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Bilgi ekonomisi surecinde yapisal dénisim ve yeni bliylime modelleri konulu
doktora tezi Cemal Milani tarafindan yazilmistir. Bu tezde ekonomi ve Uretimin
tarihi gelisim sdreci incelenmis, 06zellikle son 50 yilda sosyo ekonomik
kosullarda yasananlarin bir yapisal dénlsime isaret ettigi tesbit edilmistir. Bu
yapisal dénidsim ile: sanayi devriminin yarattigi eski endustiriyel ekonominin
ve sanayi toplumunun yerini; bilgi devriminin yarattig: bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisinin almakta oldugu anlasiimistir. Ancak bu yeni toplumun sosyo
kurumsal gercevesi nasildir, bu ¢cerceve nasil donismektedir olgular arasi iligki
nedir, tezimizde bunlar sorgulanmistir. Ayrica tezimizde: vyeni bilgi
ekonomisinde Uretim dinamikleri nelerdir, Gretimde verimlilik, etkinlik, baylime
ve kalkinma nasil aciklanmaktadir. Yeni ekonomide yeni Uretim faktorleri
nelerdir, bu faktorler arasi iliski nasildir ve bliyimeye nasil etki etmektedir,
bilginin bu iliskide roli nedir ve bir Gretim faktori olarak nasil ¢alismaktadir,
bunlarin timu sorgulanmaktadir. Bu sorgulamada varilan kanaat neticesinde
yeni ve bilgi iletisim temelli bir tekno-ekonomik paradigma ile Ulkelerin sosyo-
kurumsal cercevesi arasinda pozitif yonla bir iliski kurulmustur. Bu iligkinin
ekonomik buyime ile olan iligkisi; yeni buyime modelleri ile sorgulanmistir. Bu
modellerden i¢sel blyime modelinin bu iligkiyi en iyi agiklayan model oldugu
Uzerinde durulmus ve bu model ile ilgili yeni gelismeler yapilan teorik ve
ampirik c¢alismalarin bulgulari ve sentezlenmesi ile ortaya konmustur. Bu
gelismeler de 6zellikle buyimenin 6l¢ilmesinde yer alan faktérler ve olgular ile
ilgilidir. Yeni bilgi ekonomisinde bliyumeyi agiklayan modelde yer almasi s6z
konusu edilen faktoérler, insani kalkinma endeksi, potansiyel ve spesifik insan
sermayesi hesaplamalarina dayali yeni bir insan sermayesi endeksi, Ulkelerin
ve ekonomilerin disa ac¢iklik endeksi, ag toplumuna hazir olma endeksi, bilgi
iletisim teknolojileri harcamalarinin toplam sermaye yatirimlari igcindeki orani,
entelektuel ve bilgi sermayesi hesaplamalari i¢in patentler, kopyalama haklari
ve know how’larin degerleridir. Bu unsurlarin yeni ekonomide buylmeyi izah

etmekte daha basarili olacagi duisunidlmektedir.
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ABSTRACT

The structural transformation on the pogression through knowledge economy
and new economic growth models, topical doctorate thesis written by Mr.
Cemal Milani. In this thesis the development in the history of economics and
production process has surveyed and determined that especially according to
the changes in socio-economic conditions in last 50 years there is a structural
transformation. It has also underlined that with this transformation: the
industrial economy and its industirial society with the basis of industrial
revolution will be replaced by knowledge economy and society with the basis of
knowledge revolution. In the thesis it has been tried to understood: what is the
socio- institutional framework and settings of this new knowledge society, how
does it transform and what are the relations between the facts and
phenomenon? Also in the thesis it has been queried that: What are the
dynamics of production how the efficiency, productivity, fertility, development
and growth can be explained. What are the new production factors of new
economy, what is the relation between these factors, what is the role of
knowledge in this relation and how does it works as a production factor?
According to this query, the determination is: there is a positive correlation
between new techno-economic paradigm and socio-institutional framework.
The interpretation of the relation between this positive correlation and
economic development has been done with new economic growth models.
According to the synthesis of theoretical and ampirical studies which are
referenced in the thesis; it has been highlighted that for explaining this relation,
the endogenous growth model come into prominence as a new growth model.
The recent studies introduced that there are new developments about the facts
and phenomenon which are used for measuring the economic growth in the
new growth models. These developments which are pointed at issue for
explaining development in the new economy are: Human development indices,
indices for measuring potential and specific human capital, indices for
measuring economic, financial and commercial openness, networked readiness
index, ICT indicators for development, share of ICT capital investments and
measuring intellectual and knowledge capital by know how, copyright and

patents.
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ONSOz

Doktora tezinin amaci olan bilime katki yapmanin, Uzerinde dusunulip
arastirilan ve sentez yapilan bir konuda az bir miktar da olsa ilerleme
kaydedilmesine yol agmanin; onur verici bir durum oldugunu didstinmekteyim.
Ancak doktoraya baslarken 6ncelikli amacim aileme layik olmak ve onlari mutlu
etmekti. Boyle disUinmustim c¢unkd rahmetli babam bir bilim insaniydi ve
hayatini bilime ve 06gretmeye adamisti. Ayrica yine ailemde annem ve
agabeyim akademik yUksek tahsil sahibiydi. Belki bugln hayati ve olgular arasi
iliskiyi cok boyutlu algilayip degerlendirebiliyorsam, her zaman acik fikirli ve

6zglr bakabiliyorsam bunu éncelikle babama ve aileme borgluyumdur.

Doktora’ya baglamak benim Kkisisel gelisimimde c¢ok &énemli bir asamadir.
Cunkl doktora sayesinde benim icin ¢ok dederli olan, hocam ve danigsmanim
Sayin Prof. Dr. Mehmet Altan ile tanistim. Kendisi birgok konuda distnce
kaliplarimi genisletmeme, gec¢misi, bugini ve gelecegi bir arada goérip
algilamama ve aydinlanmama yardimci olmustur. Onun sayesinde evrensel
bilince ait bakis acilarim yerli yerine oturmustur. Ayrica sayin hocam ile
tanistiktan sonra bilimden zevk almaya basladigimi ve doktora yapmaktan
anladigim seyin degistigini ifade etmek isterim. Bu degisimin temelinde ise

evrensel degerlere entegre olmak ve bilime katki yapmak istegi bulunmaktadir.

Bu tezin olusumu yaklasik 3,5 yil sirmustir ve en zorlandigim zamanlarda
degerli hocam ve danismanin Prof. Dr. Mehmet Altan ve asistani Dr. Murat
Cetin bana tavsiye ettikleri kaynak kitap, dogru yol ve manevi destekle

yardimci olmuslardir.

Uzerinde galistigim tez konusu goreceli olarak yeni bir konu olmasi nedeni ile
kaynak olarak vyararlandigim eserlerin ¢ogu yabanci eserlerdir. Bunlarin
goguna Bogazici Universitesi Kitliphanesi sayesinde eristim. Yaklasik 3,5 yilin
1,5 yili kaynak toplamak ve okumak ile 2 yili da hem yeni kaynaklar arastirmak
hem de tezi yazmak ile ge¢mistir. Bu slrecte tez izleme komitemde bulunan
¢ok degerli hocam Sayin Prof. Dr. Havva Tung¢ Celebi beni hep olumlu motive

etmis ve yol gostermistir. Kendisine tesekkurl bir borg bilirim.



Tez izleme komitemde yer alan ve bana destek olan ve teze devam etmemde
olumlu katki saglayan Sayin Prof. Dr. Arzu imren hocama da burada tesekkir

etmek isterim.

Yine tez jurimde bulunan Sayin Prof. Dr. Targan Unal ve masterimi yaptigim
iktisadi Gelisme ve Uluslar arasi iktisat programindan da tez danismanim olan
Sayin Prof Dr. Miufit Akylz hocalarima go6sterdikleri ilgiden dolayi

tesekkurlerimi sunarim.

Bir baska husus olarak da, bu tezin konusunu isteyerek ve severek sectigimi,
arastirip Gzerinde disindugimu ve Istanbul Universitesi gibi kokli ve biyiik
bir kurum bunyesinde calisip bir eser hazirlamaktan duydugum seving ve onuru
ifade etmek isterim. Ayrica bu tezin ve bunyesinde yer alan galismanlarin, bilgi
toplumu ve bilgi ekonomisi konusunda iktisat bilimine katki yapacag: fikrini

tagimaktayim.
Son olarak tim 6&grenim hayatim boyunca seyesinde okudugum sevgili

annecigime ve bu sirecte beni destekleyen tim sevenlerime ve sevdiklerime

minnettarligimi sunarim
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GIRIS:

Tezimiz teorik ve acgiklayict bir tez olup, sanayi sonrasi toplumun bilgi
toplumuna, eski ekonominin de yeni ve bilgi odakli bir ekonomiye dénustigunu,
Uretim silrecinde yapisal degisimler yasandigini ve bu gelismelerin ekonomik
bluyumeyi kokli sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica eski ve yeni
blylume teorileri 1s1ginda yeni ekonomide budylumenin dogru olgulebilmesi ve
blylumeyi etkileyen olgular arasi iliskinin anlasilmasi igin iktisat politikasi

yapicilarina bir kalkinma modeli 6nermektedir. Bu model ayni zamanda

surdurdlebilir blyime igin de iktisat politikasi tavsiyesi niteligindedir.

Tezi olusturan ¢alismanin birinci bélimunde éncelikle: ekonomik Uretim sireci
icinde gelisen ve dinya ekonomi tarihinde yeni bir evre olarak tanimlanan,
“bilgi ekonomisi ya da yeni ekonomi” olarak da adlandirilan olgunun
irdelenmesine, bu evrenin Oncesinde “eski ekonomi” olarak adlandirilan

yapinin kargilastirmali incelemesi ile baslanacaktir.

Bu asamada eski ve yeni ekonomi kavramlari, eski ekonominin tanimi, sosyo-
ekonomik yapisi ve bu yapinin tarihsel dénisim slreci c¢ergevesinde
incelenmesi yapilacaktir. Ardindan sanayi toplumundan sanayi sonrasindaki bu
yeni ekonomik asamaya gecisini 6ngoéren teorilere yer verilecek ve bu yeni
asamayl hazirlayan tim faktorler, gecis ve bilgi ekonomisinin pratik ve teorik
alt yapisi, etkileri, déonlistirdigd veya doéndstiremedigi sosyo-ekonomik ve
sosyo-kurumsal faktorler ve cevre ve bu yeni yapinin geldigi son dinamik

asama incelenecektir.

Bilgi toplumu olmak ile bilgi ekonomisine dénismek arasinda kdkten bir iligki
s6z konusudur dolayisiyla bilgi toplumundan bilgi ekonomisine gegis,
endustriyel, sayisal ve altyapisal bir donisimu ifade eder. Birinci bdlimuin
ikinci kisminda bilgi ekonomisi kavraminin teorik parametreleri ortaya konacak
ve ayrintili olarak incelenecektir. Bu parametreler bilgi ve entelektliel sermaye
birikimi, bilgi iletisim teknolojilerinde gelismeler ve vyatirimlar, bilgi yogun
inovasyonel Urin ve hizmetler, insan kaynagi birikimi ve yeni meslekler, ag

orgustu, disa acgiklik ve ag toplumuna gegis, yeni inovasyonlarin yarattigi, kritik



yogunluk, Kkilittenme etkisi, yayillma etkisi ve network dissalliklari
argimanlaridir. Bu cergevede yeni ekonomide talep ve arz yanli bakislar
cercevesinde artan getiriler ve pozitif 6lcek ekonomisi ve surdurilebilir

ekonomik blyime kavramlarina yer verilecektir.

Tezin ikinci ve Gglncl bolimunin kisimlari teorik ve ampirik bir ¢cok calisma ile
hipotezimizi destekleyecek kaynak ve referanslar icermektedir. ikinci bdlim
birinci kisimda bilgi ekonomisi ve baylume sureci ayrintili olarak incelenecektir.
Bu bdlime o&ncelikle baylimenin teorik incelenmesi ile baslanacak ve yeni
blylime teorilerinin karakteristik 6zellikleri ve farklari anlatilacaktir. Eski
ekonomiden, yeni ekonomiye gecgisi anlatan bldylUme teorileri olan evrimsel
bliyume teorisi ile i¢gsel buylime teorisinin ortak ve farkli yanlari; teknolojinin
digsal oldugu neoklasik iktisat teorisinin eksojen buyume kavrami ile ic¢sel
oldugu yeni ekonominin endojen biylime kavramlari agiklanacaktir. Ardindan
ikinci bolimun ikinci kisminda yeni ekonomide buyumenin agiklanmasina
Uretim faktorlerinin doénlisimud acgisindan ve buyume dinamiklerinin degisimi

acisindan devam edilecektir

Bu asamada buyumeyi etkileyen faktorler Gzerinde durulacak ve fiziksel faktor
birikimi ile toplam faktor verimliliginin ekonomik buyume ile iligkisi
irdelenecektir. Ardindan arastirma gelistirme ve inovasyonlarin yeni igsel
blyume teorisindeki 6nemi gercevesinde blylime ele alinacaktir. Uluslar arasi
ticaretin digsalliklar yoluyla inovasyonlara ve blylUmeye etkisi yine igsel

blyume c¢ergevesinde incelenecektir.

Yine ikinci bolumUnun ikinci kisminda yeni ekonominin en temel unsurlarindan
olan bilgi iletisim teknolojilerinin (tez iginde kisaca ICT ve IT olarak
gecmektedir) gelisimi ve kullaniminin bliyime lzerindeki etkisi incelenecektir.
Yiksek Ar/Ge yatirim maliyetleri ¢cok uluslu Ar/Ge modellerini kaginilmaz kilmis
ve inovasyonlarin genis pazara yayilmasi ile ortaya ¢ikan artan getirilere dayali
pozitif Olcek ekonomisi kiresellesmeyi ve ulusal ekonomilerin
uluslararasilagsmasini dogurmustur. Bilgi iletisim teknolojileri, bagllik paftasi ve
digsalliklar ag toplumuna doénusim udzerinde etkili olmus ve agd toplumunu

olusturan unsurlar: Ulkelerin yeni bilgi ekonomisine ge¢is ve bilgi toplumuna



dénudsimi icin yeni teknolojiler ile uyum ve butinlesme kriterlerini ortaya
koymustur. Bu asamada ikinci bélimun tezimizin ve kalkinma modelinin édnemli

unsurlarindan Ag Orgiisiine Hazir Olma Endeksi ayrintili ele alinacaktir.

Uclincl bolimin ilk iki kisminda bilgi sermayesi ve entelektiiel sermaye
birikiminin i¢gsel blylUmedeki roll, bilgiden bilgi Gretme, bilgiyi isleme ve
buylutme gibi temel kavramlar bilgi iletisim araglarina yapilan yatirimlar ve
insan kaynaklari birikimi acisindan ele alinacaktir. insan kaynaklari birikimi ve
bilgi sermayesi i¢sel biylime teorisinde ve kalkinma modelinde yer alan en
temel unsurlar olup bu unsurlar potansiyel ve gergek insan sermayesi stogu,
egitimin ekonomik buiyumeye katkisi Uretim ve verimlilik artisi iligkileri hem
teorik hemde ampirik galismalar olarak ele alinacaktir. insan sermayesi ve
kaynagi birikiminin inovasyonlar ve verimlilik artisi Uzerindeki etkisi
incelendikten sonra Ugincu bdlimin son kisimda insani kalkinma endeksine
yer verilecektir. insani kalkinma endeksi (HDI) hipotezimizde ve yeni kalkinma
modelinde yer alan eski ekonominin bir parametresi olan gayrisafi yurtici hasila

artisinin yerini almasinin énerilmesi agisindan dnemlidir.

Tezimizin sonug¢ béliminde ise hipotezimize dayanaklari ve hipotezimiz yer

alacaktir.

Ekonomik olarak blylimekte olan bir ekonomiyi tanimlamak igin bliylime
dinamiklerinin degisimi acisindan blydimenin kendisini farkli asamalara
ayirarak tanimlamaliyiz. Bu safhalardan ilki: Neoklasik safha olup bu safhada
fiziksel faktor birikimi ve i¢gsel tasarruflar uzantisi ve biylimenin motoru olarak,
isci /sermaye genisleme orani sdz konusudur. ikinci safhada ise fiziksel
sermaye ve insan kaynagi birikimi blylimenin motorudur ve bu safhada
biyime i¢sel biylime modeline dayanir. Uclincii safha ise Ar/Ge mekanigine
dayali buyime modelidir. Bu asamadaki ekonomilerde blyimenin motoru
yenilik¢i dinamige dayalidir ve uzun vadede 6lgekten bagimsiz kalici blyumeye
yakinlagir. Fiziksel sermaye, bilgi birikimi ve Ar/Ge temelli teknolojik gelisme
bilesenleri ile gudulen ekonomik buyumeye fiziksel sermaye birikimi, artan
insan kalitesi ve teknolojik gelisme ve inovasyonlar katki yapar. Bu asamadaki

bir ekonomide inovasyonlar blyumenin motoru, bilgi formasyonu yuksek



arastirmaci yetenekli insan sermayesi birikimi de inovasyonlarin motorudur.
Fiziksel sermaye birikiminin buyime surecini; yenilik¢ci ekonomi ve bilgi beceri

birikimi ile genis 6lcekli Uretim artisi cergcevesinde etkilemesi s6z konusudur.

Blyumede Ucglncl safha olarak da adlandirabilecegimiz tekno-ekonomik
paradigmaya dayali bilgi ekonomisi ya da yeni ekonomiye gegisin, uyumun ya
da uyumsuzlugun, iktisadi, siyasi, sosyo-kultirel ve sosyo kurumsal sebepleri

vardir.

Arastirmalar ABD, Japonya, bazi giney Asya ve kuzey Avrupa Ulkelerinin bu
alanda ciddi asama kaydettigini gostermektedir. Bu alanda, Japon
kominikasyon ve arastirma kurumunun Yoneji Masuda oOnderliginde
gerceklestirdigi devrim niteligindeki programlar ve 1970 sonrasi Japonya’nin
tecrubeleri, Bill Clinton donemi 1990’larin ABD’sinin sagladigi yapisal donisum
onemli 6rneklerdir. Ancak Avrupa Birligi ylksek refah seviyesine ragmen bu
alanda geride kalmistir. Bizzat Avrupa Birligi’nin siyasi organlari, iktisadi olarak
ABD, Cin ve Japonya karsisinda rekabet avantajlarinin 1990’larin basindan
beri azaldiginin ve durumun gittikce koétiiye gittiginin farkindadirlar. iste bu
ylizden Lizbon 2000, AB devlet ve hukimet baskanlari zirvesinde bu zirve
Oncesinde yapilan tespitlere dayanarak bir program ortaya konmustur. Bu
programa gore birlik ekonomilerinin, bilgi iletisim teknolojilerine, inovasyona
yonelik yatirimlarla, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile dénustlrilmesi
hedeflenmistir. Buna gore endustriyel trlinlerden ¢ok insan sermayesine dayall
yeni ve bilgi yogun drinler kesfederek, gelistirerek, fark ve katma deger
yaratarak, bunlari da marka ve patentlerle koruyarak rekabet avantaji elde
etme, verim artisi saglama ve bu sayede ekonomik dénidsim ve biaylUme
hedeflenmistir. Ulkelerin durumuna tezin ikinci ve lclincii bélimiinde yapilan
ampirik c¢alismalar, endeksler icinde ve ekler boéliuminde ayrintili olarak

deginilecektir.

Yakin iktisat tarihi ekonomik bldydmenin sinirli sayida degiskenler ile
olusturulan modeller ile agiklanamaz oldugunu ve olgular arasi degisimi ve

etkilesimi anlama geregini bize 6gretmistir. Bu nedenle gelistirdigimiz hipotez



ve model bu iligskiyi anlamak ve ¢dézmek adina iktisat bilimine ilerici bir katki

saglayacagini ve iktisat politika yapicilarina fikir verecedini disinmekteyiz.

Hipotezimize gore ikinci ve Ug¢lincli ekonomik blyime safhasindaki ekonomiler
icin icsel bliyime modelinin ileri tasinmasi ve insan odakli yeni bir bliylime
modelinin gelistiriimesi gerekmektedir. Yeni ekonomide refah artisinin ve kalici
blylmenin dogru o&lculebilmesi icin Paul Romer’in ortaya koydugu igsel
(endojen) biylime modeli gelistiriimelidir. Buna gore sabit ve bagimli degisken
olarak eski ekonominin temel bliyime parametresi olan, fiziksel sermaye,
isglicu girdisi miktari ve verimlilik artisina odakli Gayrisafiyurticihasila (GSYH)
dlciimleri yerini; yeni ekonomiye daha uygun UNDP’nin insan odakli “insani
Kalkinma Endeksi parametresi’ne birakmalidir. Bu dedisken aslinda ¢ift tarafli
calismaktadir. Yani insani kalkinma artisi ayni zamanda yeni ekonomin
paradigmalari olan artan getiriler ve dl¢cek ekonomisi olugsmasina da bizzat
hizmet etmektedir. GSYH'nin ise bu etkisi sinirlidir ¢cinkd siniflar arasi gelir
dagilimi esitsizlikleri eski ekonominin temel sorunsali olup sosyal getirisi
sinirhdir. Serbest ticaret politikalari da gelir dagilimi esitsizlikleri ve gelismislik

farklari sorunlarini ¢gézmemektedir.

Modeldeki hareketli ya da badimsiz degiskenler olarak ele alacagimiz ilk
degisken: Paul Romer’in biyime modelindeki insan sermayesi stoguna vekalet
eden yetiskin ve g¢alisan niufusun okuryazarlik orani yani potansiyel ve gergek
insan sermayesi stogu yerini 6zellikle Gg¢lincli bliyime safhasindaki ekonomiler
icin, maddesellesen hizmet ve yeni urlnler ile direk ilgili olan genel ve 6zel
insan sermayesine birakmasidir. Yani inovasyona yatkin, bilgi birikimi ylksek
insan sermayesi 6lgimune dayali bir endeks gelistiriimeli ve gercek insan
sermayesi degerleri hesaplanmali ve kalkinma modeline dahil olmalidir.
Boylece yeni ekonomide i¢sel biaylimenin motoru olan inovasyonlarin yaraticisi
bilgi formasyonuna sahip arastirmaci, yuksek egitimli, yetenekli, tecribe
genigligi, tecrube derinligi, piyasa, musteri ve gegmis teknoloji bilgisine sahip
insan sermayesi stoku endekslenip modele girmis ve bu degiskenin etkisi
Olculebilir olacaktir. Bunun i¢in hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde insan
sermayesi bilgi bankalarina ihtiya¢ vardir. Bu bankalarin piyasaya slrecegi

skalanin, degeri Olgllebilir ortak kriterleri ve standartlari olmali ve birbirini



tanimalidir. Bu degerler her Ulkede gecerli olacak nitelikte olmalidir. Burada
amaclanan 6zel insan sermayesinin uluslar arasi alanda serbest¢ce dolasimidir
bu dolasiminin yeni ekonomide blyime ve kalkinmaya ayrica fikri ve nesnel

acigin kapanmasina katki yapacagini distinmekteyiz.

icsel buyime modelinde biyimeye etki eden diger énemli bagimsiz degisken
modeldeki teknoloji seviyesidir. Burada teknoloji seviyesinden kasit ulkelerin
bilgi iletisim teknolojileri ile olan iliskisidir. Bu iliski ulke toplumunun,
isletmelerin ve devletin bu teknolojilere uyumlanma seviyesidir. Bu seviye ayni
zamanda vyeni ekonomide genel amach teknolojilerin ve tamamlayici
teknolojilerin ve inovasyonlarin dissalliklar seviyesini de dlger. Clnkl genis bir
ag orgusu olugsmadan, bilgi ekonomisi Urdnleri igin kritik yogunluk, kilittenme
etkisi ve yayillma etkisi olusamaz. Bu ag olusmazsa, gerekli olan genis pazar,
digsalliklar, artan getiriler ve 6lgek ekonomisi de mimkin olamaz. Bu ylzden
modele Ulkelerin bilisim teknolojileri altyapisini, uyumunu ve kullanim
seviyesini, bilgi ekonomisi icin gerekli diger altyapi ve kurumsal organizasyon
degerlerini gunumuzde en ayrintili élcen endeksler olan INSEAD (The Institut
Européen d’Administration des Affaires-Avrupa s Idaresi Arastirmalari
Enstitislt), Dunya Bankasi ve Dinya Ekonomik Forumu igbirligi ile hazirlanan
“Ag Orgusli hazir olma endeksi ve de Global Information Society’nin gelisme

icin ICT indikatoérleri endeksi girmelidir.

Ayrica toplam faktoér verimliligi (TFV) artisinin, teknolojinin ekonomik bliylimeye
olan etkisini, mekanik bir 6lcim metodu olmasi sebebi ile dogru 6lcemedidi ve
ancak gelistirilen yeni teknolojilerin olusturdugu gegici tekeller nedeni ile
normal UstU karlari 6lgebildigi ve bu 6lgim metodunun gelistirilmesi gerektigi
tezimizin konularindan biridir. GSYH gibi TFV de eski ekonominin
parametrelerinden biri olup niteliksel degisimi degdil niceliksel degisimleri
Olcebilirler oysa yeni ekonomi niteliksel bir dogrultuda ilerlemektedir. TFV,
teknolojik digsalliklari, tuketici tercihlerini ve Uretim girdisi kalitesini

o6lcemediginden revize edilmelidir.

Modelde diger bagimsiz dedisken olarak: uluslar arasi teknoloji transferi,

teknolojik inovasyonlarin Uretimi, kullanimi ve bunlarin digsalliklari, uluslar



aras| faktdr birikimi ve sermaye yatirimlari agisindan son derece dnemli olan
ulkelerin ticari olarak disa aciklik seviyelerini 6lgcen endeksler yer almalidir.
Disa acikligi sadece gumrik vergileri, tarifeler ve tarife disi engeller
cercevesinde degil; yabanci sermaye yatirimlari, Ulkelerin ithalat
kompozisyonlari igerisindeki ileri teknoloji Grtnleri miktari gibi kanallar ile
Olculebilir. Bu degiskenleri dlgen aciklik endeksleri R.Wacziarg’in 6 kanalli

aciklik endeksi veya Diinya Bankasi disa aciklik siniflandirmalari olabilir.

Son olarak modelin en eski ve en temel unsuru olan fiziksel sermaye kavrami
revize edilmeli ve parasal sermaye yerini; arastirmalarda net sosyal getirisi
yaklasik 15-20 kat daha fazla olarak hesaplanan bilgi iletisim teknolojileri
yatirrm harcamalarinin toplam sermaye yatirimlari igindeki pay! degiskenine
birakmalidir. Ayrica ikinci ve Uguncli buyime safhasindaki ekonomilerde
surduradlebilir bir kalkinma i¢in dogal ve fiziksel kaynaktan daha degerli olan
entelektiel sermaye yani bilgi ve beceri sermayesi servet birikimi sermaye
hesaplamalarina girmelidir. Entelektiel serveti dlcen ya da bilgi sermayesini
hesap eden parametre Ar/Ge yatirimlarinin getirisi olarak da goérilebilecek
patent sayisi veya patentlerin degeridir. Bu sayede Romer’in ortaya attigi

nesnel ve fikri agik da hesap edilebilir olacaktir.



B(")Ll'_JM 1: BiLGI _EKONOMiSiNiN TANIMLANMASI
VE BILESENLERI

Bu asamada bilgi ekonomisi olarak adlandirilan olgunun ne olup, ne olmadigini
aciklamakta yarar goéruyoruz. Hem bu bélimuin 2. kisminda hem de tezin 2.
béliminde bu konu blylime ekseninde derinlemesine irdelenmeye devam

edilecektir.

Bu nokta itibari ile yeni ekonomi ya da bilgi ekonomisi kavrami ile ilgili farkh
kaynaklarda farkli goruslerin yer aldigini ve genel kabul gérmus bir kavram
olmadigini soOyleyebiliriz. Literatiirde yeni ekonomi diye bir kavramin
olmadigina ydénelik gorisler de mevcuttur. Bu gdrisler uluslararasi rekabet ve
ticaretteki degisimlerin, sayisal teknolojilerdeki gelismelerin ekonominin temel

ilkelerini degistirmedigi yonuindedir.

Ekonominin dis gérinimuindn degistigini, bilgi iletisim aracglarinin kullaniminin
bircok ekonomik alanda dénlisium getirdigini ifade eden bu gorusler; bunlara
ragmen ekonominin temel yasalarinin degismedigini ifade etmektedirler. Bu
gorisun soylemi “Ekonomi ayni eski ekonomi sadece daha hizli ve farkhidir”

seklindedir.’

Ancak yeni bir ekonominin aslinda temelde var olmadigini ileri stren bu
goruslere karsi gorusler ileri sirilmektedir. Bunlar 6zellikle: teknolojik icatlarin,
bilisim aracglarinin, yeni Uuretilen Urlnlerin maliyetlerindeki azalis trendinin,
uretim araglari icinde bilginin agirliginin fazla oldugu urdnlerin, uluslar arasi
ekonominin fiziksel sinirlari ortadan kaldirmasinin; deger iligskisini yeniden

yarattigini vurgulamaktadir.

Ayrica giderek artan Uretimde disariya dayali finansman ve Uuretim faktora
kullaniminin uluslararasi pazarlarda rekabet baskisini arttirdigi ve bunlarin
timandn birlikte ekonomileri degistirdigi ve déntstlirdligu yolunda goriasler dile

getirilmektedir.

' Verda Canbey Ozgiiler, Yeni Ekonomi Anlayis1 Kapsaminda Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler
Tiirkiye Ornegi, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari, No.179, 2003, s.3.



Yeni ekonomi kavrami etki alani agisindan da sorgulanmaktadir. Buna goére
etki alani sinirinin genis oldugu durumlarda yeni ekonomi dedigimizde: Kisi
basina disen gayri safi hasiladaki artislardan, yatirimlarda blyimeden, disuk
enflasyon ve issizlik oranlarindan ve bunlari etkileyen kiresel faktér ve

guclerden so6z edilebilir.

Etki alani sinirinin dar oldugu durumlarda ise yeni ekonomi denildiginde;
sektérel sinirlama séz konusudur: mesela “bilgi iletisim aracglari sektdri”. iste
bu durumda yeni ekonomiyi tanimlamak isterken sadece bu sektdérde ortaya

¢lkan degdisim ve teknolojik gelismelerden s6z edilmektedir.

Yeni ekonomiyi anlamak igin etki alani genis ve dar olan her iki duruma dayali
yorumlari ortaya koymak konuyu tim boyutlari ile ele almak ac¢isindan yararl

olacaktir.

Yeni ekonomiyi genis etki alani perspektifinde inceleyen yazarlarin yeni
ekonomiye yaklasimi: ekonomik verimliligin hizla artmasi, kalici ekonomik
bliyime ve dislk enflasyon ve yeni hizmet sektérlerine yonelmis isglcl

istihdam1 seklindedir.?

Yeni ekonomiyi yeni paradigma olarak tanimlayan yazarlara gére ekonomide
yasanan degisimin sadece globallesme ile aciklanamayacagdi ayni zamanda
hizmet sektdéri isgucl piyasasindaki esnekligin  énemli oldugu da

vurgulanmaktadir.

Ayrica kalici ekonomik bliylimeye yeni icatlarin ve bilgi iletisim teknolojilerinin
etkisi 6n plandadir. Elde edilen bilgi ve donelerin hizla analiz edilip
degerlendiriimesi ve organize edilerek fikri ve sinai uretimde kullaniimasi

blyumenin temel unsurlari olarak géze ¢carpmaktadir.

2 A.e. s. 4



Bu durum iletisim aglari ile endlstri yapisini degistiren dlgek ekonomilerini ve
networkleri yaratmistir. Bilgi sermayesi fiziksel sermayenin, iyi yetismis insan

kaynagi da bilgi iscisi olarak kol giiciine dayali emegin yerini almistir.

Etki alani agisindan genis yeni ekonomi yorumlanirken
bilgisayar, yazilim ve bilgi iletisim araclari teknolojilerinin sadece ekonomiyi
degil toplumlari da ydnlendirdigi savunulmakta ve network (ag) ekonomileri

yaninda “network (ag) toplumlari” kavramlari da ortaya atilmaktadir.®

Bu gorlse paralel olarak teknoloji gagdina dénusimun sosyo kultlrel yapiyl ve

fikir Gretme yapisini degistirdigi de soylenebilir.

Bilgiye dayali Uretim ile endustriyel mallarin Uretiminde de kokli degisimler
olmustur. Arastirmalar bilgi iletisim araglarina yapilan yatirimlarin ve internetin
maliyetleri ddslricl etkisinden s6z etmektedir. Yapilan islerin kuresel
karakterde olmasi, sermayenin dliinya geneline sinirsizca yayillmasi, yeni borsa
ve piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve bu piyasalara giren aktoérlerin roll, uluslar
arasi serbest ticaretin dnundeki engellerin tim dinyada hizla kalkmasi; tretimi

bluyutmis ve buna uyum saglayan ullkelerde yasam standardini arttirmistir.

Yeni ekonomi kapsaminda pazar kosullari etkin ve glnceldir ayrica rekabet
ulkeler ile sinirl degildir. Genel olarak, teknolojik buluslar,
enternasyonalistlesen dilnya, uluslararasi pazarlar ve olusan sinir otesi
rekabet kosullari yeni ekonominin varliini savunan goérislerin  temel

dayanagini olusturmaktadir.

Ancak yeni ekonomiye gec¢is ya da uyumdan sb6z edebilecediz Dinya
cografyasi sinirlidir. Daha ¢ok New York ve California merkezli ABD, Londra
merkezli ingiltere ve irlanda’nin yer aldi§i ada Avrupasi, kuzey Avrupa merkezli
kita Avrupasi, Hong Kong, Singapur cevresinde guney Asya Uulkeleri, Pekin ve
Pasifik kiyisi merkezli Cin’den ve agirlikli Tokyo-Osaka merkezli guney
Japonya’dan s6z edilmektedir. Bu kapsama son zamanlarda Hindistanin g¢ok

sinirl bir kitlesi girse de yeni ekonominin refah kapsama alani tum dinya

% Manuel Castells, The Rise of Network Society, USA, Blackwell Publishers Ltd.,2000, p.21
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halklari agisindan bakildiginda hala sinirlidir. Bu durumu bir kiyaslama ile
orneklersek ilk Uretilen otomobillerin halkin toplu ulasimi yerine 6zel kisilerin

hiz tutkusuna yénelik yarislarda kullanilmasina benzer.

Yeni ekonomiyi dar etki alani kapsamina alan goérislere yer verirsek, bu
goriusler yeni ekonomiyi bilisim Grin ve hizmetleri kapsamindaki sigrama ile

sinirlandirmaktadir.

Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren yayginlasan ve hizi artan bilgisayar
kullanimi, buna ve birbirine bagh yazilimlarin gelistiriimesi, telekominikasyon
hizmet kapasitesinin artisi, bilgisayar kapasitelerinin ise katlanarak ¢cogalmasi,
internetin ve kullaniminin yayginlagmasi, bilisim teknolojisindeki gelismelerin
hizlanmasi gibi temel ekonomiye sinirli etkisi oldugu dusunllen gelismeler;
yeni ekonomi taniminda kullanilan dar etki alanli yaklasimlarin temel
argimanlaridir. Bu argimanlara ilave olarak verimliligin sanildidi kadar cok
artmadigi hatta gelismis ekonomilerin %80’lere varan oranda kapsayan hizmet
sektérunde verimlilik Olgimlerinin  ¢cok da saglkli sonuclar vermedigi

sdylenmektedir.*

Bunun yaninda Yeni Ekonomiyi Bilgi iletisim araclarindaki gelisme ile direk
iliskilendiren gorusler de vardir. Bu goérise goére talep yeni bilisim araglarinin
sagladigi olanaklar ile hizla patlamis, arz da buna cevap vermistir sonugta

retim ve verim artmistir.®

Arastirma Gelistirme harcamalari ve sonucundaki buluglar Gretim faktorlerinin
esnek kullanimini ve maliyetlerin dislsinU beraberinde getirmistir. Bilisim
ardnleri, bilgi odakli insan kaynagi ve global veri tabani sayesinde; mikro
chiplerden yaratiimis elektronik ortamda bilginin islenmesi sayesinde dnceleri

mumkdn olmayan bilim ve hizmet dallari ortaya ¢ikmigtir.

* Ozgiiler, a.g.e., 5.6

5 Kevin Stiroh,*Is There A New Economy” Federal Reserve Bank of New York Challenge, Vol.42, No.4,
July/August 1999, (Cevrimigi) http://bbs.cenet.org.cn/uploadimages/20049201315768475.pdf, 31 Mayis
2009, p.3.
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Sonug¢ olarak tim gorusleri 6zetlersek glinimiz ekonomisinde yeni bir
durumun olustugu sdylenebilir ancak bunun ekonominin temel kurallarini
kdkten degistirdigi mi yoksa degisimin sadece ylizeyde goérinenden ibaret olup

olmadigidir.

Net tabiri ile yeni ekonomiye gecis ile ilgili klresel bir ayrismadan so6z
edilmektedir. Kiresel esitsizlik ve boélinme ikilemi gelismelerin bas déndurici
hizina ayak uydurulma gucgligu sebebi ile ciddi boyuttadir. Tipki ekonomi ¢agi
tarihine sanayilesebilenler ile sanayilesemeyip c¢esitli vesileler ile kaybolan
devlet ve imparatorluklarin yazildigi gibi; yeni ekonomi ¢ag tarihi de bilgi
iletisim ile Uretmeye gecebilenler ve gegemeyip gecgenlerin boyunduruguna

girenlerden s6z edecektir.

1.1. Eski ve Yeni Ekonomi Kavramlari

Bu kisimda “eski ekonomi” kavrami teorik ve pratik yapisi ile yeni ekonomi

kavrami ile karsilastirilarak incelenecek konu Ulzerinde derinlesilecektir.

1.1.1. Eski Ekonominin Tanimi

Eski ekonomiyi belki de en iyi tanimlayan ekonomi kelimesinin kendisidir.
Ekonomi kaynaklarin kit olmasi ve bu kit kaynaklarin en verimli sekilde nasil
kullanilacagini arastiran bir bilimdir. Politika ve menfaat gruplarindan
ayrilamaz bir bilimdir. iktisat politikasi metrik ekonominin 6zl ve kaynagidir. Bir
taviz ve tercihler ikilemidir, bu ikilemde guclu elinde bulunduranlarin
bulundurduklari oranda taraflar arasindaki agirlik degistirir. Kaynaklarin
kullaniminin sonunda olusan menfaatin tercihi iste bu gug ile iliskili olup daha

az glcu olan taviz vermek zorunda kalir.

Peki kit olan kaynaklar nelerdir toprak, emek ve sermaye. Toprak verimliligi
Olgisinde rant, emek verimliligi Olgisinde ducret ve sermaye verimliligi
dlgisiinde kar veya faiz elde eder. Uretim sireci iginde hepsinin kit oldugu
dénemler daha dengeli ve oturmus ekonomik ve sosyal iliskiler s6z konusudur.
Ornegin binlerce yil siren tarim toplumu ekonosiirecinde toprak sahibi az

saylida aristokrattan olusan ve bir monark etrafinda gesitli dengelerde toplanan,
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guclnld silahli muhafizlardan alan monarsik derebeyi yapisindadir. Bu
konumun dogasi geredi rantin blylik kismina aristokrat el koyarken, geri kalani
ise emek yani koéle, serf ya da tebaa tabir edilen siniftan olan genis kitlelerin

bogaz toklugu ya da gecimlik olarak aldigi kadardir.

Peki bu durumun halklar tarafindan kabull nasil gergeklesmistir? Sorun din,
kutsal degerler, inang¢ sistemleri cergcevesinde ruhban sinifinin aristokratlar ve
halk arasinda kurdugu dengeli menfaat/vicdani baski iliskisi ile halledilmigtir.
Bu dengeyi bozma girisimleri sanayi doneminde komunistlik ile suglananlarin
basina geldigi gibi, o donemde de duzen aykiri duslnceler, heretiklik yani
paganist kafirlik, buaylculik, cadilik, dinsizlik gibi savunulmasi ve tabii
ispatlanmasi ¢ok gug¢ parateist, mistik dge kiliflari ile 6rtilip acimazsiz cezalar

ile bastiriimigtir.

Dénemleri farkli olsa da Zerdust, Hz isa ve Hz. Muhammed gibi
peygamberlerin kutsal sbézleri sadece vicdan ve mitsizim ile ilgili degil ayni
zamanda bu carpik ve adaletsiz sosyo ekonomik dizenin sorgulanmasi ile de
ilgilidir. Ayrica yine Buda, Mazdek gibi kutsal kisiler ve Luther gibi filozoflarin
da doktrinleri bu carpik iligkileri sorgular nitelikte olup farkli ve adil bir
sosyoekonomik yapidan s6z etmiglerdir. Hepsinin ortak noktasi ddénem
statlikosunca kafirlik, zindiklik, baylculik ve sapkinlikla suglanmis olmalari ve

sosyal devrimcilikleridir.

Osmanli imparatorlugunun Hint, Cin ve Asya ticaret yolunu tutmasi ve bu
donemde giucu elinde bulundurmasi, Bati Roma imparatorlugunun dagilmasi,
Hacli seferlerinde 6grenilen pozitif bilimlerin tGzerine kilise baskisi ile yeni bir
sey konulamamasi Avrupa’nin ortacagdaki fakirliginin temel sebebidir. Ancak
bu durum Avrupallyi arayisa da itmis ve deniz asiri seyahatler Avrupa
kralliklarinca tesvik edilmistir. Buna istanbul’'un fethi ve Dogu Roma
imparatorlugunun el degdistirmesi de eklenince Avrupa ya gd¢ eden bilginler
Avrupa nin yeni deniz asiri imparatorluklarinin temelini atmistir. Bu dénemde
itici gu¢ zenginlesme ve dogu ile cagdaglagma arzusuyken ilerlemenin motoru
teknoloji, teknolojinin motoru da icatlar ile birlikte Avrupa’ya akan deniz asiri

kesiflerden gelen zengin maden ve bunun yol ag¢tigi sermaye birikimidir. Bu
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birikim sosyoekonomik yapidaki kabuk degisimini beraberinde getirmis, sanayi
devrimi ile zirve yapacak teknoloji devriminin temelini atmistir. Bu sure¢ DlUnya
tarihinin o gline kadar gérdagd en hizli bulus icat ve yeniliklerin sosyal hayata
ve ekonomik uretime yansimasi ile ikinci ekonomik cagi ortaya c¢ikarmistir.
Endistri cadi beraberinde rant ile zengin aristokrat sinifinin yerini kar pesinde
kosan sermaye sahibi burjuva sinifinin almasini saglamistir. Onceleri deniz
asiri ticaret ile merkantalist yapidaki bu sinif sonrasinda yatirimci kar ve faiz

odakli kapitalist girisimci sinifa dénidsmustir.

Dogal olarak agirligin sermayeye dogru kaymasi sosyal hayat ve sinifsal
iliskileri dengesizlestirmis ve bu gecis donemleri sikintili olmustur. Sikinti
elindekilerden taviz vermek zorunda kalanlarin sikintisiyken ekonomik uUretim
faktorlerinden sermayenin uretim icinde agirhk kazanmasi guc¢ dengelerini

tamamen degistirmistir.

Onceleri kéle ve serf iken tarimsal Urin ticaretinin serbestlesmesi ile artik
Uretemeyip ag¢ kalan tarim kitleleri sehirlere ve yeni bulunan kitalara hizla gé¢
etmistir. Sehirlere gelip kapitalistlerin kurdugu fabrika ve atdlyelerde is bulan
ve yine ge¢imlik sepet ile yasamak zorunda kalan sinif artik UGcretli is¢i sinifina

dénidsmustur.

Bu sinif ilerde orgltlenip Uretimden aldigi gicl kullanarak sermaye sahibinin
karsisina dikilmis ve basta bir takim avantajlar elde etse de bu eylem
sermayedarin teknoloji yatirimlarina yonelmesi ve makinelerin kol glclnin
yerini giderek artan oranda almasi ile issizligi ve dengesizligi buyldk oranda
arttirmistir. Bu gelismeler 20. yy ilk yarisinda yasanan dinya ekonomik buhrani

ve ikinci dinya savasinin baslamasina sebebiyet vermistir.

Savas ta tipki go6c¢ gibi ekonomik bir harekettir ama¢ dogal servet ve
kaynaklardan daha ¢ok pay almak ve fakirlikten kurtulmaktir. Savagi ¢ikaran
Naziler eylemleri ile kendi sonlarini hazirladiklari gibi Avrupa’dan gdge
zorladiklari kitleler de Amerika’ylr savag sonrasi dizenin en onemli aktoru

haline getirmistir.
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Bu yeni slreg¢, dncesindeki endistri devriminden de ilging ve hizli olup
bilgisayar ve ylksek teknolojik kesiflerin askeri alandan sosyal ve ekonomik

alana hizla yonelmesi ile yeni ekonomik ¢agin temelini atmistir.

iste bu yeni ekonomik c¢agda eski ekonomi ile yeni ekonomi arasindaki en
onemli farklardan biri Gretilen mallar ile ilgilidir. Eski ekonomide uretilen mal
elle tutulabilen, net ve basit iken, yeni ekonomide Uretilen Grin somut olmayan,
yuksek bilgi konfiglrasyonu ile donatilmis, kompleks ve zor kullanilabilen

niteliktedir.

Boylece yeni ekonomide somut mallar yerini soyut mallara birakmaktadir. Bu
mallarin Gdretiminde bilgi ve bilgi iscisinin kapasitesi en o6nemli dretim
faktériidiir.° Bu yeni nesil is¢gi artik insan kayna§i olarak anilmakta ve
sermayesi de, egitimi, bilgi donanimi, algi kapasitesi ve en dnemlisi de bildigini

isleme yetenegidir.

Unli distnir Karl Marx kapitalin dinamik ve akiskan niteligi ile toprak ve emek
gibi diger uretim faktérlerinden farkl oldugunu ve nerede daha fazla kar ve faiz

varsa oraya hizla transfer oldugunu ifade etmistir.

Yeni ekonomide de insan kaynaginin degeri bilgi donanimi ile élgulir ve yeni
ekonomiye adapte olmus llke sehir veya sektérlerde en dnemli kaynak budur.
Beyaz yakali bilgi iscileri konumlarinin ve degerlerinin farkindadirlar bu deger
onlara tipki sermayenin daha ylksek kara dogru akmasi gibi bir avantaj
saglamaktadir.” Dolayisiyla bilgi teknolojisi bilgi isgisinin verimliligini arttirip

Uretim maliyetlerini azaltmak yoluyla Uretimi etkilemektedir.

Eski ekonominin temel faktorlerini 6zetlersek: Eski ekonomide rekabet ortami
ulusal dlizeyde bu ylzden piyasalar nispeten durgundur, organizasyon yapisi
hiyerarsik ve burokratiktir ve Uretim organizasyonu kitle Uretimini hedefler.

Blyume igin agirlikli Gretim faktorleri sermaye ve emektir. Teknoloji mekanik

% Jonathan Rauch, “The New Old Economy”, The Atlantic Monthly, Vol.287, No.1, Jan. 2001,
(Cevrimigi) http://www.theatlantic.com/issues/2001/01/rauch.htm#bio, p.p.35-49, 31 Mayis 2009.

" Peter F. Drucker, Yeni Gerg¢ekler, Cev. Birtane Karanak¢1, Ankara 7.Bask1 Tiirkiye Is Bankasi
Yaymlari, Genel Yayin No 315, Tarih Yaym No.25, 2000, s.84.
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dizeyde olup, rekabet avantajinin kaynagdi 6lcek ekonomisine dayali Uretim
yapisindan kaynaklanan azalan maliyetlerdir. inovasyon ve arastirma on

planda degildir. Ekonomi politikasi acisindan hedef ise tam istihdamdir.?

100 yil 6nceki bluyuk o6lgekli fabrikalar Olgek ekonomilerine sahipti ancak
etkinlik ve rekabet edebilirlik agisindan pek basarili degillerdi. Clnki eski
ekonomide mal ve hizmetlerin degerlerindeki dusUs, Uretilen mal ve hizmetten
fazladir. E§er yilda sadece birka¢ cihaz uretiliyorsa bu cihaz cok degerli olur

ama Uretim yayginlasmaya basladikca, ayni malin de§eri diisecektir.®

Eski ekonomide Uretilen Grintn maliyeti, Grin daha ¢ok uretildiginde daha ¢ok
artmaktadir. Ornegin tarimsal Grin Uretimi arttiginda belli bir tarimsal alandaki

uretim artmalidir fakat verimi hemen arttirmak mumkudn degildir.

Eski ekonominin en temel kurali: “marjinal maliyet teorisine” dayanir 6rnegin
tarimda yilda her bir ton ilave Urlin Uretmek dncekinden daha ylUksek bir ilave
maliyet gerektirecektir. Fakat yeni ekonomide bilisim Urlnlerinde, marjinal
maliyet sifira yakindir. Eger yazilim Ureten firma yeni bir programi gelistirir ve
bunun internette indirilmesine izin verirse, her bir program indirilen yazilim igin

iretim ve dagitim maliyetleri sifira yakindir."

Ustelik network etkisi ile Griin dederinde artis ve maliyetlerde azalis s6z
konusudur. Bu durumda arz ve talep yeni ekonomide nasil sekillenecektir?
Bilinen teoriler ile nasil ifade edilecektir? Bu durum yeni ekonominin artan arin

degeri ve azalan uretim maliyeti ile ifade edilmesi ile ilgilidir.

Bilgisayar yazilimlari, internete ve telekominikasyon hizmetlerine dayall
ekonomik uygulamalar konusunda vyeni bir ekonomiden s6z edilebilir.
Elektromekanik otomasyona, bilgi islem Uunitelerine dayali kompdutirize Uretim

yontemi ile ¢alismayan sanayi ya da agir sanayi endudstrilerinde, tarim ve

® Robert D. Atkinson, Randolph Court, “The New Economy Index”, Progressive Policy Institute
Technology, Innovation and New Economy Project 1998, (Cevrimigi)
http://www.neweconomyindex.org/index nei.html, p.7, 31 Mayis 2009.

958 .
Ozgiiler, a.g.e., s.18.
105 Alev Soylemez, Yeni Ekonomi, Istanbul, Boyut Yaymn Grubu, 2001, s.21.
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madencilik sektorlerinde ise yeni ekonomiden sdz edilemez. Ancak yeni
ekonominin verim arttirici tGretim enstrimanlari artik tarim dahil her tir tGretime

nifuz etmektedir.

1.1.1.1. Eski Ekonominin Yapisi ve Bu Yapinin Tarihsel Doéniisiim Siireci

Dianya ekonomi tarihinin ginumuze kadar gegirdigi doért dnemli evre soOz
konusudur. ilki primitif insan ve toplumlarin avci toplayici olarak genelinde
mevsimlere ve sartlara gére gé¢men konumda yasadiklari evredir. ikinci
evrede bir déndsim s6z konusudur gunimizden 9-10.000 yil kadar énce
topragin ekilmesi ve Urin yetistiriimesi sonucu toplum tarim toplumuna insan

Uretici yada ciftciye ve dlizende yerlesige déntsmustir.

Uclincl evre ise ilk ikisine gére degisimin ve ilerlemelerin son derece hizli
adeta yarismaci bir mantik ve farkli bir zaman kavrami ile gelistigi 17. yy sonu
ile 18 yy. baslarina denk gelir. Yer Avrupa’dir ve lGg¢lincl evreyi sanayi devrimi
ortaya c¢ikarmistir. Endustriyel devrim, kirsal toplumu kigultip kentsel toplumu
genisletmistir. Belli meslek kollarinda uzmanlasan is¢i sinifi ortaya ¢ikmis ve
kentli insana ihtiyaci olan yan hizmetleri saglayan hizmet sektérinin de

temellerinin atildigiI sanayi toplumu ortaya ¢ikmistir.

Her gecis doneminde oldugu gibi eski ddneme ait unsurlar hala her tlkede belli
ekonomik agirlikta varlhigini sirdirmektedir. Gintimuzde bile avciligin spor adi

altinda surddrtlmesi de bunun bir gostergesidir.

Yaklasik 200 yil énce ingiltere merkezli baslayan sanayilesme hareketi basta
Bati Avrupa’ya oradan da kuzey Amerika’'ya hizla yayilmistir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecen bu Ulke toplumlarinin gelir seviyesi ve
yasam kalitesi 1850 - 1950 yillari arasinda hizla ilerlemistir. Bu slrecte 19 yy
boyunca teknolojik ve ekonomik ilerlemeler bati Avrupa, kuzey Amerika ile
sinirli kalirken Asya kitasinda yuzyilin ikinci yarisinda hizli bir modernlesme

hamlesi yapan Japonya goze ¢arpmaktadir.'*

" Cihan Dura, Hayriye Atik, Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye, Istanbul: Literatiir Yaymlari,
Yaym No.72, 2002, s.1.
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Peki sanayi devrimi olarak adlandirilan gelismelerin itici gucu hangi teknolojik
bulus olmustur? Bu sorunun cevabi buhar glcinin ulastirma, madencilik ve
fabrika Uretimi gibi farkli tGretim alanlarinda kullanilmaya baslanmis olmasidir.
Diger o©Onemli itici glug¢ ise elektrik enerjisinin Uretimde kullaniimaya

baslanmasidir.

Sanayi devrimini gergeklestiren toplumlarin kazanci hayat standardindaki
yukselme olmustur. Ancak sanayi devrimini gergeklestiremeyen Ulkeler ile
gerceklestirmeyi basaran Ulkeler arasinda ciddi gelisme farkhiliklari ortaya

citkmigtir.

Bu dengesizlik 20 yy'in ilk yarisindan itibaren wuluslar arasi ticaretin
yavaglamasina sebep olmustur. Hizla sanayilesen ulkeler Urettikleri fazla mal
satacak alim gicu yuksek yeni pazarlar bulmakta giglik ¢cekmeye baslamistir.
Bu gelismeyi sanayilesen (lkelerin sanayilesememis, sermaye birikimi
saglayamamis ve nispeten c¢aginin gerisinde kalmis eski imparatorluklarin
dagilmasi ve yerine yari bagimh kigik ulus devletlerin almasi slreci
eklenmistir. Bu slregteki politikalar birinci dinya savasina yol a¢cmis ve
savasin yikimi ozellikle Avrupa ve Amerika icin agir olmustur. izleyen
doénemdeki 1929-1931 Dinya ekonomik buhrani urettikleri mali satacak zengin
ve gelismis Ulke pazari bulmakta zorlanan yeni yeni sanayilesen llkelerin

¢abasini geciktirmistir.

Birinci Dinya savasinin galiplerinin magluplarindan Almanya’ylr agir savas
tazminatlari ile ezmesi Alman toplumunda buylk bir fakirlik yaratmis ve buna
gosterilen tepkide Nazi partisini dogurmustur. Ekonomik olarak kdéseye sikismis
Almanya |l. Dlinya savasina yol ag¢an c¢ikis yollari aramis ve bir kez daha

savasin yikimi sanayilesme ve ekonomik gelismenin énund kesmistir.

Savasi izleyen yillar ulusal bilincin milliyetgi ve komunist fikirlerin kurgusu ve
etkisi ile altmigi askin Ulkede bagimsizlik ve yabanci hegemonyasindan
kurtulus gerceklesmistir. Bunu izleyen yillar bu Ulkelerde artan biling ve hirs ile

ekonomik kalkinma ve modernlesme hamlelerini getirmigstir.
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Bagimsizliklarini yeni ilan eden ulkeler uzun yillar sdmirge kalmanin getirdigi
yoksullukla ve sosyal sorunlar ile karsilasmiglardir. EndUstrilesmis Ulkelerdeki
teknolojik altyapi ve gelismeler bu (lkelerce ithal edilmis ancak teknolojiyi
gelistirenler eski teknolojiyi ihrag ederken yeni ve daha gelismislerini de icad

etmiglerdir.

Ayrica petrol tlirevi mamul ve yari mamdallerin dodal hammaddelerin yerini
almasi bu hammadde saticisi Ulkeleri de zora sokmustur ve bu durum hem bu
Ulkelerdeki kapitalistitesmeyi engellemis hem de pazarin daralmasi issizligi

arttirmistir.*?

18 yy ikinci yarisindan itibaren énce Sanayi devrimini sonra bilgi devrimini
olusturan teknolojik yenilikleri ve bunun etkileri ile olusan ekonomik buyume

dénemlerini incelersek 5 énemli sigrama dénemini fark ederiz.

Bunlardan ilki suglc, tekstil ve demir ile 6zdeslesen ve 19 yy ortalarina kadar
ekonomide 6n plana c¢ikan unsurlarin dénemidir. Ikinci dénem 20 yizyilin
basina kadar siren buhar, demiryollari ve celik gibi yeniliklerin ekonomiyi
sekillendirdigi dénemdir. 20 yy baslarindan itibaren Uglncli ddnem olarak
adlandirilabilecek zaman dilimine; Uretimde elektrik enerjisinin kullaniminin
yayginlasmasi, motor teknolojisi ve kimya enddistrisinin gelisimi damgasini
vurur.

4. donem 20 yy’in ortalarinda 90’larin basina degin ekonomide hakim unsurlar
petrol, petrol tirevleri, elektronik ve ugak sanayi olmustur. Bu donem ulastirma

devrimine de sahne olur.

Avusturyali iktisatgl Joseph Schumpeter’e gore “saglikli bir ekonomi duragan
degildir, surekli teknolojik yeniliklerle rahatsiz edilmelidir’ Kapitalist toplumda

ekonomik gelisme degisme ile es anlamlidir.*?

12 A.e.,s.2

B oseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cev. Tunay Akoglu, Istanbul, Varlik
Yayinevi, 1974, s.64.

19



ilerleme ve kesiflerin itici giicii yeni drinler Ulretmek, mevcut drinleri
gelistirmek ve daha ucuza Uretmek olmustur. Yeni ekonomi ile ekonomide

yenilik kavramlari birbiri ile yakindan iliskilidir.**

90’larda baslayip ginimizde de devam eden donemde ise ileri teknoloji Grinu
fiber optikler, mikrogipler, yari iletkenler, genetik muihendisligi, bilgisayar
yazilimlari, ekonomiye yeni bir boyut kazandirmis ve sosyal hayata kadar tim
ekono-sistemi degistirmistir. GUnimuizun bilisim teknolojileri tamamen bu

gelismelere dayanir.

Sosyal hayatta ve ekonomik Uretim yapisindaki yeniliklerin agirlikli bu bilisim
unsurlarina dayandigr soylenebilir. Artik televizyonlarda “bilgisayariniz
hayatiniz” seklinde ileri boyutlu reklamlara rastlanmaktadir. Gectigimiz her
dénemde oldugu gibi 40-50 yillik sireler halinde ekonomiyi ¢ceken lokomotif
sektorlerden s6z edilebilir. Bunlar kendi devamini da igcinde barindiran ve yeni
bir dénemi kaginilmaz olarak yaratan tohum, filiz, fidan, adag, yaprak ve meyve
gibi birbirini takip etmistir. Mikro islemciler, kompdatarler, bilgi iletisim aracglari

ekonomik Uretimde verimlilik artisi getirmislerdir.*”

20 yuzyil basinda metal plaka kesme araclari ve elektrik motorlari Gretime bant
sistemini getirerek Uretim yapisini fabrikaya doénutstirmustir ve bu sayede

endustriyel Uretim daha kolay ve otomatik hale gelmistir.

Unli Amerikali sanayici Henry Ford’un degimiyle “kitle Uretimi” bu dénisim

sonucunda ortaya ¢ikmistir.*®

iste yeni ekonomi kavrami da bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi ile ortaya

ctkmistir 19 yuzyilin sonlarinda 10 yil gibi kisa bir doneme sigan 6nemli

' Salih Zeki Imamoglu, “Yenilik (inovasyon) Teknoloji, Universite Kobiler”” Gebze ileri Teknoloji
Enstitiisii, Yayin No.5, 1999, s.10.

15 Stephen Cohen, John Zysman, Bradford DeLong, “Tools For Tought, What Is New And Important
About New E-conomy” BRIE, University of California, Berkeley, 2000, (Cevrimigi)

http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1013&context=brie, p.p.1-95, 31 Mayis 2009.

Robert J. Gordon, “Does the New Economy Measure-Up To The Great Inventions Of The Past?”,
Journal of Economic Perspectives, V.14, No.4.,Fall 2000, (Cevrimigi)

http://www.nber.org/papers/w7833.pdf?new_window=1, p.p.1-26, 31 Mayis 2009.
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icatlarin yansimasi gunimize kadar gelmistir. Bu icatlar adeta teknolojik
gelismenin sembolleri olmuslardir. Bunlarin baslicalari: 1879 yilinda elektrik
Isiginin bulunmasi, elektrik trafosu, elektrikli demiryolu, 1885 yilinda otomobilin
icadi, 1876 da telefonun icadi ve 1880’li yillarda Louis Pasteur’'un penisilini

bulmasidir.

Tum teknolojik gelismeler kendi doénemine goére sosyoekonomik hayati
etkilemis ve degistirmistir. Ancak bazi icatlarin etkileri digerlerine gore fazla
olmustur. Ornedin otomobillerin yayginlasmasi kent yasamini degistirerek
insanlarin kent merkezinden merkez disina banliyéler tasinmalarina sebep
olmustur bu sayede sehir merkezinin stres ve yogunluguna nazaran daha
huzurlu ortamlarda yasamalari mimkuin olmustur. Ancak buna sebep olan sey

otomobillerin fabrikasyon kitle Gretimidir.

Elektrik motorlari ya da icten yanmali dizel motorlar kadar dnemli ve yapisal
donlsim etkisine sahip unsurlardan biri de mikro islemcilerdir. Yari iletken
transistorlerin bulunusu Uretimde devrim niteliginde bir sigcramaya sebep

olmustur.

icad ve teknolojik yenilikler insanoglunun bin yillardir topladidi bilgi birikimi ve

yasam kaltarinin bir sonucudur.

Ekonomik evrimin gercgekliginin yani eski ekonomiden yeni bir ekonomiye
gecisinin teyidi; teknolojik ve bilimsel gelismelere ait Grinlerin gunlik hayata
yansimasi, bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi, bilgisayarlarin, biyoloji ve gen
muhendisligi gibi olgularin hayatimizdaki yeri ile dogru orantilidir. Sektor
firmalarinda Arastirma /Gelistirme faaliyetleri bu alanda yapilan harcamalar, bu
harcamalarin toplam fiziksel sermaye yatirimlari ve gayri safi yurt ici hasilaya
orani, devletin ve 0&6zel kesimin bu harcamalar igindeki payi, Universite
arastirma fonlari, uluslar arasi bilimsel yayinlarda makale sayisi ve makalesi
yayinlanan bilim insani sayisi, yuksek 6grenime bit¢ceden ayrilan pay ve
yuksek 6grenim cag! gelmis niufus icinde yliksek 6grenim orani, alinan patent
sayisl, gibi unsurlar ve kriterler yeni ekonomiye gecilme seviyesi agisindan

gosterge niteligindedir.
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1.1.1.2. Eski Ekonomide Uretim, Yapi ve Faktérler

Bu nokta itibari ile eski ekonomiden s6z ederken endulstriyel ekonomiden s6z
ediyoruz, endustri kavrami tarim ekonomisine dayali sosyal yapidan teknoloji

ve sanayi devrimine dayali sosyal yapiya gecis slrecini ifade etmektedir.

Bu yapida bant sistemine dayali fabrika Uretimi én plandadir. Bu dénemin
Uretim surecini anlamak igin fabrika 6ncesi donemdeki atdlye ve imalathane
sistemlerini kavramak énemlidir. Bunun neticesinde fabrika Uretimin ve modern

sanayinin tim unsurlari ile ilgili bir model olarak ele alinabilir.

A. Smith ve Karl Marx fabrika dretimini gelistirdikleri model ve incelemeler ile

aciklamiglardir:

A Smith talebin miktarina goére bir ilerleme modeli getirmektedir: bu modele
gore talepte olusan ylukselme is paylasimini zorunlu kilmis ve bunun
sonucunda imalat sanayi olusmustur. is bdlimi neticesinde siirekli bir sirecin
belli bir is noktasina odaklanan isc¢inin bu konuda konsantrasyona bagli beceri
ve basari oraninin artmasi s6z konusudur. Sirekli farkli isleri yapmak igin
harcanan vakitten tasarruf da verimliligi arttirir. imalatta isginin is yapmasini
kolaylastiran unsur makinedir. ilerde fabrika iretimin gelisimine degin Uretim
ve teknoloji kullanimi imalathanelerde olmustur ve imalat slrecinde ilerleme
¢alisan iscinin veriminin artmasi ile mumkudndir. Ancak buhar glcune dayal
makinelerin icadi ile imalatta kullanilan bir ¢cok makinenin tek bir ana gug¢
kaynagi ile calistirildigi fabrika sistemi ortaya c¢ikmistir. Bu verimlilik artisi

yoniinde sanayi devriminin énemli ilk halkasi olmustur.*’

Karl Marx’a gore ise teknoloji ve makineye dayali Uretim arti deger yaratmis ve
kitle Gretimini getirmistir. Diger unsurlardan yari mamdullerinin, is makinelerinin
sayisinin artmasi ¢ok sayida yeni drin ve Uuretim teknolojisinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Olgek buyudikce yeni kosullar ortaya ¢ikar ve bu
yeni Uretim sekli daha esnek ve sigrama potansiyeline sahip yapidadir. Daha

buyuk 6lgekli Gretim igin gerekli olan daha fazla hammaddenin saglanmasi ve

v Ergun Tiirkcan, Teknolojinin Ekonomi Politigi, Ankara, Ankara Universitesi Tktisadi ve Ticari
Bilimler Akademisi Yayni, Yaym No:151, 1981, s.52.
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Uretilen Grdnlerin satilacagi yeni pazarlarin yaratilmasi veya mevcut pazarlarin
buyuatilmesidir. Teknoloji ve makineye dayali Uretim ayni zamanda gerek tarim

gerekse madencilikte hammadde saglanmasi yoniinde blyitlici etki yapar.'®

Modern sanayinin 6zU daha yaygin makine kullanimina dayanir ayrica A.
Smith’e goére fabrikada is paylasimi da ¢ok 6nemlidir, bu sayede isglclnin
dikey olarak bélindigini sdéylemektedir. is paylasimi c¢alisan isgilerin

yaptiklari is adedi sayisinda artigi ifade eder.*’

Endustri donemi fabrika sitemine en glzel 6rnek otomobil fabrikalaridir. 20.
yuzyilin basinda ABD’de 212 otomobil sirketi vardir, ancak 10 sene iginde
gelinen noktada Uretilen araclarin yarisinin tek bir gsirket tarafindan Uretildigi
goralar. Cok vahsi bir rekabetin oldugu soéylenebilir. Bu rekabette 6ne ¢ikan
Henry Ford’un sgirketidir, ayni zamanda elde ettigi kari yeni yatirimlara

aktarmistir.

Henry Ford, bant sistemi montaj teknigi ile 8 saatlik isgtint ve ginde 5 dolarlik
Ucretle is verimliligini arttirmaya yoénelik calismalar ile rekabet avantaji elde
etmigtir. 1913 yili EKim ayindan hareketli bant sitemine dayali montaj Ford
fabrikalarinda ilk kez kullaniimaya baslanmistir. Uretilen bir arabanin sase
montaji igin gerekli zaman 12,5 saatten, Aralik ayinda iki saat kirk dakikaya

inmistir.?°

Bu yeni durum yani is¢i verimi artisi isc¢i ve sendikalarin isyeri ve is kosullari
Uzerindeki etkisini azaltmistir. Yeni sistemde teknoloji ve makineler o&lgek
ekonomisine dayali Uretim yapan buyuk fabrikalar ve kitle Uretimini

dogurmustur.

18 A.e., s.58.

% Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul, Diinya Edebiyatindan Terciimeler,
Ingiliz Klasikleri: 56, Milli Egitim Basimevi, 1948, s.8.

20 Axel Leijonhufvud, “Capitalism and Factory System”, Economic As a Process: Essays in the New
Institutional Economics, Ed.By.R. N. Langlois, New York, Cambridge University Press, 1986,

(Cevrimigi)
http://www-ceel.economia.unitn.it/staff/leijonhufvud/files/axellang.pdf, p.p.203-223, 31 Mayis 2009.
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Fordizm kavrami bu sekilde eski ekonomi literatliriine girmis olup bu sistemde
dayanikli tiketim mallarinin, hareketli montaj hatti Gzerinde, yari-becerikli kitle

iscileriyle tretim yapmasi s6z konusudur.

Bu sistem teknolojik kitle Uretim aracglarina dayali fabrikaciligi hakim firma
endeksli Gridn fiyatlamasini, is¢i sinifinin sendikalasmasini, is¢i sinifi ile
kapitalist arasinda baslayan micadeleye dayali sosyal drgutlenmeyi, Gcretli isgi

toplumunu ve burjuva orta sinifi yaratmistir.

Fordist anlayisla Uretim yapan sirketlerde dlgede goére uretim yapmakta toplu
kitle Gretimi én plana ¢ikmakta tabii ki pazarlama ve Uretilen Urtnlerin satiimasi
ve isleyisin sUrdUridlmesi hedeflenmektedir. Fordist Gretim mantigina A.Smith’in
ortaya koydugu is bélimi kavrami olgusu hakimdir. Arz yanli bir sistemdir

Uretilen her mal standart ve kitle satisi amaclidir.

Postfordizim ise bu sisteme antitez tepki olarak dogmustur, Uretimde: talebe
goére, iscinin ¢alismasi daha esnek tutulmus ve Grun fiyatlamasi da talebe gore
esneklik géstermektedir yani postfordizm talep yanhdir. Bu anlayista sirketler
aras| pazar rekabeti: fiyat disindaki kalite unsuru ve standart disi farkli daha

kisisel Urunlerin piyasaya ¢ikmasi ile ilgilidir

Postfordizm, fordizm de olusan tikanma sonucu uluslararasi pazar anlayisi
cercevesinde ortaya c¢ikmistir. Schumpeterci anlayis postfordist kavrama
yansimistir, bu anlayisa goére devlet tesvikleri yeni gelisen sektorlere
kaydiriilmakta ve devlet ekonomiden c¢ikmaktadir. Ozellestirme ve tam

ekonomik serbestlesme ve neo-liberal bir donlisiim s6z konusudur.?*

2 Ozgiiler, a.g.e.,s.74.
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1.1.2. Eski ve Yeni Ekonomi Ayrimi

1.1.2.1. Sanayi Toplumunun Ozellikleri

Sosyal evrim teorisyenlerine goére bilgi toplumu ancak evrimini tamamlamis
sanayi toplumundan dogar. Dolayisiyla bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunu
anlamak icin 6nce sanayi toplumunu anlamak gerekmektedir. Bu noktada
sanayi toplumunun temel niteliklerine sosyologlarin gorislerine yer verilerek

bakilacaktir.

Sanayi toplumunu inceleyen yazarlardan Saint Simon (1760-1825) sanayi
toplumunun askeri toplumun vyerini aldigint ve mal Uuretimi etrafinda
orgltlendigini ifade etmistir. Ona gdére pozitivist ekole gdre sosyal evrim:
feodalizm, devrim ve sanayi toplumu olarak i¢ asama gdstermistir.?> Simon’a
goére sanayi toplumunun 4 d6nemli 6zelligi vardir bunlar: sanayi toplumunun
ekonomik Uretim ile ilgili olusu, rasyonaliteye dayanan sistem ve metotlar
bulunusu, toplumsal o6rgltlenmeye olanak veren yapisi ve son olarak bilime

dayanmasidir.?’

Ondan etkilenen Auguste Comte (1798-1857) humanist ve evrensel baris
anlayisini savunan bir yazardir. Comte, savas ve savaslardan elde edilen
toprak ve ganimete dayali ekonominin vyerini istikrarli ekonomik Uretim
faaliyetlerinin aldigini soylemistir. Auguste Comte sanayilesmenin savas
ekonomisinin yerini almasiyla dini ve askeri unsurlara dayali bir toplumun yerini
bilime ve sanayicilere dayali bir yapinin aldigini savunur. Bilim dinin is

insanlari da askerlerin yerini almistir.?*

2 Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris” Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymi, 1992, s.48.

% Daniel Bell, The Coming Of The Post Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New
York, Basic Books, 1972, p.74.

2 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Alemdar Korkmaz, Ankara, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 1986, s.78.
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Unli sosyolog Emil Durkheim (1858-1917) bir toplumun varliyindan séz etmek
icin bu toplulukta var olmasi gereken unsurlardan bahseder bu unsurlar
mekanik ve organik dayanismadir. Durkheim’a gdére mekanik dayanismaya
dayali toplumlarda insanlarin duygu ve dusunceleri benzer, aralarindaki farklar
ise ¢ok azdir. Oysa organik dayanismada bir is béliminden s6z edilir ve bu
yapida insanlar arasi farkliliklar ortaya ¢ikar. Durkheim’a gére modern sanayi
toplumu is béliminden kaynaklanan organik bir dayanisma niteligi tasir.”> Bir
baska deyisle toplumda uzmanlasma, birbirini tamamlama ve birbirine bagl ve
badimli bilesik bir yapi s6z konusudur. Bu yapida basit ilkel kolektif dayanisma
bilincinin yerini; olgun, ileri is ve meslek ahlakina dayali bir organizasyon

almistir.

20 yy ortasinda Uguncu uygarlik kavrami ile buglnkd bilgi toplumundan séz
eden Jean Fourastie bu devrede hizmet faaliyetlerinin en kalabalik nufus

sektorinl olusturacagini 6n gormustir.2®

Sanayi toplumlari sistematik, metodik ve teknik bilgiye dayali akilci sekilde
organize edilmig 6rgutll iktisadi toplumlardir. Temel unsurlar sanayi girisimi ve
toplumsal siniflardir. Toplum etkinlik, verimlilik ve akilcilik kavramlarina gére
orgltlenmistir. Bu yapida uretim fonksiyonlari ve marjinal verimlilik en 6énemli
iktisadi duslncelerdir ve bu dusincelerin amaci optimumlastirma ve
maksimumlastirmadir. Sanayi toplumlari teknolojik bilginin metotlu ve sistemli
bir bicimde toplumsal is ve faaliyetlere uygulanmasindan dogmustur. Dogal

olarak bu yapida bilgiyi elinde bulunduran kesim otorite sahibidir.?’

Bilginin organize olmasi sanayi devrimini, bu devrim ise sanayi toplumunu,
toplum ise orgutlenmeyi yaratmistir. Bu noktada entelektiel ve maddi
yonetimlerden s6z edilebilir, ayrica sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikan
teknik ilerlemeler teknisyenlere olan ihtiyaci arttirmis ve sanayi toplumunun
teknisyenlerce yoénetilecedi fikri yani teknokrasi kavrami sosyoekonomik

literatlre girmistir. Rasyonalitenin politikanin yerini almasi devletlere teknokrat

 Edward B. Harvey, Industrial Society Structures Roles and Relation, Londra, The Dorsey Press,
1975, p.45.

% Dura, Atik, a.g.e., s.32.
7 Bell, a.g.e., p.76.
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yetistiren okullarin acilmasina yol agmistir. Bu nokta itibariyla kapitalistin de

yerini is idarecileri ve teknik sinifin aldigi séylenebilir.

D.Belle gbore gelecegin toplumunda bilim adamlarinin, uzmanlarin,
teknisyenlerin ve teknokratlarin politik ve ekonomik yasamda egemen rol
oynayacagindan so6z edilebilir. Teknokratlar olarak adlandirilan bu yeni sinif
politik iktidarin tercihlerine gdre aldiklari kararlari uygular.

Ozetle bu siiregte sosyal iliskilerin yani mdlkiyetin yerini tretim glcleri yani

teknoloji almaktadir.

Kapitalist toplum degismektedir ancak bu degisim Marx ve Schumpeter’in
6ngoérdiagi gibi sosyalizme dogru degil blrokratik mekanik ve teknik bir toplum

yapisina dogru yénelmektedir.?®

Sanayi toplumu rasyonalizme, fonksiyonel etkinlige, bilgiye ve teknolojiye
dayanir, toplumsal ekonomiye donustiricl etkisi vardir. 20 yy’in ikinci
yarisindan itibaren 6zellikle sanayilesmis bati Ulkelerinde yeni bir toplumsal
asama godzlemlenmekte ve bu yeni asamaya sanayi sonrasi toplum ya da bilgi
toplumu denmektedir. Bu nokta itibari ile sanayi sonrasi toplumu; sanayi

devresini geciren toplumun olgunlasmis hali olarak tanimlamak dogru olacaktir.

1.1.2.2. Sanayi Toplumundan Sanayi Sonrasi Topluma Gegis

Bu boélimde sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gecis ve bu sirecte

sosyo ekonomik yapida meydana gelen degisiklikler incelenecektir.

Bu yeni sosyoekonomik yapinin en belirgin 6zellikleri 6ncelikle tim istihdam
icinde bilgi isc¢isi olarak adlandirilan yeni bir calisan sinifin hizla artis
gostermesi, ikincisi Uretimin mal Uretiminden hizmet Uretimine dénlismesi ve

U¢lnclisu bilginin temel bir tGretim araci olmasidir.

2 Ale.,s.78.
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Taninmis siyaset bilimci Alvin Gouldner’e gére bu yeni toplumda glg¢ ve otorite
bilgi ve entelektiel sermaye sahibi, iyi egitimli, bilim, teknik ve sanat
alanlarinda donanima sahip yeni bir sinifin eline ge¢gmektedir 6rnegin (Bill
Gates). Kiultir sermayesi olarak adlandirilan bu deger, beseri sermayeden
farklilik gosterir ve kultlr burjuvazisi toplumdaki egemen siniflardan biri olarak

iktidar micadelesine katilir.?°

Bilgi birikiminin sanayi sonrasi dénemde kurulan is sayisindaki artis ile
iliskilendiren yazarlardan Tom Stonier’e gére bu yapida yeni bir is kurmak igin
beyaz yakali is¢ci olmak dnemlidir. Yani bilgi ile donatilmis, teorik ya da pratik
olarak bir konuda egitim almis olmak ¢ok fazla sermaye ve mavi yakali isgiye
gereksinim duymadan mumkin olmaktadir. Saglik, egitim, danismanlik,
organizasyon, yoénetim gibi uzmanlik hizmetleri sunmak bu dénemde yaygin

olarak gézlemlenen is kollaridir.*°

Bu yeni yapinin bir baska gdstergesi de siper hizla blylyen finans sektériadir.
isletme 6z sermayesi yapilan is hacmine goére disis gdsterirken kredi ve

finansman kurumlarina bagl is kurma biylitme ve yapma yayginlagsmistir.

Sanayi sonrasi toplumun 6nemli gostergelerinden biri de uluslararasilasmadir.
Bu yeni yapi ulusal ice kapali ekonomilerin yerini almis ve uluslar arasi bir
Uretim isbirligine gecis s6z konusu olmustur. Yiksek teknolojiye dayali Grlinler
parca parcga farkli Ulkelerde Uretilmektedir. Ucgaklar, jet motorlari, bilgisayarl
volumetrik multislice tomografi cihazlari, ccd sensoérler ve dijital video
kameralar bir ¢ok farkli ve o iste uzman (lkede veya sirkette (Uretilen

parcalardan olusur. Uretim uluslar arasi bir nitelik kazanmistir.**

Sanayi Uretiminde Ulkelerin temel politikasi sanayilesememis Ulkelerden ham
madde ya da yarit mamdul alip igleyerek onlara geri satmakti. Bu sekilde katma

deger yaratarak zenginlegsen ve teknolojiye yatirrm yapan sanayi sonrasi

2 Alvin Ward Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, New York, The
Macmillan, 1979, p.p.1-128.

* Tom Stoiner, The Wealth of Information: A Profile of the Post Industrial Economy, Londra,
Methuen, 1983, p.31.

31 Dura, Atik, a.g.e., s.40.
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devreye gecmis Ulkeler artik katma degeri sanayilesmesini gelistiren Ulkelere

bilgi yogun ileri teknoloji nitelikli Grlinler satarak yaratmaktadir.

Sanayi sonrasi toplumun bir baska 6nemli unsuru da enerji kaynaklarinin
cesitlenmesi olarak sdyleyebiliriz. Kémir ve petrolin yerini gittikce artan
oranda nukleer enerji almis bunu rizgar ve glnes kaynaklarin yenilenebilir
enerjiye donusturtlmesi izlemistir. Bu gelisme uluslar arasi ulagsim maliyetlerini

disturmias ve mallarin dagitilmasi ve hizmetlerin yayilmasini kolaylastirmistir.

Bu dénemin 6nemli géstergelerinden biri de kurumsallasmadir. Sanayi devrinin
birakin yapsinlar, birakin gegsinler prensibinin yerini artik tamamen serbest
olmayan, yari liberal piyasa yapisi almistir. Bu yeni safhada: devlet, hukukun
ustunligu prensibi ve rekabetin korunmasi ilkesini glvence altina alarak
ekonomik Uretimden c¢ekilmistir. Kanun koyucu ve denetgi bir devletin yani sira
piyasa dlzenleyici ticaret odalari, birlikler ya da dernekler, fikir érgutleri yada
menfaat guruplarinin kamuoyu olusturdugu ya da parlamento nezdinde lobi
faaliyetleri yarattigu bir yapir s6z konudur. Bu yeni yapinin basrolinde ise
onbinlerce galisan sayisi ile uluslararasi tim piyasalarda faaliyet gésteren dev

firmalar vardir- 32

Sanayi sonrasi toplum ile ilgili ABD eksenli arastirma ve incelemeler ylriten
Daniel Bell toplumda bilimsel ve teknik bilginin yeni yapida sosyal siniflarin
olusmasinda dnemli olacagini ifade etmistir. Sanayi toplumunun temelinde
maddi Grin yani mal uretimi ve Uretim faaliyetlerinin arka planinin organize
edilmesi ve 6rgutld toplum yaratimi s6z konusu iken; sanayi sonrasi toplumun
yapisinda da bilgi Uretimi ve bilgi Uretiminin organize edilmesi bulunmaktadir.
Bell’e gore sanayi sonrasi toplumda sosyal siniflarin gicli bilgi sahibi olma
seviyelerine, siyasi iktidarin glici ise bilgi ve sosyal siniflarin denetimi ile

muUmkun olacaktir.*®

Bell'in arastirmasina donersek bu arastirmaya goére yeni teknolojiler, ekonomik

bluyime, toplumsal siniflar, teorik bilgi ¢ercevesinde organize edilmektedir.

32
A.e., s41.
%% Sahin Alpay, “Batida Bilgi Toplumuna Gegis ve Tiirkiye”, iktisat Dergisi, No.246, 1985, s.13-18.
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Oncesinde tum teknolojik gelismeler, icat ve buluslar deneme yaniima
yontemine dayanirken; sanayi sonrasi toplumda yenilik ve icatlar teorik bilgiye
dayalidir. Sanayi sonrasi toplumda teori deneyden ustin bir konumda olup bilgi
soyut sistem ve semboller ile kodlanmistir.?* Bu bilgi baska bilim insanlari
tarafinda yeni icatlar ve teknolojiler gelistirmek igin kullanilabilir niteliktedir yani
bilgiden bilgi Uretilmesi bu sekilde mumkin olmustur. Ornegin bilgisayar
teknolojisi Alan Turing tarafindan gelistirilen ikili sisteme dayalidir. Uygulanan
tim ekonomi politikalari ister kapitalist ister sosyalist olsun iktisadi

rasyonalizme ve teorik bilgiye dayanmaktadir.*”

Bell’in saptamalarindan biri de: eksen kurumlar ve eksen prensipler olgularidir.
Toplumsal agsamalarin bu olgularin anlagilmasi ile agiklanabilecegini ifade
etmigtir. Buna gore sanayi devrinde eksen kurum 6zel mulkiyet iken sanayi
sonras! toplumda eksen kurum teorik bilgidir. Modernizim ise statiukoya ve

gelenede savas acgan eksen diisiince olmustur->°

Bell’in incelemesinde ortaya koydugu sosyal degisim semasi sanayi éncesi,
sanayi devri ve sonrasi toplumu 3 kategoriye ayristirmakta ve Tablo 1.1 de

belirtildigi gibi genel olarak agiklamaya ¢alismaktadir.

% Bell, a.g.e., p.20.
% Frank Webster, Theories of the Information Society, Londra, Routledge, 1995, p.47.
% Cihan Dura, Bilgi Toplumu, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymni, 1990, s.49.
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Tablo 1.1 Genel Bir Sosyal Degisim $Semasi

Sanayi Oncesi Sanayi Donemi Sanayi Sonrasi
Bolgeler Asya, Afrika, Latin Bati Avrupa, Sovyetler ABD
Amerika Birligi, Japonya
Ekonomik Ik sektér(istihrag) Orta sektér Ugiincii sektér
Sektorler Tarim (mal Gretimi) Ulastirma
Madencilik Imalat Enerji
Balikgilik
Ormancilk Dordunci sektor
Ticaret
Maliye
Sigorta
Gayrimenkul
Besinci sektor
Saghk
Egitim
Arastirma
Hukimet
Turizm, Eglence
Meslek Ciftci, madenci, Yari vasifli isci, Mesleki ve teknik bilim
Egitimi balikgl, vasifsiz isgi Muahendis adamlari
Teknoloji Hammaddeler Enerji Bilgi
Hedef Dogaya karsi oyun “Mamul” dogaya karsi Kisilerarasi oyun
oyun
Metodoloji Sagduyu Ampirizm Soyut teori: modeller,
Tecrubeler Deneyleme simulasyon, karar
teorisi, sistem analizi
Zaman Gegmise ydnelis “Ad Hoc” intibak gicl Gelecege yonelis
Perspektifi “Ad Hoc” tepkiler Projeksiyonlar Gelecegi tahmin
Eksen Geleneksellik: Ekonomik gelisme: Teorik bilginin
Prensip toprak/kaynak yatirim kararlari merkeziligi ve
sinirhhigi Uzerinde devlet veya kodlamasi
Ozel sector kontroll

Kaynak: Cihan Dura, Bilgi Toplumu, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymi, 1990 s.50.

Bell’e goére sanayi 6ncesi toplum tasarisi ve iligkisi doga ile ilgilidir. Dogal

kosullar ile basa ¢cikma ve micadele fikrine dayanir. Sanayi 6éncesi toplumun

ekonomisi, kaynaklarini topraktan ya da topraga dayali sektérlerden veya deniz

ve denize dayall sektorlerden alir. Temel teorisi marjinal faydadir ve ekonomik
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verimlilik duguktur. Sanayi devrinde ise iligki insan makine iligskisine dayanir

dogal kaynaklari yerini teknoloji almistir. Miicadele ise siniflar arasindadir. ¥

Sanayi devri bilimsel yapisi deneye, ampirik ¢calismaya, gézlemeye dayanirken;
sanayi sonrasi toplumda ise bilim ve hipoteze dayali model soyutlamasi,

analitik bakis ve teorik yaklagsimlara dayanir.

Bell’in ortaya koydugu bir baska nokta ise sanayi sonrasi toplumun temel
sorunlari ile ilgilidir. Sanayi toplumunun temel ekonomik sorunsali sermaye
birikimi iken, temel sosyal sorunu da is¢i ve isveren siniflari arasi, yaratilan
katma degerin, paylasimi konusundaki anlasmazlik ve cekismelerdir. Oysa
sanayi sonrasi toplumun temel sorunsali bilginin organize edilmesidir. Bu yeni
sosyal evrede bir tUlkenin uluslar arasi alandaki etkisi ve giclinden s6z ederken
o Uulkenin uluslararasi akademik platformda bilimsel etkinligi, genel kabul
gérmus bilim adami, aydin, dusindr, sanatgl, yazar vs. sayisi ve bunlarin
niteligi 6n plana c¢ikar. Ayrica sanayi sonrasi evreye gegebilmis bir ulkenin
dogal kriterleri arasinda 6zel ve kamu sektorlerinin yudruttugu arastirma
gelistirme faaliyetleri, aldig1 patent sayisi, icat ettigi yenilikler yani innovatif

basarisi gdsterilmektedir.*

Sanayilesme sonrasi toplumsal gelismeler Amerika Birlesik Devletlerinde
sanayi sonras! toplum olarak adlandirilirken, Japonya’da “Bilgi Toplumu”
kavrami ortaya atilmistir. Japonya 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasi planli
bir bilgi toplumuna gecis dénemi yasamistir ve bu alanda bir hedef koyup plan

yapan ilk tlkedir.*

Japonya’da bilgi toplumuna gec¢is hedefi ile hazirlanan planda rol alan Yoneji
Masuda yazdig bilgi toplumu ile ilgili kitapta inovasyona dayali teknoloji ve
sosyoekonomik yapidan sdyle s6z eder. Yazar: “Sanayi Sonrasi Toplum Olarak
Bilgi Toplumu” adli kitabinda, “yenileyici teknolojiden” s6z etmis ve sanayi

devriminde buhar glclunin Uretimde kullaniimasinin getirdigi etki ile bilgisayar

7 A.e., 5.49.
B Ae., s.51.

% Yoneji Masuda, The Plan for Information Society: A National Goal Toward the 2000 Year, Tokyo,
Japan Computer Usage Development Institute, 1971, p.p.1-43.
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kullaniminin  yarattidi etkiyi karsilastirmigtir. Masuda bilgi toplumunun

yenileyici teknolojisi olarak bilgisayari gdsterir.*

Masuda: Bilgisayarlarin doért asamali bir sirecten gecerek o6nce bilimsel
amaglar icin sonra kamusal alanda ydnetsel faaliyetler icin, sonrasinda
toplumun genelini ilgilendiren kurumsal faaliyetler icin ve en sonunda da
Ozellikle 70’lerden sonra yavas yavas, 90’lardan sonra da buyuk bir hizla

bireysel amaclar ile kullanildigini ifade etmistir.

Bu sirecte olusan enformasyon alt yapisinin olusmasi ve bu altyapinin (data
base) network manti§i ile dnce kurumlar sonra birey bilgisayarlar arasinda
paylasima acilmasi ve ortak kullanilmasi ¢ok énemli gelismeler olarak 6n plana

citkmistir.*’

Masuda’ya go6re bilgi bundan sonra sektérel olarak ayrismis ve faaliyet
amacina goére bilgi sektoérleri olusmustur. Bu sektdrler alt endUstriler ve her bir

alt endistrideki meslek ve kurumlar olarak tasnif edilmigtir.

Mesuda’'ya gore bilgi altyapisinin yayginlasmasi ve bireysel kullanicilar
arasinda paylasilmasi ve ortak programlar araciligi ile kullanilmasi, ekonomiyi
karsilikli degistirme (shared utilization) nitelikli yapidan, ortak ekonomik yapiya
(synergetic economy) doénuistirecektir. Bu yapida grup calismasi 6n planda

olacaktir.*? Tablo 1.2’de Masuda’nin bilgi sektdri incelenebilir

40 Yoneji Masuda, Managing in the Information Society: Releasing Synergy Japanese Style, Oxford,
Basil Blackwell, 1990, p.114.

4 A.e., p.54.
2 Ae., p-S.
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Tablo 1.2 Doérdiincii Sektor Bilgi Sektorii

Temel Endiistriler

Temel Endiistrileri Olusturan Alt

Endiistriler

Her Bir Alt Endlistri
Grubundaki Meslekler ve
Kurumlar

Duygusal bilgi hizmeti
endustrileri

Duygusal bilgi donanimi
endustrileri

Siradan bilgi e Ozel olarak igletilen bilgi e Arastirmacilar, anketgiler,
endustrileri endustrileri yazarlar,kredi kontroldrleri
e Basin —yayin endustrileri ¢ Baski, dizgi, ciltleme, yayin ve
kopyalama
o Gazete reklam endustrileri e Gazeteler, dergiler, reklamcilik
ve halkla iligkiler
¢ Bilgi isleme ve hizmet o Bilgisayar merkezleri, bilgi
endustrileri bankalari, bilgisayar yazilm
evleri, zaman paylasma
¢ Bilgi makineleri endustrileri hizmetleri
e Baski makinesi, bilgisayarlar,
terminal ekipmani, daktilolar,
cogaltma makineleri
Bilimsel Bilgi e Ozel olarak isletilen bilimsel bilgi e Avukatlar, muhasebeciler,
Endustrileri endustrileri danigsmanlar bilirkigiler,
o Arastirma ve gelistirme endustrileri tasarimcilar
e Egitim endustrileri ¢ Bilgi depolari, arastirma
enstituleri, mihendislik
e Bilimsel bilgi donanimi endstrileri sirketleri
e Okullar, iletisim kurslari,
seminerler, kitiphaneler
¢ Elektronik hesap makineleri,
Arastirma ekipmanlari,
bilgisayarl egitim ekipmanlari,
egitim araglari
Sanat e Ozel olarak isletilen duygu e Romancilar, kompozitérler,
Endustrileri endustrileri sarkicilar, ressamlar,

fotografcilar, ydonetmenler,
tasarimcilar

o Tiyatro gruplari, orkestralar,
film yapimcilari, televizyon
sirketleri, tiyatrolar, ses kayit
sirketleri

¢ Fotograf malzemesi, mizik
enstrimanlari, film
malzemeleri, fotograf
malzemeleri, televizyon

Etik endustriler

Ozel etik endiistrileri
Dini endustiler

Ruh egitimi endustrileri

o Felsefeciler, dini liderler,

¢ Dini gruplar, kiliseler, tirbeler,
mabetler

¢ Ruhsal egitim merkezleri,
gondlld hizmet gruplari,
ekstrem hattatlik, cay térenleri,
cicek dizenleme ve digerleri

Kaynak: Yoneji Masuda, Managing in the Information Society: Releasing Synergy Japanese Style,

Oxford, Basil Blackwell, p.68.

Sanayi sonrasi toplumda temel siyasi farklardan biri de sanayi déneminde

temsili demokrasi

s6z konusuyken;

yeni sosyal
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degisecek ve ekip calismasi siyasete ve demokrasiye de yansiyacak sivil
toplum o6rgutlerinin  faaliyet ve c¢abalari katilimci demokrasiyi ortaya
¢cikaracaktir. Sonugta ortak degerler yapilan isten ve ¢ikartilan sonugtan alinan
basari duygusu ve yapilan isin 6dulinld icinde barindirmasi ve disardan

beklenmemesi seklindedir.®

Bu asamada sanayi toplumundan sanayi sonrasi gecisi baslica iktisat
tarihgilerinin go6ruslerinin  yer aldigi teorik c¢ergcevede incelemeye devam

edecegiz.

1.1.2.3. Teoriler

Sanayi devrimi sonrasi toplumsal yapida olusan dedisiklikler toplumun
evrimlesmesine neden olmus ve sanayi toplumunu yaratmisti. Bu yeni sosyal
yapinin evrimini ilk yillarinda ve olustugu dénemde inceleyen iktisatcilar bu
yeni olusmakta olan toplumsal yapinin bir slre iginde olgunlasacagini ve
yeniden evrimlesecegini ve sanayi toplumunun yerini yeni bir toplumun
alacagini dustnmektedir. Ozellikle modern iktisat tarihine sosyoekonomik
dinamikler ile ilgili getirdikleri yorum ve o6ngdriler ile damgasini vuran Karl
Marx ve Joseph Schumpeter gibi sosyologlar; kapitalizmin sosyalizme

déniisecedini savunmaktadir.*

Modern sosyolojinin kurucularindan Max Weber ise sanayi toplumunu
olgunlastigi daha sonraki yillarda incelemis ve sanayi toplumunun evrimini
incelemek icin c¢ok faktorli bir teori gelistirerek tarihsel analiz metodunu

kullanmistir.*®

Simdi bu sosyologlarin goérislerine yer vererek sanayi sonrasi toplum ile ilgili

ongoruleri inceleyelim.

®A.e., p.9.
44 Dura, Atik, a.g.e., s.6.
*® A.e., 5.16.
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1.1.2.3.1. Kapitalizmin Sosyalizme Do6niisecegini Savunan Teoriler

Bu konunun ilk teorisyeni Karl Marx sanayi toplumu daha yeni olusmaya
baglarken yaptigi tespitte ilk kez beyaz yakali ¢alisanlardan s6z etmistir. Bu
grubun sanayi toplumuna agirhigini koyacagini ifade etmis ve sanayi
toplumunun sonunun, kapitalizmin devrim ile sosyalizme ddénidsmesi ile
gelecegini iddia etmigtir. Marx’in ilk kez ifade ettidi ve tespit ettigi beyaz
yakalilar sinifi gelecekte bilgi toplumunun olugsmasinda énemli rol oynayacak

olan siniftir.

Schumpeter ise kalkinma ve biylime ile kapitalizmin bir refah devletine
doénusecedini ve idareci ve girisimci bir sinifin sermaye sahibi patronlarin yerini
alacagini 6ngorir ancak Schumpeter, Marx gibi devrimle degil, kendiliginde

evrimlesen yaratici yikim teorisi ile sosyalizme dénisimi aciklar.

1.1.2.3.1.1. Karl Marx

1813-1883 yillari arasinda sanayi devriminin hizla toplumu degistirdidi yillarda
yasayan unli sosyolog ortaya attigi sosyalist devrimin kapitalizmi yikacagi
teorisi ile hem dénemine hem de sonraki yuzyila damgasini vurmustur. Marx
sanayi toplumunun evrim gegirecegini ve olusan yeni sosyal siniflarin
sosyalizmi hazirlayacagini 6ngormistir. Kapitalizmin, Gretim araglarinin
teknoloji ile birlikte degismesi sonucu olustugunu vurgulayan Marx, toplumlari

teknolojinin belirledigini séylemistir.

Nasil ki yeni sanayi toplumunun 6rgitli yapisi tarim toplumunun teknoloji ile
birlikte degisen dinamikleri ile ortaya ¢iktiysa sanayi sonrasi toplum da degisen
Uretim vyapisi sonucu olusacaktir.*® Teknolojinin gelismesi ile (retimin
toplumsallasmasi ve Uretim glclerinden biri olan az sayida sermaye sahibi ile
diger tarafta hizla blylyen beyaz ve mavi yakali calisan sinif arasindaki

kutuplasma artmistir. Bu durum kacginilmaz bir toplumsal degisimi

* Irma Adelman, Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Teorileri, Cev. V. Savas, Istanbul, 1972, 5.70.
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tetiklemektedir cinkd mevcut yapi refahin dagilimi konusunda dengesizlik

yaratmaktadir.*’

Bilgi toplumunun en dnemli sinifi olan insan kaynagindan beyaz yakali ¢alisan
sinifi olarak ilk kez s6z eden de Marx’tir. Bu sinif ara ve ust dlizey yonetici ve

bilgi isleyen teknik elemanlardan olusur. Bunlar orta sinifi olusturmaktadir.

Marx toplumda Ul¢ 6nemli kokli dedisimden s6z etmistir: Sermaye birikiminin
artmasi bankacilik ve finans sektorini gelistirmis bu sektor de kredilendirme
ile Uretim glclinU az saylda sermayedardan daha genis toplum Kkitlelerine
yaymistir. Yani toplum tasarruf yaptikca ekonomi bulylyecektir. Sanayi
devriminden sonra kurulan ¢ok sayida girket yonetici ihtiyacini ortaya ¢ikarmig
ve sermaye sahibi patron veya aileler mecburen ydénetimi egitim almis
profesyonellere devretmek zorunda kalmistir. Bu dénemde pazarlama, ticaret,
bankacilik, muhasebe, hukuk ve fabrika Uretimine yan hizmet vermek igin

acilan ofislerde ofis firma calisanlari istihdam edilmeye baslanmistir.*®

Marx komdunist parti manifestosunda “proleteryadan” bahsederken bu sinifi
kapitalist Uretim dénemindeki dederlerin Ureticisi ve devrimci toplumsal sinif
olarak tanimlamistir. Marx’a gdére burjuvazi yani sermaye blyudikge ancak is
bularak yasayabilen ve ancak emek sermayeyi buylttiglu zaman is bulabilen

cagdas isciler sinifi olan proleterya da buylr demistir.

Marx sanayi toplumunda orta sinifi olusturan beyaz yakali isgilerin de
kapitalizm gelistikce proleterleseceini 6n géormis ancak bu sinifin da egitim
yayginlastikca degersizlesecegini ve énemini yitirecedini vurgulamistir. Ancak
bu noktada Marx’in yanildigi soylenebilir ¢linki bu sinif daha sonra bilgi

toplumunu yaratan sinif olarak gittikce 6nem ve deger kazanmistir.

Sanayilesmenin ilk vyillarinda ve 19 yy boyunca kapitalistiesme arttikca
istihdam da artmis ve is¢i sinifi bayumustir. Ancak giderek glglenen isgi

sinifina karsi 19 yy sonu itibariyla daha fazla teknolojiye yatirrm yaparak

4 A.e., s.70.
48 Dura, Atik, a.g.e., s.8.
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Uretim glcUnd bu ybéne ydnlendiren burjuvazi verimliligi bliylimeyle birlikte
arttirmay1 basarmis ancak bu dénemde isg¢i sinifi ayni oranda artmamistir. Bu
dénemde daha fazla sayida bilro personeli istihdam artisi s6z konusu olmustur.
Bunlar ydnetici ve organizasyon elemanlaridir. Bu sinif glinimuze degin

gittikce blyiumiis ve tUretimdeki agirligini arttirmistir.*

Burada Amerikali iktisat¢i Paul Romer in Marx’in refah devleti kuramina yaptigi
gondermeye dedinmekte konumuzun anlasilmasi agisindan yarar goriyorum.
Romer: bilgi toplumuna doéntstlmesi ile uretim faktérleri icinde yogunlugunu
onemli oranda arttiran kaynak olan bilgiden bilgi Uretmenin sagladig:r ve
saglayacagi refah artisinin toplumsallasacagini ve kapitalizmin devrim
olmadan yikilarak refahin topluma sosyalist kurama uygun olarak yayilacagini
sdylemektedir.®® Acaba Marx’in éngériisii farkl bir yolla da olsa gergeklesmis

midir?

1.1.2.3.1.2. Joseph Schumpeter

Ne tesaduftir ki dogumu Marx’in 6limine denk gelen nli distntr 20 yy
ortasina kadar yasamis ve 6zellikle ortaya koydugu unllG “yaratici yikim teorisi”

ile ginimuze kadar gorusleri deder bulmustur.

Schumpeter’in 6nemli saptamalarindan biri de kapitalizm‘in tarihsel yani gegici
sosyoekonomik bir sdre¢ oldugudur. Kapitalizmim baska bir yapiya
dénusecedini ve bunun entelektiel ve sosyal yapisal boyutlu oldugunu ifade

eder.”

Schumpeter distnsel boyutta insanin artik daha somut, bilime dayali, metafizik

O0gelerden ayiklanmis rasyonel bir mantikla disinduguini bu disinis seklinin

* Orhan Tiirkdogan, Sanayi Sosyolojisi Tiirkiye’nin Sanayilesmesi Diin-Bugiin-Yarin, Ankara, Tore
Devlet Yayinevi, 1981, s.156.

%0 paul M. Romer, “Beyond Classical and Keynesian Macroeconomic Policy”, Policy Options, July-
August, 1994, (Cevrimigi)
http://www.gsb.stanford.edu/research/faculty/news_releases/Romer.Paul/London_Speech.html, 31 Mayis
2009.

> Dura, Atik, a.g.e., s.9.
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de entelektiel dinyada kapitalizmin ideal bir sosyoekonomik yapi olmadigini
ortaya c¢ikardiginin altini gizer. Katma degerin paylasiimasi refahin topluma
yayllmasi noktalarinda kapitalizmin adaletsiz durusu zihinsel olarak toplumun

beklentilerini karsilamamaktadir.

Nitekim sosyal refah devleti kavrami sosyalizm ile serbest piyasaci kapitalizmin
bir sentezi gibidir. Ayrica hukukun Ustinligld ve demokrasi kavramlari da:
sermayedar burjuvazi veya ondan 6nceki hakim sinif feodal aristokrasi kokenli
oligarsik yapinin karsisinda toplumsal bilincin ylUkselmesi ve talep etmesi

dogrultusunda sekillenmis duslnsel bir yerleskedir.

Schumpeter’'e gére sanayi devrimi sahnesinin ilk yillarinda 6n plana ¢ikan bazi
onemli karakterlerin rolt ilerleyen yillarda gittikge azalmigtir. Buna gore
Oncelikle gbze c¢arpan “girisimci” karakteri bulug ve yenilikleri bilim
adamlarindan talep eden, onlari destekleyen ve gelistirilen icatlari ilk olarak
iretimde deneyen ve teknolojik liretim yaparak verimi arttiran kisilerdir.>* Ancak
verim arttikga Uretim bulyimdids, kar artmis, kar arttikga, sermaye birikimi
genislemis ve 6nceleri mitesebbise ait ve onun tarafindan ydnetilen sirketler
artik halka acik borsalarda hisseleri satilan, finans kuruluslari ile i¢ ice ve

profesyoneller tarafindan yénetilen sermaye sirketlerine donismaustar.

Bu surecgte sirket yapilari kaginilmaz olarak blylimus, buylyen kadrolara
arastirma gelistirme kadrolari eklenmis muhendislerin, kimyagerlerin,
fizikgilerin de gunlik mesai yaptigi yenilik pesinde kosmanin rutinlestigi bir
slrecte sermaye saglayici girisimcinin yerini Ar/Ge kadrolarinin ve Ucretli
yOneticilerin aldigi ileri sanayi tretim modelinde girisimcinin énemi kaginilmaz

olarak azalmistir.

ileri kapitalizm asamasinda gérilen bu yeni model Schumpeter’in sanayi
sonrasli yeni uretici topluma ait dnemli tespitlerinden biridir. Schumpeter’in
onemli sosyokdultirel ve ahlaki tespitlerinden biri de binlerce yillik kaltar,

gelenek, inanigs ve hatta din biriktiren ve inandigina gdre yasayan tarim

%2 oseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cev. Tunay Akoglu, Istanbul, Varlik
Yayinevi, Cilt 1.,1981, s.212.
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yerleskesinin gbger pozisyonlanmasi bu insanlarin gelenek ve inang¢tan da

kopmalarina sebep olmasidir.%®

Dislnsel hayati saran rasyonel, gb6zlemsel ve deneysel sorgulayici tutum;

inang, gelenek ve kékten gelen her unsuru siplirme egilimindedir.

Buna go6re tarim toplumunda eski mistik pagan dinlerinden gelen panteist
olgunun ve onun devami olan organize teist dinler ile devam eden inanca goére
yasama, metafizik olgulara dayali bakis ve acgiklayis seklinin yerini; sanayi
devrinin teknolojiye dayali, mekanik Uretim sekli ile birlikte dnce sosyal yasam
ve insan davraniglarinda, tarzinda, mekaniklesmeye ve sonrasinda disunus ve
inanis hayatinda ateist egilimlere ve 6nemlisi yasadigina goére inanis sekline

biraktigini sdyleyebiliriz.

Bu doénemde rasyonalizme dayali kapitalizmin sagladidi zenginlesme
neticesinde dusun hayatinda da ortaya gikan yine rasyonalizme dayali analiz,
elestiri ve sorgulama sekli, dlisiince ve ifade 6zgurligu olanaklari ile donanmis
ve bu dogrultularda konusan ve yazan aydin sinifin 6zellikle de kapitalizm
karsiti sdylemleri; kapitalist diizenin dénisiim sirecini hazirlamislardir.®

Burada énemli olan sosyal gidu hep yenilik ve dedisim istegidir.

Schumpeter’in, Marx’dan farkli olarak en énemli 6ngdrisu yeni ileri kapitalizm
déneminde sermaye sisteminin ydnetici ve teknik kisilerden olusan bir orta
sinifi yaratmasi ile ilgilidir. Bu orta sinif birbirine karsi konumlanan kapitalist
burjuva ile emekgi isci sinifinin arasinda bir yerdedir.*®

GuUnUmuzde bilgi toplumunda yeni ekonominin temel diregi konumundaki bilgi

iscisi sinifinin, iste o donemde olusan orta sinifin devami oldugu soylenebilir.

Kapitalizmin baska bir sosyoekonomik yapiya gecisini hizlandiran o6nemli
olgulardan biri de toplumda olusan yeni &6rgltsel yapidir. Bu yap! igcinde

sermaye sahiplerinin ya da 6zel mulkiyetin karsisinda gugli bir sekilde dikilen

53 Dura, Atik, a.g.e., s.10.

54 Adelman, a.g.e., s.109.
% Schumpeter, a.g.e., s.227.
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sendikalari goéruriz. Sendikalasma ve beraberinde gelen sivil toplum
orgltlenmesinin sagladigi gi¢ hiktumetleri etkiler dizeye ulasmis ve bu yeni
durum is¢i ile isveren arasindaki is akdine sermayedar aleyhinde c¢esitli
sinirlamalar getirmistir. Haftallk ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, saat

Ucretlerinin arttirilmasi, sosyal haklarin zenginlestiriimesi gibi.

Schumpeter ekonomide monopollesmenin isletmelerin 6lgegini de buyuttigunu
bu ylzden kiglk isletmelerin blyukler tarafindan satin alindigini ya da rekabet
edemeyerek ortadan Kkalktigint vurgulamistir. Bu yeni durumda blyuk
isletmelerde artik patronun yerini Ucretli olarak c¢alisan bir yonetici sinifin
aldigini, bu yonetici sinifta ise aile sirketleri ya da tek bir sahsa ait 6zel
sirketlerdeki aile bireylerinde bulunan sahiplik duygusunun olmadigini ortaya
koymustur. Bu vyeni durumda kapitalizmin sekil degdistirmesini saglayan

unsurlardan biridir.

Ozetle Schumpeter’in ileri kapitalizm yapisi ile ilgili tespitlerini siralanisa:
-Sermayenin toplumsal agirhiginin sendikalar ile dengelenmesi,

-Mitesebbis burjuvanin fonksiyonunun bilimsel arastirmacilara gegmesi,
-Politik destegin yoninin genis kitlelere c¢evrilmesi, blrokrasinin yogunlasip
tesebbis serbestligin sinirlanmasi,

-Entelektiiel kesimin s6zl etkili ve toplumu yonlendirici hale gelmesi,

-Sermaye sahibi patronajin ve 6zel milkiyete dayali isletme idaresinin yerini

ydnetici sinifa devretmesi olarak siralanabilir.®®

En o6nemlisi Schumpeter, adeta antik ¢aglarda yasamis bir doga filozofu
bilgeligi ile ortaya “yaratici yikim teorisini” koyar ve degisimi mikemmel
aciklar. Bu teoriye gore kapitalizm de diger sistemler gibi zaman sinirli bir
suregctir ve kendi kendini yok ederek yine kendi igcinden yeni bir durum yaratma
egilimindedir. iste bu yeni durum Marx’a gére oldugu gibi Schumpeter’e gére

de Sosyalizm olacaktir.

% Dura, Atik, a.g.e., s.12.
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1.1.2.3.2. Kapitalizmin Evrimi ve Safhalari ile ilgili Teoriler

Bu sinifa giren iktisat tarihgileri olgulari evrimleri agisindan inceleme
egilimindedirler. Evrimler ise safhalar, tarih dilimleri ve kisimlar halinde

incelenmelidir.

Bu bdlimde kapitalizmin evrimi ile ilgili 6nemli calismalariyla iktisat tarihine ve
bizim konumuza katki saglayan Alman iktisat tarihg¢isi Werner Sombart’in

goriuslerine yer verecegiz.

Sombart: Marx’in kapitalizmin bagka bir sisteme donlsece@i tezinin arka

planini ve tarihini yazmayi denemigtir.

Kisaca bu denemeden s6z edersek Sombart kapitalizmin evreleri olarak:
baslangicta gec¢imlik sepet ekonomisine dayali ilkel kapitalizminden baslar,
daha sonra olgunlasmis o6rgutli kapitalizm safhasindan sb6z eder ve
olgunlasma sonrasi sistemin dinamiklerinin zayiflayip bagska bir sisteme

dénismesinden bahseder.

Sombart kapitalizmin olugsmasinin sebeplerini 13 yy’a kadar giderek aramis ve
sonuclara; sadece ekonomik faktorler arasindaki iliskiye dayanarak degil, ayni
zamanda toplumun irksal 6zellikleri, ahlak, gelenek, kultir ve hukuksal silreci,
bunun iktisadi hayata yansimasi ve de en dnemlisi toplumun distnce ve fikri
yapisina da dayanarak varmistir. Dolayisiyla ekonomik safhalari bilimsel,
distnce boyutsal ve kuramsal ve de hukuksal olgular arasi iligskilere goére

aciklamaya calismistir.”’

Sombart’a gére bir dénemin baslangici kendisinden 6énce gelen dénemin bitigi
ile ic ice gegmistir ve bir dbnemin sonunu goésteren isaretler ayni zamanda yeni
dénemin habercisidir. Bu agiklama fazlasiyla Cin ve sirkiler dogu felsefesine

yatkin gérulebilir ancak ¢alismasinin énemli tarihsel tespitleri s6z konusudur.

*" Orhan Tiirkdogan, Max Weber Giiniimiizde ve Tiirkiye’de Weberci Goriisler, Istanbul, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalart Yayini, 1985, s.6.
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Sombart bir erken kapitalizmden s6z eder ve bu donem yaklasik 13. yy ile 19
yy arasinda yaklasik 500 vyillik bir sireci kapsar. Bu dénemde kapitalist

ekonomik durum hentz bireyseldir daha ¢ok zanaata dayanir.

ikinci evre ise tam kapitalist dénemdir ve bu evre 18. yy ortasindan 20 yy ilk
yarisindaki 1. Dinya savasina kadar strer. Bu dénemde “teknoloji” éncu rol
Ustlenmis, ekonomik yasam toplumsallasmis, kar kavrami hakim kavram olmus,
Uretilen GUrinlerin piyasalari olusmus, ticaret ve is kapasitesi artmistir. Bu
evrede vyatirimlar ve tesebblsler akla ve kar hedefine dayanir ve o&lgek

biyuktr.

Sombart: kapitalizmin son evresi olarak ge¢ kapitalizm déneminden séz eder
bu dénem 1. Dlnya savasl sonrasi donemi icine alir. Bu evrede sendikal
orgutlenme ve burokrasinin guglendigi gozlenirken, kamunun ekonomiye girigi
ve kapitalistlesen yeni Ulkelerin sisteme dahil olusu 6ne ¢ikar. Sombart’a goére
bu evrede ortaya ¢ikan yeni durum, kapitalizmin sosyalizm gibi bagka bir
evreye gecisini hazirlar ve bu ge¢ evre ayni zamanda kapitalizm sonrasi yeni

dénemin ilk evresi ile cakismaktadir.®

1.1.2.3.3. Sanayi Toplumunun Olgunlasmasi ile ilgili Teoriler

Bu bdlimde bilgi toplumuna gegisin 6n gbérisini en yakin sekilde ortaya koyan

soyolog Max Weber’in gorusglerine yer verilecektir.

1.1.2.3.3.1. Max Weber

1864-1920 vyillari arasinda yasamis sosyal bilim adami Marx Weber
kapitalizmin doénlsecegdi yapi konusunda Marx ve Schumpeter’den farkli
gorusler ortaya atmis ve sanayi toplumun bulrokratik bir sosyal yapiya
donlUsecegdini sodylemistir. Blrokrasi akla dayali ydnetim metotlarinin
uygulandigi ve icinde bir aydin ve yonetici sinifi barindiran oldukgca teknik bir

olgudur.

%8 Dura, Atik, a.g.e., s.14.
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Weber sosyal olgular arasi iligkiler ¢ok faktérli bir teori ile incelemis ve
¢alismasinda tarih analizine de yer vermistir. Weber arastirmasinda tarihi
unsurlar arasinda kendi igyapisinda en fazla tutarli olanlari 6ne c¢ikarmis,

olgular arasi iliskinin tarih siireci icinde anlasiimasina calismistir.>®

Arastirmasinda dnemli tespitler bulunmaktadir, 6rnedin ekonomik sistemler ile
din ahlak sistemleri arasindaki iligkileri ortaya koymus, tarim toplumu ile kati
katolik tutum ve mezhebin, kapitalizm ile gelenede aykiri protestan tavrin ve
mezhebin iliskisini kurmustur. Kapitalizmin akilciliga dayali tavri ile sistemin

burokratik teknik bir sisteme donlsecegini haber vermistir.

Weber'e gore kapitalizm sadece bir ekonomik kazanim sekli degil ayni
zamanda surekli rasyonaliteye dayali bir ekonomik yasam bicimi ve dusilnce
yapisidir. Amag¢ uretim faktorlerinin akilct ve verimli kullanilarak sidrekli kar
elde edilmesidir.

Kapitalist dizende aristokrasinin tiketimi én plana ¢ikaran musrif ve gosterisgi

yasam tarzi yerini tutumlu, hesapli, akilci harcama yapan burjuva almistir.®

Weber'e gére kapitalizm kendine 6zgl bir sistem olup, ileri kapitalizm
durumunda isglici sendikalagsmistir ve guclididr. Ayrica isciler s6zlesme
o6zgurligline sahiptir ve artik feodal yapidaki kole ve serf konumundan
kurtulmustur. isletme organizedir, metodik ve teknik prensiplere goére yirir,
bilimsellik ve teknolojik unsurlar merkezdedir, isletmelerin hesaplari kayit
altinda muhasebelestiriimeye baslanmis ve kardan alinan modern vergi sistemi
kurulmustur. Ozetle tiim toplumsal sistem tam anlamiyla refah ya da kar odakli

rasyonellesmistir.

Siurekli disiplinli, metodik calisma ve teknolojik sistemler ile Uretilen servet,
israf edilmeksizin kesin bir tutumlulukla yeniden vyatirrma, kazanca ve

ekonomik buylimeye akmasi kapitalizmin ahlaki ve dusunsel boyutudur.

% A.e., s.17.

€0 Sabri Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, istanbul, Der Yaynevi, 1981, s.17.
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Weber kapitalizmi politik ve endistriyel olarak iki gli¢c ve odak olarak ayirmistir.
Politik kapitalizmin kayna@i savaglar ile isgallerden elde edilen ganimete, gelire
dayanir. Endustriyel kapitalizmin kaynagi ise isgliciiniin daha verimli olacaklari

sekilde fabrikalarda iktisadilestirilmesi ile elde edilen kara dayanir.®’

Dogal olarak Weber’'e gore asil olan endistriyel kapitalizmdir ve bu sadece bir
Uretim bicimi degil dncelikle batida goérilen ve temelinde rasyonalite olan bir

toplumsal yasama bigimidir.

Weber'de kapitalizmin tarihsel asamalardan gegtigini vurgular ve ileri
kapitalizm asamasinda blUyuk sirketlerden ve borsada halka hisse satarak
kaynak yaratilmasi ve sermayenin topluma yayllmasindan s6z eder. Yine
Weber'de Schumpeter gibi blayuk sirketlerin ydnetiminin patronlardan ve

sermaye sahibinden egitimli profesyonel yéneticilere gegecegini sdyler.®?

Bu gelisme yeni ve beyaz yakali tabir edilen bir ¢alisan sinifi doguracaktir. Bu
sinifin yarattigi ekonomik katma deger artisi kendi degerini ve ucretini sosyal
kazanimlarini da arttiracaktir. Weber’in ortaya koydugu beyaz yakali bu sinif;
sanayi toplumunun doénlisecegi bilgi toplumunun temel yapitasi olan egitimli

insan kaynag ya da bilgi isgileridir.®

Weber: Bati kapitalizminin kiltarel kékenlerini Avrupa’ya yayilan Protestan ve
Kalvinist akimlara dayandirir. Ozellikle her seyden énce Tanri merkezci bir
ogreti olan Kalvinizm 16 yy da yasamis Jean Calvin’in aykiri gortslerinden
dogmustur. incil'i tek iman kaynagi olarak gérmesiyle Katoliklikten, énceden
takdir ve inayetli olunmasiyla da Luthercilikten ayrilir. Uzun sire Batida hakim
gorus olan Kalvinizmin insanlara disiplinli bir sekilde sirekli ve ¢ok gcalismaya
telkin eder. Ogretinin temeli zenginlikleri israf etmeden, nefsin terbiye edilerek,
zevk ve maddesel olgularin ruha egemenliginin son bulmasi i¢in irade ve

ruhsal disiplinin saglanmasina dayanir.** Weber, bu fikirleri ile Bati toplumunda

®" Hans H. Gerth, C. Wright Mills, Max Weber Sosyoloji Yazilari, Cev.Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, 1987, s.67.

62 A.e., 5.68.
6 Dura, Atik, a.g.e., s.19.
% Calvincilik “Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi”, Cilt 4, Istanbul, Milliyet Gazetecilik A.S.,
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genis bir izdes Kkitlesi bulan Kalvinizmin bati kapitalizminin fikri temellerini

attigini disiinmektedir.®®

Weber’e gore kapitalizmin fikri dinyasi tarim toplumundan kalan antik kdkenli
mistik ve mitsel 6gelerden tamamen ayiklanmistir ve temelinde rasyonalizm
yatar. Sistem modern bilimin énderligini benimser, olgular arasi iliski ampirik
c¢alismalar ve metodik bilimsel agiklama ile agiklanir, bunun 6tesi yoktur nesnel

ve somuttur.

Weber’in blrokrasi ile ilgili gérusleri ise kesindir. Buna goére blrokrasi kalabalik
isguclne iglerin paylastirilarak organize edilmesi, ast-Ust iligkisi icinde sevk ve
idare edilmesi, disiplin altina alinmasi, bir metot ve odaklanmaya dayali
calistiriimasi icin birokrasi sarttir ve gelismis toplumlara ait bir evredir.
Weber'e goOre rasyonalitenin pratik sekli burokratik o6rgutlenmedir. Buyuk
isletmelerde ydneticiler, kamuda da Ust dizey memurlar, kendi uzmanlik

alanlarinda gittikge kurumsal ve biirokratik bir isleyis halinde calisacaklardir.®®

Sonu¢ olarak Weber kapitalizmin veya sanayi toplumunun sanayi sonrasi
burokratik topluma ddnugecegdini 6ngdrir. Egitim, saglik, sanayi, ticari, hukuki,
sendikal hatta dini tim faaliyet ve tesebblsler her alanda birokratik ve

kurumsal bir yapiya burlnecektir.

Otorite 6zelde yodneticinin, devlette ise blrokratin eline gegecek, teknik ve

rasyonel idare topluma hakim olacaktir.

Weber blrokrasinin sadece kapitalizmin degil ayni zamanda sosyalizmin de

Ozelligi olacagini ve gelecekte hakimiyetin burjuva ya da isci sinifinin elinde

1986, 5.2130.

65 Dura, a.g.e.,,s.17.

% Ae., s.21.
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degil egitimli uzman yoénetici ve teknik personelin ya da birokratlarin elinde

olacaginin altini gizer.®

1.1.2.3.3.2. Emil Lederer

Sanayi toplumu ile ilgili diger bazi gériUslere yer verirsek Lederer ve onun yeni

orta sinif tespitinden s6z etmemiz gerekir.

Ortodoks sosyalist teori proleteryanin gelisecegdini orta sinifin zaman iginde
yok olacagini soéyliyordu. Belki kiglk girisimci, klguk isletme, kiglUk giftlik
sahipleri ve zanaatkarlardan olusan klasik anlamda orta sinif olarak tanimlanan
kesimin giderek 6nem kaybettigi hatta yok olmaya ylz tuttugu sdylenebilir.
Ancak buyuk igletmelerde ve kamuda calisan ve gittikce artan beyaz yakali
yeni ofis firma calisanlari, memurlar ve teknik personel yeni bir orta sinif

yaratmistir.®®

Onceleri burjuvazi, aristokrat toprak sahibi ile isci sinifi arasinda kaldigindan
orta sinif olarak tanimlanmaktaydi.
Burjuva ilerleyen dénemde patron ve sermayedar olarak eski feodallerin yerine

gectiler ve toplumun Ust katmaninda yerlerini aldilar.

Onlarin yerini de idareci konumda calisan maasli yodneticiler aldi, ayrica
Uretilen mallarin pazarlanmasi ve operasyonel ofis desteginin mali ve lojistik
anlamda saglanmasi icin firma caligsanlari grubu olustu. Bu grup da yeni bir
orto sinifi yaratti. iste Lederer ¢alismalarinda bu yeni orta siniftan séz eder ve

bu grup i¢in beyaz yakali proleterya tanimini yapar.

1.1.2.3.3.3. Raymond Aron

Aron ise sanayi toplumu Uzerine c¢alismis ve kapitalizm ile sosyalizmin

birbirinden ayr1 ve karsit iki kutup olarak degil birbiri ile ortak karakteristik

7 Bell, The Coming Of The Post Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, p.p.67-68.
68
A.e., p.69.
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Ozelliklere sahip sanayi uygarliginin iki alt tipi olarak gortlmesi gerektigini
savunmustur. ABD ve Bati Avrupa ekonomilerinin ileri kapitalizm evresinde
giderek sosyallestigini ve Sovyetlerin de serbest piyasa ekonomisine dénisme
egiliminde oldugu tespit ederek hipotezini desteklemistir. Dinyada tek mutlak
gercegin sosyalizm ya da kapitalizm degdil sanayi uygarlidi oldugunu iddia
eder.®® Aristokrasi ve burjuvanin giiciiniin is¢i sinifina degil birokrasiye
gectiginin de altini ¢izer, bu burokrasi entelektiel, egitimli sivil ve askeri

ydnetici ve blirokrattan olusur.”

Aron ayrica ileri sanayi toplumu safhasinda aydin bir siniftan s6z eder ve bu

sinifin teknik ve uzman olmak lzere iki kesimden olustugunu vurgular.”’

En 6nemli tespiti ise toplumsal gelismenin kapitalizm ya da sosyalizm gibi
ekonomik sistemler ile ilgili degdil bilim ve teknoloji ile ilgili oldugu ve toplumsal
evrimin bilim ve teknoloji temelli bir sanayi toplumuna gecgisten sonra

saglanabilecegi gortsudar.

Aron’un gorugune gére gunumuz bilgi toplumuna gegisin dncesinde toplumlarin
bir sanayi uygarligi evresi gecirmesi gerektigi c¢ikarimi yapilabilir. Bunun
anlami bilgi toplumu ya da uygarlhiginin rasyonalizme dayali, bilim ve teknoloji

onciligiinde gelisecegidir.”

1.1.2.4. Sanayi Sonrasi Toplum

Sanayi sonrasi toplum ve bilgi toplumu birbirinden fakli olarak
tanimlanmaktadirlar. Sanayi sonrasi toplum: sanayi toplumundan sonra gelen
ve onun ddénustigu ve ondan farkli niteliklere sahip bir sosyal yapiy! ifade
ederken; bilgi toplumu ise daha sinirli bir tanimlamaya sahiptir. Buna gore bilgi

toplumu: bilginin elde edilip, bir araya getirilip, Gzerinde galigilarak gelistirilip

% A.e., p.73.

"® Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi: Eski Caglardan Giiniimiize Kadar, Cev. S. Tiryakioglu,
Istanbul, Varlik Yayinevi, 1963, 5.348.

71 Raymond Aron, Sanayi Toplumu, Cev. E. Giirsoy, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1978, s.27.
72 .
Dura, Atik, a.g.e., s.28.
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sentezlendigi ve kullanilmak Uzere aktarildigi ve bu gibi faaliyetlerin icinde

yogunlastigi toplumsal yapiy! ifade eder.

Sanayi sonrasi toplumun bilgi toplumu oldugunu soéyleyen arastirmacilar,
toplumdaki bitin gelismelerin; yenilik, kesif ve arastirma/gelistirme
faaliyetlerine dayandigini vurgulamaktadir. Yine ayni gorise goére toplam
uretim ve c¢alisan isglci agirhiginin bilgi Gzerine yogunlastiginin altini

cizmektedir.”

Yapilan arastirmalar bilgi toplumunun parametrelerini ortaya koyup bilgiye
dayali Uretim ve istihdamin toplam icindeki oranini tespit etmeye calismislardir.
Ayrica parametreler Uretim ve istihdam gibi sadece ekonomi ile ilgili degil ayni

zamanda sosyal ve olusmus altyapi ile de ilgilidir.

Bu asamada sanayi sonrasi bir toplumun bilgi toplumuna doénlsup
dénusmedigini gbsteren parametreleri inceleyecegiz. Bu parametreler AB, ABD
ve Japonya basta olmak Uzere bazi uzak dogu Ulkelerinde yapilan
incelemelerde kriter olarak ele alinmistir. Ornegin Singapur da yapilan bir
¢alismada arastirmaci E. Kuo bilgi toplumunu isaret eden parametreler
arasinda: ekonomik, sosyal ve altyapi gibi unsurlari saymistir.”* Bu asamada
bu parametrelere dayanarak yapilan teorik ve ampirik c¢alismalara yer

verecegiz.

1.1.2.4.1. Teorik Caligmalar

Bilginin bir araya getirilmesi, Uzerinde calisilmasi ve yayilmasini saglayan
unsurlar bilgi toplumunun altyapi parametreleri olarak tanimlanmistir. Bir
Glkenin kurdugu bilgi alt yapisi ilk olarak Japonya’da yapilan arastirmalarda
Olcilmeye calisiimistir. Japon Komiuinikasyon ve Ekonomik Arastirma Kurumu

(RITE) Japonya’nin daha dnce konulan hedefler dogrultusunda bilgi toplumuna

& Dura, a.g.e., s.150.

™ Eddie C. Y. Kuo, “Trends of Informatization in Singapore”, Information, Technology and Singapore
Society: Trends Policies, and Applications, Ed.By, Eddie C.Y. Kuo, Loh Chee Meng, Singapore
University Press, 1990, p.p.113-125.
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dénusmek igin goésterdigi gelismeyi kaydetmek icin ¢esitli parametreler ve

endeksler gelistirmistir.””

Bu endeksler: Bilgi Orani, Bilgi Endeksi ve Jipdec endeksidir.

Bilgi Orani: RITE tarafindan gelistirilmistir ve bilgiyle ilgili faaliyetler igin
yapilan harcamalarin toplam harcamalar igindeki payini goésterir. Buna goére
bilgiyle ilgili olmayan (yiyecek, kiyafet, barinma gibi) harcamalar, toplam
harcamalardan cikarilarak bilgi harcamalari hesaplanmaktadir.”® Bilgi oraniyla
Kisi basina gelir arasinda dogru yonlu bir iligki vardir ancak kisi basina disen
gelir seviyesi birbirine yakin olan Ulkelerde bilgi orani farklilik géstermektedir

bu da o uUlke insaninin tercihleri ile ilgilidir.

Bilgi Endeksi: Bilgi altyapisini tespit etmek amaciyla bilgi orani diginda yeni
parametreler gelistirilmis olup; bilgi orani da dahil olmak Uzere butin bu
parametreler bilgi endeksi (Johoka index) olarak tanimlanmistir.

Bu endekste yer alan parametreler: bilgi miktari, komunikasyon araclarinin
dagilimi, bilgi ile ilgili faaliyetlerin kalitesi ve bilgi orani olmak Uzere 4

gruptur.”’

Bilgi endeksini hesaplamak icin o6ncelikle ilgili GUlkenin ki burada temel alinan
Ulke Japonya’dir; sahip oldugu parametre degerleri 100 olarak baz alinir, sonra
her bir parametre icin hesaplanan indeks degerleri toplanir, daha sonra bu
degerlerin ortalamasi alinarak ilgili Glkenin endeksi hesaplanmaktadir. Bu islem
bir sonraki yil i¢in yapilmak istendiginde ele aldigimiz dlkenin ikinci yil
parametre degerleri Japonya’nin hesaplamaya basladigimiz ilk yilda 100’e
esitlenmis degerlerine gore belirlenecektir.”® Tablo 1.3'de bilgi endeksini

olusturan parametreler incelenebilir.

’® Yuichi Ito, Koichi Ogava,“Recent Trends in Johoka and Shakai Studies”, Keio Communication
Review, March 1984, p.15.

"® Yuichi Ito, “The Johoka Shakai Approach to the Study of Communication In Japan”, Mass
Communication Review Yearbook, Ed.by. Clevland Wilhoit and Harold de Block, California: Sage
Publication, 1981, p.p. 671-698.

7 A.e., p.676.
78Dura, Atik, a.g.e., s.177.
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Tablo 1.3 Bilgi Endeksini Olusturan Parametreler

Temel Gruplar Her Bir Grupta Yer Alan Parametreler*

Bilgi Miktari e Kisi basina yillik telefon
konusmalarinin sayisi

o Her 100 kisiye disen gunluk
gazete sayisi

e Her 1000 kisiye disen

yayinlanmis kitap sayisi

Nufus yogunlugu

Haberlesme Araclarinin Dagilimi Her 100 kisiye dlusen telefon alicisi
Her 100 kisiye dlsen radyo sayisi
Her 100 aileye disen televizyon

saylsl

Bilgi Faaliyetlerinin Kalitesi e Hizmet sektdrinde istihdam
edilenlerin toplam niifusa orani

e Ogrencilerin 6grenim ¢agindaki
nufusa orani

Bilgi Orani e Bilgi harcamalarinin toplam
harcamalar igindeki payi

Kaynak: Youichi Ito, “The Johoka Shakai Approach to the Study of Communication in Japan”, Ed. by.
Cleveland Wilhoit, Harold de Black, Mass Communication Review Year Book, California, Sage
Publication, 1981, p.676.

*Niifus yogunlugu, kisiler arasi iletisimin bir dl¢iisii olarak kabul edilmektedir.

Japon Haberlesme ve Ekonomik Arastirmalar Kurumu yaptigi bir ¢calismada

bilgi toplumu kriterlerini asagidaki sekilde tanimlamistir.

Buna godre: Bilgi Orani en az %50 olmalidir, kisi basina gelir, 10,703 dolardan
fazla olmalidir, isgucunun en az yarisi bilgi sektérinde istihdam edilmekte ve
yuksek 6grenime baslama yasina gelmis ve o6ncesi egitimini tamamlamis

genglerin %50’si yiiksek 6grenime devam etmelidir.”

JIPDEC Endeksi: Japon Bilgi Geligstirme Merkezi (JIPDEC) 1986 yilinda bilgi

toplumunun baska parametrelerini de ortaya koyan bir endeks gelistirmistir.®

Bu endekse gbére Parametreler:

" Herbert S. Dordick, Georgette Wang, The Information Society: A Retrospective View, California,
Sage Publication, 1993, p.132.

8 Ae., p.34.
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1-Donanim Orani (Hardware Ratio): Bir endUstrideki bilgisayar donaniminin

degeri ilgili endustride ¢alisan isglicl sayisina bélinerek hesaplanir.

2-Yazilim Orani (Software Ratio): Bir endustride son bes yilda kullanilan
yazilim programinin degeri ilgili endustride c¢alisan isgucl sayisina boélunerek

hesaplanir.

3-iletisim Orani (Communication Ratio): Bir endistrideki firma calisanlari
arasindaki bilgi akis ve aktarma kapasitesi, ilgili endustrideki ¢alisan isglicu

sayisina bolinerek hesaplanir.

Bilgi toplumu seviyesini belirlemek i¢in gelistirilen diger bir dlgim metodu da
“Bilgi Akisini” olgmek ile ilgilidir. Japon Bilgi Calisma Kurumu 1969 yilinda
yurattigu bir arastirmada Japonya’da ki bilgi akisini élgmek igin bu metodu
kullanmis ve bilgi akisi hem bilgiye gonderene hem de alana bir anlam ifade
edecek bir sembol ile tanimlanmistir. Bilgi akigi 6lgimlerinde kelime temel
Olgit olmusg, muzik ve goruntu gibi farkh tur bilgi akiglari da kelime adedine

dénistirilerek tanimlanmistir.®'

Bilgi ¢alisma kurumunun, bilgi akisini belirlemek igin ortaya koydugu kavramlar

sunlardir.

1-Bilgi Arzi: Komunikasyon araclari, toplanti, organizasyonlar ve benzeri

kanallardan yayilan bilgi miktari.

2-Bilgi Tuketimi: Bu kanallardan gelen bilgiyi alanlar ve algilayanlar tarafindan
kullanilan bilgi miktaridir. Bu metoda gére eger 1 dakikalik televizyon yayini
1,320 kelime bilgi akisina esitse televizyonda ginde 2 saat haber, belgesel
veya ilgi alanina giren program tiri yayin izleyen bir kisinin tukettigi bilgi
miktari: 1,320 kelime/dakika x 120 dakika = 158.400 kelime olacaktir.

81 Ito, op.cit., p.680.
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3-Bilgi Maliyeti: Herhangi bir bilgi tirind tiketiciye aktarmanin maliyetidir. Bu
maliyet bilgi arzi yapan yayincinin elde ettigi toplam gelirden, arz edilen
bilginin Gretim maliyeti ¢ikartilarak bulunabilir. Bir televizyon kanalinin haber
ya da belgesel hazirlamak igin yaptigi tim masraflar ya da bir kitap ya da dergi

yayincisinin masraflari gibi.

4-Bilgi Akis Mesafesi: Bu mesafe bilginin toplanmasi sirasinda kaydettigi
mesafedir. Metoda gére kelime/kilometre olarak olgulir ve tiketilen bilgi miktari

godnderici ve alici arasindaki uzaklikla” ¢arparak hesaplanmaktadir.

1.1.2.4.2. Ampirik Arastirmalar

Olgiim metodlarini ortaya koyduktan sonra bilgi toplumunun 8lgllmesi ile ilgili

yapilan ¢alismalara deginebiliriz.

Bilgi akisinin hesap edilmesi ile ilgili Amerika Birlegsik Devletlerinde 1984
yilinda bir arastirma yapilmis ve Japon Bilgi ¢alisma kurumunun bilgi akisi

metodu temel alinmistir.®

Tablo 1.4 ABD ve Japonya’da Kisi Basina Bilgi Arzi ve Bilgi Tuketiminde
Meydana Gelen Artiglar (1960-1980) % Olarak

Bilgi Arzi Bilgi Tuketimi
Dénemler ABD Japonya ABD Japonya
1960-1965 9.9 7.4 1.8 3.1
1965-1970 6.1 8.0 1.2 0.7
1970-1975 6.3 9.4 2.1 3.0
1975-1980 4.6 1.5

Kaynak: Herbert S. Dordick, Georgeéée Wang, The Information Sociéty: A
Retrospective View, California, Sage Publication, 1993, p.52.

Yukarida Tablo 1.4’de ortaya konulan ve ABD ve Japonya’da kisi basina bilgi
arzi ve bilgi tUketiminde meydana gelen artiglara bakilirsa; bilgi arzi 1960-1965
dénemi disinda Japonya’da daha hizli artmistir, 1965-1970 dénemi harig¢ bilgi
tiketimi de Japonya’da daha hizli artmistir. 1965-1970 arasi bilgi tiketimi artis

hizinin yavaglamasi, 1960-1965 dénemi bilgi arzi artis hizinin dismesi ile ilgili

82 Ithiel de Sola Pool, Communication Flows: A Census in the United States and Japan, Tokyo,
University of Tokyo Press, 1984, p.p.1-250.
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olabilir. Bilgi Arzi ve Bilgi Tuketimi Japonya'’da daha yuksektir. Bu durum
Gazete, dergi, kitap okuma oraninin Japonya’da daha ylksek olusu ile ilgili
olabilir. 1992 yilinda yayinlanan istatistiklerde her 1.000 kisiye disen gunlik
gazete sayisi Japonya’'da 577 iken, ABD’de 236, Almanya’da 323’diir.®®

Bir baska calisma Singapur'da yapiimis ve E.C.Y. Kuo bilgi toplumunun
altyapisini olusturan parametreler olarak: kitle iletisim seviyesi, komunikasyon
aracglari ve bilgi islem enstrumanlari olarak tespit etmis ve arastirmasini
bunlara gére yapmistir. Bu arastirmaya goére Singapur’da 1970-1987 dénemleri
arasinda Kkitle iletisim araclari kullaniminin artisini asagidaki tabloda ortaya
koymustur. Singapur bu donemde ilgili parametrelerin gelisimi acisindan
Japonya’ya gbére daha yavas olsa da diger Asya ulkelerinden daha hizli gelisim

kaydetmistir.?

83 Dordick, Wang, op.cit., p.52.
84 Kuo, op.cit., p.33.
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Tablo 1.5 Bilgi Toplumunun Alt Yapi Parametreleri

Kitle iletisim

Haberlesme

Bilgisayar Donanimi

Her bin kisiye dugen

Her bin kisiye dugen

Bilgisayar dagilimi: Her

gunlik gazete sayisi | telefon alicisi ve
uluslararasi
konusmalarin sayisi

bin kisiye disen
bilgisayar dagilimi

Her bin kisiye dusen Bilgisayar kullanimi:

radyo Bilgisayar kullanan

alicisi isletmelerin ylzdesi

Her bin kisiye Her bin kisiye disen teleks Bilgi

disen sayisi ve uluslar arasi Teknolojisi*

televizyon goérismelerin sayisi (information

alicisi technology) ,
harcamalari

Kaynak: Eddie C.Y. Kuo, “Trends of Information in Singapore”, Ed. By.
Eddie C. Y. Kuo, Loh Chee Meng, K.S. Raman, Information Technology and
Singapore Society: Trends, Policies and Applications, Kent Ridge,
Singapore University Press, 1990, p.30.

*Bilgi Teknolojisi, “bilgiyi isleyen, makineye dayali teknoloji” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Peter
Monk, “Characteristics of IT Innovation”, Journal of Information Technology, V.2, No.4, p.165.
Yukarida Tablo 1.5’de gorilen bilgi toplumunu gdsteren alt yapi parametreleri
ile ekonomik gelisme arasindaki iliski sorgulanmis ve bu iliskinin analizi ile ilgili
calismalar yapilmistir. Yapilan arastirmada ele alinan 24 llkede bilgi toplumu
parametreleri ile ekonomik gelisme arasinda korrelasyon kurularak inceleme
yapilmistir. Parametreler kisi basina disen televizyon, radyo, gazete ve
telefondur. Buna gore kisi basina disen televizyon sayisi ile kisi basina disen

milli gelir iliskilendirilmis ve bu iliskiye goére bulgular ortaya konmustur.

Bu bulgulara gore ilgili Glkelerde 1970 yilinda televizyon sayisi ile kisi basina
disen milli gelir arasindaki korrelasyon katsayisi 0,93 iken 1989 da bu katsayi
0,79’a gerilemistir. Ayni dénemde kisi basina dlisen gazete sayisi ile milli gelir
korrelasyonu 0,81 den 0,94’e yulkselmistir. Ayni dénemde kisi basina disen
telefon sayisi ile milli gelir korrelasyon katsayisi azalmis ve tekrar yukselmistir.
Bu analizin sonuglari ilgili Glkelerde radyo ve televizyon kullaniminin doyma

noktalarinda oldugunu géstermektedir.®®

% Dordick, Wang, op.cit., p.123.
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Telefon kullanimini ekonomik gelisim Uzerindeki etkisi analiz edilmis ve

asagidaki bulgular ortaya konmustur.

GSMH veya enerji tuketim seviyesi ekonomik buylimenin kriteri olarak ele
alinirsa yapilan regresyon analizine go6re telefon kullaniminin ekonomik

gelismeyi arttirici etkisi tespit edilmistir.

Kisi basina disen gayrisafimillihasila ekonomik gelismenin bir 6lgisu olarak
ele alindiginda ekonomik kalkinmanin telefon kullaniminin yayginlagsmasini
arttirici  etkisi tespit edilmistir. Arastirma telefonun ekonomik blyime
Uzerindeki etkisinin diger Kkitle iletisim araclarindan daha fazla oldugunu

sdylemektedir.®®

Bu arastirmalardan elde ettigimiz veriler bize ekonomik kalkinma ile bilgi
toplumunu isaret eden altyapi parametreleri arasinda iki tarafli bir iligki
oldugunu gdstermektedir. Buna goére bilgi toplumunu olusturan altyapi
parametrelerinin yayginligi ekonomik gelismeye hiz katar. Ayni sekilde bir
toplumda bu parametrelerin yaygin olmasi o toplumun ekonomik gelisim

seviyesinin yliksekligi ile ilgilidir.®”

Bu asamada bilgi toplumunun altyapisini isaret eden bilgi endeksi ve
parametrelerinin Avrupa Birligindeki Ulkelerde nasil bir gérinim sergiledigine

bakacagiz.

Bu konuda yapilan calismalar agirlikli Avrupa Birligi’nin en gelismis 3 ulkesi
olan Almanya, ingiltere ve Fransa’yl ele almis olup bu llkeler ile Amerika ve
Japonya’'nin Kkarsilastirmasi sdéz konusu olmustur. Telekominikasyon ve
ekonomi arastirma enstitisinin Avrupali U¢ Uulke ile ilgili Japonya, ABD

karsilastirmal bilgi endeksi degerleri Tablo 1.6’da verilmistir.%®

% Andrew Peter Hardy, “The Role of the Telephone in Economic Development”, Stanford University
Institute for Communication Research, 1980, p.70.

87 Dura, Atik, a.g.e., s.185.
8 Ito, op.cit., p.678, Table 1.
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Tablo 1.6 ABD, Japonya ve Bazi AB Ulkelerinin Bilgi Endeksi Degerle

Ulkeler Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Haberlegsme
Endeksi* Orani Faaliyetlerinin Miktari Araglarinin
Kalitesi Dagilimi
Japonya
1953 75 73 85 93 49
1963 193 126 113 108 426
1975 379 184 185 152 996
ABD
1953 272 141 203 96 647
1963 370 159 294 142 992
1975 648 171 374 232 1815
ingiltere
1953 133 120 65 104 243
1963 231 132 112 118 560
1975 312 146 163 151 815
Almanya
1953 76 87 65 59 92
1963 160 105 87 103 344
1975 292 124 112 119 828
Fransa
1953 88 118 82 53 101
1963 136 121 108 54 261
1975 249 157 120 105 615

Kaynak: Ito, op.cit. p.678, Table 1.

*Bilgi Endeksi, endekste yer alan dort temel grubun ortalamasi
alinarak hesaplanmistair.

Ayrica Japon arastirmaci Okada bilgi toplumu ile ilgili yaptigi bir arastirmada
bilgi endeksine goére ayni 5 ulkenin 1965 ve 1973 yillarina ait degerleri

karsilastirmali olarak ortaya koymustur. Bu degerler Tablo 1.7’de incelenebilir.
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Tablo 1.7 Bazi Geligmis Ulkelerde Bilgi Endeksi Degerleri

Ulkeler Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Miktar Donanimi Seviyesi isleme Orani Endeksi
Kapasitesi
Almanya
1965 105 143 89 54 97 104
1973 134 506 100 85 110 211
Fransa
1965 89 113 98 91 141 110
1973 111 456 109 114 159 120
ingiltere
1965 127 147 111 37 121 117
1973 148 456 124 83 128 209
ABD
1965 155 477 140 249 141 242
1973 189 1,534 149 373 141 531
Japonya
1965 100 100 100 100 100 100
1973 120 502 111 181 104 221
Kaynak: Naoyuki Okada, “Some Aspects of Japon as an Information
Societies”, Ed. By. Alex S. Edelstein, John E. Bowes, Sheldon M.
Harsel, Information Societies: Comparing the Japanese and American
Experiences, Washington, International Communication Center, p.155,
Table 1.
Arastirmada Japonya’'nin bilgi endeksi degerleri baslangic dederi olarak

referans alinmis diger Ulkelerin endeks degerleri buna gére hesaplanmistir.

Arastirmaya goére 1965 -1973 yillar arasinda en ylUksek endeks degeri ABD’ye
aittir. Ayni yilda ikinci sirada ingiltere yer almaktadir. 1973 yilinda ise yine ilk
sirada ABD vyer alirken ikinci siraya Japonya yukselmigtir. Baska bir tespit ise

ig Avrupali llkenin endeks degerlerinin birbirine yakinligi ile ilgilidir.°

Sonugta iki arastirmanin ortaya koydugu ilgili yillarda bilgi toplumu kriterlerini
en c¢ok tasiyan Ulke ABD olarak éne ¢ikmakta, Avrupali G¢ gelismis Ulke ve

Japonya takip eden Ulkeler olarak gézikmektedir.

89 Naoyuki Okada, “Some Aspects of Japon As Information Society”, Information Societies Comparing
the Japanese and American Experiences, Ed. By, Alex S. Edelstein, John E. Bowes, Sheldon M.
Harsel, Washington, International Communication Center, p.155, Tablo 1.
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Japon Telekomunikasyon ve Ekonomik Arastirma EnstitisU’nun gelistirdigi Bilgi
Endeksi: bilgi toplumunun 6élgimid igin 10 ayri parametre kullanmaktadir.
Bunlardan en 6nemli kismi sdyledir:

Toplumda okunan gazete sayisi (1/1000 kisi)

Ulke Yuzélgimine disen insan sayisi (1/km?)

Telefon sayisi (1/100 Kisi)

Televizyon sayisi (1/1000 kisi)

Radyo sayisi (1/1000 kisi)

Hizmet sektoriinde toplam calisan sayisinin ¢alisan nifusa orani

Toplam 6grenim goren kisi sayisinin 6grenim cagindaki nifusa orani.

AB, ABD ve Japonya ile ilgili 1977-1992 yillari arasinda yapilan bilgi endeksi
hesaplamasinda; referans olarak Japonya alinmis ve tim degiskenler bu Ulke
icin 100 olarak kabul edilmistir. Diger Ulkelerin endeks degerleri bu referansin

katsayisi olarak hesap edilmektedir.

Ozetle arastirmadan elde edilen bulgulari ortaya koyarsak AB ortalamasi
1977'de 78 iken, ABD’de 133, Japonya’da sdyledigimiz gibi 100°’dir. 1992
yilina gelindiginde AB ortalamasi %11,5’lik bir artis ile 87’ye ylkselmis ayni
dénemde ABD’nin bilgi endeksi %7,5’lik bir artigla 143’e ylkselmistir.

Japonya’nin ise %17’lik bir artigla 117 degderine ulagsmistir.

Bu endeks Ulkelerin Bilgi Toplumuna donisme yolunda kat ettikleri ilerlemenin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yukaridaki bulgulari degerlendirirsek:
Avrupa Birligini olusturan Ulkelerin Bilgi Toplumuna gecis konusunda Japonya
ve ABD’nin gerisinde kaldigini ve yavas ilerledigi sdylenebilir. Verilerden de
gorulecegi gibi AB ortalamasi 1992 yilinda bile Japonya’nin 1977 yilindaki

seviyesinde degildir.%

Yapilan baska incelemeler, bilgi toplumunun altyapi parametreleri ve telefon

kullanimi ile ekonomik kalkinma arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya

%0 Dura, Atik, a.g.e., s.188.
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koymustur. Bu incelemeler A. Hardy tarafindan olusturulan bir model ile

korrelasyon iliskisine dayali aragtirmalardir.

AB’de 1970-1992 yillari arasinda yapilan arastirmada: bilgi toplumunun altyapi
parametreleri olarak kabul edilen kisi basina disen televizyon ile milli gelir
arasinda korrelasyon katsayisi 1970 yilinda 0,81 iken, 1992’de bu oran 0,58’e
gerilemistir. Kisi basina disen radyo ile milli gelir arasindaki korrelasyon 1970
yilinda 0,85 iken 1992 yilinda 0,51’e gerilemistir, kisi basina okunan gunluk
gazete ile milli gelir arasinda korrelasyon iliskisi 1970 yilinda 0,76 iken 1992
yilinda 0,44’e gerilemistir. Korrelasyon iliskisinin pozitif olmasi bu degiskenler
ile ekonomik kalkinmanin dogru yoénli oldugunu ve bu degiskenlerdeki
yukselmenin ekonomik gelismeyi de arttiracagini ortaya koymaktadir. Ancak
gelismis Ulkelerde bu degiskenlerin artisinin nufus artis hizinin da
yavaslamasiyla doyma noktasina geldigini séylemek yanhs olmaz.®’ Ancak
teknoloji gelistikce bu parametreler de degisecek ve televizyon, radyo,
gazetenin yerini, kisi basina disen bilgisayar, cep telefonu, cep bilgisayarlari

ve internet kullanimi gibi parametreler alacaktir.

Telefon kullanimi ve ekonomik gelisme arasindaki iliski; bilgi toplumunun
altyapi parametreleri ile kisi basina disen gelir arasinda kurulan regresyon
analizi ile belirlenmeye calisiimistir. Hardy’nin Avrupa Birliginde sinadigi bir
regresyon analizi vardir. Bu analize goére 1991 yilinda her 100 kisiye disen
telefon sayisi, 1992 yilinda kisi basina disen gelir, 1991 yilinda kisi basina
disen gelir ve 1991 yilinda her 1.000 kisiye diisen radyo sayisi degiskenleri
arasinda logaritmik degerler alinmis ve yapilan regresyon analizine goére elde
edilen sonuglar ortaya konmustur. Bu sonuglar telefonun ekonomik gelismeyi
hizlandirdigini ortaya koymustur. Ayni analizde ekonomik gelismenin, telefon
kullanimint arttirip arttirmadidir da regresyon analizine tabii tutulmustur.
Hardy’nin tespitlerine gore telefon ve ekonomik bliyiime arasinda cift tarafli bir
iliski vardir. Yani telefon kullanimi ekonomik buylme seviyesini arttirirken,

ekonomik bilylime de telefon kullanimini arttirmistir.%

o Hardy, op.cit., p.47.
% A.e., p.47.
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Bu bdélimu Ozetlersek: Bilgi toplumunda bilginin éneminin artmasi, bilginin
tzerinde c¢alismayi, onu Uretimde kullanmaylr ve paylagsmayl saglayan
altyapinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar ve
analizler bilgi toplumunu olusturan altyaplr parametrelerinin en ¢ok Amerika
Birlesik Devletlerinde gelistigini ortaya koymustur. Bilgi endeksi analizlerinde
ise en yuksek hizda buylime gdsteren lUlke Japonya’dir. Avrupa Birligi parcall
bir yapi gostermekte farkli ekonomik kalkinma seviyesindeki tlkeler ortalamay!
etkilemektedir. AB’de bilgi altyapisinin, ABD ve Japonya’da ki gelisimin

gerisinde oldugu goériilmektedir.®

1.1.2.5. Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gostergeleri

Bilgi toplumunun baslica ekonomik gdstergeleri bilgi sektérl olarak tanimlanan
bilgi yogun Uretimde ¢alisan beyaz yakali is¢ilerin toplam istihdamdaki payidir.

Digeri de bilgi sektdriindeki tiretimin toplam Uretim icindeki payidir.

1.1.2.5.1. Bilgi Sektoriiniin Toplam istihdam igindeki Payi

Bilgi sektérinin istihdam icindeki payini tespit etmek icin yapilan analizlerde
bes temel meslek grubunda galisan isgucl bilgi Uretenler ve bilgi Gretmeyenler
olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Bilgi Ureten meslekler olarak: mesleki ve teknik
personel, girisimci, direktér ve Ust kademe ydneticileri, biro personeli, satis
personeli, esnaf ve benzeri ¢alisanlar gosterilmektedir. Bulgulara gére ABD’de
1900-1970 vyillari arasinda bilgi UGreten isglclinin toplam istihdamdaki payi
%10.7’den %39.7’ye ylkselmistir. Ayni ddénemde bilgi Uretmeyen islerde
galisan isgiiciiniin toplam istihdamdaki pay! %89,3’den %60,3’e gerilemistir.*

1.1.2.5.2. Bilgi Sektoriiniin GSYH’e Katkisi

Fritz Machlup‘un gelistirdigi analiz metoduna goére bilgi sektord: egitim,

arastirma gelistirme, iletisim araglari, bilgi makineleri ve bilgi hizmetlerini

% Dura, Atik, a.g.e., s.194

% Fritz Machlup, The Production and Distribution of Knowledge in the United States, Princeton NJ,
Princeton University Press, 1962, p.p.1-436.

% Fritz Machlup, Trude Kronkwinkler, Workers Who Produce Knowledge: A Steady Increase, 1900
to 1970, Weltwirtschafliches Archiv, No.3, 1975, p.p.752-759.
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kapsiyordu. Machlup‘un metodu kullanilarak ABD’de 1960-1980 yillari arasinda
yapilan analizlerde; bilgi sektorinin payinin %28,5'ten %34,3’e yilkseldigi
tespit edilmistir. Ayni analizde 1980 yilinda bilgi Ureten islerde firma

galisanlarin orani da %41,2 olarak tespit edilmistir.%

OECD’nin “bilgi faaliyetini” analiz birimi olarak ele aldigi bir baska inceleme
vardir. Bilgi faaliyeti, bilgi mallarinin ve hizmetlerinin lretimi sirasinda tiketilen
tim kaynaklardir.®” OECD’nin bilgi sektériiniin bazi liye iilke ekonomilerindeki
payini belirlemek amaciyla yaptidi arastirmada 1970’li yillarda ABD %24,8,
Fransa %24,8 ve ingiltere %22 ile énemli bir oran tespit edilmistir. Ayni
dénemde Japonya’'da bu oran %18,8, isve¢’de %17,8 ile diger incelenen

tlkelerden diisiik kalmistir.®®

Bilgi sektorunun sinirlari konusunda farkli gorisglerde vardir. Bazi yazarlara
gbre bilgi sektdérinin cercevesi: arastirma gelistirme faaliyetleri, ylksek

égrenim ve fikri milkiyet alanlari ile sinirlandiriimahidir.®

Egitim harcamalari c¢ergcevesinde ABD’de yapilan bir arastirmaya gére bu
harcamalarin toplam harcamalar icindeki paylr 1929 yilinda %3.1‘den, 1949
yilinda %7,5’e c¢ikarak iki kat artmistir. 1992 yilina gelindiginde ise bu

harcamalarin paylr %5.3 olmustur.'®

Ayni arastirma bilgi sinifi olarak adlandirilan kesimi; mesleki ve teknik personel
ve universite 6gretim insanlari olarak ele almistir. Bu arastirmaya gére ABD’de
mesleki ve teknik personel sayisi 1947-1964 yillari arasinda 3.8 milyondan 8.5
milyona ¢ikarak iki kat artmistir. Ogretim insanlari, miithendisler, bilim insanlari

bu gercevede yer alir.'”’

% Michael Rogers Rubin, Mary Taylor Huber, The Knowledge Industry in the United States 1960-
1980, Princeton NJ, Princeton University Press, 1986, p.19.

%" Rene Poirier, “The Information Economy Approach: Characteristics, Limitations and Future
Prospects”, The Information Society, C.7, 1990, p.250.

9 OECD, “Information Activities, Electronics and Telecommunication Technologies”, Paris, OECD, C.2,
1981, p.28.

% Dura, a.g.e.,s.151.
100

A.e., s.152.
9" Ace., 5.153.

62



Bu meslek dallarindaki calisanlara bakilirsa, Universite dahil tim &6grenim
kurumlarinda calisan 6gretim insanlarinin 1970 yilindaki sayisi 2.8 milyon ile
mesleki ve teknik personel icindeki paylr %25’dir. Bu sayl 1955’de 1,3 milyon

olarak hesap edilmistir.

Mesleki ve teknik personel iginde yer alan muhendislerin sayisi 1950’de 535
binden, 1970’lerde 1,5 milyon kisiye ylkselmis ve bu grubun bilgi sinifi icindeki
payl %11 olarak tespit edilmistir.

Bilim adamlari bu sinifta orani sayisi hizla artan grubu olusturmaktadir: 1930-
1964 yillari arasinda 46 binden, 470 bine ylkselmis, 1970 yilinda toplam

arastirmaci sayisi 621 bin olmustur.'®

Sanayi sonrasi toplumun en dnemli gostergelerinden biri ve en hizla gelisen
kesimi Universite 6grenimi goéren o6grenci sayisidir. ABD Universitelerindeki
o6grenci sayisi 1879 yilindan bu yana her yirmi yilda bir iki katina ¢ikarak, 1993

yilinda Gniversite cagindaki niifusun okullasma orani %80.6‘ya yiikselmistir.'®

Ayni dénemde ylksek lisans ve doktora yapan &grenci sayilari da artis
gostermistir. Ornegin 1947-1964 yillari arasinda doktora 6grenci sayisi (¢

katini asmis, yiiksek lisans 6égrenci sayisi 2,4 kat artmistir.’®

Bu analizler ve degerlendirmeler sanayi sonrasi toplumun nasil ve ne ydne
dogru sekillendigini gostermesi acgisindan dnemlidir. Ayrica 2. bélimde daha
ayrintili inceleyecegdimiz bilgi ekonomisinin gelisimini anlama ve parametreler
ile degerlendirme c¢ergevesini c¢izmek acgisindan da oOnemlidir. Gelistirilen

metotlar ve yapilan karsilastirmali ¢alismalar bize bu imkani vermektedir.

102 A.e., s.154.
103 A.e., s.155.
194 A.e., 5.156.
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1.1.3. Dénlisim

Eski ekonominin tanimini yaptiktan sonra eski ve yeni ekonomi ayrimina
girmistik. Eski ekonomiyi ve sanayi toplumunu ve bu toplumun ekonomik
yapisini anlatarak konuyu gelistirmeye devam etmistik. Ardindan sanayi
sonras! toplumun ne oldugunu anlatmistik ve bilgi toplumuna doénutslp

doénusmedigini incelemistik.

Bu asamada sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma doéntsimuin nasil

oldugu ve hangi faktérlerin bu déntsimde 6n plana ¢iktigini inceleyecegiz.

1.1.3.1. Endiistriyel ve Sayisal Déniigiim

Bilindigi gibi endustriyel déndsim tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi
izah etmek icin kullanilmis bir kavramdir. Fabrika Uretimi, Uretimde
makinelesme, bilimsel ve teknolojik icatlar ve is makinesinin kesfi ve bunlarin

Uretimde kullaniimasi bu déntsimin en dnemli etkenleridir.

Kisaca bu donusumuin evrelerini Ozetlersek, Ekonomik olarak 19. yy’in
ortalarindan sonra buhar gucunun makinelerde kullaniimasi, 19. yy’'in
sonlarinda elektrik ve icten patlamali motorlarin tretimde kullaniimasi ve 20
yy’'in ortasindan itibaren elektronigin ve nukleer enerjinin Uretimde ve
teknolojide bagroli oynamasidir. Ayni sekilde insan gucuyle Uretim yerine
makineler ile toplu ve Kkitlesel Uretim, Ucretli emek, teknolojiye dayali ve
sermaye yogun duretim gibi kavramlar bu doénldsimuin terminolojilerindendir.
Sosyal olarak sinifli toplum, hak ve 6zgurlikler ve bunlarin 6rgitla faaliyetler
ile aranmasi, demokrasi kavraminin genis kitleleri mutlu edecek bir formdul
olarak benimsenmesi bu déneme aittir.

Gazete ve demiryollari da kitle haberlesme ve ulasim araclari olarak bu

déneme damgasini vurmus ve dénisiimi hizlandirmistir.'%

195 Ozgiiler, a.g.e., .22
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Bu dénidsim glinimdize bilgi iletisim teknolojileri ve internet olarak ulagsmis ve
saniyede aktarilan bilgi ve bu bilginin Uretimde kullanim potansiyeli mithis

hizlanmis ve blyumaustur.

Burada ana fikir olarak tiketim mallari Gretimi kadar, yatirrm mallari Gretimi
yapmak yani bilimsel gelismeleri endistriyel Uretime aktarmak ve sadece
teknolojiyi Uretimde kullanmak degil; teknolojiyi gelistirmek ve Uretmek de

dénisiim agisindan énemlidir.'®

Uretilen teknoloji arastirma ve gelistirme calismalari, inovasyonlar ve egitim
seviyesi yukseldikge gelisir ve giderek daha karmasik bir yapiya buranar.
Sayisal déndsum, Uretimde bilgi iletisim aracglari ve teknolojilerinin kullaniminin
yayginlagsmasi ve gelismesi olarak tanimlanabilir. Bilgisayarlar,
telekomunikasyon, internet, yazilim (software) ve donanim (firmware yani bir
elektronik kart ile yoénetilen hardware) bu dénidsimun alt yapisini olusturur.
Ustyapida e-ticaret, e-bankacilik, e-devlet isleyisi gibi kavramlar glindemdedir.
Nasil ki endlstriyel déntisim sermaye Uretimi ve birikimi ile gerceklestiyse;
sayisal donlsim de bilgi tretimi, depolanmasi ve paylasiimak lGzere iletilmesi

temelinde gelismistir.'"’

Bu donlisimin merkezinde bilgisayarlasma ve internet bulunmaktadir. Bilgi
sayisallasmis ve bu sekilde web yoluyla yayilmistir. Web bir servis ortamidir bu
ortam adeta insan vicudunda beyin ve sinirlerin gérdigu islevi goérir. Son
derece hizli ve koordineli bir sekilde firmalarin ve kurumlarin birbirine
baglanmasi saglanir. Ayrica firma ve kurum icinde de bilgi is aglari (internal ve
external networkler) sayesinde is akisi ¢ok hizli ve dinamik hale gelir. Firma
¢alisanlari bu dénlisume ayak uydurabildikleri stirece bu yeni is ortamlarinda

var olurlar.'®

1% H. Aykut Géker, Bilim Teknoloji ve Sanayi Uglemesi ve Tiirkiye Uzerine Séylesiler, istanbul,

Sarmal Yayinevi, 1. Baski, 1995, s.10.
197 Nalan Olmezoglu,”Yeni Ekonomi ve Etkileri”, iktisat Dergisi, Ekim 2000, Say1 406, s.53.

Bill Gates, Collins Hemingway, Dijital Sinir Sistemiyle Diisiince Hizinda Cahsmak, Cev. Ali Cevat
Akkoyunlu, Istanbul, Dogan Kitap 1.Baski, 1999, s.61.
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Buna paralel olarak internet ve networkler sayesinde yeni is kollari gelismis
kurulan hizmet siteleri yeni is imkanlari yaratmistir. Internet lGzerinden hizmet
faaliyetleri, seyehat acenteleri, bankalar, eglence sektdriine bilet hizmeti veren
firmalar, kitap dagitimcilari, elektronik yayincilar ve dergiler gibi pek c¢ok
sektorde yuriatilmektedir. Her sey internet hizindadir bir internet ginl iginde
yapilabilecek isler normal calisma faaliyetleri ile karsilastirilamayacak kadar
artmistir. isler ve olaylar cabucak oluyor, geciyor adeta hizla tiiketiliyor ve

giindem hizla degisiyordur.'®

Bu donlsim birgok yeni is kolu yarattigi gibi bu déntisime ayak uyduramayan
bircok firmayi da zor durumda ve hatta rekabetin disinda birakacaktir. iletisim,
internet ve yeni teknolojiler konusunda déntsimi saglayamayan firmalar pazar

paylarini hizla kaybedebilir."®

Bahsettigimiz donusim bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, donanimlar,
yazilimlar, bilgisayarlar ve iletisim araglarinin kullanimi ile ilgilidir. Asagida bu

dénlsumau hazirlayan bu faktoérlerin gelisimini inceleyecegiz.

1.1.3.2. Sayisal Doniigiimii Hazirlayan Etkenler

1.1.3.2.1. Bilgisayar

Sayisal donisimin ve bilgi teknolojilerinin merkezinde bilgisayarlar vardir.
Bilgisayarlarin  bilginin  depolanmasi Uzerinde c¢alismasi ve ihtiyag
duyuldugunda hizla kullaniimasina olanak vermesi; hem bilimsel ¢alismalarda,

hem bilgi iletisim alaninda hem de ekonomik iiretimde ¢ok faydali olmustur.™"

Bugiinkii modern bilgisayarlarin temeli, sanayi devrimi ingilteresinde Charles
Babbage tarafindan atiimistir. Bu devirde hesaplamanin c¢abuk yapilabilmesi

o6nem kazanmis ve bu itici glc ile mekanik ve elektrik kullanilarak ilk hesap

199 Alvin Toffler, Sok, Cev. Selami Sargut, Istanbul, Altin Kitaplar1 Yaymevi, 3. Bask1, Bilimsel Dizi 4,

1981, s.5.1-508.

"% Mahmut Sedat Erogul, Yeni Ekonominin Getirdigi Firsat ve Riskler; Bilgi Teknolojileri

Agisindan, Yeni Ekonomi ve Kiiresellesme, Ankara, TCMB Yayini, 2001, s.41.

" Hiisnii Erkan, Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar,

Genel Yayin, No.326. Bilim Dizisi, 8, 3.Baski, 1997, s.74.
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makinesi yapilmistir. Daha sonra bu kullanima giren hesaplama araci Amerikali
bir mihendis olan Vannevar tarafindan gelistiriimis ve 1931 yilinda ilk hesap
makinesi icat edilmistir. Bu makine tirev ve integral hesaplari dahi yapabiliyor
ancak mekanik disliler yizinden yavas calisiyordur. Amerikali fizikgi John
Atanasoff vakum tiapd kullanarak ve ikili sayr sistemi mantidi ile calisan
elektronik devreler gelistirerek ilk bilgisayari yaratmistir. Bu bilgisayarin
yaratilmasinin temelinde: 19 yiizyilda ingiliz matematik¢ci George Boole’nin
gelistirdigi ikili sayi sistemi kuramini yatmaktadir. Bu kuram Boole cebri olarak
da bilinir ve matematiksel denklemlerin, “dogru ve yanhs” seklinde
tanimlanmasina dayanir. iste Atanasoff, Boole cebrini elektronik devrelere

“acik ve kapall” mantigi ile uyarlamis ve 1940 yilinda ilk bilgisayari Gretmistir.

Bilgisayarlar savunma sanayi acgisindan stratejik olarak 6nemli bulunmus ve
ikinci dinya savasi sirasinda bu konudaki gelismeler yakindan takip edilmistir.
1944 yilinda tamamiyla elektronik ilk bilgisayar Gretilmis olup; bu model lambali
vakum tapla ve ¢ok blylk bir makinedir. 1947 yilinda ilk transistor icat edilmis,
1956’da yeni bilgisayarlar artik transistorli olarak uUretilmeye baslanistir. Bu
gelismeleri 1971 yilinda Intel tarafindan dretilen ilk mikroislemcili yani silisyum
yari iletkeninden Uretilen ¢ok klguk bir ¢ip Uzerinde tiumlesik devreli
mikroelektronik bilgisayarlar gelistiriimis, bdylece mhz vyerini megabitler
almistir. GUnimuzde timlesik devre sayisi hic durmadan aratarak ¢ok blyuk

boyutlara ulasmistir.'"?

1.1.3.2.1.1. islem Hiz1 ve Giicii

Bilgisayarlarin iglem hizi; bilgisayarlar dogdugundan gunimize en dnemli ve
asli 6zelliklerden biri olmustur. ikinci diinya savasi sirasinda sifre ¢ézmek igin
kullanilan Markl bilgisayarlarla bir islem toplam 5 saniye sirtyordur, ENIAC ise
Markl dan 1.000 kat daha hizli olarak gelistirilmistir. Ancak islem hizi kadar
bellek sorunu da 6nem kazanmistir. 1945 yilinda Alman matematik¢i Von
Neumann’in gelistirdigi EDVAC isimli bilgisayarlar veri saklama 6zelligine de

sahiptir. Savas sonrasi ticarilesen bilgisayarlar 1951 yilinda ilk kez piyasaya

"2 Ozgiiler, a.g.e., 5.27.
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surtdlmadur. UNIVAC | isimli model CPU yani merkezi igslem birimi tarafindan

yOnetilen bir cihazdir.

1970’lere gelindiginde Intel tarafindan gelistirilien mikrogipler sayesinde bir
bilgisayarin bilgi islemesi i¢cin gerekli her fonksiyonun c¢ok klglk birimler
tarafindan yapilmasi mumkin kilinmistir. Bu gelisme de kisisel bilgisayar
denilen ev ve ofis tipi bilgisayarlarin uretilmesini olanakl kilmistir. 1980’lere
gelindiginde ilk kisisel bilgisayar IBM tarafindan Uretilmisdir. Transistorlerin
yerini alan slikon birlesik cipler verimliligi arttirmis, bilgisayar kapasiteleri
katlanarak blayumastir. Tahminler 2010 yilinda bilgisayarlarin data proses
guclerinin 1975 yilindaki bilgisayarlardan 10 milyon kat daha blUyudk olacagi

yéniindedir. "

Bu asamada sanayi devri veri igsleme gucu ile bilgi ¢agr dedigimiz sanayi
sonrasi dénemde veri isleme slrecindeki gu¢ karsilastirmasina girmekte yarar
vardir. Buhar makineleri 1869 yilindan 1,2 milyon beygirgiicline sahip olup ve
yaygin olarak kullaniimaktadirlar. 1939 yilina gelindiginde ise elektrik motoru
kullanimi  yayginlasmis ve bu motorlar 45 milyon beygirglici glg¢

saglamaktadirlar. Bu gelisme 70 yillik sirede Uretim glcunu 40 kat artmistir.

Hesap makinesi kullanimindan bilgisayar kullanimina gegisin yarattig: veri
isleme gucl artisina bakarsak, 1959 yilinda kullanilan hesap makineleri 20
birim islem glclne sahiptir, 40 yil igcinde bilgisayarlardaki gelismeler islem
guclinld 20 milyona c¢ikartarak 40 yilda 1 milyon kat arttirmis ve inanilmaz bir
verim artigi yaratmistir. Ayni sekilde 1959 yilinda tim dinyada yaklasik 200
adet bilgisayar varken 1999 yilina gelindiginde bu sayr 200 milyon adeti
bulmustur ve bu bilgisayarlar dakikada 100 milyon veri isleme kapasitesine
sahiptir. Yani bilgisayar sayisi 40 yilda 1 milyon kat artmis ve veri isleme glcl
yilda %35 artmistir. Ayrica bilgisayarlarin veri isleme kapasitesine paralel

olarak fiyatlarinin sirekli ucuzlamasi, ebatlarinin kigulmesi kullanimini

3 Ace., 5.29.
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yayginlastiran diger etkenlerdir. Uretim aracglarindaki ucuzlama ve islem

gliciindeki artis yapilan birim isin maliyetini de disirmektedir.™

1.1.3.2.1.2. Yazihmlar

Hic suUphesiz ki bilgisayarlarin bu kadar yayginlasmasinda ve ortak
kullaniminda; islem gucd, kapasitesi, bellek hizi ve fiyatlarin ucuzlamasi kadar
yazilimlarin da buaylUk roli vardir. Yazilimlar yazi, hesaplama ve ¢izim gibi
temel kullanim alanlarinda bilgisayarlara blylk islevsellik kazandirmis eskiden
masada kagit lUzerinde yapilan neredeyse her sey bilgisayar basinda yapilir

olmustur.

1970’lerde Bill Gates ve Paul Alan’in kurdugu yazilim sirketi Microsoft
sayesinde dinyada hem bilgisayarlarin kullanim alani genislemis, hem
bilgisayar kullanici sayisi artmis hem de internet Gzerinden network paylasimi
ortak degerler olan yazilimlar sayesinde buyumustiar. Buglin Word, Excel gibi
ofis programlari, resim gdstericiler, Media Player tarzi programlar, Acrobat,
Corel Draw, Photo Shop gibi programlar sayesinde internet veya network
Uzerinden paylasimda veya Kkisisel kullanimda bir c¢ok data kolayca

islenebilmekte ve paylasilabilmektedir.

Yazilimlar soyut Urdnlerdir ve birer tasarimdir. Yaraticisi hem bir bilgi is¢isidir
hem de bir tasarimcidir. Yani olmayan bir seyi hayal eder veya olanin daha
iyisini hayal eder, hesaplar ve gelistirir. Yazilimlar yaraticisi icin adeta bir
sanat eseridir. Bu yazilimlar sayesinde bilgi isc¢ileri olarak tabir edilen beyaz
yakali ofis personeli veya diger meslek gruplarinda calisan kisiler mesleklerini
gelistirme ve islerinde daha basarili olma imkani bulurlar. Ekonomik olarak
yazilim Ureten bilgi iscileri icin: endustri donemi Kkitlesel (retimde calisan
sanayi iscilerinde oldugu gibi Uretikleri Urine yabancilagsmadiklari da

sodylenebilir. Yani bilgi iscisi ayni zamanda bir kullanicidir.’®

114
A.e., s.30.
"5 Manuel Castells, The Rise of Network Society, ABD, Blackwell Publishers Ltd., Vol.1, 2000, p.30.
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1.1.3.2.2. Networkler

Cagimizin bilgi otoyollari olarak da adlandirilan Networkler: Gzerinde merkezi
olarak degil bagimsiz &6zel birimler olarak ¢alisan binlerce otonom
bilgisayardan olugur. Bu konuyu bir sonraki bolumde network digsalliklarinda
daha detayli inceleyece@iz ancak sanayi sonrasi toplumdan bilgi toplumuna
gecisin dnemli unsurlarindan biri olan networkler sadece entegre bilgisayarlari
www ile birbirine degil dinyayida birbirine baglamaktadir. Roma imparatorlugu
zamaninda insa edilen meshur tas yollar imparatorluk topraklarindaki iletisimi
guclendirip bilgiyi olabildigince hizla aktarirken veya sanayi devrinde buharli
tren ve gemilerin kullandi§i demiryollari ve su yollari Uretilen kitlesel mallari
potansiyel pazarlara hizla ulastirirken buglnin kiresel bilgi ekonomisi
imparatorlugunun Urettigi bilginin potansiyel kullanicilara aktarim yollari da

networkler olmustur.

Bu sistem bilgi icin dliinya genelinde butlnsel bir veri tabani olusturmakta ve bu
veri tabani icin baglanti kurmaktadir. Artik networkler sadece ilgili kisisel
bilgisayarlarin birbirine baglanmasi sinirini asmistir. Networkler bugtn batin is
dinyasi ve ekonomiyi sarmistir. Artik bir web sitesi olmayan ciddi firma
neredeyse kalmamistir. Bilgisayarda kullanilan veriler paylasilabilir nitelikte

oldugu kadar paylagim ihtiyaci da yaratmaktadir.

Bilindigi gibi sistem ilk olarak 1969 yilinda Pentagon yani ABD savunma
bakanl@i tarafindan birbirine bagh bilgisayarlar adi projesi ile gelistirilmistir.
1989 yilinda isvigre CERN laboratuvarlarindan Tim Bernes Lee, calisan bilim
insanlarinin kendi aralarinda aninda iletisimini gelistirmek igin ag baglantisi

sistemini gelistirmis, daha sonra bu sistem hizla genel kullanima déntsmustar.

Bilgisayarlar hizla birbirine bagli hale gelmeye baslamistir. 1970’lerde veri
génderme icin telefon hatti kullanilmakta ve bu sisteme “post” denilmektedir.
Sistem dakikada 103 standardinda 300 bit veri transferi yapabiliyordur.
2000’lerin basina gelindiginde network Uzerinden 53.000 bit veri transferi
yapilabilir duruma gelmistir. Ayrica internet lGzerinden veri gdonderme maliyeti
de giderek ucuzlamaktadir. Bu gelismeler internet baglantisi ve bilgisayar

kullanimini yayginlastiran diger unsurlardir.
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Internet’e baglanma, bilgisayar sahibi olma, Ulkenin gelir dizeyi ve bilim ve
teknolojiye yatkinhigi ile ilgilidir. Yani yaratilan teknoloji ve bunun kullanimi

arasinda iliski vardir.""®

Networkler sadece is ve ticaret hayatinda degil egitim ve 6gretim alaninda da
devrim vyaratmistir, bilgi arama, bilgiye ulasma ve bilgiden yararlanma
inaniilmaz kolay ve hizli hale gelmis béylece fiziksel olarak seyahat etmeden
hem 6gretim Gyeleri hem de 6grenciler egitim alabilir hale gelmistir. Uluslar
aras| dizeyde hocalarin ayni zamanda belli bir yerden birden c¢ok egitim
kurumunda ki 6grencilere ders vermesi, tele konferans veya skype ile yani
internet Uzerinden konusarak sorulan sorulari cevaplamasi, hatta sinav

yapmasi bile mimkun kilinmistir.

Bu gelismeler gindeme uzmanlagsma, hayat boyu surekli egitim gibi kavramlari
getirmis ve uzmanlasma ile yaratilan degerin artisi arasinda oranti

kurulmustur.””

1.1.3.2.3. internet Kullanimi

internet ile ilgili sdylenecek éncelikli s6z bu sistemin kimsenin hegemonyasi ya
da tahakkimi altinda olmadigidir. internete dileyen bireysel kullanici
baglanabilir ve/veya bu sistemde domain ismi alan, yani web hosting hizmeti
saglayan bir server’a kendi web sitesini kaydeden her kisi 6zgur ve esit

sartlarda kendini ifade edebilir.

Ulkenin gelir seviyesi, iletisimsel altyapi kalitesi ve hukuki dizenlemeleri
cercevesinde dinyanin her yerinde bireyler, 6zel isletmeler ve resmi kurumlar

kendini ifade de 6zgur ve esittir.

e Yakup Kepenek, “Yeni Ekonominin Getirdigi Firsat ve Riskler: Ekonomik ve Teknolojik

Acidan”, Yeni Ekonomi El Kitabi Bilgi Teknolojileri, Yeni Ekonomi ve Kiiresellesme”, Ankara,
TCMB Yayini, Eyliil 2001, s.51.

" Gordon, op.cit., p.p.1-69.
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Suphesiz yeni bir iletisimsel platformdur ve milyonlarca insan ve site bu
ortamda kisisel ve kurumsal manevi ve maddi menfaatleri ile birlikte yer
almaktadir. Bu yluzden devletler son dénemde yaptiklari dizenlemeler ile bu

alan ile ilgili hukuku belirlemiglerdir.

Bu alanda iletisim otoyolunun hiz limiti de sirekli artmaktadir. Ornegin
internetin ilk yillarinda (1968) ki o zaman adi ARPANET dir baglanti hizi 56 kilo
bayt/saniye iken bu miktar 1992 yilinda 45 megabayt/saniye hizina erismis
olup 2009 yilinda ise siradan hiz 4 megabit/saniye olarak kullaniimaktadir (Not:
8 bit, 1 byte’a esittir). Gunimizde 100 Megabit ve 40 Giga bit gibi yeni ve en

gincel internet hiz rekorlarinda s6z edilmektedir.

Bilgi caginin o6nemli kriterlerinden biri bilgisayar iken digeri de internet
olmustur. Bilimsel c¢alismalara temel olusturdugu gibi yayinlanmasi ve

yayillmasi i¢cin de merkez olmustur.

internet kullanimi ekonomide arz ve talep dengesini etkiledigi ve tiketici
faydasinin artmasinda bir ara¢ oldugu, kullanildigi alanlarda c¢arpan etkisi

yaratti§1 sdylenmektedir.'*®

Yapilan arastirmalar ABD’de internet ticareti 1998 yilinda
gayrisafiyurticihasilanin %1,85’ine ulastigini géstermektedir. Dinyada internet
kullanici sayisi 1991 yilinda 3 milyon iken 1999 yilinda bu sayi 250 milyona

ulasmistir. Bu artis nasil bir ¢1§ etkisi oldugunu agiklamaktadir.**’

Bu nokta itibari ile iktisat tarihgisi Paul A. David’in yeni teknolojilerin gercgek
etkilerinin insanlarin onlari nasil kullanacagi ile ilgili “yayilma hipotezi’nin
internet konusu icin gegerli oldugu soéylenebilir. David’in bir diger hipotezi olan
“‘yogunlasma hipotezi” de bilgisayarlarin endistri ve servis sektérinde
kullanilmasi ile elde edilen verim artisinin bilgi iletisim teknolojileri ile

islemlerin daha kolay ve ucuz olmasi ile ilgilidir. Ayrica bilgi iletisim araglarina

"8 Ozgiiler, a.g.e., 5.35

J. Steven Landefeld, Barbara M. Fraumeni, “Measuring the New Economy, Survey of Current
Business”, Bureau of Economic Analysis Advisory Committee Meeting, May 2000, (Cevrimigi)

http://'www.bea.gov/papers/pdf/newec.pdf, p.p.1-35, 31 Mayis 2009.
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yapilan yatirimlarin daha dogru ve Kkaliteli bilgi ve verinin Uretilmesine katki
sagladigi ve bunun da karar alma noktasinda daha iyi ve dogru karar tUretmede

etkili oldugu soylenebilir.*?°

Mart 2007’de EMC?*nin sponsorlugunda International Data Corporation
tarafindan gercgeklestirilen bir ¢calismanin sonuglari agiklanmisdir. Buna goére
"Bluyuyen Dijital Dinya: 2010 Yilina Kadar Dinya Capinda Beklenen Buyime"
baslikli rapor dinyanin belirli bir yilda yarattigi ve kopyaladigi bilgi miktarini

ortaya koymaktadir.

Bu calisma ile dinya ¢apinda bireyler ve ticari kurumlar tarafindan yaratilan ve
kopyalanan dijital bilgilerin miktari ve c¢esidi ilk kez &lgulmusdir. Calismaya
medya ve kullanicilarin olusturdugu ana ydnlendiriciler tarafindan belirlenen

icerik ve 1.6 milyar internet kullanicisi dahil edilmisdir.

Raporun carpici sonuclari soyledir:

-2006 yilinda dijital dinyanin boyutu 161 milyar gigabitdir. IDC, 2010'a kadar

yillik bilgi buyime oraninin alti kat artacagini 6ngérmektedir.

-2010 yilina gelindiginde, dijital dinyanin yaklasik % 70'i bireyler tarafindan
yaratilacak ve dijital dunyanin en az % 85'inin guvenlik, gizlilik ve

uyumlulugundan kurumlar sorumlu olacaktir.

-2006 yilinda 161 exabitlik dijital bilgi yaratilmis ve kopyalanmisdir.
Boylece veri miktarindaki benzersiz biyime devam etmistir. Bu sayi dinyada

basiimis olan tim kitaplardaki bilgilerin yaklasik G¢ milyon katina esittir.

-IDC'ye goére, 2010 senesinde yaratilacak ve kopyalanacak bilgi miktari 988
exabit'in alti kati oraninda olacaktir. Bu da yillik % 57'lik bir blyimeye tekabul

eder.

120 paul A. David, “The Dynamo and the Computer: An Historical Perspective on the Modern Produciviy
Paradox”, (Cevrimigi) http://www.econ.berkeley.edu/~bhhall/e124/David90_dynamo.pdf, p.p.1-7, 31
Mayis 2009.
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-2010'a kadar video kameralarin kullanimi dakika bazinda iki katina ¢ikacaktir.
1998 senesinde 253 milyon olan e-posta hesap sayisi, 2006 senesinde
yaklasik 1.6 milyara ulasmistir. Ayni slre icerisinde e-posta sayisi, yollayan

insan sayisindan ¢ kat hizli baylimuasddar.

-2010'a kadar hizli mesajlasma hesap sayisi 250 milyona ulasacaktir. Bu

rakama bireylerin igle ilgili yollayacaklari hizli mesajlar da dahildir.

-Bugun, kullanicilarin yizde 60" evlerinden, isyerlerinden ya da okullarindan,

genis bant ¢evrimlerine erisebilmektedir.

-1996 senesinde, interneti duzenli olarak kullanan yalnizca 48 milyon insan
vardir ve o yil, World Wide Web (www) yalnizca iki yasindadir. 2006 yilinda
internet kullanici sayisi 1.1 milyari bulmusdur. IDC bu rakamin 2010'da, 1.6
milyara ulagsmasini beklenmektedir. Ayrica 2006 senesinde, yaratilan, toplanan

ve kopyalanan dijital verilerin toplaminin 161 exabit oldugu belirtiimektedir.*?*

1.1.3.3. iletigsimsel Altyapi ve Bilgi lletigim Araglari

Bu bdlimde kisaca bilgi toplumuna gegiste altyapinin énemine deginilecektir.
Sanayi devrimi ve sonrasinda endustri bolgelerinin enerji gereksinimini
karsilamada, yeni pazarlar yaratmada ve (Uretilen Uretim fazlasinin hizla
potansiyel pazarlara ulastiriimasinda enerji, ulasim ve iletisim altyapisinin
6nemi blyuktl; Uretim fazlasi bu konuda bir itici gli¢ olusturuyordu ve bu itici

guc devletleri alt yapi yatirimlarina yénlendirmistir.

Sanayi sonrasi bilgi ¢aginin gelismesinde de 0&zellikle iletisimsel altyapinin
gelismesi Uretilen bilgiye dayali Urinin gerek kullaniimasi, gerek sunulmasi,
gerekse dagitilmasi i¢cin ¢ok Onemliydi. Yeni nesil telekomunikasyon
donanimlarinin veri iletisim miktarini arttirmasi, firlatilan uydularin bilginin

iletilecegi kitleyi genisletmesi, fiber optik kablolarin bakir kablolarin yerini

121 “Dijital Diinya Yeni Yaratiliyor” (Cevrimigi)
http://www.mobilyaimalat.net/default.aspx?pid=20098&nid=30360, 1 Haziran 2009.
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almasi ile network iletisiminin daha hizli ve kesintisiz hale gelmesi bu alanda
gbéze carpan en 6nemli unsurlardir. Uydu Uzerinden dijital televizyon ve radyo
yayinlari, cep telefonlarinin yayginlasmasi ve gerek internet gerekse diger
iletisim araclarina online baglanabilir oimasi, notebooklar ve el bilgisayarlarinin
yayginlasmasi, kablosuz iletisim networklerinin kurulmasi gibi faktorler bilgiyi

diinyanin her yerine aninda ulastirabilir hale getirmistir.***

GuUnumuzde degisen is ihtiyacglari ve is slrecleri nedeni ile internet kullanimi
her gecen gin daha da artmaktadir. Kurumsal iletisim adi konusu elektronik is
¢6zumlerinin gelismesiyle 6n plana ¢ikmaya baslamis, internet bilgi aligverisi
ortamindan bir is platformuna dénismeye baslamistir. Bu platformda rekabet
avantaji kazandiracak faktdrlerden biri de guvenli ve hizli bir iletisim alt
yapisina sahip olmaktir. Bugln bu hizmeti saglayan firmalar ADSL ile minimum
256 Kbit/Sn ile 4 Mbit/Sn arasinda istenilen hizda hizmet saglamaktadir. Ancak
bazi internet hizmet saglayicilari daha yuksek ucretle daha hizli Mbit/Sn gibi
hizli internet erisimlerinden de kullanicilari yararlandirmaktadir. Kurumsal
iletisim altyapi hizmeti saglayan firmalar 6zel ag c¢6zumleri ile kurumlara
internete agik uygulamalarinda ya da intranetlerin de hizli glvenli ve

maliyetleri dislren merkezi ag yonetimi saglamaya ¢alismaktadirlar.

Kurumsal ag ¢oézimleri kapsaminda sirketlerin merkezine uzaktan erisimin ve
IP bazinda veri glvenliginin saglandigi 6zel sanal aglar olusturulur, kuruluslar
yurt capinda veya yurtdisindaki bayii yada musteri temsilcilerinin veya uzak
ofislerinin kurumsal servisler araciligi ile internet lGzerinden ulasmasi, rapor
girmesi, siparis vermesi, sirket accontundan maillerini alip gdondermesi, gdrev

alip vermesi mimkdn kilinmistir.

Kurumsal hizmet veren servisler ihtiyaca gore cevirmeli 6zel sanal ag hizmeti,

kurumsal 6zel sanal ad hizmetleri, dial up erisim hizmetleri, internet erisim

hizmeti gibi 6zel ¢gézimler sunmaktadir.'*?

122 Lynn Margherio, ”"Emerging the Digital Economy”, U.S. Department of Commerce, 1999,

(Cevrimigi) http://www.heartland.org/custom/semod_policybot/pdf/24388.pdf, p.9, 1 Haziran 2009.

123 «SBS’den Hizli, Giivenli ve Kaliteli Kurumsal Ag Céziimleri”, Tiirk internet Com Haber Merkezi,
(Cevrimigi) http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=9363, 1 Haziran 2009.
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Mobil telefonlarda 3G genis bant iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte
aktarim kapasitesinin olaganiistii artmasi sézkonusudur. internet iizerinden
veri ve goruntinin aktarimi sayesinde teknolojik yonlendirici olarak internete
bagli milyarlarca aygit iletisim alt yapisina 6zellikle okyanus asiri fiberoptik
kablolamaya yatirrm vyapilmasini da zorunlu kilmaktadir. Transatlantik
fiberoptik kablolarin aktarim kapasiteleri 1993 yilinda saniyede 5 gigabitken,
2000 yilinda 110 gigabiti bulmustur.

Global telekominikasyon ag baglantisi bilgisayar aglari ile I[P tabanl
networklere déntsmektedir. IP tabanli altyap! yenicadin en énemli ulasim yolu
olacaktir bu yol adeta bilgi otoyollari gibi tim dinyay! saracak ve her cesit
bilgiyi iletecektir. Kitalar ve bolgeler arasi altyapi farkhiliklari giderildiginde

sistem kusursuz galisacaktir.*?*

Bu asamada dunya genelinde internet kullanimi ile ilgili verilere yer verirsek:
Internet World Statistics de yayinlanan AC Nielsen arastirma sirketi tarafindan
saglanan 2005 vyili verilere gére dinyada 1 milyar internet kullanicisi
bulunmaktadir. Bu verilere goére iletisimsel altyapisi gelismis Avrupa
ulkelerinde nifus 731 milyon, internet kullanici sayisi da 269 milyon Kkisi ile
dinya internet kullanici nufusunun %29’unu kapsamaktadir. Bu miktarin
Avrupa nufusuna orani %37’dir. Kuzey Amerika ise toplam 328 milyon nufus ve
223 milyon internet kullanicisi ile dinya internet kullaniminin %24 dnu
kapsarken; nufusunun %68’i gibi yuksek bir oran internet kullanmaktadir. Asya
nifusu toplam 3,6 milyar, internet kullanici sayisi ise 323 milyondur, bu miktar
dinya internet kullanici sayisinin %34’Gnu olustururken bdlge nufusunun
%9’unu olusturmaktadir. Dinyada en ¢ok internet kullanicisi 203 milyon kisi ile
ABD’de bulunmaktadir, Cin 103 milyon, Japonya 78 milyon kisi ile ikinci ve
Ugclncl sirada bulunmaktadir.’>> Bu veriler iletisimsel altyapinin bilgi
paylasiminda c¢ogaltici etkisine vurgu yapmaktadir. Bu istatistiklerin baska bir
carpici yani ise “Asya’nin teknoloji Ureten ancak Avrupa ve Amerika’ya gore

teknolojiyi daha az kullanan géruntisudur.

124 Douglas A. Galbi, “Growth In the “New Economy”: U.S. Bandwidth Use and Pricing Accross the

1990s”, 9 July 2000, (Cevrimigi) http://www.galbithink.org/bandwidth.htm, p.141, 1 Haziran 2009.

128 Turgay Segen, “Tiirkiye Internet Kullaniminda 24.”, Tiirk Internet Com, 12.08.2005, (Cevrimigi)

http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=13435, 1 Haziran 2009.

76



Altyapi ile ilgili bir baska dnemli gelismede nano teknoloji ve mikrogipler ile
ilgilidir. Enformasyon teknolojisinde artik kimyasallara ya da biyolojik temelli
yeni nano teknoloji pozisyonlari goérilmektedir: Temmuz 1999'da Science
Dergisi Hewlett Packard’in Palo Alto laboratuarlarinda bilgisayar bilimci Phil
Kuekes ile UCLA’dan kimyager James Health’'in deneysel c¢alismalarinin
sonugclarint yayinlamisdir. Bu iki bilim insani elektronik anahtarlarda 1sik
yerine, kimyasal siurecleri kullanmis, dolayisiyla anahtarlari molekil boyutuna
indirmeyi basarmiglardir. Bu gelisme molekdiler elektronigin gelecekte, silikon
¢iplerin yerini alabileceginin ve ginimiz mikro islemcilerinin 100 milyar kat
daha hizli olabileceg@inin sinyalini vermektedir. Bu teknolojiler temel alindiginda
milyarlarca mikroskobik bilgi islem aygitinin mikro pargaciklar olarak her yere

yayilabilmesi mimkun kilinabilir.*2¢

1.1.3.4. Degisen Pazar, Pazarlama Anlayigi ve Faaliyetleri

Sirket igcinde bilgisayarlar arasi network’e dayali is organizasyonlarinin
yayginlasmasi, pazarda bulunan yerel piyasalar ve bu piyasalarda rol oynayan
aktorleri de ag-is organizasyonlari ile bir araya entegre etmistir. Franchise ve
bayilik protokolleri ile bir pazarlama agina dahil olan firmalar slrekli ana
merkez ya da dagitici ile on-line halinde olma, mevcut stoklari gérme, siparis
verme, teslimat tarihi bildirme, yikleme ve dagditim bilgilerine ulasma gibi isleri
aninda takip etme olanadina kavusmustur. Ayrica internet (zerinden web
sitelerine dayali pazarlama, satis ve diger hizmet dallarinin yayginlagmasi yeni

anlayisin gdstergeleridir.

1.1.3.4.1. E-is

Peter Drucker’in 1988’de belirttigi gibi isyerlerindeki geleneksel departmanlar
yerlerini i  standartlarini  koruyan uzmanlasmis egitilmis gorevlere
birakmaktadir. Son 20 yildir sirketler bu yénde gelismis bir ekip olabilmek igin

caba go6stermislerdir. Artik bircok modern ve profesyonelce ydnetilen sirket

126 Manuel Castells, Ag Toplumun Yiikselisi, Cev. Ebru Kili¢, ABD, Blackwell Publishers Ltd., Cilt.1.,

2003, s5.68.
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geleneksel hiyerargik yapinin yerini ekip ¢alismasinin aldigi bir yapiya tercih
etmektedir. Bu sayede ekibin sirketin kendi igindeki degisikliklere ve dedisen
musteri taleplerine dogal ve daha kolay uyum saglamasi olasidir. Ekip halinde
¢alisma, sirket organizasyon hiyerarsisini dikey olarak dedgil, yatay olarak
calisan bir hale donlstirmesi s6z konusudur. Bununla birlikte yeni iletisim
aracglari ve network organizasyonlari ag yapisinda galisan ekipler arasinda,
ofis igcinde veya ofisler arasi, Ulkeler arasi boyutta zaman kavramini bile

hizlandiran bir yapida bilgi akisi saglamaktadir.

Geleneksel hiyerarsik yapida bilgi dikey olarak akarken, yeni yapida bilgi
internet Uzerinde is grubu bilgisayarlari ile yatay ve aglari bagli ekipler bu
organizasyonun icinde veya disinda baska ekipler ile birbirlerinin musterisi gibi

calismaktadir.

Ornegin Japonya otomobil tasariminda ekip galismasi uygulayarak is ekipleri
kavramini yaratmistir. Bir proje lideri sirket departmanlari arasinda fikir ve bilgi
alisverisi merkezi olarak sirketin tim birimlerinin tasarimda pay sahibi olmasini
saglayarak sinerji olusturmustur. Sirketler ad Uuzerinden iletisimsel altyapi
kurarak entegre bir organizasyon yaratmayl hedeflemektedirler. Bu
organizasyon etkin bireyden, yliksek performansli ekibe, ekipten butlinlesmis
girisime, butlinlesmis girisimden, girisimler arasi genisletiimis isletmeye ve
genisletilmis isletmeden, kiresel internet sistemi sayesinde c¢alisan isletmeye

dénlismektedir.?’

1.1.3.4.2. E-ticaret

internet kullaniminin yayginlasmasi ulusal veya uluslararasi diizeyde firmalari,
pazarlama stratejilerini yeniden gbézden gecirmeye itmis ve bu bulylk
potansiyelden ticari olarak yararlanmak adeta kaginilmaz olmustur. Bunun
sebebi web Uzerinden calisan kisilerin yine hizmetleri web lzerinden talep
etmeleri oldugu kadar internet (zerinden reklam, iletisim ve pazarlama

maliyetlerinin son derece dusik olmasidir. Yeni ekonomide network ve hiz 6ne

" Dan Tapscott, Dijital Ekonomi Ag Uzerindeki Akil Caginda Umut ve Tehlike, Cev. Ece Kog, The

McGraw-Hill Companies Inc., Ak¢ali Telif Haklar1 Ajans1 KogSistem Bilgi ve Iletisim Hizmetleri A.S.,
1996, s.76.
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cikan kavramlardir ve bu genis baglantinin ve yuksek hizin alisveris ve
ticarette tuketici, Uretici ve satici yararina sagladigi avantajlar e-ticaret ya da

internet tGzerinden alisverisin gelismesinde énemli faktérlerdir.

Ozellikle telefon, televizyon, faks, network sistemleri, ADSL ile hizli internet
erisimi, kredi kartlari ile 6deme sistemi, elektronik bankacilik ve 6deme
guvenligi gibi alt yapi sistemlerini tamamlamis Ulkelerde tlketiciler, yerlerinden
kalkmadan, rahatga, sanal ortamin mukayese edilemez hizi ile sinirsiz
alternatifte drdne kolayca ulasabilmekte ve o6zgurce alisveris

yapabilmektedirler.

Dagitim sistemi bu aligveris seklinde tamamen degismektedir. Givenli ve fikri
mulkiyet haklarinin kopyalama ve korsanliga karsi korunmasi, tuketicinin ve
rekabetin korunmasi, elektronik imza uygulamasinin gelismesi, kisisel verilerin
korunmasina yoénelik sistemlerin glvenceler sunmasi sayisal imza ve sifre
uygulamalarinin glvenliginin gelistiriimesi internet Gzerinden ticareti daha da

buyutecektir.

Elektronik ticaret isletmeden tiketiciye, isletmeden isletmeye ve kamu
kuruluslari ile isletmeler arasinda olabilir.

E- ticaretin boyutlari ve etkilerinin 6l¢lilmesi gli¢ olmasina ragmen, e-ticaretle
ile ilgili olarak Ulkelere gbére web server saglayicilarinin sayisi, e-ticaret
islemlerinin ylzdesi, internet kullanan isletmeler, internet lizerinden satin alan
ve satan isletmeler (B2B), internet kullanan bireylerin llkelere gbére sayisi ve
internet lUzerinden mal ve hizmet satin alanlarin ylzdesi, ulkelerin internet ve
elektronik ticaret islemlerinin toplam ticarete orani veya gelirlerinin ylzdesi gibi
gostergeler kullaniimaktadir. ***

Dinyada toplam e-ticaret hacminin, 1997 yilindaki 26 milyar dolardan, 2005
yilinda 7 trilyon dolara ulastigi tahmin edilmektedir. Dunya genelinde e-
ticaretin buylk bir bélimind firmadan firmaya satiglari olusturmaktadir. Bu
satiglar toplam e-ticaret hacminin ylzde 93’lik kismini olusturmaktadir.

Dunyada, internetten elektronik ticaret ve ig gorunimuine bakarsak: 1999

128 Lynn, op.cit., p.12.
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yilinda dinya genelinde elektronik ticaret is hacminin 20-40 milyar dolardan,

2003 yilinda 144.38 milyar dolara ¢iktigr gérialmektedir.

1.1.3.4.3. E-Ticarette Sirketlerin Degisen Pazarlama Yapisi

Tlketiciler ve firmalar arasindaki yeni baglanti araclari: Networkler, internet,
intranet, ekstranet, EDI networkleri (elektronik veri degisimi) ve
telekominikasyon networkleridir. Bu baglantilar  elektronik  araglari,
bilgisayarlari, internet erigsimli mobil telefonlari ve dijital tv yayinlarini
icermektedir. iste e-ticaret, bilgisayarlar arasi networkler ile mal ve hizmetlerin
mulkiyetinin veya kullanim hakkinin devredilmesi isleminin elektronik ortamda

yapilmasidir.***

Web ortaminda yapilan pazarlama amagli reklamlar, potansiyel misteriye web
siteleri ile verilen bilgiler, her tirli diger reklam aracindan daha interaktif
degiskenlik ve hizli etki gostermektedir. Artik web sitesi olmayan yada web
sitesi guncel olmayan bir sirketin televizyon, radyo, dergi, gazete gibi
geleneksel enstrimanlar ile reklam yapmasi veya Kkatalog ve brosir
hazirlamasi ile rekabet avantaji yakalamasi ve guc¢li etki yaratmasi eksik
kalacaktir. Ustelik web sitesi olabilecek en ucuz ve kolay tanitim elemani
haline gelmistir. Etkili ve satan bir web sitesi tasarimi Uzerine Kkitaplar

yazilmakta ve arastirmalar yapilmaktadir.

Bir ¢cok ofis ve calisannin artik gazetelerini internet sitelerinden takip etmesi,
arastirmalarini google’dan yapmasi internette sirekli on-line bulunmasi,
televizyondan daha ¢ok internet izlemesi; isletmeler i¢in bu kanallar tGzerinden
reklam yapilmasini cazip kilmaktadir. Adeta glnlik mesai saatleri alim glcu
yuksek beyaz vyakali calisan siniflara ulasmak icin prime time niteligi

tasimaktadir.

Dogal olarak sirketler bu degisen sisteme adapte olmak zorundadirlar. Son

dénemde telefonda pazarlama sistemi gelismis, ¢agri merkezleri kurulmus ve

'2% Barbara M. Fraumeni, Thomas L. Mesenbourg, “Government Statistics: E-Commerce and the

Electronic Economy”, U.S. Census Bureau June 15, 2000, (Cevrimigi)
http://www.census.gov/econ/www/govstats.pdf., 1 Haziran 2009.
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musterileri telefonla arayarak Urun tanitmak ve internet sitesine yonlendirmek,
e-mail ile bilgi ve brostr géndermek, pdf formatinda brosdirleri siteden indirmek
gibi aktiviteler firma ve Urdn tanitimlarini desteklemektedir. Sadece bu isi
firmalara disardan hizmet olarak sunmak Uzere organizasyonlar kurulmakta,
part time veya full time elemanlar ile vardiyali olarak mailing, calling ve

merhandising gibi pazarlama etkinlikleri dizenlenmektedir.

Bu firmalar: pazarlama hizmetini out source yapmak isteyen misterilerine
eleman arama, bulma, egditme, maas ve prim ddeme ve sigorta yapma gibi
kulfetlere katlanmak istemeyen kuruluslara disaridan hizmet vermektedir.
Ayrica kalabalik alanlarda stand agma, el ilani dagitma, anket yapma, ilgilileri
kisaca bilgilendirme amacl fiziki veya gorsel etkinlikler yapilmaktadir. Her tur
kesime hitap eden sanat ve muzik etkinliklerine sponsor olma, miultimedya
showlari ile etki yaratma, cep telefonu mesajlari ile duzenli potansiyel

kullaniciya ulasma da son dénemdeki en popller pazarlama faaliyetleridir.

Bir baska metot da sesini ve imajini sosyal sorumluluk projeleri ile
duyurmakdir. Bu yol belki toplum duyarliliyi tzerinden rant elde etmek olarak
algilansa da; ayni zamanda sosyal bir hizmet olarak yansitilmakta ya da

yansimaktadir.

Butin bu metotlar CRM yani “Customer Relationship Manegement” yani
musteri iligkileri yonetimi programlarinda toplanmakta ve data base yani veri

tabani olusturularak gelecekteki faaliyetlere zemin olusturmaktadir.

Pazarlamada temel ilke dedismis olup artik arz yanli degil talep yanli Gretim ve
pazarlama modelleri, kisiye ve duruma 06zel formduller, Urlinler ve ¢oziumler

Uretilmeye c¢alisiimaktadir.

Web siteleri ise bu sistemi desteklemekte yapilan tum faaliyetler sonunda
tiketiciyi elektronik aligveris yapabilecegi ve bilgi alabilecedi organize bir web
sayfasina yonlendirmektedir. Bircok organizasyon bu sekilde stok maliyetini
disirmis ve pazarlama faaliyetini musterinin ulagsim ve zaman gibi fiziksel

alisveris ve tedarik sorunlarindan arindirarak kigsisel bilgisayarindan on-line
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aligveris ile ¢ozmuUstir. Ayrica esnek ve talep/stok odakli fiyat uygulamalari da

bagka sunulan bir avantajlardir.**°

Elektronik pazarlar bilgi glvenligi ve guvenli elektronik bankacilik sistemi ile
desteklenerek bluyumus olup; iscilik maliyeti ve fiziki pazar ve aligveris
sartlarindan tasarruf edecegini distnen firmalar bu gelismede o6nculik
etmiglerdir. 2000 yilinda toplam 1.500 tane elektronik market kurulmustur
bunlarin %83’G ABD menseilidir. Bunlar talep veya arz odakli ya da teknoloji
hizmeti saglayan sekillerde olmaktadir. Amazon Yahoo, Google, eBay gibi

organizasyonlar artik bircok tiketiciye ulasmis ve tecribe edilmistir.

Bu sirketler yapisal olarak geleneksel sirketlerden daha esnek c¢aligsma dizeni,
saatleri ve mesai kosullari ve tabii ydénetim bicimleri sunmaktadir. Daha diz,
caisanlarin karar alma surecine katilabildikleri organizasyon yapilari ve
yonetim dldzeni, daha az y6netim kurulu Gyesi, daha fazla kadin c¢alisan ve
farkli etnik kokenli c¢alisan barindirmaktadir.’** Tablo 1.8'de bazi OECD
Ulkelerinde satin alma ve satis icin interneti kullanan isletmelerin tim

isletmeler igindeki oranini gésteren degerler sunulmustur.

®Gates, Hemingway, a.g.e., s.87.

131 Corporate Board, “New Economy Boards Look a Lot of Like Old Economy Boards”, Vanguard

Publications, Inc., 01 Sep 00, (Cevrimigi) http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary _0286-
28283160 _ITM, 1 Haziran 2009.
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Tablo 1.8 Satinalma ve Satislar igin internet Kullanan igletmeler — B2B (2001)

_internet _ )
] Uzerinden Internet Uzerinden
Internet Kullanan  Siparis Alan Siparig Veren
Isletmeler % Isletmeler % Isletmeler %
Danimarka 94,8 241 46,5
Japonya 91,5 22,5 18,1
Finlandiya 90,8 13,7 34,5
isvec 89,9 17,4 53,6
Avusturalya 86 16,3 31,8
Yeni Zelanda 84 10,1 26
Avusturya 83,7 10,8 13,5
Norveg 82 17,2 29,5
Hollanda 79 36 40
italya 72 1,7 7,8
Portekiz 72 6,5 12,2
Kanada 70,8 47 15,9
ispanya 67 6,1 9,4
Birlesik Krallik 63,4 10,3 20,8
Liksenburg 54,6 6,9 17,6
Yunanistan 54,2 49 53

Kaynak: OECD, “ICT Database”, August 2002.

1.1.3.5. Devletin Yapisi

Elektronik ticaret sadece 6zel firmalar ile sinirh degildir. Bir isin yapilma
slrecini tamamen elektronik ve internet ortamina tasimak e-devlet projeleri
gercevesinde benimsenmis ve uygulamaya konmustur. Elektronik imza,
elektronik sertifikalar, kimlik numaralari ve sifreler elektronik ortamda bireyin
ya da Uyenin taninmasini ve izin alip sanal sistemde islem yapmasini

saglamakta ve hukuki baglayicihigr bulunmaktadir. Bu sayede birokrasi
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rahatlamakta, kamusal hizmetler yeniden yapilandirilip, memurlarin yaptigi
bircok islemi vatandasin kendisinin yapmasi saglanmakta ve bu sayede ciddi
isglcu tasarrufu saglanabilmektedir. Ayrica devlet vatandas iliskisi on-line hale
gelmekte ve sikayetler azalmaktadir. Ayrica kamu hizmetinde seffaflik ve
risvetin, suiistimalin dnline gecilmesi saglanabilir. Vergi ve harglarin banka
Uzerinden yatiriimasi beyanname ve dilekgelerin internet U(zerinden
doldurulmasi bir sire sonra normallesecek ve elektronik oy uygulamasina

gecilecektir.

Ozetle devlet elektroniklestikce vatandasta elektronik vatandas olacaktir. Yeni
neslin internet ortamina yatkinligi gelecekte bu doénidsimin daha da kolay
olacagini dusundirmektedir. Devletin yapmasi gereken ciddi guvenli hizh
saglam internet altyapisi ve sistemleri kurmak yasal dizenlemeler ile rekabeti,
fikri malkiyeti, kisilik ve 6zlik haklarini korumaktir. Ongérilebilir ve net bir
elektronik ortam vatandasi elektronik vatandas olmaya isletmeleri de elektronik
internet kurumlari olmaya 6zendirecek bu sayede hem devletin hem de 6zel

kurumlarin verimliligi artacaktir.**?

1.2. Bilgi Ekonomisi (Yeni Ekonomi) Kavraminin Ayrintili
Incelemesi

Kiresellesme slreci ICT’lerde yasanan gelismeler ile hizlanmistir. Yeni
teknolojiler, bilginin her anlamda ©6nemli bir bilesen oldugu yapi icginde
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda kokli degisimler ortaya ¢cikarmaktadir. Bu
slrecte bilginin saniyeler ile ifade edildigi stirelerde diinyanin bir ucundan diger

ucuna ucuz ve kolaylikla génderilebilmesi en 6nemli gelismedir.

Bu asamada genis anlamda yeni ekonominin tanimlanmasini agarsak, hizli
verim artisi, uzun dénemli kalici baylime, enflasyonla issizlik arasindaki iliski
olarak bir tanimlama vyapilabilir. Teknoloji, klresellesme ve rekabetin

ekonomiyi etkiledigini; ekonomik iliskilerin degistigini sOyleyebiliriz.

132 Vladimir Lépez, Bassols and Graham Vickery, “The Truth Behind the Web”, OECD Observer,
2001, (Cevrimigi) http://oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid=406, 1 Temmuz 2007.
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Yeni ekonomi, yeni paradigma olarak da tanimlanmaktadir. Ekonomide son
dénemde yasanan degismeler ve bu degismelerde kirsellesmenin roli olmakla
birlikte isglici piyasasindaki esneklik daha da ©&nemli yer tutmaktadir.
Gayrisafiyurticihasilada ve enflasyon oranlarinda saglanan istikrar, uzun
dénemli bliylime, Olgcek ekonomileri, network dissalliklari, bilisim alaninda
meydana gelen devrim niteligindeki gelismeler, otomasyona dayali yeni
organizasyonlar, dlinyaya orilen iletisim aglari ve artan entelektiiel sermaye

ekonomide Uretim Urecini dontstirmus ve verimi anlamli bir sekilde arttirmistir.

Yeni ekonomi: bilgiyi temel alan bir Uretim sisteminin guglendiriimesinde yeni
enformasyon teknolojisini kullanma becerisinden kaynaklanan bir verimlilik
artisina dayalidir. Ancak bu yeni verimlilik kaynaklarinin ekonomiye dinamiklik
kazandirmalari i¢in aglar olusturarak o&rgitlenme ve ydnetim bigimlerini

ekonominin tamamina yaymalari gereklidir.***

1.2.1. Bilgi Ekonomisi Kavrami (Yeni Ekonomi)

Bilgi ekonomisi: ekonomik Uretim sureci icinde tarimsal ve endustriyel (sanayi)
Uretimin doénuserek yerini nitelikli is gucunin Uretim igin bilgi-iletisim
araclarindan yararlandigi ve yuksek dijital teknoloji araglarinin tGretimde yogun
olarak kullanildigi hatta Gretimin merkezinde oldugu yeni bir Uretim bigimidir.
Bu Uretim biciminde uretilen mal ve hizmetler icindeki UGretim faktérlerinden
emek: yuksek nitelikli beyinsel gug, fiziksel sermaye ise: arastirma, gelistirme
ve bulus icin yapilan sabit yatirnrmdir. Yatirrmin Uretime yansiyan neticeleri de
inovasyon ve patentlerdir.

Uretilen Griiniin, Uretim faktérleri iginde kolay erisilebilir ve ayni anda
kullanilabilir olmasi dolayisiyla kit olmayan ve kendinden sinirsiz sekilde

tareyen niteligi ile “bilgi” gok dnemli bir paya sahiptir.

1.2.1.1. Bilgi Ekonomisinde Uriin ve Hizmetler

Bilgi, 6grenim, egitim, deneyim asamalarindan ge¢mis distnen bir kisinin bu

slrec¢ icinde, kisisel arastirma ve tecrubelerinden elde ettiklerine yaraticiligini

133 Castells, a.g.e., s.202.
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ekleyerek, yeni bilgi (tasarim veya d{rin) dretmesi ve bunu dizenlemesi
sayesinde ortaya c¢ikan bir degerdir. GuUnuimuzde teknolojik ve teoriye dayali
bilgiler patentler ve entelektiel sermaye adlari altinda bilgi UGrdnlerinin
somutlasmis halidir. iste “Yeni ekonomi” olarak da adlandirilan “Bilgi
Ekonomisine” ait Grin ve hizmetler: agirlikli olarak, enformasyon ve iletisim
teknolojilerine dayali olarak gelistirilmis olup patentlenebilir entelektiel

sermaye kapsamina giren bilgi yogun urln ve hizmetlerdir.

1.2.1.2. Uriinlerin Yapisi

Enformasyonun bilgiye dénusmesi ve bilginin yonetimi, islenmesi ve dagitimi
ile ilgili gelismeler bilgi iletisim endustrisini dogurmustur. Bilgisayar yazilimlari,
telekomunikasyon sistemleri, yari iletkenler, internet gibi ileri teknolojiler bu
endustrilerin Griin ve hizmetleridir. Ayrica Urlnler, Gretim faktérl olarak “hinerli

isglcu”nun gerektigi emek yodun bir yapidadir.

Bilgiye dayali sanayilerde uretilen mal ve hizmetlerin Uretim maliyetlerinde
yuksek sabit maliyetler yaygindir. Arastirma ve Gelistirme inovasyon
harcamalari ve maliyetleri tim yatirimlar icinde yliksek ve kapasite sinirlamasi
altinda dretim seviyesi ne olursa olsun sabit kalan ve batik olan

maliyetlerdir.***

Farkli sektér ve Uretim alanlarinda batik maliyetler belli oranda
karsilanabilirken bilgi Gretiminde bu daha zordur. Ornegin bir sinema filminin ya
da yazilimin ya da mazik albimimuin tutmamasi durumunda onu Uretmek igin
yapilan harcama bosa gidecektir cinkd bu drtnleri tekrar piyasaya sunmak ¢ok

kolay degildir.

1.2.1.3. Uretim, Pozitif Olcek Ekonomisi ve Kazanimlar

Yeni ekonomide retilen Urdnlerin  yapisi itibariyla o6lcek ekonomisi
uygulanabilir ve bu 6lgek pozitif yonlidir bu sayede uretim artarken kazang da

artar.

134 Soylemez, a.g.e., s.21.
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1.2.1.3.1. Uretim ve Maliyetler

Yeni ekonomi kapsaminda uretilen bilgi iletisim Urlinlerinde, yani kopya
enformasyonun ilave kopya maliyeti ¢cok ¢ok disuktir, tretim siniri yoktur ve
yeni kopyalar ayni birim maliyetle uretilir. Uretim miktari arttikga yiiksek sabit
maliyetlerin birim basina disen miktarlari azalir ve pozitif 6lcek ekonomileri
giindeme gelir. Ornegin Microsoft ve Adobe urinleri, cep telefonlari, i-pod, i-
phone cihazlari, dvd oynaticilar, dvd ve cd yazicilar, video film ve audio cd ler
vb.

1.2.1.3.2. Deger Artigi

Yeni ekonomi ve eski ekonominin en 6nemli ayrimlarindan biri de 6&lgek
ekonomileri ile ilgilidir. Yeni ekonomi de o6lcek sanayi dénemlerindeki 6lgcek
ekonomilerinden farklidir. Sanayi doneminde “deger” lineer artarken; yeni
ekonomide Ussel bir bigimde artar.'>> ClnklU enformasyon Urlinlerinin ilave

maliyetleri ¢gok dusuktar.

1.2.1.3.3. Dagitim

Enformasyon teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak dagitim maliyetleri de
dismektedir. Bu yeni ortam daha etkili, hizli ve ucuz tanitim, pazarlama ve

satis imkani sunmaktadir.

Ayrica az miktardaki potansiyel tlketici ilgisini gekmenin maliyeti Uretici igin
oldukga dusuk maliyetlidir ve ilave kopyalar dretici i¢gin oldugu kadar; tiketici
icin de bedavadir. Seri Uretim 0&lgek tasarrufu yapar ve internet Gzerinden
aninda baglanti kurulup Grin bilgisayarlara bedava indirilebilir. Sanayi
ekonomisinde de Urun lansmani amaciyla numune dagitimi yapilir ancak bu
uygulama oldukga maliyetlidir, endustriyel veya maddi Urin maliyetinin yani
sira posta maliyeti de hesaba katilir. Ustelik higbir zaman triiniin tamami degil

azaltilmis miktarda numunesi dagitilir. Yeni ekonomide Griinin tamami Gcretsiz

3% Kevin Kelly, New Rules For the Economy: 10 Radical Strategies For

a Connected World, New York, Penguin Books, 1998, (Cevrimigi) http://www.kk.org/mnewrules/, 7
Haziran 2009.

87



numune olarak dagitilabilirken yani bu mimkun olabilirken; dagitim da internet
Uzerinden bilgisayarlara aninda (on-line) indirme (download) seklinde ve

neredeyse sifira yakin maliyetli olabilmektedir.**°

1.2.1.3.4. Kullanim ve Baglilik Paftasi Argiimani

Network etkisi altinda tlketicilerin belli bir GrinlG talep ve alim kararlarinda
gecmis tercihlerinin etkili olmasi baglihk paftasi ile agiklanmaktadir. Kritik
yogunluk ve baglilik paftasi birlikte kullanilir. Kritik yodunluk ise network etkisi
olusabilmesi icin kalici dengeyi saglayan en kigik network boyutunu ifade
eder.’”” Buna gore talep bir kez kritik yogunluk seviyesinin Otesine gegince
tiketiciler inandiklari Grin ve standardi gelecekte de tercih edeceklerdir.
Piyasadaki network etkisi de urin ile ilgili standartlari olusturur ve bu duruma
kilitltenme denir ve bu kavram standartlara ulasma anlaminda kullanilir.
Tuketiciler diger alternatif Urliine karsi direng gostermektedirler. Bu tanimlama
talep acgisindan konuyu acgiklamaktadir. Arz agisindan ise gucli network etkisi
piyasadaki standardin belli bir Grin lehine gelismesi sonucunu ve piyasaya

yeni girislere kargi dogal monopol olusmasini dogurmaktadir.**®

Yeni ekonomideki ileri teknoloji seviyesinde urtnlerin tamami numune olarak
bedava dagitilmaktadir. Bu uygulama dretici agisindan Urdndn kullanimi
piyasada yer edinmesi tuketici tarafindan &grenilmesi taninmasi ve

kullanilabilir oldugunun benimsenmesi agisindan énemli ve stratejiktir.

Bu drinleri potansiyel kullanicilarinin denemesi i¢in on-line ve bedelsiz Grin
dagitiminin - mantigi  baghlik paftasi (path dependence) argimani ile
aciklanabilir. Bu argimana goére bu tip network ekonomilerinde trinin degeri
kullaniimasiyla birlikte geometrik olarak artar. Bir tar “kilitlenme etkisi” ile

standartlari degdistirmek istemeyen tlketici i¢cin bedelsiz olarak elde ettigi

1% Carl Shapiro, Hal R. Varian, Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy,

USA, Harvard Business School Press, 1999, p.p.1-53.

%7 Nicholas Economides, Charles P. Himmelberg, “Critical Mass and Network Size with Application to

the U.S. Fax Market”, August 1995, (Cevrimigi) http://www.stern.nyu.edu/networks/95-11.pdf, p.p.1-40,
7 Haziran 2009.

138 3. Steven Cuellar “The New Economy, Network Effects and Market Structure”, 2002, (Cevrimigi)
http://www.sonoma.edu/users/c/cuellar/Research/NetworkEffects.pdf, p.p.1-33, 7 Haziran 2009.
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Urinin degeri kullanimdan bir sire sonra anlamli bir sekilde artar. Uretici
acisindan da standartlarini piyasada yayginlastirmak, referans haline gelmek o
darinun yeni kullanicilarina yeni satiglar getirmesi kadar gelecekte ¢ikacak
drtnlerin standardini belirlemek agisindan da dnemlidir. Bu durumda tiketici
icin oturmus standartlari degistirmenin ve yeni standartlara adaptasyonun
maliyetinin ylksek olmasi bu drinler ile baglantili galisan urlnlerin yeni
standart ile uyum sorunu ve Kkullanici egitiminin zaman almasi tlketiciyi
urinden vazgec¢mekten alikoymakta oldugu kadar daha da yayginlasarak
kullanmasini saglamaktadir. Bu durumda da UrGnin hem kullanici agisindan

degeri hem de piyasa degeri artmaktadir.

Uyumlu olma konusu baglilik paftasi ile ilgilidir piyasaya serbestce hatta
korsan yollardan giren ve &nemli bir kullanici sayisina ulasan Urdnidn
benimsenmesi sonucunda bu Urdndn olusturdugu standartlar piyasada
benimsenip yayginlastikca 6zellikle yazilim JUGreticileri |IP adreslerinden
kullanicilara ulagsmakta yasal uyarilar yapmakta ve kullanim glncelleme ve
yeni versiyon Ucreti talep etmektedirler. Ayrica ayni piyasayl hedefleyen
benzer drunlerin daha iyi de olsalar piyasaya girmeleri de bahsettigimiz
benimsenen Urindn Kilittenme etkisinden dolayi zorlagsmaktadir. Bu durumun

139 Network etkisi ile

bir serbest piyasa basarisizligi oldugu da séylenmektedir.
ilgili baglihk paftasi, kritik yogunluk ve kilittenme etkisi gibi kavramlara ilave
olarak yayilma etkisinden de séz edilir. Yayilma etkisi BiT kullanilarak olusan
bilgi iletisim networklerinde bilgi ve veri dedisiminin saglikli olabilmesi igin
standartlara uyulmasi gerekliligi ile ilgilidir. Yayilma ile ilgili olarak Kisisel
network etkisine maruz kalma; uyum saglayan kullanicilarin yenilikleri takip ve
talep ettigi varsayimina dayanir. Yani network, kullanicilari arasindaki yogun
iletisim ve etkilesim sonucu disaridan gelen etkilere karsi daha direncli hale
gelmektedir. Yayilma etkisi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar tiketicilerin trln
ve fiyatlarini bildikleri ve gelecekte c¢ikacak urlanler ile ilgili bu tutarlilikta

beklentileri oldugu yénindedir.**°

199 Soylemez, a.g.e., s.64.

4% Nicholas Economides, “The Economics of Networks”, International Journal of Industrial

Organization, October 1996, (Cevrimigi) http://www.stern.nyu.edu/networks/top.html, p.8, 7 Haziran
2009,
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1.2.1.3.5. Verimlilik

Bu teknolojileri bir girdi olarak kullanan ve uygulayan sektorlerde verimlilik ve
etkinlik kullanicilarin uyum saglamasiyla paralel olarak artmaktadir. Yeni
teknolojilere uyum saglanmasi ve bu teknolojilerin is yapma hizinda yarattigi
artis ve kolayliklar, kullanicilari daha fazla bu Grunleri kullanmaya yoéneltir ve
bu da kullanilan Grintn degerini bu sektére 6zgl bir bicimde geometrik olarak
arttirmaktadir. Kullanici tarafindan daha fazla kullanilan ve daha ¢ok talep
edilen Urlnlerin olusturdugu sektérde “talep yanl délgek ekonomileri” meydana

gelmektedir.

1.2.2. Talep Yanh Olgek Ekonomileri ve Artan Getiriler

Yeni “talep yanli 6lcek ekonomilerinde”, buylk firmalar bedava Urlnlerinin
kullanimi yayginlastirip, buyUk o&lgekli Uretimde kullaniimasini saglayarak
kendisine rekabet avantaji saglayabilir. Ornegdin internet explorer, google,
youtube, adobe acrobat reader, facebook, yahoo, msn windows live messenger
gibi bedava erisim ve sinirli/tam drin kullanim imkani sunan firmalar kari,
baglantili piyasalardan veya Uucretli Grin versiyonlarindan elde edebilir. Bunlar
erisimin bedava isletimin parali oldugu hizmetlerdir. Her hallkarda bu
hizmetlerin Gzerinde c¢alisacaklari bir temel vardir ki o da microsoft windows
veya apple i-mac tarzi isletim sistemleridir ki bu isletim sistemlerinin orjinalleri
lisansli ve ucretlidir. Ayrica bedava erisilen ortamdan elde ettikleri reklam veya

link gelirleri de karin artmasina hizmet eder.

Bu endustrilerde Uretim icin sabit yatirrm maliyeti yuksek ama uretimde ilave
Uretim maliyeti yani marjinal maliyetin diisiik olmasi s6z konusudur. inovasyon
ve Ar/Ge maliyetleri yiksek ama ilave kopya ve dagitim maliyetleri disuktir.

Seri Uretim durumuna artan getirili dlcek ekonomisi kosullari hakimdir.

Geleneksel ekonomilerde azalan getiriler ve U bicimli maliyet egrileri yani

maliyetlerin bir noktada artacagi 6éngorllmektedir ancak yeni bilgi temelli
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ekonomilerde giderek daha fazla artan getiriler ve asagi dogru yénelen maliyet

egrileri s6z konusu olmaktadir.***

1.2.2.1. Artan Getiri Kosullari ve Network Etkileri

Artan getiriler, ileri teknoloji trinlerinde gorilen ve endustriyel Gretimden farkli
olan bir yapiy! ifade eder. Artan getirilerin sebepleri genel olarak ileri teknoloji
urdnlerinin ¢cok yuksek ilk sabit maliyeti, network etkisi ve musteri baghligi

olarak aciklanabilir.**?

EndUstriyel ekonomilerde Uretim blyUkliglinden saglanan élgek ekonomisi s6z
konusu iken, belirli bir 6lgede ulastiktan sonra bluylk organizasyon yonetiminin
zorluklari sebebi ile uzun dénem ortalama maliyetleri artar ve negatif 6lgek

ekonomisi olusur.

Geleneksel ekonomide hammaddelere dayali endlstriyel Uretimde, Uretimin
sinirina gelindiginde Uretim maliyetlerinin artmasi ve getirilerin azalmasi
gorulur. Bu sartlarda Uretim, ancak karlilik sirdligu strece devam edebilir. Tam

rekabet piyasa kosullarinda istikrarli ve kararli bir denge durumu vardir.'*?

Oysa yeni ekonomide Uretim biyldikce maliyetlerde hizli bir dislis ve artan
getirilerde hizli biilyime sdz konusudur. Olgede gore artan getiriler kosullarinda
calisan endustrilerde uzun dénemli arz egrisi negatif egilimlidir. Negatif egilim
uretimdeki artisin, Uretim faktorlerinin fiyatlarini dugirecegi anlamina gelir.
Dolayli network digsalliklari ile iliskilendirilen azalan faktér fiyatlari maliyet
egrilerini dugurecek ve endustrinin uzun dénem arz egrileri de asagr egim
kazanacaktir. Uretim faktor fiyatlarindaki azalis endustri maliyetini disirmesi
son ilave birimin maliyetinin Uretilen tiUm Urdnlerin ortalama maliyetinin altina
inmesi uzun ddénen ortalama maliyet egrisinin negatif bir egri ile temsil

edilmesine sebep olur. Bu piyasa sartlari istikrarli denge durumunun yerini

%" Stan J. Liebowitz, Stephen E. Margolis, “Path Dependence, Lock-In, and History”, Oxford University

Press, The Journal of Low, Economics and Organization, Vol.11, Iss.1, April 1995, p.p.205-206.

2 Ozgiiler, a.g.e., 5.98.

%3 Alkan Soyak, “Teknolojik Gelisme: Neoklasik ve Evrimci Kuramlar A¢isindan Bir Degerlendirme”,
Ekonomik Yaklasim, Cilt.6, Say1.15, Kis 1995, s.5.93-107.
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dinamik rekabete dayali bir dengesizlik ve belirsizlik durumunun aldigini da
gosterir. Bu sartlar: teknolojik gelismeyi, neoklasik kuramin tersine “endojen”

olarak kabul eden “evrimci kuram” ile de ilgilidir.

Dissalliklar konusu ise endustri icindeki firmalarin Uretim maliyetleri
incelenirken artan getirileri agiklamak igcin gindeme gelmistir. Bu duruma
sebep olan network dissalliklarina bakarsak: Dissallik Uretici ve tuketicilerin
davranislarinin butin sonuglarina katlanmadiklari durumda ortaya cikar. Bir
Ureticinin diger Ureticilere sagladigi karsiliksiz kazan¢ veya kayba dissallik
denilebilir. iki kisi arasinda yapilan bir ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
fayda UglncU kisileri de etkileyebilir ve bu etki olumlu veya olumsuz olabilir. Bu
durumda dg¢lncl sahis herhangi bir ekonomik mal hizmet Gretiminden bedel
6demeden yararlaniyorsa; bu durum “yararli network dissalliklar” olarak
tanimlanir. Ancak digsalliklar olumsuz etki yaratiyor ve bu durum etkiyi
yaratanlar tarafindan tazmin edilmiyorsa bu duruma “zararli network
digsalliklari” denilmektedir.*** Bu dissalliklar tim ekonomi agisindan énemlidir.
Dissalliklar firmalar agisindan mikro ekonomik boyutta karlara etki yaparken
makroekonomik ag¢idan sosyal Uretime etki yapmaktadir. Sosyal fayda ile 6zel

fayda arasinda olusan farka ise “digsallik” denilmektedir.

Endustriyel ekonomilerde de telefon, demiryolu ve otoyol aglarini gibi fiziksel
networklerin  bulundugu vyerlerde vyararli network dissalliklarindan sé6z
edilmektedir. Ancak modern teknoloji Uurlnlerinin yarattigi sanal network
digsalliklar1 fiziksel network dissalliklarindan farkhiliklar goésterir ve daha

o6nemli rol oynarlar.'*®

Network digsalliklari bir Gridnin kullaniminin artmasinin Grdnin degerini
arttirdig1 tespitine dayanir. Yeni ekonomiye ait ileri teknoloji Urlnlerinde bu
nitelik mevcuttur. Yukarida yararli network dissalliklari olarak tanimladigimiz

olgu dogrudan ve dolayli digsalliklar olarak iki gruba ayrilmaktadir.**°

1% John S. Irons, “Network Externalities and New Economy”, March 1998, (Cevrimigi)

http://www.argmax.com/mt_blog/archive/1998 03 network externa.php, 7 Haziran 2009.

145 Kelly, op.cit.
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Dogrudan digsalliklar: bir Grind kullananlarin sayisi arttikga udrindn degerini
arttiran fiziksel etkenlerdir. Yani networke baglananlarin sayisi arttikga;
sisteme yeni baglanan her kisi sisteme baglanan tim kisilerin yarattigi degeri
arttiracaktir. Yeni ekonomi literatlirine Metcalfe yasasi olarak gegen dogrudan
dissalliklar internet, yazilimlar, telefon ve faks cihazlari gibi iletisim alanindaki
tim Urlnler icin gecerlidir. iletisim kurmak icin tasarlanmis driinler
kullanilmadiginda bireysel bir deger iken ortak kullanildiginda senkronize bir
deger olusturur. Bu network Uzerinde tercih edilen Urlnler talep yanli 6lgcek

ekonomisi yaratirlar.**’

Dolayh digsalliklar ise tamamlayici Grinler ile ilgilidir. Ornegdin bilgisayar ve
yazilim, cep telefonu ve mobil iletisim servis saglayici hizmetleri, internet
kullanimi1 ve adsl hizmetleri, kredi kartlari, ATM makineleri gibi. Ayni zamanda
parasal digsalliklar da dolayli digsalliklara girer. Mesela tUrinUn kullanici sayisi
arttikga piyasada fiyatlar ve maliyetler disecek ve verim artacaktir. Yazilim,
parga, servis ucuzladik¢a piyasa buylyecek ve Urinlerin degeri piyasalardaki
toplam tuketim seviyesine paralel olarak artacaktir. Bu deger baglantili
arunlerdeki fiyat ve maliyetten de etkilenmektedir. Yani dolayli network
etkisinde bir Grinun degeri arttiginda tamamlayici mallarin sayisi da artarak ve
pozitif geri besleme olusturur. Bilgisayar isletim sistemleri ile yazilimlar buna

ornek teskil ederler.

Network (zerinde birbiri ile uyumlu olan sistemlerin kullanilmasi yararl
dissalliklar ve katma deger yaratmak acisindan o6nemlidir. Bu acidan
Microsoft’'un windows 6rnegi verilebilir. Windows isletim sistemi tim dinyada
benimsenmis, 06grenilmis ve yayginlasmistir. Ayrica bir elektromekanik ve
bilgisayara bagli calisan Urin de tamamlayici mal konumundaki windows ile

uyumlu hale gelmigtir.**®

%8 Stan J. Liebowitz, Stephen E. Margolis, ““Are Network Externalities a New Source of Market
Failure?”, Research in Low and Economics, Vol.17, 01 Jan 1996, (Cevrimigi)

http://www.utdallas.edu/~liebowit/netwextn.html, 7 Haziran 2009.

il Shapiro, Varian, o.p.cit.

8 Bill de la Vega, “Why Software is a Natural Monopoly and Some Repurcussions”, 2000, (Cevrimigi)

http://fecund.org/bd/monopoly.html, 7 Haziran 2009.
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1.2.2.2. Kartopu Etkisi

Yeni ekonomi Grin ve hizmetlerin temel farklarindan kaynaklanan ¢ok dislk
ilave maliyetlerin yaratti§i etkilerin yaninda bu teknolojilerin hi¢ bir endustride
olmadig:r kadar artan getiri kosullarinda bulunmalari ve network etkileri
nedeniyle; Urindn kullanilan miktar arttikca degerinin maliyetlerini cok asan bir
bicimde artmasi s6z konusudur. Buna bir de pozitif arz ve talep yanh &lgek
ekonomisinden maksimum vyararlanmalari nedeniyle; bir kartopu etkisi
(snowball effect) olusturmakta, bu etki de eski ve yeni ekonomi piyasalarinin

gelisme ¢izgisini birbirinden ayristirmaktadir.

Oysa endlstriyel ekonomilerde buydklikten kaynaklanan negatif o6lgek
ekonomileri vardir; belirli bir Gretim 0&lgcegine ulasildiginda buyuk &lcekli
organizasyonlarin ydnetiminden kaynaklanan zaaflardan dolayli uzun dénem
ortalama maliyetleri artar ve bu durum negatif dlgek ekonomilerini dogurur.**’
Uretim miktarlari arttikca, maliyetlerin eninde sonunda artmasi nedeni ile
endustriyel firmalarin yeni ekonomi firmalari ile ayni hizda biylyememesi ve
piyasayl tek basina ele gecirememesi s6z konusudur. Ayrica enduUstriyel
ekonomiyi “oligopollerin” belirledigi, bilgi ekonomisin de ise “gecici tekellerin”
belirleyici oldugu soylenmetedir. Buna ilaveten eski ekonomiyi 0&lgek
ekonomileri yonlendirirken yeni ekonomiyi network ekonomisi

yonlendirmektedir.

iki ekonomi agisindan kartopu etkisi farki bulunmaktadir ve buna gére negatif
Olgek ekonomisinde piyasalardaki guglUler zayiflayip, zayiflar guclenebilirken
pozitif 6lcek ekonomisinde gugluler daha guglu zayiflar ise daha zayif olabilir.

Bu konu ise rekabet agisindan sakincalar dogurmaktadir.*>°

1.2.2.3. Network Digsalliklari ve Degerin Geometrik Artigi

Yeni ekonomide belirgin olarak network dissalliklari goérilmektedir. Bu

dissalliklar eski ekonominin isminde de yer alan “kithk” kavramini tersine

%9 David .S. Evans, Richard Schmalensee, “Some Economic Aspects of Antitrust Analysis in

Dynamically Competitive Industries”, NBER Working Papers, No.W8268, Conference on Innovation

Policy and Economy, Washington, DC, 7 April 2001, p.p.1-50.

150 Shapiro Varian, o.p.cit., p.p.173-174.
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cevirmigtir. Eski ekonominin, sanayi piyasalarinda urin degeri kithklari
dogurmakta ve Urln arzi arttikga urin degeri dismektedir. Oysa yeni network
ekonomisinde urinin “degeri” arz bollugundan kaynaklanmaktadir yani
firmalarin piyasadaki gici Urettikleri Grindn bollugundan kaynaklanmaktadir.
Network piyasasindaki trlin kullanicisi arttikga Grinin degeri geometrik olarak
artar. Erisilen kullanici sayisini géze aldiginizda cep telefonu operatori
firmalarin sundugu hizmetin degerinin ylkselisi network ekonomisi acgisindan
onemlidir.”* Mallarin artisinin, bu mallari satin alan kisi sayisini arttirmasi

satis sonrasi servis hizmetleri ve dolayli network digsalliklari ile ilgilidir.

Michael Katz ve Carl Shapiro 1985 yilinda yaptiklari ¢alismalarda belli bir
déneme ait tlketici tercihlerine dayali bir model olusturmuslardir. Bu modele
gbére drin degerindeki artisin daha c¢ok drin satin alimina neden oldugu,
tuketicilerin alim kararini verirken ayni mali kullanan ve kullanmay! dugunen

diger tlketiciler hakkinda referans ve bilgi istediklerini tespit etmislerdir.**?

1.2.2.4. Fiyat, Arz ve Pozitif Egilimli Talep Egrisi

Olcege gobre artan getiriye sahip endistriler dogal monopoller olarak da
adlandirilmaktadirlar. Bu durum firmalarin inovasyona dayali yenilikleri
piyasaya surmelerinin; kisa dénemli monopollesme olarak tanimlanmasi ile
ilgilidir. Ayrica monopoller piyasaya yeni giren veya var olan diger rakiplerin
uyum saglamak durumunda kaldigi yeni teknik standartlar seklinde de

algilanmaktadir.**’

Yeni bilgi ekonomisinde Urun fiyati ve arzi piyasa belirleyici olmaktan ¢ikar,

arinun “ylkselen fiyati’” daha fazla kullanici ve tiketici, Grinidn disen fiyati

191 Kelly, o.p.cit., p.5.

192 Michael L. Katz, Carl Shapiro, “Systems Competition and Network Effects” Journal of Economic
Perspectives, Vol.8, No:2, Spring 1994, (Cevrimici) http://ideas.repec.org/a/aea/jecper/v8y1994i2p93-
115.html, 7 Haziran 2009, p.p.93-115.

153 W. Brian Arthur, “Increasing Returns and New World of Business” Harvard Business Review, July-
Aug., 1996, (Cevrimigi) http://www.santafe.edu/~wbarthur/Papers/Pdf files/HBR.pdf, p.p.1-11, 7
Haziran 2009.
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daha az kullanici ve tuketici anlamina gelebilir. Bu durumda yeni network
ekonomileri pozitif egilimli talep egrisinin kaynagi olabilirler.***

Bilgi agirlikli ve ileri teknoloji 6zellikli Grlnlerin Uretilmesi sirasinda olusan
dogal monopoller, Grin 6zelliklerinin standartlasmasi, network dissalliklari ie
birlikte olusan kuvvetli network etkisi ve birbirini tamamlama durumunda acgiga

clkmaktadir.

Hakim piyasa durumundaki monopol firmanin, yazilim gibi bilgi agirlikli ve
network dissallii olan mallarinin fiyatlamasi yeni c¢ikan malin fiyatinin
arttiriilmasi  yoluyla gergeklesmektedir. Endustriyel eski ekonomide hakim
durumdaki monopol konumlu firma Urunlerinin fiyatini belirlerken: bu Grindn
fiyat ve miktar iligkilerini acgiklayan tanimlayici bir arz fonksiyon edgrisi
bulunmadigindan ve marjinal maliyetlerin belirli bir Uretim ¢iktis1 aralidi icin
hesaplanabilmesi s6z konusu olmadigindan; firma pratik fiyatlama
yapmaktadir. Pratik fiyatlama, fiyatin bir yluzdesi oraninda marjinal maliyet
Uzerine konulan bir orandir (mark up). Eger piyasada o urline kargi talep
esnekligi dustk ise belirlenen fiyat marjinal maliyetten yliksek olacaktir. Ancak
piyasada o d{rune karsi talep esnekligi ylkseldikge fiyatin ylzde orani

kiigllecek ve Urinun fiyati marjinal maliyetine yaklasacaktir.*>>

Yeni ekonomide yazilim veya isletim sistemleri gibi Grinlerde standartlarin
piyasaya benimsetilmesi ile monopollesme sdézkonusu olacaktir. Bu sartlarda
hakim durumdaki firmanin piyasada dogru zamani kolladigini ve isletim
sistemleri ile senkronize calisan tamamlayiciligi aradigi da soylenebilir. Pozitif
egilimli talep egrisi denilebilecek bu sartlar altinda fiyatlamanin: marjinal
maliyet ve marjinal hasila hesabina gdre degil, yuksek sabit maliyet durumuna
gore vyapildigr disinilmektedir. Ozellikle arastirma-gelistirme, fikri ve
entelektiel mulkiyet, patent haklari gibi sabit yatirrm maliyetlerinin yuksek
oldugu duretim alanlarinda marjinal maliyetin sifira yakin olusu firmalar
agisindan fiyat belirlemeyi glgclestirmektedir. Ustelik kopyalama maliyetinin

sabit maliyetler yaninda neredeyse sifira yakin olmasi, illegal korsan

1% Michael Phillips, Transaction Based Economics, Third Edition, San Fransisco, Clear Glass, 1984,

p.33.

1%% K emal Yildirim, Mikroekonomik Analiz, Eskisehir, Yiiksek Lisans, Cilt II, Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik, Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yaynlari, No:149, 1999, s.s.14-15.
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kopyalama faaliyetlerinin varligi, orijinal Grindn korsan kopyasi ile rekabet
eder konuma dismesi gibi faktorler fiyatlamayi daha da zorlastirmaktadir.**°

Eski ekonomi ile yeni ekonomi Urlnleri arasinda baska énemli farklar da vardir:
ornegin fiziksel endustriyel Grin muisterisine satildiginda satis islemi bir kerede
orada biterken, yeni ekonominin yazilimlar gibi upgrade edilebilen; yani yeni
versiyonlari ¢ikabilen bilgi Grlnleri satildiginda veya internetten slresiz veya
slreli indirildiginde satici firma bu Urindn hala sahibidir ve yaptigi ve
gelistirdigi versiyonlari veya kullanim sirelerini defalarca satabilmektedir.

Ozetle bilgi ne kadar kullanilirsa kullanilsin tikenmemektedir.**’

1.2.3. Yeni Ekonomi ve Reel Sektor

Enformasyon ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar mal, hizmet piyasalari
ve finansal piyasalarda radikal doéntsimler yapmistir. Ayni zamanda
enformasyon ve iletisim sektorlerinin ve bu sektdrlere ait teknolojilere yapilan
harcamalarin gayrisafiyurticihasila i¢cindeki payinin arttigi ve birgok endtistriden
daha hizli geligtigi gorulmektedir. World Information Technology and Services
Alliance (Dlinya Bilgi Teknolojisi ve Hizmetleri Birlgi) ve International Data
Corporation (Uluslararasi Veri isbirligi) 2000 yilinda ortaklasa bir calisma
yapmiglar ve bu calismada enformasyon ve iletisim teknolojilerine yapilan
harcamalarin dinya gayrisafihasilasinin  %6,6’sin1  olusturdugunu ortaya
koymuslardir. Ayni calismada 1999 yilinda enformasyon ve iletisim
teknolojilerine yapilan kuresel 6l¢ekli harcamanin 2.1 trilyon Dolar oldugu

tespit edilmis ve 2003 yilinda bu rakamin 3 trilyon Dolar olacagi éngorilmustur.

Milli gelirin biylimesine kaynak teskil eden unsurlar arasinda enformasyon ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirirmlar da gosterilmektedir; hatta bu konuda
yapilan cgalismalarda bu katkinin édnemli dl¢gide oldugu ortaya konmaktadir.
Ancak makro dizeyde yapilan bu c¢alismalarin bir kismi klasik buyime

teorilerine gore yapilirken bir kisminda yeni baylime teorileri kullaniimaktadir.

1% Ozgiiler, a.g.e., s.5.100-101.

197 Soylemez, a.g.e., s.28.
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1.2.3.1. Yeni Biiyiime Teorileri

Blyume teorileri ile ilgili olarak Adam Smith’e kadar uzanan goérisler olmakla
birlikte agirlikli olarak neoklasik paradigmanin evrimci ya da Schumpeter’in
yaratici yikim teorisinin etkisi gorulmektedir. 20. yy’nin ortalarinda bir alt
disiplin haline gelen evrimci ekonomi merkezli buyume teorilerinde, ekonomik
kalkinmada teknik degisimin ve yeniliklerin 6nemi agirlikla vurgulanmaktadir.
Blyume teorisi; Klasik biyime teorisi, Keynesyen blyime teorisi, ¢cok sektorla
blyime teorisi, parasal buyime teorisi, i¢sel buylme teorisi seklinde

incelenebilir.

Kigsi basina artan surdirulebilir gelirin ve ekonomik blylimenin kaynaginin
teknolojik degisim ve bilgi oldugu konusunda hem Neoklasik digsal blylime
teorisinde hem de yeni i¢sel biylime teorisinde ortak yaklagimlar vardir. Ancak
Neoklasik dissal buylime teorisine goére, Olgcede goére azalan getiri temel
varsayimi varken; yeni i¢gsel blyime teorisine gore bilgi ekonomisinde: Beseri
sermaye ve network dissalliklarindan kaynaklanan artan getiriler s6z
konusudur. Yeni i¢gsel blyime teorisinde artan getirilerin potansiyel rollerine
bakarsak: Artan getiriler bu teoriye gbre bizzat merkezde ve teknolojik gelisme
neoklasik blylume teorisindeki gibi digsal olarak dedil ekonomik yapinin icinde,

icsel bir degisken olarak karsimiza gikmaktadir.**®

insan kaynagi, arastirma/gelistirme faaliyetleri, girisimcilerin ve firmalarin yeni
mal ve yeni Uretim teknikleri arayiglari, teknoloji ve bilgi odakli ¢alisan yeni
firmalar, yeni blyime teorisinde sermaye kadar énemlidir.**° i¢gsel teknolojik
gelisme konusu ilk olarak Schumpeter tarafindan ele alinmistir. Daha sonra
Hirschman buyume teorisini aciklarken yayilma ve gelisme arasindaki iligkiye
dedinmis ve yeni bilginin dissalliklar sonucu yeni yatirimlara doénustagunu
vurgulamistir.*®® Ondan sonra Arrow, yaparak 6grenme ve teknolojik gelisme

Uzerinde durmustur. Arrow, ancak rekabet kosullari ortaminda bilginin

198 Dipendra Sinha, “What's New in the 'New' Growth Theory?”, Indian Economic Journal, Vol.47,

April-June 1999-2000, p.p.55-57.

%9 Lutz G. Arnold, “Endogeneous Growth with Physical Capital, Human Capital and Product Variety: A

Comment”, European Economic Review, 44, 2000, p.p.1599-1605.

160 Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic Development, New Heaven, Yale University Press,

1958, p.p.1-248.
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yayilmasinin etkili oldugunu ve buyudyen bilginin sadece yaratici firmaya degil
tim ekonomik blylimeye etki ettigini ortaya koymustur.*®* Paul Romer ise 1986

daki surdurilebilir blyime ile ilgili galismasinda bu konuya da deginmistir.

Gelisen bu silrecte teknolojik ilerlemenin i¢csellesmesi ile ilgili olarak ortaya
¢citkan yeni ekonomik biylime literatirinin, iki &énemli calisma alani
bulunmaktadir. Bunlar ampirik ve teorik c¢alismalarin yapildigi alanlardir. Eski
ve Yeni Blylume literatliri arasinda en onemli farklardan biri yeni blylme
ekonomistlerinin ampirik calismalara daha fazla egilmeleridir. Ayrica bir diger
fark da ekonomik teorinin 6n gorileri ile uygulama sirasinda yapilan
calismalarda elde edilen verilerin, ekonometrik iligkilerinin karsilastiriilmasi ile
ilgilidir. Yani ekonometri ekonomik arastirmalarda temel analiz zeminini

olusturmaktadir.*®?

Yeni i¢sel bluylme teorileri ile ilgili calismalari ilk olarak Stanford Universitesi
Profesorlerinden Paul Romer baslatmistir. Romer’in 1986,1990,1991,1994
yillarinda yeni biyume teorilerine gdre yaptigi calismalarda artan getirilerin
biyume uGzerindeki etkileri incelenmistir. Paul Romer 1986 yilinda yaptidi
calismada dinamik optimizasyon modelini gelistirmistir. Bu modele goére 6lgcege
gore sabit getiri fonksiyonlu firmalarin timdnun toplu bir bilgi seviyesine bagl
oldugunu ve bu firmalar igin bilgi seviyesinin sabit oldugunu ortaya koymus;
buna ragmen teknoloji yatirimlarinin bu firmalar dahil tim ekonomiyi olumlu
etkiledigini belirlemistir. Ayni modelde dlgcede goére artan getiri durumunda,
toplam uretim c¢iktisinin ikiye katlandidi belirtilmistir. Bu modelde surdarialebilir
blylume, yeni gelistirilen Grinler yoluyla monopol karlarinin genislemesi fikrine
dayalidir. Yeni teknoloji gelistirmenin gerektirdigi arastirma gelistirme yatirim
maliyeti ile bu gelistirilen mallarin satisindan elde edilen Karlar
karsilastirildiginda yatirim seviyesi ve sosyal fayda optimal dizeyde olmalidir.
Firma Ar/Ge yatirirmi ile yeni Uran gelistirip piyasaya surerek piyasayi ele
gecirir ve drununid maliyetinden ¢ok daha yiksege satabilir. Romer’'e goére

hikimetler 6zel fayda ile sosyal fayda arasinda denge kurmakla ytukdmladur;

1®" Kenneth J. Arrow, “The Economic Implications of Learning By Doing”, Review of Economic

Studies, 29, 1962, p.p.155-173.

182 Ozgiiler, a.g.e., 5.102
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bu denge arayisi firmalara dogrudan Ar/Ge deste@i veya entelektiel haklarin

korunmasi yoluyla olabilmektedir.*®*

Romer yeniliklerin desteklenmesi gerektigini disinmektedir, ona gore yenilikler
her zaman ekonomik biyime icin yararhdir. insan sermayesi, bilgi ve teknoloji
Uretim sdrecinin icine girdiginde isglcid verimi Uzerinde dogrudan etki
yapmaktadir. Romer bilginin iki turG ile ilgilenir, bunlar temel ve uygulamali
bilimlerdir. Romer temel bilimlerin Uretimde kullanilabilmesi igin uygulamali

bilimlere yatirim yapilmasi gerektiginin altini gizer.*®*

Romer 1990 tarihli ¢caligmasinda teknolojik gelisme ve arastirma gelistirme
faaliyetleri ile entelektiel sermaye haklarinin korunmasi ve bunun hukuksal
boyutunu ele almis ve bu konuda kurumsal g¢ercevenin dnemine deginmistir.
Arastirma yapma ve bilim Uretme kapasitesinde egitilmis ve bu konuda istekli
insan sermayesinin dnemine deginmistir. Ozellikle bilgi iletisim araglarinin
gelismesi, bilgisayar yazilimlari gibi GrlGnlerin Uretici ve kullanici haklarinin
korunmasi monopollesme ve rekabetin korunmasi gibi konular &nem
kazanmistir. Piyasa yapisi, rekabet politikalari, hukuksal ve yasal sistem, dis
piyasalar ile entegrasyon, sermaye ve bankacilik piyasasi gibi faktérler ayni
cercevede ele alinmaktadir ve birbirleri ile yakin etkilesim icinde olduklari
belirtiimektedir. Romer’e goére iyi bir hukuksal, kurumsal ve finansal alt yapi
sistemi; arastirma ve gelistirme calismalarina, bu yénde yapilan yatirimlara
dolayisiyla teknolojik gelismeye ve sirdirilebilir  blUyimeye zemin

hazirlamakta ve hizlandirmaktadir.*®®

Yine Romer’in 1986 da gelistirdigi modelde bilginin Gretim girdisi olarak
kullanildigi durumda artan marjinal verimlilikten kaynaklanan uzun ddnemli

biyume ele alinmaktadir. Bu modelin diger unsurlari i¢gsel teknolojik gelisme ile

1%% paul M. Romer, “Increasing Returns and Long Run Growth”, Journal of Political Economy, Vol.94,

No.5, October 1986, p.1007.

164 paul M. Romer, “Endogeneus Technical Change”, Journal of Political Economy, V0l.98, No.5,

Part.2, Oct. 1990, p.p.71-102.

165paul M. Romer, “The Origins of Endogeneous Growth” The Journal
of Economic Perspectives, Vol.§, No.1, Winter 1994, p.p.3-22.
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rekabete dayali dengedir. Azalan getirilere dayanan modellerde blyime orani
artar ama buyUk Ulkeler kliciklerden daha hizli biylr ve Romer bu tezi bir ¢gok
ampirik calismanin destekledigini belirtmektedir. Romer uzun sdureli kalici
blyime konusuna yaklasiminda, biylimenin az gelismis Ulkelerde kalici olarak

daha yavas oldugunu da vurgulamaktadir.

Romer’e goére fiziksel sermayenin aksine bilgi yatirirmlari dogal olarak
dissalliklara sahiptir ve bir sirketin yarattigi bilgi diger Ureticiler ve sirketler igin
firsat ve pozitif dissallik saglar clinkl Uretilen bilgi timUyle patentlesememekte
ve saklanamamaktadir. Ayni modelde bilgi artan marjinal verime ve sermaye
azalan marjinal verimlilige sahiptir ve artan getirilere ragmen rekabet¢i denge

durumunda digsalliklar stirmektedir.*®

Romer’in yaparak 6grenmeyi iceren i¢csel blyime modelinde fiziksel sermaye,
niteliksiz isglcl ve insan sermayesi bulunmakta, teknoloji dizeyi ise fiziksel
sermaye yatirimlari icindeki Ar/Ge payiyla ile i¢gsellesmektedir. Bu modelde
insan sermayesi stogunun buyume icin en 6nemli unsur oldugu ve niteliksel
olarak fazla ve artan oranda insan sermayesinin, ekonomiye katiliminin
bUyimeyi hizlandiracagi soéylenmektedir. Yani buydmenin hizi insan
sermayesinin yaparak 6grenme ile niteliksel olarak artmasi ve fiziksel sermaye
icinde artan Ar/Ge pay! ile gelistirilen yeni innovasyonlar sayesinde i¢sel olarak

belirlenmektedir.

Romer hizli buyime ve kalici ekonomik kalkinma igcin ekonomik politikalar da
Onerir: yeni arastirma/gelistirme yatirimlarinin desteklenmesi, ¢ok uluslu bir
insan sermayesi birikiminin sUbvanse edilmesi, arastirma gelistirme ve
inovasyona yonelik destek ve kaynak aktarimi, piyasa ekonomisinin hukuksal
zemininin saglamlasmasi, teknolojik uzmanlasmaya gidilmesi, ticari sinir ve

engellerin kaldiriimasini bunlardan en énemlileridir.*®’

igsel buylime modelinin gecerliliginin énemli nedenleri olarak sanayilesmis

Ulkelerde dretimin 100 yil dnceye gore ¢ok daha yuksek olusu ve teknolojinin

186 Romer, “Increasing Returns and Long Run Growth”, p.1024.

187 Romer, “The Origins of Endogeneous Growth”, p.p.3-22
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uretim artigindaki etkisinin aciklanmasinin gerekliligidir. Ayrica issel buyume
teorisi geleneksel buyume teorisindeki ticaret odakli biyume modeli yerine
insan kaynagi, egitim, inovasyon gibi konulari merkeze oturtur dolayisiyla
neoklasik biylime teorisinin temelinde yer alan ticaretten bagimsiz bir bliyime
yolu olarak da alternatif olusturur. Romer ve i¢sel blyime modeli: refahin
ticaretten dogup yayilacagini sdyleyen Neoklasik anlayisin liberal ihrag
gudumlu, kuresellesme eksenli endustriyel Uretim politikasi yerine; insan
sermayesi ve inovasyon odakli networklesmis bir ekonomide alternatif bir
blyime silreci olusacagini éngoérmektedir. Endlstri Devriminin yerini Bilgi
iletisim Teknolojileri (BIT/CIT) devriminin aldi§i ve benzer bir etkinin olustugu

vurgulanmaktadir.*®®

Ozetle igsel buyime teorisi, ekonomik blylime ve gelisme igin sabit ya da
artan getiri, tam ya da eksik rekabet durumunda, arastirma ve gelistirme,
inovasyonlar, teknolojik yayillma ve insan kaynaklarina yatirrmin incelendigi,
fiziksel sermayeden ¢ok insan sermayesinin biyimede édnemli bir faktér olarak

kabul edildigi bir agiklama alanidir.

1.2.3.1.1. Teknolojik Geligme ve Siirdiirulebilir Bliyiime

Bir ekonomi icin ekonomik gelismenin en iyi gostergesi uzun dénemli kalici
bluyumedir, teorik olarak uzun doénemli kalici bir blyime isgucu ve teknoloji
tarafindaki gelismelere baglidir. isgiici ve teknoloji alanindaki gelismelerde
ekonomiye yoén veren yulrurlikteki iktisat politikalari ile dogrudan baglantilidir.
inovasyonu, teknolojik yenilikleri hizlandiran, bilgi iletisim teknolojisi yogun
sermaye yatirimlarini arttiran, biyldme artisi i¢in yeni piyasalar yaratan ve bu
piyasalarin hukuksal zeminini kuran politika ve uygulamalar uzun dénemli
kalici biytume ile yakindan ilgilidir.

Teknoloji ve isglci ekonomik kalkinmada kol kola ylrimekte ve teknolojik
dizeydeki ilerlemeler bu teknolojilere yatkin ve bu yénde iyi egitilmis

isguclnin etkinligi ve verimliligini arttirmaktadir.*®®

1%8 Ozgiiler, a.g.e., s.112

169 J Brandford De Long, Macroeconomics, International Edition, New York, Mc Graw Hill Irwin, 2002,

p-88.
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Teknik degisim ve teknolojik ilerleme igin yatirrm énemli bir unsur olup bu
alanda gelisme kaydetmek icin batik maliyeti géze alacak bir miktarda sermaye
yogunlasmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Birim isglcli basina disen ortalama

sermaye miktari ekonomik gelisme i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Klasik, Neoklasik, Keynesyen ve Schumpeterci iktisadi biylime teorilerinin
timinde wuzun doénemli kalici iktisadi buylme icin teknolojinin roline

deginilmigtir.

Teknoloji: patentler, bilimsel yayinlar ve makaleler gibi yazili bilgi veya
teknolojik icat veya metot seklinde olabilir; her durumda bir bilgi evrimi ve
karmasik ve ileri duzey bir bagllik paftasi durumu sz konusudur. Bilgi
gecmisten birikim seklinde gelen bir olgudur ve bu olgunun dogal yapisi

blyime teorilerini tamamlayici 6zelliktedir.*"°

1950’lerden beri teknolojik dedismenin buyume Uuzerindeki etkileri Gzerinde
yapilan ¢ok sayida calisma séz konusudur. Hem Heterodoks (Marksist —
Schumpeterci) iktisatgilar hem de Ortodoks iktisat¢ilar arasinda, fiziksel
sermaye, beseri sermaye, emek ve teknolojik gelismelerin ekonomik etkileri
kiyaslandiginda; teknolojik ilerlemenin ve gelismenin Kkapitalist ekonomik
blyUimenin dinamikleri agisindan en énemli kaynak oldugu konusunda bir fikir

birligi s6z konusudur.*’*

Teknolojik degisimin goruldigu sektorlerde eksik rekabet s6z konusudur bu
sektorlerde faaliyette bulunan firmalar katlandiklari maliyetlerin faydasini da
elde ederler. Yeni Grin veya metot gelistirme ve deneme rekabet ortami
yaratmaktadir. Eksik rekabete yol agan durum ise bltceden Ar/Ge
harcamalarina ayrilan payin blyukliagd, patentlerin rekabeti sinirlayici etkisi,
teknolojik yatirimlarin sabit maliyetlerinin ylksekligi olarak aciklanabilir zaten
teknolojik mallarin ortalama maliyetlerinin her zaman marjinal maliyetten blyuk
olmasi sebebi ile tam rekabet ortaminda Ar/Ge faaliyetleri firmalar agisindan

cazip olmamaktadir. Dolayisiyla eksik rekabet ortami firmalara Ar/Ge finasmani

"% Daniele Archibugi, Jonathan Michie, Trade Growth and Technical Change, U.K.,Cambridge

University Press, 1998, p.p.1-174

1 Ozgiiler, a.g.e., s.113
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icin kaynak yaratmaktadir ¢inkd teknik ilerleme girisimci igin kar elde etme
firsati yaratmakta bu da kaynaklarin Ar/Ge yatirimina aktarilmasini tesvik
etmektedir. Bu getiri piyasalardaki eksik rekabet sonucu ortaya ¢ikmakta yani

monopol yapida kar biylimeyi hizlandirmaktadir.

Yeni ekonomide arastirma, yeni fikirler, bilgi Gretimi, uzun sureli yenilikler,
teknolojik gelisme, bilgi brikimi, entelektiel sermaye haklari gibi faktorler;
kalici bliyime acisindan onemli ve kaynak rol oynar. Verimli fikirler, bilim
artisina, bilim de, ilerleme ve kisisel becerilerde artisa bu da yasam

standardinin yikselmesine yol agmaktadir.

Romer 1990 da yaptidi i¢sel teknolojik degisimler adli ¢alismasinda Dinyadaki
refah artigi ile bilgi artisi arasinda iliski kurmus ve ne kadar hizli bulus
yapilirsa o kadar hizli blyume olacagindan bahsetmigtir. Tabii yeni fikirlere
uyum saglama, vyani kisisel beceri gelisimi ile vyaratilan teknolojinin

kullanilabilmesi biylimenin kalici olmasi agisindan énemlidir.*’?

1.2.3.1.2. Bilgi iletigsim Araglari ve Teknolojilerine Yatinmlar ve Verimlilik

Konuya detayli girmeden &nce verimlilik tanimini ve acilimlarini yapmakta
yarar vardir. Verimlilik tretim faktorleri ile Gretim arasindaki iligkiyi belirleyen
bir dlgimddr. Yani c¢iktilar ile bu ciktilari elde etmek igin kullanilan Gretim
faktoérlerinin artis oranidir. Bu oran ise teknolojik ilerlemenin Uretim girdisi ve
¢iktisi arasindaki artisa etkisini inceler. Bu etki dogrudan cikti miktarindaki
artis ile ilgilidir. Ancak uretim girdileri ¢cok faktérlidir dolayisiyla her faktor igin

verimlilik oranini 6lgmek gerekmektedir.

Verimlilik: isgtcu verimliligi ve toplam faktér verimliligi ya da cok faktorla
verimlilik olarak ele alinmaktadir. Cok faktorli verimlilik, yeni ekonominin bilgi
iletisim araclarinin, yazilimlarin ve yari iletkenlerin yaygin olarak kullanildigi
sektorlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin etkinligini tGretime aktaran teknolojinin;
Uretim ciktilarinda yarattigi degisiklik ¢ok faktérli verimlilik o6lgcimleri ile

aciklanmaktadir.

72 Romer, “Endogeneus Technical Change”, p.p.71-102.
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Geleneksel bir verimlilik dlcim yontemi olarak toplam faktér verimliligi ile
Olcimler emek ve sermaye olarak iki temel tretim faktord tGzerinde yapilmakta
ve c¢lkti elde etmek icin sermaye ve isgucunun birlestiriimesinin verimlilik
artisinda yarattigi iyilesme olarak tanimlanmaktadir. Ancak toplam faktor
verimliligi teknolojik degisimin élgcimini yani sermeye mallarinda yer almasina
ragmen teknolojik dedisim miktarini 6lgememektedir; bu durum artik olarak
degerlendiriimekte ve toplam faktor verimliligi bu artigi icermemektedir.
Ekonomik etkinligin batininlt o6lgmek yani sermaye isgucu verimliligini
etkileyen niteliksel degisimleri 6lgmek icin ¢cok faktorld verimlilik 6lcUimleri
kullaniimaktadir."”> Bu artik Solow tarafindan ele alinmistir ve yaptigi bir
calismada ABD de toplam ucret fonksiyonunda isgucu ve sermayenin payinin
%12,5 oldugunu tespit etmis ve geri kalan %87,5 artigin teknik degisim ile

aciklanabilecegini belirtmistir.

Bagka bir calisma Boskin ve Lau tarafindan 2000 yilinda yapilmis G7
Ulkelerinin  uzun ddénemli blyume performanslari karsilastiriimistir. Bu
calismaya gore 1973-1997 yillari arasinda G7 ulkelerinde blylumeyi etkileyen
kaynaklar incelenmis, fiziksel sermaye, beseri sermaye, emek ve teknolojik
gelismelerin ekonomik bilylimeye olan katkilari ele alinmistir. Calismanin
neticesi carpici bir sekilde teknolojik ilerlemenin ekonomik blylimenin en
onemli kaynagi oldugu seklindedir. Bir baska carpici sonug¢ teknolojik
gelismenin sermaye arttirici bir nitelik géstermesidir. Bilgi iletisim teknolojileri
hem sermaye yogunlasmasi hem de toplam faktér verimliligi artisi ile verimlilik
artis1 yaratmaktadir. Neoklasik teoriye gore teknolojik ilerleme sermaye
artisina baglh ve dayali bir nitelik tasir ve Solow yaklasimi olarak adlandirilan

tespite gore: teknolojik gelisme sermaye arttirici nitelik géstermektedir.

Bu durum neoklasik yaklasimda Solow-notr teknolojik gelisme olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklagsima goére teknolojik gelisme sonucunda

sermayenin marjinal verimliligi ve kar orani artmakta, daha dusuk bir sermaye

7% Richard Lipsey, “Total Factor Productivity and the Measurement of Technological Change”,

Canadian Journal of Economics, Vol.31, No.4, 2004, p.p.1118-1150.
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yogunlugunda ayni miktar kar ve Uretim c¢iktisi elde edilmektedir.’’* Bu

calismanin sonuglari Tablo 1.9'da verilmistir.

Tablo 1.9 G7 Ulkelerinde Biiyiimeyi Etkiliyen Kaynaklar
1973-1997 % Olarak

Fiziksel Emek Beseri Petrol Teknolojik

Sermaye Sermaye Fiyatlar Geligmeler
Kanada 25 30 7 0 38
Fransa 26 -14 7 -3 85
Almanya 24 -17 7 -14 99
italya 23 -4 6 -16 90
Japonya 29 8 4 -21 80
ingiltere 26 -3 6 -3 74
ABD 13 34 5 -8 56

Kaynak: Michael Boskin, Lawrence J.Lau, “Generalized Solow-Neutral Technical Progress and
Postwar Economic Growth”, NBER Working Papers, No. W8023, Dec. 2000, National Bureau of
Economic Research Inc., p.30.

Teknoloji gelismeye yoénelik bulgular teknolojik gelismenin hem fiziksel hem de
beseri sermaye arttirici yéonde oldugu seklinde yorumlanmakta ve yapisal
issizligin nedeni olmadi§i ortaya konmaktadir. Bir baska tespit ise Solow-No6tr
teknolojik gelismelerden saglanan faydanin toplam beseri + fiziksel sermaye
seviyesine bagli oldugudur. Bu durumda sermaye yiksekse teknolojik ilerleme

seviyesi de yuksek olacaktir.

Yeni ekonomiyi ispatlamak ve acgiklamak Uzerine c¢alisan iktisatgilar uzun
donemde bilgi iletisim teknolojilerinin verimlilik artisina yol actigini
savunmaktadirlar.

Paul Shreyer tarafindan G7 llkeleri i¢cin 1980-1996 yillarini kapsayacak sekilde
yapilan, enformasyon ve iletisim teknolojileri sermayesinin bu Ulkelerdeki
toplam c¢ikti dizeyindeki bliyimeye yaptigi katkiyr arastiran c¢alismaya gore:
ABD’de ilkedeki toplam c¢iktinin biylime oranina, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin katkisinin %42 ile toplam sabit sermayenin %90 ile yaptigi
katkinin yaklasik yarisini olusturdugu tespit edilmisdir. Bu oran Kanada ve
ingiltere de %40 diizeyindedir. Fransa, Almanya, italya ve Japonya'da bu

oranlar daha duasuktir. Shreyer bu durumun sebebi olarak bu Ulkelerdeki

7 Yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim ve Biiyiime, Ankara, 2.bs., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, No:543, Ankara Universitesi Basim Evi, 1980, s.s. 433-446.
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enformasyon ve iletisim teknolojisi sermaye mallarinin toplam gelir igindeki
payinin disuk olmasini gdsterir. Toplam gelir icindeki payin disik olmasi
toplam sermaye stoklari icindeki enformasyon ve iletisim teknolojileri payinin
disik olmasina neden olmaktadir. Shreyer bir baska acgiklama olarak da bu
teknolojilerin daha ¢ok hizmet sektérinde yogunlastigini ve bu Ulkelerde
hizmet sektériiniin ABD ve ingiltere’ye gére toplam ekonomi iginde daha az

paya sahip oldugunu sdylemektedir.'’”

Firma dizeyinde yapilan bir baska calismada 600 den fazla Amerikan firmasi,
ICT vyatirimlari, verimlilik ve organizasyonel degisiklikler konusunda ele
alinmistir. Bu calismaya gore enformasyon teknolojisi yatirimlarinin ve nitelikli
kullaniciya ig sorumlulugunun dengeli dagitilmasinin bir arada uygulanmasinin

%5 den fazla verimlilik artigi saglayabildigi tespit edilmigtir.*’®

Ekonominin buydme hizini belirleyen temel faktdr verimlilik artigidir; yani
yuksek verimlilik ylksek buyume saglar. Bilgi iletisim teknolojilerine yapilan
harcamalar ile verimlilik iligskisi kurulmakta ve bilgi iletisim araclarinda kalite

artarken fiyatlar ucuzlamaktadir.

1992-1999 yillari arasini  kapsayan ve lUlkelerin gayri safi yurtici
harcamalarindan bilgi iletisim teknolojilerine ayrilan pay!r arastiran bir
calismada ABD ve ingiltere’de bu payin %8’ler seviyesinde oldugunu
gortlmektedir.’”” ABD’de son 25 yilda yasanan hizli buyime ile bilgi iletisim
teknolojilerine yapilan yatirimlarin sonucunda bu teknolojilerin kullaniminin
yayginlasmasi ve isglcu verimliliginde ortaya c¢ikan artis bunun milli gelir
artisina yansimasi verimlilik artisinin  bilgi iletisim teknolojilerinden

kaynaklandigini ortaya koymaktadir.'’”® Bu donemde (cretlerin ve Kkarlarin

7% paul Schreyer, “Information and Communication Technology and Measurement of Real Output, Final

Demand and Productivity”, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, No.1998/2,

1998, OECD, Directorate for Science, Technology and Industry, p.p.17-18.

178 Hitt, Brynjolfsson, op.cit., p.p.79-99.

7 Matti Pohjola, Jukka Jalava, “Economic Growth in the New Economy: Evidence from Advanced

Economies”, Information Economics and Policy, Vol.14, No.2, 2002, p.p.189-210.

'8 Frederic M. Scherer, Mark Perelman, Enterpreneurship Technological Innovation and Economic

Growth Studies in the Schumpeterian Tradition, The University of Michigan Press, USA, 1992,
p-385.
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paralel artmasi, enflasyonun disik seyretmesi yasam standardini ylikseltecek

sekilde reel Gcret artisina da yol agmistir.

1990’ yillarda enformasyon ve iletisim teknolojilerinde olaganistu gelismeler
yasanmis bilgisayarlar ve yazilimlar ekonomik hayata entegre olmustur. Ancak
1990-1995 yillari arasinda ABD’de verimlilik istatistikleri emek verimliligi ve
coklu faktor verimliliginde gerilemenin oldugunu gostermektedir. Nobel 6dulld
ekonomist Robert Solow bu durumu “bilgisayarlar verimlilik istatistikleri disinda
her yerde var” diyerek elestirmis ve literatire Solow paradoksu olarak gecen
yaklasimi ortaya koymustur. Eski ekonominin parametrelerine gore tasarimiyla
gosterge ve istatistikler, bilgi iletisim araclarinin etkisini 6lgememistir. Bu
dénemde ABD ekonomisindeki yasanan buyimeyi donemsel olarak yorumlayan
ve yeni ekonominin parametrelerini ve bilgi iletisim teknolojilerinin etkisini
yadsiyan bakis acisi da verimlilik istatistiklerinden destek almaktadir. ABD
ekonomisinde hizmet sektdrindeki istihdamin payi, toplam istihdam icinde
%80’e varmakta ancak O6zellikle bu sektdérde yaygin olarak kullanilan bilgi
iletisim teknolojilerinin hizmet kalitesi ve suratine yaptigi etki; fiziksel
somutlukta olmadidi icin endUstriyel ekonominin geleneksel verimlilik dlgim

yontemleri ile hesaplanamamaktadir.®’”

Solow paradoksunun nedenleri bizzat bilgi iletisim araclarinin ve yeni
ekonominin dogasi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Gayrisafiyurtigihasila
hesaplamalarinda Urlnlerin kalitesinin artisini hesap etmek hele bir de bu
Urtnlerin fiyatlari ters orantiyla dusliyorsa oldukgca glgtir. Bu durum yeni
ekonominin, toplam c¢ikti ve verimlilik seviyesi Uzerindeki etkisini oldugundan
az go6zikmesine neden olmaktadir. Literatire Intel sirketinin Kkurucu
ortaklarindan Gordon Moore’un ismi ile “Moore Yasasi” olarak anilan ve
bilgisayarlarin fiyat ve kalitelerindeki degisimleri agiklayan tespite gore: Moore
1965 yilinda bilgisayarlarin igslem gucunin her 18 ayda 2 kat artacagini 6n
gérmis bununda bilgisayarlarin igslem kapasitelerini artiracagini ve maliyetleri
dislrecegini sdylemistir. Bu 6ngdrusinde hakli ¢ikmis ve son 40 yilda kiresel
Olcekte bilgisayarlarin gicl 1 milyar kat artmis fiyatlar ise islem kapasitesine

goére her yil %25 dusmustir. 1978 yilinda Intel’'in 8086 modelinde kullandigi

179 Schreyer, op.cit., p.p.17-18.
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chiplerinde 29.000 transistor vardir ve her bir transistérin maliyeti 1,2 centdir
ve her saniyede 1 milyon iglem hacmine disen fiyat 480 dolardir. 1998 yilinda
Pentium modelinde her bir transistérin maliyeti 0,02 Cent’'e ve saniyede 1

milyon islemin maliyeti 4 dolara dismustdr.*®°

1990’larin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle ABD, Avustralya, Kuzey Avrupa
Ulkelerinde hem verimlilik hem de c¢oklu faktér verimliliginde artis
gozlenmektedir. ABD’de 1991-1995 vyillari arasinda verimlilik artisi yilda
ortalama %0,6 olurken, 1996-1999 yillari arasinda yilda %1,25 artis

181

kaydedilmigtir. Ancak bu verimlilik artisini yeni ekonominin etkileyip
etkilemedigi tartisma konusu olmay! surdirmektedir. Endustriyel sektorlerin
verimlilik artisina yaptigi katki Olgulebilirken; yeni ekonominin agirlikhi
goruldigu hizmetler sektdérinin katkisi, dlglilmesinin zorlugu sebebi ile kesin
degildir. Ancak yeni ekonomi savunucusu konumundaki iktisatgilar son
donemde artan verimlilik artisinda bu sektorlerdeki gelismelerin 6nemli rol
oynadigini iddia etmektedirler. Oliner ve Sichel isimli arastirmacilarin 2000
yilinda ABD’de yayinlanan ve 1996-1999 donemini kapsayan arastirmalarinda:
yillik ortalama % 1,25 olarak gerceklesen toplam faktér verimliligine, bilgisayar

ve yari iletken endustrilerinin katkisinin yilda % 0,62 olarak hesaplanmistir.*®

ABD’de milli gelir istatistiklerinin yeni ekonomiye adapte edilmesi yoninde
¢alismalar vardir. Bilgi iletisim ve isletim donanimlari, yazilimlar ve yari
iletkenler milli gelir istatistiklerine deflatér olarak aktarilmaktadir. Ancak gerek
OECD gerekse AB ilkelerinde kullanilan istatistiki verilerin yeni ekonomiyi
Olcmekte yetersiz olmasi ulkeler arasi blyume ve verimlik gibi cok temel

ekonomik karsilastirmalari bile yapmayi zorlastirmaktadir.

Bir baska zorlukda: bilgi iletisim, yazilim ve igletim donanimlarini yaygin ve
yogun olarak kullanan bankacilik ve finans sektdrleri ya da tani, teshis ve

tedavide gittikgce yayginlasan ileri teknoloji Grtnlerinin hizmet kalitesine yaptigi

180 Soylemez, a.g.e., s.s. 38-39.

181 William D. Nordhaus, “Productivity Growth and New Economy”, NBER Working Papers,

No0.8096, January 2001, National Bureau of Economic Research, Inc., p.p.211-265.

182 paul Schreyer, “The Contribution of Information and Communication Technology to Output Growth:

A Study of the G7 Countries”, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, March
2000, p.p.1-23.
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katkinin 6lgllmesi ile ilgilidir. Ornegin dis hekiminin ergonomik bir dis Unitesi
ile yaptigi tedavinin kalitesinin artisi ya da geleneksel dis tedavisinde
kullandigi mekanik bir cihaz olan tirbin yerine kullandidi lazerin etkisi ya da
filme rontgen ¢cekmek yerine kullandigi direk dijital ccd teknolojili gérintileme
cihazlarinin getirdigi katkinin hesaplanmasi hayli zordur. Bankacilik,
perakende dagitim, yayincilik, sigortacilik gibi enformasyon teknolojileri ile
derinlesebilen sektdrlerin, Grlin ve hizmetlerinin dogasinda yasanan degisim ve
donlsumiln; bu sektorlerdeki c¢iktinin artan kalite ve miktarinin dlgtilmesinde
problemler ortaya cikarmistir. Bu problemlere ek olarak reel ve nihai d6zel
tiketim harcamalarinin hesaplanmasi, bu sektorlerde ki ihracat ve ithalat
miktarlarinin cari duruma etkisinin dlglilmesi de sdylenebilir bunlar yeni
ekonominin getirdigi formullestiriimesi ve modellenmesi gereken ekonometrik

183

ihtiyaclardir.

Bilgi isletim ve iletisim donanimlarinin getirdigi 6lgum sorunlari ile ilgili yeni
yontemler didstnulmis ve gelistirilmistir. Literatire Hedonik ydntem olarak
gecen kalite uyumlastirmasi (quality adjustment) ile Grlnler karakteristiklerine
gére yeniden tanimlanir. Yani yeni bir 0rin Kkatagorisinde dedgil
karakteristiklerinin yeni kombinasyonu seklinde temsil edilirler. Mesela
bilgisayarlarin tipik karakteristikleri olan hizlari, hafiza kapasiteleri gibi spesifik
degiskenlerde oraya c¢ikan artis ve fiyat degisikliklerinin hesaplanmasinda;
kalitenin uyumlastiriilmasi gibi Hedonik yéntemler kullanildiginda resmi fiyat

gostergelerine gore %10 luk bir disme saglandigi tespit edilmistir.*®*

Son donemde 2006 yilinda World Information Technology and Services
Alliance (Dunya Bilgi Teknolojileri ve Hizmetleri Birligi) tarafindan yapilan ve
Digital Planet (Dijital Gezegen) isimli raporda yayinlanan arastirmaya gore Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri endiistrisinin ne kadar énemli ve gii¢lii oldugunu bir kez
daha gorulmektedir. Dogrusu bu endustri Dinyada en 6nemli istihdam yaratici
ve dinamik endustrilerden biridir. Kiresel bilgi iletisim teknolojileri harcamalari
son 5 yil icinde 1 trilyon ABD Dolari artig gostererek, 2001 yilinda 2.1 trilyon
dolardan, 2006 yilinda 3.1 Trilyon dolara yukselmistir. Pazar kosullari bu

183 Schreyer, “Information and Communication Technology and Measurement of Real Output, Final

Demand and Productivity”, p. 2.
184 A.e, p.p.24-25.
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sekilde kalirsa 2009 yilinda bu rakamin 3.9 trilyon dolara yukselecegdi tahmin
edilmektedir. Bilgi iletisim teknolojileri harcamalari tim dinya GSMH’sinin

%6,8¢ini ifade etmektedir.*®®

1.2.3.1.3. Ar-Ge Harcamalari

Bilimsel faaliyetlerin ve temel arastirmalarin nedeni kesfetmektir, teknolojik
gelisim c¢abasinin nedeni ise verimliliktir. Temel arastirmada soru, bilimsel
gbézleme, belli bir konsepte ve teoriye dayanarak, insan ve tabiatin radikal bir

bicimde anlasiimasina dayanir.

Ekonomistlerin terminolojisine gore: bilimsel bilgi kamuya ait bir Grindir, ancak
yeni ve karakteristik teknik bilgi 6zel bir Grindlr. Teknoloji ise insanliga ait
bilginin Uretime aktarilmis seklidir. Teknoloji iki temel tipte bulunur: yazil
dokiman veya know-how seklinde. Bireysel ekonomik bir aktivite olarak
inovasyon, ar-ge gibi i¢csel bir caba veya disardan bilgi akisi gibi kaynaklar
gerektirir ki buna da teknoloji transferi denir. Teknik bilgi ancak kollektif bir
sekilde arastirma gelistirme, muhendislik, tasarim ve yeni teknolojiler ile

calisma becerisi ile guc¢lenebilir.

Teknolojik degisime bakildiginda ise bu surecin sosyoekonomik olarak
inanilmaz karmasik aktivitelerin bir sonucu oldugu géralir. Ancak bunu
basitlestirsek yeni formal bir bilginin genel olarak U¢ asamada olustugu
sOylenebilir; bunlar temel arastirma, uygulamali arastirma ve gelistirme
seklindedir. Ancak inovasyon sirecinde deneysel el isciligi asamasini da

g6zden kagirmamak gerekmektedir.'®®

Verimlilik ve buna dayali ekonomik gelisme hedefi ile yapilan bilimsel
calismalar ekonomileri Gretim faktorlerinde teknolojik degisime goétirmektedir.
Bu amaca ulasmak igin ulkelerin firmalar veya hikimetler diizeyinde yaptiklari

tim calismalara genel olarak Ar-Ge harcamalari denmekte, ulkelerin bu

'8 The World Information Technology and Services Alliance, Digital Planet 2006: The Global

Information Economy, 2006, p.p.1-2.

188 Gerhard Rosegger, The Economics Of Production & Innovation An Industrial Perspective, 3.rd.

Ed. Oxford, Butterworth-Heinemann, 1996, p.p.7-12.
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alandaki niyetleri de bu harcamalarin gayrisafiyurticihasilalarina oranlari ile

Olclilmektedir.

Dinya genelinde Arastirma Gelistirme harcamalarina dikkat edilirse bu
harcamalarin agirlikli olarak belli tlkelerde yogunlastigini goririiz. Ornegin
2000-2005 yillar1 arasinda ABD’de ar-ge harcamalarinin GSMH’ya orani
ortalama %2,68, Japonya’da bu oran ayni donmede %3,14, Almanya’da %2,49,
Fransa’da %2,16, ingiltere’de %1,89, Cin’de %1,49 olarak gerceklesmistir.*®’
Kuzey Avrupa iilkelerinin bu alanda odaklandig§i séylenebilir: érnegin isveg’te
bu oran 2004 vyilinda %3,74, Finlandiya’da %3,46, izlanda’da %3,01,
Danimarka’da %2,63 olarak gergeklesmistir.’*® Ancak bu faaliyetlerin glgli
yayilma etkileri s6z konusudur yeni gelisen ulkeler ihtiya¢ duyduklari teknolojik
birikimi saglamak ig¢in bu faaliyetlerde bulunma egilimindedirler aslinda bir

bakima zorunludurlar.

Ar-Ge calismalari finansal veya finansal olmayan sekillerde desteklenebilir. Ar-
Ge calismalarina ydnelik uygulanan finansal destekler: vergi tesvikleri, bu
projelere verilen kredi garantisi, hibe olarak saglanan dogrudan fonlar, ulusal
ar-ge projelerinin tesviki, kamu ve 06zel sektdr arasi ortak projeler seklinde

olabilir.

Finansal olmayan destekler arasinda, teknolojinin yayilmasinin destekleyen
politikalar, insan kaynaklarini gelistirme politikalari, kamu ve 06zel sektor
arasinda Ar/Ge personeli degisimi uygulamalari, Universiteler ile yakin igbirligi,
endustriyel standartlarin belirlenmesi ve denetlenmesi, fikri ve sinai milkiyet
haklarinin yasalagsmasi, patent ve ar-ge faaliyetlerinden elde edilecek faydanin

korunmasi sayilabilir.'®®

187 World Bank, World Development Indicators 2007, 2007, (Cevrimici)
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/0,,contentMDK:21298138~pageP
K:64133150~piPK:64133175~theSitePK:239419,00.html, p.p.260-263, 7 Haziran 2009.

188 World Bank, “World Development Indicators Database: Research and Development Expenditure %
of GDP by Country”, (Cevrimigi) http://www.nationmaster.com/graph/eco_res and dev_exp of gdp-

economy-research-development-expenditure-gdp, 16.Aralik 2007.

189 Soylemez, a.g.e., s 174.
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Bilgi iletisim Teknolojileri alaninda son yillarda sadece Japonya ve ABD’de
degil, irlanda, Hindistan ve iskandinav (lkelerinde ileri teknoloji bélgeleri
yaratilmis ve gelistirilmistir. Bu bdlgeler uluslar arasi bilgi iletisim teknolojileri

Uretim merkezlerine déonismaustur.

Ulkeler arasi karsilastirmali bazi finansal Ar-Ge harcamalari istatistiklerine
bakarsak gdze carpan Ulkeler ve rakamlar ABD’nin 1986-1996 yillari arasinda
1987 sabit dolar kuru ile ortalama yilda 120 milyar dolar harcadigini, ayni
donemde Japonya’nin harcamalarini yillik ortalama 40 milyardan 60 milyara
cikardigi goérulmektedir. Almanya ayni donemi 25-30 milyar dolar aralijinda
gecirirken, Fransa ve Birlesik Krallik yaklagik 16-20 milyar dolar seviyesinde
kalmistir. Bu bayuk rakamlar tek basina bir sey ifade etmese de ayni ulkelerin
gayrisafimillihasilalarina oranlandiginda, inovasyon konusuna olan

yaklasimlarinin sicakhgini gérmek mumkuinddar.

OECD tarafindan 1990 yilinda yapilan bir arastirmada énde gelen gelismis
endustri Ulkelerinin Arastirma Gelistirme harcamalarinin dagilimi incelenmis ve
bulgulara goére bu Ulkeler arasinda bazi énemli farkliliklar ve ortak noktalar
tespit edilmistir. Ornegin ABD Ar-Ge harcamalarinin %69,2‘sini ileri teknoloji
urtnleri gelistirmede, %26,5’unu ucak ve havacilik endustrisinde yodunlastigi
gbézlemlenmektedir. Buna karsin ABD’nin geleneksel endustriler olan kimya,
motorlu tasit, elektrikli aletler gibi Grlnler Gzerinde goéreceli olarak daha az

yatirim yaptigi gorilmektedir.

Japonya ve Almanya dahil 12 gelismis AB (lkesinde vyapilan ar-ge
harcamalarinda ileri teknoloji endustrilerine ayrilan payin tim harcamalarin
yaklasik yarisini buldugu ve bu alanda ABD ile paralellik go6sterdikleri
sOylenebilir. Buna karsin elektrikli aletler, kimya, motorlu tasitlar konusunda
yapilan ar-ge yatirimlari géreceli olarak yiiksektir. Ozellikle Almanya’nin hava
tasimaciligina ar-ge harcamalari i¢cinden ayirdigi pay %8,9 ile Japonya ve
diger AB Ulkelerinden yuksek oranda farklilik gdsterir ancak bu pay ABD ile

karsilastirildiginda gdreceli olarak azdir.
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OECD tarafindan yapilmis olan bu c¢alisma ar-ge yatirimlarinin toplam
yatinmlar icinde aldiklari paylarin UGlke ekonomilerinin 2000’li yillarda
uluslararasi alanda iddiali olacaklari teknolojiler konusunda fikir vermesi

acisindan 6nem tasimaktadir.**’

Teknolojik ilerleme, yeni teknoloji ve metotlar ile ekonomik blylime arasindaki
iliski Uzerine yapilan ampirik calismalar; arastirma gelistirme harcamalarinin
toplam faktor verimliligi ve toplam uretim c¢iktisi Uzerinde o6nemli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmalara goére elde edilen kanitlar “ar-
ge” harcamalarinda yapilan %71’lik artisin toplam c¢iktiyi %0,05 ile %0,15
arttirdigini ortaya koymaktadir. Yine ayni arastirmada bu alanda yapilan
yatirrmlarin yatirrmciya 06zel getirisinin %10 ve %20 gibi yuksek dizeyde

oldugu bulunmustur.***

1.2.3.1.4. Kesifler, Yenilikler, Yeni Uriinler ve Organize Ar-Ge Galigmalari.

Bu boélimde kesifler (buluslar) ile yenilik arasindaki iligkilerin, sira disi
gelismelerin  kullanilabilir yeni drlnlere donusmesinin tarihsel sureci

incelenecek ve konuya Ar-Ge calismalari agisindan yaklasilacaktir.

Enduastri devriminin bagladigr 18 yy’in ortalarindan itibaren yapilan incelemede
kesifler ile buluslarin yeni bir Urin olarak piyasaya surdlmesi arasindaki
iliskinin komplike bir sire¢ oldugu ortaya konulmustur. Ornegin dikis
makinesinin icadi 1790 vyilinda ingiliz Thomas Saint tarafindan
gerceklesmesine ragmen piyasaya ¢ikisi 1851 yilini bulmustur. Bu uzun zaman
dilimi arasinda birgcok mucit ve girisimci akilci ve kullanisli bir makine yapmak
icin ugrasmiglar ancak o dénemde bu ugras 60 sene kadar surmustir. Bu
arada bir ¢ok girisimci bu makinenin endustriyel modeli i¢in patent almaya
calismistir. 1846 yilinda Elias Howe isimli ingiliz mucit gelistirdigi makine igin
patent almis ancak bu patente yatirirm yapacak bir finansér bulamadigi igin
makineyi Uretememistir. William Thomas isimli Amerikali bir girisimci Howe’un

fikirlerini asirmis ve kendi ismine cihaz Gretmeye baslamis ve onun gibi baska

190 Rosegger, op.cit., p.17.

OECD, A New Economy? The Changing Role of Innovation and Information Technology in
Growth, Paris, 2000, OECD Directorate for Science, Technology and Industry, p.27.
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girisimcilerde Howe’un makinesine benzer kopyalar Uretmistir. Daha sonra
Howe bazi finansérlerin destedi ile kopyacilara dava agmis ve bu davalari
kazanarak patent hakki olarak tazminat elde etmistir. Daha sonra da kendi

ismiyle Uretim yapmaya baslamistir.

1851 yilinda Isaac M. Singer farkli ve daha gelismis bir mekanizma bulmus ve
piyasadakilerden daha ucuz bir makine Uretmeyi basarmis ve piyasayl domine
etmistir. Bu kesif tekstil endustrisinin 6nemli yer tuttugu tam kapitalizm dénemi

acisindan énemli bir érnektir.

20 yy.In basindan itibaren ge¢ kapitalizm dénemine ait icatlar ve yeni Urlnlerin
1912 ile 1967 yillan

gerceklesen 38 cok dnemli icadin mucitlerinden 18 tanesinin bagimsiz kisiler,

detaylarina ve tarihgesine bakildiginda: arasinda
20 tanesinin de Universite mensuplari oldugu gérilmektedir. Cok az sayida

kesfin gelistiriimesi ve finanse edilmesinde kurulu isletme ve firmalar

tarafindan organize edildigini gérmekteyiz. Tablo 1.10’'da 1920-1967 tarihleri
arasinda yapilan kesifler, bunlarin mucitleri

ve bu Kkesiflerin inovasyona

dénismesi, tarihi ve bu inovasyonu Ureten firmalara ait bilgiler gérilmektedir.

Tablo 1.10 1920-1967 Temel Kesifler ve Innovasyonlar

inovasyon inno Innovatoér Mucidi Poziyonu Kesif
vasy Yih
on
Yili
Ug Elektrodlu 1920 | Westinghouse/A De Forest Bireysel 1912
Tipli Radyo BD
inGsilin 1923 Connaught F.G. Banting Universite 1921
Laboratuarlari
Tanel Sistemli 1923 | Armco Steel/ABD Bohemya Bireysel 1892
Celik Dokim Fabrikasi
Degirmeni Calisanlari

(Continuous hot-

strip Rolling)
Kendinden kurmali | 1928 Harwood self- J. Harwood Bireysel 1922

saat winding watch
Co/Birlesik Krallik
Sentetik Deterjan 1930 | I.G.Farben/Alman Kraft Universite 1886
ya

Freon-Refrigerants | 1931 Kinetic Midgley ve Hume | Firma calisani 1930

Klimalar igin Chemicals

yanmayan Corp/ABD

sogutucu gaz

Kirigmayan Kumas | 1932 | Total Broadhurst R.S. Willow Firma calisani 1926
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Lee/Birlesik

Krallk
Fleksiglas 1935 | Rohm&Haas/AB W.Chalmers Universite 1929
D
Kodacrome Renkli | 1935 Eastman Kodak | Godowsky&Mann Bireysel 1923
Film Seridi es
Radar 1935 Societe H.Hertz Universite 1887
Francaise Radio Hullmeyer Bireysel 1904
Electric Fransa
Televizyon 1936 RCA/ABD V. Zworykin Firma calisani 1919
P.Farnsworth Bireysel 1929
Akici Katalizorlu 1937 Sun Oil E. Houdry Bireysel 1922
Molekul Kirici Co.,Socony Mobil
(Catalytic
Cracking)
Naylon 1938 DuPont Corp. W.H. Carothers Firma ¢alisani 1934
Floresan Lamba 1938 Westinghouse, P. Cooper — Bireysel 1934
G.E. Sylvania Hewitt
/ABD
Helikopter 1937 Fokke- Cok Sayida Mucit
Wulf/Almanya
Jet Motoru 1943 Rolls-Royce F. Whittle Resmi 1929
Turbo Jet Motoru 1944 Junkers Co H. Von Ohain Universite 1934
/Almanya
Pamuk Toplama 1942 Internationla A. Campbell Bireysel 1889
Makinesi Harvester Co.
Penisilin 1942 | Kemball, Bishop A. Fleming Universite 1929
[Birlesik Krallik
DDT 1942 J.R.Geigy P.Mdller Firma calisani 1939
Colisvigre
Silikon 1943 Dow-Corning F.S. Kipping Universite 1904
Co./ABD
Tikenmez Kalem 1944 Eterpen L.J. and G. Biro Bireysel 1938
Co/Arjantin
Streptomisin 1946 Merck & Co./ S.A. Waksman Universite 1943
ABD
Uzun Calar Plak 1948 CBS/ABD P.Goldmark Firma calisani 1945
Otomatik 1939 General Motors H.Féttinger Bireysel
Sanziman E.A.Thomson Firma calisani
Polaroid Fotograf | 1948 Polaroid E.H.Land Bireysel 1937
Makinesi Corp./ABD
Elektrostatik 1950 Haloid Corp. C.Carlson Bireysel 1937
Yoéntemle
Kopyalama
Makinesi
Sentetik Polyester | 1950 | ICI/Birlesik Krallik J.R.Whinfield Firma calisani 1941
Kumas(Terylene) J.P.Dickson
Transistor 1951 Bell Shockley,Barden | Firma Calisani 1947
Laboratuarlari/AB Brittain
D
Elektronik Dijital 1951 Remington J.Mauchley Universite 1944
Bilgisayar Rand/ABD J.P.Eckert
Hidrolik Direksiyon | 1951 | Chrysler Co./ABD H.Vickers Bireysel 1926
F.W.Davis
Surekli Celik 1952 Mannesmann S.Junghans Bireysel 1927
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Dokumi (Dékme A.G./Almanya
Celigin Cubuk
halinde
Katilagsmasi)
Oksijen Kaynak 1952 Voest R.Durrer Universite 1939
A.G.(Avusturya
Cam Dokim 1959 Pilkington Bros A.Pilkington Firma Calisani 1952
Teknigi (Float [Birlesik Krallik
Glass)
Dogum Kontrol 1960 Searle Drug R.Marker Universite 1950
Hapi Co./ABD
Hovercraft 1960 Saunders- D.K. Warner Bireysel 1921953
Roe/Birlesik C.Cockerell
Krallik
Lazer 1967 Hughes C.H.Townes Universite 1954
Aircraft/ABD
Déner Piston 1967 NSU/Almanya F.Wankel Bireysel 1954
Motoru

Kaynak: John Jewkes, David Sawers, Richard Stillerman, The Sources of Invention, 2.nd edt. New
York, W. W. Norton & Co., 1969.; J.J. Van Duijn, The Long Wave in Economic Life, London, George
Allen & Unwin, 1983, Chp.10; Horace Freeland Judson, “20 Discoveries That Shaped Our Lives:
Century of the Sciences”, Science 84, Vol. 5, No. 9, Nov. 1984, p.p.41-156.

Yukaridaki Tablo 1.10’da da géruldiagd gibi sanayi ekonomisi slrecinde
gelistirilen ve buglnkii modern hayatimiza katki saglayan onemli kesif ve
yeniliklerin ¢ok blyik kisminin dretici firmanin insiyatifinden bagimsiz gelistigi
ve bu ylzden Kkesiflerin kesfedildigi Ulkede bile piyasaya c¢ikmasinin ve

kullaniilmasinin uzun yillar aldigini séylemek yerinde bir tespit olacaktir.

Oysa sanayi sonrasi toplumda teorik bilgi prensibi temel eksen haline gelmis,
bilginin kaynagi olan ar-ge faaliyetleri hiz kazanmistir. Joseph Schumpeter’in
sanayi sonrasi toplumla ilgili 6ngdérdigu gibi, yeni kesif ve urln iligkisinin artik
mucit ve girisimci baglanti slrecinden ayrilarak; bizzat firma blnyesinde
kadrolu, butgeli, planli ve hedefli bir sekilde organize edilecedi ve yeniliklerin

firmanin arastirma kadrosu iginde rutin faaliyetlere dénismesi s6z konusudur.

Artik firmalar dev Olgceklere ulasmakta ve gerek firmalarin gerekse Ulkelerin
rekabet gucleri bltcelerinden Ar-Ge faaliyetlerine ayirdiklari kaynaklar ile
Bilgi
calismalarda, artik ar-ge faaliyetlerine yapilan harcamalar da hesaplamalara
dahil edilmektedir.

paralellik go6stermektedir. sektorinin GSYH’ye katkisinin olguldigu
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Ulkeler arasinda acilan gelismislik farki; bilim ve teknolojide saglanan
ilerlemeler ile dogrudan ilgilidir ve bilim ve teknolojide saglanan ilerlemeler
dogrudan Ar-Ge faaliyetleri ile ilgilidir. Dolayisiyla Ulkelerin gelismislik
dizeyleri ve bilim teknoloji dinyasindaki vyerleri ar-ge faaliyetlerinin

kargilastiriimasi ile Olgllebilir hale gelmistir.*??

Bu dlglim igin ar-ge harcamalarini buyuaklugu ilk kriterdir. Bu harcamalar da cari
harcamalar ve yatirim harcamalari olarak iki temel unsurdan olugsmaktadir. Cari
harcamalar lcret 6demeleri ve cari giderler ile ilgiliyken yatirim harcamalari ar-

ge programlari igin gerekli sabit giderler ile ilgilidir.

Ar-Ge harcamalarinin boyutunu o6lgmek icin diger Onemli kriterler: Ar-Ge
harcamalarinin GSYH’ye orani, bu alanda c¢alisan arastirmaci sayisi ve Ar-Ge

harcamalarinin yapisidir.**?

Bilim ve teknolojide saglanan ilerlemelerin énciluguinian, ABD Japonya ve bazi
AB Uulkelerince yuratuldigu soylenebilir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili
dlcim ve karsilastirma faaliyetlerinin ekseni de yine bu iilkeler olacaktir. iste
bu eksende OECD tarafindan 1963-1992 yillari arasini kapsayacak sekilde
yapilan arastirmalarda sanayi sonrasi toplumun ar-ge faaliyetleri 6lgiilmeye ve

kiyaslanmaya caligiimistir.

Yukarida sayilan kriterlerden ar-ge harcamalarinin GSYH’ya orani ABD‘de
1963-1984 yillari arasinda yaklasik olarak %3 oraninda gergeklesmistir. Bu
oran diger ulkeler icin bir hedef niteliinde olup Japonya bile bu orana ancak
1992 yilinda ulagsmistir. Daniel Bell tespitlerinde ABD’de 1945 ile 1960 yillari
arasinda GSYH’nin 3 kat arttigini ayni dénemde Ar-Ge harcamalarinin 15 kat,
egitim harcamalarinin ise 6 kat arttigini hatta ABD’de 1965 yilinda ar-ge
harcamalarinin GSYH’ye oranin %9’u buldugunu tespit etmistir. 1963-1984
yillari arasinda ingiltere, Japonya, Almanya, Fransa gibi lkelerin giderek artan
bir  oranda %Z2’ler civarinda bir oranda Ar-Ge/GSYH harcamasi

gerceklestirdikleri gorulmektedir. Sanayi toplumunun sanayi sonrasi bilgi

192 Muhammed Abdul Salam, Giineyin Gelismesinde Bilim, Teknoloji ve Bilim Egitimi Uzerine

Notlar, Cev. Orhan Diizgiines, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, 1990, s.16.

193 Dura, a.g.e., s.168.
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toplumuna doéntstigu 1990’ yillarin basinda bu oran %3 seviyesine
oturmustur. ABD’de ise slre¢ erken basladigindan 1975 yilindan sonra bir

doyma noktasindan donildigu séylenmektedir.***

Arastirmaci sayisi ve Ar-Ge faaliyetlerinde calisan insanglici dagilimi olarak
gosterilen diger bir 6lcim kriterine bakildiginda ABD’de her onbin kisiye dlisen
arastirmaci sayisinin 1963-1984 vyillari arasinda 66 kisiden, 478 kisiye ¢ikarak
%627 gibi ¢ok o6nemli bir oranda arttigi goérilmektedir. Ayni dénemde
Almanya’nin verilerine bakilirsa sayl 6’dan 40 kisiye ¢ikmis ve artis oranin
%567 olarak gergeklesmistir. Fransa’'da ise say! 7’den 43’e ¢ikmis artis orani
ise %514 olarak gerceklesmistir. Japonya’da bu sayi 12'den 50’ye ylUkselmis

ve oran %316 olmustur.*®”

Uglinct 6nemli kriter olarak anilan ar-ge harcamalarinin yapisi, bu faaliyetlerin
hangi kurumlar tarafindan finanse edildigi ile ilgilidir. Yine Daniel Bell’in
arastirmalarina gére 1965’lerde ABD’de bu fonlarin baylk kisminin federal
hikumet tarafindan finanse edildigi goérulmektedir. Oran olarak bakildiginda
1965 yilinda toplam ar-ge harcamalarinin %64’G hiukimet, %32’si sanayi, geri
kalan kismi da kar amaci gutmeyen kurumlar tarafindan finanse edildigi
anlagilmaktadir. 1975’lerde ar-ge harcamalarinin %52’sinin kamu sektoru,
%43’Un0n 6zel sektor tarafindan finanse edildigi ve 1980’lerde 6zel sektdrin
Ar-Ge harcamalarindaki payinin %59’a c¢iktigi goérulmekte ve giderek artan

oranda Ozel sektdrin bu harcamalara katildigi gézlenmektedir.

Ar-Ge harcamalari yapisinin incelenmesine devam edilirse, yukarida sayilan
gelismis Ulkelerin g¢ogunda bu fonlarin %60-%70 arasinda universiteler
tarafindan kullanildigr goérular. Ar-Ge harcama yapisinin ilging bir 6zelligi de
Almanya ve Japonya disinda, ABD, Iingiltere ve Fransa’nin toplam ar-ge
harcamalarinin %20-%30 gibi buyuk boélumunin savunma amagli harcamalar
oldugu seklindedir. Japonya ve Almanya’da bu oran yok denecek kadar az

oldugu goérular. Bu ulkelerin gegcmis ddénemde yaptigr yatirnrmlar sonucu son

104 OECD, “Main Science and Technology Indicators” Paris, 1994/2, p.16.
195 Dura, a.g.e., s.170, Tablo XIX.
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yillarda bariscgil sektdrlerde bilim ve teknoloji dinyasina kazandirdig: Grtnler
ortadadir.*®°

UNCTAD tarafindan hazirlanan ve acgiklanan “Dinya Yatirrm Raporu 2005:
Uluslaristu Sirketler ve Arastirma ve Gelistirmenin Uluslararasi Hale Gelmesi”
baslikli rapor aslinda ekonomik gelismislik dizeyi ile ar-ge harcamalari
arasinda ne kadar gucli bir iliski oldugunu c¢ok acik bir sekilde ortaya
cikarmistir. 1991-1996 vyillari arasinda dinyadaki toplam Ar-Ge harcamasi 438
milyar dolardan 576 milyar dolara, 2002 yilinda ise 677 milyar dolara
yukselmistir. 2002 yili ar-ge harcamalarina bakildiginda, Amerika’'nin 276.2,
Japonya’nin 133.0, Almanya’nin 50.2, Fransa’nin 32.5, ingiltere’nin 29.3, Cin’in
15.6, Glney Kore’nin 13.8, Kanada’nin 13.8, italya’nin 13.7 ve isveg’in 9.4
milyar dolar harcama yaptiklari gérulmektedir. Daha c¢arpici olan en fazla ar-ge
calismasi yapan saydigimiz 10 dlkenin dinya toplam ar-ge harcamasinin

yluzde 87’sini yapmis olmasidir.*?’

1.2.3.2. Yeni Hizmetler, Finans Piyasalari, Bilisim Teknolojileri ve Internet
Tabanli Networkler

Bugln gelismis ekonomilerde servis sektérinin %80’lere ulagsmasi; bilgi
iletisim araglarinin yaygin kullanimi ile direk ilgili oldugu dusunulmektedir. Bu
sektdrde, telemarketing, online internet pazari, call center hizmetleri, 24 saat
bankacilik, internet ve telefon bankaciligi gibi hizmetler olusmus ve
enformasyon/iletisim teknolojileri tGrin ve hizmetlerin dodasinda degisiklikler
yaratmistir. Bu teknolojilerin kullanimi ile bankacilik sektorinde fiyatlar

ortalama %10 dismustir.

Ozellikle 90’li yillarin ikinci yarisindan itibaren finans hizmetleri kapali devre
elektronik networklerden (SWIFT) internet tabanli networklere ge¢cmistir. Ayrica
internet geleneksel finans ticareti yollari ve analizler vs den farkli olarak

yatirimlar i¢in gerekli ve 6nemli bilginin serbestce dolasmasini saglamis ve

19 Salam, a.g.e.,s.52.

197 Saban Erdikler, “Ekonomik Gelismenin Bir Gostergesi Olarak Ar-Ge Harcamalari” Referans
Gazetesi, 11.10.2005, (Cevrimigi) http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR _KOD=24868, 7
Haziran 2009.
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sinirsiz is firsatlari yaratmistir. Bu gelismeler Finans kurumlarini geleneksel
pazarlama ydéntemlerini birakarak on-line yatirimcilari bulup mdisteri olarak

kazanmaya yoneltmistir.*?®

Bu gelismeler internet ortaminda bankacilik ve aracilik gibi finans islemlerinin
maliyetlerini distrmistir. Ornedin bir banka subesinde yapilan bir islemin
maliyeti 1.27 dolar iken ATM ile bu islem 0,27 dolara, internet ortaminda ise
0,01 dolara dusmektedir. Ayni sekilde brokerlik hizmetlerinde islem basina

alinan komisyon 150 Dolardan 10 Dolara dusmektedir.

UNCTAD tarafindan yapilan ve 2000 yilinda yayinlanan bir arastirmaya goére
1999 yilinda ingiltere’de elektronik ticaret islemlerinin %60’1 finans hizmetleri
sektérinde yogunlasmistir. Pek cok kurum yazilimlar araciligi ile elektronik
ticaret sitelerinde kendi 6deme sistemlerini geligtirmektedir. Internette
guvenligin artmasi ve bu ydnde yapilan yatirimlar ve gelistirilen glvenlik
protokolleri, islem sayisinin artmasina, bankacilik ve elektronik islem
maliyetlerinin dismesine, yeni firmalarin bu piyasaya girmesine olanak

tanimigtir.**?

iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile “Yeni Ekonomi” olarak tanimlanan
kavram, elektronik-ekonomi (e-ekonomi), dijital ekonomi veya bilisim ekonomisi
olarak da ifade edilmekte olsa da, temelde bilgi (information), isleme (prosess)
ve iletisim (communication) olmak Uzere ¢ temel unsuru icermektedir.
Geleneksel ekonomik sistemde bilgi ve sermaye akisi nakit para, cekler,
faturalar, birebir goérismeler, fax gibi araclar ile fiziksel olarak gergeklesir.
Dijital ekonomide ise bilgi ve bilginin tim formlari dijital olarak tasinabilmekte,
sanal para, e-posta, online sunumlar, online bankacilik elektronik ¢ekler gibi
dijital olarak tasinabilmektedir. Dijitallesme, verilerin fiziki olarak elektronik bir

sistemde stoklanmasini ve ¢ok hizli bir sekilde aktarabilmesini ifade eden bir

1% [ ee Hsien Loong, “Capital Markets in the New Economy”, News Archive —Policy Statement /

Speeches, Speech at the 25th Anniversary Celebration Dinner of the Singapore Investment Banking
Association, 06 Sep 2000, (Cevrimigi)
http://www.mas.gov.sg/news_room/statements/2000/Capital Markets in the New Economy 06 Sept

2000.html, 7 Haziran 2009.

199 Soylemez, a.g.e., s.5.43-46.
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slrectir. Dijitallesme ile ifade edilen, yeni ekonomi de bilgisayar ve bilgisayar
aglari Gzerine kurulmus bir sistem olarak gérulmektedir.

Teknolojik gelismeler, tim dinyada finansal hizmet sektérinidn gordniminu
degistirmektedir. Yerel ve uluslar arasi alanda yeni tip servis saglayicilari
pazara girmektedirler. Online bankalar (sanal bankalar, internet bankalari),
online menkul kiymet sirketleri ve miusterilerine ¢ok cesitli finansal araclari
karsilastirma hizmeti veren kuruluslar (aggregators) bu tir yeni finansal hizmet
kuruluglari olarak sayilabilirler.?%°

Finansal hizmetler bugln, geleneksel subecilikten kablosuz araglara erisen ¢ok
saylda teslim kanallari araciligiyla sunulur. Uygulamada bu asamalar
ortismesine veya dikey olarak butinlesmesine ragmen finansal hizmetlerin
uretimi ve dagitimi 6 asamaya ayrilmaktadir.

“Erisim araclar1”: birgok tiketicinin finansal hizmetler ile iligkisinin ilk noktasi
olmaktadir. Bu araglar kigisel bilgisayarlar, kigisel dijital yardimcilar (Palm
Pilots TV yayin gibi) internete erigsim ile donanimli televizyonlar, hucresel
telefonlar ve diger kablosuz iletisim aracglaridir. Bu kanallar, distk maliyet ile
“subeler”, kiosklar (banka sistemlerine bagli bilgisayarlar) telefonlu kullbeler
ve sUpermarketlerde, uygun magazalarda ve genel alanlarda (hava alani, tren
istasyonu) diger kamu erisim araclari ile tamamlanmaktadirlar.

“Portallar”, erisim araglari ve finansal hizmet sirketleri arasinda kritik baglar
olusturmaktadir. Portallar lcret veya sabit fiyat ile finansal hizmet
saglayicilarina bir alan erisimi saglamakta ve saglayicilar tarafindan 6denen
Ucretten, gelir olusturmak portal araciligi ile saglanmaktadir. Aggregator,
portallari tamamlayan gruplar olup, finansal hizmetleri saglayanlar tarafindan
sunulan ipotek, sigorta ve 6ding¢ verme Urlnlerini karsilastirmada musterilerine
yardimci olmaktadirlar. Ayrica ayni gruplar, farkli tedarikciler tarafindan
sunulan finansal Urlnlerin; arz fiyatlarini veya tek davranis veya blok doénusla
ipotek kredilerini acgik arttirmasini yaparak veya sigorta urlnlerini yiginsal
olarak toplayarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

“Finansal kurumlar”, &zellestiriimis finansal hizmetler olarak ve Citigroup,
Deutsche Bank, Warburg gibi global markalar olan finansal hizmetleri saglayan

sirketler grubu olarak hizmet vermektedirler. Kismen, yeni rakiplerin girisine

20 Nevin Yoriik, “E-Finans: Finansal Goriiniimiin Yeniden Bigimlenmesi”, Bilgi Ydnetimi Web Sitesi,

(Cevrimigi) http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=230, 23 Aralik 2007.
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karsilik ve yeni teknolojinin yararlarini toplamak amaciyla, bankalar, blyuk
sirketler gibi kurumlar, artan bir ticaret ve elektronik dagitim ¢evresinde, kendi
pozisyonlari icin tanidik marka isimlerin etrafinda birlesmektedirler. Ornegin,
Merrill Lynch ve HSBC; Merrill Lynch kendi urin c¢esitleri ile HSBC’nin
network’inli birlestirerek 06zel bankacilikta bir ortak girisime sahip bir

kurulustur.

“Finansal drdnler”, emtialastiriimakta ve tiketicilerin ihtiyaclari
degistirilmektedir. Bu drinlerin  dagitimi  uzmanlasmis finansal hizmet
saglayicilari veya finansal holdingler araciligiyla yapilmaktadir.

“Saglayici Sirketler”, uzmanlasmis finansal hizmet saglayicilari ve sanal
bankalar kadar mevcut finansal hizmet saglayicilarini da desteklemektedir. S1,
Checkfree, Sanchez ve System Access gibi uzmanlasmig yazilim muhendisligi
sirketleri, gunumuz dinyasinda ihtiya¢g duyulan hizli uyarmaya izin veren ve
tamamen birlestirilmis e-finans sistem ¢oziimleri saglamaktadirlar.?%*

Online e-ticaret, araci kurumlar, bunlarin kombinasyonlari, disuk birim
maliyetler, globallesme ve finansal hizmetlerin uluslararasi dizeyde artmasi
sirketler arasi  birlesmeler, isbirlikleri, hepsi gu¢li  entegrasyonlar
dogurmuslardir. Bu vyeni entegrasyonlar ve vyapi O6zellikle sermaye
piyasalarinda karar verme slrecindeki belirsizlikleri azaltmis, daha donanimli
ve zamaninda elde edilen enformasyon, maliyet dusisi ve finansal
endekslerde hizli ylikselise sebep olmustur. Bu gelisme 6zellikle yeni teknoloji
firmalarinin  hisse senetlerinin  islem gordigi  Nasdaq borsasinda

goézlenmektedir.

Sermaye piyasalarinda 1995-1999 vyillari arasinda Standard and Poors 500
endeksinde ortalama yillik %25 getiri gézlenmistir. NASDAQ bilesik endeksi ile
Olculen teknoloji hisselerinin kari 1998-1999'dak toplam hisse senedi karinin
yaklasik d¢ katidir. Ayni dbénemde internet hisselerinin kari NASDAQ
ortalamasinin dort katindan fazladir. Bu duruma neden olarak bilgi iletigsim

endustrilerindeki devrim niteligindeki gelismelerin daha donanimli ve

201 Stijn Claessens, Thomas C. Glaessner, Daniela Klingebiel, “Electronic Finance: Reshaping the
Financial Landscape Around the World”, The World Bank, Financial Sector Discussion Paper, No. 4,
September 2000, p.p.11-36.
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zamaninda elde edilen enformasyon yaratarak, yatirimcilar agisindan karar
verme surecindeki belirsizlikleri ve finansal riskleri azaltmasi

gosterilmektedir.?%?

“Center For Research in Security Prices” (Hisse Senedi Fiyatlari Arastirma
Merkezi) verileri referans alinarak yapilan bazi ¢alismalarda hisse senetleri
fiyatlarinin hizla yikseldigi 1999 doéneminde agirliklhi eski ekonomi kurallarina
gore calisan firmalarin hisselerinin deger kaybettigi gézlenmistir. Baska bir
tespit ise 1960’li yillardan sonra dinamizmini kaybeden ve 1950’lerin
teknolojilerine dayali pek ¢ok bilylk firmanin hisselerinde ciddi dususler
yasanmis olmasidir. Yine ayni verilere dayanarak 1985 yilindan sonra,
piyasaya 70’lerin basinda giren IBM gibi ileri ve yeni teknoloji firmalarinin
getirdigi dinamizmin hisse fiyatlarina buayuk artiglar seklinde yansidigi

sOylenmektedir.

IBM’in ardindan piyasaya giren ve domine eden Apple, Compaq, Dell gibi
kisisel bilgisayar ve Microsoft, Oracle gibi yazilim, Yahoo gibi internet erisim

firmalarinin piyasa degerleri eskilerinin piyasa degerini dérde katlamigtir.

1980’lerin ortasindan itibaren IBM gibi firmalarin piyasa degeri diserken;
1990’larda yeni teknoloji firmalarinin dederi hizla yukselise ge¢cmistir. 2000’li

yillarin basinda ise bu sefer bu hisselerde dislis gézlenmistir.”%*

Son 120 yildir her teknoloji devriminin ardindan dinyada temel hisse senedi
fiyatlarinin arttigi ancak bu teknolojik dalga dinamigi gectikten sonra dususlerin
geldigi goériulmektedir. Ozellikle 19 yy’in ikinci yarisindaki “demiryolu ¢agi” ile
ginimuzdeki “internet ¢agdi” arasinda benzerlikler kurulmaktadir. Dogal olarak
sermaye piyasalarindaki bu dalgalanmalarda ciddi kazan¢ elde edenler oldugu
gibi gecmisteki 6rneklerle sabit ciddi kayiplarda sbéz konusu olacaktir. Bu
slUrecte borsaya kote birgcok internet firmasi ortadan kalkabilir, ayakta kalanlar

duisuk karlilikla calisabilen esnek ve uzmanlasmis firmalar oldugu gibi ileri

292 United Nations, World Economic and Social Survey 2000: Trends and Policies in the World

Economy, New York, 2000, p.p.1-231.

235 eremy Greenwood, Boyan Jovanic, “The IT Revolution and the Stock Market”, American Economic

Review (Papers and Proceedings), Vol.89, No.2, May 1999, p.p.116-122.
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teknoloji yatirimlarini yapabilen, yenilik getiren ve yeni teknolojiler Ureten

blyuk 6lgekli Ureticiler de olabilir.?%*

1.2.4. Yeni Ekonomide Talep ve Arz Yanh Bakislar

1.2.4.1. Talep Yanli Bakislar

Geleneksel ekonomide “Toplam Talep” Monetarist ekole gbére para arzindaki
artis veya azalis ile ilgili, Keynesyen ekole gbére de 0Ozel harcamalardaki

degisiklikler ve maliye politikalari ile ilgilidir.

Yeni ekonomide ise yeni teknolojilerdeki hizli gelismeler hem bireysel hem de
kurumsal beklentiler ve talep Uzerinde degisim yaratmistir. Bunlar ticari
ortamda hizmete veya Urline olabildigince bol kategori, cesit ve alternatif
arasindan mumkin oldugunca hizli, kolay, guvenli, istikrarli ve ucuz ulagsma
talebi olarak gbéze carpmaktadir. Finans piyasalarinda ise aktorler bilgiye
aninda ulasma ve islem yapma istegi, portfoyl alternatif yatirrmlara yoneltme
ve riski yayma, gelirleri cesitlendirme, global &lgcekte yerel saatlere bagl
kalmaksizin dinyanin her yerinde ve de az komisyonla islem olanagi gibi

taleplerde bulunmaktadir.?®®

Bu talepler dogal olarak hizmet ve Urin saglayan veya aracilik eden kurumlarin
is yapilarinda radikal degisimleri zorlamaktadir. Artan talep ve rekabet baskisi
altinda firmalar: uygun fiyat, 6deme ve teslim kosullarini, etkin satig dncesi ve
satis sonrasi hizmeti yeniden yapilandirmaya ve maliyetlerini disurmeye ve
hizmet kalitelerini ve cesitliligini arttirmaya mecbur kalmiglardir. Ustelik bunu
kuresel dlcekte ve Ustelik gunde 24 saat, haftada 7 gun on-line hizmet tasarimi

ile sunma ve networklesme c¢abalari ile birlikte yapmalari s6z konusudur.

204 Soylemez, a.g.e., s.53.

205 A.e., s.58.
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1.2.4.2. Arz Yanli Bakiglar

Geleneksel arz yanli ekonomi yaklasimi uzun dénemde Uretim ve istihdam
dizeyinin yalnizca arzin etkilenmesiyle mimkin olabilecedini bunun igin de
Ozellikle vergi oranlarinin dusurilmesi gerektigini ileri sirmektedir. 1980’li
yillarin basinda yildizi parlayan bu yaklagimin vergilemenin ekonomik
davranislari etkiledigi ve ikame kaynaklarin tahsisinde vergilemenin etkilerinin

onemli oldugu bicimindeki temel 6nermeye dayanmaktadir.

Arz yanli ekonominin yeni olan yonu, genel olarak vergi yukindeki ve dzellikle
gelir vergisi oranlarindaki indirimlerin ekonominin uretim duzeyini ve buyume
oranlarint énemli olarak etkileyecegidir. Arz yanli ekonomistler bazi istisnai
durumlar disinda serbest piyasa sisteminde kaynaklarin daha etkin bir sekilde

tahsis edilecegini vurgularlar.

iki farkhi arz yanli ekonomi yaklasimi vardir. Bunlar “temel arz yanh ekonomi”
ve “radikal ya da popller arz yanli ekonomi” yaklasimlaridir. Temel arz yanl
ekonomi yaklasimina goére devlet, toplam talep yerine toplam arzla ilgili
politikalar izlemelidir. Bu gérlse goére toplam arz tuketicilerin degil Ureticilerin
davranislarinin sonucu olarak ortaya c¢iktigindan ekonominin itici glcl

ureticilerdir.

“Yeni ekonomide arz yanli bakislar” arastirma gelistirme, altyapi ve beseri
sermaye yatirimlarina éncelik veren arz yanli ekonomi yaklasimlaridir. 1990’1
yillarin baglarinda ABD Baskani Bill Clinton bir yandan i¢sel buyume teorisinin
bulgularina, diger yandan Reel Konjonktir Teorisi'nin dnermelerini igeren
altyapi, ar-ge, beseri sermaye ve bilgi-iletisim yatirimlarini tesvik eden degisik
bir arz yanli ekonomi politikasini uygulamaya koymustur. 2000’li yillarin
baslarinda ABD’nin izledigi ve adina “Clintonomics” de denilen bu yeni arz

yanli politikalarin basaril oldugu goézlenmektedir. 2°°

Yeni ekonominin parametrelerinin etkili oldugu sektérlerden 6rnegdin teknoloji

tabanli finans hizmetlerinde veya elektronik ticaret alaninda veri tarama

2% flker Parasiz, “Cagdas Ekonomik Goriisler”, (Cevrimigi)

http://www.gazikitabevi.com.tr/iktisadagiris/bolum_29.pdf, 23 Aralik 2007, s.5.20-22.
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konusunda kullanilan matematiksel ve enformasyonel veri isleme
yazilimlarinin, olagandsti genis bir veri tabani yaratmis olmasi; kullanicilarin
bu verilere kolayca ulasmasina olanak tanimistir. Finans kurumlari agisinda
yatirimcilarin kredi gegmisleri, ticari sirketler agisindan potansiyel muisterilerin
ticari iletisim bilgilerinin saklanmasi, kolayca ulasiimasi ve yeniden islenmesi
¢ok sayida yeni is olanagi yaratmistir. Bu veri tabanlari énemli sayida Kisiyi
icerdigi icin sabit teknoloji yatirimi maliyetleri birim misteriye bdllinerek
hesaplandidinda birim maliyet dismektedir. Bu kosullar altinda piyasaya yeni
girecek firmalar acisindan piyasaya giris maliyeti olduk¢a dislUk ve olcek
ekonomilerinden kaynaklanan piyasaya giris engelleri s6z konusu
olmadigindan; dusuk islem maliyeti tiketiciye yansir ve maliyet tasarrufu

yaratmaktadir.

Piyasaya girig engellerinin olmadigi, ¢ok sayida satici ve alicinin bulundugu ve
fiyatlarin olabildigince dugsuk oldugu bu kosullar tam rekabet ortami yaratmasi
ve etkinlik agisindan da 6énemlidir. Ancak kendi alaninda uzmanlasmis kuguk
ve orta boy ¢ok sayida isletmenin bulundugu piyasada faaliyet gbsteren, blylk
sermaye holdingleri de yer almaktadir. Bu firmalar agirlikli islem adedi ve
buyuk ciro hedefli olarak agresif fiyat politikalari gitmekte ve bu ylzden pek
¢ok online ticari firma veya finans araci kurumu uyguladiklari stratejilerde
basarisiz olarak zarar etmektedirler. Bu kosullar rasyonalite geregi hayatta
kalma, daha fazla piyasa payl edinme ve likit akis saglama adina sirket

birlesmelerini getirmektedir.*’

Ozellikle 90’ yillarin sonlarinda kiresellesme ve uluslar arasi piyasalarda
liberalizasyon politikalarinin etkinligi bircok alanda uluslar arasi ekonomik
entegrasyonu hizlandirmistir. Bilgi teknolojileri adeta klresellesmenin itici glcl
olmustur. Bu hareket diinya mal ticaretini arttirarak global gayrisafimillihasilaya
oranini 1987'deki %21’lik seviyesinden, 1997'de %30’luk seviyeye ¢ikartmistir.
Ayrica bu hareket uluslararasi sermaye hareketlerini de tetiklemis ve 1999
yilinda uluslararasi piyasalarda dolasan sermaye rakami 11 trilyon dolara
ulagsmistir. Uluslararasi alandaki bu dinamik slrecgte firmalar ¢areyi sirket satin

almalari, sirket birlesmeleri ve isbirligi gibi etkinliklerde bulmuslardir. Dinya

207 Soylemez, a.g.e., s.40.
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¢apinda 2000 yilinda sirketler arasi satin alma ve birlesme faaliyetleri 17.700
adedi bulmus ve rakamsal blyiklik ise 1,9 trilyon dolara ulasmistir.?% ilging
bir baska olgu ise bu birlesmelerin yaklasik %34’luk kisminin global teknoloji
firmalari arasinda gerceklestigi yéniindedir.?*® igbirligi agirhikla ABD, AB ve
Japonya gibi uUlkeler arasinda gerceklesmektedir. Ortaklik ve isbirligi seklindeki
dinamiklerin yeni ekonominin organizasyon yapisini olusturdugu ve sosyal

sermaye birikimi yaratmasinin s6z konusu oldugu disinilmektedir.**°

Aslinda bilgi iletisim teknolojisi alaninda faaliyet gdsteren firmalari birlesmeye
iten temel faktérlerden biri piyasalarda olusan standartlar olarak goéze
carpmaktadir. Urettigi teknolojinin standartlari piyasada kullanicilar arasinda
yayginlasan firma ile igbirligi yapmak piyasaya giris engelini asmak ve pay

almak agisindan ¢ok dnemlidir.

Bilisim teknolojileri piyasasinda isbirligini ve birlesmeleri zorunlu kilan diger bir
onemli faktor olarak da ilk kopya maliyetinin yuksekligi gosterilmektedir. Bilgi
yogun hizmetler, teknolojiler strekli yenilik gerektirmekte olup, yenilikler ise ar-
ge ve Dbilimsel liderlik gerektirmektedir. Firmalar bu durumda arzi
surdlrebildikleri strece ayakta kalabilmektedirler. Ancak maliyetler ve riskler
arttigi icin maliyeti ve riski paylasmak ve de kazanci bélismek adina
birlesmeler kaginilmaz hale gelmistir. Ayrica piyasalar kirsellestikge firmalarin

optimal 6lgek buyukliklerinin de artmasi s6z konusudur.

Teknolojiler karmasikliklastikca, maliyetler artmis ve Ar-Ge faaliyetlerinin firma
blinyesinde yapilmasi zorlasmistir. Buradan hareketle 1990’larda ABD’de

slikon vadisi 6rne§i ortaya c¢ikmis; uluslar arasi rekabet ve sdrdurulebilir

2% Thomson Financial, “Securities Data”, Global New Issues, Data Downlink Corp., 2000, (Cevrimigi)

http://www.highbeam.com/doc/1G1-66456872.html, 7 Haziran 2009.

299 Goldman Sachs Asset Management, “Brokers and Asset Managers Investment Research”, 2000,

(Cevrimigi) http://www.allbusiness.com/banking-finance/financial-markets-investing/6542981-1.html, 7

Haziran 2009.

210 Progresive Policy Institute, “The Economy Index Understanding America’s Economic

Transformation”, Technology Innovation and Economy Project, 1998, p.15.
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bluyime igin yakin isbirligi arayiglari ve birlikte c¢alisma konsepti yeni

ekonominin arz yanli temel bakis agisi haline gelmistir.?**

1.2.5. Yeni Ekonomi ve Tekeller

Yeni ekonominin temel paradigmalari olan network digsalliklari, baghhk
paftasi, artan getiriler ve O0Olcek ekonomileri o6zelliklerinin piyasaya yeni
firmalarin girisi icin engel teskil ettigi iddia edilmekte ve rekabeti kisitlayici
nitelikte oldugu dusUnutlmektedir. Endustriyel ekonomide oligopoller varken,

yeni ekonomide kosullar geregi dogal gecici tekeller olustugu sdéylenmektedir.

Geleneksel endustri ekonomisinde tekellesmenin kriteri olan piyasada fiyat
farkhilastirmasi yeni ekonominin ileri teknolojili urUnleri icin neredeyse bir
zorunluluk durumundadir. Fiyat farklilastirmasi kar arama niyetinin dogal bir
sonucu olup satig imkani yaratir. Olgege gbére artan getirinin s6z konusu
oldugu yeni ekonomi piyasalarinda ylksek ar-ge sabit ve batik maliyetleri s6z
konusu oldugundan; bu sartlar altinda firmalar fiyat farklilagtirmasina gitmek

durumundadirlar ¢linki ancak bu sekilde maliyetlerini kargilayabilirler.?*?

Dolaysiyla tekel goérinimindeki piyasalarin gercekte rekabetci tanimi iyi
yapilmali ve piyasadaki firmalarin buyukligu yayginhgr ve etkinliginden hatta
tekel konumundan c¢ok; rekabetin piyasa gucl kullanilarak mesru olmayan
yollardan engellenip engellenmedigi Uzerinden yorum yapilmasi

tartisiimaktadir.

Gostergelere gore kismen yeni ekonomi olarak tanimlayabilecegimiz nadir
ekonomilerden biri olan ABD’de o6zellikle 1980’lerden sonra uygulanan
liberallesme politikalari hukuksal zemine de etki etmis ve tekel ve piyasa

bluyuklGginin yorumlanigi reforme edilmistir.

1990’larda ivme kazanan bilgi iletisim araclari ve teknolojileri sektoérlerinin

blUyumesi ve gelismesi bu sektérlerin ve Urinlerin dogal dinamikleri nedeni ile

2" OECD Directorate For Science, Technology And Industry, 2000, a.g.e., s.s.38-42.

212 Shapiro, Varian, Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy, p.p.19-53.

129



tekellesme egilimleri gercedi bu llkede kabul gérmustir. Bu kabullenis anti
tekel bakis agisina makul olma kuralini ve kistas olarak piyasaya ve rekabete
zarar vermeme anlayisini getirmis ve kamu otoritesi midahalesi buna goére

sekillenmistir.

1.2.5.1. Yazilim ve Bilisim Sektériinde Tekeller ve Bilgi Ekonomisinin
Tekellesmeye Etkileri

Olcege gb6re artan getiri kosullarinda ortalama maliyet slrekli azalirken,
marjinal maliyetin zorunlu olarak ortalama maliyetin altinda olmasi nedeni ile
geleneksel iktisatta bir etkin fiyat sistemi olan “marjinal maliyet fiyatlandirmasi”
mumklin olmamaktadir. Firmalar bunu vyaptiklarinda toplam maliyetlerini

karsilayamayacaklari i¢cin zarar ederler.

Bu durumda devletin dogal tekellere izin vermesi iyi bir fikir olarak
gorulmektedir. Bu durumda dretim maliyetleri mimkin olan en dusUk seviyede
gerceklesir, kaynaklar daha etkin kullanilir, ve her bir ilave ¢iktinin daha az
birim maliyetle Uretiimesi saglanir. Firmalar tekel fiyatlarinin altinda fiyat
uyguluyor ve ciktiyr kisitlamiyorsa bu gegici tekel tird timel menfaatler igin

kabul edilebilir nitelikte gorilmektedir .

1.2.5.2. Rekabetin Korunmasi ve Ornek Vakalar

Bu alanda Microsoft vakasi teknolojik olarak yenilik getiren endustriler arasinda
kamu mudahalesini temsil eden en dnemli érneklerden biridir ve gegen yuzyilin
sonunda ABD menseili firmanin aleyhine acgilan anti-trost davasi ile gindeme

gelmis ve referans teskil etmistir.***

ABD Adalet Bakanligi Anti Trost Dairesi Microsoft isletim sistemi ve yazilim
programlarinin bagimsiz iki ayri firmaya bdlinmesine hikmetmistir. Bunun
sebebi firmanin igletim sistemi gucunu kullanarak kendi yazilimlarina avantaj
saglamasi ve Netscape gibi rakip firmalarin teknoloji ve yazilimlarinin Microsoft
isletim sistemleri ile uyumlu ve yaygin kullanimi konusunda rekabeti engelleyici

ve tekelesme yaratacak sekilde piyasadaki hakim durumunu kdétiye kullandigi

213 Soylemez, a.g.e. s.74.
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yoninde karar verilmistir.?** Bu kararin yorumuna gobre Microsoft'un
buyukliginden c¢ok rekabeti engelleyici davraniglari hedef alinmistir.
Microsoft’'un yazilim ve igletim sistemleri Gretiminin iki ayri firmaya boélinmesi
ve ayrilmasi ve alinan karar neticesinde isletim sistemlerinin diger teknoloji
arinu saglayicilar ile ara yazilimlar vasitasiyla uyumlandirma zorunlulugu
getirilerek tuketicilerin tercihi Uzerinde yazilim baskisi unsuru ortadan

kaldiriimistir.

Bu davada ABD Adalet bakanhgi tarafindan gorislerine basvurulan Paul
Romer’e gore piyasalarda yenilik yapanlarin elde ettikleri 6zel getiri network
digsalliklari nedeni ile daima sosyal getirinin altindadir. Bu nedenle Microsoft
gibi buyuk firmalarin yenilik yapacaklarin piyasaya girisini engellemesi zaten
zor olan durumlarini daha da guglestirecek ve rekabete zarar verecektir. Yine
Romer’e goére Microsoft karari: isletim sistemleri ve yazilim piyasalarinda
rekabetin korunmasina sebep olacak ve teknoloji piyasalarinda bu Urunlerin
fiyatlarinin dismesini saglayacaktir. Bu gelisme de tiketici arttigini
ylkseltecek refah seviyesine ve iktisadi bliyimeye de olumlu yansiyacaktir.?*°
Bu 6rnek dava ve buna benzer davalar ve kararlar ve bunlari bu yoéndeki
yorumlari bir tGlkede veya ekonomide yeni ekonomiye gegisin gdstergesi olmasi

ve gecis seviyesinin dlglilmesi agisindan da dnem tasimaktadir.

214 Carl Shapiro, “Declaration of Carl Shapiro” United States District Court for the District of Colombia”,

Civil Action No:98- 1232-1223 TPJ, April 28, 2000, p.2.

213 paul M. Romer, “Declaration of Paul Romer United States District Court for the District of
Colombia”, Civil Action No0:98-1232-1223 TPJ, April 27, 2000, p.p.27-28.
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B(")LUM_Z: BILGI EKONOMiISI VE BUYUME
SURECI

Bu boélimunde bilgi ekonomisi ya da yeni ekonominin utretime, verimlilige, refah
artisina dolayisiyla ekonomik buylimeye nasil etki ettigi; neoklasik iktisat ve
yeni ekonomi paradigmalari ve yeni bilgi ekonomisinin 6nemli unsurlari
Uzerinden gidilerek incelenecektir. Ayrica bu bdlimde c¢ok sayida teorik ve
ampirik akademik calismadan yararlanilacaktir. Amacimiz bdylime Uzerinden
giderek yeni ekonominin unsurlarinin yarattig: farki géz énine sermek ve bilgi
ekonomisinin  varliginin ispatlanmasina katki saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda yeni ekonominin anlasilabilmesi i¢in ortaya konan blylime

teorilerinden yararlanmak gerekmektedir.

2.1. Literatiirde Yeni Ekonomi ile ilgili Tartisilan Biiyiime
Teorileri

Yeni ekonomiye ait iki farkli bliyime teorisi yaklasimi bulunmaktadir: bunlar
evrimsel blylime teorisi ve yeni i¢sel buylime teorisidir. Bu iki farkli yaklasimi
ortaya koyarken bilylime teorilerinin gecgirdigi slirece de geri donup

bakilacaktir.

Yeni ekonomiyi acgiklamak icin gelistirilen evrimsel ve yeni i¢gsel blylume
teorilerinin  Schumpeter’in yeni ufuklar acan calismasindan esinlendikleri
sOylenebilir. Ancak bazi iddialar farkli yaklasimlarin blylime sirecine
odaklandiklari kaynak ve teknik baglaminda giderek birbirine yaklastigi ve iki
paradigma arasindaki teorik yakinsamalar da goérdldiginid ortaya koyarken
yani aslinda iki farkli yaklagim yok kaynak aynidir derken; bazi gorusgler de
bunun bdyle olmadigi ve bu iki yaklagsimin ana, temel ve esas teorik yapi
taglarinin tamamen farkli oldugu ve aralarinda bir yakinsamanin bulunmadigi
yonindedir. Ancak ortak bir paradigma Uzerinde bulusulmasa da; bilim
adamlarinin bu iki yeni biyime yaklasimina ait bulgularinin karsilikli etkilesimi

ve fikir aligverigleri yeni bluylme teorisinin gelisimi agisindan faydali olmustur.
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Bu asamada yeni bilgi ekonomisinin biylime ile ilgili teorik altyapisini kuran

klasik iktisatgi Schumpeter’in gorislerine yer vermekte yarar vardir.

Schumpeter iktisadi blyumeyi: inovasyon (Yenilik) ve girisimcilie dayandirir.
ve yenilikleri Gretim faktorlerinin miktarlari ile Gretim miktari arasindaki iliskiyi
gosteren Uretim fonksiyonunun degistiriimesi bigiminde tanimlar. Yenilikler

icatlarin ticari alandaki uygulamalaridir.

Schumpeter, yenilikleri uygulayan ve dolayisiyla da kapitalist sistemin sirekli
degismesini-mutasyonunu saglayan, kapitalizmi dinamiklestiren Kigileri
girisimciler diye nitelendirir. Schumpeter, inovasyonu blylimenin bitmek
tikenmek bilmeyen bir kaynagi olarak gorir. Rekabete dayali kapitalizm, butin
sosyal siniflardan bireyleri girisimcilige dogru tesvik ettigi i¢in yeniligin gtcu

bozulmadan oldugu gibi kalir.

Schumpeter’e, gore yenilikler asagidaki bes durumu kapsar:
-Yeni bir mal olusturma veya bir malin kalitesini artirma,
-Yeni bir Gretim metodu olusturma,

-Yeni bir pazara agilma,

-Yeni bir hammade veya yari mamul kaynagdinin bulunmasi,

-Bazi yeni organizasyonel endustriler basarma.

Schumpeter’e gore yeniliklerin kiimelenmesi s6z konusudur: Bir girisimcinin bir
endlstride bir yeniligi basari ile uygulamasi, diger girisimcilerin yeniligi taklit
ederek kendisini izlemelerine, o endlstriye yatirim yapmalarina yol agar. Yani

bir yenilik taklitte olsa baska yeniliklere yol agmaktadir.

Schumpeter piyasayi dengeli bir sistem olarak kabul eder ve girisimciligi denge
durumunu bozan bir sirec¢ olarak ele alir. Schumpeter icin piyasadaki yeni
firsatlari degerlendirme kabiliyeti ekonomide dengesizlik yaratan merkezi bir

girisimsel aktivitedir. Girisimciler sayesinde, kapitalizm duragan olmayan
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evrimsel bir slregtir. Yenilikler sayesinde kapitalizm strekli hareket/degisim
halindedir.

Schumpeter’in Creative Destruction yani yaratici yikim teorisine gore, bir
yenilik ikame etkisi nedeniyle birgok piyasanin daralmasina veya yok olmasina
neden olmakta ve bu arada yeni piyasalar gelisip farkli firmalari blinyesine

cekmekte, bir sektdr yok olurken digeri dogup gelismektedir.

Schumpeter'e goére iktisadi blylimeyi etkileyen unsurlar: Uretim faktérlerinin
miktarindaki degisimler ve yeniliklerdir. iktisadi biiyime: Bir girisimcinin iktisadi
ve psikolojik gudulerle bir yeniligi iktisadi hayata sokmasiyla ve bdylece belirli
bir alanda monopolci konuma gelmesiyle ve kar geliri elde etmesiyle baglar.
Bir girisimcinin bir endustride bir yeniligi basari ile uygulayarak kar geliri elde
etmesi, bir yandan diger girisimcilerin yeniligi taklit ederek kendisini
izlemelerine, O6te yandan yeniligin diger endulstrilerde de yeniliklerin ortaya
¢lkmasina yol agmasina, kisaca yeniliklerin kimelenmesine yol agar. Buna
bagli olarak ekonomideki otonom yatirrm hacmi ciddi bicimde artar. Uretim
faktorlerinin farkli bicimde kullanilmasini igeren ve kredilerle finanse edilen bu
yatirnmlar, ekonominin, ekonomik yapiyi degistiren yaratici yikim surecinde

bliyumesine yol agmaktadir.

Schumpeter’in bliylime konusundaki analizinin 3 d6nemli sonucu vardir:
Bunlardan ilki bu analizin, iktisadi blylimenin yenilikleri-teknolojik rekabeti-
teknolojik ilerlemeyi hesaba katmadan incelenemeyecegini, yeniliklerin-

teknolojik ilerlemenin iktisadi biyimenin motoru oldugunu icermesidir.

Schumpeter’in bliylime analizinde blyime, yaratici yikim ile gerceklestiginden
ve yaraticl yikim da yeniligi ilk uygulayan girisimcinin gegici bir sire monopolci
konumda olmasini gerektirdiginden, Schumpeter’in bliyime analizi monopolin,
yeniliklerin-teknolojik gelismenin ve dolayisiyla da buyumenin ayrilmaz bir
pargas! oldugunu gostermektedir. Yine Schumpeter’in buyime analizi, girisimci
ile teknolojik gelismenin ayri unsurlar olmadigini, bu iki unsurun bir ve ayni sey

oldugunu, birincisinin ikincisini ortaya ¢ikaran unsur oldugunu icermektedir. Bu
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ise vyeniliklerin, teknolojik gelismenin, kapitalist bir ekonomideki iktisadi
biiyiimenin dissal degil icsel bir degiskeni oldugu anlamina gelmektedir.?'®

Son 20 yilda inovasyonlarin ekonomik blylime Gzerindeki kritik roli artan bir
sekilde fark edilmektedir. Schumpeterin 1934, 1939, 1943 tarihli
calismalarindan esinlenerek inovasyon ve buylime Uzerinde c¢alismalar
yapmak, 1980’lerin basindan itibaren ilgi ¢cekmeye baslamistir. Dosi, 1982;
Freeman; 1982; Nelson ve Winter, 1982 yilinda yaptiklari ¢alismalar ile modern

evrimsel ekonomik bliylime teorisine ufuk acici katkilar saglamislardir.

1956 yilinda Solow tarafindan ortaya konan teknolojik degisime yonelik stilize
bakis acisi yeni dalga teorisyenlerini tatmin etmediginden degdisimi agiklamak

icin yeni bir model arayigina girmislerdir.

Yeni biylime teorisyenleri benzer elestirel sebepler ile Solowyan bakis agisini
yeniden rafine etmek igin buyuk caba sarf etmislerdir. Bunlarin baginda da
inovasyon gudumli yeni igsel buylime teorisyeni Romer gelmektedir. Paul
Romer 1986 yilinda, yine Lucas 1988 yilinda, Aghion ve Howitt 1992 yilinda

yeni blylime teorisi ile ilgili modeller gelistirmiglerdir.

Son 20 yil icinde evrimsel ve yeni i¢csel buylime teorileri hizla gelisme
gostermistir. Yeni blylime gelenegine artan buyik ilgi hem c¢ok iyi bilinen
kurucu i¢sel biyime modelini ve onunla ilgili ekonometrik ¢alismalari trettirmis
hem de simdiden c¢ok sayida genis kapsamli, etrafli saha c¢alismalari
yapiimistir. Bunlara érnek olarak 1999'da Temple, 2003’de islam ve 2004’de

George tarafindan, yapilan ¢alismalar verilebilir.

Evrimsel ekonomistlerin gelismesi de kayda degerdir ve evrimsel paradigma
icinde yer alan bir ¢ok ¢alisma ve ¢ok sayida kritik tartisma yapilmistir. Bunlar
arasinda 1994°de Andersen, 1995’de Nelson, 1998’de Archbugi ve Michie ve

2002’de Nelson ve Winter tarafindan yapilanlar gosterilebilir.

#1® Murat Ali Dulupgu, Gokhan Ozkul, “Klasik Bilyiime Teorileri”, (Cevrimigi)
http://iibf.sdu.edu.tr/dulupcu/buyume/2_Klasik Buyume 2009.ppt, s.s.36-43, 7 Haziran 2009.
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Hem evrimsel hem de yeni i¢gsel blylUmeci bilim adamlari tekrarlanan bir
sekilde ana esin kaynagi olarak Schumpeterin c¢alismasina hatirlatma
yapmaktadirlar. Evrimsel teorisyenler sikga modern evrimsel ekonomi teorisi ile
Schumpeter arasinda baglanti kurmaktadirlar. Bunlar arasinda 1997°de

Hodgson ve 2003’de Fagerberg’in ¢calismalari gosterilebilir.

Yeni blylume teorisyenleri de Schumpeter’i temel esin kaynaklari olarak
almaktadirlar. Endojen yani i¢sel bluyime modeli, artan bir miktarda teknolojik
rekabet sireci ve inovasyon gudumld blylime gibi bazi Schumpeteryan fikirler
ile isbirligi icine girmektedir. Bu olgular yeni ekonomik bliylime modellerinin bir
¢ciktisi olarak evrimsel blyime modeline yakinlagmaktadir. Bu yakinlagsma

1998 tarihli Aghion ve Howitt calismasinda goérilebilir.

Bu durum bir takim temel sorulari da beraberinde getirmektedir: Buna goére
ekonomik blyime silrecine Schumpeteryan bakis acgisi temel esin kaynagi
teskil ediyorsa bu iki yaklasim birbiri ile ne kadar yakindan &értismektedir?
Evrimsel ekonomik buyume teorisyenlerine gore teknoloji ekonomik bayimenin
motorudur, yeni endojen yani i¢csel ekonomik buyume teorisyenlerine gore ise

de teknoloji bizzat ekonomik biylime ile i¢ icedir.

Bu tartisilan konulardan biridir ancak bizi ilgilendiren iki teorinin ne kadar ortak
noktasi ve yakinsamasi oldugundan cok iki paradigmanin teorik temelleridir.
Yani blyume teorisinin temel vyapitaslarini olusturan temel teorik
karakteristikleri tanimlamak o6nemlidir. Bu karakteristikler 6 temel unsur

Uzerinden sorgulanabilirler:

1-Teorinin odaklandig§i temel birlestirici seviye nedir?

2-Teori temsili bir ekonomik aktor fikri Gzerine mi yoksa heterojen birey lizerine
mi temellenmigtir?

3-innovasyon ve yeni farkhlik yaratmada ki mekanizma nedir?

4-Biyume surecinin dinamikleri neler ve tarih nasil tasarlanmig ve izah

edilmistir?
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5-BUyume sureci saptayici, belirleyici ve dngérilebilir mi yoksa 6ngdériilemez
midir?
6-Ekonomik biylime basabas noktasina dogru mu meyil gdsteriyor yoksa hig

sonu olmayan bir stire¢ midir?

Bu alti teorik soru ifadesi hem evrimsel hem de yeni i¢gsel blyime teorilerini
inovasyon ve blylime iligskisi baglaminda farkli goérislere goére, durumu
anlamak icin kullanilabilirler. Bu asamada Adam Smith, Karl Marx, Thorstein

Veblen ve Joseph Schumpeter’e de gonderme yapilacaktir.?*’

Simdi birinci soruya bakilirsa: Inovasyon ve ekonomik biiyiime
teorilerinin en kendine 6zgii 6zelligi teorinin esas baslangi¢c noktasi olan
birlestirici seviyesidir. Bu konuda ekonomik fikirler tarihinde 3 ana pozisyon

ayirt edilebilir.?'8

Bu poziyonlardan ilki metodolojik bireyselliktir. Bu Schumpeter dahil hem klasik
hem de neo klasik ekonomistlerin tipik yaklasimidir. Bu yaklasima goére
ekonominin  birlestirici  6zellikleri  mikroekonomik tuketici ve firma
davranislarindan tim makro ekonomik sisteme kadar birlesenlerine bakilarak

analiz edilmelidir.

ikinci pozisyon metodolojik butunliktir. Bu yaklasim tipik Karl Marx
yaklasimidir ve sonrasinda sosyo-ekonomiye ve heterodoks makroekonomiye
(kabul edilmis doktrinlere aykirilik) adapte edilmistir. Ekonomik aktoérlerin
davranislarini degerlendirebilecedimiz yap! sosyal ve makroekonomik yapidir.
Ekonomik sistemin bilesenleri sadece timuyle analiz edilebilir. Bu bilesenler

makroekonomik yapiya genis boyutlu bagimli mikroekonomik elementlerdir.?*®

217 Fulvio Castellacci, “Evolutionary and New Growth Theories. Are They Converging?”, Journal of
Economic Surveys, Vol.21, No.3, 2007, Blackwell Publishing Ltd, p.p.1-43.

218 Geoffrey Hodgson, Economics and Evolution: Bringing Life Back in to Economics,
Cambridge, MIT Press, 1993, p.5.

219 Richard Swedberg, Mark Granovetter, “Introduction In M. Granovetter and R. Swedberg”, The
Sociology of Economic Life, Eds., New York, Westview Press, 1992, p.p.1-85.
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Uglincl pozisyon Non-reductionism’dir (indirgemecilik karsithigi) yani batin
karmasik sistemlerin kendi parcalarinin icinde tamamen anlasilabilecegini
sdyleyen teorinin kargisinda ya da ona uygun olmamaktir. Onceki iki pozisyon
icin ‘reductionist’ denilebilir ¢iinkl farkli seviyeler arasindaki birlestirici mikro
determinantlar ve makro ekonomik elementler arasinda tek yoénli iliski

icindedirler.??°

Bu reductionist (indirgemeci) bakis acisina alternatif, modern ekonomik teori
icinde henliz tam olarak gelistiriimemis olsa da Veblen tarafindan ¢ok 6nce
1899 ve 1919 yillarinda ortaya atilan non- reductionist bakis agisidir. Veblen’e
gore bireylerin formasyonu, fikri aligkanliklari ve tim kurumsal dizen arasinda
onemli bir iligki vardir. Ona gore makroekonomik ve sosyal duzen bireylerin
davraniglari tarafindan belirlenmistir ancak sirasiyla ekonomik temsilciler ve

aktorler iginde yasadiklari makro yapidan biylUk élglide etkilenmiglerdir.

Bu deneysel ve kesin olmayan agiklama farkli seviyelerdeki analizleri non-
reductionist olarak etiketleyebilir ancak Veblen zamanindan beri bu konuda

anlamli bir gelisme olmamistir.??*

Biiyiime teorisinin temel teorik karakteristiklerinden ikincisine bakilirsa
soru sudur: Teori temsili bir ekonomik aktér fikri lizerine mi yoksa

heterojen birey ilizerine mi temellenmistir?

Bu soru bizi hangi mikro ekonomik aktdér ve ekonomik temsilcilerin teorik
cercevede temsil edildigi sorusuna ydnlendirmektedir. Ekonomik dustnce
tarihinde bu konuda birkac¢ farkli yaklasim vardir. Bu yaklasimlar Neoklasik,

Smithyen, Marxist, Schumpeteryan ve Veblen’in toplumsal dislnce tipleridir.

220 Geoffrey Hodgson, “The Approach of Institutional Economics”, Journal of Economic Literature,
Vol.36, No.1, Mar., 1998, p.p.166-192.

221 Hodgson, op. cit.., p.p.246-248.
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Neoklasik tip disiince yapisinin pozisyonuna gére ekonomik aktér kendisine
verilen tam bilgi ve mevcut sinirlar icinde tipik kar/fayda maksimize etmeyi

hedefleyen rasyonalist kisidir.

Smithyen dislnce olarak tanimlanan Adam Smith ve ondan sonra gelen
Herbert Spencer’a goére: ekonomk aktdrler genetik olarak birbirine benzer ve
homojen yapidadirlar. Onlari Uretim slreci ve isc¢i bilgi beceri farkliliklari
ayristirir.  Yani hetorojen yap! bizzat isin kendi isleyis silrecinde kendi

dogasindan ortaya ¢ikmaktadir.

Marxist dislinceye gore ise Karl Marx kokten iki karsit sosyal siniftan s6z eder:
bunlar kapitalistler ve proletaryanlardir. Bu iki sinif tretim iligkilerindeki farkl
ilgi ve amaclari Gzerinden tanimlanirlar. Ancak her sinif iginde kisiler homojen
yapidadirlar yani makroekonomik dizeyde aktdrler arasinda bir dualite iligkisi
s0z konusuyken; mikroekonomik dizeyde bireyler amacglarinda heterojen

degillerdir.

Schumpeteryan disinceye goére ise mikroekonomik aktérlerin taniminda bir
tarafta belli bir karakteristigi olan girisimciler vardir ki bunlar biylime sirecini
etkiler, bluyuimeyi belirler ve degisimin temel kaynagidirlar. Diger tarafta da
diger ekonomik aktorler vardir, onlarda siradan ve farklilagsmamis bireyler olup;
bunlar neoklasik teoride zaman iginde sturecgteki degisimi etkileyen bireylerden
farkli degillerdir. Bu bakis neoklasik disiince ile evrimci toplum dislincesinin

arasinda bir yerde yer almaktadir.***

Thorstein Veblen'in toplumsal duslnce sekline gore ekonomik aktorlerin
heterojen olmasi evrimci yaklasimin esansiyel bir karakteristigidir. Kendisi 20
yy'in basinda ortaya konan evrimsel biyoloji biliminden etkilendigi igin bu
farkhiliklar onun icin 6n kosul olup; ona goére ekonomik buyuime ve sosyal
degisim surecinde o6nemli rol oynamaktadirlar. Veblen, ekonomik teoriler

toplum igindeki bireylerin farkhiliklarini gérmezden gelemez demektedir ve

222 Castellacci, op. cit., p.p.1-43.
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ayrica inovasyonlarin kaynagi olarak da bu bireysel farkliliklari

gOstermektedir.??’

Simdi iiciincii temel karakteristik ile ilgili “inovasyon ve yeni farklilik
yaratmada ki mekanizma nedir” sorusuna bakalim: Modern inovasyon ve
bliyliime teorilerinde hangi inovasyonun ve yeniligin ekonomik bilylimenin temel
kaynagi oldugu mekanizmasi ayni zamanda teorik ¢gercevenin anahtar kavrami

olarak tayin edilmektedir.??*

Klasik yazarlarin gorislerinden yararlanarak teknolojik degisime ait bu farkh

mekanizmalarin nasil isledigine bakmakta yarar vardir.

Neoklasik bakis agisina gore bir firma en yalin anlatim ile “Tanrisal bir kudrete
sahipmis” gibi mimkin olan en mukemmel teknolojiyi istedigi zamanda
blinyesine alma ve kullanacak sekilde ona adapte olma konusunda tam ve
mukemmel bilgi ve beceriye sahiptir. Teknolojik bilgi statik, sistematik,
ekonomik baglamdan bagimsiz ve firmalar tarafindan tercih edilebilir bir
durumdadir. Her firma kolayca gelismis teknikleri kullanan daha inovasyoncu
bagka firmalar taklit edebilir ve bu gelismis tekniklere adapte olabilir. Bilgi ise
adeta kamuya mal olmus ve tim ekonomik aktdrler i¢in herhangi bir kisitlama
olmaksizin erisilebilir bir Griindir. Ozetle teknolojik de@isim neoklasik iktisatta

en basit anlatimla digsaldir ve agiklanmamistir.

Bu konudaki diger bir bakis agisi ilk olarak Adam Smith tarafindan tavsiye
edilen mekanizma olan “yaparak 6grenmedir’. Ona goére uretim slreci, isgilerin
derin sekilde bdlinmesini ve artan oranda uzmanlasmay! beraberinde
getirmistir. Ekonomik aktérler bizzat is basinda ve sirasinda herhangi bir trin

Uretirken o isi yapmayl deneyerek ve yaparak 6drenmeye baslamislardir.

223 Esben Sloth Andersen, Evolutionary Economics, Post-Schumpeterian Contributions, London,
Pinter Publishers, 1994, p.238.

224 Christopher Freeman, “The Economics of Technical Change”, Cambridge Journal of Economics,
Vol.18, No.5, 1994, p.p.463-514.
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innovasyonlar ise iretim siirecinin gerektirdigi dogal bir sonuc olup i¢sel ve

temel olarak artma ydénlinde slreklilik arz etmektedir.

Bir baska bakis acgisi da “isci tasarruflu” teknolojik degisimdir. Bu mekanizma
Marx tarafindan ortaya atilmis olup bu goérise gore kapitalistler iscilik
maliyetlerini asagiya c¢ekmek ve karliliklarini arttirmak icgin is¢i tasarrufu
saglayan teknolojik inovasyonlari gelistirmeye yonelirler. Ancak Marksist bakis
acisinda teknolojinin kapitalistler tarafindan nasil secildigi, kesfedildigi ve ise
adapte edildigi cok acik degildir. Bu sartlarda gercek teknolojik degisim

mekanizmasi eksojen (dissal) ve agiklanmamistir.??°

Schumpeteryan inovasyon mekanizmasi tezine bakarsak  Joseph
Schumpeter’in genis olarak inovasyon konseptini ilk ortaya atan vyazar
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu genis konsept teknik oldugu kadar organizasyonel
degisimi de icine aldigi gibi ekonomik blylUmenin agiklanmasi konusunda
merkezi bir rol Ustlenmektedir. Schumpeter inovasyonlara radikal yaklasir ve
fikrini daha da ileri tasiyarak; onlari 6zel bir yaraticilik ve zeka seviyesindeki
girisimci kisiler tarafindan “yeni kombinasyonlar® olarak ortaya cikarilan
unsurlar olarak tanimlar. Bu tezini ortaya koydugunda tarih 1934’dir, bu
tarinten sonra da fikrini gelistirmis ve innovativ yenilik¢i surecin yaratici
girisimcilerden cok blyuk firmalarin arastirma ve gelistirme laboratuarlarinda

sUrddridlecedini savunmustur.

Sosyoekonomist Thorstein Veblen’in gériisiine gére ise: Innovasyon
mekanizmasinin ve gelistirilen farkliliklarin, en énemli kaynagi yaratici kesif ve
deneyimlemeye karsi duyulan insani icgidld ve dogal meraktir. Veblen bu
tutumu “bos merak” olarak adlandirmakta ve buylmenin bir sonucu degil, 6n
kosulu olan genetik bir insan davranisi olarak tanimlamaktadir. Veblen’in “bos
merak” tezinin tasarimini Darvinyen evrimsel biyolojideki mutasyon ile
paralellik gosterir. Dolayisiyla merak, degisimin ve ekonomik sistemdeki

kendini yenileyen farkliliklarin siiregelen ve kalici bir kaynagidir.**®

223 Jon Elster, Explaining Technical Change, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p.10.

226 Hodgson, “The Approach of Institutional Economics”, p.p.166-192.
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Biiyiime teorilerinin diger karakteristiklerinden biri olan innovasyon ve yeni
farkliliklar yaratmadaki mekanizma nedir? sorusunu farkli goérisler ile
inceledikten sonra, bliylime teorisinin temel yapitaslarini olugturan temel teorik
karakteristiklerden bir digerini “biliylime siirecinin dinamikleri neler ve tarih
nasil tasarlanmistir?” sorusu cergevesinde farkli bakis acilarina gére

incelenecektir.

Bu soru bdylume surecinin dinamiklerinin tipini isaret etmekte ve tasarlanan ve
izah edilen tarihin teorik ¢cercevesinin icinde yer almaktadir. Ekonomik duslnce
tarihine kisaca bakildiginda, farkli temel ekonomik dinamiklerin tasarimini ayirt

etmek gerekmektedir. Bu noktada 5 farkli dinamikten s6z edilebilir.

ilki, degisimle ilgili ya da gegisken dinamiklerdir: Neoklasik teorinin odak
noktasi belli bir zaman diliminde saglanan kaynaklarin statik bir sekilde
dagilimi Gzerinedir. Ayrica dinamik analizleri uzun vadede denge noktasinin
uzantisi seklinde tasarlanmistir. Bu bakis agisinda tarih tasavvuru ya da
izahinin, niteliksel ve geri dénilemez bir degisim surecinden c¢ok, tek tip
hizdaki degisken dinamiklerin uzun vade denge noktasina dogru yoneldigi bir

fikir seklinde oldugunu goérulur.

ikincisi artan karmasikliktir, bu pozisyon Adam Smith ve Herbert Spencer
tarafindan adapte edilmis olup her iki ekonomist de kaynaklarin statik dagilim
durumundan c¢ok transformasyon ve dinamikler konusu ile yakindan
ilgilenmislerdir. Her ikisi de sosyo ekonomik degisim silrecinin sayisal bir
degisimden cok kisiye 6zel ve karmasik oldugunu ortaya koymuslardir. Bliyime
ve degisimin tarih tasavvuru ve izahi da sabit bir hizda daha yulksek farklilasma
ve karmasiklik kademelerine asamali olarak evrimlesen bir gsekilde

tasarlanmigtir.

Uclincli pozisyon evrimsel ve dialektik dinamiklerdir, Karl Marx ekonomik ve
sosyal degisimleri evrimsel vahsi ve yikicl olarak izah etmistir. Blylime yavas

bir sekilde surekli artan bir sire¢ dedildir aksine radikal bir sekilde bir blyume
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asamasindan daha iyisine sigramali bir sekilde gegen kesintili bir slregtir.
Onun goéristne goére tarih tasavvuru, tasarimi ve izahi: farkli fazlarin diyalektik
evrimsel bir yapida eninde sonunda varilacak nihai asama olan kominizme

basariyla ulagmasidir.

Dérdinci dinamik tipi ise Saltationist Dinamikler dir. Saltationist teori biyolojide
bir organizmanin normal yasam degisim seyrinden, ¢gok daha buyuk bir hizla bir
jenerasyondan digerine aniden gec¢mesini tanimlar. Bu bakis agisi Neo

Darvinyen ve ortodoks olmayan bir vurgulama seklidir.??’

Joseph Schumpeter 1954’de “Tarih ve Ekonomik Analizler” adli eserinde sosyal
olaganustilagin tarih zamani iginde 6zgln bir slreg¢ teskil ettigini ve bunun en
belirgin karakteristiginin slrekli ve geri dénilmez bir degisim oldugunu ortaya

atmistir.

Bu tarz bir evrim tanimlamasi degisim slrecinin tarihsel bagimlilik, birlik ve
geri donulmezligine isaret eder ve niteliksellikten ¢ok nicelikseldir. Schumpeter
1939 tarihli “is Evreleri” adli calismasinda evrimin siirekli ve sakin bir
transformasyondan c¢ok bir seri patlama seklinde gelisen bir sire¢ olarak
dislnulebilecegini ifade etmisdir. Bu ifade sekli ekonomik evrim sirecinin
‘saltationist’ karakterini ortaya koyarken birgcok agidan da Marx’in goruslerine
yakinlasmakta, fakat klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin asamali evrim

karakteristigi gorusleri ile ters dusmektedir.

Besinci dinamik tipi asamali evrim dinamiklerdir. Kademeli, slrekli ve artan
miktarda degisim karakteri sadece Adam Smith ve Herbert Spencer’in
benimsedigi karakteristik elementler degil ayni zamanda evrimsel teorinin
sahibi olan Thorstein Veblen tarafindan da benimsenen unsurladir. “The
Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions” adli 1899
tarihli ve “The Place of Science in Modern Civilisation and Other Essays” adli
1919 tarihli eserlerinde Veblen degisimi giden ve bir arada bulunan sosyal ve

kisisel glclerden s6z etmektedir. Ayrica bu glclerin asamali evrim slrecinde

227 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, London, Routledge, 1954, p.435.
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belirleyici olduklarini vurgulamaktadir. Bu dinamigin tarih tasavvuru ise: sayisal

degisimin ve toplam sebep sonug iligkilerinin evrimsel bir stirecidir.***

Biiyiime teorilerinin  besinci &6nemli karakteristigi “Biliyiime siirecinin
belirleyici, saptayici ve én goriilebilir mi? yoksa belirleyici ve saptayici
olmayan ve 6n gériilemez mi? oldudu ile ilgilidir. Bu konuyu incelemek igin iki

temel bakig agisindan yararlanabiliriz.

Bu bakis acilarindan ilki mekanik, belirleyici ve éngdérilebilir stirecgtir. Bu slreg
ekonomik dinya iginde 6zglr iradeye ve bir amaca yodnelik davraniglara yer
olmayan bir “neden sonug¢” iligkisi seklinde sunulmakta ve algilanmaktadir.
Ekonomide mekanik bakis acgisinin klasik fizigin ve astronominin gelismesinden
etkilendigi soylenebilir. Ayrica bu bakig acgisi Marx dahil klasik, neoklasik ve

marjinalist ekonomistler ddneminden beri baskin bir bakis agisidir. 2%°

Mekanik bakis acisi, simdiki zamanda baslangi¢c asamasinda elde bulunan
sartlar, ekonomik sistemin kendi hareket kanunu ve mikemmel bir sekilde
ongorilebilir gelecekteki bir agsamadan s6z eder. Bu nedenle mekanize yapi

belirleyici ve gelecekteki getirinin 6ngorilebilirligi s6z konusudur.?*°

Mekanik, belirleyici ve 6ngériilebilir olmayan silire¢ farkli bakis acisina goére
ise, mekanik metafor evrimin karmasik yapisini acgiklamaya yeterli degildir.
Amaca yonelik davraniglar, o6nceden dldsunudlmuUs tercihler ve bireysel
yaraticiliklar mekanik ve 0©ngérulebilir olmayan ekonomik didnyanin temel

unsurlaridir.

Bu goris, acikgasi asagi yukari Alman tarihgileri, eski Amerikan kurumsalcilari
ve belli bir dizeyde Schumpeter’den adapte edilmistir. Buna gbre inovasyon ve

ekonomik buyime sureci hesap edilebilir risklerden ¢ok 6zgin ve her tarafa

228 Castellacci, op.cit., p.7.
229 Hodgson, op. cit., p.5.

230 Michele Boldrin, Michael Woodford, “Equilibrium Models Displaying Endogenous Fluctuations and
Chaos”, Journal of Monetary Economics, Vol.25, No.2, 1990, p.p 189-222.
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yayilan bir belirsizlik seklinde karakterize edilmistir. Bu sekilde radikal
belirsizlik ve hesap edilemeyen riskler ile karakterize edilen bir ekonomik
dinyada baslangi¢c asamasinda eldeki sartlar ile gelecekte ekonomik sistemin

nasil olacagini kestirmek mimkin degildir.***

Biiyiime teorisinin temel yapitaslarindan altincisi “Ekonomik biiyiime
basabas noktasina dogru mu meyil gésteriyor, yoksa hi¢c sonu olmayan
bir siire¢ mi? sorusu ile incelenebilir: yani ekonomik siire¢ nereye dogru

ybneliyor? Bu konuda da iki temel ve farkli bakis acgisi s6z konusudur.

ilki “basabas noktasina dogru yénelimdir’: Bu yoénelimde silre¢ nihai bir
dinlenme, denge ve ¢ok buyluk ekonomik refah asamasina dogru mu gidiyor,
sorusuna cevap aranir. Bu bakis agisi farkh formlariyla Adam Smith, Herbert
Spencer hatta Karl Marx’in ki kendisi nihai asama olarak tum ikiliklerin ve
catismalarin  son bulacagr komuinizmi 6n goérmektedir” goruslerinden

uyarlanmistir.

Denge bakisi 19. ylzyilin son bir kag 10 yilindan beri ve marjinalist evrim
goérisunden sonra ekonomide ¢ok baskin ve hakim bir géris haline gelmistir.
Daha yeni bir dénemde 1956 yilinda Solow neoklasik biylime teorisinde statik
denge kavramini uzun dénem dinamiklerinin analizi seklinde genisletmis ve
bunu uzun dénemde ekonomik sistemin istikrarli bir hal alacagi varsayimina

dayandirmistir.**

Diger bakis acisi “hi¢ bitmeyen slre¢” disuncesinden kaynaklanir. Buna goére
ekonomik bluylime hi¢ bitmeyecek ve her zaman degisecek bir slrectir. Ayrica
uzun vadede dengeli ve istikrarli bir asamaya yénelmemektedir. Bu goérus
gecmiste Alman tarihgiler, Schumpeter ve Veblen tarafindan ifade edilmis olup,
Veblen’in kendi sézleri ile ekonomik evrim: strekli bir neden sonug iligkisi

olarak agiklanmistir.

231 Frank Hyneman Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston, Houghton Mifflin, 1921, (Cevrimigi)
http://www.econlib.org/library/Knight/knRUP.html, p.p. 5-16, 7 Haziran 2009.

232 Robert Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of
Economics, Vol.70, No.1, Feb. 1956, p.p.65-94.
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Bu dlizen tiim sebeplerin toplami olup iginde hig bir trend, hi¢ bir son devre, hicg
bir tamamlanma durumu yoktur ve bu teori kendi kendine devam eden, kendi
kendini Ureten ve arka arkaya gelen ve sonu olmayan degisimler sirecinin

teorisidir.?33

Yukarida ekonomik buUyumenin teorik tarihine ve bu alanda calisan bilim
adamlarinin paylastigi ortak ve farkli dederler ve anlayislar dizisine yer vermis
bulunmaktayiz. Ayrica ayni sd6z ve dizimsel baglam icinde birbirinin yerini
alabilecek olan ve guclu bir karsitlik baglantisi kuran o6gelerin olusturdugu
butln ve dizinin; ginimuzdeki ekonomik gelismeleri nasil agikladigina ve yeni
ekonominin dusinsel dialektiginin  olusumunu, nasil etkiledigine, nasil

gelistigine ve gecirdidi evrelere kisaca dedinmis bulunmaktayiz.

2.2. Yeni Ekonomide iktisadi Biiyiime

Yeni ekonomide iktisadi blyumeyi agiklamak igin igsel buyime (endogenous
growth) teorisini aciklamak gerekmektedir. igsel biiyiime teorisini agiklamak
icin de neoklasik iktisat teorisi ile kiyaslamak gerekmektedir. Bu teorik
mukayese bize i¢gsel blylime ve yeni ekonomide bliylime sureci konusunda
bilgi verecektir. Bu asamada buyumenin incelenmesine eski ve yeni ekonomide
bliyume, Uretim faktorleri ve ekonomi dinamiklerinin karsilatirmasi yapilarak

devam edilecektir.

Neoklasik iktisatta baylimenin agiklanmasina iliskin Solow’un stilize bakis agisi
model olarak 6n plana ¢ikarken, yeni ekonomide Romer, Barro, Lucas, Rivera
Batiz ve Rebelo’nun endojen bliylime modelleri dikkat cekmektedir. Neo klasik
iktisatta buyime dinamikleri sermaye hasila orani ve kisi basi sermaye birikimi
eksenli iken; yeni ekonomide yaparak 6grenmeye dayali insan sermayesi
birikimi, bilgi ve entelektliel sermaye stoguna dayali Ar/Ge dinamigi ve
inovasyonlardir. Bilgi neoklasik iktisatta kamuya mal olmus, kolayca alinip

adapte olunabilir durumda, statik, sistematik ve ekonomik baglamdan bagimsiz

233 Thorstein Veblen, The Place of Science in Modern Civilisation and Other Essays, New York,

Huebsch, 1919, p.p.36-37
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nitelikte iken; yeni ekonomide ise bilgi sermayenin en temel formudur. Yaparak
6grenme ve innovasyonlar ile artma yéninde ve igsel olarak bir seri patlama
seklindedir. Ayrica bilgi dissalliklar seklinde her tarafa yayilabilir ve bu
yayillmayi kestirmek zordur yani bir belirsizlik vardir. Yeni ekonomide ekonomi
bilgi akimilasyonu ile gidilmekte ve Uretimde daha cok bilgi yogun girdi

kullaniimaktadir.

Neoklasik iktisatta marjinal verimlilik teorisine dayali olarak azalan verimlere ve
Olcede goére sabit veya azalan getiriler s6z konusudur. Yeni ekonomide ise
yatirimlar ve bilginin yayilmasi, sermaye stoku ve uzmanlagsma teorilerine gore
Olcege gore artan marjinal verim ve artan getiriler de s6z konusu

olabilmektedir.?*

Neoklasik bliylime modelinde Uretim faktorleri fiziksel sermaye, isglicl ve insan
sermayesidir. Yeni i¢csel biyime modellerinde ise sermaye entelektiel
sermaye ve Ar/Ge yatirimlari ile teknolojiyi de igermektedir. Yani neoklasik
iktisatta teknoloji digsal (eksojen) bir faktor iken yeni ekonomide teknoloji
sermaye yatirimlari igerisindeki Ar/Ge paylyla igsellesir (endojen). insan
sermayesinin neoklasik blyime modeline girmis olmasi tek basina yeterli
gorilmezken, teknolojinin artis hizi da buyime hizini belirlemekte kontrol

edilmelidir.

Neoklasik iktisatta beseri sermaye modelde vyer alirken; yeni biylime
modelinde Arrow’un 1962 tarihli calismasina®® dayanarak egitim ve yaparak
6grenmeye bagl bilgi beceri artisi bliylime acgisindan beseri sermaye katkisi
olarak dikkate alinmaktadir. isgilerin aldigi ortalama okula gitme yili insan
kaynagina vekaleten kullaniimaktadir. Barro’nun 1999 tarihli calismasina gore
emek arzi digsal bir faktérken beceri edinimi etkisi ve 6grenme orani igsel

olarak tanimlanmistir. Yalniz Barro’ya gore de teknoloji modele girmelidir.?*®

%34 paul M. Romer, “Increasing Returns and Long Run Growth”, p.p.1002-1037.

Arrow, op.cit., p.p.155-173.
6 Robert J. Barro, “Human Capital and Growth in a Cross-Country Regression,” Swedish Economic
Policy Review, Vol.6, 1999, Swedish Government Offices, p.p.237-277.
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Blyume hizininin belirlenmesi neoklasik iktisatta digsal olarak nufus ve
teknoloji artis hizina goére i¢sel tasarruf artisi ile saglanirken; yeni ekonomide
artan insan sermaye kalitesi ve teknolojinin sermaye yatirimlari icinde Ar/Ge
payl ve bilgi stodu ile i¢sellestiriimesi sayesinde blyime hizi igsel olarak

modelin iginde belirlenir.?*

Neoklasik iktisatta faktér ikamesi tasarruf orani artisina parael olarak
isglcl/sermaye ikameli olarak gelismekte iken yeni ekonomide nitelikli insan
sermayesinin, isglcunun yerini almasi ve entelektiel bilgi sermayesinin ICT
yatirimlari seklinde ve artan innovasyonlara bagli olarak ortaya ¢ikan patent,
telif hakki, Know How seklinde fiziksel sermayenin vyerini almasi sé6z

konusudur.

Hasilanin bayime hizi neoklasik iktisatta tasarruf ve kisi basi sermaye artisi ile
saglanirken yeni ekonomide uzun dénemdeki gelirin duragan durumunu; kisa
dénemde yatirim hizi, makine yatirimi, beseri sermaye yatirimi belirlemektedir.
Mucit sayisi, becerili yetenekli isglcu ile hizli biylime iligkisi tespit edilmis
ayrica piyasa bilylkliglu ile de biyime iliskilendirilmistir.?® Kisisel veya
toplumsal bilgi, beceri, yetenek, saglik, egitim bliylime acgisindan Lucas’in

beseri sermayeye dayali i¢sel bliylime modelinde dnemli bulunmustur.?®

Neoklasik iktisatta blylime hizi gecici olarak artmakta ancak duragan denge
degismemekte fakat kisi basi hasila artabilmektedir. Yeni ekonomide ise
yenilikci UrlGnlere bagl olarak; insan sermayesi stogu ylksek, kaynak bollugu
ve piyasa genisligi fazla olan Ulkeler hizli biylyecektir. Artan getiri durumunda
fasilali sigramali artis s6z konusudur ve artis hizi degiskendir. Sabit getirilerde

duragan durumda tasarruflar ¢ikti Gzerinde etkili ve kisi basi gelir artmaktadir.

27 paul M. Romer, “Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy, Vol.98, No.5,

Part.2, Oct. 1990, p.p.71-102.

238 Sergio Rebelo, "The Role of Knowledge and Capital in Economic Growth”, Information

Technology, Productivity and Economic Growth International Evidence and Implication for

Economic Development, Ed.By Matti Pohjola, UK, Oxford University Press, April 2001.

239 Robert E. Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics,

Vol.22, Iss.1, 1988, p.p.3-42.
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Neoklasik iktisatta tam rekabet ve tam istihdam durumunda kararli biyime ve
sonunda nihai duragan denge durumuna varig, marjinal maliyetin marjinal
gelire esitlenmesi, kisi basi sermaye degismez ise Kkisi basi hasilanin da
degismemesi durumu s6z konusudur. Biyime neoklasik iktisatta steady state
yani duragan denge durumuna dogru ilerlerken; yeni ekonomide teknolojiye ve
Uretime insan sermayesi entegre edilmesi, Ar/Ge dinamigi ile gelisen
innovasyonlar ve bunlarin digssallasmasi ile artan getiriler durumunda
bliyimede dinamik rekabete dayall dengesizlik s6z konusudur. Bu durumda
surdurulebilir biyime ve refahin yayilmasi s6z konusu olabilir. Cevabi aranan:
Ekonomik bUyime basabas noktasina mi gider yoksa hi¢ sonu olmayan bir

slire¢ midir sorusudur.?*

Neoklasik iktisatta piyasa sekli oligopol iken yeni ekonomide patentli
innovasyonlara ve fikri sinai mulkiyet haklarinin yasalar ile korunmasina bagli
olarak gecici monopoller s6z konusu olabilir. Arz eski ekonomide 6nemlidir;
devlet toplam arz ile ilgilidir, arzi Uretici gucli ve davranisi belirlerken,
vergileme de ekonomik davranigi etkiliyebilir. Yeni ekonomide ise Barro’'nun
calismasina gore devlet arzi: Dig ticaret serbestisi, altyapi yatirimlari, istikrarli
makro politikalar, Ar/Ge ve egitim harcamalari, finansal kalkinma igin
piyasalarin kurulmasi ve gelistiriimesi, uzun yasam suresi ile paralel yuriyen,
sosyal guvenlik ve sadlik harcamalari ile belirlemektedir. Bu unsurlar sermaye

birikimi ile de iliskili bulunmustur.*' 242

Eski ekonomide piyasaya giris sermayenin marjinal verimliligi ile dogrudan
ilgilidir. Yeni ekonomide boéyle bir engel yoktur hatta veri tabanlari tiketici ve
finans gecmisi bilgisi saglamaktadir ancak patentler ve standartlar Uretim

acisindan énemli yatirim belirleyicileridir.

Eski ekonomide lUlkelerarasi yakinsama: faktér donanimi ve sermayenin

marjinal verimliligi ile iligkilidir. Clinkl sermaye marjinal verimi yiksek olan

240 Romer, “Increasing Return and Long Run Growth”, p.p.1002-1037.

Robert J. Barro, “Government Spending In A Simple Model Of Endogenous Growth”, RCER

Working Papers, No.130, 1988, University of Rochester - Center for Economic Research, p.p.1-29.
242

241

Robert J. Barro, “Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study”, Journal of
Comparative Economics, Vol.26, Iss.4, Dec. 1998, p.p.822-824.
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Ulkeye kayacak bdylece yakinsama olusacaktir. Yani gelir ve zenginlik dizeyi
farklari gecicidir ve duragan durumda kisi bagi gelirler eninde sonunda
esitlenecektir. Ancak Barro bu orani yillik %2 olarak ¢ok disuk bulmustur. Yeni
ekonomide ise sartli yakinsama s6z konusudur. Bu sartlar kamu harcamalari
ve beseri sermaye birikimi ile ilgilidir. Farkli tasarruf ve yatirrm oranlarinda
blyume oranlari da farkli olacakdir. Yani zenginler ile fakirler arasinda
yakinsamadan c¢ok bir uzaklasma s6z konusudur. Ancak benzer tasarruf ve
yatirim oranlari ve faktér donanimlari durumundaki Glkeler ve bolgeler arasinda
bir yakinsama s6z konusu olabilir.?** Romer nufusu ¢ok ve kaynaklari az olan
Ulkelere ekonomik kalkinma igin teknolojik olarak gelismis ileri bir ekonomi ile

entegrasyonu énermektedir.?**

Yeni icsel buyime modelleri ile neoklasik budyime  modelinin
karsilastirmasindan sonra yeni ekonomide iktisadi buylimenin aciklanmasina
devam edilecektir. Endojen kelimesi aslinda botanik bir kavramdir. Endojen
mevcut doku formunun icinde yeni damarlar ve hiicrelerin diizensiz bir sekilde
gelismesi ile blayuyen bitki tirine verilen addir. Endojenin kelime anlami bir
seyin icinde blyldyen ya da ondan kaynaklanandir ve temel hicrenin
duvarlarinin icinde blyuyen hucrelere denir. Kelime anlami olarak da: ondan
kaynaklanan ya da onun iginden Ureyen ya da ondan yaratilan denilebilir.
Ekonomik ve teknolojik biyime agisindan eksojen biylime ise iyi bir mecazdir
ve agag uzerinde halkalarin olusmasina benzetilebilir. Ekonomik bliyime ya da
inovasyonlar, dev bir organizma olarak toplumun iginde planlanmadan yada
rasgele, dlzensizce gelisirler. Endojen biylime teorisinde ise ekonomik

blyume sistemli olup genelde millidir.

icsel blylime modelinin gelistiriimesinde ¢ok sayida sebep bulunmaktadir,
bunlardan ilki: endustrilesmis ulkelerin Uretim ve ekonomilerinin bir ylzyil
Onceye gobre ¢ok daha buyuk olmasi ve teknolojik blylimedir ve bu ikisi s6z

konusu durumu iyi aciklanmaktadir. 1990 yilinda i¢sel bliylime teorisini ortaya

43 Robert J. Barro, “Economic Growth in a Cross Section of Countries,” Quarterly Journal of

Economics, Vol.106, No.2, May 1991, MIT Press, p.p.407-443.
244 1 yis A. Rivera-Batiz, Paul Romer, “Economic Integration and Endogenous Growth”, Quarterly

Journal of Economics, Vol.106, No.2, MIT Press, May 1991, p.p.531-555.
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atan ABD’li iktisat¢i Paul Romer, ABD’de calisma saati basi Uretim ¢iktisinin
100 yil dnceye gbére 10 kat fazla oldugunu ortaya koymustur. Romer, bu artisin
onemli bir kismini teknolojik gelismeler ile acgiklarken, geri kalan kismini da
insan kaynagindaki artis ile agiklamaktadir. Ona gére yeni egitim sistemleri,

insan sermayesi kalitesini ve is glictunutn verimliligini artirmistir.

icsel blylime teorisi ayrica yeni endistrilesen ilkeler acisindan da umut
olmustur. CunkU klasik iktisattaki gibi blylume ticarete bagimli degildir.
Geleneksel blylume teorisinde blylmenin motoru ticarete odaklanmaktir oysa
icsel blylime teorisi egitime odaklanir. is Ustli egitim, yeni teknolojilerin
gelismesi kalkinma icin dnemlidir. insan sermayesi én plandadir ancak bunun
ekonomiler Uzerindeki etkisini 6lgmek ve muhasebelestirmek icin bir modele

ihtiya¢ duyulmaktadir.

icsel blylme teorisi ekonomik globallesmenin bir tir kritigidir. Neoklasik
iktisatta buydmenin kaynag ticarettir ve liberal ekonomistler ticaret ne kadar
serbest olursa ticaret hacminin blylyecedi ve bunun da beraberinde ekonomik
biiylimeyi getirecegini iddia ederler. ihracat giidiimlii yapilanmanin ekonominin
tim bolumlerine yavas yavas nufus edecedi ve neticede ulkelerarasi
farklhiliklarin ortadan kalkacagr ve ekonomilerin esitlenecegini neoklasik

blylUme teorisinin temel varsayimdir.

Neoklasik iktisatin diger dnemli bir tezi ise David Ricardo tarafindan ortaya
atilan “karsilastirmali Gstanliktir”. Bu teoriye gére ekonomik olarak bir tlke en
iyi neyi yapiyor ya da uretiyorsa o ulke o iste en iyidir. Ricardo’ya gdre Ulkeler
rekabet avantajina sahip olduklari Gridnlerin Gretiminde uzmanlasirlarsa ve
bunun ardindan da ticaret gelirse bu durum bdutin Ulkelerin menfaatine
olacaktir. Ancak bu tez klresel sermayenin hareketli yabanci yatirim araci
oldugu g6z 6nlne alinirsa: bir Ulkenin rekabet avantaji bulunan ihrag¢ sektérine
yapilan yabanci sermaye yatirimi, bu Ulkenin Gretip sattiindan elde ettigi tim
kari oldugu gibi kendi Ulkesine geri gdtirebilir olmasi sebebi ile gecerliligini
yitirmistir. Bu durum Hindistan-ingiltere 6rnegdinde yasanmistir. Kiresel bir

ekonomide milletlerarasi firmalarin bagimlilik ve hiyerargik karakteri yuzinden
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belki yatirnm yapilan Ulkede buyume gerceklesecek ancak bunun uluslararasi

bir maliyeti de olacaktir.

icsel buytime teorisi bir bakima da kiresellesme sirecinde tlkelerin egitim gibi
tamamlayici ve dlzenleyici aktiviteler ile ayakta kalabilecegi ve kendi politik ve
ekonomik sinirlari iginde ¢ok uluslu sirketlerden rant elde edebilecegi sistemi

de izah etmektedir.

Romer’in 1986’da ortaya koydugu “artan getiriler ve uzun vadeli kalici buyime”
teorisinde ekonomik blylUmenin bilgi birikimi ile guduldigu bir model ileri
sUrdlmustir. Romer’in tartismaya acti§i iddiaya goére: bilgi sermayenin en

temel formudur, fiziksel sermaye ile bilgi arasinda ise farklar ise soyledir:

-Yeni bilginin Gretiminde bir arastirmaya para akitabilirsiniz ancak bu bir
fabrika almaya benzemez ¢lUnku bir fabrika aldiginizda Ureteceginiz Urin
bellidir ancak bir arastirmaci grubunun beklenilen kesgifleri yapacagi garanti
degildir. Ustelik daha ¢ok para dékseniz bile sonug alamayabilirisiniz, yani bilgi

sektorune yapilan yatirirm 6lu maliyettir.

-Ancak bilgiye yapilan yatirrmin neticesinde ortaya c¢ikan urlnler artan getirili
olacaktir. Eger arastirma ekibi faydali yeni bir trin gelistirirse fabrikalarda bu
Uretilip binlercesi satilabilir. Maliyet ise neredeyse sadece arastirma maliyeti
olacaktir, Ustelik bu arastirma sizi piyasada rekabet o6tesinde bir konuma
tasiyacaktir. Baska bir deyisle arastirma gelistirme maliyeti ylksek, bilginin

kendini yeniden Uretmesi ise ucuzdur.

-Ayrica Romer’e goére bilgiye vyapilan yatirrmin dogal dissalliklari
bulunmaktadir. Clinku Uretilen bilgi mikemmel bir sekilde patentlenip sir olarak
korunamayacag! i¢in kopyalanmasi da ¢ok muhtemeldir. Bu ylzden yeni bilgi

diger firmalar igin pozitif digsalliklar igermektedir.
Ancak endojen (i¢sel) buyume kendiliginden olugsmamistir, birka¢c 6n kosulu

vardir: Romer’in 1990'da “Endojen Teknolojik Degisimler” adli ¢alismasinda

ortaya koydugu arastirma — gelistirmeyi de igeren yeni biyime modelinde
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4 temel girdi vardir.

1-Sermaye
2-Niteliksiz isgilik
3-insan sermayesi

4-Bilgi stoku seklinde teknolojik seviye indeksi.

Romer’e gére baylume icin ekonomiye ¢ok miktarda isgliclu yerine, gok miktarda
insan sermayesi entegre edilmesi gerekmektedir. Ayrica Romer ulkelere, politik
ve ekonomik ajandalarini olustururken bu noktaya dikkat etmeleri ve blylumeyi
tesvik etmek icin fiziksel sermaye birikimine yatirrm yapmak yerine yeni
arastirmalari cesaretlendirmelerini dnermektedir. Bu mUmkun olmuyorsa en
azindan toplam insan sermayesi birikimini sibvanse etmelerini dnermektedir.
Yapilmasi gereken Ulke mevzuatini ulkeyi uluslararasi insan sermayesini cazip

kilacak ve onlari gekecek sekilde diizenlemektir. 2*°

Ayrica Romer yine 1990 yilinda yayinladigi makalesinde serbest ticaretin
desteklenmesinin  teknolojik  gelismeyi  destekler nitelikte  olacagini
vurgulamakta ve bu tezine 19.yy baslarinda ABD’nin seyir yapilabilir deniz
yollarina yakin eyaletlerinde daha fazla patent alinmasini érnek ve dayanak
gostermektedir. Ulkelerin serbest dolasim ve serbest ticarete aciimasi yaratici
insanlarin gelip calismasi igin cazibe yaratmaktadir. Ancak kiiresel bir dinya
ekonomisinde yaratici bir insanin calistigi Ulkeden ¢ok baska bir Ulkede

merkezi olan ¢ok uluslu bir sirkete hizmet etmesi de pek mumkundur.

Romer’e gore az gelismis ancak nufusu c¢ok bir dlkenin dinyanin diger ulke
ekonomileri ile entegre olmasi; o Ulkenin menfaatine olacaktir. Ancak nifustan

¢ok insan sermaye stogu yluksek olan bir tGlke daha hizli bliyuyecektir.

Bunlara ilaveten Romer’e gdre kesifler ve bilgi: endustriyel somut bir Grinden

farkli olarak ayni anda ve cok sayida kisin kullanimina uygundur yani ayni

245 paul M.Romer “What is Endogenous Growth”, Presentation for School of Communication, CMNS,

840, 1994, (Cevrimigi)
http://www.sistemasdeconocimiento.org/English/e100mty/inputs/General KBD _inputs/kbd files/005 en
dogenous_growth/3 gladys what EGT.pdf, 31 Mayis 2008.
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anda birden ¢ok kisi tarafindan gelistirilebilir, paylasilabilir ve kopyalanabilir
niteliktedir. Teknolojik gelisme arastirmacilarin onlari denemeye ve uygun
pazar aramaya baslamalar! ile saglanmaktadir. Birgok bireysel arastirmaci ve
arastirma kurumu vyaptiklari kesifler ile tekel seviyesinde rantlar elde
etmektedirler ve bu tekel durumu arastirmalar ve inovasyonlar agisindan itici

unsur haline gelmektedir.

Bu asamada inovasyon ve arastirmadan s6z edince fikri mulkiyet haklari ve
patent konusuna deginmek gerekir. Bazi ulkeler Ar/Ge ve teknolojik gelisme
acigint kapatmak igin bu konuyu otelemisler ancak patent ve muinhasir
kopyalama hakki (telif hakki) saglanan Ulkelerde hem inovasyon hem de dogal

tekeller digerlerine gore daha ¢ok artmigtir.

Romer’in 1991 yilinda Rivera ve Batiz ile yayinladigi makalesinde, teknolojik
gelisme ve serbest ticaret arasindaki iliski; Ulkeler arasinda yapilan
sadelestirilmis ve kontrolli bir deneyle, kiresel piyasalar incelenmis ve bunun
neticesinde farkli ticari kisittama ve fikri milkiyet hakki seviyelerine gére u¢

senaryo ortaya ¢ikmistir.

Bu U¢ senaryoya goére inovasyoncu firmalarin ¢ opsiyonu vardir: bunlardan biri
yeni urin dizayn etmek ve uluslararasi piyasalarda tekel ranti elde etmek,
digeri i¢ piyasaya girisi sinirlandirilmis yabanci bir Gridnd bulup kopyalamak ve
ic piyasada tekelci rant elde etmek, lg¢linclisl de i¢ piyasada mevcut satilan bir

drinun kopyalanmasi ve duopoli oyunu oynanmasidir.

ithalat kisitlamalari ve gumrik tarife engelleri ile olusturulan durum bir
dereceye kadar i¢ pazari koruyacak ve disari para akisini durduracak yada fikri
mulkiyet haklari gevsetilerek yabancilarin haklarinin alti oyulurken, yerlilerin

haklari korunmus olacaktir.
ithalat bariyerleri gok yiikselir ve yeni kesifler milli sinirlari agsamazsa; hem

inovasyonlara egilim azalacak ve cazibesini yitirecek hem de dlnya genelinde

teknolojik gelisme yavaslayacaktir. Ayrica bu engellemeler gelirler Gzerinden
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alinan bir tur kopyalama vergisi doguracak ve inovasyon islerinde calisabilecek

is gucunl verimsiz veya atil kilacaktir.

Ancak karsilikl ticaret yapan iki Ulke firmalari da inovasyon yaparlarsa bilgi ve
network dissalliklari olusacagindan kiiresel ekonomi igin butlinsel bir ekonomik
gelisme saglanabilecektir. Ulkelerin yapmasi gereken blylme igin inovasyon
ve kopyalama arasinda serbest ticaret, gimrik tarifeleri, yabanci urlnlere
karsi ithalat engelleri ve arastirma gelistirme tesvikleri gibi enstrimanlari

kullanarak bir denge kurmaktir.?*°

2.2.1. Biiyiimenin incelemesi

Daha onceki boélumlerde belirtildigi gibi yeni ekonomi ayni zamanda bilgi
ekonomisi olarak da tanimlanmaktadir, bilgi ekonomisi derken de Uretilen Urln
ve hizmetlerin iginde bilgi yogun aktivitelerin bulunmasi kast edilmektedir. Bu
aktivitelere hizli  teknik ve bilimsel gelismelerin katkida bulundugu
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda uretilen bilgi yogun urdnlerin hizla modasinin
gecip eskimesi de s6zkonusudur. Ayrica bilgi ekonomisinin anahtar bileseninin
fiziksel Uretim girdisinden ve dogal kaynaklardan c¢ok, entelektliel kabiliyet
oldugu ve arastirma/gelistirme laboratuarindan, fabrikaya, oradan da mdusteri
iliskilerine kadar her asamada gelismelerin birbirine entegre edilmesinin
oneminin alti ¢izilmektedir. Yeni ekonomideki bu degisimler ile soyut trlnlerin
gayrisafimillihasila igindeki artan go6receli oranlari iligskilendirilmektedir.?*” Bilgi
Uretimindeki ylkselmeyi de belgelemek igin ortaya c¢ikan yeni endustrilerin

gudimuinde hizla artan patent verileri gésterilmektedir.

Baska 6onemli bir hususda, yeni ekonomide buyume incelenirken; teknolojik ve

bilimsel geligsmelerin uretim verimliligini arttirnp arttirmadigr sorunsalidir.

2% paul M. Romer, “The Origins of Endogenous Growth”, The Journal of Economic Perspectives,
Vol.8, No.1, Winter, 1994, p.p.3-22.

247 Moses Abramowitz, Paul A. David, “Technological Change and the Rise of Intangible Investments:
The U.S. Economy’s Growth Path in the Twentieth Century”, Employment and Growth in the
Knowledge Based Economy, Eds., Dominique Foray, Bengt-Ake Lundvall, Paris, OECD, 1996, p.p.35-
60.
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Teknolojik degisimler ile vicut bulan yeni is hayati formunun, c¢alisanlara daha
fazla 6zerklik mi getirdigi, yoksa yonetsel kontroli mu gelistirdidi tartismasi da
sorgulanmaktadir. Bilgi ekonomisinin yayillmasinin bir sonucu olarak yeni nesil
yuksek getirili Gst dizey meslekler ve bu yizden gelisen lcret dengesizlikleri

de baska 6nemli hususlardir.

Son birka¢ on yildaki gelismelere bakarak bir kisim bilim adami ve yorumcu,
gelismis Ulkelerdeki ekonomik buylmenin 6ncd ucunun; bilgi iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler ve bunlarin Gretimi ve yayilmasi oldugunu
tartismaktadir. 1950’lerde baslayan bu gelisme kisisel bilgisayarlarin gelismesi
ile hiz kazanmis internet ve elektronik posta ile is hayati formu tamamen

yenilenmistir.

Hatta firmalara ve ulkelere yeni bilgi iletisim araglarina dayali yeniden organize
edilmis bir ekonomiye gecis ve is ortami organizasyonu ve form degisimi
danismanligi  yapan profesyonel hizmet kuruluslari ortaya ¢ikmistir.
Danismanlik yolu ile bilgi yénetimi hizmeti saglayan bu tarz kuruluslarin
artmasi, ya da yasal olarak artan fikri Grin mulkiyeti ve patent sayisi bize bilgi
ekonomisinden s6z etmek igin bir dlgiim kriteri vermektedir. Ancak bu alandaki
bircok elestiri buyimenin yeni bilgi teknolojileri ve yan hizmetler satigindan

kaynaklandigini iddia ermektedir.

Bu boélimde bilgi temelli ekonomi ile ilgili bilimsel literatir, ampirik arastirma
bulgulari 1siginda ve bilgi Gretimindeki ivme ile ilgili anahtar ¢ikarimlar ele

alinarak incelenecektir.

Bilgi ekonomisi ile ilgili yapilan arastirmalarin yer aldigi literatirde ilk goéze
¢arpan calisma 1960’lara tarihlenmektedir. Bu calismadaki yaklasim vyeni
bilimsel temelli endustrilerin ylkselisine ve onlarin sosyal ve ekonomik
degisimdeki roline odaklanmaktadir. Bazi analistler profesyonel hizmetleri ve
yayincilik gibi diger bilgi zengin isleri bu kategoriye sokmakta ve son yillardaki
bu tarz sektérlerdeki istihdam artisini tespit etmektedirler. Bunlar arasinda
1962’de Machlup, 1977°de Porat, 1979’da Stanback ve 1990’da Noyelle'in

calismalari goésterilmektedir. Bu c¢alismalari bir temele oturtmak istersek
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kékunde 1973 de Bell tarafindan sdylenen “inovasyonun kaynagi teorik bilgidir”

gorisu bulunmaktadir.

1986 ve 1990’da Romer’in yeni bliylime teorisi bunlara alti gizilerek eklenebilir,
¢linkl bu teori ekonomik blyimede bilginin énemini diger girdilerin Ustinde
tespit etmektedir. Bu teoriye gore bilgi girdisinin sinirsiz kullanim hakki
oldugundan; bir girdi olarak kendisi ile rakip olmadig:r gibi gelecekteki

inovasyonlarin da potansiyel kaynagidir.

Ekonomide bir dier dnemli tartisma konusu da bilgi yogun sektoérlerin verimlilik
artisina ne kadar katki sagladig ile ilgilidir bu konuda analiz yapmak i¢in ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Bunlar arasinda &ncelikle Brynjolfsson ve Hitt’in
2000 yilinda “Beyond computation: information technology, organizational
transformation and business performance” isimli ¢alismasi ve yine ayni yilda
Gordon’un “Does the new economy measure up the great inventions of the

past” gosterilebilir. Bu galismalar Journal of Economics de yayinlanmistir.

1990’larda bilgi yogun enddustrilerin genislemesi ve ona eslik eden verimliligin
artmasi sira disi makroekonomik ve finansal gelismelerin gergeklesmesi
neticesinde; popdler literatirde bilgi ekonomisinin ge¢miste olandan daha farkli
bir temelde gerceklestigi iddiasi glindeme gelmistir. Bazi bilim adamlari bunun
bodyle oldugunu kabul etse de, daha yeni sosyolojik ve is ekonomisi ile ilgili
arastirmalar yeni tip mesleklerin ve yeni ¢gikmis is organizasyonlarinin ne kadar
bilgi ekonomisi ile ilgili oldugunu ve bu is aranjmanlarinin ge¢gmisten ne kadar

farkli oldugunu tartismaktadir.?*®

Diger bir arastirma konusu firma ici strekli inovasyon ve egitim konudusur.
1993 yilinda Drucker, 1995 yilinda Nonaka ve Takeuchi, 1997 yilinda Prusak
bu konuda calismalar yapmiglar ve bazi is organizasyonlarinin bilgi Gretme ve

transfer etmede daha basarili olup olmadigini tesbit etmeye ¢alismiglardir.

8 Thomas Kochan, Stephen Barley, The Changing Nature of Work and Its Implications for

Occupational Analysis, Washington DC, Natl Research Council, 1999, p.p.73-163.
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Daha genis bir sosyolojik ve ekonomik arastirma konusu da bilginin sistematik
mi yoksa yaziya dokilmeden mi oldugu ve ne tir sosyal dizenlemelerin bilgi

neslini ve sosyal donisimu guglendirdigi veya engelledigi ile ilgilidir.?*°

Bu boélimde bizim ilgi alanimiz ve odak noktamiz yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi,
sonrasinda yeni ve daha gelismis urin, hizmet ve organizasyonlara donismesi
Uzerine olacaktir. Daha sonra yeni teknolojik gelismelerin verimlilik artisina yol

acip agcmadigi tartismasina girilecektir.

GlUnUmuizde ekonominin anahtar sektorleri bilgi cagina daha fazla bagimh ve
gecmise gobre ekonomi iginde ¢ok daha yaygin durumdadirlar. Ancak yeni ve
genel amacgl teknolojilerin uzun soluklu etkileri organizasyonel dizenleme ve
sosyal adaptasyon olmadan tam anlamiyla hayata gecirilememektedirler. Yeni
ve daha esnek bir is ortami ve is pratigi; teknolojik degisimlerin vicut bulmasi
ve yayginlasmasina yardimci olacaktir. Ayrica bu sartlarda is ve istihdam
yapisi degismis olup daha fazla goérev ve is, formal firma sinirlari disinda icra

edilmeye baglamistir.

Bilgi Uretiminin hiz kazanmasi 1970’lerin basindan beri gelismis endustri
toplumlarinda sanayi Uretiminden hizmet gludimli ekonomiye gegisle s6z
konusu olmusdur. Bu degisim Daniel Bell tarafindan 1973 de post-industrial
(sanayi sonrasi) veya post-Fordist (Ford tarzi Uretim sonrasi) olarak
isimlendirilmistir. Ancak bu bakis ekonomik transformasyonu agiklamak igin
yeterli olmamistir; ¢linkd artik endustriyel Uretim cok daha az kaba metal
fabrikasyonu icermekte ve ¢ok daha fazla akilli ve konforlu Urlnler olarak
Uretilmektedir. Yeni nesil otomobiller, yiksek bilgi ve grafik Grini bilgisayar
oyunlari, internet arama motorlari, internet drin dagiticilari gibi &érnekler
bilginin ekonomide sadece hizmet sektdrinde degil endustriyel Urinlerde de
kullanildigi ve Uretimde somut Urinlerden, soyut bilgi teknolojisi Grlnlerine

dogru bir kayis oldugunu gdstermektedir.

29 David Cowan, Paul A. David, Dominique Foray, “The Explicit Economics of Knowledge Codification

and Tacitness”, Industrial and Corporate Change, Oxford University Press, Vol.9, No.2, 2000, p.p.
211-253.
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Sosyal bilimler literatirinde: bilgi UGrGnleri ve soyut bilgi sermayesinin, soyut
artnlerin Gretimi, ekonomik buylime ve sosyal degisimin Uzerinde énemli bir
etkisi oldugu konusunda genis bir 6n kabul vardir. Ancak bu degeri dlgmek igin
uygun araglarin kullanimi hep zor olmustur. Bu literatliirde yer alan blyime ve
Uretim konularindaki calismalarda ilk odak noktalari: bilgi, insan kaynagi, érgut
yapisi ve entelektiiel sermaye stodudur. ikincil odak noktalari ise: Ar/Ge
aktiviteleri, bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar, egitim ve 6gretim
faaliyetleri ve drgiitsel reformlardir. iste bu odak konularinda yiritilen sosyal
arastirmalarin bayime ve dretim olcimleri konusunda ilerleme goésterdidi ana
kaynak patentlerdir. Patentler, Ar/Ge aktivitelerini, bilgi stogunu, entelektiel
sermayeyi ve ekonomik bir degeri olan bilgiyi 6lcmek ve belirlemek agisindan

cok 6nemli bir indikatérdar. 2%

Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde Ocak 1963 ile Aralik 1999 yillari
arasinda yapilan bir arastirmada toplam 3 milyon adet patent verildigi ortaya
¢ikmistir. Bu veriler ABD Milli Ekonomik Arastirmalar Ofisinde mevcut olup
daha yeni veriler “USPTO” Birlesik Devletler Patent ve Ticari Marka Ofisinden

edinilinebilmektedir.

Patentler kesif ciktilari hakkinda kolay erisilebilir bir 6lgiim birimi oldugundan
ve bilgi yogun aktivitelerin ekonomik blylimeye Kkatkisina bakabilmemizi
sagladigindan faydali bilgilerdir. Yine ABD patent verilerine bakarsak 1963 ile
1983 yillari arasinda 20 yil gugli bir trend géremeyiz ancak 1983 yilindan
sonra patent alma hizi artmis ve 1990’larin sonuna kadar artis hizla ve surekli
devam etmistir. Bu dénemde alinan patent sayilari bir énceki 20 yillik donemi
katlamakta ve 48.000’lerden, 168.000’lere ¢gikmaktadir. Agikcasi patentler yeni

bilginin Gretimde kullaniimasinin bir tir taninmasidir. *°*

%0 peter Grindley, David J. Teece, “Managing Intellectual Capital: Licensing and Cross Licensing in

Semiconductors and Electronics”, California Management Review, Vol.39, No.2, 1997, p.p.8-41.

1 Ariel Pakes, Zvi Griliches, “Patents and R&D at the Firm Level: A First Look”, Economic Letters,
No.5, 1980, p.p.377-381.

22 Bronwyn H. Hall, Adam B. Jaffe, Manuel Trajtenberg, “The NBER Patent Citations Data File:
Lessons, Insights and Methodological Tools”, NBER Working Papers, No.8498, Cambridge, Oct.2001,
National Bureau of Economic Research, Inc., (Cevrimigi) http://papers.nber.org/papers/w8498.pdf, 10
Haziran 2009, p.p.1-74.
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inovasyonlarin faydasi birka¢ sekilde fark edilebilmektedir: ilki yaygin olarak
kullanilan mevcut drlnlerin maliyet ve fiyatlarindaki dusudslerle, ikincisi de
tamamen yeni urlin ve hizmetlerin gelistiriimesiyle. Patentlere: daha c¢ok yeni
olusan fikirlerden mi, yoksa daha dnce olusmus olanlardan mi? ortaya c¢iktigi
gibi bir endustriyel siniflamadan bakildiginda; en bereketli patentleme

sektorlerinin ekonominin yeni sektorleri oldugu goérulebilmektedir.

Bu alandaki degisime bakilirsa o6rnegin 1963 yilinda patentler organik
bilesenler, sentetik recineler, dlgme test etme ve akiskanlarin islenmesi ile ilgili
oldugu gorulmektedir. 1970’lerde ve 1980’lerin basinda metal isciligi ve
farmakolojik haplar ve ilaglar 6n plana ¢ikmiitir. Bu tarihlerde molekiler biyoloji
ve yari iletkenler daha henlz patent listesinin altlarinda bulunmaktadirlar. Bu
doénemin sonunda baslayan yeni periyotta ise artik molekuler biyoloji ve yari
iletkenler, farmakolojik ilacglar ile birlikte en bereketli patent kategorilerini
olusturmaktadir. Molekuler biyoloji yeni biyoteknoloji endustrisinin kurulmasina,
yari iletkenler de bilgisayar, elektronik ve telekominikasyon alanlarindaki
gelismelere temel olusturmuslardir. Tum patentleme faaliyetlerine bakildiginda
aksiyonun yeni ve gelisen endustrilerden kaynaklandigi; bu endustrilerin yeni
fikir ve Urin gelistirmede cok verimli oldugu ve bununla beraber geleneksel

endustrilerde sayisal bir dislisiin yasandigi séylenebilir.**?

Patent konusuna iyi bir 6rnek de Finlandiya’dan verilebilir. 1960’lara
bakildiginda, Finlandiya ekonomisi agirlikli olarak ormancilik ve kagitcilik
islerine dayanmaktadir. Gunumuzde ise Nokia gercedi ortada olup, bu firma
sadece bu Ulkenin en 6nde gelen sirketi konumuyla kalmayip, klresel dlgekte
mobil ve kablosuz iletisim konusunda lider konuma ylUkselmistir. Buna ilaveten
1993 yilina kadar USPTO’nun Finlilere verdigi patentlerin orman (Urlnleri ile
ilgili oldugu gorulirken; 1994 vyilinda telekomunikasyon ve c¢oklu iletisim
konulari patent alinan en Ust siniflar haline gelmislerdir. Avrupa Patent Ofisinin

verilerine gbére de: 1990’larda Fin patent basvurularinin sadece %8,9'u ileri

53 Walter W. Powell, Kaisa Snellman, “The Knowledge Economy”, Annual Review of Sociolagy,

No.30, 2004, ProQuest Social Science Journals, p.199
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teknoloji Grtnleri ile ilgiliyken; 1995'de bu oranin %30,3’e, 2000 yilinda % 51,6’

ya yikseldigi goralmektedir.>*

Universite arastirmalari her zaman patent alma konusunda o6zel firmalara
nazaran daha hizli buyumdistir. Universite arastirmalari sonucunda alinan
patentler, sonrasinda Urlinler daha fazla kullaniciya ulasmakta ve daha yeni
bilimsel bulgulari yansitmaktadir. Buna drnek olarak: 1976-1998 vyillari
arasinda Universite arastirmalari neticesinde alinan patent sayisinin 8 kat
arttigr ve bu gelismenin nispeten az sayida arastirma odakli Universitenin
trind oldugu verilebilir. Ozel sektérde de bu akademik kabarmanin etkisiyle ve
onderliginde biyomedikal ve enformasyon teknolojileri alaninda patent alma

trendinin ortaya ¢gikmasi s6z konusudur.?>®

Patent konusunda 1982 yilinda ABD’de federal c¢ergcevede fikri ve patent
mulkiyeti haklari ile ilgili kurumsal ve hukuksal dizenlemenin yapilmis
olmasinin ve bu konularda uzmanlagsmis mahkemelerin kurulmasinin; yeni
kesiflerin gelismesinde cesaretlendirici etkileri oldugu sdéylenebilir. Ancak
patent sayisindaki artisi etkileyen ana faktdrin: inovasyon sireglerini
yonetmedeki gelismeler sayesinde ortaya c¢ikan inovasyon sayisi artisi

oldugunun alti gizilmektedir.

Patentler soyut bilgi sermayesinin buylidigu ile ilgili de 6nemli bir isaret olarak
kabul edilmektedir. Bilim ve muhendislik islerinde ¢alisan nifusta artis da insan

sermayesinin arttigina dair bir baska indikatdr olarak kabul edilmektedir.

Ornegin ABD’de: akademik olmayan bilim ve miihendislik isleri 1980 ile 2000
yillari arasinda tim ABD calisan nifus artisinin 4 kati oraninda artis
gostermistir. Bu mesleklerde calisan nufus artis orani da toplamda %159
olarak gergeklesmis olup yillik artis oranit %4,9’dur. Ayni ddénemde diger

meslek gruplarinda c¢alisan nufusun artis orani %1,1 olarak gerceklesmisdir.

24 Alice Zoppe, “Patent Activities in the EU: Towards High Tech Patenting 1990-2000”, Luxemburg,

Eurostat 2002 Statistics in Focus, Science and Technology, No.1/2002.

25 Jason Owen-Smith, “From Seperate Systems to a Hybrid Order: Accumulative Advantage Across

Public and Private Science at Research One Universities.” Research Policy, Vol.32, Iss.6, 2003,
p-p-1081-1104.
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ABD Milli Bilim Kurulunun 2002 yili kaynagina gore: 1999 yilinda ABD’de bilim
ve muhendislik egitimi almis veya bu tir bir iste calisiyor olan 13 milyondan
fazla kisi bilim adami veya miuihendis olarak siniflandiriimistir. Ayrica bu
alanlarda c¢alisan insanlarin baglh oldugu meslek orgutlerinin ya da
topluluklarinin kurulup buylmesinin; 6zellikle rakip organizasyonlarda calisan
ve ayni organizasyonda calisan diger kisilerden farkli olarak; yeni fikirlerin
yayllmasinda 6ncu olan kisilerin bu topluluklarda bir araya gelmesinin, internet
standartlari, yazilim standartlari gibi kritik altyapilarin olusmasina ve
korunmasina katki sagladig:r dusunulmektedir. Yine bunun gibi, arastirma
gelistirme konularinda da goérinuste rakip firmalar arasinda yapilan igbirliginin;
IT, nanoteknoloji ve biyoteknoloji gibi konularinda geligsmeleri hizlandirdigi

sbylenmektedir.*°

Kurumsal sektdrler arasindaki bu yapida isbirliklerin gelismesine bilgi iletisim
Uretim teknolojilerindeki radikal degisimler de olumlu yénde etki etmis olup; ¢ok
saylda organizasyon arasindaki uluslararasi bazda sisteme gelen sira disi
miktarda c¢ok bilginin, analiz edilmesine de imkan vermistir. GUnimuzde
internette bu inanilmaz boyuttaki bilgi ve literatir, yine blylk miktarda insanin
paylasimina acgik durumdadir. Buna ilave olarak yeni iletisim araglari sayesinde
bilginin; sofistike teknik komiteler arasinda isbirligi amaclh paylasilmasi ve
degis tokus yapilmasinin kolaylasmasi saglanmistir. Sonug¢ olarak meslek
guruplari igerisinde bilgi yogun olanlari sadece ileri teknoloji sektorleri ile
sinirlamamak gerekmektedir; mesele bu anahtar degisimlerin tim mesleklere

yeni rejim icinde ne kadar verimlilik artisi sagladigi ile ilgilidir.

Bilgi ekonomisi konusunda yapilan bircok makroekonomik arastirma teknoloji
ile isci verimliligi iliskisine yogunlasmistir, yani bir baska tanimlamayla koyulan

birim isci girdisi ve alinan Uretim ¢iktisi miktar1 sorgulanmaktadir.

Bu alanda yapilan erken galismalar: bilgi teknolojileri ve igci verimliligi ile ilgili

olup; kisa slrede yasanan buylUk capli bilgisayar yatirimlari ile ayni zamana

256 Stephen A. Merrill, Ronald S. Cooper, “Trends in Industrial Research and Development: Evidence

From National Data Sources. In Securing America’s Industrial Strength”, Washington DC, Board of
Science, Technology, Economy, Policy National Research Council, 1999, p.p.99-116
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denk gelen 1970’lerin sonundan 1980’lere dogru Amerikan ekonomisindeKki
verimlilik yavaslamasina isaret etmektedir. ABD ekonomisinde yasanan
yaklasik 20 yillik istikrarli biyime 1970’lere gelindiginde duraganlasmis olup
sonrasinda bilgisayar yatirimlarinda gergceklesen buyulk artis ile birlikte tekrar
hareketlenmistir. Bilgisayar yatirimlarinin en yiksek miktarda yasandigi sektor
hizmet sektdori olmustur. Ancak paradoksal olarak bilgisayar yatirimlarindaki
buyuk artis ile ayni dénemde en sert verimlilik yavaslamasini yasanmaktadir.
1970-1985 vyillari arasinda hizmet sektérinde tim sermaye stodu icindeki
bilgisayar harcamalari payi, %6,4’den %15,5’e ylukselmis ancak ayni dénemde
beyaz yakall bilgi iscilerinin verimlili§i endustride calisan mavi yakali isgiler

kadar artmamistir.

Morrison ve Berndt‘in 1990 da yaptigi baska bir calismada teknoloji yatirrminin
brat marjinal verimliliginin bizzat maliyetinden daha az oldugu ortaya konulmus
ve teknoloji yatirimi ile verimlilik arasinda pozitif iliski bulgularinin yetersizligi
verimlilik paradoksunu ortaya c¢ikarmistir. Bu erken calismalar 1987 de
ekonomist Robert Solow tarafindan degerlendirilmis ve uUnlu “bilgisayar ¢agini
her yerde gdriyorum bir tek verimlilik istatistiklerinin disinda” s6zu ortaya
cikmistir. Ancak bu durumun bilgisayar yatirimlarinin, verimliligi etkilemedigi
seklinde dederlendirilmesi yanlis olacaktir, sorunun bu iligskinin dlglilmesinin
zorlugu ve standart 6lgim bigimlerinin yeni ekonomide bilginin genisligi, hizi ve

yaylliminin élgimine uygun olmadigi ile ilgili oldugu dusinilmektedir.””’

Ancak 1990’larin sonuna gelindiginde yeni yapilan arastirmalarda teknoloji
yatirimlari ile calisanlarin verimliligi arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu
gosteren bulgular da ortaya cikmistir. Bu arastirmalara goére 1990’larin
ortalarindan itibaren ABD’de artan is¢i verimliligi ile yeni ekonomi arasinda
iliski ortaya konulmaya baslanmistir. Ornegin 1973-1999 vyillari arasini
inceleyen bir calismada ABD de dretici sektorler icinde bilgi iletisim
teknolojilerine yapilan yatirimlar ve bilgi iletisim teknolojileri sermayesinin
Uretim igindeki yogunlugu ile artan isc¢i verimliligi arasindaki pozitif yonlu iligki

ortaya konmustur. Bu calismaya gbére bu sektorlerin 1980’lerin sonunda ve

%7 Erik Brynjolfsson, “The Productivity Paradox of Information Technology”, Communications of the

ACM, No.36,1993, p.p.67-77.
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1990’larin basinda yogun bir sekilde teknoloji yatirimi yaptiklari ve bunun

neticesini 1990’larin sonunda gérmeye basladiklari tespit edilmistir.**®

Uygun ve kapsamli verilere dayali yapilan yeni ¢alismalar yeni bulgular ortaya
koymus ve bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin verimlilik artisina yol
actigr konusunda bir fikir birligi saglamistir. Ancak makro dlgek veri tabaninda
yapilan calismalar teknoloji ve verimlilik iligkisini ortaya koymakta daha klgUk
Olcekli veri tabanlarinda, mesela firma seviyesinde yapilan calismalara gore
daha basarisiz olmaktadir. Bu yapi toplam c¢iktinin délgliimesindeki zorluk ile

ilgili olabilir.

Geleneksel iktisat teorisi ekonomik buyumeyi iki faktérin neticesi olarak izah
etmektedir: bunlar isci verimliligi ve isci arzi artisi faktérleridir. isci verimliligi
artig1 Uretime giren faktorlerin artigi ile ilgili olup; bu faktdrler de: sermaye
yogunlugu ve isci kalitesidir. Ekonomik blyimenin bir baska parg¢asi da ¢oklu
faktor verimliligidir. Coklu faktér verimliligindeki artis da teknik gelisme ve artan
verimlilik ile ilgilidir.**?

1990’larin sonunda ABD’de gerceklesen isci verimligi artisi yaninda ABD
ekonomisi coklu faktér verimliligi artisi da yasamistir. Bu durum OECD
tarafindan teknoloji yatirimlarinin ekonomi digsalliklari  ve tasmalari
neticesinde daha buyuk verimlilik artis1 yaratmasi ile agiklanmistir. Digsalliklar
ile ilgili makro veritabani bazinda yapilan bazi ampirik ¢alismalardan elde
edilen bulgulara gére ABD’de Uretim sektdrinde yapilan bilgisayar yatirimlari
ile coklu faktor verimliligi artisi arasinda iliski kurulmus bazilarinda ise bu iligki
kurulamamistir. Daha hassas dlizeyde firma bazinda mikro dliizeyde yapilan
bazi calismalarda bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin verimlilik artisina
katkisinin diger yatirrmlardan daha fazla oldugu tespit edilmigtir. Ancak bu
durum firma icinde anlamli organizasyonel degisimler yapmak ile dogru

orantilidir.

28 Kevin J. Strioh, “Are ICT Spillowers Driving the New Economy?”’, Review Income & Wealth,

Vol.48, No.1, 2002, Wiley-Blackwell, p.p.33-57.

%9 Robert Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economic

and Statistics, Vol.39, No.3, Aug.1957, p.p. 312-320.

164



Bu konuda yapilan bir seri caligmaya goére teknoloji 6Orgutsel yatirimlar
tamamlamakta, bu sayede maliyet azalmakta ve ¢ikti kalitesi artmaktadir. Bu
gelismelerde uzun vadede verimlik artisina sebep olmaktadir. Ayni calismalar
Uretimde calisanlarin bilgisayar kullanimi ile daha verimli olduklari yéninde

bulgular ortaya koymaktadir.?¢°

1988-1992 yillar arasinda 367 firma kapsaminda yapilan arastirmalarda elde
edilen veriler analiz edildiginde bilgi teknolojileri ve firma uretim c¢iktisi
arasinda pozitif yonla iliski kurulmustur. Ancak firmalar arasindaki verilerde
sapma orani fazladir.?®* Bir bagka arastirmada Fortune dergisinin 1000 firma
siralamasindaki 600 firma kapsaminda yapilan bir analizde: kisa vadede
bilgisayarlarin ¢ikti artisina katki saglasa da; bu katkinin 3 ila 7 yil arasinda bir

slire sonrasinda 2 ila 8 kat artti§i tespit edilmistir.?*?

400 buyuk ABD firmasinda yapilan Orgutsel pratikler ile ilgili capraz bir
arastirma da bilgi teknolojisi yatirimlarinin degeriyle; artan c¢alisan isglcu
becerisi ve de gelisen isglclu 6zerkligi arasinda etkilesim oldugu tesbit

edilmistir.?¢’

4.100 ABD firmasi ile yapilan bir baska arastirmada teknoloji yatirimlari ile
verimlilik artisi arasinda iliskinin isyerinde yapilan baska dizenlemeler ile ilintili
oldugu ortaya konmustur. Bu dlizenlemelerin basinda da kar payi! uygulamalari

ve karar alma slirecine galisanlarin katilimi gelmektedir.?¢*

%0 Sandra E. Black, Lisa M. Lynch, “How to Compete: The Impact of Workplace Practices and

Information Technology on Productivity”, Review of Economic Statistics, Vol.83, Aug.2001, p.p.433-

445

1 Erik Brynjolfsson, Lorin Hitt, “Information Technology As a Factor of Production: The Role of

Differences Among Firms”, Economic Innovation and New Technologies, 1476-8364, Vol.3, Iss.3,

1995, p.p.183-200.

%2 Erik Brynjolfsson, Lorin Hitt, “Paradox Lost? Firm-Level Evidence on the Returns to Information

Systems Spending”, Managerial Science, Vol.42, No.4, Apr.1996, p.p.541-558.

263 Timothy F. Bresnahan, Erik Brynjolfsson, Lorin Hitt, “Information Technology, Workplace

Organization and the Demand For Skilled Labour: Firm Level Evidence”, Quarterly Journal of
Economics, MIT Press Journals, Vol.117, No.1, Feb. 2002, p.p.339-376.

%4 Black, Lynch, op.cit., p.p.433-445.
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Bazi iktisatgilar bilgi teknolojilerini gegmisteki telgraf, buhar motoru, elektrik
motoru gibi genel amacgli teknolojik kesifler ile benzerlik tasidigini ileri
sirmektedirler. Ancak genel amagli teknolojilerin gergcek degeri direk olarak
teknolojinin kendisinden gelmemekte; bir seri tamamlayici teknolojik yenilik ile
beraber ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin verimlilik artisina déntsmesi, firmanin
teknoloji kapasitesinden ¢ok; isletmede ydneticinin yeni organizasyon sirecleri
gelistirme ve teknolojiyi kullanacak yapisal déndsimi saglama kabiliyeti ile
ilgili oldugu disunulmektedir. Hatta yonetim, firmaya yeni bir teknolojiyi ona
uygun organizasyonel degisim ile birlikte getirmez ise; anlamli verimlilik
dususlerinin de yasanabilecegpi tesbit edilmistir. Kisaca yeni bir teknolojiye
adaptasyon uzun vadeli teknoloji yatirimlarindan beklenen verimi elde etmek
icin 6nem arz etmekte ve tamamlayici kurumsal ayarlamalar ve gelismeler

kaydedilmezse verim artigi saglanamamaktadir.®°

20 yy firmasi, artan Gretim ve duguk birim maliyeti ilkesine gore tasarlanmigtir.
Firma organizasyonu da, fonksiyonel hiyerargi, ¢cok bolumli yénetim yapisi ve
beklenen kitlesel Uretimi elde etmek igin ayrintili bir is bdlimi ve yoénetsel
gorevlerin delegasyonunu gerektirmektedir. Yine 20 yy’in buylk burokratik
firmasinda bir ydneticinin rolld; merkezi ydnetimin organizasyonuna bekgilik
etmektir. GlUnimuizde yeni teknolojiler bu merkezi kontroli ve denetimi
kolaylastirsa da; blylk c¢apta bilginin dagilimini da arttirmistir. Kaginilmaz
olarak merkezi otoritenin lGzerine kurulu oldugu bilginin artan miktarini tutmak
ve denetlemek de zorlagsmistir. Ustelik paylasilan bilgi eski yénetim metotlarini
da sorgulamakta ve asindirmaktadir. Bu evrimsel slre¢ teknolojinin
kurumsallagsmasi ve adapte olunmasi, deneyerek 6gdrenilmesini de beraberinde
getirmektedir. Sonug¢ olarak ¢ikarimimiz: eski merkezi orgitsel yapi ortadan
kalkip, yeni alternatif organizasyon sekilleri gelistirilmedikgce; yatirimlardan
beklenen verimlilik artisinin saglanamayacagi seklindedir. Yani teknoloji kadar

orgut ici otonomi ve esneklik de 6nem kazanmaktadir.

Bilgi ekonomisi, uretim, verimlilik ve blyume kavramlari bizi dogal olarak

hizmet sektérine goétirmekte, oradan da yollar yeni yapilanan veya

85 Erik Brynjolfsson, Lorin Hitt, “Beyond Computation: Information Technology, Organizational

Transformation and Business Performance”, Journal of Economic Perspective, Vol.14, No.4, Autumn
2000, p.p.23-48.
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yapilanmakta olan ve buyuk dlgekli hizmet Ureten, yogun olarak beyaz yakali
bilgi iscisi istihdam eden, firmalara ¢ikmaktadir. Bu firmalar savas sonrasi
Fordist kitlesel Uretim metotlarini terk ederek daha esnek organizasyonel
dénusimlere gitmislerdir. Bu noktada da tartismalar, calisanlar lizerinde daha
yogun bir denetim saglanmasi gerekliligi ile onlara daha ¢ok insiyatif veren

otonomi goérusleri arasinda yasanmaktadir.

1970’lerin sonundan itibaren farkli organizasyonel inovasyonlar gelistiriimis
olup firma i¢i kalite ¢gemberleri yaratmak, is ve goérev rotasyonlarina gitmek,
takimlar kurarak takim calismalari organize etmek, daha genis is tanimlari
yapmak genel kabul géren ydnetim bilimi ilkeleri haline gelmistir. 1994 yilinda
ABD’de 694 firma arasinda yapilan bir baska arastirmada: 50 ve Uzeri Kisi
istihdam eden firmalarin %35’inin bu esnek isletme organizasyonu

inovasyonlarinin en az ikisini tercih ettikleri tespit edilmistir.?¢®

Sonug olarak igyeri reformu ile bilgi ekonomisi arasindaki anahtar baglantinin,
uluslararas| piyasalarda rekabet edebilmek, sorunlari ¢ézmek igin esnek
uygulamalar yapmak, kaliteyi vurgulamak, iscileri karar alma slrecine dahil
etmek, teknolojinin gerektirdigi ytiksek nitelikli isgiclinden yararlanmak ve bilgi

Uretmek oldugu siralanabilir.

OECD vyayinladigi bir raporda ulke hiukidmetlerini, daha diz yo6netim
yapilanmasi, takim calismasi uygulamalari, ¢alisanlarin karar verme stirecine
dahil olmasi gibi yeni igsletme pratiklerini uygulamalari ve bdylece daha yUksek
verimlilik elde edilebilmesi konusunda ulkelerinin firmalarini tesvik etmeye

davet etmektedir.?®’

1990’larda yapilan bir dizi ampirik galisma bu tarz ydnetim uygulamalarinin
buyuk 6lcekli uygulandidi taktirde verimlilik artisi yarattigini géstermigtir. Ayni
calismalarda calisanlarin karar verme surecine katkisi ile verimlilik ve kalite

artisi arasindaki kuvvetli pozitif iligki ortaya konmustur.

%% paul Osterman, “How Common is Workplace Transformation and Who Adopts it?”” Industrial and

Labor Relations Review, Vol.47, No.2, Jan.1994, p.p.173-188.

27 Stiroh, op.cit., p.p.1-15.
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Bu konuda ortaya bir ¢ok goéris ¢ikmis olup bunlardan belki de en 6énemlisi:
Fordist kitlesel Uretimden, teknolojik olarak ¢ok sofistike ve esnek Uretim
yapisinin, isyerinde demokratiklesmeyi arttirdidi, sendikalarin gicini azalttigi
ve de yonetim hegemonyasini gelistirdigidir. ClUnkU yénetici yeterli becerideki

uygun insan kaynagini uygun ise gore organize etmektedir.

2.2.1.1. Uretim Faktérlerinin Déniisiimii Agisindan Biiyiime

1990’larin sonlarina gelindiginde is dunyasi liderleri ve yatirimcilar, dinya
ekonomisindeki kdékten bir yapisal degisim gercedini kabul etmeye bagladilar.
Bu gercek ise kuresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerindeki devrimler ile
ortaya cikmisti. Sirmekte olan bu dénlsime sanayi sonrasi toplum, bilgi
toplumu, inovasyon ekonomisi, bilgi ekonomisi, ag ekonomisi, dijital ekonomi,
agirliksiz ekonomi veya e-konomi gibi ¢esitli isimler verilmisdir. Bunlarin hepsi
farkli yapisal degisimleri ifade etsede “yeni ekonomi” sireci en iyi ifade eden

tanimlardan biridir.

Bu gelisme ve donisimuin arkasindaki kaynak: kapitalizmin uluslararasi ticaret
ile birlikte dinyaya yayilmasi ve tek ve mutlak ekonomik iligski bi¢cimi haline
gelmesi yani is dinyasinin klresellesmesi, digeri de hizla gelisen, beraberinde
kalitesi artan ve fiyati disen bilgi iletisim araclaridir. Ayrica ayni hizla gelisen
bilgi iletisim altyapisi ve internet, Uretim iligkilerini kdklU bir sekilde etkiledigi ve
internetin her turli fiziksel ve zihinsel sinirlari kaldirip insanlari birbirine
baglayan ©6nemli bir sosyoekonomik dénidsim bicimi haline geldigi

didsundlmektedir.

Buna en iyi 6rnek hosting hizmetlerinden verilebilir. “Internet Yazilim
Konsorsiyomu” verilerine gore 1991 yilinda hosting hizmeti veren server sayisi
376.000 iken bu sayi 2001 yilinda 110 milyona ¢ikmistir. Hosting hizmeti veren
serverlar  bilindigi gibi kendi Uzerinden networke erisim olanagi

saglamaktadir.?°®

268 Internet Software Consortium, “Internet Domain Survey, 20017, (Cevrimigi) https://www.isc.org/, 1
Agustos 2008.
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Uretim faktorlerinin dénliisimu ile ilgili Gglncu bir agiklama da isci verimliligi
artigi ile ilgilidir. Buna dayanak olarak 1995-2000 vyillari arasinda ABD’de
hizmet sektériinde yapilan bir ¢calisma gésterilebilir. Bu ¢alismaya goére 1 saat
calisma karsiligi alinan c¢ikti verimliligi ortalama vyillik, 1995’den &nceki
%1,4’luk orandan, %2,5’e cikmistir. Ozelikle toptan perakende ticareti,
telekomiinikasyon hizmetleri gibi sektérlerin verimlilik artisinda basi c¢ektigi

gorilmektedir.?¢?

Yeni ekonomi ile ilgili élgim Kkriterleri bilgi iletisim teknolojilerinin ekonomi
icindeki buyukluklerini ortaya koymaktadir. Bu buyuklUkler Uretim, ihracat,
istihdam ve Ar/Ge harcamalaridir. Bununla ilgili 1997 yilinda yapilan bir
calismada: ABD, AB ve Japonya’da bilgi iletisim teknolojileri endustrilerinde
c¢alisan nifusun toplam c¢alisan nufusun %3-4‘0Un0 olusturdugu, Uretilen katma
degerinde ekonominin %6-9’una denk geldigi goérilmektedir. Ayni endustrilerin
arunlerinin ihracat miktari toplam ihracatin %10-25‘ini olustururken, ayrica is
dinyasinda arastirma gelistirme harcamalari toplam harcamalarin %25-40’ini
olusturdugu, AB iginde de kuzey Avrupa llkeleri ve irlanda’nin bu ortalamanin

Uzerinde performans goésterdiginin alti gizilmektedir.?’°

Uretim faktérlerinin déntsiumd ile ilgili bir bagka dlgiim kriteri de bilgi iletisim
teknolojilerinin  kullanim oranidir. Bu oran da bu teknolojilere yapilan
harcamalarin milli gelire orani ile iliskilendirilebilir. OECD’nin 2000 yilinda
yaptigi 6zel tanima gore bu harcamalar kapsamina: ofis ekipmanlari, ofis
otomasyonlari, muhasebe ve bilgisayar makineleri, kablo ve agd donanimlari,
elektronik komponentler, televizyon, radyo, telefon, faks aparatlari, video
kaydediciler, 6lcim ve test enstrumanlari, Uretim sireci kontrol ekipmanlarina
yapilan yatirrm harcamalari ve bu araglar ile ilgili kiralama ve leasing hizmetleri

girmektedir. 2000 yilinda World Information Technology and Services Alliance

269 Martin Neil Baily, Robert Z. Lawrence, “Do We Have a New E-conomy”, The American Economic
Review, Vol.91, No.2, Papers and Proceedings of the Hundred Thirteenth Annual Meeting of the
American Economic Association, May 2001, p.p.308-312¢

270 Matti Pohjola, “The New Economy: Facts, Impacts and Policies”, Information Economics and
Policy, Vol.14, No.2, 2002, p.p.133-144.
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(WITSA)'nin yayinladigi 51 ulke verilere gére %5’lik harcama orani/GSYH,

averaj oran olarak kabul edilmis ve Ulkeler buna gére siniflandiriimiglardir.

Buna gore Yeni Zelanda, isvec, Avustralya, ABD, Birlesik Krallik ve isvicre %8-

9 aras! harcama orani ile 6ne ¢cikmaktadirlar. Buradan da anlasilacagi gibi gelir

seviyesi ile bu harcamalar arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Asagida Tablo

2.1°de bu veriler gorulebilir.

Tablo 2.1 1992-1999 Arasi Ulkelerin O_rtalama ICT Harcamalarinin
Gayrisafiyurtigihasila Igindeki Payi

Ortalamanin % Ortalamanin %
Ustiindeki Ulkeler Altindaki Ulkeler
Yeni Zelanda 9,3 Slovakya 4,6
isveg 8,4 Portekiz 4.6
Avusturalya 8,1 italya 42
ABD 8,1 ispanya 4.1
Birlesik Krallik 7,8 Tayvan 3,9
isvigre 7,8 Vietnam 3,9
Kanada 7,6 Brazilya 3,9
Singapur 7.6 Venezilla 3,8
Hollanda 7,1 Yunanistan 3,7
Danimarka 6,6 Meksika 3,5
Japonya 6,6 Slovenya 3,3
Hong Kong 6,5 Arjantin 3,3
israil 6,4 Suudi Arabistan 3,1
Gulney Afrika 6,3 Cin 3.1
Fransa 6,3 Polonya 2,9
Cek Cumbhuriyeti 6,2 Tayland 29
Belgika 6,0 Bulgaristan 2,8
Norveg 5,9 Tarkiye 2,7
Finlandiya 59 Filipinler 2,7
irlanda 5,8 Hindistan 2,1
Almanya 57 Rusya 2,0
Malezya 5,5 Endonezya 2,0
Gulney Kore 5,3 Misir 2,0
Avusturta 51 Romanya 1,3
Sili 5,1
Macaristan 5.1
Kolombiya 5.1

Kaynak: WITSA, “ICT Spending Data, World Bank Development Indicators for the GDP Data”, Digital
Planet 2000: The Global Information Economy; Vienna, World Information Technology and Services

Alliance, 2000, p.p.1-5.

Yeni ekonomiyi

uretim

faktorlerinin

dénlsimiU agisindan

tanimlamaya

calistigimizda karsimiza iki 6nemli olgu ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sosyopolitik
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ve sosyo ekonomik kiresellesme, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve
ekonominin uluslararasilagsmasidir. Digeri de artik ne Uretirsek Uretelim bu
Uretimi yapmak icin en cok kullanilan ve en 6nemli Uretim faktorleri haline
gelen bilgi iletisim araglari ve bu araglari birbirine baglayan networkler yani ag
orgusu ve internettir. Bu durumda internet kullanim orani o ekonominin Uretim
yapisi ve ticaretinin ne kadar kiresellestigini ve yeni ekonomiye ne kadar
adapte olduguna dair 6nemli bir isarettir. Ancak internet kullanimi hizi, kalitesi,
Ulkenin mevcut iletisimsel altyap! yatirimlari ile ilgilidir. Yani yine ekonomik
olarak refah seviyesi ylksek Ullkelerde iletisimsel altyapi gelismis ve dogal
olarak internet kullanimi diger ulkelere gore artmistir. 2000 yilinda yapilan bir
arastirmada dinya genelinde 407 milyon Kkisinin online, yani ayni anda
networke baglantida ve cevrimici oldugu tespit edilmistir. Ayni arastirma bu
kisilerin %40’inin Kanada ve ABD’de, %30’unun Avrupa’da, %Z25’inin Asya-
Pasifik Ulkelerinde ve sadece %9%’'inin Afrika, Ortadogu ve Latin Amerika

Ulkelerinde online oldugu ortaya koymustur.?’*

Yeni ekonominin etkileri ayni zamanda onun gdéstergeleri olarak da
tartisiimaktadir. ICT yatirimi ve kullanimi ABD’nin 1990’larda artan ekonomik
verimliliginin arkasindaki 2/3 oranindaki etken faktdr olarak goésterilmektedir.
Ancak bu saglanan verimlilik artisinin, ICT’lerin tretiminden ¢ok kullanimindan
kaynaklandigi distnilmektedir. Uretimde ICT kullaniminin yayginlagsmasinin
toplam c¢ikti bayuklaga artisina sagladigi katkinin kaynagina ABD 6rneginden
bakilirsa, bu llke ekonomisinin klresel Ol¢cekte hizmet sektdérinde rekabetgi
oldugu, verimliliklerini arttirmak icin yeni teknolojiler arastirdiklari, Ustelik bu
arastirmalarin ardinda ICT kullanan ve daha gelismis teknolojiler talep eden
kullanicilarin oldugunu gorilebilir. Ancak verimlilik artis1 sadece ICT yatirimlari
ile aciklanmamakta ayni zamanda tamamlayici ydnetim organizasyonlari ve

stratejileri konusunda da yeniliklerin beraberinde geldigi gézlenmektedir.?’*

271 “How Many Online, Available at http” Nua Ltd, 2001, (Cevrimi¢i) http: / /www.nua.ie/ surveys /how
many online /index.html, 1 Agustos 2008.

212 Baily, Lawrence, op.cit., p.p.308-312.
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Endlstri diuzeyinde ABD’de yapilan bir baska arastirma: ICT kullanan
endustrilerin, daha ¢ok yuksek egitim seviyesinde eleman talep ettigi ve daha
hizli blyudigu goértulmektedir. Bu arastirmanin ilging bulgulari arasinda, bu
endustrilerin hem yogun ICT kullanmalarindan hem de ylksek egitimli insan
kaynagi uretim girdisini ayni kaynaktan sagladiklarindan kimelestikleri ve

birbirlerine yakinlastiklari gérilmektedir.?’*

ABD’nin 1990’lardaki gli¢cli ekonomik performansina bakildiginda, yeni bilgi
temelli ekonomiye liderlik ettigi genel kanaat olarak ortaya gikmaktadir. Ayrica
bilginin 300 yildir Amerikan ekonomisindeki itici gli¢ oldugu iddia edilmekte ve
bu basarinin arkasindaki faktorler olarak: dncelikle guglu yasalarla fikri ve sinai
mulkiyet haklarinin korunmasi, genis bir i¢ pazar kapasitesi ve firma ve
hiukimetlerin, arastirma gelistirme faaliyetlerine verdigi glc¢li destek

siralanmaktadir.

Bilgi iletisim altyapisinin ve sistemlerinin bu konudaki roline deginirsek:
Birlesik Devletler Posta Sistemi, Bell'in telefon sistemi, RCA’nin (Radio
Corporation of America) ulusal yayincilik sistemi, IBM’in bilgisayar ve
Microsoft'un operatif sistemleri etkili altyapi unsurlari olarak gdéze
carpmaktadir. Bu sistemler asamali sekilde, bluylk o6l¢cekte bilginin iletimi ve

akisini saglamis ve bu blyik miktarda bilgi tGretim amaciyla blyuk isletmelerin

hizmetine sunulmus ve bugiiniin bilgi ¢agi kurulmustur. 27

Diger bir dnemli unsur da yazilimlardir buglin en az internet kadar 6nemli
konumdadirlar. Yazilimlar verimlilik artigi ile direk ilintilidir. Bu sektérde sadece
programcilar degil analizci ve yoénetici olarak profesyonel isciler de
calismaktadir. Bu anlamda artan c¢alisan kalitesi firmalara ydnetim ve
organizasyon alaninda inovasyon yapma gerekliligini de yaratmistir. Bu
inovasyonlarin da énclsl yine yazihm sektéridir. Ornedin Hindistan yazilhim

sektorindeki basarisi ve ekonomiye vyarattigi katma deger ile goze

%73 Jed Kolko, “Silicon Mountains, Silicon Molehills: Geographic Concentration and Convergence of
Internet Industries in the US”, Information Economics and Policy, Vol.14, No.2, 2002, p.p.211-232.
274 Alfred D. Chandler Jr., James W. Cortada, A Nation Transformed by Information. How
Information Has Shaped the United States from Colonial Times to the Present, Oxford, Oxford
University Press, 2000, p.p.3-55.
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carpmaktadir. Bu Ulkede 2000 yilinda yaklasik 400.000 kisinin bu sektdrde
calismakta oldugu tesbit edilmistir. Bu unsurun Hindistan’in ekonomisinde
yasanacak vyapisal degisimin kaynagi oldugu ve (Ulke ekonomisin
endustrilesmesi ve blyumesi icin uzun vadede olumlu etkileri olacagi

disinulketedir.?’

Cin’e bakildiginda ICT sektéorinin Cin ekonomisindeki en dinamik sektor
oldugu goérulebilir bu anlamda Hindistan’i simdiden yakalamis durumdadirlar.
Ancak bu durum Cin’in sadece Pasifik okyanusu kiyisindaki bati bolimu igin

276

gecerlidir.

HikUmet politikalarinin bu sektdrlerin gelismesi agisindan ¢ok dnemli oldugu
dislnilmektedir. Internetin Ulkeye vyayilmasi ve erigimin saglanmasi ve
teknolojik yayginlik gibi unsurlar gelistirilen Gompertz modeli ile dlgilmektedir.
Bu model, internet hizmet saglayicilari Gzerinden Kkisi basi veri kullanma
tahminine dayanir. Ornegin 1995-2000 yillari arasinda bu modele gére OECD
Ulkeleri arasinda yapilan bir arastirmaya goére kisi basi gayri safi yurt i¢i hasila
ve internet erisim maliyeti ile kisi basina dusen internet erisim saglanmasinda

gbzlenen artis arasinda dogrudan iliski oldugu tespit edilmistir.

Yeni ekonominin tanimlanmasinda Uretim faktorlerinin donidsimi acisindan
ICT kadar 6nemli olan diger bir unsur insan kaynagindaki donisimdir. Bu
dénisimin anlaml gostergelerinden biri de calisanlarin egitim seviyesindeki
degisimler ve Universite mezuniyet derecesi ile ilgkilidir. Bu konuya ilerleyen

boélimlerde ayrintili yer verilecektir.

2.2.1.2. Biiyiime Dinamiklerinin Degisimi A¢isindan Biiyiime

Blyume dinamiklerinin degisimi: biyime modelleri ve rakamlara bakilarak izah
edilmeye calisiimaktadir. Ancak bu eksik bir yaklasim olup ayni zamanda

dinyadaki degisimlere iktisadi blylime tarihi penceresinden bakmak ve neden

2> Ashish Arora, Suma Athreye, “The Software Industry and India’s Economic Development”,

Information Economics and Policy, Vol.14, No.2, 2002, p.p.253-273.

276 Qingxuan Meng, Mingzhi Li, “New Economy and ICT Development in China”, Information

Economics and Policy, Vol.14, No.2, p.p.275-295.
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bu dinamiklerin bazi Ulkelerde hizla degistigini digerlerinde yavas kaldigini
gormek de oénemlidir. Ornegdin spesifik bir vaka (zerinde yogunlagip artan
egitim seviyesi ve sermaye birikimi parametrelerini modele vyerlestirerek
ABD’deki degisimin ve biylimenin neden bu kadar hizli oldugu dogru olarak
aciklanamaz. Cunkl sosyal bilimlerde ¢ok fazla faktérli degiskenler soéz

konusudur.

Ornegin sadece bundan 40 yil kadar énce iktisatcilar biylimeyi matematiksel
bir anlatim olarak ortaya koymaktaydilar. Bu denkleme goére, baylume: ¢ikti ile
sermaye, toplam dretim fonksiyonu ile toplam sermaye stogu arasindaki bir
iliskiydi. Ancak 30 sene Once bir baska grup iktisat¢i calisma ekonomisinde
matematiksel ¢ikarimlar denklemine insan sermayesi degiskenini ekledi ve bir
calisanin becerisinin; egitime yatirirm yaparak ve tecribe ile artacagini ortaya
koydular. 20 yil kadar 6ncede artik nerdeyse tim ekonomistler Gretime yapilan
bilgi girdisi ile bilgi c¢iktisi arasindaki iliskiyi kabul etmis ve bu durumu
matematiksel bir denklem ile ispat etmeye calismaya baslamislardi. Ancak
denklemler basit dinya ise ¢ok karmasik oldugundan bu iligkileri dlgmek kolay

degildir.

Aslinda buyume Uzerine kurulan denklemlerde cevabi aranan soru su
olmusdur: “Bilylme motorunu olugsturan pargalarin her biri nasil islev gériiyor
ve birbiri ile nasil baglantili ¢aligiyor?”. Neoklasik iktisat teorisi bluylimeyi iKki
temel faktorin birbiri ile iliskisi olarak acgikliyor ki bu faktérler teknoloji ve
geleneksel girdilerdir ve soruyu yanitlamaya c¢alisiyor. Bir sonraki asamada
geleneksel girdiler alt kategorilere ayriliyor ki bunlar da fiziksel sermaye, emek
ve insan sermayesidir. Yalniz baslangi¢cta “teknolojinin® diger girdilerden
ayrildiginin ve neoklasik modelde “teknolojinin” dinyadaki hi¢ bir seyin
karsilidi olmadiginin, sadece modeldeki unsurlar ile ilgili oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Ornegdin teknoloji sermayenin Urettirdigi makinelerin
tasarlanmasi ile ilgili bir unsurdur yani teknoloji kamusal bir Urinddr. Ancak
Richard Nelson ve Sidney Winter 1982 yilinda bu kamusal Grin varsayimini
reddederek teknolojiyi firmalar tarafindan rutin takip edilen bir unsur olarak

tanimlamiglardir. Yeni nesil neoklasik iktisat buyume teorisyenleri de teknolojik
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degisim blyimeye sebep olur diyerek lokomotif gl¢ agiklamasini

getirmiglerdir.

Yeni baylime teorisyenleri, teknolojinin nereden geldigi sorusunun kaynaginin,
neoklasik iktisat teorisinin baslangicta teknolojiyi Gretimdeki diger girdilerden
ayirmasi oldugunu fark etmisler ve uretim girdilerini artik kdkten iki farkli tipe
ayirmaya baslamislardir. Bu iki tip “fikirler ve seyler” olarak adlandiriimaktadir.
“Fikirler” rekabet Ustl olup bit dizgesi icinde saklanabilirler. “Seyler” ise
rekabete acik drdnler olup, kltle veya enerji halinde bulunurlar. Fikirler ve
seylerin, ekonomik blyume igin nasil calistigini agiklamak istenirse: “rekabet
Ustu fikirler, seylerin Uretiminin, yeni receteler ile yeniden dizenlenmesini
saglarlar’ denilebilir. iste bu yeni receteler ve ¢éziimlerin kesfinden sonra;
seylerin buna go6re disikten yiksek degerli konfiglirasyonlara dogru

transformasyonu saglanmaktadir.

Bu yeni kavrayig, neoklasik model ile takip edilemeyecek nitelikte olup;
fikirlerin de UrlGnler gibi Gretilip dagitildigini ortaya koymaktadir. Ayrica neo
klasik iktisat teorisindeki ekonomide c¢ikmaz sokak kiltini de ortadan
kaldirmaktadir. Clnki buyldk pazar, kaynak bollugu ve refah, teknolojik liderligi
ve Uretimde o6lgedi beraberinde getirmekte ve surdirilmesini saglamaktadir.
Gelismis nakliye sistemleri ve finansal altyapinin gelismesi, kisileri birbirine
baglamaktadir. Ayrica pazar buyukligu yeni Grin icat etme konusunda da
tesvik edici rol oynamaktadir. Ornegin ABD’nin patent sayisi ile kaynak
bollugu, gelismis tasima ve finansal alt yap! sistemleri beraberinde olusan
genis pazar ve Olgcek ekonomisinin iliskisi Kenneth Sokoloff tarafindan 1988

yilinda ortaya konmustur.

Dolayisiyla buylime ve uretim artisinin anahtar unsurlari olarak kaynak bollugu
ve Olgek etkisi goze garpmaktadir. Pazar nifusunun biyukligd ve bu nifusun
birbirine entegrasyonu, teknolojik kimelenme ve yakinsama, Olgcek Uzerinde
belirleyici olmaktadir. Olgek arttikga ortaya g¢ikan sorunlara ¢ézim ihtiyaci da
beraberinde yeni fikirleri dogurmaktadir. Ayrica dogal kaynak bollugu bu
urtnlerin iglenip en verimli sekilde kullaniimasini saglamak icin yatirimlari da

beraberinde getirmekte, bdylece kimya endistrisi gelismekte ve kaynak isleme
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sayesinde dogal kaynaklar hammadde olarak dinya piyasalarina
pazarlanabilmektedir. ABD’nin en blUylk kimya endustrisine sahip ulke olarak

biuyuk hammadde saglayicisi olmasi, dogal kaynak bollugu ile

iliskilendirilmektedir.

Yakin iktisat tarihi ekonomik blylimenin sinirli sayida degisken ile olusturulan
modeller ile acgiklanamayacagini gergcek dinyaya bakarak olgular arasi

etkilesimi ve degisimi anlamak gerektigini ortaya koymaktadir.*’’

Bu asamada bldylUmenin tanimlanmasina buylime dinamiklerinin degisimi
aciklanarak devam edilecektir. Bu dinamikler buydmenin kendisini olusturan
unsurlar ve asamalardir. Buyimekte olan bir ekonomiyi tanimlamak igin énce
biyumenin kendisini farkli asamalara ayirarak tanimlamak gerekmektedir.
Blylimenin ilk asamasi fiziksel faktér birikimidir. ikinci asamada, birinci
asamayl; ekonomi beceri ve yeteneklerin toplandigi bir buyime sireci takip
eder. Tamamiyla gelismis bir ekonomide blyume ise ylksek maliyetli
yatirrmlarin neticesinde yapilan arastirma gelistirme c¢alismalari ile ortaya
¢ikan artan gesitlilikte Grdnler ile tanimlanmaktadir. Bu noktada daha ylksek

bir gelisme seviyesine gegis ise “i¢gsel” olarak tanimlanmaktadir.

Modern iktisatta ekonomik biylime U¢ temel teorik safhadan olusur ve her bir
safha biyime teorisine farkli yaklasimlar katmistir. ilk safha 1956 da Solow
tarafindan ortaya atilan neoklasik bliytime modelidir. Bu modele 1965 de Cass
ve Koopmans ‘“igsel tasarruflar’ uzantisini eklemistir. Bu safhada bulylmenin
motoru is¢i / sermaye genisleme oranidir ancak bldylime uzun vadede

durgunluga gider.

ikinci safha 1965 de Uzawa tarafindan ortaya atilan ve modern formiilasyonu
1988 de Lucas ve 1991 de Rebelo ile yapilan “igsel Biyiime” modelidir. Bu
safhada biylimenin motoru fiziksel sermaye ve insan kaynagi birikimidir. Uzun

vadede biylime lGg¢lincl safhaya dogru yakinlasir.

2" paul M. Romer, “Why Indeed In America? Theory History and the Origins of Modern Economic

Growth”, The American Economic Review, Vol.86, No.2, 1996, ProQuest Social Science Journals, p.p.
202-206.
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Uglinci safha ise 1990 da Romer tarafindan temel hatlari ile gelistirilen
Arastirma / Gelistirme mekanidine dayali biiyiime modeli ile agiklanmaktadir.?”
Bu modelde blyimenin motoru yenilik¢i dinamige dayali olup ekonomi uzun

vadede oOlgekten bagimsiz, kalici biylimeye dogru yakinlasir.

Uclincli asamadaki bir ekonomide: fiziksel sermaye, bilgi birikimi ve Ar/Ge
temelli teknolojik gelisme gibi bilesenler ile gudlulen ekonomik bluylimeye; bu
bilesenlerin katkisi %50 oraninda fiziksel sermaye birikiminden saglanirken,
diger iki bilesen olan artan insan kalitesi ve teknolojik gelisme katkisi esit

oranda ve yaklasik yari yariya olarak hesap edilmistir.

Degisen dinamiklerin baginda olan inovasyonlar yani yenilik¢i Urinler
bluyimenin motoruyken; bilgi formasyonu ve arastirmaci ve yetenekli insan
sermayesi birikimi de inovasyonlarin motorudur. Ayrica bu asamada devreye,
yeni bir dUretim fonksiyonu olarak sadece bilgi tagkinlari ve digsalliklari degil,
kopyalama dissalliklari da girmigstir. Fiziksel sermaye birikiminin de blylime
slrecini, yenilikgci ekonomi ve bilgi beceri birikimi ile genis dlgekli Gretim artisi

cercevesinde etkilemesi s6z konusudur.

Yapilan g¢aligmalar ilgin¢ olarak yenilik¢i (inovasyoncu) ekonomiye uyumlanma
surecinin hizli oldugunu ve sadece 15 yil gibi bir sirede ekonomik kalici
biylime durumuna gegilebildigini géstermektedir. innovasyoncu bir ekonomide
mevcut insan sermayesinin %7,5’'luk kisminin Ar/Ge faaliyetlerine angaje
oldugu ve yillik ortalama %0,88 oraninda yeni fikir Uretme kapasitesine sahip
oldugu tesbit edilmistir. insan sermayesinin %75’lik dilimi ise lretimde istihdam

edilmis olup, kalan %17,5 luk kismi ise bilgi birikimi yapmaktadir.

78 Romer, “Endogenous Technological Change”, p.p.71-102.
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Tablo 2.2 Biiylime Muhasebesi ile Biylimeye Katki Oranlari

Katki Yapan Biiyiime Orta innovasyoncu innovasyoncu
Baslangicindaki | Biiylikliikte Ekonomi Ekonomi
ekonomi Ekonomi Baslangici
Uretim Faktoéri 100 70,3 67,2 55,9
Miktar
Uretim Faktér 0 29,7 31,3 21,1
Kalitesi
Teknolojik 0 0 1,5 23
Gelisme

Kaynak: Michael Funke, Holger Strulik, “On Endogenous Growth with Physical Capital, Human Capital
and Product Variety”, European Economic Review, Vol.44, 2000, p.511.

Yukarida Tablo 2.2’de goéruldigu gibi, bayime sdrecinin bayuk bdlimad Uretim
faktoru birikimi ile karakterize edilmektedir. Bu sureg bilgi beceri birikimi ile el
ele gitmektedir. Tamamiyla enduUstrilesmis ekonomilerin blyime sdrecinin,
temel karakteristigi: bayUk katki payi ve yaklasik esit oranlar ile isc¢i kalite artisi
ve teknolojik gelismedir. Ancak blyime muhasebesi yapanlar gelir artisinin
%56’k kismini fiziksel sermaye birikimine ayirmak durumundadirlar. Bu model
blyime sirecini gelismis ekonomiler igin tam uygun olarak ag¢iklamasa da
gelismis ekonomilerin inovasyoncu blylimeye uyumlanma slrecinin blylume
mekanigini tanimlamaktadir. Bir baska senaryoya gére de bu model:
fayda/maliyet analizinde ylksek, sosyal zaman tercihi gercek ve fiziksel
sermayede dislk biyimeyi tesvik etmektedir. Birim basina disen faiz orani ve
Ucretler zamanin her noktasinda ylksek buna karsin yatirim c¢ikti orani
karsilastirmali olarak kiguktir. Sonugta Ar/Ge zaman icinde daha sonra karli
hale gelecektir, bir baska deyisle ikinci safhadaki ekonomi yaklasik 15 yil sonra

inovasyoncu safhaya giris yapacaktir.

Uclinci asamadaki ekonomi, bilgi formasyonunun yiiksek verimliligi sayesinde
goreceli olarak egitim ve arastirmada daha az insan kaynag: istihdam edecek
fakat ayni kalici biiyiime oranlarina ulasacaktir. insan sermayesinin %85'’i tiriin
Uretiminde galisacak olup bu ylzden birim insan kaynagi basina daha az birim

fikir Uretilecektir, bu da daha ylUksek bilgi/fikir orani olarak yansiyacaktir.
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Uclincl bir senaryoya gore de egitim verimliliinde saglanan %20’lik bir artigin;
uzun vadeli buyume oraninda %35 lik bir artis saglayacad seklindedir. Ancak
bu artisin ekonomik safha gecis slrecine katkisi daha azdir; inovasyoncu

asamadaki bir ekonomi bu noktaya yaklasik 10 yil erken gelmis olmalidir.

Yukarida farkli ekonomik bldylime teorilerini biylime dinamikleri agisinda bir
gerceve icine alinmistir. Bu cerceveye gore ekonomik bldylime hakkindaki
teorilerin her biri farkli bir ekonomik bliyime asamasini acgiklamak icin tahsis
edilebilir 6zelliktedir. Buradan da anlasilacagi gibi bu teoriler birbirleri ile
tutarsiz olmayip, birbirlerini tamamlamaktadirlar. Hangi yaklagsimin ekonomik
biyiume siirecini aciklamaya ne kadar katki yaptigina bakilicak olursa: Ornegin
Uzawa-Lucas modeli: eder bilgi birikimi sektérinde verimlilik yeteri kadar
yuksek ise; blyime mekaniklerini karakterize etmekte ¢ok basaril

bulunmaktadir.

Ancak yeni kesifler sayesinde Uzawa-Lucas modeline gére agiklanabilen bir
ekonomik durum, oldugu gibi sabit kalmaz ve Romer, Grossmann-Helpmann
modeli ile acgiklanan artan cesgitlilikte UGrin ve igsel teknolojik gelisme
safhasindaki ekonomiye gecis yapar. Bu ekonomik safhada kisi basi artan
ekonomik blyime 6nemli oranda fiziksel sermaye katkisi ile aciklanir.
Ekonominin inovasyona yatkinligi uzun vadeli kalici bliylimeyi saglarken ayni

zamanda faktor birikimi ve kalite artisini da beraberinde getirmektedir.

Sonug¢ olarak yeni fikirlerin kalici bir sekilde bldyimesi bilgi birikimi

gerektirmektedir. Dolayisiyla kalici bluyime slrecini agiklamak igin egitim ve

6grenimin altini gizmek kaginilmazdir.*’®

219 Michael Funke, Holger Strulik, “On Endogenous Growth with Physical Capital, Human Capital and
Product Variety”, European Economic Review, Vol. 44, 2000, p.p.491-515.
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2.2.1.2.1. Fiziksel Faktor Akiimiilasyonu, Toplam Faktor Verimliligi ve Ekonomik
Bilyime

Verimlilik, teknoloji ve ekonomik buylUme arasindaki iliskiler; i¢sel buyume,
bliylime muhasebesi ve yeni ekonomi politikalar literatirinde genis sekilde
tartisiimis ve irdelenmis bir konudur. Bu bélimde bu iligki ile ilgili literatlrQ
girilip toplam faktér verimliligi hesaplamalarina bakilacaktir ve bu konudaki

arglUmanlara yer verilecektir.

Bu konudaki tartigmalarda 6ne ¢ikan bir gérise gore: Toplam faktor verimliligi
teknolojik degisimin élcimind degil sadece ideal kosullarda teknolojik gelisme
sayesinde elde edilen normalisti karlarin élgima ile ilgilidir. Ancak burada alti
cizilen dnemli husus, ekonomik blylimeyi slUrukleyen kritik unsurun; teknolojik
gelismenin drettigi normallsti karliliklardan ¢ok; teknolojik gelisme igin strekli
ve dizenli bir sekilde saglanan firsatlar oldugudur. Literatirde olusan bu
normallstu karliliklarin, toplam faktor  verimliligi (kisaca TFV)
hesaplamalarinda yol acgti§i gergcek blyime ve teknolojik bilgi degerlerine
iliskin oOlgim hatalarini agiklamaya calisan teorik varsayimlar ve onlarla

baglantili veri simllasyonlu farkli izahatlar mevcuttur.

Ancak burada esas sorunun, “toplam faktor verimliliginin” neyi 6l¢ctugu” ile ilgili
oldugudur. Bu asamda “bu soru” baslangi¢ noktasi olarak alinip, literatir
taranarak toplam faktor verimliligi tanimi ve oOlcim metodu aciklanmaya
calisilacaktir. Daha sonra toplam faktér verimliligi 6lciminidn yorumlarina
girilip, “TFV’nin teknolojik degisim ve uzun vadeli Uretim artisi beklentisi ile
ilgili degil; bilinen teknolojilere yapilan yatirrmlardan normal getiri oranlarinin
Uzerinde bir degerde uretim ¢iktisi elde edilmesi” ile ilgili oldugu iddialarina yer
verilecektir. Bu goérise gdre bu getirilerin bir bdlim0 tGglnci taraflar tarafindan
digsallik olarak elde edilmistir ancak esas 6nemli kismi baslangi¢taki belirsizlik
riskini géze alan asil girisimci tarafindan teknolojik degisim sayesinde elde

edilmis durumdadir.

Bu goruslere yer verildikten sonra, verimlilik, teknolojik degisim (genel amacl)
ve ekonomik buylme iliskisi sorgulanacaktir. Sonrasinda da Prescott’'un
1998’de gelistirdigi toplam faktoér verimliligi hesaplamalarina similasyon veriler

gergevesinde bakilacaktir.

180



Toplam faktor verimlilidi hesaplamasiyla ilgili alternatif yodntemlere
odaklanilmasi; teknolojik degisimin, uzun vadeli ekonomik biylimeye olan
katkisini  6lgmek amacini tasimaktadir. Toplam faktér verimliligine
odaklaniimasi ise; toplam faktér verimliliginin, ekonomistler tarafindan
teknolojik degisimin, ekonomik blylimeye etkisini 6lgmek ile ilgili
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin ekonomik bliylime politikalari ile ilgili

tartismalarda etkili olmasi agisindan dnemlidir.

Diger 6nemli bir konu da toplam faktér verimliliginin, politika yapicilar
tarafindan ekonomik blyimeyi tesvik etmek icin bir kaldirag olarak gorilmesi
Uzerindeki tartismalardir. Bu konuda 2000 yilinda Hulten gorus belirtmis ve
toplam faktér verimliligini olusturan cok sayida faktérin, direk ve saf olarak
Olctilemedigini, ancak yi1gin seklinde ve geri kalan artik faktér olarak beraber
degerlendirildigini iddia etmistir. Bu soruna ilaveten toplam faktér verimliligi ile
ilgili tartisilan diger bir konu da odlculen ne olursa olsun, bunun bir sonug¢
oldugu yani bir seyin sebebi olmadigi ve bu durumda politikacilar tarafindan
ekonomik buyume icin bir kaldira¢c olarak kabul edilemez oldugu ile ilgilidir.
Ozetle toplam faktdr verimliligi bir gdsterge olabilir ama bir ekonomik politika

enstrumani degildir gorist 6ne gikmaktadir.?®°

Yeni ekonominin varligini reddeden birgok ekonomist teknolojik degisim icinde
toplam (retim fonksiyonunun, toplam faktér verimliligini arttirdigini iddia
etmektedir. Diger bir gérliise gore de genel kabul gérmis bluylime literatirine
ragmen; verimlilik artisinin teknolojik degisimin bir gdéstergesi olmadi§i iddia
edilmektedir. Hemen tim yorumcular bu iki gordsten birini savunmaktadir:
Birinci gorus yeni ekonominin varligini reddeden goruastir ve bu gorusu
savunanlar, bunu toplam faktor verimlilijinde artis olmamasina baglarlar. Diger
ve daha az sira disi olan goérise goére ise, paradoksal olarak teknolojik
donisum ile ilgili somut ve gbzle gorunen kanitlara ragmen; toplam faktor
verimliligi artisinin disik olmasidir. Bu iki gériusten de farkli olarak

ekonomideki teknolojik déntsum orani ile verimlilik artis orani arasinda bir

280 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A Short Biography”, NBER Working Papers,
No.7471, Washington, 2000, National Bureau of Economic Research, Inc., p.p.1-55.
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iliski olmasina gerek olmadigi, goérusu de c¢esitli akademik yayinlarda

tartisilmaktadir.®*

Literatlirde bu konuda 6ne ¢ikan yayinlar arasinda Solow’un 1956 ve 1957 de
yayinladigi makalelerde uretim girdisi ve uretim c¢iktisi endekslerine yer
verilmis ve Uretim c¢iktisindaki artis; Gretim girdilerindeki artis ile degil
teknolojik degisim ile aciklanmistir. Solow toplam faktér verimliligindeki
degisimleri de teknolojik degisim ile tanimlamistir.?®?®® Ancak ekonomistler
arasinda TFV ile ilgili cok sayida farkli ve birbiriyle uyumsuz yorum so6z
konusudur ve sadece bir kagi TFV’nin teknolojik degisimi 6l¢ctigund

savunmaktadir.

Bu farkli gorusgler Uc¢ kategoriye ayirilirsa: birinci kategoriyi, TFV teknolojik
degisimdir goérisini olusturur. ikinci kategoride ise TFV teknoloji ile
baglantisiz gérulmektedir. Uglincl kategori ise TFV ile ilgiyi yeterli bilgiye

sahip olmadigimizi séylemektedir.

Asagida literatlrde toplam faktér verimliligini kapsama alan gincel yaklasimlar
U¢ kategoriye ayirilarak siralanacaktir. Once birinci gruba giren gérisler

siralanirsa:

Bunlardan Alwyn Young tarafindan 1992 de buylime muhasebesi ile ilgili
yuratilen calismada, Singapur ile ilgili sasirtict sonuglara ulasiimis ve
Singapur’'un su ana kadar teknik bir ilerleme kaydedemedigini ortaya
konmustur. Ayrica Singapur'un bundan sonra blyimeyi slirdirmek istiyorsa

politikalarini yeniden gbézden gegirip ona gbére yonlendirmesi ve faktor

281 Kenneth 1. Carlaw, Richard G. Lipsey, “Productivity, Technology and Economic Growth: What Is the
Relationship?”, Journal Of Economic Surveys, Vol.17, No.3, 2003, p.458.

282 Robert Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth” Quarterly Journal of
Economics, Vol.70, No.1, 1956, p.p.65-94.

283 Robert Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economics
and Statistics, Vol.39, No.3, Aug. 1957, p.p.312-320.
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birikiminden daha ince duzeyde teknolojik dedisimlere ydnelmesi gerektigi

vurgulanmigdir.?®*

Ayni gruba giren Marc Law’un gorusine goére: teknolojik gelismelere 6rnek
olarak icten yanmali motorun kesfi, elektrigin kullanima baslanmasi ve yari
iletkenlerin gelistiriimesinin; agik sekilde toplam faktér verimliligini arttirdigi

iddia edilmektedir.?®®

Yine bu gruba dahil olabilecek br baska 6rnek 1998 yilinda Kanada ekonomisi
ilgili ele alinan istatistiki calismadir. Buna goére teknolojik gelisme veya toplam
faktor verimliligi artiginin; Udretim fonksiyonundan arta kaldigr tahmin
edilmektedir. Bu sebeple toplam faktor verimliligi ile ilgili en iyi ifade: ekonomik
uretimin etkinligi, Uretim verimliligi ve uzun vadeli Uretim c¢iktisi artisi

beklentisinin kaynagi oldugu seklindedir.

Robert Barro’nun c¢alismasi, blylime muhasebesi verilerine goére, gbzlenen
ekonomik blUyumenin bilegenlerinin; girdi faktorlerindeki degisimle ilgili bir
analizini ve teknolojik gelisimin ve diger elementlerin yansimalarini ortaya

koymaktadir.?®°

Literatlirde ikinci gruba giren goérisler siralanirsa:

Bu grupta yer alan goris sahiplerinden Dale Jorgenson’ a gore: Toplam faktor
verimliliginin karakteristigini, ekonomik blyimenin kaynagi olarak tanimlarsak;
yuksek verimlilikten elde edilen ve blyumenin kaynagdi olan gelirlerin,
ekonomik aktivitelerin bir dissali oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu fayda

digsalligr ekonomik aktivitelere katilmayan ancak gelir elde eden kesim olarak,

284 paul Krugman, The Myth of Asia’s Miracle, in Pop Internationalism, Cambridge,
MIT Press, 1996, p.55.

2 (13 : b b b 2
8 Marc T. Law, “Productivity and Economic Performance: An Overview of the Issues”,

Vancouver BC, The Fraser Institute, Public Policy Sources, Report No.37, Jan. 2000, p.p.6-7.

286 Robert J. Barro, “Notes on Growth Accounting”, Journal of Economic Growth, Vol.4, No.2, June
1999, p.p.119-137.
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bliylmeyi saglayanlar ve gelir elde edenler olarak birbirinden ayrilirlar. Bunun
yaninda Uretim faaliyeti modelinde toplam faktér verimliligi ile ilgili yapilacak

herhangi bir degisiklik de piyasa agisindan maliyetsiz olacaktir.?®’

Bu grupta yer alan goéris sahiplerinden Charles Hulten’a goére: Sikga
yapilmasina ragmen uretim artigi teknolojik degisimle denklestirilmemelidir; bu
kapsamda verimlilik, inovasyonlardan etkilenmekte ve teknolojik degisimden
elde edilmektedir. Bu degerli hediyenin, arastirma projelerinden veya sadece
zeka ve ilham glcinlin Gridnt olan taskinlardan ve digsalliklardan

kaynaklandigi distnilmektedir.?®®

Toplam faktor verimliligi ile Igili literatirde UGg¢lncd gruba giren gorugler

siralanirsa:

Bunlardan ilki Metcalfe’ye aittir: Buna goére gdzlemlenen Kkisi basi Uretim
ciktisindaki artigi, birbirinden bagdimsiz ve katki yapan iki degiskene ayirirsak:
bunlar, Gretim fonksiyonunun etrafinda hareket eden sermaye - emek ikamesi
ve kullanilan kaynaklarin Gretim fonksiyonundaki dénusimden kaynaklanan
verimlilik artislaridir. Metcalfe’ye gore katma degeri sirdirmek igin, sermaye
ikamesi ile artan verimlilik arasindaki etkilesimi ortaya koymadan; toplam
olarak bir verimlilik analizi yapmamiz mudmkin degildir. Ayrica “artik”
tartismalarina gelirsek de bu tartismalarda hi¢cbir zaman “artigin” nelerden

olustugu sorusu cevaplanamamistir.?®’

Bu gruba giren Zvi Griliches’e ait baska bir gériise gére de: Ancak musait olan
ve erisebildigimiz verilere dayanarak analitik cergcevede yapilan “verimlilik”

arastirmalarinda bir hata yapiliyor olabilir. Ayni goérlise gbre aslinda bu

287 Dale W. Jorgenson, Productivity, Volume 1: Postwar U.S. Economic Growth, Cambridge, MIT
Press, 1995, p.54.

288 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A Short Biography”, NBER Working Papers,
No.W7471, Jan. 2000, National Bureau of Economic Research, Inc., p.61.

289 Stan Metcalfe, “Technical Change”, The New Palgrave, a Dictionary of Economics, Ed. By John
Eatwell, London, MacMillan, Vol.4, 1987, p.p.619-620.
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dengesiz duruma ve bilgi gibi diger 6nemli digsalliklarin &lgimune

odaklaniimalidir.?°°

Yukarida deginildigi Gzere, bu konunun tim &ncdilleri bu hesaplamalarin hafif
kaldigi konusunda ¢ok nettir bu ylizden bu hesaplamalar teknolojik ilerlemenin
sonuclarina net ve dogru bir sekilde ulasmakta bizi yanlis yonlendiriyor olabilir.
Ornegin Abramovitz yaptigi calismayi c¢arpici bir sekilde eksik bilgi dlgimi
dizini olarak adlandirmistir.®®' %2 Acikcasi bu konuda olusan temel kayginin
nedeni; bir o6lgimin dayandigi c¢ok sayida teorik sebebin, uygulamali
calismanin ve politik degerlendirmenin ¢ok farkli sekilde yorumlanabilecegi ile

ilgilidir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi acgisindan toplam faktor verimliliginin
gercekte neyi 06l¢ctiglu sonucuna gitmeden once, kisaca alternatif TFV olgim
metotlarini da gézden gecgirmekte fayda bulunmaktadir. En kabul gérmis TFV
O6lcim metodu “blylime muhasebesi” metodudur. Ancak buna ragmen “indeks
sayis1” ve “aralik fonksiyonu” adli diger metotlarda gittikce daha yaygin olarak

kullaniimaktadir.

Toplam faktor verimliliginin 6lciminde yaygin kullanilan “blyime muhasebesi”
hesaplamalari i¢in Uretim fonksiyonuna ait bir sartname gerekmektedir. Buna
gbére bu sartname teknolojik degisime ragmen zamandan bagimsiz olmali ve

gecerli kalmalidir.

Toplam faktor verimliligi 6lciminde “buyime muhasebesi” ile ilgili dort ana
tespitin alti gizilebilir. En kuvvetli olan ve ilk tespit: Bu metot ile uzun periyodlar
boyunca Uretim girdi faktorlerini, sektérler arasinda c¢ok farkli teknolojiler

olmasina ragmen; bastanbasa ve anlamli bir sekilde &lgebiliyor oldugumuz

290 Zvi Griliches, “Productivity, R & D, and the Data Constraint”, American Economic Review, Vol.84,
No. 1, March 1994, p.p.1-24.

291 Moses Abramovitz, “Resource and Output Trends in the United States Since 1870”, American
Economic Review, Vol.46, No.2, May 1956, p.8.

292 Zvi Griliches, “The Discovery of the Residual”, NBER Working Papers, No.5348, 1995, National
Bureau of Economic Research, Inc., p.p.5-6.
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seklindedir. Ornegdin bu 6lglim metodunda; sermeye yatirimi yapilan Uniteler,
ofis iletisim aracglari, ag tabanli elektronik sesli ve yazil iletisim sistemleri,
merkezi sistem temelli server ve bilgisayarlar, e-mail, bdlgesel network ve
internet gibi tUretime etki eden unsurlari kontrol etmek, degisimlerini dlgmek igin
bu tip unsurlar: Gretim girdi kalitesi, organizasyon yapisi, sermaye varliklari

sinifi ve sektérel dontsim unsurlari olarak degerlendiriimektedir.

Bu metot ile ilgili ikinci énemli tespite goére, toplam faktér verimligini, uzun
dénemli hesaplamak icin, tretim fonksiyonunun; verimlilik artisina ve teknolojik
degisime ragmen sabit kaldigini varsaymamiz gerekliligidir. Bu varsayimda:
teknolojik degisim, verimlilik faktérindeki degisimin icinde mistesna olarak
tescil edilmekte ve gosterilmektedir. Bu genel amaclh bir teknolojinin evrim
gecirerek yeni ve farkli kullanim alanlarina ulagsmasi durumunda ¢ok kuvvetli
bir varsayim olacaktir. Ornegin 20 yy.in ikinci yarisinda bilgisayarlar ortaya
ciktiginda veya elektrigin buhar gucinun yerini aldiginda veya mekanik gucun,
beygir gucunin yerini aldiginda oldugu gibi; sayisiz uygulama pozitif anlamda

tim ekonomiye ulasacak ve etki edecektir.

Blyime muhasebesi metodu ile TFV 6lgima ilgili dgincld énemli tespit olarak:
bireysel Urlanlerin Gretim fonksiyonlarindan, toplam faktér verimliligini hesap
etmekte kullandigimiz fonksiyona kadar toplamda temel varsayimlar altinda tek
O6lcim olasiliginin; firmalar arasi rekabette son asama olan “tam rekabet

dengesi” oldugu séylenmektedir.

Blyime muhasebesi metoduyla toplam faktér verimliligi 6lgimi hakkinda
dérdincu tespit ise: monopol, oligopol, tekelci ve tam rekabet¢i piyasalarin (ki
bu gergek dinya endustrileri ve piyasalarinin karakterine ¢ok uymaktadir)
karisiminin birlestiriimesi ve toplanmasinin; firmalar tam rekabet asamasinda

olsalar bile mimkin olmadigidir.?**

Toplam faktor verimliligi 6lciminde kullanilan diger bir yaklasim ise “indeks
sayis!” yaklasimidir. Bu yaklasim bldylime muhasebesinin bir uzantisi ve

tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir. iki yaklasim birbirine benzerdir ¢linki

23 Carlaw, Lipsey, op.cit., p.p.460-462.
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ikisi de dizin kullanir ve ikisinin de benzer dl¢iim zorluklari vardir. Ancak ikisi
arasindaki temel fark: biuyime muhasebesi metodu 6lgime “Birlesik Uretim
Fonksiyonu” hesaplamasi ile baslarken (“APF” Aggregate Production Function);
indeks sayisi metodu, toplam faktor verimliligi hesaplamasinda toplam uretim
fonksiyonuna mutlaka gereksinim duymaz ve dizin numaralari ile 6l¢gime
baslar. Ayrica hesaplamalar da farkli indekslerde farkli sonuglar verir. Buradaki
zorluk farkh uretim c¢ikti ve girdilerini tek bir skalaya ya da sayisal cetvele
sigdirmakla ilgilidir. Toplam faktor verimliligi 6lgciminde 4 temel indeks vardir,

bunlar zaman periyotlarina gore fiyat ve Uretim ¢iktisi dederlerini Olgerler.

Uclinci toplam faktér verimliligi olcim metodu ise “aralik fonksiyonu”
yaklagsimidir. Bu yaklasima goére TFV iki bilesene ayrilir. Bu metot ile ¢ikti
araligi fonksiyonu kullanilarak ekonominin ya da sektérin cari, gercek Uretimi
ile Gretim verimliligi sinirt arasindaki mesafe o&lglulir. Bu sekilde prensipte
toplam faktor verimliligindeki verimlilik sinirina dogru gerceklesen bir degisim,
bilesenlerinden ayrilip aciklanabilir. Ancak bu teknigi uygulamak icin TFV
hesaplama uygulayicisi, élgim zamaninin her noktasindaki teknolojinin tim
durumlari ve tum birlestirme seviyeleri (level of aggregation) hakkinda her geyi

bilmek zorundadir ve bu mevcut veriler ile pek mimkin gérinmemektedir.

Bunun yaninda bu teknikte ifade edilmeyen ortili durum tim Ulke ve
endustrilerin ilgili Uretim girdisi ve c¢iktilari ile ilgili ayni toplam Uretim
fonksiyonuna sahip oldugu varsayimidir. Ancak veriler bize bu fonksiyonun

bazen ayni endustrideki iki firma arasinda bile degistigini géstermektedir.

Toplam faktor verimliligi dlcimuinde kullanilan metotlar ile ilgili yukarida ifade
edilen goérusler ¢ergevesinde bu dlgimunidn aslinda ne kadar komplike oldugu

da anlasiimaktadir.

Ekonomik blyume, teknolojik degisim ve toplam faktor verimliligi arasindaki
iliskiyi acikhga kavusturmak su acilardan 6nemlidir: Oncelikle teknolojik
degisim wuzun vadeli ekonomik budyumenin en buyuk sebebi oldugu
sOylenmektedir; bu ylzden teknolojik dedisimin etkilerinin dlciminde son

derece komplike olan toplam faktor verimliligi 6l¢imi disindaki alternatiflere de
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dikkat cekmek dnemlidir. Ayrica TFV bir gézlem araci olmaktan ¢ok genelde bir
ekonomik politika kaldiraci olarak gorulmektedir ve bu da yaniltici olabilir.
Ayrica bircok ekonomist verimlilik degerlerinde 6énemli teknolojik gelismelerin
etkisini goremediklerini ve bu ylUzden vyeni bir ekonominin varligina
inanmadiklarini ifade etmektedirler ki bu da TFV’nin yarattigi baska bir

yanilsamadir.

Sonuc olarak “toplam faktér verimliligi” bazi degerleri oOlglyor olabilir ama
maalesef teknolojik degisimin verimlik UGzerindeki etkisini 6lcememektedir.
Teknolojik degisim ylksek maliyetli arastirma ve gelistirme yatirim
faaliyetlerinin bir Grinidir ve ancak yatirimlar teknolojik icada ve ticari birer
degere donlUserek ve Uretim girdilerine katilacak sekilde sermayelesirse; o
zaman normal bir ticari getiri saglanmis olacaktir. Bu noktada toplam faktor

verimliligi deg@eri sifirdir.

Butln bunlara ragmen toplam faktér verimliligi her zaman olmasa da idealde
teknolojik degisimle iliskilendirilen normalistli kazancglari dlgmekte etkindir.
Carlaw ve Lipsey’nin 2003’'de gelistirdigi data similasyonu modeline gére TFV
teknolojik bilgi degisimini dlcemedidi ortaya konmustur. Ayrica TFV’'nin genel
amacli teknolojilerin o ekonomiye katilmasi ile artan bilgi artisi degerleri ile

ters yonlli hareket ettigi de tespit edilmistir.?**

294 Carlaw, Lipsey, Ibid., p.p.481-482
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Tablo 2.3 Yeni Ekonominin Anahtar Ozellikleri

Ozellik Tanim
Dijital Devrim Bilgi iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de
bilgisayarlarin egemenligi.
insan Sermayesi Egitim ve 6grenimin hizla baylimesi.
innovasyon Ar/Ge, Know-How, markalar ve soyut

sermayenin tim diger formlarinin; sabit
varliklardan énemli olmasi.

Serbest Dolasim/Kuresellesme Sermaye (finansal, sabit varliklar ve
yuksek bilgi beceri)nin  milli sinirlar
arasinda yuksek oranda hareketli olmasi.

Girisimsel Kapasite Ekonomik blylUmenin anahtar surikleyici
faktorleri olarak devreye almalar ve
piyasaya yeni girisler olmasi.

Kimelenme ileri teknoloji  firmalarinin cografi
konsantrasyonu (Slikon Vadisi)
Esitsizlik Artan maas ve gelir farklilasmasi ve

buharlagsmasi, is ve urln piyasalarinda
“kazananin her seyi almas|” durumu.

Kamu/Ozel Kamu ve 0Ozel sektor arasindaki bulanik
ayrim.

Kaynak: John Van Reenen, “The New Economy: Reality and Policy” Fiscal Studies, Vol.22, No.3,
2001, p.309.

Toplam faktér verimliliginin neyi él¢cip neyi gercekte dlgemedigi ve nasil dlgim
yaptigl konusunda yapilan ayrintili teknik agiklamadan sonra verimlilik artigi ve
ekonomik buyume ile teknolojik yenilikler arasindaki iliskiyi yeni ekonomi

cercevesinde ve ABD verilerinden yararlanarak incelemeye devam edilecektir.

Bilgi, Uretilmesi pahali ve saklanmasi zor bir sirdir, kolaylikla disuk bir
maliyetle baskasina aktarilabilir. Standart bir Grin ile bilgi arasindaki fark bir
yemegin kendisi ile onun tarifine benzer. Yemegi yapmanin bir maliyeti ve
somut bir alternatifi vardir, Ustelik yemegdi yersen biter. Diger tarafta “yemek
tarifleri” ise kolayca uretilebilir ve birgok insan tarafindan ayni anda tiketilebilir
ancak gercekte tilkenmez ve yine yeniden (retilebilir. iste eski ekonomide
yemek Uretilirken yeni ekonomide yemek tarifi tretilmektedir. Ancak burada bir
ikilem s6z konusudur, tarifleri Gretmek icin gerekli olan arastirmalarin maliyeti
yiuksek ve arastirmacinin etrafa tasip sacilan enformasyona ragmen
menfaatlerini koruyabilmesi zordur ama gereklidir. Bu koruma da ancak patent,

kopyalama hakki, ticari marka gibi fikri mulkiyet haklari ile saglanabilir. Ancak
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bu haklar ayni zamanda fikir sahibine gecici bir tekel avantaji da saglar ve yeni
ekonomiye “kazanan herseyi alir’ gibi bir karakter yikler ve bu durum da

rekabet hukuku agisindan sorun teskil etmektedir.

Yeni ekonominin 6zelliklerinden biri olan “artan sermaye mobilitesi”, sermaye
ve piyasalarin liberallesmesi yo6ninde yapilan politik anlagsmalarin bir
neticesidir. Ayrica diger oOzelliklerinden biri olan inovasyonun etkileri
Schumpeter’den beri gindemde olan temel bir konudur. Yeni ekonomi ile ilgili
tartismalar yeni olmasa da, bilginin canli oldugu sektérlerdeki kantitatif
genisleme; Kkalitatif olarak da ekonomiye farkli bir goérinim vermekte ve
agirliksiz ekonomi olarak adlandirilan “yeni ekonomi” ile ilgili gostergeler

istatistiksel olarak agirlik kazanmaktadir. Asagida bunlara yer verilecektir.

ABD’de 1934 yilinda Ar/Ge harcamalarinin net ¢ikti tutarina orani %0,5'den az
iken 2000’lere gelindiginde bu oran %5’lere ulasmigtir. Diger o6nemli
gostergelerde: nufusun artan yiksek egitim orani ve buylyen reklam

bitceleridir.

Teknolojik degisimin diger bir dnemli gbéstergesi de patentleme faaliyetlerdir.
ABD patent istatistikleri 1990’larda patent sayisinda hizli bir artis oldugunu
gostermektedir. 1900 yili ile 1985 yillari arasinda ABD’li mucitlerin ortalama
patent basvurusu 40.000 ile 80.000 adet araligindayken 1995 yilinda ise bu
miktar 120.000 basvuruya ulasmistir. Bu artis miktari ¢cok 6nemli bir baska

gostergedir.?”?

Ar/Ge harcamalari, patent sayisi artislari gibi gelismeler yeni ekonomi tanimina
yakin veya uzak olsun her bilimsel arastirmada yeni olan her olgunun izini
stirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Daha o6nce belirtildigi ve bilinildigi
Uzere, yeni bir ekonominin varligina inanmayanlarin buna dayanak olarak

gosterdikleri en gl¢li argiman verimlik rakamlari olmustur.

298 Gamuel Kortum, Josh Lerner, “Stronger Protection or Technological Revolution: What is Behind
The Recent Surge in Patenting?”’, NBER Working Papers, No.W6204, Sep.1997, National Bureau of
Economic Research, Inc., p.p.247-304.
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Bu glcli argimana gére 1973 yilindaki petrol sokundan bu yana gecen 20
yilda bilgisayarlagsma glctnde ¢ok blyuk artis olmasina ragmen; 2000’li yillara
gelindiginde dinyanin 6nde gelen ekonomilerinden bir olan ABD’de verimlilik
artisi gegmisteki 60 yilin degerlerine goére daha disik tespit edilmistir. 1913
yilindan 1972 yilina kadar gegen slirede ise saat basi Uretim ¢iktisi artis orani
yilhk %1,9 iken; bu oran 1972-1995 yillari arasinda ancak yillik %1 olarak
gerceklesmistir.?’® Ancak 1995’den sonra ABD’de verimlilik dederlerinde bir

takim degisiklikler oldugu goérulmustar.

Verimlik ekonomik sagligin anahtar dederi olarak kabul edilmektedir, uzun
vadede ucretler verimlilik artigi ve tiketim harcamalari ile ilgili fikir verecektir
¢inkl bu degerler refahin, parasal 6lgim degerleri olup geg¢mis, simdi ve
gelecekte ucretler tarafindan finanse edilirler. DUsik enflasyon, dusik issizlik
orani ve yuksek hisse senedi borsa degerleri yeni ekonominin goéstergeleri
olsalar da; henuz istatistiklere yansimayan, hizli teknolojik gelisme saat basi

uretim ¢iktisi artigina yansiyarak buyume dlcumlerindeki yerini almalidir.

Ekonomistlere gdre enflasyon dncelikli parasal olgudur, uzun vadede issizlik,
teknik degisimden bagimsizdir. Ge¢gmis 200 yila bakildiginda: teknoloji strekli
ilerlerken issizlik ise ayni egilimi gostermemistir.””’ Baska bir tartisma konusu
da yeni ekonominin geldiginin sinyalinin 20 yy’in sonundaki dev hisse senedi
borsa degerleri mi oldugu, yoksa bu degerlerin sisirilmis beklenti balonumu
oldugudur. Bu konuda tartismalar vardir ve 2000 yilinin ilk geyreginde bircok
goézlemci blylk oranda hisse senedi fiyatlarinin gercek degerinin lzerinde
seyrettigini disinmeketedir ama bu piyasalar daha sonra zaten tepetaklak

olmustur.

Tekrar verimlilik konusuna ddnersek: verimliligin Olgimunde 2 ana yol
bulunmaktadir. Birincisi is¢i verimliligidir. Bu da basit¢ce gergek dretim c¢iktisi

veya yaratilan katma degerin, saat basina diisen is¢i emegine oranidir. ikincisi

296 Gordon, op.cit., p.p.48-74.

297 Richard Layard, Stephen Nickell, Richard Jackman, Unemployment: Macroeconomic Performance
and the Labour Market, Oxford, Oxford University Press, 1991, p.216.
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coklu faktor verimliligidir. Bu da emek ve emek olmayan tum girdiler ile ilgili
uretim ciktisidir. Yukaridaki bélumde ayrintili acikladigimiz gibi ¢oklu faktor
verimliligi ana ekonomik goévdeden ayri olarak teknolojik degisimi 6lgmek igin
kullanilir. Clnku teknolojik degisim tium faktorler hesaplandiktan sonraki artik
olarak kabul edilir.?*® Coklu faktér verimliligi 6nemli miktarda 6lgim hatasina
ragmen tuim dretim kaynaklarinin dengesiz bir sekilde artan etkinligini ve

verimliligini temsil etmektedir.?*°

Kabaca verimliligi formulize edersek:

isci Verimliligi Artisi= Teknolojik Degisim + Sermaye Derinlesmesi

Saat Bas! isgilik Karsihgi Uretimde Biyime= Coklu Faktér Verimliligi +

Calisma Saatine Disen Sermayede Biylime

Temelde isc¢i verimliligi 6nemsenmektedir ¢linkll bunun Ucretler Gzerinde direkt
etkisi bulunmaktadir. isgi verimliligi kisi basina diisen “girdi” seviyesindeki
buyuk bir artis ile (6rnegin saat basi isgilige disen daha fazla bilgisayar gicl)
veya dissal bir teknolojik degisim ile yani “coklu faktér verimliligi” artisi ile
artabilir. Uluslararasi teknoloji transferi perspektivinden bakildiginda “cgoklu
faktdér verimliligi” daha onemlidir. Coklu Faktér Verimliligi = Toplam Cikti /

Onemli Kaynaklarin Girdi Miktarini ifade eder.

Ornegin teknolojik sinirin ucunda olan bir lkedeki (mesela ABD) “coklu faktdr
verimliligindeki” bir artis teknolojik liderligin uzaginda kalan (mesela Birlesik
Krallik) gibi diger Ulkelere dogru potansiyel bir teknolojik gelisme taskini ya da
dissalliginin isareti olabilir. 1990’larin sonunda baslayarak ABD’de son 20 yila
gore isci verimliligi artis1 hizlanmis ve yilda %1,5 artis hizinin da altindan %2,5
dan da daha ylksek bir artis oranina ulasiimistir. Bu %1’lik tatminkar

duzeydeki artis ABD ekonomisine yillik 92 milyar dolarlik katki saglamistir.

298 Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, p.p.312-320.

299 Griliches, “The Discovery Of The Residual: A Historical Note”, p.p.1324—1330.

192



Tablo 2.4 ABD Uretim Artigina Katkisi Olan Faktorler: Yilik Degisim Oranlar
(Tarimsal ve Kamusal Olmayan Is Sektorii)
Yiizdelik Birimler

Kategori 1974-1990 1995-1999 Hizlanma
(1) (2) (2)-(1)
1.Ciktinin artisi 3.13 4,76 1.63
2.Sermaye girdisi* 1.62 2,34 0.72
(asagidaki sekilde)
3.1CT** 0,37 1.01 0.64
4.Diger Sermaye 1.25 1.33 0.08
5.1scilik girdisi 1.17 1.44 0.27
(asagidaki sekilde)
6.Saat 0.97 1.19 0.22
7.isci kalitesi 0.20 0.25 0.05
8.Coklu Faktor 0.33 0.99 0.66
Verimliligi
(Multyfactor
productivity-MFP)
9.0rtalama isGi 1.44 2.56 1.12
verimliligi

Kaynak: Dale W. Jorgenson, ‘Information Technology and the US Economy’, American Economic
Review, Vol.91, No.1, 2001, p.p.1-32.

Dale W. Jorgenson, Kevin Stiroh: ‘Raising the Speed Limit: US Economic Growth in the Information
Age’, Brookings Papers on Economic Activity, No.1, 2000, p.p.125-211.

*Hizmetler ve dayanikli tiiketim mallar1 dahil

**Bilgisayar ile ilgili hizmetler, bilgisayarlar ve yazilimlar dahil fakat tiiketici iletisim ekipmalar1 harig¢

ICT katkisini yani bilgisayar sermayesinin derinlesmesini ve c¢oklu faktor
verimliligini yani saf teknolojik degisimin; ABD ekonomik bliylimesine katkisini
O6lgmek igcin temel biylime muhasebesi cercevesinde birgcok yeni inceleme

girisimi sézkonusudur.

2000 yilinda Jorgenson ve Stiroh tarafindan yapilan verimlilik ile ilgili
calismada vyukaridaki Tablo 2.4’de goruldagu gibi, ekonomik buylimenin
bilesigini meydana getiren tim o6geler, ayrica Uretim girdileri ve ¢oklu faktor
verimlili§i parcalara ayristiriimis iyi bir 6rnektir.?°° *°* Ayni tablonun son siitunu:
1990’larin sonundaki hizli verimlilik artisi trendini, 1974-1990 ddénemine kiyasla

gdstermektedir.

300 paje w. Jorgenson, ‘Information Technology and the US Economy’, American Economic Review,

Vol.91, No.1, 2001, p.p.1-32.
! Dale Jorgenson, Kevin Stiroh, ‘Raising the Speed Limit: US Economic Growth in the Information
Age’, Brookings Papers on Economic Activity, No.1, 2000, p.p.125-211.
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Tablo 2.4’Un 1. satirinda rakamsal olarak gérilen ve 1990’larin sonundaki tim
ekonomik blylUmede olusan hizli ivmenin d&lgliimesinde neyin hesaba
katildiginin verilerine bakilirsa: Yillik % 1,63’luk biylime artisinin, % 0,27’lik
kisminin daha fazla miktarda ve kalitede iscilikten (is¢i girdisi) olustugu
gorilebilir (Satir 5). isci girdileri is ortaminda refah arttirici ve iyilestirici
reformlar, gé¢ ve uzun slreli ekonomik gelisme neticesinde artmistir. *°°
Geriye kalan bliyime artisinin %0,64’lGk kismi ICT kullanimina yoénelik fiziksel
sermaye derinlesmesi (satir 3) ve % 0,66’k kismi “coklu faktér verimliligi”

(satir 8) artislari ile hesaplanmaktadir.

Tam ekonomik buyume iginde bilgisayar yatirimlari digindaki fiziksel sermaye
stogu 6nemli ve bluylk bir katki oranina sahip olsa da tablonun 4. satirinda bu
kalemin buyimeye 1974-1990 yillari arasinda; 1995-1999 yillarina goére
oransal olarak daha fazla katki yapmis oldugunu goérilmektedir. Yine sermaye
girdisi i¢cinde ICT yatirim orani, fiziksel sermayeye gdére daha klg¢lk paya sahip
olsa da, buyumeye olan katki oraninda; 1990’larin sonunda daha fazla paya

sahip oldugu gorilmektedir.

Jorgenson ve Stiroh disindaki arastirmacilar da biydme muhasebesi
cercevesinde yaptiklari arastirmalarda benzer kalitatif degerlere ulasmislardir.
Ornegin Oliner ve Sichel ve Ekonomik Danismanlar Konseyi'nin, 2000 yilinda
yaptigi her iki arastirmada da blylumedeki artis: blyik cogunlukla “ICT”

yatirimlarindaki ve “goklu faktor verimliligindeki” artislara baglanmisdir.?°37%¢

302 David E. Card, Rebecca M. Blank, Finding Jobs: Work and Welfare Reform, New York: Russell
Sage Foundation, 2000, p.p.8-549.

303 Stephen D.Oliner, Daniel E. Sichel, “The Resurgence of Growth in the Late 1990s: Is Information
Technology the Story?’, Journal of Economic Perspectives, Vol.14, No.4, 2000, p.p.3-22.

304 Council of Economic Advisers, “Economic Report of the President 2000”, Washington, DC:
Government Printing Office, 2000, (Cevrimigi) http://www.gpoaccess.gov/eop/tables00.html, 7 Haziran
2009.
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2001 tarihli baska bir calismada da Bailey and Lawrence, 1995 sonrasi
verimlilik artig1 doneminde: yogun bir sekilde bilgi teknolojilerini kullananan

endustrilerde, blyik artis hizinin yasandigini tespit etmislerdir.*%°

Dolayisiya bilgi iletisim teknolojilerine neden bu denli blytk yatirimin
yapildigint  anlamak hic de zor degildir. 1959-1995 vyillari arasinda
bilgisayarlarin kalite/ayarlanmis fiyat orani yani kalite artmasina ragmen fiyatin
azalmasi orani, yillik ortalama %17,1 oraninda dismustir. Ayni disus miktari

1995-1998 yillari arasinda yillik %32,1’e ulagsmistir.

Dogal olarak, 1990’larin sonunda gerceklesen hizli bluyime artisi; sektoére
yapilan tum yatirrmlar sonucunda gerceklesen bilgisayar fiyatlarindaki hizh
dislUse baglanabilir. Bu dedisimin alti Moore yasasi ile ¢izilirse, bir silikon ¢ip
Uzerine sigdirilabilen transistér sayisinin, yaklasik olarak her 18-24 ay
arasinda iki katina giktigi gérulebilir. Ornegin ilk akilli mikroprosesoér ¢ip, 1971
yilinda Intel 4004 olarak piyasaya c¢ikarilmis olup; Uzerinde 2.300 adet
transistor tasiyabiliyordu. 20 Kasim 2000 tarihinde piyasaya c¢ikartilan Pentium
IV ise Uzerinde birbirine esdeder 42 milyon transistér tasiyabiliyordu. 2007
yilina gelindiginde Quad-Core Intel Xeon son teknoloji igslemciler artik 4
cekirdekli 3 Ghz kapasiteli ve 820 milyon transistér tasiyabilmekteler.

Cip Uretimindeki bu trend teknolojik ve rekabetci sebepler ile 1994 yilindan beri
hiz kazanmis olup bilim adamlarinca 2020 yilina kadar bdyle devam edecegi

ongorilmektedir.>°°

305 Bailey, Lawrence, op.cit., p.p.308-312.

308 Jorgenson, ‘Information Technology and the US economy’, p.p.1-32.
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Tablo 2.5 ABD’de 1995, 4. Ceyrek — 1999, 4. Ceyrek Arasi, Periyodik Etkilerin ve
Yapisal Degisimlerin Biliyiime Trendine Katkisi ve Saat Bagina Uretim Cikti
Artisinin Analizi

Ylizdelik Birimler Halinde
Yillik Bazda Biiyiime
Unsur Tarim digi1 6zel sektor Dayanikh tiretim mallari
(NFPB) uretimi hari¢ tarim disi
ozel sektor

1.Gercek blyume 2.75 1.99
2.Periyodik etkilerin katkisi 0.50 0.63
3.Trend (1972 2. Ceyrek- 1.42 1.13
1995 4. Ceyrek)
5.Diger faktorler* 0.19 0.19
6.Yapisal ivme =1. satir - 0.64 0.04
2.satir - 3.satir — 4.satir)
7.Sermaye derinlesmesi 0.33 0.33
8.Bilgisayarlarda ¢oklu 0.29 -
faktor verimliligi (MFP)
9.Coklu faktor verimliliginde 0.02 -0.29
yapisal buyime

Kaynak: Robert J. Gordon, “Does the New Economy Measure-Up to the Great Inventions of the Past?”,
Journal o.f Economic Perspectives, Vol.14, No.4, Fall 2000, p.p.1-69.

*“Diger” Is¢i kompozisyonu ve fiyat dlgiimiindeki degisimlerin katkisini igermektedir.

Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda yeni ekonomi taraftarlari i¢cin her sey
¢cok iyi gézikmektedir. Ancak Gordon, 2000 yilinda yayinladigi ¢alismasinda
bluyimeye etki eden faktér degerleri ile ilgili ¢ok daha supheli izahatlar
getirmistir ve Uretim doénglslU ve bilgisayara dayali Uretim yapan sektdrlerin
katkisi ile ilgili iki 6énemli anahtar noktaya temas etmistir. Bunlardan ilki
1990’larin sonunda saglanan verimlilik artisinin ya da dedisikliklerin saf bir
sekilde klasik faktorlerden kaynaklandigir seklindedir. Genel kabul gérmus
gorlse gore iyi bilinir ki verimlilik artisi: “procyclical” yani ekonomi, genisleme
zamaninda buylime veya artis ya da daralma zamaninda ise disme veya
azalis yéninde hareket eder. iste Gordon bu kanuna dayanarak, ABD
ekonomisinin  1990’larin sonundaki verimlilik artis yo6ninin uzun vadeli

ekonomik trend ile ilgili oldugunu iddia etmektedir.

Tablo 2.5’in ikinci satirinda goéruldiga gibi verimlilige dénemsel ayarlama
katkisinin, verimlilik artis hizini yarim puan kadar azalttigi gértilmektedir. Bu
yuzden satir 5 de goérilecedi gibi is¢i verimliligindeki yapisal artis sadece
%0,64 olmustur.
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ikinci olarak Gordon, biyimeyi farkli endistriyel sektdrlere gore
ayristirmaktadir. Bilgisayara dayali Uretim yapan sektorlerdeki goklu faktor
verimliligi artist ayni dénemde c¢ok tatmin edici olmustur. Aslinda Gordon
calismasinda ayni donemdeki c¢oklu faktér verimliligi ile ilgili tim yapisal
blylimeyi hesaba katmis ve sonug olarak is¢i verimliliginde; ABD ekonomisinin
%15’ini olusturan dayanikl tiketim mallari sektérd diginda, herhangi bir
sektérde yapisal bir verimlilik artis trendinin s6z konusu olmadigini ortaya
koymustur. Bu konudaki degerler tablonun son sitununda goérialebilir. Bu
durumda gercekte ABD ekonomisinin %85’inde ¢oklu faktér verimliliginin
kiglldiglu ortaya ¢ikmaktadir. Gordon galismasina, Solow paradoksunun hala
gecerliligini korudugunu ilave etmektedir. Ancak bilgisayar yatirimlarinin
verimlik artigi Gzerinde ekonominin genis kesiminde ¢ok fazla etkili olmadigini
iddia eden Gordon’un; donemsel dizeltme tezine yaptidi gdnderme, elestiriye

307

aciktir.

ABD 1990’larin basinda esi gorilmemis bir sire surekli olarak ekonomik
blyime yasamistir. Bu bldyimenin ve verimlilik artisinin ddénglisel faydasi
normal olarak 1999’lar gibi ge¢ bir ddonemde tukenecektir. Genel olarak kabul
edilen ve coklu faktér verimliligi artisinin dnemli bir kisminin agirhikl olarak
bilgisayara dayali Uretim yapan sektorlerde yogunlagsmasina ragmen; verimlilik
artis hizinin dayanikli tiketim mallari sektéri disinda hayal kirikhigi

yaratmasinin bazi sebepleri vardir.

Bunlar:

1-Azalan getiriler: Gordon’un tercih ettigi argiman bitlerin marjinal faydasinin;
ekonomide bilgisayar gucunin kullaniminin hizla genislemesi sebebi ile
dismesidir. Bilgisayarlarin fiyatinin dismesinin; daha 6nceki inovasyonlarin
piyasaya c¢iktiktan sonra kullanim genigslemesinden dolayi fiyatinin dismesine

nazaran, daha hizli olduguna dikkat cekmektedir.

307 Gordon, op.cit., p.p.48-74.
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2-Ogrenme: David’in 1990 yilinda ortaya atti§i argliman, elektrik dinamosunda
oldugu gibi bilgisayarlarin verimli kullaniminin saglanmsi igin de yeni bir
jenerasyona ihtiya¢ duyuldugu seklindedir.’°® 15 yil énce David yeni diz ve
ademimerkeziyetgi, takim ¢alismasina dayali ve orta kademe yoneticilerinin yer
aldig is organizayonu formlarinin bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimindan
verimlilik almak igcin tamamlayici etkiye sahip olabilecegini iddia etmistir. Ancak
ginimizde bu metodlar denenmesine ragmen bu argiman ispatlamis
gorinmemektedir. Buna benzer “henidz hazir degiliz” seklinde diger bir
arguman da B2B yani bir isletmeden diger bir isletmeye gerceklesen elektronik

ticaretin, sonucunda verimliligi, arttiracagi sekilindedir.

3-Olgiim: Uretici endistrilerin gergek Uretim g¢iktisinin; disaridan 6lglimesi
oldukga zordur. Resmi verilere goére, bazi genis O&lgekli bilgisayara dayali
uretim yapan; finans, perakendecilik ve sigortacilik gibi sektérlerde inanilmaz

bir sekilde disik hatta negatif verimlilik artisi 6lgimu s6z konusudur.”%°

Verimlilik artisinin hesaplanmasinda alternatif metodolojiler kullananlar da,
bilgi iletisim teknolojileri kullanan sektérlerde bir verimlilik artis yogunlugu
tesbit edememislerdir. Ornegin Nordaus’un 2001 yilindaki ¢alismasi buna bir
ornektir.’*® 2000 yilinda Brynjolfsson ve Hitt tarafindan yapilan calismada
ortaya c¢ikan baska bir gorius de, tuimiuyle toplam bliyime muhasebesi
metodunun; bir seri bir araya getirme 6n yargisi sebebi ile, kusurlu oldugu
seklindedir. Buna goére firma dizeyinde yapilan ekonometrik calismalar firma
verimliligi icin kullanilan bilisim teknolojilerinin etkilerini genis sekilde

kapsamakta yetersiz kalmaktadirlar.’**

Gordon’un c¢alismasi ABD verimlilik mucizesi konusunda bizi kesinlikle ikaz

etmektedir. 2000 yilinin son gelismeleri de bu sipheyi teyid etmektedir. Sichel

308 paul A. David, “The Dynamo and the Computer: An Historical Perspective on the Modern
Productivity Paradox”, American Economic Review, Vol. 80, No.2, 1990, p.p.355-361.

309 Griliches, “Productivity, R&D and The Data Constraint”, p.p.1-23.

310 william D. Nordaus, ‘Productivity Growth and the New Economy’, NBER Working Papers,
No.8097, National Bureau of Economic Research, 2001, p.p.1-61.

! Brynjolfsson, Hitt, ‘Beyond Computation: Information Technology, Organizational
Transformation and Business Performance’, p.p.23-47.
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2001 yihinda yayinladigi taslak galismada 2000 yilina ait 4 geyrekteki verilere
yer vermistir. Bu calismada isc¢i verimliligi: 1996 - 2000 yillari arasinda %1,24
artis hizi ile yine Oliner ve Sichel tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ve 1996 -
1999 yillari arasindaki is¢i verimliligini yilhk ortalama %1,04’luk artis hizi

degerleri ile ortaya konulan calismaya gore; daha ylksek olarak géstermistir.

Yuzyilin basinda “2000 yili problemi” olarak tabir edilen duruma hazirlik sebebi
ile; bilisim teknolojileri alaninda 1999 yili sonrasi yatirimlarda gerceklesmesi
muhtemel dlsus beklentisine ragmen bilisim teknolojileri yatirimlari yine biyuk
Olctide artmistir. Sonugta 1995°'den beri tim periyodu bitlin olarak ele alirsak
dinyanin en buyuk ekonomisi olan ABD’de bazi elle tutulur verimlilik artiglari
oldugu soylenebilir.’*? Agikga dnimuzdeki yillarda yapilacak galismalarda; hizli
verimlilik artisinin sebebinin yapisal mi, yoksa dénemsel mi oldugunun test

edilmesi cok mumkin gorilmektedir.

2.2.1.2.2. Arastirma Gelistirme, innovasyonlar ve igsel Biiyiime

Bundan o&nceki bdélim ve kisimlarda bilgi iletisim teknolojilerine yapilan
yatirirmlar ve bu yatirimlarin boyutlar: ile ilgili érneklere yer verilmigdi. Ayrica
genel amagl teknolojik gelismelerin ekonomide sebep oldugu dénisime de
deginilmisdi. Teknolojinin Uretim yapisina, Uretim slrecine Uretim metod ve
bicimlerine nasil sizdi§i ve nasil yerlesip i¢sellestigi ve nesil etki edip
dénusturdigu anlatilmaya calisildi. Hipotez, ampirik arastirma ve yoruma
dayali bu tespitlere ek olarak; bu kisimda gelir ve refah artisgi ile bilgi iletisim
teknolojilerindeki gelismeler arasindaki iliskiyi agiklamaya bu teknolojilerin
ekonomik biylimeye yaptiklari katkiyr dlgmeye calisan ampirik galismalara yer
verilerek devam edilecektir. Bu calismalar verimlilik artisi ve yapisal degisimi

ortaya koymasi agisindan da énemlidir.

1990’larin ikinci yarisinda bircok OECD llkesinde GSYH artisi gozlenmistir
ancak en dikkate deger artis ABD de gorulmustir. Buna gore 1995-2000 yillari

arasinda isci verimlilig, artis hizi bir 6nceki 5 yila gore ylizde 0,9 daha fazla

312 John Van Reenen, “The New Economy: Reality and Policy” Fiscal Studies, Vol.22, No.3, 2001, p.p.
307-336.
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olarak o6lgllmistir.’*® Jorgenson ve Stiroh gibi bazi arastirmacilar 2000 ve
2001 yillarinda yayinladiklari ve daha ©6nce kaynak go6sterdigimiz
makalelerinde bu ivmenin bilgi iletisim teknolojilerine dayali sektérlerden
kaynaklandigini ileri sirmuslerdir. Oliner ve Sichel de 2000 yilinda, Baily ve
Lawrence da 2001 yilinda yaptiklari ¢alismalarla; ICT Urin ve hizmetlerinin
gittikce artan verimlilikte kullanimini ortaya koymuslardir. Gordon gibi bazi
arastirmacilarda potansiyel ekonomik bliylime ile yeni bilisim Urlnleri arasinda
20 yy’'in baslarindaki énemli teknolojik buluslarin arasindaki kadar guclu iliski
olmadigini ortaya koymustur. Yani bu alanda kayda deger farkli goérisler
tezimizde yer bulmustur. ABD disindaki diger gelismis ulkelerde bilgi iletisim
teknolojileri sebebi ile ortaya ¢ikan verimlilik artigi yénindeki ivme zayif olmus
ve OECD boélgesinde 1990’larin ikinci yarisinda yillik ortalama yuzde 0,1 olarak
tespit edilmistir. Bu dénemde OECD lulkeleri arasindaki biyime performansi
arasindaki farkliliklar da artmistir. Ornegin Avrupa Birligi icinde isgi verimliligi
artisi: 1990-1995 yillari arasindaki % 2,5’lik yillik artis oranindan; 1995-2000

yillari arasinda %1,3’e dismustar.”'*

Ekonomik buyume performansindaki bu farklilasmanin nedenleri birden
fazladir: mesela yatirirmlarda farkli artis hizi, isci, Griin ve sermaye piyasasi ile
ilgili yapisal reformalarin farkli asamalarda olusu, talep yanl etkiler ve

inovasyon rejimlerinin farkliligi bunlar arasinda sayilabilirler.>'”

OECD ulkeleri arasinda bilgi iletisim teknolojilerinin blylimeye katkisini
biylime muhasebesi metodu ile inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalarda bilisim yatirimlari ayri bir Gretim faktéri olarak hesaba katiimistir.
Ancak bilgi iletisim teknolojileri yatirimlari ile ilgili tim OECD lkelerine ait
kapsamli veriler bu caligmalarin yapildig! tarihnte henuz hazir olmadigindan;

arastirmacilar daha ¢ok 6zel sektérin yaptidi bilisim harcamalari verilerine yer

313 Conference Board, “Making the Most of the Information Age, Perspective on A Global Economy”

New York Research Report R-1301-01-RR, 2001, (Cevrimigi)
http://findarticles.com/p/articles/mi_6714/is_2 45/ai_n28906029/, 7 Haziran 2009.

3% Robert H. McGuckin, Bart Van Ark, Performance 2000: Productivity, Employment and Income in
the World’s Economies, New York, Conference Board, March 2001, (Cevrimigi)
httg)://www.conference—board.org/Publications/describe.cfm?id:460, 7 Haziran 2009.

31 OECD, “The New Economy: Beyond the Hype”, Paris, Organisation For Economic Co-Operation
and Development, 2001, p.p.1-105.
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vermiglerdir. Tablo 2.6 bilgi iletisim teknolojileri sermeyesinin ve toplam faktér
verimliligi artisinin gayri safi yurticihasila ve/veya isci verimliligi artisina
katkisini arastiran bazi 6nemli uluslararasi kapsamli c¢alismanin 6zeti

niteligindedir.

Schreyer tarafindan G7 icin yapilan 2000 tarihli bir ¢alisma ICT sermayesinin
blyimeye katkisini bluyime muhasebesi teknigi ile incelenmis ve bu calisma
ABD’nin ICT sermayesinin Uretim c¢iktisi artisina katkisinin yiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ancak bu calismada veriler 1996 tarihi ile sinirlidir. Ayni
tabloda yer alan Goldman Sachs, Daveri ve Collecchia ve Schreyer’ e ait bagka

calismalarda veriler 2000’li yillara kadar genigsletilmistir.

Bunlardan Daveri'nin calismasi Schreyer’in kullandigi metodun gelistirilmis
halidir. Buna gore bilgi iletisim teknolojileri harcamalari, bilisim teknolojileri
yatirrmlarina dogru genigletilerek veriler Gzerinde yeniden c¢aligiimistir. Ayrica
ABD disinda daha fazla sayida ulke verilerine yer verilmis ve daha genig bir
veri tabanini kapsamaktadir. Bunun yaninda yazilim yatirimlari konusunda
tahminlere de yer veren calismada, ekonomik buyumeye bilisim teknolojilerinin
katkisi, Scheyer’in c¢alismasindaki sonuglara goére daha fazla hesap
edilmektedir. Yazilimlarda hesaba katildiginda bilisim teknolojilerinin gayrisafi
yurticihasilaya katkisi; Avrupa Ullkelerinde, 1991-1999 yillari arasinda ylzde
0,31 ile yuzde 0,64 arasinda degismektedir. Ayni donemde ayni veriler ABD’de
yuzde 0,94 olarak gerceklesmistir. Daveri, ayni calismada Avrupa disindaki
Ulkelerde o6rnedin Kanada ve Avusturalya’da bilgi iletisim teknolojilerinin
ekonomik buylmeye katkisini; bu konuda Avrupa Uulkelerine liderlik yapan

Birlesik Krallik ve Hollanda kadar fazla oldugunu tespit etmistir.>*°

%16 Bart Van Ark, “Measuring the New Economy: An International Comparative Perspective”, Review of

Income and Wealth, Series 48, No.1, March 2002, p.p.4-5.
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Tablo 2.6 ICT Sermayesinin ve ICT Ure_timindeki Toplam Faktor Verimliliginin,
Gayrisafiyurtigihasila Biiyimesine ve Ig¢i Verimliligi Artigina Yaptigi Katki ile
ligili 1990’larda Yapilmis Temel Uluslararasi Calismalarin Ozet Tablosu

ICT Sermayesinin Katkisi ICT
Uretimindeki
Toplam Faktor
Verimliliginin
Yillik isgi
Verimliligi
Artigina Katkisi
Arastirmacilar Ulke Kapsami Zaman Yilik GSYH Artisi* Yillik isgi
Periyodu Verimlilgi
Artisi
Schreyer (2000) Kanada 1990-96 1.7’nin 0.28'
Fransa 1990-96 0.9'un 0.17’si
Almanya 1990-96 1.8'in 0.19'u
italya 1990-96 1.2’nin 0.27’i
Japonya 1990-96 1.8'in
Birlesik Krallik 1990-96 2.12in 0.28’i
ABD 1990-96 3.0'In 0.42’si
Avrupa Komisyonu | AB 1991-95 2.0’nin 0.2- 2.0'nin 0.71°i
(2000) 0.3'0
AB 1995-99 1.5'in 0.3-0.5'i 1.5'n 0.2'si
Daveri (2001) irlanda 1991-99 6.9'un 0.64°U
Danimarka 1991-99 2.9'un 0.52’si
Hollanda 1991-99 2.8'in 0.68’i
Birlesik Krallik 1991-99 2.7'nin 0.76’sI
Portekiz 1991-99 2.5'in 0.43'G
Avusturya 1991-99 2.3'in 0.45'i
ispanya 1991-99 2.3'lin 0.36’s!
Yunanistan 1991-99 2.3'0n 0.34°U
Finlandiya 1991-99 2.1'in 0.45i
Belcika 1991-99 1.9'un 0.48'i
isveg 1991-99 1.9un 0.50’si
Almanya 1991-99 1.7’nin 0.49'u
Fransa 1991-99 1.6'nin 0.471’i
italya 1991-99 1.4’0n 0.37’i
Goldman Sachs OECD 1990-95 1.8'in 0.38’i 1.8'in 0.39'u
(2000)
OECD 1996-99 2.1'in 0.73’0 2.1'in 0.63’0
ABD 1990-95 1.7’nin 0.35i 1.7’nin 0.47’i
ABD 1996-99 2.7nin 0.79'u 2.7’nin 0.83’0
Japonya 1990-95 1.22'nin 0.55’i 1.2’nin 0.48’i
Japonya 1996-99 1.9'un 1.14’0 1.9'un 0.55'i
Birlesik Krallik 1990-95 3.4’Un 0.37’si 3.4'Un 0.22’si
Birlesik Krallik 1996-99 1.8’in 0.84’G 1.8’in 0.40"
Euro Bdlgesi 1990-95 2.1'in 0.28i 2.1’in 0.33’0
Euro Bolgesi 1996-99 1.4’0n 0.38'i 1.4’Gn 0.69'u
ECB (2001) Euro Bolgesi 1991-95 1.5'in 0.22’si 2.4'Un 0.26’sI
Euro Bdlgesi 1996-99 1.9'un 0.42’si 1.3’0n 0.39'u
Schreyer ve Avusturalya 1990-95 3.4’Un 0.48’i
Collecchia
Avusturalya 1995-00 4.6’'nin 0.68’i
Kanada 1990-95 1.8'in 0.30°u
Kanada 1995-00 4.2’nin 0.57’si
Finlandiya 1990-95 0.7’nin 0.24°G
Finlandiya 1995-99 5.6’'nin 0.62’si
Fransa 1990-95 1.0'in 0.18i
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Fransa 1995-00 2.8'in 0.35'i
Almanya 1990-95 2.22nin 0.30'u
Almanya 1995-00 2.8'in 0.35'i
italya 1990-95 1.4’0n 0.27’i
italya 1995-99 1.9'un 0.36'sI
Japonya 1990-95 1.3'Gn 0.371'i
Japonya 1995-99 1.1'in 0.38'i
Birlesik Krallik 1990-95 2.1'in 0.27’si
Birlesik Krallik 1995-00 3.6'nin 0.48’i
ABD 1990-95 2.6'nin 0.97’si
ABD 1995-00 4.40n 171

Kaynak: Bart Van Ark, “Measuring the New Economy: An International Comparative Perspective”,
Review of Income and Wealth, Series 48, No.1, March 2002, p.p.4-5.

*Yazilim dahil, (Schreyer 2000 ve AB komisyonu 2000 hari¢) ICT sermayesinin katkist ile ilgili ve tiim
ekonomik GSYH ile ilgili tahminler; Daveri (2000) ve Goldman Sachs (2001) harig is sektdriiniin GSYH
degerlerine dayanmaktadir.

Yerel boyutlu baska calismalarin 6zeti de Tablo 2.7°de yer almaktadir. Bu
calismalar Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD ile ilgili
verilere yer vermekte ve gercek bilgi iletisim teknolojileri yatirim degerlerini
temel almaktadir. Yani harcamalar lUzerinde yeniden caligilarak elde edilmis
ICT harcamalari verilerine yer vermemektedir. Bu c¢alismalarin 6zetinin yer
aldig1 asagida Tablo 2.7’de de goérildigd gibi ICT harcamalarinin ekonomik
bluyumeye katkisi diger tlkelerde ABD’ye gére daha azdir. Buradaki istisna ise
Finlandiya’dir. Finlandiya’da iletisim ekipmanlari sektori nisbeten daha yuksek

Uretim ¢iktisi oranina sahiptir.

Yukarida ismi gegen calismalarin gogunun bilgi iletisim teknolojilerine yapilan
yatirimlarin verimlilik artisina etkisi Gzerinde durdugunu goérmekteyiz; ancak
burada enddustriler ile ilgili detaylara yer verilmemistir. Bunun sebebi ABD
disinda uluslararasi alanda endustri ve firma seviyesinde; bilisim teknolojileri
yatirimlari, bilisim teknolojileri sermayesi ile ilgili glvenilir ve yeterli verilerin
bulunmamasidir. Bilgi iletisim teknolojileri kaynakli verimlilik artisi etkilerinin
boyutlarina ve degerlerine makro 6lgcekten, endustriyel ayrisma yoluyla firma

ve sektdr boyutuna inildiginde daha somut verilere ulagilacagi stiphesizdir.
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Tablo 2.7 ICT Sermayesinin ve ICT Ure_timindeki Toplam Faktor Verimliliginin,
Gayrisafiyurticihasila Bliyimesine ve Is¢i Verimliligi Artisina Yaptigi Katki ile

ilgili 1990’larda Yapilmis Temel Yerel Galismalarin Ozet Tablosu*

ICT Sermayesinin Katkisi ICT Uretimindeki Toplam
Faktor Verimliliginin Yilhk
isci Verimliligi Artisina
Katkisi
Arastirmacilar Ulke Zaman Yillk GSYH Yillik Iggi Yilhk GSYH | Yillik Isgi
Kapsami Periyodu Artisi Verimlilgi Artigi Artisi Verimlilgi
Artigi
Oliner ABD 1990-96 2.8'in 0.57’si 1.5'in 0.571’i
ve Sichel Schreyer
(2000)
1996-99 4.8'in 1.10'u 2.60'in 0.96’sI
Jorgenson (2001) | ABD 1990-95 1.2’nin 0.43'G 1.2’nin 0.25i
1995-99 2.10’in 0.89'u 2.10'n
0.50’si
CPB (2000) Hollanda 1991-95 1.50’in 0.20’si
1996-99 1.30'un 0.20’si
Mairesse, Cette, | Fransa 1989-95 1.30°’un 0.16’sI
Kogoglu (2000)
1995-99 | 2.20'nin 0.27’si
Oulton (2001) Birlesik 1989-94 2.60'1in 0.39'u
Krallik
1994-98 1.60'1in 0.62’si
Jalava ve Pahjola | Finlandiya 1990-95 -0,30'un 0,30'u 4.40'in 0.50’si -0,30°'un 4.4Gn 0.70’i
(2001) 0,70
1995-99 5.60'1in 0.70i 3.20’nin 0.60’1 5.60'In 3.20’nin
1.20’si 1.20’si

Kaynak: Van Ark, op.cit., p.6.

*Yazilim dahil, (CPB 2000 hari¢) ICT sermayesinin katkisi ile ilgili ve tim ekonomik GSYH ile ilgili
tahminler; Oliner ve Sichel (2000) harig is sektoriiniin GSYH degerlerine dayanmaktadir.

ABD ile ilgili Jorgenson ve Strioh 2000 yilinda yayinladiklari c¢alismada:
1990’larda bilgi iletisim teknolojileri Greten enddstrilerin toplam faktér verimliligi
artisina ylizde 60 oraninda katki sagladigini ortaya koymuslardir. Hesap
edildiginde bu endistrilerin her biri kiigiik ylzdeler ile toplam c¢iktiya katki
Bilgi

bilgisayarlar, oncelikle diger sermaye girdilerinin yerini almis ancak toplam

yapmaktadirlar. iletisim teknolojileri kullanan endustriler icinde

faktoér verimliligi artisina anlamhi bir katki saglamamiglardir. Bununla birlikte
bilgi iletisim teknolojileri Greten sektdrlerin disinda kalan sektorlerin toplam

faktor katki  1990’larin

kazanmigtir. Kevin Stiroh bu durumu yeni ekonominin taskin ve dissallik etkisi

verimliligi artisina yaptigi ikinci yarisinda ivme

ile aciklamaktadir.
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Uluslar arasi karsilastirmaya dayali érnegin Pilat ve Lee tarafindan 2001 de
yayinlanan nisbeten daha yeni arastirmalarda; isci verimliligi artisina saglanan
katkiyr bilisim teknolojileri Ureten endustriler, bilisim teknolojilerini yogun
kullanan enddustriler ve diger endustriler olarak ayristirmiglardir. Bu sayede
endustri dlizeyinde bilisim sermayesinin is¢i verimliligi artisina yaptigi katkinin
Olcilmesine ait sorun ortadan kalkmistir. Calismanin neticesinde bilisim
teknolojileri Ureten sektorlerin isci verimliligi artisina katkisi Ulkelere goére
farklilik gosterek belli olcilerde tespit edilmis ancak en buyuk katkinin bilgi
iletisim teknolojilerini yodun olarak kullanan endustrilerden saglandidi ortaya
konmustur. Yine ayni calismalarda Ulkeler ve bireysel enduUstriler arasindaki
farkliliklari gosterse de; finans firmalari, ticari isletmeler ve hizmet firmalari
yogun olarak ICT kullanmakta ve verimlilik artisina anlamh katki

saglamaktadirlar.?*’

Ozetle bilgi iletisim teknolojileri biyimeye t¢ 6nemli kanaldan etki etmektedir.
Bunlardan birincisi: ICT Uretim kanalidir: IT tabanli makine ve yazilim Greten
endustriler ve iletisim ekipmanlari Ureten endustriler inanilmaz teknolojik
gelisme gostermisler ve bu gelismeler, ¢cok doyurucu toplam faktér verimliligi
biylimesine sebep olmusdur. ikinci énemli kanal bilisim teknolojileri yatirim
kanalidir: Neredeyse butin Ulkelerde buylk endistriyel tUretimde ve sanayide
yer alan tum Uretici ve hizmet sektérid yukli miktarda bilgi iletisim teknolojileri
yatirimi yapmislardir. Bu durum isci verimliligi artisina pozitif katki saglamisdir.
Ancak toplam faktér verimliligi artisina, bilisim teknolojileri tGreten endustrilerin
yaptigi bluylime etkisinden c¢ok; bu endustrilerin Urettikleri teknolojilerin,
dissallik yoluyla kullanimi sonucunda diger endustri ve hizmet sektérlerinin, yol
actigi katki daha fazla olmusdur. Bu dissallik etkisi genel amacgli bilisim
teknolojilerinin kullanimindan meydana gelen yeni icat ve inovasyonlar yoluyla

ortaya ¢ikmisdir.

Bu dissallik etkileri konusunda yapilan arastirmalara yer verirsek: Rainer

Andergassen ve Franco Nardini 2003 vyilinda yaptigi bir calismada igsel

" Dirk Pilat, Frank C. Lee, “Productivity Growth in ICT-Producing and ICT-Using Industries: A Source

of Growth Differentials in the OECD” Paris, OECD, Directorate for Science, Technology and Industry
Working Papers, No.4, 2001, p.p.1-50.
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bluyimeye yol acan inovasyon ve bu inovasyonlarin digsallik etkilerini

ispatlamaya yonelik bir model gelistirmistir.

Her endlstrinin inovatorleri dahili, Ar/Ge vyatirimlari ve nihayetinde yerel
arastirmalar yapmaktadirlar. Bu model yapisal parametrelere bagli olarak,
yerel bilgi arastirmalarina dahil olan bireysel enduistrilerin gelistirdigi
teknolojilerin uzun vadeli inovasyon dalgasi ile diger teknolojik olarak ilintili
endulstrilere de sunulup tanitilabilecegini géstermektedir. Tabii bu inovasyon
dalgasinin igsel ekonomik bliylimeye katkisi ve kisa vadeli dalgalanmalar ile

iliskisi gercevesinde incelenmesi s6z konusudur.

Genel kabul gbérmis kanaate go6re teknoloji digsalliklari inovasyon
dinamiklerinde 6ncl rol oynamaktadir. Rosenberg endustrilesme slrecinde bu
rolin éneminin altini gizer; ona goére kiuguk dlgekli ve genel olarak birbirine
benzer dretim ydntemlerinin, daha biayldk o&lgekli endistrilere sunulmasi;

318

sanayilesmenin bir karakteristigidir. Rosenberg’e gdre bu durum genis

dissallik ve taskin etkisinin de bir sebebidir.

Her firma kendi Uretim yapisi ile ilgili kendine 6zgl sorunlari ¢ézmek igin
arastirmalar yuritir ve ne zaman ki bir inovasyon gelistirip kendi sorununu
¢Ozmeyi basarirsa bu inovasyon ayni zamanda diger endlstrilere de sunulabilir
nitelikte olacaktir. Bunun sebebi farkli sektérlerin benzer teknolojik
kimelesmesi ya da yakisamasidir. Bu olgu genis inovasyon dalgalarinin
potansiyel sebebidir. Bu tarz teknolojik yakinsama sanayilesme sirecinin

bugiine kadar devam eden karakteristigini belirlemistir.**®

Ancak inovasyon dalgalarinin dinamik etkisi Gzerinde c¢alismak icin “Genel
Amaclh Teknoloji” kavrami ortaya atilmistir. Kisaca GAT olarak anacagdimiz bu

kavram temel ve ana inovasyonlarin igine girdigi genel cergevedir. Yeni

318 Nathan Rosenberg, Perspectives on Technology, Cambridge University Press, 1.st. Edt. 1976,
p.p.141-343.

319 Eelicia F ai, Nicholas Von Tunzelmann, “Industry-Specific Competencies and Converging
Technological Systems: Evidence From Patents”, Structural Change and Economic Dynamics Vol.12,
No.2, July 2001, p.p.141-170.
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teknolojilere adapte olmak maliyetli bir slregtir ve calisanlarin uyum
saglanmasi amaciyla geri ¢ekilmesi ve Ar/Ge’ye odaklanma lretimde bir miktar
dislse sebebiyet verecektir. Ancak inovasyonlara basariyla uyum saglandigi

zaman yeniden Uretim artacaktir.?*°

Uzun vadeli buyime ile kisa vadeli dalgalanmalar arasinda pozitif yonla iligki
kurulmustur. Hangi genel amacli teknolojiye adapte olundugunun oélcllmesi ile
ilgili bir model gelistiriimis ve bu basit “sosyal 6grenme” modeline goére
hesaplanan faktér: Uretim artisina gegisin, inisili c¢ikishh bir yol oldugu
seklindedir. Ayni zamanda teknolojinin yayilim asamasinda uzayan
periyotlarda yasanan nisbi durgunlugun yerini, blytimenin aldi§i bir yoldur.***
GAT’lerin yayilmasi diger firmalarin davraniglarini gdzlemleyerek mumkuin
olmaktadir. Genel Amacli Teknolojiler kavraminin “digsal teknoloji modelinin

eksojen paradigmasinin” Gstine bindigi ifade edilebilir.

Bu noktada birbiriyle iliski icindeki farkli bireysel sektérlerin nasil igsel
inovasyon dalgasi yarattigina ve i¢sel teknoloji modeli olusturduguna bakmakta
yarar vardir; bu sayede inovasyon, dissallik ve ekonomik blyime iliskisini de

sorgulmamiz mumkin olacaktir.

Genel olarak inovasyonlari sahsina minhasir olarak degerlendirmekteyiz, buna
ragmen firmalarin boélgesel iletisimi, inovasyonun bilgi igceriginin paylasimini
dogurabilir. Yeni teknolojiler aninda ekonomi tarafindan kullaniimaya
baslanmazlar, bunun vyerine bu teknolojiler disaridan fikir, arastirma ve
tecriibeleri alip adapte etmeye yatkin ve acgik sektorlerdeki firmalarin Gretim

slirecine asamali olarak yayilirlar.’**

Bu durumda blyuk ve ylksek hizla
inovasyon dalgalarinin yayildigi, bdlgesel bilgi tagkinlarinin onculuk ettigi

teknolojik korrelasyonun arastirildigi bir icsel buyime modelinin kurulmasina

320 £ lhanan Helpman, Manuel Trajtenberg, “A Time to Sow and a Time to Reap: Growth Based on
General Purpose Technologies”, Centre for Economic Research Policy Working Paper, No.1080,
1994, p.p.1-16.

321 Phillippe Aghion, Peter Howitt, Endogenous Growth Theory, Massachusetts Institute of
Technology Press, 1998, p.253.

322 A ghion, Howitt, Ibid., p.85.
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ihtiyac duyulmaktadir. Bu korrelasyon Rosenberg’in sézlinil ettigi sanayilesme
slUrecinin ¢ok énemli bir faktéridir ve yeni ddnemde Fai ve Von Tunzelmann

tarafindan ortaya atilan modern “stilize faktér” tezine delil teskil etmektedir.

Yeni inovasyonlara adaptasyon genellikle en azindan firma icinde kismi
reorganizasyon gerektirmektedir. Bu ylzden innovativ firmalar bu
reorganizasyonun maliyetine katlanmak durumundadirlar ve inovasyonlarin
getirisi adaptasyonun maliyetinden fazla ise optimum bir durum yakalanabilir.
Bu sartlarda inovasyon gelistiren Ar/Ge firmalari reorganizasyon maliyetini de

hesaba katmak durumundadirlar.3?3

i¢sel blilyime modeline gére Rainer Andergassen ve Franco Nardini tarafindan
yapilan bir calismada: buyumenin endustriye 6zel inovasyonlar ile saglandigi
ortaya konmustur. Bu inovasyonlar ise ayni endlstrinin igerisinden ¢ikmakta ve
diger endustrilere tasmakta ve digsalagsmaktadir. Bu yol ile teknolojik
inovasyonlar zaman ve mekan boyutu icinde yine teknolojik yakinliga goére
kiimelesmektedir. Zaman boyutu, teknolojik yayllma slrecinden
kaynaklanmakta ve bu sure¢ gelecekteki innnovasyonlar dizgisine de dahil
olmaktadir. Bunun da o&tesinde inovasyon kumelenmesi teknolojik ag ile
baglantili olup; bu aga giren firmalar bu ag Uuzerinden yeni teknolojiler

o6grenmekte ve rakiplerinin 6niine gegmek igin bu bilgileri kullanmaktadirlar.**

innovasyonlar ekonomik sisteme siirekli bir sekilde enjekte olmamakta daha
¢ok kimelerden ortaya ¢ikmakta, sonrada blylumeyi beslemektedir. Bu slreci

ekonomik blylime ivmesinde yavaglama izlemektedir.

Andergassen ve Nardini’nin ¢alismasinda ekonomide toplam dUretimin, igsel
inovasyon dalgalarindan nasil etkilendigine odaklaniimis ve bu inovasyon
dalgalanmalarinin ekonomik blylime ile iligkisi ve blyime UlUzerinde nasil etkili

olduguna dair 1sik tutulmaya galisilinmistir.

823 David, op.cit., p.p.355-361.

324 Christopher Freeman, John Clark, Luc Soete, Unemployment and Technological Innovation,

London, Frances Pinter, 1982, p.p.65-68.
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Ayni galismada inovasyon dalgasinin buyUkligu ile kisa vadeli toplam Uretim
¢ciktisi dalgalanmasinin blayukligad arasindaki iligski ve bu iligskinin uzun vadeli
ekonomik bilyiume etkisi sorgulanmakta ve ortaya konmaktadir. innovasyon
dalgalanmasi ile uzun vadeli ekonomik blyime arasindaki iliski ampirik veriler
ile sorgulanmis teorik cergevenin eksikligine ragmen acgik bir cevap niteligi
ortaya konmustur. Bu iligski gelistirilip model ile test edildiginde sonuglar red
edilemeyecek kadar saglam olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yaninda ayni
model son dénemde Uzerinde durulan i¢gsel biyime modelinde ki 6lgek etkisi

ile de tutarlilik arz etmektedir.3?°

1992 yilinda Backus tarafindan ortaya konan ampirik bulgular, 2002 yilinda
Paretto ve Smulders tarafindan yayinlanan makalede kullanildigr gibi,
Andergassen ve Nardini modelinde de kullaniimis olup; bulgulardaki faktére
gore: gayrisafi yurtici hasila artisi tim ekonominin &él¢edi ile ilgili olmayip,
bireysel endistrilerin 0olgegi ile pozitif yonli iliskidedir.*?® Paretto ve
Smulders’in 2002 de ortaya koydugu gibi bu modelde de toplam &lgek etkisi
pozitif yonlG olup, bazi endlstrilerde dlgek arttiginda onunla ilgili olarak sifira

esitlenmekte ancak tek bir endistrideki 6lgek etkisi sifirlanmamaktadir.

Sonu¢ olarak Andergassen ve Nardini’'nin bu calismasinda basit bir model
formilllize edilmekte olup bluylk ve yluksek oranda haraketli olan ve bireysel
endustriler etrafinda i¢gsel olarak meydana c¢ikan, c¢ogalip yayilan kitlesel

inovasyon dalgalarinin etkisi 6lcilmektedir.

Yine ayni arastirmadaki bulgulara gore bireysel Ar/Ge sektorleri bilgiyi bélgesel
mi yoksa genel olarak mi arastiracaklari konusunda sorun yasamaktadirlar. Bu
calisma ayrica: digsallik etkisi kendisi igcin serbest olarak tamamlanmayan
Ar/Ge sektorlerinin; yerel bilgi arastirmalari icin yatirrm yapmadigi bulgusunu

da ortaya koymaktadir. Yerel calismalara katilmayan firma sayisi ne kadar

325 Nathan Rosenberg, Claudio R. Frischtak, “Long Waves and Economic Growth: A Critical Appraisal”,
American Economic Review, Vol.73, No.2, 1983, p.p.146-151.

326 Pietro Peretto, Sjak Smulders, “Technological Distance, Growth, and Scale Effects”, The Economic
Journal, Vol.112, 2002, p.p.603-624.
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fazla olursa; i¢csel yayilma mekanizmasi o kadar zayif olmakta ve Kkitlesel
inovasyon derecesi de o kadar az olmaktadir. Bu modelde uzun vadeli
ekonomik blylme orani, inovasyon dalgalari ne kadar bluylk ve degisken ise o
kadar blyik olmakta, kisa vadeli inovasyon dalgalanmalari da blylime
Uzerinde etkili olmaktadir. Ayrica kitlesel gayrisafiyurticihasila blyimesinin
nasil yapisal parametrelere bagl oldugu da ortaya konmaktadir. Mesela
inovasyonlarin son tiketici sektorine maliyeti ne kadar fazla ise Kkitlesel

bliylime oranida o kadar az olmaktadir.*?’

2.2.1.2.3. Genel Amach Teknolojiler, Teknolojik Tamamlayicilar ve Digsalliklarin
Innovasyonlara ve Biiyiimeye Etkisi

Ekonomik blyime genel amagli teknolojilerin basarisindan kaynaklanmaktadir.
Bu basari bazen birbiri ile kesismekte bazen ise iyi yerlesmis genel amagl
teknolojilerde sadece kugik degisiklikler oldugunda uzun periyotlar boyunca
birbirinden ayrilmaktadir. Bu kavrama “teknolojik rejimler” denmektedir ve bazi
yazarlarin “tamamlayicilarin” arastirilmalari sirasinda tanimlamaya calistiklari

“erisilebilir kabiliyet sinir1” ile ilgilidir.**®

Ana “genel amacli teknolojiler”, “temel tasiyici dallar” olarak anilmakta ve genis
bir yeni Urin yelpazesi, Uretim yontemi ve oOrgltsel teknolojiler alaninda karli

yatirimlar igin firsatlar yaratmaktadirlar.**®

Ayni zamanda genel amacl
teknolojiler muhtemel icat ve inovasyonlar icin sayisiz karli yatirirm firsati igin
alan genisletmekte ve bu firsatlar yine yeni baska firsatlari dogurmaktadir.

Sonugta bu zincirleme reaksiyon onlarca yil hatta yuzyil boyunca uzamaktadir.

327 . o . . .,
Rainer Andergassen, Franco Nardini, “Endogenous Innovation Waves and Economic Growth

Structural Change and Economic Dynamics, Vol.16, 2005, p.p.522-539.

328 Richard R. Nelson, Sidney G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic
Change, USA, Harvard University Press, 1982, p.257.

329 Christopher Freeman, Carlotta Perez, “Structural Crisis of Adjustment: Business

Cycles and Investment Behaviour” Technical Change and Economic Theory, Ed.By. Dosi Giovanni,
Christopher Freeman, Richard Nelson, Gerald Silverberg, Luc Soete, London, Pinter Publishers, Chp.3,
1988, p.p.38-66.
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Genel amacl teknolojiler 6nemlidir ¢ctiinkl herhangi bir gelismis Ulke, karmasik
teknolojik iliskiler agi ile karakterize olmustur ve bu ag; her temel teknolojik
degisimin etkisini; degisimi baslatan unsurlarin gok uzagina yayabilir. Bu tarz
grift iliskiler agini tanimlamak ve kapsamak icin “taskin ya da digsallik” terimi
kullanilmaktadir ve daha sonra da bu olguyu o6lgmek i¢cin hassas olgimler

tanimlanmaktadir.

Bu bdélimde dissallik ya da taskin kavrami ve genel amacl teknolojilerin
Uzerinde durulup temel dissalliklar icin doért karakteristik o6rnege vyer
verilecektir. Bu sayede statik ve dinamik dissalliklari ayirt etmemiz ve
teknolojik tamamlayicilari (ki bu tamamlayicilar teknolojik dissalliklari da

icermektedir) tanimlamamiz mumkudn olacaktir.

Teknolojik degisimin taskin etkisi ne digsallik 6élcimleri ne de toplam faktor
verimliligi ile tesbit edilip hesaplanabilmistir. Sadece “teknolojik degisimin
olmadigr durumlarda ne olur” gibi karsit faktdrlerin mukayesesi ile tesbit

edilebilmektedirler.

Disgsalliklar tipik olarak en iyi olma durumununun saglanmasina engel olurlar
¢unkl birgcok aktivite negatif digsallik yaratmakta ve sadece bir kisim aktivite
pozitif dissallik yaratmaktadir. Bu yldzden pozitif dissallik ile ilgilenmek

gerekmektedir.

Bu asamada konunun incelenmesine genel amacli teknolojiler Uzerinden
devam edilecektir. GAT’lerin ortak karakteristikleri vardir ve baslangigta
oldukca kaba teknoloji diizeyindedirler. Ustelik kullanimlari da sinirhdir.
GAT’ler bulunduklari ekonominin igine yayildikga evrim gegirirler ve ¢ok daha
karmasik bir yapiya buranurler. GAT’lerin hem kullanim alanlari, hem
verimlilikleri, Uretime sagladiklari katkilar, onlar sayesinde duretilen c¢iktinin
cesitliligi ve de olusumuna imkan sagladiklari tim vyeni UGrldnler ve vyeni

teknolojik metot cesitlilikleri garpici bir sekilde artmaktadir.?*°

330 Kenneth 1. Carlaw, Richard G. Lipsey, “Externalities, Technological Complementarities and
Sustained Economic Growth”, Research Policy, Vol.31, No.8-9, Dec. 2002, p.p.1305-1315.
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Lipsey, 1998 yilinda bazi énemli GAT’lerin ekonomik, sosyal ve politik etkileri
Uzerinde calismis ve onlari bes temel sinifa ayirmistir. Kisaca bunlari

listelersek:33!

1-Bilgi iletisim teknolojileri(ICT): Yazan ve basan makineler, bilgisayarlar ve

internet bu gruba girmektedir.

2-Materyaller: Bronz, demir ve glinumdizdeki Uretilebilen materyaller. Bu yeni
bir slre¢ olup 6nce 6zel olarak kalibi ya da numunesi yapilip sonra Uretilen
mikro yapilardir. Bunlar katalizor etkisi gostermekte ve optoelektronik gibi

cihazlarin uUretimine onculik etmektedirler.

3-Gug¢ aktarim sistemleri: Evcilestirimis hayvanlar ve su ve yel degirmenleri
ile bagslayan bu sireg¢, buhar glcine dayali motor, elektrik, elektrikli ve i¢ten

yanmali motorlar ile devam etmistir.

4-Tasimacilik ve nakliye: Tekerlek, ¢ direkli yelkenli ahsap gemiler,
demiryollari, demirden buharli gemiler, icten yanmali motorlarin yayilmasi ile

birlikte gelistirlen motorlu tasit ve araglar ve ticari ucaklardir.

5-Organizasyonel teknolojiler: Fabrika tarzi Uretim sistemleri (Fordizim),

kitlesel Gretim, esnek Uretim sistemi (Toyotaizm)

Herhangi bir modern ekonomik zamanda yukarida kategorize edilen
GAT’lerden birkagi su anda ekonomiye etki etmektedir. Her yeni GAT
yatirimcilar ve girisimciler tarafindan yeni trin, yéntem, form ve organizasyon
gelistirebilme amaciyla arastirma ve eskileri geligstirme programlari agilmasina
neden olmaktadir. Mesela ginimizde elektronik bir ¢ipin ¢ok sayida kullanim

sekli ve yolu bulunmustur. Bu kadar yolun nasil katlanarak cogaldigini

331 Richard G. Lipsey, Cliff Bekar, Kenneth 1. Carlaw, “The Consequences of Changes in GPTs”,
General Purpose Technologies and Economic Growth, Ed. By., Elhanan Helpman, Cambridge, MIT
Press, Chp. 8, 1998, p.p.194-218.
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dusunursek ciplerin gucunin ve guvenirliliginin arttigini ve bagka gelismelerin
de olugmasina imkan tanidigini fark edebiliriz. Bu sayede karmasgik ve

biribirine bagl ve ilgili inovasyonlar birbirini takip edebilmistir.

Bu durum c¢ok sayida onceki kesifleri buglnkilere tasiyan, genelikle de lineer
ve 6zgln olmayan karmasik dissalliklar aginin; zengin etkilesim altyapisini

izah etmektedir.

Uzerinde disiinmek igin dissalliklara bazi acgiklayici érnekler vermek gerekirse:
Otomobiller basta gelir. 20 yy’'t basinda sert c¢eligi kesebilen makine ve arag
geregler icat edilmisdir. Bu sayede Henry Ford, degisebilen pargalara dayali
standardize edilmig binek arabalar Uretebilmisdir. Ayrica otomobil Gretiminde
gerekli parga ve motorun araca takilmasi sirasinda montaj hatti tretim metodu
kullanilmaya baslanmisdir. Ford’'un montaj metodu hizla neredeyse tum ABD
sanayi ve Uretim endustrilerine yayilmistir. Bu da digsalliklarin siradigi bir
ornegidir yani makine ve ara¢ gere¢ alaninda yapilan bir icat; dallanip
budaklanarak sekil degdistirmis, ilk dnce otomobil endilstrisinde kullaniimis ve

sonrasinda neredeyse tUm sanayiye yayillmigtir.

Diger iyi bir 6rnek ise demiryollaridir. Yeni demiryolu sirketleri baslangicta
yuksek sabit sermaye yatirimi maliyetleri ile kargilasmiglardir. Yaparak ve
kullanarak 6grenme metodu sebebi ile ¢ok sayida hata s6z konusu olmusdur.
Bu alanda bireysel servetler kazanilmis olsa da genelinde yatirimlarin getirisi
mutevazi olmustur. Ancak demiryollarinin bir¢gok dissallik etkisi s6z konusudur.
Bunlardan biri daha sonra baska endustrilerde de kullanilacak olan karmasik
yapidaki yonetim kontrol sistemlerinin gelisimidir. Digeri ve daha 6nemlisi ise
Amerikan piyasasini tek ve tim Amerikali Ureticilerin erisip Uretimde 6lgek
ekonomisine gegebilmelerine yol acan ortak pazar etkisidir. Mesela bu Blyuk

Britanyada mimkin olamamisdir.

Bir diger dnemli 6rnek ise elektriktir. Elektrik engin sayida uriiniin, yontem ve
organizayonun bugunki Uretim sistemine nufuz etmesine imkan veren bir
GAT’dir. Ayrica buhar glcline dayali dinyada higbir zaman mimkin

olmayacak inovasyonlarin ortaya c¢ikmasina imkan tanimistir. Fabrikalarda
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merkezi gl¢ kaynagi olan buhar motorunun yerini, elektrik motoru alinca tretim
yapilari daha rasyonel ve verimli olacak sekilde reorganize edilmistir. Elektrik
olmadan elektrikli aydinlatma, telefonlar, telegraflar, radyolar, televizyonlar,
fakslar, bilgisayarlar, internet, e-mail, uydu habelesmesi, cep telefonlari
sebekesi, telsiz telefonlar, géruntali iletisim ve her tir gelismis dijital data
transfer sistemi gibi modern bilgi iletisim araclari kullanimi ve ICT devriminin

yapilmasi mumkun olmazdi.

20 yy. basindan itibaren is ve ev idaresinde kullaniimaya baslanan devrim
niteligindeki cok sayida alet edevatinin ortaya g¢ikmasinin yaninda; elektrik
kendisinden sonra gelen elektronik ve bilgisayarlar gibi ¢cok 6nemli baska
GAT’lerin de gelistirilmesine dissallik seklinde, etki etmistir. Bu dGrtnler bugin
internet, biyoteknoloji ve nanoteknolojinin de gelistirilip kullaniimasina yarayan
temel Urinlerdir. Sadece bir an elektrigin olmadiginda hayatin nasil kesintiye
ugradigr anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak digsalliklar agisindan elektrik’in kesfi ve

kullanimi ugsuz bucaksiz bir etki yapmistir.

Diger 6nemli bir dissallik etkisi 6rnegi de Amerikan imalat sisteminin kendisidir.
ABD’nin dogal kaynaklari, talep tarafindaki bazi anahtar glcler ile birlikte yeni
teknolojilerin gelismesini tesvik etmistir. 19.yy da Avrupalilar buna “Amerikan
tarzi imalat sistemi” demektedirler. Bu sistem kaynak yodun ve emek tasarrufu
yapan uUretim teknigi ve 6zel makineler tarafindan uretilen standardize edilmis
urin dretimine dayaniyordu. ABD’de 19.yy’in ikinci yarisinda bu sistem
gelistirilirken, Avrupa’da kaynak tasarruflu el emegine ve iscilige dayali bir
sistem tesvik edilmekteydi. Bu dizende ABD sistemi: Avrupa’ya gére ¢ok daha
fazla teknolojik gelisme saglamaya muktedir olmustur. Yani ABD’nin statik
avantaja dayali teknik secimi; ABD’ye tesadlifen teknolojik degisim igin

Avrupa’dan daha fazla dinamik firsat saglamistir.

Sadece Arastirma / Gelistirme kaynakli degil tim teknolojik degisimden
kaynaklanan taskinlari; daha énce tanimi yapilan dissalliklara uygun olarak,
statik ve dinamik dissalliklar olarak iki tipe ayirmaktayiz. Bunlardan statik
dissalliklar aksiyonu baglatan aktor ve bu aksiyonun etkisi altina giren diger

alici konumdaki aktérin surekli teknolojiyi kapatmasi seklinde meydana
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gelmektedir. Dinamik digsalliklar ise baslangi¢ctan beri teknoloji Ureten
ekonomik aktérin devam eden aksiyonlari, teknolojik degisim, yeni teknoloji
Uretimi ve mevcut teknolojilerin degerini arttiran nitelikte olup; alici taraftaki
diger aktoér icin de teknolojik degisim yapabilmesi ig¢in yeni firsatlar
yaratmaktadir. Dinamik dissallik: ancak alici taraftaki aktérin degisim igin

bedel 6demeye razi olmasi durumunda ortaya ¢cikmaktadir.

Genel amacgh teknolojileri ve dissalliklari tanimlayip kategorize edip
orneklendirdikten sonra teknolojik tamamlayiciliklara da dedinmekte vyarar
bulunmaktadir. Genel teknolojik taskin vakasinda teknoloji tGretmeye baslayan
aktorin inovasyonlari, alici taraftaki aktorler igin, sonraki, potansiyel olarak
karli Ar/Ge faaliyetlerine, girmeleri i¢in firsatlar yaratmaktadir. Bu tarz taskinlar
bazen dinamik digsalliklarin artigina sebebiyet verebilmektedir. Ancak bazi
durumlarda bu olmamaktadir. Ornegin baslangigta teknoloji Ureten aktor
bununla ilgili ranti elde ederken; dinamik dissallik ise, ancak alici taraftaki
aktorler tarafindan faydalanilan bu rantin timunu, elde edemedidi ya da kontrol
edemedigi durumlarda séz konusu olmaktadir. Fakat dissallik boyutu her ne
olursa olsun tagkin orada durmakta ve bir kisim aktér tarafindan yapilan gey
diger kisim aktér i¢in de yararli olmaktadir. Ancak baslangictaki aktér ranti

aldigi icin dissallik miktari tagkin seviyesinin gerisine dismektedir.

Diger bir durum ise inovasyondan rant elde edilememesi durumudur ve bu
dnemli vaka bir ¢ok durumda sdz konusu olmaktadir. Ornedin baslangicta
orijinal teknoloji gelistiren aktérin kesfinin, alici konumdaki aktérin tam da
Ar/Ge maliyetini karsilayacak getiri dizeyinde inovasyon yapmasina neden
oldugunu varsayarsak. Bu varsayim altinda yeni sermaye yatirimi yapmaya
olanak veren getiri de, mevcut teknolojinin Uretimi i¢in yapilan yatirim miktari
kadar olursa; alici konumdaki aktérin inovasyonu da baska bir alici aktorin
yaklasik maliyette baska bir inovasyon yapmasina olanak verirse; bu durumda
teknolojik gelisme olacaktir. Fakat bunun maliyeti sadece mevcut teknolojilere
yatirim yapmanin firsat maliyetine esit olacaktir. Bu sartlarda alici aktor igin
rant veya bedava getiri saglayacak bir digsalliktan s6z edilemez. Fakat
teknolojik taskinlar alici aktér icin daha &6nce sahip olmadidi firsatlar

saglamaktadir.
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Baska bir durum da “tamamlanmis eylemlerdir”. Eger aksiyon tamamlanmis ise
artik cari bir digsallik artigina katki saglamayacaktir. Ancak o6rnegin yeni
gelistirecegi bir teknolojide tekerlek, elektrik, vida veya silikon ¢ip gibi olmazsa
olmaz veya kullanmazsa ¢ok daha pahaliya mal olacak tirde unsurlar kullanan
herkes icin, hala menfaat s6z konusu olacaktir. Birgcok temel teknolojinin
ekonomik kalicihigr inanilmaz boyutta bedelsiz teknolojik etkilesim
yaratmaktadir. Adeta bu tarz kamuya mal olmus teknologjileri kullanmamak
kullanmaktan daha pahaliya mal olmaktadir. Fakat bunlar digsallik degildir;

clunku cari bir aktivitenin sonucu degilerdir.

Anlasilacagi uzere dinamik dissallik olarak tanimlanamayacak var olan
taskinlar, yeni bir kavramin ortaya konmasini gerektirmistir ve bu kavram
“teknolojik tamamlayiciliktir’. Teknolojik olarak tamamlayicilik, teknoloji
gelistiren aktérin gelistirdigi teknoloji ile ilgili, gecmiste veya glncel olarak
aldigi kararlarin, her durumda alici konumdaki aktérin mevcut teknolojisinin
degerini etkiledigi ve ilerde yeni teknolojik degisimler yapabilmesine firsat

yarattigi durumu ifade etmektedir.?**

Teknolojik tamamlayicihigin varhigr icin iki gerekli durum s6z konusudur.
Bunlarda ilki olan teknolojik bilgi: bir teknolojik kesfin, digerini dogurdugu
badiml bir sure¢ niteliginde olmalidir. Eger bir parca bilgi diger tim
pargalardan bagimsiz olursa bilgi taskinlari s6z konusu olamayacaktir.’”’
ikincisi: her dzel bilgi pargasinin, ¢oklu kullanimi olmalidir. Eger nihai ve ara
mamul olan her bir ¢iktinin kendine has 6zgin Uretim slreci ve girdisi varsa;
“yeni bilgi kulaniciya 6zel olacaktir” demektir. iste teknolojik digsallik her iki
sarti ve baska sartlari da gerektirmektedir. Ozetle bilgi rakipsiz olacak,

yaraticisi tim menfaatini elinde tutamayacak, baslatan aktérin faaliyetleri

332 Carlaw, Lipsey, op.cit, p.p.1305-1315.

333 Joel Mokyr, “Knowledge, Technology and Economic Growth During the Industrial Revolution”
Productivity, Technology and Economic Growth, Edt. By, Bart Van Ark, Simon K Kuipers, Gerard H.
Kuper, USA, Kluwer Academic Publishers, 1999, p.p.1-40.
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slirecek ve degdisebilir olacaktir. Sonucta teknolojik tamamlayiciligin varhgi bir

gereklilik fakat teknolojik digssallik saglamak icin yeterli bir durum degildir.

Bu asamada, genel amach teknolojileri, dissalliklari ve teknolojik
tamamlayicilari acikladiktan sonra teknolojik digsalliklarin ve

tamamlayiciliklarin élgiimu ile ilgili metodlara yer verilmesi yerinde olacaktir.

Teknolojik digsalliklarin élgiimii: innovasyonlar birbirinden ayri hadiseler
oldugundan; dinamik digsalliklarin teorik ve ampirik analizleri yapilirken; onlar
ile baglantili ve onlari ortaya c¢ikaran nedenlerin basinda gelen Ar/Ge
harcamalari hesaba katilmaktadir. Dinamik dissalliklari 6lgmek icin iki metod
kullaniimaktadir. Bunlardan ilki: Bir firma veya endustri ile ilgili olan toplam
faktor verimliligi degerleri ve o firma ve endistrinin disinda yapilan Ar/Ge

yatirimlari korrelasyonudur.

Burada sikga yapilan: Ar/Ge’nin, Uretim c¢iktisi ile baglantili cari Ar/Ge harcama
akisi hesaplamasidir. Yani Ar/Ge yogunlugu ve birikmis Ar/Ge stogu hesaba
katilmamaktadir. Tahmin ydratilen Ar/Ge’nin brat geri dénidsidir, o da
¢ciktinin, Ar/Ge sermayesi girdisi degerine bolinmesi ile bulunmaktadir. Tahmin
edilen ¢ikti esneklidi ile ilgili Ar/Ge sermayesi Ar/Ge’nin marjinal bir Granudur.
Getiri seviyesi toplam Uretim seviyesi ile birlikte artarsa; bu durum pozitif
taskinin ya da dissalligin bir kaniti olarak kabul edilmektedir. Yani girdi bedeli
0demeden elde edilen Uretim seklindeki bir hediye olarak da
algilanabilmektedir. Ancak bu hesaplama slregelen tamamlayici teknolojileri

hesaba katmamaktadir.

ikinci bir dlcim metodu ise cikti esnekligini: Ar/Ge ve farkli seviyelerdeki
toplam uretim ile ilgili olarak hesap etmektedir. Uretime yapilan Ar/Ge girdisi;
genellikle Ar/Ge stogu olarak olculir ve Ar/Ge‘ye cari lUretime yapilan normal
girdi muamelesi yapilmaktadir. Standart Cobb Douglas formilasyonunda bu
elastikiyet Ar/Ge girdisinin Ustinde Ussel bir parametre olarak tahmin
edilmektedir. Olgiilen bilgi stogu elastikiyeti artisi ile toplam Uretim artisi

arasindaki iligki pozitif Ar/Ge digsalligina kanit teskil etmektedir
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Teknolojik tamamlayiciliklarin  6l¢iimii: Genel amaglh teknolojilerin
evrimlesmesi; sermayenin marjinal veriminin zaman iginde dusmesini
engellemektedir. Tum temel GAT’lerde, bir inovasyonun, bir digerini dogurdugu
gorulmektedir. Zaman icinde belirli bir genel amacgh teknoloji ile ilgili
gerceklesmis yatirimlar, baslangi¢cta yavasc¢a artan bir grafik c¢izmektedir.
Cunkl GAT, henuz belirli alanlarda ham olarak kullaniimaktadir. Sonrasinda
daha hizli bir artis seyri izler, ¢cinkl her inovasyon gelecekteki inovasyonlara
zemin hazirlamaktadir. Yeni bir GAT'nin katkisi ile elde edilebilecek yeni

teknolojiler azalirsa; bunun sonucunda GAT de tikenecektir.

Basitce ifade edilirse: toplam egrinin baslangictaki parcasinin lineer artis yonli

oldugu, egrinin sonunun ise olasiliklar azaldik¢a yassilastigi sdylenebilir.

Genel amacli teknolojilerin, olanak verdigi her yeni teknolojinin, gelistirme
maliyeti; o teknolojinin satis getirilerine esit olsa da; icat ve inovasyonlarin
kendi kendini glclendirdigi ve yeni gelenler, mevcut olanlarin Uzerine insa
edildigi icin, Ar/Ge sermayesinin marjinal veriminin nihayetinde statik teknoloji

durumuna nazaran daha yUksek olacagi séylenmektedir.

Bu 6nemli olgu, sermayenin zamana dayali geri dondsu ile ilgili iki dogru ile
vurgulanmaktadir. Bunlardan biri sirekli ve ardisik ve Ust Uste binen yeni genel
amaclh teknolojiler dogrusudur. Bu yoéringede mevcut teknolojiye yapilan
yatirnrmlar ardigik inovasyonlari yaratacak ve her biri sadece kendi firsat
maliyeti kadar kazang¢ getirecektir. Bu tarz teknoloji olgusu ile ilgili yapilan
analizlerde toplam faktér verimliligindeki bir degisim; toplam faktor verimliligi,
kesin olarak teknolojik degisimi dlgcemedigi igin sifir olacaktir. ikinci dogru ise:
genel amacli teknolojiler icat edildikten sonra, zaman i¢inde bunlara bagh yeni
inovasyon ihtimalleri azaldikg¢a; getirlerin disecedi varsayimina dayanir ve
dogrunun yonl belli bir zaman sonra asagi dénmektedir. Teknolojik degisimden

elde edilen kazang ise bu iki dogru arasindaki bosluktur.?**

334 Nelson, Winter, op.cit., p.256.
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Sonugta teknoloji transferi sekilinde digsalliklar mevcuttur ve alicilar normalde
katlanmalari gereken maliyetin ¢ok altinda bir maliyet ile bunlara
ulasabilmektedirler. Ozel ve sosyal faydasi arasinda celigkiler olsa da; kdkten
yeni teknolojilerden ortaya c¢ikan teknolojik tamamlayicilik son d¢ yuzyil

boyunca ekonomik biylimenin ana kaynaklarindan biri olmustur.

Yukarida anlatildigi Gzere, genel amacl teknolojiler, teknolojik digsalliklar ve
teknolojik tamamlayicilik dlgcimlerinden ¢ikarim, mevcut teknolojiler yerine yeni
teknolojilere yatirim yapmanin; uzun vadede yatirimci i¢cin daha avantajl
olacagi seklindedir. Bu sayede daha fazla getiri elde edilebilir. Ancak teknik
degisimin getirisi: ne kendi sonucu olan dissalliklarin él¢tilmesi, ne de toplam
faktdér verimliligindeki degisim ile kesin o6lgcllemedigi icin; bu getiriyi Olglp
ortaya koymak miumkin olmamaktadir. Ancak ardisik olarak ortaya ¢ikan genel
amagcli teknolojilerin meydana getirdigi teknolojik tamamlayiciliklarin; biylimeyi
sagladigli ve bu sayede yeni sermaye yatirimlarinin getirisinin strdugua ve
bunun da dunyayr degismez bir sekilde surekli teknoloji yoringesinde

tuttugunu séylenmektedir.***

2.2.1.2.4. Uluslararasi Ticaret Hacminin innovasyonlara ve Biiyiimeye Etkisi

Tezin ikinci béliminde bu asmaya kadar bilgi ekonomisinde blylme slirecinin
izi sUrdlmas ve Uretim faktorlerinin dénidsimdu, bliydme dinamiklerinin degisimi,
fiziksel faktdr birikimi ve toplam faktoér verimliligi ile bliyume iliskisi, arastirma
gelistirme ve inovasyonlarin, genel amacli teknolojiler ve digsalliklarin ic¢sel
blylume Uzerindeki etkisi sorgulanarak incelenmistir. Bu nokta itibariyla i¢sel
blylime teorisi ve yeni biyime modelinde énemli bir unsur olan uluslar arasi
ticaret hacminin artmasinin, inovasyonlar ve i¢csel buyume uGzerindeki etkisi
Uzerinde durulacaktir. Ayrica bu alanda yapilmis bazi énemli arastirmalara yer

verilecektir.

Uluslararsi ticaretin ekonomik blyime ve kalkinma Uzerindeki etkisi ¢ok uzun
zamandir tartisilan bir konudur. Il. Dlinya savasi sonrasi organize edilen iki

kutuplu dunya yillarinda pazarlar paylasiimis ve kapitalist ve sosyalist

335 Carlaw, Lipsey, “Externalities, Technological Complementarities and Sustained Economic Growth”,

p.p.1305-1315.
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ideolojiler ¢ercevesinde ekonomi ve ticaret kurgulanmistir. Liberal ekonomik
gorisun hakim oldugu kesim, serbest piyasa ekonomisi, girisim &ézgurlagu,
ekonomik ve demokratik 6zglrlesme ve demokratiklesme ilkeleri ¢cergevesinde
kendini gelistirmis ve bu safdaki Ulkelerde uluslararasi ticaret gelismistir. Diger
safdaki Ulkeler de ise bireysel 6zgurlikler kisitl, girisim 6zgurligu ve ekonomik
o6zgurlik sinirh oldugu ve iktisadi hayat komin mantigdi ile organize edildidi igin
batidaki tarz bir uluslar arasi ticaretten s6z edilemez. Ancak dinyada ideolojik
duvarlarin yikilmasi ile siyasi iklim yumusamis ve uluslar arasi toplum birbirine

serbest ticaretin gelismesi ile yakinlagmistir.

Ticaretin serbestlesmesinin modern hukuka gdre dlzenlenmesi ise 1947 de
imzalanan ve 1948 de yuriurlige giren GATT yani Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlasmasi ile baslamaktadir. Anti damping ve slUbvansiyonlar ile ilgili olarak
yapilan 1964-1967 yillari arasindaki Kennedy Round gdérismelerini, 1973-1979
yillari arasinda yapilan Tokyo Round izlemistir. 1986'da baslayan Uruguay
round gdrusmeleri, Nisan 1994'te Fas’ta tamamlanmis ve Uruguay Round
goérismeleri, 15 Nisan 1994'te ilan edilen “Marakes Deklerasyonu” ile taraflarca
onaylanmistir. Nihayet 1 Ocak 1995'te Diinya ticaret 6rgatid (WTQO) 128 uye ile
kurulmustur. Ginidmuzde Cin ve Rusya Federasyonun da katilimi ile Uye sayisi

151°e ulagsmistir.

Bizim bu alana olan ilgimiz ise; bu gelismelerin ve yeni durumun yine yeni
ekonomi ve inovasyonlar dolayisiyla da i¢gsel blylime Uuzerindeki etkisini

sorgulamaktir. Bu bdélimde bu konu bu ¢ergevede incelenecektir.

Ekonomistler uzun suredir serbest uluslar arasi ticaretin ekonomik blylimeye
yaptigi katkiyr 6lgmek icin regresyon modelleri gelistirmekte ve farkli modeller
ile tezlerini sorgulamaktadirlar. Genel kabul gérmis olan serbest ticaretin
ekonomik buylimeye katki sagladigi tezi bu modellerden elde edilen farkl
sonuglar sebebi ile tartisiimakta olup henlz tatmin edici sonuglar ortaya
konulamamistir. Buradaki énemli nokta bu analizlerin serbest ticaret artigi ile
elde edilen refah artis oranini % 1 gibi bir oran ile beklenenden ¢cok daha az
hesap etmesi ile ilgilidir. Clinkl bazi Ulkeler arasindaki kisi basi milli gelir farki

% 1.000 den bile fazla iken; gelismis Ulkeler ile az gelismis Ulkeler arasindaki

220



bu acigin kapatilmasi serbest ticaret politikalarina oéncelik vererek nasil

mumkuin olacaktir, sorusu sorulmaktadir.

Ekonomister artan miktarda dikkatlerini uluslar arasi ticaret ile ekonomik
blyume arasindaki dinamik iliskiye c¢evirmis ve geleneksel statik ticaret
modellerinden farkli olarak son 40 yilda yeni modelelr gelistiriimis ve yeni
bulgular elde edilmistir. Ekonomistler bu modellere dayali yapilan ampirik
¢alismalarin bulgularinin analizi ve tahminine dayanarak; uluslar arasi ticaretin
ekonomik blylUme ile pozitif ve anlamli iliski icinde oldugunu teyid eden bir ¢cok
metod Gretmistir. GUnumuzde artik yapilmis bu calismalar bu konuda bir
kanaat olusturmus durumdadir. Farkli veri seti, Ulke ve metodoloji kullanilarak
yapilan ve benzer sonuglara ulasan bu calismalar dikkate deger olup;
ekonomik buyume literatirine ticaret ve blyume iligkisine “stilize faktor”
statist kazandirdi§i s6ylenmektedir.**¢ Stilize faktér ekonomi biliminde deneye
dayali bulgularin basitlestirilmis bir sunumu olarak agiklanabilir. Siklikla genis
Olcekte genellenen, 6zinde dogru ama detayda bazi hatalari barindirabilen

karmasik istatistiki hesaplamalarin bir 6zeti niteligindedir.

Ancak baz iktisatcilar ampirik ¢alismalardan elde edilen biylime ve ticaret ile
ilgili bulgularin; guclid kanitlar olduguna katilmamaktadir. Mesela Rodriguez ve
Rodrik 2001 yilinda, Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2002 yilinda yaptiklari ve
yayinladiklari calismalarda uluslar arasi ticaret politikasinin bir¢cok baska
ekonomi politikasi ile yakin korrelasyon iginde oldugunu ve bu ylzden
ekonomik buylime tGzerindeki uluslararsi ticaret politikasi etkisini diger ekonomi

politikalarindan ayirmanin gok kolay olmadigini ortaya koymuslardir.**’

Akademi dinyasinda farkhi gorisler olmasi dogaldir ancak burada tartisilan
hangi goérisin mutlak olarak dogru oldugundan ¢ok, ticaret-biyime iliskisine

ait ortaya konan ampirik verilere dayanarak istatistiksel olarak anlamli ve

336 Samuel C. Park, “As the Century Turns: Analytics, Empirics, and Politics of Development”,

Working Papers, No.783, 1997, Yale University Economic Growth Center, p.38.

337 Samuel C. Park, Jagdish Bhagwati, “Outward-Orientation and Development: Are Revisionists

Right?”, Working Papers, No.806, Sep. 1999, Yale University Economic Growth Center, p.p.1-44.
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pozitif oldugu goérilen iligskinin, ekonomik olarak da anlamli bir iligki i¢ginde olup

olmadigidir.

Bir ¢ok farkli arastirma sonucu, uluslararasi ticaretin ekonomik bulylime
Uzerindeki etkisini agiga ¢ikarmis oldugundan; farkli ampirik bulgularin birbiri
ile tutarli sonuglar verdigini séylemek mimkin goézikmektedir. Il. Dinya savasi
sonrasl! uluslararasi ticaret ve buyume iligkisi Uzerine yapilan erken ampirik
calismalarin bir ¢ogu korumaci ithal ikameci politikalar ile ilgilidir.>*® ithal
ikameci politika uygulayan gelismekte olan 41 Ulkede vyapilan basit
korrelasyona dayali bir arastirma: ticaret ve blylime arasinda glgcli pozitif
korrelasyon bulgularina ulagsmis ve ithal ikameci, gimrik korumaci politika
tavsiyelerinin; ekonomik blyime acgisindan yanlis bir tavsiye niteligi tasidigi

sonucuna varilmistir.**°

Bilgisayarlarin glci ve islem hizi artip istatitistik programlari gelistikge
regresyon analizleri arastirmalarin standart ekonomik araci haline gelmis ve
arastirma kalitesini ve derinligini arttirmistir. Ayrica test edilmeyi de

kolaylagtirmistir.

Bu bdlimde bu konuda yapilan bazi c¢alismalara ve neticelerine yer
verilecektir. Bu calismalar arasinda: 1982’de Feder, 1995’de Holmes ve
Schmitz, 2000 yilinda Parente ve Prescott, 1991 de Rivera, Batiz ve Romer
gelistirdikleri regresyon modelleri ile yaptiklari ¢alismalardan c¢ikardiklari
sonuglara dayanarak teorik argimanlar ortaya atmiglardir. Bu argimanlarinda,
acik bir ekonominin ¢ok daha hizli ekonomik verimlilik artigi sagladigini ileri
sirmuslerdir. Bu arastirmalarin disinda 1998 yilinda Clerides, Lach ve Tybout
ve 1999 yilinda Bernard ve Jensen calismalarinda 6zellikle verimlilik artisi igin

ihracata odaklanmiglardir. Bunun yaninda 1990 yilinda Dertouzos, Lester ve

338 Anne O. Krueger, “Trade Policy and Economic Development: How We Learn”, American
Economic Review, Vol. 87, No.1, March 1997, p.p.1-22.

339 Michael Michaely, “Exports and Growth: An Empirical Investigation”, Journal of Development
Economics, Vol.4, 1977, p.p.49-53.
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Solow ve 1994 de McDonald ithalat rekabetinin verimlilik artisini gt¢lendirdigini

ortaya koymuslardir.?*°

Ticaretin ekonomik bliyume Uzerindeki etkisini incelerken ekonomik buylimenin
kaynagdi olan diger aciklayici degiskenler Uzerinde calismakta gerekmistir.
Ornegin 1992 yilinda Levine ve Renelt ve 2001 yilinda Romain Wacziarg
yaptiklari ¢alismalar ile uluslar arasi ticaretin faktér birikimi yéninde yapilan

yatirimlar tGzerinden ekonomik buylimeye etki ettigi tespit edilmistir.

Bu calismalar arasindan konumuz acgisindan 6ne c¢ikan en dnemlisi ise 1999
yilinda Frankel ve Romer’in c¢alismasidir. Bu calismaya godre ticaretin,
blyimeye, 0Ozellikle insan sermayesi birikimi Gzerinden etki ettigi bulgusu

ortaya konmaktadir.

Bu konuda calisan arastirmacilar kendi aralarinda uluslararasi ticaretin
tanimlanmasinda da ayrilmaktadirlar. Cogu c¢alismanin &l¢gimlerinde, basitce
cari ihracat, ithalat ve toplam ticaret hacmi degerleri veya dig ticaretin
gayrisafimillihasilaya orani gibi genel ticaret verilerine veya siklikla ihracat

artig oranlarina yer verilmektedir.

Ancak bazi ekonomik blytme ile ticaret arasindaki iliskiye yénelik arastirmalar;
kantitatif olarak ihracat ve ithalat rakamlarinin d8lgimi yerine, “uluslararasi
ticarete aciklik” gibi daha kalitatif bir unsuru hesaba katmaktadir. Bu “acgiklik”
calismalari gerceklesen ticaret artisi verileri ile buylime verileri arasindaki iliski
yerine “ticari liberalizasyon ile ekonomik blylime” arasindaki iliskiyi gercekten

test eder niteliktedir.

Ekonomik gelisme icin serbest ticaret politikalarinin dnerilmesinden yaklasik 10

yil kadar sonra Dinya Bankasi 1987 de bir rapor yayinlamistir. Bu rapora goére

340 Hendrik Van den Berg, Joshua J. Lewer, “How Large is International Trade’s Effect on Economic
Growth?”, Blackwell Publishing, Journal of Economic Surveys, Vol.17, No.3, 2003, p.p.363-396.
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Dunya Bankasi ulkeleri subjektif olarak siniflandirmis ve bu siniflari da “gugli
bir sekilde disa acik”, “kismen disa acgik” , “kismen ige kapali” veya “glglu bir
sekilde ice kapall” olarak adlandirmistir. Bu siniflama gimrik tarife seviyeleri,
tarife disi engeller, kara listeye alma veya imtiyaz tanima dereceleri bilgilerine
goére yapilmistir. Bu calismaya goére “guglid bir sekilde disa acglk” olan
ekonomilerin gok daha hizli bliyiudugu ve diger 3 gruba girenlerde ise ekonomik
biyime oraninin, ardisik olarak disa acikliktan kapaliliga dogru azaldigi
goérilmektedir.

342 ve

Diger populer disa aciklik calismalarina gore 6rnegin 1992 de Dollar
1995’'de Sachs ve Warner®*® tarafindan yapilan calismalar: “acgik” olarak
siniflandirilan ekonomilerin “kapall” olarak siniflandirilan ekonomilere goére
ortalama olarak % 2-3 daha hizli blyidigu ortaya koymustur. Yukarida bahsi

gecen U¢ ¢alisma disa acgiklik konusunda en sik referans alinan g¢alismalardir.

“Disa aclklik” caligsmalari ile ilgili genel elestiriler, agiklik endekslerinin nesnel
bir sekilde hazirlanmasi ve Ulkelerin acik ve kapali olarak siniflandirilmasinin
masum  verilere dayanmaktan ¢ok bir yargl icerdigi konusunda
yogunlasmaktadir. Nitekim Rodrigues ve Rodrik 2001 tarihli bir calismalarinda
ticari olarak aciklik veya kapaliligin baska 6nemli politika degiskenleri ile

korrelasyon iginde oldugunu bulmuslardir.***

Bu alanda ag¢iklik 6lgim calismalarinin yaninda olduk¢a genis miktarda ampirik
regresyon c¢alismasina ulagsmak da mumkundidr. Bu ¢alismalar kendi aralarinda
kategorize edilebilirler; ancak burada digerlerini bir kenara birakip uluslararasi

ticaret ve blylime arasindaki iliskide carpici ve farkli sonuglara ulasan bir

31 World Bank, “The World Bank World Development Report: 19877, New

York, The World Bank, 1987, p.p.1-299.

342 David Dollar, “Outward-Oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly:
Evidence From 95 LDCs, 1976-1985”, University of Chicago Press, Economic Development and
Cultural Change, Vol.40, No.3, Sep. 1992, p.p.523-544.

343 Jeffrey D.Sachs, Andrew Warner, “Economic Reforms and the Process of Global Integration”,
Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 26, No.1995-1, 1995, p.p.1-118.
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¢alismaya odaklanmak istiyoruz. Bu alanda yapilan &zel regresyon
analizlerinden birinde buylime oranlarindan c¢ok, tium degiskenlerin seviye
seklinde hesaplandigi 6zel c¢alismalar mevcuttur. Frankel ve Romer 1999
yilinda yaptiklari bu tarz bir ¢calismada bu yaklasimi ele almis ve degiskenlerin
seviyesinde ne kadar genis farklara misaade edilirse, regresyon tahminlerinin

o kadar kesin olacagini iddia etmislerdir.

Frankel and Romer kisi basi gayrisafimillihasila seviyesi ile gayrisafimillihasila
icindeki ticaretin pay! arasinda iliski kurmus ve ortalama olarak ticaret oraninin
%1 lik bir artisinin kisi bagi gayrisafiyurticihasila oraninda %2’lik artisa sebep
oldugunu bulmuslardir.”*> Frankel ve Romer’in buldugu sonuglar: ekonomik
biyume ve ticaret hacmi buyumesi ile ilgili buyumenin kaynagdi konusunda

yapilan regresyon analizleri ile de uyumludur.

1980’lerdeki zaman periyodunu kapsayan ve ¢apraz dilimleme ve zaman dizgisi
metodu ile yapilan bir calismada, uluslarasi ticaret, gayrisafiyurticihasilanin
%12 si kadar hesaplanmigtir.’*® Bu oran su anlama gelmektedir: On yillik
dénemde ticaret hacmi blyimesindeki %1 lik bir artis gayrisafimillihasilada; %
0,12’lik mutlak bir artisa tekabll etmektedir. Frankel ve Romer’in
gayrisafiyurticihasila  icindeki  ticaret payindaki  %1’lik  bir artigin;
gayrisafiyurticihasilayr %2 oraninda etki ettigini bulduklarini hatirlarsak, bu
durumda gayrisafiyurticihasiladaki % 0,12°lik bir artis  kisi basi
gayrisafiyurticihasilada %0,24’lik bir blyumeye yol acacaktir. Bu deger diger
blyumenin kaynagi ile ilgili regresyon analizleri ortalamasi olan %0,22’lik

degere yakin bir degerdir.

Dogu Asya’da 1980’lerde yapilan regresyon calismalari, bir Glkede ihracatin
yillilk % 12 oraninda buyumesi ile ekonomik buyumenin; ihracati yillik ortalama
% 2 oraninda buylyen bir baska Ulkeye gére % 2,5 daha fazla hizda
gerceklestigi tesbit edilmistir. Bu % 2,5’luk ortalama buyime farki bilesikte hizli

345 Jeffrey A. Frankel, David Romer, “Does Trade Cause Growth?”, American Economic Review,
Vol.89, No.3, Jun.1999, p.p.379-399.

346 Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective, Paris, OECD, 2001, Chp.1,
"Introduction and Summary," p.p.17-25.
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blylyeyen ekonomiye; yavas biuylyen ekonomiye gére 100 yilda 12 kat blayuk
bir ekonomik buyuklik imkani sunacaktir. Bu farkta yaklasik olarak gtinimuzde

en gelismis Ulkeler ile ortalama buyuyen Ulkeler arasindaki gelir farkina esittir.

Bu ylzden biylime ve ticaret ile ilgili katsayilara dayali ¢apraz dilimleme ve
zaman dizgili regresyon analizleri sonuglari, ticaretin blyime Uzerindeki
etkisini oldukga saglam bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
ekonomistler insan refahi ve ekonomik blylime icin serbest ticaret politikalarini

onermektedirler.

Frankel ve Romerin 1999 tarihli c¢alismasinin bulgularinin ayrintilarina
dondlirse, bu arastirmada kisi basi gergek c¢iktinin; sermaye derinlesmesine
gore ayristiriimis oldugu gérilir. insan sermayesi yatirimlari ve genel isci
verimliligi gibi toplam Uretimin her bir bileseni; ticaret payi, nifus ve bdlge gibi
sabit bir degiskene gore regresyon analizine tabi tutulmustur. Sonug olarak dis
ticaretteki % 1 lik bir artisin, hem fiziksel sermaye derinlesmesine hem de
okullasma oranina %0,5 kadar bir katki sagladigi saptanmistir. Ayrica

teknolojinin kisibas tiretime katkisi %2 olarak hesaplanmistir.®

Frankel ve Romer’in bulgularina gére, biyimenin kaynagi olarak uluslararasi
ticaretin yer aldigi bir modelleme yapma uygun ve dogru olacaktir. Bu modelde
ticaret degdiskenleri, toplam faktér verimliligi ve faktér birikimi artisini

aciklamaya yardimci olacaktir

Bu konuda yapilan diger iddiali bir calisma da 2001 yilinda Romain Wacziarg
tarafindan yapilmis ve bu calismasiyla uluslararasi ticaretin hangi kanallardan
ekonomik blylumeyi etkiledigini acgiklamistir. Wacziarg’in hipotezine goére
ticaret ekonomik biylimeyi 6 potansiyel kanaldan etkilemektedir. Bunlardan ilki
makroekonomik politikalar, ikincisi hikimetin glcu, Gg¢lnclisU kara liste veya
imtiyazlar, doérdincisu fiyat carpitmalari, besincisi teknoloji ve altincisi da
direk yabanci sermaye yatirimlaridir. Romain Wacziarg gelistirdigi modelde

ticaret ve buyume arasindaki eszamanlili§i yakalamaya c¢alismis ayrica izah

347 Jeffrey A.Frankel, Davd Romer, “Does Trade Cause Growth?”, American Economic Review,
Vol.89, No.3. Jun. 1999, p.p.379-399¢
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edici degiskenler olarak 6 kanalli bir “agiklik endeksi” kurmustur. Ulastigi
sonuglara gore bu alti kanaldan en édnemli kanal yabanci sermaye yatirimlardir
ve ticaretin buyimeye etkisinin %63’lUk oranini olusturmaktadir. Diger dnemli
kanal ise teknoloji olup ticaretin buyumeye etkisinin %22,5’luk kismini
olusturmaktadir. istikrarli makro ekonomik politikalar ise %18’lik etki ile da
diger onemli kanaldir. Diger kanallarin bliyimeye etkisi negatif oldugundan

348

toplam etki orani 100 den buyuk ¢ikmaktadir.

1992 tarihli baska bir calismada Levine ve Renelt de, uluslararasi ticaretin

ekonomik buylmeyi yatirimlar yolu ile etkiledigini ortaya koymuslardir.**®

Ekonomistler icin énemli olan ticaret ve ekonomik biylime arasindaki iligkiyi
aciklayan tutarli bir teorik yapi kurmaktir. Geleneksel teorik yapi “statik ticaret
teorisidir’ bu teoride ticaret ve bliylme arasindaki temel entelektiel
argumanlar yer alirken; ampirik analiz sonuglari ve kanitlari bulunmamaktadir.
Henlz genel kabul géormus bir teorik yapi kurulamamstir. Yeni baylime teorisi
son on yilda hizla gelismis olup; ticaret ekonomistleri i¢in yapilmasi gereken
ekonomik buyume ile ilgili bilinenler ile insan davraniglarini tegvik eden
unsurlart ve bu unsurlarin uluslar arasi ticarete etkisini bir modelde
toplamaktir. Bu sayede uluslar arasi ticaretin ekonomik buyumeyi etkileme

mantigi izah edilebilir.>*°

Bu cercevede lzerinde durulmasi gereken diger énemli olgular: ileri teknoloji
ticareti, fikri malkiyet haklari ve direk yabanci sermaye yatirimlarinin, tlkelerin
ekonomik buyumesine ve inovasyon seviyesine yaptig: etki ile ilgilidir. Bu
konuda yapilmis ve 1970-1990 yillari arasini kapsayan ampirik bir arastirmada,
47 gelismis ve gelismekte olan Ulke verilerine gbére; hem gelismis, hem de

gelismekte olan Ulkelerin gerceklestirdigi ileri teknoloji Urlnleri ithalati yerel

348 Romain Wacziarg, “Measuring the Dynamic Gains From Trade”, World Bank Economic
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inovasyonlarin meydana ¢ikmasinda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
yabanci  teknoloji ithalatinin  yerel teknolojilere gére kisi basi
gayrisafiyurticihasila artisina daha blyuk etki ettigi de elde edilen diger énemli
sonuclar arasindadir. Baska o6nemli bir bulgu da fikri mulkiyet haklarinin
korundugu gelismis Ulkelerde bu yasal dizenlemelerin anlamli sekilde

inovasyon seviyesine etki ettigi ile ilgilidir.*"

Uluslar arasi ticaretin ekonomik biyime ve gelisme Uzerindeki etkisini
oldugundan daha az gdstermek gok zordur. ithalatlar yerel pazarlara ekstra
rekabet ve farkli cgesitlilikte Grin getirmektedir. Bundan tlketiciler menfaat
saglarken ihracatlar yerel Uretimi yatirirmlar sayesinde genisletmekte ve is

dinyasina menfaat saglamaktadir.

Ayrica ticaret yerel firmalari, yabanci firmalar karsisinda ellerinden gelenin en
iyisini gbstermeye zorlamakta ve bilingli tliketicinin taleplerini karsilayabilmek
icin verimliligi arttirici sekilde tesvik etmektedir. Yine ticaret verimlilik arttirici
arag, gere¢ ve makine parki gibi gelismis sermaye girdilerine erisim icin imkan
saglamakta ve gelismekte olan Ulkelerin buaylimesi icin yeni fisatlar

yaratmaktadir.

Solow ve Swan’in 1956 da ortaya koyduklari Neoklasik buylime modeli:
gunumuzde kadar ekonomik buyUmeyi izah eden temel teorik cergeveyi
olusturmaktaydi. Ancak bu cergeve ticaret politikalari ve uzun vadeli biyime
arasinda bir baglanti kuramiyordu. Ancak i¢sel biyime modelinin 1990 yilinda
Romer, 1991 yilinda Grossman ve Helpman, yine 1991 yilinda Rivera-Batiz ve
Romer ve 1992 yilinda Aghion ve Howitt tarafindan gelistiriimesi ile bu tarz bir
baglanti kurulabildi. Bu model ticaretin ekonomik buyumeyi hangi kanallardan

etkiledigini ortaya koymaktaydi.

Son dénemde bu alanda yapilan ampirik arastirmalar sonucunda ileri sirilen

6nemli fikir ithalatin yerel ekonomilerde bulunmayan inovasyonlari

351 Patricia Higino Schneider, “International Trade, Economic Growth and Intellectual Property Rights:
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cisimlestirdigi ve yerel arastirmacilara bu inovasyonlardan ilham sagladigi
yonindedir. Bu yizden ticaret aracilidi ile yabanci inovasyonlara erisim imkani
saglanmasi; hem teknolojik vyayilmayr hem de ekonomik blylmeyi

saglamaktadir.

Daha o6nceki bazi arastirma ve calismalar, fiziksel Urin ticareti ile teknolojik
yayillma arasindaki pozitif yonlu iliskiyi gozler énine sermis durumdadir. Bu
calismalardan 1995 yilinda Coe ve Helpman, 1997 yilinda Coe, 1996 ve 1997
yillarinda Eaton ve Kortum ve 1997 yilinda Keller tarafindan yapilanlar genel
ithalatin teknolojik yayilmaya kanal olusturdugu ile ilgilidir. 1997 yilinda Wang
ve Xu, 1998 yilinda Conolly ve 1999 yilinda Keller tarafindan yapilan

calismalar ise ithalat batintntn parcgalarinin élgiimu ile ilgilidr.

Ancak yukarida sayilan tim calismalar gelismis Ulkelere odaklanmistir. Fakat
gelismis Ulkeler arasindaki teknolojik yayilma ile gelismis ve gelismekte olan

Ulkeler arasindaki yayilma farklilik gésterebilmektedir.

Bu calismalara ilaveten Dinya Bankasinin 1998 ve 1999 kalkinma raporlari
ticari olarak disa aciklik, daha guglu fikri malkiyet haklari hukuksal zemininin
bulunmasi ve direk yabanci sermaye yatirimlarinin, 6zellikle gelismekte olan
Ulkeler icin ihtiya¢c duyulan bilgiye ulasmak icin dnemli kanallar oldugunun,

oénemle altini gizmektedir.?*?

Sonuglari politika tavsiyesi niteliginde olacagindan ve bu ulkelerde etki
yaratabilecedinden bu konularin arastiriilmasi hem gelismis hem de gelismekte

olan ulkelere ile ilgili ampirik calismalar gerektirmektedir.

iste bu alanda yapilan ampirik bir calismada, uluslararasi ticaretin, gelismis ve
gelismekte olan ulkelerdeki inovasyon seviyesi ve ekonomik bluylime Uzerindeki
etkisi sorgulanmis ayrica fikri miulkiyet haklari hukuku ve direk yabanci

sermaye yatirimlarinin énemi arastiriimistir.

352 World Bank, “Knowledge for Development”, World Development Report, New York, Oxford
University Press, 1998b, p.p.16-56.
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Direk yabanci sermaye yatirimlari literatire teknoloji yayilmasi i¢cin énemli bir
kanal olarak geg¢mistir.’>® Buna ilaveten patent rejimleri de; ticaret ve blyliime
arasindaki iliskide baska onemli bir faktér olabilmektedir. innovasyonlarin
getirileri uluslar arasi patent yasalarindaki farkliliklardan etkilenebilmekte ve
patent konusu firmalarin farkli pazarlar ile ticaret yapma kararini etkileyen

onemli bir kanal olusturabilmektedir.***

Schneider, tarafindan yapilan calisma spesifik olarak ticaretin yabanci
teknolojiye erisim imkani yaratarak inovasyonlari ve blUyumeyi tesvik edip
etmedigini, direk yabanci sermaye yatirimlarinin ve fikri mulkiyet haklarinin bu
sUrecte ne kadar 6énemli oldugunu ve bu etkilerin gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde farkli olup olmadigini sorgulamaktadir. Ayrica ileri teknoloji ticaretine
odaklanarak 20 yillik bir zaman araliginda, 47 gelismis ve gelismekte olan Ulke

ile ilgili ampirik veriler sunmaktadir.>*®

Asagida ayrintilarina yer verecegdimiz Schneider’in ¢alismasi inovasyonlar ve
teknolojik yayilma, ulkeler arasi inovasyon ve buyume dinamikleri ile ilgili
bilgiler vermektedir. Ayrica geleneksel regresyon yontemleri ile tesbit edilmesi
guc olan fikri malkiyet haklarinin korunmasi etkisine yer vermesi de ayrica

tezimizin konusu agisindan énem arz etmektedir.

Bu calismanin sonucglarina ge¢gmeden o6nce literatiirde ticaret ve teknoloji
yayilimi alaninda yapilmis gec¢mis c¢alismalara kisaca yer vermekte yarar
bulunmaktadir: Fiziksel rtn ticareti ve teknoloji yayilimi hakkinda ¢ok sayida
ampirik arastirma bulunmaktadir. Genel olarak bu calismalarin bulgulari
ticaretin, bir nosyonu olarak teknolojik yayilima, anlamli katki yaptigi
vurgulanmis ancak bu katkiyl yapan hassas mekanizmanin hangi ticaret tirQ

oldugu hakkinda bilgi verilmemistir.

353 Gene Grossman, Elhanan Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, Cambridge,

MIT Press, 1991, p.p.1-376.

354 Keith E. Maskus, Mohan Penubarti, “How Trade Related are Intellectual Property Rights?”, Journal
of International Economics, Vol.39, No.3-4, Nov. 1995, p.p.227-248.

%% Schneider, op.cit., p.p.529-547.
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Ornegdin 22 gelismis Ulke lzerinde yapilan bir arastirmada hem yerli hem de
yabanci Ar/Ge sermayesinin ulkelerin toplam faktor verimliligi Gzerinde anlamli
etkide bulundugu ve yabanci Ar/Ge sermaye stogunun etkisinin ithalatci

ekonominin disa acgiklik seviyesi ile daha da biyidigi tesbit edilmistir.>*®

Ancak bu veriler Uzerinden yola c¢ikarak yapilan baska bir arastirma uluslar
arasi Ar/Ge taskinlarinin tesadlfen iki tarafli ticaret paylasimi ve ortakligi
Urettigi bulunmus ve bu durumun teknoloji yayilimi i¢cin benzer ve iliski icindeki

Ulkeler arasindaki Uriin ticaretinin 6nemi konusunda sliphe yaratmistir.?>’

77 gelismekte olan Ulke Uzerinde yapilan bir baska 6nemli analizde, sadece
yabanci Ar/Ge harcamalari hesaba katilmis olsa da; gelismekte olan ulkelerin
toplam faktér verimliliginin; Ar/Ge sermaye stogu fazla olan gelismis Ulkelerden
yapilan ithalata dayali olarak arttigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin bir baska
onemli bulgusu da, gelismis Ulkeler ile artan dis ticaret acikliginin, gelismekte

olan Ulkelerdeki okullagsma oranini artirmasidir.*°®

Geligtirlen baska bir bliyime ve teknoloji yayilimi modelinde bitinsel OECD
verileri Uzerinde calisilmistir. Bu modelde uluslararasi verimlilik yapisi ve
patentlemeler aciklanmaya c¢alisiimistir. Bu c¢alismanin dnemli bulgularina
goére, orneklerdeki her ulkede buylimenin %50’si ABD, Almanya ve Japonya
kaynakli inovasyonlardan saglanmistir. Yine bu arastirmanin sonuglarina gore,
teknolojik yayilmayi acgiklamak igin ithalat anlamli bir unsur olarak 6ne
clkmakta, ancak cografi uzakliklar ve insan sermayesi bu slrecte ¢ok daha
bluyuk rol oynamaktadir. Bu arastirmada sadece gelismis uUlkeler arasindaki

teknolojik yayilma hesaba katildigindan; gelismis ve gelismekte olan Ulkeler

3% David T. Coe, Elhanan Helpman, “International R&D Spillovers”, European Economic Review
Vol.39, No.5, May 1995, p.p.859-887.

357 Wolfgang Keller, “Are International R&D Spillovers Trade-Related? Analyzing Spillovers Among
Randomly Matched Trade Partners”, European Economic Review, Vol.42 (8), Sep. 1998, Elsevier,
p.p-1469-1481.

358 David T. Coe, Elhanan Helpman, Alexander W Hoffmaister, “North—South R&D Spillovers”,
Economic Journal, Vol.107, No0.440, Jan. 1997, Royal Economic Society, p.p.134-149.
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arasindaki ticaretin oynayabilecegi rol, degerinden daha az hesap edilmis

olabilir.3°°

Baska bir calismada ise Ricardocu bir model kurulus ve ticaretin
inovasyonlarin faydalarinin OECD {ulkeleri arasinda yayilmasi arastiriimistir.
Arastirmanin bulgularina gore: Ticaret gelismis teknolojilerden kazang¢ elde
edebilmek i¢in 6nemli bir kanal olabilir. Yani bir Glkenin teknolojide sagladigi
bir ilerleme neredeyse her zaman her Ulke i¢cin menfaat saglamaktadir. Fakat
yurt disindaki menfaat ve kazancin buyUkliglu ancak icerideki kaynaga
yakinlikla baglantili olarak artmaktadir. Yoksa yabancilar inovasyoncu kaynak

Ulkeden, 10 kat fazla menfaat elde etmis olurlardi.>*°

Bu alandaki diger calismalar ithalat blatininin parcalarina odaklanilarak
yapiimistir. Ornegin endistrilesmis (llkelerdeki sermaye driinlerinin Ar/Ge

taskinlari ve direk yabanci sermaye yatirimlari arastiriimistir.>®!

Bir baska calismada, ithalat, belirli ve spesifik standartta, uluslar arasi ticaret
siniflandirmalari icinde degerlendirilmis; bu ylzden teknoloji Urlnlerinin, ithal
arunleri icinden ayrilmasi gerekmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére gelismis
ulklerden yapilan ileri teknoloji Grunleri ithalati yerel inovasyonlari sadece
pozitif yonde etkilememekte, ayni zamanda yerel Uretimde daha ylUksek
kalitede sermaye urunleri kullanildigi i¢in; gayrisafiyurticihasila artisina da yol
acmaktadir. Bu ¢alisma bu alandaki literatiire bazi gelismekte olan Ulkelerin
dahil edildigi ampirik bir analiz sunsa da; gelismis Ulkelere nazaran daha az

miktrda az gelismis Ulke verisine yer vermektedir.*%*

359 Jonathan Eaton, Samuel Kortum, “Trade in Ideas: Patenting and Productivity in the OECD”, Journal

of International Economics, Vol.40, No.3-4, May 1996, Elsevier, p.p.251-278,

%0 Jonathan Eaton, Samuel Kortum, “Technology and Bilateral Trade”, NBER Working
Papers, No.6253, Nov. 1997, National Bureau of Economic Research, Inc., p.p.1-56.

361 Jianmao Wang, Bin Xu, “Trade, FDI, and International Technology Diffusion”, University of
Florida Working Paper, Oct. 1997, Mimeo Online Printing Company, p.p.1-20.

362 Michelle P. Connolly, “The Dual Nature of Trade: Measuring its Impact On Imitation and Growth”,
Staff Reports, No.44, 1998, Federal Reserve Bank of New York, p.p.1-48.
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Teknoloji yayilimi ile ilgili yapilan bir baska calismada: secilmis yari mamdl
ticareti ile ilgili 8 OECD ulkesi bulgularina yer verilmistir. Buna goére yerel
Ar/Ge den disariya teknoloji yayilimi ile ilgili kosullar arasinda; ithalatgi
Ulkenin, teknoloji liderlerinden cografi olarak ¢cok uzakta veya c¢ok guc¢li bir
sekilde o6nyargili olmamasi ve bu ulkenin ithalat kompozisyonu énemli olarak

yer almaktadir.*®’

Bu alandaki literatire ve yapilmis calismalara yer verildikten sonra; yukarida
onemli sonuglarindan kisaca bahsettigimiz ve ayrintilarina yer verilmesi faydali
olacagindan Schneider’in 2005 tarihli calismasina geri donmek de yarar vardir.
Oncelikle bu c¢alismanin metodolojisi inovasyon ve biyime regresyonu
seklinde bir “ampirik tanimlamadir’. Bu model 1991 de Grossmann ve
Helpmann tarafindan gelistirilmistir. 5 farkli periyota ait ¢apraz dilimleme
yapmak i¢in gelismis ve gelismekte olan Ulkelere ait veri seti kullaniimistir. Bu
periyotlar: 1970-1974, 1975-1979, 1980-1984, 1985-1989 yillaridir.

Schneider'in bu arastirmada kullandigi regresyona gére: innovasyon, alici
konumdaki Ulkenin gelismis Ulkelerden yaptidi gergek sermaye urunu ithalat
seviyesi ile pozitif yonlu iliskide bulunmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi yerel
inovasyonlarin artmasi igin Ulkenin ithalat kompozisyonu da c¢ok &nem
tasimaktadir. Bu yluzden bir Glke yUksek verimlilik seviyelerine ulagsmak igin;
yuksek seviyede teknolojik bilgi birikimine sahip ulkelerden dnemli miktarda
ardn ithal etmelidir.’** Yerel Ar/Ge kaynagindan, teknoloji yayilimi igin gerekli

sartlardan biri de, ithalat¢i tlkenin ithalat kompozisyonudur.

Farkli calismalarda Griliches tarafindan vurgulanan bir diger 6nemli husus da:
insan sermayesi stogu ve Ar/Ge harcamalari seviyesinin inovasyon derecesi ile
pozitif korrelasyon igcinde olmasi gerekliligidir. Bunlara ilaveten pazar
blyukligl gibi inovasyonun karliligina etki eden unsurlar innovativ aktivitelere

pozitif katki saglamaktadir.?*

363 Wolfgang Keller, “How Trade Patterns and Technology Flows Affect Productivity Growth”, NBER
Working Papers, N0.6990, Mar. 1999, National Bureau of Economic Research, Inc., p.p.1-40.

364 Coe, Helpman, op. cit. p.p.859-887.
365 Zvi Griliches, R&D, Patents and Productivity, Chicago, University of Chicago Press, 1984,
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Arastirmada fikri mulkiyet haklari degiskeninin beklenen isareti teorik olarak
muglaktir. Ornegin Helpman 1993 yilinda fikri milkiyet haklarinin korunmasinin
ve imitasyonlara yol ag¢mamak igin guglendiriimesinin; global dlzeyde
inovasyonlari azaltacad ve dolayisi ile uzun vadede refah seviyesinde disme

yasanacagi argimanini ortaya atmistir.>®°

Ayrica baska bir galismada Bardhan, direk yabanci sermaye yatirimlarini
potansiyel olarak davet eden bir Ulkede; teknoloji yayillimi saglanacagi iddia
edilmistir. Buna goére bir Ulkenin yabanci teknoloji absorbe etme kabiliyeti,
ithalatta sekillenmekte, ayrica altyapi seviyesi ile iligkilendiriimektedir.*®’
Ornegin direk yabanci sermaye yatirimi yoluyla, teknoloji akisini, davet eden
gelismekte olan evsahibi bir lUlkedeki gelisme ve ilerleme; engelleyici hukimet
politikalari nedeni ile dedil daha c¢ok vyetersiz altyapr sebebi ile

kisitlanacaktir.®

Bu c¢alismada Bardhan ayrica, ticaret artisinin yabanci teknolojiye erisim
imkani yarattigi disunuldiginden; inovasyonlara ve ekonomik biylime artisina
yol acacagi hipotezi de sorgulanmistir. Ayrica bu slrecte fikri miulkiyet
haklarinin korunmasinin énemi ve direk yabanci sermaye yatirimlari akisi da

arastiriimistir.

Schneider’in calismasinda toplanan 6rneklemin sonucunu Ozetlersek: pazar
buyuklugu, gelismis Ulkelerden ileri teknoloji Urlnleri ithalati, insan sermayesi
stogu, arastirma/gelistirme harcamalari seviyesi, altyapt ve fikri mulkiyet

haklari koruma seviyesi gibi faktérlerin hepsi birlikte inovasyon derecesini

gép.127.155.

® Elhanan Helpman, “Innovation, Imitation and Intellectual Property Rights”, Econometrica, Vol. 61,
No. 6, Nov.1993, Econometric Society, p.p.1247-1280.

6 Gene Grossman, Elhanan Helpman, “Technology and Trade”, Handbook of International
Economics, Ed.by Gene Grossman, Kenneth Rogoff, Ed.1, Vol.3, Chp.25, Elsevier, 1995, p.p.1279-
1337.

368 Pranab Bardhan, “The Contributions of Endogenous Growth Theory to the Analysis of Development
Problems: An Assessment”, Handbook of International Economics, Ed.by Gene Grossman, Kenneth
Rogoff, Ed.1, Vol.3, Chp.46, Elsevier, 1995, p.p.2983-2998.
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aciklamakta 6nemli faktoérler oldugu ortaya konulmustur. Buna ilaveten ayni
calismada, bir Glkenin fiziksel sermaye stogunun, kisi basi gayrisafiyurtigcihasila
artisi ile ¢cok ilgili oldugu ve kisi basina disen yabanci ileri teknoloji ithalatinin;
yerel teknolojiye goére, kisi basi gayrisafiyurticihasila artisina daha gulgli etki

yaptigi ortaya konmustur.

Ancak orneklem, gelismis ve gelismekte olan llkelere goére ayristirildiginda
sonuglar inovasyon ve blytme dinamiklerinin bu iki grup lke arasinda farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan Ullkelerde pazar dlgegi ve
altyapi seviyesi inovasyonlari agiklayan baskin faktérlerken, gelismis llkelerde
ileri teknoloji ithalati, insan sermayesi stogu ve Ar/Ge harcamalari daha gugclu

etken faktorlerdir.

Calismanin fikri miulkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili sonuglari da ilgi
cekicidir. Gelismis Ulkeler icin fikrimllkiyet haklarinin korunmasi yeni
inovasyonlar icin ¢ok guclu bir etkiye sahipken; gelismekte olan Ulkeler igin bu
unsur negatif etkiye neden olabilir. Bu sonucglar gelismekte olan Ulkelerdeki
¢odu inovasyonun gergekte imitasyon veya dogal uyarlama oldugu gergegdinin
bir gbéstergesi olabilir. Bu ylzden yabanci firmalara daha fazla fikri mulkiyet

hakkl korumasi saglanmasi, yerli firmalar aleyhinde olacaktir.

Bu noktada cikarimimiz, gelismekte olan Uulkelerde fikrimulkiyet haklarinin
guvencesinin innovasyolarin dogal tamamlayicisi olmasi sebebi ile bu haklarin
korunmasina yonelik dizenlemelerden cayilmadan, bu haklarin guglendirilmesi
yerinde olacaktir. Bu sayede gelismis Ulkelerin gelismekte olan Ulkelerde Ar/Ge
yatirrmi ve harcamasi yapmasi ya da Ar/Ge tesvigi ve destegi saglanmasinin
onlndn acilmasi da mimkin olabilir. Sonu¢ olarak bundan her iki taraf da

menfaat saglayabilirler.>*’

369 Schneider, op.cit, p.p.529-547.
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2.2.1.3. Bilgi lletisim Araglarinin Kullanimi Agisindan Biiyiime

Gegtigimiz yuzyilda Japonya, Hong Kong, Singapur, Gliney Kore ve Tayvan
gibi Ulkelerin yaptigi bilisim teknolojilerine dayali ekonomik buylime
performansi; gelismekte olan veya az gelismis Ulkelerin hikimetlerinin gézin
bu modern bilgi teknolojilerinin kullanimina dikmistir. Bu yolla batidaki gelismis
Ulkelerin gectigi uzun soluklu sanayilesme ve sancili sanayi sonrasina gegis
slUrecinin by pass edilerek dogrudan sanayi sonrasina evrimlesen bir hizmet
ekonomisi ve oradanda bilgi toplumu ve yeni ekonomiye sigrayis yapilabilecegi

gibi bir distince dogmustur.

Bu distnceyi tetikliyen unsurlar adeta bir bilgi devrimi seklinde bilgi isleme
sire¢ maliyetlerinin dismesi, iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin geliserek ag
toplumu olgusunun olusmasi ve bilgi toplumu idealidir. MIT nin kurucusu
Negroponte 1998 yilinda internetin gelismekte olan Ulkelerin okullarinin dinya
kitiphanelerine ulasmaya imkan vereceginden bir kaldirag etkisi yaratacagini
sOylemistir. Negroponte bu noktada telefon igin degil ama internet igin
kurulacak gelismis ve gulcli telekominikasyon altyapisinin Uglncli dinya
Ulkelerinin kalkinmasi ve insan kaynagi egitimi icin anahtar unsur olacaginin
altini cizmektedir. 1995 yilinda yazdi§i bilgi otobani adli kitabinda global
dizeyde agirliksiz “bit’lerin 1sik hizi ile hareket edecegini soylemis ve
ginimuzde yeni ekonominin karakteristigini olusturan maddesiz Grinlerden
s6z etmistir. Bu maddesiz Urlnler, hizmet ekonomisinin tim g¢ikti Gretimi
icerisindeki payinin artmasi ve bilisim teknolojilerinin beraber gelisiminin bir

sonucu oldugu dusindlmektredir.

Gelismekte olan Ulkelerin kalici yoksunlugu ve zayifligi ile ilgili iki 6nemli agik
bulunmaktadir. Bunlar Paul Romer tarafindan 1993 de ortaya atilan “fikri ve
nesnel agiktir’. Nesnel agik argiimanina gore: Bir Ulke zayiftir ¢iink( Uretim igin
gerekli ve degerli olan énemli nesnelerden mahrumdur. Bu nesne kategorisine:
hammaddeler, motor, fabrika veya yol formunda fiziksel sermaye ve de
egitiimis is¢i formunda insan kaynagi girmektedir. ikinci énemli agik ise “fikri
aciktir’. Bu iddiaya gére de: Bir uUlke fakirdir ¢inkld endustrilesmis toplumlarin

ekonomik deger Uureten fikirlerine erisim imkani bulunmamaktadir. Romer’e
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gore fikirler fiziksel kaynaklar ile ekonomik degeri olan mal Uretimini birlestiren

yonergelerdir. Maalesef bu iki yoksunluk bir arada da olabilirler.

Romer’e gére fikirler nesnelerden farklidirlar firsat maliyetleri yoktur. icat,
inovasyon, bulus ve teknolojik degisim gibi unsurlar soyut bilgi ve fikir stogu
artisini etkiliyen aktivitelerdir. Fiziksel Grlinlerden farkli olarak bir fikir baska bir
kisi ile paylasildiginda hala sahibi i¢cin kullaniimaya musaittir. Fikirler bir kere
kesfedildiginde clizzi bir maliyetle kopyalanip dagitilabilirler, sinirsizca yayilip
blyulyebilir ve rekabet Ustl nitelikte olup bir kisinin ya da koca bir ulkenin
onlari kullaniyor olmasi bagkalarinin kullanimini engellememektedir. Bu 6zellik
onlari fiziksel mallardan kékten farkli kilmaktadir. Fikirlerin mulkiyetinin ele
gecirilmesini engelleyici dizenlemeler yapilabilir ancak satilmamasi kosulu ile

kullanilmalari mimkundur.

Fikirler maddesiz ve agirliksizlardir bu nitelikleri ile ekonomistler ve iktisat
politikacilari uzun siredir ekonomik biyime ve kalkinma igin ¢ok dnemli
olduklarini sdylemektedirler. Ayrica fikirler arastirma gelistirme, Kkesifler,
patentler ve inovasyonlarin da malzemesidir. Agirliksiz UrGnler grubuna giren
bilgisayar yazilimlari, tekominikasyon hizmetleri, yari iletkenler, biyolojik
algoritmalar, finansal hizmetler, elektronik veritabanlari, elektronik
katiphaneler, medya, internet lGzerinden elektronik ticaret gibi tim Grtnler ikili
bit mantigi ile aciklanabilir Urlnlerdir. Ekonomik degerleri fiziksel
kariyerlerinden c¢ok farklidir. Yapilarinda atomlar ve fiziksel materyaller yerine,

bit manti§i hikiim stirmektedir. Uretimde de bilgi ve fen yogun &zelliktedirler.*”°

Danny Quah’a goére bir ekonominin bilgi yogun olabilmesi; bilgi yogun Urin
tiketimi ile dogrudan baglantilidir. Ayrica Quah fikri mulkiyet haklarinin
korunmasini blyime modelinde kullanir. Patentin, kullanisli bir fikir bulan
arastirmacinin fikrini ara mamul Ureten bir Ureticiye satmasina imkan verdigini,
uretici firmanin da orijinal fikre dayanarak Urettigi ara mamulu piyasada

monopol durumundaki nihai Grin Ureten bir baska firmaya kiralamasi ile; o

370 paul M. Romer, “Ideas Gaps and Object Gaps in Economic Development”, Journal of Monetary

Economics, Vol. 32, No.3, Dec. 1993, Elsevier, p.p.543-573.
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firmanin da ara mamdali gelismis is glcu ve ydneticilik ile birlikte son tiketiciye

uygun Urln haline getirip satmasi toplamda patentin degerini artirmaktadir.®’*

Ekonomik gelisme ile ilgili “fikri ve nesnel acgik” birbirinden farkli etkidedir.
Nesnel acik, fiziksel sermaye ve egitim ile ilgili yapilan birikim ve yatirimlara
vurgu yaparken; fikri acik ise gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere
yapilmasi gereken teknoloji transferi ihtiyacinin altini cizmektedir. Ayrica
gelismis ulkeler ile digerleri arasindaki etkilesim ve iletisim modellerine dikkat
cekmektedir. iletisim alanindaki gelismeler, Uretici ile tiketici arasindaki
kopuklugu oradan kaldirdigi gibi saglanan yakinlasma sebebiyle talebin rollnu
bilgi Grlnleri Gretimi ve dolayisiyla ekonomik buylime ve teknolojik gelisme igin

arttirdig1 séylenmektedir.

Sergio Rebelo yaptigi teknoloji ve i¢sel biyime modelleme calismalarinda:
arastirmaci, bilim adami ya da mucit olarak calisan becerili ve yetenekli
isgucunun yeni fikirler ve bilgi Urettigini ve bir ekonomide bu tarz Uretici sayisi
ne kadar fazla olursa; ekonominin o kadar hizli biylyecegini ortaya koymustur.
Yetenekli ve becerili isgicinin zamanlarini ve uzmanliklarini kullanirken
rekabet igine girebilecegdini, bilim disinda yodneticilik, avukatlik veya Gretim gibi
baska mesleklerde de calisabileceklerini toplamda farkli aktivitelerin
ekonomiye katkisinin esit olacagini ifade etmektedir. Ayni modelde Rebelo
ekonomik biylimenin piyasa blyukligu ile dogrudan ilgili oldugunu da ortaya

koyar.’’?

Dinyada bircok Uulke kaynaklari Ar/Ge ve inovasyona ayirmak yerine
baskalarinin gelistirdigi teknolojileri kendi ekonomilerine adapte etmeye
calismaktadirlar. Yeni teknoloji adaptasyonu ile ilgili gelistirilen modeller ise,
yeni sermaye urlUnlerinin dusen fiyatlari ile ekonomik biyume artigi arasinda

iliski kurmaktadir.

371 Danny Quah, “The Weightless Economy in Economic Development”, Information Technology,

Productivity and Economic Growth International Evidence and Implication for Economic

Development, Ed.By, Matti Pohjola, UK, Oxford University Press, April 2001, p.p.72-96.

372 Sergio Rebelo, “The Role of Knowledge and Capital in Economic Growth” Information Technology,

Productivity and Economic Growth International Evidence and Implication for Economic
Development , Ed.By, Matti Pohjola, UK, Oxford University Press, April 2001, p.p.33-49.
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Ancak yeni teknolojinin operasyonel olarak uretim sistemine adapte edilmesi
zaman ve kaynak tuketmektedir. Bu adaptasyon sorunu ile bilgi teknolojileri
gibi temel teknolojik devrimlerin Uretimde verimlilige yansimasinin uzun
sirmesi arasinda iliski 1990 yilinda David, 1997 yilinda Greenwood ve yine
1997 vyilinda Greenwood ve Yorukoglu'nun c¢alismalarinda ortaya
konmustur.>”>*"* fleri teknoloji Grlnleri kullanicilarinda ylksek bilgi ve beceri
gerektirdiginden; bu o6drenme ve adaptasyon silreci artan miktarda Ucret
esitsizligini de beraberinde getirmistir. ClnkU bilgi ve beceri seviyesi ylksek

nitelikli isciler; 6grenme avantajina sahiptirler.

Kenneth Kraemer ve Jason Dedrick’e gore iletisim teknolojilerinin yavas
yayllma hizi; ABD’de gbzlemlenen bilisim teknolojileri yatirimlari ile ekonomi
geneline yayilmis verimlilik arasindaki negatif korrelasyonu agiklayabilecek bir

hipotez gibi gérinmektedir.”””

Suphesiz bilgi teknolojileri sektérl arastirma gelistirme ¢abalari agisindan éncu
olan sektdrlerden biridir. Oncli endiistrilesmis (lkeler toplam Ar/Ge harcama
butcelerinin 1/3 ile 1/6 si1 arasinda 6nemli br miktari; bilgisayar ve ofis
ekipmanlari, iletisim ekipmanlari ve elektronik ekipmanlari gelistirmek igin
harcamaktadirlar. Cunkud bilisim teknolojileri, bilgi yaratmada, kodlamada ve
aktarmada 6ncu rol oynamaktadir. Pierre Mohnen yaptigi ampirik ¢alismalarin
sonuglarini 6zetlerken; bilisim teknolojilerine odakli bir Ar/Ge aktivitesinin,
gelismis ulkelerden gelismekte olan llkelere dogru dissallik yarattigini ifade
etmektedir. Ayni calismasinda Mohnen, uluslararasi Ar/Ge dissalliklarinin hem
sosyal getirisinin yliksek, hem toplam faktor verimliligi bdylimesine, hem de

ekonomik biylimeye katkisininin oldugunu ortaya koymaktadir.?’°

73 eremy Greenwood, The Third Industrial Revolution, Productivity and Income Inequality,

Washington DC, AEI Press, 1997, p.p.1-100.

374 Jeremy Greenwood, Mehmet Y 6riikoglu, Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy,

Vol. 46, June 1997, p.p.49-95

%75 Kenneth L. Kraemer, Jason Dedrick, “Information Technology and Economic Development: Results

and Policy Implications of Cross-Country Analysis”, Information Technology, Productivity and
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Danny Quah’in yaptigi bazi hesaplamalar 1990 yilinda endustrilesmis Glkelerin
Ar/Ge aktivite ve yatirirm dissalliklarinin gelismekte olan ulkelerde Uretimi 21
milyar dolar arttirdigini ortaya koymustur. Baska hesaplamalar eger tim
endustrilemis Ulkelerin, Ar/Ge harcamalarini gayrisafimillihasilalarinin yarim
puani kadarlik bir ylizdeyle arttirmalari durumunda; uzun vadede gelismekte
olan (Ulkelerde Uretim artisina %14 arti yénde etkisi olacagini ortaya

koymaktadir.

Endustriyel Ulkeler ile ilgili arastirmalar uluslar arasi dissalliklarin en buyuk
kaynaginin ABD oldugunu, Japonya'nin ise daha c¢ok alici konumunda
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada bu tarz teknoloji digsalligi Ureten
Ulkeler ile uluslararasi alanda acgik iletisim kurmak; yerel Ar/Ge caligsmalari,
egitim ve inovasyonlara katki saglamak agisindan dnemli olacaktir. Ayrica
Uretici Ulke arastirmacilari ile bilimsel fikir aligverisi ve akademik isbirligine

girmek yine alici konumundaki ulkeler igin faydali olacaktir.

Danny Quah, teknolojik degisimin talep tarafina dikkat cekmekte ve bilgi
arunleri ile baglantili modern teknolojilerin; tlketici tarafi ile bilgi temelli Gretim
tarafini birbirine yaklastirdigini séylemektedir. Quah, talep faktérinin, sofistike
drtnlere kargi tiketici tutumu, bu Urlnlerin tiketilebilmesi icin gerekli egitim,
ogrenim ve beceri seviyesi iligkisiyle; teknolojik gelisme modelinin tiketim
tarafi olarak, Uretim tarafindan daha 6nemli bir yerde oldugunu, dolayisiyla
genel ekonomik buyime ve kalkinmaya Uretime goére daha c¢ok etki ettigini
sdylemektedir. Quah’in calismasi iki agidan Onemidir: Birincisi egitim ve
6grenim sadece Uretim ve isglclne insan kaynagl yaratmak agisindan degil
ayni zamanda ileri teknoloji Urdnlerine vyeterli ve gugli talep yaratmak
acisindan da onemlidir. Yani sadece yeni teknolojilere erisim agisindan dedgil
bilgi ekonomisine katilim agisindan da o6nemlidir. Bu durumun kavranmasi
hikimetlerin, tiketicileri bilgi teknolojilerine yéneltmeye sebep olan sosyal,

egitim ve ekonomik politikalar tiretmesi agisindan son derece énemlidir.>””

317 Quah, op.cit., p.p.72-96.
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1995 yilinda dinya genelinde bilgisayarlar, bilgi iletisim ekipmanlari, yazilimlar
ve bilgisayar hizmetlerini kapsayan IT piyasasi tahmini olarak, saticilarin
cirosundan Olgllerek hesaplanan OECD 1997 raporuna goére: 528 milyar
dolardi. Bu rakam ABD gayrisafiyurticihasilasinin %8’ine tekabul etmektedir.
Pazar 1985-1995 yillar1 arasinda yillik ortalama %14 blylimus olup; bu oran
dinya genel gayrisafiyurticihasilasi artisinin iki katina tekabll etmekteydi. Ayni
rapora gore bu pazarin cografi bolgelere goére dagilimi soyleydir: %43,5’luk
pazar payl ile Kuzey Amerika basta gelmekte ve Kuzey Amerika pazari 10 yilda
ortalama %9,4 biyiumeye ulagsmaktadir. ikinci sirada %28,3’liik pazar payi ile
Bati Avrupa gelmekte ve bu pazarin 10 yillik ortalama bulylme orani ise,
%15°dir. Uglincli sirada %23,7’lik pazar payi ile Asya Pasifik llkeleri gelmekte
ve bu pazarlarin ayni dénemi kapsayan yillik ortalama bliyime orani %18,9
olarak gerceklesmektedir. Bu U¢ bdlge toplam pazar payinin %96’sini

olusturmakta ve ABD %41, Japonya %17 ile IT pazarini domine etmektedirler.

1995 tarihinde ilk kez paketlenmis program ve vyazilimlar ve bilgisayar
hizmetleri, IT Grlnleri Ureticilerinin cirolarinin yarisina ulagsmistir. International
Data Corporation (IDC) verilerine gére IT Grlnleri pazar payl 1996 yilina ait, 50
OECD ulkesi verilerine gore, ortalama gayrisafimillihasilanin %1,7’si olarak
hesaplanmaktadir. Bu oran ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve isve¢’de %3’iin
Uzerinde iken; Turkiye, Romanya, Endonezya, Misir ve Hindistanda ise %
0,5’ler seviyesindedir. Buradan cikarilacak sonu¢ su acidan dnemlidir: Burada
cikarilacak kaba sonug bilgi teknolojileri kullaniminin Glkeleri zengin etmedigi,
buna karsin ylksek gelir seviyesindeki ulkelerin, daha fazla bilgi teknolojisi
harcamasi yaptiklari olabilir. Aslinda bu veriler yazilim harcamalari ve kullanim
miktarini tam olarak icermemektedir; ¢clinkl bu c¢alismada korsan yazilim
kullanimi  hesaba katilmamistir.’’® Tabii bu ¢ikarim blylime modeli
tartismalarinin merkezinde olan bir konudur ve tezin ileriki boéliumlerinde
ayrintili incelenecektir.

1998 yilinda “Yazilim Yayincilari Birligi”, 1997 yilinda korsanliktan dolayr 11.4
milyar dolarlik kazan¢ kayiplari oldugunu hesap etmislerdir. Ayni ¢alismada

ortalama olarak her 10 yeni igletme yaziliminin, 4 tanesinin korsan kullanima

%78 OECD, “Information Technology Outlook”, Paris, OECD, 1997, p.p.1-229.
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maruz kaldigi ortaya konmustur. Yine bu calisma ile o tarihte en yuksek
korsanlik oranini %98 ile Vietnam, %96 ile Cin, %93 ile Endonezya ve %93 ile
Bulgaristan’da oldugu, en disiUk oranlarin ise %28 ile ABD ve %31 ile Birlesik
Krallikta oldugu tesbit edilmigtir.

Dinya genelinde ICT pazari yaklasik IT pazarinin iki kati buyukliktedir.
European Information Technology Observatory (EITO) kurumunun, 1997
raporuna gore: 1995 yilinda tahmini ICT pazari, 1.400 milyar Amerikan Dolari
olarak hesaplanmistir.’’”® Gelismis ve gelismekte olan (llkeler arasindaki fark
sadece bilgisayar yazilimi gibi IT Grlnlerinde degil; televizyon, telefon, radyo
gibi ICT urlnlerinde de ¢ok fazladir. ICT yayilim ugurumu ile ilgili verilere de
bakilirsa, gelismis Uulkelerde her 1000 kisiye ortalama 1.005 adet radyo
diserken (bu miktar Kuzey Amerika’da 1990 adettir); gelismekte olan ulkelerde
bu miktar beste bir gibi daha disuk bir oranla sadece 185 adettir. Yine ICT
alaninda endustrilesmis Ulkelerde her 1000 kisiye dusen televizyon adedi 524
iken (bu miktar Kuzey Amerika’da 763 adettir); gelismekte olan Ulkelerde her
1000 kisiye dusen televizyon sayisi sadece 145 adettir. Ayni yil her 1000 kisiye
disen ana telefon hatti sayisi endistrilesmis Ulkelerde 414 adet olarak
hesaplanmisken; gelismekte olan Ulkelerde bu adet sadece 39 olarak hesap
edilmistir. Ornegin ABD de bu sayi 622 dir. O tarihte hiicresel iletisime dayali
mobil cep telefonlari birgok Ulkede yeni c¢cikmaktaydi ancak endustrilesmis
Ulkelerde 1000 kisiye disen mobil telefon sayisi 61 iken; gelismekte olan
Ulkelerde bu sayi sadece 4 olarak hesap edilmistir. Ayni yil Kuzey Avrupa
Ulkelerinde bu sayi 1000 kisi icin 205, ABD de 124 olarak tesbit edilmigtir.
Kuzey Avrupadaki bu rakamlar isvec ve Finlandiya’nin mobil iletisim alanindaki
onclliglu ve iddiasindan kaynaklanmaktadir. O tarihte internet kullanimi
gelismekte olan Ulkelerde her 1000 kisi icin sadece 1 iken, endlstrilesmis
Ulkelerde 1000 kiside ortalama 18, Kuzey Avrupa’da, 70, ABD’de ise 38 olarak

hesaplanmisdir.®®°

Buradan yapilacak ¢ikarim gelismekte olan Ulkelerin politikalarina yon verirken

bu alana oldukga o6nemli Olgekte yatirrm yapmaya Oncelik vermeleri

9 EITO, “European Information Technology Observatory Report 977, Frankfurt, 1997.

380 UNDP, Human Development Report 1998, Oxford: Oxford University Press, 1998, United Nations
Developent Programme, p.p.46-65.
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gerekliligidir. Bir bagka énemli konu ise bu yatirimlarin ne kadar verimli oldugu
ve ne kadar geleneksel bliylime yatirimlarinin yerini tuttugunun hesaplanmasi

ile ilgilidir.

Bu asamada yapilan bilgi iletisim teknolojileri harcamalari ve ekonomik biyime
arasindaki iliskiye bakmakta yarar vardir. Esasen bilgi iletisim teknoloji trin ve
hizmetleri birgok gelismis Ulkede ve yeni endustrilesen Ulkede ekonomik
kalkinmaya onemli katki yapmaktadir. 1993 yilinda ICT durlGnlerinin OECD
ulkelerinde yarattigi katma deger %7,3 olarak hesap edilmistir. Bu sektorin
1960’lardaki payl % 6 idi. En yuksek pay %10,5 ve %10,6 ile Japonya ve

Hollandaya aittir.*®*

Baska ilgi cekici verilere bakilirsa, 1994 yilinda Singapur’da ICT drinlerinin
yaratti§i katma deder orani %44 olarak hesap edilmistir.’®> 1996 yilinda Hong
Kong, Singapore, Gliney Kore ve Tayvan'in ortaklasa dinya elektronik
Uretiminin %12’sini, Endonezya, Malezya ve Tayland ise ortaklasa %5’ini

Urettigi hesap edilmistir.”®*

Poh Kam Wong, yaptigi calismada: ICT dridnleri Uretiminin genel olarak
ekonomik blytmeyi iki yonli etkiledigini ortaya koymustur. Bunlardan ilki, ICT
drtnlerine yoénelik klresel talebin; diger urlnlere olan talepten daha fazla
arttigi ile ilgilidir. Bu nedenle eger bir Ulke, ICT Urlnleri Gretimi Gzerinde ve
ihracat odakli olarak c¢alisiyorsa, o drunlerde saglayacaglr blyumeyi;
ekonominin ortalama blyime hizindan daha fazla arttirabilir. Bu ylizden ICT

uretimi, buyimeye ve istihdama direk katki i¢in bir motor gibi ¢alismaktadir.

Wong’un ikinci tesbiti ise: ICT Grunleri Uretiminin, yuksek nitelikli Gretim sureci
gerektirdiginden; bu tur Gretim aktivitelerinde uzmanlasmak, siklikla diger

ekonomi sektdrlerine gére daha yuksek isci verimliligi dogurmaktadir. Bu

%1 OECD, “Information Technology Outlook™, p.p.1-229.

%82 DOS, “Yearbook Statistics”, Singapore, 1997, Department of Statistics of Singapore.

%83 Robin Mansell, Uta Wehn, Knowledge Societies: Information Technology for Sustainable

Development, Oxford, Oxford University Press, 1998, p.p.1-261.
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nedenle genel ekonomi icinde ICT Uretim payi arttigi takdirde Ulke genelinde

isci verimliligi de artacaktir.?®*

Bilgi teknolojileri kullanimini ve bilgisayar uretimi ile ilgili olarak yapilmis baska
bir arastirmaya gore bilgi teknolojileri kullanimindan elde edilen fayda; Uretime
goére daha agir basmaktadir. Ayni calismada ortaya atilan baska bir argiimana
gore, Uretimde devam eden kirsellesme sebebi ile, bilgi teknolojileri Gretiminin
menfaatini elde etmenin gelismekte olan Ulkeler agisindan zor olacagi

yonundedir.

Ulkelerin 1T Uretimi alanindaki performanslarina bakilirsa, 1980’lerin kigisel
bilgisayar (PC) devrimi sirasinda; Japonya, Tayvan, Hong Kong, Guney Kore,
Cin, Hindistan gibi Ulkeler IT uUretim endustrisine basari ile girmiglerdir. Brezilya
ve Meksika bu alanda fazla basari elde edememisdir. Hatta Japonya ve Glney
Kore tamamlayici parga satisi disinda bilgisayar Uretiminden kendi pazarlari
disinda sinirli menfaat elde edebilmislerdir.

GlUnumuzde artik bu alanda firsatlar daha sinirhidir. IT, mikroprosesodrler,
isletim sistemleri ve hazir isyeri otomasyon ve uygulamalari gibi bazi kisimlari
Intel ve Microsoft gibi lider firmalar tarafindan koyulan standartlar sebebi ile
adeta sanal olarak girise kapali durumdadirlar. Sektorin diger kisimlari ise
blyuk sermaye yatirrmi ve 6zel yetenek, ylksek deneyim, bilgi ve beceri

gerektirmekte veya piyasa dnceden tutulmus durumdadir.

Yine Ulkelerin IT harcamalarina buylime acgisindan bakildiginda, ekonomik
aktivitelerin gittikce agirliksiz ve maddeden arinmis boyuta gectigini 6ne siren
tezler ile ilgili yapilan bir DiUnya Bankasi ¢alismasi bu konuya isik tutmaktadir.
Tablo 2.8 ‘de sonuglari yer alan bu c¢alismaya gore: IT harcamalarinin
gayrisafiyurticihasilaya goreceli katkisi, 1991-1996 yillari arasinda 32 (lke
icinde 6lcilmus ve nominal GSYH iginde ortalama IT harcamalarinin payi, 1991
yilinda %1,4 ve 1996 yilinda %1,6 olarak hesap edilmistir. Ortalama GSYH

%% poh Kam Wong, “The Contribution of Information Technology to the Rapid Growth in Singapore”,
Information Technology, Productivity and Economic Growth International Evidence and
Implication for Economic Development , Ed.By, Matti Pohjola, UK, Oxford University Press, April
2001, p.p. 221-240.
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artist da %6,7 olurken 1991-1996 arasinda IT harcamalari artisi %15
dizeyinde gergeklesmistir. Ayni arastirma IT harcamalarinin GSYH artisina
katkisini, Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Hindistan, Ispanya, Tayland ve
Veneziiella gibi Ulkelerde %2’den daha az, Finlandiya, Giliney Afrika, isveg,
Birlesik Krallik ve ABD gibi Ulkelerde %10’dan daha fazla olarak hesap etmigtir.
Dinya bankasi kalkinma indikatérlerine goére 1991-1996 vyillari arasinda
ortalama buyume artisina IT drlnlerinin katki payi yillik %8,3 olarak hesap
edilmistir.’®> Bu analizden g¢ikarimimiz IT harcamalarinin blyime agisindan
artan bir sekilde énem kazandigi yéniindedir. Orneklenen tiim lkelerde IT
harcamalari artisi GSYH artisindan fazla gerceklesmektedir. Bu GSYH icinde

IT payinin arttigi anlama gelmektedir.

%% World Bank, World Development Indicators, Washington DC, World Bank, 1998, p.p.1-416.
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Tablo 2.8 Nominal Briit Yurtici Uretim ve Bilgi Teknolojileri Harcamalari

IT Harcamalarinin Bilesik Ortalama Yillik Biiyiime IT Harcamalarinin
/IGSYH’ya Orani Orani GSYH Degisimlerine
% Olarak % Olarak Nispi Katki Orani
% Olarak
Ulkeler 1991 1996 GSYH IT IT Payi
Harcamalan
Arjantin 0,3 0.7 8.8 26.1 17.3 1.4
Avusturalya 1.9 2.6 5.3 12.3 7.0 5.2
Avusturya 1.4 1.9 6.1 11.9 5.8 3.2
Belcika 1.9 2.2 5.7 8.6 29 3.0
Brezilya 0.8 1.2 13.2 21.2 8.0 1.6
Kanada 1.4 3.2 -0.2 15.7 15.8 -211.2
Sili 0.8 1.1 15.4 21.4 6.0 1.3
Cin 0.5 1.0 15.4 29.3 13.9 1.4
Danimarka 2.3 2.8 59 10.2 4.2 4.3
Finlandiya 1.7 2.5 04 7.5 7.0 36.7
Fransa 1.8 2.2 5.0 9.1 4.1 3.7
Almanya 1.6 1.9 6.3 9.6 3.4 2.7
Hong Kong 0.7 1.3 11.7 24.2 124 2.1
Macaristan 1.5 1.9 5.9 11.3 5.4 3.3
Hindistan 0.3 0.6 6.9 24.3 17.4 1.5
italya 1.2 1.4 1.0 3.8 2.8 5.0
Japonya 1.8 2.2 6.0 9.7 3.7 3.3
Gilney Kore 0.7 2.3 10.0 33.6 23.6 4.7
Malezya 0.9 1.8 14.9 29.8 14.8 2.7
Meksika 0.6 0.9 1.3 8.5 7.2 5.0
Hollanda 2.2 2.6 6.0 8.9 2.8 3.5
Yeni 2.2 29 8.9 14.6 5.7 41
Zellanda
Norveg 1.9 2.4 5.9 10.1 4.3 3.8
Singapur 1.4 2.6 15.4 27.3 11.9 3.6
Glney 1.8 2.7 2.3 11.1 8.7 10.5
Afrika
ispanya 1.2 1.2 1.9 2.4 0.5 1.5
isveg 2.2 3.2 0.9 8.2 7.3 24.8
isvicre 2.4 29 4.6 8.2 3.5 4.6
Tayland 0.5 1.0 12.7 26.2 13.5 1.6
Birlesik 1.9 3.1 25 12.1 9.6 12.1
Krallik
ABD 21 3.9 5.0 17.3 12.3 10.0
Venezuella 1.0 1.1 4.6 5.8 1.2 1.3
Ortalama 1.4 2.0 6.7 15.0 8.3

Kaynak: World Bank, Knowledge for Development. World Development Report 1998/99, Oxford,
Oxford University Press, 1998, p.p.1-251.

Bu asamada bilgi iletisim araclarinin kullaminin, ekonomik blytme ile iliskisi,
bilgisayarin bir Gretim faktoéri olarak kullaniimasi ¢ercevesinde incelenecektir.
Modern bir ekonomide, bilgi teknolojilerinin etkisinin, bilgisayar kullaniminin
Uretim faktori olarak onemi ile 6lgildugunin alti gizilebilir. Dolayisiyla bu nokta

analiz yapmak i¢in iyi bir baslangi¢c noktasi olacaktir.
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Hesaplamalara gére ABD’de yeni bir bilgisayarin fiyati ortalama her yil %21
oraninda dusmustir. 1992’de bir bilgisayar 5.000 Dolar tutar iken, 1950’lerin
sonlarinda 7 milyon Dolar oldugu hesap edilmektedir. Kisisel bilgisayarlarin
fiyatlarinin ortalama yillik %18 ile %15 arasinda hizla dustigu, 1974’den beri
de yar iletkenlerin fiyatlarinin; daha da keskin bir sekilde mikrogip Gzerindeki
kilobayt hafizasi basina yillik %40 oraninda distidu hesap edilmistir.
Bilgisayar ekipmanlarindaki hizli teknolojik ilerleme ve fiyatlarindaki goéreceli
disus; ABD’de sabit yatirirmlar icinde bilgisayar ve bilgi isleme ekipmanlarinin
nominal payini saglam bir sekilde arttirmistir. ABD’de 1960 - 1996 vyillari
arasinda sabit yatirimlar icinde bilgisayarlar ve ilgili ekipmanlarin payi %10’a,
tim bilgi isleme ekipmanlarinin payl da %25e c¢ikmistir. Bilgisayara yatirim
payl 1980’lerde %7, 1990’larda ise %10 ile zirve yapmistir. Bu su anlama
gelmektedir, eger ABD gibi bir Glkede sabit yatirimlar i¢cinde bilgisayar ve cevre
ekipmanlarin pay! bu oranlardaysa; bu ekipmanlar Uretimde gdreceli olarak

daha az Uretim girdisi konumundadirlar.>®°

1993 yilinda Oliner ve Sichel tarafindan yapilan bir arastirmada, ABD’de
tasinabilir ekipmanlar ve yapilar iginde bilgisayarlarin payr %2, bilgi isleme
ekipmanlarinin payi ise %12 olarak hesap edilmistir. Aradaki fark genis
mikroelektronikler ve iletisim ekipmani stogundan kaynaklanmaktadir. Ayni
arastirmaya gore 1992 vyilinda bilgisayarlar, nominal net bilgi isleme
ekipmanlari stodu icinde % 17’lik bir paya sahiptir. Ayni stokta iletisim
donanimlari %58, bilimsel ekipmanlar %17, fotokopi gibi diger ofis ekipmalanri

387

da kalan %8 lik paya sahiptir.

Baska ulkelere ait verilere yer vermek gerekirse: Finlandiya’da bilgisayar
yatirimlarinin, tasinabilir ekipmanlara yapilan sabit yatirimlar igindeki payinin,
1983 yilinda %4’den, 1996 yilinda %11’e c¢iktigini, bilgisayar sermayesi

stogunun da, 1996 yilinda is sektortunin tasinabilir ekipman sermayesi stogu

% Daniel E. Sichel, The Computer Revolution: An Economic Perspective, Washington DC, Brooking

Institution Presa, 1997, p.p.1-168.
%87 Stephen D. Oliner, Daniel E. Sichel, “Computers and Output Growth Revisited: How Big is
the Puzzle?”, Brooking Papers on Economic Activity, Vol.2, N0.1994-2, 1994, p.p.273-334.
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icinde %3’lik paya sahip oldugu gorilebilir.’*® Benzer sekilde Giliney Kore’'de
toplam sermaye stogu icinde bilgisayar sermayesi stogunun 1995 yilinda %3

389

oldugunu, Singapurda 1997 yilinda %4 oldugu gérulmektedir.

Bilgisayarlarin hissesinin toplam sermaye stogu icindeki payinin klgluk
kalmasinin sebebi olarak bu cihazlarin modasinin ¢ok ¢abuk gecmesi
gosterilmektedir. Oliner ve Sichel, 1994 yilindaki ¢alismalarinda, ABD’de 1970
- 1992 yillari arasinda bilgisayarlarin ortalama %25 amortisman oranina sahip
oldugunu yani bu oranda sermaye dederi yitirdigini ortaya koymuslardir. Bu

sermaye degerinde keskin bir disls anlamina gelmektedir.

Bu alanda baska bir s6z sahibi kurum olan International Data Corporation
(IDC)’nin yillik olarak yayinladigi dinya genelinde, 49 Ulke ile ilgili IT piyasasi
verileri; bilgisayar ekipmanlarina, ICT ekipmanlarina, bilgisayar yazilimi ve
bilgisayar hizmetlerine yapilan harcamalar ile ilgili bilgi vermektedir. Bu veri
setine gore ortalama IT donanim harcamalarinin sabit yatirimlar icindeki payi
%4,1’dir. En yiksek paylar zengin sanayilesmis Ulkelerde ¢ikmaktadir. Buna
gore %10 ile isveg, %9 ile ABD, % 7,9 ile Birlesik Krallik, %7,6 ile Avusturalya,
%7.0 ile Danimarka, %6,7 ile Finlandiya, %7,3 ile Guney Afrika ortalamanin
Ustiunde, %1,1 ile Turkiye, % 1,4 ile Tayland ve %1,6 ile Endonezya

ortalamanin altindadir.>*°

Bu analizde ilging olan ise; brut sabit yatirimlar icinde IT donanim harcamalari
yatirim orani; sabit yatirimlarin gayrisafihasilaya oraninin yiksek oldugu Asya
Ulkelerinde ayni sekilde yuksek ¢ikmamasidir. Hatta bu oranlar hizla buylyen
Tayland, Malezya, Cin, Giney Kore ve Singapur gibi ekonomilerde ortalamanin
hatta onun bile altinda ¢ikmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ tim yatirimlar ile
bilgi teknolojileri yogun yatirimlarin negatif korrelasyon iginde oldugudur. Bu

durumda bilgi teknolojileri ile ekonomik blylime arasinda bir degerlendirme

%88 petri Niininen, “Computers and Economic Growth in Finland”, Information Technology,

Productivity and Economic Growth International Evidence and Implication for Economic

Development , Ed.By, Matti Pohjola, UK, Oxford University Press, April 2001, p.p. 175-195.
389 Wong, op.cit., p.p. 221-240.

%0 IDC and World Bank, “Information Technology Hardware Spending and Gross Fixed Investment in
1995” International Data Corporation and World Bank, 1998b, 1998.
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yapmadan &nce bilgi teknolojilerinin ekonomik blylime Uzerindeki etkisinin

Ulkelerarasi bir analiz modeli ile incelenmesi gerekmektedir.”**

Bilgi teknolojileri ile bluyime arasindaki iliskiyi sorgulayan bir¢ok arastirma
yapiimistir. Ozellikle ABD kékenli bu calismalarda 1994 yilinda Oliner ve
Sichel, 1995 yilinda Jorgenson ve Stiroh ve 1997 yilinda Sichel tarafindan
yapilan calismalarda, hizla yukselen bilgisayar ve tamamlayici Granler ile ilgili
yatirimlara ragmen; bu durumun énemli miktarda verimlilik artisina yol ac¢tigi
saptanamamistir. Verimlilik paradoksu ile ilgili bu durumu agiklamak igin ortaya
5 farkli hipotez atilmistir. Bunlar: Bir verimlilik paradoksu yok, yanlis olgim
yapiliyor, yatirimlarin yanlis idaresi sdzkonusu, yayllmanin ve kullanimin

gecikmesi ve kiglk sermaye pay! seklindedir.

Birinci hipotezi ortaya atan Jorgenson ve Stiroh, Solow’un iddia ettigi gibi
ortadan bir verimlilik paradoksu olmadigini belirtip, 1995’deki ¢alismalarinda:
disen bilgisayar ve tamamlayici urln fiyatlarinin dissallik yaratarak, Uretim
girdileri icinde bilgisayarlarin daha fazla yer almasina sebep oldudunu iddia
etmislerdir.’®? Ancak c¢alismalarinda bu dissalliklarin verimlilik artisina yol

actigini ortaya koyan deliller ortaya konamamistir.

Yanlis 6lgim hipotezini savunanlar ise bilgi teknolojilerinin yarattigi faydanin
onemli miktarinin mevcut verimlilik istatistikleri ile 6lgilemedigdini bu ylizden bu
faydanin rakamlarda yer almadigini séylemektedirler. Ayni gorlise goére bilgi
teknolojileri, gelismis Uran kalitesi, UGrin c¢esitliligi, guncellik ve istege 06zel
uyarlama 6zelligi formunda Uretilen Grtnlere katki yapmakta olup; bu dederlerin
393

geleneksel verimlilik analizinde dogru o&lcilemediginin alti ¢izilmektedir.

Ancak bu gorus ile ilgili elegtiriler, bilgi teknolojilerinin daha dnceki teknolojik

%1 Matti Pohjola, “Information Technology and Economic Growth”, Information Technology,

Productivity and Economic Growth International Evidence and Implication for Economic

Development, Ed.By, Matti Pohjola, UK, Oxford University Press, April 2001, p.p.242-256.

392 Dale W. J orgenson, Kevin Stiroh, “Computers and Growth”, Journal of Economics of Innovation

and New Technology, No.3, 1995, p.p.295-316.

39 paul Schreyer, “Information and Communication Technology and the Measurement of Real Output,

Final Demand and Productivity”, OECD STI Working Papers, No.1998/2, 1998, OECD, Directorate for
Science, Technology and Industry, p.p.1-39.
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gelismelerin etkisinden daha fazla yanhsg olculdagu ile ilgili bir gdstergenin

olmadigi yénindedir.

Diger bir gorius olan bilgi teknolojileri yatirimlarinin yanlis yonetilmesi sebebi
ile ziyan oldugu ve verimsiz kullanildigi yénindedir. Bresnahan, Brynjolfsson
ve Hitt isimli arastirmacilar, 1999 yilinda yurattikleri bir arastirmada: bilgi
teknolojileri kullanan ABD’li buyldk firmalarin; bu teknolojilerin kullanimi ile
birlikte gelistirilen; ademi merkeziyet¢i otorite ve yonetim sekli, destekleyici
isyeri uygulamalari, takim calismasi, 6zel tesvikler ve artan dénemde bilgi
isciligi gibi calisma dizeni ve sistemleri ile genis 6lgcekte uyumlandirildiklarini
tesbit etmislerdir. Dolayisiyla bilgi teknoljileri yatirimlarinin menfaatlerini elde
etmek icin firmalarin organizasyon mimarilerini; bilgi teknolojilerini faydali
kullanabilecek sekilde yeniden tasarlamalari gerekliligi s6z konusudur.*** Sirf
bu gergek bile yiksek IT yatirimlarina ragmen bazi firmalarin neden basarili
olamadigi ve bazilarinin ise neden borsada hisse degerlerinin arttiginin bir
sebebi olabilir. Clinkl Brynjolfsson ve Yang’in 1997 de yaptigi calismalarda,
firmalarin, IT sermayesi yatirimlari ile borsadaki piyasa degerleri arasinda

pozitif korrelasyon oldugu ortaya konmustur.”®>

Gercgeklesen bilgi teknoloji yatirimlarina ragmen kullanimin yayilmasinin
gecikmesi ile ilgili hipotezi savunan David 1990 yilinda, Greenwood 1997 ve
Greenwood ve Yorukoglu 1997 yilinda, yaptiklari analizlerde: verimlilik artisi
elde etmeden Once zamana ihtiya¢c oldugunun altini ¢gizmektedirler. Ayrica
elektrik dinamosu, mikroprosesor ve bilgisayar gibi temel teknolojik devrimlerin;
baslangicta 6grenme ve adapte olma zorlugu sebebi ile verimlilik dislUsune yol
actigini ortaya koymaktadirlar. Ustelik bu 6grenme siirecinin licret esitsizligine
yol actigi, bilgi beceri ve 6grenme egilimi daha hizli olan ylksek nitelikli is
guclne yonelik yogun talep artisi olmasinin da, bu dénemim karakteristik

Ozellikleri arasinda oldugunun alti gizilmektedir.*?®

%94 Bresnahan, Brynjolsson, Hitt, op.cit., p.p.339-376.

%% Erik Brynjolfsson, Shinkyu Yang, “The Intangible Benefits and Costs of Investments, Evidence From

Financial Markets”, The ACM Digital Library, 1997, Association for Computing Machinery, p.p.1-147.

%% Greenwood, M.Y 6riikoglu, op.cit., p.p.49-95.
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Bu konudaki son hipotez ise: bilgisayaralarin henliz mevcut net sermaye stogu
icerisinde %3-4 gibi dislk bir paya sahip olmasi sebebi ile; bu teknolojilerin
kuvvetli getirileri olsa dahi, nominal briat gelirler icindeki paylarinin oldukcga
dislik olacagini savunmaktadir. Sichel 1997 yilinda ABD’'de 1987-1993 vyillari
arasinda brat gelirler icindeki bilgisayarlarin payini sadece %1 olarak hesap
etmistir. Standart blylime muhasebesi metodu ile yapilan hesaplamalar,
bilgisayar donanimlarina yapilan buyldk yatirrmlara ragmen; tim ABD
ekonomisine ayni periyotta sadece %0,15 oraninda katki sagladigi bulunmus
ve bu hesaba yazilimlar ve bilgisayar hizmetleri de katilirsa; katkinin ancak %
0,3’ olacagi tesbit edilmistir. Bu dénemde ABD gayrisafiyurtigihasilasi yillik
ortalama %2 arttigi dusuntlirse bu katkinin énemli bir agirhgr olmadigi

gorilmektedir.*?’

Sichel 1999 yilinda yayinladigi ve 1996-1998 periyoduna ait ABD verilerine
dayali baska bir calismasinda daha glncel verilere yer vermis ve bilgisayar
donanimlarinin gayrisafiyurticihasilaya olan katkisini, yillik ortalam %0,35
oraninda tesbit etmistir. Bu veriler neredeyse bir dneceki 80’lerin sonu 90’larin
basi periyodunun yillik ortalamasinin 2’ye katlandigi anlamina gelmektedir.
Ancak ayni dénemde ABD’de gayrisafiyurticihasilasi da neredeyse ikiye
katlanmistir. Sichel bu sonucglara dayanarak, David’in 1990 yilinda ortaya attigi
verimlilik paradoksunu agiklamaya ydnelik “yayilma gecikmesi” hipotezinin

dogru olma olasiliginin arttiginin altini gizmektedir.***

Yukarida anlatilan calismalara dayanarak karsimiza c¢ikan soru: Artan bilgi
iletisim teknolojileri yatirrmlarina ve kullanimina ragmen, verimlilik
Olcimlerinde aranan katki oraninin tesbit edilememesi, 6lcim metodu olan
bliyime muhasebesinde mi kaynaklanmakta, yoksa gergekten bu yatirimlarin
etkileri uzun vadede mi ortaya ¢ikmaktadir? Bu sorularin cevabi yeni metot,
regresyon modeli ve daha sonraki donemlere ait veri setine dayali glncel

calismalar ile takip edilmesi yerinde olacaktir.

%7 Daniel E. Sichel, The Computer Revoloution: An Economic Perspective, Washington DC,

Brooking Institution Press, 1997, p.p.1-56.

%% Daniel E. Sichel, “Computers and Aggregate Economic Growth: An Update”, Business Economics,

No.34, April 1999, p.p.18-24.
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Bu asamada, bilgisayarlarin ekonomik blyimeye katkisinin dlg¢limesi
konusuna daha fazla 1sik tutmak igin ABD gibi son 20-30 vyilda bilgi
teknolojilerine yogun yatirim yapan baska Ug¢ ulke ile ilgili yapiimis ¢alismalara

yer verilmeye devam edilecektir.

Niininen’in Finlandiya ile ilgili, 1983 ve 1996 yillari arasindaki, Jeong, Oh ve
Shin’in Giney Kore ile ilgili 1980-1995 yillari arasindaki periyodu kapsayan
calismalarinda; ABD ile ilgili Sichel’in yaptigi ¢alisma ile nerdeyse tam olarak
ayni metot kullanilmis ve blylme muhasebesi yaklasimi benimsenmistir.
Singapur ile ilgili benzer bir calismada ise Wong, Cobb-Douglas uretim
fonksiyonu metodu ile bilgisayar sermayesini, diger tim sermaye stogundan
ayirarak bilgisayar sermayesinin biyimeye katkisini élgmuistir. Bu U¢ ¢alisma
bilgi teknolojilerinin farkli uzanti ve bilgisayar tamamlayacilarina yapilan

yatirimlarin getirileri konusunda énemli bilgiler vermektedir.

Bu U4¢ calismanin bulgularini 6zetler ve Sichel’'in ki ile karsilastirirsak:
Finlandiya, Guney Kore ve Singapur’da bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin
blyimeye olan katkisinin ABD’ye gdére daha fazla oranda gercgeklestigi
sOylenebilir. Buna gére ABD’de 1980-98 vyillari arasinda bilgisayar
donanimlarinin  gayrisafiyurticihasilaya katkisi ortalama %8-9 olarak
gerceklesmisken; bu oran karsilastirilabilir periyotlar icinde Finlandiya’da %16,
Guney Kore’de %32 ve Singapurda %19 olarak gerceklesmistir. Diger bir bulgu
ise 90’larda agir bir resesyona gire Finlandiya disindaki diger Ulkelerde,
bilgisayar donanimlarinin ekonomiye katkisinin; énceki periyotlara gére daha
fazla oldugudur. Bu calismalar bilgisayarlar ile ilgili verimlilik paradoksunun

399

ABD’ye 6zgu oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

399 Pohjola, op.cit., p.p.242-256.
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Tablo 2.9 Dért Ulkede Bilgisayar Donanimlarinin Briit Yurtigi Uretime Katkisi

GSYH Bilyiime Orani Bilgisayar Donanimi
(Yiizde)
Biyiimeye | Gelir Payi Biiyiime
Katki (Yiizde) Degeri
(Yizde (Yiizde)
Derecesi)
ABD 1980-92 2.3 0.20 0.8 26.5
ABD 1987-93 2.0 0.15 0.9 17.2
ABD 1996-98 4.2 0.35 0.9 37.3
Finlandiya 1983-96 2.4 0.38 1.7 24.7
Finlandiya 1991-96 0.5 0.33 2.1 15.8
Glney Kore 1980-95 7.9 2.54 6.0 39.1
Gliney Kore 1990-95 7.5 2.71 6.0 42.7
Singapur 1977-97 7.8 1.46 4.3 34.2

Kaynak: Daniel E. Sichel, The Computer Revolution: An Economic Perspective, Washington DC,
Brooking Institution Press, 1997, p.p.1-168.

Daniel E. Sichel, “Computers and Aggregate Economic Growth: An Update”, Business Economics,
No.34, April 1999, p.p.18-24.

Tablo 2.9'da da goruldugu gibi ayni karsilastirma Ulkelerarasinda ortaya ¢ikan
farkliliklari da agiklamaktadir. Oncelikle Finlandiya, Gilney Kore ve
Singapur’da bilgi teknolojilerinin milli gelire katkisinin arasinda bu kadar fark
olmasi, salt bilgisayarlarin bu lGlkede daha fazla getiri saglamasindan degil; bu
Ulkelerin 6zel kosullarindan kaynaklandi§i ifade edilmektedir. Ornegin
Finlandiya sermaye hassasiyetinin daha yuksek oldugu bir Glkedir veya Kore ve
Singapur’da bilgisayar donanimi sermayesi artisi, ABD’ye gdére daha ylksek
hizda gerceklesmigtir. Ancak bu bulgu da hizli yatirimlarin getirisinin de buyuk

oldugunu gostermektedir.

Aslinda bu c¢alismalar bir sonuca varmaktan c¢ok fikir vermesi acgisindan
onemlidir; ¢linkli bu konuda kesin bir yargiya varmak i¢cin bu kadar kisa

ddéneme ait galismalar yeterli olmayabilir.

Ayrica bu c¢alismalarda tercih edilen “bliylime muhasebesi” metodunun, sadece
Uretim ciktisi artisini, Uretim girdi artis1 ve toplam faktér verimliligini élgcmesi
sebebi ile verimlilik ve baylime artisini mekanik bir sekilde ayristirdigi yéoninde
elestirilmektedir. Bu metodun: ekonomik buyimeye etki eden, Uretim girdileri

ve verimlilikteki degisimi, tiuketici tercihleri ve hikumet politikalari gibi
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ekonominin daha kdkten unsurlarina dayandirarak irdelememesi de baska bir

elestiri konusudur.

Bu ylzden bu asamada Matti Pohjola’nin bilgi teknolojileri yatirimlarinin
ekonomik bluylime uzerindeki etkilerini gapraz dilimleme yéntemi ile 39 Ulke ve
1980-1995 yillari arasinda Solow’un neoklasik bliyime modelenin gelistiriimis

bir sekli ile sarih bir sekilde analiz eden calismasina yer verecegiz.

Bu calisma, International Data Corporation’in 39 Ulkeye ait IT yatirimlari ile
ilgili tam veri tabanina goére yapilmis olup; 6zet sonucglarina gore: “fiziksel
sermayenin” hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler agisindan ekonomik

bluydme Gzerinde en etkili unsur oldugunun alti gizilmektedir.

Fiziksel sermayenin etkisinin milli gelir hesaplamalarinda yer alan sermayenin
katki payindan daha buydk oldugu vurgulanmaktadir. Hatta ne insan
sermayesinin ne de bilgi teknolojilerinin etkisinin GSYH buyumesi Uzerinde bu
kadar anlamli olmadidi sdéylenmektedir. Ancak ayni c¢alisma igerisinden 23
gelismis OECD lkesi gekilip alindiginda ve veriler daha klguk 6lgekte analiz
edildiginde bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin ekonomik bliylime uUzerinde
daha fazla etkili oldugu goérulmektedir. Bu katki neredeyse diger fiziksel
sermaye payl kadar blayuktir. Ancak IT yatirimlarinin; GSYH Uzerindeki etkisi
artmakta olsa da hala IT disindaki yatirnrmlarin etkisinden cok daha azdir.
Ancak IT sermayesinin net sosyal getirisi IT olmayan sermayenin net sosyal
getirisine gore, %60-80’e karsi %4 gibi bir oran ile ¢ok daha fazladir. Ayrica
ayni ¢alismada IT ekipmanlarina yapilan yatirilarin getirisi yatirrm miktarindan
2 kat fazla, Ar/Ge harcamalarinin getirisi de maliyetinden 10-12 kat fazla tesbit

edilmistir.*°°

Bu calismayi daha ayrintili incelemeden 6nce bu calismada en c¢ok gdze
carpan benzer calismalardan farkliligin Gretim fonksiyonu bilesenleri ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Ornegin Dewan ve Kraemer'in 2000 yilinda yaptig

calismada, insan sermayesi, fiziksel sermaye gibi Uretim fonksiyonuna

9 Ppohjola, ibid., p.252.

254



katilmamisdir. Ancak Dewan ve Kramer bahsettigimiz ¢alismalarinda 1T nin
ekonomik buyumeye katkisi ile ilgili dnemli bulgular ortaya koyduklarindan

kisaca bu ¢alismanin sonuclarina yer vermek yararli olacaktir.

Oncelikle Dewan ve Kramer’in galismalarinda kullandiklari model tlkelerarasi
Cobb-Douglas uretim fonksiyonuna dayanmaktadir. GSYH c¢iktisi, IT sermayesi
ve IT olmayan sermaye ve iscilik girdiler olarak modelde yer almaktadir. Zaman
araligi ise 1983-1993 arasini kapsamaktadir. Calismada kullanilan GSYH ve IT
olmayan sermaye ile ilgili veri tabani Penn World Table’'dan, tim bilgi iletisim
araclari sermayesi ile ilgili olarak da veriler, International Data Corporation
(IDC)'dan temin edilmistir. Dewan ve Kramer’in ¢alismasinin sonuclarina gore
IT sermayesi getirileri, gelismis Ulkeler igcin anlamli ve pozitiftir. Gelismis
ulkeler icin IT sermayesi, IT olmayan sermaye ve isgiligin Gretim c¢ikti
elastisitesi, sirasiyla: 0,057, 0,160 ve 0,823’ olarak hesap edilmisdir. Bu
verilere goére IT sermaye stogundaki %10’luk bir artig, Gretimi %0,57 oraninda
arttiracaktir. Ayni ¢alisma IT sermaye getirisinin %79 oldugunu hesaplamakta
ve analizi daha da ileri tasinarak 1985-1993 yillari arasinda gelismis
Ulkelerdeki, baylime artisinin, %53’Gnin, ABD’de ise bayime artisini %41’inin,
IT sermayesi kaynakli oldugu hesap edilmektedir. Bu oran Sichel'in 1997’de
ABD igin hesap ettigi %16’dan hayli fazla bir orandir. Ayrica gelismis Ulkeler
icin hesap edilen %53 orani da Finlandiya i¢in hesap edilen %20, Gliney Kore
icin hesap edilen %34 ve Singapur icin hesap edilen %19dan oldukga
yuksektir.

Ancak Dewan ve Kraemer’in analiz sonuglari gelismekte olan Ulkeler igin ayni
dogrultuda degildir. Bu Uulkelerde IT disi sermayenin olduk¢ca verimli oldugu
fakat IT sermayesinin ise, yeteri kadar verimli olmadigi sonucu c¢ikmistir. IT
olmayan sermayenin Uretim cikti elastisitesi, 0,593 olarak hesaplanirken, IT
sermayesinin dretim ¢ikti elastisitesi istatistiksel olarak “0”’dan ayirt
edilemiyecek sekilde az hesaplanmigstir. Buradan g¢ikarilan sonug¢ bilgi
teknolojilerinin ekonomik Uretime ve verimlilige katki saglamasi icin saglam bir

sermaye stogu ve alt yapi olmasi geregidir.*"*

401 Sanjeev Dewan, Kenneth L. Kraemer, “Information Technology and Productivity: Evidence from

Country Level Data”, Management Science, Vol.46, No.4, April 2000, p.p.548-562.
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Yukarida da deginildigi gibi bulgular ve sonucglar carpicidir ancak bu
calismanin zayif yani insan sermayesinin, lGretim fonksiyonu hesaplamalarinda

kullanilmamis olmasidir.

Matti Pohjola’'nin ¢alismasinin ve analizin ayrintilarina dénersek. Bu ¢calismada
kullanilan veriler International Data Corporation’in yillik yayinladigi rapordan
saglanmis bu raporada veriler: bilgisayar donanimi, bilgi iletisim ekipmanlari,
yazilimlar ve bilgisayar ile ilgili hizmetler satan firmalarin ciro ve gelir rakamlari
yolu ile girmistir. Dénem 1980-1995 arasidir ve bilgi devrimi yillarinin énemli
bir dénemini kapsamaktadir. Bu doénemin baslangicinin 1970’lerin ortalari
oldugu ancak IT harcamalarina ait verilerin daha kisa bir zaman dilimine ait
olarak 1989-1995 yillarini kapsadigi da bilinmektedir.

Regresyon modeli olarak hem kalici ekonomik buyume regresyonu hem de
blyime regresyonu modeleri kullaniimistir. Calismada ayrica dretim
fonksiyonu i¢inde insan sermayesinin Uretim artisina katkisi Olglilmeye
calisiimig  ve yiIl degeri olarak ortalama egitim seviyesi ve egitim

harcamalarinin GSYH’ya orani verileri de, regresyona tabii tutulmustur.

Bu calismada gbéze carpan verilere gore beklendigi gibi gruptan ayri olarak da
analiz edilen 23 gelismis OECD ilkesinde, fiziksel sermayenin, Uretim c¢ikti
elastisitesi 0,25 olarak grubun tamamindaki 0,40 dan az hesap edilmistir.
Bunun tersine insan sermayesi yatirimlari elastisitesi 23 gelismis OECD
Ulkesinde 0,34 ile 39 Ulkeli bayuk gelismekte ve gelismis Ulkelerden olusan
grubun olcllen elastisite degeri olan 0,19° dan daha fazla ¢ikmistir. Her iki
grup icin de fiziksel sermaye ve insan sermayesi yatirimlarinin Gretim c¢ikti

elastisitesi 0,60 olarak hesap edilmistir.

Gelistirilmis modele IT yatirrmi dahil edildiginde: analizler IT yatirimlarinin
genis, anlamli ve acgiklayici bir sekilde calisan basina disen GSYH artisi
Uzerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu etki sasirtici bir sekilde bluyuk
olup IT sermayesinin Uretim c¢ikti elastisitesi tim 6rneklem i¢in 0,31, OECD

Ulkeleri 6érneklemi icin ise 0,23 olarak bulunmustur. Bu kadar ylksek elastisite
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IT sermayesinin soysal getirisinin de yliksek oldugunu da ifade etmektedir. Bu
oran tium o6rneklem igin %140 OECD Ulke érneklemi igin sasirtici sekilde %80

olarak hesap edilmistir.

Calismanin baska 6nemli bir bulgusu da blylime regresyonu analizine goére
insan kaynaklari sermaye vyatirrminin istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratmadigr ancak fiziksel sermaye ve verimliligin ilk asamada istatistiksel

olarak anlamli oldugu saptamasidir.

39 ulke 6rnekleminde fiziksel sermayenin Uretim c¢ikti elastisitesi 0,60 olarak
hesaplanmis, ancak IT yatirimlarinin buylk érneklem icin elde edilen analiz
bulgularina anlamli bir etkisi olmadigi ancak, 23 gelismis OECD Ulkesinde ise
cok anlamli oldugu tesbit edilmistir. OECD ulkeleri igin, IT sermayesi ile ilgili
uretim ¢ikti elastisitesi, 0,21 ile 0,26 olan fiziksel sermaye Uuretim ciktisina
yakin bir degerde saptanmistir. Her iki tip yatirrmin net sosyal getirisi IT igin

%80, fiziksel sermaye igin ise %4 olarak saptanmistir.*°?

Bu ayrintili  analiz sonuglarini degerlendirirsek, sonu¢ olarak fiziksel
sermayenin, ekonomik bliyimede hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeler
icin énemini korudugunu hatta sermayenin Uretime katki payinin milli gelir
hesaplamalarinda isaret edilen orandan da blylk oldugu tahmin edilmektedir.
Ancak henilz insan sermayesinin veya IT'nin GSYH artisina genelde anlamli bir
katki sagladigini gosteren bulgular elde edilememistir. Ancak 6zelde bilgi
teknolojilerine yapilan yatirimlarin gelismis ekonomik OECD tulkelerinde gugli
etki yarattigi kanitlanmistir. Hatta bu tir sermayenin neredeyse diger sermaye
yatirimlari ile esit etkiye sahip oldugu hesaplanmistir. Ayrica IT sermayesinin
getirisinin de 2 kat fazla oldugu, Ar/Ge yatirimlari getirisinin de 10-12 kati

buldugu ortaya konmustur.

Bilgi teknolojileri mevcut gelismis Ulkelerin ekonomik biylimesi Gzerinde dnemli
bir etkisi s6z konusudur. Fakat hentz ayni gugla katkiyr gelismekte olan ulkeler

Uzerinde go6stermemistir. Bunun sebebi gelismis Ulkelerin hali hazirda bilgi

402 Pohjola, op.cit., p.p.242-252.

257



teknolojileri yatirimlarini glgclendiren ve etkisini blylten, insan sermayesi ve
fiziksel altyapi stoguna sahip olmalari ile ilgilidir. Diger tarafta gelismekte olan
Ulkeler bu teknolojilerin ekonomik kalkinma Uzerindeki etkisini tamamlayan
unsurlardan mahrum olmalari; onlar i¢cin modern teknolojik gelismelerin
neticesinde ortaya c¢ikan dretimi, is ortamini ve ydnetsel organizasyonlari

yeniden yapilandirmayi gugclestirmektedir.

Bu bdlimde bilgi teknolojilerinin ekonomik baylime ve verimlilik artigi ile ilgili
paradoksu aciklamaya yonelik 5 ayri hipotez Uzerinde durulmusdur. Ancak
Uzerinde tartisiimasi gereken bir baska konu da IT digi fiziksel sermaye
stogunun Uretim elastisitesinin; gelirler icinde sermayenin faktor payindan daha

bluyuk hesap edilmesidir.

Bir bagska enterasan sonu¢ da standart Solow modelinin: teknolojik gelismeyi
yeni sermaye drunleri formunda igine katacak sekilde gelistirilmesinin;
ekonomik bliylime modeli olarak sermaye stogunun c¢ikti elastisitesini dlgmekte

basarili oldugu tesbitidir.
Sonug¢ olarak bu alandaki yeni ve glncel calismalar takip edilerek hem

gelismekte hemde gelismis Ulkelerdeki arastirma sonuglari o6ncekiler ile

karsilatirilarak bu konudaki tezler ve teoriler olgunlasabilir gériinmektedir.
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2.2.1.3.1. Uluslararasi Ag Toplumuna Gegis icin Ag Orgiisii Hazir Olma Endeksi,
Yapisal Doniigiim ve Ekonomik Biiyiime lligkisi (Networked Readiness Index -
NRI)

Bu kisimda yeni ekonomide blylimenin incelenmesine; llkelerin ve kurumlarin
bilgi iletisim teknolojileri ile uyum seviyelerini, bilgi toplumunu ve ag toplumunu
olusturan bilgi altyapisini ve bunun ekonomik gelismeye etkisini inceleyen
endeksler cercevesinde devam edilecektir. Bu asamada Dinya bankasinin
raporlarina ve yine dinya bankasi ve Dinya Ekonomik Forumunun ICT
baglantili ag toplumu olmaya hazir olma ve IT rekabet seviyesi kriterlerini
belirleyip 2.000 yilindan beri dizenli olarak yayinladigi Networked Readiness

Index’e yer verilecektir.

Ag o6rgisli hazir olma endeksi bir milletin ya da bir toplulugun ICT
gelismelerine hazirlanma, katilma ve faydalanma derecesini ifade etmektedir.
Bu endeks toplumlarin rekabet edebilirlikleri Uzerindeki bilgi iletisim
teknolojileri etkisini daha iyi anlamayi da amacglamaktadir. INSEAD (The Institut
Européen d’Administration des Affaires - Avrupa is Idaresi ve Arastirma
Enstitlist), Dinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Forumu igbirligi ile devam eden
arastirma ve veri analizine dayali degerlendirmeler, gelecedin planlanmasini
ve Onceden karar verilip aksiyona gecilmesine yardimci olmayi

amaclamaktadir.

ICT tabanh dot-com patlamasi ve 90’larin sonunda hizla blyuyen kiresel
ekonomi, 2001 ve 2002 de ekonomik durgunluga girmis ve 2003 ve 2004 de
tekrar toparlanmaya baslamistir. Buna paralel olarak ICT’lerin firmalar ve

milletler Gzerindeki fark edilen etkisi genislemistir.

Dot.com patlamasi yillarininin genel Kkarakteristigi ve odagi, ICT’lerin
potansiyeli araciliiyla; endlstriyel is modellerini déntstirme, ICT tabanl
sire¢ ve sistemler ile isyeri ve is verimliligidir. ICT bankacilik, havayolu
tasimaciligi, yayincilik gibi enduistriler i¢cin adeta omurga kemigi kadar 6nem
kazanmis ve diger enduistriler icin katma deger yaratan tamamlayicilar haline

gelmigtir.
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HikUmetler ve dizenleyici kuruluslar, ICT’lerin gelismesinin; milletlerin
gelismesi igin hayati énemi oldugunu idrak etmis durumdadirlar. Politikalar
toplumda ICT penetrasyonunu arttirici yonde gelistiriimekte ve dijital

ayrismanin oénine gecilmesine calisiimaktadir.

Gumruk tarifeleri indirilmeye devam edilmekte ve bu sayede rekabet seviyesi
arttirilarak isletmelere verimli yatirrmlar yapilmasinin 6nid ac¢iimaktadir. Bu
asamada karar vericilere guvenilir ve tutarli élgim kriteri sunmak igin gelistirlen

endeks, ag 6rglstne hazir olma endeksidir.

Baslangicta yani 2002-2003 vyillarinda sadece 82 Ulkeyi kapsayan endeks
genisletilerek, 2003-2004 ¢alismasinda 102 Ulkeyi kapsar hale gelmigtir.

Bu boélimde o6nce i(lkelere goreceli seviye degeri bigcmekte kullanilan ag

orglsune hazir olma cercevesine yer verilecektir. Sonra da 102 ulke ile ilgili

hesaplanmis endeks degerleri sunulacaktir.

Calismanin kapsami 5 ana boélim halinde incelenecektir. Birinci bdlimde ag
orglsine hazir olma cergevesinin 0Ozeti, ikinci bélimde udlke analizlerinin
sonuglari; hesaplanan ag o6rgidsine hazir olma seviyelerine bagli olarak
goreceli olarak derecelendirilmis olarak sunulacaktir. Uglinci bélimde, kisaca
NRI olarak adlandirilan “Ag Orgusiine Hazir Olma Endeksi’'ni olusturan 3
tamamlayici endekse ve onlari meydana getiren alt endekslere odaklanilarak
Ulkelerin nasil ve ne kadar farkli yolda olduklari anlasilmaya calisilacaktir.
Doérdinca bélimde ise Ulkelerin ag o6rgust hazir olma “NRI” seviyesi ile Kigi
basi milli gelir ve ICT rekabet seviyesi arasindaki baglantiya yer verilecektir.
Ayrica hizmetleri yerine getirebilme ve NRI iligkisi, son U¢ yillik NRI verilerinin
degerlerlendirilmesi ve dijital ayrisma gibi konular bu bdélimde yer alacaktir.
Son boélimde ise c¢alismanin sunulmasinda anahtar bazi hususlara vyer

verilecektir.
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Networked Readiness Ag Orgiisiine Hazir Olma Endeks Cergevesi (2003-
2004)

NRI ulkelerin “ICT gelismelerine katilma ve faydalarindan yararlanmaya hazir
olma veya hazirlanma olarak tanimlanmaktadir. NRI ilk kez Kirkman ve diger
katki saglayanlar tarafindan 2002 yilinda: 2001-2002 yillarina ait veriler olarak
sunulmusdur.®®®*  Dutta  tarafindan  2002-2003  yili  verileri  olarak
gelistirilmisdir.*°* Ag 6rglisi hazir olma gergevesi ise 2003-2004 vyillari igin de

2002 - 2003 yillari igin kullanilan derecelendirmeye gore degismemistir.

Ag orgusune hazir olma cergevesi ve onun tamamlayicilari; dlkelerin goreceli
gelismelerini ve ICT kullanim oranlarini degerlendirmek icin gelistirilen bir
model olmakla kalmamakta, ayni zamanda ulkelerin ICT nezninde zayif ve

gucll yanlarini da anlamamiza yardimci olmaktadir.

403 Geoffrey S. Kirkman, Peter K. Cornelius, Jeffrey D. Sachs, Klaus Schwab, The Global Information
Technology Report 2001-2002: Readiness for the Networked World, New York, Oxford University
Press, June 2002, World Economic Forum, The Institut Européen d’ Administration des Affaires
(INSEAD, Harvard University Center For International Development, p.p.1-313.

404 Soumitra Dutta, Amit Jain, “The Networked Readiness of Nations”, The Global Information
Technology Report 2002-2003: Readiness for the Networked World, Edt By, Soumitra Dutta, Bruno
Lanvin, Fiona Paua, New York, Oxford University Press, 2003, World Economic Forum, The Institut
Européen d’ Administration des Affaires INSEAD), World Bank Information For Development
Programme, p.p.2-26.
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Sekil 2.1 Ag Orgiisii Hazir Olma Endeksi Galisma Gergevesi

’ ENDEKS ‘ ’ ENDEKS BILESENI ‘ ’ ALT ENDEKSLER ‘
= 5 - = - =

PIYASA CEVRESI )

POLITIK CEVRE VE MEVZUAT J

ALTYAPI CEVRESI J

BIREYSEL HAZIRLIK }

AG ORGUSU
HAZIR OLMA
ENDEKSI

ISLETMELERIN HAZIRLIGI }

DEVLETIN HAZIRLIGI }

BIREYSEL KULLANIM ]

KULLANMA
ISLETMLERIN KULLANIMI ]
DEVLETIN KULLANIMI J

Kaynak: Irene Mia, Soumitra Dutta, “Assessing The State Of The World’s Networked Readiness: Insight
From the Networked Readiness Index 2007-2008”, TheGlobal Information Technology Report 2007-
2008, Chp.1.1, Ed. By. Irene Mia, Soumitra Dutta, 2008, World Economic Forum, The Institut Européen
d’ Administration des Affaires (INSEAD), p.6.

Yukaridaki sekil arastirmada kullanilan ag 6rgusi hazir olma NRI cercevesini

resmetmektedir.

NRI ¢ergevesinin igindekiler sunlardir:

* ICT kullanimi ve gelismenin dikkate alindigi 3 énemli payda vardir. Bireyler,
isyerleri ve Devlet

* ICT’ler ile ilgili genel makroekonomik ve duzenleyici ¢gevrede tum paydalar
kendi rolinu oynarlar.

* Bu U¢ paydanin, ICT kullanim derecesi ve ICT’den etkilenme seviyesi; onlarin
ICT’leri kulanmaya ve faydalanmaya hazir olma seviyesi veya kapasitesi ile

baglantilidir.

Yukaridaki semada goéraldagu Gzere, NRI, 3 bilesenin bir kompozisyonudur:

Bunlar Ulkenin ICT icin sagladigi c¢evre, Ulkenin veya toplumun anahtar
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paydalarinin yani bireyler, isletmeler ve devletin; ICT kullanmaya hazir olmasi
ve son bilesen de bu paydalar arasinda ICT kullanimidir. Bu ¢ergevenin yapisi
Uzerindeki ayrintili izahat; ag 6érgustnine hazir olma cergevesinin, parcalara

ayrildigi ve anlatiligi ilerleyen kisimda yapilacaktir.

2003-2004 NRI Sonuglari

Tablo 2.10’da NRIl’'in genel sonuglari gorulebilmektedir. Buna gore bu yillar
arasinda ABD en yukarida yer almaktadir, onu Singapur takip etmektedir.
Singapur 2001-2002 yili degerlendirmesinde sekizinci siradayken 2002-2003
degerlendirmesinde hizla JUcgunculige ve 2003-2004 degerlendirmesinde
ikincilige kadar ylkselmistir. Bu hizli gelismenin sebebi Singapur hikimetinin
ICT penetrasyonu ve kullanimi ile ilgili proaktif cabalardir. Finlandiya, isvec¢ ve
Danimarka sirasiyla dg¢lnculigu, doérdinciliglu ve besinciligi paylasmaktadir.
Kanada altinci, isvicre yedinci, Norvec sekizinci ve Avusturalya dokuzuncu
siradadir. Turkiye ise 56. siradadir. Glney Kore'nin ¢ok yilksek internet
penetrasyonu ve dinyadaki en yiksek genis bant kullanim oranlari ile 20.
sirada olmasi, Estonya’'nin 25. siradaki yeri ile Dogu Avrupa’nin lideri olmasi

gbze carpan ilging bulgulardir.

ilk 25 arasinda asagidaki bélgesel gruplar gériilebilmektedir:
*Kuzey Amerika’dan iki tulke (ABD ve Kanada)

Bati Avrupa’dan tam 14 llke (iskandinav llkeleri dahil)
*Asya ve Okyanusya’dan 7 ulke (Singapur dahil)

«Ortadogu ve Kuzey Afrikadan bir tek israil

*Orta ve Dogu Avrupa’dan sadece 1 ulke (Estonya)

Baska ilging gozlemler ise sunlardir:

*En yuksek derecelendirilen Latin Amerika Ulkesinin Sili (32.) olmasi,
Brazilya’nin (39.) ve Meksikanin (44.) sirada oluslari.

» Asya’da Malezya’nin kilpayi ilk 25’in disinda kalmasi (26.) ve Tayland’in 38.
sirada yer almasi, ayrica Hindistan'in engin egitilmis IT insanglcu ile 45.
sirada yer bulusu ve Cin’in ilk 50’ye girememesi (51.), Rusya’nin ise 63. sirada

kalisi, ilk bes sirada 3 iskandinav lilkesinin bulunmasi, Liiksenburg’un 2002-
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2003 deki degerlendirmede bulundugu 27. siradan 14.lude yukselmesi dikkat
cekicidir.

Tablo 2.10 Ag Orgiisii Hazirolma Endeksi Siralamasi (2003-2004)

Ulke Skor NRI Ulke Skor NRI Ulke Skor NRI
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
ABD 5.50 1 Letonya 3.74 35 Filipinler 3.10 69
Singapur 5.40 2 Macaristan 3.74 36 Peru 3.09 70
Finlandiya 5.23 3 Glney Afrika | 3.72 37 Tanzanya 3.09 7
isvec 5.20 4 Tayland 3.72 38 Venezuella 3.09 72
Danimarka 5.19 5 Brezilya 3.67 39 Endonezya 3.06 73
Kanada 5.07 6 Tunus 3.67 40 Gana 3.06 74
isvicre 5.06 7 Slovakya 3.66 41 Makedonya 3.05 75
Norveg 5.03 8 Litvanya 3.63 42 Pakistan 3.03 76
Avusturalya 4.88 9 Mauritus 3.62 43 Sirbistan 2.98 77
izlanda 4.88 10 Meksika 3.57 44 Ukrayna 2.96 78
Almanya 4.85 11 Hindistan 3.54 45 Nijerya 2.92 79
Japonya 4.80 12 Urdiin 3.53 46 Uganda 2.90 80
Hollanda 4.79 13 Polonya 3.51 47 Senegal 2.90 81
Liksenburg 4.76 14 Hirvatistan 3.48 48 Gambiya 2.85 82
Birlesik 4.68 15 Kosta Rika 3.46 49 Kamerun 2.82 83
Krallik
israil 4.64 16 Arjantin 3.45 50 Kenya 2.81 84
Tayvan 4.62 17 Cin 3.38 51 Zambiya 2.80 85
Hong Kong 4.61 18 Trinidad 3.37 52 Guetemala 2.76 86
Tobako
Fransa 4.60 19 Jamayka 3.36 53 Cezayir 2.75 87
G.Kore 4.60 20 Uruguay 3.35 54 Malavi 2.71 88
Avusturya 4.56 21 Botsvana 3.34 55 Ekvador 2.68 89
irlanda 4.55 22 Turkiye 3.32 56 Bolivya 2.66 90
Yeni 4.48 23 Dominik 3.32 57 Paraguay 2.62 91
Zelanda Cumhuriyeti
Belgika 4.43 24 Panama 3.31 58 Madagaskar | 2.60 92
Estonya 4.25 25 Namibya 3.28 59 Bengaldes 2.57 93
Malezya 4.19 26 Kolombiya 3.26 60 Nikaragua 2.56 94
Malta 4.15 27 Romanya 3.22 61 Zimbabve 2.53 95
italya 4.07 28 El Salvador 3.19 62 Mali 2.52 96
ispaya 4.01 29 Rusya 3.19 63 Mozambik 2.51 97
Federasyonu
Slovenya 3.99 30 Fas 3.15 64 Honduras 2.41 98
Portekiz 3.94 31 Misir 3.19 65 Angola 2.32 99
Sili 3.94 32 Sri Lanka 3.15 66 Haiti 2.27 100
Cek 3.80 33 Bulgaristan 3.15 67 Etyopya 213 101
Cumhuriyeti
Yunanistan 3.76 34 Vietnam 3.13 68 Cad 2.09 102

Kaynak: Soumitra Dutta, Amit Jain, “The Networked Readiness Index 2003-2004: Overview and
Analysis Framework”, Global Information Technology Report 2003/2004, Towards an Equitable
Information Society, Ed. By, Soumitra Dutta, Bruno Lanvin, Fiona Paua, New York, Oxford University
Press, 2004, World Economic Forum, The Institut Européen d’ Administration des Affaires (INSEAD),
World Bank Information For Development Programme, p.5.

2003 - 2004 NRI Verileri Degerlendirmesine Gore:

Bilindigi gibi NRI, ag orglst hazir olma cgergevesini olusturan: bireyler,

isletmeler ve devletin; cevre, hazir olma, ve kullanim gibi 3 temel paydaya gore
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Ulkelerin veya bdlgelerin ICT’ye uyumunu, kullanima hazir olmasini ve

kullanma performansini yakalayip anlamaya ¢alismakta ve siralamaktadir.

Tamamlayici 6geler endeksi ve alt endekslerin dereceleri de bir Ulkenin
yukarida veya asagida performans gosterdigi anahtar alanlari tesbit etmeye
calismaktadir. Ornegin bu 3 tamamlayici 6de endekslerine bakilarak cevre,
hazir olma ve kullanim ile ilgili gelismelerdeki goéreceli dengesizlikler tesbit

edilebilir.

Burada vurgulamak istenen derecelendirmeler; Ulkelerin ICT mikemmeliyeti ile
ilgili goreceli gostergelerken, analitik slreci sinirlayan birgcok unsur da vardir.
Ornegin birbirine yakin kigik farklar ve degerlerde, derecelendirilen ulkeler ile
ilgili veya derecelendirme sirasinda istatistiksel olarak sinirlar, d6rnegin
regresyon ve gruplama analizlerinde bazi atlanan veriler olabilir. Ayni zamanda
102 Ulke arasinda guvenilir verilere ulagsmakla ilgili sorunlarda mevcuttur. Bu
endeks ile gelecekte daha fazla sayida Ulkenin derecelendirilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim 2007 endeksinde siniflandirilan Ulke sayisi 122’ye

clkmistir.

Son olarak ICT konusunun karmasikligi; bazi tGlkelerde NRI'in derecelerinin
anlasiimasini gt¢ kilmaktadir. Mesela Hindistan ICT’'ye hazir olma ve kullanma
konusunda cografi ve demografik olarak inanilmaz farkliliklar géstermektedir.
Bu Ulke dinyanin en genis ICT isguclinl barindirirken; Yeni Delhi yakinindaki
Bangalore veya Gurgaon gibi teknoloji kimelesmesi olan bédlgelerde, ICT
kullanima ydnelik siddetli egilim s6z konusuyken; Ulkenin buylk bdéliminde

telefon baglantisi bile bulunmamaktadir.

Diger tarafta Singapur 6yle bir Glkedir ki ICT’lere yonelik tim paydalar arasinda
yani hem bireyler, hem is dlinyasi, hem de devlet birimlerinde ¢ok buyuk bir

hazir olma ve kullanma durumu s6z konusudur.
Ag orgusu hazir olma endeksini parcalarina ayirirsak, NRI'nin bize ulkelerin

ICT’ye katilimi ve faydalanma konusunda genel basari kriterlerini sagladigini

sOyleyebiliriz. Ancak istenirse daha derinlesilip Ulkelerin yliksek veya disuk
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performans gdsterdikleri alanlari ve sonuglari belirleyen anahtar unsurlari
anlamakta alt endeksler kullanilabilir. Ornegin gevre, hazir olma ve kullanma
alt endeksleri veya alt endekslerin icerdigi 48 dediskeni incelemek mimkundur.
Cevre bileseni endeksi bir Glkenin ICT kullanimi ve gelismesine yardim eden

cevre faktorlerinin dlgimu ile ilgilidir.

Bu degerlendirmelerin yer aldidi calismada tium alt endekslere ve dediskenlerin
yer aldigr teknik eklere ulasmak da mimkinddr. Ancak endeks tablolarinin
ayrintilarina yer vermeden bir 6zet gecilirse, ¢cevre alt endeksinde de: ABD,
Singapur ve Finlandiya’nin ilk UGgte yer almakta olusu, NRI genel endeksi
sonuglari ile uyumludur denilebilir. Ozellikle Singapur hikimetinin yirittiga,
6zglun ICT tesvikleri ve proaktif politikalar sayesinde; bu tUlke kendi bélgesinde

lider ve mukemmel bir konuma yukselmigtir.

Cevre alt endeksi kendi iginde piyasa, altyapi ve politik ve hukuki cevre

faktorleri olarak 3 alt kategoriye ayrilmaktadir.

Bunlardan “Piyasa” bilgi temelli toplumu desteklemek i¢in uygun insan kaynagi
ve is ortamlari gerektirmektedir. Bu da GSYH gibi makroekonomik degiskenler,
ihracat/ithalat, ticari Olgltler, 6rnedin fonlarin ve yetismis insan glcunin
bulunmasi ve kolektif is ¢cevresinin gelismis olmasi bu agidan énemlidir. Bu alt
endekste de Singapur’u lider olarak gérmekteyiz, bu ulkeyi ABD, Finlandiya,
irlanda ve israil izlemektedir. Bu acidan 4. ve 5. poziyonlar bu alandaki
performanslari agisindan dikkat cekmektedir. Cevrenin bir diger alt endeksi
politik ve hukuki mevzuat ile ilgilidir. Bu da UGlkenin politik énceliginin kalkinma
ve ekonomik buylime olmasi ile ilgilidir. NRI'in bu alt endeksi Ulkenin
politikalarinin, kanunlarin ve hukuki mevzuatinin kalkinma ve ICT kullanimina
etkisi ile ilgilidir. Bu alanda da liderlik Finlandiya’nin elinde olup, ikinci sirada
Hong Kong, lclincli sirada Estonya ve dérdiincii sirada izlanda gelmektedir.
Singapur bu endekste besinci olabilmistir. izlanda’nin performansi ¢ok

belirgindir.

Ag orgusu hazir olma endeksinin ¢evre paydasinin G¢lunclt 6nemli unsuru:

altyapidir. Altyapi bir Ulkenin ICT imkanina ve kalitesine erisim acisindan
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anahtar unsurdur. Kaliteli bir ICT erisim alt yapisi adaptasyon, kullanim ve bu
teknolojilerin ICT yatirimlarini tekrar tekrar tesvik etmesine etkisi acgisindan
onemlidir. ICT altyapisi bir tlkenin, NRI skoruna etki etmesi sebebi ile kritik rol
oynamaktadir. Tablo 2.11’de goéruldugu gibi, bu alandaki siralamada basi yine
izlanda, ABD ve isvicre gekmektedir. Hindistan’in genel endeskte 45. sirada
iken cevre altyapr alt endeksinde 67. sirada yer almasi Ulkenin farkli
sosyoekonomik ve cografi bolgeleri arasinda hetorojen yapisinin bir gostergesi
olmasi dolayisi ile dikkat cekicidir. Endeks degerleri asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 2.11 Ag Orgiisii Hazirolma Gevre Alt Endeksinin “Altyapi” Alt Endeks
Siralamasi (2003-2004)
[Cevre Bileseni = 1/3 Piyasa Cevresi Alt Endeksi + 1/3 Politik ve Duzenleyici Mevzuat
Alt endeksi + 1/3 Altyapi Alt Endeksi]

Ulke Skor NRI Ulke Skor NRI Ulke Skor NRI
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
izlanda 5.61 1 Macaristan 3.72 36 Bolivya 2.59 69
ABD 5.55 2 Sili 3.69 36 Romanya 2.58 70
isvicre 5.48 3 Estonya 3.68 37 Senegal 2.57 71
Kanada 5.26 4 Arjantin 3.64 38 Cin 2.54 72
Singapur 5.09 5 Hirvatistan 3.62 39 Sri Lanka 2.51 73
Avusturalya 4.95 6 Makedonya 3.60 40 Guetemala 2.51 74
Norveg 4.93 7 Uruguay 3.59 41 Paraguay 2.51 75
Yeni Zellanda 4.93 8 Meksika 3.59 42 Tanzanya 2.49 76
Glney Kore 4.85 9 Glney Afrika 3.55 43 Mali 2.48 77
Tayvan 4.83 10 Mauritus 3.48 44 Pakistan 2.46 78
isveg 4.83 11 Litvanya 3.45 45 Ekvador 2.46 79
Danimarka 4.80 12 Letonya 3.39 46 Endonezya 2.40 80
Almanya 4.65 13 Slovakya 3.36 47 Madagaskar 2.38 81
Fransa 4.63 14 Urdiin 3.35 48 Ukrayna 2.29 82
Finlandiya 4.62 15 Kosta Rika 3.34 49 Gana 2.25 83
Hong Kong 4.53 16 Trinidad Tobago 3.34 50 Bengaldes 2.24 84
Avusturya 4.49 17 Panama 3.32 51 Nijerya 2.20 85
Liksemburg 4.48 18 Tunus 3.31 52 Cad 2.19 86
Birlesik 4.47 19 Botsvana 3.26 53 Haiti 2.14 87
Krallik
Hollanda 4.43 20 Tayland 3.25 54 Uganda 2.1 88
Japonya 4.42 21 Turkiye 3.20 55 Kameron 2.08 89
israil 4.38 22 Polonya 3.20 56 Gambiya 2.07 90
Namibya 4.27 23 Dominik 3.16 57 Cezayir 2.06 91
Cumbhuriyeti
Yunanistan 4.24 24 Jamayka 3.12 58 Vietnam 2.06 92
Belgika 4.23 25 Venezuella 3.09 59 Mozambik 2.03 93
italya 4.15 26 Bulgaristan 2.97 60 Filipinler 1.92 94
Malezya 4.14 27 Fas 2.93 61 Zimbabve 1.81 95
Portekiz 4.10 28 El Salvador 2.91 62 Zambiya 1.72 96
Malta 3.94 29 Peru 2.82 63 Honduras 1.67 97
ispanya 3.91 30 Kolombiya 2.80 64 Kenya 1.54 98
Slovenya 3.90 31 Misir 2.76 65 Etiyopya 1.46 99
irlanda 3.89 32 Sirbistan 2.74 66 Malavi 1.45 100
Cek 3.84 33 Hindistan 2.65 67 Nikaragua 1.40 101
Cumhuriyeti
Brezilya 3.82 34 Rusya 2.64 68 Angola 1.30 102
Federasyonu

Kaynak: Dutta, Jain, op.cit., p.10.
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NRI’in diger alt paydasi “hazir olma” durumudur.

Hazir olma Ulkenin ekonomik aktorlerinin; ki bunlar: yurttaslar, is dinyasi ve
devlettir, ICT potansiyeli lizerinde kaldirag gorevi gérmeye hazir olma kabiliyeti
ile ilgilidir. Bireyler arasinda ICT kullanimina bilgi ve beceri olarak yatkinlik,
firmalarin ICT erisimi ve satin almaya muktedir olmalari ve devletin kendi
hizmetlerinde ICT kullanimi bu endeksi olusturan alt faktérlerdir. Burada da
Finlandiya’nin genel hazir olma alt endeksinde zirvede oldugunu ve alt endeks
basliklari olan birey, isletme ve devlet hazir olma alt endekslerinde de son
derece tutarl bir sekilde birinci oldugu gériilmektedir. isveg ise bireylerin ve
devletin hazir olma alt endekslerindeki gl¢li performansi ile ikinci sirada yer
almaktadir. ABD ise hazir olma endeksinde kendisine UgunclU sirada yer

bulabilmigtir.

Hazir olma alt paydasi bireylerin, is dunyasinin ve devletin ICT’ye hazir olmasi
seklinde alt kategorilere ayrilmaktadir. Bireysel hazir olma alt endeksi, ulke
vatandaslarinin ICT’den faydalabilme ve ICT’yi tasiyabilme hazirhgini
Olgcmektedir. Burada okuma yazma orani, internete erisim modu, mahal ve
insanlarin birbiri ile baglantida olma durumlari hesaba katilmaktadir. Bu alt
kategoride de ilk dért poziyonu sirasiyla Norveg, isveg, Danimarka ve
Finlandiya seklinde Skandinav Ulkelerinin paylastigi gérilmektedir. izlanda bir

baska Kuzey Avrupa Ulkesi olarak kendisine sekizinci sirada yer bulmustur.

isletmeleri hazir olma alt endeksi ICT’ye katilim ve faydalanmaya hazir olma
seviyesini dlgcmektedir. Ustelik burada amaclanan sadece biylk dlcekli
firmalarin  durumunun Ol¢cimi degil; orta ve kiclk olgekli firmalarin
durumunuda gormektir. Bu alt endekste, firmalarin ICT’yi istemeleri, ICT
basarilart ve personelerinin ICT becerilerine yatirrm yapmalarina
bakilmaktadir. Bu alanda da Finlandiya lider, isveg ikinci, ABD uclncd,

Singapur ise dérdincu sirada yer almaktadir.
Devletin ICT i¢in hazir olma alt bashgina bakilirsa: Bu konuda devlet

hizmetlerinin online olmasi ve e-devletin gelismesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica

devletin politika makinesi olarak uUlke kalkinmasinda ICT yatirimlarina éncelik
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vermesi, yani ICT ile ilgili tesvik, kanun ve dizenlemeler de bu sinifta yer
almaktadir. Devletin kendi ICT kullanimi da yine dl¢gim kistaslari arasinda yer
alir. Singapur bu kategoride lider konumdadir, onu Finlandiya ve ABD izlerken,
Fransa ilk kez ilk beste ve dordiincl sirada kendine yer bulmustur. Kanada ise
besinci siradayken, Malezya’nin altinci, Giney Kore’nin dokuzuncu sirada

olmasi da kayda deger derecelerdir.

Ag orgusu hazir olma endeksinin ligiincu alt paydasi “kullanim” dir.

Bu bilesen ile amaclanan bireylerin, is dlinyasinin ve devletin olusturdugu
kitlenin, NRI prensipleri cercevesi icinde ICT kullanimlarinin o6lgilmesidir.
Aslinda “kullanim” paydasi endeksi: degisen hayat tarzi, ICT adaptasyonu ile
saglanan ekonomik ve ekonomik olmayan sosyal faydalar ile ilgili de bulgular
saglamaktadir. Tablo 2.12'de incelenebilecegi gibi, ABD, Singapur ve
Danimarka genel kullanimda ilk Ugte yer almaktadirlar. Ancak bireysel, isletme
ve devlet kullanimi alt kategorilerinde dengesizlikler s6z konusudur. Ornegin
Singapur isletme kullanimi alt kategorisi endeksinde ikinci, devlet kullanimi alt
kategorisinde birinci ama bireysel kullanimda 18. siradadir. Bunun disinda ilgi
cekici olarak, Estonya yiksek devlet hazir olma 15. ve kullanim 13. dlgim
degerlerine sahipken goreceli olarak bireylerin ve isletmelerin ICT kullanimi alt

kategori endekslerinde sirasiyla 26. ve 39. sirada yer almaktadir.
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Tablo 2.12 Ag Orgiisii Hazirolma “Kullanim” Alt Endeksinin Siralamasi
(2003-2004)

Ulke Skor NRI Ulke Skor NRI Ulke Skor NRI
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
ABD 5.39 1 Cek Cumbhuriyeti 3.06 35 Rusya 2.49 69
Federasyonu
Singapur 5.21 2 Meksika 3.05 36 Venezuella 2.49 70
Danimarka 5.15 3 Mauritus 3.04 37 Sri Lanka 2.49 71
Norveg 4.94 4 Yunanistan 3.03 38 Peru 2.48 72
isveg 4.94 5 Slovakya 3.02 39 Kolombiya 2.48 73
Kanada 4.88 6 Tayland 3.00 40 Gambiya 2.47 74
isvicre 4.82 7 Letonya 2.99 41 Nijerya 2.47 75
Liksemburg 4.67 8 Arjantin 2.97 42 Kenya 2.46 76
Finlandiya 4.63 9 Cin 2.97 43 Sirbistan 2.45 77
Almanya 4.62 10 Hindistan 2.94 44 Senegal 2.45 78
Japonya 4.56 11 Tunus 2.90 45 Namibya 2.41 79
Hollanda 4.53 12 Kosta Rika 2.87 46 Gana 2.39 80
Avusturalya 4.53 13 Brezilya 2.85 47 Endonezya 2.35 81
izlanda 4.52 14 Romanya 2.85 48 Mozambik 2.30 82
Hong Kong 4.39 15 Urdiin 2.83 49 Ekvador 2.27 83
israil 4.30 16 Filipinler 2.80 50 Zambiya 2.27 84
Glney Kore 4.22 17 Hirvatistan 2.79 51 Ukrayna 2.26 85
irlanda 4.13 18 Polonya 2.78 52 Kamerun 2.24 86
Avusturya 4.07 19 Litvanya 2.78 53 Makedonya 2.23 87
Belcika 4.02 20 Jamayka 2.78 54 Guatemala 219 88
Birlesik 3.99 21 Trinidad Tobago 2.76 55 Cezayir 218 89
Krallik
Tayvan 3.95 22 Turkiye 2.76 56 Madagaskar 217 90
Yeni Zellanda | 3.90 23 Panama 2.68 57 Malavi 2.15 91
Malta 3.90 24 Vietnam 2.67 58 Bengaldes 2.14 92
Fransa 3.87 25 Fas 2.63 59 Zimbabve 2.07 93
Malezya 3.78 26 Botsvana 2.63 60 Nikaragua 2.03 94
Estonya 3.65 27 Uruguay 2.63 61 Angola 2.01 95
Slovenya 3.47 28 Pakistan 2.62 62 Etyopya 1.98 96
italya 3.41 29 Misir 2.62 63 Honduras 1.97 97
Portekiz 3.29 30 Uganda 2.60 64 Mali 1.93 98
Sili 3.24 31 Tanzanya 2.56 65 Bolivya 1.93 99
ispanya 3.17 32 Dominik 2.54 66 Paraguay 1.91 100
Cumbhuriyeti

Glney Afrika 3.15 33 El Salvador 2.52 67 Cad 1.75 101
Macaristan 3.10 34 Bulgaristan 2.50 68 Haiti 1.71 102

Kaynak: Dutta, Jain, op.cit., p.8.

Bireysel ICT kullanimi alt kategori endeksinde, Ulke vatandaglarinin bireysel
olarak ICT kullanimina adaptasyonu dl¢liimektedir. Bu alanda da telefon ve
internet baglantisinin bireysel olarak yaygin olmasi, internet baglanti seviyesi,
online internette gegirilen siire ve bunun icin harcanan para gibi dediskenlere
bakilmaktadir. Burada sonuglar bireysel hazir olma alt endeksi ile tutarlilik
gostermektedir. En yiksek ICT kullanim performansi Liksemburg, Norveg,

Hollanda, isvigre ve Danimarkali bireylere aittir.
isletme kullanimi alt kategori endeksi, ilke genelinde isletmelerde ICT

kullanimi, isletmeden isletmeye ve isletmeden tlketiciye, elektronik ticaret,

elektronik pazarlama aktiviteleri, on-line islemler gibi unsurlar 6lgcime kistas
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teskil etmektedir. isletmelerde en yiiksek ICT kullanimi gerceklestiren (lkeler

sirasiyla ABD, Singapur, Avusturalya, isve¢ ve Danimarka’dir.

Devletin ICT kullanimi ile ilgili 6élgime ICT kullanimindan bizzat devletin
faydalanmasi, devletin ICT’ye dncelik tanimasi, ICT kullanarak vatandaslarina
daha fonksiyonel hizmet vermesi oOlglimektedir. Ayrica firma ve isletmelerin
devlet ile elektronik ortamda gergeklestirdigi islemler miktari ve devletin on-line
hizmet verebildigi hizmetlerin sayisi da 6lcime konu olan diger dnemli faktorler
arasindadir. Burada da Singapur birinci, ABD ikinci durumda olup, sirasiyla
Kanada, Hong Kong ve Danimarka onlari takip etmektedir. Ayrica Malezya

yedinci sirada, Estonya ise 13. sirada yer almaktadir.

Ag Orgiisiine Hazir Olma Endeksinin Galisma Seklini Anlamak:

Bir dlkenin ag orgusune hazir olmasi ¢ok sayida etkenin bir sonucudur.
Arastirma 90’dan fazla farkli degisken veya indikatdéri hesaba katmaktadir. Bu
90 degisken daha sonra istatistiksel analizler ile 48’e daraltilmaktadir. Bu
analiz metodunun ayrintilari asagida incelenebilir. Daha sonra bu 48 degisken,
NRI c¢ercevesinin 9 alt endeksi altinda kimelenmektedir. Bu sekilde
degiskenler ve alt endeks bilesenleri arasindaki iligskiler UGzerinde c¢alismak

mUmkin olmaktadir.

GSYH ve NRI iligkisi

Bu bdlimde sema ve tablolar kullanarak detaylari ile anlattigimiz konu
tezimizin de odak noktasini giren bir Glkenin ag 6rglsine hazir olma seviyesi
ile yapisal ekonomik déonidsimu ve ekonomik kalkinmasi iligkisidir. Belki de tim
ekonomistlerin en ¢ok ilgisini ¢ceken konu kisibasi milligelir ile NRI derecesi
olgular1 arasindaki anlamli ve pozitif yonli bir regresyon iliskisi bulunup
bulunmadididir. Eder NRI bulgularina daha yakindan bakilirsa, &6rnegin
Hindistan’in kisi basi milli geliri 483 ABD dolari, NRI skoru 3,54 ve genel
siralamadaki yeri 45.liktir. Buna karsin Nikaragua’nin kisi basi milli gelir
seviyesi 485 USD ile Hindistana ¢ok yakin, fakat NRI skoru 2,56 ile daha disuk
ve genel klasmandaki yeri 94.10ktdr. NRI ve GDP arasindaki iliskiye bakilarak
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trendi daha iyi anlamak ve bu trende gbére ylksek ve algak performanslari
o6lgcmek ve belirlemek mimkin olabilir.

Kisi basi GSYH ile NRI degerleri bir grafik olusturmaktadir. Bu degerler
kullanilarak kismi seyir mesafesi 6lcimine dayali regresyon metodu ile ¢izilen

grafik bu yondeki trend gizgisinin seyrini géstermektedir.

Bu trende ait asagidaki noktalar géze ¢arpmaktadir:

*Kisi basi milli gelire gore analizde yer alan NRI skorlarinin regresyon egrisi

etrafinda yayildigi gorilmektedir.

*Dikkat ¢eken bir olgu da: disik milli gelir miktarlarinin oldugu ulkeler
kiimesinde; milli gelirin NRI tGzerinde etkili oldugudur. Bu durum kiguk bir milli
gelir artisi ile NRI skorunun artigi arasindaki iliskiden anlasiimaktadir.

*Kisi basi milli gelir orani 6.000 Dolar ile 9.000 Dolar arasindaki bdlgede ise
egrinin incelmekte, artan milli gelirin etkisinin azalmakta ve belirsizlesmekte

oldugu goérulmektedir.

Yiksek milli gelir dizeyindeki tlkelerde NRI skorlari (izerinde baska faktorlerin
etkili oldugu dusunulebilir ¢inkli bu bdlimdeki Ulkeler cizilen regresyon
grafiginden uzaklagsmaktadirlar. Bu llkelerin GSYH/NRI skoru ilskisi algcak veya
yuksek performans durumuna 6rnek teskil edebilir. Bu 6érnekler igcinde ABD’nin
Ustin NRI performansi ve Lixenburg’un ¢cok daha yiksek milli gelir miktarina
ragmen distk NRI performansi go6sterilebilir. Ayni sekilde Hindistan ve

Estonya’nin da NRI skorlari milli gelir miktarlarina gore yliksek dlizeydedir.

ICT Sektorunde Rekabetin NRI Gizerindeki etkisine yer verirsek:

Yapilan regresyon analizlerinde ICT sektéorindeki ISP (Internet Service
Provider) yani internet hizmet saglayicilarin hizmet Ucretleri ile kullanici sayisi
arasindaki iliski ortaya konmaktadir. Bu piyasada rekabetin ac¢ik olmasi;
internet erisim Ucretleri Uzerinde dusus etkisi saglamaktadir. Dolayisiyla ICT

hizmetlerine erisim imkani artmaktadir. Dolayisi ile rekabetin ag o6rglislne
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hazir olma endeksi ¢ergevesindeki anahtar paydalarindan biri olan adaptasyon

ve kullanimi tesvik edecegi sdylenmektedir.

Yapilan arastirmaya goére 1.000 kisilik internet kullanici nufusu; ISP internet
hizmeti erigim ucretlerinin (GSYH’ye gbre ayarlanmig) bir fonksiyonu olarak bir
regresyon egrisi ¢gizmektedir. Bu egride artan erisim Ucretleri ile kullanci sayisi

azalisi iligki igindedir.

Buna gore internet erisim Ucretleri disusu, Ulkelerin ICT hizmetlerine erisimi
kolaylastirip arttiracagindan; bu dlkelerin NRI endeksi ¢ercevesinde ICT hazir
olma ve kullanim seviyeleri yiksek olacak; dolayisi ile bu Uulkelerin NRI

seviyeleri de yukselecektir.

Baska bir ilgi cekici bulgu da ICT piyasasindaki rekabet ile NRI arasindaki
iliskidir. Bu iliskiye gore ICT sektoriinde rekabet arttikca NRI artisi
gerceklesmektedir. Agik olan rekabet ortami sayesinde daha kolay ve ucuz
erisilebilir ICT hizmetleri; ag orglstne hazir olma gergevesinin hazir olma ve
kullanim paydalarinin t¢ dnemli alt unsuru olan bireylerin, isletmelerin ve de
devletin, ICT kullanimini tesvik edip arttirmaktadir. Sonug¢ olarak ICT’ye hazir

olma ve kullanma miktari arttigi icin NRI skorlarida artmaktadir.

Bu sonuglar, ICT hizmetleri rekabet ortamini gelistirmek ve gliclendirmek ve bu
sayede genel NRI seviyelerini yukseltmek isteyen politika yapicilar icin tavsiye
nitelginde ampirik bulgular ortaya koymaktadir. Bu noktada anahtar husus yerel
ICT piyasasini rekabete agmaktir. Bu yolu izleyen 6rnek bir lilke Japonya’dir.
Japonya, hiukimeti ICT servis operatéorligd goérevini yapan yerel
telekomunikasyon kurumu NTT’yi, ISDN (Integrated Services Digital Network)
entegre dijital ag hizmetleri konusunda aktiv bir sekilde tesvik ederek anlamli
penetrasyon sonuglarina ulasmistir. En dnemlisi yerel gemberi kirarak rekabeti
cesaretlendirmis ve sayisiz oyuncunun ICT hizmetleri piyasasina DSL (Digital
Subscriber Line) sayisal abone hatti hizmeti vermek lizere girmesine olanak
saglamistir. Sonug fiyatlarda keskin duslUs olarak piyasaya yansimistir.

Ucretler neredeyse NTTnin baslangigtaki fiyatlarinin yarisina kadar
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dismustir. Sonug olarak ginumuzde Japonya genis bant ICT hizmetleri
piyasasi, dunyanin rekabete en agik ve en ekonomik piyasalarindan biridir.

DSL geldiginden beri piyasa ¢ok buyumustir.

Kullanima Hazir Olma Esik Degeri ve Kullanim igin Take-Off

Ag o6rglslne hazir olma bilesenlerinden “hazir olma ve kullanim” paydalari; bir
Ulkenin NRI skoruna el ele yurlyerek katki saglamaktadirlar. Yani bir Ulke
ylksek seviyede kullanima hazir ise bu ICT yeterlilik potansiyelini kullanima
donlustirmeye de yatkin demektir. Yani tdlkenin kullanima hazir olma endeksi
yuksek skora sahip ise; kullanim endekside ylksek skora ulasacak demektir.
Ornegin ABD’nin kullanima hazir olma endeksindeki ylksek skorlarin; gergek

ICT kullanim endeksine de yansidigi gorulmektedir.

Eger kullanima hazir olma ve kullanim trendlerine daha yakindan bakilirsa, bir
esik deger oldugu gorulebilir. Trendin baslangicinda kullanima hazir olma
degerlerinde kullanimin diaz bir egri ¢izdidi, ancak belli bir kullanima hazir olma
degerinden sonra; kullanim trendinin hizla yukarit dogru ivmelendigi
gorilmektedir. Rakamsal olarak bu deder yani NRI skoru 3,5’dur. Dolayisi ile
bir tGlkenin belli bir seviyenin Uzerinde hazir olma seviyesinde olmasi; verimli
kullanim acgisindan 6énem arz etmektedir. Yani kullanici sayisi agisindan dar
veya genis bant bulunmasi, dijital network hizmetlerinin ulasilabilirligi,

hizmetlerin on-line olmasi, kullanim endeks 6l¢cimlerine yansimaktadir.

Ancak esik degerin Uzerinde olup kullanim agisindan dengesizlikler gbsteren
tilkeler de mevcuttur. Ornedin Fransa ve Liiksemburg hazir olma esik degerinin
Ustinde; ama kullanimda Lixemburg regresyon edgrisinin Ustinde, Fransa ise

altinda performans gdstermistir.*%®

405 Soumitra Dutta, Amit Jain, “The Networked Readiness Index 2003-2004: Overview and Analysis
Framework”, Global Information Technology Report 2003/2004, Towards an Equitable Information
Society, Ed. By, Soumitra Dutta, Bruno Lanvin, Fiona Paua, New York, Oxford University Press, 2004,
World Economic Forum, The Institut Européen d’Administration des Affaires (INSEAD), World Bank
Information For Development Programme, p.p.3-22.
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Zamana gore NRI Degerlendirmesi
Ag 6rgusu hazir olma endeksi dinamik bir dlcum sekli olup zaman icinde Ulke
hikimetlerinin ve is dlinyasi liderlerinin aldiklari politik kararlar ve kuresel

cevre degisikliklerine bagl olarak evrim gegirmektedir.

Tablo 2.13 Ag Orgiisii Hazir Olma Endeksinin 2001-2008 Yillari Arasi
Degerlendirmesi

Ulke 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08
Endekse 72 82 102 104 115 122 127
Girmis

Ulke Sayisi

Danimarka 7 8 5 4 3 1 1
isveg 4 4 4 6 8 2 2
isvicre 16 13 7 9 9 5 3
ABD 1 2 1 5 1 7 4
Singapur 8 3 2 1 2 3 5
Finlandiya 3 1 3 3 5 4 6
Hollanda 6 11 13 16 12 6 7
izlanda 2 5 10 2 4 8 8
Glney 20 14 20 24 14 19 9
Kore

Norveg 5 17 8 13 13 10 10

Kaynak: Mia, Dutta, op.cit., p.10.

Yukaridaki Tablo 2.13’'de, NRI degerlerine ve dinya siralamasina bakilirsa,
baslangig¢ta 72 llke, en son galismada 127 olan ulke iginde, ilk 10 Ulkenin son
yillardaki istikrarli siralanma performasi gorilmektedir. Bu arada tabloda
gbzukmedigi i¢cin gecmisten bugine 15 ulkenin ilk 10’'u olusturdugunu
belirtmekte yarar vardir. Dikkat ¢ekici olarak ABD, Finladiya, Singapur, Isveg
ve izlanda’nin son 7 yildir istikrarli bir sekilde hep ilk 10 iginde yer aldiklaridir.
ABD ise uc¢ yil birinci bir yil ise ikinci olmus son yillarda ise gerilemistir.
Singapur’un hizli ilerleme gdsterip birincilige kadar ¢ikmis sonrasinda gerilemis
ama ilk beste kalmis oldugu goérilmektedir. Diger géze c¢arpan husus son 7
yilda Hindistan, Rusya ve Cin’in hizla derecelerini ylikseltmeleridir. Burada alti
cizilmesi gereken o6nemli nokta 2002’den itibaren ayni analiz metodu ve
gercevenin kullanildigidir ancak cercevenin paydalarinin alt bilesenlerinin
degisken sayisi, 2003'de 48 iken son 2007-2008 calismasinda endeksin
dinamik yapisi ve degisen sartlar ve dlgcim detay ve hassasiyeti geregi 68’e
cikmistir. Bu asamada 2007- 2008 yili Ag Orgisi Hazir Olma Endeksinin

teknik kompozisyonuna bakmakta yarar vardir.
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2.2.1.3.2. Ag Orgiisii Hazir Olma Endeksi Bilegenleri (Networked Readiness Index
Components)

Yukaridaki kisimda anlatildigi gibi NRI Endeksi, ¢evre, ICT’ye hazir olma ve
kullanim sekilinde U¢ paydaya ayrilmaktadir. Bunlarda kendi iginde 3’er alt
paydaya ayrilirlar. NRI’'nin olusturulmasinda 68 adet ICT ile ilgili degisken
kullaniimis ve bunlar 9 paydaya dagitilmistir. Asagida endeks bilesenleri tim
alt paydalari ile yer almaktadir.

Ag Orglsi Hazir Olma Endeksi = 1/3 Gevre Bilesenleri Alt Endeksi + 1/3 Hazir
Olma Bilegenleri Alt Endeksi + 1/3 Kullanim Bilesenleri Alt Endeksi seklinde

formultze edilebilir.

Cevre Bilesenleri Alt Endeksi= 1/3 Piyasa Cevresi
+ 1/3 Politik ve Hukuksal Cevre + 1/3 Altyapi! Cevresi

.Uye: Piyasa Cevresi

.01 Risk sermayesi kullanilabilirligi

.02 Finansal piyasa derinligi

.03 Yeni teknolojilerin bulunabilirligi

.04 Orgutlenme gelismislik seviyesi

.05 ise yarar patentler (basili veri)

.06 ileri teknoloji triin ihracati (basili veri)

.07 Burokratik dizenleme yogunlugu

.08 Vergilendirme etkisinin genisligi

.09 Toplam vergi orani (basil veri)

.10 is kurmak igin gereken siire uzunlugu(basili veri)
.11 Is kurmak igin gerekli prosediir adedi(basili veri)
.12 Yerel rekabet yogunlugu

.13 Basin Ozgurligi

[R5 N NS (U U W U N U U U U U U N N

.14 Dijital icerige ulasabilirlik

2. Uye: Politik ve Hukuksal Cevre
2.01 Yasa yapicl kurumlarin verimliligi
2.02 ICT ile ilgili yasal dizenlemeler
2.03 Yargl bagimsizhgi

2.04 Fikri mulkiyet haklarinin korunurlugu
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2.05 Anlagmazliklar ile ilgili yasal ¢ergevenin sonug

alma verimliligi

2.06 Milkiyet haklari

2.07 internet hizmet saglama sektériinde rekabet ortam kalitesi
2.08 Bir kontrati yarulige koymak igin gerekli prosedir sayisi
(basili veri)

2.09 Bir kontrati ylrurlige koyma stresi (basili veri)

3. Uye: Altyapi Cevresi

3.01 Telefon hatlari (basili veri)

3.02 Guvenli internet hizmet saglayicilari (basili veri)
3.03 Elektrik aretimi(basili veri)

3.04 Bilim adami ve muhendis bulunabilirligi

3.05 Bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi

3.06 Ucglincl derece kayitlar (basili veri)

3.07 Egitim harcamalari (basili veri)

Hazir Olma Alt Endeksi = 1/3 Bireysel Hazirlik
+ 1/3 isletmelerin Hairligi
+ 1/3 Devletin Hazirligi

4. Uye: Bireysel Hazirhk

4.01 Egitimde matematik ve fen bilimlerinin kalitesi
4.02 Egitim sisteminin kalitesi

4.03 Okullarda internete erisim

4.04 Masteri bilingliligi

4.05 Sabit telefon hatlari baglanti tcreti(basili veri)
4.06 Aylik sabit hat aboneligi (basili veri)

4.07 Yuksek hizli aylik genis-bant Gyeligi (basili veri)
4.08 Piyasadaki en dusuk genis-bant Ucreti (basili veri)

4.09 Mobil telefon konusma ucreti (basili veri)

5. Uye: ig Diinyasi Hazirhg

5.01 Personel egitimi kapsami
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5.02 Uzmanlasmis yerel arastirma ve egitim hizmeti mevcudiyeti
5.03 isletme fakdltelerinin ve okullarinin kalitesi

5.04 Firmalarin Ar/Ge harcamalari

5.05 Universite ve endustriler arasinda arastirma isbirligi

5.06 isyerlerinin sabit telefon Ucreti (basili veri)

5.07 Aylik isyeri sabit hat aboneligi (basili veri)

5.08 Yerel satici kalitesi

5.09 Yerel satici adedi

5.10 Bilgisayar, iletisim ve diger hizmetler ithalati (basili veri)

6. Uye: Devletin Hazirhg

6.01 Devletin ICT’ye verdigi 6ncelikler

6.02 Devletin ileri teknoloji satin alma veya temin etme durumu

6.03 Hukdmetin ICT'nin gelecegdi ile ilgili vizyonu ve ICT’lerin hukdmet
nezninde énemi

6.04 E-devlete hazir olma endeksi (basil veri)

Kullanici Alt Endeksi = 1/3 Bireysel Kullanim
+ 1/3 isletmelerin Kullanimi

+ 1/3 Devletin Kullanimi

7.0ye: Bireysel Kullanim

7.01 Mobil telefon aboneligi (basili veri)

7.02 Kisisel bilgisayarlar (basili veri)

7.03 Genigbant internet aboneligi (basili veri)
7.04 internet kullanici sayisi (basili veri)

7.05 internet bant genisligi (basili veri)

8.Uye: is Diinyasi Kullanimi

8.01 Yabanci teknoloji lisanslama yayginhgi

8.02 Firma-duzeyinde teknoloji hazmetme seviyesi
8.03 innovasyon kapasitesi

8.04 Yeni telefon hatlari bulunabilirligi

8.05 isyerinde internet kullanimi seviyesi
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9.Uye: Devletin Kullanimi

9.01 Devletin ICT’yi tesvik etme basarisi

9.02 Devletin on-line hizmetlerinin kullanilabilirligi
9.03 ICT kullanimi ve devletin verimliligi

9.04 Devlet dairelerinde ICT bulunurlulugu

9.05 E-katilim endeksi (basili veri)

Bu bdlimde ag orglsine hazir olma endeksi cercevesini belirleyen alt
paydalari, bu paydalarin alt bilesenlerini ve bu bilesenlerin alt degiskenlerini
ayrintilari ile incelenmidir. Ayrica bazi endeks sonuglari da degerlendirilmisdir.
Sonug¢ bdéliminde bu endeks tezimize dayanak teskil edecek sekilde yer
alacaktir.*®® Ayrica katihmci (lkelerin 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait

siralama ve NRI degerleri ekler boliminde Ek.1 ve Ek.2 de incelenebilir.

406 Jrene Mia, Soumitra Dutta, “Assessing the State of the World’s Networked Readiness: Insight From
the Networked Readiness Index 2007-2008”, TheGlobal Information Technology Report 2007-2008,
Chp.1.1, Ed. By. Irene Mia, Soumitra Dutta, 2008, World Economic Forum, The Institut Européen

d’ Administration des Affaires (INSEAD), p.p.3-22
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BOLUM 3: BILGI EKONOMISINDE BILGI VE
INSAN SERMAYESININ BUYUMEDEKI ROLU

Yeni ekonomide iktisadi blyuime: ikinci boélimin kisimlarinda bu asamaya
kadar uretim faktorlerinin donisimi acisindan ve blylime dinamiklerinin
degisimi acisindan ayrintilari ile tezimize dayanak teskil edecek sekilde
incelenmistir. Bu inceleme, fiziksel faktoér birikimi, toplam faktér verimliligi ve
ekonomik buyume iligkisi ve teknoloji ve inovasyonlarin igsellestigi yeni
blyime modeli analizi ¢cercevesinde yapilmaya c¢alisiimistir. Ayrica arastirma
gelistirme ve inovasyonlarin i¢sel buylimeye katkisi ayrintili ele alinmigtir.
Ardindan uluslararasi ticaretin innovsayonlarin yayilmasina ve i¢sel biyimeye
etkisi yine regresyon analizlerine yer verilerek izah edilmigtir. Sonrasinda
Ulkelerin bireysel, isletme ve devlet bazinda yeni ekonominin en d&nemli
unsurlarindan ICT vyani bilgi iletisim araglarinin yayilimi ve kullaniminin
ekonomik buyUimeye katkisi model ve ampirik analizler ile ortaya konulmaya
calisiimistir. Son olarak ag 6rgusi hazir olma endeksi yani NRI, UGlkelerin ICT
bazli yapisal dénisimi ve bunun ekonomik bliylime ve lretim araglarina etkisi

sorgulanmistir.

Uclincl bdlimin ilk iki kisminda ise bizzat bilgi sermayesinin bir tretim faktdri
olarak degeri, bilginin islenmesi ve insan kaynaklari ile ilgili tim parametreler
ve bu parametrelerin ekonomik blyUumeye etkisi incelenmeye ve sonuglari

ortaya konmaya caligilacaktir.

Birinci bolimde siklikla bahsettigimiz ve varligini ispatina calistigimiz tGzere
eski ekonomi ve yeni ekonomiyi ayiran gizginin ana hatlari kisaca soyledir:
Eski ekonominin, endustri devrimine konu olan ve fiziki isglicl, makine, arag
gere¢ ve para sermayesi gibi somut ve elle tutulup hesap edilebilir Gretim
faktorlerine dayali bir yapisi varken; yeni ekonomi, bilgi devrimine dayanir ve

bu yapida en dnemli sermaye bilgi ve entelektiel kaynaklardir.

Bilginin islenmesine, c¢ogaltilmasina ve duretime donugsmesine neden olan

unsurlarda: ICT ve yabanci literatire human capital, Turkge literatire ise insan
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kaynagi olarak girmis olan bilgi ve beceri donanimi yliksek beyaz yakali tabir

edilen isgucudar.

Daha 6nce gelismis Ulkeler igcin ICT’nin ekonomik blylime Uzerindeki etkisinin
neredeyse fiziksel sermaye ile yari yariya oldugunu tesbit eden analizlere yer
verilmistir. Bundan sonraki bélimde ise insan kaynaklarinin ve entelektiel
sermayenin ve bizzat bilgi sermayesinin kendisinin ekonomik blylume

Uzerindeki etkisi ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilecektir.

Bu arastirmalara temel teskil eden soru sudur? Bilgi devriminin unsurlarini bilgi
sermayesine donulstiren slre¢ nasil calismaktadir? Yani yeni ekonominin
paradigmalari is ortamina, mesleklere, c¢alisanlara ve isverenlere nasil
karismaktadir. Zenginlik ve refah yaratmak icin kullanilan geleneksel Uretim
girdileri olan sermaye, iscilik ve materyaller nasil degismektedir? Bu sorulara
cevap ararken; bir Gretim faktori olarak bizzat bilginin dogasina
odaklanilacaktir. Sanayi sonrasi toplumun drin dretiminden hizmet Uretimine
nasil gectigini daha énce birinci bélim birinci kisimda uzun ve ayrintili olarak
yer vermistik. Bu toplumsal doénlisim bilgi temelli ekonominin zeminini
hazirlamistir. Cevabi aranan soru ise bilginin ekonomik deger haline gelen

karakteristiginin ne oldugudur?

Hizmet ile ilgili ekonomistlerin yaptigi eglenceli bir tanim vardir: “hizmet ticari
olarak satilan ama ayagina disiremeyecegin bir seydir denir’. Ornegin bir
sinema filmi Uretilip satilan bir Grinken; bu film sinema ya da televizyonda
gosterildiginde bir hizmete doénutsir. Bu érnekten de anlasilacagi gibi, Uretilen
ister hizmet, isterse Urdn olsun; bilgi yogunlugu arttikca aralarindaki ayrim da
belirsizlesmektedir. iste bu noktada hizmet ve (riinden cok bilgi ekonomik
aktivitenin tanimlayici karakteristik unsuru haline dontsmektedir. Tabii bu konu
¢ok yeni idrak edildigi ve Uzerinde yogdun tartismalar ve teorik ispat girisimleri
devam ettiginden; henuz istatistiksel yontemler ile ekonomik bir aktivitenin bilgi
karakteristigi, istatistiksel olarak ortaya konup ispatlanabilen bir olgu olarak

kabul edilmemistir.
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iste bu konunun aydinlatilmasina katki saglamak amaciyla gerek isyerinde,
gerek mesleklerin yapisinda, piyasada ve ekonomik aktivitenin her cephesinde,
bilginin Gretimde gercgeklestirdigi donisimin dogasini anlamak ve acgiklamak

amaciyla bu faktérlere odaklanilacaktir.

ise ilk 6nce bilgiyi tanimlayarak baslamakta yarar vardir: Genellikle bilgi,
enformasyon ve veri kelimeleri ayni olguyu aciklamak igin kullanilirlar. Veri:
Uretenden veya icat edenden aliciya intikal eden bir unsurken, enformasyon:
bu verinin alici i¢in idrak edilecek bir istihbarat niteligi tasimasi ve nihayetinde
bilgi ise: bu istihbaratin alici tarafindan kullaniimasi neticesinde tiretilen
birikim, bilgi ve beceri kiimesi olarak tanimlanir. Burada bahsedilen alici bir
insan oldugu ic¢in; bilgi, beynin disinme ve algi yolu ile enformasyon
seklindeki ham maddeyi islemesini ifade etmektedir. Bilgiyi enformasyon ya da
veriden ayiran diger énemli unsur ise, bir gercekligi ifade ediyor olmasidir ki bu
durum aksiyona gec¢mesi i¢in glvenilir bir zemin olusturur. Bilgili olmak
yetkinlik ve uzmanlik sahibi olmak anlamina gelir ve bu durum buglin degerli

oldugu gibi gelecekte de degerli olacaktir.

Ayrica enformasyonun degeri alicinin dnceki bilgi seviyesi ile de cok ilgilidir.
Eger belirli bir konu hakkinda 6n bir bilgiye sahip degilsek; bir verinin bizim igin
bir sey ifade etmesi zor hatta imkansizdir. Baska bir deyisle bir konu hakkinda

ne kadar ¢ok bilirsek, yeni bir veriyi daha iyi degerlendirebilir ve kullanabiliriz.

Yukaridaki acgiklamadan da anlasilacagi Uzere bilgi enformasyonu kapsar,
enformasyon ise bilginin gelismesi icin girdi niteliginde olup, ayni zamanda
bilginin transfer seklidir. Bu doéngisel bir sistemdir. Bu dongu eski ekonomide
ayni sey olarak gorulirken yeni ekonomide birbirini tamamlayan ayri seyler

olarak tanimlanirlar.

Bir kiginin bilgi edinimi (6grenme) ve Uuretimi (icat, inovasyon); o insanin
beyninde ancak belli bir miktarda gerceklesebilir. Ama bir firmanin bilgi
sermayesi ki cogu zaman entelektiel sermaye veya entelektuel varlik olarak
tanimlanir ki bu varliklar insan sermayesi, muisteriler, talepler ve tercihler

(musteri sermayesi) ve firmanin sistemleri, trlnleri, slregleri ve yetenekleridir
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(yapisal sermaye). Dolayisiyla bir firmanin bilgi varliklari; o firmanin somut
varliklarinin degerinin Gzerine ¢ikabilmektedir. Bunu da firmalarin defter degeri

ve borsa (piyasa) degeri arasindaki farklardan 6lgiip anlamak mimkinddr.*°’

Bugln dinya bilgi stogu hi¢ olmadigi kadar hizli artmaktadir. Bilgi stogu
arttikga, geleneksel sermayeye dayali Uretim sekli azalmakta ve yerine tim
formlariyla bilginin vurgulandigi yeni ekonomi prensiplerine goére uretime
birakmaktadir. Ornegin ABD firmalari arasinda yapilan bir arastirmada: 1 Dolar
satis degeri Uretmek igin, 25 yil 6ncesine gére %20 daha az somut sermaye

kullandiklari ortaya ¢ikmistir.*%®

Bilgi iletisim aracglari artik daha c¢ok veri ve enformasyon Uretmekte ve
islemektedir. Bu ylzden enformasyon temelli ekonominin Otesine yani daha

gucli ve daha genis boyutlu bilgi temelli ekonomiye dogru yol alinmaktadir.

Bilginin karakteristigi ile ilgili dnemli bir bagka tesbite gore de bir gey ile ilgili
bilgi ve bilgi ile nasil bir sey yapilacagidir yani “know-how”. Ornegin
bilgisayarlar ile ilgili  bilgi sahibisinizdir ama bilgisayarlari  nasil
programlayacaginizi bilmiyorsunuzdur. Bilgi genellikle teorik ve kavramsal
dizeyde kalirken, know-how bu teori ve kavramlarin kazanilan yetenekler
sayesinde pratik olarak hayata ge¢gcmesi anlamina gelmektedir. Bilgi kazanimi

ile ilgili diger bir popller terim de “yaparak 6grenmedir”.

Bilginin diger dnemli bir karakteristik 6zelligi de; bilginin acik ve belirgin olusu
veya gizli, kapall ya da sézslz olusudur. ikisi arasindaki fark genis kesimlerce
anlasilabilmesini saglayan kolay veya zor kodlanabilirligi ile ilgilidir. EGer bilgi
kodlanabilirse acik ve transfer edilebilir nitelikte olacak ya da eder kodlanamaz
ise yazinsal olarak sessiz kalacak ve bu ylzden transfer edilemez olacaktir. Bu
durumun aciklamasi sdyleyebilecegimizden daha c¢ok sey biliyor olmamizdir.
iste is hayatinda kogluk (coaching) veya danismanlik hem gizli hem de agik
bilginin hem de pratik uygulamanin transfer edildigi, aktarildigi yani yaparak

ogretildigi bilgi aktarimidir. Basarili bilgi aktarimini ve bilgi alisini etkileyen bir

407 Malcolm Waters, Globalization, London, Routledge, 1995, p.p.1-185.

World Bank, World Bank Development Report 1998/99: Knowledge for Development, Oxford,
Oxford University Press, October 1998, World Bank, p.p.1-264
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baska 6nemli husus da; konunun karmasikligi, alicinin kolay kavramasi ve

kolay unutmamasi 6zellikleridir.

Fiziksel bilgiden artan oranda fiziksel olmayan enformasyon ve bilgi temelli
ekonomiye gegis, bilgi teknolojilerinin ne kadar ticari kullanima girdigi ile
ilgilidir. Ayrica bilgi sitemleri (IS) sayesinde kisiye 6zel bilgiler genellenebilir
veya gerektiginde kullanilmak Uzere ayristirilabilirler. I1T’ler ise bilginin
gelistirilip Uretilmesine ve transfer edilmesine olanak vermesi acisindan ¢ok

rolli 6zelliktedir.

1950 yilindan 1980 vyili ortasina kadar gecen slrede bilgisayar glclunin
enformasyon isleme maliyeti, manuel enformasyon islemenin maliyetine gore
%8.000 dismustir. Ayrica 1958 ile 1980 arasinda tek bir elektronik operasyon

icin gerekli stire 80 milyon faktor azalmistir.*°?

Bunun yaninda 1900 yilinda ABD’de toplam isgucunun %18’i veri ve
enformasyon ile ilgili islere angajeyken; 1980’de bu oran %50’ye ylkselmistir.
Ustelik bu kisilerin %19’u Ar/Ge, egitim ve 6gretim gibi; isletmelerin gelecekteki
“uzun vadeli bilgi stogunu” arttiracak, islerde ¢alismaktadirlar. isgiiciinin %81’
ise gegici veri ve gunlik enformasyonlarin operasyonel yonetiminde

calismaktadir.“’

Buglinki trend devam ederse 2020 yili itibari ile toplam isglctnin bilgi yogun
islerde calisacagi tahmin edilmekte ve bunlarin buginkinden ¢ok daha énemli
bir bolimanin bilgi olusturma ve karar verme gibi aktivitelere angaje olacaklari
disinldlmektedir. Ayrica gelecekte gegici veri ve gunlik enformasyonlarin
operasyonu tamamen otomatikleseceginden firmalardaki galisanlar daha c¢ok
bilgi yonetimi odakli calisacaklardir. Bu durumda eder calisanlarin egitim
seviyesi teknolojik gelismeye ayak uyduramazsa muazzam bir isguclnln issiz

kalmasi kaginilmaz olabilecektir.

499 L ester Carl Thurow, The Future of Capitalism: How Today’s Economic Forces Will Shape

Tomorrow’s World, New York, William Morrow & Company, Inc., 1997, p.p.1-310.

*1° Michael Miegel, “Displacing Human Labour: An Epoch Making Phenomenon”, Work of the Future:

Global Perspectives, Ed. By. Paul James, Walter Veit, Steve Wright, Sydney, Allen & Unwin, 1997, p.p.
126-138.
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Tablo 3. 1 IT’nin Degisen Odag

Asama
1 2 3 4 5
Teknik Merkezi Paylastiriimig Kisisel Yerel A Yerel ve
Odak Dosyalama Blgisayarla Bilgisayar Kurma Kiresel Ag
Hesapla Kurma

Yaklasik 1960’lar 1979’ler 1980’ler 1990-95 1995-
Zaman 2000+
Dilimi
Is Odag: Veri Veri Yonetimi | Enformasyon | Enformasyon Bilgi

Yonetimi Yénetimi Yénetimi Y6netimi
isgiicii Dusuk Dusuk Orta Orta Yuksek
Becerisi

Kaynak: Burton-Jones, Alan: Knowledge Capitalism, Business, Work and Learning in the New
Economy, New York, Oxford University Press, 1999, p. 9.

Tablo 3.1’de de goéruldigu gibi, 1960’lardan gliinimuze IT nin ticarilesmesinde
5 Onemli asama kat edilmis ve bu asamalarda insan kaynagi ile teknoloji
gelisimi ve teknolojinin kullanim sekli hep ilerlemistir. Ornegdin 1960’larda
merkezi dosyalama teknolojisi ve veri yonetimine odakli dusuk nitelikli isglcu
calisirken 1970’lerde paylastiriimis bilgisayarlar devreye girmis odak, metod ve
isglcu niteligi degismemistir. 1980’lerde ise kisisel bilgisayarlar devreye girmis
olup; artik veri degil enformasyon yénetimi odak noktasina oturmus ve isglicu
niteligi orta seviyeye yukselmistir. 1990’larin ortalarina kadar vyerel ag
Uzerinden enformasyon yonetimi odakli calisma devam etmis ancak 90’larin
ikinci yarisindan itibaren bilgi yonetimi odaga oturacak, yerel ve kuresel aglar

kurulacak ve calisan isglcU seviyesi yukselecektir.

1960 ve 1970’lerde bilgi teknolojileri isletmelerde, operasyonlari standardize ve
kontrol etmek icin kullanilirken; bilimsel cergcevede inovasyonlar ve deneylerde
kullanim sinirhidir. 1T’ler 6zeli genele, kisiseli standarda, gizli bilgiyi acik ve
kodlanmisa, az bulunan mal ve hizmetleri birer trline déntstirmek i¢cin kaldirag

etkisi gérmektedirler.

IT’lerin gelisimi, 6nce personel arasinda enformasyon erisimi ve paylasimini
sonra da musteri ve tedarikgiler arasinda erisimi ve paylasimi gelistirmistir. Bu
global ag karar vermeyi glclendirmis, 6rgutsel 6drenme ve bilgi paylasimini
desteklemistir. Bu sayede rutin fonksiyonlar ve uygulamalar otomatik ve

standart hale gelmistir. Firmalarda bilgi yoénetimi ¢odunlukla pratige
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dayanmaktadir. Bir firmada bilgi Uretimi ise gizli ve acik, yazili ve s6zlu bilgiler
arasindaki bir seri tekrarlanan etkilesim yolu ile olusmakta, paylasiimakta ve

aktarilmaktadir.

Bilgi teknolojilerinden maksimum faydayi elde etmek igin firmalarin yapmasi
gereken veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farklari anlayip; bunlara
verdikleri degeri degistirmeleridir. Ginimizde kural koyma, bilgiyi elde etme
ve Uretmekten c¢ok; onu standartlastirip Grin haline getirmek Uzerine
odaklaniimaktadir. Firmalar rekabet avantaji elde etmek icin yeni vyollar
aramaktadirlar. Ancak kural odakli enformasyon calismasi yerine, vaka odakli
calismak, enformasyonel berrakligi gelistirmek ve bilgi Gretimi ve paylasiminda
sOzsuz iletisimin glclinden yararlanmaya ydnelik hazirliklar yapmak; is
hayatinda bilgi teknolojileri insiyatifinin gelisimi ile baglantili olarak

tartisilmaktadir.***

Bu durumun uretime yansima agsamasi ise gérev merkezli olarak ayni isin ayni
kisi tarafindan sinirsiz sayida yapildigi bir Gretim bigiminden; stre¢ merkezli
Uretim aktivitelerine dogru bir dénisim s6z konusudur. Takim c¢alismasi ve
gorevlerin takim icinde takas edilmesi, daha az ama c¢ok daha nitelikli
calisanlar tarafindan daha c¢ok cgesitlilikte gorevin yine ¢ok daha az hiyerarsik

bir modelde yapilmasi s6z konusudur.

Verimliligi arttirmaya yénelik aktivitelerde artik daha az fiziksel girdiye ve ¢ok
daha fazla bilgi girdisine yonelinilmektedir. Bir (lkenin kisi basina disen milli
servetinin bilesenleri bu agidan énemli bir géstergedir. Ornegin Diinya Bankasi
verilerine gore Avusturalya’nin 1995'de kisi basina disen milli serveti 835.000
Dolardir ve bu alanda dinya lideridir. Japonya’'nin ise kisi basina disen milli
serveti 565.000 Dolar ve Dunya siralamasindaki yeri besincilikdir. Ancak
Avusturalya’nin, milli servetinin %80’i, dogal fiziksel kaynaklardan ve sadece

%20’si bilgi ve beceri sermayesinden kaynaklanmaktadir. Oysa Japonya’nin

“1 Alan Burton-Jones, Knowledge Capitalism, Business, Work and Learning in the New Economy,

New York, Oxford University Press, 1999, p.p. 10-12
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milli servetinin sadece %20’si dogal fiziksel kaynaklara dayanirken, %80’i bilgi

ve beceri sermayesine dayanmaktadir.***

innovasyonlar ve bilgi teknolojilerinin hizli ekonomik biiyiimeye déniisebilmesi
icin yeni tekno-ekonomik paradigma ile mevcut sosyo-kurumsal cergevenin
gucllu pozitif iliski icinde olmasi gerekmektedir. Yani toplum ve onun kurumlari
yeni tekno-ekonomik paradigma ve onun stiline hentz hazir dedilse uyusmazlik
s6z konusu olacaktir. Bu durumu ekonominin klicik boyutlarda kalmasi, dusuk
bliyime hizi ve resesyon takip edecektir. Ancak yeni paradigmaya muisaade

edecek gerekli reformlar yapilirsa bir iyilesme ve dlizelme olabilecektir.***

OECD ulkelerinde yapilan arastirmalarda: Teknolojik gelismenin disutk nitelikli
veya zayif becerili isgiclinin is bulma oraninin gittikge distigunu; buna karsin
yuksek bilgi beceri sahibi kisiler i¢cin yeni stil is bulma olasiliginin arttig

gorilmektedir.***

Yeni biyoteknoloji ve nanoteknoloji bilgisinin gelisip bu sayede gelistirilecek
minyatirize cihazlar sayesinde gelecekte Uretim, bilgi isleme ve tip gibi
alanlarda yasanacak olasi yeni bilgi devrimlerinin yaratacagi yeni boyutlara

adaptasyon, yine Ulkelerin bilgi sermayesi boyutu ile ilgili olacaktir.

Bilgi sermayesinin insan kaynagina dayali konseptinde: Kitlesel Uretim degil,
bireysel Uretim, kati degdil ¢cok esnek, gbérev ve slrecglerin yeniden tasarlanip,
sorumlulugun dagitildidi, bilginin paylasildigl, musteri odakli ¢alisilan, meslek
merkezli is hayatinin yerini kariyer merkezli is hayatinin aldidi, bir yap! s6z
konusu olacaktir. Firmalar artik belirli calisanlarin kendine 6zgu bilgisine dayali
olarak is yapmamakta, acik piyasadan otomasyon yoluyla ¢ok daha ekonomik
kosullarda bilgi edinme ve is yapma yoluna gitmektedir. Bu degisimler
firmalarin, islerin, g¢alisanlar ile firma iligkisinin; koékten bir sekilde yeniden

yapilandirmasini ifade etmektedir.

*12 Thurow, op.cit. p.p.115-164.

13 Carlotta Perez, “Structural Change and the Assimilation of New Technologiesin the Economic and

Social System”, Futures, Vol. 15, No.5, 1983, p.p. 357-375.

1 Martin Carnoy, Manuel Castells, “ Sustainable Flexibility: A Prospective Study on Work, Family

And Society in the Information Age”, Berkeley, California, The Center For Western European Studies,
University of California, 1996, p.p.1-96
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Bilgi sermayesi ile kapitalizm arasindaki iliskiye bakilirsa, ikisininde ortak
Ozelliklerinin, sermaye birikimi, acik piyasa kosullari, bireylerin glici ve en

guclu ve saglikh olanin hayatta kalmasi oldugu goruldr.

Kapitalizmin doért bolgesel sistemi bulunmaktadir. Bunlardan biri: ABD, Birlesik
Krallik, Avusturalya ve Kanada'da uygulanan Anglo-Amerikan modeli, digeri
Almanya, isve¢, Danimarka, Avusturya ve Hollanda’da uygulanan sosyal piyasa
kapitalizmi, UclUnclsl de Fransa’da uygulanan devlet kapitalizmi modeli,

sonuncusu da Japon modelidir.

Tdm bu kapitalizm modellerinin kuvvetli olduklari yanlari vardir. Anglo-
Amerikan modeli kisa vadeli esneklik saglarken, kita Avrupasi’nin kapitalizm
modeli, uzun sureli firma calisani ilgkisi saglamaktadir. Devlet modeli ise toplu

tasima gibi karmasik teknoloji projelerine rehberlik etmekte gucgludur.

Zayif yanlari ise, Anglo-Amerikan modelinin kisa vadeli etkinligi maksimize
etmeye calisirken; uzun sdreli etkinligin gerektigi yatirirm ilikilerini gézden
kacirmasidir. Avrupa modelinin zayif yani ise kisa vadede katiliJa sebep
olurken; uzun vadede de kisisel iliskilere bagl olarak kurallara kilitli kalmasidir.
Japon modeli ise Avrupa modeli gibi kisa vadeli katiligindan ve uzun karar

verme sirelerinden dolayi zarar géormektedir.

Bu boélgesel farkliliklara karsin; bilgi kapitalizmi parasal veya fiziksel servetten
cok bilgi birikimine dayali daha genel, farkli ve yeni bir kapitalizm seklini ifade

etmetedir.

Geleneksel kapitalizm sistemi ile c¢eliski icinde degildir, hatta serbest piyasa ve
bireyin potansiyeli gibi ayni kdéklerden beslenmektedir. Bilgi kapitalizmi
dinyanin farkli boélgelerindeki farkli gelenek ve dusince sistemlerine uyum
saglar niteliktedir. Esneklikte Anglo-Amerikan modeline benzerken, sadece
hisse sahiplerinin degil, sermaye sahiplerinin de menfaatlerinin 6nemine dikkat

ceker.
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Bilgi saglayicilari, finansal risk sermayesi saglayicilarina gore bilgi kapitalizm

konseptinin merkezinde bulunmaktadir.

Bilgi kapitalizmi buglinkld Japon kapitalizmine daha yakindir. Her iki modelde
kayda deger miktarda belirli insan sermayesini stoklamaktadir. Bilgi kapitalizmi;
bireyi merkeze koyarken, organizasyonlarin, sureglerin, Grinlerin, programlarin
direktiflerin; bilgiyi cisimlestirme ve yayma konusundaki roliiniin ve becerisinin

hakkini teslim eder.

Kisa vadede bolgesel bir modelin kiresel olarak baskin olma ihtimali
gorulmemektedir. Avrupa ve Japonya modelleri Anglo-Amerikan modelinden
odung aldiklari gibi tersi de s6z konusudur. Gunumuzdeki kuresel bilgiye dayali

bir ekonomi trendi tum yerel modellerin yerini bilgi kapitalizminin alacagini

gOstermektedir.**”

Gundeme gelen O6nemli soru: Bilgi sermayesinin ekonomik buyume modeli
icindeki yeri nedir, bilgi sermayesi biyimeye nasil yansir ve nasil dl¢ilir?

Solow’un 1956’da ortaya koydugu neoklasik modele goére

Yt = Uretim
N= iscilik
K= Sermaye
Yi= Ci+ |t

yani

Uretim = Tiketim + Yatirim
Formilindeki |t degigkenin iginde yer alan Ktnin yeni bilgi sermayesi

kavramina gore icerigi nasil olacaktir?

1986°da Romer ilgili calismasinda K’'nin yeniden yorumlanmasi geregini ortaya

koymaktadir. Buna gére sermaye fiziksel sermaye ve Ar/Ge yatirimlari sonucu

*1° Burton-Jones, op.cit., p.p.20-22.
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ortaya gikan degerdir. Yani K sadece binalar ve makineler degil ayni zamanda

yeni Urunler Uretmek Uzere gelistirilen fikirler, projeler ve tasarimlardir. Bu
formdaki sermayenin bazisi digsallik dogurur yani bir firma bagka bir firmanin
nasil yeni Grin gelistirdigi veya mevcut Uretim sdrecini nasil gelistirdigine

bakarak 6grenebilir ve uygulayabilir.

Romer’in bireysel firma diizeyindeki Uretim modelinde yer alan K toplam

sermaye stogunu ifade etmektedir. Bu toplamin icinde bireysel firmalarin sabit
getirileri olmasina ragmen; sermayeye donlsen artan getiriler yer alir. Bu
sermaye degeri, firma dizeyinde sabit veya azalan getiriler olsa bile; genelde

gucli digsalliklar oldugu durumlarda olusur ve kalici bliyumeyi saglar. Bu
durumda toplam sermaye stogdu Kt = nKi olacaktir. Burada alti gizilmesi

gereken Onemli unsur teknolojik gelismenin digsal bir uretim fonksiyonu

olmadigi seklindedir.

Lucas 1988’de sermayenin yeniden tanimlanmasini 6énermistir. Bu neoklasik
modelden farkli buyume taniminda da Romer’inkinde oldugu gibi teknolojik

gelisme dissal olmayan bir Uretim faktérli olarak kabul edilmistir. Lucas’in
modelinde insan sermayesi diizeyi Ht ekonomik bir unsur olarak ilk kez temsil

edilmistir. insan sermayesinin de fiziksel sermaye ile lretim giktisi icinde ayni
sekilde hesap edildigi varsayimi durumunda; model i¢inde, bir birim sermaye

birikimi icindeki K ve H 6zdes olmalidir.

Sonug¢ olarak 2000’lere dogru blylime teorisinde gergceklesen &nemli
gelismeler ve amprik calismalar sayesinde; bilgi sermayesinin ekonomik
bluyume icindeki roliini, teknolojik gelismeyi sekillendiren ekonomik faktérler ve

glicler baglaminda idrak etmemiz mimkin kilinmistir.**®

*1° Rebelo, op.cit., p.p.33-49.

290



3.1. Bilgi iletisim Araglarina Yatirimlar

Bu konu daha énceki bélimlerde ilgili konular ¢gergevesinde ele alinmistir. Bu
kisimda ise bilgi iletisim aracglarina yapilan yatirimlar ile bilgi sermayesi iliskisi

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bilgi iletisim araclari denildiginde aklimiza ilk olarak telekominikasyon ve tim

dijital bilgi isleme teknolojileri ve ilgili endustriler gelmektedir.

is diinyasinda agd sistemlerinin kullanimi biiylidikce daha diizenli, daha c¢ok
yonll, daha genis ve yaygin, daha emsalsiz bir telekominikasyon kalitesi de
tetiklenmigstir. Bu gelisme ile birlikte sermaye yatirimlari dogal olarak artmis ve
Dudnya genelinde dosenen telefon hatti sayisi 1960 yili ile 1997 yillan
arasindaki donemde tam 8 kat artmigtir. Sadece 1990 ile 1997 yillari arasinda
hat sayisi %60 bliyimis ve 520 milyondan, 800 milyona ulagmistir.**’ Hlcresel
iletisim ise dunya genelinde yuzlerce milyon ekstra Uniteyi sisteme eklemistir.
Bu sistem olaganistu bir ekonomik dedisime sebep olmus, uluslararasilagsmis
kapitalist Uretimin hizla konsolide olmasini yani birlesip glglenmesini

saglamistir.

Dinya kapitalizmi, 1973 ile 1993 vyillari arasinda gelismis Ulkelerden dogan
uluslararasi firma sayisinin 7.000'den 26.000’e ¢ikmasi ile daha da yayilip
guclenmistir. Dinyanin 100 buyldk finans disi uluslararasi firmasinin varliklari

1,4 trilyon Dolara ulagmistir.**®

1995 yilinda ABD’nin uluslarlararasi firmalarinin deniz 06tesi istiraklerinin

bulunduklari Ulke i¢i satislari toplam 1.8 trilyon Dolar ile toplam ABD ihracat

rakamindan 3 kat fazla bir ciroya ulagmistir.**®

*I7 International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1998,

Geneva, Switzerland, No.14, Fig.1.2., ITU, March 1998.

18 pdward Herman, “Globalization in Question?”” Z Magazine, Vol.10, No.4, April 1997, p.8.

419 Joseph P. Quinlan, “Europe, Not Asia, Is Corporate America’s Key Market”, Wall Street Journal,

A20, 12 January 1998.
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Bu durum uluslarlararasi firmalarin karlarinin  6nemli bir kismini yeni
yatirrmlara ayirmalarina yol ag¢mistir. Az gelismis Ulkelere yillik yabanci
sermaye girisi 1990 ile 1995 yillari arasinda 3 kat artarak, 112 milyar Dolara
ulagsmistir. 1993-1995 yillari arasindaki direk yabanci sermaye yatirimlarinin
%38’i gelismekte olan ulkelere yapilmistir. Bu oran %22 olan 1983-1992 yillari
Ayrica 1990-1996 vyillari

arasinda yasanan 1 trilyon Dolar olcekli ve 1998 yilinin ilk alti ayindaki

arasindaki periyoda go6re onemli bir artigtir.*?°

yaklasik 1,4 trilyon dolarlik sirket birlesmeleri de bu slrecin énemli bir pargasi

olmusdur.**!

Uluslarlararasilagsmanin getirdigi telekomunikasyon kullanim artisi ABD’de
sicrama yapmis ve 1975 yilindaki toplam 4 milyar dakikalik gérisme suresi,
1996 yilinda 70 milyar dakikaya ulagsmistir.®?? 1996 yilinda 600 milyar dolar
olan Dunya telekomunikasyon cirosunun %20’sinin uluslararasi firmalarin talebi

neticesinde kaydedildigi tahmin edilmektedir.

1995 yilinda dunya genelinde telekomunikasyon hizmetlerinin kiresel gayrisafi

blyume hizinin da uUstinde %7’lik bir hizla buyimeye ulastidi tesbit edilmistir.

Bu gelismelerin neticesinde 1984-1996 vyillari arasinda dinya genelinde 44
kamu telekominikasyon kurumu, 159 milyar dolara 6zellestirilmistir. Bu tutarin
%11,5’'u Glney Amerikadaki, %31,3'0 Bati Avrupa’daki, %54.3'0 ise bulyuk
Japon NTT ve Asya Pasifik Ulkelerindeki 6zellestirmelerden kaynaklanmistir.
ilging baska bir veri ise ayni dénemde yapilan tim altyapi dzellestirmelerinin
gelirinin %44’Gnin telekominikasyon kurumlarinin satisindan elde edildigi

423

bilgisidir.

*2 David Wessel, “Capital Flow to Developing Nations Surges 20 Percent”, Wall Street Journal, B9, 24

March 1997.

21 William Lewis, “U.S. Mergers and Takeovers Set Record in First Six Months”, Financial Times, 30

June 1998, p.18.

*22 International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1996/97,

Geneva, Switzerland, ITU, Feb. 1997, p.p.1-89.

2 International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1998,
Geneva, Switzerland, ITU, 1999.
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1996°daki internet patlamasi ile ortaya ¢ikan durum, Dinya Ticaret Orgltinin
ayni yil Singapur’da yaptigi toplantida degerlendirilmis ve 28 llke hikimeti
neoliberal telekominikasyon kanunlari hazirligi konusunda anlasmaya
varmistir. Buna gére 2000 yilina kadar 500 milyar Dolar ticaret hacmine sahip
bilgisayar ve yazilim drunlerinin ticaretinin 6nindeki tim gUmrik tarife
engellerinin kaldirilmasi Gzerinde anlasiimistir. Yapilan anlagsmayi imzalayan
28 Ulke o tarihte dinya global telekomlnikasyon ekipmanlari ihracatinin
%84’Un0, dinya bilgisayar Urlnleri ihracatinin %88’'ini ve dinya nufusunun

sadece %20’sini temsil etmektedirler.***

1997 yilinda Dinya Ticaret Orgitinde yapilan ve ABD’nin basini gektigi
pazarliklarda, 600 milyar Dolar vyillik gelir ile dunya telekomunikasyon
piyasasinin %94’unu olusturan 77 ulkede temel telekomulnikasyon hizmetleri

piyasasinin serbestlesmesi konusunda anlagsmaya varilmigtir.

1996 yilinda dinya genelinde sabit telefon hatti agina 50 milyon yeni abone
katilmistir. Bu miktar 1995 yilinda 45, 1994 yilinda 38 milyondur. Ayni yil mobil
iletisim sistemine 52 milyon yeni abone girisi olmustur, bu miktar 1995 yilinda

425

33 milyon 1994 yilinda ise 19 milyondur.

Milli geliri yillik kisi basi 765 Dolar olan diusuk gelirli Glkeler 1990-1996 vyillari
arasinda telefon hatti sayilarini 5 kat arttirarak 79,7 milyon sabit hatta ulagsmis,
mobil hatlari da sifirdan 7,5 milyona c¢ikartarak énemli gelisme gdstermislerdir.
Cin 1997 yilinda 100 milyonuncu telefon hattinin baglanmasini kutlamistir. Bu
sayl son 20 yilda 100 kathk bir artisa tekabul etmektedir. Bu miktarin 73

milyonluk kismi ise 1990 yilindan sonra hizmete girmistir.“*¢

1996 yilinda dunya toplam hane halki sayisi olan 1.416 milyon evin sadece

676 milyonu sabit telefon baglantisina sahiptir.

*? International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1996/97,

p.-6, Fig.5.

*% International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1998, A-

87; World Telecommunication Development Report 1996/97, p.3.

42 Andrew Kupfer, “Transforming Telecom: The Big Switch” Fortune, No.116, 13 October 1997, p.p.

105-116.
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1997 yilinda dinya genelinde mobil telefon abonelerinin %84’Gnun, faks
makinelerinin %91’inin, internet hizmet saglayici serverlarin %97’sinin gelismis

Ulkelerde oldugu saptanmistir.**’

1990’ yillar 6zellikle bilgi devriminin kiresellesme ve uluslararasilagsma ile
birlilte telekominikasyon agi Uzerinden bilgi isleme aracglari ve yazilimlari
temelinde zirve yaptigi bir donemdir. 2000’li yillara gelindiginde bu dénemin ilk
yarisinin 1990’lari izledigi ve dlinya genelinde alginin degiserek gelismelere

ayak uyduruldugu goérilmektedir.

Global bilgi toplumuna dogru seyreden gelismeleri istatistik veriler 1s1§ginda
izlemeye devam edersek: 2004 yilina gelindiginde dunya genelinde 3 milyar
telefon abonesi sayilmis ve bu sayinin 1.8 milyarinin mobil, 1.2 milyarinin ise
sabit hat abonesi oldugu hesap edilmistir. Ayni arastirma hem internet kullanici
hem de mobil telefon abone sayisinin sadece son dort yil igerisinde kendini

428

ikiye katladigini tesbit etmistir.

Gunumuzde “Global Information Society” Kiresel Enformasyon Cemiyeti
Gelisme igin ICT Olgimleri Ortakligi adi altinda ICT temelli bir bilgi toplumunun

cekirdek altyapi indikatorlerini ortaya koymaktadir.

*?" International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1998,

p.14.

*% International Telecommunication Union, World Telecommunication/ICT Development Report

2006: Measuring ICT for Social and Economic Development, Geneva, Switzerland, ITU, 8th Edt.
2006, p.p.1-206.
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Bunlar:

A1. Her 100 ikamet sahibine diisen sabit hatli telefon sayisi

A2. Her 100 kisiye disen mobil hicresel telefon abonesi sayisi

A3. Her 100 kisiye disen bilgisayar sayisi

A4. Her 100 kisiye disen internet abonesi sayisi

A5. Her 100 kisiye disen genis bant internet abonesi sayisi

AG6. Kisi basina dusen bit cinsinden uluslararasi internet bant genisligi

A7. Mobil hicresel iletisimin kapsadigi niifus orani

A8. internet erisim tarife lcretleri (A8a. ABD Dolari cinsinden aylik 20 saat icin
ve A8b. Bu lcretin kisi basina diisen milli gelire orani)

A9. Mobil hiicresel iletisim tarifesi (A9a. ABD Dolari cinsinden ayda 100 dakika
kullanim Ucreti ve A9b. Bu Ucretin kisi basina disen milli gelire orani)

A10. Kamu internet erisim merkezlerinin tagsra ve sehir nifusuna dusen orani

Genigletilmis indikatorler ise:
A11. Her 100 kisiye disen radyo seti sayisi
A12. Her 100 kisiye dusen televizyon seti sayisidir.

iki tip altyapi indikatéri vardir. Bunlardan A1-A7 ve A10-A12 yiiksek degere
sahip ise ulkenin ICT altyapisi ve erisimi gelismis anlamina gelmektedir ve
bunlar pozitif indikatérlerdir. Daha disik degere sahip olmasi iyi olan A8 ve

A9 indikatorleri ise tarife ile ilgilidir.

Bu indikatorlere gore ITU'nin 2006’da yaptigi ve Ulkelerin gelismislik seviyesine
gore ICT altyapisi ile ilgili verileri ortaya koydugu arastirmanin 6zet sonuglarini

asagidaki Tablo 3.2’de gdérulebilir.

Tablo 3.3'de ise: Uulkelerin A1-A7 indikatorlerine gdére komponentlerinin
seviyelerinin toplami gordlmektedir. Ancak bazi indikatérler bu sekilde
toplanamayacagindan indikatdér degerlerinin ortalamasi gelismiglik seviyesi
olarak kullaniimigtir. Tablo 3.4’de ise bodlgelere go6re kalan A8-A12
indikatérlerinin toplami gérilebilir. ikinci ve tglincu tablo da géstermektedir ki

gelismis Ulkeler tum pozitif indikatérlerde yiksek toplama veya ortalama
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degerlere sahiptirler. Cok acik bir yapisal durum olarak disik gelismislik

seviyesi ile distk pozitif indikatérler arasinda iliski vardir.

Tablo 3. 2 Kiiresel Duizeyde ICT Altyapisi ve Erigimin Gelismislik Seviyesine gore
Statii Olglimii

indikatér | Geligsmis Gegis Gelismekte | En Az Her
Ekonomiler | Asamasindaki | Olan Gelismis indikatore
Ekonomileri Ekonomiler | Ekonomiler | Tabii
Tutulan
Ekonomi
Sayisli
Ekonomilerin Her Bir indikatore Ait Paylari
A1 % 84 % 100 % 89 % 94 214
A2 % 86 % 100 % 90 % 98 218
A3 % 69 % 89 % 83 % 94 197
A4 % 67 % 68 % 58 % 66 148
A5 % 80 % 89 % 67 % 88 180
A6 % 90 % 100 % 97 % 100 229
A7 % 71 % 84 % 57 % 36 137
A8a % 67 % 89 % 70 % 88 178
A8b % 67 % 89 % 67 % 86 173
A9a % 76 % 89 % 77 % 84 188
A9b % 67 % 89 % 69 % 82 174
A10 % 4 % 11 % 14 % 16 29
A11 % 12 % 26 % 31 % 66 81
A12 % 35 % 32 % 43 % 52 100
Toplam 49 19 120 50 238
Ekonomi
Sayisi

Kaynak: ITU, “World Telecommunication/ICT Indicators Database” International Telecommunication
Union, 11th edt. 2007b, 2007, (Cevrimi¢i) http://www.itu.int/publ/D-IND-WTID.OL-2007/en, 7 Haziran
2009.
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Tablo 3. 3 ICT Altyapisi ve Erisimi Gekirdek indikatorleri (Miisait Olan Son Yil)

Geligmislik A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7

Seviyesi ve Sabit Mobil Bilgisayarlar internet Genig Bant | Uluslar arasi Mobil

Bolge Telefon Hiicresel abonesi internet Yerlesik Kisi Hucresel

Hatti Telefon Aboneleri Basi internet Telefonlarin
Aboneleri Bant Kapsadigi
Genigligi Nufusun
(Bit Yizdesi
Cinsinden)
Her Yerlesik 100 Kisiye Diisen Say

Geligmis 51 92 62 24 19 4.755 99

Ekonomiler

Asya 43 79 Veri Yok 27 21 1.038 100

Avrupa 49 107 50 24 17 6.245 99

Kuzey Amerika 58 75 77 22 20 3.645 99

Okyanusya 48 95 52 32 18 10.026 98

Gegis 23 77 10 3 2 223 88

Asamasindaki

Ekonomiler

Asya 11 20 4 1 0.1 25 69

Avrupa 26 93 11 3 2 277 97

Gelismekte Olan 15 33 5 4 2 177 74

Ekonomiler

Asya 6 35 2 2 0.3 58 77

Afrika 16 30 4 4 2 168 69

Latin Amerika ve 18 55 12 5 3 335 90

Karayipler

Okyanusya 4 9 7 4 0.5 50 74

Az Gelismis 0.9 10 0.7 0.2 0.0 7 59

Ekonomiler

Afrika 0.7 8 0.6 0.3 0.0 8 48

Asya 1 13 0.9 0.2 0.0 5 76

Latin Amerika ve 2 6 0.2 0.9 Veri Yok 18 Veri Yok

Karayipler

Okyanusya 4 5 3 0.6 0.1 25 20

Kaynak: ITU, op.cit.
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Tablo 3. 4 ICT Altyapisi ve Erisimi Gekirdek indikatorleri, Miisait Olan Son Yil
Ortalama Sayisal Veriler

Geligmislik A8a A8b A9a A9b A10 A11 A12
Seviyesi ve internet internet Mobil Mobil Kamu Radyo Televizyon
Bolge Erigim Erigim Hiicresel Hiicresel internet Seti Seti Sayisi

Tarifeleri Tarifeleri | iletigim iletisim Erigim Sayisi

Dolar Kisi Basi | Tarifeleri Tarifeleri Merkezleri

Cinsinden Milli Dolar Kisi Bagi Milli | nin Tasra

$ Gelirin Cinsinden $ Gelirin Orani | ve Sehir

Orani Seklinde Nifusuna
Seklinde Diisen
Orani
Ayda 20 Aylik 100 Yerlesik
Saat Dak. Kullanim 100 Kisiye

Geligmis 16 1 30 2 Veri Yok 128 57
Ekonomiler
Asya 14 0.5 52 2 Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Avrupa 19 1 28 2 Veri Yok 114 55
Kuzey Amerika Veri Yok Veri Yok 12 Veri Yok Veri Yok Veri Yok Veri Yok
ABD 15 0.4 10 0.3 Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Okyanusya 17 0.9 43 2 Veri Yok Veri Yok 63
Gegis 12 11 27 17 Veri Yok 54 24
Asamasindaki
Ekonomiler
Asya 12 26 19 35 Veri Yok Veri Yok 23
Avrupa 13 7 27 15 Veri Yok 46 25
Geligsmekte Olan 22 8 20 8 26 29 22
Ekonomiler
Asya 31 21 20 14 50 23 16
Afrika 12 3 13 3 99 43 32
Latin Amerika ve 24 11 26 9 6 40 22
Karayipler
Okyanusya 25 53 22 6 Veri Yok 55 19
Az Gelismis 41 123 22 60 6 15 2
Ekonomiler
Afrika 42 168 23 87 11 15 2
Asya 26 39 8 18 2 10 6
Latin Amerika ve 71 213 13 39 Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Karayipler
Okyanusya 58 50 34 35 Veri Yok 13 1

Kaynakea: ITU, op.cit.

Tarife indikatorlerine bakilirsa A8a yani Dolar cinsinden internet erisim Ucreti,

gecis slrecindeki ekonomilerde ve bu miktarin en dustuk oldugu gelismis

ulkelerde de ikinci en dusuk indikator oldugunu goérmekteyiz. Diger bir tarife

indikatord olan A9a’'ya bakildiginda Dolar cinsinden mobil telefon Ucretinin

gelismis ekonomilerde en pahali gelismekte olan Ulklerde ise en ucuz oldugunu

gorulmektedir.

Kisi basi gelire orana baktigimizda A8b ve A9b hem internet hem de mobil

telefon tarifelerinin gelismis Ulkelerde géreceli olarak disik gelismekte olan

Ulkelerde ise ¢ok ylksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3.5’de ise zamana gore indikatorlerin degisimi gosteriimekte ve son 10

yila ait G¢ ayri veri gelisimi gozler 6nune serilmektedir.

Tablo 3. 5 Secilmis ICT Altyapisi ve Erisimi Gekirdek indikatorlerinin

Gelismeye Bagh Olarak Yillara Gore Degisimi
(1995, 2000 ve 2006 Yillar)

Geligmislik Yillar A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7
Seviyesi ve Sabit Mobil Bilgisayar | internet | Genig Uluslar arasi Mobil
Bolge Telefon Hiicresel Abonesi | Bant Yerlesik Kisi Basi | Hiicresel
Hatti Telefon internet internet Bant Telefonlarin
Aboneleri Aboneleri | Genisligi Kapsadigi
(Bit Cinsinden) Nifusun
Yiizdesi
Her Yerlesik 100 Kisiye Diisen Sayi
Geligmis 1995 50 8 19 Veri Yok Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Ekonomiler
2000 57 50 37 14 1 606 98
2006 51 92 62 24 19 4.755 99
15 0.1 5 Veri Yok Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Gegis 1995 15 0.1 5 Veri Yok Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Asamasindaki
Ekonomiler
2000 19 3 5 0.3 Veri Yok 12 76
2006 23 77 10 3 2 223 88
Gelismekte 1995 5 0.4 3 Veri Yok Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Olan
Ekonomiler
2000 9 6 3 0.9 Veri Yok 5 71
2006 15 33 5 4 2 177 74
Az Gelismis 1995 03 0.0 0.3 Veri Yok Veri Yok Veri Yok Veri Yok
Ekonomiler
2000 0.5 0.3 0.3 0.0 Veri Yok 0.2 34
2006 0.9 10 0.7 0.2 0.0 7 59

Kaynak: ITU, op.cit.
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Yine Kuresel Enformasyon Cemiyetinin igletmelerde ICT kullanimini 6lcen

indikatorleri s6z konusudur.

Bunlar:

Temel Cekirdek indikatérler

B1. isletmelerde kullanilan bilgisayar orani.

B2. Bilgisayar kullanan calisan orani.

B3. Internet kullanan isletme orani.

B4. Internet kullanan ¢alisan orani.

B5. Webde var olan firma orani.

B6. Firma i¢i network kullanan (intranet) firma orani
B7. internet lizerinden siparis alan firma orani.

B8. internet lizerinden siparis veren firma orani.

isletmeler icin Genisletilmis Cekirdek indikatérler (Extended Core Indicators)
B9. internete “dar bant” veya “genis bant” olarak erisip kullanan firmalarin
orani.

B10. Yerel bolge agi (LAN) kullanan firma orani.

B11. Extranet yani “is ortaklarini internet l(zerinden birbirine baglayan ag”
kullanan firma orani.

B12. interneti asagida sirali aktivitelerde kullanan firma orani.

E-mail gbnderme ve alma.

-Uriinler veya hizmetler ile ilgili bilgi alma ve verme.

-Devlet kurumlari ve kamu otoritesinden web sitesi veya e-mail yolu ile bilgi
alma.

-internet bankacili§i ya da diger finansal hizmetleri kullanma.

-Devlet kurum ve kamu otoritesi ile baglantili olma.

-Mdisteri hizmetleri sunma.

-On-Line Urlin satisi ve sunumu.

-Diger bilgi arasirma ve deneysel aktiviteler.

Tablo 3.6, kiresel Olgcekte isltemelerde ICT kullanimi agisindan gelismislik

seviyesini gosteren bir 6zettir.
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Tablo 3. 6 Kiiresel Diizeyde igletmelerde ICT Kullanimi Geligmisglik Seviyesine
Gore Stati Olgiimi

indikator | Geligmis Gegis Geligsmekte | En Az Her
Ekonomiler | Asamasindaki | Olan Geligsmis indikatore
Ekonomileri Ekonomiler | Ekonomiler | Tabii
Tutulan
Ekonomi
Sayisi
Ekonomilerin Her Bir indikatére Ait Paylar
B1 % 61 % 37 % 17 % 0 56
B2 % 57 % 26 % 8 % 0 42
B3 % 65 % 42 % 18 % 0 61
B4 % 57 % 26 % 9 % 0 43
B5 % 65 % 47 % 16 % 0 60
B6 % 59 % 21 % 12 % 0 47
B7 % 65 % 26 % 13 % 0 53
B8 % 65 % 26 % 13 % 0 53
B9 % 63 % 21 % 14 % 0 52
B10 % 55 % 42 % 10 % 0 47
B11 % 61 % 21 % 8 % 0 43
B12 % 61 % 32 % 14 % 0 53
Toplam 49 19 120 50 238
Ekonomi
Sayisi

Kaynak: Eurostat, “ICT Impact Assessment by Data Linking”, Luxembourg, Working Group on
Information Society Statistics (ISS), Doc .F6/ISS-WG/Oct07/08, 2007.

UNCTAD, “Information Economy Report 2007-2008”, Geneva, United Nations Conference on Trade and
Development, 2007.

Cekirdek indikatérler icin erisimi mimkin olan datalara gére yukaridaki Tablo
3.6 alt kategorilere girmeden 6zet vermektedir. Eurostatin sagladigi Euro 25
verileri tek ve kitlesel olarak kullaniimis diger (Ulkeler bireysel olarak

degerlendirilmistir.

Veriler gelismis Ulkelerin genelde oldugu gibi isletmelerde de yiksek seviyede
ICT kullanimina ulastigini goéstermektedir. Bu istatistiklerde gbéze c¢arpan
bilgisayar veya internet kullanan personelin oraninin bilgisayar ve internet
kullanan igletme oranina goére hentiz distk olmasidir. Bu durum ICT’nin henliz
bircok ekonomide calisan personele ulasmadigini gostermektedir. Bu durum

daha c¢ok gelismekte veya gecis asamasindaki ekonomilerde gértlmektedir.

Sirpriz olmayacak sekilde kendi Ulkelerine paralel olarak yodun internet

kullanan firmalar arasinda bilgi arama ve e-mail kullanimi son derece yogun,
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musteri hizmeteleri ve on line Urun saglanmasi genel olarak daha az yaygin,
internet Uzerinden bankacilik ve devlet ile iligkiler genel olarak ylksek
seviyededir. Gelismis ekonomilerdeki internet kullanimi ylksek iken bazi
gelismekte olan Ulkelerde de bu oranin oldukga ylksek oldugu

gorilmektedir.*®

3.2. Bilgi isleme ve insan Kaynaklari

Toplumlar temelde ekonomik faaliyetler temelinde bir araya gelir ve
sekillenirler. Yani ekonomik menfaat iliskisi olmazsa toplumlar bir arada
kalamazlar. Anadoluda ve Yunanistanda yuzlercesi bulunan antik kentlerdeki
sehir devletleri distindigunizde artik sadece 6ren yeri olmalarinin sebebi;
ekonomik olarak toplumsal yasamin surdirilememis olmasidir. Oysa antik
dénemi yasamis Roma, Istanbul, izmir ve Atina gibi sehirler hala ayakta ve
ekonomik islevlerini strdUrmektedir. CUnkld bu sehirlerde kimelesen
toplumlarin arasindaki ekonomik menfaatler yogun bir gsekilde surmektedir.
Toplumlarin yapisinda ekonomi, ekonominin yapisinda da Uretim sureci yatar.
Ancak ekonomik dizen artik sehirlerin cografi ve stratejik konumlarina dayali
dis ticaret ve i¢ piyasa ekonomisi ile ddnmemekte adeta dinya klresel bir
sehir devlet haline gelmekte ve bdtinsel bir i¢ pazara ddénismektedir.
Dolayisiyla dizen degistikge Uretim yapisi da dedismekte ve Uretim faktorleri

de donismektedir.

Bu kisimda yeni ICT temelli tekno ekonomik paradigmaya gore emegin, Gretim
iliskilerinin ve ag toplumuna doéntsimin yapisi, calisma sekli ve istihdam
kosullarindaki degisimlerin gergevesi ele alinacaktir. Bu kosullar ele alinirken
Once gelismis Ulkeler c¢ercevesinde isgiclinin yapisal degisimi, sonra da
kuresel olarak bir ag toplumunun olusup olugsmadigi sorgulanacaktir. Bilgi
toplumuna ve ekonomisine gecgis, baslica 7 gelismis ulkenin 1920-2005
istihdam verilerine dayanarak incelenirse, bu ulkelerin ileri bir asamada oldugu
fark edilir. Ustelik ilging olan ayni tekno-ekonomik paradigmayi benimseyen bu

Ulkelerin farkli sosyo-kiltirel ve kurumsal tarihi mirasa sahip olmalaridir. Bu

429 The Global Information Society, A Statistical View Partnership on Measuring ICT For
Development, USA, United Nations, United Nations Publication LC/W.190, Apr. 2008, p.p.1-157.
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durumda bilgi ekonomisi paradigmasinin farkli geligsmiglik duzeyi ve sosyo
kurumsal vyapilar ile ayni sonucu doguran; farkl iliskiler icinde oldugu

sOylenebilir.

Kisaca paradigmayi Ozetlersek verimlilik artisinin ve ekonomik blyimenin
kaynaginin bilgi isleme araglari ile bilginin tretimi ve Uretilen bilginin yeniden
Uretimde kullanilmasi, ekonomik faaliyetlerde mal Gretiminden hizmet retimine
gecis, hizmet sektérinde yogunlasan istihdam orani ve nitelikli isglcu ve

bilgiye dayall mesleklerin yeni sosyoekonomik yapiyl tamamlamasi seklindedir.

Hizmetler kavrami istihdam istatistiklerinde, tarim, madencilik, insaat, imalat ya
da kamu hizmetleri diginda kalan her geyi kapsayan artik bir kavram olarak
kullanilir ve somut mallar ve tanimlanamaz diger 06zellikte Urlnler olarak
ayrilirlar. Oysa bilgi ekonomisine geg¢mis ileri ekonomilerde, bilgisayar
yazilimlari, film duretimi, mikro-elektronik tasarimlari, biyo-teknolojiye dayali
tarimsal faaliyetler mallar ile hizmetler ayrimini belirsizlestirmistir. Bu degisen
sartlarda ekonomik faaliyetleri yeniden siniflandirmak ve g¢esitlendirmek
gerekmistir. Yoneticilik, profesyonel meslekler, bilgi ve bilim uzmanhgi, teknik
uzmanlik gibi yeni konumlar ve daha algak mevkilerde yer alan vasifsiz hizmet

meslekleri bu yeni sartlarin gesitlilikleridir.

Bu asamada Manuel Castels’in 2005 tarihli bilgi ekonomisi ve ag toplumu ile
ilgili arastirmasina yer verilecek ve istihdam vyapisindaki déntsimin
aciklanmasina, Singelmann’in 1920 ile 1970 do6nemini kapsayan ve cesitli
Ulkelerdeki istihdam yapisindaki degisiklikleri agiklayan arastirmasinin, 1970-
1990 yillari arasindaki yeni veriler ile karsilastiriilmasiyla devam edililecektir.
Bu iki donem tarimsal ekonomi sonrasi toplum ile sanayi sonrasi toplumda

istihdam dontsimunu ayirt etmek agisindan dnemlidir.

1920-1970 yillari arasinda gelismis 7 Ulkede ingsaat ve kamu sektorleri diginda
imalat sektorunin toplam istihdam icindeki paylari: Britanya’da 1921 yilindaki
%36,8 oranindan, 1971'de %34,9’a dismis, ABD’de 1930’daki %24,5 olan
dizey, 1970'de %25,9’a ¢ikmig, Kanada'da 1971'de %17 olan oran, 1970’de
%22’ye c¢ikmis, Japonya’da 1920’de %16,6’lik payin 1970’de %26’ya ¢ikmis,
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Almanya’da %33’den %40,2’ye ¢cikmis, Fransa’da %26,4’den %28,1’e, italya’da
ise %19,9°dan %27,4’e ¢ikmis oldugu goéralir. Buradan gikarilacak sonug¢ bu 50
yillik dénemde imalat sektorinindeki istihdam dlzeyinin ge¢ sanayilesen
Ulkeler disinda c¢ok fazla degismedigi olacaktir. Bu durumda artan nufusun

imalattan ¢ok insaat sektéri ve hizmet sektériinde istihdam oldugu anlasilabilir.

1970-1990 déneminde ise ekonomik Uretim slrecinin yeniden yapilanmasi ve
teknolojik dontsim; bu Ulkelerde imalat sektérinin istihdam icindeki payini
azaltmistir. Ancak bu degisim farkli diizeylerdedir. Ornegdin Britanya, ABD ve
italya’da hizli bir ¢ézilme yasanmistir. 1970-1990 ddénemleri arasinda
Britanya’'da imalatin payr %38,7’den %22,5’e, ABD'de, %25,9'dan %17,5e,
italya’da %27,3’den %21,8’e gerilemistir. Japonya ve Almanya’da 1920-1970
yillari arasinda 6nemli dlglde artan imalat sektérinin istihdam payinda;
azalma daha az gerceklesmistir Japonya’da ise bu oran %26’dan %23,6’ya,
Almanya’da ise 1987 yilinda %32,2 oranina gerilemigtir. Kanada'’da bu oran

%14,9’a, Fransa’da ise %21,3’e gerilemistir.

Bu istatistikler degerlendirilirse Britanya erken sanayilestigi ve tarim sonrasi
topluma daha 19'yy’de gectigi i¢in 1920°de halihazirda is gicinin imalat
sektérinde calistigi, tarim nifisunun ise sadece %7,1 oldugu hatirlanacaktir.
Ayni déonemde ABD, Almanya ve Japonya’da ise tarim nifusunun toplam
istihdam igindeki payl %25 ile %30 arasindadir. Yine ayni ddnemde Japonya,
italya ve Fransa’da istihdamin yodun olarak, ticaret ve tarim ile ugrastig
gorulmektedir. 1920 ile 1970 yillari arasinda ise istihdam icindeki tarimin payi
imalat ve hizmet sektdrinlin lehine gelismistir. 1990’lara gelindiginde ise butln
gelismis 7 Uulkede de istihdamin ¢ok bilyluk payl, hizmet sektdrinde
c¢alismaktadir.

Bilgi islem sektoérinun toplam istihdam igcindeki paylarina bakilirsa, bu payin
ABD’de 1990'da %1’den fazla ve 7 Ulke arasinda en yUksek oldugu goéralur.
ABD icin bu dénem yapisal olarak bilgi ekonomisinden ¢ok bir hizmet
ekonomisi olarak adlandirilabilir. Britanya, Kanada ve Fransa’da da bu oran
hemen hemen ayni diizeydedir. Ancak Almanya ve italya’da bilgi islem

sektérinde ayni ddénemde istihdam olduk¢ca dusikken; 2000’li yillara
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gelindiginde bu oran bu Ulkelerde iki katina c¢ikmistir. Japonya'da ise bu
ulkenin bilgi iletisim araclari Gretimindeki buyuk Ustunligline ragmen son 70
yilda bilgi- islem sektérinin toplam istihdam icindeki payl sadece %0,3'den
%0,5’e ylUkselebilmistir. Bu durumda bilgi-islem sektoérindeki istihdam ile “bilgi

toplumu” olma streci birbirinden farkli surecler olarak degerlendirilebilir.

Sanayilesme sonrasi toplumunun istihdam dagiliminda, hizmet sektori icindeki
kategorilerinden en o©nemlisi, Uretime donuk hizmetlerdir. Uretime donik
hizmetler: ileri bir ekonomide kilit 6nemdedir. Bu hizmetler yeni ekonomide
uretkenligin ve verimliligin artmasina yonelik stratejik 6neme sahiplerdir.
Firmalara bilgi ve destek sunarlar ve ekonomiyi daha fazla komplike hale
getirirler. Ancak bir¢gok gelismis Ulkede bu hizmetlerin istihdam icindeki payi
ylksek bir oranda degildir. Ornegin Britanya’da hizmet sektdru iginde Uretime
donuk hizmetlerde istihdam, 1970’de %5 iken 1990'da %12’ye, ayni donemde
ABD’de %8,2’den %14’e ¢ikmistir. Fransa’da ise %5'den %10’a yukselmistir.
Japonya’da 1921'de %0,8 den 1970’de %5,1’e ¢cikmistir. Japonya’da 6zellikle
1960 ddéneminde artis gergeklesmis olup; 1971-1990 vyillari arasinda ise bu
oran %9,6’ya ylUkselmistir. Bu énemli artis ile birlikte Japon ekonomisinde
imalat sirketlerinin tretime dénlk hizmetleri kendi binyelerine aldiklari ve bu
sayede verimliligin ve rekabet giclnin arttigi sdylenebilir. Japon ekonomisi ile
benzer bir seyir izleyen Almanya’da, hizmet sektéri icinde Uretime donuk
hizmetler sektériniun toplam istihdam igindeki paylr 1987'de %7,3 olarak tesbit

edilmigtir.

Bilgi toplumunun istihdam vyapisini ortaya koyan diger o6nemli istihdam
kategorisi de toplumsal hizmetlerdir. Toplumsal hizmetler istihdami: Japonya
hari¢ gelismis 7 ulke icinde toplam istihdam icinde %20-25 gibi dnemli bir
orana sahiptir. Ozellikle 1960’larda ABD’de toplumsal hizmetler sektdriinde
istihdam hizla bayimustir. 1970-1990 yillari arasinda ise Almanya, Japonya
ve Britanya’da artis hizli olmustur. 1970’lere kadar Japonya’da toplumsal
hizmetlerde istihdam sirket ve aile yapisinin, bireye verdigi toplumsal destek

nedeniyle dusik kalmigtir.
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Yine bilgi toplumunun istihdam yapisinin diger énemli bir kategorisiyse dagitim
hizmetleri, nakliye, iletisim, toptan ve perakende ticareti kapsamaktadir. Bu
alandaki islerde otomasyona gidilmesi ve magazalarin modernizasyonuna
ragmen ileri ekonomilerde dagitim hizmetlerinde istihdam hayli ylksek
dizeydedir. Gelismis 7 lUlkede bu alanda istihdam edilen ¢alisan nifus toplam
istihdamin %20-25’ini olusturmaktadir. ABD’de %20’ler dizeyindedir. Bu
nedenle bu alandaki istihdam da bilgi toplumunun istihdam diizeyini ifade eden
bir baska gostergedir. Gelismis Uulkelerde 1970-1990 doneminde dagitim
hizmetlerinde istihdam artarak; Uretime donuk hizmetlerdeki, istihdamin iki

katina gitkmistir.

Dagitim hizmetlerinde istihdamin yarisini perakende hizmetleri
olusturmaktadir. ABD’de perakende hizmetlerinde istihdam 1940 vyilinda
%1,8’den, 1970'de %12,8’e kadar cikmis, 1991'de ise bir miktar azalarak
%11,7’ye dismustir. Japonya’da ise 1960 yilinda %8,9'dan, 1990’da %11,2’ye
¢ikmistir. Almanya’da oran ise 1987 itibariyla %8,7’dir.

Kisisel hizmetler sektéri de toplam istihdam iginde énemli bir paya sahiptir.
Gelismis Ulkelerde bu sektdrde istihdam %9,7 ile % 14,1 arasinda degdismekte
ve bu sektoérde istihdam 1970°’den beri artis géstermektedir. Restorant, bar ve
otellerde istihdam son 20 yil icinde artmistir. ABD’de bu sektérin 1970’deki
istihdam dizeyi %3,2’den, 1991’de %4,9’a ¢cikmistir.

Yeni bilgi toplumunu kuramsal olarak inceleyen arastirmacilara gore, 6zellikle
Uretime doéndk hizmetler ve toplumsal hizmetler; hem verimlilik artisina bir
kaynak olarak, hem de degisen toplumsal taleplerin bir neticesi olarak, sanayi
sonrasl topluma donlismus ekonomilere ait bir gdsterge seklinde
degerlendiriimektedir. Uretime dénik hizmetler ve toplumsal hizmetler
istihdaminin toplami, 1970-1990 yillari arasinda butin gelismis Ulkelerde ciddi
bir artis goéstermistir. Bu iki sektdérdeki istihdamin toplam istihdama orani,
Britanya'da %22,8’den, %39,2'ye, ABD’'de %30,2’den, %39,5e, Kanada’da
%28,6’dan, %33,8’e, Japonya'da %15,1'den, %24’e, Almanya’da %20,2’den,
%31,7’ye, Fransa’da %21,1'den, %29,5e c¢ikmistir. Bu artiglar farkli yapisal

degisimlerin bir neticesidir. Ozellikle Anglo-Sakson modelini benimsemis
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Britanya, Kanada ve ABD gibi ulkeler; imalattan ileri hizmetler istihdamina
kayan ama geleneksel hizmetler sektérindeki istihdam yapisini koruyan bir
gelisim gosterirken. Japonya ve Almanya gibi Ulkelerse imalat istihdam yapisini
koruyup, ileri hizmetleri genisletmisler ve endustri lretimine doénik hizmet

faaliyetlerinin bir kismini i¢ bliinyede ¢ézmiuslerdir.

Ozetle endistriyel dénlisim imalat sektdriindeki isleri kisa bir sire icinde hizla
tasfiye etmis ve bilgi toplumunun altyapisini olusturmustur. Bu yeni istihdam
yapisi meslek ve kariyer profillerini de degistirmistir. Bilgi toplumunda mesleki
profil degismis ve yonetsel, profesyonel ve teknik konumlarin énemi artmis,
bliro ve satis personel sayisi artmis zanaatkar ve operatér konumlu isler ise

azalmistir.

Gelismis 7 Ulkenin son 40 yillhik mesleki profil degisimine bakildiginda:
yoOneticiler, profesyoneller ve teknisyenler, yeni bilgi ekonomisi meslek
kategorilerinin en Ustune konulabilir. Bu kategorilerdeki mesleki yapinin ABD
ve Kanada da ¢ok gelismis oldugunu ve 1990’larda toplam isgulcinin %30’unu
olusturdugunu goériyoruz. Japonya’da ise bu kategorinin toplam istihdamdaki
payl ayni dénemde sadece %15, Fransa ve Almanya’da ise %25 civarindadir.
Yine Kanada ve ABD’de zanaatkar ve operatdrlerin toplam istihdamdaki payi
ciddi sekilde azalirken; ayni dénemde Japonya’da bu kesimin toplam
istihdamdaki pay! %31,8’dir. Fransa ve Almanya’da ise toplam istihdama orani
%27’yi bulmaktadir.

Bilgi ekonomisinin 6nemli meslek kategorilerinden biri haline gelen satis
islerinde calisan insanlar, Fransa’da %3,8 ile Onemsiz bir kategoriyken,
ABD’de ise bu oran %11,9 ile 6nemli bir ¢alisan kesimdir. Japonya’'da ise
%15,1 ile ¢ok 6nemli bir igsgici kesimini olusturmaktadir. ABD'de 1990’da
yOnetici kesim %12,8 oranina ulasmistir ancak Japonya’da bu oran daha
dusuktir. Fransa’'da ise Ust dlzey teknisyenlerin meslek gruplari i¢cinde toplam
isglcunin %12,4’Gn0 olusturmasi dikkat cekicidir. Almanya’da bu kesimin
toplam istihdamdaki paylr %8,7’'dir. Profesyoneller kategorisinde ise

Almanya’da %13,9 orani dikkat ¢cekiciyken ayni oran Fransa’'da % 6.0’dir.
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Bilgi toplumuna ve ekonomisine donlsimin baska ©6nemli bir istihdam
kategorisi ise yari vasifli hizmet iscileri kategorisinin toplam istihdam igindeki
payidir. Bu kategorideki calisanlar ABD, Kanada ve Almanya’da ciddi
dizeydedir. Japonya, Fransa ve italya ise geleneksel tarimsal ve ticari faaliyet

isgiclni korumaktadir.

Yukaridaki veriler 6zetlenirse karsimiza iki model ¢ikmaktadir. Bunlarda ilki
ABD modeli olup, bu modele gore eski mesleklerin yerini, yenileri alarak; bu
Ulke bilgi toplumuna ve ekonomisine dogru ilerlemektedir. Diger model ise
Japonya modeli olup; bu modelde, sanayilesme doéneminin uzantisi olan
zanaatkar isglcu, tarimsal isglcu ve satis isglcu sureklilik arz etmekte, ancak
sanayilesme karakteristigindeki mesleklerin yeni bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.
ABD’de ise eski meslekler yerini yenileri ile degistirmektedir. Japon modeli de
bilgi toplumuna ve ekonomisine dogru ilerlemekte ancak ABD’den farkli bir yol
izlemektedir. Bu iki modelin arasinda ise Fransa ve Almanya yer almaktadir.
Bu iki Ulkenin yapisi profesyonel/ydnetsel meslek kategorilerindeki degisim
bakimindan, ABD modeline yakinken, zanaatkar ve operatér mesleklerinin
istihdamdaki pay! bakimindan da Japon modeline yakindir.

Diger dnemli bir gosterge de, ABD’de tecrubesinden anlasilan serbest meslek
sahiplerinin toplam istihdamdaki payinin hizla disustdir. 1950 yilinda ABD’de
bu oran %17,6 iken, 1991’de %8,8’e dismustur.

Ozetle meslek kategorilerini siralanirsa: Bunlar zanaatkar ve operatérler,
teknisyenler, profesyoneller, yoneticiler, satis ve buro isleri ile ugrasanlar ve
tarim iscileridir. Bu meslek gruplarinin toplam istihdam icindeki payinin
degisimi incelenerek; Uulkelerin genel egilimleri ve farkliliklari anlasilabilir ve

bilgi toplumuna ve yeni ekonomiye gegis duzeyleri anlasilabilir.
Tablolari bir butlin olarak dederlendirdigimizde beyaz yakali isguctnun baslica

mesleki grup olmasi egilimi genellenebilir. 1991°’de ABD’de bu isglci toplam

isglcunid %57,3’Unu olusturmaktadir. Almanya ve Japonya istisna olarak
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%50’nin altinda kalmistir. Ancak bilgi mesleklerindeki buyume orani bu

Ulkelerde diger mesleklere gore yliksektir.**°

3.2.1. Potansiyel insan Sermayesi Stogu ve Gergek insan Sermayesi
Stogu

Yukarida bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin dnemli gdstergelerinden biri olan
istihdam yapisindaki yapisal ve niceliksel degisimlerden, s6z ettikten sonra; bu
bélimde yeni buyime modelleri ile ilgili arastirmalarda sik¢a yer alan “insan
sermayesi stogunun” kalitesine, yani niteliksel degisimi ve durumuna
odaklanilacaktir. Literatirde insan sermayesi ya da kaynaginin niteliksel
degisiminin dlcimuinde kullanilan ve bu degisime vekalet eden unsurlar: toplam
yetiskin nidfusun okuryazarlik orani, ¢alisma yasindaki nifusun ortalama okula
gitme slresi ve okullara kayith insan sayisidir. Bu gibi faktérler tGzerinden
“egitimin” insan sermaye birikiminde oynadigi merkezi role de deginilinecektir.
Ayrica insan kaynagi ve buyidme ile ilgili insan kaynagi ve egitim kalitesinin
Olciminde kullanilan kriterlere Ulkeler arasi karsilastirmali veriler ile birlikte

yer verilecektir.

insan sermeyesinin tanimlamasina bu konuda kullanilan: erken biliylime
muhasebesi yonteminden, gunimuzdeki Uulkeler arasi bldylume regresyonu
yontemine dogru dedisen sireg icinde bakilirsa, erken blylime muhasebesi ile
yapilan calismalarda Uretim girdisi faktdérl olarak fiziksel sermaye ve isciligin
hesaba katildigi gorulur. Bu metoda gore tum is gucl miktari tum caligsanlarin
dogrusal toplami ile hesaplanmakta ve insanlar homojen kabul edilmektedir.
Solow daha heniz 1957 yilinda yazdidi eserde sermaye formasyonunda beceri
birikiminin dnemine dikkat ¢ekmistir.  Solow, Uretim fonksiyonunda doéntsen

bircok unsuru isci girdisi kalitesindeki artisa baglamaktadir. **'

%0 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Ag Toplumunun Yiikselisi,

Cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, No.97, Birinci Cilt, Bilgi ve Toplum 1 Nisan 2005,
5.5.275-419.

431 Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, p.317.
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Bu tesbitten sonraki “bliyime muhasebesi” metoduna dayali ¢alismalar isgilik
girdi kalitesindeki farklara dayanarak; iscilerin hetorojen yapisini ortaya
koymaya c¢alismislardir. iscilik girdisi: isciler arasindaki farklari, karakteristik
kategorilere bagli olarak hesaba katarak artmaktadir.. Bu kategoriler egitim,

cinsiyet, yas ve mesleki karakteristiklerdir.

Denison, 1967 vyilinda iscilik girdisindeki kalite farklarini yansitmak igin
gelistirdigi modelde, calisilan saat basina disen toplam isihdam, yas-cinsiyet
kompozisyonu ve egitimi belirleyici faktorler olarak ele almistir. Bu modelde
c¢alisilan saat basina disen istihdamin cinsiyet, yas ve egitim kompozisyonu
farklarinin, istihdamin ortalama Kkalitesine etkisi “lcretlerin agirhigina gore”
tahmin edilmektedir. Farkl isgucu gruplarinin kazandiklari Gcret farkliliklari
iscilerin marjinal verimlilik farklarini da yansitmakta ve bu da insan sermayesi

farklarini 6lgmeye imkan tanimaktadir.

Denison ayrica tum  dcret  farkhlhiklarinin  egitim  farkhiliklarindan
kaynaklanmadigini bazi farkhliklarin iyi fikirlerin 6dilu veya aile gecmigi ile
ilgilli olabilecegini iddia etmektedir. Bu yuzden ortalama maasglari egitim agirligi
olarak direk kullanmistir. Egitimin agirhg: olmasi sebebi ile, Denison ve ondan
sonra yapilan c¢alismalarda gelir farkliliklarinin sebebi olarak hesap edilmisdir.

Ayni sekilde Denison yillik egitim ginleri farklarini da hesaba katmistir.***

Jorgenson 1995’de yaptigi calismasinda egitimin arttirdi§i iscilik girdisi ile ilgili
¢cok sayida katkiyr bir araya getirerek bu 6zelligin Uzerinde durmustur.
Jorgenson’un analizleri bireysel endulstriler lGzerinde yogunlasmis olup; iscilik
girdisi, sadece cinsiyet, yas ve egitim ile ilgili degil; ayni zamanda istihdam
statiisii ve mesleki gruplasma baglaminda da analiz edilmistir.**®* Bu sayede
¢ok sayida iscilik girdisi kategorisi meydana gelmis, daha sonrada bu

kategoriler tcret agirligi temelinde hesaplarak bir araya getirilmistir.***

432 Edward F. Denison, Why Growth Rates Differ: Postwar Experience in Nine Western
Countries, Washington, D.C., The Brookings Institution, 1967, p.p.1-494.

433

Jorgenson, Productivity, Volume 1: Postwar U.S. Economic Growth, p.54.
43

4 Dale W. Jorgenson, Productivity, Volume 2: International Comparisons of Economic Growth,
Cambridge, M.A., The MIT Press, Illustrated edt., Jan. 1995, p.p.1-436.
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Dagum ve Slottje, 2000 yilinda gelistirilmis olan kazanca dayali metodu,
ortalama makroekonomik insan sermayesi stojunu hesap etmekte
kullanmiglardir. Bunu yaparken mikro ekonomik insan sermayesi tahminlerini;
insan sermayesi indikatorleri setine dayali arastirma verileri iginde; gizli
degisken olarak yerlestirmislerdir. Bu sayede sadece ortalama insan sermayesi
stogunu degil, bu stogun hane halkina dagilimini da hesap edebilmislerdir.
Ancak bu detayda bir data seti sadece bazi gelismis ulkelerden elde
edilebilmistir. Ayrica bliyime muhasebesi literatiri daha c¢ok ulke i¢i zaman
degiskenine dayali insan kalitesi endeksi ile ilgilendiginden; {Ulkelerarasi
karsilastirmalara ulasmak enformasyonel yetersizlik ve o6lcim farkliliklari
sebebi ile hayli zordur. Yani kalite farkliliklarina ve 0zellikle de egitim
yuksekligine dayali iscilik girdisi ile ilgili toplam is¢i girdisi 6lgim verileri

sadece birkag gelismis Glkede mevcuttur.**°

Yetigkin ndfusun “okuryazarlik orani” insan sermayesi stogu O&l¢cimlerinde
6nemli bir kriterdir. Summers ve Heston’'un 1988 -1991 yillarinda derledikleri,
“Penn World Tablosu” ¢ok sayida Ulkeye ait ulusal hesaplama verilerini
icermektedir ve (Ulkelerarasi blyume regresyonlarinda insan sermayesi
Olgiimlerinde kullanimi kabul gormastiar.**® UNESCO’nun vyillik istatistik
kitabindan saglanan verilere dayall olarak kolayca hesap edilen okuryazarlik
dizeyi ve okula kayitl ogrenim ¢cagindaki nifus sayisi gibi verilerin; tUretimdeki
insan sermayesi stogu hesaplamalarinda ¢ok da tatminkar sonuglar vermedigi

ortaya ¢cikmistir.**’

435 Camilo Dagum, Daniel J. Slottje, “A New Method to Estimate the Level and Distribution
of Household Human Capital with Application”, Structural Change and Economic
Dynamics, Vol.11, No.1-2, July 2000, Elsevier, p.p.67-94.

436 Robert Summers, Alan W. Heston, “A New Set of International Comparisons of Real
Product and Price Levels: Estimates for 130 Countries, 1950-1985”, The Review of
Income and Wealth, Vol.34, No.1, March 1988, Blackwell Publishing, p.p.1-25.

437 Robert Summers, Alan Heston, “The Penn World Table (Mark 5): An Expanded Set
of International Comparisons, 1950-1988”, Quarterly Journal of Economics, Vol.106, No.2, May 1991,
p.p-327-368.
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Azariadis, Drazen ve Romer 1990 yilinda yaptiklari ¢alismalarda yetiskinlerin
okuryazarlik oranini; insan sermayesi stoju hesaplamalarinda vekil olarak
kullanmiglardir. Bu orandan sonra da 15 yas Ustl nifustaki okuryazar sayisini

Olcimlerine katmislardir.

Basitce L = Ma / Pa seklinde hesaplama yapilan formilde:

L= Yetiskin okuryazarlik orani, Ma yetiskin nifus icindeki okuryazar sayisi ve
Pa da toplam yetiskin nifusu temsil etmektedir. Bu formdul ile ilgili tartismalar,
uluslararasi karsilastirilabilirligi  ile ilgili olup; sistematik bir sekilde
uygulanmasinin kolay olmadigi seklindedir. Ancak yetiskin okuryazarlik orani
bir bilesen olarak kesinlikle ilgili insan sermayesini yansitmaktadir. Fakat bu
calismalarda gbézden kacan insan sermayesine yapilan yatirimlardir, ¢inki

yansitilan bu yatirimlarin ¢cok énceki déneme ait bir parcasidir.

Bu calismada: temel okuryazarlik ile ilgili herhangi bir egitsel yatirrmin veya
sayillardan anlama ile ilgili veya mantiksal ve analitik muhakeme ile ilgili veya
bilimsel ve teknik bilgi ile ilgili herhangi bir yatirrm bir deger olarak hesaba
katilmamistir. Yetiskinlerin okuryazarlik oranini insan sermayesi stogu
hesaplamalarinda vekaleten kullanmak bu yatirimlarin hig birinin isglcu
verimliliginde hesaba katilmadigi anlamina gelmektedir. Bu ylzden
yetiskinlerin okuryazarlik oranlarinin, tim insan sermayesi stogu icinde ikinci

derecede 6nemli bir parga olarak kalacagi séylenmektedir.**®

Literatlirde insan sermayesi hesaplamalarinda vekaleten kullanilan bir diger
gosterge ise “okula kayit olma oranidir”. Bu oran toplam nifus iginde belirli bir

yas grubunun, égrenci olarak okula kayitli olma derecesini géstermektedir.

eg= Eg/Pg seklinde formiiliize edilen oranda €g = g sevisyesindeki kayit
orani, Eg = g seviyesindeki kayith égrenci sayisi, Pg ise ilgili yas grubunun
yasal duzenlemeler ile mecburen veya geleneksel olarak okula kaydolan

toplam o6grenci sayisini ifade etmektedir. Brit kaydolma orani: belli bir

seviyedeki toplam &grenci sayisini “pay” olarak kabul ederken; net kaydolma

438 Ludger W6Bmann, “Specifying Human Capital”, Journal of Economic Surveys, Vol.17, No.3,
Blackwell Publishing, 2003, p.p.239-270.
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orani sadece Pg yas grubuna dahil olan belli bir seviyedeki kayitli 6grencileri

hesaba katmaktadir.

1991 yilinda Barro’nun ve 1992’de Mankiw’in gelecekteki gelismelere temel
olusturan calismalarinda “okula kayit” olma oranlari insan sermayesi

hesaplamalarinda vekaleten kullaniimistir.

Ancak bazi arastirmacilar okula kayithilik oranini insan sermayesi stogu
hesaplamalarinda vekaleten kullansa da bu arastirmalar, cari Uretime hazir
insan sermayesi stojunu o6lcmekte yeterli goérilmemektedir. Cilnklu okula
kayithlik oranlari hareketli degiskenler olup, okula giden c¢ocuklar henlz
isguclinun parcasi olmadiklarindan; halihazirda aldiklari egitim Uretimde
kullanilamaz niteliktedir. Ayrica cari okula kayitlilik oranlari Glkenin cari Uretici

isglcu ile dogrudan ve istikrarl bir iliski icinde olmasi| da gerekmez.

Birikmis insan sermayesi stodu indirek olarak 6nceki okullagsma oranlari ile
baglantiidir. Bu zaman sdreci: okullasma ile gelecekteki insan sermaye
stoguna katilim arasinda ¢ok uzun ve nihai egitim asamasina kadar surecektir.
Bu ylzden okullasma oranlarinin; insan sermayesi yatirimlarini temsil etmekte

mukemmel birer gésterge olmadigi séylenmektedir.

Buna ragmen insan sermayesi stogu isgucline net katilimlar ile degisim
gostermis olup; bu degisim; isgucline katilarak vucut bulmus insan sermayesi

ile isgictinden emekli olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Ayni yila ait okullasma oranlarinin, insan sermayesi ile ilgili dedisimi temsil
etme kabiliyeti zayiftir. Bunun birinci nedeni o yil isglicliine katilarak vucut
bulmus insan sermayesinin, o yilin okullasma orani ile bir ilgisi olmamasidir.
Cunkl su anda cari 6grencilerin aldigi egitim ile biriken insan sermayesi ileriki

yillarda isglcune katilacaktir.

ikinci neden ise mevcut egitim alan égrencilerin, isgiiciine biriinerek insan

sermayesi stoguna katilacagr da kesin degildir, ¢inkii mezunlar isglcune
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istirak etmeyebilirler, mesela su anda okula kayitli olanlarin bir kisminin,

basarisizlik sebebi ile okulla iligkileri kesilebilir.

Uclinci neden ise net yatirim akisinin ayni sene isgiiciinden emekli olacak
¢alisanlarin insan sermayesi igerigini hesaba katmasi gerekliligidir. Toplamda
okullasma orani insan serayesi stogundaki degisimleri kesin bir sekilde
yansitmakta yeterli gorilmemekte, 6zellikle hizli editsel ve demografik gecis
dénemlerinde yetersiz kalmaktadir.**

“Egitimle ilgili basari ve ortalama okullagsma yili”

Hem vyetigkinlerin okur yazarlik, hem de okula kayithlik oranlari, insan
sermayesine vekalet etmekte ve teorik modellerde temel eksiklikler
gostermektedirler. insan sermayesinin tanimlanmasinda bu vekaletlerin

yetersizlikleri bu konudaki gelismeleri de tesvik etmistir.

Uretimde kullanilan insan sermayesi stogunun élgimine bakilacak olursa, cari
isgiclinde vlcut bulmus, ge¢cmis egitim yatirimlarinin hesaplanmasi, hassas
sonuglar verebilmektedir. Bu yuzden birgok arastirma ve calismada veriler;
iscilerin egitimde yiUksek basari orani Uzerinden, ortalama okula gitme yilinin
hesap edilmesi Uzerine insa edilmektedir. Egitimde basari acikgca stok
degiskeni yani tasidigi deger belirli bir zaman noktasinda dl¢llebilir nitelikte
olan degisken olarak kullaniimakta olup; isgucunun aldigi toplam formal egitimi

hesap etmektedir.

Calisanlarin ortalama okula gitme siresi, okullasma yili ginimizde insan
sermayesi stogu literatlirinde en popiller ve en ¢ok kullanilan tanimlama ve
vekalet etme yontemi olmustur. Bu literatire 6rnek olarak 1995’de Barro ve
Sala-i Martin’in, 1997 ve 2001’de Barro’nun, 1994’de Benhabib ve Spiegel’in
1995’de Gundlach’in, 1995°de islam’in, 2001’de Krueger ve Lindahl’in, 1995'de

440

O’Neill’in ve 1999°’da Temple’inkiler gdsterilebilir.

439 Eric A. Hanushek, Dennis D. Kimko, “Schooling, Labour-Force Quality and the
Growth of Nations”, American Economic Review, V01.90, No.5, Dec. 2000, p.p.1184-1208.

440 WoéBmann, op.cit., p.245.
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3.2.2. Egitimin Ekonomik Buyumeye Katki Orani (Economic
Contribution Rate of Education - ECRE)

insan sermayesi hesaplamalari literatiriinde éne c¢ikan bir baska indikator
kisaca ECRE olarak anilan, egitimin ekonomik buyimeye katki oranidir. ECRE:
Hedeflenen bir Ulke veya bir bdlgeyi, “bilim ve teknoloji” gelismiglik seviyesine
goére kategorize etmektedir. Bunu yapmak icin gelistirilen modelde birinci
asamada hedef toplumun potansiyel insan sermayesi ve aktlel insan
sermayesi stogu ayni kime icinde hesaplanmakta ve kendi aralarindaki i¢sel
korrelasyonlari aciklanmaktadir. ikinci asamada ekonomik biiyiimeyi agiklamak
icin bulanik eslestirme yapilmakta ve gergek insan sermayesi stogu dretim
faktorlerinde biri olarak kavramlastiriilmaktadir. Daha sonra da diger iki faktor
olan teknoloji ve toprak ile birlestiriimektedir. Son asamada da egitimin
ekonomik biylimeye katki oranini iki marjinal deger olarak elde edilmektedir.
Bunlar aktiel insan sermayesi stogunun marjinal ekonomik biylime ile iligkisi

ve marjinal gergek insan sermayesinin potansiyel insan sermayesi ile iliskisidir.

Bu metod ECRE Uzerindeki, egitimin indirek ve gecikmeli etkisi oldugu
yonundeki ényargilari 6nemli 6lclide azaltmasi bakimindan énemlidir. Egitimin,
ekonomik buyume Uzerindeki etkisinin daha acik bir sekilde tanimlanmasi da

s6z konusudur.

Kisaca egitimin ekonomik buylimeye katki orani olan ECRE: Egitime yapilan bir

Ginite yatirnmin, GSYH artisina yapti§i katki olarak agiklanmaktadir. **'

442 443

Bu alanda &6ncu olan Schultz*** ve Denison’un®*’ calismalarini izleyen saglam
ve anlamli birgok arastirma yapilmistir. Bu c¢alismalar genis anlamda iki

kategoriye ayrilabilirler. Birinci kategoride Ustln isgi, basit is¢ilerin toplamina

4 Shanmai Wang, Study of Education Input and Output, Hebei, China, Hebei Education Press, 1996.

*42 Theodore W. Schultz, “Education and Economic Growth, In Social Forces Influencing American
Education”, 16 th. Yearbook Of National Society Of Education, Ed.By, Nelson B. Henry, Chicago,
University of Chicago Press, 1961, p.p.46-88.

43 Denison, op.cit., p.p.1-494.
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esit olarak degerlendiriimektedir ve basit veya karmasik her tir is¢i kombine
edildiginde kitlesel is¢i toplami, toplam basit iscilerin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir. Sonrasinda egitimin ekonomik blylimeye katkisi: kitlesel
iscilik toplamindan, basit iscilerin sayisinin c¢ikartiimasi ile kalan artik olarak

hesaplanmaktadir.

ikinci kategoride ECRE’nin “Ce” Cobb-Douglas iretim fonksiyonu formunu

“ "

aldig1 varsayilmaktadir, burada “B” is¢i ¢iktisi katsay! elastisitesi, “e” ise egitim

ile entegre endeksin yillik buyime orani ve “Y” de yillik GSYH artigini ifade

etmektedir.
e

C, / ,
Y

Geleneksel hesaplama metodolojisi egitsel ekonomiyi guclendirmis ve
ekonominin igerigini zenginlestirmistir. Egitsel ekonominin bulunusu ile
geleneksel hesaplama metodu egitimin ekonomisini anlamamiza Kkatki

saglamistir.

Ancak bu metodun birgok problemi slirmektedir. Bu problemlerden birincisi
geleneksel hesaplama metodunun egitim-insan sermayesi-ekonomik buyume
zincirini takip etmesidir. Bu gekilde egitimin uzun vadeli etkisini ve egitimin
ekonomik blylime uzerindeki gecikmeli etkisini gézden kagirmaktadir.

ikinci problem ise geleneksel hesaplama metodunun kitlesel isci toplamini
sadece basit bireysel iscilerin, basitce toplami olarak hesaba katmasi ve bunun

da bilimsellikle tutarli olmamasidir.

Uclincli problem de, geleneksel hesaplama metodu arastirmaya konu olan
kisilerin karmasikligini, insanlarin distncelerinin 6znel karmasikhigini ve
belirsizligini géz ardi etmesi ve muhtemel istatistiksel veri eksikligidir. Bu
yuzden geleneksel dlgim metodunun yapamadigi egitim ve ekonomik kalkinma
arasindaki gercgek iliskiyi ac¢iga cikaracak yeni bir 6lcim metoduna ihtiyag

bulunmaktadir.
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Soft Computing yani “yapay zeka” teknigi yeni gelistiriimis bir teknik olup; ¢ok
sayida bilgi, teknoloji ve metodu; akilli bir sistem kurmak, belirsiz ve
eksik/yanlis sartlardaki tim karmasik sorunlari ¢ézmek icin kombine eden, bir
Olgim metodudur.*** Soft Computing: tipki insan beyni gibi karmasik
problemleri ¢ézmek icin hesaplamada c¢oklu teknikleri harmonik bir sekilde

eszamanli olarak kullanmaktadir.

Bu boélimde soft computing teknigi aciklanmaya calisilacaktir. Bu teknik:
sablon modelin farkindaliyi, onaylanmasi ve evrim geciren cevreye kendi
kendine uyumlanma igin yapay sinir aglari, muhakeme ve karar vermek igin de
¢ok sayida bulanik (fuzzy) sistem ve bu sistemlerin optimizasyonu ic¢in de
genetik algoritmalar igcermektedir. Ustelik bu teknikler sadece bagimsiz olarak
islememekte, ayni zamanda efektif bir sekilde soft computing teknidi ile

entegre calismaktadir.

ECRE kavramlastirilirsa, egitim, potansiyel insan sermayesi, gercek insan
sermayesi, ekonomik blyime zincirini takip ettigi gorulecektir. ECRE’nin, soft
computing yani yapay zeka metodu ile hesaplanmasi fikrinin de detaylari

asagidaki gibidir.

Oncelikle hedeflenen sistemler (iilkeler veya bélgeler) teknolojik gelismislik
seviyesine goére bulanik (fuzzy) bir bicimde siniflandirilirlar. Daha sonra
egitimin sebep oldugu potansiyel insan sermayesi ayni kime icinde
hesaplanacaktir. Ayni zamanda gercek insan sermayesi stogu ile potansiyel
insan sermayesi stodu direk olarak ayrilirlar ve bu iki tip insan sermayesi

arasinda i¢sel korrelasyon kurulur (bulanik eslestirme).

ikinci olarak Ug¢ Uretim faktérii (gercek insan sermayesi de dahil) ve ekonomik

blyume arasinda bulanik eslestirme (fuzzy mapping) iliskisi kurulur.

444 Jyh-Shing Roger Jang, Chuen-Tsai Sun, Eiji Mizutani, Neuro-Fuzzy and Soft Computing: A
Computational Approach To Learning And Machine Intelligence, US, Prentice Hall, Matlab
Curriculum Series, 1996, p.p.12-18.
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Uglinct olarak ECRE tanimlanir ve gergek insan sermayesine gbére ekonomik
blyime orani ve potansiyel insan sermayesine gore gergek insan sermayesi

orani garpimlar ile hesaplanir.**°

Egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi ile ilgili ampirik ¢caligsmalar

Bu asamada egitimin ekonomik blylimeye katki orani ile ilgili literatiirde yer
alan bazi ampirik calismalara yer verilecektir. Egitimin ekonomik blyumeye
potansiyel insan sermayesi artigi ile katki yaptigi distnulmektedir. Potansiyel
insan sermayesi daha sonra Uretim slrecinde gergek insan sermayesine
dénismektedir. Gergek insan sermayesi de neticede ekonomik ¢iktinin artisina

onculuk etmektedir.

Bu ylzden 2 bulanik sistem modeli kurmak gerekmektedir. Birincisi ile egitim
sayesinde elde edilen potansiyel insan sermayesinden gergek insan
sermayesine doénlsum sidreci modellenmeli, ikincisi ile de gercek insan
sermayesinden ekonomik blylimeye katki modellenmelidir. Bu modeller
egitimden gercek insan sermayesine oradan da ekonomik buyumeye giden

zinciri takip edebilmelidir.

Teknolojik gelismenin etkisiyle, ayni insan sermayesinin ekonomik ¢iktiya
katkisinin farkli tlke ve boélgelerde farkli teknolojik gelisme seviyeleri nedeni ile
farkli oldugu soéylenebilir. Bu yizden ampirik ¢calismaya konu olan bélgeleri ya
da ulkeleri teknolojik gelismislik seviyesine gore ayristirmak gerekmektedir.
Sonra da benzer teknolojik gelismeye sahip bdlgeler arasinda zincirleme

hesaplama gergeklestirilebilir.

insan Sermayesinin Hesaplanmasi

insan sermayesi potansiyel ve gercek insan sermayesi seklinde ikiye ayrilir.**°

Potansiyel insan sermayesi 6grenim ve egitim girdisi, mesleki egitim ve saglik

445 Kejun Zhu, Shiwei Yu, Fengqin Diao, “Soft Computing Applications To Estimate The Quantitative
Contribution Of Education On Economic Growth”, Applied Mathematics and Computation, Vol.187,
No. 2, 2007, Elsevier, p.p.1038-1055.
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hizmetlerini icermekte ve bu unsurlar g¢alisanlarin bilgi, beceri ve sagligina

doénismektedir.

Geleneksel potansiyel insan sermayesi olgimleri, sadece egitim seviyesine
dayanmakta ve odaklanmakta, bu ylizden de insan sermayesi hesabinin igine,
sadece isgucundeki gergcek insan sermayesi degdil, okullardaki o6grenciler,

issizler ve emekliler de katilmaktayd!.

Gercek insan sermayesi ise, iscilerin Kkitlesel faaliyet igindeki gercgek
performansi ve maddesellesen urin ve hizmetler ile temsil edilmektedir.
Potansiyel insan sermayesi, Uretim surecinde gergek insan sermayesine
donusebilir; ancak burada egitimin ekonomik buyume UuUzerindeki etkisini
hesaplarken sadece mevcut gercgek insan sermayesinin etkisi
degerlendiriimektedir. Bu sayede geleneksel tahmin metotlari ile ilgili, egitimin
indirek ve gecikmeli olusu sebebi ile olusan ekonomik biylimeye katkisina

yonelik tahminler, Uzerindeki dnyargilari 6nemli dlgide azaltmaktadir.

Bu asamada tezimizde anlatilan buyime modelinde insan sermayesine vekalet
etmesi muhtemel Gercek Insan Sermayesin Hesaplanmasi (izerinde
durulacak, Mulligan ve Sala-I-Martin’in Gretim c¢iktilari, Gcret seviyeleri ve insan

sermeyesi ile ilgili varsayimlari takip edilecektir.**’

Mulligan ve Sala-I-Martin’in, birinci varsayimina goére: egitimsiz insan

sermayesi tim boélge ve ulkelerde ayni kabul edilmektedir.

ikinci varsayima gére: Ayni seviyede egitim almis, tim insan sermayesi, tim

bdlge ve Ulkelerde ayni kabul edilmektedir.

446 Honghua Shi, Wei Zheng, “The Discuss on Transformed Model Above Human Capital”, The
Research on Science Management, Vol.3, 2004, Elsevier, p.p.95-99.

447 Casey B. Mulligan, Xavier, Sala-i-Martin, “A Labor-Income-Based Measure of the Value of Human
Capital: An Application to the States of the United States”, Japan and the World Economy, Vol.9,
No.2, May 1997, Elsevier, p.p.159-191.
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Takip edilen varsayimlara gore bir ekonomideki toplam gercek insan sermayesi

bireysel insan sermaye girdisi ile bitinlesmistir.

Jeong, Cin ile ilgili ampirik ¢calismasinda, Mulligan ve Sala-I-Martin’in modeline
dayanan varsayimlari gelistirmis, endustriyel insan sermayesini siniflamis ve
ILO (International Labor Organization) standartlarina goére 8 kategoriye
ayirmistir.  Bu kategoriler: Tekstil enduUstrisi, basim yayin, endustriyel
kimyasallar, diger kimyasal Urtnler, demir ve ¢elik, makine, elektrik enerjisi ve

insaattir. Bu endustrilerin ortalama Ucretlerine bakilmigtir.**®

Potansiyel insan Sermayesi
Sovyetler Birliginin kurucularindan bilim adami Komapobnhm milli gelirin belirli
bir zaman dilimi icinde 2 faktére bagli oldugu fikrini ortaya koymustur, bu

faktorler: Artan isci sayisi ve is¢gi verimliligindeki artislardir.**’

isci verimliligindeki artis sadece teknik ekipmandaki gelismeler ile saglanamaz

ayni zamanda egitim seviyesi ve teknik ve mesleki beceri de é6nemlidir.

Goreceli olarak GSYH artisi ile isci sayisindaki artisi karsilastirmali olarak
hesaplamak kolaydir, ancak GSYH artigi ile birgok faktore bagli verimlilik artisi
arasindaki iliskiyi 6lgmek kolay degilidir. Clinkl verimlilik artisi egitim seviyesi,

beceri, teknik ekipman ve yonetim gibi ¢ok sayida faktérden etkilenmektedir.

Geleneksel insan sermayesi 6lgimlerinde: Komapobnhm basitlestirilmis bir isci
endeksi tanimlamis ve bu endeksi de Ustln isci, basit iscilerin carpanina esittir
teorisine dayandirmistir. Bu teoriye gore basit bir isci referans noktasi olarak
alinmakta ve diger tim isciler kitlesel olarak o sabit is¢inin carpani olarak
sadelestiriimektedir. Sonra da bu metod tim isc¢ilik toplami1 hesaplamasinda,

bir bdlge ve ulkeye ayni sekilde uygulanmaktadir. Yeni gelistirilen soft

448 Byeongju Jeong, “Measurement of Human Capital Input Across Countries: A Method Based on the
Laborer’s Income”, Journal of Development Economics, Vol 67, No.2, April 2002, Elsevier, p.p.333-
349.

449 Komapobnhm, The Methodology And Objection Of Education Economics, Beijing, Education
Science Press, 1981.
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computing yani yapay zeka hesaplamasinda ise bu basit ydéntem yerine

yukarida anlatilan ¢ok daha karmasik bir hesaplama yéntemi uygulanmaktadir.

Sonug olarak 1970’lerdeki egitsel ekonominin bulgulari, birgok arastirmaciyi,
egitimin ekonomik bliylimeye katki oranini hesaplamaya yodnelik ¢alismalara
itmistir. Bu surecgte arastirmacilar, egitimin ekonomiye katkisini 6lgmekte,
egitimin indirek, uzun vadeli ve gecikmeli etkilerinden dolayl zorluklar
yasamiglardir. Bu arastirmacilarin bir ¢odu hesaplamalarinda determinist

yaklasimlara basvurmuslardir.

Egitimsel ekonominin temel prensiplerine goére yeni metodlar gelistiriimis ve
egitimin ekonomik bliylimeye katki orani hesaplamalarinda Cinden Kejun Zhu,
Shiwei Yu ve Fengqin Diao bulanik matematik teorisinden yararlanmiglardir.
Bu yeni metot yeni enformasyon bilimi, biyolojik/genetik bilimi, sinir sistemi
bilimi gibi yeni ilimlerin bir kombinasyonu olup egitimin ekonomik biylimeye

katkisini anlamli bir sekilde tahmin etmeye c¢aligsmaktadir.

Bu kapsamda Cin’de yaptiklari bir arastirmada bilim ve teknoloji gelismislik
dizeyine goére Cin’in 31 bdlgesi U¢ kimede siniflandiriimistir. Birinci kiime
bilim ve teknolojik olarak gelismis kime olup 2 bodlgeyi kapsamakta ve
%11,6’lik bir ECRE dizeyine sahiptir. Ikinci kiime bilim ve teknoloji olarak
gelismekte olan bir kime olup 11 bdlgeyi kapsamakta ve ECRE orani
8.84%’dur. Uglincli kiime az gelismis bdlgeler olup 18 bdlgeyi icine almakta ve

ECRE orani sadece 1.49% olarak hesap edilmektedir.**°

Ozetle egitimin ekonomik biyiimeye katki oraninin hesap etmek icin kullanilan
Soft Computing yani yapay zeka metodu ¢ok yeni bir metod olup; 2007 yilinda
ortaya atilmistir. Ancak gelecekte baska arastirmacilarca takip edilecedi
disinldlmektedir. Bu ¢alisma geleneksel katki payl hesaplamasindan farkli ve
yenilikgi bir yol izlemistir. Bu alanda gelecekte yapilacak c¢alismalar ile
ECRE’nin hesaplanmasinda bu yeni metodun sagladidi yararin degeri ortaya

cikabilir.

%0 Zhu, Yu, Diao, op.cit., p.p.1038-1055.
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3.2.3. insan Sermayesi Birikimi, Dagilimi ve Kisi Basi Uretim Artisi
iliskisi

Bu kisimda Uulkeler arasi insan sermayesi birikimi farkliliklari ile bu farkliliklarin
kisi basi dretim ve verimlilik artisi arasindaki iligskisine yer verilecektir.
Geligtirilen analitik c¢ercevede olusturulan modele dayali yapilan ampirik

arastirmalara dayanarak konu incelenecektir.

Bu asamada, Amparo Castello ve Rafael Domenech tarafinda 2000’lerin
basinda, 108 Ulke kapsaminda yapilan ve 5’er yillik arayla 1960 - 2000 yillari
arasinda, Ulkelerin eg@itim dagilimini, 5’lik degerler seklinde ortaya koyan ve
insan kaynaklari farkhhiklarini, “Gini katsayisina” gore hesap eden bir
calismaya yer verilerek insan sermayesi birikimi ve Uretim artigi iligkisinin
analizine devam edilecektir.

Bu calisma insan sermayesi esitsizlikleri olgimlerinin; standart blylime ve
yatirrm denklemi tahminlerine milli gelir esitsizlikleri ile baglantilandirilan

Olcimlerden daha saglam sonuglar verdiginin tesbiti agisindan da énemlidir.

Gecgmiste yapilan calismalarda Alesina ve Rodrik (1994) ve Deininger ve
Squire (1998) refah esitsizlikleri ile milli gelir ve toprak esitsizlikleri arasinda
baglanti kuran c¢alismalar yapmis ve kalici buyime ile ilksel kaynaklarin

dagilimi arasindaki iliskiyi sorgulamistir.

Ancak gelir ve toprak esitsizlikleri refah esitsizliklerinin élgiminde yeterli birer
gosterge olmayabilir ¢inkld insan sermayesi de refah artisi ve ekonomik

bliyime agisindan 6nemli bir degiskendir.

Yapilan calismalar esitsizligin kaynaginin insan sermayesi dagilimi oldugunu

ortaya koymakta, ayni zamanda esitsizligin insan sermayesi birikimini de

etkiledigini ifade etmektedir.*>*

451 Gerhard Glomm, Brinda Ravikumar, “Public Versus Private Investment In Human Capital:
Endogenous Growth and Income Inequality”’, Journal of Political Economy, Vol.100, No.4, Aug. 1992,
University of Chicago Press, p.p.818-834.
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Esitsizligin buyumeyi nasil etkiledigi ile ilgili teorilere goére: Yetersiz kredi
piyasasi, varlik ve kaynak esitsizli§i ve insan sermayesi birikimi arasindaki

etkilesim bliyimeyi etkilemektedir.*>*

Amparo Castello ve Rafael Domenech tarafinan yapilan bu ¢calismada: Barro
ve Lee’nin 2001’de egitim edinimi ile ilgili olarak bir araya getirdigi yeni verilere
de yer verilmis olup insan sermayesi esitsizligi ile ekonomik bluylime arasindaki

iliski Gini katsayisina gore sorgulanmistir.

Toplam esitsizlik o6lciminde egitim dagilimi  5’lik degerler seklinde
hesaplanmis ve gelir dagilimi ve ekonomik buyime ile iliskisi sorgulanmistir.
Bu yeni esitsizilik 6lgimU insan sermayesi esitsiziligi ile ekonomik bluyimeye

daha yakindan bakmaktadir.

Bu arastirmanin bulgularina gore insan sermayesi esitsizligi ekonomik buyume
oranlarini sadece kaynaklarin verimsiz kullaniimasi ile degil ayni zamanda

yatirim oranlarindaki azalmayla da negatif yonde etkilemektedir.

Calismanin yapisi 6zetle 3 bdlimden olugsmaktadir. Birinci bdélimde 5’lik
degere gore egitim dagilimi ve Gini endeksinin olusturulmasi prosediru
anlatilmakta ikinci bolimde insan sermayesi esitsizlikleri indikatorleri ortaya
konmakta ve Ulkeler arasi farkliliklar 1960-2000 yillari arasindaki donemde
karsilastirilmakta ve Uguncli boélimde ise insan sermayesi esitsizligi ile

ekonomik buylme iliskisi sorgulanmaktadir.

Kisaca birinci bélime g6z atilirsa, bu bdlimde, bu geniglikte ve O0&lgekte,
Ulkelerarasi insan sermayesi esitsizligi o6lgUmlerine nasil  ulasildidi
anlatilmaktadir. Buna goére Gini katsayisi gibi standart bir esitsizlik temsili
olusturabilmek i¢in 2001 tarihli Barro ve Lee’nin okullagsma figlrlerine yer

verildigi belirtilmektedir.

452 Oded Galor, Joseph Zeira, “Income Distribution and Macroeconomics”, Review of Economic
Studies, Vol.60, No.1, Jan. 1993, Blackwell Publishing, p.p.35-52.
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insan sermayesi dagilimi esitsizligi analizinde Gini endeksinin tercih
edilmesinin sebebi; uluslar arasi gelir dagilimi kiyaslamalarinda normal olarak
kullanilmasi olmustur. Ancak bu basit dlciim ile esitsizligin karakterize edilmesi
kolay olmamaktadir. Bu yizden Gini endeksinin degerlerine ilave olarak egitim

dagilimi degerleri 5’'lik degerler halinde sunulmustur.

Barro ve Lee’nin veri seti ortalama okula gitme yili ve basari seviyeleri ile ilgili
enformasyon saglamaktadir. Bu veri seti takip edilerek; egitim doért asamada
degerlendirilmistir. Bunlar: Hi¢ okula gitmeme (0), ilkokul seviyesi (1), lise

seviyesi (2) ve yiuksek 6grenim seviyesidir(3).

Gini katsayisinin digsinda, Barro ve Lee veri tabani egditimin beslik degerler
halinde degerlendirimesine de olanak vermektedir. Her ne kadar bazi
arastirmacilar tarafindan, bu veri tabaninin bazi ulkelerin sagladigi orijinal
verilerdeki duslik kalite yuzinden o6lcim hatalarina yol acabilecegi ve
distorsiyon yaratabilecedi sdéylensede bu o&lgcekte kullanilabilecek en ylksek
temsil seviyesi bu veri tabaninda bulunmaktadir.*>® Bu veri tabaninda 108 llke,
1960 ile 2000 yillari arasi ve toplam 935 gbézlem yer almaktadir. Her Ulkenin
mevcut insan sermayesi degiskenleri 7 farkli grupta siniflandirilmis olup, Gini
katsaysinin temel aciklayici istatistikleri ve 5’lik degerde egitim dagilimi

asagidaki Tablo 2.20°’de yer almaktadir.

Tablonun ikinci kolonu (Gh) Gini katsayisini temsil etmekte buna goére
ortalama olarak en ylksek katsayiya (0,697) ile Glney Asya lUlkeleri sahip
gozukmektedir. Buna karsin sosyal olarak daha esit insan sermayesi

dagilimina sahip gelismis ulkelerin ortalamasi 0,208’dir.

Tablonun 3. kolonunda ulkeler, istatistiksel olarak %20’ser toplumsal dilimler
halinde 5’lik degerlere bdélinmis ve insan sermayesi esitligine goére bir
siralama yapilmistir. Yapilan 6lgime gore (Q3) yani 3. %20’lik dilim elde edilen

Gini katsayisi ile denk bulunmustur. Ancak 4. situnda yer alan 5’lik deder

453 Angel De La Fuente, Rafael DomeAnech, “Schooling Data, Technological Diffusion and the
Neoclassical Model”, American Economic Review, Vol. 91, No.2, May 2001, American Economic
Association p.p.323-327.
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bolumlemesinin en disuk %20’si ile en yuksek %Z20’sinin siralamasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Giiney Asya Ullkeleri ortalama olarak Sahara
¢Olu altinda kalan Afrika Ulkelerine gére daha ylksek Gini katsayisina
sahipken, nufuslarinin en disuk %20’si Afrika Ulkelerine gére daha fazla egitim
almaktadir. Sonucta Gini katsayisi ile dlglldiginde Giney Asya ulkeleri en
bluyuk esitsizlige sahiptir. En dusuk en yiuksek %20'ye goére ise Sahara alti

Afrika Ulkelerinde en buyuk esitsizlik s6z konusudur.

Besinci kolon Aln G"

Ulkelerdeki tim gruplari temsil etmektedir. Buna
bakildiginda gelismis Ulkeler disindaki tim (Ulkelerin insan sermayesi

dagilimindaki esitsizligi azalttigi gérilmektedir.

6. Kolonda (H) ile 15 yas ve daha buyik nifusun ortalama okula gitme yili
gosterilmektedir. Buna goére daha ylksek insan sermayesi stoguna sahip
Ulkelerde egitim de daha diuz ve esit dagiimistir. Nitekim Gh ve H arasindaki
korrelasyon -0,90 ile cok yiksek bir degerdedir. Gini katsayisi endeksi
azalirken iki indikatérin de ayrismasi 6nemli 6lcide artmaktadir. Yani ortalama
egitim yili artisi ile insan sermayesi seviyesi artarken insan sermayesi

esitsizligi azalmaktadir. U durum agikca Tablo 3.7'de gdrulmektedir.

Ayrica bulgulardan biri de ayni dgrenim yili ortalamasina ragmen Ulkelerin
egitim dagilimlarinin anlamli sekilde farklilik goéstermesidir. Ornegin Diinya
Bankasi verilerine gore 1980’lerde Hindistan ve Endonezya’'nin her ikisi de
yuksek nufusa sahip ulkeler olarak benzer gelir dagilimi esitsizliklerine
sahiplerdir. Ayrica her iki Ulke de yaklasik 3,6 ile benzer resmi ortalama okula
gitme yilina sahiplerdir. Ancak egitimin dagilimi bu iki Ulke arasinda oldukca
farklhidir. Mesela nufusun hi¢ okula gitmeyen payi ile diger sira disi ucu olan
Universite mezuniyeti arasindaki fark Hindistanda, Endonezyaya goére oldukga

yuksektir.

Son olarak ikinci ve yedinci kolona bakildiginda insan sermayesi ile milli gelire
ait Gini katsayisi arasinda sasirtici sekilde disuk korelasyon tespit edildigi
gorilir. iki kolon karsilastirildiginda ilging bir sekilde en diisiik ve en yiiksek

egitim dagilimi esitsizlik degerlerine sahip ulkeler ile en disik ve en yuksek
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gelir dagihimi arasinda cakisma ve uyum gériilmemistir. ikinci figiirde bu
durum acgikgca gorilmekte olup iki dagilim dengesizligi arasinda 0,27 gibi dusuk

bir korrelasyon tespit edilmistr.
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Tablo 3. 7 Ulke Gruplarina Gére Ortalama insan Sermayesi Esitsizligi
indikatérleri*

Gh Q3 Alt 20/ | Aln GF (H) Gy
Ust 20

Orta Dogu 0.583 0.165 0.032 -0.073 3.931 0.403
ve Kuzey
Afrika
Sahara Alti 0.637 0.119 0.005 -0.044 2.430 0.481
Afrika
Latin 0.367 0.339 0.127 -0.026 4.784 0.494
Amerika ve
Karayipler
Dogu Asya 0.377 0.331 0.092 -0.068 5.558 0.405
ve Pasifik
Giney 0.697 0.080 0.010 -0.041 2.400 0.349
Asya
Gelismis 0.208 0.455 0.362 0.003 7.940 0.339
Ulkeler
Gegis 0.223 0.447 0.299 -0.015 7.045 0.285
Ekonomileri

Kaynak: Amparo Castello, Rafael Domenech, “Human Capital Inequality and Economic Growth: Some
New Evidence”, The Economic Journal, Vol.112, Royal Economic Society, March 2002, Blackwell,
p-192. )

*Gh insan sermayesi Gini katsayisi, Q3, ticiincii 20’lik dilim, Alt 20/ Ust 20 orani; alt 20’ligin st 20°lige

oranlanmasi, ‘fﬁ}, insan sermayesi stogu, Gy gelir Gini katsayisini ifade etmektedir.

Amparo Castello ve Rafael Domenech tarafindan yapilan bu calismada, ayni
zamanda insan sermayesi esitsizligi ve ekonomik blylime arasindaki iliski
sorgulanmistir. Buna goére esitsizlik degiskenleri: Ortalama ekonomik bliyime,
baslangictaki kisi basi milli gelir, ortalama insan sermayesi ve fiziksel sermaye
akimulasyon oranlari olarak esitlige eklenmistir. Bunun neticesinde insan
sermayesi esitsizliginin ekonomik bluyime Uzerindeki etkisinin
degerlendirilebilecedi bir girisimde bulunulmustur. Bu model standart c¢apraz
dilimleme ve regresyonlari birlestirme yaklasimi olup literatirdeki gecmis

calismalar ile karsilastirilabilir niteliktedir.

Blyume regresyonunda kullanilan data esitsizlik degdiskeni disinda, Barro ve
Lee’'nin 1994 ve 2001 tarihli ¢calismalarinda kullandig: veri seti kullaniimigtir.
Baslangictaki regresyonda 1960-1990 yillari arasi, ortalama kisi basi milli gelir
artisi; sabit degisken olarak alinmis ve gelir dagilimi esitsizligi ise aciklayici
degisken olarak insan kaynaklari birikimi seyri ile birlikte d6lcime dabhil

edilmigtir.
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Unesco verilerine gore toplam brat ikinci egitime (Lise) kayit olma orani,
fiziksel sermaye birikimi, gercek yerel yatirrmlarin gercek GSYH’'ya orani ve
kayit disi piyasa getirisi de [black market premium (BMP)]; hikimetlerin piyasa
carpitmalarint kontrol etmek igin modele eklenmis, ayrica baslangigtaki Kisi

basi milli gelir de modelde yer almistir.

Bu modele gore yapilan arastirmanin tahmin edilen sonuglarina goére bir tarafta
faktorler toplaminin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iken diger
tarafta baslangictaki kisi basi milli gelir ile gelir dagilimi esitsizligi arasindaki
katsay! negatif ve anlaml bir sekilde kisi basi milli gelir artisi ile iliskilidir.
Bununla beraber bu sonug¢ ilave degiskenlerin regresyon setine dabhil

edilmesine engel degildir.

Buna ilaveten Gini katsayisi olarak dlglilen, 1960 yilindaki insan sermayesi
esitsizligi, temel blylime esitligine eklendiginde, insan sermayesi esitsizligi
Gini katsayisi negatif ve anlamli iken, gelir dagilimi esitsizligi Gini katsayisi

pozitife ddnmektedir.

Bu calismadan cikarilan ilk sonuglara gore ge¢cmis calismalardan elde edilen;
gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik bliylime arasindaki negatif iliski sonuglari,
regresyona baska degiskenlerin eklenmesini gerektirmeyecek kadar guglu

degildir.

Daha 6nce yapilan regresyonlarda insan sermayesi esitsizliginin, ekonomik
blylime U(zerinde direk etkisi oldugunu g6z 6ninde bulundurulmakta; fakat
esitsizlik degiskenlerinin faktér birikimi vasitasiyla, ekonomik blylime ile
indirek olarak iliskide olmasi da mimkin olmaktaydi. Mesela insan ve fiziksel
sermaye artis oranlari aciklayici degiskenler setinden c¢ikarildidinda;
baslangi¢taki insan sermayesi esitsisliginin, ekonomik blylime Uzerinde daha
buyuk negatif etkisi oldugu go6rilmekteydi. Bu durumda akimilasyon

oranlarindaki indirek etkilerin rolinin édneminin alti ¢izilmektedir.
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insan sermayesi esitsizligi ve insan sermayesi stogu arasindaki yiiksek
korrelasyon oldugu hipotezi baslangi¢taki 1960 Gini katsayisi ile insan
sermayesinin, ekonomik bulylime Uzerindeki etkisi ile Odlgllmis ve insan
sermayesi dagiliminin etkisi énemli ve anlamli bulunmustur. Gelir esitsizligi
O6lcime katildiginda ise gelirler, Gini katsayisi pozitif ve insan sermayesi Gini

katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tum bu istatistiksel sonuglar degerlendirildiinde insan sermayesi esitsizligi
katsayisinin 1960-2000 yillari arasinda ortalama vyillik ekonomik buylime

oranina %0,15 ile %0,30 arasinda etki ettigi tespit edilmistir.

insan sermayesi esitsizliginin biylime tzerindeki indirek etkisinin alternatif bir
O0lgim vyolu da; fiziksel sermaye birikimi seyrinin bagimli degisken olarak
kullanilmasidir.  Bu go6zlemlendiginde, basglangigtaki insan sermayesi
esitsizliginin; fiziksel sermaye birikimi Uzerinde negatif ve anlamli etkisi oldugu
gorulmektedir. Buna karsin gelir dagilhimi esitsizligi ile ilgili olarak; gelirler Gini
katsayisinin, fiziksel sermaye birikimi Uzerinde pozitif etkisi oldugu

gorulmektedir.

Ayrica insan sermayesi esitsizliginin, yatirrm oranlari Gzerindeki negatif etkisi
sirmekte ve bu etki nifus artisi, kamu harcamalari ve baslangic¢taki insan

sermayesi stogu gibi diger degiskenleri de kapsamaktadir.

Sonug olarak bir araya toplanmis veriler ile yapilan regresyonlarin sonugclari
gecmis calismalarin sonuglarini teyid eder niteliktedir. Buna goére insan
sermayesi esitsizligi buyime Uzerinde Ozellikle de yatirim oranlari yénunden

negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip bulunmaktadir.

Bir baska bulguda esitlik élciminde kullanilan iki katsayidan 5’lik dederlerin
uglncu %20’lik dilimi ile Gini katsayisi arasinda olduk¢ca yakin degerler

oldugudur.

Ozetle Amparo Castello ve Rafael Domenech’in bu galismasinda genis (ke
ornekleminde ve genis zaman araliginda insan sermayesi esitsizligi

indikatorleri ile ekonomik biylme sureci arasindaki iliski sorgulanmistir. Bu
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esitsizlik indikatorleri, okula gitme seviyesini dlcen 5’lik dilimleme, %20’lik
kisimlar metodu ve insan sermayesi Gini katsayisi hesaplamalari ile
olusturulmustur. Bu indikatorlerin avantaji gelir dagihmi esitsiziligi 6lgimleri

bilgilerini uygun bir sekilde tamamlayici nitelikte olmalaridir.

Bu yeni indikatérler kullanilarak iki temel bulgu elde edilmistir. ilki insan
sermayesi esitsizligi indikatorleri Ulke icinden c¢ok Ulkelerarasinda farkliliklar
gostermektedir. Ayrica genel anlamda insan sermayesi esitsizliinde bir

azalma ve yakinsama s6z konusudur.

ikinci olarak llkelerarasi ve bir araya toplanmis regresyonlar insan sermayesi
esitsizliginin, ekonomik blyume Uzerinde negatif etkisi oldugunu tespit

etmektedir.

Kisaca bu bulgulara gére, egitim esitsizligi, distk yatirirm oranlari ile baglantil
olup, sonugta dusuk gelir artisini dogurmaktadir. Baglangig¢ta yani 1960 yilinda
bluyuk egitim dagihim esitsizligi gézlemlenen llkelerde, daha disuk esitsizlik
olan Ulkelere nazaran daha az yatirim oranlari tecriibe edilmis ve bu disuk
yatirrm oranlari disik gelir artisi oranlarina neden olmustur. Bu ylzden
buyume politikalari Uretenler sadece egitim seviyesini degil egitimin dagilim
seviyesini de hesaba katmak durumundadirlar. Yani genis nufus kitlelerinin

farkl safhalardaki resmi egitime erisebilmesinin saglanmasi gerekmektedir.***

Yukarida yer verilen bulgular, tezimizde ve yeni bluyime modelinde yer alan,
daha gecerli bir refah artisi, ekonomik ve sosyal kalkinma olgimu yapilabilmesi
icin gayrisafiyurticihasila yerine kullanilmasi Onerilen insani kalkinma kavrami
ve endeksi agisindan da dnem arz etmektedir.

insan kaynagi birikimi ve dagihm esitsizliklerinin yatirirm oranlari ve biiyime

Uzerindeki etkisine ait sonugclar; insani kalkinma kavraminin anlaminin altini

454 Amparo Castello, Rafael Domenech, “Human Capital Inequality and Economic Growth: Some New

Evidence”, The Economic Journal, Vol.112, Royal Economic Society, March 2002, Blackwell
Publishers, p.p.187-200.
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cizer nitelikte gérinmektedir. Bu konu ilerleyen bdlimlerde ve tezimizin sonug

kisminda yer alacaktir.

3.2.4. insan Kaynag Birikimi ve Ekonomik Verimlilik Artigi iligkisi

Bu asamada insani kaynag birikimi ile verimlilik artisi iligkisi incelenerek yeni
ekonominin bldylime modelinin dayandigi temellerden biri saglalastiriimaya
calisilacaktir. Bu konuda literatlirde yer alan ve 6zellikle biylime muhasebesi
metoduyla yapilan arastirmalarin ¢cogunun; agirlikli olarak teknoloji, piyasa
yapisl, teknolojik degisim, gibi baylUme slrecinin belirleyici goriunumleri ile ilgili

bazi 6zel varsayimlara dayali modeller ile yurttildiga géridlmektedir.

Buna karsin ve farkli olarak Kumar ve Russell, 2002 yilinda uluslar arasi
makroekonomik yakinlasmanin analizinde belirleyici faktor olarak Gretim-siniri

metodunu kullanmistir.

Ozellikle toplam 57 endustrilesmis, yeni endustrilesmis ve gelismekte olan lilke
Uzerinde 6nemli bir gcalismalari bulunmaktadir. Bu calismada isci verimliligi
artisini bilesenlere ayristirirken atfolunan unsurlar olarak: 1-Teknolojik degisim
(dinya Uuretimini sinira tasiyan nitelikte) 2-Teknolojiye yetisme yani geri
kalmama dlzeyi (sinira dogru veya sinirdan uzaga dogru seyir) ve 3-Sermaye

birikimi (sinir boyunca veya sinira yakin seyir) yer almistir.

Bu hesaplamalarda, standart bliiyime muhasebesinin hesaplamasindan farkli
yeni bir egdilim ile; teknolojik degisim nétlurddr varsayimindan kaynaklanan;
teknolojinin fonksiyonel bir formunun tanimlanmasini gerektirmedigi gibi,
piyasa yapisi varsayimlari ve piyasa kusurlarinin  eksikligini de
gerektirmemektedir. Aslinda piyasa kusurlari, Ulkelerin dinya genelinin Gretim
sinirinin - altina ddsmeleri i¢in teknik verimsizlik gibi muhtemel sebepler

arasinda olabilirler.
Kumar ve Russell, ekonomist Danny Quah’in kritiklerinin izinden giderek 3

biyume faktérinun batundyle dagiliminin gelisim analizine girmislerdir. Kumar

ve Russell’in analizleri olduk¢a basit gézlikse de g¢arpici sonuglar vermektedir.
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Bu analizlere gore:

1- Baslangi¢ noktasindaki diinya genelinin Uretim sinirindan uzaklik derecesi
ile direk ilgili olarak, o Glkenin teknolojik yetisme dizeyi, 6nemli bir delil teskil
etmesine ragmen (Uretim sinirina dogru seyir agisindan) bu faktér ulkenin
teknolojik yetisme derecesi baslangictaki verimlilik ile iliskilendiriimediginden;

bariz bir sekilde uluslararasi makroekonomik yakinsamaya katki saglamamistir.

2-Teknolojik degisim kesinlikle notir ve etkisiz faktor degildir. Cok disuk
sermayel/isgucli oranlarinda aslinda gelismeden ¢ok, ice donik patlamalar
seklinde mitevazi ve yavas genislemeler elde edilirken ylksek sermaye/isglici

oranlarinda hizli genisleme elde edilmektedir.

3-Hem biylime hem de ¢ift modlu kutuplagsma 6ncelikle sermaye derinlesmesi

ile gidulmektedir.*>*

Ancak Kumar ve Russellln bu c¢alismasinin en temel eksikligi
modellemelerinde insan sermayesi eksikligidir. Lucas’in 1988 ve Romer’in
1990 tarihli igsel buayime ile ilgili erken teorik ¢alismalarindan esinlenerek ¢ok
sayida ampirik biylime arastirmasinda, insan sermayesinin bliylime sirecinde
oynadigi énemli role odaklaniimistir. Cok sayida Ulke ile ilgili olarak egitim ve
egitimin geri donusleri ile ilgili veritabaninda yapilan arastirmalarin
genislemesi; insan sermayesinin blyume sureci iginde modellenmesine

yardimci olmustur.

1995’den itibaren literatlrde sasirtici olmayan bir sekilde okula gitme siresi ile

verimlilik artis oranlari korrelasyona tabii tutulmustur.*>¢*°7*°%*>°  B{iyime

*%% Subodh Kumar, R. Robert Russel, “Technological Change, Technological Catch-Up, and Capital

Deepening: Relative Contributions to Growth and Convergence”, American Economic Review, Vol.92,
No.3, June 2002, American Economic Association, p.p.528-529.

%% Barro, “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, p.p-407-443.

" Robert J. Barro, “Human Capital and Growth in a Cross-Country Regression”, p.p.237-277.

#8 Robert J. Barro, “Human Capital and Growth”, American Economic Review, Vol.91, No.2, May
2001, American Economic Association, p.p.12-17.

59 Robert J. Barro, Xavier, Sala-i-Martin, Economic Growth, New York: McGraw Hill, 1995, p.p.1-
529.
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muhasebesi ve Ulkelerarasi verimlilik seviyesi ¢alismalari géstermistir ki, insan
sermayesi birikimi Glkelerarasi verimlilik artigsi seviyesi farkliliklarinin

tanimlanmasinda anlamli bir pargayi olusturmaktadir.*¢%¢*

Bu asamada Henderson ve Russell tarafindan bu konuda yapilan 2005 tarihli
daha yeni baska bir calismaya yer verilecektir. Bu ¢alismaya gére Kumar ve
Russell’in analizlerine insan sermayesi faktori de katilmis ve insan sermayesi
Olcimlerinde de Hall ve Jones’'un 1999 tarihli calismasinda kullandiklari
Olcimlerden yararlaniimistir. Bu Olcimlerde de 1994 tarihli

462 egitimin getirileri regresyon verileri kullaniimistir.

Psacharopoulos’un
insan sermayesinin Kumar ve Russell modeli ¢cergevesine sokulmasi, verimlilik
artisinda: teknolojik degisim, etkinlik degisimi, fiziksel sermaye birikimi ve
insan sermayesi birikimi gibi dort pargali bir igtirakler ayristirmasina gidilmesi

sonucunu dogurmustur.

incelenen galismada, bu dért katilimcinin da verimlilik artisina katkisi ve diinya
genelinde verimlilik dagilimin degisimi analiz edilmistir. Bunun icin Kumar ve
Russell’'in gercevesine 2 ilave degisiklik sokulmustur. Bunlardan ilkine gore:
Kumar ve Russell yaklasimi zamana bagli teknolojik sinirin ice dogru
genisleme olasiligint kabul etmektedir, aslinda onlarin hesaplamalari orta
dereceli bir sermaye/isglici oraninda mitevazi bir genislemeyi isaret ederken,
disik sermaye miktari seviyelerinde 6nemli genislemeyi isaret etmektedir.
Oysa teknolojik sinirin dislik sermaye seviyesinde ice dodru patlayacagina

inanmak gercekten gugtar.

%0 Mark Bils, Peter J. Klenow, “Does Schooling Cause Growth?”’, American Economic Review,
Vo0l.90, No.5, Dec. 2000, American Economic Association, p.p.1160-1183.

*1 Robert E. Hall, Charles 1. Jones, “Why Do Some Countries Produce So Much More Output

Per Worker Than Others?”, Quarterly Journal of Economics, Vol.114, No.1, Feb. 1999, MIT Press,
p.83-116.

i George Psacharopoulos, “Returns to Investment in Education: A Global Update,” World

Development, Vol.22, No.9, Sep. 1994, Elsevier, p.p.1325-1243.
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ikinci ilave degisiklige gére ise: bu galismada dért katilimcinin da ayristirilarak
ayri ayri katkisi; verimlilikteki degisim ve verimlilik dagiliminin korunmasi

acisindan degisiklikler analiz edilmektedir.

Kumar ve Russell analizlerinde ise verimlilik dagilimi degisimi bu iki olayi

karistirmaktadir.

Henderson ve Russell tarafindan yapilan inceledigimiz ¢alismanin sonuglarina
gore teknolojik degisim acikgca noétar degildir. Ayrica Kumar ve Russell’in
calismasinda fiziksel sermayeye atfedilen verimlilik artisi miktarinin, 1/3’G
kadarinin, insan sermayesi birikimi ile ilgili oldugu bulunmustur. Yine bu
calismanin sonuglarina gore tek moddan, ¢ift modlu dagilima kalitatif yénla
degisim Oncelikle etkinlik degisimi ile izah edilmektedir. Halbuki verimlik
dagiliminin artisi déncelikle fiziksel sermaye birikimi ile agiklanmakta ve
teknolojik degisimin ve insan sermayesi birikiminin birazcik yardimindan s6z

edilmektedir.

Daha spesifik olarak arastirma sonuglarina yer verilirse: 52 dlkeli Dinya
verilerine gére ortalama %79’luk verimlilik artisina “ortalama katki pay!” olarak:
etkinlik artist %1, teknolojik gelisim %7, sermaye birikimi %40 ve insan
sermayesi birikimi %17’lik katki saglamistir. Ancak bu kuresel ortalamalar bazi

onemli bolgesel farkliliklari maskelemektedir.

Mesela OECD Uulkelerinde %83’luk verimlilik artisina ortalama katki sirasiyla
etkinlik artisi %0, teknolojik gelisim %14, sermaye birikimi %40 ve insan
sermayesi birikimi %15 olarak tespit edilmistir. Ortalama verimlilik artisi %33
orani ile zayif performansli Latin Amerika (lkelerinde ise yine modelin
katilimcilari sirasiyla %17,%1,%38 ve %17’'lik katki saglamiglardir. Sikintili
%18’lik ortalama verimlilik artis oranina sahip Afrika Ulkelerinde bu katkilar

yine sirasiyla %1, 1%,4% ve 14% olarak gergceklesmistir.
Henderson ve Russell tarafindan vyapilan inceledigimiz aragtirmanin

sonugclarindan gikartilan notlara gére: 1965 yilina ait ortalama verimlilik skoru

insan sermayesi birikiminin hesaba katilmasi ile 0,64’den 0,68’e ¢ikmistir. Bu
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durumun akla getirdigi: Kumar ve Russell modeli ile 1965 yilina ait verimlilik
degerleri, iyi bir sekilde dagitildiginda; isc¢i girdisinin katkisinin, insan
sermayesinin ihmal edilmesi sebebi ile eksik hesaplanmis oldugu ortaya
cikmaktadir. is guci ile ilgili verimlilik ayarlamasi yapildiginda bunun
ekonomiyi sinira dogru yonelttigi ve ortalama acigr %11 ile kapattigi

goriulmektedir.

ilging bir sekilde 1965 yilinda insan sermayesinin hesaba katilmasindan
kaynaklanan en biyiik verimlilik artisi Finlandiya, Hollanda, Norvec ve isvicre
gibi yiksek oranda sermaye birikimine sahip ulkelerde ve bunlarin yani sira
Suriye, Guatemla ve Meksika gibi gelismekte olan Ulkelerde goérulmustir.
Ayrica Hollanda ve ispanya gibi (lke verilerinin insan sermayesi hesaba
katilmadiginda kuresel verimlilik sinirindan c¢ok wuzakta olmadiklari da

goérulmustar.

Tablo 3.8'de 1965-1990 yillari arasini kapsayan yine ayni ¢alismanin ampirik
sonugclari incelenmeye devam edilirse, verimlilik artigsina katki saglayan her bir
bilesenin etkisi goriilebilecektir. ilk satirda llkenin bu yillar arasindaki verimlilik
artis orani gorulmekte ve izleyen sutinlarda Ug¢ faktér, sirasiyla etkinlik
degisimi ([EFF - 1] x 100), teknolojik degisim ([TECH - 1] x 100), ve fiziksel
sermaye birikimi ([KACC - 1] x 100) seklinde yer almakta ancak Uretim
slirecinde insan sermayesinin roli géz ardi edilmektedir. ikinci satirda ise her
Ulkenin verimlilik artisina, insan serayesi birikiminin katkisi ([HACC - 1] x 100)
formilasyonunda goérilmekte ve diger Ug¢ katilimci faktérin de katkisi bu yeni

dortli 6lcim metoduna gére hesaplanmaktadir.

Hesaplamaya katilan insan sermayesi birikiminin katilimi sonrasi, verimlilik
artisina katki saglayan uc¢ faktordeki degisikliklere bakilirsa; ortalama etkinlik
ve teknolojik degisim bilesenlerinde énemli bir miktarda degisim goérilmezken;
sermaye birikiminin ortalama katki payinin %58'den %40 dilimlendigi

gorulebilir.

Toplamda ise Henderson ve Russell’in calismasinda verimlilik artisina

ortalama insan sermayesi birikimi katkisinin %17 oldudu goérulmektedir.
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Dolayisiyla kabaca Kumar ve Russell modelinde fiziksel sermaye birikiminin
verimlilik artigina yaptigi ortalama katkinin 1/3’Gndn insan sermayesi birikimine

ithaf oldugu sdylenebilir.

Birkag ilging bireysel Ulke incelendiginde, analizlere insan sermayesi birikiminin
katkisi sokuldugunda; Kumar ve Russell modelinin oldukg¢a iyi tuttugu
gorilmektedir. Ornegdin 4 Asyali biiyiime mucizesinde 25 yil icinde isci basina
didsen dretim ciktisinin, Hong Kong ve Japonya’da 3 kat arttigi, Tayvan'da ise
4’e katlandigi, Gliney Kore’'de ise bunu da astigi gorilmektedir. Singapur ise

bu veri setinde yer almamaktadir.

insan sermayesi birikimi, Kore ve Tayvan’da ortalamanin oldukca ustiinde,
Japonya ve Hong Kong'da ise ortalamaya yakin olmasina ragmen Japonya,
Guney Kore ve Tayvan’in buyume atiliminin 6ncelikle fiziksel sermaye gudumlu
oldugu, Hong Kong’un blyimesinin dncelikle etkinlik artisi ile saglandigi
gorulmektedir. Ancak Hong Kong 0Ornegine insan sermayesi birikimi faktoru
eklendiginde; bunun etkinlik artis faktérinin etkisini gok az dusirdigu, ancak
sermaye birikimi faktorinun katkisinin édnemli délgide azaldigr gérulmektedir.
Tayland ise, Asya kaplanlari grubuna eklenmelidir ¢inkd bu Glkenin verimliligi
25 senede neredeyse 3 kat artmistir. Bu Ulkede de en blyuk katki fiziksel
sermaye birikiminden kaynaklanmis olup, insan sermayesi birikimi
hesaplanmalara katildiginda; bu faktérin verimlilik artisina katkisi, etkinlik

artisi faktorindn altinda kalmistir.
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Tablo 3. 8 Dortli Ayristirma Endekslerinin Orantili Yuzde Degisimleri

Ulke Verimlilik EFF-1x100 TECH- KACC- HACC-
Gruplari Degisimi 1x100 1x100 1x100
OECD* 83.3% 0.4 14.3 39.5 14.8
Asya 279.5 41.3 5.3 113.1 24 .4
Kaplanlar**

Latin 33.1 -17.2 0.5 38.2 16.6
Amerika

Afrika 18.0 -0.9 0.8 4.0 13.9
OECD 76.1 0.9 1.2 41.4 18.0
Olmayanlar

Tiim Ulkeler 78.6 0.7 7.1 40.5 16.6

Kaynak: Daniel J. Henderson, Robert R. Russell, “Human Capital and Convergence: A Production-
Frontier Approach”, International Economic Review, Vol.46, No.4, Nov. 2005, p.p.1167-1202.

*1990 itibarryla OECD Ulkeleri

**Hong Kong, Japonya, Gliney Kore, Tayvan, Tayland

Yukaridaki Tablo 3.8’de verimlilik artisindaki ortalama degisimleri ve
verimliligin 4 bileseninin katkisinin 5 grup lGlkeye goére raporlamaktadir. Buna
goére 25 OECD llkesi daha hizli teknolojik gelisme géstermis oldugundan;

dinya ortalamasinin biraz Gzerinde verimlilik artigi elde etmislerdir.

Asya kaplanlarinin olagantsti blylime oranlari dncelikle ortalamanin oldukga
Uzerinde etkinlik artisi elde etmelerine baglanmaktadir. Bu katki en ¢ok Hong
Kong’da goralmektedir. Ayrica yine sermaye birikiminin katkisi 6zellikle
Japonya, Glney Kore ve Tayvan kaynakli olarak yine ortlamanin oldukcga

ustlindedir.

Zayif Latin Amerika Ulkeleri performansina bakildiginda bunun en o6nemli
kaynagi olarak yuksek oranli etkinlik azaligi gdérilmektedir. Cok zayif Afrika
Ulkeleri verimlilik artis performansi ise teknolojik katkinin olduk¢a dasuk

olmasina ve sermaye birikimi eksikligine baglanmaktadir.

Sonu¢ olarak Henderson ve Russell'in bu calismasinda bir ilerleme olarak
insan sermayesi birikimi uluslar arasi makroekonomik yakinlagsma analizleri
kapsaminda Kumar ve Russell blylime hesaplamasi modeline sokulmus ve bu

modelin metodolojisi dinamik sinir analizleri adapte edilerek diuzeltilmistir.
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Tabii olarak elde edilen sonuglar insan serayesinin kuramsal dlgcimune ve
okula gitme vyili 6lgimlerine dayanmaktadir. Yukarida 1.2.2.2. kisimda

incelenen ve 2002 yilinda W6Rmann’in*®?

ortaya attigi gibi bu él¢giimler sorunlu
ve tartismalidir ancak bununla beraber hem teorik hem de ampirik tim
arastirmalar ve de basit sezgiler bile insan sermayesinin artik blylime
sirecinde o©Onemli bir wusur oldugunu ve g6z ardi edilemeyecegini

sOylemektedir.“®*

3.2.5. insan Sermayesi Birikimi ile innovasyonlarin iligkisi

Yukaridaki kisimda yeni ekonominin blyime modelini olusturan faktérlerin
bluyime ve verimlilik artisina etkileri incelendikten sonra bu bdlimde 6zellikle
icsel blyime modelinde ikinci ve Ug¢lncli ekonomik biylime safhasindaki
ekonomiler agisindan son derece énemli olan inovasyonlar ve insan sermayesi

birikimi iliskisine yer verilecektir.

Kokl inovasyonlar mevcut piyasalari déndstirlr ve yeni piyasalar yaratabilir
ve ekonomik buylumeyi tetikliyebilirler. Bu konuda yapilan birgok c¢alisma
bulunmaktadir ve bu calismalarin ana konusu: girisimcilerin tecribesi, egitimi
ve gecmis teknolojilere ait bilgilerinin kokli inovasyonlarin kesfi ile ilgili

oldugudur.

Marvel ve Lumpkin tarafindan yapilan 2007 tarihli tezimiz agisindan énemli bir
calismada, Universite baglantili c¢alisan 145 teknoloji girisimcisi ile ilgili bir
orneklemde genel ve 6zel insan kaynaginin her ikisinin de inovasyon c¢iktisi

elde etmek i¢in hayati 6neme sahip oldugu ortaya konmustur.

Bu calismanin 6énemli bulgulari arasinda ayrica koklu inovasyonlarin, duzenli

egitim ve ge¢mis teknoloji bilgisi ile pozitif iligki icinde oldugu; fakat ge¢misten

463 Ludger W6Bmann, Schooling and the Quality of Human Capital, US, Springer, 1.st edt. Nov.
2002, p.p.1-240.

464 Daniel J. Henderson, Robert R. Russell, “Human Capital and Convergence: A Production-Frontier

Approach”, International Economic Review, Vol.46, No.4, Nov. 2005, p.p.1167-1202.
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gunumuze gelen piyasaya Urin sunum sekilleri ile negatif iliski icinde olduguda
bulunmaktadir. Bu tespit disinllenin aksine piyasaya urin sunum bilgisi daha
az olan teknoloji girisimcilerinin; teknoloji bilgilerini kullanarak blytk bulus
yapma ve inovasyon gelistirme ihtimallerinin daha yilksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu bdélimde yukarida bahsi gecen konuyla ilgili literatlir taranacak ve koklU
inovasyon insa etmekte avantaj saglayan 06zglin insan sermayesi

konfiglrasyonlarina yer verilecektir.

Girisimcilikte inovasyonlar merkezi 6neme sahip olup ayni zamanda buyuk ilgi

gormektedirler.*¢°

Ayrica birgok firma icin 6ncelikli rekabet unsuru haline
gelmislerdir.“®® innovasyonlar tanimlanirken iki karsit goriis cercevesi ortaya
citkmaktadir bunlar artarak c¢ogalan veya kokten dedistiren inovasyon
tanimlamalaridir. Kékten degisiklik getiren radikal inovasyonlar devrimsel veya
fasilali ya da kesintili degisiklikler getirirken, artarak ¢ogalan inovasyonlar
daha geleneksel ve tarihsel gelisim gizgisinin daha basit birer uzantilaridir.*®’
Ekonomik terminolojide kokten degisiklik yapan inovasyonlarin etkisi
karsilastirmali olarak daha dramatiktir. Mevcut piyasalari dénusturebilir,

yenilerini olusturabilir ve gok blylik ekonomik katki saglayabilirler.**®

KoklG degdisiklere yol acan inovasyonlarin getirisi makro dizeyde girisimcilik ile
deneysel olarak baglantilandirimigssa da; mikro dizeyde bunun analizi yeteri
kadar ortaya konmamistir. Geg¢mis literatirde birgcok arastirmaci insan

sermayesinin, kdkten degisim getiren inovasyonlarin gelistiriime slrecine nasil

465 Jeffrey G. Covin, Morgan P. Miles, “Corporate Entrepreneurship and the Pursuit of Competitive
Advantage”, Entrepreneurship Theory and Practice, Vol.23, No.3, 1999, p.p.47-63.

466 William J. Baumol, The Free-Market Innovation Machine, Princeton, NJ, Princeton University
Pres, 2002, p.p.1-284.

487 K eith Pavitt, “Key Characteristics of the Large Innovating Firm”, British Journal of Management,
Vol.2, No.1, 1991, British Academy of Management, p.p.41-50.

468 Richard Leifer, Christopher M. McDermott, Gina Colarelli O'Connor, Lois S. Peters, Mark Rice,
Robert W. Veryzer, Radical Innovation: How Mature Companies Can Outsmart Upstarts, Boston:
Harvard Business School Press, 2000, p.p.1-197.
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katki yaptigini agiklamamistir. Ancak bu konuda yapilan yeni arastirmalar s6z
konusudur. Yani insan sermayesi, hangi durumlarda kokli degisime yol agacak
firsatlari fark etmektedir. iste bu bdlimde bu durumu aciklamaya calisan
arastirmalara da yer verilecektir. Bodylece i¢gsel blylimenin o6nemli
unsurlarindan insan sermayesinin diger énemli unsurlar olan inovasyonlar ile
iliskisi de daha mikro dlizeyde sorgulanmaktadir. Bu agidan tezimize dayanak

olusturmasi muhtemel bulgulara yer verilmesi s6z konusu olacaktir.

Yeni literatirde insan sermayesinin radikal inovasyonlar ile iligskisini arastirmak
icin gegcmisteki girisimcilikler ile ilgili hem genel hem de 6zel insan sermayesini

inceleyen arastirma metotlari s6z konusudur.*®® *7°

Baska arastirmalarda radikal inovasyonlar ile teknoloji girisimciliginin
karakteristigini 6zel ve genel insan sermayesi tipleri ¢cergevesinde inceleyenler
de bulunmaktadir. Genel insan sermayesi tipleri: tecriibe derinligi, tecribe
genisligi ve resmi egitimdir. Ozel insan sermayesi tipi ise teknoloji

girisimcisinin gegmise ait bilgisi olarak gosterilmektedir.

Marvel ve Lumpkin tarafindan yapilan arastirma, piyasa ile ilgili ge¢mis
bilgisinin, muasteri iligkileri ve mduasteriler ile ilgili sorunlarin bilinmesinin,
piyasaya yeni urin sunum seKkilleri bilgisinin ve teknoloji bilgisinin, inovasyoncu
bireye yeni firsatlari algilamasinda nasil katki sagladigini ve gelecekteki urin
ve hizmetlerde kokli degisimlere yol agan gelismeleri sistematik bir sekilde

nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yine radikal inovasyonlar ile genel ve &zel hangi insan sermayesi
kombinasyonunun iliskili oldugu bu arastirmalarda tespit edilmistir. Ayrica
gecmis bilgisinin firsat farkindaligi sirasinda 6zglin avantaj sagladigininda alti

¢izilmektedir.

89 Dimo P. Dimov, Dean A. Shepherd, “Human Capital Theory and Venture Capital Firms: Exploring
“Home Runs” and “Strike Outs™”, Journal of Business Venturing, Vol. 20, No.1, Jan. 2005, Elsevier,
p.p-1-21.

470 Andrew C. Corbett, “Learning Asymmetries and the Discovery of Entrepreneurial Opportunities”,

Journal of Business Venturing, Vol.22, No.1, 2007, Elsevier, p.p.97-118.
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Bilgi konfiglrasyonu incelendiginde gegmis bilgisinin hangi unsurunun radikal
inovasyonlar ile ilgili oldugu ve insan sermayesinin c¢oklu degiskenli
kombinasyonun gelecekteki teknoloji girisimlerinden sonug¢ almak ig¢in nasil

kullanilabilecedi de ortaya ¢ikmaktadir.*’*

Girisimcilik ve kuclk isletmeler blyuk firmalara nazaran calisan basina 2,5 kat
daha fazla inovasyon (retebilmektedirler.*” Ayrica ekonomideki buyuk
orandaki radikal inovasyondan c¢ogunlukla onlar sorumlu tutulmaktadir.*’”?
Radikal inovasyonlar yeni igsletmelerin gelismesinde ve uzun vadeli zenginlik
Uretmede gekirdek éneme sahiptirler.*’* Blylk firmalar yeni 6neri gelistirmede
ve yonetmede uzman olsalar da teknolojik girisim ortaya koymada ve buyuk

bulus ve inovasyon gelitirmede yeterli degillerdir.

1994 yilinda Utterback ve 2000 yilinda Christensen yaptiklari ¢calismalarinda:
buyuk firmalarin nasil bir teknoloji jenerasyonunu domine ettigini ve ardisik
gelismelere odaklandiklari icin, gelecekteki bulus ve inovasyonlara 6nderlik

etmekte nasil yetersiz kaldiklarini ortaya koymuslardir.*’

Halihazirda radikal veya bulus nitelikli inovasyonlar rekabet silahlari icerisinde,
en 6nde gelmekte ve firmalari bu konuda girisim yapmaya tesvik etmektedir.

ABD’de Ar/Ge harcamalarinin 4'de 3'Uni, buyuk firmalar yapiyor olsalar da;

471 Matthew R. Marvel, G. Thomas Lumpkin, “Technology Entrepreneurs, Human Capital and Its
Effects on Innovation Radicalness”, Entrepreneurshiip Theory and Practice, Vol.31, No.6, Nov. 2007,
p.p-807-828.

472 7oltan J. Acs, David B. Audretsch, “Innovation and Technological Change”, Handbook of
Entrepreneurship Research, Ed. by, Zoltan J. Acs, David B. Audretsch, Boston, Kluwer Academic
Publishers, 2003, p.p.50-80

473 William J.Baumol, “Education for Innovation: Entrepreneurial Breakthroughs Versus Corporate
Incremental Improvements”, NBER Working Papers, No.W10578, June 2004, National Bureau of
Economic Research, p.p.33-56.

474 Gautam Ahuja, Curba Morris Lampert, “Entrepreneurship in the Large Corporation: A Longitudinal
Study of How Established Firms Create Breakthrough Inventions”, Strategic Management Journal,
Vol.22, No.6-7, 2001, p.p.521-543.

475 Mary J. Benner, Michael Tushman, “Process Management and Technological Innovation: A
Longitudinal Study of the Photography and Paint Industries”, Administrative Science Quarterly,
Vol.47, Dec. 2002, p.p.676-706.
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bagimsiz girisimciler temelden yeni inovasyona imza atmak konusunda daha
cok One c¢ikmaktadirlar. Buna ilaveten en devrimci yeni is fikirleri bagimsiz

girisimciler tarafindan saglanmigtir.’®

Gundeme gelen soru: Bagimsiz girisimcinin radikal inovasyon yapmasini
saglayan avantajinin ne oldugudur? Bu sorunun birinci cevabi: radikal
inovasyon gelistirme firsatinin yakalanmasinin; organizasyonelden daha c¢ok
bireysel bilgi ve insiyatife dayanmasidir. 2006 vyilindaki Baumol, yaptidi
calismada; son 200 vyil icinde gergeklesen c¢odu radikal inovasyonun

kaynaginin bireysel girisimciler oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde yapilan 12 radikal inovasyon projesinde genis Olcekli firmalara
nazaran; her vakkada kritik buluslara bireysel bilim adami ya da muhendislerin

imza attigi gorilmastar.*”’

Teknoloji girisimcilerinin, insan sermayesi niteligi; radikal inovasyonlar
uretmeleri icin onlara gereken blyuk bulug sezgisini sagladidi

distnidlmektedir.

Becker 1964’de bilgi ve tecriibeyi insan sermayesinin temel bilesenleri olarak
tanimlamistir. Teknoloji girisimcilerinin, teknoloji bilgisini, kaldirag olarak
kullanan ve girisimde bulunup yeni deger Uretme tecribelerine dayanarak

firsatlari fark eden ve onlari kullanan bireyler olduklari savunulmaktadir.

Radikal inovasyonlarin nasil geligtirildigine i1sik tutabilmek icin yapilan bir
arastirmada genel ve 6zel insan sermayesinin; radikal inovasyonlara etkilerinin
yer aldigi, insan sermayesi teorisine dayali bir model olusturulmustur. Bu
teoriye gore genel insan sermayesi: egitim ve tecrube ile ilgilidir. Tecrube ise
is tecrubesi ve is Ustinde &grenilen diger pratik 6drenimlerden olustugu gibi,

staj gibi formal olmayan egitim seklinde de edinilebilir. Hem is tecrlbesinin

% Baumol, op.cit., p.p.33-56.

77 Gina Colarelli O’Connor, Mark P. Rice, “Opportunity Recognition and Breakthrough Innovation in
Large Established Firms”, California Management Review, Vol.43, No.2, Jan. 2001, University of
California Press p.p.95-116.
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derinligi, hem de farkli piyasalar arasi genis tecribe, insan sermayesi kalitesini

arttiran unsurlar olarak teorize edilmistir.*’®

Arastirmalar isglclu piyasasi tecrlbesi, yonetsel tecribe ve 0Onceki girisim
tecriibelerinin; yeni girisimlerde bulunma ve olumlu sonuglar elde etme ile
anlamli bir sekilde ilintide oldugunu gostermektedir.*’® Fiet 1995, Vesper 1980,
Case 1989 ve Bhide 2000 yillarinda yaptiklari ¢alismalarda: gecmis is
tecribesinin; girisimcinin, yeni bir girisime yatirrm yapma kararini vermesinde
etkili oldugunu ve tecribeler birikiminin, ne zaman harekete gecmesi
konusunda kendisini uyardigini, arastirmasinda ortaya koymustur. Ayrica
Shane 2003 yilindaki calismasinda is tecribesinin, fonksiyonel tecribenin ve
endustriyel tecribenin kesif ve firsat atilimi konusunda ne kadar vyararli
oldugunu belirtmistir. is tecriibesiyle kisiler kendilerine girisimsel strateji
belirleme, kaynak saglama ve sureci organize etme konusunda formulasyon
saglamaktadirlar.

Tecribe arttikca kisinin insan sermayesi de artmakta ve firsatin degeri
konusundaki belirsizlik ise azalmaktadir. is tecriibesinin genislemesi de yeni
bilgiye ulagmada ve firsatlari fark etmede ise yaramaktadir. Firsati fark etmek
puzzle bulmaca ¢dézmeye benzemektedir ve kisinin tecribesi ne kadar cesitli
ise daha ¢ok parcgali puzzle bulmacalari ¢ézebilmektedir.*®° Kisiler genellikle
girisimsel firsatlari piyasalara istirak ederek dgrenebilirler. Daha sonra piyasa
tecriibesi cesitliligi, farkh tipte enformasyon saglamada kendilerine olanak

vermekte ve bu da kesif sirecinde ve firsat farkindaliginda ise yaramaktadir.*®!

478 Gary S. Becker, Human Capital, Chicago, Chicago University Press, 1964, p.p.1-412.

479 Arnold C. Cooper, F. Javier Gimeno-Gascon, Carolyn Y. Woo, “Initial Human and Financial Capital
As Predictors of New Venture Performance”, Journal of Business Venturing, Vol.9, No.5, Sep. 1994,
Elsevier, p.p.371-396

480 Mark Casson, Entrepreneurship and Business Culture, Studies in the Economics of Trust, Vol.1,
Brookfield, Edward Elgar Publishing Ltd., 1995, p.p.1-292.

481 Frederic Delmar, Per Davidsson, “Where Do They Come From? Prevalence and Characteristics of

Nascent Entrepreneurs”, Entrepreneurship and Regional Development, Vol.12, No.1, 2000 p.p.1-23.
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Arastirmalar kisinin ¢ok sayida meslek edinmesinin; kendi sahsina c¢alisma
olasiligini, pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Dolayisyla tecribe
genigligini; insan sermayesine dayali girisimsel kuruculugun anahtar unsuru

olabilir.*82

Egitim ise kisinin kesif ve firsatlardan yararlanmasi konusunda degerli bir
durumdur. Egitim kisinin bilgi ve beceri stogunu arttirmaktadir ve bu stok
kisinin girisimsel firsati fark edip kovalayip basarili olmasinda 6nemli rol

oynamaktadir

Baum, Locke, ve Smith, 2001 yilinda Kanadali biyoteknoloji firmalari drneklemi
icinde performanslar arasinda yaptiklari karsilastirmali bir c¢alismada:
kuruculari arasinda master ve daha yiuksek derecesi olan firmalarin; daha hizl
istihdam ve gelir artisi kaydettigini tesbit etmislerdir. insan sermayesini
inceleyen sayisiz arastirma gostermistir ki “daha fazlasi daha iyidir” ve bu
egilim kabul gérmektedir. Bu yizden resmi egitim sdresi insan sermayesi

6lciminde kullanimaktadir. %% %

Ozetle teknoloji girisimcileri arasinda kim daha derin ve genis mesleki
tecriibeye ve ylksek kurumsal egitim seviyesine sahip ise; o radikal sonuglar
elde edebilecegi firsatlari belirlemede daha muktedir olacaktir. Buna goére

arastirilmasi gereken hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1a: Teknoloji girisimcisinin tecribe derinligi radikal inovasyonlar ile

pozitif iliski icindedir.

482 Peter J. Dolton, Gerald H. Makepeace, “Self Employment Among Graduates”, Bulletin of Economic
Research, Vol.42, No.1, Jan. 1990, Blackwell Publishing, p.p.35-53.

483 Josef Briiderl, Peter Preisenddrfer, Rolf Ziegler, “Survival Chances of Newly Founded Business
Organizations”, American Sociological Review, Vol.57, No.2, Apr. 1992, American Sociological
Association, p.p.227-242.

484 Cooper, Gimeno-Gascon, Woo, op.cit., p.p.371-396.
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Hipotez 1b: Teknoloji girisimcisinin tecribe genisligi ve zenginligi radikal

inovasyonlar ile pozitif iliski icindedir.

Hipotez 1c¢: Teknoloji girisimcisinin resmi kurumsal egitimi radikal inovasyonlar

ile pozitif iliski igcindedir.

Ozel insan Sermayesi Tipinde Bilgi: Bilim adamlari 6zel tip bilgi veya insan
sermayesi ile bunlarin firsat farkindaligi ve girisim yaratma Gzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Christensen ve Peterson 1990 yilinda bilgi ve firsat farkindaligi
arasindaki ilk ampirik calismayl ortaya koymuslardir. Onlarin calismasi
teknolojinin 6nemi ve piyasa bilgisinin firsatlari fark etmede 6n kosul oldugunu
ortaya koymaktadir. Christensen ve Peterson firsatlari algilamanin bir sorun
¢6zim slreci oldugunu ve iki tip bilgiyi de gerektirdigini gostermistir.
Arastirmalari teknoloji ve piyasa bilgisinin; sorunlarin ve sorunlari teknoloji ile

¢bzecek potansiyel firsatlarin, tesbitinde énemli rol oynadi§i seklindedir.*®*

Baska bir calismada Amabile 1999 yilinda piyasa bilgisi ve teknoloji bilgisi
kombinasyonunun; yeni fikir gelistirme konusundaki avantajina vurgu yapmis
ve eger kisinin idrak kabiliyeti farkli bilgi tiplerini birbirine baglayabiliyorsa

bireysel yaraticiligin glgleneceginin altini gizmistir.*®°

Farkli fikirlerin bir araya geldigi grup dinamikleri de yapici elestiriler ile birlikte
yeni Urln gelistirmede yaratici asindirma olarak tanimlanmistir. Bu streg¢ grup

icindeki kisilerin farkli tipte bilgi saglamasi durumunda giglenmektedir.*®’

Shane 2000 vyilinda teknoloji girisimcilerinin buldugu, MIT kesiflerinin,

incelendigi bir vakka c¢alismasini demostre etmistir. Buna goére firsat

85 peder Smed Christensen, Rein Peterson, “Opportunity Identification: Mapping the Sources of New
Venture Ideas”, Paper Presented at the 10.th Annual Babson Entrepreneurship Research Conference,
Denmark, Aarhaus University Institute of Management, 1990, p.p.1-194.

486 Teresa Amabile, “How to Kill Creativity”, Harvard Business Review, Boston, Harvard Business
School Press, Sep. 1998, p.p.1-13.

487 Dorothy Leonard, Sylvia Sensiper, “The Role of Tacit Knowledge in Group Innovation”, California
Management Review, V0l.40, No.3, 1998, University of California Press, p.112.
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farkindaliginda ana boyut yeni teknoloji bilgisi ile kombine edilen ge¢gmis bilgisi
gereksinimidir. Bu bilgi piyasaya Urun sunum bilgisi, musterilerin sorun ve
beklentilerine ait ge¢gmis bilgisi ve piyasaya ait ge¢gmis bilgisini icermektedir.
Piyasaya Grin sunum ile ilgili bilgi, belirli bir piyasanin ihtiyacini karsilayacak

teknolojinin, nasil ambalajlanmasi ile ilgili bir bilgidir.*®®

Musteri sorun ve beklentileri ile ilgili gegcmis bilgisi, musteri ihtiyaglari bilgisini
de icermektedir. Bu kesin anlayisin ve kullanici ihtiyaci bilgisinin, yeni ve
basarili GrGnlerin icadinda; hayati 6neme sahip oldugu dusUnulmektedir. Bu
konuda calisanlar musteri ihtiya¢ ve sorunlarina yakin degillerse bu sorunlara

¢bzim Uretmeye de o kadar uzak olacaklardir.*®’

Oncl kullanicilarin yeni Griin ve servisler igin mikemmel bir kaynak oldugu
sOylenmektedir; ¢inkl onlarin ihtiyaclari ve elestirileri piyasa igin genellenebilir
dieydedir. Ayrica piyasadaki ¢ogu kisiden o6nce kullandiklari igin Ureticiye

faydali geri veri saglarlar.**°

Piyasaya ait 6n bilgi belirli bir piyasanin nasil ¢calistigini icermektedir. Bu bilgi
ayni zamanda Urin ve hizmet saglayicilar ile misteriler arasindaki iliskiyi, satig
tekniklerini ve sermaye gerekliliklerini de icermektedir ki, bu, piyasadan
piyasaya farklilik gésterir niteliktedir. Oncu bir endustriyel bilgiye sahip olmak;
bir Grin ya da teknolojinin o piyasay! nasil etkileyecegini, belirlemeye ve o
yonde girisim firsatlari aramaya fayda saglayacaktir.*®* Ancak piyasa bilgisi, o
piyasada Uuretici, musteri, calisan veya Urin saglayici olarak c¢alismayi

gerektirmektedir.

488 Scott Shane, “Prior Knowledge and the Discovery of Entrepreneurial Opportunities”, Organization
Science, Vol.11, No.4, 2000, p.p.448-469.
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On bilgi tipleri: 1-Piyasaya Uriin sunum sekli, 2-MUsteri sorunlari, 3-Piyasa
bilgisi ve 4-Teknoloji bilgisidir. Bu yardimci bilgiler ¢ergcevesinde ve firsatlari
fark etme gerekliligi icinde, bir kisi daha ylksek veya fazla kaliteye sahip ise
daha buylk firsat secenedine de sahip olacaktir. Bu ylzden daha fazla
cesitlilikte firsati algilayan Kkisiler segme sansina ve firsatlardan radikal

¢lkarimlar saglama imkanina da sahip olacaklardir.

Bu mantikla asagidaki hipotezler yuratulebilir:
Hipotez 2a: Teknoloji girisimcilerinin piyasaya drin sunma ile ilgili 6n bilgiye

sahip olmalari ile radikal inovasyonlar arasinda pozitif iligski vardir.

Hipotez 2b: Teknoloji girisimcilerinin musteri sorunlari ile ilgili on bilgiye sahip

olmalari ile radikal inovasyonlar arasinda pozitif iliski vardir.

Hipotez 2c: Teknoloji girisimcilerinin piyasa ile ilgili 6n bilgiye sahip olmalari ile

radikal inovasyonlar arasinda pozitif iligki vardir

Hipotez 2d: Teknoloji girisimcilerinin teknoloji ile ilgili 6n bilgiye sahip olmalari

ile radikal inovasyonlar arasinda pozitif iliski vardir.

Daha 6nce deginildigi tzere, farkli tipte insan sermayesi, firsatlari fark etmeye
etki etmekte oldugu ve ister firma dizeyinde, isterse bireysel dizeyde olsun
¢ok degiskenli faktorlerin kombinasyonunun; girisimci sonuglar elde etmek igin
kesinlikle etkili oldugu tesbit edimistir.*°> Bu ylzden insan sermayesi niteliginin
konfiglirasyonu radikal inovasyonlari 6ngdérmede etkili bir faktordir. Genel
insan sermayesi agisindan bakilirsa, drnegin yuksek seviyede kurumsal egitim
ile daha fazla acik fikirlilik ve inovasyonlari ¢abuk kavrama arasinda iligki

kurulmustur.*®® Ayrica birgok girisim, kurucusunun tecribe buyukligi ile basari

492 Hao Zhao, Scott E. Seibert, “The Big Five Personality Dimensions and Entrepreneurial Status: A
Meta-Analytic Review”, Journal of Applied Psychology, Vol.91, No.2, 2006, p.p.259-274.

493 John R. Kimberly, Michael J. Evanisko, “Organizational Innovation: The Influence of Individual,

Organizational, and Contextual Factors on Hospital Adoption of Technological and Administrative
Innovations”, Academy of Management Journal, Vol.24, 1981, p.p.689-713.
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seviyesi ylksekligi arasinda iliski de mevcuttur.*’* Bu ylzden ylksek tecriibe
ve egitimin kombinasyonu da radikal inovasyonlar agisindan olumlu olacaktir.
Ancak bazen ¢ok yiksek insan sermaye seviyelerinin stratejik esnekligi ve risk

alma egilimlerini kisitladigi da tespit edilmistir.**>

Bu asamada hangi genel ve 6zel insan sermayesi konfiglirasyonunun radikal
inovasyonlar ile iligskilendirilebilecegini tespit etmek bir baska deyisle degisik
insan sermayesi farkliliklarinin nasil farkli sonucglar dogurduunu anlamak
onem kazanmistir. Asagida bu konuda Marvel ve Lumpkin tarafindan yapilmis

yukarida kisaca bahsettigimiz ¢calismanin 6zet sonuglarina yer verilecektir.

Calismanin metoduna kisaca bakilirsa, oOrneklemde teknoloji girisimcileri
olarak, bu alandaki firmalarin kuruculari ve tesvik ediciler hedeflenmistir.
Toplam 145 teknoloji girisimcisi drneklenmistir. Bunlarin %92’si erkektir ve
ortalama profesyonel is tecribeleri 20 yil olup ortalama 4 farkli isveren igin
calismiglardir. %40’1 doktora yapmis, %26’s1 master derecesine sahip, %33’U

Universite mezunu ve %2’si lise egitimi almigtir.

Arastirma enstrumani olarak tecribe, egitim, on bilgiler, yenilikgilik gibi
unsurlar girisimcilerin 6n bilgilerinin firsatlari fark etme seviyesini belirleme
amaciyla kullaniimistir. Ayrica c¢alismanin amaci dogrultusunda 4 6n bilgi
skalasi ve bir inovasyon skalasi gelistirilmistir. Bu sayede inovasyonlarin
mevcut Urin ve hizmetler baglaminda radikallik derecesi belirlenmek
istenmistir. Boylece bir inovasyonun dncekilerin ardilimi oldugu yoksa kdkten

degisiklik mi getirdigi sinanmistir.

Olciimlerde genel insan sermayesi bagimsiz degisken olarak kullaniimis ve
bunu degerlendirmek igin teknoloji girisimcilerinin tecrube ve egitimlerini

belirleyen 3 unsur kullaniimistir. Bunlardan tecribe genisligi, kisinin kag

494 Barry Singer, “Contours of Development”, Journal of Business Venturing, Vol.10, No 4, July 1995,

p.p-303-329.

495 Michael A. Hitt, Steven H. Barr, “Managerial Selection Decision Models”, Journal of Applied
Psychology, Vol.74, No.1, Feb. 1989, American Psychological Association, Inc., p.p.53-62.
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isveren ig¢in cgalistigi ile, tecribe derinligi, profesyonel meslek tecribe siresi

ile, egitim ise, kisinin 6grenim suresi ile dederlendirilmistir.

Yine bagimsiz degisken olarak kullanilan 6zel insan sermayesi
degerlendirilmesinde 5 unsura yer verilmistir. Bunlar Likert tipi
Olceklendirmelerdir. Buna gore firsat farkindaligi: kisinin bilgi stogu ve kisinin o

bilgiye karsi uyanikliginin bir fonksiyonudur.

Olciim sonuclarina goére teknoloji girisimcileri en yiiksek teknoloji én bilgisi
skoruna ulasmislardir. Sonrasinda sirasiyla, piyasaya uriin sunma 6n bilgisi
ardindan da musteri sorunlari ve piyasa 6n bilgileri gelmektedir. Dort 6n bilgi
degiskeninden teknoloji 6n bilgisi firsat farkindaligi acisindan en yuksek skoru
elde etmis olup, sonrasinda sirasiyla piyasaya Urin sunma 6n bilgisi, musteri

sorunlari ve piyasa on bilgileri gelmigtir.

inovasyon bagimli degikeninin, yapilandiriimasi ise séyledir: innovasyon skoru,
bagdimli degisken olarak baslangigta, 10 parcall skala olarak temellendirilmigtir.
Bu sekilde urin veya hizmetin radikalligi sorgulanmistir. Yiksek skor radikal,

dislk skor ise ardil Gridn olarak tanimlanmistir.

Tamamlayici analiz olarak, insan sermayesi farkliliklarinin nasil farkh
inovasyon sonuglari dogurdudu ile ilgili bir konfiglirasyon analizi gelistirlmistir.
Genel insan sermayesi konfiglirasyonu agisindan inovasyon gruplari arasindaki
en buyudk fark, kurumsal egditim ve tecribe derinliginin ayri ayri ve beraberce,
radikal inovasyonlar ile pozitif iliski icinde olduklari gérilmektedir. Ozel insan
sermayesi konfiglirasyonu acisindan teknoloji 6n bilgisinin radikal inovasyon
sonugclari elde etmede tek basina ¢ok farkla énde oldugu goérilmektedir. Olcek
olarak daha radikal Urin ve hizmet inovasyonlari gelistiren teknoloji
girisimcileri icin piyasaya Urin sunum 06n bilgisinin karsilastirmali olarak daha

az 6nemli oldugu da baska bir analiz sonucudur.**®

496 Marvel, Lumpkin, op.cit., p.p.807-828.
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Sonug olarak bu bélimde teknoloji girisimcisinin insan sermaye niteligi ile
kdkten degisiklik yaratan inovasyonlar arasindaki iligskisi sorgulanmis ve insan
sermayesi farkliliklarinin ve firsat farkindaliginin ne kadar éenmli oldugunun
alti cizilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan bir baska énemli nokta hem genel hemde
O0zel insan sermayesinin radikal inovasyonlari agiklamada gecerli oldugudur.
Genel insan sermayesi bluyuk buluslar ile pozitif korrelasyon igcindedir. Ayrica
kurumsal egitim slresi ve tecriibe derinligi pozitif ve anlamli bir sekilde radikal
inovasyonlar ile iligkidedir. Bu bulgulara gére egditim seviyesi ve tecrube
derinligi yillar ile ilgili olup; bulug ve inovasyon yaratmak igin, ¢ok sayida

alanda tecribe genisligine sahip olmaktan daha énemlidir.

Ozel insan sermayesi agisindan radikal inovasyon gelistirmek icin firsat
farkindaligi bakimindan teknoloji 6n bilgisi dnemlidir. Bir baska 6nemli bulgu
gecmis calismalardan farkli olarak teknoloji 6n bilgisinin, radikal inovasyonlar
ile pozitif korrelasyonda iken, piyasaya urin sunum 6n bilgisinin, negatif yonlu
korrelasyonda olmasidir. Bu durumda vyeni buluslarin kesfi ve basarisi
agisindan Urdn sunumu ve ambalaj konusunda ve musteri sorunlari konusunda
daha az 6n bilgi sahibi olmak bir avantaj olabilir. Yine bu bulgulara goére
girisimci bir kisi genel kabul gérmis mdisteri ve piyasa normlari ve genel
gelistirme sirecleri ile sartlanmamis ve zengin teknoloji bilgisine sahip ise
firsatlari fark etme, gelistirme, faydalanma ve bulus potansiyeli agisindan en iyi
pozisyonda olabilir. Buyuk firmalar acgisindan bakildiginda, mevcut piyasa ve
musteri normalarina bagli ve odakli sekilde, uzagi géremeyerek atilan bir
bakis; radikal inovasyon gelistirmenin zayif noktasi olacaktir. Bu ylizden genel
ve Ozel insan sermayesinin konfiglirasyonunun ylksek teknoloji bilgisi ve
yuksek egitim seviyesi karakteristiginin énemi; yeni firsatlari fark etmede ve
radikal inovasyonlar Uretmede gelecekte bilgi ekonomisi cercevesinde ve

teknoloji girisimciligi baglaminda yerini almalidir.

Yukarida, tezimizde énemli bir yer tutan ve hipotezimize dayanak olusturan
inovasyonlar ile 6zel insan sermayesi iligkisini; yeni i¢sel buyime modelinde
yerini almasi agisindan ayrintilari ile ortaya koyduktan sonra agagida tezimizin

U¢lncl béliminldn sonunda bir bagska énemli konu agiklanmaya calisilacaktir.
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3.3. insani Kalkinma ve Gelisme Raporu Kriterleri ve insani
Kalkinma Endeksi (UNDP’s Human Development Report “HDI”)

Tezimizin ve Uglncu bolimin bu son asamasinda Birlesmis Milletler c¢atisi
altinda Kalkinma Programi c¢ergevesinde organize edilen ve asagida
anlatilacak olan surecte gelistirilen ve belirli kriterlere goére olusturulmus
endekslere gore olgullip degerlendirilen ve bize gerek boélgesel gerekse kiresel
bazda aradigimiz sosyoekonomik verileri sunan “insani Kalkinma ve Gelisme
Raporuna” yer verilecektir. Bu raporu olusturan endekslerden 6zellikle insani
kalkinma endeksi (kisaca HRI olarak anilacaktir) tezimizin sonu¢ béliminde

yeni bayime modelinde yer almasi agisindan oldukga énem arz etmektedir.

insani Kalkinma Kavrami

insan kalkinma paradigmasi milli gelirin artmasi veya azalmasindan fazla bir
sey olup; insanlarin tam potansiyelini agiga c¢ikartabilecekleri ve onlara kendi
ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina gore verimli ve yaratici hayatlar surebilecekleri
cevre kosullarinin yaratilmasi ile ilgilidir. Cunkl insanlar milletlerin gercek
servetidir. Kalkinma insanlara deder verdikleri bir hayat yasayabilecekleri
secenekleri genigletir ve bu ekonomik bliyumeden fazla bir seydir. Ekonomik
blyime sadece bir ara¢ olup insanlarin secgeneklerini arttirmak adina
onemlidir.

Bu secgeneklerin arttirimasinin temelinde insan hayati icin daha fazla olanak
yaratmak yatar. insani kalkinmanin sagdladigi en temel olanaklar da: uzun,
saglikli bir yasam, egitim ve 6gretim, toplumsal hayata entegrasyon igin gerekli
kaynaklara erisim ile ilgilidir. Dogal olarak insana sunulabilecek segenekler
sinirsiz ve zamana gore degiskendir. Milli gelir ve bluylime rakamlari; bilgiye
daha fazla erisim, daha iyi beslenme ve saglik hizmetleri alma, daha glvenli
gecinme, suca ve fiziksel siddete karsi guvenlikte olma, bos zaman ve
dinlenme zamanlarinin tatmin edilebilmesi, politik ve kultirel 6zgurlik elde
etme, sivil toplum orgat aktivitelerine katilabilmek ig¢in aracglardir. Yani
kalkinmanin hedefi insanlara uzun saglhkli ve vyaratici bir hayat

yasayabilecekleri gevre kosullari yaratmaktir.*®’

*97\Mahbub Ul Hagq, “The Human Development Concept”, United Nations Development Programme,
(Cevrimigi) http://hdr.undp.org/en/humandev/, 21 Haziran 2009.
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Kalkinmaya bu bakis ag¢isi meta ve finansal servet birikimi odakli éncelikli
kaygilar yaninda sik¢a g6z ardi edilmesine ragmen yeni degilidir. Filozoflar
ekonomistler ve politik liderler kalkinmanin amacinin ve sonucunun insanlarin
refahi oldugunu uzun sireden beri vurgulamislardir. Antik Yunan’da UnlU Aristo
“Servet apaciktir ki aradigimiz ve kazanmaya calistigimiz sey degildir; yalnizca

baska bir seyin ugruna hatirina kullandigimiz bir olgudur” demistir.

insani kalkinma ile kazaniimaya calisilan “baska bir sey” insan haklari ve insan
dzgurligini de kapsamaktadir. insanlar segenekleri tecriibe edebilmek icin
O0zglr olmahldirlar ve bu o6zgurlik hayatidir. Clnkl insan haklari ve insani
kalkinma, beraberce insanlarin refah seviyesi ve haysiyetini korumaya,
insanlarin kendilerine ve baskalarina saygl duymasina yardim etmekte ve

guclendirmektedir.

insani Kalkinma Yaklagiminin Kékenleri

insani kalikinma yaklagimi 1980’lerin énde gelen kalkinma yaklagimina yénelik
elestiriler neticesinde ve milli ekonomik bldylime ile insanlarin bireysel
seceneklerinin artmasi arasindaki iliski varsayimi ile birlikte ortaya ¢ikmistir.

Pakistanli ekonomist Dr. Mahbub ul Haq, insani kalkinma paradigmasinin
formile edilmesinde ve asagida sayilan faktérlere dayanarak yeni bir kalkinma
modeli alternatifinin Uretilmesi ihtiyacinin fark edilmesinde anahtar rol

oynamistir.

Bu faktorler:

-Blyime bulgulari, genel kabul gérmis "trickle down" teorisinin ortaya
koydugu: isletmeleri destekleyin ve blUyumelerine imkan verin c¢unkid elde
edilen menfaatler eninde sonunda yavas yavas da olsa orta ve alt gelir
seviyesindeki insanlara ulasacak ve issizlik azalacaktir yani piyasanin glcu
ekonomik menfaatleri alt toplumsal katmanlara yayacak ve sefalet son

bulacaktir inanisini, maalesef destelememektedir.
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-Yapisal dizenleme programlarinin insani maliyeti artik daha acgik hale
gelmistir.

-Sug, sosyal dokunun zayiflamasi, dlimcul hastaliklar ve Kkirlilik gibi sosyal
hastaliklar gucli ve slrekli ekonomik biylimeye ragmen hala yayiimaktadir.
-1990’larin basindaki demokratiklesme; insan odakli kalkinma modelleri igin bir
umut olmustur.

1990’lardan beri insani kalkinma kavrami kiuresel temali sistematik bir calisma
olarak yapilmakta ve yillik olarak kuresel insani kalkinma raporlarinda UNDP

nezaretinde yayinlanmaktadir.

Amartya Sen ve diger arastirmacilarin sagladigdi alternatif ve daha genis insani
kalkinma yaklasimi ile ilgili kavramsal esaslar: insanlarin daha uzun, saglikl
egitimli ve toplumsal hayata ve karar verme surecine katilmalarina olanak
verecek bir hayata ulasamalari igin; insanlarin seg¢eneklerini genisletme ve
insani yetenek, imkan ve olanaklarini ve 06zgurligunt guclendirme sureci
olarak tanimlanmistir.

insani kalkinma kesin tanimlara nazaran her zaman esnek ve acik uglu bir
kavram olagelmigtir. Ancak insani kalkinmanin anahtar veya &ncelikli
parametreleri; zaman icinde evrim gecirebilmekte ve ayni ulke veya Uulkeler
arasinda bile farklilik gésterebilmektedir.

insani kalkinma acisindan en merkezi olan ve glncel olarak islenen

temalardan bazilari asagdidaki gibidir:

Sosyal gelisim — Bilgiye daha fazla erisim imkani, daha iyi beslenme olanagi

ve saglik hizmeti.

Ekonomi— Esitsizli§i azaltma ve insani kalkinma seviyesini gelistirme

acisindan ekonomik buyimenin 6nemi.
Verimlilik- insani kalkinma acisindan blyume ve verimliligin, fakirlerin,

kadinlarin ve diger marjinalize edilmis gruplarin faydalanmasi acgisindan

bluyime i¢in kaynak kullanimi ve bulunabilirliginin dnemi.
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Esitlik — Ekonomik buyume ve diger insani kalkinma parametreleri agisindan

esit sartlarin varliginin énemi.

Katilim ve o6zgiirliik — Demokratik yonetime kisiye 6zel yetki ile katilabilme,
cinsiyet esitligi, sivil ve politik haklarin varhgi, kdltirel 6zgurlikler, 6zellikle
marjinal gruplarin haklari, kdyli/kentli, erkek/kadin, yas grubu, din ve mezhep,
etnik koken gibi fiziksel ve zihinsel parametrelere bagli olmaksizin katilim ve

6zgurlik imkani.

Siirdiirulebilirlik — Gelecek nesiller icin tim cevresel ekolojik, ekonomik ve
sosyal kosullar.

insani giivenlik — Ginliik hayatta karsilagilabilecek kronik tehtidler olarak
aclik ve ani gelisebilecek tehditler olarak issizlik, kitlik ve sosyal siyasi
catismalar gibi durumlara karsi givenlik.

Bu kavramsal esaslara yer verildikten sonra, asagdida bu esaslarin

Olculebilmesi igin endekslerin nasil olusturuldugu anlatilacaktir.

insani Kalkinma Endeksleri
insani Kalkinma Raporu tarafindan dért temel insani kalkinma endeksi
gelistirimistir.

HDI — insani Kalkinma Endeksi (HDI insani kalkinma dlcimiiniin ézetidir)

ilk insani kalkinma raporu 1990 yilinda kalkinmanin yeni bir yolla dlglilmesi igin
ortaya konmustur. HDI indikatorleri ise Kkisilerin hayat beklentisi, egitim
alabilme seviyesi ve gelir seviyesinin bileskesidir. HDI &élgimleri bir atilim ve
yenilik ifade etmektedir ¢linkli sosyal ve iktisadi kalkinma acgisindan; referans
cercevesi teskil edecek tek bir istatistigin gelistiriimesi s6z konusu olmustur.
HDI tim boyutlar i¢in bir minimumu ve maksimumu kimelemekte ve her bir
Ulkenin O ile 1 degeri olarak nerede durdugunu gdstermektedir.

GDI — Cinsiyet ile ilgili Kalkinma Endeksi (GDI cinsiyet esitsizligine godre

dizenlenmistir)

Bu endeks HDI ile ayni temel “gucu yetme” ile ilgili gelismeleri dlgmektedir
fakat kadin ve erkek arasindaki bu gucu yetme farkliliklari ile ilgili esitsizlikler
ile ilgili gelismeleri de ayrica not eden bir endekstir. Endeksin metodolojisi

esitsizlige ceza vermektedir. Mesela GDI degeri, bir Ulkedeki hem kadin, hem
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de erkekler acisindan kazanimlarin seviyesi asagl giderse veya aralarindaki
esitsizilik artarsa dismektedir. Temel yeterlilikler acgisindan cinsiyetler
arasindaki esitsizlik ne kadar blyukse; Glkenin GDI degeri, HDI degerine gore
o kadar daha dusutk olacaktir. GDI, HDI’'nin basitce iskonto edilmis veya
cinsiyet esitsizligine bagl olarak asagi dogru ayarlanmis bir halidir.

GEM — Cinsyetlerin Yetki ve Selahiyet Olciisii (ekonomik acidan, politik katilim

ve karar verme siirecine katilim acisindan cinsiyet esitligi)

GEM bir 6l¢gim ajanidir ve kadinlarin politik ve ekonomik forumlarda bulunmasi
ile ilgili artis ve gelismeleri degerlendirmektedir. Kadin ve erkeklerin aktif bir
sekilde ekonomik ve politik hayata katilimi, karar verme slrecinin pargasi
olmalari ile ilgili boyutlari analiz eden bir endekstir. GDI, glici yetme’nin
genislemesine odaklanirken, GEM bu glcu yetmenin hayatin avantajlarindan
yaralanmak ac¢isindan kullanimi ile ilgilenmektedir.

HPI — insani Yoksunluk Endeksi (The Level of Human Poverty)

HPI endeksi: Gelir seviyesi agisindan muhtacliktan ¢ok; en temel mahremiyet
boyutlarinin endikatorlerini 6lgmektedir. Bunlar: kisa émdar, temel egditimden
yoksunluk ve kamu ve 6zel kaynaklara erigsim yoksunlugudur. HPI, insan hayati
ile ilgili U¢ hayati unsurun yoksunluguna konsantre olmustur: Uzun dmdarltlak,

bilgi ve onurlu bir hayat standardi.

Tezimizin sonu¢ béliminde yeni igcsel bliyime modelinde yer almasi acgisindan
dnemli buldugumuz “insani kalkinma endeksi” yani HDI bu asamada daha

ayrintili incelemeye tabii tutulacaktir.

insani Kalkinma Endeksi (HDI)

ilk insani kalkinma raporu 1990 yilinda kalkinmanin 8lgiiminde yeni bir yol
olarak ortaya c¢ikmisg; omur sdresi beklentisi, egitim alabilme olanagi ve gelir
seviyesi ile ilgili indikatérlerin kombinasyonu seklinde kompozit bir insani
Kalkinma Endeksi olusturulmustur. Bu sayede sosyo ekonomik kalkinmanin tek
bir istatistik deger olarak referans g¢ergeve olusturmasi saglanmisdir. HDI O ile
1 degeri arasinda Ulkelerin tim boyutlarda nerede durdudunu karsilatirma
imkani vermektedir. insani kalkinma endeksi Ulkeleri yiiksek, orta ve diigiik

olarak U¢ bdlimde siniflandirmaktadir. Ekler kisminda Ek.3 ve Ek.4'de tim
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dinya ulkelerinin 1980-2006 yillari arasi ve en son 2008 yilina ait tim siralama

ve kalkinma degerleri gorulebilir.

HDI endeksinin egitim bileseni yetiskin okuryazarlik oranlarini kapsamakta ve
brit olarak ilkokul, lise ve ylksek okula kayit olma oranlarini kombine
etmektedir. Bu kombinasyon istatistiksel olarak yetiskinlerin egitim seviyesini
agirhikli ve anlamli bir sekilde vermektedir. Kombinasyonda minimum yetigkin
egitim seviyesi 0%, maksimum seviye ise 100%’dur. Buna goére Ornegin bir
tlkenin HDI 6lgiminde bilgi bileseni icinde yer alan okuryazarlik seviyesi %75
ise, bilesik brit okula kayit olma orani da analog olarak 0,75 degerinde
hesaplanacaktir.

HDI'nin dmar suresi beklentisi bileseni minimum hayat slresi olarak 25 yasi,
maksimum 85 yasi hesap etmektedir. Yani dlkenin uzun émdurlUluk bileseni,
hayat slresi beklentisi 55 yas ise endeks dederi 0.5 olacaktir.

Servet ve gelir bilesenine bakilirsa ki bu bilesen yeni blyume modelinde
gayrisafiyurticihasilanin yerini almasi agisindan da énemlidir, minimum gelir
seviyesi Satin Alma Gllcl Paritesine gore kisi basi minimum 100 Dolar ve

maksimum gelir seviyesi ise kigi bagi 40,000

log (GDPpe) — log (100)
log (40000) —log (100) | aima glicli paritesine gére kisi basi gelirlerin

logaritmasini kullanmaktadir, bu logoritmaya

Dolar olarak hesap edilmektedir. HDI, satin

goére GSYH artisina bagli olarak artan gelirin 6nemi azalmaktadir. Daha sonra
HDI bilesenini olusturan skorlar tim indeks icinde ortalama olarak yer

almaktadirlar. Logaritmik hesaplama formillu asagidaki gibidir.

HDI’y1 Ayristirmak:

insani kalkinma endeksini kullanmanin bir yolu da ayristirma olarak
gelistirilmistir. Bir Glkenin butin endeksi bir Glke icindeki farkli gruplarin ¢gok
farkll insani kalkinma seviyelerinde olmalarini 6rtebilir. HDI’'nin ayristiriimasi,
HDI bilesenlerine dair kullanilan verilerin ayri gruplara ayrilmasi ile
yapilmaktadir. Bu gruplar belli gelire, cografi veya ydnetsel boélgelere, kdy/kent
yerlesimine, cinsiyet ve etnik kimlige gére olusturulabilir.

HDI’i ayristiriimis olarak kullanmak, milli ve milli olmayan dizeyde bdlgeler,

cinsiyetler, kirsal ve kentsel yerleskeler ve etnik gruplar arasi anlamli
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esitsizliklerin ve bosluklarin belirlenmesinde faydali olabilir. Dolayisiyla
ayrismis HDI 1sidinda yapilan analizler bu esitsizliklerin ve bosluklarin
azaltilmasina yonelik politikalar belirlemek acgisindan faydali olabilecektir.

Esitsizlikler belki halihazirda biliniyordur ama HDI onlari daha c¢arpici sekilde
ortaya koyabilir. Sosyal gruplara veya bdlgelere gore HDI ayristirmasi: yerel
topluluklara, yerel temsilciler lGzerinde daha c¢ok kaynak kullanimi ve hesap

vermeleri icin baskl yapma araci olarak kullanilabilir.

Ayristirrmis HDI basindan beri genis bir sekilde anlizlerde kullaniimaktadir.
Brezilya, Kolombiya, Misir, Gabon, Almanya, Hindistan, Kazakistan, Malezya,
Meksika, Nijeya, Papua yeni Gine, Polonya, Gliney Afrika, Trinidad ve Tobago,
Tarkiye, Ukrayna, Cin, Kenya ve ABD uUzerinde yapilan galismalarda bdlgesel
kirsal/kentsel esitsizliklerin ¢gok fazla oldugu tespit edilmigtir.

2006 yih insani Kalkinma Endeksi raporuna dayanarak 13 gelismekte olan
ulkeye, ABD ve Finlandiya dahil edilerek, HDI gelir gruplarina gore yeniden
ayristiriimistir. Bu ¢alisma ayni Ulke igcinde yasayan farkli gelir seviyesindeki
gruplarin farkli insani kalkinma seviyesinde olduklarinin altini ¢izmistir.
Sonuglara goére Bolivya’da nufusun en zengin 20%’sinin HDI dederi en fakir
20%’lik kesime gore 97 poziyon daha yukaridadir. Bunun gibi Giney Afrikada
en yuksek gelirli %20 en fakir %20'ye gére 101 basamak daha yukaridadir.
Baska bir veriye gore ABD’de en ylksek %20'nin HDI degeri tim diger
istatistiki olarak hesaba katilan tlke HDI degerlerinin Gzerindedir. Bu Ulkede en

dusuk %20’nin HDI degeri en zenginden 49 pozisyon asagidadir.

HDI seviyesi ve kisi basi milli _gelir arasindaki diizensiz kalkinma

rakamlarinin altinin cizilmesi

Milli servet insanlarin segeneklerini genisletmeleri igin énemli bir potansiyel
tasimaktadir ancak bu her zaman béyle olmayabilir. Ulkeler iginde servetin
harcanis sekli her zaman arzulan servete yani nihayi hedef olan insanlarin
hayatinin zenginlesmesine yol agmayabilir. Yaratilan servet sadece maddi
boyutta kalabilir.

idealde ylksek ortalama gelir seviyesine, uzun émir beklentisine, diigiik bebek
ve cocuk 6limu oranlarina ve yuksek okuryazarlik ve egitim seviyesine sahip

Ulkeler sonu¢ olarak yiksek insani kalkinma endeksine de sahiplerdir. Ancak
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bu baglantilar gercekte bu mikemmellikten c¢ok uzakdir. Ulkelerarasi
karsilastirmalarda, gelir farkliliklari, uzun yasam beklentisi veya bebek dlimu
farklhiliklarinin yarisindan fazlasini acgiklayamamaktadir, hatta yetiskinlerin

egitim seviyesi farkliliklarini agiklamakta bundan da k6t durumdadir.

Hernekadar maddi servet ile insan refahi arasinda kesin bir korrelasyon olsa
da birgok toplumda bu baglanti kopmaktadir. Birgcok Ulke ylUksek kisi basi
GSYH oranina sahipken disik insani kalkinma indikatorlerine sahiptir veya bu
durum tam tersidir. Veyahut bazi ulkeler benzer kisi basi GSYH degerine
sahipken; birbirlerinden ¢ok farkli insani kalkinma seviyesindedirler.

Servetin insani kalkinmanin 6lgilmesine mikemmel uygun olmayan bir yapisi
oldugunu vurguladiktan sonra, insani Kalkinma Endeksinin milli ve alt milli
dizeylerde goéreceli sosyo ekonomik gelismeyi 6lgcmek icin GSYH’ya ¢ok gugli
bir alternatif ortaya koydugunu belirtmek gerekmektedir. Ulkelerin, bdlgelerin
ve etnik gruplarin HDI ve kisi basi GSYH’a derecelerini kargilastirdiginizda, bir
tarafta onlarin maddi varliklarini, diger tarafta insani kalkinma duzeylerini ve
ikisi arasindaki iligki goérulebilir. Bu durumda potansiyel kaynaklarin yeniden
yonlendiriimesinde GSYH degerlerinin kullaniimasi, HDI’ya gbére nihai insani

kalkinma agisindan negatif bir bosluk yaratacaktir.*”®

498 UNDP, “The Human Development Index (HDI)”, United Nations Development Programme,
(Cevrimigi) http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hdi/, 29 Haziran 2009.
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SONUG

Tezimiz giris, birinci, ikinci ve Ugilnci bdlimler boyunca ekonominin yeni ve
bilgi temelli bir ekonomiye yapisal olarak dénustigint aciklamaktadir.
Doénlsen bu yapi sosyo-ekonomik ve sosyo-kurumsal olup; doénisimin
merkezinde de bilgi ve insan bulunmaktadir. Bu yapi icinde bilgi ile insan
arasindaki iligki ise bilgi teknolojileri ile kurulmaktadir. Bu surecte bu iliskinin
aciklanmasi acgisindan bilgi toplumunun tanimlanmasi énemlidir. Ayrica yine bu
suregte bilginin ekonomik aktivitelerin temel karakteristigi haline gelmesi ve
bilginin Uretimde gercgeklestirdigi donisimu anlamak da énemlidir. Bu olgularin
ve iligkilerin hepsi tezimizin ilk béliminde agiklanmaya c¢alisiimistir. Tezimizde
ele alinan diger temel soru ise yeni ekonomide biylime motorunu olusturan
parcalarin neler oldugu ve nasil islev gérdiguddr. Bu konu tezimizin ikinci ve
uglncu boélumlerinde ayrintilar ile ele alinmig ve blylimeyi etkileyen olgular

arasindaki iligski sorgulanmistir.

Tezimiz bilgi ekonomisi ve buylme konusunu agciklayici bir tez olarak
tasarlanmis ve yazilmistir. iktisat politikasi agisindan fikir vermekte olup, bu
alandaki bilimsel literatire katki saglayacak tespitlere yer verilmistir. Bu
tespitler oncelikle eski ve yeni ekonomi ayrimi ve bilgi toplumu ile ilgilidir.
ikincil olarak da bilgi toplumunda gelisen yeni bilgi ekonomisinin; Uretim
faktérlerinde ve dinamiklerinde yarattigi déntsim ve bu déntsimin biylimeye
etkisini kapsamaktadir. Sonug¢ boéliminde kisaca bilgi toplumu ve
ekonomisindeki olgular arasi iligskiler, hakim ve belirleyici unsurlar ve teorik

kavramlara yer verilecektir.

Bilgi toplumu ile bilgi ekonomisi arasindaki iligkiyi ilk kez Japon bilim insanlari
kurmustur. Japonlar toplumlarini bir bilgi toplumuna doéntstirme hedefleri
dogrultusunda bu ddéndsimi daha 1960’larda dl¢cen “bilgi toplumu dlgim
endeksleri” gelistirmislerdir. Japonyada bilgi ekonomisine ddénidsimin
mimarlarindan Yoneji Masuda, bilgi toplumunda yenileyici teknolojiden so6z
etmektedir ve temel Uretim araci olarak bilgisayarlari isaret etmektedir. Ayrica
ilk kez bilgi sektériinden de s6z etmistir. Masuda ayrica bir endlstri semasi da

ortaya koymustur.
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Bilgi toplumu ile bilgi ekonomisi ve sayisal déonugsum iliskisi s6z konusudur.
Konunun bu alanini agiklamak igin International Data Corporation IDC’nin
“Bluylyen Dijital Dinya” yayini énemlidir. Bu yayina gére: Dinyada internet
kullaniminin toplam nifusa orani, elektronik ticaretin boyutlari, isletmelerde
internet kullanimi, e-market, B2B, yani isletmeler arasi elektronik ortamda
yapilan ticaretin hacmi, elektronik devletin altyapisi, bilgisayarlarin islem hizi
ve gucu, networkler, iletisimsel altyapi ve ICT verileri sayisal doéntsimi

gosteren parametreler olarak tezimizde yer almaktadir.

Yeni bilgi ekonomisinde bilginin ekonomik aktivitelerin temel karakteristigi
haline geldiginden sdz etmistik buna gére mal ve hizmet lretiminde kullanilan
ana kaynak yogun bilgi faaliyetidir. Bilgi yogun ekonomi bilgi yogun drin
tiketimi ile baglantihidir. Uriin ve hizmet ayrimi bilgi yodunlugu arttikga
belirsizlesmektedir. Bu yapida gug¢ unsuru entelektlel sermayenin elinde
bulunmaktadir. Uretim organizasyonu bilgi Uretimini ve bilginin organize
edilmesini hedeflemektedir. Ana eksen teorik bilgi olup teorik ¢alismadan pratik
bilgiye gidilmektedir. Temel sektdr bilgi teknolojisi olup, bu teknoloji de
yenileyici o6zelliklidir. Ekonomik yapi paylasimci ve sinerjetiktir. Degisken
tiketici tercih ve ihtiyaglarina gore artan cgesitlilikte tretim yapilmaktadir. Ana
toplumsal sinif orta sinif olup ¢alisanlar yogunlukla beyaz yakali bilgi iscileridir.
Ofis tarzi isyerlerinde c¢alisma tarzi, sure¢ odakli ve ekip c¢alismasi seklinde

olup, esnek calisma kosullari ve kariyer merkezli is hayati s6z konusudur.

Ag toplumunun ana sektorid olan hizmet sektérinin istihdam yapisi da dikkat
cekicidir. Manuel Castells, G7 llkelerine goére yaptigi calismada, hizmet
sektérinin bilgi toplumunu gdsteren yapisini saptamistir. Buna gére hizmet
sektériine bilgi ve destek saglayan verimlilik artisina kaynak olan: Uretime
donlik hizmetler %10, toplumsal hizmetler %20-25, dagitim ve perakendecilik
hizmetleri % 20-25, kisisel hizmetler %3-5 oranlarinda istihdama katilmaktadir.
Bilgi toplumunun kariyer profilide, ydnetici, profesyonel biro ve satig personeli,
yari vasifli hizmet iscgilerinden olusmaktadir. ABD’de istihdam iginde %57

oraninda beyaz yakali ¢alisan varken, Japonya’da bu oran %50’nin altindadir.
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Yeni ekonomide Uretimde kullanilan Gretim araglari da déntsmus olup IT yani
bilgi teknolojileri, ICT yani bilgi iletisim teknolojileri ve IS yani bilgi sistemleri
yaygin olarak kullanilan Gretim aracglari haline gelmistir. Bu araglar
bilgisayarlar, internet, iletisim araclari ve altyapisi, bilgi islemciler, isletim
sistemleri ve yazilimlar y6netiminde calisan tim elektromekanik cihazlar ve
sistemlerdir. Yeni yapida enformasyon ekonomisinden bilgi temelli bir
ekonomiye gecis s6z konusu olup, IT bilgi Gretmek, ICT Uretileni iletmek, IS ise
kisiye 6zel bilgiyi genellemek ig¢in kullaniimaktadir. Bu slrecte lretime donlsen
bilgi know-how seklinde pratiktir. Ayrica isyerlerinde yaparak o6grenme ve
kogluk séz konusudur. isletmelerin girisim sekli ag érgiisi Uzerinden kiiresel
organizasyon olup, optimal buyukligd genis c¢ok uluslu sirketler dikkat

cekmektedir.

Yeni ekonomide Uuretimde kritik yogunluk kavrami 6nemlidir, bu yogunluk
network etkisi yaratmak igin en kicuk ag boyutudur. Bilgi ekonomisi olarak
adlandirilan sureci, uretimde kritik yogunluk, kilittenme etkisi, yayillma etkisi,
network etkisi, baglilik paftasi gibi kavramlar agiklamaktadir. Ayrica Ar/Ge
yatirimlari sonucunda gelistirilen bilgi yogun dGrin ve hizmet formundaki
inovasyonlar, network digsalliklari sayesinde yayilmakta ve yeni Uretimlere
ilham yaratmaktadir. Ustelik digsalliklar sayesinde yeni uretilen Grinin yatirim
maliyeti normal maliyetinin ¢ok daha altinda gerceklesebilmekte ve bu nedenle
Uretim maliyetleri dismektedir. Bu nedenle uretimde 6lcede bagl artan getiriler
ve dinamik rekabete dayali dengesizlik s6z konusudur. Bilgi artan marjinal
verime sahip olup Uretim buyldikce maliyetler hizla dismekte ve faktor
fiyatlari azalmaktadir. Talep acgisindan kullanim arttikca kartopu etkisi ile
driniun degeri kullanici icin artmakta, kullanici sayisi arttikca da fiyatlar

dismektedir. Ozellikle IT, ICT drlinleri ve yazilimlar dogal dissalliga sahiptir.

Yeni bilgi ekonomisinde surdurulebilir bdydme igin inovasyon, inovasyon igin
Ar/Ge yatirnmi, Ar/Ge igin de bilgi sermayesi birikimi ve artigi son derece
onemlidir. Ayrica yine kalici buyume icin ICT yogun sermaye yatirimlari artigi
ve nitelikli insan sermayesi birikimi de 6nemlidir. Cok uluslu insan sermayesi

birikimi, teknolojik uzmanlasma, Ar/Ge eksenli networklesmis ekonomi, yeni
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piyasalar ve hukuksal zemin olusturma, teknoloji yatirimlarina paralel
isglcinin uyumlanmasi da uretim artisinda diger etkin unsurlardir. Paul
Romer, icsel Teknolojik Degisimler adh calismasinda hizli bulug ve hizli
kalkinma iliskisini yeni fikirler ile kisisel beceri uyumuna baglamis ve bilgi artisi

ve refah artisi iligkisini kurmustur.

Bilgi ekonomisinde Uretimde kullanilan fikirler, somut mallarin Uretimine yonelik
yonergeler seklinde rekabet Ustlu niteliktedir. Bu fikirler ayni anda birgok
tiketici tarafindan gelistirilebilir, paylasilabilir ve kopyalanabilir. inovasyonlarin
gelisimi ise Ar/Ge mekanigine baglhdir. Bilgi ekonomisinde Ar/Ge calisanlari
kurumsallasmistir. Bir kesfin ticari bir Griine dontsebilmesi i¢in kurumsallasma
onemlidir. Ar/Ge finansmani eksik rekabet durumunda patentler ve fikri sinai
mulkiyet haklarinin korunmasi ile olusan gecici tekeller ve monopol karlari ile,
tam rekabet durumunda ise dogrudan deviet destegi ve tesvikler ile
saglanmaktadir. Teknoloji karmasiklastik¢a ¢ok uluslu Ar/Ge organizasyonlari
onem kazanmaktadir. Sirketler arasi ortakliklar, isbirligi ve birlesmeler
kurulmaktadir. Piyasa standartlari ve ilk kopya maliyetinin ylUksekligi, surekli
yenilik yapma zorunlulugu, Ar/Ge yatirrm maliyeti ve bilimsel liderlik arayisi,
artan maliyetleri ve paylasim ihtiyacini dolayisiyla ortakligi ve birlesmeyi
gerektirmektedir. CUnkd marjinal maliyet yani son ilave birimin maliyeti
ortalama maliyetin altindaysa fiyat tekel fiyatinin altinda demektir ve Ar/Ge
yatirimi, yatirrmci agisindan cazip olmamaktadir. Bu yizden Ar/Ge finansmani
icin uluslararasi alanda fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ve patentlemeler
eksik rekabet ortami ve gegici tekeller olusturmasi agisindan cazip bir yatirim
durumudur. Romer ve Rivera-Batiz, Economic Integration and Endogenous
Growth isimli calismalarinda teknolojik gelisme ve serbest ticaret iligkisini, yeni
arin dizayni ile uluslar arasi piyasalardan tekel ranti elde etmek agisindan

onemsemektedirler.

Dinya toplam Ar/Ge harcamalari 2002 yilinda 677 Milyar Dolar olarak
hesaplanmistir. Bu harcama toplaminin %87’si 10 Ulke tarafindan yapilmistir.
Gelismis  Ulkelerde ortalama %3/GSYH oraninda Ar/Ge harcamasi
yapilmaktadir. Danny Quah yaptigi calismada %1 lik Ar/Ge harcamasi artisinin
toplam c¢iktiyi  %0.05-%0.15 arasinda etkiledigini hesap etmistir. Yeni
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inovasyoncu ekonominin vazgegilmez unsurlarindan Ar/Ge harcamalari ve
getirileri ile ilgili baska arastirmalara goére, World Bank, 2000-2005 yillari
arasinda ABD de Ar/Ge harcamalarinin GSYH’ya oranini %2,68, Japonya’'da
%3,14, Kuzey Avrupa’da %3 ve Ustu olarak hesap etmistir. OECD, Ar/Ge
harcamalari raporunda ise, toplam c¢ikti artisi ile Ar/Ge iliskisi ortaya
konulmustur. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve Ar/Ge faaliyetlerinin
karsilastirmasi acgisindan: Ar/Ge harcamalari/GSYH orani artis miktarlari,
arastirmaci kisi sayisi ve Ar/Ge de calisan insan glcu sayisi ve Ar/Ge

harcamalarinin yapisi énemlidir.

Bilgi teknolojileri kiresellesmenin kaynadi olup, disa aciklik, ticari sinirlarin ve
engellerin kalkmasi digsalliklarin olusmasi agisindan; serbest dolagima giren
mal, hizmet, isgicd, bilgi, insan ve fiziksel sermaye de yeni ekonomide biylime
acgisindan onemli olgulardir. Bilgi ekonomisinde Uretim faktorlerinin dontsumu
acisindan itici gig¢ olarak bilgi hukim sdrer ancak biylk pazar ve kaynak
bollugu da élgek ve teknolojik liderlik agisindan énemlidir. Sergio Rebelo, mucit
sayisl, becerili yetenekli isglicu ile hizli biayime iliskisini tespit etmis, piyasa

buyukligua ile de buylimeyi iliskilendirilmistir.

Tezimizde yeni ekonomi ve eski ekonomi karsilastirmasina talep ve arz yanl
bakislara da yer verilmistir. Yeni ekonominin arz yanl bakisinda: ABD’de
“Clintoneconomics” de denilen i¢sel bliiyime teorisi bulgulari ve reel konjonktir
teorisi 6nermelerine dayali; altyapi, Ar/Ge yatirimlari, beseri sermaye birikimi,
ICT yatirirmlarini tesvik eden kamu politikalari, piyasaya giris engellerinin
olmadigi tam rekabet ortami, disuk islem maliyeti, tasarruf artisi ve piyasa
etkinligi artisi acisindan piyasada ¢ok sayida satici ve alicinin olmasi ve
fiyatlarin olabildigince distk olmasi gibi 6nemli kavramlar yer almaktadir.
Kiresellesme, sirket birlesmeleri, yeni ekonomiye uyumlu sirket ici yeni
organizasyon yapisi ve sosyal sermaye birikimi, uluslararasi piyasalarin
liberalizasyonu, uluslar arasi serbest dolasim, sirketler arasi satin almalar ve
piyasalarda olusan standartlar yeni ekonomin yapisal dénusimunun diger

gostergeleridir.
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Tezimizde IT harcamalarinin GSYH’ya katkisi ilgili bélumde yer almaktadir.
Yeni ekonomide bir Uretim faktord olarak bilgisayar ele alinmis ve ICT’nin ve
bilgisayarin sabit yatirirmlar igindeki nominal payi! ve bilgisayarin nominal net
bilgi isleme ekipmanlari stogu igindeki payinin énemi tesbit edilmistir. Toplam
fiziksel sermaye stodu icindeki bilgisayar yatirimlari payi birer tretim faktord
dénisimu gostergesidir. Yeni ekonomide fiziksel sermaye yatirimlari iginde
ICT harcamalari 6ne g¢ikmaktadir. Bilgi ekonomisinde déntsen lretim araglari
arasinda gosterilen ICT teknolojilerinin, Shreyer tarafindan yapilan bir
calismada, hizmet sektdorinde c¢ikti dlzeyine, sabit sermaye yatirimlarinin
yarisi kadar etki ettigi tespit edilmistir. Gelismis Ulkelerde ICT harcamalari % 6-
10 / GSYH seklinde gergeklesmekte olup bu donlisim ve sermaye yatirimlari
icindeki paylar bakimindan énemlidir. Paul Shreyer, ICT sermayesinin hizmet
sektérundeki payini incelemis ve toplam c¢ikti dizeyindeki buyumeye yaptigi
katkiyr arastirmistir. ABD’de bu katki %42 ile toplam sabit fiziksel sermaye
katkisi olan %90’nin yaklasik yarisi olarak hesap edilmisdir. Bu arastirmanin
sonucu ICT sermayesinin toplam sermaye stoklari icindeki payinin ¢cok énemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yeni ekonomide dretim faktorlerinin dénlsimini ortaya koyan cgalismalar
tezimizde dnemli yer tutmaktadir. Ornegin 2000 yilinda OECD ve WITSA'nin
yayinladigi 52 llke verilerine gére yeni ekonominin yeni retim faktorleri olan
ICT harcamalari %5 / GSYH seklinde averaj deger olarak kabul edilmistir. Bilgi
iletisim endistrilerinde calisan nufus, katma deger Ureten drinlerin ihracat
orani, ICT kullanim orani, kiresellesme ve internet altyapisi, internette on-line
olan kisi sayisi, Uretim faktorlerinin donlisimu acisindan belirleyici unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. ICT harcama buyuUkltkleri ve ICT verimlilik artisi
ile ilgili baska arastirmalara gore: Moore yasasi ve GSYH artigi iliskisi de 6ne
cikmaktadir. Bu yasaya gore ICT fiyat/kalite artisi ters orantilidir. Arastirmalar
son 40 yilda bilgisayarlarin glicinin 1 milyar kat artmis ve islem kapasitesine
gore fiyatlarin yilda ortalama %25 dismuis oldugunu gdéstermektedir. World
Information Technology and Service Alliance’in (WITSA), Digital Planet isimli
raporu; ICT endlstrisinin glclinu ortaya koymaktadir. Bu rapora goére ICT
harcamalari 2006 yilinda 3,1 trilyon dolara ulasmis olup, bu miktar ayni tarihli
tim dinya GSMH’sinin % 6,8’i ne tekabil etmektedir.
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International Data Corporation verilerine gbére de IT donanim harcamalari; sabit
yatirirmlar icinde dinya ortalamasinda %4 paya sahiptir. Bu oran carpici
sekilde zengin ulkelerde ortalama %10 seviyesindedir. Yine tezimizde yer alan
Oliner-Sichel ve Jorgenson-Stiroh gibi onemli akademisyenlerin
arastirmalarinda: ICT ile blyume iligkisi, verimlilik artisi ve dissallik iliskisi
ortaya konmustur. Baska bir calismada Brynjolfsson ve Hitt, IT yatirimlari ile

sirket reorganizasyonun verimlilik agisindan baglantisini agiklamaktadir.

Hipotezimize 6nemli bir dayanak olusturan ve tezimizde bilgi teknolojileri
yatirimlarinin ekonomik bliyumeye etkisi ile ilgili yer alan énemli bir ¢calismada,
Matti Pohjola, bilgi teknolojileri yatirimlarinin ekonomik blylime Uzerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirmada o6lgime tabii degiskenler: fiziksel sermaye,
ICT etkisi, insan sermayesi olmusdur. Calismanin sonuglarina goére: Gelismis
ulkelerde ICT yatirimlari buyime Uzerinde etkilidir. Gelismekte olan Ulkelerde
ise Uretime, fiziksel sermaye girdisi artisi; bluyime Uzerinde ¢ok daha fazla
etkilidir. insan sermayesi de bu calismada hesaba katilmistir. 23 gelismis
OECD ulkesinde IT yatirimlari girdi artisi, Gretim ¢ikti artisina anlaml etki
yapmaktadir. IT sermayesi uretim c¢ikti elastisitesi de gelismis Ulkelerde
neredeyse fiziksel sermaye kadar etkili oldugu bulunmustur. Carpici baska
sonuglara goére, gelismis Ulkelerde IT sermayesinin net sosyal getirisi %80,
fiziksel sermayenin net sosyal getirisi ise sadece %4 duzeyinde oldugudur.
Gelismekte olan lUlkelerde insan sermayesi ve fiziksel altyapi yeterli
olmadigindan; bu durum modern teknolojik Uretim ve is ortaminda ydnetsel
organizasyon reformlari yapmay! guclestirmektedir. Yine tezimizde yer alan
Dewan ve Kraemer’in calismasinin dnemli sonucglarina goére gelismekte olan
Ulkelerde IT digi sermaye oldukg¢a verimli iken; IT sermayesinin yeteri kadar
verimli olmadigi hesaplanmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina goére de bilgi
teknolojilerinin ekonomik Uretime ve verimlilige katki saglamasi igin saglam bir
sermaye stogu ve gelismis bir alt yapi olmasi gereklidir. Buna karsin bilgi
teknolojileri yatirimlarinin gelismis Ulkelerde Uretim artisina énemli etki yaptigi

tespit edilmistir
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innovasyonlar ve IT yatirimlarinin hizli ekonomik bilylimeye déniisebilmesi igin
sosyo-kurumsal c¢ergcevenin déndsimi o6nemli bulunmaktadir. Bilgi ve ag
toplumu olmak, yeni ICT eksenli tekno-ekonomik paradigma ve sosyokurumsal
cerceve iliskisi agisindan énemli olup; bu iliskideki uyumun, bliyime ile pozitif
iliski icinde oldugu dusunidlmektedir. AJ toplumu olma ve bilgi teknolojilerine
uyum saglayip kullanma ve bu teknolojiler ile Gretme bilgi toplumu olmak
acisindan, bu alanda calisan bilim adamlarinin paylastigi ortak degerler ve
anlayislar dizisidir. Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi agisindan ICT yatirimlari
ve insan sermayesi unsurlari 6énemlidir. Toplum, isletme ve Kkurumlarin
uluslararasilagsmasi, ag ve bilgi toplumuna donldsimu; ICT ile uyumlanmalari
ve kullanimlari Uzerinden yiriimektedir. Bu alanda Avrupa Iis Idaresi
Arastirmalari Enstitisu (INSEAD), Dunya Bankasi ve Dunya Ekonomik Forumu
isbirligi ile hazirlanan “Ag 6rgusu hazir olma endeksi yeni ICT temelli tekno-
ekonomik paradigma ve sosyokurumsal cergeve iligkisi 6l¢gimU acgisindan
onemli bir endekstir. Ayrica Kuresel Bilgi Cemiyetinin (GIS) Gelisme igin ICT
indikatorleri endeksi, hem bireylerin hem de isletmelerin bilgi toplumu ve bilgi

ekonomisi uyumunu dlgmektedir.

Bilgi sermayesi ve buyume iligkisi yeni ekonominin merkezindedir. Bilgi
ekonomisinde milli servetin kaynagi bilgi ve beceri sermayesidir; firmalarin bilgi
varligi ve entelektiel sermayesi somut varliklarindan fazla olabilir. Firmalarin
defter degeri/borsa degeri farklari bunu ortaya koyabilir. Bilgi sermayesi: insan
sermayesi, miusteriler, talepler, tercihler, firma sistemleri, Grlnler, slrecler,

yetenekler bilgi varliklari olarak agiklanmaktadir.

Paul Romer’e goére yeni bilgi ekonomisinde bilgi sermayesi ve Uretim
faktorlerinden sermaye yeniden yorumlanmalidir. Ona gére sermaye sadece
motorlar, araclar, makineler ve binalar degil yeni UrGnler Uretmek igin
gelistirilen fikir, proje ve tasarimlardir. En 6nemlisi bu formda sermayenin
digsallik dogurmasidir, digsalliklar sayesinde baska firmalar da bagka
firmalarin geligtirdiklerini 6drenip uygulayabilirler. Bu gelismeler ise Uretimde
artan getirileri yaratmaktadir, ¢cunki yeni yatirrmin maliyeti gercek yatirim
maliyetinden disuUk olacaktir. Fikirler rekabet Ustl, somut mallar ise rekabete

acik durumda olup, Neoklasik iktisat ile takip edilemez boyuttadir. Bu ylzden
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yeni ekonomiye yeni buyume modelleri lazimdir. Yeni ekonomiyi izah etmek
icin ortaya atilan, bliylime teorileri evrimsel blylime ve i¢sel biyime olarak
ikiye ayrilmaktadir. Her ikisi de Schumpeter’in goriuslerini temel esin kaynagi
olarak almistir. i¢gsel blyime teorisi 6ncelikle editime odaklanmaktadir, insan
sermayesi kavrami Uzerinde durmaktadir ve en énemlisi yeni ekonomi teknoloji
ile i¢c igcedir. Klasik, Neoklasik, iktisadi blylume teorilerinin blylime
modellerinde teknolojinin dissal (eksojen) roliine deginilmistir ancak yeni
ekonomide biliylimeyi icsel (endojen) blylime teorileri aciklamaktadir. icsel
blylime modelelleri teknolojinin, dretim artis hizinin belirlenmesindeki i¢sel

etkisinin agiklanmasi agisindan énemlidir.

Klasik iktisatta, biyime serbest ticarete bagliyken, yeni ekonomide ve igsel
buyimede disa aciklik énemlidir. Ancak yeni ekonomide blylme, insan
kaynagi egitimi, Ar/Ge, inovasyonlar ve teknolojiye de bagldir. Neoklasik
iktisatcilar, ihracat gudimli buydmenin ve ticaretin dinya ekonomilerini
esitleyecegine tim dinyada blylUmeyi getirecegine inanirlar ancak
kiresellesme ve uluslararasi ekonomi entegrasyonu bu teoriyi ¢dkertmistir.
Cunku artik bir Grindn icindeki sermaye, bilgi, teknoloji ve emegdin mengei tek

bir Ulkeye ait olamamaktadir.

Yeni ekonomide blylumeyi yeni biyime modelleri ile agiklayan Paul Romer’in
icsel Biyime Modelinde 4 ana girdi bulunmaktadir: Bunlar fiziksel sermaye,
niteliksiz isglicl, insan sermayesi stogu ve bilgi stogudur. Bu modele goére
insan sermayesi stogu artarsa; bliyime de artacaktir. Romer’e gbére ekonomi
politikalari cok uluslu insan sermayesi birikimi ile siibvanse edilmeli, Ar/Ge ve
inovasyon destegine kaynak aktarilmali, rekabet¢ci piyasa ekonomisi
gelistirilmelidir. Yani bu modelde insan sermayesi ve inovasyon odakli,
networklesmis bir ekonomi ile alternatif bir bliylime sireci ve uzun doénemli

kalict bayime saglanabilecektir.

Paul Romer artan getirilere dayali uzun vadeli kalici blyime teorisinde;
ekonomik buyumenin bilgi birikimi ile guduldagu bir model ortaya koymustur.
Romer’e goére bilgi sermayenin en temel formudur. Fiziksel sermaye ile bilgi

sermayesi arasindaki farklar ise sunlardir: Arastirma gelistirme maliyeti
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yUksek, bilginin yeniden Uretilmesi ise ucuzdur, bilgi digsallik Gretir, blyime
icin insan sermayesi enjeksiyonu Onemlidir, yetenekli insan sermayesini
cekecek mevzuat dizenlemesi yapilmalidir. Ayrica serbest ticaret ve teknolojik
gelisme iligkilidir, serbest dolasim ve serbest ¢alisma izni yaratici sermayenin
dolagsimini tesvik etmekte, teknolojik gelisme ise pazar bulmakla ilgili olup;
tekel durumunun cazibesi ve patent hakki inovasyonlari arttirmaktadir.
Romer’e goére yeni kesifler milli sinirlari asmalidir; yoksa teknolojik gelisme
yavaslayacaktir. Bu acidan serbest ticaret disa aciklik ve Ar/Ge tesviki hayati

6nem tasimaktadir.

Boskin ve Lau, G7 ulkeleri ile ilgi calismasinda blylumeyi etkileyen kaynaklara
yer vermistir. Calismalarinin sonucuna goére gelismis Ulkelerde blylime igin
“teknolojik ilerleme” en Onemli kaynaktir. Solow-ndtr yaklasimina gore
teknolojik gelisme sonucunda sermayenin marjinal verimliligi ve kar orani
artmakta daha disutk bir sermaye yogunlugunda bile ayni miktar kar ve Uretim
¢ciktisi elde edilebilmektedir. Clinkl teknolojik gelisme hem fiziksel hem de
beseri sermaye arttirici bir etkiye sahiptir. Bu durumda sermaye miktari yuksek
ise; teknolojik ilerleme seviyesi de ylksek olacaktir. Yani beseri ve fiziksel

sermaye ve teknoloji iliskisi ¢ift tarafli calismaktadir.

Patentler, entelektiiel sermaye birikimi ve bilgiyi 6lgmek acgisindan ¢ok énemli
unsurlardir. Yeni ekonomide fiziksel sermaye birikimi kadar énem tasimakta
olup; bu agidan yeni ekonomi ile eski ekonomi ayrimina katki saglamaktadirlar.
Cunkl bilgi ekonomisinin anahtar bileseni entellektlel kabiliyettir. Patent sayisi

ile teknolojik gelisme verimliligi arasinda bir iligski bulunmaktadir.

Bilgi sermayesine isaret eden bir baska 6nemli gosterge de Nasdaq teknoloji
hisseleri bilesik endeksi ile Standart and Poors 500 endustri firmalari endeksi
karsilastirmasidir. Bu karsilastirma, bilginin defter degeri / piyasa degeri
karsilastirmalari agisindan dnemlidir. Bu karsilastirmaya goére eski ekonomi
kurallarina gore calisan firmalarin hisseleri deger kaybederken ileri ve yeni

teknoloji firmalarinin hisse fiyatlarinda artis s6z konusudur.
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Tartismali ve dnemli konulardan biri de verimlilik ve yeni ekonomi iligkisidir.
Geleneksel iktisatta baylime, isc¢i verimliligi ve is¢i arzi artisina dayanmaktadir.
isci verimliligi de Uretime giren faktér miktari ve kalitesinin artigi ile ilgilidir.
Coklu faktor verimliligi ise teknik gelisme ve artan verimlilik ile ilgilidir. Yeni
ekonomide ise yapilan teknoloji yatirimi ve isyerinde yapilan ydnetsel
dizenlemeler, calisanlara kar pay! dagitimi, karar alma strecine katilimlarina
ortam saglanmasi, isletmelerde bir seri ICT tamamlayici yenilik yapma ve yeni
organizasyon suregleri gelistirme o6ne c¢ikmakta ve yatirimlarin verimlilik
artisina yansimasi acgisindan tim bu yodnetsel ve teknolojik yenilikler 6nem

tasimaktadir.

Aslinda yeni ekonomide temel sorunsal biyime motorunu olusturan pargalarin
her birinin nasil iglev gordugu ve birbiri ile nasil baglantili ¢caligtigi ile ilgilidir.
Yeni buyime teorisyenleri Gretim girdilerini artik kdékten iki farkl tipe

ayirmaktadir bunlar “ fikirler ve geyler’dir. Fikirler rekabet Ustu ve bit dizgesi
icindeyken, seyler ise rekabete acik dizeydedir. Ekonomik biylime iginde
rekabet Ustu fikirler, seylerin dretimini yeni receteler ile yeniden
dizenlemektedir. Bdylece seyler, disukten ylksege dogru konfiglrasyon

transformasyonuna girmektedir.

Neoklasik model ile bu yeni kavrayis takip edilemez bir olguyken; yeni biaylime
teorisinde ekonomide ¢ikmaz sokak kavrami bulunmamaktadir. Blylk pazar,
kaynak bollugu ve refah, teknolojik liderligi ve Uretimde 06l¢cegdi beraberinde
getirmekte, modern nakliye ve finansal altyapi sistemleri ise Kkisileri ve
pazarlari birbirine hizla baglamaktadir. Bu agidan bakildiginda blylime ve
uretim artisinda anahtar unsurlar kaynak bollugu ve 0&lgcek etkisi olarak

gorulmektedir.

Buylumekte olan bir ekonomiyi tanimlamak icin buyime dinamiklerinin degisimi
acisindan blUyumenin kendisi farkli asamalara ayrilarak tanimlanmaktadir.
igsel blyime modeline goére blyumenin (¢ safhasi bulunmaktadir. Birinci
safha: Neoklasik safhadir ve fiziksel faktér birikimi (Solow), i¢gsel tasarruflar
uzantisi ve biiyiimenin motoru olarak isgi /Sermaye genigleme orani (Cass ve

Koopmans) biiyiimeye etki etmektedir. ikinci safhada fiziksel sermaye ve insan
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kaynagi birikimi blyUmenin motorudur ve blylime i¢sel blyime modeline
dayanmaktadir (Uzawa, Lucas, Rebelo). Uglinclii safhada ise buyime Ar/Ge
mekanigine dayali bir model ile agiklanmakta ve blUylimenin motoru olarak
yenilikgi dinamige dayali inovasyonlar godsterilmektedir. Bu safhada, uzun

vadede ekonomi dlgekten bagimsiz kalici biylimeye yakinlasacaktir (Romer).

Paul Romer’e gore fiziksel sermaye, bilgi birikimi ve Ar/Ge temelli teknolojik
gelisme ile gudilen ekonomik bliylimeye bu bilesenlerin katkisi: %50 fiziksel
sermaye birikimi, %25 artan insan kalitesi ve %25 bilgi stogu, teknolojik
gelisme ve inovasyonlarin etkisi seklindedir. Bu safhadaki bir ekonomi igin
inovasyonlar biaylimenin motoru, bilgi formasyonu ylksek arastirmaci yetenekli
insan sermayesi birikimi de inovasyonlarin motorudur. Fiziksel sermaye
birikiminin blyume surecini; yenilikci ekonomi ve bilgi beceri birikimi ile genis
Olcekli Gretim artisi cercevesinde etkilemesi s6z konusudur (Romer). Uzawa -
Lucas modeli ile agiklanan bilgi birikimine dayali ikinci safhada verimlilik ne
kadar yuksek ise; blyume mekaniklerini karakterize etmekte de o kadar
basarilidir. Tabii bu durum sabit kalmaz ve Romer, Grossmann ve Helpmann
modeli ile agiklanan “artan c¢esitlilikte Grlin ve i¢sel teknolojik gelisme” 6zellikli
Ug¢lncl ekonomik safha ekonomisine gecgis yapar”. Bu safhada kisi basi artan
ekonomik blyime énemli dl¢lide fiziksel sermaye katkisi ile agiklanirken, kalici
blyime icin inovasyona yatkinlhk, faktdér birikimi ve faktér kalitesi artisi
dnemlidir. Arastirmalarina gére: inovasyon dalgalari ne kadar buyik ve
degisken ise uzun vadeli biylime de o kadar fazla olacaktir. Ekonomik bliyime
genel amacl teknolojilerin basarisina baghdir ve taskin dissalliklar

karakteristik dzelliklerdir. Ancak digsalliklar TFV ile hesap edilemez niteliktedir.

Hipotezimizin ve ortaya koydugumuz gelistiriimis kalkinma modelinin 6énemli
unsurlarindan biri de yeni ekonomide uluslararasi ticaret ve ekonomik biytime
iliskisidir. Bu iligki tezimizde yer almakta ve ayrintili incelenmektedir. Solow’un
neoklasik buyime modeli ticaret politikalari ile uzun vadeli bayime iligkisini
kuramamistir ancak i¢gsel buyime modeli bu iligskiyi kurmustur. Paul Romer
ticaretin ekonomik buyumeyi hangi kanaldan etkiledigini ortaya koymustur:
Buna gore ithalat yerelde bulunmayan inovasyonlari cisimlestirerek vyerel

arastirmacilara ilham kaynagi olmaktadir.
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Yapilan calismalar disa acik bir ekonominin, cok daha hizli ekonomik verimlilik
artisi sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica uluslar arasi ticaret; Uretim faktor
birikiminde de etkilidir. Calismalar gdstermektedir ki: Ticaretin ekonomik
blyume lGzerindeki etkisi incelenirken; ekonomik bliylimenin kaynagi olan diger
aciklayici degiskenler (zerinde calismak da gerekmistir. Ornegin uluslararasi
ticaret, faktér birikimi yoninde yapilan sermaye yatirimlari Gzerinde etkilidir.
Frankel ve Romer, 1999 yilinda ticaretin biylimeye ve insan sermayesi birikimi
Uzerine etki ettigi bulgusu ortaya koymustur. Buna gore kisi basi GSYH ile
GSYH icindeki ticaret payl arasindaki iliski ve ekonomik blylime ile ticaret
hacmi blyumesi iliskisi agiklanmistir. Yine GSYH’deki %1’lik artis hem fiziksel
sermaye derinlesmesine hem de okullasma oranina %0,5'lik katki
saglamaktadir. Dinya Bankasi 1998 kalkinma raporlari da: ticari disa acgiklik,
fikri malkiyet haklari, direk yabanci sermaye yatirimlari, bilgiye ulasmak igin
kanallar, patent rejimleri ile kalkinma iligkilerini ortaya koymaktadir. Diger ticari
aciklik bulgulari da, Toplam Faktér Verimliliginin, Ar/Ge stogu yuksek
Ulkelerden yapilan ithalat ile artmakta oldugu ve gelismis Ulkelerden yapilan
ileri teknoloji ithalatinin yerel inovasyonlari ve GSYH artisini etkiledigi

seklindedir.

Hipotezimize dayanak olusturmasi agisindan tezimizde baska calismalara ve
disa aciklik olgimlerine de yer verilmistir. Buna goére Dinya Bankasi disa
aciklik siniflandirmalari ve hizli ekonomik biyime etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Yine hipotezimize temel olusturan ve gelistirilen biyime modeline dahil olmasi
s6z konusu olan bir baska calismada, 2001 vyilinda Romain Wacziarg
tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore uluslar arasi ticaretin hangi
kanallardan blyumeyi etkiledigi aciklanmistir. Buna goére ticaret blylmeyi 6
potansiyel kanaldan etkilemektedir. Bunlardan ilki makroekonomik politikalar,
ikincisi hiuklimetin glcd, Uglncusu kara liste veya imtiyazlar, dordiincusu fiyat
carpitmalari, besincisi teknoloji ve altincisi da direk yabanci sermaye
yatirimlaridir. Schneider tarafindan yapilan baska bir arastirmaya gére de: ileri
teknoloji Urdnleri ithalatinin, yerel inovasyonlarin ortaya c¢ikmasinda etkili
oldugu ve ayrica yabanci teknoloji ithalatinin kisi basi GSYH artisina yerel

teknolojilere gére daha fazla katki sagladigi tesbit edilmistir. Tezimizde yer
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alan Grossmann ve Helpmann c¢alismasinda pazar buydkligi, gelismis
Ulkelerden yapilan ileri teknoloji GrGnleri ithalati, insan sermayesi stogu, Ar/Ge
harcamalari seviyesi, altyapi ve fikri miulkiyet haklari korunma seviyesi gibi
faktérlerin  hepsinin birlikte; inovasyon derecesini acgikladigi ve bunlarin
hepsinin inovasyon acgisindan 6énemli faktérler oldugunu ortaya konmaktadir.
Sonugta inovasyon ve i¢gsel bliylimeye katki agisindan disa aciklik kadar ithalat

kompozisyonu da 6nemlidir.

Disa aciklik ve bilgi iletisim araclarinin kullanimi, nesnel acgik ve fikri acik
acilarindan da 6énemlidir. Romer’in nesnel acik tezi fiziksel sermaye ve egitimle
ilgili iken; fikri agik tezi ise gelismis Ulkelerden, gelismekte olanlara teknoloji
transferi gerektirmektedir. Egitim ve ogretim, IT piyasasi i¢cin sadece insan
sermayesi birikimi ve Uretim icin gerekli olmayip; artan getirili 6lcek ekonomisi
acisindan talep ve tiuketim yaratmak icin de ¢ok édnemlidir. Bilgi kapitalizminin
geleneksel kapitalizm ile ayni kdkten beslendidini ve Japon kapitalizmine yakin
bir sistem oldugundan séz etmistik. Bu sistemde birey merkezdedir, bilgi ise
cisimlesip  yayilmaktadir. Kayda deger miktarda insan sermayesi
stoklanmaktadir. Onemli soru ise sudur: bilgi sermayesi blylimeye nasil
yansir? Paul Romer’e goére K yani sermaye: fiziksel sermaye ve Ar/Ge
yatirimlari sonucunda ortaya ¢ikan deger; yani Grinleri Gretmek igin gelistirilen
fikirler projeler ve tasarimlardir. Romer’in bilgi sermayesi modelinde K=toplam
sermaye stogudur ve artan getiriler sermayeye donlsurken teknoloji i¢gseldir.
Bir diger i¢sel biylimeci Lucas’a gore ise, “insan sermayesi” fiziksel sermaye

ve Uretim c¢iktisi icinde hesap edildiginde, K ve H 6zdes olmalidir.

icsel biylime teorisinin ve kalkinma modelinin gelistiriimesi ile ilgili
hipotezimizde dnemli yeri olan insan sermayesi, potansiyel insan sermayesi ve
gercek insan sermayesi olarak ikiye ayrilir. Bu konuya da kisaca deginirsek,
insan sermayesi stogunun Kkalitesinin bilgi sermayesi ve i¢sel buylime
agisindan énemli oldugunu séyleyebiliriz. igsel biiyime modelinde Romer’in
yetiskin okuryazarlik orani insan sermayesi stogu hesaplamalarina vekalet
etmektedir. Ancak bu calismada temel okuryazarlik ile ilgili herhangi bir egditsel
yatirrmin karsiligi ile ilgili ya da bilimsel ve teknik bilgi ile ilgili herhangi bir

yatirrm bir deder olarak hesaba katilmamistir. Hipotezimizde de yer alan
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gercek insan sermayesi ise iscilerin Kkitlesel faaliyet igindeki gercek
performansi ve maddesellesen Urin ve hizmetler ile temsil edilmektedir.
Potansiyel insan sermayesi, Uretim siirecinde yaparak 6grenme ve kogluk ile
gercek insan sermayesine donusebilir; burada egitimin ekonomik blylime
Uzerindeki etkisi, hesaplanirken sadece mevcut gergcek insan sermayesi etkisi

degerlendirilmektedir.

insan sermayesi birikimi ve verimlikik iliskisine de deginirsek, verimlilik artisi:
egitim seviyesi, beceri, teknik ekipman ve yonetim gibi cok sayida faktorden
etkilenmektedir. Bu konuda Castello ve Domenech tarafindan yapilan bir
calismaya gore ulkelerin egitim dagilimi farklari, refah ve blylime esitsizligi ile
insan kaynagi dagilimi farklari ele alinmistir. Calismanin bulgularina goére,
insan sermayesi esitsizligi, fiziksel sermaye birikimi Uzerinde negatif etkili olup,
yatirim oranlari Uzerinde de negatif etkilidir, bu da dusiuk gelir artiginin bir
sebebidir. Teknoloji, insan sermayesi birikimi ve kisi basi verimlilik artigi iligkisi
ile ilgili baska énemli ¢alismada Handerson-Russel bir model gelistirmis ve bu
model, insan sermayesi birikiminin verimlilik artisina etkisinin tanimlanmasinda
onemli yol katetmistir. 4 pargali modele goére verimlilik artisina teknolojik
degisim %7, etkinlik degisimi %1, fiziksel sermaye birikimi %40, insan
sermayesi birikimi %17 (yani fiziksel sermayenin yaklasik 1/3 U kadar) katki

saglamaktadir.

Hipotezimizde i¢sel biyime modelinin ve kakinma modelin gelisimi agisindan
onemli yeri olan genel ve 06zel insan sermayesi birikimi ve inovasyonlar
iliskisine kisaca yer verirsek. inovasyonlar ve o6zgin ya da o6zel insan
sermayesi konfiglrasyonunun, kékten degisim getiren radikal inovasyon
gelistirme siirecinde 6nemli oldugu gériilmektedir. inovasyon ve insan
sermayesi iligkisini inceleyen Marvel ve Lumpkinin modeline gbre: genel insan
sermayesi: tecrube derinligi, tecrube genisligi ve resmi egitim ile ilgili olup
ardigik innovasyonlarin gelistiriimesi agisindan énemli niteliklerdir. Ozel insan
sermayesi ise: genel insan sermayesi konfigirasyonuna ilaveten girisimcinin
teknolojik gecmis bilgisi, piyasa bilgisi, musteri bilgisi, yeni teknolojiler
hakkindaki bilgisi, firsat farkindalhg: ile ilgilidir. Bagimsiz girigsimcilik hala

onemlidir, c¢inkl bu konudaki arastirmalara goére klguk isletmeler radikal
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inovasyon (dretmede daha basarilidirlar. Kurumsal firmalar ise ardisik

inovasyonlar gelistirmede basarili olmaktadirlar.

Bu asamada insani kalkinma kavramina kisaca deginirsek, insani kalkinma
paradigmasi hipotezimizde i¢sel blyime modelindeki GSYH’nin yerine almasi
acisindan 6nemlidir. Cinkd bldylime bulgulari, genel kabul gérmus "trickle
down" teorisinin ortaya koydugu: isletmeleri destekleyin ve bliylimelerine imkan
verin ¢lnkl elde edilen menfaatler eninde sonunda yavas yavas da olsa orta
ve alt gelir seviyesindeki insanlara ulasacak ve issizlik azalacaktir yani
piyasanin guicl ekonomik menfaatleri alt toplumsal katmanlara yayacak ve
sefalet son bulacaktir inanisini, destelememektedir. insani kalkinma ise hem
insan odakli olan yeni kalkinma modeli igcin daha dogru bir bagimh degisken
oldugundan hem de artan getirili 06lcek ekonomisine katki yaptigindan
tezimizde ®6ne c¢ikan temel unsurlardan biridir. insani kalkinma paradigmasi
milli gelirin artmasi veya azalmasindan fazla bir sey olup; insanlarin tam
potansiyelini ac¢iga cikartabilecekleri ve onlara kendi ilgi alanlarina ve
ihtiyaclarina gore verimli ve yaratici hayatlar sirebilecekleri gevre kosullarinin
yaratilmasi ile ilgilidir. Kalkinma insanlara deger verdikleri bir hayat
yasayabilecekleri secenekleri genigletir ve bu ekonomik blylimeden fazla bir
seydir. insani kalkinmanin sagladigi en temel olanaklar da: uzun, saglikh bir
yasam, egitim ve 0Ogretime ve toplumsal hayata entegrasyon igin gerekli
kaynaklara erisim ile ilgilidir. Tezimiz acisindan (lkelerin insani kalkinma
seviyelerini 6lcen HDI endeksi ¢ok 6nemlidir ve yetiskinlerin egitim seviye
kombinasyonu, &mir slresi ve satin alma glici paritesine gére GSYH

bilesenlerini icermektedir.

Sonug béliminde bu asamaya kadar kisaca 6zetlenen tezimizin nihai ¢ikarimi
bir hipotez seklinde asagida ortaya konulacaktir. ABD’li iktisat¢gi Paul Romer’in
gelistirdigi icsel biylime modeline goére ekonomik blyimeye yani GSYH
artisina katki saglayan faktorler olarak %50 fiziksel sermaye artisi, %25 insan
kalitesi artigi ve %25 bilgi stogu, teknolojik gelisme etkisi sayilmaktadir. Yeni
bir buyume modelinin gelistirilmesi gerekliligin baglica sebepleri arasinda
bizzat modelde sabit ya da bagiml degisken olarak diger gelismelerin etkisine

tabii olarak artan veya azalan Gayrisafiyurtigihasila artisinin kendisinin
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degismesi gelmektedir. Cinkd GSYH kavrami eski ekonomiye ait bir kavramdir
ve yeni ekonomiye ait i¢sel blyime modelinde yer almasi celiskilidir. Ayrica
GSYH artisi ile olusan kalkinmanin genis kitlelere yayilmasindaki eksikliklerin
varligi da degdisim i¢cin dnemli bir sebepdir. Toplumlari basitce %20’lik dilimler
ile beslik paylara ayirdiginizda bile; keskin gelir dagilimi esitsizlikleri rahatlikla

gorilebilmektedir.

Refahin ve kalkinmanin genis halk kitlelerine yayilmasi eski ekonomi
paradigmalari olan serbest ticaret ve fiziksel sermaye kapitalizmine dayall
liberal politikalar ile mimkin olamamistir. GSYH artislari ve geleneksel
ekonominin 6lcim araglari olan “blyime muhasebesi” metodu ile hesap edilen
isci arzi artisi, Uretim girdisi ve c¢iktisi artiglarina dayali él¢gimler niceliksel
Ozelliktedir. Buayime muhasebesi metodunun verimlilik artisinin élgimidnde
kusurlu oldugu tezimizde islenmigtir. Teknolojinin ekonomik buyumeye etkisini
Olgen Toplam Faktor Verimliligi parametresinin de tipki GSYH gibi teknolojiyi
dissal kabul eden neoklasik iktisatin eksojen blyime tezine ait bir parametre
oldugu ve yeni teknolojilerin yarattigi gegici tekeller neticesinde ortaya ¢ikan
normalldstd karlari 6lgtigd ancak gercekte teknolojinin yarattigr verimlilik

artisini 6lcemedigi yine tezimizde yer almigtir.

Toplam Faktér Verimliligi hesaplamasinda basitge yer alan: iscgi verimliligi artisi
= teknolojik gelisim + sermaye derinlesmesi formilinde, insan sermayesi
kalitesi hesaba katilmamakta, teknolojik gelisme dissal kabul edilmekte ve
sermaye derinlesmesi fiziksel sermaye ile 6zdes kabul edilmektedir. Saat basi
iscilik karsiligi uretimde blylime = coklu faktor verimlilgi + calisma saatine
disen sermayede blylime formulinde hesaba katilan faktérler de tipki bliiyime
muhasebesi (growth accounting) metodu gibi niceliksel ve arz yanli oluslari,
Uretim girdilerinin kalitesini hesaba katmamalari ve talep yanli tlketici
tercihlerine yer vermemeleri sebebi ile tartismali durumdadirlar. Dolayisi ile bu
iki metod yeni bilgi ekonomisi paradigmasi ile ters dugsmekte olup o6zellikle

hizmet sektorindeki yeni ig hayati kosullari dikkate alinarak revize edilmelidir.

Tezimizde yeni ekonomide surdurdlebilir bayimeyi 6lgcen igsel blylume

modeline bagimli degisken olarak GSYH artisi yerine insani kalkinma
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endeksini (HDI) ®&nermekteyiz. Bunun sebebi insani Kalkinma endeksinin,
niteliksel olarak kalkinmayi ve refahin genis halk kitlelerine yayilmasini élgiyor
olmasidir. HDI’'nin bu 6zellikleri, yeni insan merkezli kalkinma modeli agisindan
dnem tasimaktadir. Tezimizde ayrintili islenen insani Kalkinma Endeksi: Kisi
basina disen milli gelir artisinin yani sira sosyal olarak da birgok insani
kalkinma artis parametresini 6zellikle de egitim, saglik, glvenlik, uzun yasam
ve demokratik slrece katilma gibi faktérleri blnyesinde barindiriyor olmasi
sebebi ile fark yaratmaktadir. HDI endeksi, GSYH vyerini almasi durumunda
kalkinmaya c¢ift tarafli hizmet eden bir unsur olusu sebebi ile igsel blylime
modeline katkl saglayacaktir. HDI hem talep yanli hem arz yanli yani ¢ift tarafli
¢alismaktadir; ¢cinkU insani kalkinmanin genis kitlerle dengeli yayiimasi, yeni
inovasyona ve insan sermayesi birikimine dayali bilgi ekonomisinde Uretilen
arunlerin daha genis kitlelerce talep edilmesine yol acacaktir. Niteliksel olarak
bliyuyen ve genigleyen insani kalkinma yeni bilgi sermayesine dayali urunleri
daha cok tiketecek ve yeni talepler de yaratacaktir. Bu gelisme de yeni
ekonominin genis pazar ve artan getirili O6lcek ekonomisi ac¢isindan c¢ok

onemlidir.

HDI'nin arz yanl etkisi ise bilgi ekonomisinin Uretim girdisi olarak ihtiyag
duydudu fikri acigin kapatilmasi, entelektiiel sermaye birikimi, potansiyel insan
sermayesi artisi, gergcek insan sermayesi artisi agisindan onemlidir. Artan
insan sermayesi Ulkelerin ithalat kompozisyonunu da degistirecek ve ileri
teknoloji drinlerinin ve know-how’in Ulkeye gelmesine katki saglayacaktir.
Ayrica artan insan sermayesi yabanci yatirimlari da cekecektir. Tim bu
gelismeler bilgi sermayesi birikimini arttiracak ve yeni inovasyon ve patentlerin
ortaya c¢ikmasinin énldnd acacaktir. Yani hem fikri acik hem de nesnel agik
kapanacaktir. Ayrica modele girecek HDI bileseni Barro’nun kamu politikalari
ve Lucas’in beseri sermaye ile ilgili gelistirdikleri i¢gsel bliylime modellerinde
kurduklari egditim, saglik ve sosyal glvenlik harcamalarinin surudurulebilir

ekonomik buyume iligkisi ile de tutarli olacaktir.
Romer’in degindigi ama modelinde yer almayan diger dnemli unsur uluslar

arasi ticaret ile GSYH iligkisidir. Burada da hesaplamada kullanilan formadl kisi

basi GSYH ile GSYH igindeki ticaretin payidir. Bu hesaplamaya Onerdigimiz
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ilerici yaklagim da Dinya Bankasi ve Profesdér Romain Wacziarg tarafindan
gelistirilen Ulkelerin disa acgiklik endeksidir. Bu endeks 6 kanalli bir disa agiklik
hesaplamasini icermektedir. Wacziarg’in arastirmasinda ulastigi 6nemli
sonuglar bize 1sik tutmaktadir. Buna goére bu alti kanaldan en 6énemli kanal
yabanci sermaye yatirimlaridir ve ticaretin blyimeye etkisinin %63’lUk oranini
olusturmaktadir. Diger 6nemli kanal ise teknoloji olup ticaretin bluylimeye
etkisinin  %22,5’luk  kismini olusturmaktadir. istikrarli makro ekonomik

politikalar da %18’lik etki ile da diger 6nemli kanaldir.

Tezimizde uluslar arasi niceliksel ticaretten ¢ok Ulkelerin disa acgikliginin; i¢sel
blylimeye bilgi sermayesi birikimi, yerel inovasyon artisi ve insan sermayesi
artig1 acisindan etki ettigini arastirmalara dayali olarak ortaya koymustuk. Yeni
ekonomide 6nemli olan GSYH icgindeki ticaretin payindan ¢ok Ulkelerin disa
aciklik degerleridir. Bu agiklik nesnel a¢igin kapanmasinda d6zellikle birinci ve
ikinci ekonomik bliyume safhasindaki Glkeler agisindan 6nemlidir. Ayrica direk
yabanci sermaye yatirimlarinin insan sermayesi birikimi artisina yol actigini,
tezimizde ortaya koymustuk dolayisiyla disa acikligin yabanci sermaye
kanalindan ekonomik buyimeye iki Uretim faktéri Gzerinde etkisi olacaktir.
Disa acikhigin ikinci dnemli kanali Ulkelerin ithalat kompozisyonlaridir. Eger bu
kompozisyon ylksek teknoloji Urilnleri igeriyorsa yerel inovasyonlara ilham
kaynagi olusturacak ve vyenilikci Urldnlerin  gelistiriimesine  olanak
saglayacagindan i¢sel bliylimeye katki saglayacaktir. Gelistirilen yeni kalkinma
modelinde, GSYH uluslar arasi ticaret iliskisi yerine, Dinya Bankasi ve
Wacziarg'in “disa aciklik endeksi’nin bagimsiz ya da i¢sel buylimeyi aciklayici
degisken olarak dahil edilmesi yerinde olacaktir. Bu degisken Barro’'nun kamu
politikalar: ile ilgili icsel blyime modeli ve Romer ve Rivera-Batiz’in uluslar
aras| ticaret, entegrasyon ve igsel teknolojik dedisimler modeleri ile de

tutarliklik gostermektedir.

icsel blyiime modelinde yer alan ve biiyimeyi %25’lik oranla etkiledigi tespit
edilen “teknolojik geligme” kavrami yeni ekonomide hem endustride hem de
Ozellikle hizmet sektorinde bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ile
anlamli bir degisim gostermistir. Artik teknoloji deyince aklimiza 6ncelikle bilgi

ve iletisim ile ilgili dijital teknolojiler ve ulusal ve kuresel ag o&rgusu
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gelmektedir. Yani artik teknoloji seviyesinden kasit Ulkelerin bilgi ve iletisim
teknolojileri ile olan iliskisidir. Bu iligki Glke toplumunun, isletmelerin ve devletin
bu teknolojilere uyumlanma seviyesi ile ilgilidir. Bu seviye ayni zamanda yeni
ekonomide genel amacli teknolojilerin ve tamamlayici teknolojilerin digsalliklar
seviyesini de o&lgmektedir. CUnkl genis bir ag o6rgusi olusmadan, bilgi
ekonomisi Grunleri igin kritik yogunluk, kilitlenme etkisi ve yayillma etkisi
olusamaz. Bu ag olusmazsa, surddrulebilir buyime icin gerekli olan genis

pazar, dlgcek ekonomisi ve artan getiriler de mimkun olamaz.

Bu yuzden Ulkelerin teknoloji seviyesinin 6lcimu icin modele Ulkelerin bilisim
teknolojileri altyapisini, uyumunu ve kullanim seviyesini, bilgi ekonomisi igin
gerekli diger altyapi ve kurumsal organizasyon degerlerini ayrintili dlgen
endeksler dahil edilmelidir. Gunumizde bunu en iyi yapan endeksler olan
INSEAD (The Institut Européen d’Administration des Affaires - Avrupa s
idaresi Arastirmalari Enstitiisi), Dinya Bankasi ve Dinya Ekonomik Forumu
isbirligi ile hazirlanan “Ag Orglsii Hazir Olma Endeksi ve de Global Information
Society’nin Gelisme icin ICT Iindikatérleri Endeksi; yeni blyiime modeline
girmelidir. Bu endeksler gerek tez icinde ilgili kisimlarda ayrintili olarak
gerekse sonu¢ bdéliminde o6zetle incelenmistir. Bu endeksler ayni zamanda
tlkelerin disa acikliklariyla da ilgilidir. Ozetle yeni tekno-ekonomik paradigma
ile Ulkelerin sosyo-kurumsal cergevesinin uyumunu o6lgmektedir. Dolayisiyla
icsel blyime modelinde sirdurilebilir buylimeyi acgiklayici degisken olarak
teknoloji seviyesi parametresi olarak yer almasi yerinde olacaktir. NRI endeksi
skoru ile buyume iliskisi yine Barro’'nun kamu politikalari ve Lucas’in beseri

sermaye ve Rebelo’nun modeli ile de tutarlilik géstermektedir.

Romer’in modelinde igsel biyimeye %25’lik katki saglayan insan sermayesi
kalitesine yetiskin okur yazarlik orani vekalet etmektedir. Tezimizde insan
sermayesi ile ilgili ¢alismalarin yer aldigi kisimlarda yetiskinlerin okuryazarlik
oraninin potansiyel ve gercek insan sermayesi seklinde, i¢csel bliylimeye talep
yanl bir etki ettigi sOylenebilir. Ancak arz yanli bakis da 6zellikle Gglncu
blyume safhasindaki bir ekonomi igin ardisik ve radikal inovasyoncu genel

veya 0Ozel insan sermayesi olarak tanimlanan nitelikli ancak sayica az olan
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insan sermayesi birikimin kalici ve artan getirili bliyimeye daha yulksek katki

saglayacagini disinmekteyiz.

Yani inovasyona yatkin, bilgi birikimi ylksek insan sermayesinin 6lgimine
dayali bir endeks gelistiriimeli ve gercek, genel ve 06zel insan sermayesi
degerleri hesaplanmali ve kalkinma modeline dahil olmalidir. Boylece yeni
ekonomide i¢gsel buylumenin motoru olan inovasyonlarin vyaraticisi bilgi
formasyonuna sahip arastirmaci, yuksek egitimli, yetenekli, tecriibe genisligi,
tecribe derinligi, piyasa, misteri ve gecmis teknoloji bilgisine sahip insan
sermayesi stogu endekslenip modele girmis ve bu degiskenin etkisi dl¢ulebilir
olacaktir. Bunun i¢in hem ulusal hem de uluslararasi dlizeyde insan sermayesi
bilgi bankalarina ihtiya¢c vardir. Bu bankalarin piyasaya sirecegi skala
degerinin, Olgllebilir ortak kriterleri ve standartlari olmali ve birbirini
tanimalidir. Bu degerler her Ulkede gecerli olacak nitelikte olmalidir. Burada
amaclanan genel ve 6zel insan sermayesinin uluslar arasi alanda serbestce
dolagimidir bu dolagimin yeni ekonomik buyume ve kalkinmaya katki
yapacagini disinmekteyiz. Politika tavsiyesi olarak bu kisilerin uluslararasi
piyasalardan bulunup kendilerine uzun sdreli oturma, c¢alisma izinlerinin
saglanmasi, cazip yasam kosullarinin ve c¢alisma olanaklarinin sunulmasi;
yabanci bilim adami, muhendis, doktor, teknisyen, 6gretim gorevlisi, IT uzmani
vs. insan kaynagini ¢ekecek ve surdurilebilir biyimeye, nesnel ve fikri agigin
kapanmasina katki saglayacaktir. Ayrica hedefe yonelik Ar/Ge yatirimlarinin
tesviki, uluslararasi patent sayisindaki ve patent degerindeki artisin
saglanmasina yonelik konsantre politikalar bu asamada nitelikli insan

sermayesi girdisini tamamlayici oldugundan ¢ok énemlidir.

Ozetle ikinci ekonomik biiyiime safhasindaki bir ekonomi icin potansiyel ve
gercek insan sermayesi birikimi dnemliyken ikinci safhadan Uglncl safhaya
gecis ve uglncl safhada sarddarilebilir bayime igin genel ve 06zel insan

sermayesi birikimi seviyeleri 6nemlidir.
Romer’in modelinde son ve belkide G¢ ekonomik safhadaki tim ekonomiler igin

en Oonemli aciklayici degisken fiziksel sermaye birikimi veya degismesidir.

Hipotezimizde yer alan ilerici ve modeli gelistirici yaklasimi ise bu sermayenin
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icerigi ile ilgilidir. Arastirmalar: toplam fiziksel sermaye yatirimlari i¢cinde bilgi
ve iletisim teknolojileri harcamalarinin payinin artisinin 6zellikle Uguncu
safhadaki ekonomiler igin net sosyal getirisinin %80 ile fiziksel sermayeye gore
20 kat fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica GSYH artisina da yaklasik
fiziksel sermaye artisinin katkisi ile bu katkinin 1/3’G kadar bir aralikta katki
yaptigini ortaya koymaktadir. Ancak sosyal getiri artisi, modelde GSYH artisi
yerine, insani Kalkinma Endeksi bagimli degisken olarak hesaba katildiginda
¢ok daha anlam kazanacaktir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin gelistirilip
iletilmesi agisindan yeni bilgi ekonomisinde 6nemli yer tutmaktadir ayrica bu
teknolojiler dogal dissalliklara sahiptir. Dolayisiyla modeldeki fiziksel sermaye
derinlesmesi parametresi, ICT yatirimlarinin toplam sermaye yatirimlari
icindeki pay! seklinde revize edilirse yeni ekonomide biyUmeyi acgiklamak

acisindan yararli olacaktir.

Entelektiel sermaye birikimi, yeni ekonomide bilgi kapitalizmi kavramini ortaya
¢cikarmistir. Romer bilgi sermayesinin biylimeye, artan getirilerin de sermayeye
doénustigu yapiyr agiklamistir. Ona gére Sermaye= Fiziksel sermaye + Ar/Ge
sonucu olusan degerdir. Ar/Ge yatirimlari sonucu olusan Urin, hizmet, fikir,
proje ve tasarimlarin degeri ise patentlerin, kopyalama hakkinin ve know-
how’in piyasa degeridir. Romer’in modelinde yer alan bilgi birikiminin dlgim

ise patentlerin sayisi ve piyasa degeri ile hesap edilebilir.

Verimliligi arttirmaya yonelik aktivitelerde artik daha az fiziksel sermaye
girdisine ve ¢ok daha fazla bilgi girdisine yonelinilmektedir. Bir ulkenin Kisi
basina disen milli servetinin bilesenleri bu ag¢idan 6nemli bir gdstergedir.
Ornegin Diinya Bankasi verilerine gére Avusturalya’nin 1995°de kisi basina
disen milli serveti 835.000 Dolardir ve bu alanda dinya lideridir. Japonya’nin
ise kisi basina dusen milli serveti 565.000 Dolar ve Dinya siralamasindaki yeri
besincilikdir. Ancak Avusturalya’nin milli servetinin %80’i dogal fiziksel
kaynaklar ve sadece %20’si bilgi ve beceri sermayesi kaynakliyken;
Japonya’nin milli servetinin sadece %20’si dogal fiziksel kaynaklara dayanirken
%80’i bilgi ve beceri sermayesine dayanmaktaydi. Bu 6érnekten yola c¢ikarak

icsel blyime modeline biyimeyi aciklayici bir degisken olarak patent sayisi,
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patentlerin, kopyalama hakkinin ve know-how’in piyasa degerlerini hesaplayan

bir endeksin eklenmesi yerinde olacaktir.

Son sb6z olarak vyeni bilgi ekonomisine 1970-2000’yillarinda gegtigini
sOyleyebilecegimiz ABD ve Japonya’nin kendilerine 6zglu biylime modelleri
neticesinde elde edilen servet devasa o6lcekte bir fiziksel sermaye yaratmistir.
Bu servet kiiresellesme ile birilikte uluslararasi nitelik kazanmis ve Ozellikle
yeni ekonominin tim unsurlarini aktif olarak kullanan ve yeni inovasyonlar
seklinde sayisiz finansal yatirrm enstrumanlari Uretip yatirimcilara sunan
finans sektériinde yogunlasmistir. Ancak yeni ekonomide bilgi iletisim
teknolojilerinin yogun dretim ve kullaniminin olusturdugu bu servet; eski
ekonominin en temel unsuru olan ranta yani arazi, konut ve yapi sektdrinde
gayrimenkul vyatirrm ortakliklarina veya tarimsal ve yeralti madenlerinin
satildigi emtia borsalarina yatirilmistir. Bunun neticesinde 1997'de Gilney
Asya’da ve 2008‘de de ABD’de finans krizleri ortaya ¢cikmistir. Mortgage yani
gayrimenkul ipotegi teminatina dayali tlretilen fon ve enstrumanlar veya
negatif marjinal verimlilige sahip tarim ve maden emtiasina dayali yani sinirl
degere sahip ancak spekilatif olarak buyltilmids teminatlar ¢dkiince de bu
fonlar ve bu fonlara yatirilan sermayeler de ¢dkmuistir. Belki Asya krizinin
nedenleri anlasiimis olsaydi; 2008 kiiresel finans krizi yagsanmayabilirdi. ileride
kalici blUyUumenin saglanmasi ve krizlerin tarih olmasi agisindan eski
ekonominin degerlerine degil yeni ekonominin Ar/Ge ve insan kaynagi egitimi
gibi degerlere yatirim yapilmasi gelecekteki potansiyel kalkinma ve kiresel

refah artisi agisindan dogru olacaktir.
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EKLER:

Ek 1. Ag Orgiisii Hazir Olma Endeksi 2008-2009 Ulke Skorlari ve Siralamasi

2008- Ulke NRI 2008- Ulke NRI
2009 Skoru 2009 Skoru
Sirasi Sirasi

1 Danimarka 5.85 68 Bulgaristan 3.80
2 isvec 5.84 69 Polonya 3.80
3 A.B.D. 5.68 70 Viyetnam 3.79
4 Singapur 5.67 71 Karada 3.79
5 isvicre 5.58 72 Siri Lanka 3.79
6 Finlandiya 5.53 73 Kazakistan 3.79
7 izlanda 5.50 74 Rusya Federasyonu 3.77
8 Norveg 5.49 75 Dominik Cumhuriyeti 3.76
9 Hollanda 5.48 76 Misir 3.76
10 Kanada 5.41 77 Botsvana 3.72
11 G.Kore 5.37 78 El Salvador 3.69
12 Hong Kong 5.30 79 Makedonya 3.67
13 Tayvan 5.30 80 Senegal 3.67
14 Avusturalya 5.29 81 Tirinidad ve Tobago 3.67
15 Birlesik Krallik 5.27 82 Guatemala 3.64
16 Avusturya 5.22 83 Endonezya 3.62
17 Japonya 5.19 84 Sirbistan 3.62
18 Estonya 5.19 85 Filipinler 3.60
19 Fransa 5.17 86 Fas 3.59
20 Almanya 5.17 87 Arjantin 3.58
21 Liksemburg 5.10 88 Gurcistan 3.48
22 Yeni Zellenda 5.04 89 Peru 3.47
23 irlanda 5.03 90 Nijerya 3.45
24 Belcika 5.02 91 Gambiya 3.44
25 israil 4.98 92 Namibya 3.44
26 Malta 4.79 93 Mogolistan 3.43
27 B.A.E. 4.76 94 Suriye 3.41
28 Malezya 4.76 95 Honduras 3.41
29 Katar 4.68 96 Venezuella 3.39
30 Portekiz 4.63 97 Kenya 3.35
31 Silovenya 4.57 98 Pakistan 3.31
32 Cek Cumbhuriyeti 4.53 99 Moldovya 3.30
33 Kibris 4.52 100 Guyana 3.29
34 ispanya 4.50 101 Libya 3.28
35 Litvanya 4.40 102 Zambiya 3.26
36 Barbados 4.38 103 Gana 3.25
37 Bahreyn 4.38 104 Tacikistan 3.25
38 Tunus 4.34 105 Arnavutluk 3.23
39 Sili 4.32 106 Bosna Hersek 3.23
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40 Suudi Arabistan 4.28 107 Mali 3.18
41 Macaristan 4.28 108 Cezayir 3.14
42 Porto Riko 4.23 109 Moritanya 3.12
43 Slovakya 4.19 110 Malavi 3.12
44 Urdiin 4.19 111 Fil Disi Sahilleri 3.12
45 italya 4.16 112 Madagaskar 3.09
46 Cin 4.15 113 Burkina Faso 3.07
47 Tayland 4.14 114 Ermenistan 3.06
48 Letonya 4.10 115 Kirgizistan 3.04
49 Hirvatistan 4.09 116 Ekvador 3.03
50 Umman 4.08 117 Surinam 3.03
51 Mariutus 4.07 118 Lesoto 3.02
52 Glney Afrika 4.07 119 Tanzanya 3.01
53 Jamayka 4.03 120 Uganda 2.98
54 Hindistan 4.03 121 Benin 2.96
55 Yunanistan 4.00 122 Paraboay 2.93
56 Kosta Rika 3.99 123 Kamerun 2.93
57 Kuveyt 3.98 124 Mozambik 2.91
58 Romanya 3.97 125 Nikaragua 2.90
59 Brezilya 3.94 126 Kambogya 2.89
60 Azerbaycan 3.93 127 Nepal 2.85
61 Tarkiye 3.91 128 Bolivya 2.82
62 Ukrayna 3.88 129 Etiyopya 2.80
63 Brunei 130 Benglades 2.70
64 Kolombiya 3.87 131 Burundi 2.63
65 Uruguay 3.85 132 Zimbamve 2.49
66 Panama 3.84 133 Dogu Timor 2.47
67 Meksika 3.84 134 Cad 2.44

Kaynak: Irene Mia, Soumitra Dutta, “The Networked Readiness Index 2008—2009 Rankings”, The
Global Information Technology Report 2008-2009 Mobility in a Networked World, World

Economic Forum, The Institut Européen d’ Administration des Affaires (INSEAD), 2009.
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Ek 2. Ag Orgiisii Hazir Olma Endeksi 2007- 2008 ve 2006 - 2007 Ulke Skor ve

Siralamalari Karsilagtirmasi

NRI NRI NRI NRI
2007-2008 2006-2007 2007-2008 2006-2007
Ulke Sira Skor | NRI Sira | Skor | Ulke Sira Skor | NRI Sira | Skor
2007-2008 2007-2008
Siralamasi Siralamasi
Danimarka 1 5.78 1 1 5.71 | Uruguay 65 3.72 62 60 3.67
isveg 2 5.72 2 2 5.66 | El Salvador 66 3.72 63 61 3.66
isvigre 3 5.53 3 5 5.58 | Azerbaycan 67 3.72 64 71 3.53
A.B.D. 4 5.49 4 7 5.54 | Bulgaristan 68 3.71 65 72 3.53
Singapur 5 5.49 5 3 5.60 | Kolombiya 69 3.71 66 64 3.59
Finlandiya 6 5.47 6 4 5.59 | Ukrayna 70 3.69 67 75 3.46
Hollanda 7 5.44 7 6 5.54 | Kazakistan 71 3.68 68 73 3.52
izlanda 8 5.44 8 8 5.50 | Rusya 72 3.68 69 70 3.54
Federasyonu
Giiney Kore 9 5.43 9 19 5.14 | Vietnam 73 3.67 70 82 3.40
Norveg 10 5.38 10 10 542 | Fas 74 3.67 71 76 3.45
Hong Kong 11 5.31 11 12 5.35 | Dominik 75 3.66 72 66 3.56
Cumbhuriyeti
Birlesik 12 5.30 12 9 5.45 | Endonezya 76 3.60 73 62 3.59
Krallik
Kanada 13 5.30 13 11 5.35 | Arjantin 77 3.59 74 63 3.59
Avusturalya 14 5.28 14 15 5.24 | Botsvana 78 3.59 75 67 3.56
Avusturya 15 5.22 15 17 5.17 | Siri Lanka 79 3.58 76 86 3.27
Almanya 16 5.19 16 16 5.22 | Guatemala 80 3.58 77 79 3.41
Tayvan 17 5.18 17 13 5.28 | Filipinler 81 3.56 78 69 3.55
israil 18 5.18 18 18 5.14 | Tirinidad ve 82 3.55 79 68 3.55
Tobago
Japonya 19 5.14 19 14 5.27 | Makedonya 83 3.49 80 81 3.41
Estonya 20 5.12 20 20 5.02 | Peru 84 3.46 81 78 3.43
Fransa 21 5.11 21 23 4.99 | Senegal 85 3.46 Veri yok \y/fff Veri yok
Yeni 22 5.02 22 22 5.01 | Venezuella 86 3.44 82 83 3.32
Zellenda
irlanda 23 5.02 23 21 5.01 | Mogolistan 87 3.43 83 90 3.18
Lixsemburg 24 4.94 24 25 4.90 | Cezayir 88 3.38 84 80 3.41
Belcika 25 4.92 25 24 4.93 | Pakistan 89 3.37 85 84 3.31
Malezya 26 4.82 26 26 4.74 | Honduras 90 3.35 86 94 3.09
Malta 27 4.61 27 27 4.52 | Giircistan 91 3.34 87 93 3.12
Portekiz 28 4.60 28 28 4.48 | Kenya 92 3.34 88 95 3.07
B.A.E. 29 4.55 29 29 4.42 | Namibya 93 3.33 89 85 3.28
Silovanya 30 4.47 30 30 4.41 | Nijerya 94 3.32 90 88 3.23
ispanya 31 4.47 31 32 4.35 | Bosna 95 3,22 91 89 3.20
Hersek
Katar 32 4.42 32 36 4.21 | Moldovya 96 3.21 92 92 3.13
Litvanya 33 4.41 33 39 4.18 | Moritanya 97 3.21 93 87 3.25
Sili 34 4.35 34 31 4.36 | Tacikistan 98 3.18 Veri yok ‘y’g;‘ Veri yok
Tunus 35 4.33 35 35 4.24 | Mali 99 3.17 94 101 2.96
Cek 36 4.33 36 34 4.28 | Tanzanya 100 3.17 95 91 3.13
Cumhuriyeti
Macaristan 37 4.28 37 33 4.33 | Gambiya 101 3.17 Veri yok ‘y’g;‘ Veri yok
Barbados 38 4.26 38 40 4.18 | Guyana 102 3.16 96 98 3.01
Porta Riko 39 4.25 Veri yok Veriyok | Veriyk | Burkina Faso 103 3.12 97 99 297
Tayland 40 4.25 39 37 4.21 | Madagstar 104 3.12 98 102 | 2.95
Kibris 41 4.23 40 43 4.12 | Libya 105 3.10 Veri yok ‘y’g;‘ Veri yok
italya 42 4.21 Xl 38 4.19 | Ermenistan 106 3.10 99 96 3.07
Slovakya 43 4.17 42 41 4.15 | Ekvador 107 3.09 100 97 3.05
Letonya 44 4.14 43 42 4.13 | Arnavutluk 108 3.06 101 107 | 2.87
Bahreyn 45 4.13 44 50 3.89 | Uganda 109 3.06 102 100 | 2.97
Jamayka 46 4.09 45 45 4.05 | Suriye 110 3.06 Veri yok ‘y’g;‘ Veri yok
Urdiin 47 4.08 46 57 3.74 | Bolivya 111 3.05 103 104 | 2.93
Suudi 48 4.07 Veri yok Veriyok | Veriyok | Zambiya 112 3.02 104 112 | 2.75
Arabistan
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Hirvatistan 49 4.06 47 46 4.00 | Benin 113 3.01 105 109 | 2.83
Hindistan 50 4.06 48 44 4.06 | Kirgizistan 114 2.99 106 105 | 2.90
Giiney Afrika 51 4.05 49 47 4.00 | Kambogya 115 2.96 107 106 | 2.88
Kuveyt 52 4.01 50 54 3.80 | Nikaragua 116 2.95 108 103 | 2.95
Umman 53 3.97 Surinam 117 2.91 109 110 | 2.82
Mariutus 54 3.96 51 51 3.87 | Kamerun 118 2.89 110 113 | 2.74
Tirkiye 55 3.96 52 52 3.86 | Nepal 119 2.88 111 108 | 2.83
Yunanistan 56 3.94 53 48 3.98 | Paraguay 120 2.87 112 114 2.69
Cin 57 3.90 54 59 3.68 | Mozambik 121 2.82 113 115 | 2.64
Meksika 58 3.90 55 49 3.91 | Lesotho 122 2.79 114 116 | 2.61
Brezilya 59 3.87 56 53 3.84 | Etiyopya 123 2.77 115 119 | 2.55
Kosta Rika 60 3.87 57 56 3.77 | Benglades 124 2.65 116 118 | 2.55
Romanya 61 3.86 58 55 3.80 | Zimbapve 125 2.50 117 117 2.60
Polonya 62 3.81 59 58 3.69 | Burindi 126 2.46 118 121 240
Misir 63 3.74 60 77 344 | Cad 127 240 119 122 | 2.16
Panama 64 3.74 61 65 3.58

Kaynak: Irene Mia, Soumitra Dutta, “Assessing The State Of The World’s Networked Readiness:
Insight From The Networked Readiness Index 2007-2008”, TheGlobal Information Technology
Report 2007-2008, Chp. 1.1, Ed. By. Irene Mia, Soumitra Dutta, 2008, World Economic Forum, The

Institut Européen d’ Administration des Affaires (INSEAD), p.9.

406




Ek 3. Ulkelerin insani Kalkinma Endeksi Gelisme Trendi

Geligsme

Uzun Orta Kisa

Vade Vade Vade
HDI 1980- | 1990- 2000-
Siralamasi _ ] 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006 2006
YUKSEK INSANI KALKINMA
1 izlanda 0.888 | 0.896 | 0.915 | 0.920 | 0.945 | 0.959 | 0.962 | 0.967 | 0.968 | 0.081 0.053 0.024
2 Norveg 0.900 | 0.911 | 0.924 | 0.948 | 0.960 | 0.966 | 0.967 | 0.967 | 0.968 | 0.068 0.044 0.008
3 Kanada 0.892 | 0.915 | 0.935 | 0.941 | 0.950 | 0.956 | 0.963 | 0.965 | 0.967 | 0.075 0.031 0.017
4 Avusturalya 0.870 | 0.881 | 0.900 | 0.935 | 0.951 | 0.959 | 0.962 | 0.963 | 0.965 | 0.095 0.066 0.014
5 irlanda 0.837 | 0.852 | 0.877 | 0.900 | 0.934 | 0.949 | 0.955 | 0.958 | 0.960 | 0.123 0.083 0.026
6 Hollanda 0.887 | 0.901 | 0.916 | 0.936 | 0.949 | 0.952 | 0.953 | 0.956 | 0.958 | 0.072 0.043 0.010
7 isveg 0.882 | 0.893 | 0.904 | 0.935 | 0.952 | 0.957 | 0.956 | 0.957 | 0.958 | 0.076 0.054 0.006
8 Japonya 0.886 | 0.900 | 0.916 | 0.930 | 0.941 | 0.948 | 0.951 | 0.953 | 0.956 | 0.070 0.040 0.015
9 Luksemburg . . . .. .. . . 0.954 | 0.956 .. .. .
10 isvicre 0.896 | 0.903 | 0.917 | 0.927 | 0.945 | 0.950 | 0.952 | 0.953 | 0.955 | 0.059 0.039 0.010
11 Fransa 0.875 | 0.886 | 0.908 | 0.927 | 0.940 | 0.945 | 0.947 | 0.953 | 0.955 | 0.080 0.046 0.014
12 Finlandiya 0.864 | 0.881 | 0.903 | 0.915 | 0.938 | 0.945 | 0.948 | 0.950 | 0.954 | 0.090 0.051 0.016
13 Danimarka 0.881 | 0.890 | 0.898 | 0.916 | 0.936 | 0.944 | 0.947 | 0.949 | 0.952 | 0.071 0.054 0.016
14 Avusturya 0.864 | 0.877 | 0.898 | 0.919 | 0.940 | 0.942 | 0.946 | 0.948 | 0.951 | 0.087 0.052 0.011
15 ABD 0.892 | 0.906 | 0.920 | 0.933 | 0.944 | 0.949 | 0.949 | 0.950 | 0.950 | 0.058 0.030 0.007
16 ispanya 0.852 | 0.866 | 0.893 | 0.911 | 0.929 | 0.937 | 0.942 | 0.946 | 0.949 | 0.097 0.056 0.020
17 Belgika 0.869 | 0.884 | 0.902 | 0.932 | 0.943 | 0.948 | 0.944 | 0.945 | 0.948 | 0.079 0.046 0.005
18 Yunanistan 0.851 | 0.864 | 0.878 | 0.882 | 0.905 | 0.924 | 0.931 | 0.943 | 0.947 | 0.095 0.069 0.042
19 italya 0.855 | 0.863 | 0.886 | 0.904 | 0.925 | 0.936 | 0.939 | 0.942 | 0.945 | 0.090 0.058 0.020
20 \Z(erl];nda 0.860 | 0.872 | 0.881 | 0.909 | 0.927 | 0.939 | 0.941 | 0.943 | 0.944 | 0.084 0.063 0.017
21 ﬁlrgﬁﬁlk 0.858 | 0.868 | 0.888 | 0.927 | 0.929 | 0.937 | 0.942 | 0.944 | 0.942 | 0.084 0.054 0.013
22 Hong Kong .. .. . .. .. .. . 0.938 | 0.942 .. .. .
23 Almanya 0.866 | 0.874 | 0.892 | 0.916 | 0.931 | 0.935 | 0.937 | 0.938 | 0.940 | 0.074 0.047 0.009
24 israil 0.827 | 0.850 .. 0.923 | 0.927 | 0.930 | 0.103
25 Giliney Kore . . .. 0.911 ] 0.917 | 0.922 | 0.928 . .
26 Slovenya .. .. 0.852 | 0.860 | 0.893 | 0.914 | 0.911 | 0.917 | 0.923 . 0.071 0.030
27 Brunei 0.827 | 0.843 | 0.876 | 0.889 | 0.905 | 0.910 | 0.912 | 0.917 | 0.919 | 0.092 0.043 0.014
28 Singapur 0.784 | 0.805 | 0.850 | 0.883 | 0.907 | 0.911 | 0.913 | 0.916 | 0.918 | 0.134 0.068 0.011
29 Kuwait 0.812 | 0.828 . 0.852 | 0.876 | 0.914 | 0.912 | 0.915 | 0.912 | 0.100 .. 0.036
30 Kibris . . 0.856 | 0.871 | 0.898 | 0.907 | 0.909 | 0.911 | 0.912 . 0.056 0.014
31 BAE 0.743 | 0.806 | 0.834 | 0.845 | 0.852 | 0.897 | 0.898 | 0.901 | 0.903 | 0.160 0.070 0.052
32 Bahrain 0.769 | 0.793 | 0.838 | 0.858 | 0.873 | 0.886 | 0.889 | 0.896 | 0.902 | 0.132 0.064 0.029
33 Portekiz 0.764 | 0.786 | 0.829 | 0.860 | 0.879 | 0.899 | 0.896 | 0.898 | 0.900 | 0.136 0.071 0.020
34 Katar 0.889 | 0.890 | 0.895 | 0.899

Cek

35 Cumbhuriyeti .. 0.845 | 0.855 | 0.867 | 0.883 | 0.886 | 0.892 | 0.897 .. 0.052 0.030
36 Malta 0.807 | 0.834 | 0.854 | 0.872 | 0.885 | 0.889 | 0.891 | 0.894 | 0.087a 0.060 0.022
37 Barbados . . . . .. . . 0.887 | 0.889 .. .. .
38 Macaristan 0.801 [ 0.812 | 0.811 | 0.815 | 0.843 | 0.864 | 0.867 | 0.873 | 0.877 | 0.076 0.066 0.034
39 Polonya . . 0.805 | 0.822 | 0.852 | 0.866 | 0.866 | 0.870 | 0.875 .. 0.070 0.023
40 Sile 0.746 | 0.760 | 0.792 | 0.821 | 0.848 | 0.859 | 0.865 | 0.871 | 0.874 | 0.128 0.082 0.026
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41 Slovakya .. 0.826 | 0.839 | 0.853 | 0.859 | 0.865 | 0.872 . 0.033
42 Estonya 0.817 | 0.796 | 0.833 | 0.853 | 0.858 | 0.865 | 0.871 0.054 0.038
43 Litvanya 0.826 | 0.790 | 0.830 | 0.854 | 0.858 | 0.864 | 0.869 0.043 0.039
44 Letonya 0.805 | 0.770 | 0.817 | 0.840 | 0.848 | 0.856 | 0.863 0.058 0.046
45 Hirvatistan . . 0.814 | 0.805 | 0.830 | 0.846 | 0.850 | 0.857 | 0.862 . 0.048 0.032
46 Arjantin 0.790 [ 0.794 | 0.801 | 0.822 | 0.849 | 0.844 | 0.849 | 0.854 | 0.860 | 0.070 0.059 0.011
47 Uruguay 0.774 [ 0.781 | 0.799 | 0.815 | 0.836 | 0.843 | 0.851 | 0.854 | 0.859 | 0.085 0.060 0.023
48 Kiba 0.832 | 0.838 | 0.855
49 Bahamalar .. .. . .. .. .. . 0.852 | 0.854 .. .. ..
50 Kosta Rika 0.760 | 0.768 | 0.788 | 0.804 | 0.824 | 0.831 | 0.839 | 0.843 | 0.847 | 0.088 0.059 0.024
51 Meksika 0.748 | 0.759 | 0.773 | 0.786 | 0.818 | 0.827 | 0.833 | 0.837 | 0.842 | 0.095 0.070 0.024
52 Libya 0.622 | 0.653 0.806 | 0.828 | 0.831 | 0.836 | 0.840 | 0.218 0.034
53 Umman .. 0.822 | 0.830 | 0.834 | 0.839 .
54 Seyseller 0.843 0.834 | 0.836 -0.007
Suudi
55 Arabistan 0.742 | 0.764 .. .. 0.828 | 0.832 | 0.835 0.094 .
56 Bulgaristan 0.802 | 0.817 | 0.823 | 0.829 | 0.834 0.031
Trinidad ve
57 Tobago 0.799 | 0.794 | 0.797 | 0.797 | 0.804 | 0.817 | 0.823 | 0.826 | 0.833 | 0.034 0.036 0.029
58 Panama 0.756 | 0.765 | 0.763 | 0.783 | 0.809 | 0.816 | 0.821 | 0.827 | 0.832 | 0.076 0.069 0.023
Antigua ve
59 Barbuda 0.826 | 0.830
Saint Kitts ve
60 Nevis .. .. . .. .. .. . 0.828 | 0.830 .. .. .
61 Venezuella 0.762 | 0.762 | 0.787 | 0.791 | 0.801 | 0.800 | 0.810 | 0.816 | 0.826 | 0.064 0.040 0.026
62 Romanya .. .. 0.780 | 0.774 | 0.782 | 0.802 | 0.811 | 0.817 | 0.825 . 0.045 0.044
63 Malezya 0.665 | 0.688 | 0.736 | 0.766 | 0.797 | 0.807 | 0.812 | 0.819 | 0.823 | 0.158 0.087 0.027
64 Karadag 0.810 | 0.813 | 0.816 | 0.822
65 Sirbistan 0.807 | 0.813 | 0.817 | 0.821
66 Santa Lucia . .. .. .. 0.814 | 0.816 | 0.821 .. .
67 Beyaz Rusya 0.793 | 0.758 | 0.785 | 0.797 | 0.804 | 0.810 | 0.817 0.024 0.033
68 Makedonya 0.777 | 0.795 | 0.798 | 0.800 | 0.805 | 0.808 0.013
69 Arnavutluk . . . .. 0.777 | 0.793 | 0.800 | 0.804 | 0.807 .. .. 0.030
70 Brezilya 0.684 | 0.692 | 0.708 | 0.732 | 0.789 | 0.789 | 0.800 | 0.802 | 0.807 | 0.123 0.099 0.019
71 Kazakistan . . 0.776 | 0.728 | 0.746 | 0.779 | 0.789 | 0.799 | 0.807 . 0.031 0.061
72 Ekvador 0.707 | 0.721 | 0.740 | 0.755 0.804 | 0.807 | 0.100 0.066
Rusya
73 Federasyonu 0.819 | 0.776 .. 0.797 | 0.802 | 0.801 | 0.806 -0.014 .
74 Mauritus 0.717 | 0.734 | 0.769 | 0.783 | 0.788 | 0.797 | 0.802 0.085 0.034
Bosna
75 Hersek 0.797 | 0.802
_ORTA .
INSANI
KALKINMA
76 Turkiye 0.623 | 0.669 | 0.700 | 0.725 | 0.754 | 0.781 | 0.785 | 0.791 | 0.798 | 0.175 0.098 0.044
77 Dominik 0.798 | 0.797
78 Libnan .. .. . .. . . 0.795 | 0.796 .. .
79 Peru 0.685 | 0.701 | 0.706 | 0.740 . 0.771 | 0.775 | 0.780 | 0.788 | 0.102 0.082 .
80 Kolombiya . . 0.703 | 0.745 | 0.760 | 0.770 | 0.776 | 0.782 | 0.787 .. 0.084 0.027
81 Tayland 0.644 | 0.663 | 0.692 | 0.721 | 0.750 | 0.764 | 0.772 | 0.782 | 0.786 | 0.142 0.095 0.036
82 Ukrayna . .. 0.753 | 0.770 | 0.776 | 0.780 | 0.786 .. 0.033
83 Ermenistan 0.732 | 0.695 | 0.735 | 0.752 | 0.759 | 0.767 | 0.777 0.046 0.042
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84 iran 0.559 | 0.618 | 0.671 | 0.711 | 0.735 | 0.746 | 0.754 | 0.770 | 0.777 | 0.218 0.107 0.042
85 Tonga 0.760 | 0.775 | 0.770 | 0.772 | 0.774 0.014
86 Grenada .. 0.775 | 0.766 | 0.773 | 0.774 .
87 Jamayka . .. 0.749 | 0.752 | 0.755 | 0.769 | 0.771 .. 0.022
88 Belize 0.703 | 0.724 | 0.739 | 0.763 | 0.770 | 0.771 | 0.771 0.068 0.032
89 Surinam .. 0.755 | 0.759 | 0.764 | 0.770 ..
90 Urdiin 0.630 0.753 | 0.760 | 0.763 | 0.769 | 0.139

Dominik
91 Cumbhuriyeti | 0.638 | 0.656 | 0.664 | 0.683 | 0.744 | 0.753 | 0.752 | 0.761 | 0.768 | 0.129 0.104 0.024

Saint Vincent

ve
92 Grenadinler .. .. 0.758 | 0.762 | 0.766 ..
93 Grcistan .. .. . .. 0.733 | 0.747 | 0.751 | 0.759 | 0.763 . .. 0.030
94 Cin 0.529 | 0.552 | 0.607 | 0.655 | 0.718 | 0.738 | 0.744 | 0.754 | 0.762 | 0.233 0.156 0.044
95 Tunus 0.603 | 0.625 | 0.653 | 0.677 | 0.743 | 0.749 | 0.756 | 0.762 | 0.159a 0.137 0.085
96 Samoa 0.682 | 0.693 | 0.711 | 0.736 | 0.752 | 0.753 | 0.758 | 0.760 | 0.078a 0.067 0.025
97 Azarbaycan .. .. . .. 0.705 | 0.725 | 0.730 | 0.742 | 0.758 .. .. 0.053
98 Paraguay 0.673 | 0.673 | 0.707 | 0.723 | 0.734 | 0.745 | 0.747 | 0.749 | 0.752 | 0.079 0.045 0.018
99 Maldivler . .. 0.681 | 0.719 | 0.733 | 0.738 | 0.737 | 0.749 .. . 0.031
100 Cezayir . 0.626 | 0.645 | 0.652 | 0.712 | 0.727 | 0.732 | 0.745 | 0.748 | 0.122a 0.103 0.036
101 El Salvador 0.570 | 0.584 | 0.655 | 0.687 | 0.707 | 0.739 | 0.743 | 0.745 | 0.747 | 0.178 0.092 0.040
102 Filipinler 0.650 | 0.649 | 0.694 | 0.711 | 0.725 | 0.734 | 0.739 | 0.743 | 0.745 | 0.095 0.051 0.020
103 Fiji .. .. . .. .. .. . 0.743 | 0.743 .. .. ..
104 Sri Lanka 0.647 | 0.670 | 0.684 | 0.701 | 0.723 | 0.726 | 0.729 | 0.739 | 0.742 | 0.096 0.058 0.019
105 Suriye 0.601 | 0.623 | 0.625 | 0.648 | 0.714 | 0.724 | 0.724 | 0.731 | 0.736 | 0.135 0.111 0.023
106 Filistin .. . . . 0.728 | 0.731 .
107 Gabon 0.741 | 0.709 | 0.727 | 0.725 | 0.727 | 0.729 0.020
108 Turkmenistan .. .. . .. .. .. . 0.727 | 0.728 .. .. ..
109 Endonezya 0.520 | 0.560 | 0.623 | 0.657 | 0.671 | 0.709 | 0.714 | 0.719 | 0.726 | 0.205 0.103 0.054
110 Guyana . . . . .. .. . 0.721 ] 0.725 .. .. .
111 Bolivya 0.559 | 0.575 | 0.627 | 0.651 | 0.697 | 0.707 | 0.709 | 0.718 | 0.723 | 0.164 0.095 0.025
112 Mogolistan .. .. 0.676 | 0.698 | 0.709 | 0.714 | 0.720 . 0.045
113 Moldovya . 0.734 | 0.678 | 0.679 | 0.702 | 0.708 | 0.714 | 0.719 .. -0.015 0.040
114 Viet Nam 0.559 | 0.597 | 0.645 | 0.688 | 0.703 | 0.709 | 0.714 | 0.718 | 0.158a 0.121 0.030
115 (Cgrk]\?atoryal) . . .. .. 0.653 | 0.698 | 0.715 | 0.719 | 0.717 .. .. 0.064
116 Misir 0.483 | 0.539 | 0.572 | 0.628 | 0.665 | 0.704 | 0.709 | 0.712 | 0.716 | 0.233 0.144 0.051
117 Honduras . . 0.677 | 0.683 | 0.698 | 0.708 | 0.714 .. 0.037
118 Cape Verde 0.584 | 0.621 | 0.643 | 0.690 | 0.688 | 0.693 | 0.705 0.121 0.062
119 Ozbekistan 0.682 | 0.691 | 0.695 | 0.698 | 0.701 0.019
120 Nikaragua .. .. . .. 0.666 | 0.676 | 0.682 | 0.693 | 0.699 .. .. 0.033
121 Guatemala 0.529 | 0.535 | 0.553 | 0.619 | 0.662 | 0.677 | 0.681 | 0.690 | 0.696 | 0.167 0.143 0.033
122 Kirgizistan 0.679 | 0.689 | 0.692 | 0.692 | 0.694 0.015
123 Vanuatu . . 0.648 | 0.671 | 0.674 | 0.680 | 0.686 .. 0.038
124 Tacikistan .. .. 0.709 | 0.642 | 0.648 | 0.669 | 0.676 | 0.680 | 0.684 . -0.025 0.036
125 Glney Afrika | 0.657 | 0.679 | 0.698 .. 0.687 | 0.679 | 0.675 | 0.671 | 0.670 | 0.013 -0.028 -0.017
126 Botsvana 0.538 | 0.578 | 0.680 | 0.654 | 0.619 | 0.646 | 0.651 | 0.656 | 0.664 | 0.126 -0.017 0.045
127 Fas 0.471 1 0.497 | 0.516 | 0.560 | 0.582 | 0.626 | 0.631 | 0.638 | 0.646 | 0.175 0.130 0.064

Sao Tome ve
128 Principe .. .. . 0.622 | 0.627 | 0.637 | 0.643 . .
129 Namibya 0.653 | 0.664 | 0.636 | 0.625 | 0.625 | 0.631 | 0.634 -0.019 -0.001
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130 Kongo 0.585 | 0.597 | 0.560 | 0.594 | 0.605 | 0.612 | 0.619 0.034 0.059
131 Bhutan . . . .. .. 0.585 | 0.591 | 0.600 | 0.613 .. .. .
132 Hindistan 0.428 | 0.456 | 0.494 | 0.517 | 0.561 | 0.576 | 0.585 | 0.600 | 0.609 | 0.181 0.114 0.048

Lao Halkin

Demokratic
133 Cumhuriyeti 0.516 | 0.563 | 0.582 | 0.588 | 0.601 | 0.608 0.045

Solomon
134 Adalari .. . . .. . 0.584 | 0.588 | 0.591 .. .. .
135 Myanmar 0.489 | 0.485 | 0.507 | 0.551 | 0.571 | 0.576 | 0.581 | 0.585 | 0.096a 0.099 0.034
136 Kambogya 0.511 | 0.534 | 0.554 | 0.566 | 0.575 0.065

Komor
137 Adalari 0.445 | 0.460 | 0.463 | 0.509 | 0.525 | 0.561 | 0.563 | 0.568 | 0.572 | 0.127 0.109 0.047
138 Yemen . . . 0.478 | 0.497 | 0.549 | 0.553 | 0.561 | 0.567 .. .. 0.069
139 Pakistan 0.386 | 0.411 | 0.443 | 0.463 . 0.518 | 0.526 | 0.548 | 0.562 | 0.176 0.119 ..
140 Moritanya . .. . .. 0.520 | 0.529 | 0.536 | 0.547 | 0.557 .. .. 0.036
141 Swaziland 0.545 | 0.593 | 0.617 | 0.624 | 0.593 | 0.554 | 0.549 | 0.545 | 0.542 | -0.003 | -0.075 -0.051
142 Gana 0.497 | 0.499 | 0.505 | 0.524 | 0.533 0.037
143 Madagaskar 0.498 | 0.510 | 0.521 | 0.528 | 0.533 0.034
144 Kenya .. .. . .. 0.516 | 0.517 | 0.522 | 0.526 | 0.532 .. .. 0.016
145 Nepal 0.308 | 0.341 | 0.407 | 0.436 | 0.492 | 0.501 | 0.503 | 0.521 | 0.530 | 0.222 0.123 0.038
146 Sudan . . . .. 0.489 | 0.504 | 0.510 | 0.514 | 0.526 . . 0.037
147 Banglades 0.331 [ 0.352 | 0.390 | 0.414 | 0.489 | 0.500 | 0.504 | 0.517 | 0.524 | 0.194 0.135 0.036
148 Haiti 0.431 | 0.442 | 0.442 | 0.470 0.515 | 0.521 | 0.090 0.079

Papua Yeni
149 Gine .. 0.513 ] 0.514 | 0.514 | 0.516 .
150 Kamerun 0.508 | 0.513 | 0.514 | 0.514 | 0.514 0.006
151 Djibouti . .. .. .. . 0.508 | 0.513 .. .
152 Tanzanya 0.436 | 0.420 | 0.445 | 0.472 | 0.481 | 0.494 | 0.503 0.066 0.058
153 queg_al 0.417 | 0.431 | 0.473 | 0.483 | 0.489 | 0.499 | 0.502 0.085 0.029

DUSUK

INSANI

KALKINMA
154 Nijerya 0.452 | 0.456 | 0.450 | 0.486 | 0.490 | 0.494 | 0.499 0.047 0.048
155 Lesotho . .. 0.529 | 0.502 | 0.497 | 0.494 | 0.496 . -0.033
156 Uganda 0.404 | 0.391 | 0.453 | 0.474 | 0.476 | 0.486 | 0.493 0.090 0.040
157 Angola 0.450 | 0.458 | 0.464 | 0.474 | 0.484 0.034
158 Timur-Leste .. .. .. 0.486 | 0.483 ..
159 Togo 0.477 | 0.476 | 0.476 | 0.476 | 0.479 0.003
160 Gambiya . .. . . .. .. . 0.469 | 0.471 . .. .
161 Benin 0.347 | 0.361 | 0.378 | 0.399 | 0.424 | 0.436 | 0.440 | 0.452 | 0.459 | 0.112 0.080 0.035
162 Malawi 0.377 | 0.386 | 0.434 | 0.445 | 0.436 | 0.434 | 0.448 | 0.457 | 0.080a 0.071 0.012
163 Zambiya 0.481 | 0.431 | 0.410 | 0.417 | 0.435 | 0.447 | 0.453 -0.028 0.043
164 Eritre .. .. . .. .. .. . 0.442 | 0.442 .. .. ..
165 Ruanda 0.356 | 0.359 | 0.323 | 0.297 | 0.386 | 0.412 | 0.421 | 0.430 | 0.435 | 0.079 0.111 0.049
166 ggﬂ?llleri 0.442 | 0.416 | 0.433 | 0.430 | 0.431 | 0.432 | 0.431 -0.011 -0.002
167 Gine .. 0.405 | 0.410 | 0.417 | 0.423 .
168 Mali . 0.343 | 0.376 | 0.377 | 0.384 | 0.391 0.047
169 Etyopya 0.305 | 0.323 | 0.355 | 0.365 | 0.379 | 0.389 0.066
170 Cad .. .. . 0.329 | 0.358 | 0.373 | 0.389 | 0.390 | 0.389 .. .. 0.030
171 Gine-Bissau | 0.244 | 0.264 | 0.276 | 0.341 | 0.343 | 0.373 | 0.373 | 0.378 | 0.383 | 0.139 0.107 0.040
172 Burundi 0.267 | 0.291 | 0.326 | 0.296 | 0.352 | 0.362 | 0.367 | 0.370 | 0.382 | 0.115 0.056 0.029
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173 Burkina Faso | 0.259 | 0.278 | 0.298 | 0.305 | 0.317 | 0.347 | 0.352 | 0.362 | 0.372 | 0.114 0.074 0.055
174 Nijer . . . . 0.293 | 0.310 | 0.314 | 0.363 | 0.370 . . 0.076
175 Mozambik 0.281 | 0.259 | 0.274 | 0.307 | 0.333 | 0.344 | 0.356 | 0.361 | 0.366 | 0.085 0.092 0.033
176 Liberya 0.345 | 0.361 | 0.284 | 0.218 | 0.339 | 0.348 | 0.351 | 0.357 | 0.364 | 0.018 0.080 0.025
177 Kongo 0.335 | 0.350 | 0.354 | 0.358 | 0.361 0.026
Orta Afrika

178 Cumbhuriyeti | 0.329 | 0.342 | 0.367 | 0.344 | 0.365 | 0.348 | 0.349 | 0.349 | 0.352 | 0.023 -0.015 -0.013
179 Sierra Leone 0.314 | 0.317 | 0.323 | 0.329

Kaynak: UNDP, Human Development Indices: A Statistical Update 2008, New York, United Nations

Development Programme, 2008.
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Ek 4. Ulkelerin insani Kalkinma Endeksi Siralamasi 2008

Yiiksek insani | Orta insani

Kakinma Kakinma ]

Degerlerine Degerlerine Sahip | Disiik Insani Kakinma

Sahip Ulkeler Ulkeler Degerlerine Sahip Ulkeler
76.Tlrkiye 154. Nijerya

1. izlanda 77.Dominika 155. Lesoto

2. Norveg 78.Ldbnan 156. Uganda

3. Kanada 79.Peru 157. Angola

4. Avusturalya 80.Kolombiya 158. Dogu Timor

5. irlanda 81.Tayland 159. Togo

6. Hollanda 82.Ukrayna 160. Gambiya

7. Isveg 83.Ermenistan 161. Benin

8. Japonya 84.iran 162. Malavi

9. Liksenburg 85.Tonga 163. Zambiya

10.isvigre 86.Grenada 164. Eritre

11.Fransa 87.Jamayka 165. Ruanda

12.Finlandiya 88.Belize 166. fildisi Sahilleri

13.Danimarka 89.Surinam 167. Gine

14 Avusturya 90.Urdiin 168. Mali
91.Dominik

15.ABD Cumhuriyeti 169. Etiyopya

_ 92.Saint Vincent ve

16.Ispanya Grenadines 170. Cad

17.Belgika 93.Glrcistan 171.Gine-Bissau

18.Yunanistan 94.Cin 172.Burundi

19.italya 95.Tunus 173.Burkina Faso

20.Yeni

Zellanda 96.Samoa 174.Nijer

21.Birlesik

Krallik 97.Azarbaycan 175.Mozambik

22.Hong Kong 98.Paraguay 176.Liberya

23.Almanya 99.Maldivler 177.Kongo Demokratik Cum.

24 Israil 100.Cezayir 178.0rta Afrika Cum.

25.Gliney Kore [ 101.El Salvador 179.Sierra Leone

26.Slovenya 102.Filipinler

27.Brunei 103.Fiji

28.Singapur 104.Sri Lanka

29.Kuveyt 105.Suriye

30.Kibris 106.Filistin

31.B.A.E. 107.Gabon

32.Bahreyn 108.Turkmenistan

33.Portekiz 109.Endonezya

34.Katar 110.Guyana

35.Cek

Cumhuriyeti 111.Bolivya

36.Malta 112.Mogolistan

37.Barbados

113.Moldovya

38.Macaristan

114.Viet Nam
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39.Polonya

115.Ekvatoryal Gine

40.$ili 116.Misir
41.Slovakya 117.Honduras
42.Estonya 118.Cape Verde
43.Litvanya 119.0zbekistan
44 .Letonya 120.Nikaragua
45.Hirvatistan 121.Guatemala
46.Arjantin 122.Kirgizistan
47 .Uruguay 123.Vanuatu
48.Kiba 124.Tacikistan

49.Bahamalar

125.Gliney Afrika

50.Kosta Rika

126.Botsvana

51.Meksika 127.Fas
128.Sao Tome ve
52.Libya Principe
53.Umman 129.Namibya
54.Seyseller 130.Kongo
55.Suudi
Arabistan 131.Butan
56.Bulgaristan 132.Hindistan
57.Trinidad 133.Lao Demokratik
Tobago Cum.
134.Solomon
58.Panama Adalari
59.Antigua ve
Barbuda 135.Myanmar

60.Saint Kitts ve
Nevis

136.Kambogya

61.Venezuela

137.Komoros

62.Romanya 138.Yemen
63.Malezya 139.Pakistan
64.Karadag 140.Moritanya
65.Sirbistan 141.Svaziland
66.Santa Lucia [ 142.Gana
67.Belarus 143.Madagaskar
68.Makedonya [ 144.Kenya
69.Arnavutluk 145.Nepal
70.Brezilya 146.Sudan
71.Kazakistan 147 .Banglades
72.Ekvador 148.Haiti
73.Rusya 149.Papua Yeni
Federasyonu Gine
74 .Mauritus 150.Cameroon
75.Bosna
Hersek 151.Djibuti
152.Tanzanya
153.Senegal

Kaynak: UNDP, “The Human Development Index (HDI)”, United Nations Development
Programme, (Cevrimigi) http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hdi/, 29 Haziran 2009
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