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0z
Borglularin alacaklilarina zarar vermek kastiyla malvarligini veya isletmesini devretmesi
ile miicadeleye yonelik icra hukuku hiikiimlerinin incelendigi bu ¢aligmada ii¢ ana bolim

yer almaktadir. Ik béliimde konunun kapsamimi olusturan malvarligi, dzel malvarligi,

isletme ve ticari isletme kavramlari detayli olarak tarif edilmektedir.

Ikinci boliimde maddi hukuk acisindan, iigiincii boéliimde deginilen Icra Hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasinda énem tasiyan malvarlig1 veya isletmenin devrinde devreden
ve devralanin sorumlulugu agisindan diizenleme getiren BK m. 179 hiikmii, kaynak Isvigre

ve Alman Hukuklari’ndaki hiikiimler ile birlikte degerlendirilmektedir.

Malvarligr veya isletmesini alacaklilarina zarar vermek kastiyla devreden borglularla
miicadele olanaklarma sadece Icra Hukuku hiikiimlerinde yer verilmis olmasi nedeniyle
calismamizin asil konusunu olusturan iiciincii boliimde ise, IIK m. 280/II1 ve m. 44

uygulamasinin olumlu ve olumsuz yanlari, yargi kararlar esliginde belirtilmektedir.
ABSTRACT

There are three chapters in this work which deals with the regulations related to combating
with the debtors who transfer their assets or businesses in order to harm their creditors. In
the first chapter the asset, separate property, enterprise and businesses that are forming the

scope of work are defined in details.

In the second chapter, the Turkish Obligation Code Art. 179 that regulates the obligation of
the debtors transfering their assets or businesses in order to harm their lenders is

considered in light of the source law of Swiss and German regulations.

For the reason that the only regulations for combating with the debtors who transfer their
assets and businesses in order to harm their creditors are arranged within the Turkish
Execution and Insolvency Code, in the third and the main chapter, the related articles of
280/III and 44 are considered in light of the Supreme Court decisions with their positive

and negative effects.
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ONSOz

Ulkemizde ¢ok sayida uyusmazliga yol agan bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla
isletmesini veya malvarligin1 devretmesi ile ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmek iizere basvurulan
BK m. 179, 1IK m. 280/II1 ve 1IK m. 44 hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve Oneriler
getirilmesi bu konudaki uyusmazliklarinin ¢oziimiine katkida bulunabilecegi icin, bu

calismada doktora tez konusu olarak ele alinmustir.

Bu acidan bakildiginda, Tiirk hukuk uygulamasinda alacaklilar1 zarara ugratmak kastiyla
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bu hiikmiin kaynak Isvicre Hukukundaki karsilig1 olan Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 181 ve
onun uygulamasini biiyiik 6lciide sona erdiren Isvigre Federal Birlesme, Béliinme, Tiir
Degistirme ve Malvarliginin Devri Kanunu hiikiimleri ile beraber ele alinarak agiklamalar,

Yargitay kararlar1 ve kararlarla ilgili degerlendirmeler esliginde sunulmaktadir.

Bu ¢aligmay1 doktora tez konusu olarak incelememi 6neren ve tezin hazirlanmasi sirasinda
da yardimlarin1 ve degerlendirmelerini esirgemeyerek bu calismanin olusmasina katkida
bulunan tez danismanim ve hocam Prof. Dr. Sayin Sener AKYOL’a, tiim tez ¢alismalarim
boyunca maddi ve manevi ilgisini ve destegini esirgemeyen, zaman ayirip doktora tezimi
okuyup, bilgisinden ve elestirilerinden yararlanma olanagi veren hocam Prof. Dr. Saym Ali

Cem BUDAK’a minnet ve siikranlarimi arz ederim.

Tez Izleme Komitesi iiyesi olmay1 memnuniyetle kabul eden degerli hocam Dog. Dr. Sayin
Halil AKKANAT’a, ayrica doktora tez jiirisi liyesi olmay1 kabul eden degerli hocalarim
Dog. Dr. Sayin IThan HELVACI ve Dog Dr. Saymn N. Fiisun NOMER ERTAN’a tesekkiirii

bir bor¢ bilirim.

Ayrica Heidelberg Universitesi’ndeki ¢alismalarim sirasinda ve dondiikten sonra da maddi
ve manevi yardimlarini esirgemeyen sevgili meslektasim Efe DIRENISA’ya ¢ok tesekkiir

ederim.

Tez c¢aligmalarim sirasinda, kendisi de ayni zorlu donemde olmasina ragmen, en zor
zamanlarimda bana destek olan ve en rahat ¢calisma ortamini hazirlayan esim Deniz’e sabri

ve anlayist i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Malvarligr veya isletmenin devri, ticaret hayatinda sartlarin ortaya cikardigi bir
gerekliliktir. Kurulu bir isletmeyi devralan kisi, devredenin olusturdugu hazir bir
misteri portfoylinii de devralmaktadir. Devreden de ¢esitli yararlar saglamakta,
Ornegin yeni ve daha biiylik bir i kurmanin getirecegi nakit ihtiyacin1 karsilamak

icin isletmesini devrederek bu ihtiyacin1 gidermektedir.

Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde isletmeciler, kendilerini agir borg yiikii
altinda bulmakta ve bu yiikii hafifletmek i¢in yasal veya yasal olmayan yollara
basvurmaktadirlar. Bu yollardan biri de, malvarlig1 veya isletmenin devredilmesi ve
bdylece alacaklilara karsi bor¢tan tamamen kurtulmaya veya zaman kazanilmaya
calisilmasidir. Bu yollarla borgtan kurtulmaya calisilan hallerde, icra midiirii haciz
islemi i¢in borglu isletmenin adresine gittiginde, karsisinda borglu yerine yeni bir
isletme bulmaktadir. Oysa olaylarin ¢ogunlugunda borglu isletmenin ortaklari ile
yeni kurulmus bulunan isletmenin ortaklar1 ya ayni1 olmakta veya birbirlerini tantyan
kisilerden olusmaktadir. Iste bu gibi durumlarda, hukuk diizeni alacaklilar1 koruyucu
hangi hiikiimlere yer vermistir? BK m. 179 hiikmii veya IIK m. 277 vd. da 6zellikle
[IK m. 280/I1I’de diizenlenen iptal davasi ya da 1IK m.44’te diizenlenen ticareti terk

eden tacire iligkin hiikiimler bu ¢esit olaylara ne sekilde uygulanacaktir?

Malvarlig1 veya isletmenin devrinin maddi hukuk hiikmii olarak diizenlendigi BK m.
179 hiikkmii doktrinde az islenmis bir hiikiimdiir. Bu konuyu agirlikli olarak Borglar
Hukuku yoniinden inceleyen 1971 yilinda Acemoglu tarafindan yazilan dogentlik
tezi ve agirlikli olarak Ticaret Hukuku boyutu agisindan inceleyen 1988 yilinda
Akinct ve 1996 yilinda Atasoy tarafindan yazilmis iki yiiksek lisans tezi ve bu yil
Aric1 tarafindan yazilmis bir doktora tezinden baska monografi bulunmamaktadir.
Borglar Hukuku veya Ticaret Hukuku ders kitaplarinda konu, sinirli bir kapsamda
islenmektedir. Bu konuda yayimlanmis Yargitay kararlarinin sayist da fazla degildir.
Son on yillik Hukuk Genel Kurulu kararlarina bakildiginda konuya iligskin birkag

Genel Kurul karar1 yayimlanmis oldugu goriilmektedir.



Oysa Avrupa Birligi Komisyonu'nun 11.03.2006 tarihli “Isletmelerin Devri
Hakkindaki Komisyon Raporu”na gore', érnegin Almanya’da gelecek bes yilda
toplam 354.000 isletmenin devrinin ger¢eklesecegi Ongdriilmektedir. Fransa’da
gelecek on yilda bu rakam 600.000 olarak 6ngériilmekte, Italya’da gelecek on yilda
halihazir isletmelerin %40’ min, Avusturya’da ise %23’linlin devrinin s6z konusu
olacagi diisliniilmektedir. Tiirkiye icin benzer bir tahmin yapilmamis olmakla
birlikte, Avrupa ekonomisi ile gittikce daha fazla biitiinlesen Tiirk ekonomisinde de

isletmenin devri konusunun 6neminin artarak devam edecegi dngoriilebilir.

Mevzuatimizda, bir isletmenin tamaminin ya da énemli bir kisminin (6rnegin makine
parki ve stoklarinin) devralinmasi halinde uygulanan 6zel hiikiimler mevcuttur. Bu
hiikiimler, isletmeyi veya isletmenin 6nemli bir kismini1 devralani (isletmenin yeni
sahibini) belirli sartlarla, isletmenin eski sahibinin borg¢larindan sorumlu tutmaktadir.
Bu sorumlulugu “isletmenin eski sahibinin borglarindan olan sorumluluk™ olarak
isimlendirebiliriz. Isletmenin eski sahibinin borclarindan olan sorumluluk, &zel
hukuk alaninda, iigiincii kisilere kars1 gegerli oldugu gibi (BK m. 179, 1K m. 280/11I,
1475 sayil Is Kanunu m. 14/3% Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 8°);
kamu hukuku alaninda, vergi dairesine ve sosyal glivenlik kurumlarina karsi olan

bor¢lar bakimindan da gegerlidir. (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

http://ec.europa.eu/comm/enterprise/entrepreneurship/supportmeasures/transfer_business
(21.06.2007)

Anilan Kanun, 25.08.1971 tarihinde kabul edilerek, 01.09.1971 tarihli ve 13943 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yayimi tarihinde yiriirliige girmis; 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun 120. maddesiyle, bu Kanunun 14. maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmistir. Amilan hiikme gore: “Isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi
halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklari is¢iyi c¢alistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki iscinin
aldig1 ticret seviyesiyle sinirhdir.”

flgili hiikkme gore: “Toplu is sdzlesmesine taraf olan sendikanin feshi veya infisah1 yahut
faaliyetten menedilmis olmasi veyahut yetkiyi kaybetmis olmasi veya toplu is sdzlesmesinin
uygulandigi isyerlerinde igverenin degismesi toplu is s6zlesmesini sona erdirmez.”




Kanun m. 30; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu m. 89%).

Isletmenin eski sahibinin alacaklilari, isletmenin veya isletmenin 6nemli kismim
olusturan mallarin devri hi¢ gerceklesmemis gibi, bu mallarin haczedilmesini ve
satilmasim talep edebilecekler (IIK m. 280/III; Amme Alacaklarin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun m. 30) ya da isletmenin veya isletmenin 6nemli kismin1 devralan
aleyhine dava ve takip yoluna basvurarak, devralanin diger mallarin1 haciz yoluyla
da takip edebilirler (BK m. 179, 1475 sayil1 Is Kanunu m. 14/3, Amme Alacaklarmmn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 36; Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
m. 8).

Bu bakimdan Tiirk hukuku agisindan malvarlig1 veya isletmenin devri konusu, is
hukuku boyutu disinda 6zellikle ii¢ hukuk daliyla birden ilgilidir. Oncelikle Icra ve
Iflas Hukuku acisindan bakilacak olunursa, malvarligi veya isletmenin devri,
alacakli-bor¢lu iliskisinde bor¢lunun, alacaklilarindan kurtulmak igin bagvurdugu
yollardan biri olmasi1 yoniiyle 6nemlidir. Yukarida vurgulandigi iizere borglular veya
bor¢lu vekilleri, bu hiikkmii kendi lehlerine uygulama yollarin1 gelistirerek,
kendilerinin veya igletmenin diistiigii zor durumdan bazen yasal olmayan sekilde
citkmaya calisabilmektedirler. Zaten Yargitay da bu anlamda BK m. 179’u
borclularin, alacaklilarindan mal kagirmasmma hizmet eden bir hiikiim olarak
algilamaktadir. IIK m. 280/I1’e gére, bir ticari isletmenin veya isletmede bulunan
malvarliginin devri halinde, eger devralan kisi, bor¢lunun alacaklilarin1 zarara sokma
kastin1 bilebilecek durumda ise, bor¢lunun da zarara sokma kastiyla hareket ettigi

varsayilir. Bu bir yasal karinedir ve ancak devirden itibaren en az {i¢ ay once yazil

Bu Kanun, 31.05.2006 tarihinde kabul edilerek, 16.06.2006 tarihli ve 26200 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yaymm tarihinde yiriirlige girmistir. Anilan hilkme gore:
“Sigortalilarin calistirildig1 isyeri aktif ve pasif degerleri ile birlikte baska bir isyeri ile
birlesir, devredilir veya intikal ederse, eski isverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme
cezasl ve gecikme zammi ve faiz dahil tim borglarindan, ayni zamanda yeni igveren de
miigtereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu hilkkme aykir1 sdzlesme hiikiimleri Kuruma karst
gegersizdir.”



olarak alacaklilara bildirilmek suretiyle veya ilan yoluyla ciiriitiilebilir.

Benzer sekilde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 30 geregi,
bor¢lunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir
kisminin veya tamaminin tahsiline olanak birakmamak amaciyla bor¢lu tarafindan
yapilan tek tarafli islemlerle bor¢lunun amacimi bilen veya bilmesi gereken

kimselerle yapilan biitiin islemler tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir.

Ayrica BK m. 179 geregi isletmesini devreden tacir acisindan, ticareti terk etmis
sayllma sonucu ortaya ¢ikacag: icin, IIK m. 44 geregi ticari isletmesini devreden
tacir 15 giin i¢inde bu durumu kayith bulundugu ticaret siciline bildirmelidir. Bu
durum ilan edilir ve tacir bu ilandan itibaren 1 yil siireyle daha iflas yoluyla takip
edilebilir. Icra ve Iflas Hukuku yéniinden incelememin konusu olusturan mevzuat

hiikiimlerinden biri de I[IK m. 44 olacaktir.

Borglar Hukuku yoniinden 6ncelikle deginilmesi gereken, malvarlig1 veya isletmenin
devrine iliskin pozitif hukuk hiikmiiniin BK’nda diizenlenmis olmasidir. Borcun
ustlenilmesi kavraminin 6zel hali olarak diizenlenen bu hiikiim, bu konudaki
diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Her ne kadar BK m. 179 anlaminda
“isletme” doktrindeki baskin goriise gore, ticari isletme de dahil tiim isletmeler
olarak yorumlansa da, tezin kapsami agisindan, BK m. 179°un IiK m. 280/III ve IiK
m. 44 cercevesindeki uygulamasma degindigimizden ve IiK hiikiimlerinde “ticari

isletme” esas alindigindan 6zelde ticari isletmenin devri incelenmistir.

Ileride agiklanacag: iizere, BK m. 179’un konulus amaci, malvarlig1 veya isletmenin
devrinde borglarin ve borg iliskilerinin devrini kolaylastirmak, devirden itibaren belli
bir siire daha devredene basvurabilme olanagi saglamak suretiyle alacaklilar
korumaktir. Ayrica BK m. 179 devir iligkisinin taraflar1 olan devredene malvarligini
veya igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte bir biitiin olarak devretme ve devralana da
bunlar1 bir biitiin olarak devralma olanagi tanimaktadir. Bor¢lar Hukuku agisindan

devir s6zlesmesinin 6zelliklerine de tezde deginilmektedir.

BK m. 179 ve tezin kapsami anlaminda malvarli§i veya isletmenin devri, devir



sozlesmesine dayali iradi devirleri kapsadigindan, miras yoluyla veya cebri icra

yoluyla gerceklesen devirler tezin kapsami disindadir.

Ayrica BK m. 179’un kaynak Isvicre Borglar Kanunu’ndaki emsali olan iIBK m.
181’in 2003 oncesi ve 2003 yilinda yiirtirliige giren kisaca Birlesme Kanunu (FusG)
diye bilinen Kanun sonrasi uygulamasi hakkinda bilgiler de verilmektedir. Benzer
sekilde Alman Hukuku’nda malvarliginin devrini diizenleyen ve 1999’da ytiriirliikten
kaldirilan eski BGB m. 419 hiikmii ve ticari isletmenin devrine iligkin HGB m. 25

hiikmii de tezde islenmektedir.

Ticaret Hukuku agisindan dncelikle deginilmesi gereken konu, tezin temel 6gesi olan
ticari isletmenin unsurlarmm TTK’nda diizenlenmis olusudur. Icerik acisindan ticari
isletme iki unsurdan olusur: Bu unsurlardan ilki olan maddi unsur, tacirin ticari
isletmeye tahsis ettigi esya ve haklardan olusur. Bunlar yatirim malvarligi (kasa,
masa, demirbas, v.b.) ve doner malvarligidir (hammadde, mamul, yar1 mamul v.b.).
Diger unsur olan maddi olmayan unsur ise, miisteri gevresi, ticari sirlari, ticaret
unvani, isletme adi, Orgiitli, itibari, marka gibi unsurlardir. Devrin kapsamina bu
unsurlardan hangilerinin girdigi, devir halinde, alacaklilarin alacagini elde etmek i¢in

hangi unsurlara bagvurabileceginin bilinmesi a¢isindan énemlidir.

Bu ¢alismada daha ¢ok malvarlii veya isletmenin devrinin icra ve iflas Hukuku
acisindan dogurdugu sonuglar incelenmis olmakla beraber, diger ilgili hukuk

dallarina da deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM-GENEL KAVRAMLAR

I. MALVARLIGI KAVRAMI

Malvarligi karmasik bir yapiya ve hukuki, ekonomik, sosyal olmak ¢esitli cephelere
sahip oldugu i¢in, hukuk metinlerinde hig tarif edilmemistir.’ Ancak her gergek ve
tiizel kisinin bir malvarhig mutlaka vardir.® Bir kisinin hukuki bir biitiinlik
olusturmak iizere sahip veya sorumlu olabilecegi, para ile Olcililebilen mal, hak ve
borglarin tamamina malvarligi denir.” Yani malvarligi hukuki bir kavramdir ve bir
kimsenin maddi deger tasiyan mallar i{izerindeki haklarmdan meydana gelir.?
Malvarligi bir hukuki biitindiir’ ve biitiinliikle kastedilen, malvarligimin kendisini
olusturan unsurlardan soyut bir tiim olmasidir. Bu unsurlarin eksilmesi, yok olmasi
veya artmast malvarliinin biitiinliigiine etki etmez. Malvarligi kisinin hayati

boyunca vardir ve hukuki niteligi degismez."

Alacakli agisindan malvarligi, kendisini tatmin edecegi bir haklar toplulugudur ve bu

malvarli§i bor¢lunun sorumlulugunun konusunu olusturur. Bu duruma borg¢lunun

Kevork ACEMOGLU, Borg¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarhg veya
Ticari isletmenin Devri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1970,
s.9.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, 5.10. Bu calismada malvarhig1 terimi genel kabul
goren ve ACEMOGLU tarafindan tanimlanan anlamiyla kullanilacaktir.

Tanim i¢in bkz. Tiirk Hukuk Lugati, Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Bagbakanlik
Basimevi, Ankara, 1991, malvarligi maddesi s.218.

Nusin AYITER, Mamelek Kavram Uzerinde inceleme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s.9.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.10. Ancak AYITERe gére, biitiin degil, yigindir.
Yani hak ve bor¢larin ayni1 kisiye ait olmasi nedeniyle tiim algilanmasi isabetli degildir. Bkz.
AYITER, Mamelek, s.27. Yine ayni yonde bkz. Mehmet Fatih ARICI, Ticari Isletmenin
Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s.164-165. ARICI Tiirk-Isvicre
Hukuklar1 agisindan malvarliginin aktif ve pasiflerden olusan bir biitiin oldugu seklindeki
tespitin isabetli olmadigini, BK m. 162 (alacaklarin borglardan bagimsiz temliki) ve BK m.
173 (borglarin alacaklardan bagimsiz temliki) hiikiimlerinin mevzuatimizdaki varlhigi
nedeniyle ayni borg iligkisinden kaynaklanan alacaklar ve borg¢lar arasinda bile ayrilmaz bag
olmadigini ileri sirmektedir.

10 AYITER, Mamelek, s.22.



sinirsiz kisisel sorumlulugu denir ve bu agidan borglarin bir kisinin malvarli§ina
dahil sayilmasi veya sayillmamasi alacakli agisindan herhangi bir anlam ifade
etmez.!" Kural olarak malvarligi ile sorumluluk esastir; ancak alacakli agisindan
malvarlig1 iizerinde dogrudan bir hak dogmaz. Alacakli ancak malvarlig1 iizerinde

haciz uygulattig1 takdirde ve tek tek o mallar iizerinde hak sahibi olur.'?

Malvarligi, ona sahip olan kisinin haklarinin toplamidir ve aktif ile pasiflerin
toplamindan olusur.”® Malvarligma miilkiyet, diger smirli ayni haklar, alacak haklari,
yenilik doguran haklar, borg¢ iligkileri de dahildir. Sadece haklar malvarliginin
konusunu olusturur; fiili durumlar ve iligkiler malvarligina konu olusturmaz. Bu

acidan zilyetlik, malvarligima dahil degildir."*
II. OZEL MALVARLIGI

Bir sahsin malvarlig1 i¢inde ayr1 bir hukuki diizene tabi, malvarlig1 i¢cinde daha dar
ve 6zel bir sekilde sinirlandirilmis, kendi basina ekonomik gelisme olanagina sahip
bir haklar biitinii varsa, buna ozel malvarlig denir.””> Ozel malvarligindan

bahsedebilmek i¢in iki 6nemli sart gerekir. Malvarliginin ayrilmig bir kismi olmali ve

11
12
13

AYITER, Mamelek, s.95.
AYITER, Mamelek, s.135.

Kars1 goriis i¢in bkz. AYITER, Mamelek, s.4. AYITER’e gore, her sahsin mameleki
(malvarligi kavraminin da yanlis oldugunu ileri siiriiyor) yoktur; her sahsin mamelek edinme
ehliyeti vardir. Mamelek ehliyeti, hak ehliyetinin bir pargasi oldugu i¢in de, kisilige ve
kisiligin devamina baglhdir. Ayrica yine AYITER’e gore, “mamelek” kavrammnin Almanca
kargilig1 olan “Vermdgen” kelimesinin Tiirk¢e’de “muktedir olmak, yapabilmek” anlamina
gelmesi de, mamelek kavraminin bir ehliyet oldugu goriisiinii hakli kilmaktadir. Mamelek,
haklardan, mallardan meydana gelmis bir biitiin degildir, aktif ve pasif edinme ehliyetidir. Bu
haliyle mamelek parcalanamaz bir biitiindiir. Bkz. AYITER, Mamelek, s.20. BK Tasarisinin,
yiiriirliikteki 179. maddeyi karsilayan 194. madde hiikmiiniin basligi, 179. maddenin bagligt
olan “Bir mamelekin veya bir isletmenin devralinmasi” yerine ‘“Malvarlifinin veya
isletmenin devralinmasi” olarak degistirilmistir. Ayrica Tasarinin gerek bu maddeye iliskin

= 9

diizenlemesinde gerekse diger hiikiimlerinde “malvarlig1” kavrami kullanilmaktadir.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.14. Kars1 goriis i¢cin bkz. AYITER, Mamelek,
s.112.

AYITER, Mamelek, s.29.

14
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bu kisim, geri kalan malvarligi kismina gére daha 6zel bir statiiye tabi tutulmalidir.

Bu 6zel statiiye tabi olma durumu, bizzat kanun tarafindan diizenlenmis olmalidir.'®

Ancak malvarliginin bir kisminin ayr1 bir hukuki statiiye tabi tutulmasi her zaman
6zel malvarlig1 oldugu anlamma gelmez. Ornegin kisinin malvarligi degerlerinden
bazilar1 haczedilirse, haczedilen kisim bir biitiinliik olusturmadigi ve her bir
malvarlig1 degeri iizerinde birbirinden bagimsiz sekilde haciz islemi yiiriitiildiigii
icin, kisinin malvarliginin bir kisminin haczedilmesi durumunda, haczedilen kisim

6zel malvarlig1 degildir."”

Ozel malvarlig {izerinde tek bir tasarruf islemi ile ayni hak tesisi olanakli degildir,
6zel malvarligina dahil unsurlar tek tek ve kendilerine 6zgii tasarruf islemleri ile
devredilir."® Tirk Hukuku agisindan 6zel malvarligi olusturan baslica haller, iflas
Hukuku’nda iflas masasi, Esya Hukuku’nda inangli temlikte inanilan kiside kalan
mallar'®, Sermaye Piyasasi Hukuku'nda yatirm fonu ve yatirim ortakligimin
malvarligi, Aile Hukuku’nda sahsi mallar ve ¢ocugun anne babasinin kullanimina
tahsis edilen mallari, Miras Hukuku’nda 6n miras¢inin elindeki mallar ve terekenin

kendisini yonetecek organa kavustugu durumlardir. (Bkz. asagida s.10-23)*

Bu ¢alismanin konusu agisindan belirtilmesi gereken husus, ticari isletmenin de bir
6zel malvarligr oldugudur. Bir goriise gore BK m. 179 hiikmii 6zel malvarlig

devirlerine degil, sadece “biitiin” malvarlig1 devirlerine ve istisnaen kendisi de bir

16 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.11. Bir hakki kisinin hangi malvarligma girmis
oldugu kanun tarafindan bizzat belirlenmemis oldugundan, kisi tek tarafli iradesiyle bunu
degistirebilir.

17 AYITER, Mamelek, s.30.

18 AYITER, Mamelek, s.30.

1 Bu 6rnegin diger 6zel malvarlig: tiirlerinden farklik gosteren yani, inangl temlike konu olan
malvarligmin ¢ogunlukla bir veya birka¢ parca malvarligi degerinden olusmasidir. Oysa
diger 6zel malvarlig1 drneklerine bakilacak olunursa, hepsinin bir y1gin teskil ettigi gortiliir.
Bu yoniiyle inanilan kisinin elindeki inangli temlik konusu malin bir 6zel malvarlig

2 olusturdugu kanaatimce tam olarak iddia edilemez.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.11; AYITER, Mamelek, s.33.



0zel malvarlig1 olan ticari isletmenin devrine uygulanacak bir hiikiimdiir. Zira
kanunkoyucu madde bashiginda 6zel malvarligi olan ticari isletmeyi 6zel olarak
belirtmis ve bu yoniiyle BK m. 179’un genel malvarligi ve 6zel olarak ozel
malvarlig1r olan ticari isletmenin devrine uygulanacagini diizenlemistir. Ancak
yazarlara gore, bir kisinin genel malvarliginin 6nemli bir kisminin kendi i¢inde bir
biitiinliik olusturmas1 durumunda BK m. 179 uyarinca devri olanaklidir. Yine ticari
isletme, kisinin malvarliginin ne kadarlik kismini olusturursa olustursun, 6zel olarak
kanun hiikmiinde diizenlendigi i¢in devri olanakhidir.*' Oysa kanaatimce
kanunkoyucu gerek madde bashiginda gerekse maddenin igeriginde genel-6zel
malvarhig ayirimina iliskin bir diizenlemede bulunmamustir. isletmenin 6zel olarak
diizenlenmis olmasi, 6zel malvarligr devri agisindan en sik rastlanacak durumun
isletme devri olmasindandir. Ornek olarak sayilan 6zel malvarligi durumlarinda
zaten olagan olan bunlarin tiimden devredilmesinin s6z konusu olmamasi veya
devirlerine 6zel hiikiimlerin uygulanmasidir. Yoksa devre iligskin 6zel diizenlemelerin
olmadig1 6zel malvarligi devirlerine de BK m. 179’un uygulanmasi olanakl

olmalidir.2?

Ornegin  iflas  masasma dahil malvarhg degerlerinin  devrinin  nasil
gerceklestirilecegi, masanin tasfiyesi IIK m. 208 vd.da &zel olarak diizenlenmistir.
Yine yatinm fonlarimin devrinde ilgili Teblig’in 52. maddesine gore, fon

kurucusunun iflast veya tasfiyesi halinde Sermaye Piyasasi Kurulu, fonu uygun

21 Oya AKINCI, Bir Malvarhg veya Ticari isletmenin Devrinin Hiikiim ve Sonuclari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988, s.33; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.28.

22

Ayrica bkz ileride s.123 dn.179°da da belirtildigi {izere, ticari isletmenin kendi iginde
bagimsiz biitiin olusturan isyerlerinin devrine de BK m. 179’un uygulanmasinin olanakl
oldugu yolunda ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.34 ve orada dn. 137°deki yazarlar. Kald
ki kars1 goriiste olan ACEMOGLU da BK m. 179’un sadece genel malvarlig1 devirlerine ve
istisnaen 6zel malvarli§i devirlerine uygulanmasi gerektigine iliskin diislincesinin, 6zel
malvarligt olarak sadece ticari isletmeyi kabul edenlere karsi gegerli olacagini ileri
siirmektedir. Bkz. ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.28 dn.13a. Oysa ileride s.10
vd.da agiklandigi tizere 6zel malvarlig tiirleri sadece ticari isletmeden ibaret degildir.



gorecegi baska bir kurulusa tasfiye amaciyla devreder. Saklayic1 kurumun iflasi
halinde, fon kurucusu fon varligim1 Kurul’ca uygun goriilecek baska bir kurulusa
devreder. 54/f maddesi hiikmiine gére de, sona eren fonun biitiin malvarligi, birlesme
tarihinde biinyesinde birlesilen fona devredilir. Ayrica terekeyi de bir biitlin olarak
0zel malvarligi kabul eden goriisiin esas alinmasi durumunda, MK m. 677 geregi tek
miras¢inin bulundugu terekeye iliskin miras paymin devri durumunda bir 6zel
malvarligr olan terekenin devri s6z konusu olup, BK m. 179 hikiimleri

uygulanacaktir.”?

Ayrica TTK Tasarisinda da 6zel malvarligi kavramina deginilmektedir. TTK m.
338/1 ile anonim sirketlerde asgari kurucu sayisi besten bire diisiirildigi igin,
Tasarinin m. 335’e iliskin gerekcesine gore: “On-anonim sirket bir adi sirket ve
dernek olmayip; bir elbirligi miilkiveti (sirketi) olusturur. On-girketin ortaklari
(kurucular) tacir sifatini tasimazlar. Anonim gsirketin tescili ile on-girket tasfiyesiz
sona erer. Tek kisi anonim sirketinde ise on-sirket tek kurucunun ézel malvarligi

niteligini taswr.”
A) iflas Masasi

[flasin acilmas: ile birlikte, miiflisin haczedilebilen biitiin mal ve haklari, iflasin
kapatilmasina kadar bir masa olusturur ve buna iflas masasi denir. iflas masasi
kavraminda yer alan masa tabiri, maddi anlamda bir esya olan masa anlaminda degil,

topluluk anlaminda kullanilmaktadir.**

Iflas masasi, iflasin agilmasi aninda miiflisin malvarligina dahil bulunan ve

haczedilebilen tiim mal ve haklarindan olusur ve bu mallarin bir araya getirilmesi

23 Ayni yoénde bkz. Zahit IMRE, Tiirk Miras Hukuku, 2.Basi, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, 5.785.
Baki KURU, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2006,
s.1007.
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gerekli degildir; mallar, miiflisin malvarligima ait bulunmak kaydiyla, nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, masaya dahil sayilirlar.(IIK m. 184/I) iflasin agilmasi
kararinin ticaret mahkemesince verilmesi ile birlikte, ag¢ilma ani itibariyle iflas
masasina dahil sayilan mallar kendiliginden iflas masasini olusturur. Bu acgidan,
iflasin agilmasi aninda miiflisin haczedilebilen tiim mal ve haklar1 bir g¢esit 6zel

malvarligi haline gelmektedir.?®

Bu anlamda 6zel malvarligim agiklayan iki
gt')riisten,26 ozel malvarligini, tiizel kisi olmamakla beraber, tiizel kisiye yaklagtiran
tiizel kisilik goriisii, iflas masasinin ve dolayisiyla iflas idaresinin hukuki niteligini

aciklamak bakimindan daha isabetlidir.?’

[flas masasina dahil malvarlig1 iizerinde tiim tasarruf yetkisi iflas idaresine aittir. [IK
iflas masasina adeta bir tiizel kisilik vermekte (IIK m. 226/I) ve iflas idaresini
masanin kanuni temsilcisi saymaktadir.”® Bu acidan iflas masasi her ne kadar tiizel
kisi sayilmasa da, hukuken taninan bir sujedir ve bazi 6zellikleri bulunan, kendine

e g . . . o 29
0zgl bir varliktir ve iflas idaresi de bu varligin organidir.

[flas masasina dahil mallar, iflasin agilmasi ile bir 6zel malvarlig halini aldig1 igin,
miiflis, her ne kadar mallar tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmese de, kisithi bir

tasarruf yetkisine, sanki bir ¢ciplak miilkiyet hakkina sahiptir.*

[flas masasina 11K m. 184/1 geregi, iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine

gecen mallar da girer. Bu mallardan kasit, miiflisin kendi emegine dayanmayan

25 Ejder YILMAZ, if!as ida{'esi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1976, s.49; KURU, Icra ve Iflas Hukuku, s.1008; AYITER, Mamelek, s.45

26 Bkz. AYITER, Mamelek, 5.30 vd.

27 YILMAZ, iflas idaresi, s.49. Diger goriise gore, 6zel malvarligim olusturan o haklarin tahsis
edildigi gayedir ve buna gaye goriisii denir. Bkz. AYITER, Mamelek, s.32.

28 YILMAZ, iflas idaresi, s.49-50°de yazar, iflas masasinin bir tiizel kisilik olmamakla
beraber, tiizel kisilige oldukca yaklastigini 6rneklerle agiklamaktadir.

;z YILMAZ, iflas idaresi, s.50-51.

YILMAZ, iflas idaresi, s.51.
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kazammlaridir. (piyango, miras vs.)*' Buna karsilik, miiflisin iflasin a¢ilmasi anindan
sonra kendi emegi ile, kendi ¢aligmasi1 sonucunda elde ettigi gelir, iflas masasina
girmez, gelirin tamami miiflise aittir; ¢iinki bor¢lu alacaklilarina karst sadece

malvarlig1 ile sorumludur, emegi ile sorumlu degildir.**
B) Miras Hukukunda Ozel Malvarhg

Tereke, mirasbirakanin 6limi ile mirasgilarina gegen hukuki iligkilerin tiimidiir.
Terekenin kendilerine intikal ettigi mirascilar tereke iizerinde elbirligi ile ortaktirlar
ve kollektif sekilde maliktirler. Iste bu kollektif kisi birligi bakimindan tereke 6zel
malvarlig degildir; tereke lizerindeki haklari, her bir miras¢1 icin kendi malvarliklari
icinde yer alir. Ancak terekeye bir temsilci (MK m. 640/IIl) veya vasiyeti yerine
getirme gorevlisi (MK m. 550) atanmasi durumlarinda veya terekenin resmi
tasfiyesinde (MK m. 632) tereke kendisini yoOnetecek organa kavustugu igin,
terekenin mirasg¢ilarin malvarligindan ayrilmasi belirgindir ve bu organ terekeyi
mirascilardan bagimsiz olarak yénetir. Iste bu durumlarda tereke mirasgilarin
malvarligindan ayr1 6zel malvarligi halindedir, yani tereke bu durumlarda

mirascilarin malvarliklarina karst siirlandirilmaktadir.®*

Bilindigi lizere miras ortakligimin tiizel kisiligi ve orgami olmadigi i¢in, istirak

halinde hak sahipligi iliskisinin dogurdugu birlikte hareket zorunlulugunun

i KURU, icra ve iflas Hukuku, s.1008.

32 KURU, icra ve iflas Hukuku, s.1009.

33 Zahit 1MRE{Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 5.BaS{, Der Yayinlari, istanbul, 2006, s.9-11;
Ali Naim INAN/Seref ERTAS/Hakan ALBAS, Inan Tiirk Medeni Hukuku-Miras

y Hukuku, 6.baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.63.

AYITER, Mamelek, s.42. AYITER e gore, MK mirasin intikali hiikiimlerini mirasbirakanin
sadece tek bir mirasgis1 oldugu varsayimi lizerine diizenlemis goriinmektedir ve bu durumda
6zel malvarlig1 s6z konusu olmaz; fakat mirasbirakanin malvarliginin miras¢imnin malvarligi
ile karismast ve tek malvarligt sekline gelmesi s6z konusudur. Diger bir gorlise gore ise,
mirasbirakanin 6liimii ile her durumda, yani yukarida belirtilen sinirlt durumlarla sinirlt
olmamak iizere, tereke mirasgilar bakimindan 6zel malvarligi olusturur. Karst goriis igin bkz.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.11 dn.18.
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zorluklarin1 asmak i¢in, miras¢ilar toplulugu adina ve hesabina hareket ederek

hukuki islem yapmak tizere miras ortakligina bir temsilci atanabilir.®

Mirascilar birlikte bu temsilciyi secebilirler; ya da talep tizerine MK m. 640/IIT’e
gore, mirasgilar tereke mallarinin idaresi, kullanilmasi, semerelendirilmesi
konularinda veya tereke ile ilgili bir davada taraf teskili konusunda oybirligi
saglayamazlarsa, terekeye temsilci atanmasini mahkemeden isteyebilirler. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin olmasi veya terekenin resmi tasfiyesi hallerinde tereke

temsilcisi atanmasi gerekli degildir.(MK m. 592, 632)

Temsilcinin yetkileri MK m. 640/III’te diizenlenmemisse de, tereke temsilcisi tereke
mallarin1 idareye ve mallarla ilgili hukuki islemler yapmaya yetkilidir; ancak bu
yetkileri mirasgilar veya mahkeme tarafindan simirlandirilabilir.®® Temsilci bir veya
birka¢ miras¢inin karar1 ile bagli olmasa da, tiim mirasg¢ilarin aldigi bir karara
uymakla yiikiimlidiir.*” Tereke temsilcisi smirl yetkiye sahiptir ve tereke iizerinde
tasarruf yetkisi, aksi tiim mirascilarca taninmadik¢a, yoktur.® Temsilci hem
mahkemeye hem de mirasgilara hesap vermekle, 6zellikle mirasin taksimi sonunda

bir rapor diizenleyerek hesap vermekle yitkiimliidiir.*

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, MK m. 550’ye gore, mirasbirakan tarafindan belirli
mal birakma vasiyetinin hiikiimlerini yerine getirmek icin atanir. Ilgililere kars1 MK
m. 556 geregi vekil gibi sorumlu oldugundan, 6liimden sonraya etkili bir is gorme
iliskisi vardur.* Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, MK m. 552 geregi, yonetilmeye
ihtiyag olan tereke degerlerinin yonetilmesi yetkisine sahip bulundugundan,

mirasgilarin yasal olarak miilkiyet haklarina sahip olduklar terekeye dahil malvarligi

3 iMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.427.

36 IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, 5.428.

37 iMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.428.

38 INAN/ERTAS/ALBAS, Miras Hukuku, s.542; IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, 5.429.
zz IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, 5.4230.

INAN/ERTAS/ALBAS, Miras Hukuku, s.247.

13



degerleri iizerinde, miilkiyet hakkinin mirasgilara tanidig1 yetkiler, mirasbirakanin bu
tasarrufu nedeniyle smirlanmis olmaktadir.*' MK m. 552/I1, 2’ye gore, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, hem tereke mallarmi yonetmek yetkisine, hem de bu
mallarin zilyetligine sahiptir. Bu kisinin tereke malvarlig1 {izerindeki hakki ikinci

derecede bir haktir; malvarlig1 haklari mirascilara aittir.*?

MK m. 553 geregi, olagan tereke giderleri disindaki giderleri karsilamak amaciyla
gorevli, sulh hakiminin yetkilendirmesi ile, terekeye dahil mallar1 devredebilir veya

onlar {izerinde sinirl ayni hak tesis edebilir.

MK m. 632 veya 633°teki sartlarin varligt durumunda her miras¢1 veya
mirasbirakanin alacaklilar1 terekenin resmi tasfiyesini mahkemeden isteyebilirler ve
resmi tasfiye ile miras¢ilarin kisisel sorumluluklart sona erer. Bu nedenle
mirascilarin mirasbirakanin borg¢larinin tamamindan sorumlu olacagina iliskin kiilli
halefiyet ilkesinin istisnalarindan biri olan miras yoluyla edinilen degerlerle sinirl
sorumluluk  durumlarindan  biri de resmi tasfiye halinde mirascilarin

< 4
sorumlulugudur.*

Terekenin resmi tasfiyesi, miras¢inin kisisel malvarligi ile terekenin birlesmesini
onlemektedir** ve tereke borclart terekeye dahil malvarligi  degerlerinden
karsilanmaktadir.® Resmi tasfiyede tereke mallar alacaklilari tatmini amacina
tahsis edilmis 6zel bir malvarligi olusturur.*® ister olagan (MK m. 635), ister iflas

usuliiyle (MK m. 636) tasfiye gerceklestirilsin, resmi tasfiye istemi durumunda,

M INAN/ERTAS/ALBAS, Miras Hukuku, s.251.

2 IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.162.

43 Bkz. Cem BAYGIN, Tirk Miras Hukukunda Alacaklilarm Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s.63.

44 Bu durum alacaklilarin da lehine oldugu MK m. 633’teki sartlarda alacaklilar da resmi
tasfiye isteyebilir.

:: IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.376; INAN/ERTAS/ALBAS, Miras Hukuku, s.519.

IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.387.

14



mirasgilar ancak tereke borglar1 6dendikten sonra geriye kalan kisimda hak talep
edebilirler; mirabirakanin alacaklilart1 da sadece resmi tasfiyeye tutulan

malvarligindan alacaklarini talep edebilirler.”’

Mirasg¢1, Ornegin bor¢ ve alacaklarin arasindaki oranin kolaylikla anlagilamadigi
durumlarda resmi tasfiye talep edebilirler ve bir miras¢inin talebine diger tiim
mirasgilarin da katilmasi veya en azindan digerlerinin mirasi reddetmesi gereklidir.*®
MK m. 632/II’ye gore, miras¢ilardan biri miras: kabul ederse, resmi tasfiye istemi

kabul edilemez.

Ayrica MK m. 521 vd.nda diizenlenen artmiras¢1 atamaya iligkin hiikiimlere gore,
mirasbirakan, 6nmiras¢i adi verilen atanmis mirasciya, kendisinin 6liimiinden sonra
veya belirli bir siire sonra, mirasin1 veya vasiyet ettigi mallar1 artmiras¢i atanana
devretme yiikiimliligi yliklemektedir. Bu atama ya mirasbirakanin iradesinden
dogar, ya da MK’da sayilan hallerin dogmasi1 durumunda yasal olarak zorunlu

49
bulunur.

Atanmis miras¢1 mirasi ve vasiyet edilen mallar1 art miras¢iya devir ile ylikiimlidiir

47 IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.376. Bu yoniiyle mirasin resmi tasfiyesi hem mirasin

kabuliinden hem de mirasin reddinden 6zellikler tagiyan karma bir hukuki niteligi sahiptir.
Bkz. a.g.e., s.376. Ancak tasfiye bittikten sonra da mirasbirakanin alacaklilarina bakiye
malvarhigl degerlerini almis mirascilara sadece bu malvarligi degerleri ile sinirli miiracaat
olanag: taninmalidir. Bkz. a.g.e., s.387. Bu anlamda sorumlulugun, miktar itibartyla degil,
konu ile (yalniz resmi tasfiye sonrasi terekeden gecen malvarligi degerleriyle sinirli) sinirh
sorumluluk oldugu yolunda bkz. BAYGIN, Mirasta Alacakhlarin Korunmasi, s.63 ve
dn.67°deki yazarlar.

IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.377.

Artmiras¢1 atamanin yasal olarak zorunlu bulundugu ii¢ durum s6z konusudur. Mirasbirakan
MK m. 515 geregi geciktirici sarta bagli bir dliime baglh tasarruf yapmugsa, geciktirici sart
gergeklesince atanmis mirasgi, miras¢i olur. Ayrica MK m. 583 geregi, mirasgilar arasinda
cenin varsa, ceninin sag ve tam dogmus olup mirasgilik sifat1 kazanmasi anina kadar diger
mirasg¢ilar atanmig miras¢ilardir. Son olarak, MK m. 101 geregi, 6lim bagli tasarrufla
kurulmus bulunan vakiflarda, vakif tiizel kisilik kazanincaya kadar, yasal mirascilarla vakif
arasinda atanmis miras¢iliga iligkin hiikiimler uygulanir. Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.
INAN/ERTAS/ALBAS, Miras Hukuku, s.236-237.

48
49
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ve bu malvarhig1 degeri, 6n miras¢inin malvarliginda bir 6zel malvarlig: olusturur.®
Art miras¢1 atamada hem 6n miras¢inin hem de art miras¢inin mirascilik sifati sarta
baghdir. On miras¢1 agisindan bir bozucu sart séz konusu iken, art miras¢1 agisindan

bir geciktirici sart s6z konusudur.”

Atanmis mirascilar da, yasal mirasgilar gibi mirasbirakaninin borg¢larindan smirsiz ve
kisisel olarak sorumludurlar.?> Ancak mirasbirakan, mirasc1 atadig1 kisiye sagliginda
tim malvarligim1 devretmigse, devralan atanmis miras¢t BK m. 179 geregi,
malvarligini devralan olarak borglardan sorumlu olur.”® Mirasbirakanin atanmis
mirasg¢iya sagliginda malvarliginin tamamini degil, bir kismini devrettigi durumlarda,
devralinan kisim i¢in BK m. 179’a gore, devralinmayan ve mirasin agilmasiyla gecen

kisim i¢in ise MK m. 521°deki hiikiim geregi sorumlu olunur.™*

C) Sermaye Piyasasi Hukukunda Ozel Malvarhg

Sermaye Piyasast Kurulu'nun Seri:VI No:4 Sayili “Yatinm Ortakliklarina iliskin
Esaslar Tebligi”nin® 3. maddesine gore, yatirim ortakliklari, sermaye piyasasi
araglart ile ulusal ve uluslararasi borsalarda veya borsa disi organize piyasalarda
islem goren altin ve diger kiymetli madenler portfoyii isletmek tizere anonim ortaklik
seklinde ve kayith sermaye esasina gore kurulan sermaye piyasasi kurumlaridir.
Daha dar c¢erceveli bir tanim ise 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 35’te yer
almaktadir. Ilgili tamima gore, yatirim ortakliklar1 sermaye piyasasi araglari,

gayrimenkul, altin ve diger kiymetli madenler portfoylerini isletmek amaciyla

50 Kemal OGUZMAN, Miras Hukuku, 5.Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s.177 dn.333a.

S INAN/ERTAS/ALBAS, Miras Hukuku, 5.239.

52 IMRE/ERMAN, Miras Hukuku, s.114; BAYGIN, Mirasta Alacaklilarm Korunmasi,
s.54.

53 BAYGIN, Mirasta Alacakhilarin Korunmasi, s.55.

54 BAYGIN, Mirasta Alacakhilarin Korunmasi, s.55 ve orada dn.28.

55

Anilan Teblig, 31.07.1992 tarihli ve 21301 sayilt miikkerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak
yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.
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kurulan anonim ortakliklardir.

Yatirim ortakligi kavrami, halktan topladigi sermaye ile bir portfdy olusturarak,
riskin dagitilmasi esaslarina gore ¢esitli yatirnm araglarina yatirim yapan sirketlerdir.
Bu agidan diger sirketlerden tek farki, faaliyet alani, yani isletme konusudur.*® Kural
olarak, halktan topladig1 sermaye ile portfoy olusturan ve bu portfoyii riskin
dagitilmasi ilkesine uygun sekilde isletmek amaciyla kurulan her sirket aslinda bir

yatirim ortakligidir.”’

Yatirim ortakliginin isletme amacini olusturan portfdy, yatirim ortakliginin
malvarhginin  i¢inde ayr1 bir kalemi olusturmaktadir.®® Yatirim ortakligt
malvarliginin bir kismi ile portfoy olusturmakta ve bunun i¢ine SPK ve yatirim
ortakliklari ile ilgili tebliglerde belirtilen yatirim araglarmi (IMKB’de islem goren
sirketlerin hisse senetleri, fon, bono, vadeli islem soézlesmeleri, tahvil, kar zarar
ortaklig1 belgeleri, katilma intifa senetleri, gayrimenkul ve girisim sermayesi yatirim
ortakliklar1 icin IMKB’de islem gdrmeyen sirketlerin hisse senetleri) almaktadir.
Yatirim ortaklifinin malvarligi ile portfdyiiniin ayri ayr1 kalemler oldugunun bir
delili de, SPK ve ilgili tebliglerde “portfoy”iin ayr1 olarak diizenlenmis ve 0Ozel

hiikiimlere tabi kilinmis olusudur.™

SPK m. 37’ye gore, halktan katilma belgeleri karsiliginda toplanan paralarla, belge
sahipleri hesabina, riskin dagitilmasi ilkesi ve inanch miilkiyet esaslarina gore
sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, altin ve diger kiymetli madenler portfoyti
isletmek amaciyla kurulan malvarligina yatirnm fonu adi verilir. Yatirim fonlarinin

kurulmasinin temel amaci, kiigiik tasarruf sahiplerine tasarruf sahiplerine

56 N. Fiisun NOMER, Yatirim Ortakliklari, 2.Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2003, s.17.
57 NOMER, Yatirim Ortakhklari, s.17.

> NOMER, Yatirim Ortakliklari, s.66.

59

Unal TEKINALP, Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari, Ekonomik ve Sosyal Yaynlar,
[stanbul, 1982, 5.101-102.
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tasarruflarini degerlendirmek olanagi tanimak ve biiyiik sermayeye sahip olmanin
avantajlarini saglamaktir.*” Bu amaca ulasmanin yolu, yatirimlarm riskin dagitilmasi
esasina gore bilyiilk sermaye sahiplerinin istihdam edebilecegi uzman kisilerce

yonlendirilmesidir.®'

Yatirim fonlar1 da, yatirim ortakliklar1 gibi yatirimcilarin tasarruflarini toplayarak,
modern portfoy yonetim kurallarina gore verimli sekilde isletmek amaciyla faaliyette
bulunurlar.®? Her ikisi agisindan da riskin dagitilmas: esastir. Yani malvarlig: tek bir
yatirim araci yerine, genis sermaye piyasasi araglari paletinde bulunan ¢esitli yatirim

araclarina yatirilmaktadir.®

Ancak yatirim fonlartyla yatirim ortakliklar1 arasindaki en onemli farklilik olarak,
fonun tiizel kisiliginin bulunmamasinin aksine, yatirim ortakliginin bir tiizel kisiligi
haiz olusu ileri siiriilebilir; yani hukuki yapi1 farklilig1 s6z konusudur. Bu agidan
bakildiginda, yatirim ortakliklarinda yatirimci ayn1 zamanda sirket ortagi iken, fon

yatirimeisinin sermayesi tiizel kisiligi olmayan bir 6zel malvarligina dahil olur.*

Fonun malvarligi kurucunun malvarligindan ayridir. Yatirnm fonlarinda tasarruf
sahiplerinin birikimleri ile olusan fonun malvarligin1 kurucu yonetir. Kurucu yatirim

fonunu kuran, temsil eden ve yoneten kurumdur.*® Ancak ne yatinmeilarin kendi

60 N. Fisun NOMER, “Yatirnm Fonlarinda Katilma Belgesi Sahibi ile Kurucu Arasidaki
Hukuki fliski ve Katilma Belgesi Sahibinin Hukuki Konumu”, Omer Teoman’a 55.
Yasgiinii Armagani, C.1, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2002, 5.595-622, 5.596 dn.3.

o NOMER, Yatirim Fonlar, 5.596.

62 Reha TANOR, Tiirk Sermaye Piyasasi, C.1, 2. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1999,
s.217; TEKINALP, Sermaye Piyasasi, s.81. Ayrica bkz. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
Seri:VII No:10 Sayili “Yatirnm Fonlarina iliskin Esaslar Tebligi”ne (19/12/1996 tarihli ve
22852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayim tarihinde yiiriirliige girmistir. Tlgili
Teblig m. 5’te sayilan tiim yatirnm fonlar1 (onyedi adet) bu Teblig hiikiimlerince yatirim
fonudur.)

63 TANOR, Sermaye Piyasasi, s.194.

z‘; NOMER, Yatirim Ortakliklari, s.21.

NOMER, Yatirim Fonlari, s.599. Ancak SPK m.37 ve Seri VII No:10 Tebligi m.7 fonun
temsilinden, yonetiminden, malvarliginin korunmasi ve saklanmasindan kurucuyu sorumlu
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aralarinda bir iligki bulunur, ne de kendisi bizatihi bir malvarligi olan fonun miisterek

66
organlar1 bulunur.

Yatirnm fonlarinda, yatirnm ortakliginda hisse senedi benzeri fonksiyona sahip
diyebilecegimiz katilim belgesini alan ve sermayesi ile fona katilan yatirimci ile
kurucu arasinda miisterek®’ yatirim sézlesmesi kurulur®® ve bu sdzlesme siirekli ve
iltihaki bir sdzlesmedir.* Kurucu, fonu, yatimm fonu katilma belgesi sahiplerinin
haklarimi koruyacak sekilde temsil eder, yonetir veya yonetimini denetler. Fon
varliginin korunmasi ve saklanmasindan kurucu sorumludur. Kurucu ile katilma
belgesi sahipleri arasindaki iliskilere SPK m. 37 geregi, SPK ve ilgili mevzuatta
hiikkiim bulunmayan hallerde BK’nun vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri

uygulanr.”

SPK m. 37 ve Teblig m. 7 geregi yatirim fonunun malvarliginin miilkiyeti ve
dolayisiyla tasarruf yetkisi inancli temlik ilkesi geregince kurucuya aittir. Inangh
temlikte, bir sahistan bir hak iktisap eden kimse, hakki devreden kisi ile arasindaki
iliskide kararlastirildig1 sekilde amaca uygun olarak hakki kullanir ve devraldigi
hakk:i gerektiginde devredene veya Tlgiincii kisiye devretmeyi taahhiit eder ve

devreden de bu taahhiide giivenerek hakki devretmektedir.”' Fonun malvarhig

(dn.65’in devami) tutsa da esasen kurucu da yonetme isi fon yoneticisine, saklama isini de bir
saklama kurulusuna akdedilen s6zlesmeler gergevesinde devreder. Bkz a.g.e., s.600.

66 TEKINALP, Sermaye Piyasasi, s.108 dn.2.

67 Birden fazla katilimcinin olusturdugu miisterek portfoyiin isletilmesi sebebiyle miisterek
yatirim sdzlesmesinin yerinde olacagi yolunda bkz. NOMER, Yatirim Fonlari, 5.602-603.

68 TEKINALP, Sermaye Piyasasi, s.109’da sozlesme “kollektif” bir sozlesme olarak
nitelendirilmektedir.

jz NOMER, Yatirim Fonlari, s.603, 606.

Her ne kadar Kanun hiikkmiinde bu ifade yer alsa da, bu s6zlesmenin vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirilemeyecek sui generis bir s6zlesme oldugu yolunda bkz. NOMER, Yatirim
Fonlar, s.604-606. Yazara gore, kurucuya bir is gorme edimi yiiklenmekte, sézlesmeyi
feshetme hakki kurucuya taninmamig, kurucu yatirnmcinin talimatina uymak zorunda
degildir; aksine yatirimcimin kurucuya hicbir sekilde talimat verme hakki ve olanagi soz
konusu degildir ve bu hiikiim BK m. 386/11 ile de uyumludur.

7‘ Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, Gozden
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tizerinde kurucunun tasarruf yetkisi Teblig’deki ¢esitli hiikiimlerle (m. 4, 8, 40, 52)

sinirlanmustir. Bu yolla yatinmmeinin magdur edilmesi 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.”?

Ayrica yakin tarihte yiiriirliige giren 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine Iliskin
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile SPK’na eklenen 38/B
maddesi ile kurulan konut finansmani fonu ve 38/C maddesi ile kurulan varlik
finansman1 fonu da, aynen yatirim fonlarinda oldugu gibi 06zel malvarlhig

durumlaridir.

Ilgili diizenlemelere gére, konut finansmani fonu, ihrag edilen ipotege dayali menkul
kiymetler karsiliginda toplanan paralarla, ipotege dayali menkul kiymet sahipleri
hesabina inan¢li miilkiyet esaslarina gore olusturulan malvarligidir. Fonun tiizel
kisiligi yoktur, ancak malvarligi kurucunun malvarligindan ayridir. Fon malvarligi,
ihrag edilen ipotege dayali menkul kiymetler itfa edilinceye kadar, bagka bir amacla
tasarruf edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, kamu alacaklarmin tahsili
amaci da dahil olmak {izere haczedilemez, ihtiyati tedbir karar1 verilemez ve iflas
masasina dahil edilemez. Kurucu, fon kurulu ve ihrag¢ edilen ipotege dayali menkul
kiymetlerin sahipleri arasindaki iliskilere bu Kanunda ve ilgili mevzuatta hiikiim

bulunmayan hallerde BK’nun vekalet sd6zlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanir.

Varlik finansmani fonu ise, ihra¢ edilen varliga dayali menkul kiymetler karsiliginda
toplanan paralarla, varliga dayali menkul kiymet sahipleri hesabina inanc¢h miilkiyet

esaslarina gore olusturulan malvarhigidir ve konut finansmani fonuna iligkin

(dn.71’in devami) Gegirilmis Onbirinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.304.

Bu tedbirlerin sebebi, kurucunun halktan topladigi paralarla kurdugu fonun malvarligini
korunmasinin, fonun kurulus amacina uygun isletilmesine hizmet edilmesinin, kurucunun
cikarlarina hizmet etmesinin engellemesinin saglanmasidir. Bkz. NOMER, Yatirim Fonlari,
5.612-616. Kisaca fonun malvarligimin 6zel malvarligi olarak diizenlenmesi yoluyla, bu amag
dogrultusunda kurucunun genel malvarligt ve fonun &zel malvarligi Dbirbirinden
soyutlanmaktadir.

Anilan Kanun 21.02.2007 tarihinde kabul edilerek 06.03.2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.
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hiikiimler aynen varlik finansmani fonuna da uygulanir.
D) Aile Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

Aile Hukuku’nda MK m. 202 geregi yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminde, esler kendi malvarliklilarina sahiptir ve evlilik birligine 6zgiilenmis bir
malvarligi séz konusu degildir.”* Bu rejimde her es agisindan iki tir malvarlig:
bulunmaktadir; eslerin hem sahsi mallar1 vardir, hem de edinilmis mallar1 bulunur.
MK m. 219’da bes bent halinde edinilmis mallarin neler oldugu smirli olmamak
lizere sayllmistir ve bunlarin hepsinin en énemli ortak 6zelligi mal rejiminin devami
stiresince bir karsilik (bu karsilik maddi olabilecegi gibi emek seklinde de olabilir)

elde edilmis olmalaridir.”

Edinilmis malda bir birlikte veya elbirligi ile miilkiyet durumu s6z konusu degildir.
Aksine edinen esin kendi kisisel miilkiyeti s6z konusudur, ancak diger esin artik
deger tizerinde alacak hakki s6z konusudur.”® Yani evlilik birliginin devamu sirasinda
eslerden her biri hem kisisel hem de adina kayith edinilmis mallar tizerinde miilkiyet
hakkini korur ve tasfiye sirasinda kendi miilkiyetinde; ancak diger esin zilyetliginde
bulunan mallari geri alir.”’ Ayrica, MK m. 223 geregi, eslerin edinilmis mallar1 yasal

siirlar i¢inde diledikleri gibi kullanma ve tiiketme haklar1 bulunmaktadir.

74 Zafer ZEYTIN, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yaymcilik, 2005,

Ankara, s.89.

Burhan HAYRAN, Mal Rejimleri Serhi, Adil Yayinlari, Ankara, 2004, s.92; Ahmet
KILICOGLU, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genigletilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.193. “Davaci1 kigisel egyalarini ve
gonderdigi para ile alinan altinlarin mevcutsa aynen, degilse bedellerinin yasal faiziyle
davalidan tahsilini istemistir. 01.01.2002 tarihinden sonra gonderilen para ile alinan
altinlar varsa bu altinlarin edinilmis mal oldugu aciktir. O halde mahkemece yapilacak is
kigisel esyalarla, edinilmis mallari tanik beyanlari ve alinma tarihlerine gére belirlemek,
kanitlanan kisisel esyalart yoniinden davayr kabul etmek, dava konusu edinilmis mallar
varsa bu mallar ile ilgili agilan boganma davasi sonucunu beklemek, buna gore bir karar
vermekten ibarettir.” 2.HD. 27.06.2005 7671/10010 YKD, 2006, Say1:3, s.123-124.

HAYRAN, Mal Rejimleri, s. 93; KILICOGLU, Yenilikler, s. 197.
HAYRAN, Mal Rejimleri, s. 93; KILICOGLU, Yenilikler, s. 197.
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Edinilmis malin yanmi sira bir de kisisel mallar bulunmaktadir. Kisisel mal ise,
edinilmis malin disinda kalan malvarligi degerlerini anlatmak i¢in kullanilir.
Edinilmis mallardan olmayan malvarligi degerlerini ifade etmek i¢in kullanilan bu
terim, MK m. 223°de yer almaktadir ve “esler sahsi mallarinda malik olmaya devam
ederler” seklinde bir diizenleme getirmektedir. Ayrica kisisel mallar dort bent halinde
sinirl olarak sayilmis olup, kisisel mal olarak nitelendirilemeyen malvarlig1 degerleri
edinilmis mal sayilmalidir.”® Bunlarm disinda MK m. 221 geregi de, sozlesme ile bir
meslegin icras1 veya igletmenin faaliyeti dolayisiyla edinilmis mallarla dahil olmasi
gereken mal, kisisel mal sayilabilir. Ancak sahsi mallarin, edinilmis mallar haline

getirilmesi olanakl degildir.”

MK m. 229/1,1’e gore, eslerden birinin mal rejiminin son ermesinden onceki bir yil
icinde diger esin rizast olmadan yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar ve MK m. 229/1,
2’ye gore, karsilik alinsin alinmasin bir esin, diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yaptig1 her tiirlii devirler, edinilmis mallara deger olarak eklenir. Yani islem
gecerlidir; ancak isleme konu malin dava tarihindeki degerleri edinilmis mallara
eklenecektir. Ancak bu kazandirma konusu malvarligi degerinin kural olarak
edinilmis mallardan olmas1 gerekir; kisisel mallardan yapilan kazandirmalarda bu
madde hitkmii uygulanmaz.*® Katilma alacagi dogduktan sonra borglu es malvarlig:
degerlerini muvazaali temliklerle elden ¢ikarmigsa, alacakli es ya bu devir isleminin
muvazaali oldugunu ispat ederek iptal ettirdikten sonra borglu ese donmesini

saglayarak alacagimi maldan elde edebilir veya sartlart varsa [IK m. 277 vd.

78 ZEYTIN, Edinilmis Mallar, s.90; HAYRAN, Mal Rejimleri, s.93; KILICOGLU,
Yenilikler, s. 224.

79 ZEYTIN, Edinilmis Mallar, s.90;, HAYRAN, Mal Rejimleri, s. 93; KILICOGLU,

% Yenilikler, s. 224.

ZEYTIN, Edinilmis Mallar, s.157. “Davaci, davaliya ait kisisel malin edinilmesi sirasinda
ziynetlerini bozdurarak ve babasindan aldig1 paray1 koyarak katkida bulundugunu, katkisinin,
malin o tarihteki rayi¢ degerinin {igte biri oraninda oldugunu ileri siirdiigiine gore, istek, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 227. maddesine dayanmaktadir. Bu madde ise Aile Mahkemelerinin
gorevine girmektedir.” 2.HD. 07.02.2006 05-16726/1095 YKD, 2007, Say1:3, s.134-135.
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hiikiimleri geregi iptal davasi yoluyla alacagina kavusabilir.

Cocuk mallar agisindan bakilacak olunursa, ¢cocugun giderleri MK m. 327 geregi
kural olarak anne babaya aittir; ancak anilan maddenin II. fikrasindaki sartlarin
varlig1 durumunda, hakimden izin alinmak kaydiyla anne baba ¢ocugun malvarliina
basvurma hakkina sahiptir. Anne baba ¢ocugun mallarina sadece c¢ocugun
ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla bagvurabilir; kendi ihtiyaglari i¢in bagvuramazlar.®!
Eski MK m. 280, anne babaya ¢ocugun mallarindan yararlanma hakki tanimisken,

MK m. 354 geregi sadece kullanma hakk: taninmustir.
II1. iSLETME KAVRAMI

“Isletme” kavramu, sdzliikte “tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda, kar

amactyla bir sermaye yatirilarak kurulan kurum” olarak tanimlanmustir.*?

Iktisat bilimi agisindan “isletme”, emek, sermaye, dogal kaynaklar1 ve teknigi,
sisteme ve amaca yoOnelik olarak planli ve uyumlu bicimde bir araya getirip,
ekonomik mal veya hizmet iiretmek iizere isleyen birimdir.*® Bu ag¢idan bakildiginda
isletmenin Ozellikleri arasinda, ekonomik olmasi, bir kurulus olmasi, dinamik olmasi,
bagimsiz olmasi, sosyal ve agik olmasi gdze carpar. Isletmenin ekonomik yonii,
tiretim faktorlerinin (sermaye, emek ve dogal kaynak) bir araya getirilerek mal ve
hizmet iiriiniiniin ortaya konulmasidir. Isletmenin dinamik yonii, iiretim siirecinin
gergekleserek ortaya mal veya hizmetin konuldugu yer olusudur. Bagimsiz yonii,

finansal ve yonetsel Ozerklige sahip olmasi; sosyal yonii, topluma, toplumun

81 KILICOGLU, Yenilikler, s. 150. Istisnaen MK m. 355 geregi cocuk mallarinin gelirleri

maddede sayilan durumlarda hakkaniyet geregi ¢ocuk mallarinin ¢ocugun giderleri igin
sarfindan sonra artan kisim varsa, hakkaniyet geregi bu artan kisim ailenin giderleri igin
kullanilabilir.

Bkz. www.tdk.gov.tr (22.12.2007)

fsmet MUCUK, Temel Isletme, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2005, s.18; Zeyyat
HATIBOGLU/Tuncer TOKAL, Isletme, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, s.12; Ridvan
KARALAR, Genel isletme, Yorum Matbaasi, Eskisehir, 2005, s.34.
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ithtiyaclarini tatmin amaciyla mal ve hizmet iiretilmesi iken, acik olmasi da toplumla,

tilkketicilerle ve diger kisi ve kuruluslarla siirekli iligkiler icinde olmasidir.*

Ayrica isletme ile hukuk arasindaki iliski de siireklilik tasir. Isletmenin devlete, 6zel
kisi ve kuruluglara karsi yasaklayici, diizenleyici, 6zendirici kural ve dnlemlerden
bilgi sahibi olmasi ve yasalara uygun hareket etmesi, hukuk yolu ile saglanir.*® Bir
ekonomik birimin siirekli veya gecici olmasi, biiyiikliigii, dar veya genis bir ¢evrenin
ihtiyaclarmin karsilanmasi, miilkiyetinin devlete veya oOzel kisilere ait olmasi,
sahibinin bir veya birden fazla kisi olmasi isletme sayilma agisindan 6nemli degildir;

6nemli olan bir ekonomik birimin yarar yaratmasidir.®®

Isletme bilimi ile ilgili eserlerde isletme ve tesebbiis (girisim) kavramlari arasinda bir
ayirim yapildigi goriilmektedir. Ancak isletme sdzciiglinilin tesebbiis yerine veya her
iki sozcligiin esanlamli terimler olarak kullanildigi da goriilmektedir. Genel olarak
tesebbiis, baskalarinin ihtiyaclarimi siirekli olarak karsilamak tizere, pazar1 olan ve
pazarda fiyati1 olusan ekonomik mal ve hizmetleri ortaya koymak ve sahibine kar
saglamak amacim giiden bir isletme olarak tanimlanmaktadir.*” BSylece tesebbiisiin,
isletmeye gore daha genis boyutu oldugu ortaya konulmaktadir; yani isletme
tesebbiisten daha dar ve teknik bir kavramdir. Tesebbiis iktisadi-hukuki, isletme ise
teknik-iktisadi bir biitiin oldugundan, bir tesebbiis i¢cinde birkag isletmenin bulunmasi
olanakhidir.3® Her tesebbiis bir isletme iken; her isletme bir tesebbiis degildir.89
Tesebbiisiin temel amaci kar saglamak oldugu igin, ev isi, devlet isi, birer isletmedir;

ancak pazari ve fiyati olan bir mal ve hizmet liretilmedigi i¢in, tesebbiis sayilmazlar.

84 HATIBOGLU/TOKAL, isletme, s.12-13.

85 MUCUK, Temel isletme, s.24; HATIBOGLU/TOKAL, sletme, s.18.

86 KARALAR, Genel isletme, s.34.

87 MUCUK, Temel isletme, s.19; KARALAR, Genel isletme, s.36.

:z Bkz. Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, C.1, 3.Basi, Ankara, 1968, s. 156.

KARALAR, Genel isletme, s.36.
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Oysa Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KiT) bu agidan tesebbiis sayilirlar.”’4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3’e gore, bu kanunun uygulanmasinda
tesebbiis, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimleri ifade etmektedir. Bu tanimda ekonomik bagimsizlik 6n planda iken, Ticaret
Hukuku bakimindan isletmede hukuki bakimdan bagimsizlik 6n plandadir; yani
Rekabet Hukuku agisindan bagimsiz karar alma mekanizmasina sahip ve biitiinliik

olusturan tesebbiisler birden fazla olsalar dahi bir tek tesebbiis olarak kabul

edileceklerdir.”!

Sonu¢ olarak denilebilir ki, isletme kavraminin {izerinde uzlasilan bir tanimi
olmamakla beraber’? “isletme” kavranu agisindan yapilan tanimlamalari ortak yonii,

isletmenin mutlaka “ekonomik” yonii oldugudur.

Ingilizcede tesebbiis anlaminda kullamlan “enterprise” kavrami, “bir veya birden

20 KARALAR, Genel isletme, s.36. Bu iki kavramin ¢ogu zaman birbirine karistirildig1 veya

farkli olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu paragrafta yer verilen tanimlarin hepsi,
“igletme” ve “tesebbiis” kavramlarini igletme bilimi agisindan tanimlayan eserlerden alinmig
tanimlardir. Oysa Ticaret Hukuku eserlerindeki “tesebbiis” tanimi, isletme biliminin
“igletme” tanimina yakinlik arz etmektedir. Yani tesebbiis kavraminin karsiligi olarak Tiirk
hukuk doktrininde isletme kavrammn kullamildigi soylenebilir. Ornegin TURK’e gore,
“tesebbiis”, insan gereksinmelerini mal ve hizmet iiretimi ile karsilamak iizere iiretim
faktorlerinin, yani emek, doga ve sermayenin bir girisimci eliyle bir araya getirildigi siirekli
ve bagimsiz ekonomik birimdir. Bu acidan bakildiginda, “tesebbiis”, isletme biliminin
“isletme” tanimi ile hemen hemen ayni bi¢imde tanimlanmaktadir. Bkz. Hikmet Sami
TURK, Ticaret Ortaklarinin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1986, s.8; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.155; ARICL, Ticari isletmenin
Devri, s.10. Her iki bilim dali agisindan, “girisimci-miitesebbis”, gerek Ticaret Hukuku
anlamindaki “tesebbiis”te, gerekse isletme bilimi anlamindaki “igletme”de, emek, sermaye ve
dogal kaynaklar unsurlarini bir araya getiren kisi unsuru olarak ele alinmakta ve “tesebbiis”
ve “isletme” kavramlar1 da birbirinden ayri unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Mahmut Tevfik BIRSEL, Ticari isletme Hukuku, C.1, Ticaret Matbaacilik, izmir, 1970,
5.97; MUCUK, Temel isletme, s.19; TURK, Birlesme, s.9; KARALAR, Genel Isletme,
$.36, KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.155.

Yilmaz ASLAN/Dogan SENYUZ/Mevci ERGUN, isletme Hukuku, 2.Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2005, s.4; ayrica bkz. asagida s.39’da “Bagimsizlik” maddesi altindaki
aciklamalar.

BIRSEL, Ticari isletme, s.68.
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fazla kisi veya kurumun, baglantili faaliyetlere veya birlesmis islemlere ya da ortak
kontrole sahip olmasi hali” seklinde tanimlanmis; diger bir tanimlamaya gore ise,
“genellikle ticari amag giiden kurum veya girisim” denilmistir.” ingilizce’de isletme
anlaminda kullanilan “establishment” kavramu ise, kurulus veya ticaret yeri anlamina

gelecek sekilde tanimlanmugtir.*

Ayrica pozitif hukuk acisindan kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmeler ile bu
isletmelerin tanimlarina, niteliklerine ve siniflandirilmasina iligkin uygulama usul ve
esaslarmin belirlenmesine yonelik Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Smiflandirilmas: Hakkinda Yonetmelik”™ m. 2’ye gére ise, KOBI’leri
ilgilendiren mevzuatin uygulanmasinda bu Yonetmelik hiikiimleri esas alinir.
Yonetmelik m. 4’e gore isletme, yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok
gercek veya tiizel kisiye ait olup, bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda isletmeye iliskin en 6nemli belirleme, ekonomik
faaliyette bulunmaktir. Buradaki ekonomik faaliyeti genis Olcekte degerlendirmek ve
Yonetmelik’in uygulama amacimi ve YoOnetmelik’in Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan yayimlanmasini1 da goéz oniine alacak olursak, bu isletmenin ¢alisan sayisi
ve cirosu Onem tagimamaktadir; énemli olan ekonomik nitelige sahip olmasidir.
Nitekim Yonetmelik m. 5’te yapilan smiflandirmaya gore, mikro isletmede 10
kisiden az calisan bulunmaktadir ve yillik cirosu 1 milyon YTL’ nin asagisindadir.
Kiiciik isletme ise, 50 kisiden az ¢alisanin bulundugu ve yillik cironun 5 milyon

YTL’den az oldugu isletme sinifidir.

93 Black’s Law Dictionary, “enterprise” maddesi, 8.Basi, 2005, Thomson/West, New York.
4 Black’s Law Dictionary, “establishment” maddesi.
95

Anilan Yonetmelik’in yiiriirliige konulmasi, 19.10.2005 tarihli ve 2005/9617 sayili Bakanlar
Kurulu kararina dayanmaktadir. S6z konusu Bakanlar Kurulu karariin dayanagi ise, 3624
say1l Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi Kurulmasi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesidir. ilgili madde hiikmiine gore, anilan Kanunun Ikinci
Maddesinde tanimi yapilan igletmelerin biiyiikliik ve mahiyetlerini, giiniin ekonomik ve
sosyal sartlarina goére Bakanlar Kurulu degistirmeye yetkilidir. S6z konusu Kanun,
20.04.1990 tarihli ve 20498 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yaymmi tarihinde
ylrtirliige girmistir.
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KOBI diye adlandirilan bu tiir isletmeler Tiirk ekonomisinde énemli bir yere sahip
bulunmakta, bu nedenle ticari isletmenin devri denilince Oncelikle akla bu

isletmelerin devri gelmektedir.
IV. TICARI iISLETME KAVRAMI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun gerekcesine bakilacak olunursa’ ticari isletme, kanunun
temel iskeleti olarak nitelendirilmektedir. TTK m. 11°e gore, ticarethane veya fabrika
yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari isletme sayilir. Hangi
miiesseselerin ticarethane sayilacagi ve fabrika kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
TTK m. 12°de gosterilmistir. Ticari sekilde isletilen diger miiesseseler ile neyin

kastedildigi de TTK m. 13’te belirtilmistir.

Ticari isletme kavrami cesitli sekillerde tammmlanmustir. Oncelikle “ticari”
kavrammin ne anlama geldigine bakacak olursak, “ticaret ve tiiccarla alakali”
seklinde bir tanima rastlamaktayiz.’® Yukarida yapilan “isletme” kavrami tanimini da
“ticari” kavramu ile birlestirecek olursak, ticari isletmeyi, “ticaret yapmak i¢in emek,
sermaye, dogal kaynaklar1 ve teknigi, sisteme ve amaca yonelik olarak planl ve
uyumlu bi¢gimde bir araya getirip, ekonomik mal veya hizmet iiretmek tlizere isleyen

birim” diye tanimlayabiliriz.””’

TTK’ndaki diizenlemeleri de esas alarak ticari isletme agisindan benzer
tanimlamalara doktrinde de yer verilmistir. Ornegin Birsel’e gore ticari isletme, esnaf
sinirini asacak surette ticarethane veya fabrikacilik sayilabilecek faaliyetleri devamli
olarak yapan veya ticarethane ve fabrika kavramlarinin kapsami disinda kalsa bile,

ticari muhasebenin tutulmasini gerekli kilacak biiytikliikte bir orgiite sahip bagimsiz

%6 Bkz. Hayat Biiyiik Tiirk Sézliigii, Hayat Yayinlari, “Ticari” Maddesi; ayn1 yonde bkz.
www.tdk.gov.tr (22.12.2007)
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Isletme tanim1 icin bkz. yukarida s.23 dn.83.
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isletmedir.”® Hirsch’e gore ticari isletme, herhangi bir iktisadi faaliyetle ugrasan bir
tesekkiiliin (“miiessese”) ticarete has olan organizasyon, metod ve zihniyetle
isletildigini ifade eder.” Arslanli’ya gore ticari isletme, devam niyeti ile ticari metod
ve organizasyonla c¢alismay1 gerektiren hacim ve Onemde iktisadi faaliyeti konu
olarak géren miiessesedir.'® Acemoglu’na gore ticari isletme, “her seyden once,
sermaye, emek ve girisim unsurlart birliginin, belirli bir organizasyon seklinde

faaliyet gosterdigi iktisadi bir kavramdir.”""!

Oysa TTK’nda ticari isletme kavrami tanimlanmamis, sadece hangi miiesseselerin
ticari isletme sayilacagi ve ticari isletme sayillan miiesseselerin tanimlari
belirtilmistir.'® (Bkz. TTK m. 11, 12 ve 13) Buna karsihk TTK m.28¢ dayanilarak

103

cikarilmis olan Ticaret Sicili Tiizigli'nde (TST) ™, ticari isletmeyi dolayli olarak

tanimlayan bir hitkkme yer verilmistir.

Ancak TTK bakimindan biiylik 6neme sahip ticari igletme kavraminin, dogrudan
Kanun’da  tanimlanmayarak,  Tiiziik’te = tanimlanmig  olmasi  doktrinde

elestirilmistir.'™ Yine doktrinde, “ticari isletme” terimi de elestirilmis ve bunun

98
929
100

BIRSEL, Ticari isletme, s.75.
Ernst HIRSCH, Ticaret Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1948, s.103.

Halil ARSLANLI, Kara Ticaret Hukuku Dersleri-Umumi Hiikiimler, 2.Basi, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1959, s.21.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.16. Ger¢i ACEMOGLU bu tanimi “isletme”
kavrami i¢in yapmistir, ancak anilan eserin s.16 dn.2’de atif yaptig1 eseri ve yazari referans
gostererek burada “igletme” ile kastedilenin “ticari igletme” oldugunu vurgulamstir.

Kanun koyucunun ticari isletmeye iliskin yaptig1 genel tanimda BK m. 449’dan esinlendigi
ve iki diizenleme arasinda uyum saglanmasmin amaglandigi; ancak bunda da basarili
olamadiginn TTK m.1 ve 3 ve BK m. 449 ve 453’teki kavram kargasasindan da
anlagilabilecegi yolunda bkz. Hiiseyin ULGEN/Omer TEOMAN/Mehmet HELVACI/Abuzer
KENDIGELEN/Arslan KAYA/N. Fiisun NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.130 N.388.

Bu Tiiziik, 08.02.1957 tarihli ve 9530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde
yiirlirliige girmistir. Ticaret Sicili Nizamnamesinde 1998 yilinda bazi degisiklikler yapilmis
ve bu arada Nizamnamenin adi ‘Ticaret Sicili Tiizigii’ olarak degistirilmistir. Bu hususta
bkz. Resmi Gazete Tarih: 28.8.1998, Say1: 23447.

Reha POROY/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 10.Baski, Istanbul, 2004, s.32;
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yerine “tesebbiis” teriminin kullanilmasinin daha dogru olacag: ifade edilmistir'®.

Hatta “tesebbiis” terimi yerine, TTK Oncesi de doktrinde “isletme” kelimesinin
kullanildig1 olmustur.'® isletme ve tesebbiis terimleri arasindaki farkin ve tesebbiis
veya isletme terimlerinin anlami daha dogru yansittigi iizerinde durmak yerine,
kanuni terim olarak kullanilan “ticari isletme” terimini, ticari isletmenin malvarlig

yoniinii de kapsar sekilde kullanmanin daha dogru oldugu da belirtilmistir.'"’

TTK tasarisi hikmiinde ise mevcut duzenlemelerden farkli bir dizenleme

getirilmektedir. ilgili hitkkiimlere gore:'®®

“Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt agan diizeyde gelir
saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii
i§letmedir.109

dn.104’{in devami) KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.130 N.388. Yine TTK
Tasart m. 11’e iliskin madde gerekcesinde de bu durum elestirilmigtir. Madde gerekgesine
gore: “Ticari igletme 6762 sayili Kanunda tanimlanmamistir. Bunun yerine, ticarethanenin,
fabrikanin ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselerin ticari isletme olduklari belirtilmistir.
Anilan Kanun bir taraftan ticari igletmenin tanimlanmasi, diger taraftan da ticarl isletme
sayilan ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselere iligskin hiikiimlerin
kanundan c¢ikarilmasi gerekliligine uygun olarak diizenlenmistir. Ciinkii, ticari isletme
kanunun temelidir; yani merkez kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayicidir.
Bu sebeple Tasari'da ticari isletmenin tanimlanmas: sarttir. Tasarinin sistemini olusturan

temel bir kavramin taninu Ticaret Sicili Tiiziigiine birakilamaz.”

105 Bir goriise gore, tesebbiis kavrami, igletmenin ¢evreyle olan iliskisini esas almaktadir,

dolayisiyla TTK da, ticari tesebbiisiin kanunudur. Bkz. Ali BOZER, “Ticari Isletme Uzerinde
Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir Inceleme”, Batider, 1962, C.1, Say1:3,
369-370. Bir diger goriise gore ise, tesebbiis, isletmeden daha dar kapsamli bir kurulustur ve
devamlilik, sermaye, siiriim ve tesisat itibariyle belli bir diizeye ulasmis isletmedir. Bkz.
ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 16-17.

Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.156 dn.3.

POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.26; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.17.

106
107

108 Adalet Komisyonunca kabul edilen bu metin, TBMM’ye sevk edilen Hiikiimet Tasarisi’nda

da aym sekilde yer almaktaydi. 1/1138 Esas No.lu ve 123 Karar No.lu Adalet Komisyonu
metni i¢in bkz. www.kgm.adalet.gov.tr. (01.05.2008) TBMM’ne sevk edilen 09.11.2005
tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve gerekgeleri i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr (01.05.2008)
Yukarida s.28 dn.98-101 arasinda yer verilen cesitli ticari isletme tanimlari yerine, TTK
Tasart m. 11/I hiikmiiniin, ticari isletmeye iligkin tiim unsurlar1 barindirmasi nedeniyle
(tezimizde yer verdigimiz ticari igletmenin unsurlarindan “a¢iklik” unsuru hiikiimde
belirtilmemis olsa da) bir tanimlama yapmak yerine anilan hiikme yollama yapmanin isabetli
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Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki simir, Bakanlar Kurulunca
¢tkartlacak kararnamede gosterilir.”
Oncelikle, taslaktaki madde bashigindan da anlasildigi iizere ticari isletmenin
biitiinliik arz eden bir deger oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica asagida s.34 “ticari
isletmenin unsurlar1” baglikli paragrafta yer verdigimiz ticari isletmenin
unsurlarindan gelir saglamay1 hedef alma, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti
sinirlarini agsma unsurlarinin™® da ticari isletmenin belirlenmesinde temel alinan

unsurlar oldugu madde metninde diizenlenmis bulunmaktadir.

Ayrica TTK m. 1463/I’de yer alan hiikiim (bkz. asagida s.43), biitiinliik arz etmesi
acisindan TTK Tasart m. 12’nin i¢ine alinmaktadir. Bir diger farkli yon ise, Tasar1
m.12’de yer alan diizenlemeye paralel olarak, ticarethane (TTK m. 12/I) veya fabrika
(TTK m. 12/II) veya ticari sekilde isletilen diger miiesseseler (TTK m. 13) ile ilgili
hiikiimlere Tasari’da yer verilmemesidir. Boylelikle TTK acgisindan ticari isletmenin
alt basliklarini olusturan miiessese tiirleri agisindan yapilan belirlemeler ortadan
kalkmakta ve ticari isletmeyi belirlemeye yonelik en onemli kistas, esnaf isletmesi

sinirin1 gegmek olarak belirlenmektedir.

Tasar1 hiikmiindeki diizenleme hakkinda goze ¢arpan belirgin 6zellik, asagida cesitli
boliimlerde deginilen ticari isletmeye iliskin ve TTK’nda farkli maddelerde
diizenlenmis o6gelerin tek bir madde iginde derli toplu sekilde diizenlenmis olmasidir.
Bu agidan ticari isletmenin doktrinde oybirligiyle kabul goren unsurlarinin (agiklik

bazi yazarlarca ticari isletmenin unsuru sayilmadigindan bkz. s.34 dn.126) Tasarida

(dn.109’un devami) olacag1 yolunda bkz. KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku,
s.131 N.394.

TTK Tasart m.11/II’nin gerekgesinden: “6762 sayili Kanunun ilk yiiriirliige girdigi giinlerde
Ogretinin, esnaf igletmesi ile ticari igletme arasindaki sinir1 ¢izme konusunda, 6762 sayili
Kanunun 17 nci maddesinden ¢ikarmaya caligtigt kriterler uygulamada etkili olmamustir.
Uygulamada sinir Bakanlar Kurulu kararnameleriyle belirlendigi ic¢in, bu uygulama
kanunlastirilmistir.”
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o v e e 111
yer verilmis olmasi olumlu yoniidiir.

Ticari isletme ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen miiesseseler olmak iizere
tic miiesseseyi ifade eden bir iist kavram olmasi yoniiyle, TTK’da sayilan ticarethane
(sayma yontemi bazi tehlikeleri beraberinde getirir, 6rnegin gelisen diinyada ortaya
¢ikan yeni kavramlarin Kanunda yer almamasi, bazi noktalarin diizenlemesinin

112

unutulmus olmasi), fabrika “ ve ticari sekilde isletilen miiesseseler ayiriminin

kaldirilmasi da kanaatimce yerinde olmustur.

TTK hiikiimlerini esas alarak denilebilir ki, her ticari isletme 6zde bir isletme olmak
durumunda ise de, her isletme bir ticari isletme degildir.'"® Bu anlamda, esnaf
isletmesi de (ekonomik anlamda) bir isletme olmakla birlikte, ticari igletme
sayillamaz; dolayisiyla TTK hiikiimleri, kural olarak esnaf isletmeleri ve esnaflar
hakkinda uygulanamaz. (istisnalar i¢in bkz. TTK m. 17) Bu nedenle bir isletmenin
ticari isletme sayilabilmesi i¢in, TTK nun kabul ettigi ticari isletme tiirlerinden birine

girmesi zorunludur.

Ticari isletme oncelikle uygulamanin ortaya ¢ikardigi bir kavram oldugu i¢in, ticaret
kanunlarinda ticari isletme diizenlenmemis iilkelerde dahi ticari isletme, kendi
kendine biiyiik ve 6nemli bir alan olusturmustur."™* Bu yiizden her ne kadar Alman,

Isvicre, Fransiz ve Tiirk Ticaret Kanunlarinda “ticari isletme” tanimlanmamis olsa

111
112

Ayrica bkz. yukarida s.28 dn.104.

Fabrikanin bir ticari igletme degil, iiretim birimi oldugu yolunda TTK Tasar1t m.11 gerekce
icin asagida s.45 dn.169.

Hayri DOMANIC/Erol ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5.Baski, Arikan
Yayinlari, Istanbul, 2007, s.140; Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 8.Baski, Ankara, 2005, s.21; BIRSEL, Ticari
Isletme, s.75. TTK Tasar1 m. 11’in madde gerekgesinden: “Ticari isletme TSTiiz 14 iincii
maddesinin ikinci fikrasindan esinlenilerek olumlu bir ciimle ile tanimlanmustir. Ticari
isletme "isletme"nin kanunda acikg¢a belirtilen unsurlarla tanimlanan tiiriidiir. Bu sebeple
tanimda ticari isletmenin bir "isletme" oldugu o6zellikle vurgulanmistir. Boylece ticari
isletme, iktisat biliminin ve isletme iktisadinin "igletme"sinden, Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun "tesebbiis"iinden ayrilmistir.”

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.17.
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da, ticaret hukukunun 6nemli kurumlar1 ve TTK’nun ¢esitli hiikiimleri ticari isletme
kavramu ile baglanti kurularak diizenlenmistir. Ornegin, gercek kisi tacirle ilgili TTK
m. 14’e gore, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse gergek

kisi tacir olarak tanimlanmistir.""®

Ticari isletme kavraminin TTK anlamindaki kullanimina nasil ulastigina bakilacak
olunursa, oncelikle denilebilir ki, ticaret hayatinin gelistigi XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda ve XX. ylizyilin baglarinda kita Avrupasi devletlerinde, ticaret hukukunu
medeni hukuktan ayirmak i¢in ticari muamele (objektif sistem) ya da tacir (subjektif
sistem) kavramlari esas alimmustir."'® 865 sayili eski Ticaret Kanunu ise bir orta yol
izlemis ve ticaret hukukunu siibjektif ve objektif goriislerin karmasi bir sisteme
dayanarak diizenlemisti."'” O donemlerde tacir ya da ticari muamele kavramlarinin
ticaret hukukunun temel tasi sayilip sayilamayacaklart sorunu, ticaret hukukgulari
arasinda tartisma konusu oldugu i¢in, doktrinde, “tesebbiis” (“tacir”) ve
“miitesebbis” (“ticari isletme”) kavramlarim1 birbirinden ayirma bir ¢6ziim yolu
olarak benimsenmis ve “ticaret hukuku”, ticari muamele ve tacir kavramlar1 disinda
“isletmeler hukuku” olarak tanimlanmaya c¢alisiimistir."'® Bu acidan bakildiginda
modern ticaret hukukunun asil konusunu tacirler degil, biiyiik iktisadi tesebbiisler,

yani ticari igletmeler olusturmaya baslamugtir.""®

Hirsch baskanliginda yiiriitiilen TTK’nun hazirlik asamasinda da modernlesme

saikiyle hareket edilerek temel kavram olarak ticari isletme kabul edilmis ve kanunun

13 “Ticaret karinesi” baslikli TTK m.21’e gore, kural olarak ticari isletme ile ilgili olmayan
borglarin adi bor¢ olmast asildir. Yine “iicret istemek hakki” baslikli TTK m. 22’ye gore,
ticari igletmesi ile ilgili bir is veya hizmet gérmiis tacir uygun bir iicret isteyebilir. TTK m.
153 ve 243’e gore, kollektif ve komandit sirketler ancak bir ticari isletmeyi isletmek {izere
kurulabilir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak olanaklidir. TTK m. 15, 18, 20, 23 vd.

116 BIRSEL, Ticari isletme, s.67.

17 ARKAN, Ticari isletme, s.7.

Ez BIRSEL, Ticari isletme, s.68.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.156.
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sistematigi bu kavram iizerine insa edilmistir.”® TTK ’nda yer verilen “ticari isletme”
kavram, iktisadi anlamdaki tesebbiis kavramini karsilamak amaciyla kullanilmistir.
Ticari tesebbiise “ticarethane” adin1 veren ETK m. 46 ve 49’dan farkli olarak
TTK’nda “tesebbiis” kavrami yerine isletme kavrami kullanilmis, bdylelikle “ticari

tesebbiis” kavraminin yerini, “ticari isletme” kavrami almustir.

Bir kisinin bir malvarlig1i olmasina karsin, bir kisinin birden fazla ticari isletmesi
bulunabilir veya bir ticari isletmenin birden fazla sahibi bulunabilir; ¢iinkii ticari
isletme bir 6zel malvarligidir ve malvarligimin tekligi ilkesi ticari isletmeler i¢in s6z
konusu degildir."*' Eger ticari isletme, bir tiizel kisiye aitse, bu defa tiizel kisinin

malvarligi ile ticari isletmesi ayn1 sey olur.'?

B m. 1’de esnaf ve sanatkarlar sicilinde

1477 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu'
kayitl ticari isletmeden bahsedilmis, yani esnaf isletmesi iizerinde de Ticari Isletme
Rehni Kanunu ¢ergevesinde rehin kurulabilecegi sdylenmis; ayrica Ticaret Hukuku
sistemine aykir1 bir sekilde ek maddede, s6z konusu Kanun’un uygulanmasinda esnaf

veya sanatkarin isletmesindeki meslegini icraya yarayan seylerin de, ticari isletme

120 Bkz. ARKAN, Ticari isletme, s.19; BIRSEL, Ticari isletme, s.67; TURK, Birlesme, s.11.

Burada TTK’nun “ticari isletme” kavramu {izerine insa edilisinin bir diger sebebinin de ticari
isletme kavramim1 52 vd. maddelerinde diizenleyen 7 Haziran 1937 tarihli Isvigre Ticaret
Sicili Nizamnamesi oldugu yolunda bkz. BOZER, “Ticari isletme Uzerinde inceleme”, s.
366. Ancak bu hiikiimlere bakildiginda anilan hiikiimler ticari isletmenin ticaret siciline
diizenlenmesine iliskindi ve Isvicre Ticaret Hukuku agisindan ticari isletme kavraminin
6nemi bununla sinirlt idi. Yine ticari isletme kavrami, TTK nun yiiriirlige girmesinden 6nce
de Tiirk Hukuku’nda bilinmekteydi. Ornegin BK m.449°da ticari vekil diizenlenirken, “ticari
isletme” esas alinmigstir.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.20-21. Aksi goriis olarak KENDIGELEN, Ulgen
Ticari isletme Hukuku, s.149 N.452-454’¢ gore, tacirin sorumlulugu isletmesine ait
malvarhigr ile sinirli olmadigindan, ticari isletme tacirin genel malvarligindan ayn
diistiniilmemelidir; ¢iinkii ayr1 bir rejime tabi degildir. Ticari isletmenin 6zel malvarlig1 olup
olmadig1 tartismasinin temelinde gercek kisi tacirlerin sorumlulugunun sadece isletmeye
tahsis olunan malvarlig ile sinirlandirilmamis olmasi yatmaktadir; zira ticaret sirketlerinde
ayr1 tahsisat zaten s6z konusu olmayacagi i¢in, 6zel malvarligt kavrami da giindeme gelmez.
ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.20.

Anilan Kanun, 21.07.1971 tarihinde kabul edilerek, 28.07.1971 tarihli ve 13909 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinden alt1 ay sonra (28.01.1972) yiirlirlige girmistir.
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kavramnin icerigine dahil oldugu diizenlenmistir.'**
A) Ticari Isletmenin Unsurlar:

TST’nin, Isvigre Ticaret Sicili Nizamnamesi’nin 52/II maddesi hiikmiinden
yararlanilarak hazirlanan 14/I1 maddesine gore, “bir gelir saglamay: hedef tutmayan
veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanununun 17 nci maddesinde tarif
edilen esnaf faaliyeti sumirlarini asmayan faaliyetler ticari isletme sayilamaz”. Bu
tanimdan da anlasilacag tizere ticari isletmeyi diger iktisadi isletmelerden ayirmak,
diger bir deyimle bir isletmenin ticari isletme olup olmadigini anlamak i¢in birkag
unsur gereklidir. Bu unsurlarin sayisi acisindan doktrinde bir birliktelik s6z konusu
degildir. Doktrinde oybirligiyle kabul edilen unsurlar, Tiiziik tanimin1 da dikkate
alarak, bagimsizlik, gelir saglamayr hedef tutma, devamlilik ve esnaf faaliyetini
asmak olarak goze 9arpmaktad1r.125 Bunun disinda agiklik ilkesi bazi yazarlarca

. 126 . o . .
aranmayan bir unsur olmakta *”; yine “Orgilit” unsuru da bazi yazarlarca gerekli

124 Bu kavramlarin hatali kullanimi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Ali ERTEN, Bankacihk

Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2001, s.2; Saban KAYIHAN, Ticari isletme Rehni, Kazanci Yaynlari, istanbul,
1996, 5.6 vd; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.46.

ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.4, POROY/YASAMAN, Ticari isletme
Hukuku, s.34; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.18; KARAYALCIN, Ticaret
HukuKu, s.156-158; KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.136 N.408 vd. (gelir
saglamanin yerine daha genel ifadeyle “iktisadi yarar saglama”); ARKAN, Ticari isletme,
s.19; BIRSEL, Ticari isletme, s.69 (Gergi BIRSEL bu 6zellikleri iktisadi isletmenin tespiti
icin gerekli unsurlar olarak belirtmekteyse de, iktisadi isletmenin bir tiirii olan ticari
isletmede de bu unsurlarin  bulunmasi  gerektigini = sOylemektedir.)  Ayrica
DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s.148 vd.da “esnaf faaliyetini
asmak” unsuru anlaminda “isletmenin ticari muhasebeyi gerektirecek hacimde olmas1”
tabirini kullanmakta ise de, unsura iliskin agiklamalarda kastedilenin esnaf isletmesi ve ticari
isletme arasindaki farkin kazanca gore degisen muhasebe tutmak oldugu anlagilmaktadir.
ARSLANLI ise, ticari isletmenin “maddi” ve “gayri maddi” olmak fiizere iki unsuru
oldugunu, maddi unsurun tacirin isletmeye oOzgiiledigi maddi ve gayri maddi mallar
tizerindeki haklar1 oldugunu, gayri maddi unsurun da isletmenin olusturdugu miisteri g¢evresi,
itibar ve isyerinin yarattigi is degerinden olustugunu belirtmektedir. ARSLANLI, Kara
Ticareti Hukuku, s.113-114.

Ornegin POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, ARKAN, Ticari Isletme;
DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1 adl1 eserlerde “agiklik” unsuru
sayllmamustir.
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unsurlar arasinda goriilmektedir.'”” Bir goriise gore de, ticari isletme, iktisadi
isletmenin konusuna giren emek ve sermayenin teskilatlanmasindan meydana
geldigine gore, emek sahibi bir veya birden fazla kisinin, yani insan giiciiniin

bulunmas gerekir."?*

Asagida belirtilen unsurlar1 da gozoniine alacak olursak, bir igletme, ticarethane
(TTK m. 12/T) veya fabrika (TTK m. 12/II) veya ticari sekilde isletilen diger
miiesseseler (TTK m. 13) arasinda sayilabilecek nitelikte olup, iktisadi faaliyeti esnaf
siirlarint agtyorsa ticari isletme sayilacaktir; yani gelir saglamak amaciyla devamli
ve bagimsiz sekilde agikga faaliyet gosteren bir isletmenin ticari isletme sayilmasi,
isletme i¢inde yiiriitiilen faaliyetin esnaf faaliyeti diizeyini asmasi halinde olanakli

olacaktir.
1) Gelir Saglamay1 Hedef Tutma

Tiim isletmelerde oldugu gibi ticari isletmelerde de, ekonomik yarar saglama, daha
acik bir anlatimla, gelir elde etme amacinin bulunmasi sarttir.'® Ticaret Sicili
Nizamnamesi’nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda bu unsura yer verilmistir. Ilgili

hiikme gore: “Bir gelir saglamayt hedef tutmayan faaliyetler ticari isletme sayimaz”.

Gelir saglamak unsuru genis diisiiniilmelidir. Onemli olan gelir saglama amacinin

bulunmasidir; bu amacin fiilen gergeklesip gerceklesmedigi ticari isletme niteliginin

127 BIRSEL, Ticari isletme, s.72. Gergi sadece BIRSEL “6rgiit” unsurunu agik¢a saymis olsa
da, diger yazarlar agisindan bu unsurun, sayllmamis olmasina ragmen dolayli yollardan sart
kosuldugu anlagilmaktadir. KARAYALCIN, bir iktisadi isletmenin ticari sekilde igletilen bir
miiessese olmasini aramaktadir. Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160.

128 Bkz. DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s.122; TURK, Birlesme,

120 5.68; BIRSEL, Ticari isletme, 5.97.

POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.34; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.18; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.158; ARKAN, Ticari isletme, s.21;
BIRSEL, Ticari isletme, s.69; DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari,
5.147, ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.4; KENDIGELEN, Ulgen Ticari
Isletme Hukuku, s.136 N.408.
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kazamlmas: acisindan onemli degildir."*" Ticari faaliyete girisilirken, gelir elde
etmek amacinin varligi asildir. Faaliyetin devami sirasinda gelir de elde edilebilir,
zarar da edilebilir. Tiim bunlar ticaret hayatinin getirdikleri arasinda bulunmaktadir.
Ancak ne kadar zarar dogarsa dogsun, en bastan beri var olan gelir elde etme
amaciyla kurulma unsuru degismez; clinkli zararin i¢inde dahi kar elde etme unsuru
olabilir. Ornegin isletme, daha &nceki yillarda olusan zarar miktarim azaltmis ve
fakat bilangosuna gore hala zarardaysa, yine de gelir elde etmeye baslamis

sayilabilir.

Gelir saglama amacinda isletmenin ¢alisma alaninin genislemesi, yeni makine ve
techizata sahip olmasi, miisterilerinin artmasi, biiyiime ve gelisme arzusu da
gizlidir.®" Yani salt gelir saglamak degil, saglanan gelirler sayesinde ekonomik

olarak geligmek arzusunun da varlig1 kabul edilir.

Elde edilen gelirin ne sekilde harcandiginin, ticari isletme sayilma agisindan herhangi
bir 6nemi yoktur."*? Saglanan gelirin, tamamen yardimseverlik niteligi olan amaglara
yonlendirilmesi halinde dahi isletmeden s6z edilebilir. Bu anlamda, yardim amach
bir dernegin her giin agik olan kermes sergisi, bir isletmedir; ¢iinkii yardim amagh
dernege gelir elde etmek amaciyla kurulu bulunmaktadir. Ayrica elde edilen gelire
bagl olarak, 6rnegin kermes sergisinin {iriin ¢esidi ve kurulu bulundugu alan olarak
biiylitiilmeye calisilmasi amaci da varsayilir. Buna karsilik bir yardim dernegince,
sadece kimsesizlere ve tamamen parasiz yemek dagitmak amaciyla kurulan bir

lokanta, gelir elde etmek amaciyla kurulmamis oldugundan ticari isletme sayilmaz.

Isletmeyi isleten kisinin hukuki statiisii de, isletme kavramimn tayininde &nem

130 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.158; POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku,

s.34; DpMANKJ/ULUSOY, Ticaret Hukukuqun Genel Esaslari, s.147; ACEMOGLU,
Ticari Isletmenin Devri, s.18; ARKAN, Ticari Isletme, s.21.

BIRSEL, Ticari isletme, s.70.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.158, ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku,
s.5; ARKAN, Ticari Isletme, s.21.
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tasimaz.'*® Isletmeyi isleten, devlet, belediye gibi bir kamu tiizel kisisi veya dernek
ve vakif'** gibi 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi, doktor, miihendis gibi serbest

meslek erbabi da olabilir.

Gelir saglama unsuru, sadece malvarliginda bir artis meydana getiren faaliyetler
seklinde degil, malvarhiginda muhtemel bir eksilmeyi Onlemeye yonelik
organizasyonlari da kapsayacak sekilde genis anlasiimalidir®®. Bu agidan, iiyelerinin
cesitli ihtiyaglarimi piyasa rayicine gore daha ucuz karsilamak amaciyla kurulan

miiesseselerin de bir isletmesi vardir.*
2) Devamhhk

Ticari isletmedeki devamlilik unsurunu olumsuz sekilde tanimlayan TST m. 14/I1‘ye
gore, devamli olmayan faaliyetler ticari isletme sayilamaz. TST m. 14/1I, maddesinde
s0zl edilen devamlilik unsuru, ticari isletme iginde yiiriitiilen faaliyetle ilgilidir. Bu
anlamda devamlilik, sadece tek sefere 0zgii, gecici nitelikteki faaliyetlerin, bir ticari
isletmeden bahsetmek igin yeterli olmayacagmi gostermektedir."*” Ornegin, tek
sefere mahsus olmak iizere bugday alim satimina aracilik yapilmasi, bugday

aracisinin faaliyetlerini yiiriittiigii isyerinde kurulu bulunan bir isletmenin varliginm

gostermez.

133 . .t
ARKAN, Ticari Isletme, s.21.

134 Bkz. Fuat PEMBECICEK, Tiirk Hukuku’nda Ticari isletme Kavrami ve Ticari isletme
isleten Vakiflar, Adalet Yayinevi, Ankara, 1999.

135 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.158-159; ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme
Hukuku, s.4.

136 Omegin, Eskisehir’de kurulu bulunan S.S. Universiteliler Uretim Kooperatifi, Anadolu
Universitesi ¢alisanlarina ucuz tiiketim maddeleri saglayan bir isletme isletmektedir. Bkz.

. http://www.unkoop.com (21.01.2007).

POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.34; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.18; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.159; ARKAN, Ticari isletme, s.21;
BIRSEL, Ticari isletme, s.71; DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari,
s.146; KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.137 N.409.
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Devamlilik unsurunun belirlenmesinde en énemli 6lgiit, devam niyeti ve amacidir'*®.

Ticari isletmede yiiriitiilen faaliyetin niteligi geregi zaman zaman kesintiye ugramasi,
devamlilik unsurunun bulunmadigi anlamma gelmez. Devamlilik agisindan
isletmenin y1l boyunca her zaman agik olmasi sart degildir; 6nemli olan yilin
herhangi bir doneminde agik olsa dahi bu faaliyetin gelecek zamanlarda
tekrarlanmasi niyeti ve amacidir. Ornegin sadece kis sezonunda agik bulunan bir
kayak merkezi isletmesinde devamlilik unsuru mevcuttur; ¢linkii her yeni kis

sezonunda yeniden isletilme niyeti ve amaci vardir.

Devamlilik unsuru, ayn1 zamanda faaliyetin Orgiit haline getirilmesini de gerektirir;
yani orgiit, faaliyetin devamli olmasinin bir sonucudur.”*® Kazang saglama amaci
olmasa dahi isletmenin konusunun ve faaliyetinin, her tiirlii mal ve hizmet satis1 ya
da bunlara benzer sekillerde olmast ve devamli olmasi durumlarinda dernek veya

vakiflara ait iktisadi isletme olustugu kabul edilecektir.'*® Her ne kadar TTK m.

138 ARSLANLI, Kara Ticaret Hukuku, s. 20; DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun
Genel Esaslar, s.146; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.159; ARKAN, Ticari isletme,
s.21, ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.5.

119] KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.159.

Bkz. PEMBECICEK, Ticari isletme isleten Vakiflar, s.71 vd.da vakiflarin ticari isletme
isletmelerinde hukuki bir engel bulunmadigini; aksine yiiriirliikkteki diizenlemelerin,
vakiflarin kurulug amaglarint gergeklestirmeleri agisindan yararli goriildiigii i¢in vakiflarin
ticari isletme isletmelerini olagan karsiladigi, tesvik ettigi ve buna ¢esitli sonuglar bagladigini
ifade etmektedir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi Yasasi'nin
uygulanmasina yonelik agiklamalari iceren Seri No:1 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi
(Resmi Gazete Yayim Tarihi: 03.04.2007 Say1:26482) m. 2.4’te ifade edildigi lizere: “dernek
veya vakiflara bagli olup, faaliyetleri devamli bulunan ticari, sinai ve zirai isletmeler ile
benzer nitelikteki yabanci isletmeler, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletme sayilmakta ve
kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis edilmektedir. Dernek veya vakiflarin egitim ve saglik
gibi hizmetleri, bir bedel karsilig1 olmaksizin yerine getirmeleri halinde, bu faaliyetler dernek
veya vakfa bagli iktisadi isletme olarak nitelendirilmeyecektir. Ancak, sozii edilen
hizmetlerin yerine getirilmesi igin yapilan masraflarin hizmet verilenlerden tahsil edilmesi ya
da bu kisilerden veya ailelerinden bagis adi altinda bir bedel alinmasi durumlarinda, bu
faaliyetler, dernek veya vakfa ait iktisadi isletme sayilacaklardir.” S6z konusu teblig ile
ozellikle dernek veya vakiflara ait iktisadi isletme kavramima vergisel agidan farkli bir
goriintii getirilmekte, bu tiir kuruluglarin vergilendirilmesinde gegerli sayilan ozelliklerin
yorum yolu ¢erceve olarak genisletilmesi ongoriilmektedir. Bu baglamda tebligde de ifade
edildigi lzere yapilan faaliyetin her tiirlii mal ve hizmet satisi ya da bunlara benzer
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18’de ticari isletme isleten vakiflarin ve derneklerin tacir sayilip sayilmayacagi
acikliga kavusturulmamis olsa da, TTK m. 46/I’de tacir sayilan diger hiikmii

141

sahislardan kastedilenlerden ikisi dernek ve vakiftir.™ Ancak bir vakif veya dernek

sirf ticari isletme isletmek amaciyla kurulamaz.'*?

Iktisadi isletme tanimi i¢inde yer alan ve devamli olarak yapilan ticari, sinai veya
zirai faaliyetten s6z edebilmek icin bu isletmenin tedaviil ekonomisine katilmasi,
bagka bir ifadeyle isletmede iiretilen mallarin veya verilen hizmetin bir bedel

karsilig1 satilmis olmasi gerekmektedir.
3) Bagimsizhk

Her ne kadar TST m. 14/II’de acik¢a diizenlenmemis olsa da, Isvicre TST m.
52/II’den esinlenen Tiirk doktrini, bir isletmeden s6z edilebilmesi i¢in aranacak
unsurlar arasina faaliyetin bagimsiz sekilde yiiritiilmesini de eklemistir."** Nasil ki
isletmenin i¢inde ve isletmeciye bagli, devamli olarak faaliyette bulunan kimseler
(ticari miimessil, ticari vekil, is¢i vs.) hukuken isletmeci sayilmazlar ise, bagimsiz
olmayan bir organizasyonun da hukuki yonden isletme sayilmasi olanaksizdir; bu tiir
organizasyon sadece teknik bir biitiin veya iktisadi isletmenin sinirli temsil yetkisine

sahip bir pargasi sayilr."**

Bu anlamda isletmenin subesi bagimsiz sekilde faaliyette bulunmayip, isletmenin

(dn.140’1n devamu) sekillerde olmasi ve devamlilik arz etmesi halinde dernek veya vakiflara
ait iktisadi igletmenin olustugu kabul edilecektir.

Vakiflar yoniinden bu tespit igin bkz. PEMBECICEK, Ticari isletme isleten Vakiflar, s.73.
Ayrica TST m. 20/I’de vakiflar i¢in agik hiikiim vardir.

141

142 BIRSEL, Ticari Isletme, s.128.

143 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.34; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.18; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160; ARKAN, Ticari isletme, s.22;
BIRSEL, Ticari isletme, s.74; ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.5;

» KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.137 N.409.

POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.34; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku,
5.160; BIRSEL, Ticari isletme, s.74.

39



merkez birimine tabi olmasina ragmen, kanaatimce bu anlamda bir degerin devrinde
de BK m. 179 uygulanmahdir.'*® Ozellikle imalat sirketlerinde herhangi bir
fabrikanin, birbirinden bagimsiz her bir imalat tesisinin devrinde BK m. 179’un
uygulanmasit da olanakli olmalidir. Bir ticari igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmay1 meslek edinen kisiler (6rnegin
bir sigorta acentesi) tarafindan yliriitiilen faaliyet, bagimsiz nitelik arz ettiginden,
TTK m. 12/1I geregi acentelik faaliyetiyle ilgili olarak agilan miiesseseler de (ticari)

isletme sayilir.'#®

Buna karsilik bir kimsenin faaliyet alanlar1 birbirinden ayri1 iki veya daha ¢ok ticari
isletmesi, her ne kadar isletmecisi ayni kisi olsa da, birbirinden bagimsiz faaliyet
yirittiikleri i¢in ticaret siciline ayr1 ayri tescil olunur (TST m. 22).17 Ornegin kisi bir
stipermarket igletirken, yanindaki diikkanda da bir ayakkabici agarsa, her iki isletme
birbirinden bagimsiz sekilde gelir elde etme amacma yonelip faaliyette
bulundugundan ayr iki isletme olarak degerlendirilir. Ticaret Hukuku bakimindan

isletmenin hukuki bagimsizlig1 6n plandadir.

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3.maddesinde tanimlanan “tesebbiis”
kavrami i¢inde bagimsizlik unsuruna yer verilmis olsa da, burada karar alma
mekanizmasinin bagimsizlifindan ve dolayisiyla iktisadi bir bagimsizliktan soz

edilmektedir.'*®

Bir isletme agisindan iktisadi yonden bir baska isletmeye bagimlilik
varsa, hukuki yonden bir bagimsizlik olsa dahi, her iki isletmenin sermayesinin

tamamu bir kisiye aitse, Rekabet Hukuku a¢isindan bu iki isletme bir birlik teskil

145 Ayrica bkz. asagida s.123 dn.178.

146 ARKAN, Ticari isletme, s.22; POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.34;
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160.

1:; BIRSEL, Ticari isletme, s.74.

ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.6.
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eder.'®?
4) Orgiit

Isletmede orgiit (organizasyon) birinci derecede onemli bir unsurdur. Giiniimiizde
orgiitsiiz bir isletmenin iiretimde bulunmasi veya iiretimin tiiketiciye ulasmasinda
yardimci olma faaliyeti hemen hemen bir deger tasimamaktadir. Ekonomiye katkida
bulunabilecek giicte ve dlgiide belli bir ekonomik amaca ulagsma, ancak orgiitlenme
ile gerceklesebilmektedir. Serbest meslek alaninda, meslek sahibinin kisiligi 6n
planda oldugu icin, meslek ile onu yapan kisi, deyim yerinde ise yapismis gibidir.
Ticari isletmede ise, bu durumun aksine isletmeciden ayrilma egilimi vardir. Ornegin
miisteriler isletmeciden ¢ok isletmeye bagl olduklarindan, isletmenin devrinde ayri

bir deger olarak degerlendirilmektedir.'™

Ana kural olarak ongoriilen ekonomik faaliyetin yapilmasini saglayacak bir orgiite
sahip olmaksizin igletmenin varligini kabule olanak yoktur. TTK sistemi i¢inde ticari
isletme tiirleri disinda kalan isletmeler de “islerin hacim ve onemi itibariyle ticari
muhasebeyi gerektirecek sekilde” oOrgiitlendikleri zaman, ticari isletme niteligini

kazanacaklardir (TTK m. 13).

Ticaret sirketlerinin konular1 ne olursa olsun seklen, yani ticaret sirketi olduklar1 i¢in
tacir sayillmalarinin (TTK m. 18) gercek nedenini bu tiirli bir sirket kavrami i¢inde
ticari Orgiitlenmenin var olmasinda aramak gerekir. Bu agidan esnaf isletmeleri,

yeterli orgiitten yoksun olduklari icin ticari isletme sayilmamislardir (TTK m. 17)."*!

149
150
151

ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.6.
BIRSEL, Ticari isletme, s.72.
BIRSEL, Ticari isletme, s.72.
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5) Aciklik (Aleniyet)

Ekonomik bir yarar elde etmek i¢in bagimsiz bir 6rgiit icinde devamli olarak yapilan
faaliyetin gizli olmamasi asildir. Bu anlamda agiklik, gizliligin karsit kavrami olarak
anlagilmalidir.”™* Ticari isletme, tigiincii kisilerden gizlenmeden acik¢a hukuk
diizenine uygun iktisadi faaliyette bulunmalidir.'® Sadece agik olmak yeterli
degildir; ayrica hukuka uygun kurulup hukuka aykiri olmayan bir alanda faaliyet

gosteriliyor olmasi da gereklidir."™*

TTK igilincii kisileri koruma diisiincesiyle dis goriiniise biiylik 6nem vermistir.
Devamli iktisadi faaliyette bulunmak bir 6rgiit olusumunu ifade eder ve bu orgiitiin

de dis iliskilerinin olmasi asildir.'

Kanun koyucu tarafindan kuruluslarin ve ticari
isletmelerin ticaret sicillerine tescillerinin ve tescilin ilaninin zorunlu kilinmasinin
altinda yatan amag¢ acikligin saglanmasidir.™® TTK m. 14/II'ye gére, bir ticari
isletmeyi kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo vs. ilan vasitalariyla halka bildirmis
veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis olan kimsenin,
fillen o ticari igletmeyi isletmeye baglamamis olsa bile tacir sayilmasi da, kanun

koyucunun acikliga ve dolayistyla dis goriiniise verdigi nemi ortaya koymaktadir."™’

132 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, 5.19; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160;
BIRSEL, Ticari isletme, s.74.

153 Ornegin, bir halka acik sirket yoneticisinin planli ve devamli olsa da gizlice borsada hisse
senetleri alip satmasi, agiklik unsurunun bulunmayist dolayisiyla isletme sayilamaz. Bkz.
BIRSEL, Ticari isletme, s.74 dn.23; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160 dn.11.

154 Bu agidan bakildiginda, yasak olmasina ragmen horoz doviisii yaptirip bunun iizerine bahis
oynatan bir isletme, diger tiim unsurlar1 biinyesinde barindirsa dahi, hukuka aykiri bir
faaliyette bulunmak amaciyla kurulu bulundugundan TTK anlaminda bir ticari igletme
sayilamaz.

135 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160.

1: BIRSEL, Ticari isletme, s.74.

BIRSEL, Ticari isletme, s.74.
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6) Esnaf Faaliyeti Sinirlarim1 Asma'*®

TTK m. 17°de diizenlenen esnafa, tacire uygulanan hiikiimler {i¢ istisna disinda
uygulanmaz. Yani kanun koyucu, esnafi, tacir sifatina sahip olmanin getirdigi agir
sorumluluk ve yiikiimliiliiklerden korumak istemistir. TTK m. 17°de esnaf sayilmak
icin Ongoriilen iki sart (iktisadi faaliyetin nakdi sermayeden daha cok bedeni
calismaya dayanmasi ve kazancinin ge¢imini saglamaya yetecek kadar az olmasi)
cok belirli olmadig1 ve uygulamada giicliikler yarattigi icin, TTK m. 1463 hiikmii ile

esnafi y1llik gelirine gére miktar bakimindan tespit etmek uygun gériilmiistiir."™

Yukarida sayilan tiim unsurlara sahip bir igletmenin, ticari isletme sayilabilmesi igin,
o isletme icinde yiiriitiilen faaliyetin, her y1l Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenen
ve rakamsal deger tastyan miktardaki esnaf faaliyeti sinirini asmasi gerekir.'®® TTK
m. 1463/1I ile Bakanlar Kurulu’na esnafin belirlenmesinde esas alinmak tizere yillik
gayrisafi gelir miktarii bir kararname ile saptama yetkisi taninmistir. Bakanlar

Kurulu da 25.01.1986 tarihinde kabul ettigi 86/10313 sayili Kararname'®' ile esnaf

158 Bu baslik doktrinde bazi yazarlarca ticari isletmenin kistaslari arasinda goriilmekte iken,

(6rnegin bkz. POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.34 vd; ACEMOGLU, Ticari
isletmenin Devri, s.19; KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.137 N.410); bazi
yazarlarca da ticari isletme sayilmanin olumsuz sart1 olarak goriilmektedir. Yani bu yazarlara
gore, ticari igletme sayilmanin olumlu ve olumsuz sartlart vardir. Olumlu sart iktisadi
isletmenin TTK m. 12°de yazili isleri gormek amaciyla kurulmus olmasi veya TTK m. 13’¢
gore bu isletmenin ticari sekilde isletilen bir miiessese olarak vasiflandirilabilmesidir.
Olumsuz sart ise, TTK m. 17 geregi, ticari isletmenin esnaf sayilan bir kisi tarafindan
isletilmemesidir. Bu goriis sahipleri i¢in bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160;
BIRSEL, Ticari Isletme, s.75. Biz tezin kapsamu agisindan biitiinliigii bozmamak ve
doktrinde ele alinan tiim farkl ticari isletme unsurlarmi tek baslik altinda toplamig olmak
adima, bu unsura da ticari igletmenin unsurlar1 arasinda yer vermeyi uygun bulduk.
POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.35. Ayrica TTK Tasart m. 11/II’nin madde
gerekgesi i¢in bkz. s.45 dn.169.

Maliye Bakanligi’nin 17.11.2007 tarihli ve 26703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 378
No.lu Tebligi ile 01.01.2008 tarihinden itibaren, satin aldiklart mallar1 oldugu gibi veya
isledikten sonra satan ve yillik alimlarmin tutar1 107.000 YTL’yi asmayan veya satiglarinin
tutar1 150.000 YTL’yi agmayanlar; belirtilenler disindaki islerle ugrasip da bir yil iginde elde
ettikleri gayri safi ig hasilat1 60.000 YTL’yi agmayanlar esnaf sayilirlar.

Anilan Kararname i¢in bkz. Resmi Gazete Tarih: 19.02.1986, Say1:19024.
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ve kiiclik sanatkarlar icin ile tacir ve sanayici ayirimina dair esaslari tespit etmistir.

Anilan Kararname’nin eki Esaslarin 1. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore, bir
kisinin esnaf ve igletmesinin de esnaf isletmesi sayilabilmesi i¢in 6n kosul, bu kiginin
faaliyet alaninin, Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen esnaf ve kiigiik sanatkar
kollarindan birine dahil olmasidir.'®* Belirlenen bu kollardan birinde faaliyet
gosteren kisilerden, gelir vergisinden muaf olanlar (Bkz. Gelir Vergisi Kanunu m. 9),
baskaca hi¢ bir kosul aranmadan esnaf ya da yerine gore kiiciik sanatkar sayilacaktir.
Vergi Usul Kanunu m.176 geregi isletme hesabina gore defter tuttuklar igin 2. sinif
tacir sayilanlar bakimindan ise, iktisadi faaliyetin nakdi sermayeden ¢ok bedeni
calismaya dayanip dayanmadigi ve elde edilen kazancin ancak gecimi saglamaya
yetecek derecede az olup olmadigr {iizerinde durulacak ve bu hususun
belirlenebilmesi icin de, yiiriitiilen faaliyetin sonuglarinin, Vergi Usul Kanunu’nun
177/1. maddesinin 1 ve 3 numarali bentlerindeki limitlerin yarisin1 ya da yerine gore

2. bentteki limitin tamamin1 asip asmadigma bakilacaktir.'®

Buna gore is hacmi,
gosterilen limitleri asan kisiler, tacir ve bu kisilere ait igletmeler de ticari isletme

sayilacaktir.

Kararnameyle getirilen diizenlemede elestiri konusu yapilabilecek bazi hususlar
bulunmaktadir. Her seyden once Kararname’de gereksiz sekilde “iktisadi faaliyetin
nakdi sermayeden ziyade bedeni calismaya dayanmasi ve kazancin ge¢imi saglamaya
yetecek derecede az olmasi”ndan da s6z edilmesi, TTK m. 17’deki belirsizligin, bir
6lgiide de olsa, Kararname’ye yansitilmasma neden olmustur.'® Diger yandan,
Kararname ile Vergi Usul Kanunu hiikiimleri arasinda gerekli uyum da

kurulamamustir'®. Bu husus, sOyle bir ornekle agiklanabilir: Vergi Usul Kanunu’nun

162 Koordinasyon Kurulu’nca belirlenen esnaf ve kiigiik sanatkar kollarina iligkin liste i¢in bkz.

Resmi Gazete Tarih: 16.12.1987, Say1:19666.

2008 yil1 limitleri i¢in bkz. s.43 dn.160.

ARKAN, Ticari isletme, s.25.

Bu hususta ayrintilt bilgi i¢in bkz. Celal GOLE, “Tacir-Esnaf Ayrim1”, Batider, 1985, C.
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177/1. maddesinin 2. bendindeki limitin tamamin1 agsmadigi i¢in Kararname’ye gore
esnaf sayilan kisi, Vergi Usul Kanunu’nun defter tutmaya iliskin hiikiimleri agisindan
ikinci smif tacir (bkz. m. 178/1) konumunda olacaktir. Biitiin bu elestirilere ragmen,
Kararname ile getirilen diizenlemenin, ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki

stnirin ¢izilmesinde kolaylik sagladig: agiktir.'®®
B) Ticari isletmenin Kapsami

Bir iktisadi isletmenin ticari isletme sayilabilmesi i¢in, TTK m. 12’de yazil isleri
gormek tizere kurulmus ve TTK m. 13 geregi ticari sekilde isletilen bir miiessese
olmali ve TTK m. 17 geregi esnaf isletmesi sayilan isletmelerden olmamasi

gerekir.'”’

TTK m. 12’de diizenlenen ticarethane ve fabrikacilik isletmeleri, ticari isletmenin
yukarida sayilan unsurlarmi (bkz. yukarida s.34 vd.) barindirmalar kaydiyla
dogrudan dogruya ticari isletme sayilmiglardir. Bunlarin disinda kalan miiesseseler
ise, ticari isletmenin unsurlarmin yani sira TTK m. 13’te belirtilen kistaslar1 yerine

getirmek sartiyla ticari isletme olarak nitelendirilebileceklerdir.'®®

Ticari isletme ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen miiesseseler olmak iizere
lic miiesseseyi ifade eden bir iist kavramdir ve asagida bu {ic miiessese detayli olarak
aciklanacaktir. Ancak yukarida s.29-30°da belirtildigi iizere, ticari isletmenin alt

bashigini olusturan bu miiessese tiirlerine TTK Tasarisinda yer verilmemistir.'®

(dn.165’in devam) 13, Say1:2, 5.53-66; DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslarn, s.148-155.

166 ARKAN, Ticari isletme, s.25.

167 KARAYALCIN, Ticari Isletme, s.160; KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku,
5.132 N.396.

:z POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.32.

“TTK Tasart m. 11/I’in madde gerek¢esinden: “Diger taraftan, ticari isletme tanimlandiktan
sonra ticarethanenin, fabrikanin ve ticarl sekilde isletilen diger miiesseselerin
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1) Ticarethane

TTK m. 12/I’de oniki bentte ¢esitli is konular1 siralanmis ve bunlarla veya nitelikleri

yoniinden bunlara benzeyen islerle ugrasmak iizere kurulan miiesseseler ticarethane

sayilir denilmistir.'” Maddedeki “islerle ugrasmak” deyimiyle, ticari isletmede

yiiriitiilen faaliyetin devamliligimin gerekliligi vurgulanmaktadir.'”" Bu maddede

sayilan faaliyetler, ticaret sirketleri tarafindan ytiriitiildiigiinde, kanunen zaten ticaret

sirketlerinin isletmeleri ticari isletme sayildiklari i¢in anlam tasimaz; ancak bu

faaliyetlerin ticaret sirketi disinda bir gerek veya tiizel kisi tarafindan yiiriitiilmesi

durumunda bu isletmenin ticari isletme sayilip sayilmamasi agisindan Onem

170

171

(dn.169’un devami) tanimlanmalarina gerek yoktur. Bunlar ticari isletmenin -biraz da
eskimis- goriinlis sekilleridir; baslica tiirleri degildir. Tiir &gretisinin ilkeleri bunlart tiir
olarak nitelendirmeye elverigli degildir. Sadece anilanlarin tanimlanmasi da ayrica yanlis
anlamalara yol agacak, ticari igletmenin bu ii¢ birime &zgiilendigi zannimi uyandiracak
niteliktedir. Ote yandan, ticarethane ile fabrikanin 6762 sayili Kanunda diizenlenis ve
tanimlanis sekli tereddiitleri ve tartigmalar1 davet etmistir. Ciinkii, 6762 sayili Kanunun 12
nci maddesinde sayilan faaliyetlerle ugrasan ve fabrikacilik tanimina uyan "miiesseseler"in,
ticari isletmenin tanim unsurlarmi tasimasalar bile per se ticari isletme sayilip
sayilmayacaklar1 goriis ayriliklarina sebep olmustur. Tartisma tatmin edici bir sonuca da
ulasmamustir. 6762 sayili Kanunun 13 iincii maddesindeki "ticari sekilde isletilen diger
miiesseseler" ibaresi ile hangi miiesseselerin kastedildigi de kesin olarak belirlenemiyordu.
Bundan bagka "diger miiesseseler" ibaresi ve bu ibarenin 6762 sayili Kanunun 13 {incii
maddesinin kenar bagliginda yer almasi, 6762 sayili Kanunun 12 nci maddesinde diizenlenen
ticarethane ile fabrikanin "miiessese” oldugu izlenimini vermektedir. Oysa, her iki birim
"miiessese" degil "ticarl isletme" dir. 6762 sayili Kanundan bdylece ticari isletmenin
miiessese oldugu gibi bir sonug ¢ikiyordu. 6762 sayili Kanunun elli y1li asan uygulamasinda
ticarethaneye, fabrikaya ve bu tiir miiesseselere iliskin birikim olusturan bir uygulamaya da
rastlanmamustir. Nihayet, "ficarethane" sézciigii dar ve eski bir terim olarak 19. yiizyilda
kalmus bir ticaret anlayisint yansitmaktadir. Baska bir soyleyisle, giinimiizde "ticaret"
sOzcligl "mal aligverisi" anlamini ¢ok gerilerde birakan, hizmet, iletisim ve bilisimi de i¢eren
yeni bir boyut ve igerik kazanmistir. Nitekim "e-ticaret" kavrami da bu yeni anlamin en
carpict Ornegidir. Fakat ticarethane mal ticaretini ifade ettigi i¢in hizmet sunan, iletisim ve
bilisimi kendisine konu alan igletmeleri kapsamiyordu. Fabrika ise ticari isletme olmayip bir
iiretim birimidir. Bu gerekgelerle 6762 sayii Kanunun 12 nci ve 13 iincii maddeleri
Tasariya alinmayarak ticari isletmeye gelismelere agik genis ve cagdas bir boyut
verilmistir.”

“Ticarethane” teriminin dar ve eski bir terim oldugu yolundaki TTK Tasarisimnin 11.madde
gerekeesi i¢in bkz. yukarida s.45 dn.169.

ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.21.
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kazanir.!”?

Bu maddede oniki bent halinde belirtilen isler, sinirlayici degildir. Kanunkoyucu,
ticarethane sayilacak faaliyet konularimi teker teker belirtip smirlamak yoluna
gitmemis, aksine bu konuda ilk bakista gdzoniine alinmasi gereken 6rnek ticarethane
tiplerini saymustir.'”® Kanunun metnindeki deyimle “bunlara benzeyen islerle

- .. . . 174
ugrasmak tlizere kurulan miiesseseler” de ticarethane sayilacaktir.

TTK m. 12/I’de oniki bent halinde belli edilen ticarethane tiplerini tespite yarayan

faaliyet kollar1 sunlardir:

1. Menkul mallarin satilmak veya kiraya verilmek iizere tedariki ve bunlarin aynen
veya baska bir sekle sokularak satilmasi yahut kiraya verilmesi (BK m.184, 218,
248). Tiim marketlerin ve bakkallarin, otomobil kiralama firmalarinin faaliyetleri bu
bent kapsamina girmektedir. Ticarethane, sagladigi tasinir mali aynen veya baska bir
sekle sokarak satabilir veya kiraya verebilir; bu durumda basgka bir sekle sokma isi
hem bu bent kapsaminda degerlendirilebilir hem de fabrikacilik veya imalat faaliyeti

sayilabilir."”

2. Kiymetli evrakin satilmak iizere tedariki ve bunlarin satilmasi (TTK m. 557 vd.)
Araci kurumlarin hisse senedi, tahvil ve bono piyasalarindaki faaliyetleri bu bent

kapsamina girmektedir. (Sermaye Piyasast1 Kurulu’nun Seri:V, No:46 Aracilik

172 KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.133 N.398. Hatta baz1 kanunlarda bizzat

bu maddede sayilan faaliyetlerin ticaret sirketlerince yiiriitillecegi diizenlenmistir ve bu
hallerde faaliyetlerin ticaret sirketlerince degil de, ticaret sirketleri disindaki gercek veya
tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi halinde de, cezai ve idari yaptirimlar sakli kalkma
kaydiyla, bu isletmeler de ticari isletme sayilmalidirlar. KENDIGELEN, Ulgen Ticari
isletme Hukuku, s.133 N.399.

KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.132 N.396.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.160; ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku,
s.8; ARKAN, Ticari isletme, s.28, . BIRSEL, Ticari isletme, s.77; KENDIGELEN, fjlgen
Ticari isletme Hukuku, s.133 N.397.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.162.

173
174
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Faaliyetleri ve Araci Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Tebligi ve hisse senedi,

tahvil, fon piyasalari ile ilgili tebligleri)

3. Her ¢esit imal ve insa (BK m. 355). Imalat yapmak, TTK m. 12/II’de tanimlanan
fabrikacilik faaliyetleri disinda kalan bir faaliyet degildir. Bu nedenle burada bir gesit
tekrar sz konusudur.'’® insaat ise, yeni bir binanin insa edilmesi kadar eski bir
binanin tamir edilmesi, bir ingaatin sadece boya, kartonpiyer veya bagka kismi isleri

gibi insaatcilikla ilgili her tiirlii isi kapsar.

4. Madencilik (3213 sayilh Maden Kanunu’na'”’ gore maden sayilan maddelerin
aranmasi, ¢ikarilmasi ve islenmesine iliskin isler bu bent kapsamina girmektedir.
Maden Kanunu m.2’de nelerin maden sayilacagi diizenlenmis ve madde kapsamina
girip girmedigi tartismali olan maden cevherlerinin de bu Kanun kapsamina tabi

tutulabilmesi konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 yetkili kilinmistir.)

5. Matbaacilik, gazetecilik ve kitapgilik, yayin, ilan ve istihbarat (Burada istihbarat
kavramu, ticari istihbarat yapmay1 kendisine is edinmis olan firmalarin faaliyetlerini

8
8 ancak

ifade etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de heniiz sadece bir tane kurulu bulunan’
uluslararasi alanda etkin sekilde faaliyet gosteren kredi derecelendirme kuruluslar
(Standard&Poors, Moody’s, Fitch vs.) gerek iilkelerin gerekse biiyiik sirketlerin
kredi talebi sirasinda dikkate alinan kredi notlarini takdir etmek, yani ticari istihbarat

alaninda faaliyette bulunmaktadirlar.'”

176
177

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.162; ARKAN, Ticari isletme, s.28.

Anilan Kanun, 04.06.1985 tarihinde kabul edilerek 15.06.1985 tarihli ve 18785 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

178 Ticari istihbarat alaninda Tirkiye’de faaliyette bulunmak i{izere Sermaye Piyasasi
Kurulu'ndan kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirme lisansim1 14 Aralik 2006
tarihinde alan Saha Kurumsal Yoénetim ve Kredi Derecelendirme A.S. Tiirkiye’nin ilk yerli
derecelendirme sirketidir. Sirket, "Kurumsal yonetim ilkelerine uyum" derecelendirme
lisansin1 miiteakiben "kredi" derecelendirme lisansina da hak kazanan ilk yerli kurulustur.
Bkz. www.saharating.com. (21.01.2008) SPK’nun 21.09.2007 tarihli ve 34/966 say1l1 karart.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri:VIII, No:40 sayili “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme

179
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6. Tiyatro, sinema, otel, han ve lokanta gibi umumi mahaller, hususi mektep (bkz.

180y Ve hastane (bkz. Ozel Hastaneler

5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
Yonetmeligi'®") ve acik satis yerlerinin isletilmesi (BK m. 478). “Gibi umumi yerler”
ifadesi bent kapsamini genigletmektedir; yani sauna, ylizme havuzu ve spor tesisleri
isletmek de bu bent kapsamina girer. Bendin son kisminda yer alan ‘‘agik satis
yerleri” ifadesi ya 1. bent kapsamina girecektir ya da TTK m. 17 kapsaminda bir

esnaf faaliyeti olacaktir.

7. Umumi magazalar ve sair depo ve ambarlarin isletilmesi (TTK m. 744; BK m.
463, 473). Umumi magaza isletmek Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin iznine tabi bir
faaliyettir. Umumi magazalar vedia olarak teslim aldiklar1 mallar1 temsilen makbuz
senedi ve varant adi verilen kiymetli evrak diizenleme yetkisine sahiptirler.'* Bu

belgelerden makbuz senedi mal iizerinde miilkiyet hakkinin devri fonksiyonunu

(dn.179’un devami) Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma Iliskin Esaslar Tebligi”
04/12/2003 tarih ve 25306 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Teblig
uyarinca, derecelendirme faaliyeti; kredi derecelendirmesi ve Kurumsal Yonetim Ilkelerine
uyum derecelendirmesi faaliyetlerini kapsamaktadir. Teblig'de kredi derecelendirmesi
“ortakliklarin ve sermaye piyasasi kurumlarinin risk durumlar1 ve ddeyebilirliklerinin veya
borglulugu temsil eden sermaye piyasasi araglarinin anapara, faiz ve benzeri
yiikiimliiliiklerinin vadelerinde karsilanabilme riskinin, derecelendirme kuruluslari tarafindan
bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi faaliyeti”; Kurumsal
Yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi ise, “ortakliklar ve sermaye piyasast kurumlarinin
Kurulca yayimlanan Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyumun derecelendirme kuruluslari
tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendirilmesi ve smiflandirilmasi faaliyeti”
olarak tanimlanmustir.

Bu Tebligin yayimindan 6nce Tiirkiye'de kurulan ve Kurulca yetkilendirilen derecelendirme
kurulusu (Fitch Ratings Finansal Derecelendirme Hizmetleri A.S.) ile Tiirkiye'de
derecelendirme faaliyetinde bulunmasi Kurulca kabul edilen uluslararasi derecelendirme
kuruluslarinin (Standards and Poor's Corp., Moody's Investor Service Inc. ve Fitch Ratings
Ltd.) kredi derecelendirme faaliyetine yonelik yetkileri devam edecektir. Ancak, Tiirkiye'de
kurulan ve Kurulca yetkilendirilen derecelendirme kurulusunun Tebligin yayimini takip eden
2 yil iginde faaliyetlerini ve organizasyon yapisini bu Teblige uygun hale getirmesi
gerekmektedir.

80 Anilan Kanun, 08.02.2007 tarihinde kabul edilerek, 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yayimi tarihinde ytiriirliige girmistir.

181 Anilan Yonetmelik, 27.03.2002 tarihli ve 24708 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak,

52 yayimu tarihinde yiiriirliige girmistir.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.164.
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goriirken, varant ise malin rehnedilmesini saglar. Boylece mal depoda dururken mal
sahibi mal iizerinde hukuki islemler yapabilme olanagina kavusmus olmaktadir. Bu
sekilde kiymetli evrak diizenleme yetkisi olmasa da diger depo ve ambarlar da,
ornegin soguk hava depolar;, emanet¢i antrepolari, ticarethane sayilmustir.'®
Ornegin; bir garajda yolcularin esyalarim1 emanete alan yerler de ticarethane

sayilacaktir.

8. Borsa ve kambiyo isleri, sarraflik, bankacilik. (Borsa tacirlerin veya onlar adina
hareket eden kisilerin, emtia ya da menkul kiymetleri alip satmak, bunlarin fiyatlarini
belirlemek veya ilan etmek amaciyla diizenli araliklarla toplandiklar1 yerlerdir.
Borsalar, ticaret (emtia) borsalari, (bkz. 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'®) kambiyo (doviz) borsalar1 (Bkz. Tiirk

=185

Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig *°) ve menkul

kiymetler borsalar1 (Bkz. Menkul Kiymet Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

186
Kararname

) olmak iizere iice ayrilir. Kambiyo isleri para degistirmeyi; sarraflik
altin alim satimmni ve her tiirli altin para lizerine is yapmayi, bankacilik ise 5411
say1ll Bankacilik Kanunu’na'®’ gore bankacilik yapmak iizere kurulmus isletmeleri

ifade eder.)

9. ¢timai sigortalar hari¢'® olmak iizere sigortacilik (TTK m. 1263 vd; 5384 sayili

183 ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.10.

184 Anilan Kanun, 18.05.2004 tarihinde kabul edilerek, 01.06.2004 tarihli ve 25479 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yayimi tarihinde ytriirliige girmistir.

185 Anilan Teblig, 22.09.2006 tarihli ve 26297 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yayimi
tarihinde yiirtirlige girmistir.

186 Anilan Kararname, 06.10.1983 tarihli ve 18183 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak, yayimu tarihinde yiiriirliige girmistir.

187 Anilan Kanun, 19.10.2005 tarihinde kabul edilmis ve 01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak, 90, 91 ve 168. madde disindaki maddeleri yayimi tarihinde
yiriirliige girmistir. Anilan Kanun’da “mevduat bankaciligi”, “kalkinma ve yatirim

188 bankacilig1” ve “katilim bankaciligi” olmak {izere ii¢ tiir bankacilik faaliyeti diizenlenmistir.

Baslica igtimai sigorta kurumu olarak; Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ile Bag-
Kur Kurumu’nu sayabiliriz. Bu ii¢ kurumun tek bir ¢ati altinda toplamasini 6ngoren 5502
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Sigortacilik Kanunu'®).

10.  Kara, deniz, hava, nehir ve gollerde yolcu ve esya tasimak (Bu durumda
devlete ait demiryolu isletmeciligi, belediyelerin ulasim alaninda faaliyette bulunan

isletmeleri de ticarethane olarak kabul edilecektir.'®)

11.  Su, gaz ve elektrik dagitma, telefon ve radyo ile haberlesme ve yayin.
Yukarida besinci bentte de “yaym”dan bahsedilmektedir. Orada bahsedilen yayinin
yazili yaymeilik, yani yazili basin yayin isletmelerini; bu bent anlaminda yayinciligin
ise radyo ve televizyon yayinciligini, yani gorsel ve isitsel yayimn yapan isletmeleri
ifade ettiginin kabulii uygun olacaktir."”" Ayrica son zamanlarda enerji kaynaklarmnin
(6zellikle elektrik ve dogalgaz) dagitimi isleri devletin tekelinden cikartilip 6zel
sektor isletmelerine devredilmektedir. Bu acgidan gerek devletin elindeki gerekse 6zel

sektoriin elindeki enerji isletmeleri bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir.

12. Acentelik, tellallik, komisyonculuk ve sair biitiin tavassut igleri (TTK m.100,
116 vd.; BK m. 416 vd).

2) Fabrika

TTK m. 12/II’de fabrikacilik; “hammadde veya diger mallarin makine yahut sair
teknik vasitalarla iglenerek yeni veya degerli mahsuller viicuda getirilmesi” olarak

tanimlanmistir. Bu diizenleme ile sinai miiessese diye niteleyebilecegimiz fabrikalar

(dn.188’in devami) sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, 16.05.2006 tarihine kabul
edilerek 20.05.2006 tarihli ve 26173 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanarak, yaymm tarihinde
yiiriirliige girmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu, ticarethane sayilmamakla birlikte TTK m.
18’e gore 6zel hukuk hiikiimlerine gore isletilmek {izere kurulmus olan kamu kurumlari da
tacir sayilirlar. Kurumun isletmesi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Yani kurum
ticarethane sayilmayacak, ancak tacir olacaktir.

Anilan Kanun 03.06.2007 tarihinde kabul edilerek 14.06.2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.165; ASLAN/SENYUZ/ERGUN, Isletme Hukuku,
s.10.

ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.6.
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ile ticari miiessese olarak niteleyebilecegimiz ticarethaneler agikca birbirinden
ayrilmistir. Bir igletme fabrikacilik tanimina giriyor ve ticari isletmenin unsurlarina

sahipse, ticari igletme sayilacaktir.'”?

Kanun koyucu ticari igletme ve ticarethanenin aksine, fabrikaciligi tanimlamis ve
boylece ticari miiesseseler ile sinai miiesseseleri birbirinden ayirmistir; ancak her
ikisini de ticari igletmenin bir tiirii olarak degerlendirdigi i¢in bu ayirimin pratik bir

Oonemi yok‘[ur.193 Kural olarak fabrikacilik esnaf faaliyeti sinirlarini asmaktadur.'*
3) Ticari Sekilde Isletilen Diger Kuruluslar

TTK’nun 12. maddesindeki ticarethane ve fabrika kapsami disinda kalmakla beraber,
iktisadi faaliyet icinde yer alan diger isletmelerin de, eger belli birtakim niteliklere
sahip iseler, ticari isletme sayilmalarin1 saglamak i¢in TTK’nda 13. madde hiikkmiine
yer verilmistir."®® Béylece Ticaret Hukuku’nun uygulama alam genisletilerek iktisat

bilimine yaklastirilmis olmaktadir."®

TTK m. 13’deki acik diizenleme nedeniyle bu
hiikiim, TTK m. 12 geregi ticarethane veya fabrika olarak nitelendirilemeyen tim

miiesseseler hakkinda uygulanacaktir.

192 Ancak TTK Tasarist m.11’in madde gerekgesine gore bu niteleme tartismalidir. “Ticarethane

ile fabrikanin 6762 sayili Kanunda diizenlenis ve tanimlanis sekli tereddiitleri ve tartismalari
davet etmistir. Ciinkii, 6762 sayili Kanunun 12 nci maddesinde sayilan faaliyetlerle ugrasan
ve fabrikacilik tanimina uyan "miiesseseler"in, ticari igletmenin tanim unsurlarini tagimasalar
bile per se ticari isletme sayilip sayilmayacaklari goriis ayriliklarina sebep olmustur. Tartisma
tatmin edici bir sonuca da ulagmamistir. Oysa, her iki birim "miiessese" degil "ticari
isletme"dir. 6762 sayili Kanunun elli yili asan uygulamasinda ticarethaneye, fabrikaya ve bu
tiir miiesseselere iligkin birikim olusturan bir uygulamaya da rastlanmanustir... Fabrika
ise ticari isletme olmayip bir iiretim birimidir. Bu gerekgelerle 6762 saytli Kanunun 12 inci
ve 13 iincii maddeleri Tasariya alinmayarak ticari isletmeye gelismelere acik genis ve
cagdas bir boyut verilmigstir.” Bkz. yukarida s.45 dn.169.

KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.134 N.401.

ARKAN, Ticari Isletme, s.31.

TTK Tasart m. 11 gerekgesinden: “6762 sayili Kanunun 13 {incii maddesindeki "ticari
sekilde isletilen diger miiesseseler” ibaresi ile hangi miiesseselerin kastedildigi de kesin
olarak belirlenemiyordu.” Bkz. yukarida s.45 dn.169.

BIRSEL, Ticari isletme, s.80.
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Ticarethane veya fabrika sayilmayan bir iktisadi isletmenin, ticari isletme
sayilabilmesi i¢in; TTK’ nun 13. maddesinde isletme ile ilgili olan islerin genislik ve
Ooneminin ticari muhasebeyi gerekli kilmasi ve isletmeye ticari ve sinai bir miiessese
sekil ve niteligini vermesi gerekecegi belirtilmistir. O halde, 12. madde geregince
ticarethane veya fabrika olarak nitelendirilmeyen isletmelerdeki islerin kapsam ve
Onemi ticari muhasebeyi gerektirdigi ve ona ticari veya sinai bir isletme sekil ve

niteligini verdigi takdirde, bu isletmeler de ticari isletme sayilacaktir.

TTK m. 13’te sayilan isletmeler, zirai ve giizel sanatlarla ilgili eserlere iliskin
isletmelerdir. Ozellikle ¢iftliklerin, resim atdlyelerinin, proje biirolarinin bu hiikmiin
uygulama alanma girdigine siiphe yoktur."” Tarmm isletmesi olan bir ¢ift¢inin
liriiniinii oldugu gibi satmasi veya resim atdlyesi sahibi olan bir ressamin gerek kendi
emegiyle gerekse teknolojik aletler (6rnegin bilgisayar) yardimiyla resim yapip
satmasi halinde TTK m. 13 anlaminda ticari sekilde isletilen diger miiessese
tiirlerinin tipik Ornekleri arasinda sayilabilir. Eger bu tiir faaliyetlerle ugrasanlar
islerinin kapsam ve 6nemi gerekli kildig1 i¢in ticari muhasebeyi uygulamak zorunda
kaliyor ve bu durum zirai isletmeye veya giizel sanat erbabinin isletmesine ve hatta
daha Once esnaf isletmesi olarak nitelendirilmis alan bir isletmeye ticari ve sinai bir

kurulus niteligi veriyorsa, bu kuruluslar da ticari isletme sayilacaktir.'”®

Bu maddede yer alan ticari muhasebe Olg¢iitlerini, esnaf faaliyetlerinin asilmasi olarak
anlamak, ticari isletme Olgiitlerinin tiim isletmeler acisindan yeknesak hale gelmesi
anlamina gelecektir."” Kanun koyucu, ticari isletmenin alt ve dist smirlarini belli
etmek bakimindan isletme genisligine birinci derecede deger vermistir. Isletme
hacim itibariyle kiiciik ise Kanun’un 12. maddesinde sayilan islerle ugrassa da, esnaf

isletmesi sayilacaktir. (TTK m.17). Eger isletme ticari muhasebe tutulmasini gerekli

7 KARAYALCIN, Ticari isletme, s.168.
198 BIRSEL, Ticari isletme, s.81.
199

ARKAN, Ticari isletme, s.30.
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kilacak kadar biiylik ise, faaliyeti salt ticari faaliyet disinda kalsa bile kendisi ticari
isletme niteligini kazanacaktir (TTK m. 13).

TTK m. 13 genel nitelikte bir hiikiimdiir. Maddenin son fikrasinda “Bu hiikiim,
islerinin mahiyetine gore, 12. madde geregince ticarethane veya fabrika olarak
vasiflandirilmayan diger miiesseseler hakkinda da wuygulanir” denilmesi de bu

yargiy1 dogrulamaktadir.*

TTK m. 13’{in 6nemi kendisini iki durumda gdstermektedir. TTK m. 12 geregi ticari
isletme sayilmayan bir isletme, TTK m. 13’e gore ticari isletme sayilirsa, tescili
zorunlu hale gelir veya boyle bir isletmeyi isleten kisinin tacir sayilmasi ve igletmeyi
sicile tescil ettirmese dahi tacir olmanin dogurdugu tiim hiikiimlere tabi olmasi

gerekir.2"!

Ancak her isletme acisindan bu kiilfete katlanmasi beklenemeyecegi icin,
bir gorlise gore, bu hiikkmiin uygulanmasini istisnai ve agik¢a belli olan durumlara
Ozgiilemek ve pratik olarak da TTK m. 1463 hiikiimleri geregince Bakanlar
Kurulu’na verilen yetkinin geregi esnaf isletmesinin smirlarinin belirlenmesinde
kullanilan parasal sinirlarin bu durumlarda da uygulanmasina yarayan yeni bir

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.?”?

TTK m. 13/I’de iki bent halinde gdosterilen ziraat isleri ile esnaf ve giizel sanat
erbabinin faaliyetleri esas itibariyle ticari degildir. Bu isletmelerin ticari isletme
niteligini kazandigim ileri siiren kimse, bu hususu ispat etmek durumundadir.*”® Bu
gibi kuruluslarin ticari isletme niteligine sahip olup olmadiklarini tayin konusunda
olgiitler cesitlidir. Ornegin isletmenin depolarmmn bulunmasi, tacir yardimcilaridan

istifade edilmesi, ticaret unvani kullanilmasi gibi hususlar o isletmenin ticari ve sinai

200 BIRSEL, Ticari isletme, s.81.

201 BIRSEL, Ticari isletme, 5.83; KARAYALCIN, Ticari isletme, s.169.
202 KARAYALCIN, Ticari isletme, s.169 dn.30.

203

BIRSEL, Ticari isletme, s.82.
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nitelige sahip oldugunun birer gostergesidir.?**

TTK m. 13/son hiikmiine gore, ticarethane veya fabrika olarak vasiflandirilmayan
diger isletmeler de islerinin kapsam ve dnemi ticari muhasebeyi gerektiriyor ve ona
ticari veya sinai bir kurulus niteligini veriyorsa ticari isletme sayilacaktir. Balik

ciftlikleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
C) Ticari Isletmenin Malvarhg

Bir ticari igletme, tacirin, ¢esitli iiretim unsurlarini biraraya getiren, onlar1 isletilmeye
olanak taniyan bir malvarlig1 haline getirmesi ve onu isletmesiyle olusmaktadir. Bu
nedenle her isletmenin oldugu gibi, ticari isletmenin de ¢esitli mallari, haklari, yani
malvarligi cephesi vardir.?”> Ancak belirtmek gerekir ki, “ticari isletme” ve “ticari
isletmenin malvarlig1” kavramlart ayni seyler degildir. Ticari isletmenin malvarligi,
maddi ve maddi olmayan mallar1 kapsar. Oysa ticari isletmenin i¢inde malvarligina

bagl bir kisi (tacir, girisimci, i$¢i, memur v.b.) unsuru da vardir.

Gergekte her biri birbirinden bagimsiz ve 6zellikle devir agisindan birbirinden farkl
hiikiimlere tabi olan bu unsurlar, ticari isletme altinda bir biitiin olusturmakta ve bu
yeni olusan biitiin de bazi hukuki islemlere konu oldugu i¢in, bu hiikiim her ticari
isletmenin 6zel malvarliginin bulundugunu ve bu malvarligi degerlerinin hukuki bir
biitiin olusturdugunu dogrulayan bir hiikiimdiir.?*® Ticari isletmenin malvarliginin

esnaf Olgiilerini asmasi, yani isletmenin faaliyetinin tacirin emeginden cok, bir

204 Bkz. BOZER, “Ticari Isletme Uzerinde inceleme” s.369. BOZER, ticari muhasebe
unsurunun miiessesenin niteligini belirlemede esasli bir 6l¢iit olamayacagi kanaatindedir.
Ona gore, bir miiessesenin ticari muhasebeye sahip olmasi sadece o miiessesenin ticari veya
sinai niteligi hakkinda bir karine teskil eder.

;g: KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.148 N.447.

BIRSEL, Ticari Isletme, s.106. Ayrica TTK Tasar1 m. 11/III’iin madde gerekgesi icin bkz.
yukarida s.45 dn.169. Aksi goriis icin bkz. KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku,
s.150 N.452-454.
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malvarli§ina dayanmasi da gerekir.

207

TTK m. 11/Il’ye gore, “tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira

beratlari ve markalar, bir sanata miiteallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi

bir miiessesenin isletilmesi icin daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede

aksine hiikiim olmadik¢a ticari igletmeye dahil sayilir’. Burada isletmeye dahil

unsurlardan bazilar1 6rnek olarak sayilmistir.

TTK m. 11 hiikkmiinden ¢ikan en dnemli sonug ticari isletmenin, biitlinliik arzeden bir

kavram oldugudur.?®® Bu agidan devir s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadikea, ticari

isletmeye dahil tim malvarlig1 unsurlari (“daimi unsurlar) devralana geger.2"”

TTK Tasarisinda da ticari isletmenin biitiinliilk yonii gerek madde gerekgesinde,

gerek madde basliginda, gerekse metnin igeriginde Vurgulanmaktadlr.210 Bu biitiinliik

207
208

209

210

DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s.144.

POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.38; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.21; KARAYALCIN, Ticari Isletme, s.173; BIRSEL, Ticari isletme, s.87;
KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.148 N.447.

Ayrica ticaret unvani agisindan 6zel diizenleme olan TTK m. 51/I’ye gore, ticaret unvani,
devir sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikea, ticari isletmenin devriyle devralana gecer.

“6762 sayili Kanun gibi, Tasarmin da devir sézlesmesine dahil saydigi malvarlig1 unsurlari,
bir ticari isletmeyi "biitlin" bakimindan, yani malvarliksal yonden tanimlar. Bunlarin basinda
duran malvarlig1 gelir. 6762 sayili Kanun, duran malvarligini, tartigmalara ve tereddiitlere yol
acan "tesisat" sdzciigii ile ifade etmisti. Ikinci dnemli unsur, isletmeye bagl miisteri cevresini
de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarlig1 unsurlarinin degerleri toplamini agan degeri
seklinde anlasilan igletme degeridir. Buna hukukumuzda pestemaliye ve bazen de good-will
denilmektedir. Tasar1 isletme degerinin yaninda, parantez i¢inde ticaret ve ticaret hukuku
tarihimizden gelen ve kavrami ¢ok iyi ifade eden pestemaliye sozciigiinii de kullanmustir.
(Not: “pestemaliye” kavramin parantez icinde kullanilmasi, Adalet Komisyonunda kabul
edilen diizenlemede yer almamaktadir.) Biitiniin bir diger vazgecilmez 6nemde unsuru
ticaret unvanidir. Ticaret unvani haiz oldugu islev sebebiyle, dahil oldugu kategoriden, yani
fikri miilkiyet haklarindan ayr1 olarak kanunda zikredilmistir. Nihayet, "kiracilik hakki" da
isletme i¢cin malvarliksal bir deger olarak 6nem tasidigindan biitiin i¢inde yerini almistir.
Ancak "kiracilik hakki"nin gliniimiizde 6nemini yitirdigini, bir isletmenin bulundugu adres
ile taninmasmin diinyamizda sadece tarihsel bir anlam tasidigimi da unutmamak gerekir.
Kiracilik hakki bir igletmenin, meseld, dondurmacinin, ayakkabicinin, pertik¢unun,
sapkacinin, sekercinin, ticaretini yaptig1 mahal (adres) ile taninmasi, ancak o mahalde de
kirac1 olmasi halinde, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sézlesmesinin) de
devrini ve mal sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlulugunu ifade eder.
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icinde, bir ticari isletmede bina, magaza, depo gibi tasinmazlar ve bunlarin
eklentisini veya biitiinleyici parcalarint olusturan makine parki, tesisler, ham
maddeler ve nakit paralar yaninda, para alacaklari, ipotek ve rehin haklari, ticari
senetler iizerindeki haklar, isletmenin istirakleri varsa bu istirakler dolayisiyla sahip
olunan haklar ve fikri haklar gibi maddi olmayan unsurlar da isletmenin biitiinliigiine
dahildir. Madde metninde belirtilen unsurlarin ticari isletmeye dahil sayilmalari igin,

ticari isletmenin faaliyetine devamli sekilde 6zgiilenmis olmalari gerekmektedir.*"!

Ayrica madde metninde yer verilen “mukavelede aksine hiikiim bulunmadikg¢a”
ifadesinde deginilen “mukavele” kavrami ile, isletmenin bir biitiin olarak devir,
rehin, kiralama gibi islemlere konu olusturabilecegi ve aksi ilgili s6zlesmede
kararlastirilmadik¢a, madde metninde sayilan isletme unsurlarinin da igletmeye dahil

212 Byrada belirtilen sozlesme, isletmenin malvarlig: ile

sayilacagi belirtilmektedir.
konu edildigi sozlesmedir; yani isletmenin bizzat kendisinin herhangi bir hukuki
isleme konu oldugu soézlesmedir; yoksa isletmeyi kuran sézlesme anlaminda

sdzlesme degildir.?"

Kaldi ki TTK Tasart m. 11°de agik¢a ticari isletmenin bir biitiin halinde
devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu olabilecegi sdylenmektedir. Ilgili

hiikme gore:

“Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf

(dn.210’un devami) Biitiinii tanimlayan bu malvarlig1 unsurlari, biitiiniin dogal parcalaridir.
Devir ile devralana gecerler. Devir sozlesmesinde bunlardan bazilar1 ismen veya higbiri
zikredilmemis bile olsa bu biitiinli tanimlayan unsurlar devir sdzlesmesine dahil kabul olunur.
Ancak, taraflar bu unsurlardan bazilarin1 devrin disinda tutabilirler. Ayni ilke 1447 sayili
Kanuna da hakim oldugu i¢in ticari isletmenin bir hukuki igleme biitiin halinde konu oldugu
hallerde de kiyas yoluyla uygulanir.” TTK Tasar1 m. 11/III’e iliskin madde gerekgesinden.

211 KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.149 N.450.

212 pOROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.38. Ancak bu hiikiim ayn zamanda
isletmenin malvarligma dahil tim unsurlarin igletme ile beraber hukuki isleme konu
edilmesini de zorunlu kilmaz. Bkz. KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.148

i N.451.

ASLAN/SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.11.
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islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse,
devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvant ile diger fikri miilkiyet haklarimi ve siirekli olarak isletmeye
ozgiilenen malvarligt  unsurlarini  icerdigi kabul olunur. Bu devir
sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler
vazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”

Tasar1 hiikmii acisindan bir ¢eliskiye dikkat cekmek gerekir. TBMM’ye sevk edilen
metinde yer almayip da Adalet Komisyonu’'nca TBMM Genel Kurulu’'na sevk edilen
metinde yer alan diizenlemeye gore, devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin
halinde konu alan diger s6zlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan

edilir 2!

Bu acidan devir sozlesmesi disinda da ticari isletmenin bir biitiin olarak
konu olusturabilecegi sozlesme ¢esitleri (0rnegin kiralama, rehin vb.) olabilecegine
acikca deginilmis, ancak bu sozlesmelerin hepsinin yazili olmasi ve sozlesmelerin

ticaret siciline tescil edilip ilan edilmesi gerekliligi ongoriilmiistiir.

Bu acidan doktrinde ticari isletmenin malvarligi degerlerinin her biri agisindan
kendine 0Ozgii tasarruf islemleri c¢ergevesinde devrini Ongdren baskin goriis
cercevesinde (bkz. ileride s.132 dn.216) ticaret siciline tescil ile ticari isletmeye dahil
malvarlig1 degerlerinin her biri i¢in ayr1 ayr tasarruf islemlerine gerek kalmaksizin
devralana gececegi ileri siiriilebilir.?"® Ancak 6zellikle tasinmazlar agisindan dikkatli
olmak gerekir. Zira ticari isletmenin tamamini devralmaksizin ticari isletmenin
onemli bir kismini olusturan tasinmazini devralan, bu devri ticaret siciline
isletmeksizin tapu kiitiigiinde gerekli kaydi yaptirirsa veya marka devrini marka

siciline tescil ettirip ticaret siciline tescil ettirmezse, sirf ticaret siciline isletmemesi

214 Adalet Komisyonundan TBMM Genel Kuruluna sevk edilen Tasari metnine iliskin olarak
Komisyon herhangi bir rapor yayimlamamis oldugundan, bu diizenlemenin TTK Tasarisina
eklenmesinin gerekgesi tespit edilememistir.

215

Bu agidan miinferit malvarligt unsurlarinin devri ig¢in zorunlu olarak her biri igin ayr1 ayr
tasarruf islemi yapilmasini 6ngdren genel kurallarin yerine Tasari hilkkmiiniin ikame oldugu
ve ticari isletmenin aktiflerinin devrini kolaylagtirdigt yolunda bkz. ARICI, Ticari
Isletmenin Devri, s.214.
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yoniiyle bu devri gecersiz kilmak islem giivenligini zedeleyecegi igin, ticaret siciline
tescili bir diizen hiikkmii sayip ticaret siciline tescilin yaptirilmamasini, 6rnegin

parasal yaptirima tabi kilmak yerinde olacaktir.

Diizenleme geregince devir sozlesmesi disindaki sozlesmeler agisindan bazi
sakincalar s6z konusudur. Ornegin kira sdzlesmesi agisindan BK’nun kira
sozlesmesine iliskin 248. maddesi hiikmiine gore herhangi bir sekil sarti
Ongoriilmemis iken, ticari isletmenin bir biitlin olarak kira s6zlesmesine konu olmasi
durumunda yazililik sarti aranmasi ¢eliskilere ve tereddiitlere yol agacaktir. Ayni
sekilde kira sozlesmesinin kuvvetlendirilmis sahsi hak tanimasi amaciyla tapu
siciline serh verilmesine olanak tantiyan MK m. 1009 hiikmii karsisinda, ticari
isletmenin biitiiniinii konu alan kira sdzlesmesinin ticaret siciline kaydedilmesinin

ayn1 kuvvetlendirilmis sahsi etkiyi yaratmayacag diistiniilebilir.

Ote yandan gerek devir sdzlesmesinin gerekse ticari isletmenin konusunu
olusturacagi diger sozlesmelerin ticaret sicilinde kayit altina alinmasina iliskin
diizenleme, biitlin bu islemlerin kayit altina alinarak takip edilmesi agisindan yerinde
olmustur. Burada elestiri konusu olabilecek yon, tescil ve ilan islemlerinin
giderlerinin yiiksek olmasi nedeniyle kiiclik ve orta dlgekli isletmeler agisindan bu

durumun sikint1 yaratabilecegidir.

Bir de bu diizenlemeler acgisindan Ticari Isletme Rehni Kanunu hiikiimlerinin goz
ard1 edilmis oldugu gbze ¢arpmaktadir. Zira ticari isletme rehni s6zlesmesi agisindan
noterde yapilma bir kurucu unsurdur (m. 4) ve ayn bir sicile (Ticari Isletme Rehni
Sicili) kayit da kurucu unsurdur.(m. 5/I) Oysa ticari isletmenin bir biitiin olarak rehin
sozlesmesine konu edilmesi halinde TTK Tasarit m.11 hiikkmii ile Ticari Isletme

Rehni Kanunu arasindaki bahsi gecen bu celiskilerin nasil giderilecegine iliskin
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herhangi bir diizenleme Tasar1’da yer almamaktadir.?'®

Ayrica yazil sekil karsisinda, devrin tasinmazi kapsamasi durumlarinda uygulanmasi

da tartigmalara yol acabilecektir.?!”

TTK m. 11/1I, ticari isletmenin malvarligi cephesiyle ilgili olmak iizere sadece
isletmeye dahil unsurlar1 gdsteren bir hiikiimdiir. Isletmelerin devri BK m. 179°da,
isletmenin sekil degistirmesi ve digerleriyle birlesmesi ise BK m. 180’de
diizenlenmistir. Bu iki madde Ticaret Kanunu’nun Tatbiki Hakkinda Kanun?'® m.
41/11 d,e ile degistirilmis ve hiikiimler eklenmis ve bdylece madde hiikiimleri
bugiinkii seklini almistir. Tatbikat Kanunu m. 41/I1,d,e’de “isletme” kavrami agikca
kullanildig1 ve ticari isletme denilmedigi i¢in, esas itibariyle ticari igletmeler goz
Oniine alinmis olmakla beraber esnaf isletmesi de anilan hiikiimlerin kapsamina
girecektir.219

Ticari isletmenin malvarligini olusturan unsurlar doktrinde maddi ve maddi olmayan
unsurlar olarak ayirima tabi tutulmaktadir.?* Bina, magaza, depo gibi tasinmazlar ve
bunlarin biitiinleyici pargasini veya eklentisini olusturan makineler, tesisler
v.s.(tasinmaz isletme tesisati), ham - mamul maddeler, nakit para (tasinir isletme
tesisatl) maddi unsurlar arasinda iken; para alacaklari, ipotek, rehin hakki; kiymetli
evrak lizerindeki haklar; firma, marka, ihtira lizerindeki haklar (sinai haklar), eser
tizerindeki fikri haklar, isletmenin istirakleri varsa istirakler dolayisiyla sahip olunan

haklar (6rnegin isletmenin baska bir miiesseseye ortak olmasi halinde ortakliktan

216 Ayni yénde bkz. ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.214 dn.456.

217 KENDIGELEN, l"Jlgen Ticari isletme Hukuku, s.170 N.517; ARICI, Ticari isletmenin
Devri, s.214’te devrin hiikiimlerinin taginmazlara iligkin resmi sekil sarti agisindan sakli
tutulmasini 6nermektedirler.

28 Amilan Kanun, 29.6.1956 tarihinde kabul edilerek 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 01.01.1957 tarihinde yiirtirliige girmistir.

22 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, 5.27.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.21; KARAYALCIN, Ticari isletme, s.173;
BIRSEL, Ticari isletme, s.88.
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dogan haklar), know-how?*!

222

, alan adi (domain name) maddi olmayan unsurlar
arasinda sayilmaktadir.”** Hangi unsurlarin maddi hangi unsurlarin maddi olmayan
unsurlara dahil oldugu konusunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.*** Maddi
unsurlarin bulunmasina ragmen maddi olmayan unsurlarin bulunmamasi durumunda,
bir mal yigmi s6z konusudur. Yani oncelikle maddi unsurlar bir organizasyona
baglanmis sekilde bulunmali ve bu organizasyon maddi olmayan unsurlardan da

bazilarina mutlaka sahip olmalidir.?**

Ticari isletmenin malvarligma dahil unsurlar iki bakimdan 6nemlidir. Oncelikle bu
unsurlarin {igiincii sahislara kars1 korunmasi 6nem tagir. Korumaya iliskin hiikiimler
tasinir ve taginmaz isletme tesisati icin MK’nda, ticaret unvani ve isletme adi i¢in
TTK’nda ve bazi unsurlar i¢in kendi 6zel mevzuatinda (6rnegin 551 sayili KHK
patent haklarinin korunmasinda, 554 Sayili KHK markanin korunmasinda)
diizenlemeler vardir. Ayrica miras sebebiyle intikal ettigi veya sozlesmeyle
devredildigi veya kiraya verildigi zaman bu unsurlarin durumunun belirlenmesi de

onemlidir.??*

Ticari igletmenin malvarligi yukarida sayilan unsurlarin tamamindan veya bir

kismindan meydana gelen bir biitiin olsa da, her bir unsur hukuken bagimsizdir.?®

Isletmenin malvarligi icinde yer alan her mal ve hak, kendi statiisiine tabidir.??’

Isletmenin devri durumunda, her mal ve hak, kendi tabi oldugu statiiye uygun sekilde

221 KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.153 N.465.

222 ACEMOGLU, Tic.ari isletmenin Devri, s.21; KARAYALCIN,' Ticari isletme, s.173;
BIRSEL, Ticari" Isletme, s.$8; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.38;
KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.151-155 N.458-469.

223 fleri siiriilen farkli goriisler ve goriis sahipleri icin bkz. ACEMOGLU, Ticari Isletmenin
Devri, s.22 dn.46 vd.

224 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.22.

225 KARAYALCIN, Ticari isletme, s.174.

0 KARAYALCIN, Ticari lsletme, 5.174; ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, 5.22;

. BIRSEL, Ticari Isletme, s.88.

KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.151 N.457.
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devredilir. Ancak istisnaen ticaret unvani isletmeye baghdir ve TTK m. 51 geregi,

aksi devir sozlesmesinde ongoriilmedikce, isletmeden ayr1 olarak devredilemez.**®

TTK m. 11°de belirtilen anlamda tesisat, ticari isletme faaliyetinin yiiriitiilmesine
stirekli bir sekilde tahsis edilmis olan tasinirlar, taginmazlar ve bunlarin biitiinleyici
parcast veya eklentisidir. Bir isletmenin fabrikasinin kurulu oldugu tasinmaz,
fabrikasi icinde bulunan makineleri, aletleri ve tasit araclar1 vb. isletme tesisati
sayilir. Fabrikanin igletilmesi icin tahsis edilmis olan nakdi sermaye, hammaddeler,

bitmis tiriinler de ticari isletmeye dahildir.

Her ne kadar, TTK m. 11/II’de ticari isletmeye dahil unsurlar arasinda kiracilik hakki
diizenlenmis olsa da, kiracilik hakkinin igletmeye ait unsurlar arasinda sayilmasi bazi
sorunlar yaratabilecek niteliktedir. Ciinkii 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun’a gore sozlesmede kiraciya, kiralanant devir hakki agikca
verilmemisse, kiracimn kiralanani devretmesi olanakli degildir.”?® Bu nedenle
isletmenin kiracilik hakkinin devrinin 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasi
onerilmektedir. Aksi durumda, ticari isletmeyi devreden kiraci tacirin, kiralayanla

anlasarak kira hakkim da isletmeyi devralana devretmesi gerekir. *

228 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.83’de TTK m. 11/II’de yer alan “bir isletmenin

devrinin, aksi Ongoriilmedik¢e ticaret unvaninin da devrini gerektirecegi” seklindeki
hiikmiin, sadece borglandirici islem agisindan anlagilmasi gerektigini, bu durumun hem TTK
hem BK sistemine uygun diisecegini; ¢iinkii bor¢landirict devir sdzlesmesinin yapilmasiyla
ticaret unvanini kullanma hakkinin dogmayacagini, en azindan ticari isletmenin asli

unsurlarinin da devredilmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

229 Anilan hitkmiin, borg iliskisinin devrinin genel ilkesi olan kars1 tarafin rizasi bulunmadikca

borg iliskisinin devredilemeyecegi ilkesinin kira s6zlesmesine uygulanmis sekli olmaktan 6te
bir anlam1 olmadig1 yolunda ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.81. ACEMOGLU na
gore, bu ilkeye ragmen BK m.179’un niteligi geregi borglar kiil olarak ge¢cmektedir ve bu
yiizden karsi tarafin rizasi, kira sozlesmesinin devri de dahil higbir bor¢ devrinde
aranmamalidir.

Aksi goriis i¢in bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s.42’de TTK m. 11/II’nin 6570 sayil1 Kanun
m.12’ye gore daha 6zel bir hiikiim olmasi ve yeni tarihli genel kanunun (TTK), 6zel kanunun
Oniine gececegini savunarak, ticari igletmenin devrinde, kira sdzlesmesinde agiklik olmasa da
kiracilik hakkinin da devrin kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir.

230
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Gergekten bazi hallerde isletme, i¢inde bulundugu tasinmazin degerini kendi
faaliyetleri neticesinde arttirmis olabilir. Ayrica tacirin belirli bir yerde ve uzun
siireden beri ticari faaliyette bulunmasi nedeniyle miisteriler de o yere alismisg
olabilirler. Bu durumda o yerde bulunmanin isletme tarafindan olusturulmus bir
degeri bulunmaktadir. Bu degerin de isletmeye dahil olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda, isletmenin bulundugu tasinmazin maliki, taciri tahliye edip tacirin emegi
ile degeri artmis bulunan taginmazini rayicinden daha yiiksek bir bedelle kiraya
verecek olursa, malik, tacirin emegi ve gayreti ile olusturdugu fazla degerden

sebepsiz olarak faydalanmus olacaktir.*!

Uygulamada, hasilat kiras1 ile ticari isletmenin kiralanmasi durumunda, kiraciya
isletme hakkini tgiincii kisilere devretme hakki tanindigi i¢in, ticari isletmenin
devrinden bahsedilemez. Devrin konusunu, kiraciya hasilat kirasi ile taninan

sozlesmesel hak olusturmaktadir.**?

Ticari isletmede bir de miisteri boyutu vardir. Ticari isletmeler miisterileriyle yasar.
Miisteriler temel kavramdir ve diger unsurlar, miisterileri bir arada tutmak
konusundaki fonksiyonlari oraninda 6nem kazanirlar.*® Ticari isletme devredilirken
dogal olarak miisteriler de devredilir®*; miisterilerin tek basina veya miisterilerden

. .. . . o 235
arinmis olarak ticari isletmenin devri esyanin dogasina aykiridir.

Isletmenin unsurlar1 demek, isletmenin miisterilerini birarada tutan unsurlar
demektir. Isletmenin devri demek, miisterileri bir arada tutan esas unsurlarin devri

demektir. Isletmenin devrinde devreden tacir isletmenin devralinmasiyla kazanilan

231 KARAYALCIN, Ticari Isletme, s.175.

22 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.43.

23 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.40.

234 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, .83 de miisterilerin degil, bu konudaki olanak ve
iliskilerin devrinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. DOMANIC/ULUSOY, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslar, s.145’te, miisterilerin s6zlesmeye konu olusturmayacagi ve

yis hukuki anlamda igletmeden bagimsiz devredilemeyecegi goriisiindedir.

BIRSEL, Ticari isletme, 5.88; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.24.
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tim unsurlar1 da garanti eder. Ancak devreden isletme sahibinin, devrettigi
isletmenin miisterilerini sonradan elde etmek amaciyla o isletmeye yakin bir yerde
ayni alanda faaliyette bulunan bir baska isletme kurmasi, bu garanti yiikiimliiliigiine
aykir davrams olusturur.**® Bu yiikiimliiliigin kaynagmi MK m.2’deki diiriistliik
kurali olusturur.”¥’” Taraflar devir sdzlesmesinde bir rekabet yasagi koymasalar bile,

devredenin devrettigi isletme ile rekabet etmeme borcu bulunmaktadir.>*®

Miisterilerin bir unsur olup olmadig1 meselesi doktrinde tartigmalidir. Baskin goriise
gore, miisterileri ticari isletmenin unsuru kabul etmemek dogru degildir, miisteriler
ticari isletmenin biitiin unsurlarinin toplam degerinin iistiinde bir degere sahiptir ve

isletmenin devrinde de isletmenin degerine olumlu bir deger katar.?*

236
237

KARAYALCIN, Ticari Isletme, s.175.

Diiriistliik kurali igin bkz. Sener AKYOL, Diiriistlik Kuralh ve Hakkin Kaétiiye
Kullanilmas1 Yasag, 2.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006; ayrica ACEMOGLU,
Ticari isletmenin Devri, s.85-86; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.125.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.85; ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.83. Ancak
bir devir sozlesmesi olmaksizin, kapanan igletmenin yerine ayni alanda faaliyet gdsteren bir
baska isletmenin agilmasi durumunda, yeni isletmenin, eski igletmenin miisteri ¢evresinden
yararlanmasi, BK m. 179 anlaminda eski igletmenin borglarindan sorumlu olmasini
gerektirmez. Bkz. ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, 5.85 dn. 69.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.22; KARAYALCIN, Ticari isletme, s.174;
KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.155 N.468-469.
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IKINCi BOLUM
MADDIi HUKUK ACISINDAN MALVARLIGI VEYA TiCARi
ISLETMENIN DEVRI

I. ROMA HUKUKUNDA MALVARLIGI VEYA TICARI
ISLETMENIN DEVRI

Roma Hukuku’nda ortak bir iktisadi amaca hizmet eden ve fiziki olarak topluca bir
arada bulunan tasinir mallarin “bir mal toplulugu” teskil ettikleri kabul edilmekteydi.
Universitas' olarak anilan boyle bir mal toplulugu, (6rnegin bir siirii i¢inde bulunan
hayvanlar, bir depo i¢inde bulunan mallar veya bir kiitiiphane teskil eden kitaplar)
topluca hukuki islemlere konu olabilirlerdi. Boyle bir mal toplulugu hakkinda
istihkak davasi dahi agilabilirdi; fakat bu sadece usuli bir olanak olarak ongdriilmiis
idi. Mal toplulugu tizerinde tek bir miilkiyet hakki veya zilyetlik durumu s6z konusu
olmayip, toplulugun i¢inde her bir taginir malin ayr1 ayri1 miilkiyet veya zilyetlik
konusu oldugu kabul edilirdi. Bu nedenle 6rnegin, bir mal toplulugunun kazandirici

zamanagimiyla iktisabt miimkiin degildi.

Daha sonraki devirlerde Roma Hukuku’ndaki bu mal toplulugu (universitas)
kavraminin bir benzeri olarak birbirlerine iktisadi amag ve fiziki yakinlik dolayisiyla
degil, fakat hukuki bir iligki sebebiyle bagl olduklar1 kabul edilen mal topluluklarina
da hukuki bir deger izafe edilmistir. Tiirk hukuk dilinde “malvarligi’” veya
“mamelek” olarak adlandirilan bu kavrami, Roma Hukuku’ndaki, mal toplulugu
kavramindan ayirmak icin unmiversitas iuris® terimi kullamlmis olup, Roma

Hukuku’na ait olan mal toplulugu kavrami da universitas facti’® diye anilmustr.

Bkz. Ziya UMUR, Roma Hukuku Lugati, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1975, universitas maddesi, s.213.

Bkz. UMUR, Roma Hukuku Lugati, universitas iuris maddesi, s.213-214.

Bkz. UMUR, Roma Hukuku Lugati, universitas facti maddesi, s.213-214.
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Universitas iuris Roma hukukcularinin kullanmis oldugu bir terim olmamakla
birlikte bu tirlii malvarligi 6rneklerine Roma Hukuku’nda da rastlanmaktaydi.
Ornegin kadmin evlilik birligine getirdigi mallar1 topluca ifade etmek i¢in kullanilan
dos (cihaz), kolelerin iktisadi bir faaliyette bulunmalari i¢in kendilerine birakilan
mallar1 ifade eden peculium ve tereke (hereditas) boyle idi. Bu 6rneklerde hukuki bir
iliski dolayisiyla bir topluluk teskil ettigi farz edilen mallarin ¢ogalmasi, eksilmesi
veya degismesi mal toplulugunun devamliligina etki etmemekteydi. Boyle bir

malvarliginin toplu sekilde bir ayni davaya konu olmasi da miimkiindii.

Iste modern hukuktaki malvarlig1 kavraminin ve 6zellikle Alman hukukundaki ticari
malvarhigi (Handelsvermégen) ve donatana ait deniz serveti (Schiffsvermigen)®

kavramlarinin tarihi kokeni Roma Hukuku’ndaki universitas iuris’e dayanmaktadir.’

Roma’da ticari isletmenin veya malvarhiginin devri miiessesesi bulunmamaktaydi.
Ciinkii Roma’da ticari igsletme ve onun malvarligi kavrami bilinmemekteydi. Roma
Hukuku’na gore borg iligkisi alacakli ile bor¢lusu arasinda kisisel bir bag tesis
ettiginden, yani alacakli belirli bir hareket tarzini yalniz bor¢lusundan istemek
yetkisine sahip oldugundan, borg¢lu da alacaklisina karsi o sekilde hareket etmekle
yukiimlii bulundugundan, taraflar borg iliskisinin esasli unsurlarindan sayiliyor ve
bor¢ iliskisi zedelenmeden de taraflarin degisebilecegi fikri Romalilarca

diisiiniilemiyordu. Bu sebeple Roma’da borg iliskisi uzun zaman nakledilemez bir

Tirk hukuku acisindan deniz serveti, donatanin sinirli ayni sorumlugunun biitiiniini
olusturan gemi ve navlundan olusmaktadir. Bunlar ayr1 ayr1 kisilere de ait olabilir. Ornegin
gemi, isletme miiteahhidi tarafindan isletilmekte ise, navlun miiteahhide; gemi ise donatana
aittir. Ayrica deniz servetine dahil gemi, takip konusu alacagin dogmasina sebep olan
gemidir. Bkz. Tahir CAGA/Rayegan KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2004, s.151.

Bu baslik altinda deginilen Roma Hukuku’ndaki malvarligina iligkin tim bilgiler i¢in bkz.
Ed. HEILFRON, Rémische Rechtsgeschichte und System des Romischen Privatrechts, 6.
Basi, Speyer&Peters, Berlin, 1908, s.211-213.
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karakter tagtmugtur. ®

Ancak eski borg iliskisinin yerine bir yenisini tesis etmek suretiyle, yani, yeni bir
bor¢luyu tediye borcu altina sokan ve bu durumda expromissio ismini alan bir
yenileme ile olanakliydi. Borcun nakli i¢in bugiinkii hukukumuzda oldugu gibi (BK
m. 173) Roma Hukuku’nda da alacaklinin rizas1 gerekir. Alacakli kabul etmedikge

eski bor¢lunun yerine yeni bir bor¢lu gecemez.

Bir tek kiilli halefiyette (successio) kiilli halef, 6rnegin miras¢1 veya bonorum emptor
(yani icra yoluyla bonorum venditio seklinde satilan bir bor¢lu malvarligini toptan
satin alan) durumunda olan kimse, alacaklinin veya bor¢lunun yerine gegebiliyordu.
Esasen bu halde de taraflardan birinin degismesi kanun icab1 (ex /ege), yani taraflarin

iradesi disinda meydana gelmis oluyordu.

II. iISVICRE HUKUKU’NDA MALVARLIGI VEYA TIiCARi
ISLETMENIN DEVRI

A) Konunun Isvicre Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenlemesi

Tirk Hukukunda malvarligi veya isletmenin devrini diizenleyen BK m. 179
hiikkmiiniin kaynak Isvigre Borglar Kanunu'ndaki karsiigit IBK m. 181°dir. 1
Temmuz 2004’te yiiriirliige giren 3 Ekim 2003 tarihli Isvi¢re Federal Birlesme,
Boliinme, Tir Degistirme ve Malvarliginin Devri Kanunu (Fusionsgesetz-“FusG”)
oncesinde IBK m. 181 hiikmii, ii¢ paragraftan olusan ve neredeyse BK m. 179’un
Almanca terciimesi olan bir hiikiimdii. 2003 yilinda yiirtirliige giren FusG sonrasi
IBK m. 181°e dordiincii fikra eklendi ve ticaret siciline kayitli, 6zel hukuka gére hak
sahibi olanlarin malvarliklarin1 ya da ticari isletmelerini devretmeleri durumunda,

hak sahiplerinin hukuki statiilerine bakilmaksizin, zorunlu olarak FusG hiikiimlerinin

Tiirkan RADO, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1989, s.274.
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uygulanacag diizenlendi. (Bkz. ileride s.94)

IBK m.181 ve onu iktibas eden Tiirk Borglar Hukuku, aynen Alman Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi, malvarlig1 veya igletmenin devrinde kanuni bir bor¢ naklini
ongdrmektedir.” Burada sorumlulugun kaynag ticari isletme veya malvarliginin

kazanilmasidir.
B) Bor¢ Devrinin Niteligi

IBK m. 181 geregi malvarhmmn aktif ve pasifiyle devralindigmin bildirimi
alacaklilara ulastigi an, eski bor¢lunun derhal borg¢tan kurtulmasi s6z konusu
degildir. Ug yi1l boyunca her iki borglu alacaklilara karsi miiteselsilen sorumlu
kalmaya devam ederler. Yani kiimiilatif bor¢ nakliyle 6zdes bir durum ortaya ¢ikar.
Ancak IBK m. 181°e gére gergeklesen borg devri, borca dahil olmadan 6te, taraflarin
istegi dogrultusunda asil bor¢lunun kurtarilmasidir; yani devralan kimse devredene
karsi bir taahhiit altina girmis ve devredeni malvarligi veya isletmeye dahil
borglardan kurtarmaya mecburdur® ki bu etki @i¢ yillik siirenin dolmasinin ardindan
tam anlamiyla ortaya g¢ikmaktadir. Fakat taraflarin aralarinda bu ii¢ yillik siire

boyunca kiimiilatif bir borg nakli tizerinde anlastiklar1 seklinde bir durum mevcuttur.”

Bu tir bor¢ devri icin Almanya’da en ¢ok “borca dahil olma” terimi

kullanilmaktadir.'®

Diger bir tanima gore kiimiilatif bor¢ nakli “miiteselsil bor¢lu olarak borca dahil

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.2-3. Ayn1 yonde bkz. BGB m. 419, HGB m. 25.
Andreas VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismm, C:1-2, (Ceviren:Cevat
EDEGE), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, 5.900.

Albin BUHLER, Die Vermogens-, Geshiifts- und Unternehmensiibernahme nach
schweizerischem Recht, Dissertation, Buchdruckerei Oberland Interlaken, Luzern, 1947,
s.38.

Franz LEONHARD, Allgemeines Schuldrecht des BGB, C.1, Duncker&Humblot, Miinih-
Leipzig, 1929, s.698.
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olmak” seklindedir."" Bu tanimlamayla borcun dis yiiklenilmesi (nakledici, yenileyici

veya borctan kurtarici borg yiiklenilmesi de denir) ile olan fark vurgulanmaktadir.

Borcun dis yiiklenilmesi miisterek bor¢luluga dahil olmay1 gerektirmez, aksine borcu
devralan tek basina borglu olmus olur ve asil borglunun yerine ge¢mis olur. Onceki
bor¢glu borcun dis yiiklenilmesinin hiikiim ifade etmesiyle derhal borg
yiiklimliiliiglinden kurtulmus olur. Borcun dis yiiklenilmesi alacaklinin hakkinda bir
degisiklik meydana getirir ve bu yoniiyle tasarrufi islemdir. Ayrica borcu yliklenen
de borg altina girdigi i¢in, onun agisindan bir bor¢landirici islemdir. Boylece ¢ift
etkili bir islem olarak nitelenen borcun dis yiiklenilmesi, sebepten de soyuttur. Yine
borcun biinyesinde bir etkiye yol agmadigi i¢in, borg, tim borca baglh haklarla

birlikte varligmi siirdiiriir."?

Kiimiilatif bor¢ naklinde borglarin asil devri gergeklesmez; bilakis mevcut bulunan
borg iliskisinin yanina bir yenisi daha eklenir.”* Ancak kiimiilatif bor¢ nakli yalnizca
bir sorumluluk devri degildir. Borcu iistlenen gergek bor¢lu olmaktadir; tabii gecici
olarak sadece miisterek bor¢ludur, ancak bu sekilde de miiteselsilen sorumlu olur.
Bazi durumlarda tek basina bor¢lu da olabilir. Bu ise borcun dis yiiklenilmesi
nedeniyle borglunun sorumluluktan kurtulmasiyla veya eski bor¢lunun IBK
m.181’de oldugu gibi siirenin ge¢mesiyle kanunen bor¢tan muaf tutuldugu

durumlarda olabilir."*
C) Bor¢ Devrinin Kosullar:

IBK m. 181 alacaklinin etkisi disinda kanunen ortaya ¢ikan borglu degisimi, yani

aktif ve pasiflerin devri i¢in birden fazla kosulu bir arada aramaktadir: Malvarlig

11
12

H. REICHEL, Die Schuldmitiibernahme, 1909, s.1.

Hermann BECKER, Gmiirs Kommentar zum OR (Berner Kommentar zum schweiz),
Art.176, N.2.

BUHLER, Die Vermégens, s.38.
BUHLER, Die Vermégens, s.38.
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veya igletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasina iliskin malvarligini veya
isletmeyi devralanla devreden arasinda bir devir s6zlesmesinin akdedilmesi ve buna

iliskin olarak alacaklilarin bilgilendirilmesi (ilan veya ihbar) gereklidir.'®

Bu madde oncelikle bir malvarliginin devrini gerekli kilmaktadir. Devreden bazi
mallar1 devrin disinda tutup kendisi i¢in alikoyarsa, yani devir sézlesmesi tiim
malvarligini degil de, malvarlig1 unsurlarinin en 6nemlilerini kapsarsa veya sézlesme
malvarligiin bir kismini igerse de bu kisim fiilen veya hukuken bagimsiz bir kisim
olusturursa, malvarliginin devri yine bulunmaktadir; yani aktiflerin tamamen devri

zorunlu degildir."®

Burada alacaklinin fikri sorulmadan ve bor¢ naklinin ruhuna aykir1 olarak alacaklinin
rizast alinmaksizin bir bor¢ nakli gergeklestigi i¢in, yararlar dengesi acisindan
devreden borcundan belli bir siire (yeni diizenleme geregi ii¢ yil'7, eski hiikiim geregi
iki yil) daha borglu kalmaya devam etmektedir. Ayrica dikkat edilmelidir ki,
alacaklinin alacaginin giivencesi olan malvarligi degerleri veya ticari isletme de
devralana ge¢ip varligimi siirdiirmeye devam ettigi, devralan devraldigr malvarlig
degerine ilaveten kendi malvarligi ile'® ve borg talep edilebildigi siirece’ ve fakat
sadece ihbar sirasinda meveut borglarla siirl olarak®® sorumlu olmaya devam ettigi
ve devreden bor¢lu da devir karsiligi elde ettigi malvarligi degerleri de dahil olmak
tizere belli bir siire daha borctan sorumlu kalmaya devam ettigi ve bdylece alacakl

haklar1 icin bir tehlike s6z konusu olmadigi i¢indir ki, alacaklinin rizasinin

15
16
17
18

VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.900-901.
VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.899-900.
Yeni diizenleme i¢in asagida s.85 Birlesme Kanunu’na Goére Malvarligimin Devri.

Rene DES GOUTTES, Cession et fusion des patrimoines et des fonds de commerce, en
droit suisse et en droit compare, Imprimerie Atar S.A, Cenevre, 1938, 5.87-88; Guido
BUCHLI, Die Ubernahme eines Vermogens oder eines Geschaeftes nach Art.181 OR,
Ziirih, 1953, s.80; VON TUHR, Borg¢lar Hukuku, s.900.

DES GOUTTES, Cession, s.88.
VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.903; DES GOUTTES, Cession, s.88.
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aranmamasinin gerekliliginin gerekcesi ortaya ¢ikmaktadir.?!

Bu agik diizenlemeye ragmen, malvarhiginin “devralinmasi” (Almanca:
Ubernahme)** adi altinda yalmzca malvarhigmm devrinin mi kastedildigi, yoksa
intifa hakki, kira sozlesmesi veya idare sebebiyle devrin alacaklilara duyuruldugu
hallerde de IBK m.181’in hiikiimlerini dogurup dogurmayacagi konusunda goriis
ayriliklar1 ¢ikmistir. Kanun koyucunun oldukca genis kapsamli “devralma”
sOzcliglinlii se¢mesi nedeniyle, bor¢larin devrinin sadece miilkiyet devri halleriyle

sinirlandirilmak istenmediginin amaglandigi seklinde yorumlanmaktadir.”

IMK m. 766 intifa hakki sahibinin yalmzca ana para borglarinin faizlerini karsilamak
zorunda oldugunu belirtmistir. Yani asil borglar genelde miilkiyet sahibine aittir.
Ancak bu diizenleme miilkiyet hakki ve intifa hakk: sahipleri arasinda bir anlagmanin
olamayacagii belirtmemistir. Eger malvarligi biiyiik Ol¢lide kiymetli evraktan
olusuyorsa, malvarli§1 devrinden Once alacaklilarin tiim borglarini karsilamak bir
sorun teskil etmeyecektir. Fakat malvarlig1 tarimsal bir isletme, bir ticarethane veya
bir miiessese ise, tiim isletme bor¢larinin karsilanmasi, isletme biitlinliigiiniin biiyiik
bir béliimiiniin tasfiyesini gerektirecektir’; ki isletmenin intifa hakki sahibinin elinde
de bir biitiin olarak kalmas1 gerekmektedir. Bu sekildeki bir tasfiyeyi onlemek igin,
taraflar intifa hakki sahibinin isletmeyi hisse senetleri ve pasifleriyle devralmasi
konusunda anlasabileceklerdir. Bu amacla kendi aralarinda iIBK m. 175’e gore bir

bor¢ nakli anlasmas:1 akdedebilirler. Eger bu durumu alacaklilara bildirirlerse, IBK

21
22

DES GOUTTES, Cession, s.36.

Her ne kadar “Ubernahme” kelimesinin anlami “devir” degil “nakil” olsa da, BK m. 179’un
amaci agisindan daha genis anlama sahip “nakil” yerine “devir” kavraminimn kullaniimasi
daha uygundur. Ayni yonde ayrintili agiklama i¢in bkz. ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.2-3.

L. KLINGLER, Die Unternehmungspact, Dissertation, Ziirih, 1943, s.77; Rudolf ISAY,
Das Recht am Unternehmen, Dissertation, Berlin, 1910, s.140; DES GOUTTES, Cession,
s.36, s. 146.

Hans LEEMANN, Kommentar zum Sachenrecht in Gmiirs Berner Kommentar zum
ZGB, C.1V, 1920-1925, Art. 766, N.34.
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m. 181°e gore intifa hakki sahibi ve alic1 arasinda 6zel bir bor¢ nakli s6zlesmesinin
akdedilmesi gerekmeksizin, intifa hakki konusu esyanin sahibinin ii¢ yillik siirenin
dolmasiyla borglardan sorumlulugu sona erecektir.”® Eger taraflar bazi miinferit
borglar1 devrin diginda birakmak isterlerse, ya istisnalar1 kesin bir sekilde ilanda
gostermek suretiyle ya da daha pratik olarak ilgili alacaklilara tek tek bildirimde

bulunmak suretiyle 6zel ilanlarla gergeklestirmelidirler.®

Yukaridaki esaslar bir isletme veya miiessesenin kiralanmasi durumlart i¢in de
gecerlidir. Eger isletme sahibi kendisini igletme yiiziinden ortaya ¢ikan borglardan
kurtarmak istiyorsa, kiractyla 6zel bir bor¢ nakli konusunda anlagabilir. Bu sekilde
bir bor¢ nakli gerceklesir ve alacaklilara da bildirilirse, bildirme tarihinden itibaren
IBK m. 181’in hukuki sonuglari meydana gelir. Kiracinin isletmeyi aktif ve
pasifleriyle devraldigi bilgisi alacaklilara hi¢bir sinirlama olmadan ulastirilirsa, kiract
tim isletme borglarndan sorumludur.?’ Yani o6zel bor¢ nakli nedeniyle
devralinmayanlar da buna dahildir. Taraflarin ilan sirasinda agikca isletme sahibinin

hangi bor¢lardan sorumlu oldugunu belirtmesi gerekmektir.

Malvarligs devrinin zamanla kisitlanmis oldugu durumlarda IBK m. 181°deki
avantajlar1 bu cesit islemlerde de uygulamak dogrudur. Bu durumlarda da
alacaklilarin yararlar1 korunmaktadir ve alacaklilarin yarari iizerine olumsuz bir etki
gostermemektedir. Bu sebeple hakli olarak hem teoride hem pratikte, IBK m. 181’in
bir isletmenin ve malvarliginin kiralanmasinda da, eger aktif ve pasifleriyle birlikte

devir islemi alacaklilara bildirilmisse, uygulanabilecegi goriisii savunulmustur.?®

25 BUHLER, Die Vermogens, s.21.

26 F. KELLERHALS, Die Nutzniefung am Handelsgeschéft in der Z.f.s.R.n.F., C:31, 1912,
$.323.

27

KLINGLER, Die Unternehmungspact, s.78; aynt yonde DES GOUTTES, Cession, s. 149.
George P. TREADWELL, Die Geshciftsiibernahme, Selbst, Zirih, 1913, s.68;
LEEMANN, Kommentar zum Sachenrecht, Art. 766, N.34; DES GOUTTES, Cession,
s.147; KLINGLER, Die Unternehmungspact, s.77 vd.; EBG 47 11 416 vd.
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D) Malvarhgi Devri Sozlesmelerinin Sekli:

Isvigre Hukukuna gére malvarhgmin devri sozlesmesinin® bulunmasi, Alman
Hukukunda oldugu gibi, devralana borg¢larin devredilmesi konusunda zorunlu bir sart

degildir. Ancak zorunlu olarak bir devir borcu doguran islemin bulunmas1 gereklidir.

Malvarliginin devri bir yasa hiikkmii tarafindan da meydana gelmis olabilir, 6rnegin:
evlilik yoluyla kadinin kendisinin isletmedigi sirketin, esinin yOnetimine gectigi
durumlarda boyledir. Malvarligi devri sozlesmesinin bulundugu durumlarda,
sozlesme sekle tabi degildir30 ve miinferit devir islemleri i¢in IBK cercevesinde ortak
bir hukuki islem olusturur.™! Malvarlig1 devri sozlesmesi ile devralan malvarligim
devralma yiikiimliiliigl altina girmis, devreden de malvarlig1 degerlerinin devrinden
sorumlu duruma gelmistir. S6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi, malvarlig1 degerleri
igerisinde tasinmaz bulunmasi durumunda gereklidir. Bir¢ok durumda bir
sOzlesmenin yapilmasi bir envantere baglanacaktir. Bu da hukuk giivenliginin
korunmasma hizmet etmektedir. Boylelikle bu durum hem hakime taraflarin
arzusunu siiphesiz bir sekilde gosterecek, hem de taraflarin kendisi i¢in saglam bir
temel olusturacaktir. Envanter diizenlenmesi isletmenin belirli bir siire sonunda

devredilmesi durumlarinda 6zellikle tavsiye edilmektedir.**

Malvarlig1 devri sézlesmesi bir satim, takas veya bagislama sézlesmesi, bir Sliinceye
kadar bakma veya malvarliginin devrinin zamanla siirlanmis olmasiyla ilgili bir
sozlesme (kira, rehin vb.) olabilir. Malvarliginin tiimiiniin devrine iliskin olan

sOzlesmeyle 6zel malvarligi degerlerinin devriyle ilgili olan arasinda esas anlamda

2 VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.900: “Malvarlig1 veya isletmenin devri vaadi higbir sekle
tabi degildir.”

30 Hugo OSER, Ziircher Kommentar, Kommentar zum schweiz, Obligationenrecht II,
Kommentar zu Artikel 181 OR, N.6, Ziirih, 1936; BUCHLI, Die Ubernahme, s.25; DES
GOUTTES, Cession, s.27.

;: BUHLER, Die Vermégens, s.23.

TREADWELL, Die Geshaftsiibernahme, s.28.
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bir farkhilik yoktur.*® Tiim malvarligi veya belli bir malvarlig: biitiiniinii olusturan
malvarligr boliimlerinin devri icin tek tek sozlesmeler de yapilabilir. Tek bir
sOzlesme de olanaklidir, ancak farkli malvarlig1 boliimleri tizerinde tek bir tasarrufi

islemle tasarruf edilemez.*
E) Malvarhg Devrinin Kapsami

Malvarligini pasifleriyle devralmanin unsurlar taraflarin malvarligi devrini borcun i¢
yiiklenilmesi sozlesmeleriyle bagdastirmalari durumunda meydana gelir ki, buna
gore devralan aktiflerin yani sira, devredilen malvarligi degerleriyle 6zel bir
baglantis1 olan pasifleri de devralmalidir. Bu borcun i¢ yiiklenilmesi islemi,
alacaklilar bilgilendirilir bilgilendirmez alacaklilara kars1 gecerlidir. Alacaklilara
kars1 bu yiikiimliiliik kanundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ve ayrica alacaklilarin ne
acik ne de zimni bir onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani alacaklilarin herhangi bir
sekilde bu borg devrine itiraz etme haklar yoktur.*> Alacaklilarin haklarina yonelik
yapilan bu kapsamli miidahaleye karsilik {i¢ yillik bir siire boyunca malvarligini
devreden ve devralan alacaklilara karsi miiteselsilen sorumluluk altindadir. Bu
anlamda devralan kisiden devralanlar agisindan da ayr1 ayr1 miiteselsil sorumluluk

stiresi her yeni devrin ilanindan itibaren islemeye baslar.

Alacaklilarin  haklarinin  kisitlanmasinin = sebebi, bor¢lunun devre konu olan
malvarlig1 haklarinin, normal olarak, devredilen malvarligina dahil olan borglari
0demeye olanak verecek degerde olmasi ve malvarlig1 degerlerini devralanin, borg
yiikiimliiliiklerini de sorumluluk altina almasinin hakkaniyet icabi olmasidir diye
izah edilebilir.*® Bor¢lunun mevcut aktifleri, alacakli i¢in bir giivencedir; aktiflerin

devredilmesi pasiflerin de ayn1 zamanda devredilmemesi durumunda alacakliya zarar

33 BUHLER, Die Vermégens, s.23.

3 BUHLER, Die Vermagens, s.24.
3 BUHLER, Die Vermégens, s.25.
36

OSER, Ziircher Kommentar, Art.181, N.2.

74



verebilir, 6rnegin miilkiyetin devredilmesinin karsiliksiz olmasi veya taraflarin
muvazaali bir fiyatta anlagmalari durumunda boyledir.” Ancak icra hukuku
cergevesinde acilabilecek olan iptal davalart dolayisiyla alacakli bor¢lunun bu
sekildeki yolsuz islemlerinden korunmustur. Bu sebeple IBK “kanunen belirtilmis,
her miilkiyet devrinde ortaya c¢ikan, borglarin devralana devri ile alacaklilarin
yararlarim1 korumayr” gerekli gormemistir.®® Taraflar malvarliginin  devrinde
pasiflerin kismen veya tamamen devredende kalacagini kararlastirirlarsa, borcun
nakli gerceklesmez; malvarligi veya isletmenin devir sozlesmesi agikca hem
aktiflerin hem de pasiflerin devrini icermelidir.®® Bu gibi durumlarda devreden,
kendinin sorumlu oldugu borg¢lar1 ifa etmekten yoksun ise, alacaklilari zarara
ugratma kastiyla yapilan bir devir s6z konusudur ve I1IK m.285 vd. hiikiimleri geregi
iptale tabidir.** Ancak devralanin —tasarrufun iptali davasina konu olmak ihtimali

sakli kalmak kaydiyla—yalnizca belirli pasifleri {izerine almasi miimkiin olmalidir.*!

Taraflar devir soOzlesmesinde borclarin devrini belirlemis olsalar bile, olusan
malvarlig1 devrine ragmen gerekli ilan1 yapmayarak alacaklilara kars1 bu anlasmanin
etkisinin ortaya ¢ikmasmi engelleyebilirler.* Tiim mevcut malvarligi borglari, ki
devir sozlesmesinde deginilmeyen ve devralanin bilgisi dahilinde olmayanlar da
buna dahildir, yeni bor¢luya gececek olsa, bu malvarligi veya isletme devrinin
malvarliginin pasif tarafinda bir cesit genel halefiyete sebep olacagi anlamina gelir.

Yani iIBK m. 181 geregi malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde pasiflerin devri

37 Georg HASLER, Die Schuldiibernahme in der Theorie und im schweizerischem Recht,
Ziirih, 1911, 5.130.

38 HASLER, Die Schuldiibernahme, s.130.

39 VON TUHR, Borg¢lar Hukuku, s.900 ve orada dn.122’de BECKER. Kars1 goriiste OSER,
Ziircher Kommentar, Art.181, N.3. Kars1 goriis taraftarlarina gére BGB m. 419’a dayanan
ve pasiflerin devrini engelleyen kayitlarm IBK m. 181 cercevesinde hiikiimsiizliigiinii kabul
eden goriis, IBK’nin da amacina uygundur ve pasiflerin devri taraflarin iradesiyle degil

0 kanun geregidir.

VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.900.
BECKER, Gmiirs Kommentar zum OR Art.181 N.2.
BUHLER, Die Vermégens, s.26.
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ciizi halefiyet durumudur.* Devralan yalmzca 6zel bor¢ devri sirasinda devraldig
borglardan sorumludur.* Yine aktifler de uno acto gegmez; her bir malvarligi degeri

agisindan malvarlig1 degerinin niteligine uygun tasarruf islemi yapilmalidir.*’

IBK m. 181°de belirtilen “bununla baglantili olan borglardan” sdzleri ile yalmzca
hukuki bir baglanti kastedilmis olabilir. Taraflar sdzlesmede hangi bor¢larin kendi
kanaatlerine gore devredilen malvarligir boliimiiyle gercek anlamda bir baglantida
bulunup bulunmadigini kendileri belirleyebilirler. Ancak taraflarin bilgisi disinda
olan ve malvarligi devrinde belirtilmeyen borglar, yalnizca bor¢lunun kisiligiyle

hukuki bir baglantidadirlar ve borglu bunlara kars1 hala tek basina sorumludur.*®

IBK m. 181’in uygulanabilmesi icin devredilmek istenen malvarli1 veya isletme
kendi icinde bir biitliin olusturmalidir. Sadece bazi malvarligi degerlerinin
devredilmek istendigi durumlarda iBK m. 181 uygulanamaz.* Buna karsin
malvarhi§i veya ticari isletmenin aktifini olusturan unsurlardan bazi degerler
devredende birakilsa dahi, IBK m. 181 uygulanir, yeter ki malvarliginin tamamina

yakini veya ticari isletmenin temel unsurlar1 devredilmis olsun.*®

43 BUHLER, Die Vermégens, s.55; BUCHLI, Die Ubernahme, s.60; DES GOUTTES,

Cession, s.26.

BUHLER, Die Vermégens, s.28’den naklen: “Bu diisiinceler dogrultusunda Von Tuhr’un
diisiincesinin yanlis oldugu sonucu ortaya cikmaktadir ki, isletmeyi devralan, devir
sozlesmesinde devredenin sorumlulugunda birakilan borglar i¢in de alacaklilara yapilan
bildirimde bir sinirlama olmamasi durumunda, alacaklilara karst sorumluluk altina girmistir.
VON TUHR, Borc¢lar Hukuku, s.903; HASLER, Die Schuldiibernahme, s.134.” VON
TUHR’a gore, kural olarak borcun nakli malvarligi veya isletmenin devri aninda muaccel
tiim borglara etkilidir ve devralana nakledilmeyen borglar, sadece devreden tarafindan ifast
gereken borglar ile “devralanin ihbarda reddolunmus gosterdigi borglardir ve hatta devreden
tarafindan ifas1 gereken borglar, ihbarda simirlandirilmamigssa, bunlarin da devralana gegtigi
iddia olunur. VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.903. Bu agidan VON TUHR’a gore,
borg¢larin devrinin ilan veya ihbarda belirtilmek kaydiyla sinirlandirilmasi olanaklidir.
BUHLER, Die Vermégens, s.56.

BUHLER, Die Vermégens, s.27.

BUCHLI, Die Ubernahme, s.9; DES GOUTTES, Cession, s.11; VON TUHR, Borglar
Hukuku, 5.900; OSER, Ziircher Kommentar, Art.181, N.5.
BUCHLI, Die Ubernahme, s.25; DES GOUTTES, Cession, s.31; VON TUHR, Borc¢lar
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Her iki gerekliligin de,-sdzlesme ve duyuru®-, iIBK m. 181°¢ gére bor¢ devrinde
bulunmasi sart1 oldugu i¢in, hatta bunlar sorumlulugun asli sartlar1 oldugu ig¢in, su

onemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Devralan alacaklilara karsi yalnizca malvarligi veya isletme devri gecerli olarak
gerceklesmisse sorumludur. Irade bozuklugu hallerinden veya herhangi baska bir
sebepten dolay1 devir s6zlesmesi hiikiimsiizse, alacakli devralana karsi herhangi bir
talepte bulunamaz, ¢linkii kanuni bor¢ nakli gerceklesmemistir. Bu anlamda borcun
nakli sebebe baghdir.”® IBK m. 179/III’de yer alan devralanmn bor¢ devri sebebiyle
borg¢luya kars1 one siirebilecegi itirazlarini, alacakliya karsi one siiremeyecegi kurali
burada uygulanmaz. IBK m. 181 agik¢a bor¢ devrinin tiim genel diizenlemelerinin
kanunen yalnizca “bundan baska” yani IBK m. 181’in 6zel bir diizenleme
getirmemesi durumunda, gegerli oldugunu belirtmistir. Ancak hukuken gecerli bir
malvarhigi devrinin varligt devralanin sorumlulugu i¢in zorunlu bir kosul
olusturdugundan, alacaklilarin malvarlig1 devri sdzlesmesinin herhangi bir sebepten
dolay1 gegersiz oldugu yoniindeki itirazlar1 basarili olabilir.>' Bu durumda alacakli
eski bor¢luya bagli kalmalidir. Devreden eski bor¢luya teminatlari iade etmisse,

alacakli tazminat talep edebilir.

Kanuni bor¢ naklinin temel diisiincesi, alacaklilar i¢in alacaklarinin giivencesini
verenin sorumlulugu alacaga dairdir. Ancak kanun koyucu malvarligi ve isletmelerin
tasfiyesiz devrini miimkiin kilarak, alacaklilarin giivenceden mahrum birakilmalarina

kars1 bir koruma saglamamistir. Aslinda iptal davalarinin alacakliyr bor¢lunun hileli

(dn.48’in devam1) Hukuku, s.901; OSER, Ziircher Kommentar, Art.181, N.5.

Ihbarm olmadig: hallerde alacakli devralana kars1 hicbir hakki haiz degildir. VON TUHR,
Borg¢lar Hukuku, s.901.

VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, 5.902. Kald1 ki olaylarin bilyiikk ¢ogunlugunda borglandiric
islem ve tasarrufi islem ayni anda yapildig1 i¢in sebebe baglilik pratik anlamda Snem
tagimaz.

Karsilastirma i¢in bkz. Fritz FICK, “Von der einschrinkenden Auskiindigung bei Ubernahme
eines Vermdgens mit Aktiven und Passiven,” SJZ, C:XX, 1924, Say1:15, s.221 vd., s.226.
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islemlerine karsi yeterince koruyup, baska tirlii koruma hiikiimlerini gereksiz
biraktig: ileri siiriilebilir. Ancak diger taraftan her malvarligi devrinde borg¢larin
devralana devrini gerektirecek kanuni bir diizenleme, yapilacak islemi zorlastirir
nitelikte olurdu. Isletmelerin devredilebilirligi bu sekilde engellenmis olur.
Malvarligin1 devralan icin devraldigi malvarligi veya isletmenin tiim borglarin
sorumlulugu altina almasi ¢ok riskli olurdu. Cok nadir durumlarda devralan kendi
bilgisi disinda herhangi bir borcun bulunmadigini tahmin edebilir. Kanun koyucu
pasiflerin devrini yalnizca malvarligi devriyle zorunlu tutmak isteseydi, devralanin

sorumlulugunu malvarliginin meveudiyetiyle sinirlandirmasi gerekirdi.™

Alacaklilara yapilan ilan veya bildirim hukuki niteligi itibariyle IBK m.181’e gére
borcun nakli sonucunu tek basina dogurmamaktadir. Alacaklilara yapilmis olan bu
ilan ya da bildirim, borcun nakli konusunda yapilmig bir icap veya bor¢ doguran bir
irade beyan1 meydana getirmez. Ciinkii IBK m. 181, HGB m. 25/III’iin aksine ticari
teamiillere uygun sekilde yapilmis ilan dolayisiyla ortaya ¢ikmis bir sorumluluk
ortaya ¢ikarmamaktadir.” Isletmenin aktif ve pasifleriyle devrinde taraflar,
devredenin olabildigince ¢abuk bir sekilde borg¢lardan kurtulabilmesi igin, borglari
bir sekilde isletmeyi devralana devretmeyi amaclarlar. Higcbir sekilde {igilincii bir
kisinin borca dahil olmasi istenmez. IBK m. 181°e gore eski borglu ii¢ yillik siirenin
dolmasindan sonra sorumluluktan kurtulur ve alacakli bor¢luya yapacag: bildirimle
bu kanuni etkiyi engelleyemez. Bu sebeple IBK m. 181’in, alacaklinin kendisine
bildirilen bor¢ devrini zimnen kabul ettigi seklinde bir kanuni karine diizenledigi de
sOylenemez. Daha c¢ok, alacaklinin da iradesine karsi meydana gelen bu borg
devrinin kanuni bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Duyuru alacaklilara kanuni agidan bir

bor¢ devrinin gegeklestirildigini bildirmeyi ve isletmeyi devralanin sorumlulugunun
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BUHLER, Die Vermégens, s.29.

Devralanin sorumlulugunun baslamasi icin sdzlesmenin ve bildirimin yapilmasiin yeterli
oldugu ve tasarrufi islemin yapilmasmin gerekli olmadig1 yolunda bkz. DES GOUTTES,
Cession, s.47, VON TUHR, Bor¢lar Hukuku, s.903; OSER, Ziircher Kommentar,
Art.181, N.10 ve 18.

78



basladi tarihi tespit etmeyi amaclar.>*

F) Isvicre Birlesme Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesi ve iBK m.
181’in Degisiklige Ugramasi

1) Genel Olarak Isvicre Birlesme Kanunu Uzerine

a) Birlesme Kanunu’ndan Onceki Diizenleme™

2003 yasama yilinda, Isvigre Parlamentosu yeni “Federal Birlesme, Béliinme, Tiir
Degistirme ve Malvarliginin Devri Kanunu”nu (FusG) kabul etti. Yeni Kanun
birlesme, boliinme, tiir degistirme ve malvarliginin devri konularinda her tiir
ortakliklar acisindan ¢ok genis bir yasal diizenleme c¢ercevesi saglamaktadir. Kanun

ayrica resmi kurumlara uygulanan hiikiimler de i¢ermektedir.

Yeni kanun 6ncesi sadece anonim ve komandit sirketlere ve kooperatiflere yonelik
birlesme hiikiimleri bulunmaktaydi. Ayrica tiir degistirme acisindan, anonim sirketin
limited sirkete doniismesine iliskin hiikiimler disinda tiir degistirmeye iliskin
herhangi bir diizenleme s6z konusu degildi. Birlesme konusundaki yasal bosluga
ragmen, Isvicre Federal Mahkemesi dernek veya vakiflarin birlesmesine olanak
tantyan kararlar vermekteydi. Ticaret sicili yetkililerinin bagvurduklar1 uygulamalar,
istisnai kosullarin varligr halinde degisik ortakliklarin birlesmesine veya bir
ortakligin tiir degistirmesine olanak tanir sekildeydi. Federal Mahkeme de bir limited

sirketin bir anonim sirkete donlismesine cevaz veren igtihadinda bunu teyit etmisti.
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55

BUHLER, Die Vermégens, s.30.

Bu béliimdeki bilgiler ig¢in bkz. Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensiibertragung, (bundan sonra “Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensiibertragung™) Aciklamali Kanun Metni ve Ingilizce Terciimesi, KPMG, Ziirih,
2003, s.12.

79



Ancak genis 6lcekli diizenlemelere ihtiyac oldugu bir gergekti.™
b) Kanunun Hazirhk Calismalarr”’

1993 yilinda Federal Hiikiimet tarafindan atanan Uzmanlar Komitesi, ytrtirliikteki
hiikiimlerin ~ ortakliklarin  yapisal degisimlerini diizenleme agisindan eksik,
esneklikten uzak ve boliikk porgiikk oldugu sonucuna vardi. Bu konularda genis
diizenlemeler iceren bir taslak 1997°de sunuldu. Bu taslak ayni zamanda vergi
hukukuna iligkin uyum hiikiimleri de igermekteydi. Ortaya cikan taslak, yapilan
elestiriler ¢ercevesinde gozden gegirilip degistirildi. Haziran 2000’de taslak metin
hiikiimete sunuldu. Federal Parlamentonun iki kanadi arasindaki goriis ayriliklarinin
Isvigre Hukukuna &zgii uzlasma usulii ile giderilmesinden sonra, Federal parlemento

3 Ekim 2003’te anilan Federal Kanunu kabul etti.
¢) Kanunun Amaci

Kanunun temel hedefi, belirli 6l¢iide esneklik saglanmasi ile sirketlerin yapisal
degisimlerini daha kolay gerceklestirebilmeleri ve degisen ticari hayata uyum
saglayabilmelerini olanakli hale getirmektir.®® Ayrica bu amag¢ dogrultusunda vergi
hukukundan® kaynaklanan engeller kaldirilmis ve uluslararasi diizlemde hizla
yasanan uyumlastirma siirecine paralel olarak devletler 6zel hukuku agisindan da
gerekli uygunluk saglanmistir. Ayrica bu kapsamli ve ayrintili yeni diizenleme ile
sirketlerin yapisal uyumlulugunun saglanmasi1 bakimindan, 6nceki diizenlemelerin

bosluklar1 giderilerek, hukuk giivenligi de saglanmistir (FusG m. 1/II). Sirketlerin
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Bkz. Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermoégensiibertragung, s.11.

Bkz. Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensiibertragung, s.12.

Botschaft zum Bundesesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensiibertragung (FusG) vom 13 Juni 2000, (Bundan sonra “BOTSCHAFT”) BBI,
22.08.2000, Say1:33, s.4354.

Vergi hukukuna iligkin sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Petrus GEHRIGER,

“Schweiz: Einfithrung des neuen Fusionsgesetzes aus steuerlicher Sicht”, IStR, 2004, Say1:3,
s. 83 vd.
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yapisal degisimleri sirasindaki seffaflik arttirilarak, ozellikle hukuki yararlar
korunmas1 gereken ortaklar, alacaklilar ve isciler icin cesitli etkin koruma
mekanizmalart getirilmis, boylece alacaklilar, ¢alisanlar ve azinlik hissedarlari

korunmaya caligilmigtir.

Gerek IMK’nda yer alan, gerekse IBK’nda diizenlenmis olan sirketlerin birlesme,
boliinme, tir degistirme ve malvarliginin devri hususlart agisindan yapisal
uyumlulugun saglanmasi amaci gozetilerek bu yeni Kanun yiirtirliige girmistir (FusG
m. 1/T). Yeknesak bir diizenleme olusturulmaya ¢alisilmistir. Kanun her gesit ticaret
ortakliklari, kooperatifler, dernekler ve vakiflarin birlesmesi de dahil olmak iizere

tiim birlesmeler, boliinmeler ve devralmalar hakkinda diizenlemeler getirmektedir.®
d) Kanunun Yapisi

Kanun on béliimden olusmaktadir. Ilk boliim Kanunun konusunu ve amacin
belirtmekte ve tanimlar1 géstermektedir. Diger boliimler sira ile birlesme, bdliinme,
tir degistirme ve malvarligi devirlerinin gerekli kosullarin1 diizenlemektedir.
Kendine 6zgli durumlar1 ve 6zellikleri nedeniyle, vakiflar ve emeklilik fonlar1 ayri
boliimlerde diizenlenmektedir. Ayrica ayri1 bir béliimde kamu hukuku kurumlarinin
birlesmesi de diizenlenmektedir. Son iki bolim ise ortak hiikiimler ve son

hikimlerdir.

Kanun, diizenlemelerini igerdigi tasarruf islemi sekillerini sinirli say1 prensibi
dogrultusunda saymis ve gecerlilik sartlarin1 belirlemis, dort ayr tasarruf isleminin
(birlesme, boliinme, tir degistirme ve malvarligt devri) sekilleri agisindan

diizenlemeler getirmistir.

60 Bkz. Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermoégensiibertragung, s.13.
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i) Birlesme (Fusion)

FusG m. 3-28 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Iki veya daha fazla sirketin
birlesmesi durumunu diizenlemektedir. Tasfiye durumu s6z konusu olmayan bir
sirketin tiim aktif ve pasiflerinin kiilli halefiyet yolu ile devralan sirkete intikal
etmesini ifade etmektedir. Devrolunan sirketin pay sahipleri, yeni sirket bakimindan

da konumlarini aynen stirdiireceklerdir.
ii) Boliinme (Spaltung)

FusG m. 29-52 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Burada bir sirketin aktif ve
pasifleri tamamen ya da kismen bir baska sirkete ya da sirketlere devredilmektedir.

Eski sirketin ortaklar1 kural olarak devralan sirkette pay sahibi olmaktadirlar.
iii) Tur Degistirme (Umwandlung)

FusG m. 53-68 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bununla bir sirket hukuki seklini
degistirmektedir. Onceki sirket, sadece simdiye kadarki malvarligma ve ortaklik

haklarina iliskin hususlar dolayisiyla hak sahibi olarak varligini siirdiirecektir.
iv) Malvarhginin Devri (Vermogensiibertragung) *'

FusG m. 69-77 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Ticaret siciline kayith sirket aktif
ve pasiflerini, kismen ya da tamamen tek bir islem ile bir bagska hak sahibine
devredebilmektedir. Devir karsiligi aliman edim, sadece devri gergeklestiren
devreden hak sahibine ifa edilmekte olup, onun ortaklarina ifa edilmemektedir.
Tasinir ve tasinmaz mallar disinda ayrica alacak haklari, borglar ve diger tiim hukuki

iligkiler (6rnegin ii¢lincii kisiler ile olan sdzlesmeler), tiglincii kisinin bu husustaki

61 Bu kisimdaki  bilgiler i¢gin bkz. Fusion, Spaltung, Umwandlung und

Vermogensiibertragung, s.14-15.
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onaylr alinmadan devredilebilmektedir. Malvarhiginin devrine iligkin  bdliim
malvarlig1 haklarina iliskin diizenlemelerden olustugu i¢in, ortaklik haklarina iliskin

diizenlemeler icermemektedir.

Birlesme, bolinme ve tlir degistirme islemlerinin her {i¢ii i¢in ortak prosediir,
Kanun’un bdliimlerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Her ii¢ islemde bir ara bilango
diizenlenmeli, bir anlagma veya plan (tiir degistirme plani) diizenlenmeli, idare heyeti
bu islemin gerekliligi ve hukuka uygunlugu agisindan bir rapor diizenlemeli, ortaklik
haklar1 korunmali, 6zel yetkili denet¢i tarafindan hazirlanan bir denetim raporu
saglanmali, ortaklara bildirimde bulunulmali ve onlarin denetimine (30 giin veya
duruma gore 2 aylik siireler dahilinde) olanak taninmali, ayrica isyeri temsilcileriyle
(bulunmamasi halinde c¢alisanlarla) miizakere yapilmali (yapilmamasi halinde isyeri
temsilcilerinin islemin ticaret siciline tescilini engellemek i¢in mahkemeye bagvuru
haklar1 bulunmaktadir), genel kurul onay1 alinmali ve islem ticaret siciline tescil
edilmelidir (tiim islemler agisindan kurucu unsur). Bunlardan sadece anlasma
akdedilmesi, igyeri temsilcileri ile miizakere yapilmasi, genel kurul onaymnin alinmasi
ve ticaret siciline tescil edilmesi, malvarligi devirleri i¢in zorunlu unsurdur. Ayrica
tiir degistirme disindaki tiim islemlerde Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan ve
alacaklilara haklarini ileri siirmek icin silirenin baslatilmasi zorunludur. Alacaklilar
alacaklar1 icin teminat isteme hakkina sahiptirler. Ancak anilan islemin alacaklilarin

zararia olmadiginin ispati halinde, teminat gésterme ytikiimliiliigii kaldirilabilir.

Ayrica devredilen malvarligr degerleri, devredenin son yil mali tablolarina gore
toplam malvarlig1 degerlerinin %35’ini astyorsa, bu halde yine devredenin ortaklarina

bildirimde bulunulmasi ve onlarin denetimine olanak taninmasi gereklidir.

FusG kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan daha basit bir usul ongérmiistiir.
Yukarida sayilan ortak zorunlu sartlardan yonetim kurulu raporu, denet¢i raporu ve
denetim hakki taninmasi kosullarinin bu tiir isletmeler acisindan aranmasi gerekli

degildir.

Kanun’un temel amaci yeniden yapilandirmay1 kolaylastirmak oldugu igin,

malvarlig1 devirlerinde sozlesmelerin de, s6zlesmenin karsit tarafinin onayi
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olmaksizin devredenden devralana gegisini olanakli kilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Kanun geregi zaten hizmet s6zlesmeleri, kira s6zlesmeleri ve sigorta
sozlesmeleri devralana gegmektedir. Ancak bu sdzlesmelerin disindaki sézlesmelerin
de devir sozlesmesinin akdedilmesiyle beraber devredene ge¢mesi gerekliligi ileri
siirilmektedir. Ancak devre konu sozlesmelerin i¢inde, devir halinde s6zlesmenin

kars1 tarafina sdzlesmeyi feshetme hakki verilmesine iliskin hiikiimler saklidir.

Tasinmazlarin devrinde devrin resmi sekilde olmasi zorunludur. Devir sézlesmesinin
sadece tasinmazlar acisindan resmi sekilde yapilmasi seklinde akdedilmesi
olanaklidir. Eger devri s6z konusu olan tagimazlar farkli kantonlarda ise, devredenin
merkezinin bulundugu yer tapusunda resmi senedin diizenlenmesi yeterli ve

gereklidir.

Ayrica Isvigre Federal Kartel ve Diger Rekabet Sinirlamalar1 Kanunu’nun kapsamina
giren hallerde, islemler Rekabet Kuruluna bildirim kosullarina tabidir. Eger bu
yapilmazsa, birlesme 6zel hukuk acisindan hiikiimsilizdiir ve Rekabet Kurumunun
tespiti halinde idari yaptirimlar uygulanir. Bunun disinda Birlesmeler Kanunu’nun
yaninda uygulanan diger Kanunlar ise, Menkul Kiymetlerin Tedaviilii ve Menkul
Kiymet Islemleri Federal Kanunu (SESTA), Federal Bankacilik Kanunu (BA) ve
Yabancilarin Tasinmaz Edinmeleri Hakkinda Kanundur (BewG). Ornegin, Menkul
Kiymetler Borsasinda kote edilen sirket hisselerinin temliki halinde, zorunlu ¢agri

s06z konusu olur. (SESTA m. 32)

Kanun ortaklarin korunmasini, FusG m. 7’de yer alan ortakliklarin siirdiiriilmesi
temel ilkesi ile benimsemistir. Istisna olarak malvarligmm devri durumunda, her
tasarruf islemi acisindan ortaklarin belirli ¢ogunlugunun onayini aramistir (6rnegin
FusG m. 18). Yine ortaklarin korunmasi amacina hizmet eden denetleme davasi
(FusG m. 105), itiraz davas1 (FusG m. 106-107) ve sorumluluk davasi (FusG m. 108)

hukuki olanaklar1 getirilmistir.

Alacaklilarin korunmasi konusunda da ileri diizenlemeler iceren Kanun, cesitli
olanaklar 6ngdrmiistiir. Teminat talebi, ortaklarin bireysel sorumluluklarinin devami

ile tasarruf iglemine katilan taraflarin miiteselsil sorumlulugu ve belirli sartlarda
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miimkiin olan sorumluluk davasi (FusG m. 108), alacaklilar bakimindan koruyucu

nitelikteki olanaklardir.

Alacaklilarin korunmasi ile ilgili hikkiimler, Kanun’da 6ngoriilen dort ayr tasarruf
islemi bakimindan ayr1 ayri diizenlenmistir (birlesme icin: FusG m. 25-26; boliinme

i¢cin: FusG m. 45-48; tiir degistirme: FusG m. 68/1; malvarliginin devri: FusG m. 75).
2) Birlesme Kanunu’na Gore Malvarh@inin Devri

Bu Kanun oncesi ortakliklarin malvarligin1 devretmeleri sadece belirli durumlarda
birlesme hiikiimleri geregi veya yapilacak devir anlagmasi cercevesinde her bir
malvarlig1 degerinin aktif ve pasifiyle teker teker devredilmesi durumunda olanakl
idi. Malvarliginin devri sozlesmesinin ifasi, malvarligina dahil olan her bir mal
acisindan 6zel hukukun temlik hiikiimlerine uyulma zorunlulugu nedeniyle
karmasiklik arz etmekteydi. Ayrica devredenin ortaklarinin bu anlagmalar1 basindan
duymalar1 veya bilanconun ya da kar zarar hesabinin incelenmesiyle anlasilmasi da

bu anlagsmalarin olumsuz yonlerinden biriydi.

Malvarligmin devri, bir malvarligi toplulugunun tiim aktif ve pasifiyle bir diger
kisiye devrine olanak tanmiyan bir aragtir. Fakat, devredilecek malvarliginin
pasiflerinin aktiflerini agsmamasi, yani malvarliginin borca batik olmamas1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle, kanundaki malvarliginin devri usulii, borca batik bir isletmenin

yeniden yapilandiriimast igin kullanilamaz.®

62 Kars. IIK m. 309n, bent 5. “Asliye ticaret mahkemesine sunulacak yeniden yapilandirma

projesi, asagidaki hususlari igerir: “Bor¢lunun isletmesinin kismen ya da tamamen devri,
diger bir sirket veya sirketlerle birlesmesi, sermaye yapisinin veya ana sdzlesmesinin
degistirilmesi, borglu igletmenin yonetiminde yer alacak kisilerin belirlenmesi, borglarin
vadelerinin uzatilmasi, faiz oranlarmin degistirilmesi, menkul kiymet ihraci gibi projenin
uygulanabilirligini saglayabilecek yontemler.” Bu acidan 1iK’ndaki diizenleme geregi,
FusG’nin aksine ticari isletmenin kismen veya tamamen devri, borca batik bir isletmenin
yeniden yapilandirilmasina hizmet edecek yeniden yapilandirma projesinde yer verilebilecek
yontemlerden biridir.

85



Malvarliginin devrinin sonucu, ticaret siciline bu devrin tescili ile birlikte bir kismi
kiilli halefiyet (partiel Universalsukzession) durumunun dogmasindadir. Kismidir,
clinkii devreden genellikle malvarliginin belli bir kismim1 devretmektedir.
Malvarliginin devri sdzlesmesi, IBK m.184’te diizenlenen satim sozlesmesinde
oldugu gibi devir borcu doguran bir sdzlesmedir. Aslinda ¢ogu kez malvarliginin
devri bir satim sozlesmesi seklindedir. Ancak malvarlig1 devrinde esas itibariyle ¢ok

sayida aktif ve pasifin devrinin ger¢eklesmesi olanagi s6z konusudur.*

Malvarligin1 devralan isterse devredene bunun karsi edimi olarak bir ifada
bulunabilir, ki bu karsi edim para, esya ya da hizmet karsiligi olabilmektedir.®*
Kanunun ifadesine gore de bu kars1 edimin defaten ifa edilmesi seklinde herhangi bir

zorunluluk bulunmamaktadir. Bu kars1 edim, devredene ifa edilmelidir.

Uygulama acisindan 6zellikle énem arz eden bir durum da Isvigre Ticaret Sicili
Yonetmeligi'nde® yer almaktadir. Bu Ydnetmelik’in 111. maddesine gore, ticaret
sicili memuru devir islemi tamamlanip, ticaret siciline kayit yapildig: takdirde karsi
edimin, edime nazaran uygun sayilip sayilamayacagii belirlemek amaci ile en

azindan iki degerin matematiksel agidan hesaplamasini yapabilecektir.

Birlesme Kanunu’na gore malvarliginin devri olanagi aslinda sirketler hukuku degil,
borglar hukukuna iligkindir.®® Devir halinde devralan taraf herhangi bir ortaklik hakk1
veya hisse edinmez. Eger yeni bir ortaklik ortaya ¢ikarsa, bu islem boliinme ile ilgili

hikkiimlere tabi olur.

63 Ulysses VON SALIS-LUTOLF, Fusionsgesetz, Nomos, Ziirih, 2004, 5.389.

64 Piera BERETTA, “Vermogensiibertragung im Anwendungsbereich des geplanten
Fusionsgesetzes”, SJZ, 2002, C.10, Say1:98, s.249-256, s.249; Nicholas TURIN, Le
transfert de partimoine selon le projet de loi sur la fusion, Helbing&Lichtenhahn, Basel,
2003, s.110.

EZ Handelsregisterverordnung, 7. Haziran 1937 (“HRegV™).

Kars. Hans Peter KLAY/Nicholas TURIN, “Der Entwurf zum Fusionsgesetz’, REPRAX,
2001, Say:1, s.1-39, s.32.

86



Birlesme Kanunu, ticaret siciline kayitl sirketlerin, devreden sifati ile bu hukuki yola
basvurabileceklerini Oongdrmiistiir. Diger taraftan, devralan sifatina 6zel hukuk
bakimindan herhangi bir kisinin sahip olabilecegini 6ngdrmiis; diger bir ifade ile

devralan agisindan ticaret siciline kayit durumunu aramamustir.

Malvarligi devirlerinde ortaklarin islemlerde herhangi bir dahlinin olmamasi, bu
islemi Kanunun kapsamina giren diger islemler olan birlesme, boliinme ve tiir
degistirmeden ayirt eden en Onemli Ozelliklerden biridir. Malvarhiginin devri
devredenin amaclariin kapsamini daraltmadik¢a veya tasfiyesine sebep olmadikca
genel kurul karar1 alinmasini zorunlu kilmaz. Yine devralan agisindan sirketin amag
ve konusunu degistirmedikce veya yeni yOnetim organlarinin atanmasini

gerektirmedikce genel kurul karart alinmasini gerektirmez.

Birlesme, devralma ve tir degistirmede oldugunun aksine, yeni kanunun
malvarhiginin devrine iligkin hiikiimleri malvarliginin devrinin biitiin sart ve
sonuclarint diizenlememekte; yeni hiikiimlerin biiylik 6l¢iide sermayenin korunmasi

ve tasfiye hakkindaki genel hiikiimlerle tamamlanmasi gerekmektedir.

Malvarliginin devri usulii, Birlesme Kanunu’nda yer alan diger tasarruf islemi
sekilleri dikkate alindiginda, daha kolay ve basit bir bigimde diizenlenmistir.
Belirtmek gerekir ki, diger tasarruf islemleri ile ayn1 ekonomik sonucu elde etme
amact gozetildiginden, malvarliginin devri usuliiniin daha basit olmasi nedeniyle

daha ¢ekici ve kétiiye kullanmaya agik oldugu bu baglamda ileriye siiriilebilir.®’

Diger tasarruf islemi sekillerinden farkli olarak, sirketlerin biiyiik veya kiiclik olmasi
hususunun devri de kolaylastirabilecegi konusunda herhangi bir ayirim
icermemektedir. Baska bir deyisle, gerek kiiclik, gerekse biiyiik sirketler, her

durumda malvarligmin devrini gerceklestirebilmek i¢in ayni sartlart yerine

67 VON SALIS, Fusionsgesetz, s. 399.
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getirmelidirler. Bunun nedeni, diger hukuki olanaklarin aksine, malvarliginin devri
siirecindeki bilgilendirme usuliiniin olduk¢a basit olmasinin yaninda, bu siirecte

denetleme yiikiimliiliigii ve inceleme asamasinin bulunmamasidir.®®

Devreden sirkete ait bir isletmenin sadece aktif ve pasifleri degil, tiim hukuki
iliskileri, ozellikle de ftgiincii kisiler ile olan sodzlesmelerinin devri olanakli
kilmmigtir. Kiilli halefiyet sonucu tek islem ile tiim malvarligi degerleri
devredilebilmektedir. Bu hususta devirleri agisindan 6zel kanunlar ile ciizi halefiyet
ilkesi Ongoriilmiis olan malvarligi degerleri bakimindan artik bu 6zel kanunlar

dikkate alinmayacaktir.”’

Baz1 aktif ve pasiflerin, ciiz’i halefiyet yolu ile devrini, Birlesme Kanunu
engellememektedir.”’ Ancak sadece pasiflerin kiilli halefiyet yolu ile devri ile ilgili
tek olanak Birlesme Kanunu’nun 6ngérdiigii malvarhgmm devridir.”' Aktiflerin
devri ise her durumda ciiz’i halefiyet yolu ile saglanabilir.”* Bazi aktiflerin ciiz’i
halefiyet yolu ile devri ve pasiflerin kiilli halefiyet ile devredilmesi ayni anda
gerceklestirilebilir. Boylece ekonomik agidan yarar saglamasinin yaninda, bazi
aktiflerin ticari gizlilik sebeplerinden dolayr malvarliginin devri islemine konu

edilemedikleri durumlarda, ciiz’i halefiyet ile devir olanag: sz konusu olacaktir.”

68 VON SALIS, Fusionsgesetz, s.401, 402.

69 Piera BERETTA, Ziircher Kommentar, Schultess, Ziirih, 2004, M.69-77, N:34N, s.72;
Raffael BUCHI, Spin-off, Stimpfli, Bern, 2001, s.118-121; Hans Caspar VON DER
CRONE/Andreas GERSBACH/Franz J. KESSLER/Martin DIETRICH/Katja BERLINGER,
Das Fusionsgesetz, Schulthess Juristische Medien, Ziirih, 2004, N.809; BOTSCHAFT,

2o $.4492.

Joachim FRICK, Baker & McKenzie (Hrsg.), Stimpflis Handkommentar, Fusionsgesetz,
Stampfli, Bern, 2003, Art. 69-77 N.5; Michael PFEIFER/Andreas L. MEIER,
“Ausschliesslichkeit der Regelung des FusG fiir Strukturanpassungen, insbesondere fiir
Spaltungen”, AJP, 2004, s.833-838, s.835; VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/
BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.813.

VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.812.
VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.812.
VON SALIS, Fusionsgesetz, s. 392.
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Malvarliginin devri bir sirketin tasfiyesi sonucunu doguruyorsa, diger kanunlarda yer

alan sirket tasfiyesine iligkin hiikiimler de uygulama alani bulabileceklerdir.

FusG m. 70’e gore tiizel kisiliklerin yonetim organlarn tarafindan yapilan devir
sOzlesmesi kural olarak sekle tabi degildir; ancak tasinmazin devrine iliskin
sozlesmeler yazili ve resmi sekilde yapilmalidir. Ayrica sdzlesmede devre konu aktif
ve pasifler ve varsa karsi edim belirtilmelidir. Devir bedeli parasal degerle ifade

edilebilecegi gibi, hisse veya malvarligi olarak da belirtilebilir.

FusG m. 71°e gore, aynen boliinmede oldugu gibi, envanter hazirlanmasi malvarligi
devrinin en temel unsurudur. Devre konu malvarh@ degerleri acikca, ayirt
edilebilecek sekilde belirtilmelidir. Olusturulacak envanter yapilacak devre temel
olusturacak ve devrin kapsamimi belirleyecektir.”* Ayrica malvarligi devrinin
gergeklesebilmesi i¢in devralan agisindan envanterde mutlaka aktif bir degerin yer
almas1 zorunludur. Aksi halde devir gecerli degildir. Bu hiikmiin amaci, devralanin
alacaklilarini devir islemine kars1 korumaktir. Ancak bu hiikiim, kars1 edimin makul

olup olmadig1 hususunda herhangi bir diizenleme getirmediginden elestirilmistir.”

Tasinmazlar, hisse senetleri ve maddi olmayan malvarligi degerleri mutlaka

listelenmelidir.

FusG m. 72’ye gore, envanterde devredilecegi belirtilmeyen tiim malvarligi

degerleri, sorumluklar ve bor¢larin devredende kalmasi asildir.

FusG m. 73 geregi ticaret siciline tescil malvarligi devrinin kurucu unsurudur.’®

Tescil gergeklesmedik¢e devir hiikiim ifade etmez. Ticaret siciline kayit ile devir

74
75
76

Kars. Peter BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 3.Basim, Schultess, Ziirih, 2004, N.307.
VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.934.

Michael PFEIFER/Andreas L. MEIER, Ziircher Kommentar zum FusG, Schultess, Ziirih,
2004, Art37 N.9; VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das
Fusionsgesetz, N.832; BOTSCHAFT 5.4462.
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islemi hukuki olarak gecerlilik kazanmaktadir. Ancak ticaret siciline kayitli bulunan
bir hak sahibi, malvarligin1 devredilebilecektir; devralan agisindan ise bu zorunlu
degildir. Boylece devir hususunda aleniyet ve seffaflik saglanmis olacaktir.”’ Yine,
alacaklilar da bdylelikle gerek devir sozlesmesini, gerekse devir sdzlesmesinin

dayanagni teskil eden envanteri gorebileceklerdir.”®

Ticaret siciline kayit, devreden tarafindan yapilacaktir. Kayit ile beraber devir i¢in
hazirlanan envanterde yer alan aktif ve pasifler hi¢bir isleme gerek olmaksizin
devralana gecer. Kanunen zorunlu olarak devralana gegecegi belirtilen hukuki
iliskilerin diginda devredenin taraf oldugu iligkilerin de devralana gecip gegmeyecegi

konusu Birlesme Kanunu’nda diizenlenmemistir.

FusG m. 74 geregi devredilen malvarligi degerleri, devredenin son yil mali
tablolarina gore toplam malvarligi degerlerinin %5’ini asiyorsa, bu halde yine
devredenin ortaklarina mali tabloda yer verilecek dipnotlarla agiklamada
bulunulmasi gereklidir. Ancak sirketin malvarliginin tiimiinii devrettigi durumlarda,
sirketin amac1 ortadan kalkiyorsa, (bu durum sirketin amacinin degigmesi sonucu da
dogurdugundan) genel kurulun onaymi almak zorunludur.” Bu durum disinda,
ortaklarin devir kararina karsi bagvurabilecekleri yollar, kisa bir hak diisiiriicii siireye
bagl olan ve Birlesme Kanunu’nun hiikiimlerine aykirilik bulundugu gerekcesiyle
acilabilecek olan itiraz davasi ile her durumda devri gerceklestiren organa karsi

acilabilecek olan sorumluluk davasidir.

Diger islemlerde oldugu gibi, malvarligi devrinin mali ve hukuki yonden hakliligini
ve gerekliligini aciklayic1 bir rapor diizenlenmesi zorunludur. Kanun raporun
icermesi gereken unsurlar1 diizenlemektedir. Mali tablolarda bu yonde bir

aciklamaya yer verilmemesi hukuka aykirilik olusturur ve denetgiler bu durumu

77 Rudolf TSCHANI, “Der Fusionsvertrag”, SZW, 2004, 5.197-202, 5.201.

Bkz. IBK m. 930.

» VON SALIS, Fusionsgesetz, s.410.

90



denetim raporlarinda belirtmek zorundadirlar.

Devreden sirketin ortaklari devir isleminden etkilenmezler. Devreden sirketteki
konumlarim siirdiiriirler. Devralan sirketin ortagi haline gelmezler. Devir islemi ve
sartlar1 konusunda sirket ortaklarinin, sirketin genel kurul toplantisinda ya da yillik

bilangoya ek olarak bilgilendirilmesi zorunludur.

FusG m. 75°deki diizenleme nedeniyle, IBK m. 181 hiikmii degisiklige ugramus
sekliyle burada da uygulanmaktadir. 3 yil siireyle devirden énce dogmus olan borglar
i¢in halihazir borglu, devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu kalmaktadir. Ug yillik
siirenin baslangicit devrin ilam1 veya miieccel borglarda muacceliyet tarihidir. (Bu
Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte IBK m.181°deki iki yillik siire de ii¢ yila
cikartilmigtir.) Ne var ki, devreden sirketin ya da devralanin, bu devir islemi
disindaki (devredilen malvarligina bagli olmayan) bor¢larindan dolayi, alacaklilari

koruyucu herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, malvarliginin devrine konu olmayan; devredende kalan borglar
bakimindan boyle bir sorumluluk s6z konusu degildir.®*® Buradaki miiteselsil
sorumluluk, devir Oncesinde muaccel olan ya da olmayan biitiin borglar

kapsamaktadir.

FusG m. 75/I1 hiikkmiine gore, is hukukundan dogan, iscilerin alacak haklari
bakimindan da devredenin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Burada devirden
sonraki bir tarihte muaccel olan isci alacaklar1 dahi, belirli bir kapsamda miiteselsil

sorumluluga konu olmaktadir.

80 VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.934;

kars. Peter LOSER-KROGH “Die Vermdgensiibertragung, Kompromiss zwischen
Strukturanpassungsfreiheit und Vertragsschutz im Entwurf des Fusionsgesetzes”, AJP, 2000,
Say1:9, s.1095 vd.
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Buradaki teselsiil, IBK m. 143 (BK m. 141) anlaminda tam teselsiildiir.*' Alacakl,
O0deme kabiliyetini, devralan ya da devredenden hangisinde daha yiiksek goriir ise,
ona bagvurabilir.*? Devredenin bu agir sorumlulugu doktrinde adeta gizli bir ipotek

hakkina benzetilmistir.**

Miiteselsil sorumluluk, temel alacagin zamanasimina ugramasi ya da ii¢ yillik
siirenin dolmast ile sona ermektedir.®* Uc yillik siire, devir igleminin ticaret siciline
kaydi ile baslamaktadir. Devre konu bir alacak, devirden sonraki bir dénemde
muaccel oluyor ise, bu alacak acisindan {i¢ yillik siire, muacceliyet ile baglamaktadir.
Ug yillik siirenin dolmasi ile alacakliya kars1 sadece devralan sorumlu olmaya devam
eder. Birlesme Kanunu’ndaki ii¢ yillik siire kesinlikle degistirilemez'85 Ucg yillik siire,

hak diistiriicii siire olmayip, zamanaginu siiresidir.*®

FusG m. 75/11I hitkkmiine gore {i¢ yillik miiteselsil sorumluluk dénemi sona ermeden
devrin taraflarinin miiteselsil sorumluluklarin sona ermesi durumu ortaya cikarsa
(6rnegin iflas veya sirketin feshi nedeniyle tasfiye®) veya alacaklilar miiteselsil
sorumlulugun yeterli koruma saglamadigini ilk bakista anlasilan delillerle ortaya

koyarlarsa, alacaklilarin taleplerine karst teminat gOsterilmesi mecburidir.

81 Roland RUEDIN, “La protection des créanciers dans le projet de loi sur la fusion, in: von der

Crone”, Hans Caspar/Weber, Rolf/Zéach, Roger/Zobl, Dieter (Hrsg.), Neuere Tendenzen im
Gesellschaftsrecht, Festschrift fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag, Ziirih, 2003,
$.687-703, s.700; BERETTA, Ziircher Kommentar, Art. 75 N.5; VON DER CRONE/
GERSBACH/ KESSLER/ BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.919; TURIN, Le Transfert,
5.210; BOTSCHAFT s.4467.

Bkz. IBK m.144.

Bu konudaki elestiri i¢cin bkz.ZVON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER,
Das Fusionsgesetz, N.919.

82
83

84 Kars. FusG m. 75/I1 ve iBK m. 181.

85 Kars. BERETTA, Ziircher Kommentar, m.75 N.13.

86 Markus AFFENTRANGER: Baker & McKenzie (Hrsg.), Stimpflis Handkommentar,
Fusionsgesetz, Stampfli, Bern, 2003, Art. 75 N.5; BERETTA, Ziircher Kommentar, M.75

¢ N.8, 5.210; LOSER-KROGH, Die Vermogensiibertragung, s.1105.

VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.922;
TURIN, Le transfert, s.212.
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Inandiriciigim saglanmasi hususunda, alacaklinin kesin deliller sunmasi gerekli
olmayi1p, hukuki koruma ihtiyacim temellendirerek anlatmasi yeterli sayilmaktadir.*®
Ormnegin devrin kars1 ediminin oldukca diisiik olmasi, bu inandiricilik kapsaminda
say1labilir.*® Her iddia karsisinda devre katilanlar da kars: iddiada bulunup deliller
sunabilmektedirler. Eger teminat talebinin sartlar1 mevcut ise, alacakli devre

katilanlarin miiteselsil sorumluluklar1 yaninda teminat da talep edebilecektir.

Teminat gosteren devreden ya da devralan, alacakliya karsi dis iliskide digerini bu

yiikiimliiliikten kurtarmis olur.”

FusG m. 75/IV hiikmiine gore istisnaen teminat saglanmasi talebi {izerine, devrin
taraflarindan biri, talepte bulunan alacakliya ifada bulunabilir. Ancak bu ifanin
yerine getirilmesi agisindan, ifa edilebilirlik sartlarinin somut olayda olusmasi

gerekmektedir.”

Gerek miiteselsil sorumluluk, gerekse teminat talebi durumlarinda Kanunda herhangi
bir istisna Ongdriilmemistir. Bu husus doktrinde elestirilmektedir.”? Zira alacak
haklarinin tehlikeye diismedigi durumlarda, bazi istisnalara ye verilmesi, menfaatler

dengesine daha uygun diiserdi.”

FusG m. 86’ya gore, vakiflar ticaret sicilinde kayitli olmalar1 halinde malvarliklarini
bu kanun geregince kismen veya tamamen devredebilirler. Ticaret siciline kayith

olmadik¢a bu kanun hiikiimlerine tabi sekilde malvarligi devri yapamazlar.

5 VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/ BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.923;

AFFENTRANGER, Fusionsgesets, Art.75 N.7.

VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.923;
LOSER-KROGH, Die Vermégensiibertragung, s.1105.

BERETTA, Ziircher Kommentar, m.75 N.19.

VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, N.929;
BERETTA, Ziircher Kommentar, m.75 N.24.

VON SALIS, Fusionsgesetz, s.447.
VON SALIS, Fusionsgesetz, s.447.
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FusG m. 96’ya gore, emeklilik fonlar1 ticaret sicilinde kayitli olmalar1 halinde
malvarliklarin1 bu kanun geregince kismen veya tamamen devredebilirler. Ticaret
siciline kayitli olmadik¢a bu kanun hiikiimlerine tabi sekilde malvarligi devri

yapamazlar.

FusG’ye gore, kamu hukuku kuruluglan ticaret sicilinde kayitli olmalari halinde
malvarliklarin1 bu kanun geregince kismen veya tamamen devredebilirler. Ticaret
siciline kayitli olmadik¢a bu kanun hiikiimlerine tabi sekilde malvarligi devri
yapamazlar. Kamu hukuku kuruluslar, tiizel kisiligi olup olmamalarina
bakilmaksizin federasyonun, kantonlarin veya belediyelerin kamu hukuku kurallarina
gore bagimsiz sekilde kurulmus bulunan kuruluslaridir ve ticaret siciline tescil
edilmislerdir. Bu kuruluslar cesitlidir. (Ornegin kamu hizmeti goren tiizel kisilikler;
ornegin Isvicre Otel Kredi Sirketi, Isvicre Bugday ve Yem Ureticileri Sirketi,
Nidwalden Kanton Elektrik Kooperatifi vs.)**

Devir islemine katilan taraflarin yiikiimliilikklerine aykir1 davranmalar1 sebebi ile
zarar goOren alacaklilar, belirli sartlarin olusmasi halinde FusG m. 108’de
diizenlenmis sorumluluk davasi agmak yoluna bagvurabilirler. Yikiimliiliiklerin
ihlaline 6rnek olarak; devralinan degerlere karsilik, makul olmayan bir karsi edimin

bor¢lanilmis olmasi gosterilebilir.
3) Birlesme Kanunu’na Gére Malvarhg Devrinin iIBK m. 181 ile
Tliskisi

Birlesme Kanunu’nun getirdigi malvarhiginin devri olanagi nedeniyle, IBK m. 181
hiikiimlerine gore malvarliginin ve ticari isletmenin devrinin uygulama alani oldukga

daralmis, IBK m. 181 ticaret siciline kayitl isletmelerin devrinde artik uygulanmaz

o Bu paragraf ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Fusion, Spaltung, Umwandlung und

Vermogensiibertragung, s.60 vd.
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hale gelmistir.

IBK m. 181°¢ yeni eklenen dordiincii fikra hiikmii ile, ticaret siciline kayitli, 6zel
hukuka gore hak sahibi olanlarin malvarliklarint ya da ticari isletmelerini
devretmeleri durumunda, hak sahiplerinin hukuki statiilerine bakilmaksizin, zorunlu
olarak Birlesme Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.”> Doktrine gore de
FusG’nin malvarhigmin devrine iliskin diizenlemeleri, IBK m. 181’e¢ gore ozel
hiikiimlerdir ve bu diizenlemeler emredici olarak uygulanir.”® Bu nedenle IBK m.
181 hiikmii sadece ticaret siciline kaydedilmeyen derneklerin, sahis sirketlerinin ya

da adi ortakliklarin malvarliklarini devretmeleri durumunda uygulanabilmektedir.

Birlesme Kanunu'nun vyiiriirliige girmesine kadar malvarhiginin ya da ticari
isletmenin devri sadece IBK m. 181 hiikmiinde dﬁzenlenmekteydi.97 IBK m. 181
hiikmii, devredilen malvarlig1 ya da isletmenin igerdigi aktiflerin devri hususunda bir
diizenleme getirmiyordu. Devredenin ticaret siciline kayithh olup olmadigina
bakilmaksizin, her bir aktifin devredilebilmesi igin, ilgili aktifin devri konusunda
ongoriilmiis olan 6zel diizenlemelere gore hareket edilmesi gerekiyordu. Ornegin
devredilen degerler arasinda bir tasinmaz mevcutsa, devir islemi ancak resmi senet
ile yapilirsa gegerli oluyor’® ve miilkiyet ancak tapu siciline kayit ile gegiyordu.”
Yeni diizenlemenin, eski diizenlemeye nazaran getirdigi en biiyiik yenilik, pasiflerin

yaninda, aktiflerin de toplu olarak devredilebilir hale gelmesidir.'®

9 llgili hiikkme gore: "Ticaret sirketlerinin, kooperatiflerin, derneklerin, vakiflarin ve gercek
kisi tacirlerin malvarliklarimin veya ticaret siciline kayith igletmelerinin devri 3 Ekim 2003
tarihli Birlesmeler Kanunu hiikiimlerine tabidir.”

%6 VON DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/BERLINGER, Das Fusionsgesetz, s.301-302;
VON SALIS, Fusionsgesetz, s.392.

7 Bu hiikmiin emredici olmadig1 yolunda bkz. ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.145 dn.141-
142; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.34-35.

8 Bkz. IMK m. 657.

» Bkz. IMK m. 656/1.

100

Bkz. yukarida TTK Tasarisi’nin 11. maddesi hiikmii ile ilgili s.58 dn.215’e.
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Yukarida incelendigi iizere IBK m. 181°e gore, devrin alacaklilara bildirilmesinden
itibaren, devreden, devralan ile birlikte iki yi1l boyunca miiteselsil sorumlu
olmaktaydi ki, bu durum alacaklilarin korunmasini amaglayan tek diizenlemeydi.
Birlesme Kanunu'nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte, halen IBK m. 181’in uygulama

alan1 buldugu tiim durumlarda bu siire {i¢ yila ¢ikartilmistir.

Borcun naklinin dzel bir durumu olan IBK m. 181 hiikmii, sirketler hukukuna iliskin
bir diizenleme degildir. Bu nedenle de bir sirketin ya da kooperatifin tasfiye disinda

tiim malvarligini devrettigi durumlarda bu hiikiim yetersiz kalmaktaydi.

Ayni hiikiim, devir s6zlesmesinde kararlastirilmis olan karsi edimin uygun olup
olmadiginin denetlenmesi konusunda da herhangi bir yiikiimliilik i¢cermedigi gibi,
diger ortaklarin devir ile ilgili olarak bilgilendirilmeleri hususunda da herhangi bir
yikiimliilik ongérmemekteydi. Bu nedenle ortaklarin devir isleminden ve devir

isleminin sartlarindan (6zellikle de karsi edimin miktar1) haberdar olmalari zordu.'"

II. ALMAN HUKUKUNDA MALVARLIGI VEYA TIiCARIi
ISLETMENIN DEVRIi

Malvarligini devralanin isletmeye ait yiikiimliliikkler i¢in sorumlulugu Alman
hukukunda tii¢ farkli sebebe dayandirilabilir: Malvarliginin devralinmasi dolayisiyla
sorumluluk (miilga BGB m. 419), ticaret unvaninin devamindan dolay1 sorumluluk

(HGB m. 25/1) ve ticari duyuru dolayisiyla sorumluluk (HGB m. 25/I11).

A) Yiiriirliikten Kaldirilan BGB m.419

1999 yilinda ytirtirliikten kaldirilan (miilga) BGB m. 419 hiikkmiine gore:

“Her kim bir baskasinin malvarligini sozlesme ile devralirsa, bu sozlesmenin

101 VON SALIS, Fusionsgesetz, s.418.
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kuruldugu tarihten itibaren onun (devreden kisinin) alacaklilar, simdiye
kadarki bor¢lunun sorumlulugunun devam etmesine halel gelmemek iizere,
haklarini devralana karsi da ileri siirebilirler.

Devralan kisinin sorumlulugu devralinan malvarligina dahil olan mallar ve
malvarligi lehine mevcut olan sozlesmeden dogan alacaklar ile sinirlidir.
Devralan  kisi  sorumlulugunun sumrlandiriimasina iliskin  hiikiimlere
dayandigr takdirde, miras¢ilarin sorumluguna iligkin m. 1990, 1991
hiikiimleri kryasen uygulanir.

Devralan kisinin sorumlulugu, devralan kisi ve simdiye kadarki bor¢lu
arasinda  yapilacak  bir anlasma ile ortadan kaldirilamaz ve
simwrlandirtlamaz.”

1 Ocak 1999°da iflas hukukunun yeniden diizenlenmesi baglaminda kanun koyucu
100°den fazla kanunda degisiklik yapti. Degisikliklerden biiyiik ¢ogunlugu sadece
iflas kanununa uyuma iliskindi. BGB m. 419 hiikmii de 1.1.1999 tarihinde yiirtirliige
giren iflas Kanunu’nun Yiirirligi Hakkinda Kanun’un'®? 33. madde 16. bent hiikmii
ile yiiriirlikten kaldirilmistir. BGB m. 419 hiikmii, yerine ayn1 yonde herhangi bir
diizenleme getirilmeksizin, yani yeni bir hiikiim konmaksizin kaldirilmistir. Ancak
degisiklik yapan Kanun’un m. 223a hiikmii ¢ercevesinde, 1.1.1999 tarihinden 6nceki

olaylar bakimindan ilgili hiikiim hala gegerliligini korumaktadir."*”

BGB m. 419 hiikmiinde yer alan diizenleme, her ne kadar borcun nakli hiikiimleri
arasinda diizenlenmis olsa da, bu hiikiimler anlaminda bir borcun nakli olarak
nitelendirilmesi dogru degildi. Anilan hiikiim malvarliginin devrinde sorumluluga

iliskindi."™ Kald: ki borcun nakli sonucunun dogmasi igin IBK m. 181 ve BK m.

102 Yeni Alman Iflas Kanunu hakkinda genel olarak bkz. Dieter EICKMANN/Axel

FLESSNER/Friedrich IRSCHLINGER/Hans-Peter KIRCHHOF/Gerhart KREFT/Hans-
Georg LANDFERMANN/Wolfgang MAROTZKE/Guido STEPHAN: Heidelberger
Kommentar zur Insolvenzordnung, 4. Basi, CF Miiller, Miinih, 2006.

Ayrica bkz. Otto PALANDT/Christian GRUNEBERG, Kommentar zum BGB, 66.Bast,
C.H.Beck, Miinih, 2007, § 419 BGB.

Kurt REBMANN/F.J. SACKER/Roland RIXECKER, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, C.2: Schuldrecht Allg. Teil (§§ 241-432), 4.Basi, C.H.Beck,
Miinih, 2001, RdNr.7-25; ayrica bkz. Hans Christoph GRIGOLEIT/Carsten HERRESTHAL,
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179’un aksine, BGB m. 419 alacaklilara ihbar sartin1 aramamaktaydi.

Yirtirliikten kaldirilan BGB m. 419 hiikmiine gore bir malvarligini devralan iiciincii
kisi, devredenin borg¢larindan dolay1r sorumlu olmaya devam ediyordu; ancak bu
sorumluluk devralinan malvarligi degerinin miktar1 ile siirli olarak ve fakat
herhangi bir siire ile simirli olmaksizin, alacak talep edilebildigi siirece devam
ediyordu. Devralanla eski borglu, aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile devralanin

sorumlulugunu kisitlayamaz veya ortadan kaldiramazlardi.

BGB m. 419’un kapsami soyle agiklanabilir:

1. Yalnizca ticari igletmeye dahil olan mallardan 6denmesi gereken, parasal degeri

olan alacaklar kapsam i¢indeydi.'”® Asagidakilerden devralan sorumlu degildi:

a) Devredenin iflas1 durumunda masadan cikarilmasi olanakli mallar. Ornegin
miilkiyet hakkina dayanan iade talepleri (BGB m. 985). Bu talepler zilyedin talep
konusu olan (ve kendi malvarligmma dahil olmayan) mali teslim etmesiyle yerine

getirilirdi.

b) Devreden tarafindan sahsen yerine getirilmesi gereken yapma veya yapmama
borglarl. Ornegin sanatsal veya bilimsel bir eserin {iretimine, bilgilendirme
verilmesine, hesap verme, rekabet islemlerinin durdurulmasina, ismin veya sirketin
kullanilmasma vs. yonelik yapilacak talepler buna Ornektir. Bu taleplerin
malvarhiginin devriyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu tiir talepler cebri icra asamasinda
bor¢lunun malvarligina kars1 degil sahsina yonelik gerceklestirilirdi. (ZPO m. 888/1,
890) Talebin bir degerinin olup olmadig1 énemli degildi.

Her iki durumda da bu ¢esit talepler devredenin malvarligindan giderilemezdi; bu

(dn.104’tin devami) “Die Schuldiibernahme”, Jura Heft, 2002, Say1:6, s.393-401.

105 Ernst JAEGER, Kommentar zur Konkursordnung, Berlin-Leipzig, 1931, § 3 Anm.8.
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sebeple devralan bunlarin yerine getirilmesini garanti etmek zorunda degildi.'®

2. Eksik borglar i¢in de devralanin garanti vermesi gerekmemekteydi. Bunlarin
yerine getirilmesi devredenin takdirine bagliydi ve malvarligiyla bunlara karsi
sorumlu degildi. Bu sebeple bu talepler BGB m. 419’un sagladigi korumanin
kapsamina dahil degildi. Eger malvarligin1 devralan hataen bu tiir talepleri yerine
getirir ise, ifa edileni sebepsiz zenginlesme davasi agarak talep edebilirdi (BGB m.

812).

Hakim goriise gore malvarligint devralanin sorumlulugu malvarliginin devrine iliskin
borg¢landirict islemin yapildigi tarihten itibaren baslardi. Bu tarih aym1 zamanda
devralanin sorumlu olacagi borglarin smirim1 da belirlemekteydi. Devralan,
sozlesmeden sonraki herhangi bir tarihte muaccel olmus talepler ic¢in sorumlu
tutulamazdi. Onceleri doktrinde oybirligiyle kabul goren bu fikre'”, Alman
Imparatorluk  Mahkemesi (RG) karst c¢ikmustir.'®®  Alman  Imparatorluk
Mahkemesi’nin 1930 tarihli i¢tihadindan beri, devralanin devir soézlesmesinin
akdedilmesi ile malvarliginin biiylik kisminin devredilmis olarak sayilacagi tarih

arasinda ortaya ¢ikan taleplerden de sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi’ne gore “bor¢landirict sdzlesmenin akdedilmesi
tarithi hem sorumlulugun basladig: tarih, hem de dikkate alinacak olan alacakli
taleplerinin tabi oldugu siire smir1 olarak esas alinmaliydi ve hakkaniyet devir
sOzlesmenin akdinden sonra, ancak malvarligi devrinden Once talep hakki dogan

alacaklilarin BGB m. 419’a gore korunmasint O6ngormekteydi. Aksi halde

106
107

Heinrich SIBER, Schuldrecht, Weicher, Leipzig, 1931, s.85.

Ebke WERNER, Staudingers Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch Bem.II, Miinih-
Berlin-Leipzig, 1926, 2; Otto WARNEYER, Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch,
Bem.1, Mohr, Tiibingen, 1930; Heinrich SIBER, Plancks Kommentar zum biirgerlichen
Gesetzbuch zu § 419, C.2, Berlin-Leipzig, 1914; Hubert SILLER, Das Vermogen als
Kreditunterlage, Gruchot Beitrige zu Erliuterung des deutschen rechts, C.71, 1930,
s.179 vd.

108 RGZ. 130,34 vd, JW 1931, Say1:8, 5.40.
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malvarhiina iliskin talep haklar1 kendi iradesi digsinda yapilan bir s6zlesmeden once
veya sonra doganlar arasinda haksiz bir sekilde farkli hukuki durumlar yaratilmig

109
olunurdu.”

Yani devredenin alacaklis1 yalnizca borglandirict (obligatorisch)  s6zlesmenin
tamamlandigi tarihte dogmus talebini devralana karsi ileri stirebilirdi. Ayrica bizatihi
malvarliginin devri dolayistyla ortaya ¢ikan talepleri karsilamaliydi. Kanun yalnizca
“sozlesmenin kuruldugu tarihte mevcut taleplerden” soz etmekteydi. Doktrine gore
sarta veya vadeye bagl talepler de sozlesmenin kuruldugu andan 6nce dogmus

bulunmasi kaydiyla devralana kars ileri siiriilebilecek talepler arasindaydi.'™

Malvarligini devralan kimseye karst ileri siiriilebilecek talebin gegerliliginin hukuki
islemden veya kanundan kaynaklanan bir sarta tabi olmasinin bir 6nemi yoktu.
Ornegin alacaginin dogumu kanuni temsilcinin izin veya icazetine muhtag bir kisi ile
yapilan bir sézlesmeye dayanan bir alacakli kanuni temsilcinin icazetini beyan
etmesi lizerine gecerlilik kazanan alacagin1 devralandan talep edebilecek olup, bu
izin veya icazetin malvarliginin devrine iliskin s6zlesmenin akdedilmesinden sonra

verilmis olmas1 bir nem tagimazdi.'"!

Ayni sekilde, talebin devirden Once gerceklestigi, ancak devredenin herhangi baska

109 Karsi goriis i¢in bkz. Gisela BLAUNER, Beitrige zur Lehre von der

Vermogensiibernahme nach § 419 BGB, Druck von Albert Teicher, Leipzig, 1934.
BLAUNER’e gore devralan yalnizca, alacaklilarin taleplerinin herhangi bir olay sebebiyle
tehlikede olmasi durumunda sorumluluga dahil olmaliydi. Ancak boéyle bir durumda
alacaklinin alacagin tehlikeye diisliren olayin ger¢eklesmesinden sonra alacakli durumuna
gelenler istisna edilmeliydi, zira onlarin bu olayda herhangi bir magduriyeti yoktu. Alman
Imparatorluk Mahkemesi tarafindan kararin gerekgesinde belirtilen sebepler, kanunun agik
metninden ayrilmak igin yeterli degildi. Ayni goriis i¢in bkz. Otto von BRANDIS, “Haftung
aus Vermogensiibernahme und Konkurs”, Juristiche Rundschau, 1932, s.1 vd.

WERNER, Staudingers Kommentar, Bem.II, 2a; WARNEYER, Kommentar, Bem.28 zu
§ 419; RG 69, 416, JW, 1909, s.11.

Paul OERTMANN, Die Rechtsbedingung (conditio iuris). Untersuchungen zum
biirgerlichen Recht und zur allgemeinen Rechtslehre, Wrappers, Leipzig-Erlangen, 1924,
s.55.
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bir sebepten otiirli daha 6nce yapilan bir 6n sézlesme ile bu talebe karsi sorumluluk

aldig1 durumlarda da BGB m. 419 uygulanmaliyd:.'"?

3. Siirekli borg iligkilerinde veya periyodik ifalarin oldugu borg iliskilerinde de
genelde talepler borg iliskisinin tamamlanmasiyla ortaya cikardi. Ornegin kiraya
veren, belli bir zaman dilimi i¢in belirlenmis bir kira sdzlesmesinin bulunmasi
durumunda, devralani devir sdzlesmesi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan talepler

icin de sorumlu tutabilirdi.""?

BGB m. 419’daki hilkkme gore devredenin alacaklilar1 yalnizca korunmaliydi,
olduklarindan daha 1iyi bir duruma getirilmemeliydi. Devralanin sorumlulugu
yalnizca devredenden iktisap ettigi mallarla ve mallarin halihazir durumuyla
siirliydi.™* Eger devreden kendine ait olmayan bir seyi devretmis, ancak iktisap
eden 1iyiniyetli iktisap durumlarindan birinin ger¢eklesmesi nedeniyle bunlar
tizerinde miilkiyet hakkini elde etmisse, devralan bu esyay1 alacaklilarin tasarrufuna
birakmak zorunda degildi, aksi takdirde alacaklilar olmasi gerekenden daha elverisli
bir duruma kavusmus olacaklardi. Ayn1 sebeple alacaklilar devirden dnce bor¢lunun
baz1 mallarin1 haczi kabil olmadigi i¢in haczettiremeyecek durumdalar ise, devirden

sonra da bu mallar1 haczettiremeyeceklerdi.'"

Eger devralan ayni1 zamanda devredenin bor¢lusu durumundaysa, malvarliginin devri
cercevesinde alacagin temliki ve alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi sebebiyle
bor¢ sona erecekti. Fakat bu durum malvarligin1 devredenin alacaklist durumundaki
tictincli kisilerin aleyhinedir. Ciinkii bu kisiler malvarligin1 devreden kiginin
malvarligin1 devralan kisiden olan alacagini haczettirmek suretiyle alacaklarini tahsil

etmek olanagindan yoksun kalmis olacaklardir. Bu olumsuz durumu 6nlemek icin

112
113
114
115

BLAUNER, Beitriige zur Lehre von der Vermdgensiibernahme, s.40.
BLAUNER, Beitrige zur Lehre von der Vermogensiibernahme, s.40.
BLAUNER, Beitriige zur Lehre von der Vermdgensiibernahme, s.42.
SILLER, Das Vermdégen als Kreditunterlage, s.195.
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kanun, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi
sonucunun malvarligin1 devredenin alacaklilar1 ile malvarligin1 devralan arasindaki
iliski bakimindan gegersiz oldugunu 6ngérmekteydi. (BGB m. 419 atfiyla BGB m.
1991/1I). Buna karsilik iiglincli kisi hukuki iligkinin sona ermesinden dogrudan
dogruya etkileniyor ise, bu sonug (alacakli bor¢lu sifatinin birlesmesi sonucu borcun
sona ermesi) ortaya ¢ikacakt1. Ornegin iigiincii kisi malvarligini devralanin borcu igin
kefil olmus veya kendisine ait mallar1 rehnetmis ise, bu kefalet veya rehin hakki artik

- 11
sona erecekti.!!®

2. Malvarligimi devralan, alacaklilarin cebri icra yoluyla tatmin olabilmeleri igin
devraldig1 mallar1 vermek zorundaydi. Kanun mallarin belirli bir alacakliya teslimi
icin icrasi kabil bir ilam veya ilam mahiyetinde bir belge dahi aramamaktaydi. Ancak
bu durumda da malvarligini devralan kisi bdyle bir belge olmadan bir mali miinferit
bir alacakliya teslim edecek olursa, diger alacaklilar tatmin edilen alacakliya,
alacagindan fazla bir kazandirmada bulundugunu ileri siirerek devralana karst bir

talepte bulunabileceklerdi.'’”

Cok onceden, BGB m. 419°daki diizenlemenin, bor¢lunun son malvarligini
devretmesi ve bunlarin ticari anlamda degersiz olmalari  durumunda
uygulanmayacagi konusunda doktrinde birlik saglanmust.'™® Alman Federal

Mahkemesi de bu yénde goriis bildirmisti.'"’

Yiiriirlikten kalkan BGB m. 419°un anlam ve amaci, alacakliya bor¢lunun
malvarligin1 cebri icranin konusu (Vollstreckungsobjekt) olarak tahsis etmeyi

saglamakti. Bu sebeple BGB m. 419’dan dogan sorumlulugun konusunu yalnizca

116
117
118

GREIFF, Plancks Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1914, B.3 § 2377.
BLAUNER, Beitrige zur Lehre von der Vermogensiibernahme, s.43.

Kars. Gert COMMANDEUR, Betriebs-und Firmeniibernahme, 1.Baski, C.H.Beck, Miinih,
1990, s.192.

19 BGH 5.11.1992, NJW 1993, 921=BGH MDR 1993, 687.
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120

haczedilebilir mallar olustururdu.”* Yani devralan sadece haczedilemez malvarlig

degerlerini devralmigsa devralan agisindan bir sorumluluk dogmaz; ancak devredenin

bor¢lardan sorumlulugu aynen devam ederdi.'*

Federal Mahkeme ticari bir yaklasimla, bor¢lunun malvarligini devretmesi sirasinda
elinde yalnizca haczedilemez esyalari muhafaza etmesi durumunda da, BGB m.

419’un uygulanabilecegini belirtmisti.'*

Malvarliginin devrinde malvarligimin énemli kisminin devredilip devredilmediginin
tespiti agisindan devredenin elinde kalan mallarla devralanin edindigi malvarlig
degerlerinin kiyaslanmasinda, haczedilemez malvarligi degerleri hesaba katilmazdi,

123

zira cebri icra agisindan bunlar bir deger olusturmamaktaydi.” ™ Bununla beraber

isletme degeri goz oniinde bulundurulmaliydi, ancak isletme sahibinin elde ettigi ivaz

(Gegenleistung) dikkate alinmazdi'**.

Malvarliginin kismi devrindeki sinir, kiigiik c¢aptaki malvarliklarinda %15; biiyiik

125

captaki malvarliklarinda ise %10 olarak belirtilmisti.” > Bu oranlar1 asan malvarligi

devirlerinde BGB m .419 uygulanir, bu orana varmayanlar kismi devir sayilmazdi.

BGB m. 419 esasen 0zel malvarhiginin (Sondervermogen) devredilmesinde
uygulanamazdi."*® Doktrinde bu diisiince 6zel mallar disinda baska 6zel malvarlig
degerlerinin de bulunma ihtimalinden yola ¢ikilarak savunulmustu. Ornegin bir adi

komandit sirketin devralinmasinda BGB m. 419 yalnizca, komanditenin adi

120 Gert COMMANDEUR/Wolfgang KLEINEBRINK, Betriebs-und Firmeniibernahme, 2.

Baski, C.H.Beck, Miinih, 2002, s.423.
BGH NJW 1995, 597=MDR 1995, 272.

Bkz. yukarida s.102 119 nolu dipnotundaki karar, aym yénde MOSCHEL, Miinchener
Kommentar, § 419 Rdn.5.

BGH NJW 1993, 921, 923; MOSCHEL, Miinchener Kommentar, § 419 Rdn.13.

124 BGHZ 93,135,139 Otto PALANDT/Helmut HEINRICHS, Biirgerliches Gesetzbuch, 57.
Baski, C.H. Beck, Miinih, § 419 Rdn.6,

125 BVerwG NJW 199, 591; BGH NJW 1991, 1739.

126 BGH NJW 1992,113.
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123
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komandit sirketi hissesi disinda belirtebilecegi kayda deger herhangi baska bir 6zel

malvarligi bulunmamasi durumunda uygulanabilirdi.'?’

Malvarliginin bir sdzlesmeyle devralinmasiyla ilgili tipiklik unsuru agisindan borglar
hukuku alaninda bir sézlesmenin gerekli olmayabilecegi, hatta bu sekildeki bir
sozlesmenin bulunmamasi durumunda bile malvarligi devrinin gegerli olacagi
belirtilmistir. Federal Mahkeme de aym yonde karar vermistir.'*® Ayni zamanda bu
sekilde bir birlesmenin sonug itibariyle, devralanin BGB m. 419’a gore devredenin
bor¢larin1 da yiiklendigi seklindeki “malvarliginin sonuglartyla devri” olarak

adlandirilamayacagia da karar vermistir.'*

Bir kisinin bir¢ok, hatta birbiri ardina yapilan soézlesmelerle devredenin tiim
malvarligin1 devralmas: durumunda, devreden ve devralanin kendi aralarinda ardi
ardina yapilan tiim iglemleri “kalan malvarliginin devralinmasi” olarak gosterdigi
durumlarda, devredenin alacaklilarinin ilk devir isleminde bulunmayan alacaklarinin
da devralan tarafindan slenildigi karara baglanmist."** Yani zaman itibariyle ve

ticari anlamda bir baglantinin olup olmadigi belirleyici unsurdu."!

BGB m. 419 acisindan malvarligimi devralanin miiteselsil sorumlulugu haksiz
sonuclar dogurmaktaydi. Malvarligin1 devralan, bizzat kendisi kredi vermedigi halde,
malvarliginin devri sonucunda ortaya c¢ikabilecek bor¢lunun iflas riskini tagimak
zorundaydi. Bu nedenle BGB m. 419 yeni bir isletmeciye devir suretiyle isletmenin
mahkeme dis1 ve serbestce yeniden yapilandirilmasina olanak vermemekteydi.

Devredilen bir isletmenin yeniden yapilandirmasi sadece iflasin agilmasindan sonra

127 BGH NJW 1991, 2564=MDR 1992, 140; PALANDT/HEINRICHS, Biirgerliches
Gesetzbuch, 57. Baski § 419 Rdn.8; MOSCHEL, Miinchener Kommentar, § 419 Rdn.22.

128 BGH NJW 1995, 596.

129 BGH NJW 1996, 659.

130 BGH NJW 1992, 2150.

131 BGH NJW 1993, 922=MDR 1993, 687=ZIP 1992, 930, PALANDT/HEINRICHS,
Miinchener Kommentar, 57.Baski, § 419 Rdn.11; MOSCHEL, Miinchener Kommentar,
§ 419 Rdn.43.
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gerceklesebilmekteydi.

BGB m. 419 acgisindan hiikmiin hareket noktas: alacaklilardi.®* Zira alacaklilar
bakimindan malvarligi devredilmis de olsa, alacaklarin tahsili agisindan her zaman
bu malvarligma basvurma sansimn var olmasi gerekmekteydi.®® Yine Alman
hukukunda yer alan “bor¢lar da bor¢lunun malvarligina dahildir” temel goriisii
bahsedilen sorumlulugu desteklemektedir.'** Aymi anlayis HGB m. 25 (ticari
isletmeyi devralanin sorumlulugu), BGB m. 2382 (miras hissesinin devrinde
devralanin miras alacaklilarina karst sorumlulugu), BGB m. 613a hiikmiine gore
isletmenin devri (is hukuku agisindan) ve BGB m. 566 hiikmiine gore kiralananin

devri durumlarimin hepsinde gegerlidir.

Yiiriirlikten kaldirllan BGB m. 419 hikkmii, bir hukuki islem ile devralinan
malvarlig1 i¢in devralan agisindan zorlayici ve igerik olarak kisitlanmig, devreden ile
birlikte miiteselsil bir sorumlulugu 6ngdrmekteydi. Bu hiikkmiin amaci, devir ile
birlikte sorumluluk temelinin ortadan kalkmasi tehlikesine karsi, alacaklilari

korumakt, '

BGB m. 419 ivaz karsilig1 devirler ile tasinmaz mallarin devri bakimindan genis

136

uygulama alan1 bulmaktaydi. ™ Bu durumlarda, devralanin devreden ile birlikte

132 Peter SCHLECHTRIEM/Martin SCHMIDT-KESSEL, Schuldrecht Allgemeiner Teil,
2.Basi, Mohr Siebeck, Miinih, 1994, s. 375.

133 Ayrica devralan, devredenin alacaklilarina karsi, devredenin sahip oldugu tiim itiraz ve
def’ileri de kullanabilme olanagina sahipti, BGH 1976, 111, 112.

34 Bu goriis icin bkz. Knut Wolfgang NORR/Robert SCHEYHING, in: Gernhuber,
Handbuch des Schuldrechts in Einzeldarstellungen, C.II, 1. Basi, 1983, s. 320; kars1 goriis
icin bkz. Hans EISEMANN, “Die Haftung aus Vermdgensiibernahme — Bundesrepublik,
Frankreich, England, Schweiz und Osterreich”, AcP, 1976, Say1:176, 5.487-517.

E: Othmar JAUERNIG, BGB Kommentar, 12. Basi, C.H.Beck, Miinih, 2007, s. 504.

“Tagmmmazlari kapsayan malvarliginin devredilmesi durumunda, devralan BGB m. 419
hiikmiine goére devir talebinden ya da Tapu Dairesi’ndeki feragdan men serhinin koyulmasina
iligkin talepten dnce ortaya ¢ikmis olan bor¢lardan dolayt sorumludur. Ayrica devir iglemi ile
birlikte, devralan bakimindan vergi borcu da dogmaktadir.” (BFH (BundesFinanzHof), Urteil
vom 13.10.1983-1 R 155/79; FG Baden-Wiirttemberg Lexetius.com/1983, 299)
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sorumlulugu adaletsiz sonug¢lar dogurmaktaydi. Devir bedelini dahi kapsayacak
sekilde genisleyen sorumluluk, adeta alacaklilar i¢in bir “armagan” durumuna
biirlinmiigtii. Devralan, kendi sorumlulugunun disinda devredenin iflas etme

tehlikesini de goz onilinde bulundurmak zorunda idi.

Ayrica bu hiikiim giinliik hayatin gerceklerinden de olduk¢a uzakti. Gergekte bir
isletmenin devredilebilir olmasinin, bagka bir deyisle devralan tarafindan mali agidan
tekrar yapilandirilabilecek durumda bulunmasinin ve bu amaca aykir diisecek
diizenlemelerin kanunlardan c¢ikarilarak devralan tarafindan igletmenin yeniden
yapilandirilmasinin olanakli bulunmasi 6nem tasirken, BGB m. 419 hiikmiiniin esas1

malvarliginin devriydi; isletmenin tekrar kazanilmasi esasina gore diizenlenmemisti.

Alman hukukunda tasarrufi islemler sebebe bagli olmadigi i¢in, bor¢landirict iglemin
olmadig1 durumlarda dahi bir malvarligi veya ticari isletmenin biitiin aktifleri
devralana gecer ve BGB m. 419 hiikkmii bu durumlarda da devralam1 devredenle

birlikte sorumlu kilmaya devam ederdi."*’

BGB m. 419 hiikmii, ayrica bir isletmenin devredilmesi yolu ile (mahkemeye
bagvurulmadan) mali durumunun diizeltilmesi, yeniden yapilandirilmasi olanagini
cok zorlastiriyordu. Zira sorumluluk, devredilen malvarliginin tamamini kapsiyordu.
Bu nedenle devir yolu ile gerceklestirilebilecek bir mali durumun diizeltilmesi
(yeniden yapilandirma), ancak iflasin agilmasindan sonra gerceklesebilecekti. Bunun
nedeni iflas masasiin yaptig1 devirlerde ve taginmazlarin cebri ihale ile satisinda

BGB m. 419 hiikmiiniin uygulanmamastydi.

Kanun koyucu, sik¢a One siiriilen elestirilerin dogrultusunda hareket ederek bu
hiikmiin kaldirilmasina karar vermistir. Bdylece BGB m. 419 hiikmiiniin yiiriirliikten

kaldirilmast  sonucu mahkeme dist mali durumun diizeltilmesi (yeniden

137 Karl LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, C.1, C.H.Beck, Miinih, 1968, s.368.
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yapilandirma) ve mali giicliik i¢inde bulunanlarin tasinmazlarinin serbestge devri

olanaklar1 igler duruma getirilmistir.

Bu hususta alacaklilarin korunmalar1 ise gerek iflas oncesi (iflasin agilmasin sonraya
etkili olmak {izere), gerekse iflastan sonraki siire¢ i¢in yeniden daha sert
diizenlenerek getirilen itiraz haklar1 ile garanti altina alimmistir. BGB m. 419
kaldirildiktan ~ sonra  alacakliin  korunmasi icin, Iptal Davasi1 Kanunu
(Anfechtungsgesetzes-“AnfG”) cercevesinde iptal davasi (Anfectungstatbestdinde)
unsurlarmin  artirilmast  ve  InsO  ¢ergevesinde iptal davasi hiikiimlerinin

(Anfectungsbestimmungen) artirilmasi ongorilmiistiir.
B) HGB m. 25

Ticari isletmenin devri agisindan HGB m. 25 hiikmii biiyiik énemi haizdir. Ilgili

hiikme gore:

“Bir ticari isletme, saglararasi hukuki islem yoluyla devralindiginda,
devralan ayni ticaret unvani ile veya bu unvana devri gésteren herhangi bir
ek ibare ile faaliyetlerine devam ettigi takdirde, devredenin bu isletmenin
onceki faaliyetlerinden kaynaklanan tiim borg¢larindan sorumludur. Sayet
devreden veya miras¢ilari ticaret unvaninin devam etmesine razi olurlarsa,
ticari isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan tiim alacaklar borglulara
karsi, devralana intikal etmis sekilde hiikiim ifade eder.

Aksine bir anlasma, sayet Ticaret Siciline kayit edilmis ve ilan edilmis ya da
devralan veya devreden tarafindan iiciincii kisiye bildirilmis ise bir iigiincii
kisiye karst hiikiim ifade eder.

Ticaret unvani devam ettirilmiyor ise, bir ticari isletmeyi devralan, ticari
isletmenin ge¢misteki bor¢larindan ancak ozel bir borg¢ sebebi ile, ozellikle de
devralinan borg¢larin devralan tarafindan iistlenildiginin ticari orf ve adete
uygun olarak ilan edildigi durumda sorumlu olur.”

Bu hiikiim, ticaret sirketlerinin devredilmesi ve ayni ticaret unvaninin devam

ettirilmesi durumunda devralanin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim iflas

107



masasinin yaptigi malvarligi devirlerinde uygulanmamaktadir.™®® iflas dis1 devirler
bakimindan da, ayni hiikmiin ikinci fikras1 geregince, taraflarca devralanin
sorumlulugunu bertaraf edebilecek bir anlasma yapilmasi gecerlidir. Bu nedenle iflas
disinda mali durumun devir ile diizeltilmesi (yeniden yapilandirma) agisindan
devralanin sorumlu tutulmasi engeli ortadan kalkmaktadir. Devralan sadece Alman
Vergi Kanunu'nun (4bgabenordnung-“A0”) 75. maddesi bakimindan devralinan
malvarlig1 oraninda vergi bor¢larindan sorumlu tutulmaktadir ki, AO m. 75 hiikmii
de, iflas sdéz konusu oldugunda uygulanmamaktadir. Is Hukuku bakimindan ise,
devralanin hem iflas i¢i hem de iflas dis1 sorumlulugu BGB m. 613a hiikmii uyarinca

devam etmektedir.

Bir igletmenin mali kriz igerisine girmesi sonucunda bu isletmenin devredilmesi, hem
devreden hem de devralan acisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Devreden
borglarin1 6deyebilme olanagina kavusurken, devralan da mali agidan 1slah1 miimkiin
olan bir isletmeyi, piyasa rayicinden diisiik bir bedel ile devralmaktadir. Ancak basta
HGB m. 25 ve AO m. 75 hiikiimleri olmak iizere, devralan bakimindan yine de

cesitli tehlikeler s6z konusu olabilmektedir.

Alman hukukunda mali agidan zorluk yasayan bir isletmenin devredilerek islah

edilmesi ilkesi (iibertragende Sanierung) doktrinde oOzellikle Karsten Schmidt

138 Gerrit HOLZLE, “Sanierende Ubertragung — Besonderheiten des Unternehmenkaufs in Krise

und Insolvenz”, DStR, 2004, Say1:32, s.1434. Ayni yonde bkz. BGH Urteil vom 28.11.2005-
I ZR 355/03, OLG Hamm (Lexetius com./2005, 3357) Federal Mahkeme de bu kararinda
iflas sonucu devredilen ticari igletmeyi devralan agisindan HGB m. 25/1 hiikmiiniin
uygulanmayacagmi  belirtmistir. Mahkeme ayrica bu madde ile ilgili bagka
degerlendirmelerde de bulunmustur: Her seyden once ticari isletmenin devri durumunda
ticaret unvaninin devam ettirilmesi halinde, disaridan bakildiginda ayni1 igletme faaliyetlerine
devam ettigi icin HGB m. 25/ hilkkmiiniin 6ngérdiigii bicimde eski borglardan dogan
sorumluluklar devralana intikal eder. Ayrica ticari hayata katilan kisiler agisindan ticari
isletme biyiik 6l¢iide devam ettiriliyor ise, ilgili hilkkme gore ticari isletmenin devam ettigi
kabul edilir. Keza devam ettirilen ticaret unvani, yine ticari hayata katilanlarin goziinde eski
ticaret unvani ile aymi1 kabul edilebiliyor ve devralan da aymi sekilde unvan siirdiiriiyorsa,
eski unvanin dnemli ve hilkmiin gerektirdigi kisminin yeni unvanda da mevcut oldugu kabul
edilir. Ayrica HGB m. 25/1 hiikmiiniin 6ngdrdiigii sorumluluk, devralinan isletmenin, eski

borg¢larina yetecek degerde olmasi ya da olmamast olgusundan tamamen bagimsizdir.
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tarafindan ayrintili bigimde tartistimistir.’* Bu kavram, “lyilestirme, 1slah” anlamina
gelen “Sanierung” teriminden farklidir. Sanierung ile mevcut isletmenin iflas
stirecinde devredilmeden, alacaklilarin onayi ile hazirlanacak bir plan ¢ergevesinde
1slah1 hedeflenirken, iéibertragende Sanierung ile iflasta isletmenin yine alacaklilarin
onay1 ile mevcut ya da yeni kurulacak bir isletmeye devredilmesi ve saglanacak
karsiligin alacaklilar arasinda paylastirilmasi 6ngdriilmiistiir. (Bkz. InsO m. 160)
Ubertragende Sanierung olanagmin iflasin agilmasindan 6nce (mahkeme dis1)
yapilmasi da miimkiindiir ki, bu halde InsO hiikiimleri islemez, ancak bu ¢esit bir

uygulama ile iflastakiyle ayn1 amag giidiilmektedir.

BGB m. 419 hiikmii, yiiriirliikkten kaldirilmadan 6nce de, HGB m. 25 hiikmii gibi,
iflas masasinin yaptig1 devirlerde uygulanmiyordu. Bu konuda doktrinde ve
uygulamada goriis birligi mevecuttu.'*® Ancak, ilgili hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis
olsa da, devir yolu ile isletmenin mali durumunun diizeltilmesi (iibertragende
Sanierung) olanaginin iflas Oncesi donemde uygulanabilmesi yine de olanakl
goriilmemektedir. Bunun temel nedeni HGB m. 25 ve AO m. 75 hiikiimlerinin
getirdigi sorumluluklarin yaninda, Alman Ceza Kanunu m. 283c ve 283d
hiikiimlerine gore bor¢luyu ya da alacakliyt kayirma suglarinin olugabilmesi

tehlikesinin mevcut olmasidir.

Yine devirden sonra iflasin agilmasi durumunda, iflas idaresi bu devre karsi InsO
103. maddesi ¢ercevesinde itiraz edebilecektir. Bu durumda devralan alacagini, iflas
sira cetveline bir tazminat alacagi seklinde yazdirabilecektir. Ayrica satim islemi
tamamlanmis olsa dahi, iflas idaresinin her zaman bu hukuki isleme kars1 iptal davasi

a¢ma hakki mevcut bulunacaktir.

139 Karsten SCHMIDT, “Vom Konkursrecht der Gesellschaften zum Insolvenzrecht der

Unternehmen”, ZIP, 1980, Say1:7, s.328-336.
Karl JAFFE, Bork/Koschmieder, Fachanwaltshandbuch Insolvenzrecht, 4.Basi, RSW,
Miinih, 2004, Rz. 31.6; BGH 11.4.1988, I1 ZR 313/87, BGHZ, 104, 151, 153.

140
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BGB m. 419 ve HGB m. 25 hiikiimlerinin karsilastirilmalar1 biiyilk 6nemi haizdir.
Her seyden once, bu iki hiikiim benzer diizenlemeleri iceriyor gibi goziikseler de
onemli farkliliklar tasimaktadirlar. HGB m. 25 hiikmii, Alman Hukuku’nda sadece
tacirler acisindan uygulanabilmektedir. Esnaflar ya da tacir olmayanlar bakimindan
uygulama alan1 bulamamaktadir. Ancak BGB m. 419 hiikmii agisindan boyle bir

sinirlama s6z konusu degildi; hiikiim herkes i¢in uygulanabilmekteydi.

Ayrica HGB m. 25 hiikmii sahsi sorumlulugu 6ngoriirken, BGB m. 419 hiikmii

devredilen malvarligi ile sinirli sorumlulugu 6ngérmekteydi.

Yine Alman Sorumluluk Hukuku’na oldukg¢a aykiri diisen HGB m. 25 hiikmii ile
sorumluluk taraflarin varacagi anlagsma sonucunda ortadan kaldirilabilmektedir. Bu
nedenle Schmidt hakli olarak bazi hususlara agiklik getirilmesini, heniiz BGB m. 419
yirtrlikten kaldirilmadan once dile getirmis ve isletmenin devri yolu ile mali
durumunun 1slah edilmesi olanaginin yasal hale getirilmesi bakimindan, alacaklilarin
da bu hususta, iflasta oldugun gibi s6z sahibi olmalar1 gerekliligine isaret etmistir.'*!
Bu nedenle yazar HGB m. 25 hiikmiiniin sadece tacirler bakimindan degil, herkes

icin uygulanacak sekilde degistirilmesini, ayni hiikkmiin sorumlulugu kaldirmaya

olanak veren ikinci fikrasmin yiiriirlikkten kaldirilmasini énermistir.'*?

Ancak getirilen kanun degisiklikleri ile her ne kadar BGB m. 419 hiikmii yiiriirliikten
kaldirilmis olsa da, HGB m. 25 hiikmii herhangi bir degisiklige ugramamistir. Iflasin
acilmas ile birlikte bu hiikiim zaten uygulama alan1 bulamamaktadir. Sorumluluk
artik iflas idaresine gegecektir. Ne var ki, iflasin agilmasi oncesi, isletmenin mali
durumunun 1slah1 amaciyla yapilmis olan devirler agisindan, eger devreden tacir ise,

HGB m. 25 hiikmii, heniiz iflas agilmamissa uygulama alani bulabilecektir. Tacir

141 Karsten SCHMIDT, “Was wird aus der Haftung nach § 419 BGB — zugleich ein Aufruf zur

Besinnung auf das Modell der Haftungskontinuitit bei § 25 HGB”, ZIP, 1989, Say1:16,
s.1025 vd.

142 SCHMIDT, Haftung nach § 419 BGB, s.1028.

110



olmayanlar i¢in ise BGB m. 419’un yerine getirilen, kapsami genisletilmis itiraz
olanaklar1 s6z konusu olacaktir. Ancak bu itiraz olanaklar iflasin a¢ilmis olmasi
durumunda s6z konusu olacaktir. Iflasin agilmadig: durumlarda ise, tacir olmayanlar
i¢in, bor¢lunun malvarliginin devri durumunda BGB m. 419 hiikmiiniin ya da HGB
m. 25 hiikmiiniin 6ngordiigii bigcimdeki devralanin sorumlulugu gibi bir sorumluluk
durumu yeni diizenlemelerde artik yer almamaktadir. Bu durumun, devir yolu ile
hedeflenen mali 1slaha, iflasin s6z konusu olmadigi durumlarda (mahkeme disi 1slah)
yapacagi katki ortadadir. Ancak Schmidt’e gore bu hususta alacaklilarin (iflastaki
durumun aksine) s6z sahibi olamamalari, devir yolu ile mali 1slah1 mesruluktan

uzaklastiracaktir.'®

HGB m. 25’1n iflas tasfiyesinde uygulanamayacagi konusunda genel bir goriis birligi

olusmustur.'**

HGB m. 25/I’de bahsi gegen devir objesi, nesnel ve gayri maddi aracglarla belli bir

ticari amacin gerceklestirilmesi i¢in devredilen ticaret unvamidir. HGB m. 25°te

143 Manfred LIEB, “Zufallgeshenke, Haftungsfallen, Unternehmensvernichtungen und
Sanierungshindernisse — Einige Gedanken zur Reichweite der Haftung gemél § 25 HGB”,
Festschrift fiir Ralf Vieregge zum 70. Geburtstag am 6. November 1995; ayrica bkz.

144 SCHMIDT, Haftung nach § 419 BGB, 5.1029.

Davada, davact mesleki egitim iicretini HGB m.25/1 hiikmiine dayanarak davalidan talep
etmektedir. Davaci bu talebini iflasin agilmasimndan 6nce yapmustir. Ancak davaci talebini,
iflas s6z konusu oldugunda HGB m. 25 hiikmiine dayandiramaz. Zira iflas ile bu hilkmiin
ongordiigii sorumluluk, ticari isletmeyi devralan acisindan kalkmus olur. Iflasin acilmasi ile
davaci iflas alacaklis1 haline gelmistir. Iflas idaresi ticari isletmeyi devredince, artik iflas
alacaklis1 konumuna gelen olaydaki davaci, HGB m.25/1 hiikkmiine dayanamaz. Bu uygulama
doktrinde de farkli gerekceler ile hem yeni iflas Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once,
hem de sonra kabul gormiistir. Bu nedenle iflas durumunda devredilen ticari isletme
bakimindan, bu isletmeyi devralan agisindan HGB m. 25/ hiikmii uygulanmaz. Aksi bir
uygulama sdz konusu olsaydi, iflas masasina dahil olan bir isletmeyi devralant HGB m. 25
veya yurirliikten kaldirilan BGB m. 419 hiikiimlerine gore isletmenin borglarindan sorumlu
tutmak, iflasin amacina aykirilik teskil ederdi. Bir iflas alacaklisint HGB m. 25/ hiikmii ile
ayricalikli duruma getirmek, tiim iflas alacaklilarinin ayni oranda tatmin edilmesini 6ngoéren
temel ilkeye de aykirilik dogururdu. Ayrica HGB m. 25 hiikmiiniin uygulanmasi, ticari
isletmenin hem aktifleri hem de pasifleri ile birlikte devri durumunu gerekli kilmaktadir.
Ancak iflas idaresi sadece aktifleri devretmektedir. BAG, Urteil vom 20.9.2006-6 AZR
215/06 (Lexetius.com/2006, 3773)
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temelde malvarliginin, daha dogrusu devredilmesi gereken degerlerin, yasayan bir
isletmeye bagli olup olmadiklart bir rol oynamamaktadir. Ancak diger yonden
temelli kapatilmis isletmelerin, daha dogrusu faal olmayan isletmelerin ticaret

unvanlarinin da HGB m. 25’ gore devirlerinin gerceklesmesi olanakli degildir."*®

Isletmenin, ticarethanenin veya miiessesenin tamamen, kiil olarak devredilmesi
mecburi olmasa da, HGB m. 25 agisindan isletmenin esasli unsurlarinin devredilmesi

ve bu sekilde ticaret unvamnn siirdiiriilmesi sarttir.'*®

Bu acidan ticaret unvaninin
devri sonrasi igletmenin temelli bir kapatma veya tam anlamiyla bir pargalanmaya

maruz kalmasi olanakli bulunmamaktadir.

HGB m. 25 isletmeyi isleten kisinin (/nhaber) degismesini sart kosmaktadir.
Malvarlig1 degerlerinin devredilmesi bu durumda gerekli degildir, tek basina isletme
veya ticarethaneye hizmet eden maddi araclarin devredilmesi devrin unsurlarinin
gerceklesmesini  saglamaktadir. Devir sayesinde, ticaret unvanimi devralanin,
isletmeyi tam anlamiyla devam ettirme olanagin1 da elde etmesi gerekmektedir.
Bunun otesinde yalnizca isletmeyi devam ettirebilme ihtimali yeterli degildir.
Isletmenin benliginin, ayniyetinin korunmas: kaydiyla (Identititswahrung) devam
gereklidir. HGB m. 25’te kanun metninde devralinan ticari islerin ticaret unvan ile

devami zorunlulugu belirtilmistir.

HGB m. 25’in uygulanmasi agisindan da bir hukuki islem gerekli olup, hasilat kirasi
ve kira seklindeki devirler de yeterlidir. Ancak Borglar Hukuku anlaminda bir
sO6zlesmenin devir igleminin temelini olusturmasi zorunlu bulunmamaktadir. Sonug
olarak burada yalin, fiili devir 6nemsenmistir. Ayrica devirde eski ticaret unvani

sahibinin de taraf olarak bulunmasi zorunludur.

HGB m. 25 ticari isletmedeki tiim yiikiimliiliikler i¢in devralanin borglara dahil

145
146

COMMANDEUR/KLEINEBRINK, Betriebs-und Firmeniibernahme, 2. Baski, s.429.
COMMANDEUR/KLEINEBRINK, Betriebs-und Firmeniibernahme, 2. Baski, s.429.
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olmasimi 6ngoérmektedir. Madde hiikmiinde bahsi gecen ticari bor¢lara muhtemel is
hukukuyla ilgili bor¢lar da dahildir. HGB m. 25/’in tipiklik unsurunun
gerceklestirilebilmesi ¢ercevesinde, maas ve tazminat taleplerini karsilayabilmek icin
HGB m. 25/T’e bagvurulabilir. HGB m. 25’te isletmeden ayrilmis calisanlar ve

emekliye ayrilanlarla aktif ¢alisanlar arasinda ayirim yapilmaktadir.

HGB m. 25°te isletmenin devami 6nem tasidigindan, eski ve yeni borglar arasinda bir
sinirlama yaparken isletmenin devamina baslanilan tarih dikkate alinmalidir. Borglar

Hukuku ¢ergevesinde yapilan bir s6zlesmenin tarihi 6nemli degildir.

Devralanin biitiin malvarligini kapsayan sorumluluk HGB m. 25/II nedeniyle ayr1 bir
sozlesmeyle engellenebilir. Ancak akdedilen so6zlesmenin derhal bildirilmesi
gereklidir. Fakat HGB m. 25/II’e gore bir sorumluluk sebebi ortaya cikarsa,
sorumlulugun ortadan kaldirilmas1 olanakli degildir. Isletmeyi devralanin
sorumlulugu smirsizdir ve devralinan ticari isletmedeki tiim ticari borglar
kapsamaktadir. Bu sebeple hiikiim vergi konusunda, ayrica isgiler agisindan ve

ozellikle de isten ayrilan eski ¢alisanlar ve emekliler agisindan anlam kazanmaktadir.

IV. TURK HUKUKUNDA MALVARLIGI VEYA TICARIi
ISLETMENIN DEVRI

A) Tamim ve Kavram

Ticari igletme maddi veya maddi olmayan unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir
biitiin olmakla beraber, her tlir hukuki isleme konu olabilir. Ticari isletme bir kisiye
devredilebilir, kiralanabilir, bir diger sirkete sermaye olarak konulabilir veya
rehnedilebilir. Calismamin konusu acisindan O6nem tasiyan ticari isletmenin konu
oldugu aktif ve pasifi ile devri, ticari hayatta ortaya c¢ikan pratik ihtiyaclarin

giderilmesi amacina hizmet etmektedir.

Ticari isletmenin devri aktif ve pasifiyle yapildig1 takdirde, biitiin taraflarin yararina
hizmet eder. Bu durum sadece malikin ya da ticari isletmenin ortaklarinin degil,
miiesseselerin  devamini saglamak suretiyle o isletmenin c¢alisanlarinin, hatta

miisterilerinin de yararlaradir; ¢iinkii ticari isletmenin devri, blinyesindeki aktif
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ve pasiflerin devri yoluyla ticari isletme faaliyetinin el degistirmesidir.

Ayrica malvarlig1 veya ticari isletmeyi devralana zaman kazandirir ve yeni bir ticari
isletmenin kurulusunun doguracagi agir risklerden ve zaman alan islemlerden
devralan1 korur, ayni zamanda borg¢lular tarafindan bir konkordato veya iflasin
getirecegi 6deme smirlamalarini ve yasaklarii onler, alacaklilara da muhtemel bir
tasfiye sonrasinda edinilebilecek maddi degerlerden ¢ok daha fazlasini elde edebilme

olanag: tanir.

Malvarligt veya isletmenin devri, devir konusu malvarligi veya isletmenin
bor¢larindan sorumluluk agisindan BK m. 179’da, borcun nakline iliskin hiikiimler

arasinda diizenlenmistir.

Doktrindeki hakim goriise gore, ticari isletmeler de dahil her tiir isletmenin aktif ve
pasifiyle birlikte devri, BK m. 179°da diizenlenmistir."*’ BK m.180’de, bir isletmenin
diger bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi suretiyle
birlestirilmesi diizenlenmis ve bu halin esas itibariyle BK’nun 179. maddesi
hiikkmiine tabi olacagi belirtilmistir. Gerek isletmenin devriyle ilgili BK m.179°da
gerek igletmelerin birlesmesiyle ilgili BK m.180’de, isletmeler diizeyinde kalan
malvarhi1 birlesmeleri diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, isletmenin devri ya da

birlesmesi, isletmeyi isleten sirketleri ve onlarin ortaklarini, kisacasi sahis unsurunu

147 ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.31 ve orada dn.119°da sayilan yazarlar. Aksi goriise gore,

BK m. 179’da anlaminda devre konu isletmeler sadece ticari isletmelerdir. Bkz. Selahattin
Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.280; Safa REISOGLU, Borc¢lar Hukuku, 19.Basi, Beta
Basim Yayim, [stanbul, 2006, s.420; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.16; AKINCI,
Malvarhg veya Ticari Isletmenin Devri, s.33. Yargitay’a gore de BK m.179 agisindan
isletme, ticari isletme ile smirh degildir. “Isletmenin devrinde teminat unsuru, eski
bor¢clunun iki yil daha sorumlulugunun devam etmesi durumuyla saglanmak istenmistir.
Bu iki yillik siire muaccel borglar icin ihbar veya ilan tarihinden, daha sonra muaccel olan
bor¢lar i¢cin muacceliyet kazandiklari tarihten islemeye baglar.” HGK 26.12.2001 11-
1155/1165 www.ajanstuba.com.tr.
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etkilememekte, ilgili sirketler ve ortaklar ayri kalmakta devam etmektedirler.'*
Ancak bizatihi isletmenin sahibi BK m. 179 anlaminda degisirken, BK m. 180°de
isletmelerin birlesmesi halinde en azindan birlesen isletmelerden birisinin sahibi

dogrudan veya dolayli olarak isletmenin sahibi kalmaya devam eder.

BK m. 180’nin, BK m. 179’un sonuglarina baglanmasina iligkin agik hiikme ragmen,
BK m. 179’daki sartlarin BK m. 180 acisindan aranacagina iliskin acik bir
diizenleme olmadig: i¢in, doktrindeki hakim goriise goére, BK m. 180 anlaminda
birlesmeden dolay1 borglardan sorumluluk i¢in BK m. 179’un aksine burada

ilan/ihbar sart: aranmaz.'*

TTK’nda ise, ticaret sirketlerinin birlesmesi, daha a¢ik bir anlatimla, iki veya daha
fazla ticaret sirketinin birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalar1 veya bir
ya da daha fazla ticaret sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine katilmasi
(devralma) diizenlenmistir (bkz. TTK m. 146-151, 451-452, Kooperatifler Kanunu
m. 84). Ticaret sirketlerinin birlesmelerine iliskin bu hiikiimlerde, ticaret sirketlerine
ait igletmelerin devri ya da birlesmesinin yani sira, her iki sirketin ortaklarinin da tek
bir ortaklik gatisi altinda toplanmalar1 s6z konusudur'’. Dolayisiyla konuya iliskin
BK hiikiimleri ile TTK hiikiimlerinin uygulama alanlar1 birbirinden tamamen
farklidir. Bir anonim sirketin, bir baska anonim sirketin sadece isletmesini
devralmasi BK m. 179’a; buna karsilik bir anonim sirketin, bir baska anonim sirketce
devralinmasi yoluyla sona erdirilmesi ve sona eren sirket pay sahiplerine diger
anonim sirketin paylariin verilmesi hali ise TTK m. 451°¢ tabidir. Ayni sekilde, bir

gercek kisiye ya da dernege ait ticari isletmenin ticaret sirketine devri de, BK m.

148 ARKAN, Ticari Isletme, s.3.

149 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.70 dn.10. Kars1 goriise gore, sonuglari agisindan
BK m.180, BK m.179’a bagh kilindigina gore, sartlar1 agisindan ayri bir uygulamaya tabi
kilinmis olunamaz. ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.45 ve orada dn.185.

150

TURK, Birlesme, s.78.
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179’a tabidir.'™!

Bir anonim veya limited sirketin, diger bir anonim veya limited sirkete devrinde, BK
m. 179’un uygulanmasina olanak yoktur; clinkii BK m. 179 geregi devredenin
alacaklilarina devir hi¢ gerceklesmemisgesine alacaklarini elde etme olanagi tanimasi
karsisinda, ticaret sirketlerinin malvarlig1 ile borg¢larindan sorumlulugu nedeniyle
ticaret sirketlerinin hisselerinin tamamini veya bir kismini kim alirsa alsin sirketin
malvarligt ile sinirli bir borgtan sorumluluk s6z konusu olacagi igin, ticaret
sirketlerinin devri agisindan BK m. 179’y uygulamanin anlamu yoktur.'>? Meger ki

tasfiye siirecindeki bir sirketin malvarliginin devri s6z konusu olsun.

Kaldi ki TTK m. 451 vd.da da ticaret sirketlerinin bir baska ticaret sirketine devrine
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. '>* Bu agidan ticari isletmelerin devrinde BK m.
179 hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, TTK’nda bu konuyu diizenleyen 6zel hiikiim

bulunmamalidir.

Bir sahis sirketi tarafindan isletilen bir isletmenin gercek kisi tarafindan
devralinmasinda BK m. 179 uygulanabilir iken, kiilli intikalin s6z konusu oldugu

malvarlig1 devirlerinde ise BK m. 179 uygulanamaz.'>*

“Ticari isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme” baglikli TTK Tasar1 m. 194

hiikmiine gore:

“Bir ticari igletme, bir ticaret sirketiyle, onun tarafindan devralinmak
suretiyle birlegebilir. Bu halde devralan ticaret sirketinin tiiriine gore 138 ila
140, 142 ila 158 ve ortak hiikiimlere iliskin 191 ila 193 iincii maddeler
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

31 ARKAN, Ticari isletme, 5.39; KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.168

N.514.

132 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.70-71.

153 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.72 dn.15’te baska bir sirketin bir anonim sirket
tarafindan devralinmasinda da BK m. 179’un uygulanabilecegini ileri siirmektedir.

154

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.72.
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Bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi halinde 182 ila 193 iincii
maddeler kiyas yoluyla uygulanabilir.

Bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye doniisebilmesi igin ticaret sirketinin
tiim paylart ticari isletmeyi isletecek kisi veya kisiler tarafindan devralinmall
ve ticari isletme bu kisi veya kisiler adina tescil edilmelidir. Bu hdlde, tiiriine
doniigiilen ticaret gsirketi bir kollektif veya komandit gsirket ise, ticaret
sirketinin borg¢larindan ticari isletmeyi igletecek kisi veya kisiler yaninda,
ticaret gsirketinin eski ortaklari da sifatlarina gore sorumlu olurlar. Soz
konusu donitisiime bu Kanunun 264 ila 266 nct maddeleri de uygulanir.

182 nci maddenin tigiincii fikrast hiikmii saklidir.”

TTK Tasart m. 194 hiikmii yeni bir diizenlemedir ve ticari isletmenin bir ticaret
sirketi tarafindan devralinmasinmi agik¢a diizenlemektedir. Bu agidan yukarida s.116
dn.151°de belirtilen bu durumlarda BK m. 179’un uygulanacagina dair gorts,
Tasar’nin yiiriirlige girmesiyle uygulanamaz hale gelecektir. Ciinkii yukarida
s.116’da belirtildigi iizere ticari isletmelerin devrinde BK m. 179 hiikmiiniin

uygulanabilmesi i¢in, TTK’nda bu konuyu diizenleyen 6zel hiikiim bulunmamalidir.

Diizenleme acisindan elestiri konusu olacak bir yon, ticari isletmenin ticaret sirketi
tarafindan devralinarak birlesmesi durumunda ticaret sirketlerinin birlesmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin belirtilmesine ragmen, bu atfin ticari isletmeler
icin de gecerli olup olmayacaginin belirsizligidir. Ornegin TTK Tasart m. 150
hiikmiine gore, sirketin yonetim organi birlesme kararini sirketin genel kuruluna
sunar ve maddede ayr1 ayr1 her sirket tiirli agisindan diizenlenen oy orani ile birlesme
kararinin sirketin genel kurulunda kabul edilmesi zorunludur. Bu hiikkmiin ticari
isletme agisindan uygulanmasi nasil olacaktir sorusu cevapsizdir. Zira ticari
isletmenin yonetim organinin birlesme kararini genel kurula gotiirtip genel kurulda
birlesmenin kabulii kararinin alinmasinin s6z konusu olmayacagi tabiidir. Bu ac¢idan
diizenlemenin daha belirli hale getirilerek ticari isletmenin, ticaret sirketiyle
devralinma suretiyle birlesmesi durumlarinda ticaret sirketlerinin birlesmeye iliskin
hiikiimlerine tabi olup olmayacagi ve tabi olacaksa ne sekilde tabi olacagi agikca

belirtilmelidir.

Tasar1 diizenlemesinde olumlu sayilacak yon, devralmak suretiyle birlesme halinde
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ticari isletmenin aktif ve pasif malvarligi degerlerinin devrinde TTK Tasar1 m. 151
hiikmii geregince, birlesmenin tescili aninda ticari isletmenin tiim aktif ve pasiflerin
devralan sirkete gececek olmasidir. Bu acidan ileride s.145°te belirttigim goriis
cercevesinde BK m. 179 hiikmiiniin emredici olmasi ve ticari isletmenin devrinde
tiim aktif ve pasiflerin devralana gegmesinin zorunlu olmasi yoniindeki diisiincemize,

benzer bir diizenleme ile yasal dayanak da bulmus olmaktayim.'>®

Ayrica devrolunan sirketin ortaklarinin sorumluluklarinin, sirketin borglarinin
birlesme kararinin ilanindan 6nce dogmus olmasi veya borglari doguran sebepler bu
tarihten once olusmus bulunmasi sartiyla, birlesmeden sonra da devam edecegine
iliskin 158. madde hiikmii geregince, ticari isletmeyi isleten devreden, ticaret sirketi
tarafindan devralinmak suretiyle birlesme durumunda BK Tasar1t m. 201 hiikmiinden

bagimsiz olarak 158. madde hiikmii geregince sorumlu kalmaya devam edecektir.

Vergi hukuku acisindan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun'*® 19. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasi, birlesmenin 6zel bir tiiriinii “devir” olarak tanimlamakta, tam
miikellef kurumlar'’ arasinda kayitli degerler iizerinden ve kiil halinde devralma

suretiyle gerceklestirilen islemler devir olarak nitelendirilmektedir.

Ticari isletmenin veya malvarli§inin devri miiessesesi, farkli hukuk sistemlerinde
farkli kanunlarda diizenleme alani bulmustur. Esas itibariyle bir “bor¢ nakli”

miiessesesi olarak hukuk sistemlerinde yer alan malvarliginin veya ticari isletmenin

155 Ayrica bkz. yukarida s.3 dn.4’te belirtilen Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu m. 89 hilkmiine gore isyeri aktif ve pasif degerleri ile birlikte devredilirse, eski
isverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme cezasi ve gecikme zammi ve faiz dahil tiim
borg¢larindan, ayn1 zamanda yeni isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Anilan Kanun 13.06.2006 tarihinde kabul edilerek, 21.06.2006 tarihli ve 26205 say1ili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

Anilan Kanun’un 3. maddesine gore tam miikellef kurumlar, Kanun’un 1.maddesinde
kurumlar vergisine tabi olacag: diizenlenen sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslari, dernek ve vakiflara ait iktisadi igletmeler ve is ortakliklarindan kanuni veya is
merkezi Tiirkiye'de bulunanlardir.

156

157
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devri miiessesesini, alacagin temlikinden ve borcun naklinden"® farkl olarak, gerek
Alman (Alman Medeni Kanunu) gerekse de Isvigre-Tiirk (Isvigre-Tiirk Borclar
Kanunu) Hukuku, taraflar arasindaki  borg¢landiricti  sozlesme  olarak
tanimlanislardir."> Ancak miiessesenin sadece bu niteligi iizerinde durulmamus,
devir miiessesesi, ayrica devir sozlesmesinden dogan borglarin ifasi, devrin
alacaklilara ihbar1 ve sonucta malvarligi veya ticari isletmenin devri ile bor¢larin bir

kiil halinde intikalini saglayan iglemler demeti olarak diizenlenmistir.'®’
B) Devrin Unsurlan

1) Devir Sozlesmesi

BK’nun 179. maddesi anlaminda bir malvarligi veya ticari isletme devrinden
bahsedebilmek icin Oncelikli sart, devreden ile devralan arasinda akdedilmis gecerli
bir devir sézlesmesinin'®" bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, BK’nun 179. maddesinin

uygulanmasi i¢in bir devir borcu doguran bir islemin varlig: sarttir.'®?

Devir borglandirici islem (degisik sézlesme bi¢iminde, 6zellikle satim sdzlesmesi
seklinde) ve bu islemin ifas1 agsamalarindan olusan iki agamali bir durumdur. Devir
sOzlegmesinin konusu malvarliginin veya isletmenin devri taahhiidiidiir ve bu taahhiit

ile isletme veya malvarliginin bir biitiin olarak devralanin hakimiyetine sokulmasi

158 Borcun naklinin hem bor¢landirict hem de tasarrufi bir sézlesme oldugu yolunda Kemal
OGUZMAN/ Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Besinci
Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.960; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.44
dn.88.

13 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.44.

160 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.2.

161 “Borcun i¢ yiklenilmesi” terimi yerine, “devir sodzlesmesi” teriminin isabetli olarak
doktrinde kabul edildigi yolunda bkz. ARICI, Ticari isletmenin Devri, 5.179 ve orada

‘62 dn.276’da belirtilen yazarlar.

Tartigmali olmakla beraber devir sdzlesmesinde ayrica borglarin yiikklenilmesi de aranir. Bkz.
ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.178 dn.272.
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{istlenilir.'%?

Devir sdzlesmesinin iki islevi vardir. {lki BK m. 179’un uygulanmasinin tek sart1

olma, digeri ise devredenle devralan arasindaki iliskiyi diizenlemedir.'®

BK m. 179 saglararasi iradi devirlere 6zgii bir hiikiim oldugundan, ticari isletmenin
veya malvarliginin devrinin baskaca 6zel bir kanun hiitkmiinden dogdugu veya miras
yoluyla miras¢ilara intikalin s6z konusu oldugu durumlarda BK m. 179 hiikkmii

165
uygulanmaz.

Genel olarak, BK m. 179’un kanuni ve kiimiilatif bir bor¢ naklini'®® diizenledigi
kabul olunmaktadir. Kiimiilatif olmasi, bir baskasinin borcu i¢in miiteselsil olarak
onunla birlikte sorumlu olmasina yol agmasindadir.'®’” Kiimiilatif olma, bor¢ dogumu
anlaminda degil, borca girisi saglama anlamindadir. Bor¢ nakli sadece borg
iligkisinin tarafinin degismesidir; yoksa borcu doguran sebepte herhangi bir

degisiklik s6z konusu degildir.

BK agisindan, (ticari) isletmenin devri i¢in tek bir sdzlesme yapilmasi yeterlidir. Bu

168

sOzlesme, kural olarak herhangi bir sekle baglanmamistir (BK m. 11/1).”™ Devir

163 ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.67.

164 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.68.

165 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.72 dn.19.

166 Ayrica bkz. yukarida s.68 vd.da Isvicre Hukuku agisindan kiimiilatif bor¢ nakline iliskin
acgiklamalara.

12; ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.104-105.

OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, s.973; ARKAN, Ticari Isletme, s.40; AYITER,
Mamelek, s.48. ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.51°de malvarlig1 veya ticari
isletmenin devri sonucunu doguran sézlesmenin, en az tasinmazin devri sonucunu doguran
sozlesme kadar Onemli oldugunu belirtmekte ve devredeni seklin  korumasindan
yararlandirmanin yerinde olacagini ileri siirmektedir. S6zlesmenin sekle bagli olmasinin
zorunlu oldugu durumlar (s6zlesmenin bagislama olmasi, devrin konusunun taginmaz olmast,
devir sdzlesmesi dliinceye kadar bakma s6zlesmesi niteliginde olmasi halleri) igin bkz. a.g.e.,
s.51 vd. KENDIGELEN’e gére “BK m. 179 hiikmii, isletmenin devir sekline iligkin bir kural
icermemektedir. BK m. 179 anlaminda bir ticari isletmenin devri islemleri bakimindan genel
hiikiimler uygulama alani bulur. Borglandirict islem-tasarrufi islem ayirimi burada da
gecerlidir ve devir borcu altina girilmesi (borglandirici islem) ve borcun ifasi (tasarrufi islem)
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sozlesmesi ile devralan, malvarligin1 kararlastirilan kosullar altinda devralma,
devreden de o malvarligin1 devretme borcunu yiiklenir. S6zlesmenin taraflar1 sadece
devreden ile devralandir. Alacakli sozlesmeye taraf olmadigi i¢in sdzlesmenin
kurulmasinda alacaklinin iradesi aranmaz ve hatta alacaklinin aksi yondeki iradesine

ragmen devir sézlesmesinin yapilmasi olanaklidir.'®

Devir sozlesmesinin BK m. 179’a tabi olmasi agisindan, sozlesmede ivaz
kararlastirlmis olup olmamasmin da bir énemi bulunmamaktadir.'”® Sézlesmenin

akdinde taraflarin ehliyeti agisindan genel hiikiimler uygulanir.

BK’nun 179. maddesi anlaminda devrin gerceklesmesi i¢in, ticari isletmenin ve
malvarliginin aktif ve pasiflerinin bir biitiin olarak devri gereklidir. Bu acidan
isletmenin devri, faaliyet olarak devredilmesidir ve faaliyetine gecici olarak ara
vermis, tasfiye asamasina baglanmis veya faaliyetine baglamamis, ancak bu anlamda
faaliyete baslamaya yonelik hazirliklarimi tamamlamis isletmeler dahi devre konu
olabilir."™ Devralan agisindan da isletmeyi devraldiktan sonra devraldigi durumda

faaliyetleri siirdirmesi zorunlu degildir; ¢linkii bu durum BK m. 179 anlaminda bir

(dn.168’in devami) yapilmasi gerekir. Borglandirict iglem sekle tabi degildir.” Abuzer
KENDIGELEN, “Ticari Isletmenin Devri”, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlar ile
Birlikte), C.IV, Arikan Yayimlari, Istanbul, 2006, s.4-13, s.10.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.281. ARSEBUK e gore,
Alman Medeni Kanunu borcun nakli hiikiimlerinde iki diisiinceyi dikkate almaktadir. ilkine
gore, borcun nakli borcu iistlenenle alacakli arasinda yapilan, ancak borglu lehine sonug
doguran bir sozlesmedir. Ikinci diisiinceye gore, eski borglu ile yeni borglu arasinda yapilan
ve alacaklinin rizasina ihtiya¢ gostermeyen bir sozlesmedir. Bu agidan BK m. 179 hiikmii
ikinci diisiinceyi benimsemis goziikmektedir. Bkz. Esat ARSEBUK, “Alacagin Temliki ve
Borcun Nakli”, AUHFD, C.11, 1954, Say1:1-2, s.4-14, s.11.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.42. Ancak ACEMOGLU bu konuda dikkatli
davranilmast ve karsi edimin dnem tasimayacagi seklindeki kuralin dikkatli uygulanmasi
gerektigini; aksi takdirde BK m.179 tarafindan alacaklilara taninmis olanaklarin asilmaya
calisilacagini ileri slirmektedir. Kars1 goriise gore, devir sdzlesmesi mutlaka karsilikli bir
akittir. Bkz. AKINCI, Malvarhgi veya Ticari Isletmenin Devri s.31.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.44.
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sart olarak diizenlenmis degildir.172

Devir so6zlesmesinin malvarliginin biitiiniini konu edinmis olmast gerektigi
yolundaki temel ilke, malvarligina dahil haklarin hepsinin devir sézlesmesi ile
devredilmesini gerekli kilmaz.'” Bu agidan BK’nun 179. maddesi, devreden ile
devralan arasinda akdedilen s6zlesme geregince, bir malvarligi veya ticari igsletmenin
“aktif ve pasifi ile birlikte” devrini diizenlemektedir. Bagka bir ifadeyle, malvarligi
veya ticari isletmenin aktiflerinin bir kismmin devredende kalmasi halinde de,

BK’nun. 179. maddesi anlaminda gecerli bir devirden bahsedilebilir.

Ticari isletmenin devri kapsamindaki aktif ve pasifler ticari isletmenin faaliyetine
Ozglilenmis olan aktif ve pasiflerdir ve devirden veya devrin ilanindan veya

ihbarindan 6nce isletme kapsaminda bulunmahdirlar.'”*

Devre konu bir malvarligi ise tamamina yakin degerde aktiflerin, devre konu bir
ticari isletme ise ticari isletmeye ait asli malvarligi degerlerinin devredilmis olmasi
yeterlidir. Sadece baz1 unsurlar devredilmemis olsa bile BK m. 179 yine uygulanir;
yeter ki devrolunan unsurlarla ticari isletmenin igletme olarak devami olanakl

175

olsun. ” Devir sozlesmesinin kapsami disinda tutulan parcalar sayica ¢ok fazla ise

veya bunlarin 6nemi fazla ise, malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinden bahsetmek

172 ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.34.

173 REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, 5.420; AYITER, Mamelek, s.48; KENDIGELEN, Ticari
isletmenin Devri, s.10; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s.115;
POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.40; ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, s.31.

174 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.129; ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.38.

75

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.31; KENDIGELEN, Ticari Isletmenin Devri,
s.10; ARKAN, Ticari isletme, 5.40; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.124; AYITER,
Mamelek, s.48. Maliye Bakanligi’nca ¢ikartlan 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi’nin (Resmi Gazete Tarih:03.04.2007 Say1:26482) 19.2.2.1. maddesine gore, iiretim
veya hizmet isletmelerinin devrinde, isletme biitiinliigii korunacak sekilde faaliyetin devami
icin gerekli aktif ve pasif kalemlerin tiimiiniin devredilmesi zorunludur.
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olanakli degildir ve bu durum BK m. 179’un kapsami disindadir.'”® Yine devredilen
sadece pasiften ibaretse, bu durumda BK m. 179 uygulanmaz, BK m. 174’te

diizenlenen borcun nakline iligkin hiikiimler uygulanir.'”’

BK m. 179 anlaminda devir agisindan ticari isletmenin kendi i¢inde bagimsiz

178

boliimlerinin, 6rnegin isletme birimlerinin, igyerlerinin, hatta subelerinin™ ™ aktif ve

pasifi ile devri olanaklidir.'”

BK m. 179 anlaminda malvarlig1 degerlerinin devrinin
s0z konusu olmasi devredilen malvarliginin kendi icinde islevsel bir biitiin olmasi
gereklidir. Bu durumda 6zel malvarhginimn devri s6z konusudur. Ornegin devren
satilik ibareli bir satista, devredilen isletme degil, isletmenin iginde islevsel biitiinliik

arz eden menkul tesisat, ara¢ ve geregten olusan rnalvalrllgldlr.180

Ayrica devreden isin niteligi gerektiriyorsa, isletmenin faaliyetlerine iliskin
hesaplarini ve bilangoyu vermeli ve miisterilerinin bir listesini hazirlamalidir."®*' BK
m.179°da diizenlenmedigi i¢in devir bilangosu ticari isletmenin devri agisindan bir
gecerlilik sart1 olmasa da, hayatin olagan akisina uygun olan, devreden acisindan bir

yan edim ylkiimliiligi olusturan bir devir bilangosu diizenlenmesi ve tiim aktif ve

176
177
178

AYITER, Mamelek, s.48; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.31.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.24.

Tek basina salt sube olarak devrin olanakli olmadigi, BK m.179’un malvarligi devirlerine
uygulanmasinin olanakli olmasi karsisinda, subenin malvarligi degerlerinin, aktif ve
pasiflerinin bir biitiinlik olusturmasi nedeniyle sube malvarligi seklinde devredilmesinin
olanakli oldugu yolunda ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.35 ve orada dn.139°da belirtilen
yazar. Ancak kanaatimce subenin muhasebesinin ayri tutulmasi ve merkezden bagimsiz
olarak ticaret siciline kaydedilebilmesi sebebiyle, merkezden kolaylikla ayrilabilecek
malvarligma sahip olup, bir ticari isletme olarak subenin devri olanaklidir. Bkz ileride
$.201dn.123.

ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.34 ve orada dn.137’de belirtilen yazarlar. Kars1 goriise
gore, kendi icinde iktisadi biitlinlik arz eden 6zel malvarligiin devrine BK m. 179
hiikiimleri uygulanmaz; BK m. 179 anlaminda devirlere konu malvarligi bir kisiye ait tiim
genel malvarligidir. Bkz. ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.27-28; AKINCI,
Malvarh@ veya Ticari isletmenin Devri s.32-33. Ancak bu goriis kanaatimce dogru
degildir; bkz. yukarida s.9 dn.22

ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.36.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.84; KENDIGELEN, Ticari isletmenin Devri,
s.12.
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180
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pasiflerin yer aldig1 bu bilangoya dayali bir devir sézlesmesi yapilmasidir."®* Aym
zamanda bilanco, devir konusu islemin devreden tarafindan taahhiit edilen sekilde
olmamasi durumunda, devredenin sorumluluguna gidilmesi acisindan da

onemlidir.'®

Taraflarin  aralarinda akdettikleri malvarhi@ veya ticari isletmenin devri
sozlesmesinde, nakledilecek borglar1 ayr1 ayr1 gdstermelerine gerek yoktur. Sadece,
malvarlig1 veya ticari isletmenin devri konusunda devreden ile devralanin anlagmasi,

malvarhigimdaki veya isletmedeki biitiin borglarin nakli hususunda yeterlidir.'®*
2 ) ihbar veya ilan

BK’nun 179. maddesi, malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde bor¢larin devralana
gecmesi agisindan devrin alacaklilara ihbarini sart kosmustur.'® Devralanin devir
sdzlesmesini ihbar borcu, kanuni bir borgtur.'®® [hbar sarti gerceklesmedikege, tek
basina devir sozlesmesi, malvarlig1 veya ticari isletmeyi devredenin bor¢larini intikal

ettirmez ve devralamn  sorumlulugu  dogmaz.'®’

Ayrica  diger sartlar
ger¢ceklesmedikee, tek basina ilan veya ihbarin yapilmasi da borcun nakli sonucunu

dogurmaz.

BK Tasarisinda da bu diizenleme BK m. 179’a (BK Tasar1 m. 201) bir dordiincii

fikra olarak eklenmektedir ve ilgili diizenlemeye gore:

“Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine

182
183
184

KENDIGELEN, Ticari Isletmenin Devri, s.12-13.
KENDIGELEN, Ticari isletmenin Devri, s.12.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.281; OGUZMAN/OZ,
Bor¢lar Hukuku, s.975.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.45-46. ACEMOGLU, Isvicre-Tiirk Hukuku’nda
baskin olan bu goriise karsilik, devralanin sorumlulugunun baglamasini devir sézlesmesinin
bizatihi kendisinin ihbarina degil, s6zlesmenin ifasinin ihbarina baglanmasini énermektedir.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.101.
AYITER, Mamelek, s.52.
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getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire iglemeye baslamaz.”

Devralan tarafindan ilan veya ihbar edilen s6zlesmenin gegersiz oldugunun
anlagilmasi halinde, devralan borglar1 yiliklenmis olmaz; ancak bu yiizden zarara

ugrayan alacaklilarin zararlarindan sorumlu tutulabilir.'®®

Ihbar sart;, bir malvarhginin veya ticari isletmenin devri karsisinda, alacaklilarin
yararlarinin  korunmast amaciyla tesis edilmistir. Ancak, Kanun’da sadece
alacaklilarin yarart i¢in s6z konusu sartin diizenlendigini ifade etmek pek dogru
olmayacaktir. Sdyle ki: Ihbar ile alacakli, haklarmin teminati olan aktiflerin kime
devredildigini 6grenecek, bundan sonra alacaklari i¢in kendi yarar1 dogrultusunda
devreden veya devralana basvuracaktir. Devreden ise, iki yillik miiteselsil
sorumlulugunun baglayabilmesi i¢in ihbarin yapilmasinda yarar sahibidir. Devralan,
kanundan dogan devir s6zlesmesini ihbar borcunu yerine getirmezse, devralana karsi
BK m. 96 vd. hiikiimleri geregince borca aykirlik hiikiimleri uygulanabilir.'"® Bu
konuda mahkeme hiikmii devralanin iradesi yerine gecer ve hiikmiin ilan1 halinde

kanuni borg nakli ger¢eklesir."®

Ihbar her bir alacakliya ayri ayr1 yapilmasi gereken bildirimdir ve sekle baglh
degildir."”' Borcun naklinden farkli olarak yeni borglu ile alacakli arasinda bir akdi
bag meydana getirmeyen, sadece devralanin sorumluluguna kaynak olusturan bir
hukuki islemdir. Icap sayilmaz; ¢iinkii alacakli borcun nakline karsi herhangi bir

192

etkide bulunmamaktadir.””* Thbar bir tasavvur aciklamasidir, varma aninda sonug

dogurur ve 6grenilmesi sart olmayip, dogum ve gecerlilik sartlar1 bakimindan genel

188
189
190
191

OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.975.
ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.101, 122-123
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.123.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, 5.282; OGUZMAN/OZ,
Borg¢lar Hukuku, s.975.

192 AYITER, Mamelek, s.52.
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hiikiimlere tabidir."”® Devir sézlesmesi hiikiimsiiz ise, ihbar da sonug dogurmaz.194

Ihbar, ilan yoluyla veya biitiin alacaklilara tek tek yapilacak bildirim ile
gerceklestirilir. Devralan, ilanin yapilmasi hususunda devir sézlesmesinde aksine bir
hiikiim kararlastirilmamigsa, secimlik hakka sahiptir. Malvarligi veya isletmenin
devrinin ilanla m1 ithbarla m1 duyurulacagi devralanin tercihine birakilmissa da, ilan
yolu daha avantajlidir; ¢ilinkii ilan an1 itibariyle biitlin bor¢lar devralanca {istlenilmis
olur."” Bir genel yerde panoya ilan asilmas, afisler yapistiriimas, hatta alacaklilarin
devri tgilincil kisilerden bagka yollarla 6grenmis olduklarinin ortaya konulmasi ve
bunun kanitlanmasi halinde de ihbar yapilmis say1lir."®® Kendisine ihbarda bulunulan
alacaklilar acisindan devir gerceklesmis sayilirken; kendisine ihbarda bulunulmayan

alacaklilar agisindan devir hiikiim ifade etmeyecektir."”’

Eger ihbar ilan yolu ile yapilacaksa, ilan BK m. 179 geregi gazetelerle yapilmalidir.
Ornegin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ya da ulusal veya mahalli bir gazete
araciligryla yapilabilir. Thbarin kanunun acik ifadesi ile ilan suretiyle yapilmasi
durumunda, ihbarin alacaklilardan her birine ulagip ulagmadigini, ne zaman ulastigini
aramaya gerek yoktur. Ancak gazetelerle yapilan ilan, MK m. 2’deki diiriistliik

kuralinin sinirlari i¢inde gergeklestirilmelidir.198

BK Tasaris1 hiikiimlerinde de “Malvarliginin veya igletmenin devralinmasi” baslikli

m.201°de bu husus belirtilmistir. ilgili diizenlemeye gore:

“Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili

193
194
195
196

ARSEBUK, Borcun Nakli, s.12; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.109.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.110.
OGUZMAN/OZ, Borglar HukuKu, s.975.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.282; ACEMOGLU,
Ticari isletmenin Devri, s.113-114.

OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, 5.976.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.113.
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Gaczetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden
birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.”

Tasar1 hiikkmii de ilan veya ihbar sartin1 bir kanuni zorunluluk olarak korumus ve
ilanin yapilmasi usuliine iligkin de diizenlemeler getirmistir. Buna gore, devralan ilan
yolunu se¢mis ve devre konu olan bir ticari igletme ise, ticari isletmenin devrinin
ilan1 Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yapilmalidir. Ticaret Sicili Gazetesi’nin yani sira,
diger gazetelerde de ilan olanaklidir; yeter ki oncelikle ve zorunlu olarak Ticaret

Sicili Gazetesi’nde ilan yiikiimliligii yerine getirilmis olsun.

Ticari isletmelerin disinda da isletmelerin devirlerine bu hiikkmiin uygulanmasi artik

olanakli bulundugundan'®’

, isletme veya malvarligi devirlerinde devralan ilan
yoluyla devri duyurmay1 se¢gmisse, Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden
birinde veya istegine gore birden fazlasinda, fakat en az birinde ilan ederek bu

yukiimliliigi yerine getirebilir.

Ihbar ister ilan yolu ile ister alacaklilara tek tek bildirmek yoluyla yapilsin, gecerliligi
icin mutlaka alacaklilarin hepsine ya da en azindan 6nemli bir kismina yoneltilmis
olmas1 gereklidir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, alacaklilarin hepsine ihbarin
yapilmis olmasi sartim1 kati bir sekilde aramak, devralanin, devredenin biitiin
alacaklilarin1 bilmesinin ¢ok zor olmasi sebebiyle pratik yasamin akisina uygun

diismemektedir.?"

Ihbar yapilmadan alacaklilarin devri 6grenmis bulunmasi sartiyla, devralanin

miiteselsil sorumluluguna iliskin iki yillik slirenin baglamasi, ne doktrin ne de

199 Tasar1 metni lafzi yorum kuraliyla yorumlanacak olunursa, “ticari isletmeler i¢in Ticaret
Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla” hiitkmiinde “digerleri” kavramu ile kastedilen, ticari igletmeler digindaki
tiim igletmelerdir. Ayrica diizenlemede esnaf igletmelerini kapsam diginda tutan herhangi bir

200 ifade tarzi da bulunmamaktadir.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.114.
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mahkeme igtihatlarinda kabul edilmistir. Ciinki kanun malvarligi veya ticari
isletmenin devrinde, ihbar sartin1 agik¢a diizenlemis bulunmaktadir. S6z konusu
thbarin yapilmasi kanuni borg¢ naklinin gerg¢eklesmesi sonucunu dogurur. Devralanin

miiteselsil sorumlulugu, ihbar ile derhal ve kanun geregince baglar.®""

Devralanin sorumlulugunun baglangic1 ancak bizzat kendisi tarafindan yapilacak
thbara baglandig1 icin, devralanin sorumlu olmasi kendi iradesine birakilmisg
olunmaktadir ve bu agidan aktiflerin devredilip ihbarin yapilmamas: durumunda
alacaklilarin elindeki tek olanak iptal davasi agmaktir; ¢iinkli devralanin sorumlulugu
baslamamis, devredenin de elinde bir sey kalmamis olur.2*? {IK m. 280/11I devralana,
alacaklilarin agacag: bir iptal davasindan kurtarmak i¢in devir konularinin ihbarinm

sart kosmustur ve bdylece alacaklilarin durumunu giiglendirmistir.

Ihbarin en 6nemli islevi devrin kapsamim belirlemektir. Ciinkii taraflar arasinda
yapilan devir sozlesmesinde borglara iliskin kayitlar ve sinirlamalar sadece taraflar
arasindaki i¢ iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurur. Sadece ihbar ile belirtilen

sinirlamalar, alacaklilara kars: hiikiim ifade eder.”®

Ancak, devralanin borg¢lardan
sinirlt sorumlulugu ile ilgili konu hakkinda 6nemle belirtilmesi gereken bir husus da,

tiim borglarin devralana intikalini engelleyen ve sinirlayan sézlesmelerin, ihbarda bu

201 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.116; ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.184;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.282.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.107. ACEMOGLU BK m. 179°da ihbarin ancak
devralan tarafindan yapilmasinin diizenlenmis olmasi nedeniyle, ihbarin yapilmamasi
durumunda, BK m. 96 vd.na kiyasen devredene devralani ihbar1 yapmaya zorlama hakkinin
taninmasi gerektigini ileri siirmektedir. Hakimin iradesi devralanin iradesi yerine gegmeli ve
kararin gazetede ilan1 ile devralanin sorumlulugu baslamalidir. Bkz. a.g.e. s.123.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.281°de ise akdin miispet
ihlali durumlarinda BK m. 96’ya dogrudan dogruya basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir.
[iK’nda tanman iptal davasinin uzun bir siire¢ olmasi nedeniyle esas itibariyle yeterli bir
koruma saglamasa da, ITK m. 280/I1I geregi devredenin zarar verme kastiyla hareket ettigi ve
devralanin da bunu bildigi karinesi nedeniyle alacaklilarin korunmasi s6z konusudur. Bu
yonde bkz. KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, s.175 N.532.

Kanaatimce ilan veya ihbarda belirtilmis olsa da bu sinirlama alacaklilara kars: hiikiim ifade
etmemelidir. Bkz ileride s.145.
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sinirlamalara yer verilmis olsa bile alacaklilara karsi ileri siiriilmesinin olanakli

204
olmamasidir.

Ihbarda sadece devrin ihbari yeterlidir; ancak ihbarda borgtan hi¢ s6z edilmemisse,
devralanin biitlin bor¢lart devralmis oldugunun kabulii dogru olur; ¢iinki
sorumlulugun simiri ihbarda ¢izilmektedir.?”® Sinirin varligini, bundan faydalanacak

olan devralan ispatlamalidir.?®

Ihbarin diger 6nemli islevi de devredilen aktiflerin cesitlerinin belirlenmesini
saglamaktir. Thbar sayesinde haklarmin ve alacaklarmin giivencesi olan aktif

degerlerin kime gectigi alacaklilar tarafindan bilinebilir hale gelir.

Ihbarda devralanin borcu iistlendiginin bildirilmesi zorunlu degildir; bir malvarlig
veya isletmeyi devralan kisinin borglardan sorumlu tutulmasi ig¢in, alacaklilara
isletmenin basina gecilmis oldugunun ve eski bor¢lunun yerinin alinmis

olundugunun bildirilmesi yeterlidir.?"’

3) Genel Olarak Devrin Hiikiim ve Sonuclari

Daha once de belirtmis oldugumuz {izere, bir malvarliginin veya ticari isletmenin
devrinin vazgecilmez unsurlarindan biri, devre taraf olan kimselerin i¢ iligkilerinin
diizenlendigi devir sozlesmesidir. BK 179. maddesinde, malvarligi veya ticari
isletme devrinin sonuglarinin diizenlenmesiyle yetinilmis, devrin temelini teskil eden
devir sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarina deginilmemistir. Oysa ki, kanunun

metninde yer alan sonuglarin kaynagi olan, 6rnegin devre konu aktiflerin nelerden

204 ARSEBUK, Borcun Nakli, s.12; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.117.

205 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.116; ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.184
dn.304’te ihbarmn giiven ilkesi ¢ercevesinde yorumunun bu sonuca varilmasini gerektirdigini
iler sirmektedir.

ig: ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.118.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.116.
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olustugu, devrin kapsami, devrin karsilikli edimlerinin belirlenmesi gibi hususlar

devir s6zlesmesi ile belirlenmektedir.

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda devir sozlesmesinin gegersizligi durumunda, aktifler
devredilmis olsa bile, kanuni bor¢ naklinin ger¢eklesmis olmayacagi ve sebebe baglh
olan tasarruf islemleri (taginmazlar) agisindan miilkiyetin hala devredende kalacag,
sebebe bagli olmayan tasarruflarda ise alacaklilarin iIK’nda diizenlenen iptal davasi

agma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.*®

BK, devredenle devralan arasindaki i¢ iligskiyi diizenleyen kurallar koymamistir. Bu
ylizden taraflar arasindaki ig iliskiyi, devir sdzlesmesinde kararlastirilan esaslara gore
hiikkme baglamak gerekir.209 Devir sozlesmesinde aksi kararlastirilmis olmadikca,

devralan ig iliski bakimindan borglari iistlenmis say111r.210

Taraflar aralarinda diizenleyecekleri bir dokiimle, malvarlig1 veya ticari igletmenin
devrinde sadece dokiimde gosterilen borglarla sinirli bir bor¢ nakli konusunda

anlasabilirler; ancak bu sinirlt nakil, {igiincii kisilere (alacaklilara) yapilan ilanda

208 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.64; ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.179

dn.279.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.282; ACEMOGLU,
Ticari isletmenin Devri, s.113-114. “Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan 20.03.1995
tarihli devir sdzlesmesinde aynen bugiine kadar olan ve bugiinden sonra olacak her tiirlii
vergi, sigorta, ¢ek, senet, ceza ve mikellefiyetlerinin devir alana ait olacagi)
kararlastirilmistir. Davaci 6dedigi ve bu davaya konu yaptigi verginin ortakliga ait oldugunu
ve devir so6zlesmesine gore davalinin bunu 6demekle yiikiimlii bulundugunu ileri slirmiistiir.
Gerek taraflar arasinda cereyan eden Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.02.1996 giin
1995/578 Esas, 1996/78 Karar sayili dosyasina ve gerek bu dosyaya davacinin ibraz ettigi
Maltepe Vergi Dairesinin 12.04.1996 tarihli yazisina gore davaci adma 4350037555 sicil
numarastyla kayitl bulunan vergi kaydinin davacinin bu ortakliktan elde ettigi kazanclarla
ilgili bulundugu ve kendisinin bagkaca bir ticari faaliyeti olmadig1 belirtilmistir. Bu durumda
davacimin odedigini ileri siirdiigii vergi parasinin devir sozlesmesine gore hangi tarafin
yiikiimliiliigii altinda bulundugunun saptanmast bu davada uyusmazlhigin esasin tegkil
etmektedir. Oyleyse mahkemece bu isten anlayan uzman bilirkisi aracilign ile gerektiginde
ortakhigin ve Maltepe Vergi Dairesinin kayitlari iizerinde de inceleme yaptirllmak suretiyle
davacimin odedigi verginin devir sozlesmesine gore davalimin yiikiimliiliigii altinda
bulunup bulunmadiginin saptanmast ve ortaya g¢ikacak sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.” HGK, 04.03.1998, 13-151/202, YKD, 1999, Say1:7, 5.1085-1086.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.101.
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aciklanmis degilse, sadece i¢ iliskide etkilidir. Aksi takdirde borcun nakli, biitiin
borglara, hatta devralanin varligindan haberdar olmadig1 borglara da etkilidir. Ayni
yonde bir Isvicre Federal Mahkemesi kararina gore, bazi borglar1 sézlesme disinda
tutan sozlesme yapilabilmesi sinirlamanin ilan veya ihbarda belirtilmesi kosuluyla
olanaklidir ve bu halde devir siézlesmesindeki smirlama kapsamindaki borglar

devralana gegmemektedir.*"!

Devredenin esas borcu, malvarligmin veya ticari isletmenin devri sodzlesmesi
hiikiimleri g¢ergevesinde aktiflerini devretme borcudur. Tiirk ve kaynak Isvigre
Borglar Kanunlari’nda bu anlamda bir malvarlig1 veya ticari isletmenin devri bir ciizi
intikal sekli olarak diizenlenmistir.”'* Daha acik bir ifadeyle, devrin gerceklesmesi
icin taraflar arasinda borglandirict nitelikteki devir sézlesmesinin yapilmas: yeterli
olmamakta, ayrica devrin konusunu olusturan her bir aktif unsur i¢in aktifler ile ilgili
diizenlenmis devir usullerine uygun tasarruf islemlerinin de yapilmasi gerekmektedir.
Malvarligt veya ticari isletme tek bir hak sujesi olmadigindan, karsi tarafa
gecirilmesi veya ilizerinde karsi taraf lehine ayni bir hak tesisi tek bir tasarruf islemi

ile olamaz.?!?

Bir malvarlifinin veya ticari isletmenin devrinde aktiflerin devri agisindan kiilli

21 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 5s.975 dn.230’da yer verilen bu kararda, Isvi¢re Federal

Mahkemesi bdyle bir sinirlamanm ilan veya ihbarda belirtilmemis olmasi durumunda,
malvarhigimi devralanin, devir dis1 tutulan borglardan alacaklilara karsi sorumlu olacagimi
ifade etmistir. Ancak ve ancak ilan veya ihbarda belirtilirse, devir sdzlesmesindeki
sinirlamalar kapsaminda borglar, malvarligini devralana gegmez. Ancak kanaatimce ilan
veya ihbarda sinirlamalar belirtilmis olsa da devralan malvarligi ve isletmenin devrinden
dogan tlim borglardan sorumlu olmalidir. Bkz ileride s.145.

212 By devrin kiilli intikal oldugu yolunda bkz. ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.68
dn.1’de belirtilen yazarlar. Oysa BK m. 179 kiilli intikal durumlarinda uygulanmayan bir
hiikiimdiir. Bkz. a.g.e., s.72. Ayn1 yonde KENDIGELEN, Ticari Isletmenin Devri, s.13.

213

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.68-69; AYITER, Mamelek, s.51; ARSEBUK,
Borcun Nakli, s.12; ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.181. Kars1 goriise gore devir
sozlesmesinin akdedilmesi ve ilan1 veya ihbari yeterlidir. Bkz. ARICI, Ticari isletmenin
Devri, s.180 dn.283’te belirtilen yazarlar.
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halefiyet degil, ciizi halefiyet séz konusudur.’™ Ciinkii BK’nun 179. maddesi

anlaminda devirde devralan, devredenin biitlin hukuki iliskilerinde onun yerine

geemez; devralan sadece devir sozlesmesinde kararlagtirilmis oldugu o6lciide ve

kapsamda onun haklarina sahip ve borglarim tistlenmis olur.*"> Zaten, BK’nun 179.

maddesi anlamindaki devirde ger¢ek anlamda bir sahip degisikligi s6z konusu

degildir. Daha acik bir ifadeyle, devralanin yerine devreden gecmemekte, onunla

birlikte iki y1l siire ile sinirli sorumlulugu devam etmektedir.

Aktiflerin devri kapsaminda, devredilecek degerlerin hepsi igin kendilerine 6zgii

tasarruf islemlerinin yapilmas: gereklidir.'® Daha acik bir ifadeyle, devre konu

taginirlarin devralana intikali i¢in zilyetligin devrine, devredilecek tasinmazlar i¢in

- . . P 21 .
tapu memuru oniinde tescilden 6nce yapilan resmi sézlesmeye dayanan’'’ tescil

214

215

216

217

Kenan TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Uzerinde Calisilmis
ve Gelistirilmis 6.Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s.1142; ACEMOGLU, Ticari
isletmenin Devri, s.68-69; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku,
s.283; AYITER, Mamelek, s.47; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.973; ARKAN,
Ticari Isletme, s.41; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s.112;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.41; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.973;
REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.420.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.283; ACEMOGLU,
Ticari Isletmenin Devri, s.41; ARKAN, Ticari Isletme, s.41. Bu anlamda devralan,
devredenin yerine ge¢meyecegi i¢in pasiflerin devri agisindan da kiilli halefiyetin s6z konusu
olamayacag1 yolunda bkz. TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.1142.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri,s.41; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borclar Hukuku, s.281; ARKAN, Ticari isletme, s.41; OGUZMAN/OZ, Borclar
Hukuku, s.974; AYITER, Mamelek, s.51.

Taginmaz satigina yonelik sozlesmede sekle aykiriligin olumsuz sonuglarinin MK m. 2
yardimiyla giderilmesi hakkinda bkz. Halil AKKANAT, “Sekle Aykiriligin Sonuglarim MK
m.2 Hiikkmii Araciligi ile Asilmast: Ornek Bir Yargitay Karari ve Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s.1655-1668. Ayni
yonde Tiirk ve Isvigre Hukuku agisindan sekle aykirihigm yaptirnminin, cesitli goriisler
degerlendirildikten sonra, butlan oldugu ve sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil ettigi durumlarda, bu iddianin dinlenmeyecegi ve sekle aykiriliga ragmen
sozlesmenin hiikiimlerini doguracagi ve edimlerin ifasinin istenebilecegi hakkinda bkz. N.
Fiisun NOMER, “Bor¢ Sozlesmelerinde Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayali
Hiikiimsiizliigiin Diiriistlitk Kurali (MK m.2/IT) Disindaki Yollardan Giderilmesi”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2000, s.595-624.
Yine sekil eksikligi sebebiyle gecersiz sozlesmenin ifasmin talep edilemeyecegi; ancak
Yargitay’in bunu asan igtihadi i¢in bkz. AKYOL, Diiriistliik Kural, s.74.
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islemine, alacaklarin devri i¢in temlike ve Ozellik arz eden mal ve haklarin
intikallerinde ise, bunlara 6zgii tasarruf islemlerine ihtiya¢ s6z konusudur.*'® Devir
kapsaminda ne kadar ayr1 hak objesi varsa, o kadar tasarruf islemi vardir ve her biri
yasal rejimine tabidir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, devir islemi igin sekil
gerekmemesi veya gerektigi durumlarda gegerlilik sekline uyulmasi kaydiyla
bor¢landirict islemle ile (devir sozlesmesi) tasarrufi islemin aym1 anda
gerceklestirilmesine engel yoktur. Doktrinde, malvarliginin devrinin 6liinceye kadar
bakma alacagi karsiliginda yapilmasi durumunda, BK m. 512’deki sekle uyulmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir.*"”

Bir malvarliginin ve 6zellikle de bir ticari isletmenin devrinde, sadece aktiflerin
devredilmesi BK’nun 179. maddesi uyarinca olanakli degildir. Cilinkii kanun hiikmii
acikca aktif ve pasifin birlikte devrini diizenlemistir. Doktrinde hakim olan ve
kanaatimce dogru olan goriise gore de, malvarliginin veya ticari igletmenin baglh
bulundugu borg iliskilerinin de devredilmesi gereklidir, bir malvarli§i veya ticari
isletmenin sadece aktiflerinin devri olanakli degildir; yani devrin aktif kalemlerin
yani sira pasifleri de kapsamasi, alacaklilarin korunmasi amaciyla kabul edilmis

emredici bir ilkedir.?* Pasifleri tamamen devrin disinda birakarak sadece aktiflerin

218 Bu diizenlemenin BK m. 179’un uygulamasini zorlagtirdigi i¢in aktiflerin de pasifler gibi uno
acto devrine olanak bir yasal diizenlemenin uygun olacag: ve Isvicre Birlesme Kanunu
hiikiimlerinin dikkate alinarak ticaret siciline tescile de kurucu islev yiiklenmesi yolunda bkz.
ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.208.

ZZ OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.973 dn. 223’de belirtilen yazarlar.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri,s.41; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borclar Hukuku, s.281; OGUZMAN/OZ, Borc¢lar Hukuku, s.975; ARKAN, Ticari
isletme, s42 dn.3; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.42; ASLAN/ SENYUZ/
ERGUN, isletme Hukuku, s.15 dn.17. Devralanin borglardan sorumlulugunun emredici
olmadig1 yolunda bkz. ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.144-156. Bu anlamda ARICI’ya
gore, BK m. 179 hiikmii ticari isletmenin borg¢larindan dolay:r devralana emredici bir
sorumluluk yiikklememektedir; devir sézlesmesinin taraflarina bor¢larin tamamen {istlenilmesi
ve nakli olanagi saglamaktadir. BK m. 179, BK m. 173’teki borcun nakli hiikiimlerine
dayanarak ticari isletmenin sadece aktiflerinin veya aktifleri ile birlikte bazi pasiflerinin nakli
olanagmi ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica ARICI’ya gére, ACEMOGLU, s.41°de
ACEMOGLU, sadece aktiflerin devrinin olanakli olmadigin ileri siirmemektedir.
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devrini 6ngoren bir sozlesme, BK’nun 179. maddesi hiikmii karsisinda gegersizdir ve

bu durum BK m. 179’un alacakliya tanimak istedigi olanaklar1 dolanmak anlamini

tagir, bu durumda BK m. 179’a dayali olarak borglarin nakli de ger(;eklesmez.221

BK m.179’un diizenlenis amacinin saptanmasinda agirlikli olarak aktiflerin pasiflerin

teminati oldugu dayanagindan yola ¢ikan yaklagima teminat teorisi denilmektedir.

222

221

222

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.281 dn.2; AYITER,
Mamelek, s.49; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.42; ARKAN, Ticari isletme, s.42
dn.3; OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku, s.975 dn.229. Ancak ACEMOGLU’na gore, bu
goriisiin -~ kabulii  alacaklilar  agisindan  biiyiikk  tehlike  olusturmaktadir  ve
OSER/SCHONENBERG tarafindan ileri siiriilen ¢dziime katilmakta ve pasifin devrini
bertaraf eden anlagsma batil sayilmali ve alacakli ister devredenden ister devralandan
alabilmesini onermektedir. Goriisiine dayanak olarak s.38 dn.56’da atifta bulundugu bir
Yargitay kararini belirtmektedir. Cogunluk goriisii ise bu durumda zarar goren alacaklilar
acisindan sadece 11K m.277 vd.da diizenlenen iptal davasi agma hakkinin taninmasinin uygun
olacagim belirtmektedirler. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s.281; ARSEBUK, Borcun Nakli, s.12; AYITER, Mamelek, s.49. Omegin
malvarhig1 veya ticari isletmenin devri ivazsiz yapilmigsa IIK m. 278’e, devir fili haciz veya
iflastan bir y1l 6nce yapilmigsa [IK m. 279’a dayanan iptal davas1 agma hakki séz konusudur.
Bkz. ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.36 dn.49. Oysa ACEMOGLU’na gore bu
durumda IiK m. 277 vd.da diizenlenen iptal davasmna bagvurulmasi, alacaklinin durumunu
kotiilestirir; zira alacakli bu durumda ilgili hiikiimlerde diizenlenen sartlar1 (aciz vesikasi,
takip yapma vb.) yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. ARICI, Ticari Isletmenin Devri,
s.77°de bu goriisiin aksini savunmaktadir. ARICI’ya gore, teminat teorisi taraftarlarinca
savunulan bu goriise katilmak olanakli degildir. Zira BK m. 179 aktiflerin devrine iliskin 6zel
bir diizenleme getirmedigi i¢in, kanunun lafz1 agisindan aktiflerin devri hiikiimsiiz sayilamaz.
Ayrica BK m.179’un pasiflerin devri acisindan emredici bir diizenleme oldugunun ileri
siriilmesine ragmen, pasiflerin devrini ortadan kaldiran devirlerde, devralanin
sorumlulugunu ortadan kaldirmak alacaklilarin korunmasina hizmet etmeyecegi icin
celiskilidir. Son olarak burada sadece pasiflerin devrini gegersiz kilan hiikiimler agisindan
kismi hiikiimsiizliik s6z konusudur ve bu durum BK m. 20/II geregi tiim devir sdzlesmesinin
hiikiimsiiz olmasini gerekli kilmaz. Bu agidan ARICI’ya gore, pasiflerin devrini tamamen
devre dis1 birakan, sadece aktiflerin devrini veya aktiflerle beraber bir kisim pasiflerin
devrini iceren devir sozlesmesi de gegerlidir. Bu durum ilan/ihbarda belirtilmek kaydiyla
alacaklilara kars1 da ileri siiriilebilir. Bkz. a.g.e. s.79 ve ozellikle 144-146. Ayrica ARICI’ya
gore, ekonomik biitiin olmakla beraber ticari isletme diizeyine varmayan malvarliginin
borglarinin tamamindan veya 6nemli bir kismindan bagimsiz olarak devri olanaklidir. Bkz.
a.g.e. s.165.

Tanimlama ve ayrintili agiklama igin bkz. ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.140. Bu teori
ilk defa ACEMOGLU tarafindan ileri siiriilmiistir. Bkz. ACEMOGLU, Ticari isletmenin
Devri, 5.35 vd. Bu teori Tiirk Hukuku acisindan, kaynak IBK m.181’den tamamen farkli
yonde gelismistir. Yargitay da bu goriisler dogrultusunda BK m. 179 ve onunla baglantili
olarak 11K m. 280/III ve {IK m. 44 uygulamasinda teminat teorisini benimsemistir.
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Tirk Borglar Hukuku’ndaki genel prensip itibariyle, bir s6zlesme iliskisinin devri,
diger bir ifade ile taraf degisikligi, kanun dolayisiyla veya taraf iradeleriyle meydana
gelebilir.*** Sozlesmenin kanun geregi yiiklenilmesinde, kural olarak, sézlesmeyi
devreden taraf ile onu devralan tarafin iradeleri s6z konusudur. Daha agik bir
ifadeyle, temel kural borg iliskilerinin devrinde, iliskinin karsi tarafinin rizasinin
aranmasidir. Ancak, bu temel kuralin uygulanmasi BK’nun 179. maddesi
anlamindaki devrin niteligi g6z Oniine alindiginda ciddi sorunlar1 beraberinde
getirecektir. Bu sebeple, kanun hiikmiinii iyi yorumlamak gerekir. $oyle ki: BK nun
179. maddesi, bir malvarlif1 veya ticari isletmenin aktiflerinin devralana teker teker
yapilacak tasarruf islemi ile gecisini diizenlemekte iken, pasiflerin bir kiil halinde
devrini diizenlemistir. Bu bakimdan, bir malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde
her borg iliskisinin devralana gegisinde iliskinin kars1 tarafinin devre iliskin onayimni

aramak gerekmeyecektir.

Diger taraftan, devredenin BK’nun 179. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleri
karsisinda, devralan taraf (veya taraflar), eger devir bir ivaz karsilig
gergeklestiriliyorsa, dncelikle devir sdzlesmesinde taraflarin kararlastirdiklart devir
bedelini 6deme, ilgili kanun hiikkmiiniin esash sart olarak aradig1 ihbarda bulunma ve
devraldig: aktif ve pasifleri iistlenme yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii

olacaktir.

Devrolunan isletmedeki bazi unsurlar (6rnegin makineler) {i¢iincii bir kisiye ait ise,

(dn.222’nin devami) Buna karsilik teminat teorisi karsitlarina gore, BK m. 179 emredici
hilkkim degildir ve BK m. 179 bir olanak olarak malvarli§i veya isletmenin devrinde
pasiflerin devralana gegirilmesini dngérmektedir; pasifler nakledilmeden aktiflerin devrinde
BK m. 179 uygulanmaz ve mal kagirma amagcli devirlere kars1 {IK m. 277 vd. uyarinca iptal
davasi acma hakki saklidir. ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.143 ve orada dn.128-134
arasindaki yazarlara.

Ozellikle sézlesmenin kanun geregi devri iki sekilde gerceklesebilir. ik olarak, dogrudan
dogruya bir kanun hitkmii ile taraf degisikligi gergeklesebilir ya da sézlesmede kalan tarafin
rizast alinmaksizin taraf degisikligi gergeklesir. Bkz. Hasan AYRANCI, Sézlesmelerin
Yiiklenilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.39.

223
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tyiniyetli devralan, MK m. 901’e gdre bunlar iizerinde de miilkiyet hakkini kazanir.
Ayrica ticari isletmenin devri genellikle bir satis sdzlesmesine dayanacagindan, bu
sozlesmeyle ilgili ayip ve zapta karsi tekeffiil hiikiimleri (BK m. 194, 189 vd.)

burada da uygulanir.”**
4) Taraflarin Sorumluluklar:

BK m. 179 ticari igletmenin ve malvarliginin devrinde pasiflerin devri agisindan ciizi
halefiyet ilkesini degil, aksine bir ¢esit**® kiilli halefiyet ilkesini kabul etmistir.
Ihbarin yapilmasi sonucu ticari isletme ve malvarligina iliskin borglar kanunen,

baska higbir islem yapilmasina gerek olmaksizin tamamen devralana geger.?2

BK m. 179’a gore yapilan devirlerde, alacaklilarin iradesi disinda kendiliginden bir
borcun nakli dogmaktadir. Bu anlamda borg¢larin kanunen nakli, devredenle devralan
arasinda akdedilen devir s6zlesmesine (hukuki islem) ve bu sdzlesmenin alacaklilara
thbarina dayal1 bir nakildir. Devralan oncelikle borca katilir ve kanunda belirtilen
miiteselsil sorumluluga iliskin iki yillik siirenin dolmasiyla beraber bor¢ devralana
naklolur.**” Bu durum alacakhilarin haklarin1 ve yararlarimi ihlal edebilecegi igin, BK
m. 179/1 geregi, bu sakincali durumu gidermek icin, yapilacak ilan veya ihbardan
itibaren iki yil siire ile devralan ve devreden-ki devreden devir ile aktifleri elinden
fiillen ¢ikarmig olmasina ragmen- kanun geregi alacaklilara kars1 birlikte sorumlu

tutulmaktadirlar. Tek bir borcun nakli s6z konusu ise, miiteselsil bor¢luluk durumu

224 ARKAN, Ticari isletme, s.42; ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.84.

225 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.132. Bir cesit kiilli halefiyettir, ciinkii diger killi
halefiyet durumlarmin (MK m. 599) aksine, tiim aktif ve pasiflerin, hak ve iliskilerin devri
s0z konusu degildir; aksine sadece pasiflerin tamamen devri s6z konusudur. Ayrica diger
kiilli halefiyet hallerinin aksine herhangi bir sart ger¢eklesmeksizin degil, tam tersine BK m.
179’da diizenlenen tiim sartlarin gerceklesmesinden sonra intikal olacaktir.

226 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.132; ARKAN, Ticari Isletme, s.45;

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.283.

ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.29.
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soz konusu degildir.2?®

Devralanin borg¢lardan sorumlulugunun devir sézlesmesinde sinirlandirilmasi yeterli
degildir; bu durumun ayrica ihbarda belirtilmesi gerekir; ¢iinkii devir sdzlesmesi
sadece i¢ iligski agisindan 6nemlidir, oysa ihbar tiim alacaklilara kars1 hiikiim ifade

eder.??

BK m. 179°da acikea aktif ve pasiflerin birlikte nakli diizenlenmis oldugundan, devir
sozlesmesinde, BK m. 173 anlaminda borcun i¢ yiiklenilmesi anlagsmasi niteliginde
olan pasiflerin devri de diizenlenmis olmalidir. Devir sdzlesmesinde pasiflerin devri

% Ancak devir

acikca belirtilebilecegi gibi, zimnen de belirtilmis olabilir.?®
sO0zlesmesinde borclarin devrinin kararlastirilmamis oldugu kesinlikle anlasiliyorsa,

BK m. 179 anlaminda devrin unsurlarindan birisi eksik demektir.?3!

Devir sozlesmesinde sadece pasiflerin devri s6z konusu ise, bu durumda BK m. 179
uygulanmaz, BK m. 176’da yer alan tek bir bor¢ nakline iligkin hiikiimler

232
uygulanir.

Devreden ile devralan arasindaki sorumlulugun niteligi, kanun tarafindan birlikte
sorumluluk seklinde, yani teselsiil sorumlulugu olarak belirlenmistir. S6z konusu
sorumluluk, ancak kanun hiikmiinde belirtilen iki yilin sona ermesi, devredenin
alacakli tarafindan ibra edilmesi ya da bor¢tan kurtulma soézlesmesi yapilmasi
hallerinde sona ermektedir. Yoksa devrin taraflar1 olan devreden ile devralan
arasindaki bir anlagsma ile devredenin sorumlulugunun bertaraf edilmesi kanaatimce

de olanakli degildir.”*® Bu acidan ileride goriilecegi iizere, IiIK’nun 44. maddesine

228
229
230
231
232
233

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, s. 282.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.132. Kanaatim aksi yondedir.

OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.975.

ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.75 ve orada dn.60.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.34.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.142 vd. “Dava konusu taginir mallar 06.11.2003
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gore ticareti terk etmek ve isyerine devretmek, gerek IIK m. 44 (bkz. ileride 5.206 )
gerekse BK m. 179 anlaminda belli kosullara bagli olup, ticari isletmenin devri

alacaklilarin haklarini etkileyemez.234

Devredenin sorumlulugunun baslangici da, vadesi gelmis (muaccel) ve vadesi heniiz
gelmemis olan (miieccel) borglar i¢in ayr1 ayr1 kanun tarafindan agikga belirlenmistir.
Soyle ki: Devir sirasinda vadesi gelmis bor¢lar bakimindan sorumlulugun
baslayacagi iki yillik siire, ihbarin yapildigi tarihten itibaren, vadesi gelmemis
bor¢lar icinse vade tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Ihbar, gazete
araciligiyla yapilmissa ilan tarihinden itibaren, birden fazla ve farkli gazetelerde ilan

yapilmasi halinde ise, siire ilk ilan tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.>*> Ay

(dn.233’iin devami) tarihinde; G. Mezarlik Yan1 K. Sanayi Sitesi adresinde haczedilmistir.
Haciz swasinda borglu gsirketin eskiden miidiirii olan V.'nin hazir oldugu, haciz
mahallinde bor¢lu sirkete ait bir kisum belgelerin bulundugu ve 06.02.2004 tarihli
muhafaza tutanaginda isyerinin 6-7 ay once borglu A.'dan devir alindigina iliskin
aciklamalarin yer aldigi anlagilmaktadr. 11K nun 8. maddesi geregince icra tutanaklari aksi
sabit oluncaya kadar gecerli belge niteligindedir.

Ote yandan icra dosyasinda bor¢lu adresinin tespiti icin yaptirilan zabita arastirmasina iliskin
10.02.2004 tarihli yazidan; borglu sirketin haciz adresinde faaliyette iken davaci sirkete devir
ederek ayrildigi belirtilmistir.

Bu bilgi ve belgeler karsisinda; bor¢lu sirketin haciz adresinde faaliyette iken; davaci sirkete
igyerini devrettiginin kabulii gerekir. BK.nun 179. maddesi geregince, devir alan sahis,
devredenin borclarindan sorumlu olacagindan, alacaklimin haklarinin etkilenmeyecegi
actknir.” 21 HD. 28.06.2005 4695/6845 www.ajanstuba.com.tr

28.12.1999 tarihinde uygulanan haciz sirasinda haciz mahalline gelen borglu haciz adresiyle
bir ilgisinin bulunmadigini bildirmistir. Bu durumda davali 3. kisi ile borglu arasindaki iligki
borcun dogumundan hatta takipten sonra gergeklestirilen Ortiili ticari igletme devri
niteligindedir. JIK.nun 44. maddesine gore ticareti terk etmek ve isyerine devretmek belli
kosullara baglh olup bu hususlarin yerine getirildigi davali yanca iddia ve isbat
olunmamigtir. Devir alacaklhlarin haklarint etkilemeyecegi gibi devir alan davali da
BK.nun 179. maddesi geregi isletmenin borclarindan sorumlu bulundugundan davanin
kabulii gerekirken reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir.” 21.HD. 01.03.2005
1077/1752 www.ajanstuba.com.tr. Ayn1 yénde 21.HD. 26.09.2005 2921/8294, YKD, 2006,
Say1:3, s.125-126.

“Davaci ile dava dist IGDAS arasinda davaciya ait ticari isletme icin 10.04.1995 tarihinde
dogalgaz satis1 abonman sozlesmesi yapilmis, davaci ticari isletmesini 14.12.1995 tarihinde
devir sozlesmesi ile davaliya devretmis devir tarihinden sonraki igletme borclarinin
devralana ait oldugu kararlastirilmis (devreden) davact IGDAS Tarifeler Yonetmeligi'nin
57. maddesi hiikmii geregince dogalgaz abonman sézlesmesinin feshi iglemlerini
yapmadigindan devirden sonraki dogalgaz faturalari da adina tahakkuk ettirilmig,

234

235

138



hiikiim BK tasarisinda da yer almaktadir. Tasar1 BK m. 201/II’ye gore iki yillik siire,
muaccel borglar i¢in bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak
borglar i¢in ise muacceliyet tarihinden islemeye baslar. Bu agidan devir tarihinden
sonra dogmus bulunan devralanin sorumlu oldugu bor¢lardan devredenin

sorumlulugu s6z konusu olmaz.**

Doktrinde, iki yillik siirenin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diisiiriicli siire mi
oldugu hususu tartismali olmakla birlikte, bu iki yillik siirenin zamanagimi siiresinin
ispat zorlugu, siirenin kisaligi ve devir miiessesesinin niteligi ve ozellikleri goz
Oniine alindig1 takdirde, hak disiiriici siire olarak kabul edilmesi kanaati
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baskindir.

(dn235’in devami) 249.848.000 TL borcun 6denmemesi iizerine IGDAS tarafindan icra
takibi yapilmig, davaci (borglu) isletmeyi devrettigi gerekgesiyle icra takibine itiraz etmis ise
de, IGDAS"n agtig1 dava sonucu itirazin iptaline karar verildiginden davaci, idareye fer'ileri
ile birlikte toplam 1.382.000.000 TL 6demistir.

Goriilmekte olan bu davada davaci, davalinin kullandigi dogalgaz tiiketim borcundan dolay1
6dedigi miktarin riicuan tahsilini talep etmistir. Mahkeme, devirden sonra isletme giderlerini
davali yiiklendiginden BK.nun 173/1. maddesine gére borgtan sorumlu oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar vermis ise de, davact ticari isletmesini devrettiginden uyusmazhigin
coziimiinde BK.nun 173/1. maddesi degil, BK.nun 179. maddesi uygulanmalidir. Alacagin
temliki ve borcun naklinde kural olarak bir tek alacak ve borcun nakli s6z konusu olup, bir
mamelekin veya isletmenin devrinde bu mamelekin veya isletmenin biitiin aktif ve pasifiyle
devri s6z konusu oldugundan alacakli ile borcun nakli sdzlesmesi yapmaya ve devir igin
alacaklinin rizasini almaya gerek bulunmamaktadir. Isletmenin devrinde teminat unsuru,
eski bor¢lunun iki yil daha sorumlulugunun devam etmesi durumuyla saglanmak
istenmistir. Bu iki yillik siire muaccel bor¢lar icin ihbar veya ilan tarihinden, daha sonra
muaccel olan borglar igcin muacceliyet kazandiklart tarihten iglemeye baslar.” HGK
26.12.2001 11-1155/1165 www.ajanstuba.com.tr.

“Dosya igerisinde 6zellikle Maliye Bakanlig1 gorevlilerince igyerinde diizenlenen yoklama
fisinden davacinin ilk kez davalilardan ... Tarim Uriinleri Ltd. Sirketinde ¢alismaya basladig1
isyerinin 15.11.1996 tarihinde davali ...A.$.'ne devir edildigi ve bu tarihten sonra aktin
feshedildigi, 15.07.1999 tarihine kadar ... A.S.'de calistigt ve hizmet aktinin AS tarafindan
feshedildigi anlasilnistir. Akti fesheden Ltd. sirket degildir. Bu nedenle davali Ltd. sirketin
diger davall ile birlikte ihbar tazminatindan sorumlu tutulmasit hatalidwr. Davali Ltd.
sirketin fazla ¢alisma ve hafta tatili {icret alacaklarindan sorumlulugu Borg¢lar Kanunu'nun
179. maddesi geregince iki yil siire ile devam eder.” 9. HD 17.03.2004 15364/5271
www.ajanstuba.com.tr.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, 5.283;
ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.142; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.975;
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BK m. 179 geregi, devralan sadece devraldigi malvarligi degerlerinin toplam degeri
ile smnirli olarak degil, tim malvarligi ile sorumludur. Ayrica, devredenin
sorumlulugu bir hak diisiiriicii siireye bagli oldugu halde, devralanin sorumlugu

anilan bor¢larin zamanasimi siiresine baglidir.

Devredenin dis iliskideki sorumlulugu karsisinda, devralan taraf da devraldigi
malvarlig1r veya ticari isletmenin bor¢larindan kanun geregince sorumludur. Bu
sebeple, malvarlig1 veya ticari isletmeye bagl bor¢larin naklinde, alacaklilarin devre
acik veya zimni icazet vermeleri gerekmedigi gibi, taraflarin da borglarin devrini

istemis bulunmalar1 gerekli degildir.**®

Devralanin sorumlulugu kanun geregince, devreden ile birlikte iki yil siire ile
miiteselsil bir sorumluluktur. Bu siire i¢inde alacakli eski bor¢luya kars1 dava agmaz
veya icra takibinde bulunmazsa, eski borglu borcundan kurtulur. Yargitay buradaki

sorumlulugun baslangi¢ anim devir ani olarak ele almaktadir.*’

(dn.237’in devami) ARSEBUK, Borcun Nakli, s.12.
ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.124 vd.

“233 sayilh KHK 4/2 hiikmiinde diizenlenen "6zel hukuk kurallarinin uygulanmas: kurali
yaninda Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin taraf oldugu devir, doniisiim ve benzeri intikal
hallerinde BK. 179-180 hiikmiiniin uygulanmas1 yargi inanglar1 ve 6gretide benimsenmistir
(Bkz. Karayalcin, Sistemler ve Hukuk Agisindan Biiyiik Isletme, Ankara 1985, s. 68, Ticaret
Hukuku 1. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968 s. 57 vd.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 1993 s. 114 vd.). Su durum karsisindaki iktisadi Devlet Tesekkiillerinin taraf oldugu
devir, birlesme ve diger intikal hallerinde BK. m. 179-180 hiikiimleri uyarinca "Devre konu
pasifler yoniinden" sorumlulugun dogacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Diger bir anlatimla devir ve tiizel kisiligin tesekkiil etmesi ile devralan taraf kanun uyarinca
pasiften sorumlu olacaktir. BK. m. 179-180 hiikiimleri buyurucu nitelikte olduklart icin
sorumluluk kaydi, sozlesme, devir statiisii veya idari bir tasarrufla hi¢ bir sekilde etkisiz ve
uygulama dist birakilamaz. Bunun tamamen etkisiz birakilmasi veya sinirlandirilmasi ancak
bir yasayla miimkiin olabilir. Gergekten 179. madde iginde miiteselsil bir bor¢ vardir. Devir
alan sirket devir eden sirketin borglarindan otiirii miiteselsil olarak sorumludur. Borglar
Kanununun miiteselsil borg¢lara iligkin 141. maddesine gore tesekkiiliin kanun hiikmiinden
dogdugu hallerde kamu diizeni s6z konusu olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin
ortadan kaldirilmasi hiikkiimsiizdiir (Dr. H. Oser/ W. Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Ankara
1950, S. 905-906). O nedenle bu miiteselsil bor¢ anilan 179. maddesinden es siyleyisle
kanun hiikmiinden dogdugu cok actktr. Oyleyse az yukarda aciklandig {izere teselsiilden
kaynaklanan sorumlulugun dislanmasit gegersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz. Yeri
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Bundan sonra sadece devralanin sorumlulugu siirer. Buradaki sorumluluk kanundan
dogdugundan, devir taraflar1 kendi iradeleri ile bu sorumlulugu ortadan
kaldiramazlar. Devralanin sorumlulugunun dogmasi i¢in ne iradesi ne bilgisi

gereklidir.**" Yeter ki devrin unsurlar1 tamamlanmus olsun.**!

Bu sorumluluk cercevesinde, devralan kural olarak devredilen malvarligi veya ticari
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isletmenin tiim borglarindan, is¢i alacaklar1 dahil olmak tizere™ (ancak devir

(dn.239’un devami) gelmisken hemen vurgulayalim ki, buradaki sorumlulugun zamani
"Devir amidir"'. Devrin fiilen gerceklestigi tarihte dogmus ve nedeni viicut bulmusg bor¢lar
sorumlulugun kapsaminda kalir. Isletmenin devirden onceki borcunun nakli kural olarak
alacaklya karst hiikiim ifade etmesi Borglar Kanununun 173 ve 174. maddeleri geregince
alacaklinin onamina bagh ise de 179. madde bu kurala bir istisna getirmis, alacaklinin
rizasina gerek goriilmeksizin borg devir alana intikal ettigi kabul edilmistir. Agiklanan
yasal kurallar olayimizdaki maddi olgulara uygulandiginda; dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacilarm miras birakanlar1 D.'nin, TEK Ordu/Aybasti-Kabatas Isletmesi isyerinde hizmet
aktiyle c¢aligirken 01.08.1992 tarihinde ugradigi iskazasi sonucu 61digii, TEK.nin aktif ve
pasiflerinin 26.04.1994 tarihi itibariyle TEDAS'a devir oldugu goriilmektedir. Hal bdyle
olunca, BK.nun 179. maddesi hiikmiine gdre miiteselsil bir borcun varlig1 s6z konusudur ve
devir alan TEDAS Sirketi devir eden davali sirketin aktif ve pasif tiim borglarindan
sorumludur. O halde davacilarin haklar1 az yukarda agiklanan devir konusunun pasif alaninda
kaldiginin kabulii zorunludur. Davanin devami sirasinda TEDAS'a devir iglemleri meydana
gelmistir. O nedenle davact HUMK.nun 186. maddesince TEDAS" hasim gostererek
davasini yiiritmek hakkina sahiptir.” 13.HD. 08.12.1994 9457/11059, YKD, 1995, Say1:7,
s.1083-1084.

ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.133.

“Davacinin dava dis1 olan Y. imam Hatip Lisesi Yaptirma Dernegi tarafindan insa edilen
okul insaatinda calistigi, insaat bitimini miiteakip Dernek Tiiziigii geregi dernegin son genel
kurulunda feshedilerek davacinin ingaatinda galistig1 okulun davali Milli Egitim Bakanligina
devredildigi, bu sekilde fiilen isyeri devrinin gergeklestigi anlasildigindan bu hususlar
kesinlesen hizmet tesbit davasi ile de belirlendiginden Borglar Kanununun 179. maddesi
geregince igyerini devralan Milli Egitim Bakanligi dava konusu alacaklardan sorumludur.
Buna ragmen isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken Milli Egitim Bakanlig:
aleyhine agilan davanin reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” 9.HD. 30.09.2004
5530/21060, YKD, 2005, Sayi:1, s.44-45.

“Davaci, dava digt T Ltd. Sti.’de galisirken 23.1.2001 tarihinde hizmet s6zlesmesini hakli
olarak feshettigini, agtig1 dava sonucu hitkkmen kesinlesen kidem tazminati ve iicret alacaklari
icin giristigi icra takibi sirasinda, adi gegen igveren admna ¢ikartilan tebligatlarin dava
sirasindaki adresine teblig edildigini ve bir itiraz ve iade olmadigini ancak, haciz asamasinda
ayn1 adreste davali sirketin karsilarma ¢iktigint ve istihkak iddiasinda bulundugunu;
gergekte, davalimin, onceki igverenin isyerini tiim iscilerle birlikte devralmig ve paravan
olarak kurulmus bir girket oldugunu, bu nedenle s6z konusu alacaklarin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Dosyada mevcut belgelerden, davali sirketin 29.6.2001 tarihinde isletmeye acildigi ve
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tarihindeki ticretle sinirli olarak)

23 sorumludur.**

I¢ iliskide baz1 bor¢larin smirlandirilip smirlandirilamayacagi ve bunun alacaklilara

kars1 hiikiim ifade edip etmeyecegi tartismalidir. Bir gorlise gore, i¢ iliskide bazi

borglarin devri sinirlandirilabilir, ancak bu durum ilan veya ihbar edilse bile

alacaklilara kars: hiikiim ifade etmez.**> Doktrinde baskin olan diger goriise gore ise,
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(dn.242’in devami) 4.7.2001 tarihli ticaret sicil gazetesindeki ilana gore dava dis1 dnceki
igveren T. Sirketinin adresinde faaliyete basladigi 3.8.2001 tarihinde de isyerinin bulundugu
taginmazi satin aldigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, davali, davacinin T Ltd aleyhine
iscilik haklar icin actigi dava siiresinde igyerinde faaliyete gecmis ve ara vermeksizin
Sfaaliyeti siirdiirmiigtiir.

Ayrica, dosyada mevcut SSK kayitlan ve davaci taniklarinin beyanlarindan, davalinin 6nceki
igverenin iscileri ile ise devam ettigi de agiktir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davalinin Borglar Kanunu 179 m. anlaminda
davali isyerini devraldigi anlagilmaktadir. Buna gore, davacinin alacaklarindan devralan
isveren olarak sorumludur. Buna gére davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar
verilmesi hatali oldugundan, hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” 9.HD. 05.10.2006 4720/25950
www.ajanstuba.com.tr.

“Davacinin davalilardan S. Tugla AS.ne ait igyerinde g¢alisir iken 1998 yilinda isyerinin S.
Insaat Ltd. Sirketine devir edildigi ve hizmet aktinin Ltd. sirket tarafindan sona erdirildigi
anlagildigindan S. Tugla AS.nin ihbar tazminatindan sorumlu tutulmasi hatalidir. Kidem
tazminatindan ise AS.nin sorumlulugu 1475 sayili Yasa'min 14/2. maddesi geregince
igyerinin devrinden &nceki siire ve devir tarihindeki {icret nazara alinarak belirlenecek
miktarla smirlidir. Tiim g¢alisma siiresi nazara alinarak hesaplanan kidem tazminatindan S.
Tugla AS.nin sorumlu tutulmasi da bozma nedenidir.

Davalilardan S. Tugla AS.nin devirden sonra dogan hafta tatili, genel tatil ve ficret
alacaklarindan da sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Devirden once hak kazanilan hafta
tatili, genel tatil ve iicret alacaklarindan ise sorumlulugu Borg¢lar Kanunu'nun 179/1.
maddesindeki Kosullarin mevcudiyeti halinde miimkiindiir. Mahkemece bu konuda gerekli
arastirma yapilmadan tiim c¢alisma suresinden dogan {tcret, hafta tatili, genel tatil
alacaklarindan davali S. Tugla AS.nin sorumlu tutulmasi da bozma nedenidir.” 9.HD.
21.04.2004 03-18970/9000 www.ajanstuba.com.tr.

Kamu hukukundan dogan borglarin nakledilebilir nitelikte olmadigi yolunda bkz. ARICI,
Ticari isletmenin Devri, s.196 vd. Ancak Yargitay aksi goriistedir. Bkz. yukarida s.130
dn.206’daki HGK kararina. “Bu durumda davacimin édedigini ileri siirdiigii vergi parasinin
devir sozlesmesine gore hangi tarafin yiikiimliiliigii altnda bulundugunun saptanmas: bu
davada uyusmazligin esasinda teskil etmektedir.”

ARKAN, Ticari Isletme, s.45; KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.176
N.536. Kanaatimce OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, 5.973 ve 975’teki ifadeler nedeniyle
yazarlar da smirlamanin miimkiin olmayacagmi diisiinmektedirler. Ornegin “Bir
malvarligimin veya igletmenin devrinden maksat yapilan bir sdzlesme ile bir malvarligmin
veya isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve pasifinde yer alan borglarin tiimiiniin bir
kisiden diger bir kisiye devredilmesi hususunda taraflarin anlagmasi ve bu sdzlesme uyarinca
haklart ve borglari nakletmeleridir.” “Sadece, malvarligi veya ticari isletmenin devri
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devir sozlesmesinde bazi borglar agikga gosterilmek suretiyle sinirlandirilabilir ve
ilan veya ihbarda da agikca bu sinirlama belirtilirse, alacaklilara karsi da ileri
siiriilebilir.**¢

Burada &nemli olan bir devrin zorunlu olmasidir. Ornegin Yargitay’a gore, isletme
devralinmaksizin salt bir kira sozlesmesi akdedilmesi durumunda, bunun disinda
devreden ve devralan arasindaki bagin devam ettigine dair bagka herhangi bir unsur

ileri siiriilemeyecegi durumda, BK m. 179 hiikiimleri uygulanmaz.**’

Yargitay gerek ticari isletmenin gerekse malvarliginin devrinin muvazaali olmasi
halinde de devrin alacaklinin haklarin1 etkilemeyecegini belirterek, BK m. 179

hiikiimlerinin olaya uygulanip uygulanmayacagini belirlerken muvazaali islemleri de

(dn.245’in devami) konusunda devreden ile devralanin anlagsmasi, malvarligindaki veya
isletmedeki biitiin borglarin nakli hususunda yeterlidir.”

REISOGLU, Borclar Hukuku, s420; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.281; ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.40, 117.
ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.81 ve orada dn.79’da, BK m.179’m emredici oldugunu
ve bu hilkkme esas olan teminat teorisini kabul etmedigi i¢in, her ne kadar devir
sozlesmesinde bazi bor¢larin agik¢a gdsterilmek suretiyle sinirlandirilabilecegini ve ilan veya
ihbarda da acik¢a bu sinirlama belirtilirse, alacaklilara karsi da ileri siiriilebilecegini kabul
etse de, devir sdzlesmesinde borglarin tamaminin veya tamamina yakin bir kisminin devrin
diginda birakilmasi halinde devir sozlesmesinin gegerli olacagini; ancak BK m. 179’un
uygulanmayacag1 goriisiinii ileri siirmektedir. Ayrica ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.79
dn.76’da “devir s6zlesmesinde bazi borglar acik¢a gosterilmek suretiyle sinirlandirilabilir ve
ilan veya ihbarda da agik¢a bu siirlama belirtilirse, alacaklilara karsi da ileri siiriilebilir”
goriisiiniin taraftar1 olarak yer verilen OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.975 dn.230’da
yazarlar bu goriisii savunduklarmi belirtmemektedirler. Sadece bu goriisii kabul eden bir
Isvicre Federal Mahkemesi kararma atifta bulunmakta ve Federal Mahkemenin bu y&énde
diisiindiigiinii ~ belirtmektedirler. Oysa TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Tekinay Borc¢lar Hukuku, s.281 dn.3’te ayn1 karara yer vermekte ve bu karara katildiklarini
da soylemektedirler.

“Dosya igerisinde mevcut kira sozlesmesinde Yeni Konya Televizyonu ve Gazetesi adina
isyerini Endiistri Holding A.S.'den 01.06.2002 tarihinden itibaren 15 yil siireyle kiralanmis
oldugu aciktir. Anilan kira sozlesmesinden BK.nun 179. maddesi uyarinca isletmenin
devrinin soz konusu oldugu sonucuna vardamaz Kural olarak elektrik borcu abone
sozlesmesi kimin adina ise tiiketim bedelini onun 6demesi gerektigi seklindedir.

Davacidan 6nceki abonenin elektrik borcunun istenmesi dogru degildir. Davacinin elektrigin
kesilmemesi ve kendisinin abone olabilmesi i¢in yapmig oldugu islemler onun borcu
iistlendigini gostermez.” www.ajanstuba.com.tr.
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bu degerlendirmeye dahil etmistir.**®

Ayrica, BK’nun 179. maddesi i¢in soz konusu borg¢larin hangi kaynaktan veya
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hukuki sebepten dogmus bulunduklarinin bir 6nemi bulunmamaktadir.”™ Sarta veya

vadeye bagli borglar da devre dahildir.**® Hatta borglarin ne zaman dogdugunun ve

21 By agidan

devir esnasinda taraflarca bilinip bilinmemesinin dahi bir 6nemi yoktur.
alacak davast devam ederken yapilan devirde de BK m. 179 hiikiimleri

uygulanabilir.?*?

248 “Borglu sirket olan ... Deri ve Tekstil San. Ltd. Sti. fesih ve tasfiyeye iligkin karar1 yeni adres

ve unvani 11.12.2002 tarihinde Ticaret Siciline tescil edilmistir. Davaci sirketin sube
acmasina karar verdigi tarihte haciz yapilan adresi kiralamistir. Dinlenen tanik beyanlar da
borglu sirketin yetkilisinin halen 3. sahis sirkette ¢alistigini beyan etmeleri ve borglu sirketin
adres degisikligi yapmadan davaci 3. sahis sirketi haciz mahallini kiralamig oldugu agiktir.
Bu durumda davali borglu sirketi alacaklidan mal kacirmak amaciyla haciz mahallindeki
igyerini Ortiili ve muvazaali olarak davali sirkete devrettigi ortada bulundugundan bu devir
alacaklinin haklarin1 etkileyemeyecektir. BK 179. maddesi geregince de isletmenin
borglarindan devir alan davacinin sorumlu oldugu gozardi edilmesi de yasaya aykir
oldugundan..” 21.HD. 04.10.2004 6745/7920 www.ajanstuba.com.tr.

Ayn1 yonde “Haciz sirasinda; davali 3. kisi adina beyanda bulunan A. borglu sirketin daha
once haciz adresinde ¢alistigini, ancak makinalar1 kendilerine sattigini ve adresten ayrildigini
ifade etmistir. Davali tarafindan delil olarak sunulan 03.04.2002 tarihli fatura ile de borglu
sirketin 38 adet demirbas niteligindeki esyay1 davali 3. kisiye sattig1 belirtilmistir.

Bor¢ dogumundan sonra, borglu sirket ortaklarinin yakin akrabalari tarafindan kurulan, 3.
kigi girkete tiim demirbas egyalarin satimi alacaklilardan mal kacirma amacina yénelik
damisikl iglemlerdir. Hukuken gecersiz olan bu iglemler 3. kisileri baglayici nitelige sahip
degildir.

Ote yandan; davalilar arasindaki ticari iliskinin damisikli olmadigr kabul edilse dahi;
yapulan iglemler ticari isletmenin devri niteliginde bulundugundan IIK.nun 44. ve BK.nun
179. maddelerinin uygulanmasi gerektigi aciktir. Anilan maddelerde 6ngoriilen kosullarin
yerine getirildigi iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda; devir alacaklinin haklarini
etkilemeyecegi gibi devralan davaci da BK.nun 179. maddesi geregi isletmenin borglarindan
sorumludur.” 21.HD. 14.09.2004 6582/6965 www.ajanstuba.com.tr.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.127.

ARSEBUK, Borcun Nakli, s.12.

POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.42.

Bkz. yukarida s.140 dn.239’da yer verilen Yargitay kararindan: “Davanin devamu sirasinda
TEDAS'a devir islemleri meydana gelmistir. O nedenle davact HUMK.nun 186. maddesince
TEDAS't hasim gostererek davasimi yiiriitmek hakkina sahiptir. Miiddeabihi, devir alan
TEDAS'a kars1 yeni bir dava agmasina da gerek yoktur. Davasint TEDAS'a tesmil edebilir.
Bu durum mahkemece dogrudan gozetilir.” 13.HD. 08.12.1994 9457/11059, YKD, 1995,
Say1:7, s.1083-1084.
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Ancak devralanin, devir sozlesmesinde belirtilmemesi halinde tiim bor¢lardan
sorumlu olacagi seklindeki kurali da sinirlandirmak zorunludur. Bu acidan isletme
kapsamindaki borg¢larin nakli i¢in, borglarin nakledilebilir olmasi zorunludur. Sadece
devreden tarafindan ifasi olanakli borglardan devralani sorumlu tutmanin pratik
yarar1 s6z konusu degildir. Ozellikle sahsen ifas1 gereken borglar ve rekabet etme

yasag i¢in bu ileri siiriilebilir.*>

Devralan ancak ihbar sirasinda dogmus bulunan borglardan sorumludur, ihbardan
sonra dogan borg¢lardan sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir ve borglarin muaccel

olup olmamasi 6nem tagimaz.***

Ayrica devralan, malvarhiginin veya ticari isletmenin bor¢larmin bagl oldugu
ferilerden de devir ile sorumlu hale gelecektir. Soyle ki: Devralan kendi sorumlulugu
kapsamindaki bor¢lar ile birlikte bu borglart genigleten feri haklardan da sorumludur.
Ornegin devredenin malvarlig1 veya ticari isletmesine bagli muaccel hale gelmis
cezai sartlardan, islemis faizlerden, riichan haklarindan ve kefaletlerden®™® de

sorumlu olacaktr.*®
5) BK m. 179’ a Iliskin Degerlendirme

Kanaatimce BK m.179 geregi malvarlig1 veya ticari igletmenin devrine iligskin devir

253 ACEMOGLU, Ticari Isletmenin Devri, s.130-131; ARSEBUK, Borcun Nakli, s.12°de,

nitelikleri itibariyle devreden tarafindan 6denmesi gereken borglarin devrin kapsami diginda
oldugunu belirtmektedirler.

ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.128. ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.76’da,
devir sozlesmesinde hangi borglarin devralana ait olacaginin agik¢a karalastirilmadigi
durumlarda, giiven ilkesine gore yorum yapilarak, devir sirasinda muaccel borglardan veya
gizlenmis borglardan devralanin sorumlu tutulmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak
ARICI’ya gore yine de dogru olan, devir sdzlesmesinde eski borglarin agik¢a iistlenilip
iistlenilmediginin diizenlenmesidir.

254

255 BK m. 176/1I geregi istisnaen 3. kisiler tarafindan verilmis kefaletlerde ve rehinlerde bunlarin

devami ve yeni borgluya gegisi i¢in kefilin veya rehin veren 3. kisinin bor¢ nakline rizasi
gereklidir.

256 ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.133.
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sozlesmesinde bazi aktiflerin devir sOzlesmesinin kapsami disinda birakilmasi
olanaklidir. Bu durumda devralan devraldig: aktiflere iliskin borglarla sinirl olarak
sorumludur. Ancak burada hangi borclarin devredilen degerlere iligkin oldugunun
ayristirilmasi zorluk arz edebilir. Bunun saglanmasi icin ya devir sirasinda devredilen
aktiflerin mutlaka envanterde gosterilerek devredilmesi, ayrica devralana da borglari
onceden bilip devralmasi acisindan devredenin varsa defterlerini ve muhasebe

kayitlarini inceleyip, sonra devralmasi olanaginin taninmasi zorunludur.

Kanaatimce “teminat teorisi” geregince BK m. 179 emredici bir diizenlemedir ve
sadece pasiflerin veya sadece aktiflerin devrine iligkin bir devir sézlesmesi bu madde
uyarinca hiikiimsiizdiir.>®” Devir sézlesmesinde hem aktifler hem de pasiflerin devri

yer almalidir.

Son olarak taraflar i¢ iliski acisindan bazi pasiflerin devralana ge¢meyecegini
kararlastirsalar ve hatta bunu ilan veya ihbarda belirtseler dahi, alacaklilara karsi ileri

siiriilemez. 2%

BK m. 179’a dayanan bir devir sézlesmesinde devre konu aktiflere
iligkin biitiin borg¢larin hi¢bir sinirlama yapilmaksizin devralana ge¢cmesi (istisna
sadece devreden tarafindan sahsen ifasi gereken borglar) gerekir ve bu borglardan iki

yil boyunca hem devreden hem de devralan miiteselsilen sorumludur.

BK m. 179 devralanin sorumluluguna iligkin bir 6zel diizenleme olup, tamamen
alacaklilarin korunmasi amacina yonelik emredici bir diizenleme oldugundan,
aksinin kabulii halinde hem alacaklilar bazi alacaklari agisindan (devir dist

birakilmig) sadece devredene karsi miiracaat olanagina sahip olacaklar1 igin

257 Ayn1 yonde bkz. yukarida s.140 dn.239 ve s.144 dn.252°de yer verilen Yargitay kararlarina:
“BK. m. 179-180 hiikiimleri buyurucu nitelikte olduklari i¢in sorumluluk kaydi, s6zlesme,
devir statiisli veya idari bir tasarrufla hig bir sekilde etkisiz ve uygulama dis1 birakilamaz.”

258

Ancak Yargitay’in aksi yondeki karari igin bkz. yukarida s.130 dn.209’da yer verilen
Yargitay kararma: “Oyleyse mahkemece bu isten anlayan uzman bilirkisi araciligi ile
gerektiginde ortakligin ve Maltepe Vergi Dairesinin kayitlar1 {izerinde de inceleme
yaptirilmak suretiyle davacinin odedigi verginin devir sozlesmesine gore davalinin
yiikiimliiliigii altinda bulunup bulunmadiginin saptanmasu..”
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aleyhlerine bir durum dogabilecegi gibi, ayni isletmenin bazi alacaklilar1 arasinda da
(devredene intikal eden borglarin alacaklilar1 ile intikal etmeyen borglarin
alacaklilar1) farklilik ve esitsizlik yaratilmig olacaktir.”® Bu durum da, devre iliskin
herhangi bir sekilde dahli ve rizas1 aranmayan alacaklilarin korunmasiz birakilmasini
amaclamayan kanun koyucunun hiikmiin konulus amacina aykir1 hareket edilmesi

demek olacaktir.

6) Isvicre Birlesme Kanunu ile TTK Tasaris1i ve BK m. 179
Arasindaki iliski

TTK tasarisinda 134 ile 194. maddelerde Ongoriilen birlesme, bolinme ve
devralmaya iliskin hiikiimler, Isvigre Birlesme Kanunu-FusG'den*® yararlanilarak

kaleme alinmistir. Ancak, Tasar1, FusG’den bir¢ok noktada ayrilmaktadir.

Bu ayrilma noktalarindan en 6nemlisi FusG m. 69-77 arasinda diizenlenmis olan
malvarliginin devrine iligkin hiikiimlerin TTK Tasaris1 hiikiimleri arasinda yer

almamasidir.

Bunun gerekgesi Tasarmmin Genel Gerekcesinde aciklanmamis, sadece FusG’ye
parlamentodaki miizakereler sirasinda eklenen malvarligir devrine ve milletlerarasi

0zel hukuka iliskin hiikiimlerin Tasar1 hiikiimleri arasina alinmadig: belirtilmistir.

Yeniden yapilandirma kurumlarint detayli sekilde diizenleyen FusG hiikiimlerinin
birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinin detayli sekilde, hatta
neredeyse aynen TTK Tasar1 hiikiimlerine alinmasina karsin, malvarliginin devrine

iligkin hiikiimlerin alinmamasinin nedeni belirsizdir.

Kanun koyucunun bu yontemi, sirketlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin

259
260

Ayni yénde bkz. KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, s.176 N.536.
Bkz. yukarida s.79 vd.
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yontemler arasina almamis olmasi, baslica iki nedene dayandirilabilir.

Kanun koyucu malvarligmin devrine iliskin hiikiimlerin TTK’nda yer almamasi
gerektigini diigtinmekte olabilir. Oysa bu durumda BK Tasaris1 hiikiimlerinde yer
almas1 gerekliydi, ancak BK tasarisinda da s6z konusu diizenlemeye yer

verilmemistir. Dolayisiyla bu gerekge yerinde degildir.

Diger bir neden Almanya’da malvarliginin devri hiikiimlerini diizenleyen BGB m.
419 hiikmiiniin 1999 yilinda yiirtirliikten kaldirilmas1 ve 1994°te yiiriirliige giren
Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Kanunu (Umwandlunggesetz) hiikkiimlerinde
malvarhiginin devrine iligkin diizenlemelerin bulunmamasi olabilir. Alman
hukukunda malvarliginin devrine iliskin hiikiimlerin artitk mevzuatta yer
almamasinin 6rnek alinmasi da FusG’nin malvarligiin devrine iliskin hiikiimlerine

TTK tasarisinda yer verilmemesinin gerekcesi olabilir.

Her ne kadar TTK Tasarisinin Genel Gerekcesinin 134-194. madde hiikiimlerine
iliskin béliimiinde sirketlerin birlesmeleri, boliinmeleri ve tiir degistirmelerine iliskin
hiikiimlerin ayrintili bir sekilde ve AT yoOnergelerine de uygun olarak diizenlendigi
belirtilmisse de, AB direktifleri de birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iligkin
diizenlemeler icerirken malvarligin devrini de bu {i¢ yeniden yapilandirma

yénteminin yaninda dérdiincii bir yontem olarak diizenlemistir.?"

Dolayisiyla olmasi gereken hukuk agisindan malvarliginin devrine iliskin TTK
tasarist hiikiimlerinde yer almasi kanaatimce gereklidir. Boylelikle yeniden
yapilandirma diizenlemeleri agisindan kaynak Kanunla en azindan yoOntemler

acisindan yeknesaklik saglanacaktir.

261 Ormegin 23 Temmuz 1990 tarihli “AT Uye Ulke Sirketlerinde Birlesme, Béliinme, Tiir

Degistirme, Malvarliginin Devri ve Hisse Devrine Uygulanacak Genel Vergi Hiikiimleri
Direktifi”.
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7) Borcun Nakline iliskin Kurallarin Uygulanmasi

Malvarlig1 veya isletmenin devri, aslen bir borcun nakli islemine dayanmaktadlr.262

Ancak her iki islem birbirinden icerik olarak farklidir. Ozellikle BK m. 177/son’da
diizenlenen durum, yani borcun nakline iliskin i¢ iliskiden kaynaklanan savunmalarin
alacaklilara karsu ileri siiriilememesi, bir malvarlig1 veya isletmenin devrinde, BK m.

179 hiikiimleri geregince, uygulanmaz.

Malvarlig1 veya isletmenin devri, tek bir borcun nakli isleminden bazi yonleriyle
farklidir. Kanunkoyucu bir malvarli§i veya ticari isletmenin devrinde, tek borcun
nakli hiikiimlerden farkli olarak, alacaklilar lehine daha elverisli bir durum
diizenlemis ve burada alacakliya borglusunun degismesinde s6z hakki

vermemesinden dogacak sakincalar1 gidermeye caligmistir.”®®

Tek bir borcun naklinde alacakli ile devralan arasinda bir sézlesme akdedilmesi
gerekli oldugu halde, bir malvarlig1 veya isletmenin devrinde, alacaklinin rizasina
gerek olmadigindan devreden ile devralan arasinda akdedilen sozlesme, kanunen
borcun nakli i¢in yeterlidir. Yani BK’nun 179. maddesinin uygulandigi devirlerde,
borcun nakli, alacaklilarin iradesi disinda, kendiliginden meydana gelmektedir.®*

Tek bir borcun nakli isleminde, eski bor¢lu borcundan tamamen kurtulmakta iken,

malvarliginin veya ticari igletmenin devrinde, devreden, devralan ile birlikte devirden

262 Ipotekli tasinmazin yeni malikinin, ipotekle teminat altina alinan borcu BK’nun borcun

nakline iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde ipotekli alacakliyla yapacagi borcun nakli sdzlesmesi
iistlenmesi hakkinda bkz. ilhan HELVACI, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmah
Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, XII Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2008, 5.325 vd.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.281; ACEMOGLU,
Ticari isletmenin Devri, s.124.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.281; ACEMOGLU,
Ticari Isletmenin Devri, s.124.
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sonra iki y1l siire ile miiteselsilen sorumlu olmaktadir.?®®

Bu baglamda, malvarliginin veya ticari isletmenin devrinde gecerli olan borcun nakli
hiikiimlerinin, tek bir borcun nakli isleminden ayrilmasi niteligi itibariyle
kaginilmazdir. Tek bir borcun naklinde miinferit bor¢larin nakli s6z konusu iken, BK

m. 179 anlamindaki devirlerde borg¢larin kiil olarak devri s6z konusudur.

Tek bir borcun nakli hiikiimleri ile BK’nun 179. maddesi anlamindaki devir
miiessesesinin arasindaki en dnemli fark, BK m. 179°da alacaklinin devir ile ilgili
rizasinin aranmayisidir. Bu durum aslinda borcun nakli miiessesesine temelde
aykiridir. Borcun naklinin temel kurali alacaklinin, bor¢lusunun sahsi iizerinde s6z
hakki bulunmasi, onun rizast bulunmadan bor¢lunun sahsinin degismemesidir.
Alacaklinin rizasinin aranmasi gerekliligi, yeni bor¢lunun, yani devralanin édeme
giicliniin alacakli tarafindan kontrol edilmesi gerekliligine dayanir. Oysa ki, BK’nun
179. maddesi anlamindaki devirde, borcun karsiligini teskil eden aktif unsurlarin
devralana ge¢mis olmasi, devralanin da hi¢ degilse elde ettigi malvarligi ile sorumlu
olmast borcun naklinin mutlak olarak alacaklinin onayma bagli tutulmasi

zorunlulugunu ortadan kaldirmstir.

Bir diger fark da borcun naklinin niteligi itibariyle sadece pasiflerin devrine iliskin
olmasina ragmen, malvarligi veya isletmenin devrinde sadece pasiflerin devri

olanakl degildir, aktif ve pasiflerin beraber devri zorunludur.?%®

Ayrica BK m. 177/II’e gore, borcun naklinde eski ve yeni borglular arasinda i¢
iligkiden dogan savunmalart ileri siirme hakkindan yeni borg¢lu yararlanamaz. Bu
hiikiim borcun nakli kurumunun biinyesine uygundur; ¢linkii yeni borglu eski borglu

ile alacakli arasindaki iliskiye yabancidir.?” Ancak BK m. 179 geregi ilan veya ihbar

265
266
267

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.282.
ARICI, Ticari isletmenin Devri, s.42.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.283.
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yapilmast ve devredenle devralan arasindaki anlagsmanin sonucu bir borcun nakli
gerceklestigi icin, akdin gegersizligi hallerinde alacaklilar devralana kars1 hak sahibi
olamazlar. Bu yiizden devralan, devredenle arasindaki i¢ iliskiden dogan savunmalari
alacaklilara karsi ileri siirebilmelidir.?® Devralan borcun dogmamis bulundugunu
veya sona ermis bulundugunu, borca iliskin defileri, yenilik doguran haklari, irade
bozukluklarindan o6tiirii sozlesme ile bagli kalmak istemedigini, temerriit veya
satilandaki bozukluktan dolay1r sozlesmeden dondiigli savunmalarini alacaklilara

kars1 ileri siirebilir.2®

Borcun nakline iliskin genel kurallara goére, yeni borg¢lu borcu devraldigi anda eski
bor¢lu borcundan kurtulmaktadir. Oysa ticari isletme veya malvarliinin devrinde,
ihbar veya ilanla beraber bor¢ nakledilmekte; ancak devreden, devralanla birlikte iki
y1l daha miiteselsil sorumlu olarak kalmaya devam etmektedir. Kanunkoyucu, ticari
isletme veya malvarliginin devrinde alacaklinin s6z hakkinin olmamasindan dogacak
sakincalar1 her iki bor¢luyu da belli bir siire i¢in miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu
tutmakla gidermeye ¢alismistir. Ancak devredilen bir borg, ilan veya ihbar tarihinden
sonra muaccel olacaksa, iki yillik siire muacceliyet tarihinden itibaren islemeye

baglar.”

Alacaklilarin kefillere karsi olan haklarini korumalari, kefillerin devreden ile

devralan arasindaki iki yillik zamanasimi siiresi i¢inde rizada bulunmalarina

baglidir.2”*

268 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.283 ve orada dn.9’da
belirtilen Isvicre Federal Mahkemesi karar; OGUZMAN/OZ, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 975.

269

Detayli savunma 6rnekleri i¢in bkz. ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.141-142.
OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 976 dn.233.
OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 976 dn.240.

270
271

151



8) Markanin Devri Ile Ticari Isletmenin Devri Arasindaki iliski

556 Sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®’* m.
16/II’ye gore, bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi
kararlastirilmamigsa, isletmeye ait markalarin da devrini kapsar. Bu hiikiim

isletmenin devrine, sdzlesmeden dogan sorumluluk halinde uygulanir.

Markanin devri, devreden tarafindan sahip bulunan marka iizerinde tekel halinde
tasarruf etme hakkinin devralana gegirilmesidir.*”* Hukukumuzda 556 sayili KHK m.
16/11 geregi markanin ticari isletmeyle birlikte veya anilan KHK m. 15/1 geregi ticari

isletmeden bagimsiz devri s6z konusudur.

KHK m. 16/ geregi, marka temsil ettigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi
icin devredilebilecegi i¢in, marka sahibi, markanin temsil ettigi mal ve hizmetlerin
bazilar1 tizerindeki haklarini koruyarak, markanin temsil ettigi diger mal ve hizmetler
tizerindeki haklarin1 devredebilir. Bu anlamda devreden ve devralan ayni markayi

274 Kural olarak devir

farkli mal ve hizmetler i¢in kullanmaya devam edebilir.
sOzlesmesinde aksi kararlastirilmadikga markanin devri, temsil ettigi mal ve
hizmetlerin tamami i¢in ge(;erlidir.275 Ayrica tasarrufi bir islem olan markanin
devrinin yani sira, sadece bor¢landirici islem olan markanin devri taahhiidiinde

bulunulmas: da, yazili olmasi kaydiyla, olanaklidir.?’®

Markanin devri, yazil sekil sartina tabidir ve sicile kaydedilip yaymlanir. (KHK m.

272 Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname, 08.06.1995 tarihli ve 4113 sayili Yetki Kanunu’na
dayanarak 24.06.1995 tarihinde ¢ikarilmis ve 27.06.1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

273 Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku-556 sayih KHK Serhi, C.2, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2004, s.679-680; Arslan KAYA, Marka Hukuku, Arikan Yaymlari, Istanbul,
2006, s.214; Sabih ARKAN, Marka Hukuku, C.II; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1998, s.184.

274 KAYA, Marka Hukuku, 5.209; YASAMAN, Marka Hukuku, s.681.

ZZ YASAMAN, Marka Hukuku, 5.681.

KAYA, Marka Hukuku, s.210.
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16/111, VI) Marka devri sozlesmesinde devredilen marka ayirt edici sekilde mutlaka
belirtilmelidir.”” Devrin tescili kurucu unsur olmamasina ragmen (istisnaen KHK m.
69 geregi, garanti markas1 ve ortak markanin devrinin gecerliligi, sicile tescile
baglidir), hukuk giivenligi acisindan devralanin haklarini iyiniyetli iiglinci kisilere

kars ileri siirebilmesi agisindan tek ispat aracidir.””®

Markanin ticari isletmeyle birlikte devri durumunda, hangi markalarin devirle
birlikte devredildigi ayrica ve agikca diizenlenmedikge, ticari isletmenin malvarligina
dahil tiim markalarin devredildigi kabul edilir.?” Yargitay’a gore, markanm sahibi
olan sirketin ortaklarin hisselerinin tamamimin devri de bu kapsamdadir.”®® Aym
sekilde devirde markanin devredilip devredilmedigi konusunda bir siiphe varsa, ticari
isletmenin devrinin markanin devrini kapsadigi genel kurali karsisinda, ticari
isletmenin devrinin ticari isletmenin malvarligina dahil tim markalar1 kapsadigi
kabul olunmalidir.?®" Ayrica taraflar ticari isletmenin devrinde markamin kismen

devredildigini de kararlastirabilirler.

Bilindigi iizere, ticari igletmenin malvarligina dahil her aktif deger, ticari isletmenin

devredilmesinde kendi devir hiikiimlerine uygun sekilde devredilmek zorundadir.
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YASAMAN, Marka Hukuku, s.684.

Bu agidan ¢ikabilecek olumsuzluklarin 6nlenmesi agisindan KHK m. 16/VII’da iyiniyetten
s6z edilmemeliydi ve KHK’da markanin tescilinden dogan hakkin sicilde malik olarak
goziiken kisiye ait olacagina dair agik bir hiikiim olmalidir. Bkz. ARKAN, Marka Hukuku,
s.186.

“IIke olarak marka devir sozlesmesinin yazili yapilmas sézlesmenin gecerliligi icin sart ise
de, marka sahibinin iginde bu hakkin da yer aldig1 isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de
miimkiindiir. 556 sayili KHK’nin 16/I1. Maddesi uyarinca bir isletmenin aktif ve pasifleri ile
birlikte devrolunmasi (BK m. 179, 180) aksi kararlastirilmadik¢a isletmeye dahil bir unsur
olan markanin da devrini kapsar. (TTK m. 11/I) Somut olayda ...’nin kurdugu ve %95
oraninda pay sahibi bulundugu sirkete, dnceki ticari isletmesini aktif ve pasif ile devrettigi
anlasildigindan markasini da devrettigi sonucuna varilmalidir.” 11.HD 14.09.1999 1896/6794
YASAMAN, Marka Hukuku, s.693-695.

“Davacilarin marka tizerindeki haklar1 sakli tutmadan hisselerini davaliya devrettikleri,
devrin isletmenin aktifinin bir parcasi olan marka hakkini da kapsadigi...” 11. HD 29.04.204
03-10578/4686, KAYA, Marka Hukuku, s.213 dn.35. Ancak KAYA’ya gore, bir tiizel
kisiligin hisselerinin devri, tlizel kisi adina tescilli markanin sahibinin degisikligi sonucunu
dogurmaz. Bu durum KHK m. 16 kapsaminda degerlendirilemez.

YASAMAN, Marka Hukuku, s.687.
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Ancak KHK m. 16/I1I hiikmii geregince, markanin devrinin ticari isletmenin devri
kapsaminda oldugu durumlarda, markanin devri yazili sekilde yapilmak zorunda
degildir.®® KHK m. 16/l hiikmii olmasaydi, herhangi bir sekil kuralina tabi
olmayan devir s6zlesmesinin akdedilmesine bagl olarak, marka hakkinin devredene

gecmesi i¢in markanin devrinin yazili olmasi gegerlilik sarti olacakt.®®

Yine bilindigi {izere, ticari isletmenin pasifleri devredilmeksizin sadece aktiflerinin
devredilmesi durumunda, ticari isletmenin devri ve dolayisiyla devredenle devralanin
miiteselsil sorumlulugu séz konusu olmayacagi igin, ticari isletmenin pasifleri
devredilmeyerek sadece ticari isletmenin malvarligina dahil markalar da dahil olmak
tizere tim aktiflerinin devri, BK m. 179 karsisinda ge<;ersizdir.284 Ancak bu durum
pasifler devredilmeksizin, aktiflerin tamaminin devredilmemesi kaydiyla markanin

ticari isletmeden bagimsiz devredilebilmesi olanagini ortadan kaldirmaz.?*®
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YASAMAN, Marka Hukuku, s.688; KAYA, Marka Hukuku, s.214.

Bir goriise gore, markanin ticari isletmenin devri islemi ¢ercevesinde devralana gegebilmesi
icin, KHK m.16 hiikmiinde yapilacak bir diizenlemeyle ticari igletmenin devrine iliskin
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasma baglanmalidir. Bu durumda dahi, de lega ferenda
marka iizerindeki hakkin devralana gegmesi i¢in, sdzlesmede markanin da ticari isletmenin
devri kapsaminda oldugu belirtilmelidir; aksi takdirde yazili sekil sart1 yerine getirilmemis
olur. YASAMAN, Marka Hukuku, s.688 dn.35.

“.... markay1 degil, sadece isletmeyi ve sadece aktifiyle birlikte Abdullah’a devrettigi, 556
Sayilt KHK’nin 16/2. madde kosullariin olusmamasi nedeniyle markanin igletme ile birlikte
davalmin selefi Abdullah’a ge¢medigi, markanin ayni Kkisiler tarafindan davaciya
devredilmesi nedeniyle davacinin markaya sahip bulundugu..” 11.HD. 25.11.2002
6575/10964 KAYA, Marka Hukuku, s.212 dn.34.

YASAMAN, Marka Hukuku, s.688 dn.37. YASAMAN’a gore, borca batik bir isletmenin
en 6nemli malvarligi unsurunun sahip oldugu marka degeri oldugu durumda dahi marka,
bagimsiz olarak devredilebilir; zira bu durumda marka diginda kalan malvarlig1 degerlerinin
diisiik degerli olmasi veya isletmenin pasiflerini karsilayamayacak durumda olmasi nedeniyle
markanin devrinin bu anlamda tiim aktiflerin devri sayilacag1 gerekgesi, markanin bagimsiz
devrine engel olmak i¢in yeterli bir gerekce degildir. Ancak kanaatimce bu durumda dahi BK
m. 179 geregi devredilen aktiflerle birlikte devredilen aktiflerden dogan tiim borglar da
devredilmek zorundadir. Borca batik bir isletmenin en Onemli degerinin marka oldugu
durumda, bir de sadece o markanin devre konu edilmesinin, isletmenin alacaklilarinin
korunmasina hizmet etmeyecegi agiktir.
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UCUNCU BOLUM
ICRA VE IFLAS HUKUKU ACISINDAN MALVARLIGI VEYA
TiCARI ISLETMENIN DEVRI

Tiirk hukuk uygulamasinda alacaklilar1 zarara ugratmak kastiyla hareket ederek
malvarhi§in1 veya isletmesini devreden borglularla miicadele agisindan iptal davasi
olanag1 tanindig1 icin, iptal davasi ve [IK’nda iptal davasina iliskin hiikiimler
arasinda yer 1IK m. 280/III hiikmii ve Yargitay tarafindan IIK m. 280/II1 hiikmii ile
beraber ele alinarak uygulanan IiK m. 44 ve BK m. 179 hiikiimlerinin uygulamasi ve
6183 sayil1 Kanun’da diizenlenen ve kamu alacaklisini1 zarara ugratmay1 amacglayarak
malvarligin1 veya ticari isletmesini devredenlerle miicadele etme olanagi taniyan

iptal davasina iligskin hiikiimler asagida incelenecektir.

I. IPTAL DAVALARININ TARIHI GELISiMi

A) Roma Hukukunda

Klasik Roma Hukuku’nda alacakliyr bor¢lunun hileli islemlerine karsi koruyan iki
olanak vardi. Praetor beyannamesi ile taninan bu iki vasitadan biri, alacaklilara
taninan ve tglinclii kisilere kazandiklarimi geri verme yiikiimliligi yiikleyen
interdictum fraudatorium (hile yapanlarin interdictum’u); digeri de curator
bonorum’a (mallarin kayyimi) tannan bir in integrum restitutio (eski hale iade) idi."
Iustinianus hukukunda bu iki olanak birlestirildi ve alacaklinin alacagina
kavusmasini engelleyen borglu tasarruflarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak

icin Actio Pauliana ikame edildi> Davaya Pauliana admin verilmis olmasimin

Bilge UMAR, Tiirk Icra-iflas Hukukunda iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1963, s.4 dn.5-6’daki yazarlar; M.Kamil YILDIRIM, icra ve iflas Hukukunda iptal
Davalari, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, s.2-3 dn.19; ayrica baska
baziolanaklarin da taninmus oldugunu diisiinen yazarlar igin bkz. YILDIRIM, iptal Davalari,
s.2-3 dn.5-17’deki yazarlar.

YILDIRIM, iptal Davalari, s.1 dn.3; UMAR, iptal Davasi, s.4 dn.5-6. Actio Pauliana’nin
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nedeni, Paulus adli bir preator tarafindan taninmis olmasindan ileri gelmektedir.’

Roma Hukuku’nda iptal davasi sahsi bir davadir.* Davaci sadece iptale konu
tasarrufun gergeklesmesinden 6nce alacak hakki dogmus bulunan alacakli olabilirdi.”
Actio Pauliana davasmin agilmasi i¢in borglunun bir hileli tasarrufla malvarligini
azaltarak alacakliy1 zarara ugratmis olmasi gerekirdi.® Daval ise hem bor¢lu hem de
tasarrufun lehdart olan @iciincii kisi olabilirdi.” Ugtincii kisiye kars1 dava agilmasi igin
bor¢lunun zarar verme kastini bilmesi, kendisinin de ayni kast1 tagimast ve bu yolla

bor¢lunun hilesine istirak etmesi sartt:.®

Iptal davas1 sonucunda hakim davaliya, dava konusu mali elinden gikartmis olsa
dahi, davadan Onceki duruma getirme yiikiimliiliigii; yapmazsa tazminat 6deme
yikiimliliigi yiiklerdi.” Mirasgilar da miras paylar1 oraminda vyiikiimliiliiklere
katlanirlardi. Dava siiresi malin satimindan itibaren bir yildi ve bu siire i¢ginde dava
acilmamas1 dava hakkii diisiirmezdi; ancak bir yildan sonra agilan davalarda

davalimin yikimliiliigii zenginlesme miktari ile sinirlydr.'
B) Alman Hukukunda

Iptal davast Alman Hukuku’'nda bagimsiz olarak ilk kez XIX. yiizyilda
diizenlenmistir. Prusya Iflas Kanunu, ki Alman Iptal Kanunu’nun (4nfechtunggesetz)

temelini olusturur, iptal davalarmi iflas takibi sirasinda veya iflas takibi olmayan

(dn.2’nin devami) yeknesak olma sebepleri i¢in bkz. YILDIRIM, iptal Davalari, s.6 dn.38.
UMAR, iptal Davasi, 5.4 dn.9; YILDIRIM, iptal Davalaru, s.1 dn.4.

UMAR, iptal Davasi, s.5 dn.13; YILDIRIM, iptal Davalari, s.4 dn.19; ancak ayni dava
olarak diizenlendigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir, bkz. UMAR, iptal Davasi, s.4
dn.15; YILDIRIM, iptal Davalari, s.6 dn.40.

UMAR, Iptal Davasi, s.5 dn.16.

UMAR, iptal Davas, s.5-6.

YILDIRIM, iptal Davalari, s.5 dn.39.

YILDIRIM, iptal Davalari, s.6; UMAR, iptal Davasi, s.6.
UMAR, iptal Davasu, s.6.

UMAR, iptal Davasi, s.7 dn.29-30.
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hallerde olmak iizere iki sekilde ele alarak diizenlemistir. Adi takipte iptal hakki
sadece aciz halindeki bor¢lunun kaydi hayat sartiyla irat tesisine karsi
kullanilabilirdi. iflas takibinde ise iptal hakki sadece iflas davasindan bir yi1l dnceye
kadar yapilmis bulunan bagislamalara karst kullanilabilirdi. Iptal davasi borglar

hukukuna iligkin bir geri alma hakki tanimaktayda.

1835 tarihli Kanun ile iflas davasinda taninan iptal olanagi, iflas dis1 takipler i¢in de
diizenlenmistir. Ancak bu durumda bor¢lunun malvarlifinin borcu karsilamaya
yetersiz oldugunun anlasilmis olmasi gerekmekteydi. Ayrica aile i¢i tasarruflar

iptale tabi sayan karineler de ilk kez bu donemde kanunda diizenlenmistir.

1855 tarihli “Iflas Dis1 Takipte Odeme Giiciinii Yitirmis Bor¢lunun iptale Tabi
Tasarruflar1 Uzerinde Alacaklinin Yetkileri Hakkindaki Kanun” ile tasarruf isleminin
tarafi olan {igiincii kisinin de bilmesi sartiyla bor¢lunun alacaklilardan mal kagirma
kastiyla yapmis oldugu tasarruflar, bagislamalar, aile bireyleri ile yapilan tasarrufi

islemler ve kaydi hayat sartiyla irat hakki tesisleri iptale tabi kilinmistir.

1877 tarihli Imparatorluk Iflas Kanunu ve 1879 tarihli “Iflas Dis1 Takipte Bor¢lunun
Iflasa Tabi Tasarruflari Hakkinda Kanun” hiikiimleri de Iptal Kanunu’ndaki
diizenlemeler temel alinarak hazirlanmis ve iptal hakkinin kullanim sinirlarini kesin
olarak belirleyerek bu sinirlar igerisindeki tasarruflar1 alacaklinin takibine olanakli
kilmaya yonelmistir. Bor¢lunun yiikiimliiliigiiniin iade yiikiimliligii oldugu da

acikea diizenlenmistir. '

Yiiriirliikten kaldirilan 1877 tarihli iflas Kanunu’na (Konkursordnung-KO) gére iptal
davasi, iflasin bu kanuna uygun olarak ac¢ilmasindan sonra ger¢eklesmekteydi. Ancak
iflas digindaki iptal davalari agisindan KO degil, Iptal Kanunu (4nfechtungsgesetz-
AnfG) uygulanmaktaydi. KO m. 31 ve 32, AnfG m. 3 ile neredeyse tamamen

1 Basliktan bu dipnotuna kadar bkz. YILDIRIM, iptal Davalari, s.14-18.

157



aynmidir. AnfG’de yer alan iptale iligkin hiikiimler, KO’dan farkli olarak kast temeline
dayanan iptal (AnfG m. 3/1,2) ile baslamaktaydi. Temel kural olarak bu iptal tiirii
kabul edilmekle beraber, bagislamalara iliskin hiikiimler (AnfG m. 3/3,4) istisnai
nitelik tasimaktaydi.'* Buna karsihk KO’un iptale iliskin hiikiimleri iflasta iptal
davasina iligkin genel diizenleme olan KO m. 30 ile baglamakta ve bu hiikmii kast
temeline dayanan iptal (KO m. 31) ile bagislamaya iliskin diizenlemeler (KO m. 32)
izlemekteydi.

KO m. 30°da iflasta iptal davasi diizenlenmekteydi. Bu hiikiim ii¢ farkli durum ig¢in
diizenlemeler ongoérmiistiir. Bu ti¢ farkli durumda ortak yon, iptali s6z konusu edilen
hukuki tasarrufun ya iflasin agilmasindan veya 6demelerin durdurulmasindan sonra
ya da bunlardan hemen 6nce yapilmis olmasidir. Eger iigilincii kiginin iflasin a¢ilmasi
veya O0demelerin durdurulmasi hususunda bir bilgisi var ise, alacaklilarin haklarina
zarar veren hukuki tasarruf iptale tabidir. Burada ispat yiikii iptal davasim1 agacak

olan alacaklidadir.

“Talep lizerine yapilan” veya “talep olmadan yapilan” kazandirmalar da (kongruente
oder inkongruente Deckungshandlung) iflasin acilmast ya da &demelerin
durdurulmasinin tgiincii kisi tarafindan biliniyor olmas1 durumunda iptale tabiydi.
Burada talep iizerine yapilan veya talep olmadan yapilan kazandirma kavramlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Talep iizerine yapilan kazandirmalar ifadesi
ile (kongruente Deckung) herhangi bir iflas alacaklisina bir teminat saglanmakta ya
da alacagi 6denmektedir. Alacaklinin bu kazandirma hususunda gegerli bir talebi

mevcuttur.

Talep olmadan yapilan kazandirma (inkongruente Deckung) durumunda ise ileride

iflas alacaklis1 olacak bir kimseye verilen teminat ya da yapilan bir édeme soz

Onceki dn.dan bu dnna kadar bkz. Franz MENTZEL/Georg KUHN/Wilhelm
UHLENBRUCK, Konkursordnung, 11.Basi, Franz Vahlen, Miinih, 1994, N.1 zu § 33.
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konusudur. Bu tiir kazandirmalarda, kazandirmada bulunulan kimsenin bu
kazandirma agisindan herhangi bir talep hakki bulunmamakla beraber ileride kendisi
iflas alacaklis1 durumuna gelecektir. Talep olmadan yapilan kazandirmalar iflasin
acilmasini veya 6demelerin durdurulmasini takiben on giin i¢inde ya da iflasin
acilmasindan veya O0demelerin durdurulmasindan 6nce on giin icinde yapilmis ise

iptal edilebilir. Ispat yiikii yine iptal davasini acan taraftadir.

Bu iki tiir kazandirmanin belirli sartlar altinda iptale tabi olmasindaki temel sebep,

iflas alacaklilarinin esit muameleye tabi olmalarinin saglanmasidir.

Kasit temeline dayanan iptal (KO m. 30, AnfG m. 3/1, 2) durumunda, {i¢iincii kisi,
bor¢lunun yaptigi hukuki tasarruflari iflas alacaklilarinin haklarina zarar vermek
amact ile yaptigini bilmektedir ve bu tasarruflar da iptale tabidir. Iflasmn agilmasindan
once geriye dogru bir yil i¢cinde belirli bir yakinliga kadar olan akrabalar ile yapilan

ivazli sézlesmeler, sayet alacaklilarin haklarina zarar vermekte ise iptale tabidir.

Bagislamalarin iptali KO m. 32 ve AnfG m. 3/3, 4’te diizenlenmistir. Iflasin
acilmasindan dnce geriye dogru iki yil i¢inde borglunun esine yaptig1 bagislamalar
ile iflasin ag¢ilmasindan Once geriye dogru bir yil iginde herhangi bir kisiye yapilan

bagislamalar iptale tabidir.

Teminatlarin iptali KO m. 32a ve AnfG m. 3b’de diizenlenmistir ve limited
sirketlerde 6zsermaye yerine gecen miktarda ddiincilin teminat gdsterilmesi veya bu
Odilinciin daha sonra itfa edilmesi, iflasin acgilmasindan dnce geriye dogru bir yil

icinde olmussa iptale tabidir.

5.10.1994 tarihli iflas Kanunu (InsO) doktrindeki hakim teorinin etkisi altinda
kalarak iptal davasinin Borclar Hukukuna iliskin bir iade talebi oldugunu
diizenlemistir. Ger¢i Kanunun yiirlirliige girmesi dncesinde doktrinde iptal hakkinin
ingai bir hak, iptal davasinin da insai bir dava oldugu ileri siiriilmiistiir; ancak
doktrindeki hakim fikir dogrultusunda iptal hakkinin Borg¢lar Hukukuna iligkin iade

yliklimliiliigii yiikleyen bir hak oldugu diizenlenmistir.

InsO ¢ergevesinde alacaklilarin esit olarak tatmin edilmesi ilk olarak ve dogrudan
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iflas siirecinde kendini gostermektedir. Bu sebeple bor¢lunun ya da alacaklilarin bu
temel ilkeyi zedeleyen herhangi bir tedbiri ya da islemi, iflasin agilmasi ile birlikte
kesinlikle gecersizdir (InsO m. 80, 81, 82, 89, 91, 96/1,1,2). Iflas masasinin maddi
acidan korunmasi amacina hizmet eden bu ilke InsO m. 21 uyarinca iflasin agilmasi

talebini iceren dilekgenin mahkemeye verildigi andan itibaren uygulanir."®

Daha heniiz iflasin agilmasi talebi ile ilgili dilek¢enin mahkemeye verilmesinden ¢ok
Onceleri bazi alacaklilar borg¢lu ile yakin iligkiler kurmaktadirlar. Bu alacaklilar,
bor¢lunun ekonomik durumu ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olduklar1 gibi, kendi
alacaklarini diger alacaklilardan ¢ok daha dnce ya tam olarak ya da biiyiik dl¢iide
bor¢ludan temin edebilmektedirler.'* Borglu ile bu alacaklilar kadar yakin iligkiler
kuramamis olan alacaklilar bakimindan ise ¢ogu zaman iflas siirecinde bile herhangi
bir tatmin sz konusu olamamaktadir. Iste ortaya ¢ikmasi muhtemel bu adaletsizligi
ortadan kaldirmak, alacaklilarin hepsini aym sartlara tabi kilip, yararlar dengesini

kurmak bakimindan hukuki tasarruflarin iptali olanag: getirilmistir."

InsO m. 129 vd. hiikiimleri ile bor¢lunun malvarliginda meydana getirilen azalmalar
eski haline getirilebilmektedir.'® iptal ayn1 zamanda iflas masasimin zenginlesmesi

sonucunu dogurdugundan, iflas siirecinin amacina ulagmasini da desteklemektedir.

Her hak sahibi iptal hiikiimlerine bagvurabilir. Kanun koyucu iptal hiikiimlerini
diizenlerken, iyi niyetle iktisap, s6zlesme serbestisi, hukuk giivenligi ve taraflarin
yararlarini ayrintili bigimde gozetmistir. Aksi takdirde 6zellikle kredi temini zorlasir

ve hukuki istikrarin bozulmasi gibi 6nemli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilirdi."”

13
14

Mark ZEUNER, Die Anfechtung in der Insolvenz, C.H.Beck, Miinih, 1999, s. 1.

Hans-Peter KIRCHHOF, Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 2.Basi,
C.H.Beck, Miinih, 2008, § 129, Rn 2.

Dirk ANDRES/Rolf LEITHAUS, Insolvenzordnung, C.H.Beck, Miinih, 2006, § 129 Rn 1.
Eberhard BRAUN, Insolvenzordnung, 3.Basi, C.H.Beck, Miinih, 2007, § 129 Rn 1.
Claus-Wilhelm CANARIS, “Aktuelle insolvenzrechtliche Probleme des Zahlungsverkehrs

15
16
17
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Iptal hiikiimleri amac1 geregi emredici nitelikte hiikiimler olup aksine sdzlesme

yapilamaz.'®

InsO agisindan hukuki tasarruflarin iptal sebeplerine iligskin temel kural m. 129°da
yer almaktadir. Bu hiikiim ¢ergevesinde iflasin agilmasindan once yapilan ve iflas
alacaklisinin haklarina zarar veren bir hukuki tasarruf, iflas idaresi tarafindan InsO
m. 130-146 hiikiimleri uyarinca iptal edilebilir. Bu hususta alacaklinin sadece
haklarinin zarara ugramis olmast ¢ogu zaman iptal i¢in yeterli olmamaktadir ve bu
nedenle InsO m. 130 vd. hiikkiimlerinde Ongoriilen iptal sebeplerinin sartlar
olusmalidir. Ayrica bu hiikiimlere gore iptal, iflasin agilmasindan geriye dogru belirli

bir zamani1 kapsayan hukuki tasarruflar bakimindan s6z konusudur.

Zarar verme kastindan dolayr iptal (Vorsatzanfechtung) InsO m. 133’°de
diizenlenmistir ve iflas talebinden sonra veya iflasin agilmasindan 6nce geriye dogru
on yil i¢inde daha sonraki iflas alacaklilarinin haklarina zarar vermek kasti ile
yapilmis bulunan hukuki tasarruflar, kendisine menfaat saglayan alacaklinin,
bor¢lunun bu hukuki tasarruf agisindan kasitli hareket ettigini bilmesi durumunda,
iptale tabidir. Eger borgluya yakin bulunan (InsO m. 138) bir kimse ile yapilan ivazl
bir sozlesme ile alacaklilarin haklar1 zarara ugratilmis ise, iptal daha kolay

gergeklesecektir (InsO m. 133/IL1).

Ivazsiz tasarruf islemlerinin iptali (Schenkungsanfechtung) InsO m.134’te
diizenlenmistir ve iflasin acilmasina iliskin talebi igeren dilek¢enin mahkemeye
verilmesinden dort yil Oonceye kadar olan bor¢lunun ivazsiz kazandirmalar iptale
tabidir. Ancak diisik degerde ve mutad hediye sayilabilen bagislamalar iptale tabi
degildir.

(dn.17’nin devami) und des Effektenwesens”, Festschrift zum 100-jihrigen Bestehen der
Konkursordnung, 1997, s.73-109, s.78.

18 KIRCHHOF, Miinchener Kommentar, § 129, Rn 4.
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Alacaklilar arasindaki esitligi bozan kazandirmalarin (kongruente oder inkongruente
Deckungshandlung) iptali sadece iflas talebinden sonraki iptal olanaklar1 olarak

diizenlenmektedir. Bu nedenle bunlara 6zel iptal sebepleri de denmektedir."®

Talep tlizerine yapilan kazandirmalar, ilgili hukuki tasarruf iflasin agilmasi igin
mahkemeye verilen dilek¢eden geriye dogru {i¢ ay oOnce yapilmis ve borg¢lu bu
islemin yapildigi zamanda 6deme giigliigii icinde ise ve alacakli da bu durumu
biliyor ise iptale tabidir. (InsO m. 131/1,2) Kazandirma iflasin ac¢ilmasindan sonra
meydana geldigi takdirde alacaklinin, bor¢lunun i¢inde bulundugu 6deme gii¢liigiinii

bildigi kabul edilir (InsO m. 131/, 2).

Talep olmadan yapilan kazandirmalar bakimindan durum daha farklidir. Burada
ileride iflas alacaklis1 olacak bir kimseye saglanan teminat ya da borglarinin itfasi
veya bu ¢esit bir kazandirma séz konusudur. Bu hukuki tasarrufun, iflasin agilmasi
icin mahkemeye verilen dilek¢ceden belirli bir zaman 6nce ya da iflastan sonra
yapilmis olmast gerekir. Burada oOnemi haiz olan, talep iizerine yapilan
kazandirmadan farkli olarak alacaklinin elde ettigi menfaat karsiliginda herhangi bir
talep hakkinin bulunmamasidir. Oysa talep {izerine yapilan kazandirmalarda
alacaklmin yapilan kazandirma karsisinda bir talep hakki mevcuttur.? Bu nedenle
talep olmadan yapilan kazandirmalar bakimindan bor¢lunun malvarligin1 daha sonra
kurulacak olan iflas masasi aleyhine kacirdigi hususunda giiclii bir siiphe soz
konusudur. Yani talep olmadan yapilan kazandirmanin iptali i¢in aranan kanuni

sartlar, talep iizerine yapilan kazandirmanin iptali sartlarina gére daha esnektir.

Dogrudan  dogruya zarar veren islemler hakkinda iptal sebepleri

(Unmittelbarkeitsanfechtung) InsO m. 132°de yer almaktadir ve iflasin agilmasi i¢in

1 Othmar JAUERNIG/Christian BERGER, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht,

22.Basi, C.H.Beck, Miinih, 2007, s.194.
Ulrich FOERSTE, “Grenzen der Vorsatzanfechtung bei kongruenter Deckung”, NZI, 2006,
Sayt:1, s. 6-7.

20

162



mahkemeye verilen dilek¢ceden 6nce geriye dogru ii¢ ay i¢inde yapilmis olan ve
ilerideki iflas alacaklilariin haklarin1 dogrudan zarara ugratan bir hukuki islem
borglu tarafindan hukuki islemin yapildig: sirada bor¢lu 6deme giicliigii icinde ise ve
bu durum islemin kars1 tarafinca biliniyor ise iptale tabidir (InsO m.132/1, 1). S6z
konusu hukuki islem iflasin agilmasi i¢in mahkemeye verilen dilek¢eden sonra
yapilmis ise, alacaklinin sadece bu dilek¢eden haberdar olmas iptal icin yeterlidir
(InsO m.132/1, 2). Buradaki hukuki islem tek tarafli olarak (6rnegin fesih beyani) ya
da birden fazla taraf arasinda yapilmis olabilir. Burada InsO m. 133’ten farkli olarak

zarar verme kast1 aranmamaktadir.

Sermayenin korunmasi amaciyla bir tasarrufun iptali (Kapitalerhaltende Anfechtung)
InsO m.135 ve 136’da diizenlenmektedir. InsO m.135 hiikmii, sirketler hukukunda
sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerin tamamlayicist1 durumundadir. Alman
Limited Sirketler Kanunu’nun (GmbHG) 13. maddesine gore ortaklar, sirketin
bor¢larindan dolay1 sahsi malvarliklar1 ile sorumlu degildirler. Bu temel kural
yararlar dengesine uygun olarak sermayenin korunmasi hiikiimleri ile dengelenmistir.
Ornegin GmbHG m. 30 hiikmiine gére esas sermayeyi karsilayan oranda sirket
malvarlig1 kesinlikle ortaklara verilemez. Bu hiikkme aykir1 davranan ortak, kendisine
yapilan 6demeyi geri vermekle yilikiimlidiir (GmbHG m. 31/I). Ayrica bir ortak,
O6deme giicliigli ¢ceken sirkete ek sermaye getirmek yerine bir 6diing vermis ise, bu
0dling bakimindan iflas agilmasi halinde, sadece diger alacaklilar tatmin edildikten
sonra bu hakkini talep edebilecektir (GmbHG m. 32a/I). Bu ddiincii, herhangi bir
sirket ortaginin gosterdigi teminat karsiligi olarak bir iiclincii kisi dahi vermis olsa,
iflas alacaklis1 konumundaki ortak, bunu ancak diger alacaklilar tatmin edildikten
sonra talep edebilir (GmbHG m.32a/III). Odiing veren iigiincii kisi ise bu hakkini,
kendisine gosterilen teminat kullanilabilir durumda olmadig1 zaman, iflas alacaklisi

olarak talep edebilir (GmbHG m. 32a/I). Odiince istinaden yapilan geri ddemeler ise
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belirli sartlar dahilinde GmbHG m. 32b hiikmiine dayanilarak iptal edilebilir.*'

Iste bu sirket sermayesini korumaya ydnelik hiikiimler InsO m. 135 tarafindan
tamamlanmaktadir. Bu noktada sirket 6zsermayesini ortadan kaldiran, 6diinciin geri
O0denmesi talebine istinaden yapilmis olan hukuki tasarruflar (veya 6zsermayenin
ortadan kalkmasi sonucunu doguran herhangi bir talep karsiligi yapilan hukuki
tasarruflar) iptale tabidir. Bu hususta iflasin acilmasi i¢cin mahkemeye verilen
dilekgeden geriye dogru bir yil i¢inde (veya iflastan sonra) borcun itfasi seklinde
yapilan hukuki tasarruflar ile geriye dogru on yil i¢inde verilmis olan teminatlar

iptale tabidir. Bu hiikiim Alman Hukuku’nda biiyiik 6nemi haizdir.?*

InsO m.136/I hiikmiine gdre ise ya bir ortaga, ortakliga getirdigi baslangi¢ sermayesi
kismen veya tamamen geri verilirse ya da bir ortak kendine diisen zarar payindan
kurtarilirsa (yani sirket zararindan payina diisen borcu ibra edilirse) ve bu hukuki
tasarruflar iflasin acgilmasi i¢in mahkemeye verilen dilek¢ceden geriye dogru bir yil

icinde (veya iflastan sonra) gerceklesmis ise iptale tabidir.
C) Isvicre ve Tiirk Hukukunda

Isvigre’de de borglunun yiikiimliiliigiiniin iade yiikiimliiliigii oldugu diizenlenmistir.
Ornegin Ziirih Medeni Kanunu’nda iigiincii kisinin de bilmesi kaydiyla, bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 tasarruflarin iptali ve iadesi istenebilirdi.
Ayni sekilde iflast beli olmasina ragmen bor¢lunun tiim bagislamalari, bagislananin

tyiniyetli olmasina bakilmaksizin iptal edilirdi.

Yine &rnegin Cenevre Iflas Kanunu’nda iflastan énceki son on giin i¢inde yapilmus

bagislamalar ve diger her tiirlii 6deme iptale tabiydi.

a Heinz-Dieter STODOLKOWITZ, Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 2. Basi,

C.H.Beck, Miinih, 2008, § 135, Rn 104 vd.
Wilhelm UHLENBRUCK/Herbert HIRTE, Insolvenzordnung, 12.Basi, Franz Vahlen,
2002, § 135 Rn. 2.
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Tiirk Hukukunda Cumbhuriyet dénemi’nde ilk olarak yiiriirliige giren 1424 sayil Icra
ve iflas Kanunu’ndaki® iptal davas: hitkiimleri, diger tiim hiikiimler gibi, isvicre icra
[flas Kanunu’nun terciimesinden olusmaktaydi. Ancak Kanun dogrudan terciime
edilerek ve Isvigre doktriniyle desteklenmeksizin uygulanmaya calisildigi igin

anlagilamamis ve uzun omiirli olmamugtir.2*

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda® iptal davasi hiikiimleri agisindan esasen 1424
sayil1 IIK’nun iptal davasi hiikiimleri yer almistir. Ancak bazi noktalarda 11IK’ndan
ayrilinmustir. Ornegin iptal davasi 1 yil 6nceki (bu tiir islemler batil sayilmaktaydi-
[IK m.279) veya baz1 hallerde 2 yil énceki tasarruflara (bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar acisindan) uygulanabilmekteydi (mehazda siire 6 ay), dava basit usule
tabiydi (mehazda yazili usul) ve dava agma hakki tasarruf tarihinden itibaren 3 yil

sonunda (mehazda 5 yil) diismekteydi. ¢

3890 sayili Kanun?’ ile 2004 sayili IIK hiikiimleri kismen degisiklige ugranus ve iiK
m.281 geregi hakime olay1 serbestce degerlendirme olanagi tanmmustir. Iptal davasi
hiikiimlerine getirilen en kapsamli degisiklik 538 sayili Kanun®® ile olmustur. Bu
degisiklikler ile iptal davasi halleri ¢ok genisletilmis ve kolaylastirilmistir. Ornegin
dava zamanasimi 3 yildan 5 yila (mehaza uygun olarak) cikartilmis, yakin akraba
kavrami genisletilmis (IIK m.278/II) ve m.280’e getirilen ticari isletmenin devri
halinde devralanin kétiiniyetli olmadigmi ispati daha da zorlasmustir. Ayrica 1K

m.281/II ile iptal davasi sirasinda ihtiyati haciz yoluyla dava konusu mallarin dava

23 Anilan Kanun 24.03.1929’da kabul edilerek 04.05.1929 tarihli ve 1183 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 04.09.1929 tarihinde yiiriirliige girmistir.

24 Basliktan buraya kadar olan agiklamalar i¢in bkz. YILDIRIM, iptal Davalari, s.20.

25 Anilan Kanun 09.06.1932 tarihinde kabul edilerek 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 04.09.1932 tarihinde yiiriirliige girmistir.

26 YILDIRIM, iptal Davalari, 5.20.

27 Anilan Kanun 03.07.1940 tarihinde kabul edilerek 11.07.1940 tarihli ve 4558 sayili Resmi

2 Gazete’de yayimlanarak 09.09.1940 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Anilan Kanun 18.02.1965 tarihinde kabul edilerek 06.03.1965 tarihli ve 11946 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 06.06.1965 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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siiresince de haczi olanakli kilinmigtir. IiIK m.282 ile davalilardan herhangi birinin
davaciya yapacag 6deme ile davanin reddi olanag: getirilmis ve bor¢lu da 11K m.282
hikkmii ile davali durumuna sokulmustur. Ayrica 11K m.283’e ii¢ fikra (IiK
m.283/IV, V ve VI) eklenmistir.

Iptal davasi hiikiimlerine getirilen bir diger degisiklik 3494 sayili Kanun® ile olmus
ve bankalarin da dayatmasiyla ve kredi olarak verdikleri paralarin geri donmesini
saglamak amaciyla iptal hiikiimlerinde bazi1 degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.
Ornegin 11K m.279’a dérdiincii bent eklenmis ve kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi
amaciyla tapuya verilen serhler de acizden dolay1 bulan hallerine dahil olmus, ivazsiz
tasarruflarda akrabalar arasi tasarruflarin iptal davasina konu olmasinin sinirinin
genigletilmesi acgisindan neseben ve sithren 3.derece akrabalar arasindaki tasarruflar

da butlan hallerine ilave edilmistir.

En son degisiklik ise ITK m.280°de 4949 sayili Kanun® ile yapilan diizenleme ile {iK
m.280/11 yiiriirlikkten kaldirilmustir.®' Ayrica madde bashig “zarar verme kastindan
dolay1 iptal” olarak degistirilmis ve maddenin diizenleme amacini daha iyi yansitan

“alacaklilara zarar verme kast1” ifadesi metne islenmistir.

Isvigre ve Tiirk Icra Iflas Kanunlari’nin iptal davasina iliskin diizenlemeleri benzer

hiikiimler icermektedir.

[IIK m. 282-295 arasinda iptal hiikiimleri diizenlenmistir. Madde 291 hari¢ tiim
diizenlemeler 16 Aralik 1994°te kabul edilip 1 Ocak 1997°de yiirlirliige giren

» Anilan Kanun 09.11.1988 tarihinde kabul edilerek 25.11.1988 tarihli ve 20000 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

30 Anilan Kanun 17.07.2003 tarihinde kabul edilerek 30.07.2003 tarihli ve 25184 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak Kanunun her maddesi i¢in gegici m.5 ile getirilen diizenleme

W dogrultusunda ayr1 ayri belirlenen tarihlerde yiiriirliige girmistir.

flgili hikkme gore “Borglunun birinci fikradaki tasarrufu, alacaklilar1 1zrar kastiyla yapmasi
ve bu kasta ticlincii sahsin vukufu halinde, tasarruf tarihi ne olursa olsun batildir.”
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Kanunla degistirilmiglerdir.

[1iK’nda iptal davasinin diizenlendigi 10. boliimiin bashg: “iptal davas1” iken, “iptal”
olarak degistirilmistir; bu nedenle bu degisiklik sonrasi alacaklinin iptal talebini

yalmzca “dava yolu” ile degil, itiraz yolu ile de ileri siirebilmesi olanaklidir.**

[fIK’daki diizenlemeler acisindan da aynen IIK gibi, islemin maddi hukuk
bakimindan gegerliligine dokunulmaz, iptal edilebilir islemlerde iptal kosullarindan

biri varsa, mal borgluya aitmis gibi kabul edilir.*

Oncelikle IIIK m. 285’¢ bakacak olursak, bu hiikiim, I[IK m. 277’ye karsihik
gelmektedir. Her iki maddenin metni ¢ok benzerdir. Farklilik acisindan, madde
bashg 1IK m. 277°de “Iptal Davasi ve Davacilar” iken, IIIK m. 285°te “Aktif
Husumet Ehliyeti”dir. Ayrica iptal davasmin sonucu IIK m. 277°de “butlana
hiikkmettirmek” olarak diizenlenmisken, I1IK m. 285’te miiessesenin niteligine daha

uygun olarak “cebri icraya tabi tutulmak” seklinde diizenlenmistir.

[IK m. 278’in kaynak Kanundaki karsihig: [IliIK m. 286’dir ve bu maddenin bashig1
“Bagislamalarm Iptali” iken, {IK m. 278inki “Ivazsiz Tasarruflarin Iptali”dir. iptale
tabi tasarrufun yapilmis oldugu tarihin baslangici agisindan IiIK m. 286’da sadece
“haciz veya iflasin acilmasi” esas almmus iken, IIK m.278 bunu daha genis
diizenlemis ve “hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden
yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut
masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar
geriye dogru olan” seklinde hiikkme baglanustir. Ayrica siire 1IiIK m. 286°da bir yil
iken, 11K m. 278’de geriye dogru iki yildr.

32 Carl JAEGER/Hans Ulrich WALDER/Thomas M. KULL/Martin KOTTMANN,

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung Und Konkurs, C.2, 4.Basi, Schultess, Ziirih, 1999,
$.639.

33 JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Schuldbetreibung, s.641.
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[IIK m. 286°da bagislama sayilan tasarruflar iki bentte diizenlenmis olup, IiK m.

278/111, 1 hiikmii kaynak madde 286°da yer almamaktadir. Ilgili hiikme gére:

“Kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iigtincii dereceye kadar
(bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle eviatlik arasinda yapilan ivazli
tasarruflar, bagislama gibidir.”

Ayni sekilde 1IK m. 278/111,3’de belirtilen iptale tabi tasarruflar arasinda sayilan
“dliinceye kadar bakma vaadi” kaynak hiikiimde yer almamakta; buna karsilik 11K
m. 286/11,2°de belirtilen “dliinceye kadar bakma, intifa ve siikna hakkr” da {IK m.
278 de yer almamaktadir.

[IIK m. 287 neredeyse 11K m. 279 ile benzerdir; sadece [iIK m. 279/I’¢ eklenen 4.
bent, ki ilgili hilkkme goére kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen
serhler de maddedeki sartlarin varligi durumunda iptale tabi bir tasarruf olarak

degerlendirilir, IIIK m. 287°de diizenlenmemistir.

[IIK m. 288 ek bir fikrada genel olarak kasittan dolayi iptali diizenlemisken, karsilik
[IK m. 280 hiikmii ii¢ fikra olarak diizenleme getirmektedir. IIIK m. 288’e gére:

“Bor¢lunun haciz ve iflasin a¢ilmasindan onceki son bes yil icinde islemin
diger tarafinca bilinen bir kasit ile alacaklilarini izrar etmek yahut miinferit
alacaklilart  digerlerinin aleyhine kayirmak i¢in yaptigi tiim hukuki
tasarruflar kesin olarak batildir.”

Oysa 1IK m. 280’in sadece ilk fikras1 IIIK m.288’e benzerdir; onun disinda 1IK m.
280/11 ve I11. fikralarina 11iK’nda hig yer verilmemistir.

“Siire Hesab1” baslikli ve alacaklilar1 koruma amacl IIiK m. 288a’da, 1iK’nda

olmayan bir diizenleme yer almaktadir. ilgili hiikkme gore:

“Madde 286°dan 288°e¢ kadar olan wmaddelerdeki siirelerin hesabinda
asagidaki hususlar dikkate alinmaz:

1.Konkordato prosediiriiniin devam ettigi siire

2. (Isvigre) Bor¢lar Hukukunun 725a,764,817 ya da 903. maddeleri uyarinca
bir iflasin ertelenmesi i¢in alinan siire

3. Mirasin iflas yoluyla tasfiyesi isleminde oliim giinii ile tasfiye karart
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arasindaki stire
4. Tamamlanan icra takibinde gegen siire”

Yukaridaki diizenlemelerden de anlasilacag1 iizere, siirelerin hesabinda dikkate
alimmayacagi belirtilen durumlarda, alacaklilarin s6z hakki ve miidahale etme
olanag1 yoktur ve bu yilizden alacaklinin miidahale olanagi olmayan bu siirelerin
alacaklinin lehine olarak iptal sebeplerine iliskin siirelerin hesabinda dikkate

alinmayacagini diizenlemektedir.

Iptal davasinda yetkiye iliskin hiikmiin yer aldig1 iIIK m. 289’a gére, iptal davasi
davalmin ikamet ettigi yerde, sayet davali Isvicre’de ikamet etmiyorsa, haczin
uygulandig1 ya da iflasin agildig1 yerde acilir. Oysa [IK m. 281, iptal davasinda
yetkiye iligkin higbir hiikiim getirmemekte; aksine yargilama usuliine iligskin (ihtiyati
haciz talebi, delillerin serbestce takdiri, basit muhakeme usulii, davalinin 6demesi

tizerine davanin reddi vb. bkz. asagida s.187) diizenlemeler getirmektedir.

“Pasif Husumet” basghiklh {IIK m. 290°da iptal davasinin davalilar1 belirtilmis ve
davalilar olarak, bor¢lu ile batil hukuki tasarruflara girmis kisiler veya borglu
tarafindan zarar verme kastiyla kayirilan kisiler ve yine ayni sekilde onlarin mirasci
veya diger tiim halefleri ve kotii niyetli iiclincii kisiler sayilmistir. Agilan iptal davasi
nedeniyle iyi niyetli ti¢iincii kisilerin haklarina dokunulmaz. Goriildigii tizere madde
metninde bor¢lu davalilar arasinda sayilmamustir ve Isvigre ve Alman hukukunda
bor¢lu davali olarak gé')ste:rilmemektedir.g'4 “Davalr” baslikli 1IK m. 282 hiikmiinde
dogru bicimde davalilar arasinda bor¢lu da yer almaktadir. Ayrica {lIK’nda daval

olarak tiim halefler belirtilmisken, 11K ’nda sadece kiilli halefler belirtilmistir.

fadenin kapsamina iliskin “Hiikiimleri” baslikli IiIK m. 291°de iptalde iadenin

kapsami 11K m. 283 ile benzerlik gosterir sekilde diizenlenmistir. Ilgili hitkme gore:

34 JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Schuldbetreibung, s.690.
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“Her kim batil hukuki tasarrufla bor¢ludan kazandirma iktisap etmigse, bunu
aynen iadeyle miikelleftir. Ivaz heniiz borclunun malvarliginda bulundukca
vahut bor¢lu bu ivazla zenginlesmisse ivaza onay verilir. Bunun disinda
bor¢luya karsi yapilacak bir talep yalnizca alacak talebi olarak gegerli
kilinabilir.

Eger batil hukuki tasarruf alacagin ifasindan ibaret ise, alinmis olanin iadesi
gerekir.

Bir bagislamanin iyi niyet sahibi kazanani, yalnizca kazang tutart kadar bir
miktari geriye iadeyle miikelleftir.”

Bu acidan “ladenin siimulii” baslikli IIK m. 283 ile IIIK m. 291 hiikmii sadece son

fikra agisindan aynidir. Diger diizenlemeler ise farkliliklar icermektedir.

Hak diisiiriicii siireye iliskin IIIK m. 292 hiikmiinde iptalin ileri siiriilmesi gereken
siire acikca bir hak diisiiriicii siire olarak ve iki yil olarak belirlenmis ve siirenin
hesabinda iflasin agilmasi veya aciz vesikasinin tebligi tarihi baslangi¢c ani olarak
diizenlenmistir. Oysa IIK m. 284’¢ gore hak diisiiriicii siire bes yildir ve batil

tasarrufun gerceklesmesi tarihinden baslar.

I1. TURK HUKUKU ACISINDAN IPTAL DAVASI
A) Iptal Davasimin Hukuki Niteligi

Bor¢lunun borcunu 6dememek i¢in alacaklilarindan mal kagirmaya ¢alismasi giinliik
hayatta sik rastlanan durumlardandir; ¢iinkii bor¢lunun malvarligi degerlerinin takibe
ugramasindan once bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu degildir ve
takibe ugrayacagini anlayan bor¢lu takip oncesi devrede mallarini hacizden veya
iflas masasindan kurtarmak adina mallar1 gegerli bir sekilde degerinden diisiik

sekilde ve hatta bedelsiz olarak dahi devredebilir.

Bor¢lunun bu tasarruflarindan alacaklilarinin zarar gérmesi muhakkaktir; ¢ilinkii

170



takibe gecildiginde bor¢lunun borca yeter derecede malinin veya hi¢ malinin
bulunmamasi séz konusu olacaktir. Iste bu nedenledir ki, kanun koyucu IiK m. 277
vd. hiikiimleri ile hacizde alacaklarin1 alamamis alacaklilari, iflasta ise tiim iflas
alacaklilarin1 korumak icin alacaklilara veya onlar adina iflas idaresine® iptal davasi

agma hakkini tanimistir.

Iptal davalari ile alacakli, bor¢lunun hacizden veya iflastan énce ve aslen gegerli
sekilde yapilmis bulunan tasarruflarina konu olan malvarlig1 degerleri {izerinde, s6z
konusu mallar bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi bu mallar1 takibe konu
edebilir.* Iptal davas1 aslinda gecmiste gergeklesmis ve gecerli tasarruflarin®’
dogmus bulunan zararli sonuglarmi gidermek amaglidir. Davacinin bu davadaki
amaci, icra takibi i¢inde elde edemedigi alacagini tahsil edebilmek igin ge¢miste
yapilmis hukuki islemin kendisi yoOniinden gecersizligini saglamaktir. Takibe

gecildikten sonra bor¢lunun gelecekte yapacagi tasarruflarin  olusturacagi

35 “liK.nun 277. maddesi uyarmca borglunun iflas etmesi durumunda tasarrufun iptali davasi

acma hakki iflas idaresine aittir. Ayn1 Kanunun 245. maddesi uyarmca dava hakkinin isteyen
alacaklilara devri miimkiin ise de iflas dairesi alacakliya bu hakki vermediginden davanin
iflas idaresi tarafindan takip edildigi gozetilerek sonuglandirilmasi ve kararin da iflas idaresi
lehine verilmesi gerekir.” 15.HD. 26.02.2007 242/1157 www.ajanstuba.com.tr.

Baki KURU, icra ve iflas Hukuku El Kitab, ikinci Tipki Basim, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2006, s.1196; Talih UYAR, Icra ve iflas Hukukunda iptal Davalar, izmir, 1992,
s.2; Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Meral SUNGURTEKIN OZKAN/Muhammet
OZEKES, icra ve iflas Hukuku, 5.Basi, Yetkin Basim Yayim Dagitim, Ankara, 2007,
s.581; Ali GUNEREN, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalan ile Tasarruf iptal
Davalari, Ankara, 2004, s.1013; Tolga AKKAYA, “Alacaklidan Mal Kag¢irmaya Yonelik
Muvazaali Tasarruflarin icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen iptal Davasma Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu”, Legal Medeni Usul ve icra ve iflas Hukuku Dergisi, 2006, Say1:3,
5.661-684, 5.663; Saim USTUNDAG, iflas Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
7.Bas1, Avciol Matbaasi, Istanbul, 2006, s.281; UMAR, Iptal Davasi, s.98 vd.; YILDIRIM,
iptal Davalar, s.112. “Yeri gelmisken belirtmekte yarar vardwr ki, bu davada amaclanan
butlan maddi hukuk anlaminda bir butlan degildir. Burada sozii edilen tasarruf, gecerli
bir tasarruftur. Acilan dava kanitlandig1 takdirde tasarruf tamamen iptal edilmez ve
sadece dava konusu mal bor¢lunun mal varligindan hi¢ ¢cikmamug gibi alacaklh bu mal
haczettirip sattirir ve satis bedelinden alacagini elde eder. Satis bedelinden geriye para
artarsa bu bor¢luya degil, kendisine karsi dava aclan iigiincii kisiye verilir.” HGK
02.02.2005 04-15-666/1

Iptale tabi tasarruflarin ashnda gegerli olmadig1 yoniinde bkz. Cengiz KOSTAKOGLU,
“Takip Hukukunda Iptal Davalar1”, YHD, 1989, Say1:8, 5.1037-1057 s.1039-1040.

36

37
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zararlardan, yani gelecege yonelik bir koruma saglamak amaciyla ihtiyati haciz

istenebilir. (Iptal davasi agisindan ihtiyati haciz istemi i¢in bkz. IIK m. 28 1/10).%®

Ancak iptal davasi ile iptaline karar verilmig tasarruf konusu malvarligr degerinin
miilkiyetinin el degistirmesi s6z konusu degildir, ki bu yOniiyle butlan
hiikiimlerinden ayrilir, alacakliya alacagini tahsil olanagi taniyan kanundan dogan
nispi bir eda davasidir.*® Yani bu dava ile malin miilkiyetinin davali {igiincii kisiden
almarak borgluya ait olduguna karar verilmez; aksine davaci alacaklt malin satig

bedelinden kisisel hakkini, alacagini almak yetkisini elde eder.*

B) iptal Davasi ile Muvazaa Davasi ve Butlana Tabi Tasarruflar

Arasindaki Iliski

[IK m. 278-280°de yazili olan bor¢lunun iptal davasi konusu olan tasarrufi islemleri,
hukuken gecerli ve fakat alacaklilar1 zarara sokan islemlerdir. Iptale tabi tasarruf

konusu malvarligi degeri, bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis, tgilinci kiginin

38 “lcra ve Iflas Kanunu'nun 281/I1 nci maddesi, tasarrufun iptali davasi iginde davaci

tarafindan talep edilmek kosuluyla, iptale tabi tasarrufa konu mal {izerine ihtiyaten haciz
konulabilecegini kabul etmistir. Burada diizenlenen ihtiyati haciz, IIK.nun 257 vd.
maddelerindeki ihtiyati hacizden farkhdw. Ozellikle davaci yanm agtig1 tasarrufun iptali
davasimnin ayni Yasa'nin 264 iincii maddesindeki alacak davasi niteliginde olmadigi da
diistiniilerek, davact yanin 281/II nci maddesi kapsamindaki ihtiyati haczinin dayanagi olan
ilamin bir aylik siire i¢inde ibrazi konusunda bir yiikiimliiliik altinda birakilmasi1 dogru
degildir.” 19.HD. 17.02.2005 04-4602/1453 www.ajanstuba.com.tr.

KURU, El Kitaby, s.1196; UYAR, iptal Davalar, s.5 vd.; USTUNDAG, iflas Hukuku,
5.288; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas
Hukuku, s.581; GUNEREN, Tasarruf iptal Davalar, s.1015; UMAR, iptal Davasi, s.19-
20; AKKAYA, iptal Davasi Sorunu, s.663; YILDIRIM, iptal Davalari, s.215. Ayrica bu
davanm insai dava oldugu yolundaki gériisler igin bkz. YILDIRIM, Iptal Davalari, s.215;
UMAR, Iptal Davasi, s.20 dn.99 ve s.32 dn.56’dan naklen Von Tuhr, Obligationenrecht.
Von Tuhr’a gore iptal hakki dava yolu ile ileri siiriilebilen bozucu yenilik dogurucu bir
haktir; bu agidan iptal davasi da insai bir davadir. Bu durumda davact hukuki durumu
degistiren bir talepte bulunmaktadir.

39

40 “Bu haliyle davada tasarrufun iptaline iligkin sartlarin olustugu anlasilmakla, mahkemece 56

adet taginmazdaki davali borglularin hisselerinin devrine iliskin fasarrufun takip konusu
alacak ve fer'ileriyle simirli olmak iizere iptaline karar verilmesi gerekirken...” 15.HD.
11.04.2007 555/2563 www.ajanstuba.com.tr.
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malvarligina girmistir. Iptal davasi ile o mal veya hakkin, tekrar bor¢lunun
malvarligina ge¢mesi istenmez; davact mal veya hak iizerinde, o mal veya hak sanki
bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi, bor¢lunun malvarliginda kalsa idi nasil

takibe maruz kalacak idiyse, cebri icra yoluyla hakkini aramak yetkisi elde eder.

Oysa muvazaali veya batil islemlerde, islem konusu mal veya hak bor¢lunun
malvarlig1 disina ¢ikmaz; ¢linkii muvazaali veya batil islem hiikiimsiizdiir ve bu tiir
islemlerin 1IK m. 277 vd.’nda yer alan iptal davasma konu olusturmalar1 olanakli
degildir.*' Yani maddi hukuk veya takip hukuku bakimindan gecersiz olan islemler
aleyhine iptal davasi acilmasina gerek yoktur, zira hiikiimsiiz islem sonu¢ dogurmaz

ki iptal ile gidermek gereksin.*

Bu agidan muvazaa iddiasi ile iptal davasinin bir arada bulunmasi olanakli degildir;
ancak istihkak davalarinda muvazaa iddiasi ve iptal istemi terditli olarak ileri
siiriilebilir ve muvazaanin sabit goriilmesi durumunda, IK m. 277 vd. sartlarmin

saglanmasi kaydiyla tasarrufun iptaline karar verilebilir.*?

[iK m. 277 vd. hiikiimlerinde her ne kadar devamli “butlan” (hiikiimsiizliik) kavranu
kullanilmaktaysa da, bu diizenlemelerde kastedilen maddi hukuk anlamindaki kesin

veya nispi hiikiimsiizlik degildir.** iptal davasmin amaci, cebri icra hukuku

4 KURU, El Kitabi, s.1198; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,

icra ve iflas Hukuku, s.582; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.286; UMAR, iptal Davasi,
s.16-17.

Kars1 goriise gore, bor¢lunun tasarruflarinin muvazaali oldugunu 6grenen alacakli, iptal
davasi veya muvazaa davasi acabilmelidir. Cilinkii bu anlayis uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlara gidermeye yoneliktir. Ciinkii muvazaanin ispati1 i¢in yazili delil veya en azindan
tanik beyan1 gerekli iken, iptal davasinda tasarrufun 11K m. 278-280°deki sartlar1 tasidig1 ve
belirli kimseler arasinda belirli siirelerde yapildiginin ispati yeterli olacagindan muvazaa
davast agma hakki taninmayacak olunursa, alacaklilar zarara ugrayacaklar. Bu yoniiyle
muvazaal bir islem aleyhine 1iK anlaminda iptal davasi acilmasinda bir maddi zorunluluk
vardir. Kars1 goriis i¢in bkz. UYAR, Iptal Davalari, s.27 vd.; YILDIRIM, iptal Davalari,
s.142.

Kudret ASLAN, Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s.493.

UMAR, iptal Davasi, s.8; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.288. “Yeri gelmisken belirtmekte

42

43
44
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acisindan malvarligt degeri sanki bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmamiscasina
alacaklinin takip hakkina konu olusturmasini saglamak oldugu i¢in, iptal hakki bu
anlamda bir yenilik dogurucu hak degildir; kurulusunda gecerli bir islemi cebri icra

hukuku alaninda kalmak kosuluyla tasfiye etmeye yonelik bir nispi talep hakkidir.*®

Muvazaali islemler, istihkak davasina konu olustururlar. Cilinkii muvazaali veya batil
isleme konu olan malvarligi degeri bor¢lunun elindeyken haczedilir veya iflasin
acilmasi nedeniyle iflas masasina dahil edilirse, lehine muvazaali veya batil islem
yapilan iiiincii kisi IIK m. 97 vd. (veya iflas i¢in 11K m. 228)’da diizenlenen istihkak
davasi yoluyla hakkini ileri siirer ve davali alacakli (veya iflas idaresi) savunma
olarak muvazaa veya butlan iddiasini ileri siirlip ispatlayarak islemin gegersizligine
hitkkmedilmesini saglayabilir ve mal bor¢lunun (veya iflas masasinin) malvarlig

icinde kalmaya devam eder.*®

Ayni sekilde muvazaali veya batil islemin konusunu olusturan malvarligi degeri,
ticlincii kiginin elindeyken haczedilir veya iflas idaresi tarafindan iflas masasina dahil
oldugu iddia edilirse, bunu ileri siirmenin yolu IIK m. 99 geregi alacakli (veya iflas
idaresi) tarafindan acgilacak olan istihkak davasidir ve bu dava sonucunda islemin
muvazaali veya batil oldugunun ispat edilerek hiikiimsiiz sayilmasi ile, malvarligi
degeri bor¢lunun (veya iflas masasmin) malvarhgma katilir.*’” Bu nedenledir ki
muvazaali veya batil islemlere konu olan malvarligi degerleri olmasi1 durumunda, bu

malvarhig degerleri hakkinda 1IK m. 277 vd.da diizenlenen iptal davasi agilmasina

(dn.44’tin devami) yarar vardir ki, bu davada amaclanan butlan maddi hukuk anlaminda
bir butlan degildir. Burada sézii edilen tasarruf, gecerli bir tasarruftur.” HGK 02.02.2005
04-15-666/1 www.ajanstuba.com.tr.

4 Rona SEROZAN, Sézlesmeden Donme, Tipki Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007,
s.153 dn.66.

46 KURU, El Kitabu, 5.1198; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.288.

47

KURU, El Kitabi, s.1198.
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gerek yoktur.*®

Ancak uygulamada 11K m. 278-280’deki islemler de muvazaali veya batil islemler
olarak nitelendirilmekte ve iptal davasina konu olusturmaktadirlar.*’ Yani Yargitay’a
gdre, takip hukuku alaninda bor¢lunun gerek éziinde gecerli tasarruflar: (1K m. 278-
280), gerekse hukuken gecerli sayilmayan muvazaali islemleri icin ayirim
gbdzetmeden tasarrufun iptali kurallart (IIK m. 277 vd.) uygulanmahdlr.50 Ancak,
Yargitay “‘alacaklilara zarar verme kasti” kavrammi “muvazaa” olarak
degerlendirmekte ve bu nedenle “muvazaa” kavramimi kararlarin gerekcelerinde bu

anlamda kullanmaktadir. (Ornegin bkz. ileride s.177 dn.53, 5.210 dn.146).

Oysa muvazaa, taraflarin, yaptiklar1 akdin hi¢ hilkiim dogurmamasi veya goriiniisteki
akitten baska bir akdin hiikiimlerini dogurmasi konusundaki anlagmalaridir ve

taraflar ticlincii kisilere kars1 gercekte olmayan beyanlariyla olusan akitle gériinmeyi;

48
49

KURU, El Kitaby, s.1198; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.288 dn.238c.

“Kanun koyucu ilke olarak bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmak amaci ile yaptigi islemleri
ne muvazaa nedeniyle ne de BK’nun 20.maddesi geregince hiikiimsiiz oldugunu kabul
etmemistir. Zira kanun, mal kacirmak suretiyle alacaklilara zarar verilmesini, ahlak ve adaba
aykir1 saymamus, sadece bu tip devirleri bazi 6zel hiikiimlere tabi kilmakla yetinmistir. Bu tiir
islemlerin muvazaali olarak degil, fakat inanch olarak kabulii gerekir. Ciinkii cebri icra
tehlikesinden kurtulmak, ancak miilkiyetin devrini ciddi olarak istemekle kabildir. (Andreas
Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kisimlari, s.276) Somut olayda uygulanacak kanun
hitkmiinii genel nitelikteki Borg¢lar Kanunu’nda degil (BK m.18), maddi olguya uygun ve
daha 6zel nitelikteki icra hukukunda aramak gerekir. Nitekim icra hukuku, alacaklinin devlet
kuvveti yardimi ile alacagina nasil kavusacagini iligkin esaslari diizenleyen bir hukuk dalidir.
Dava dilekgesindeki nitelendirmeye bakilmaksizin bu davanin Icra ve iflas Kanunu’nun 277
ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi oldugu kusku ve duraksamadan
uzaktir.” HGK 14.04.2004 15-182/220, YKD, 2004, Say1:9, s.1345-1348. Kararin detayli
elestirisi i¢in bkz. AKKAYA, iptal Davas1 Sorunu, s.665 vd. Ayrica alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla yapilan islemlerin muvazaali mi1 inangli m1 oldugu yolundaki doktrin
goriisleri ve Yargitay’in muvazaali islemler hakkindaki uygulamalar1 hakkinda bkz. Nihat
YAVUZ, “Alacaklhlardan Mal Kagirmaya Yonelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi
Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan
Omekler”, YD, 1999, s.217-241; sadece doktrin gériisleri agisindan bkz. Ergun OZSUNAY,
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1968, 5.213-218.

YAVUZ, “Muvazaah islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasi”, s.224 ve oradaki
Yargitay kararlar.

50
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ancak gercekte yaptiklar1 akdin hi¢bir sonu¢ dogurmamasini veya baska bir aktin
hiikiimlerini meydana getirmesini istemekte ve bu konuda anlasmaktadirlar.™
Muvazaa gerekgesinin kullanildigi konumuz ile ilgili Yargitay kararlarina
bakildiginda ise, yapilan ticari isletme veya malvarligi devirlerinin muvazaa amaclh
degil, alacaklilar1 zarar verme kastiyla, taraflarin gergek iradesinin igletmenin veya
malvarliginin bir an 6nce devredilmesini, yani devir islemin hiikiim dogurarak
yapilmasint amaglayan bir sozlesme kurmak seklinde oldugu kolayca

anlasilmaktadir.

Yargitay’a gore, icra takibine konu edilen ve takip hukuku kapsamina giren bir
alacagin tahsili i¢in bor¢lunun malvarligini alacakli agisindan koruyucu bir
diizenleme olan iptal davasi hiikiimlerinin, &ziinde gecerli tasarruflar icin
uygulanmasina ragmen, bor¢lu ile danigikli hareket edip alacaklidan mal kagirmasina
yardimci olan tigiincii kisilerle yapilan muvazaal tasarruflara uygulanmamasi hukuk

. 2
anlayisina ve kanunun amacina ters diiser.’

Ornegin: “Dava, Bor¢lar Yasast'min 18. maddesinde diizenlenmis bulunan danisik
(muvazaa) iddiasina dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Kural olarak
ticlincli kisiler, danisikli islem (muvazaali muamele) nedeniyle haklar1 zarara
ugratildigr takdirde tek tarafli veya ¢ok tarafli olan bu hukuki islemlerin
gecersizligini ileri stirebilirler. Ciinkii danigikli bir hukuki islem ile tigiincii kisilere
zarar verilmesi, onlara kars1 islenmis bir haksiz eylem niteligindedir. Ancak, ii¢lincii
kisilerin danigikli islem ile haklarinin nazara ugratildiginin benimsenebilmesi igin,
onlarin, danisikli islemde bulunandan alacaklari bulunmali ve danisikli islem o

alacagin 6denmesini 6nlemek amaciyla yapilmis olmalidir.

St Turhan ESENER, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaym, 1956, s.7; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, s.108 vd.

32 YAVUZ, “Muvazaah islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamas1”, s.225.
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Davaci, davalilardan H.'in hitkkmedilecek tazminati 6dememek amaciyla dava konusu
edilen tasinmazlarin damisikli olarak davaliya devredildigi iddiast ile eldeki bu
davayr agmistir. Davacinin bu davayi agmaktaki amaci, acti§i dava sonucu hak
kazanacagi alacagini alabilmeye yonelik olarak, danisikli oldugunu ileri sitirdiikleri
hukuki islemlerin kendisi yoniinden gecersizligini saglamaktir. Yargilama sonunda
davaya konu edilen satisin damsikli oldugunun kanitlanmas: halinde davaci,
satisa konu edilen maldan da alacagin tahsili icin yararlanabilecektir. Ancak,
davacimin bu hakki ayni degil sahsi sonu¢ doguracagindan, danisikli islemin
kanitlanmast durumunda tapunun iptaline degil, Icra ve Iflas Yasast'min 283/1.
maddesi geregince, iptal ve tescile gerek olmaksizin tasinmazin haciz ve satisina
karar verilecektir. Bu davada giidillen ama¢ da bu oldugundan, davacinin

karsilanmasi gereken bir alacagi bulunup bulunmadigimin belirlenmesi gerekir.”>

Oysa muvazaa davasi, iptal davasina gore daha kapsamlidir. Muvazaa nedeniyle
malvarligir degerleri bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis olur. Bu yiizden

muvazaa davasi ayni dava iken, iptal davasi sahsi bir davadir.

Muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigilin tespiti i¢cin muvazaanin gerceklesmesi ve ispati
gerekirken, tasarrufun iptali davalari agisindan 11K m. 278-280°deki sartlarin
varliginin ispati1 yeterlidir, bu anlamda iptal davalarinda muvazaanin varligi veya

yoklugu tasarrufun iptali agisindan 6nem tasimaz.™

Hukuksal yarari ihlal edilen herkes muvazaa davasinmi agabilir; ancak iptal davasini
elinde aciz vesikasi olan alacakli agabilir. Keza muvazaa davasi her tiirlii tasarrufa
kars1 agilabilirken, iptal davasi sadece 1IK m. 278-280’de sinirli sayilan tasarruflara
karsi agilabilir. Davalilar agisindan da muvazaa davasi sadece islemin taraflarina

kars1 agilabilirken, iptal davasi davalilar1 bor¢lu ve borglu ile islem yapan kisilerdir.

53
54

4 HD. 14.07.2005 8923/8209, YKD, 2006, Say1:11, s.1725-1726.
AKKAYA, “iptal Davasi Sorunu”, s.674.
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Siire acisindan muvazaa davasi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii tabi degilken, IiK

m. 284 geregi iptal davasinda bes yillik bir hak diisiirticii stire vardir.

Yargitay bir kararinda muvazaa davasi ile tasarrufun iptali davasinin birbirinden

farkli oldugunu dogru olarak kararmin gerekg¢esinde de belirtmesine ragmen, hiikiim

kisminda hataen muvazaa nedeniyle acilan davada da tasarrufun iptali hiikiimlerinin

uygulanip dava konusu malvarlig1 lizerinde davacinin alacagin tahsil amaciyla haciz

uygulanip satisina olanak taninmasina hitkkmetmistir.>

Bu acidan alacaklilardan mal kagirmaya yonelik islemlerin smiflandirilmasi

konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, bunlar ahlaka

55

“Dava hukuksal nitelikce BK m.18'in oziine ve soziine uygun muvazaaya dayanmaktadir.
Bu baglamda, IiK.nun 277 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenen iptal davalart ile
BK. md. 18'deki muvazaaya dayanan butlan davalart arasindaki ayricaliklarin
belirtilmesinde yarar vardir.

IIK.nun 277 md.sinde sozii edilen iptal davalari, bor¢lu tarafindan ciddi ve gecerli olarak
yapimis bazi tasarruf iglemlerin hiikiimsiiz kihnmast icin acilir. Oysa, muvazaa davasi,
alacakly ve bor¢lunun yaptig1 tasarrufi islemin gercekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit
ettirmeyi amaglar, o nedenle bu iki dava arasindaki fark iptal davasimin gecerli
muamelelere karsi acilmasina karsin, muvazaa davasinin goriiniirdeki (zahiri) islemlere
karst acilmasinda kendini gosterir.

Su durum karsisinda her iki davanin gerek nitelik ve kogullari, gerek hiikiim ve sonuclart
bakimindan birbirinden farkl oldugu aciktir. Bu nedenlerle oniimiizdeki dava IIK. 277 ve
ardindan gelen maddeleri anlaminda bir iptal davasi olarak benimsenemez. Bu dava diger
bir hukuki yoniiyle ayni dava olmayip; sahsi davadir. Farkli bir anlatimla dava; taginir mala
veya tasinmaz mala iliskin bulunsa dahi, bu mallarin ayn ile ilgili bir davadan s6z edilemez
O nedenle, dava borglunun hukuki islemlerini yok edici nitelikte bir hukuki sonug¢
yaratmaz ve iktisap edenin bor¢ludan kazandigi iktisaba etkisi yoktur. Es soyleyisle; bu
nitelikteki dava sonunda tagmir ya da taginmaz miilkiyeti el degistirmis olmaz, davadan
onceki malik seyin miilkiyetini korur ve miilkiyet ne davaciya ne de bor¢luya doner. Bu
durum karsisinda; davali iktisap eden; borcu éddeyerek, davadan kurtulma olanagina ve
davaya son verme yetki ve hakkina sahiptir. Denilebilir ki; bu tiir dava alacakli davaciya,
alacagini tahsil olanagmi saglayan nisbi nitelikte bir davadir. Kaldi ki, davacinin istemindeki
aciklamalar da alacagin tahsilini saglamaya yonelik bulunmaktadir. Az yukarida aciklanan
hukuki ilkeler ile birlikte ve en onemlisi davanin muvazaaya dayanan niteligi gozden
kagcirdmadiginda; davali bor¢lu ile diger davali arasindaki satis isleminin hiikiimsiizliigii
ile bor¢lu iizerindeki kaydin diizeltilmesine yer olmadan; davacimin alacagini tahsil
edebilmesini saglar sekilde dava konusu tasinmazlarin_haciz ve satisini_isteme_yetkisi
davaciya tanminarak uyusmazlhigin coziimlenmesi ve hiikiim kurulmas: gerekir.” HGK
03.05.2000 4-823/851 www.ajanstuba.com.tr
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ve adaba aykir1 degildir, bunlar muvazaali degil, inanchdirlar.’® Bir gériise gore, bu
islemler muvazaalidir.”” Oysa kanaatimce hakli olan goriise gore, bu tarz islemleri
her somut olay acisindan ayr1 ayri ele almak gereklidir. Cogu kez bu islemler
muvazaa karinesi dogurur; ancak karineyi genellestirmemek gerekir. Eger bu ¢esit
islemde miilkiyete ait idare ve tasarruf yetkilerinin borgluda kaldig1 anlasiliyorsa,
muvazaa s0z konusudur. (Ancak bu halde “alacaklinin muvazaanin tespiti i¢in menfi
tespit davasi agmast gerekir” seklindeki goriis kabul edilemez; zira tespit hitkkmii icrai
nitelik tasimaz. Oysa muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigline yonelik dava
acilirsa, eda hiikkmii elde edilir ve islemin hiikiimsiizliigiine karar verilip mal
bor¢lunun malvarligina geri doner.) Taraflar arasindaki kazandirmanin bir muvazaa
olmamast ve devrin ciddi olarak istenmesi durumlarinda ise bu isleme karsi iptal

davast ile kars1 koymaktan baska yol yoktur.™
C) iptal isteminin ileri Siiriilmesi

[IK sistemi agisindan iptal istemi sadece dava yoluyla ileri siiriilebilir, dava disinda
bu istemin ileri siiriilmesi olanakh degildir.** Borglunun tasarrufu kendiliginden
gecersiz hale gelmeyeceginden kanuni sartlara uygun bir dava yoluyla iptali
istenmelidir. Aynmi sekilde 6183 sayili Kanun m. 24 geregi, kamu alacaklarinin
tahsiline yonelik takiplerde, m. 27-30°da sayilan durumlarin gerceklesmesi {izerine
(IiK m. 277 vd. hiikiimlerine paralel hiikiimler) bu islemlerin iptali i¢in genel

mahkemelerde tasarrufun iptali davasi agilabilir.

Iptal davasi ya ayri bir dava olarak agilir (IIK m. 277 vd.-alacakli veya iflas
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OZSUNAY, inanch Muameleler, s.213 dn.1’de belirtilen VON TUHR.

OZSUNAY, inanch Muameleler, s.213 dn.5-8’de belirtilen yazarlar (POSTACIOGLU,
ESENER, REYMOND, YUNG).

OZSUNAY, inanch Muameleler, s.214.

UMAR, iptal Davasi, s.89; YILDIRIM, iptal Davalari, s.215.
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idaresince), ya acilan bir istihkak davasinda alacakli [IK m. 97 geregi® iiciincii kisi
tarafindan haczedilen mallar {izerinde ayni hak iddiasi iizerine karsilik dava olarak
iptal davasi acabilir veya iflas yoluyla takipte IIK m. 97/XVII veya m. 228/I11 geregi,
acilan istihkak davasina veya alacaklinin agacagi sira cetveline itiraz davasina karsi
(IIK m. 235) karsilik dava seklinde acilabilir ya da son olarak iigiincii kisinin a¢tig
istihkak davalarinda “defi yoluyla” ileri siiriilebilir.' istinkak davalarinda basit
yargilama usulii uygulandigindan, savunmalarin en geg ilk celsede ileri siiriilmesi

gerekir.
D) iptal Davalarinda Gérev

Gorevli mahkeme iflas dis1 iptal davasinda aciz vesikasindaki alacak miktarina,
davacinin alacagi malin degerinden daha fazla ise malin degerine gore belirlenecek

genel mahkemedir.®? iflas ici iptal davasi agisindan gorevli mahkeme tasarrufun

60 UMAR, iptal Davasi, 5.94’te {IK m.99 uyarinca alacakl: tarafindan agilan istihkak davasmna

kars1 tiglincii kisinin cevap dilekgesi ile ayni hak iddiasinda bulunmasi {izerine cevaba cevap
dilekgesi ile kars1 dava olarak iptal davasi acabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica Isvigre ve
Almanya’da da bu diigiinceyi ileri siiren yazarlar i¢in bkz. UMAR, a.g.e., .94 dn.15

UMAR, iptal Davasi, 5.93’te I[iIK m.97 veya 99 geregi acilan istihkak davalarinda iptal
iddiasin1 defi yoluyla ileri siirebilir demektedir. Ayn1 yonde bkz. UMAR, a.g.e. .93 dn.10’da
atfen Tlhan POSTACIOGLU, “I¢tihat Tahlili (Kronik)” THFD, 1954, Say1:1-4, s.309 vd.
5.312-313. Yine ayn1 yonde YILDIRIM, Iptal Davalari, s.238 ve 5.237 dn.112’deki yazarlar.
Karsi yonde Saim USTUNDAG, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1967, 5.104 dn.177a.

Dava; alacakli banka tarafindan borglu/kredi alan sirketler ile iigiincii sahis aleyhine, Icra ve
Iflas Kanunu'nun 277 ve devami maddelerine dayamilarak acilmis olup, tasarrufun iptali
istemine iliskindir.

Davaci Tirkiye ... Bankasi A.S., dava ve inceleme tarihleri itibariyle fon bankasi ya da
yonetimi fona devredilen bankalardan degildir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 4672 sayili Kanun ile degisik 14. maddesinin 5. fikrasinin (d) bendinde (14/5-d)
yer alan hiikmiin, uyusmazligin niteligi ve bankanin durumu ne olursa olsun bankalarin taraf
oldugu tiim davalar yoniinden uygulanip uygulanmayacagi, noktasinda toplanmaktadir.

Yasa koyucunun amaci; tarafi banka olan ve Bankalar Kanunu'nun uygulanmasindan
dogan hukuki uyusmazhiklarin ¢oziim yerinin Istanbul 1 ve 2. nolu Aslive Ticaret
Mahkemeleri olarak belirlenmesi ve bu yolla ihtisaslasma saglanarak hiikiimlerde
dogruluk ve yargilamaya hiz kazandirilmasidur.

Somut olayda ise; davanmn hukuksal dayanag icra ve Iflas Kanunu 277 vd. maddeleri olup,
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tamaminin degerine gore belirlenir. Dava istihkak davasina karsilik dava olarak
acilmigsa, icra mahkemesi gorevlidir. (IIK m. 97/XVD)® Keza iflasta bir alacakli sira
cetveline kabul edilmis bir diger alacaklinin alacaginin hiikiimsiiz bir tasarrufa
dayandig: iddiasina dayanan iptal davasinmi iflasin agilmasina karar veren yerdeki

ticaret mahkemesinde agabilir.®*

E) iptal Davalarinda Yetki

[IK’nda iptal davalarina iliskin dzel bir yetki hiikkmii bulunmadig: icin, HUMK un
genel yetki hiikiimleri uygulanir ve oncelikle 1K m. 282 geregi en az iki davah
bulundugu i¢in (borg¢lu ve borglu ile islem yapan kimse veya onun mirasgilar: ve
hatta {iciincii bir davali olarak kétiiniyetli iigiincii kisiler) IIK m. 9/II geregi herhangi

bir davalinin oturma yeri mahkemesi yetkilidir.*® iflasta sira cetveline itiraz davasina

(dn.62’nin devami) hukuki uyusmazligin Bankalar Kanunu'ndan kaynaklanmadig: agiktir.

Su durumda, yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda mahkemenin, uyusmazlik Bankalar
Kanunu'ndan kaynaklanmamasina karsin, bankanin taraf olmasini yeterli kabul edip, 6nceki
kararinda direnerek gorevsizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermesi usul ve
yasaya aykiridir.”” HGK 13.10.2004 15-481/525 www.ajanstuba.com.tr. Ayni yonde 15.HD.
08.11.2004 3302/5688 www.ajanstuba.com.tr.

KURU, El Kitab1, s.1218; UYAR, iptal Davalan, s.165; YILDIRIM, iptal Davalar,
5.231; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.298; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, Icra ve iflas Hukuku, s.593; GUNEREN, Tasarruf iptal Davalar,
$.1030. “Somut olayimizda; davaci alacakl tarafindan tasarrufun iptali davasi; karsilik dava
niteliginde olmayip; dogrudan ac¢ilmis dava 6zelligindedir. Bu sekilde agilan iptal davalarmin
fcra Mahkemesinde goriilemeyecegi Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
24.02.1954 gin ve E.2., K.7 sayih karari geregidir.” 21.HD. 09.03.2004 759/2173
www.ajanstuba.com.tr.

KURU, El Kitabu, s.1215; YILDIRIM, iptal Davalar, s.231; UMAR, iptal Davasi, s.45.
Ayrica bkz. asagida s.182 dn.66’daki karara.

KURU, El Kitaby, s.1218; YILDIRIM, iptal Davalari, s.232; USTUNDAG, iflas Hukuku,
s.299; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas
Hukuku, s.592; UYAR, iptal Davalari, s.157; GUNEREN, Tasarruf iptal Davalarn,
s.1035. Yargitay’a gore de: “Dava, IIK.nun 277 ve devamui maddelerine gore agilan
tasarrufun iptaline iliskin olup, anilan maddelerde yetkiye iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmadigindan davada HUMK.nun 9. maddesindeki genel yetki kurallarinin uygulanmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle bu tiir davalarda yetki kamu diizenine iliskin olmadigindan
dikkate alinabilmesi i¢cin yasal 10 giinlitk esasa cevap siiresi iginde yetki itirazinda
bulunulmast gerekir. Somut olayda siiresinde yetki itirazinda bulunulmamistir. O halde
mahkemece isin esasina girilip taraflarin delillerinin toplanmasindan sonra hasil olacak sonug
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iliskin yetki kurallar1 (IIK m. 235), tasarrufun iptali davalarinda uygulanmaz.

66

Davanin kisisel dava olmasi dolayistyla iptal davasi konusu mallar arasinda taginmaz

olsa bile HUMK m. 13 uygulanmaz.®” Ayrica haksiz fiile dayanan bir sorumluluk s6z

konusu olmadigi icin HUMK m. 21 hiikiimleri de uygulanmaz.

F) iptal Davasinda Davaci

[IK m. 277°de sinirh olarak sayildig: iizere, IIK m. 277/1 geregi icra takibi sirasinda

acilacak iptal davasinda davaci, elinde gegici veya kesin aciz vesikasi olan

alacaklidir.%® istisnaen 5411 sayilh Bankacilik Kanunu® m. 109/III geregi, Tasarruf

Mevduati Sigorta Fonunca faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankanin

hakim ortaklar1 ve tiizel kisi ortaklarinin sermayesinin yiizde onundan fazlasina sahip

gercek kisi hissedarlart ve yoneticilerinin islemlerine karsi agilacak tasarrufun iptali
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(dn.65’in devami) dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde dava
dilekgesinin (re'sen) yetki nedeniyle reddi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmigtir.” 15.HD. 14.06.2005 1090/3566 www.ajanstuba.com.tr.

“14.06.2001 tarihinde acilan davadan sonra borglu sirketin 26.03.2002 tarihinde iflasina karar
verilmis, dava iflas idaresine ihbar olunarak, iflas idaresi tarafindan takip edilmistir. Yerel
mahkemece iflas idaresinin Istanbul'da bulunmast nedeniyle IIK.nun 235. maddesi
uyarinca davamn iflasin acildigi yer mahkemesinde goriilecegi gerekcesiyle yetkisizlik
karart verilmis ise de, IIK.nun 235. maddesi sira cetveline itiraz ve neticelerini
diizenlediginden, IIK 277 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore acilan is bu dava
yoniinden uygulanmast miimkiin degildir.”” 15.HD. 13.12.2004 4138/6456, YKD, 2008,
Say1:3, s.123-124.

“Dava, [IK.nun 277 ve devanmu maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptaline iliskindir. Bu
davalar taginmazin aynina iliskin olmayip davanin kabulii halinde alacakliya davaya konu
mal iizerinde haciz ve satis isteme yetkisi taninir. Davaya konu taginmazin tapu kaydi iptal
edilmez (IIK m. 283). Hal boyle iken dava tasinmazin aynina iliskinmis gibi ve davalilarin
yetki itirazlart da bulunmadig1 halde re'sen yetkisizlik karart verilmesi dogru olmamistir.”
15.HD. 11.02.2004 03-6560/629 www.ajanstuba.com.tr.

Veya alacaklinin kiilli veya ciizi halefleri. Bkz. KURU, El Kitab1, s.1211.

Anilan Kanun 19.10.2005 tarihinde kabul edilerek 01.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 90, 91 ve 168. maddeleri disindaki maddeleri yayimi tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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davalarinda Fonun aciz vesikasina sahip olmasi sart1 aranmaz.”

Kesin aciz belgesi icra takibinde paralarin paylastiriimasi asamasi sonrasinda, icra
takibinin sonunda diizenlenir. (IIK m. 143) Ayrica bor¢lunun haczedilebilir hicbir
mal1 olmadigmi gdsterir haciz tutanagi da IIK m. 105/ geregi kesin aciz belgesi
hiikmiindedir. Aciz belgesinin alinmis sayilmasi icin, [IK’nda diizenlenmis tiim

asamalarin gegilmesi gerekmektedir.”!

Gegici aciz belgesi ise, bor¢clunun haczedilen mallarinin haciz tutanaginda takdir
edilen degerine gore takip konusu alacaga yetmeyecegini gosterir belgedir. (IIK m.
105) Alacakli rehin agig1 belgesine —¢iinkii rehinli malvarligi degeri disinda
bor¢lunun bagka hacze tabi malvarligt degeri olabilir- veya ihtiyati haczin
uygulamasi sirasinda diizenlenen haciz tutanagina dayanarak —ciinkii ihtiyati haczin
kesin hacze doniislip doniismeyecegi bu asamada belli degildir- iptal davasi
agilamaz.”* Haciz tutanaginin gegici aciz belgesi niteliginde olup olmadiginin takdiri

hakime aittir.”

Aciz belgesi, iptal davasi i¢in bir 6zel dava sartidir. Mahkeme resen dava sartlarini
arastirmak zorunda oldugundan, davacinin elinde aciz belgesi olmadan dava agmasi
durumunda mahkemenin davayr bastan reddedip reddetmeyecegi tartismalidir. Bir
gorilise gore, davaci aciz belgesi sunmadan iptal davasi acarsa, mahkeme davaciya

kesin bir siire vermelidir ve bu siire i¢inde aciz belgesi sunulmasi durumunda dava

7 “5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici 13.maddesi uyarinca kamu bankalari aciz belgesi
olmadan iptal davast agabilir.” 17.HD. 19.07.2007 1079/2553 www.ajanstuba.com.tr.

7 “Icra dosyasmin incelenmesinde; borglunun maasmin haczi icin calisigi kuruma yazi
yazildig1 haciz i¢in baskaca islem yapilmadigi anlasilmaktadir. O halde dava kosulu
gergeklesmediginden acgilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” 15.HD.
11.06.2003 2290/3145 www.ajanstuba.com.tr.

Z KURU, El Kitaba, s.1212; YILDIRIM, iptal Davalari, s.252.

“Yapilan hacizde borcu karsilayacak malin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde" bu haciz
tutanag1 gegici aciz belgesi olarak kabul edilmektedir. Haciz tutanaginin gegici aciz belgesi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin takdiri ise icra miidiiriine degil, davaya
bakan hakime aittir.” 15.HD. 02.10.1995 2300/5157 YKD, 1996, Say1:11, s.1763-1764.
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sartt ortadan kalkmis olacagindan davayi esastan goriip karara baglamasi, bu siire
sonunda hala aciz belgesi sunulmamasi durumunda ise dava sarti yoklugundan

davay1 usulden reddetmelidir.”*

Bir diger goriise gore dava sartlari, davanin baglangicinda tamam olmalidir ve dava
acilirken davaci aciz belgesi sunmaz ise, mahkeme davayir daha bastan usulden

reddetmelidir. "

Yargitay’a gore, “Kararlilik kazanan dairemiz uygulamasi uyarinca aciz belgesi
yargilamanin her agsamasinda ve hatta somut olayda oldugu gibi hitkmiin Yargitay'ca

bozulmasindan sonra da verilebilir.”’®

Bir bor¢lunun aciz belgesine sahip birden fazla alacaklisi, dava sebebi tasarruf ayni

tasarruf oldugundan, belli bir tasarrufun iptali i¢in birlikte dava acabilirler.

Bir istihkak davasinda IIK m. 97/XVII geregince davali-alacakl tarafindan karsilik
dava seklinde agilan tasarrufun iptali davasi agisindan alacakli-karsilik davacinin aciz

belgesi sunmast istenemez.”’

[flas takibi sirasinda agilacak iptal davasinda davaci kural olarak iflas idaresidir. Iflas
idaresinin aciz belgesi sunmasma gerek yoktur.”® iflas idaresi kural olarak iptal
davasini ikinci alacaklilar toplantisindan sonra acar; ancak acele durumlarda (6rnegin

zamanagimi doluyorsa veya ihtiyati haciz isteminin zorunlu ve gerekli oldugu

74
75

KURU, El Kitabu, s.1212; UYAR, iptal Davalari, s.157; YILDIRIM, iptal Davalari, s.252.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, fera ve iflas Hukuku,
5.594; UMAR, Iptal Davasi, s.37; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.283.

15.HD. 15.06.2004 2776/3342, www.ajanstuba.com.tr.; aynit yonde “Dairemizin yerlesik
uygulamalarinda dava sonuglanincaya kadar (karar diizeltme agsamasinda da olabilir) aciz
belgesi ibrazi miimkiindiir.” 15.HD. 20.09.2004 4272/4377 www.ajanstuba.com.tr.

KURU, El Kitabi, s.1214; UYAR, iptal Davalan, s.212; YILDIRIM, iptal Davalar,
s.251; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas
Hukuku, s.594.

KURU, El Kitaby, s.1214; UYAR, iptal Davalari, s.218; YILDIRIM, iptal Davalari, s.255.
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durumlarda) birinci alacaklilar toplantisinda da iptal davasi agilmasina karar

verilebilir.

[IK m. 245 geregi iflas idaresi davayi takip etme yetkisini dava agmak isteyen
alacakliya devredebilir. Bu anlamda devir, bor¢lar hukuku anlamindaki alacagin
devrinden farkli olup, dava takip yetkisine iliskin bir devirdir. Iflas masasina ait iptal
isteminde bulunma hakki alacaklilara devredilmektedir; yani bir ¢esit davay takip
yetkisi taninir. Alacakli devraldigi hakkin sahibi degildir; ¢iinkii bu dava sonucunda
alacaklinin elde ettigi yine iflas masasina girer; alacaklinin tek yarar1 alacagin iflas
masasina girenden oncelikle tahsil etmektir.” Devir iflas kapanmadan veya yeni bir
mal bulunmasi kaydiyla (IIK m. 255) iflasin kapanmasindan sonra dahi yapilabilir.

[flasin kapanmasina ragmen devralan alacakl actig1 davaya devam edebilir.*’
G) Iptal Davasinda Daval

[IK m. 282 geregi iptal davasi, icra takibinde borgluya ve borglu ile hukuki islemde
bulunan veya borg¢lu tarafindan kendilerine 6demede bulunan kimselere, bunlarin
kiilli haleflerine ve kotiiniyetli®' (tasarruf aninda tasarrufun iptale tabi oldugunu bilen
veya bilebilecek durumda olan) kisilere kars1 dava agilir. Borglu ve lehine tasarrufta

bulunulan kisi ve koétiiniyetli tasarruf lehdar arasinda sekli bakimdan mecburi dava

79 Bkz. UMAR, iptal Davasi, s.46 ve YILDIRIM, iptal Davalar, s.255-256’da devrin

niteligine ve devrin olanakli olup olmadigina iliskin farkli goriislere.
UMAR, Iptal Davasi, s.47; YILDIRIM, iptal Davalari, s.259.

“Olayda davali I, iptale konu tasarrufun taraflarina nazaran dordiincii kigi
konumundadw. Onun hakkindaki davanin kabulii, "kétiiniyet sahibi" iiciincii sahis
oldugunun ispati sartina baghdr. Zira iptal davasi iyiniyetli iiciincii sahislarin haklarim
ihlal etmez. Davaci tarafindan davali I.'in kétiiniyet sahibi oldugu kanitlanmis degildir.
Tasinmazi bor¢ludan satin almadigindan 278. maddesinin uygulanma olanagi da yoktur.
Oysa tasmnmazi bor¢ludan satin alan G., bor¢lunun esinin kiz kardesi olup, 278/IL.
maddesince aralarindaki tasarruf iptale tabidir. Ne var ki tasinmazi elden ¢ikardigindan 283.
madde uyarinca bedelle sorumludur. O halde mahkemece yapilmasi gereken is, tasinmazin
elden cikarildig: tarihteki gergek bedelinin (alacak ve fer'ilerini gegmemek iizere) G.'den
tahsiline, davali 1. hakkindaki davanin reddine karar vermekten ibarettir.” 15.HD. 03.02.2005
04-7361/485 www.ajanstuba.com.tr.
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arkadasligi s6z konusudur.®

Mirasgilarin  kotiiniyetli olup olmamasi 6nem tasimaz. Tim davalilarin kiilli
mirascilarina kars1 dava agilabilir; ¢linkii iptale tabi borg¢ terekeye dahil bir borg
oldugu icin miras¢ilar miiteselsilen sorumludur.®® iptal sebebinin mirasin

. . o . . o1 4. 84
geemesinden once veya sonra dogmus olmasi dnemli degildir.

Bu anlamda bor¢lunun miistereken sézlesme akdettigi kisi, ifay1 kabul eden, lehine
sozlesme yapilmis olan, bor¢lunun borglusu, riicu hakkmi kullanmis kefil veya

alacagim temlik alan kisiler, iptal davasinin davalis1 olabilir.*

iflastaki iptal davasinda borgluya kars1 iptal davasi agilmasina gerek yoktur.*®
H) iptal Davas1 A¢cma Siiresi

[IK m. 284 geregi, iptal davasi agma hakk: iptale tabi tasarruf islemin yapildig
tarihten itibaren bes y1l gegmekle diiser. IIK m. 278-280 geregi bor¢landiric1 iglemler
degil, sadece tasarrufi islemler iptale tabi oldugundan, siire tasarruf isleminin

tamamlanmas1 anindan itibaren islemeye baslar.

[IK m. 284’iin kenar bashgna bakilacak olunursa, bu siirenin hak diisiiriicii siire

82 KURU, El Kitab1, s.1215; UYAR, iptal Davalar, s.218. “iptal davalarinda borglu ile

onunla hukuki muamelede bulunan ve borglu tarafindan 6deme yapilan kimseler ile
mirascilart arasinda zorunlu dava arkadasligi vardir. Bunlarin davada taraf olup olmadig
gorevi geregi mahkemece kendiliginden gozetilir. Somut olayda borglu ile hukuki
muamelede bulunan R. davada taraf olarak gosterilmemis, borglu ile kotiiniyetli oldugu ileri
siirilen 3. sahis hakkinda dava agilmistir. Bu durumda, mahkemece borglu ile hukuki
muamelede bulunan dava dis1 R.'ye dava dilekgesi ile durusma tarih ve saati teblig edilmek
suretiyle taraf teskili saglanip bildirilmesi halinde delilleri de toplandiktan sonra sonucuna
gore  bir karar  verilmesi  gerekirken” 15.HD. 19.02.2007  06-6667/1004
www.ajanstuba.com.tr; ayni yonde 15.HD. 10.03.2005 04-2644/1363 www.ajanstuba.com.tr.

YILDIRIM, iptal Davalari, s.267.

UMAR, iptal Davas, s.50.

YILDIRIM, iptal Davalari, s.259; UMAR, iptal Davasi, s.48-49.
KURU, El Kitaby, s.1215; UYAR, iptal Davalan, s.221.
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oldugu kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun anlamu,

. . oo ee e ee e . o ee s - 8
hakimin bu hak diisiiriicii siireyi resen gozoniine almasi zorunlulugudur.*’

Ayrica istihkak davasia karsilik dava olarak agilan iptal davasi agisindan da, iptal
davasinda uygulanan basit yargilama usuliiniin geregi olarak yazili usulde oldugunun
aksine dava dilekgesinin tebliginden itibaren on giin i¢inde cevap verme zorunlulugu

olmadigi i¢in ilk celsede davay1 agabilir.
I) iptal Davasinda Yargilama Usulii

iptal davasi, basit yargilama usuliine gore karara baglamr.®® Mahkeme iptal
davalarina iliskin uyusmazliklar1 hal ve sartlar1 géz oniinde tutarak serbestce takdir
eder ve hiikkme baglar. Kanun koyucu, davaci alacaklinin davalilar arasindaki iliskiye
taraf olmamasindan dolay1 yasayacagi olasi ispat zorlugunu géz Oniine alarak iptal
davalar i¢in hakime ispat konusunda genis bir takdir yetkisi tanimistir. % Bu acidan
hakim her tiirlii delili serbest¢e degerlendirir ve usul hukukuna iliskin genel ispat

kurallarinin istisnasi bu davada uygulanir.

Bu hiikiim doktrinde farkli goriislere yol agmustir. Bir diisiinceye gore, bu diizenleme
anlamsizdir ve hakim yine senetle ispat kuralina baglidir; yani hakim genel usul
hukuku kurallarmi uygular.”® Baskin goriise gore ise, senetle ispat kurali bu

diizenleme geregi iptal davalarinda uygulama olanagina sahip degildir.”!

87 15.HD. 11.11.2003 5210/5372 YKD, 2004, Say1:4, s.574-576; 15.HD. 09.11.2005 645/5927

www.ajanstuba.com.tr.

HGK 09.02.2005 04-15-721/27 www.ajanstuba.com.tr.

Hakime takdir yetkisi taninan bir diger diizenleme de, kadastro yargilamasinda kadastro
hakimine taninan yetkidir. Ayrntihi bilgi i¢in bkz. Okay DURMAN, Yargitay Kararlari
Isiginda Kadastro Mahkemelerinde Yargilama, Beta Basim, Istanbul, 2002, 5.94 vd.
UMAR, Iptal Davasi, 5.96-97.

KURU, El Kitabi, 5.1196; UYAR, iptal Davalari, 5210; YILDIRIM, iptal Davalari,
s.166; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Icra ve Iflas
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Bu ac¢idan hakim, iptal davasinin niteligi geregi dava konusu tasarrufun iptale tabi
olup olmadigini her tiirlii delile, 6zellikle de tanik deliline dayanarak karar verebilir.
Hatta 1IK’nda diizenlenen sartlarin varligmin ispati durumunda, baskaca higbir delil
ileri siirmeye gerek kalmadan davaci davasini ispat edebilir. (IIK m. 278 deki iki yil,
m. 279°daki bir y1l, IIK m. 278/II veya 280/I’de sayilan kisilerden birinin islemin

tarafi oldugu)

[IK m. 281/11 geregi, istem halinde hakim, kendi takdirine gore ve genel hiikiimlerin
aksine teminat aramaksizin, iptal davasi konusu malvarligi degerine yonelik ihtiyati
hacze karar verebilir. Ancak davanin, elden ¢ikarilmis mallar yerine gegcen degere

iligkin olmas1 durumunda, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez.
II1. IPTAL DAVASINA KONU iSLEMLER

[IK m. 277 vd. anlaminda iptal davasmna konu tasarruflar, tasarrufi islemlerdir;
borglandirict islemler aleyhine iptal davasi agilamaz.’* Istisnaen 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 30 geregince kamu alacaginin
tahsilini engelleyen borglandirici islemler aleyhine iptal davasi acilabilir.”®
Borglandirici islemi tamamlayan tasarrufi islem gerceklesmedikge (6rnegin alim-
sattim soOzlesmesinde teslim gerceklesmedik¢e) malvarligi degeri borg¢lunun
malvarligindan ¢ikmayacag: i¢in, alacakli s6z konusu mali haczettirebilir veya mal
iflas masasina dahil edilir; dolayisiyla sadece bor¢landirici islem varsa, bor¢landirici

islemin ifa yiikiimlisii bor¢lunun alacaklisinin borglandiric1 islemin iptalini

(dn.91’in devami) Hukuku, s.598.

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Hukuku,
5.582-583;KURU, El Kitabi, 5.1197; UMAR, iptal Davasi, s.56; UYAR, iptal Davalari,
s.29.

Bkz. agagida s.215 vd.
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istemesinde hukuki yarar1 yoktur.”*

Alman-Isvigre Hukukunda tasarrufun iptali davasmnin konusu her zaman bir hukuki
fiildir. Sadece hukuki fiillerin meydana getirdigi etkiler ortadan kaldirilabilir. Maddi
fiil (realis actus) ya da doga olay1 bakimindan iptal séz konusu olamaz. Iptale tabi
fiiller ayrica hukuki fiilin igerigi bakimindan da herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmamigtir. Ancak hukuki fiilin ortaya ¢ikardigi etkiler agisindan sinirlama sz
konusudur. Hukuki fiilin alacaklinin haklarina zarar vermelidir. Bu sebeple hukuki
fiil aktiflerin paraya cevrilmesi ya da deger bigilmesi asamalarinda mutlaka

alacaklilar bakimindan olumsuz bir sonu¢ dogurmali, durumlarini kétiilestirmelidir.”®

Hukuki fiil (Rechtshandlung) ile hukuki islem (Rechtsgeschdft) arasinda Kanunlar
ayirim yapmaktadirlar. Hukuki islem kavrami, hukuki fiil kavramina gore daha
dardir. Bir hukuki islem ayn1 zamanda bir hukuki fiildir. Hukuki fiil, hukuki sonug
baglanabilen her eylemi; 6rnegin alacagin temlikini veya haksiz fiili de i¢ine alan {ist
kavramdir.’® Hukuki islem, 6zel hukuka iliskin bir irade agiklamasidir ve bu
aciklanan iradeye ya dogrudan ya da belirli kanuni unsurlar ¢er¢evesinde bir hukuki
sonug baglamr.97 Hukuki islemler, bir hukuki iliski kurmaya yonelmis iken, hukuki

fiiler bakimindan hukuki etki doguran her tiirlii insan davranis1 dikkate alinmaktadir.

Her iki tilke hukukunda da hukuki fiillerin iptali ile ilgili hiikiimlere bakildiginda,
hukuki fiil kavraminin bir iist kavram oldugu yine anlagilmaktadir. Kanunlarda
hukuki fiillerin iptaline iliskin genel diizenlemelerde hukuki fiil terimi kullanilmakta

olup, iptale iliskin 6zel diizenlemelerde hukuki islemler, s6zlesmeler ya da

94
95

KURU, El Kitaba, s.1197.
Carl JAEGER/Marta DAENIKER, Schuldbetreibung und Konkurspraxis, C.I,
Polygraphischer, Ziirih, 1947, s. 479.

Peter GAUCH/Walter R. SCHLUEP/Peter JAGGI, Allgemeiner Teil des
Obligationenrechts, 7.Basi, Ziirih, 1998, N.111 ve 112; Andreas DIEM, Die
Voraussetzungen der Glaubigeranfechtung nach schweizerischem und deutschem
Recht, Schultess Polygraphischer, Ziirih, 1987, s.51.

GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, Obligationenrechts, N.111 ve 112.
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temliklerden bahsedilmektedir.”®

Tiirk Hukuku’nda hukuki islem terimi Isvigre-Alman Hukuku’ndaki anlami ile aym
sekilde kullamlmaktadir. Terim karisikligim 6nlemek bakimindan burada Isvigre-
Alman Hukuku’ndaki Rechtshandlung terimi i¢in “hukuki fiil” terimi kullanilmistir.
Tasarruf islemi (Verfiigungsgeschdft) ise tamamen farkli bir kavramdir ve borglar

hukukuna iliskindir. Bu terimler birbirleri ile karigtirilmamalidir.”®

Alman-isvigre Hukuklarmda kanunlar iptale tabi gesitli hukuki fiilleri acik olarak
saymaktadirlar. Ornegin ivazsiz devirler (bagislamalar) ve bor¢larin itfas1 bunlarin en
onemlilerindendir. Bunun yaninda yine kanunlarda bazi genel diizenlemeler (6rnegin
SchKG m. 288) yer almaktadir ki, bunlara gore her tiirlii hukuki fiil, alacaklilarin
haklarina zarar verme durumu s6z konusu ise, iptale tabi olmaktadir. Bu anlamda
aslinda anilan kanunlarda diizenlenmis sadece bir iptal sebebi s6z konusudur; bu da
alacaklilarin haklarina zarar veren hukuki fiillerin iptalidir. Kanunlar bu genel

diizenlemeyi benzer sekillerde ve temelde ayn1 prensibe dayanarak dngdrmiislerdir.

Isvigre ve Almanya Iflas Kanunlarmin iptale tabi hukuki fiiller ile ilgili olarak
icerdikleri genel diizenlemeler benzerdir. Her iki hukuktaki diizenlemelerde de
alacaklilarin zarar gérmesinin kasit temeline dayanmasi ve genel diizenlemelerin
yaninda Ozel iptal sebeplerine de yer verilmesi, ilgili Kanunlarin ne kadar biiyiik

benzerlik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Gerek Isvigre gerekse Alman Kanunlari’nin aslinda bu kadar benzer olmalarmin
nedeni, Roma Hukuku etkisinin bu {ilkelerin Kanunlarinda belirgin bigimde mevcut
olmasidir. iki iilkenin Kanunlar1 arasindaki farkliliklar ise biiyiik olciide usuli
bakimdandir. Kast temeline dayanan hukuki tasarruflarin iptalinin, aslinda Roma

Hukuku'nda yer alan Actio Pauliana’ya dayandigi kabul edilmekle beraber

98
29

Ernst JAEGER/Friedrich LENT, Konkursordnung, C. I, 8. Basi, 1958, § 29 Anm. 11.
UMAR, iptal Davasi, s.68; YILDIRIM, iptal Davalari, s.166.
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bagislama ve asir1 bor¢lanmanin iptali durumlan ise kendine 6zgii iptal nedenleri

olarak goriilmektedir.'*

[iK’nda ¢ogunlukla “tasarruf’ kavrami kullanilmus,'®" doktrinde de hukuki islem ve
tasarruf kavramlari kullamlmaktadir."®* [iK m. 277 anlaminda iptal edilebilen
tasarruflarin sadece tasarrufi islemlerden ibaret olmadigi, daha genis anlamda
tasarrufi islemleri de icine alan hukuki fiiller oldugu da ileri siiriilmektedir.'” Bu
anlamda bor¢lunun alacakliy1 tatmin edecek olan malvarligi degerlerine dogrudan
veya dolayli etki ederek alacaklinin hakkini bu degerler iizerinden almasina engel
olan veya alacaklinin cebri icra yiirliitme olanagin giiclestiren ve alacaklinin zararina

sebep olan hukuki fiiller iptale tabidir.'**

Bu 6zellikleri tek bagina yeterli degildir;
ancak bu fiillerin ayn1 zamanda [iK m. 278, 279 veya 280°de sayilan diger sartlar1 da
tagimasi gereklidir. Ayrica bu hukuki fiillerin bizzat bor¢lu veya temsilcisi tarafindan

5

yapilmis olmasi gereklidir;'® borglunun vekaleten yaptigi tasarruflar iptal

edilemez.'%

Bu anlamda batil veya muvazaali islemler'”’, haczedilemeyen bir malin devri, kazang

olanaginin degerlendirilmemesi, malvarligma etki etmediginden iptale tabi

100 Ernst BRAND, “Anfechtungsklage”, Schweizerischen juristischen kartothek, 1944, N.742,
s.7.

101 Omegin 1IK m. 277, 278, 279. Istisnaen IIK m. 280/I’de eski diizenlemede “tasarruf’
kavrami kullanilmigken, 2003 degisikligi sonrasi “iglem” kavrami olarak degistirilmistir.

192 Bkz. YILDIRIM, iptal Davalary, s.142 dn.10.

103 UMAR, iptal Davasi, s.55; USTUNDAG, iflas Hukuku, s.294. Ornegin icra hukukunda
bor¢lunun 6deme emrine itirazdan kaginmasi, usul hukukunda borglunun davadfl half kayb1£11
c?ngelleyecek bazi usuli iglemleri y'apmaktan kacinmasi da iptale tabidir; bkz. USTUNDAG,
Iflas Hukuku, s.294; YILDIRIM, Iptal Davalari, s.144.

104 UMAR, Iptal Davasi, s.55. Ancak bu fiillerin aym zamanda 11K m.278, 279 veya 280’de
sayilan diger sartlar1 da tasimasi gereklidir.

105 UMAR, iptal Davasi, 5.55; YILDIRIM, iptal Davalari, s.152.

123 UYAR, iptal Davalari, s.31 dn.68; YILDIRIM, iptal Davalar, s.153.

BK m.18 geregi muvazaanin ispati zor olacagindan muvazaali islem aleyhinde de iIK
anlaminda iptal davasi agilabilecegi yolunda bkz. YILDIRIM, iptal Davalari, s.142; UYAR,
iptal Davalar, s.27.
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degildir.""®

Burada 6zellik arz eden durum miisteri ¢evresinin devrine iliskin sdzlesmelerin iptal
edilip edilemeyecegidir. Bir goriise gore miisteri ¢evresinin satisini veya devrini
doguran sozlesmelerde hukuki nitelik agisindan ger¢ek anlamda bir hak devri veya
miilkiyetin nakli s6z konusu degildir; her ne kadar devredenin isiyle ilgili defter, liste
vs. nin devri s6z konusu olsa da, sdzlesmenin asil konusu bu degildir. Dolayisiyla bu
sdzlesmelerin iptali sz konusu olmaz.'® Diger goriise gore, miisteri ¢evresinin devri
bir s6zlesmenin asil unsurunu olusturabilir ve devri kabil bir hak olup, miisteri

¢evresinin devrini hedef tutan s6zlesmelerin iptali de olanaklidir."""

Kisi haklarinin kullanimina iligkin hukuki fiiller de (evlenme, bosanma, tanima vs.)

[iK anlaminda iptale tabi degildir.""

tabidir.'?

Ancak mirasin reddi veya vasiyetin reddi iptale

Icra Hukuku acisindan sadece borglunun hukuki fiilleri iptale tabi oldugundan, bu
Ozellikte olmayan bir icra islemi olan bor¢lunun aleyhine icra takibi yiiriitiilmesi,

cebri artirma sonucu miilkiyet iktisabi iptale tabi degildir.'"?

Bu boliimde son olarak deginilmesi gereken husus, icra takibine konu borcun

dogumunun, iptale tabi tasarruftan énce dogmus olmasi gerekliligidir.'**

108 UMAR, iptal Davasl, 5.56-59.

109 UMAR, iptal Davasi, 5.57-59.

10 YILDIRIM, iptal Davalar, s.160.

1 UMAR, iptal Davasi, s.61-62; YILDIRIM, iptal Davalan, s.145-146; UYAR, iptal
Davalar, s.30.

12 YILDIRIM, iptal Davalar, s.147.

13 YILDIRIM, iptal Davalari, s.148-150. Ancak YILDIRIM’a gore, ihalenin, iptal davacist

- olan alacakli yoniinden gegersiz kilinmasina iligkin bir iptal davasi agilabilir.

“Oncelikle belirtmekte yarar vardir ki, tasarrufun iptali davasmin 6n kosullarindan birisi
borcun dogumunun tasarruf tarihinden oOnce olmasidir. Bazi durumlarda, dzellikle de
kambiyo senetlerine dayali alacaklarda borcun daha énce dogmasina karsin senetlerin
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IV. iPTAL DAVASINA KONU TASARRUFLAR ve OZELLIKLE
ZARAR VERME KASTINDAN DOLAYI iPTAL

Kanun koyucu m. 278-280 arasi1 hiikiimler ile bor¢lunun iptale tabi tasarruflarini iic
grupta toplamaktadir. Bu maddelerde iptale tabi biitiin tasarruflar sinirli sekilde
sayllmamis, aksine her madde acisindan genel bir tanimlama yapilarak (1K m.
281/I’e gore, hakime hal ve sartlar1 goz Oniinde tutmak suretiyle karar vermek

yoniinde bir takdir hakk: taninmastir.

“Ivazsiz tasarruflarin butlam” bashikli IIK m. 278/I’deki genel diizenlemeye gore,
alisilmis  hediyeler istisna olmak {izere, hacizden veya haczedilecek mal
bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi
verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis
edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet icinde yapilan biitiin
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir. Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut
iflastan evvelki iki seneyi gecemez. IIK m. 278/II’de davaciya ispat kolayligi
saglayict bir diizenleme ile, li¢ bent altinda karine olarak hangi tasarruflarin ivazsiz

tasarruf sayildig1 da diizenlenmistir.

“Acizden dolay1 butlan” bashkli IIK m. 279/’deki diizenlemeye gére, asagida iig
bentte sayilan tasarruflar, borcunu 6demeyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal
bulunmamasi sebebiyle hacizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene i¢inde

yapilmigsa yine batildir.

“Zarar verme kastindan dolay1 iptal” baslikl1 IIK m. 280°de aciz halindeki bor¢lunun

(dn.114’tin devami) daha sonraki bir tarihte diizenlendigi ya da diizenleme tarihinden
sonraki bir tarihin yazildig1 uygulamada sik¢a goriilen bir husustur. Eger bu sekilde
borcun vade veya takip tarihinden dolayisiyla da tasarruf tarihinden once dogdugu iddia
edilmigse bunun aragtirdmast gerekir. Bu yon dava sarti olup, temyiz edenin sifatina
bakilmaksizin incelenmelidir.” HGK 18.02.2004 15-18/82 YKD, 2004, Say1:6, s.839-842.
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kotiiniyetle ya da alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi hileli tasarruflarinin

iptale tabi olmas1 durumu diizenlenmistir. Madde baslig1 “diger butlan halleri” iken,

4949 sayili Kanun ile madde baslig1 degistirilmis ve maddenin II. fikras1 yiiriirliikkten

kaldirilmustir.

Maddede yapilan degisikliklere iliskin gerekceye gore:

“Uygulamada, ozellikle ekonomik kriz zamanlarinda, bor¢larint 6demek igin
mallarint paraya ¢evirmek isteyen bor¢lularin ¢ok sayida olmasi sebebiyle,
mallarin normal degerlerinden daha asagi fiyatlarda satildigi herkesge
bilinen bir gergektir. Bu gibi durumlarda, "iyiniyetli bir sahistan veya
basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi"”
seklinde ifade edilen olciitiin objektiflikten uzak olmast bir¢ok alicinin
magdur olmasina yol acmaktadir. Kaynak Isvicre Kanununda da ifadesini
bulan "alacaklilara zarar verme kast1" ise, maddenin gercek amacini daha iyi
ifade ettiginden, 280 inci maddenin birinci fikrasi bu amaca uygun olarak
yeniden diizenlenmistir.”"®

Bir goriise gore, her ne kadar 1IK m. 280’in metninde veya kenar basliginda “hileli

tasarruflar” deyimine yer verilmemis olsa da, IIK m. 280’in igeriginden bu maddenin

konusu tasarruflarin bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflart oldugu sonucuna

varilir. 1

[iK m. 280/T’e gore:

“Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme
kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastimin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki,
islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine haciz
veya iflds yoluyla takipte bulunulmug olmalidir.” (Degisiklik 6ncesi siire iki
yil idi ve eski IIK m. 280/I1 geregi bor¢lunun alacaklisina zarar verme

115

116

Eski 1IK m.280 hiikmiiniin kanun koyucunun kavramlara hakim olamamasi ve mehaz
hiikmiin ITIK m. 288°deki diizenlemelerden uzaklasiimasi nedeniyle karmasik ve basarisiz bir
diizenleme oldugu yolunda bkz. YILDIRIM, iptal Davalari, s.169-172.

KURU, El Kitabi, s.1205.
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kastiyla yaptig1 tiim islemler siiresi ne olursa olsun iptale tabi idi.)

Borglunun bir {igiincii kisi ile anlagarak tim veya bazi alacaklilarina zarar vermesi
veya bazi alacaklilar1 ile anlagarak diger alacaklilarina zarar vermesi halinde bu

ol . 17
hiikmiin uygulanmas1 séz konusu olur.

Bu hiikmiin bor¢lunun tasarrufi islemine
uygulanip anilan iglemin bu madde hiikmiince iptal edilebilmesi i¢in, hem bor¢lunun
hileli tasarruflarini alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptiginin hem de islemin
tarafi olan ii¢lincii kiginin bu kast1 bildiginin ispatlanmasi gerekir. Burada bor¢lunun
borca batikliginin ve zarar verme kastinin ispatinda yaklasik ispat dl¢iisti gecerlidir;
tam ispat aranmaz. Ozellikle islem lehine olan tarafin takip borglusunun mali
durumunu ve kastini bildigi veya bilmesi gerektigi olgusu, emareler yoluyla dolayl
olarak ispatlanabilecek bir durumdur.""® Burada kanun koyucu alacakliya iIK m. 281

ile bu durumlari her tiirlii delille ispatlama olanag: tanidig1 gibi, alacakli lehine 1K

m. 280/II ve 280/I1I"’de iki tane kanuni karine getirmistir.""’

[IK m. 280/I’ye gore, iigiincii kisi, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile

ticlincili dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sthri hisimlari, evlat edineni veya

1 Eski 1IK m. 280/I’e gore: “Tedive kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis veya

hakkinda 178. maddenin 3iincii fikrasindaki sartlar tahakkuk etmis olan bor¢lunun, iyi niyetli
bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve
tictincii sahsin bu durumu ve muamelenin mahiyetini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
yapilmig olan tasarruflar: batildir. Su kadar ki tasarrufun vukuu tarihinden itibaren alacakl
iki sene icinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas takibinde bulunmus olsun.” Bu hiikme
dayanarak alacaklinin iptal davasi acabilmesi igin ayrica bor¢lunun alacaklilarina zarar verme
kastiyla veya mal kagirmak kastiyla hareket etmis olmasi aranmamaktaydi. YILDIRIM’a
gore, bu hitkkiimde tediye kabiliyetini kaybetmis, aciz haline diismiis veya aktifi yetersiz hale
gelmis borglular ayni statiide sayilmaktaydi; oysa burada esas alinacak durum aktifin
yetersizligi hali olmaliyds; ¢iinkii diger durumlar, 6zellikle aciz halinin esas alinmasi iptal
davasinin uygulama alanini daraltmaktaydi. Bkz. YILDIRIM, iptal Davalari, s.171. Kaynak
kanun hiikmii olan [i{IK m. 288 hiikmii ile 0 zamanki IIK m. 280 arasindaki farkliliklar icin
bkz. UMAR, iptal Davasi, 5.80-81.

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Icra ve iflas Hukuku,
$.599.

KURU, El Kitabi, 5.1205; UYAR, iptal Davalan, s.112; USTUNDAG, iflas Hukuku,
5.295; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas
Hukuku, s.588.
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evlatlig1 ise bor¢lunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi varsayilir.

Bunun aksini {i¢iincii kisi, ancak 279. maddenin son fikrasina gore ispat edebilir.

[iK m. 280/ agisindan bes y1llik siirenin baslangici haciz veya iflasin agilmasi tarihi
degil, haciz veya iflas yoluyla takibe gecildigi tarihtir. Konumuz agisindan esas ele
almacak hiikiim 1IK m. 280/III olacagindan, tez kapsaminda 1IK m. 280/ ve II ile
ilgili daha detayli bilgi verilmemistir.

V. BORCLUNUN TICARI ISLETMESINI veya iSYERINDEKI
MALLARINI DEVRETMESI

[IK m. 280/I1I’e gore:

“Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtiamin tamamini veya
miihim bir kismint devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber
isyverini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarint izrar kasdini
bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur.
Bu karine, ancak iptal davasinmi agan alacakliya devir, satis veya terk
tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalart asmakla beraber Ticaret
Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin alacaklilarin ittilaini
temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla
ctirtitiilebilir.”

Ticari isletmesini veya ticari isletmesindeki malvarligi degerlerinin 6nemli bir
kismini alacaklilarma zarar verme kastiyla devreden borglularla Icra Hukuku

hiikiimleri cercevesinde miicadele etmek olanagi taniyan 11K m. 280/111 hiikmii ve

hiikmiin iceriginde getirilen karineler, yalnizca iptal davasi yoniinden getirilmistir.

[iK m. 280/I1’deki diizenleme geregi iki tarafli karine s6z konusudur.”® Borglunun

ticari isletmesini veya isletmesindeki ticari mallarinin tamamin1 veya biiylik bir

120 KURU, EI Kitaby, 5.1207; UYAR, iptal Davalar, s.114; YILDIRIM, iptal Davalari,

s.169-173.
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kismmi'*' devralan ya da mallarmin bir kismim devralmakla beraber isyerini

sonradan isgal eden iclincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini

bildigi varsayilir. Ayni sekilde bu sayilan hallerde bor¢lunun da alacaklilarina zarar

verme kastiyla hareket ettigi varsayilir.'”* Bu karinelerin aksi ancak maddede

sayildig1 sekilde, yani iki sekilde, ya iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya

terk tarihinden en az ii¢ ay dnceden durumun yazili olarak bildirildigini veya ticari

isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili

Gazetesiyle; olmazsa biitiin alacaklilarin 6grenmelerini saglayacak sekilde uygun

araglarla ilan edildigini ispat ederek iiriitiilebilir.'*
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“Davalilardan I.E. ve bor¢lu Y.S.'yve T.T. Gida Turz. Tic. Ltd. Sti.'nin ortaklar1 olup bu
sirketin ayn1 zamanda T... Ltd. Sti. ile organik bag icinde oldugu davali I., K. A.S., ... Ltd.
Sti. ile Y... Boya Ltd. Sti.'nin bor¢ludan alacakli olup alacaklarmin teminati olarak s6z
konusu satis islemlerini gerceklestirdikleri, ayrica K. A.S.nin ticari defterlerinde iglemin
satis olmadig1 hususunda kayit bulundugu, iptali istenen Yalova 26 nolu parsel ve Erzurum
38 nolu parsel iizerinde fticari igletme niteliginde et kombinalar: ve tesislerin mevcut
oldugu, alicomin TiK.nun 280/4. maddesi uyarinca ticari igletmenin devri icin gerekli
ilanlart yaptigina dair delil ibraz edilmedigi anlagiimaktadwr.” 15.HD. 06.10.2003
3783/4539 www.ajanstuba.com.tr.

“Ticari isletme niteligindeki fabrikanin borcun dayanag olan 20.11.1998 tanzim tarihli
senedin tanziminden sonra 19.03.1999 tarihinde davali iiciincii kisi Y. Tl Tekstil Orme
Sanayi Limited Sirketi'ne devredildigi sabittir. I[IK.nun 280. maddesinin 4. fikrast uyarinca
ticari igletmenin ya da igyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin veya onemli bir
kisminin devri halinde satin alan kiginin bor¢clunun alacaklilarint izrar kasti ile hareket
ettigini bildigi kabul olunur. Yasa koyucu bu hiikiim ile alacakli yararina iki yanh bir
karine getirmis olup, bir taraftan bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini
diger taraftan da iiciincii kiginin bu kasti bildigini kabul ederek alacakliyr ispat
kiilfetinden kurtarmustir. Bu yasal karinenin aksi ise, ancak; davaci alacakliya devir
tarihinden en az ii¢ ay once keyfiyetin yazili olarak bildirildigi ya da ticari isletmenin
bulundugu yerde goriilebilir levhalar asilmakla birlikte ticaret sicil gazetesi ile veya olmazsa
biitin alacaklilarin haberdar olmalar1 saglanarak miinasip vasitalarla ilan olundugu
kanitlanarak ¢iiriitiilebilir. Davali bor¢lu tarafindan diger davali Y. Tiil Tekstil Orme Sanayi
Limited Sirketi'ne yapilan ticari igletme devrinde yukarida agiklandigi {izere yasal karinenin
aksini kanitlayacak islemlerin yapildigi iddia ve ispat edilmediginden mahkemece davali
borglu S.Tekstil A.S. ile diger davali Y. Tiil Tekstil Sirketi arasindaki tasarruf isleminin
borglu sirketin aciz halinin de gerceklestigi gozetilerek iptaline karar verilmesi yerine, somut
olaya uygulanacak yasa hitkmiiniin hatali belirlenmesi sonucu davanin reddolunmasi dogru
olmadigindan..” 15.HD. 02.12.2003 5803/5683 YKD, 2004, Say1:7, s.1080-1081.

“Yasa koyucu, anilan maddenin 4. fikrasi ile alacakli yararina iki yonlii bir karine getirmis,
bir taraftan borglunun alacaklilarin 1zrar kasdi ile hareket ettigini ve diger taraftan da tiglincii
kisinin bu kasd1 bildigini kabul etmek suretiyle alacakliy1 ispat kiilfetinden kurtarmistir. Bu
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[IK m. 280/II hiikmiiniin uygulanmas1 i¢in isleme konu olusturan degerin, bir

. 124 . . o o - . .
isletme ™™ veya isletmenin malvarligi degeri acisindan en Onemli unsur olmasi

gereklidir."”® Yargitay kararlarina gore, ticari isletme devirleri agisindan 6zellikle bir

{iretim tesisi olan fabrikanmn veya benzeri iiretim tesislerinin devri'?®, isletmenin en

onemli malvarligi degeri acisindan ise tasginmazlarmin devri'?’ uyusmazliklara konu
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(dn.123’lin devami) yasal karinenin aksi, ancak davaci alacakliya devir, satis veya terk
tarihinden enaz ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigi veya ticari isletmenin
bulundugu yerde goriilebilir levhalar asmakla beraber Ticaret Sicil Gazetesiyle, bu miimkiin
olmadig1 takdirde biitiin alacaklilarin 1ttilain1 temin edecek sekilde miinasip, vasitalarla ilan
olundugu kanitlanmak suretiyle c¢iiriitiilebilic. O halde, isyeri devri ile ilgili olarak
aralarinda akrabalik bagi da bulunan davali bor¢lu ile diger davali iigiincii kisinin
TIK.'"nun 280. maddesinin 4. fikrasina uygun sekilde islem yapumadigindan tasarrufun
iptaline karar verilmesi gerekirken...” 15.HD. 04.02.1997 257/598, YKD, 1997, Say1:4,
8.555-556.

“Davada, davali A. T.'ye diger davali A. tarafindan devredilen ve tapuda Giilyag1
imalathanesi olarak kayitli bulunan taginmaza iliskin tasarrufun iptali istenmis, mahkemece
davali A. yoniinden davanm reddine karar verilmistir. Oysa bu yerin IIK.nun 280.
maddesinde sayilan ticari isletme olarak tavsif olunup olunamayacagi dosyadaki belgelerden
anlagilamamaktadir.

Soz konusu yer ticari isletme niteligini tasiyorsa IIK.nun 280. maddesinde belirtilen
ilanlarin yapilmamasi halinde devir alan sahsin sorumlu olacag: ortadadir. Bu nedenle
mahkemece Giilyag imalathanesinin Ticaret Kanunu'nun 11. ve devami maddelerinde
belirtilen ticari isletme olarak kabul edilip edilemeyecegi gerektiginde bilirkisiden goriis
alinarak ve ticaret sicil memurlugundan sorulmak suretiyle belirlenip fticari igletme
sayildigr takdirde bu yer ile ilgili tasarruf isleminin de iptaline karar verilmesi
gerekirken...” 15.HD. 21.02.2005 04-4033/869 www.ajanstuba.com.tr.

“Ayrica 280/1V. fikrasinda da ticari isletmenin veya isyerindeki ticari emtianin tamaminin ve
mithim bir kisminin devrindeki durum diizenlenmistir. Mahkemece bu konularda gerekli
arastirma yapilmamistir. Dava konusu vincin devir tarihindeki gercek bedeli arastiriimadigi
gibi, vincin ticari igletmedeki durumu belirlenmemis, 1IK.nun 280/IV fikras1 hig
degerlendirilmemistir.” 15.HD. 30.06.2004 1477/3653 www.ajanstuba.com.tr.

“Ticari isletme niteligindeki fabrikanin borcun dayanagi olan 20.11.1998 tanzim tarihli
senedin tanziminden sonra 19.03.1999 tarihinde davali iiciincii kisi Y. Tiil Tekstil Orme
Sanayi Limited Sirketi'ne devredildigi sabittir. IIK.nun 280. maddesinin 4. fikrast uyarinca
ticari igletmenin ya da igyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin veya onemli bir
kisminin devri halinde satin alan kiginin bor¢clunun alacaklilarint izrar kasti ile hareket
ettigini bildigi kabul olunur.” 15.HD. 02.12.2003 5803/ 5683 YKD, 2004, Say1:7, s.1080-
1081. “Iptali istenen Yalova 26 nolu parsel ve Erzurum 38 nolu parsel iizerinde ticari
isletme niteliginde et kombinalari ve tesislerin mevcut oldugu, alicmin IIK.nun 280/4.
maddesi uyarinca ticari igletmenin devri icin gerekli ilanlart yaptgina dair delil ibraz
edilmedigi anlasilmaktadir.” 15.HD. 06.10.2003 3783/4539 www.ajanstuba.com.tr.

“Bir Yatinm sirketi olan borg¢lu sirket; ticari isletmesine dahil unsurlardan olan

tasinmazlarinin énemli bir kismini devri halinde bunu Kanun'da belirtilen usul ve yollarla
alacaklisina bildirmek ve onu bu durumdan haberdar etmek yiikiimiindedir. Bu yikimi
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olusturmaktadir.

Bu anlamda markanin devri, 556 sayili KHK m. 16 geregi, ticari isletmenin devri ile
birlikte yapilirsa, bu devrin iptali s6z konusu oldugunda [iK m.280/11I hiikiimleri

uygulanabilir.'*®

BK m. 179 Borglar Hukuku’na iliskin genel bir maddi hukuk diizenlemesidir ve mal
kagirma amacina yonelik koruyucu bir hiikiim degildir. Mal kagirma kastiyla yapilan
ticari isletme veya malvarhgmin devirlerine iliskin yaptirrm Icra Hukuku alaninda

diizenlenmistir.

Gerek Alman gerekse Isvigre Hukuklarinda dogrudan IIK m. 280/III benzeri bir
hiikiim yoktur. Isvigre’de SchKG m.288 hiikmii uyarinca iflasin agilmasimdan énce
geriye dogru bes yil iginde yapilmis olan tiim hukuki tasarruflar, borg¢lu
alacaklilarinin haklarina zarar verme kasti ile hareket etmis ve bu kast diger tarafca
anlasilabilecek durumda ise iptale tabidir. Bor¢lu bu hareketi ile ya alacaklilarinin
haklarin1 zarara ugratmakta, ya da bir veya birka¢ alacakliya, diger alacaklilarin

aleyhine bir yarar saglamaktadir. ScChKG m. 288 bakimindan alacaklinin dolayli kasti

(dn.127°nin devami) yerine getirmemesi onu ve onun lehine tasarrufta bulundugu sirketi
yukarida ayrintist agiklanan "kéotiiniyet karinesi" ile karsi karsiya birakacaktir.

Yukarida yasal diizenlemelere iliskin agiklamalarda ayrintisi1 yer aldigi iizere; yatirim sirketi
oldugu belirgin ve is alani itibariyle satig tasarrufuna konu tasimmazlarin mal varligina ve
ticari isletmesine dahil oldugu agik olan davali borglu sirketin, icra dosyalarina yansityan
durumu itibariyle de tasarrufa konu bu tasinmazlarin ticari emtiasitnin onemli bir
béliimiinii teskil ettiginde; bu nedenle de, iptali istenen tasarruflarimin Icra ve Iflas
Kanunu'nun 280. maddesinin 4. (4949 s.y. ile degisik haliyle 3.) fikras1 kapsaminda
oldugunda kusku bulunmamaktadir.” HGK 02.02.2005 04-15-666/1 www.ajanstuba.com.tr.

“Somut olayda, bor¢clunun 3. kisiyle yaptigi markalarin devrine iligkin sozlesmeler IIY ’nin
280. maddesinde belirtileri ticari isletmenin devri mahiyetindedir. Ayn1 madde uyarinca
ticari igletmenin devri halinde devralan kisi bor¢lunun alacaklilarini zarara sokmak kastini
bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde zarar vermek kast1 ile hareket ettigi kabul olunur ve bu
sartlarda yapilan sozlesmeler de batil sayilmaktadir.” 17.HD. 09.07.2007 2474/2410
www.ajanstuba.com.tr.

128

199



dahi yeterlidir.'*

Alman Hukuku bakimindan InsO m. 133 hiikmiine gore iflasin agilmasindan sonra
veya acilmasindan Once geriye dogru on yil icinde daha sonraki iflas alacaklilarinin
haklarina zarar vermek kasti ile yapilmis bulunan hukuki tasarruflar, kendisine
menfaat saglanan alacaklinin, bor¢lunun bu tasarruf acisindan kasith hareket ettigini

bilmesi halinde iptale tabidir.

Her ne kadar Alman Hukuku’nda, 6rnegin GmbHG m. 30 gibi esas sermayenin
korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmis olsa da, bunlarin tamamlayicist olarak
InsO m. 135 ve 136 hiikiimleri de sevkedilmistir. (Bkz. yukarida s.163) Bu hiikiimler
sirketin sermayesini korumaya yonelik olduklarindan, IIK m. 280/III hiikmiiniin
korudugu hukuki yarara paralel diizenlemelerdir. Ancak kast unsuru acisindan

bakildiginda, diizenlemelerin farkli olduklari kolayca goriilebilmektedir.

[IK m.280/1I1 hiikkmii, Isvicre SchKG m. 288 ve Alman InsO m. 133, 135 ve 136
hiikiimlerinden bazi unsurlar1 tasiyan ve onlarin 6zel bir halini diizenleyen bir
maddedir. Amac1 ticari igletmenin borglu tarafindan adeta iginin bosaltilmasinin

Oniline gegmektir.

Ancak belirtmek gerekir ki bu hiikiim olmasa da 11K m.280/I hiikmii ile ticari
isletmenin veya isyerinin ve igyerindeki malvarligi degerlerinin devrinin iptal
davasina konu olusturmasi olanakli kilinabilir. {IK m. 280/I hiikmii, SchKG m. 288
ve InsO m. 133 hiikiimlerine ¢ok benzeyen bir diizenlemedir. IIK m. 280/III’iin
korumak istedigi hukuki yarar, Alman ve Isvigre’de bu benzer maddeler ile

gozetilmistir.

Kanaatimce gerek Almanya’da, gerekse Isvicre’de iptal ile ilgili diizenlemelerin

129 Kurt AMONN/Fridolin  WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und

Konkursrechts, 7.Basi, Bern, 2003, s. 429.
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kanuni unsurlarinin birbirlerine yakin oldugu ve bu sebeple karisikliliklara,
duraksamalara ve yanlis anlasilmalara sebebiyet verdikleri géz oniine alindiginda, de
lege ferenda 11K m. 280/I11 hiikmiiniin gereksiz bir diizenleme oldugunu kabul etmek
daha yerinde olacaktir. Bu hiikmiin diizenledigi hukuk alam1 IiK m. 280/I temel

hiikmiiniin amaca gére yorumlanarak uygulanmasi ile rahatlikla doldurulabilir.

Burada iddia olunan bir celiskiye daha deginmekte yarar vardir. BK m. 179’un
sartlarin1 yerine getiren devralan ve devreden, BK m. 179’un emredici bir hiikiim
olmast karsisinda iki yillik slire boyunca miiteselsilen malvarligi veya ticari
isletmenin bor¢larindan sorumlu olmaya devam etmekte; iki yillik siirenin bitimiyle
beraber bu sefer miinferiden devralan tim malvarligi ile smrsiz bir sekilde

malvarlig1 veya isletmenin borg¢larindan sorumlu olmaktadir.

Oysa IIK m. 280/II’deki diizenleme geregi, bor¢lunun ticari isletmesini veya
isletmesindeki ticari mallarinin tamamini veya biiylik bir kismin1 devralan ya da
mallarinin bir kismin1 devralmakla beraber isyerini sonradan isgal eden {igiincii
kisinin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini bildigi varsayilir. Bu karinelerin
aksi maddenin devamindaki yollardan herhangi biriyle c¢iiriitiilemezse, devir islemi
iptal edilir ve iptal davasinin davacisi alacakli devredilen malvarlig1 degeri tizerinde

alacagini oraninda cebri icra uygulatip alacagina kavusma olanagina sahiptir.

Bu acidan bakildiginda ilk anda, 1IiIK m. 280/II1 geregi yapilan devirlere kiyasen,
devralanin sorumlugunun BK m. 179 geregi daha agir oldugu sonucuna varilabilir.
Zira BK m.179 anlaminda usuliine ve kanunun gosterdigi sartlara uygun yapilan bir
devrin sonucunda, devralan tiim malvarligi ile sinirsiz sorumlu iken, ayni devrin
alacaklilara zarar verme kastiyla yapildiginin varsayildigi bir durumda devralanin
katlanmas1 gereken yiik daha hafif olmakta ve devralan, davaci alacaklinin takip
konusu alacagi ile smirli olarak ve yine devir konusu malvarligi degeri veya ticari
isletme ile smirl olarak bunlarin iizerinde cebri icraya devam edip alacagini elde
etmesine katlanmakla yiikiimlii olacaktir. Bu acidan bakildiginda yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek usuliine uygun sekilde malvarligi veya isletmeyi

devralan, alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan bir devre katilmak suretiyle
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malvarli1 veya isletmeyi devralana nazaran deyim yerindeyse sinirsiz sorumluluk

hiikiimlerine tabi tutulmak suretiyle cezalandirilmis olmaktadur."

Ancak kanaatimce her iki hiikkmiin diizenleme amaci ele alindiginda farkliliklar
ortaya cikacaktir. Bir kere BK m. 179 anlaminda tiim sartlar1 yerine getirmis
devralanin ticari igletmenin aktiflerini ve pasiflerini devralmak amaciyla hareket
etmedigi asla ileri siiriilemez; ¢linkii sartlar1 yerine getirdigine ve bu anlamda hukuka
uygun bir islem yaparak isletmeyi veya malvarligim1 tamamen hukuka uygun bir
amacla ve bu sekilde devraldigina gore zaten sonuglarini bilerek hareket etmis ve

sartlar1 yerine getirdiginde nasil bir sorumluluk hiikmiine tabi olacagini bilmektedir.

Oysa 11K m. 280/III’{in uygulama alanina giren devirlerde zaten devralan, tamamen
devredenle ortak hareket etmekte ve hicbir sekilde bor¢lardan sorumlu olma amaci
giitmeksizin, aksine alacaklilar1 zarar ugratmak kastiyla hareket ettigi karine olarak
madde metninde bizzat diizenlenmektedir ve bdyle bir durumun, madde basligi ile
sOylenecek olursa bor¢lunun hileli islemlerinin sonucunda ticari isletme veya
malvarhi§inin devrinin iptaliyle sonuglanacagini; yani deyim yerindeyse hukuka
uygun olmayan bir amagla ve hukuka aykir1 bir sekilde devraldig: i¢indir ki bu devir

iptal edilir.

Dolayisiyla her iki hukuk kurali arasinda kanaatimce bu anlamda bir uyumsuzluk
oldugu ileri siiriilemez. Denilebilir ki her ikisinin de diizenleme amaci alacaklilarin

korunmasidir. Ancak bu gerekce de her iki hiikiim arasinda bir iliski kurulup bir

130 Bkz. ARICL, Ticari isletmenin Devri, s.153-155te doktrindeki baskin gériis olan BK m.

179 igin teminat teorisine katilmama gerekgelerinden biri olarak BK m. 179 ile {IK m.
280/II1 arasinda bir uyumsuzluk olduguna ve bu uyumsuzluga higbir teminat teorisi
taraftarinca deginilmedigine isaret etmektedir. Ancak ARICI bu uyumsuzluga deginmekle
beraber ilerleyen sayfalarda bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in bir ¢dziim Onerisi getirmemis
ve BK m. 179 agisindan teminat teorisinin terk edilerek bu hiikiim emredici yorumlanmamasi
gerektigini, BK m. 179’un pasiflerin devralana gecisini diizenledigini, ancak sadece bir
imkan getirdigini ileri siirmektedir. Bu acgidan s.156 dn.185te, sadece aktiflerin devredildigi
bir devir sozlesmesinin dahi gecerli oldugunu ve aktiflerin devralana gececegini
belirtmektedir. Bkz. ARICI, Ticari Isletmenin Devri, s.156 dn.179-185.
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uyumsuzluk oldugunun hakli gerekgesi olamaz. Ciinkii BK m. 179 alacaklilarin
korunmasini farkli bir sekilde saglamaktadir. Soyle ki: BK m. 179°da alacaklilarin
korunmasi anlaminda taninan olanak, devredenin de devralanla birlikte (sadece) iki
yil daha miiteselsilen sorumlu olmaya devam etmesidir. Oysa bu anlamda bir koruma
cok da anlamli olmasa gerek. Ciinkii bir an i¢in miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin
madde metninde diizenlenmedigini diisilinlirsek, bu durumda zaten devralan
devraldig1 malvarlig1 veya isletme de dahil tiim malvarlig1 ile sinirsiz olarak sorumlu

kalmaya devam edecektir.

Oysa 11K m. 280/I1I anlaminda alacaklilarin korunmasi daha farkli olmakta ve 11K m.
280/II’tin uygulama alanina giren zarara ugratma kastiyla yapilan devirlerin iptali
yoluyla alacakli deyim yerindeyse BK m. 179’a nazaran daha etkili ve daha farkli bir
ac¢idan ve daha farkli bir sekilde bir sekilde korunmaktadir.

Kald1 ki ticaret hayatinda isletmenin veya malvarliginin devralinmasi islemlerinin
pek ¢ogunda zaten BK m. 179’un gerekleri yerine getirilmemektedir; istisnaen ¢ok
biiyiik isletmelerin devrinde bu sartlar yerine getirilmektedir."*' Bu a¢idan da BK m.
179’un alacaklinin korunmasina hizmet etme gerekgesi, ticaret hayatinin

gercekleriyle de bagdasmamaktadir.

Burada iki asamali bir ¢dziim ileri siiriilebilir. Oncelikli ¢6ziim [IK m. 280/I1I’iin
yiiriirliikten kaldirilmas: denilebilir. Bu agidan IIK m. 280/II1 hiikmii yiiriirliikten

kalktiginda, ticari isletme veya malvarliginin devrinde alacaklilara zarara sokma

31 Ornegin: “Bankamizin da i¢inde bulundugu Unicredit Group biinyesinde yer alan Banca di

Roma S.P.A.’in sahibi oldugu Banca di Roma S.P.A. Merkezi Roma Istanbul Subesi’nin
ticari igletmesinin, Borglar Kanunu’nun 179. maddesi g¢ercevesinde, isletmeye daimi sekilde
tahsis olunan aktif ve pasif malvarligi, nazim hesaplar kapsamindaki tiim unsurlari ile birlikte
(6zkaynaklari, ticaret invani ve faaliyeti ile ilgili lisanslar ve izinler ile devir tarihine kadar
tahakkuk eden Banca di Roma S.P.A. Merkezi Roma Istanbul Subesi’ne ait vergi, resim,
har¢, prim, ceza ve sair yasal yilikiimliiliikler haric olmak iizere) ticari isletmenin devri
yoluyla, Bankamz tarafindan devralinmasina iliskin “Ticari Isletme Devri Sozlesmesi”
07.12.2007 tarihinde taraflarca, Noter huzurunda imzalanmistir.” IMKB Biilteni 07.12.2007.
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kast1 olsun olmasin, BK m. 179 sartlarinin yerine getirildigi devirlerde devreden ve
devralan miiteselsilen iki yil boyunca, ayrica iki yildan sonra da sadece devralan
alacaklarin tabi oldugu zamanasimi boyunca ticari isletme veya malvarligina baglh
bor¢lardan tiim malvarligi ile sinirsiz sorumlu olacaktir. Bu agidan alacaklilarin

lehine bir durum yaratilmis oldugu iddia edilebilir.

Bu oOneri agisindan sorun, devralanin BK m. 179 sartlarim1 yerine getirmemesi
durumunda bu sorumluluga iligkin hiikiimlerin hi¢ uygulanamamasi tehlikesi
olmasidir. Iste bu durumda sadece aktiflerin devrini 6ngdren bir sdzlesmenin,
BK’nun 179. maddesi hiikmii karsisinda gecersiz olduguna ve bu durumda IiK m.
277 vd.da diizenlenen iptal davasina basvurulmasinin alacaklilar agisindan
alacaklarii elde etmek igin tek yol oldugunun ve de bu yolun alacaklinin durumu

kotiilestirip zorlastirdigina iliskin diisiince’? hakli goriilebilir.

Bu durumda kanaatimce, bu tarz alacaklilar1 zarar verme kastiyla sadece aktiflerin
devrini hedef tutarak yapilan ticari isletmenin veya isletmedeki malvarliginin devri
islemlerinin 11K m. 280/III hiikmiine tabi kilarak iptal davasma konu edilmesi
durumunda, bu duruma 06zgili olarak, aciz vesikasinin davanin agildigi anda
aranmamas1 ve mahkemenin, aciz vesikast alinmasini bekletici mesele yaparak, ilk
durugma giintinii ileri bir tarihe vermesi uygun bir ¢ézliim olabilir. Ciinkii, aciz
vesikasinin davacinin elinde olmasi zorunlulugu, iptal davasinin agilmasinin
oniindeki en biiylik engel olup; Yargitay kararlari, aciz vesikasinin davanin devam
ettigi sirada alinmis olmasini da bu dava sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin

yeterli saymaktadir.

Buna uygun olarak, kanimca, alacaklilar1 zarar verme kastiyla sadece aktiflerin
devrini hedef tutarak yapilan ticari isletmenin veya igletmedeki malvarliginin devri

islemlerinin iptali i¢cin acilan davalarda, aciz vesikasi aranmaksizin ihtiyati hacze

132 Bkz. ACEMOGLU, Ticari isletmenin Devri, s.36. Ayrica yukarida s.134 dn.221.
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karar verilebilmesi de gerekir. Ancak ihtiyati hacze karar verirken de hakimin
dikkatli davranmasi gerekir. Ciinkii baz1 devirler alacaklilara zarar vermek amaciyla
degil, gergekten alacaklilara yarar saglamak icin yapilmis da olabilir. Ornegin deme
sikintist baslayan' tacirin ticari isletmesini, piyasa kosullar geregince (isletmenin
rayi¢ degerinde veya rayi¢ degerine yakin bir fiyatla) ve isletmenin devri sonucunda
elde edilecek geliri iyi degerlendirip alacaklilarin bor¢larini zamaninda 6deyebilecegi
amactyla devretmesi, ancak devre ragmen Odeme dengesinin genel piyasa
kosullariin agirlasmasi nedeniyle giderek bozulmasi ve devirden elde edilen geliri
umut edildigi sekilde degerlendirememesi durumunda, ticari isletmeyi devralani,
olast bir iptal davasinda daha bastan ihtiyati haciz uygulamasi ile karsi karsiya

birakmak da hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Bu nedenle hakim, aciz vesikasi aramamali, ancak iptal davasini aciz vesikasi
olmamasina ragmen goérmekte iken davacinin ihtiyati haciz talebini de her somut

olay agisindan dikkatlice degerlendirip karara baglamalidir.
VI. iiK m. 44 ve iiK m. 280/111 UYGULAMASI

“Ticareti terk edenler” baslikli IIK m. 44’¢ gore:

“Ticareti terk eden bir tacir 15 giin icinde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret
siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve
adreslerini gésteren bir mal beyaminda bulunmaya mecburdur.** Keyfiyet
ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili ilanlarinin yayinlandigi gazetede ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde de mutat ve miinasip vasitalarla ilan

133 [ . " L. . . .
Bir isletmenin &deme aczi iginde olmasi demek, o isletmenin borglarimi vadesinde

ddemeyecek bir duruma diismesi demektir. Bkz Ali Cem BUDAK, “Odeme Giigliigii veya
Odem Aczi igindeki Isletmelerin Kurtarilmasi1 ve Tiirk Konkordato Hukuku”, Tiirk, Ingiliz
ve ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlari ve Banka iliskileri
Sempozyumu, Yayma Hazirlayan: Ali Cem Budak, 1993, Istanbul, 5.70 dn.2. Ayrica 6deme

giicligliniin sebepleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz a.g.e. s.71 vd.
134 Bildirim yikimliliigh ticareti terkten Once veya en geg ticareti terk anina kadar yerine

getirilmis olunmalidir. UYAR, iptal Davalari, s.118.

205



olunur. Ilan masraflarini édemeyen tacir beyanda bulunmamus sayilir.

Bu ilan tarihinden itibaren bir sene icinde, ticareti terk eden tacir hakkinda
iflas yolu ile takip yapilabilir.

Ticareti terk eden tacir, mal beyamimin tevdii tarihinden itibaren iki ay
miiddetle haczi kabil mallart iizerinde tasarruf edemez.">

Uciincii sahislarin zilyedlik ve tapu sicili hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle
elde ettigi haklar sakhdwr. Ancak kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya
sthren ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle
eviatlik arasindaki iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz.

Mal beyamini alan merci, keyfiyeti tapu veya gemi sicil daireleri ile Tiirk
Patent Enstitiistine bildirir. Bu bildiri iizerine sicile, temlik hakkinin iki ay
siire ile tahdit edilmis bulundugu serhi verilir. Keyfiyet ayrica Tiirkiye
Bankalar Birligine de bildirilir.

Bozulmaya maruz veya muhafazast kiilfetli olan veya tayin edilen kanuni
miiddet i¢inde degerinin diismesi kuvvetle muhtemel bulunan mallar
hakkinda, tacirin talebi iizerine, mahkemece icra memuru marifetiyle ve bu
kanun hiikiimleri dairesinde bu mallarin satilmasina ve bedelinin 9. maddede
vazili bir bankaya depo edilmesine karar verilebilir.”

Ticareti terk ederek alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen kisilerle etkili bir

miicadele igin degistirilerek yiiriirliikteki haline getirilen IIK m. 44°te, ticareti terk

eden tacire bazi ylikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugu getirilmis, boylelikle her

isteyen tacirin alacaklilarina zarar vermek kastiyla hareket edip diledigince davranip

ticareti terk etmek suretiyle bor¢larindan kurtulmas: engellenmeye ¢alisiimistir.

Ticareti terk etmek, ticari isletmeyi kendi adina isletmekten vazge¢cmek veya ticari

isletmeyi kapatmak ya da dagitmaktir."*® Tacir, ticari isletmesini veya birden fazla

ticari isletmesi varsa, hepsini bir bagkasina tiim olarak devrederse veya ticari

135

136

Bu fikra hiikmiiniin sadece ger¢ek kisi tacirler i¢in sdz konusu oldugu ticaret sirketleri
hakkinda uygulanamayacag1 yolunda bkz. Baki KURU, “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi
Bulundugu Hiikiimler”, AUHFD, 1971, C.27, Say1:1-2, s:109-118, s.115-116.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.212.
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isletmesini veya igletmelerinin hepsini kapatir veya dagitirsa, ticareti terk etmis ve
tacir sifatim kaybetmis olacagindan, bdyle bir tacir hakkinda 1IK m. 44 hiikiimleri
tiim olarak uygulamir."*” Bu anlamda 11K m. 44’te ticari isletmenin devri durumu da
hiikmiin uygulama alanma dahilken, [IK m. 280/III agisindan uygulama sadece
devirle sinirhdir; ticaretin terki, 6rnegin isletmenin devredilmeksizin isletmedeki tiim
faaliyetin durdurulmasi, isletmenin kapatilmasi durumunda, IIK m. 280/II1

uygulanmaz.

Maddedeki diizenlemelere gore, yiikiimliliikleri tam anlamiyla yerine getirmeyen
eski tacirin ticaretini terk etmis oldugu iddias1 alacaklilarina karst hiikiimsiizdiir."*®
Alacaklilar bu durumda dahi, ticareti terk etmis, isyerini devretmis olan eski tacirin
borglarindan dolay1 devre konu isyerine giderek eski tacirin borcundan dolay1 haciz
uygulatabilir. Meger ki, IIK m. 44/IV geregi, iigiincii sahislar zilyedlik ve tapu sicili
hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle haklar elde etmis olsunlar. Boyle bir durumda MK
m. 3 geregi iyiniyet asil oldugundan, yine ayni fikra hiikmiinde sayilan kisiler
haricindeki kisiler tarafindan kazanilan haklar korunur ve alacaklilar, hak
kazananlarin kotliniyetini ispatlamak yoluyla devrin hiikiimsiizligline karar

verilmesini saglayarak alacaklarini tahsil ettirebilirler.

Bir goriise gore, iiciincii kisilerin iyiniyetini tespit icin IIK m. 280/II’deki ticari
isletmenin tamamini veya onemli bir kismin1 devralindigi durumlarda alacaklilarin
zararina hareket edildigi karinesi bu madde agisindan da uygulanabilir ve ii¢lincii

kisiler karinenin aksini ancak {iK m. 280/I’deki yollarla (ilan vs.) ¢iiriitebilirler.'*

Bir tacirin 6liimii {izerine mirascilar acisindan sadece 6liim {iizerine 1IK m. 44’{in

137 KURU, Ticareti Terk Eden Tacirler, s.109.

138 “Ote yandan [IK’nun 44. maddesindeki kosullara uyulmadan yapilan isyeri devirlerinin
alacaklilara kars1 gegerli olamayacagi Dairemizin yerlesmis ve oturmus goriislerindendir.”
21.HD. 12.03.1998 1618/1756 www.ajanstuba.com.tr

139

Talih UYAR, Gerekgeli ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi, C.3, Ankara, 2005, s.3521.
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yukiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugu yoktur; ancak mirasgilar tacirin 6liimii
sonrasi tacirin isletmelerini veya isletmelerinin tamamini tasfiye etmek isterlerse,

mirascilar da [TK m. 44’{in gereklerinin yerine getirmekle yiikiimlidiirler."*

Tacirin ticaretini terk ettigi hakkindaki bildirisini ve mal beyaninm alan ticaret sicili
memuru, durumu ticaret sicili ilanlarinin yayinlandigi gazetede (Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi) ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de olagan ve uygun araclarla ilan
eder (IIK m. 44/I). Bu ilanda, sadece tacirin ticaretini terk ettiginin bildirilmesi
yeterli degildir; ayrica mal beyaninin igeriginin, 6zellikle tacirin alacaklilarinin isim

.. . . . . . 141
ve adreslerinin de ilanda gdsterilmesi gerekir.

[IK m. 44/111 geregi, ticareti terk eden tacir mal beyamini verdigi tarihten itibaren iki
ay siireyle haczi kabil mallar iizerinde tasarruf edemeyecegi icin, eski tacirden
alacakl1 olan kimseler, eski tacirin tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugu bu iki aylik
donemde, onu haciz veya iflas yolu ile takip etmek i¢in diisiinmek ve gereken

tesebbiislere girisebilmek icin yeteri kadar zamana sahip bulunmaktadirlar.'*?

Burada 11K m. 44 ile IIK m. 280/11I arasindaki iliski acisindan iki farkli goriis ortaya
atilmustir. Bir goriise gore, 1IK m. 280/I11’de ticari isletmenin devri diizenlenmistir;
oysa 11K m. 44’te tacirin ticareti terk etmesi durumu diizenlenmistir. Ayrica IIK m.
44’tin amaci ticareti terk eden tacirin maddedeki diizenleme geregi yiikiimlii
bulundugu mal beyanini verdikten sonra, iki ay boyunca mal beyaninda bildirdigi
haczi kabil malvarlig1 degerleri iizerinde tasarrufta bulunmasini engellemek iken, 11K
m. 280/III geregi, tacirin ticari isletmesini devri halinde bizzat bu devir isleminin

iptali olanakli kilinmaktadir. Dolayistyla her iki hiikiim birbirinden bagimsiz ve

140 KURU, “Ticareti Terk Eden Tacirler”, s.110-111.

4 KURU, “Ticareti Terk Eden Tacirler”, s.111 dn.8’deki Yargitay Icra ve iflas Dairesi
kararina.

142

KURU, “Ticareti Terk Eden Tacirler”, s.113.
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farkli konular diizenlemekte ve birbirleriyle celismemektedir.'*?

Bir diger goriise gore, vakia ve karinelerden kanunen iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak kisiler de (bor¢lunun is ortagi veya calisani) iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar."** Bu acidan IIK m. 44 ile [iK m. 280/II’iin icerigi ve uygulama
sartlar1 farklhidir ve ticareti terk eden tacirin alacaklisi tarafindan isyerine gelinerek
yapilan haciz sirasinda 11K m. 44°deki gerekliliklere uymaksizin isyerini terk eden
tacirin igyerini devralan kisinin, ticareti terk eden kisinin yakini veya calisani
oldugunun anlasilmas1 durumunda, alacaklinin haciz talebi uygulanmali ve alacakli,
isyerini devralan iiciincii kisiye kars1 IIK m. 99°a dayanan istihkak davas1 agmalidir.
Acilacak istihkak davasinda da [IK m. 44’e uyulmadan yapilan isyerinin devrinin

hiikiimstizliigi ileri stirtilmelidir.

Nitekim Yargitay’a gore de: “Dava IIK.nun 99. maddesine gére alacakl tarafindan
acilan 3. sahsin istihkak iddiasinin reddine iliskindir. Dava konusu mallar 10.02.1996
tarihinde gida marketinde bor¢lunun esi T. ile 3. sahis L.'nin nezdinde haczedilmistir.
3. sahis mahcuz mallar1 29.01.1996 tarihinden borg¢ludan satin aldigini beyanla, bu
hususta igyeri ve igyerindeki mallarin devir ve satisina iliskin Erdemli Noterliginde
diizenlenen (Menkul Esya Devir Senedini) ibraz etmistir. Bor¢lunun mallar1 3. sahsa
sattig1 tarihte icra takibine konu bor¢ dogmus ve muacceldir. Tarafsiz davact
tantklarimin birbirini dogrulayan ve tamamlayan anlatimlarina gore bu mallar
satin alabilecek, ekonomik bir giice sahip olmayan 3. sahis, isyeri devrinden once

bor¢lunun iscisi olup borg¢lu ile birlikte yasamaktadir. Bu durumda hacizden kisa

143 Burhan GURDOGAN, <“iptal Davalar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisiiniin
Diizenledigi Icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi1 Hakkinda Seminer, Ankara, 1963,
s.157-168, s.162.

144

UYAR, Iptal Davalari, s.117 dn.26’da atif yapilan 14.2.1951 tarihli ve 17/1 sayih i¢BK
(Resmi Gazete, 11.4.1951 tarihli ve 7782 sayili)’na gore, vakia ve karinelerden olayda
kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumda olanlar, 6rnegin ticareti terk eden
tacirin igyerini ortagina, is¢isine devretmesi halinde, bu kisiler de iyiniyetli olduklarini ileri
siiremezler. Kars1 goriis i¢in bkz. YILDIRIM, iptal Davalar, s.174-175.
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bir siire 6nce yapilan isyeri devrinin muvazaali oldugunun kabulii gerekir.

Ote yandan IIK’nun 44. maddesine gore ticareti terk eden kisi maddede belirtilen
islemleri yerine getirmedigi takdirde alacaklisina karsi sorumlu olup, isyerini
devralan ve iyiniyetli bulunmayan ii¢ilincii kisi alacaklinin haklarini etkiledigi oranda

sorumludur.”!*

Yine ayni yondeki bir karara gore, “Uyusmazlik alacaklmin [IK’nun 99. maddesine

dayal1 olarak ag¢tig1 istihkak iddiasinin reddine iliskindir.

Haciz sirasinda davali 3. kisi isyerini borg¢ludan devren satin aldigini agik¢a beyan
ettigi haciz mahallinin 6nceden borgluya ait iken borcun dogumundan sonra davali 3.
kisinin 01.04.2002 tarihinde faaliyete basladigi ve davali 3. kisinin bor¢lunun
dayisinin torunu oldugu celp edilen belgelerle sabittir. Bu itibarla somut olayda
tistll ortiilii ve danigikli bir isyeri devri s6z konusu oldugu aciktir. Yapilan (danisikli)
igyeri devri alacaklinin haklarmi etkilemez. Bir an i¢in igyeri devrinin danigikli
olmadig1 diisiiniilse dahi bu durumda da 11K nun 44. madde kosullarina uygun isyeri
devrinin yapildig: iddia ve ispat edilemedigi gibi BK’nun 179. maddesi geregince

devir alan 3. sahis devralan bor¢lunun borglarindan sorumludur.”'*®

Ancak haciz sirasinda igyerini isleten {iclincii sahsin, ticareti terk eden tacirle hicbir
yakinliginin olmadigmin anlasildig: durumlarda, alacaklinin yapabilecegi tek sey 11K
m. 280/III’e dayanan iptal davasi agarak orada diizenlenmis bulunan karinelere, yani
igyeri devrinin kendisinden mal kagirmak kastiyla yapildigini ve devralanin da bu
kast1 bildigi karinesine dayanmasidir. Bu durumda ispat yiikii davalilara diiser ve
onlar da isyeri devrini IIK m. 44 geregi ii¢ ay 6nce olagan araglarla veya biitiin
alacaklilarin ~ O0grenmesini  saglayacak  uygun  yollarla  duyurduklarimi

ispatlayamazlarsa, devir alacaklilar agisindan hiikiim ifade etmeyecegi i¢in, iptal
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21.HD. 08.07.1997 4561/4792 YKD, 2000, Say1:4, s.592-593.
21.HD. 19.04.2005 3657/4032 www.ajanstuba.com.tr.
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. 147
davasi alacakli lehine sonuglanir.

Yargitay, sadece istihkaka davasina kars1 dava olarak acgilan tasarrufun iptali davasi
acisindan [IK m. 44 ve IIK m. 280/I1I"ii birlikte ele alarak, eski tacirin IIK m. 44°teki
gereklere uymaksizin yaptig1 isyeri devrinde 1IK m. 97/XVI’ya dayanan tasarrufun

iptali davasini kabul etmektedir."*®

Ancak karsi goriise gore'®, 1K m. 44’in 658 sayili Kanunla degistirilmeden'’
onceki ilk haline gore verilmis i¢BK (bkz. yukarida s.209 dn.144), yeni diizenleme
ile bertaraf edilmistir. Kald1 ki bir IcBK’nin hiikiim fikras1 diger davalar {izerinde
etkilidir ve amlan I¢BK’min hiikiim fikrasimn [IK m. 44 ile ilgisi

bulunmamaktadir.'!

147
148

UYAR, iptal Davalari, s.118-119.

“Davali-kars1 davaci alacakli, borglu F. hakkindaki icra takibini 15.06.1991, 15.07.1991,
15.08.1991 ve 15.09.1991 keside tarihli ¢eklere dayandirmistir. Davaci-karsi davali ise,
igsyerini bor¢ludan 07.10.1991 tarihli senetle devraldigmi (BK. md. 179) bildirerek istihkak
davas1 agmustir. Isyeri devrinin borcun dogumundan sonraki bir tarihte yapildigr aciktir.
Bu durumda, isyeri devri nedeniyle uyusmazlikta, IiK.nun 44. maddesinin uygulanmas
zorunludur. Bor¢lu tarafindan igyeri devrinin kayith bulundugu one siiriilmedigine,
dosyada da bu yionde bir delil bulunmadigina gore, igyeri devrinin alacaklinin haklarin
etkilemeyecegi kabul edilmelidir. Bu aciklamalar karsisinda Mercii Hakimligi'nce
"istihkak davasimin reddine” ve "karsi dava olarak agilan -IIK. md. 97/17- tasarrufun
iptali davasinin kabuliine" karar verilmesi gerekirken, degisik diisiincelerle aksine hiikiim
olusturulmas: yerinde goriilmemis, temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin bozulmasi
gerekmistir” 15.HD. 93-3796/1128 YKD, 1995, Say1:5, 5.768-769.

YILDIRIM, iptal Davalari, s.175.

“Ticareti terk etmek suretiyle alacaklilarinin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle
miicadele etmek kaginilmasi imkansiz bir zaruret halini almistir. Bilhassa son senelerde
ticareti terkeden kotii niyetli borglularin is yerlerini terk ettikleri ve ellerindeki mallar
bagkalarina devrederek alacaklilarini zarara ugrattiklari sik sik goriilen hakikatlerdendir.
Ticareti terk ederek alacaklilarinin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle tesirli bir sekilde
miicadeleyi temin icin icra ve Iflas Kanunu sistemi i¢inde madde (m. 44) tadil edilmis, ayrica
bu maddeye muhalefet 337a maddesiyle cezalandirilmistir” 538 sayili Kanun hakkindaki
Hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. KURU, Ticareti Terk Eden Tacirler, s.109 dn.2

IBK’nin hiikiim fikrasina gore, “(eski) MK m. 650 (MK m. 724) uyarinca bagkasinin arsasina
kendi levazimi ile bina yapmis olanin iktisabinin gegerliligi iyiniyetle hareket etmis olmasi
sartinin tahakkukuna baglhidir ve vakia ve karinelerden halin icaplarma gore kendisinden
beklenen ihtimami sarf etmemis olmasi itibariyle kanunen iyiniyet iddiasinda
bulunamayacagl belirmis olan levazim sahibi bu maddeye dayanarak temlik talebinde
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Yargitay, dnceki kararlarinda, istihkak davalarinda iIK m. 44 ve 1IK m. 280/IIIii
birlikte uygulayip davalari genellikle alacakli lehine sonuglandirmisken'?, sonraki
kararlarinda 1IK m. 280/II’iin iptal davalarma o6zgii oldugunu ve istihkak

davalarinda uygulanamayacagim belirtmistir.'™

Gerek 11K m.280/111, gerekse 1IK m.44 (sadece ilk iki fikra, o da kismen) Isvigre
[iIK’nda bulunmayan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler tamamen Tiirk kanun

koyucunun orijinal diizenlemeleridir.

Yargitay yukaridaki kararlardan da anlasilacag: iizere 1IK m. 44 ile IIK m. 280/I11 ve
BK m.179’u birbirine paralel hiikiimler olarak algilamakta ve BK m.179’daki
sartlarin yerine getirilmemis oldugu durumlarda dahi, en azindan devralani tek bagina
devredenin borglarindan sorumlu kilmak i¢in “BK m.179 geregi borg¢lardan
sorumludur” demek suretiyle, 1IK hiikiimleri uyarinca devrin iptaline veya iptal
davasinin istihkak davasina karsi a¢ilmig oldugu hallerde istihkak davasinin reddine

ve karsilik dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar vermektedir.

Ancak Yargitay’in somut olay adaletini saglamak icin BK m. 179’u, [iK m. 280/11I
veya IIK m. 44 ile beraber uygulamas: karsisinda, devralanin BK m. 179 geregi
sinirsiz sorumlu olmasina dayanarak devrin iptaline ragmen alacaklarini alamayan
devredenin alacaklilarinin, devralanin sinirsiz  sorumluluguna giderek genel

mahkemelerde bakiye alacak i¢in dava agma olanagi taninmis oldugu yolundaki

(dn.151’in devami) bulunamaz; karsi taraf da levazim sahibinin kétiiniyetini ispatla yikimlii
kilinamaz ve hakim bu durumda levazim sahibinin kétiiniyetini resen nazara alir.”

Hgili kararlar i¢in bkz. UYAR, iptal Davalary, s.117-118 dn.30, 31, 32.

“Bu hiikkim (IIK m. 280/III) IIK.nun 44. maddesindeki ticareti terk edenlere iliskin
hiikiimlerle paralellik tasimaktadir. Ticari isletmelerini devir suretiyle ticareti terk edenler
bakimindan agilan istihkak davalarinda 44. madde hiikmii uygulanmaktadir.

Yalniz iptal davalarinda uygulanma yeri olan 280/4 (3). maddesindeki bu "kotlii niyet
karinesi" sadece bu davalar yoniinden getirilmis 6zel bir hiikiimdiir.” HGK 02.02.2005 04-
15-666/1 www.ajanstuba.com.tr.
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goriis,"™ kanaatimce kabul edilemez. Yargitay, incelenen kararlarinin tamamindan
anlagildigr tlizere, BK m. 179 hiikmiinii sadece iptal davasina ozgili olarak
uygulamakta ve devredenin alacaklisina, sadece devir konusu ticari isletme veya
malvarlig1 degeri ile sinirl olarak alacagini elde etme olanagi tanimaktadir. Ciinkd,
Yargitay BK m. 179’u bu anlamda “devralani sorumluluk altina sokmak arac1”
olarak kullanarak, somut olay adaletini bu yolla saglamay1 amaglamakta ve ticari
isletmenin veya malvarligimin devrinin iptali durumunda, iptal hiikiimlerini asarak
devralanin sinirsiz sorumluluguna gidilmesini (s6z konusu amaci asan bir uygulama

olacagi icin), kabul etmemektedir.'>

Burada Yargitay’in uygulamasina
getirilebilecek elestiri, BK m. 179’un sartlarinin tamamen yerine getirilmesi halinde
devralanin sorumlulugu dogacagina gore, sartlarin yerine getirilmedigi durumlarda
yine devralani sorumlu tutmanin olanakli olamayacagmin bizzat BK m. 179

hiikmiinden anlasilmasidir.

Bir ticari isletmeye sahip tacirin, ticari igletmesinin belirli bir kismini bir bagkasina
devretmesi, ortak almasi veya birden fazla ticari igletmesi olan bir tacirin, ticari
isletmelerinin  tamamini  devretmeksizin bazi ticari isletmelerini  basgkasina
devretmesi, kapatmasi veya dagitmasi haline, ticaretin kismen terk edilmesi denilir.
Ticaretin kismen terk edilmesi halinde, tacirin tlizerinde en azindan bir ticari
isletmenin bir kismi1 kalacagindan ve TTK m. 14/I geregi bir ticari isletmeyi, kismen
dahi olsa, kendi adina isleten kimseye tacir denildiginden kismen ticaretini terk eden
kimse, bununla tacir sifatim kaybetmez. Bu sebeple, 1IK m. 44/II hiikmiiniin ticareti
kismen terk eden tacir hakkinda uygulanmasina olanak ve gerek yoktur. Ancak, IiK
m. 44/1 hilkkmii, alacaklilarin hak ve yararlarin1 korumak amaciyla konuldugundan,
ticaretini kismen terk eden tacirler hakkinda da uygulanmasi gerekir. Aksi halde,

alacaklilarina zarar vermek amaciyla kotii niyetle ticaretini terk etmek isteyen bir

154
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ARICI, Ticari Isletmenin Devri, 5.234.

Bu agidan yukarida s.204-205°de Onerdigimiz ¢6ziim tarzi benimsenecek olursa, BK m.
179’un bu sekilde yorumlanip uygulanmasina gerek olmayacagi kanaatindeyiz.
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tacir, kiiclik bir ticari isletmeyi (veya bir ticari isletmedeki ¢ok kiiciik bir hisseyi)
muhafaza edip, asil 6dnemli olan ticari isletmelerini (veya, ticari isletmesinin ¢ok
biiyiik bir kismini) bagkasma devrederek veya kapatarak, IIK m. 44 ve 337 a
hiikiimlerinden kurtulabilir. Bu ise, bu hiikiimlerin konulus amacina aykir1 bir durum
dogurur. Bu sebeple kismen ticareti terk halinde de, IIK m. 44/1 ve dolayisiyla [iK m.

337 a hiikmiiniin uygulanmas: gerekir."*®

Ayrica ticareti terk ettikten sonra 1 yil daha iflas yoluyla takip edilecek tacir “gercek
kisi tacirdir”, tiizel kisi tacirler agisindan [iK m. 44/I hiikmiiniin uygulama olanag:
yoktur; ciinkii tiizel kisi tacirler ticareti terk edince tasfiyeye girerler. Tasfiye
sonucunda ticaret sicilinden kayitlari silinince, tiizel kisilikleri son bulur ve bu andan

sonra da iflas yoluyla takip etmeye olanak yoktur."”’

Son olarak bu konuda deginilmesi gereken hiikiim, IiK m. 337a’dir ve ilgili hiikkme

gore:

“44 dincii maddeye gére mal beyanminda bulunmayan veya beyaninda
mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almig mali veya yerine kaim
olan degerini haciz veya iflas sirasinda gostermeyen veya beyanmindan sonra
bu mallart iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar géren alacaklinin
sikdyeti tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

Yargitay’a gore, borglu sirketin ticaret sicil kayitlarinda faal durumda goriinmesinin
ticari faaliyetini fiilen slrdiirdigi anlamma gelmemesi karsisinda, sirketin sug
tarithinde bagka bir adreste ticari faaliyetini siirdiirlip siirdiirmedigi arastirilip

. . . . 158
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Tiim bu sodylenenlerden ¢ikan sonuglardan biri de, alacaklilar1 korumaya yonelik

getirilen 11K hiikiimleri olan IIK m. 44 ve IIK m. 280/III ile yine alacaklilari

156
157
158

KURU, “Ticareti Terk Eden Tacirler”, s.117-118.
UYAR, Serh, s.3521.
17.HD. 17.02.2005 04-9788/1185 www.ajanstuba.com.tr.
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korumak amaciyla getirilmis bulunan BK m. 179 hiikmii karsilastirildiginda, BK m.
179’un sorumluluk ag¢isindan devralana sinirsiz bir sorumluluk yiiklemesine ragmen,
[iK hiikiimleri agisindan devralanin sorumlulugunun devraldig: ticari isletme veya

malvarlig1 degeri ile sinirl olmasidir.

VII. 6183 SAYILI KANUN’DAN KAYNAKLANAN
TASARRUFUN iPTALIi DAVALARI

Kamu alacaklar1 6zel hukuk iligkilerine dayali alacaklardan, nitelik itibariyle farkli
oldugundan, genel takip yollarindan farkli olarak, daha kolay ve daha seri, daha etkili
takip usuliine tabidir ve bu amagla 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun yirirlige konulmustur. Anilan Kanun’da kamu alacagi
bor¢lusunun, kamu alacaklisini zarar ugratmak amaciyla, sahip oldugu malvarlig
degerlerinin elden c¢ikartmasi veya azaltmasi ihtimali de diisiiniilerek m. 24-31
hiikiimlerinde bu tiir tasarruflara kars: kamu alacaklisi tarafindan acgilacak tasarrufun

iptali davalar1 diizenlenmistir.

6183 Sayili Kanun m. 24 vd. da diizenlenen tasarrufun iptali davasi hiikiimleri [iK m.
277 vd. da diizenlenen iptal davasi hiikiimleri ile benzerlikler gosterir. Bu agidan her
iki dava da sahsi sonuglar doguran eda davasidir. Yani alacak miktar1 ile sinirl
olarak tasarrufun iptaline ve tasarruf konusu malvarlig1 degeri iizerinde haciz yoluyla

takip yapilarak alacagin elde edilmesine olanak tanimnir.'>

Her iki dava da genel mahkemelerde goriiliir.'®® (istisna I[iK m. 97/XVII'®, 506 sayili

159 “Dava 6183 sayili Yasaya dayanarak acilan tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu davanin

kabulii halinde borglu ya da {iglincii kisi dava konusu edilen mallarin bedelini 6demekle
zorunlu olmayip, alacakli iptal edilen mallar lizerinde cebri icra yetkisini kullanma hakkini
elde edip, dava konusu mallarin haciz ve satigini isteyebilir.” 15.HD. 31.10.2001 4374/4905
GUNEREN, Tasarruf iptal Davalari, s.1222.

“Kamu alacaginin dava tarihi itibariyle Sulh Hukuk Mahkemesinin gdrev sinirini belirleyen
400.000.000 TL’den daha fazla oldugu gézden kacirilarak davanin asliye Hukuk Mahkemesi
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Kanun m. 80/VII'® ve 5411 sayili Kanun m. 142'®). Her iki dava agisindan da
yetkili yer mahkeme HUMK’un genel yetki kurallar1 uyarinca belirlenen yer
mahkemesidir'® (istisna i¢in bkz. 506 sayili Kanun m. 80/VII). Ancak istisnaen 6183
sayitl Kanun m. 24’te iptal davasina genel hiikiimler uyarinca bakilacagi
diizenlenmis oldugundan, (istisna 506 sayili Kanun m. 80/VII) IIK m. 281°deki gibi
basit yargilama usuliinii goére davanin yiiriitiilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, yetki itirazi durumlarinda HUMK’ndaki yazili usule iliskin ilk

itiraz hiikiimleri uygulanir.'®®

Her iki davanin davacisi da, hacizde agilacak iptal davalarinda alacakli (kamu veya
gercek veya tilizel kisi), iflasta iptal davasinda ise iflas idaresidir. (bkz. 6183 sayili
Kanun m. 100)

Yine 6183 sayili Kanun m. 24 geregi, her ne kadar bu davalara genel hiikiimler

uygulansa da, bu davalar dncelikli goriiliir ve bu agidan bu davalara adli tatilde de

(dn.160’in devami) yerine Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi da
yanlistir.” 15.HD. 23.10.2001 4244/4730 GUNEREN, Tasarruf Iptal Davalari, s.1226.

Ancak 6183 sayili Kanun m. 66 ve 68 geregi amme alacaginin tahsili i¢in agilacak mahcuz
mala istihkak davalari, icra mahkemesinde degil, genel mahkemede gériilecegi icin, 1IK m.
97/XVII hitkmii geregince mahcuz mala istihkak davasina karsilik olarak agilacak tasarrufun
iptali davasinin icra mahkemesinde goriilmesi olanakli degildir.

flgili hiikkme gére: “Kurum alacaklarmin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oéziimlenmesinde (fasarrufun iptali davalari
dahil), alacakli Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir.”

flgili hikkme gore “(Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) Fon, Fon bankalar1 ve faaliyet izni
kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina
(tasarrufun iptali davalart dahil) asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir.” Ayrica bkz.
yukarida s.180 dn.62.

“Dava 6183 sayili Yasanin 27 ve devami maddelerine dayali olarak acilmis tasarrufun iptali
davasidir. 6183 sayili Yasada iptal davalari yoniinden 6zel yetki kurallar1 vazedilmemistir. O
halde ii¢iincii kisilerin yetki itirazlarmin HUMK’nda agiklanan yetki kurallaria gore halli
gerekmektedir.” 15.HD. 11.09.1990 GUNEREN, Tasarruf iptal Davalari, s.1229.

Hasmet Sirr1 AKSENER, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalar,
Giincellestirilmis 2.Baski, Legal Yaymlari, Istanbul, 2007, s.478; GUNEREN, Tasarruf
iptal Davalar, s.1227;
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bakilabilir.'® {iK m. 281/I hiikkmii geregince hakime tanman genis takdir yetkisi,
6183 sayili Kanun geregince agilan iptal davalarinda da uygulanmalidir'®’; ciinkii
[IK’na gore 6zel bir kanun olan 6183 sayili Kanun’da agiklik bulunmayan konularda,

[iK m. 277 vd. daki hiikiimler kiyas yoluyla uygulanr.'®®

Bu acidan 6183 sayili Kanun’da agiklik olmasa da, 6183 sayili Kanun geregi agilacak
iptal davalarinda, IIK m. 281 hiikmii geregince dava sirasinda ihtiyati haciz karari
verilebilir.'® Keza davalilar arasinda 6183 sayili Kanun m. 25°te sayilanlar arasinda

0 yine kiyasen IIK m. 282 hiikmii uygulanmak suretiyle m. 25’te

bor¢lu olmasa da
sayilanlarin yani sira, bor¢lunun da digerleri yaninda zorunlu dava arkadasligi

g e . o . . . 171
hiikiimleri geregince, davada hasim gosterilmesi zorunludur.'’?

Ancak kiyasen uygulanacak hiikiimler arasinda IiIK m. 277’nin bulunmadig ve bu
durumda 6183 sayili Kanun geregince agilacak tasarrufun iptali davalarinda kamu
alacaklisinin elinde gecici veya kati aciz belgesinin bulunmasinin dava sarti

172

olusturmayacag ileri siirtilmektedir. "~ Ancak kamu tlizel kisileri ve 6zel hukuk

gercek veya tiizel kisileri alacaklilar arasinda boylesi farkli uygulamalarin

166 GUNEREN, Tasarruf iptal Davalar, 5.1229. Ayni yonde 15.HD. 18.12.1990 4505/5592

GUNEREN, Tasarruf iptal Davalarn, s.1233.

GUNEREN, Tasarruf iptal Davalan, s.1229.

AKSENER, Tasarrufun iptali Davalar, s.476 ve oradaki 15.HD. 18.05.1992 418/2616
sayili Karar.

AKSENER, Tasarrufun iptali Davalari, s.478.

llgili hilkkme gore: “Iptal bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimselerle, bunlarmm miras¢ilarina ve suiniyet sahibi diger iigiincii
sahislara karst istenir.”

AKSENER, Tasarrufun iptali Davalar, s.476; GUNEREN, Tasarruf iptal Davalar,
s.1235.

AKSENER, Tasarrufun iptali Davalar, s.479. Ayni yonde 15. HD 13.11.2002 3823/5130
GUNEREN, Tasarruf iptal Davalari, s.1237. Bu konuda agik hiikiim icin 5411 sayih
Bankacilik Kanunu m.109/III hiikmiine ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na taninan bu
olanakla ilgili Yargitay karari i¢in bkz. yukarida s.180 dn.62.
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benimsenmesi kanaatimce hatalidir.

6183 sayili Kanun m. 30 hiikmiine gore, bor¢lunun mali bulunmadig1 veya borca
yetmedigi takdirde kamu alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline olanak
birakmamak amaciyla borglu tarafindan yapilan bir tarafli islemlerle bor¢lunun
amacini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin islemler tarihleri ne
olursa olsun hiikiimsiizdiir. Ancak 6183 sayili Kanun m. 26 geregi, borcun 6denmesi

gereken tarihten geriye dogru bes yil iginde yapilmigsa hiikiimsiizdiir.

[IK m. 280 hiikmiine paralel olan bu diizenleme, m. 27-29’da diizenlenen diger iptale
tabi tasarruf sebeplerine gore genel bir nitelik tasidigindan, anilan maddelerin

kapsami1 disinda kalan durumlarda uygulamr.174

6183 sayili Kanun m. 30°da, [iK m. 280/I’nin aksine alacakl1 lehine bir kétiiniyet
karinesine yer verilmedigi i¢in, borglu ile islemde bulunan {i¢iincii kisi, bor¢lunun esi
veya kan veya sihri hismi olsa bile, bu kisilerin kotiiniyetli olduklarinin, alacakl
kamu idaresi tarafindan ispati gerekir.'”> Ancak kanaatimce hakli olan kars1 goriise
gore, ki kamu kisisi ile 6zel hukuk kisisi arasindaki esitlik her agidan saglanmalidir,
bu durumda da {IK m. 280/I1 uygulanmali ve kotiiniyet karinesi kiyasen kamu

alacaklisi lehine de degerlendirilmelidir.'”®

Bundan bagka 6183 sayili Kanun m. 30°da, {IK m. 280/III benzeri bir diizenleme
olmadigindan, ticari isletmenin veya igyerindeki malvarlig1 degerlerinin tamaminin

veya Onemli bir kisminin devri halinde uygulanacak olan kdtiiniyet karinesinin de

173 Bu yonde bkz. Okay DURMAN, “Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku’nda Vatandas-Devlet

Esitligi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.2, Say1:2, 5.203 -214.
GUNEREN, Tasarruf iptal Davalar, s.1274.
UYAR, iptal Davasu, s.119.

GUNEREN, Tasarruf Iptal Davalar, s.1275. Yargitay’a gore de bu durumda kamu
alacaklis1 lehine kotiiniyet karinesi vardir. Bkz. GUNEREN, Tasarruf iptal Davalari,
s.1275 dn.23’teki ve s.1276’daki Yargitay kararlarina.
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6183 say1li Kanun m. 30 agisindan séz konusu olmadig ileri siiriilmektedir.'”” Ancak
yine kars1 goriise gore, bu durumda da IIK m. 280/III kiyasen uygulanmali ve

kétiiniyet karinesi kamu alacaklisi lehine degerlendirilmelidir."”

Yargitay’a gore de: “Dava konusu olayda bor¢lu H.'ye iliskin tasinmaz tizerinde
bulunan ve tapuda kira serhi mevcut olan benzin istasyonu ve miistemilati sair
davali sirkete tapuda devredilmek suretiyle satilmigtir. Bu islem ticari isletmenin
onemli bir boliimiiniin elden cikarilmast ve devri niteliginde olup gerek BK.nun
179. maddesi uyarinca ve gerekse IIK.nun 280/3. maddesine gore devralan
sahislar devreden gsirketin borclarindan sorumlu oldugu gibi iglemin 3. kisi
alacaklidan mal kagirmak kastiyla yapildig1 da karine olarak kabul edilmektedir.
Devir alan sirket keyfiyeti alacakliya ihbar etmemis ve gerekli ilanlar1 da yapmadan
devri gerceklestirdigi i¢in yapilan tasarruf 6183 sayilt Yasa'nin 30. maddesi
geregince hiikiimsiiz sayilmalidir. Bu sebeple mahkemece tasarrufun, 6183 sayili
Kanun'un 30. maddesi geregince amme alacaginin asil ve ferilerini gegmemek tizere
iptal edilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddedilmesi

dogru olmamustir.”""

177
178

UYAR, iptal Davasi, s.119.

GUNEREN, Tasarruf iptal Davalari, s.1275. Yargitay’a gore de bu durumda kamu
alacaklis1 lehine kotiiniyet karinesi vardir. Bkz. GUNEREN, Tasarruf iptal Davalari,
s.1275 dn.25’teki Yargitay kararina.

179 15.HD. 27.02.2007 06-7545/1231 www.ajanstuba.com.r
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SONUC

1 ) Malvarligr karmasik bir yapiya ve hukuki, ekonomik, sosyal olmak cesitli
cephelere sahip oldugu i¢in, hukuk metinlerinde hi¢ tarif edilmemistir. Bir kisinin
hukuki bir biitiinliik olusturmak iizere sahip veya sorumlu olabilecegi, para ile
Olciilebilen mal, hak ve bor¢larin tamamina malvarlig1 denilir. Malvarlig1 bir hukuki

biitiindiir ve kendisini olusturan unsurlardan soyut bir tiimdiir.

2 ) Ticari isletme bir dzel malvarligidir. Ozel malvarlig1 bir kisinin malvarlig1 iginde
ayr1 bir hukuki diizene tabi, malvarligi i¢inde daha dar ve 0Ozel bir sekilde

sinirlandirilmig, kendi bagina ekonomik gelisme olanagina sahip haklar biitiiniidiir.

Kanunkoyucu gerek BK m. 179’in basliginda gerekse maddenin igeriginde genel-
0zel malvarligi ayirimina iligkin bir diizenlemede bulunmamistir. Bu nedenle BK m.
179 hiikkmiiniin 6zel malvarlig1 devirlerine degil, sadece “biitiin” malvarhd
devirlerine ve istisnaen kendisi de bir 6zel malvarlig1 olan ticari isletmenin devrine
uygulanacag ileri siiriilemez. Maddede isletmenin 6zel olarak diizenlenmesi, 6zel
malvarligi devri agisindan en sik rastlanacak durumun isletmenin devri
olmasindandir. Ornek olarak sayilan 6zel malvarligi durumlarinda zaten olagan olan
bunlarin tiimden devredilmesinin s6z konusu olmamasi veya devirlerine 06zel
hiikiimlerin uygulanmasidir. Yoksa devre iliskin 6zel diizenlemelerin olmadig1 6zel

malvarlig1 devirlerine de BK m. 179’un uygulanmasi olanakli olmalidir.

3) “Isletme”, emek, sermaye, dogal kaynaklar1 ve teknigi sistemi ve amaca ydnelik
olarak planli ve uyumlu bi¢imde bir araya getirip, ekonomik mal veya hizmet
iiretmek {izere isleyen birimdir. Isletme kavraminin {izerinde uzlasilan bir tanim
olmamakla beraber “igletme” kavrami agisindan yapilan tanimlamalarin ortak yonii,

isletmenin mutlaka “ekonomik™ yonii oldugudur.

4) TTK’nda ticari isletme kavrami tanimlanmamus, sadece hangi miiesseselerin ticari
isletme sayilacagi ve ticari isletme sayilan miiesseselerin tanimlamasi gosterilmistir.
TTK tasaris1 hiikmiinde ise mevcut diizenlemelerden farkli bir diizenleme
getirilmektedir. Tasaridaki diizenlemeye gore, ticari isletme, esnaf faaliyeti ig¢in
ongoriilen smir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan, devamli ve bagimsiz

sekilde icra edilen faaliyetlerin yiiriitiildiigii isletme olarak dngoriilmektedir.
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Ticari isletmenin doktrinde oybirligiyle kabul goren unsurlarinin Tasarida yer
verilmis olmasi olumlu yoniidiir. Ayrica ticari isletme ticarethane, fabrika ve ticari
sekilde isletilen miiesseseler olmak iizere ii¢ miiesseseyi ifade eden bir {ist kavram
olmasi yoniiyle, TTK’da sayili bulunan ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen

miiesseseler ayiriminin kaldirilmasi da yerinde olmustur.

5) TTK m. 11 hitkkmiinden ¢ikan en 6nemli sonug ticari isletmenin, biitlinliik arzeden
bir kavram oldugudur. Bu agidan devir sézlesmesinde aksi kararlagtirilmadikea, ticari
isletmeye dahil tim malvarligi unsurlar1 devralana gecer. TTK Tasart m. 11’de
acikca ticari isletmenin bir biitiin halinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere
konu olabilecegi sdylenmektedir; ancak bu s6zlesmelerin hepsinin yazili olmasi ve

sOzlesmelerin ticaret siciline tescil edilip ilan edilmesi dngoriilmiistiir.

Tasaridaki diizenleme gercevesinde ticaret siciline tescil ile ticari isletmeye dahil
malvarlig1 degerlerinin her biri i¢in ayr1 ayn tasarruf islemlerine gerek kalmaksizin
devralana gegecegi ileri siiriilebilir. Ancak 6zellikle tasinmazlar acgisindan dikkatli
olmak gerekir. Zira ticari isletmenin tamamini devralmaksizin ticari isletmenin
onemli bir kismini olusturan tasinmazini devralan, bu devri ticaret siciline
isletmeksizin tapu kiitiigiinde gerekli kaydi yaptirirsa veya marka devrini marka
siciline tescil ettirip ticaret siciline tescil ettirmezse, sirf ticaret siciline isletmemesi
yoniiyle bu devri gegersiz kilmak islem giivenligini zedeleyecegi i¢in, ticaret siciline
tescili bir diizen hiikkmi sayip ticaret siciline tescilin yaptirtlmamasini, Srnegin
parasal yaptirima tabi kilmak yerinde olacaktir. Ayrica yazili sekil karsisinda, devrin

tasinmazi kapsamasi durumlarinda uygulanmasi da tartismalara yol acabilecektir

Devir sozlesmesi disindaki sozlesmeler acisindan da diizenleme cercevesinde bazi
sakincalar s6z konusudur. Ornegin kira sozlesmesi acisindan ticari isletmenin bir
biitlin olarak kira sozlesmesine konu olmasi halinde yazililik sarti aranmasi
celigkilere ve tereddiitlere yol acacaktir. Aym sekilde kira sodzlesmesinin
kuvvetlendirilmis sahsi hak tanimasi amaciyla tapu siciline serh verilmesine olanak
tantyan MK m. 1009 hiikmii karsisinda, ticari isletmenin biitlinlinii konu alan kira
sOzlesmesinin ticaret siciline kaydedilmesinin ayni kuvvetlendirilmis sahsi etkiyi

yaratmayacagi diisiiniilebilir.
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6 ) Isvigre’de 1 Temmuz 2004 te yiiriirliige giren 3 Ekim 2003 tarihli Isvicre Federal
Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarliginin Devri Kanunu (Fusionsgesetz-
FusG) ile BK m. 179’un kaynak IBK’ndaki karsilig1 olan m. 181°e dérdiincii fikra
eklendi ve ticaret siciline kayith, ©zel hukuka gore hak sahibi olanlarin
malvarliklarim1 ya da ticari isletmelerini devretmeleri durumunda, hak sahiplerinin
hukuki statiilerine bakilmaksizin, zorunlu olarak Birlesme Kanunu hiikiimlerinin

uygulanacagi diizenlendi.

Yeni getirilen malvarlig1 devri olanag nedeniyle, IBK m. 181 hiikiimlerine gére
malvarliginim ve ticari isletmenin devrinin uygulama alani oldukg¢a daralmis, IBK m.

181 ticaret siciline kayitli isletmelerin devrinde artik uygulanmaz hale gelmistir.

7 ) 1999 yilinda Alman Hukukunda malvarligini devredenin ve devralanin
sorumluluguna iligkin diizenleme olan BGB m. 419 hiikkmii, yerine yeni bir hiikiim

konulmaksizin kaldirilmastir.

Boylece BGB m. 419 hiikmiiniin ytirtirliikten kaldirilmas1 sonucu mahkeme dis1 mali
durumun diizeltilmesi (yeniden yapilandirma) ve mali ¢ikmaz i¢inde bulunanlarin
taginmazlarinin serbestce devri olanaklart isler duruma getirilmistir. Alacaklilarin
korunmas1 amaciyla gerek iflas oncesi gerekse iflastan sonraki siire¢ i¢in yeniden
daha sert diizenlenerek getirilen itiraz haklari konulmus, Iptal Davasi Kanunu
cercevesinde iptal davasi unsurlarmin artirilmas: ve Iflas Kanunu cercevesinde iptal

davasi hiikiimlerinin artirilmas1 dngoriilmiistiir.

Alman Hukuku agisindan HBG m. 25 hiikmii, ticaret sirketlerinin devredilmesi ve
aynmi ticaret unvanimnin devam ettirilmesi durumunda devralanin sorumlulugunu

diizenlemekte ve iflas masasinin yaptigi malvarlig1 devirlerinde uygulanmamaktadir.

8 ) Tiirk hukukunda malvarlig1 veya isletmenin devri, devir konusu malvarligi veya
isletmenin bor¢larindan sorumluluk BK m. 179°da, borcun nakline iliskin hiikiimler
arasinda yer almaktadir. BK m. 179 saglararasi iradi devirlere 6zgiidiir ve sartlari
gerceklestiginde aktiflerin devri agisindan clizi halefiyet, pasiflerin devri agisindan
ise kiilli halefiyet s6z konusudur. ihbarin yapilmasi sonucu isletme ve malvarligina
iligkin borglar, baska hicbir islem yapilmasina gerek olmaksizin, kanunen, tamamen

devralana gecer ve devredenle devralan miiteselsilen tiim borg¢lardan sorumlu olurlar.

222



Ticari igletmeler de dahil her tiir isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devri, BK m.
179’da diizenlenmistir. Yine bir anonim sirketin, bir baska anonim sirketin sadece
isletmesini devralmast BK m. 179’a; buna karsilik bir anonim sirketin, bu sirkete ait
isletmenin bir bagka anonim sirketge devralinmasi yoluyla sona erdirilmesi ve sona
eren sirket pay sahiplerine diger anonim sirketin paylarinin verilmesi hali ise TTK m.
451’e tabidir. Aym sekilde, bir gergek kisiye ya da dernege ait ticari isletmenin
ticaret sirketine devri de, BK m. 179’a tabidir.

9 ) Tezde deginilen bir diger diizenleme olan TTK Tasar1 m. 194 hiikkmii yeni bir
diizenlemedir ve ticari isletmenin bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasini agikca
diizenlemektedir. Bu agidan “bir gergek kisiye ya da dernege ait ticari isletmenin
ticaret sirketine devri de, BK m. 179’a tabidir” goriisii, Tasar’’nin yiiriirliige

girmesiyle uygulanamaz hale gelecektir.

10 ) BK m.179 geregi malvarhigi veya ticari isletmenin devrine iliskin devir
sOzlesmesinde bazi aktiflerin devir sézlesmesinin kapsami disinda birakilmasi

olanaklidir. Devralan devraldig: aktiflere iligskin borglarla sinirli olarak sorumlu olur.

BK m. 179 emredici bir diizenlemedir. Sadece pasiflerin veya sadece aktiflerin
devrine iligkin bir devir sézlesmesi, bu madde uyarinca hiikiimsiizdiir. Devir

sozlesmesinde aktif ve pasiflerin beraber devri yer almalidir.

Taraflar i¢ iliski acisindan bazi pasiflerin devralana gegmeyecegini kararlastirsalar ve
hatta bunu ilan veya ihbarda belirtseler dahi, alacaklilara kars1 ileri siiriilemez. BK m.
179’a dayanan bir devir sdzlesmesinde devre konu aktiflere iligkin biitiin bor¢larin
hi¢bir sinirlama yapilmaksizin devralana gecer ve bu borglardan iki y1l boyunca hem

devreden hem devralan miteselsilen sorumlu olur.

BK m. 179 devralanin sorumluluguna iligkin ve tamamen alacaklilarin korunmasi
amacia yonelik emredici bir 6zel diizenleme oldugundan, aksinin kabulii
durumunda, bazi alacaklilar sadece devredene karst miiracaat olanagina sahip
olacaklar1 i¢in aleyhlerine bir durum dogabilecegi gibi, aymi isletmenin bazi
alacaklilar1 arasinda da farklilik ve esitsizlik yaratilmig olacaktir. Bu da devre iliskin
rizast aranmayan alacaklilarin korunmasiz birakilmasini amaglamayan kanun

koyucunun amacina aykir1 hareket edilmesi demek olacaktir.
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11 ) Yeniden yapilandirma hiikiimlerini detayl sekilde diizenleyen Isvigre Birlesme
Kanunu hiikiimlerinin birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinin
detayli neredeyse aynen TTK Tasar1 hiikiimlerine alinmasina karsin, malvarliginin

devrine iligkin hiikiimlerin alinmamasinin nedeni belirsizdir.

Olmas1 gereken hukuk acisindan malvarliginin devrine iliskin hiikiimlerin TTK
tasaris1 hiikiimlerinde yer almasi gereklidir. Bdylelikle yeniden yapilandirma
diizenlemeleri acgisindan kaynak Kanunla en azindan yontemler agisindan

yeknesaklik saglanacaktir.

12) Borglunun alacaklilarindan mal kag¢irmaya yonelik tasarruflarindan
alacaklilarinin zarar goérmesi muhakkaktir; cilinkii takibe gecildiginde bor¢lunun
borca yeter derecede malinin veya hi¢c malinin bulunmamasi s6z konusu olacaktir.
Iste bu nedenledir ki, kanun koyucu, ticari isletmenin veya isyerindeki mallarin
onemli bir kisminin alacaklilar1 zarar ugratmak kastiyla devredilmesi halinde bu
tasarruflarin iptalini, iptal davasina iliskin diizenlemeler arasinda yer alan IIK m.

280/I1II hiikmii ile olanakli kilmaktadir.

Iptal davalar ile alacakli, bor¢lunun hacizden veya iflastan dnce ve aslen gegerli
sekilde yapilmis bulunan tasarruflarina konu olan malvarligi iizerinde, s6z konusu

mallar bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi bu mallar1 takibe konu edebilir.

13) IiK m. 280/I11 hiikmii, Isvigre SchKG m. 288 ve Alman InsO m.133, 135 ve 136
hiikiimlerinden bazi unsurlar1 tasiyan ve onlarin 6zel bir halini diizenleyen bir

maddedir. Isletmenin i¢inin bor¢lu tarafindan bosaltilmasini engellemeyi amaglar.

[IK m 280/III hiikmii olmasa da IIK m. 280/1 hiikmii ile ticari isletmenin veya
isyerinin ve isyerindeki malvarligi degerlerinin devrinin iptal davasina konu
olusturmasi olanakli kilinabilir. IifK m. 280/I hiikmii, SchKG m. 288 ve InsO m. 133
hiikiimlerine ¢ok benzeyen bir diizenlemedir. IIK m. 280/II’iin korumak istedigi

hukuki yarar, Alman ve Isvi¢re’de bu maddeler ile gozetilmistir.

14 ) iptal davasi ile o mal veya hakkin, tekrar bor¢lunun malvarligma gegmesi
istenmez; davact mal veya hak iizerinde, o mal veya hak sanki bor¢lunun
malvarligindan hi¢ ¢ikmamig gibi, bor¢lunun malvarliginda kalsa idi nasil takibe

maruz kalacak idiyse, cebri icra yoluyla hakkini1 aramak yetkisi elde eder.
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Oysa muvazaali veya batil islemlerde, islem konusu mal veya hak borglunun
malvarlig1 disina ¢ikmaz; ¢linkii muvazaali veya batil islem hiikiimsiizdiir ve bu tiir
islemlerin I1IK m. 277 vd.’nda yer alan iptal davasina konu olusturmalar1 olanakli

degildir; muvazaali islemler, istihkak davasina konu olustururlar.

Ancak Yargitay’a gore, takip hukuku alaninda bor¢lunun gerek Oziinde gecerli
tasarruflari, gerekse hukuken gecerli sayilmayan muvazaali islemleri i¢in ayirim

gozetmeden tasarrufun iptali kurallar1 uygulanmalidir.

Muvazaa gerekgesinin kullanildigi konumuz ile ilgili Yargitay kararlarindan, yapilan
ticari igletme veya malvarlig1 devirlerinin muvazaa amacgh degil, alacaklilar1 zarar
verme kastiyla, taraflarin gergek iradesinin isletmenin veya malvarliginin bir an dénce
devredilmesini, yani devir islemin hiikiim dogurarak yapilmasini amacglayan bir

sozlesme kurmak seklinde oldugu kolayca anlasilmaktadir.

15 ) Ticari isletmesini veya ticari isletmesindeki malvarligi degerlerinin 6nemli bir
kismim alacaklilarma zarar verme kastiyla devreden borclularla icra Hukuku
hiikiimleri cercevesinde miicadele etmek olanag: tantyan 1iK m. 280/I1I hiikmii ile iki
tarafli  karine getirilmekte ve karinenin aksini ispat yolu da maddede

diizenlenmektedir. Yargitay’a gore bu diizenleme iptal davasina 6zgiidiir.

Anilan karinelere goére borclunun ticari isletmesini veya isletmesindeki ticari
mallarinin tamamini veya biiyiik bir kismini devralan ya da mallarinin bir kismim
devralmakla beraber isyerini sonradan isgal eden tgilincii kisinin, bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kastin1 bildigi varsayilir. Ayni sekilde bu sayilan hallerde

bor¢lunun da alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket ettigi varsayilir.

16 ) 1IK m. 280/11I hiikmiiniin uygulanmas1 igin isleme konu olusturan degerin, bir

isletme veya isletmenin malvarlig1 agisindan en 6nemli unsuru olmasi gereklidir.

17 ) Ticari isletmesini veya ticari isletmesindeki malvarligi degerlerinin 6nemli bir
kismin1 alacaklilarima zarar verme kastiyla devreden borglularla miicadele etmek
acisindan iptal davasi yolu ile miicadele olanakli oldugundan, bu tarz alacaklilari
zarar verme kastiyla sadece aktiflerin devrini hedef tutarak yapilan ticari isletmenin
veya isletmedeki malvarliginin devri islemlerinin IIK m. 280/III hiikkmiine tabi

kilarak iptal davasina konu edilmesi durumunda, bu duruma ozgii olarak, aciz
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vesikasinin davanin agildigt anda aranmamasi ve mahkemenin, aciz vesikasi
alimmasini bekletici mesele yaparak, ilk durusma giinlinii ileri bir tarihe vermesi
uygun bir ¢6ziim olabilir. Cilinkii, aciz vesikasinin davacinin elinde olmasi
zorunlulugu, iptal davasinin agilmasinin Oniindeki en biiyiik engel olup; Yargitay
kararlar1, aciz vesikasinin davanin devam ettigi sirada alinmis olmasini da bu dava

sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in yeterli saymaktadir.

Buna uygun olarak, alacaklilar1 zarar verme kastiyla sadece aktiflerin devrini hedef
tutarak yapilan ticari isletmenin veya isletmedeki malvarliginin devri islemlerinin
iptali icin ac¢ilan davalarda, aciz vesikasi aranmaksizin ihtiyati hacze karar
verilebilmesi de gerekir. Ancak ihtiyati hacze karar verirken de hakimin dikkatli
davranmasi gerekir. Clinkii baz1 devirler alacaklilara zarar vermek amaciyla degil,
gercekten alacaklilara yarar saglamak icin yapilmis da olabilir. Ornegin 6deme
sikintis1 baslayan tacirin ticari isletmesini, piyasa kosullar1 geregince ve isletmenin
devri sonucunda elde edilecek geliri iyi degerlendirip alacaklilarin borglarini
zamaninda Odeyebilecegi amaciyla devretmesi, ancak devre ragmen Odeme
dengesinin genel piyasa kosullarimin agirlagmasi nedeniyle giderek bozulmasi ve
devirden elde edilen geliri umut edildigi sekilde degerlendirememesi durumunda,
ticari igletmeyi devralani, olast bir iptal davasinda daha bastan ihtiyati haciz

uygulamasi ile kars1 karsiya birakmak da hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Bu nedenle hakim, aciz vesikasi aramamali, ancak iptal davasimi aciz vesikasi
olmamasina ragmen goérmekte iken davacinin ihtiyati haciz talebini de her somut

olay ac¢isindan dikkatlice degerlendirip karara baglamalidir.

18 ) Ticareti terk ederek alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen kisilerle etkili bir
miicadele igin degistirilerek yiiriirliikteki haline getirilen 1IK m. 44’te, ticareti terk
eden tacire bazi yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugu getirilmis, boylelikle her
isteyen tacirin alacaklilarina zarar vermek kastiyla hareket edip diledigince davranip

ticareti terk etmek suretiyle bor¢larindan kurtulmas: engellenmeye ¢alisiimistir.

19 ) Yargitay 1iK m. 44 ile IIK m. 280/I1I ve BK m.179’u birbirine paralel hiikiimler
olarak algilamakta ve BK m.179’daki sartlarin yerine getirilmemis oldugu

durumlarda dahi, en azindan devralani tek basma devredenin bor¢larindan sorumlu
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kilmak igin “BK m.179 geregi borglardan sorumludur” demek suretiyle, 11K
hiikiimleri uyarinca devrin iptaline veya iptal davasmin istihkak davasina karsi
acilmis oldugu hallerde istihkak davasinin reddine ve karsilik dava olarak acilan

tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar vermektedir.

Ancak Yargitay’in somut olay adaletini saglamak i¢in BK m. 179’u, IiK m. 280/II1
veya IIK m. 44 ile beraber uygulamas: karsisinda, devralanin BK m. 179 geregi
siirsiz sorumlu olmasia dayanarak devrin iptaline ragmen alacaklarini alamayan
devredenin alacaklilarinin, devralanin sinirsiz  sorumluluguna giderek genel
mahkemelerde bakiye alacak i¢in dava agma olanagi taninmis oldugu yolundaki
goriis kabul edilemez. Yargitay, BK m. 179 hiikmiinii sadece iptal davasina 6zgii
olarak uygulamakta ve devredenin alacaklisina, sadece devir konusu ticari igletme
veya malvarligi degeri ile sinirli olarak alacagini elde etme olanagi tanimaktadir.
Ciinkii, Yargitay BK m. 179’u bu anlamda “devralanit sorumluluk altina sokmak
aract” olarak kullanarak, somut olay adaletini bu yolla saglamayr amaglamakta ve
ticari isletmenin veya malvarliginin devrinin iptali durumunda, iptal hiikiimlerini
asarak devralanin sinirsiz sorumluluguna gidilmesini kabul etmemektedir. Ancak BK
m. 179’un sartlarinin yerine getirilmesi halinde devralanin sorumlulugu dogacagina
gore, sartlarin yerine getirilmedigi durumlarda yine devralan1 sorumlu tutmanin

olanakli olamaz ve bu durum bizzat BK m. 179 hiikmiinden anlasilmaktadir.
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