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ONSOz

Ortadgretim matematik egitiminin genel amagclar1 dogrultusunda cesitli ktlttr
ve meslek dallarina ayrilacak olan 6grencilere ileride kendilerine gerekli olan
matematik kdltirindn verilmesi geometrik kavramlardan ve modellerden hareketle
matematiksel yap1 kavramimin olusturulmasi, gunlik hayatta karsilastiklart
problemleri ¢dzmede analiz ve sentez yollarini kullanma aliskanlhiginin bulunmasi

matematik 6gretmenlerinin hedefleri arasindadr.

Egitimde insanin gelecegi s6z konusu oldugu i¢in hata kavramina mimkin
oldugu kadar yer verilmemesi gerekmektedir. Hayatin her kademesinde matematik
bu kadar énemli bir yere sahipken pek ¢ok 6grenci icin sikintili bir ders olmanin

Otesine gecememektedir.

Ortadgretim doneminde Ogretmen 6grenci iletisimi ilgi kadar bilgiye de
kaymis durumdadir, hatta yari1 yariya denge saglanmistir denilebilir. Ogrenci
ogretmenden ilgi kadar bilgi de istemeye baslar, clinkii artik hayata hazirlanma,
meslek sahibi olma ve Universiteye girme gibi durumlar s6z konusudur. iste bu
durumdan dolayr Ogretmen ogrencisine ilgi ve bilgiyi esit sartlarda vermek
zorundadir. Bransinda yeterliligi 6n sart olarak kabul ettigimizde geriye bu bilgiyi
ogrencisi ile iletisimi yiksek tutup tam olarak aktarabilen 6gretmen modeli istenen
ogretmen modeli olarak karsimiza gikmaktadir. Ogretmenleri tarafindan iyi motive
edilmis Ogrencilerin matematik dersinde daha fazla varlik gosterdikleri ve ilgili
olduklari, dolayisiyla basarilarinin  arttiklari  gorilmektedir. Bu arastirmada
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan matematik 6gretmenlerinin dgrencilerini ne
denli derse karst motive ettiklerini incelemeye calistim. Ogretmenlerin motivasyon
becerileri ne kadar ylksek olursa dersten alacaklar: verimin de o kdar yuksek olacag:
inancindayim.

Arastirmanin anket calismalarini surdarirken anketlerin cevaplanmasinda
bana yardimci olan 6gretmenlere katilimlarindan dolay: tesekkir ederim. Ayrica
calismalarim: destekleyen, bana yol gosteren ve yardimlarini esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. Semra Unal’a siikranlarimi sunarim.

Temmuz 2010 Gulay Karaca



OZET

Egitim ve ogretim faaliyetlerinin Kkalitesi 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iletisime baglh olarak degismektedir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisim
faktorlerinden biri de motivasyondur.

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan matematik
Ogretmenlerini derse karst motive etme yontemlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmigtir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin
cinsiyet, okul tdrd, sinif mevcudu, mesleki kidem, egitim durumu ve haftalik ders

saati degiskenlerine gore 6grenci motivasyonuna etkisi tespit edilmeye ¢alisiimastir.

Bu arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilindeki
genel ve 0Ozel liselerde gbrev yapan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul Anadolu yakasinda gorev yapan 80(%56) 6zel

okul matematik 6gretmeni ile 60 (%34) devlet okulu dgretmeni olusturmaktadir.

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden
frekans(N), yiizde(%), ortalama(X), Standard sapmalar kullanilmistir. Cinsiyet ve
okul turu degiskenleri igin t-testi ¢cozimlemesi yapilmistir. Sinif mevcudu, mesleki
kidem, egitim durumu ve haftalik ders saati ile ilgili grup degiskenleri arasinda
farklihk olup olmadigini tespit etmek icin tek yonli varyans (ANOVA) analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulguler icin tablolar olusturulmus ve yorumlanmstir.

Sonug olarak da sonug ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Sinif Ydnetimi, Matematik Egitimi
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ABSTRACT

The quality of education activities differs according to the communication
between teacher and student. One of the factors related to the communication

between student and theacher is motivation.

This research has been conducted to indicate the method of motivating maths
teachers who teach at secondary schools. This research has attempted to determine
the effect of secondary school maths teachers’ qualities such as gender,
qualifications, status of education and also type of schools weekly schedule

nummber of students on students’ motivation.

This research consists of maths teachers who work at private and public
schools in istanbul in 2009-2010 academic year. The samples of the research also
consists of 80(%56) private schools maths teachers and 60(%44) public school

maths teachers in Istanbul Anatolian side.

The statistics program SPSS has been used to evaluate the data received from
the surveys applied to the subjects. Of all the scientific statistics frequency,
percentage, average, Standard deviation have been used in the analysis of the data.
The data has been interpreted with the diagrams. As a result it has been conluded and
some recommendations have been give according to the result of the research.

Key Words: Motivation, Classroom Managment, Mathematics Education

Vil



ICINDEKILER

1.2. Problem CUMIEST ....c.vieie i e e el ]
1.3, AILProblemler ... 7
1.4, DeNeNCEIEr ..o e [
1.5. Arastirmanin Sayrithlar ..., 8
1.6. Arastirmanin AMACE .......ooeiniee i e et i e i e e rieeenneeeeeenO
1.7. Arastirmanin ONeMI .......oovriieeee et e e e 8
1.8. Arastirmanmin Simirhhklary ... 9
1.9. TanmmIar .. ..o e a9

BOLUM I oottt ettt e e e et e e e e et e aan s 11

ILGILI LITERATUR ..o a1

2.L.MOTIVASYON KAVRAMI ..ottt e e, 11
2.1.1.Motivasyon KavramI ..........cooiiiiiioieieieene e e e eae e 11
2.1.2. GUAU TUrIErT e e e e 20013
2.1.3. Motivasyon DINAMIGT ..........oeeiiiieie e e 14
2.1.4. Motivasyon OzellikKleri ................cccoeeviiiiiiiiiiiiee e 15
2.2.MOTIVASYON KURAMLARI ....ouiiiiiiiei e e e 16
2.2.1.Davraniscr YaKIlasim .........o.ooiiiiii e 16
2.2.2.Bilissel Yaklasim ...l AT
2.2.3.Sosyal Ogrenme YakIasimn .............ccoccveeiiieeiiiiineeinnnn.l17

2.3.MOTIVASYON TEORILERI ........oooviiiiiii i 18
2.3.1.KAPSAM (ICERIK TEORILERI) ..........ccooeviiiiiieieeennn 018
2.3.1.1.Geleneksel Motivasyon Kurami .................c.ceevveeee00 18

2.3.1.2. MASLOW’un Motivasyon Kurami ..........................19
2.3.1.3.HERZBERG’in Motivasyon Kurami ......................... 21



ICINDEKILER

1.2. Problem CUMIEST ....c.vieie i e e el ]
1.3, AILProblemler ... 7
1.4, DeNeNCEIEr ..o e [
1.5. Arastirmanin Sayrithlar ..., 8
1.6. Arastirmanin AMACE .......ooeiniee i e et i e i e e rieeenneeeeeenO
1.7. Arastirmanin ONeMI .......oovriieeee et e e e 8
1.8. Arastirmanmin Simirhhklary ... 9
1.9. TanmmIar .. ..o e a9

BOLUM I oottt ettt e e e et e e e e et e aan s 11

ILGILI LITERATUR ..o a1

2.L.MOTIVASYON KAVRAMI ..ottt e e, 11
2.1.1.Motivasyon KavramI ..........cooiiiiiioieieieene e e e eae e 11
2.1.2. GUAU TUrIErT e e e e 20013
2.1.3. Motivasyon DINAMIGT ..........oeeiiiieie e e 14
2.1.4. Motivasyon OzellikKleri ................cccoeeviiiiiiiiiiiiee e 15
2.2.MOTIVASYON KURAMLARI ....ouiiiiiiiei e e e 16
2.2.1.Davraniscr YaKIlasim .........o.ooiiiiii e 16
2.2.2.Bilissel Yaklasim ...l AT
2.2.3.Sosyal Ogrenme YakIasimn .............ccoccveeiiieeiiiiineeinnnn.l17

2.3.MOTIVASYON TEORILERI ........oooviiiiiii i 18
2.3.1.KAPSAM (ICERIK TEORILERI) ..........ccooeviiiiiieieeennn 018
2.3.1.1.Geleneksel Motivasyon Kurami .................c.ceevveeee00 18

2.3.1.2. MASLOW’un Motivasyon Kurami ..........................19
2.3.1.3.HERZBERG’in Motivasyon Kurami ......................... 21



2.3.1.4 ALDERFER ‘“in Motivasyon Kurami(ERG Teorisi ) ...... 24

2.3.1.5.Mc CLELLAND’in Basarma fhtiyaci Kurami ............. 24
2.3.2.SUREC KURAMLARI ....ovitiii e e 25
2.3.1.1.Wroom’ un Bekleyis T€OriSI .......ccccovviiiiiiiiiiieiaannnn. 25
2.3.1.2. Lawler ve Porter’ in Gelistirilmis Bekleyis Teorisi ....... 25
2.3.1.3.Skinner’ 1n Davrans Sartlandirma Teorisi .................. 25
2.3.1.4. Adams’in Esitlik TEOriSi ......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiei e, 26
2.3.1.5.Locke’ un Amag TeOKISI ..vvvvvveere e ee e 26
2.4 OGRENCIYI GUDULEME YOLLARI ....cooiiiiiiiiiiic e 27
2.4.1. Gudulenmeyi Etkileyen Kisisel Etkenler ... 27
2.4.1. Ogrenci Motivasyonunu Etkileyen Kisisel Etkenler .................. 28
METODOLOI ...ttt e e e e 33
3.1 ARASTIRMA YONTEMI ..ot 33
3.2.EVREN VE ORNEKLEM .......ciiiiiiiiiii i, 34
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI ..ot e, 34
3.4. VERILERIN COZUMLENMEST .........coocoiiiiiiiccc e, 34
BUL GUL AR o e e e e e 36
4.1 BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT FREKANS VE
YUZDE DEGERLERI ....coovviii e, 36
4.2 BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE FARKLILIK
GOSTERIP GOSTERMEDIGINI TEST ETMEK iCiN
YAPILAN DEGERLENDIRMELER ........cccovviiiiiiiiiiieee 39

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular .......................39
4.2.2. “Okul Turi” Degiskenine Iliskin Bulgular .................. 40
4.2.3. “Simif Mevcudu” Degiskenine iliskin Bulgular ............... 49
4.2.4. “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular .............. 75
4.2.5. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Bulgular ............ 79
4.2.6. “Haftalik Ders Saati” Degiskenine Iliskin Bulgular ........ 89



4.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI DEGiISKENLERE

(ANKETTEKI IFADELERE) VERDIKLERI

CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE

STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI ............cceeeeeee.......93

4.3.1. Ogretmenlerin “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev

Yapan Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci

Motivasyonuna Etkisi” ile Ilgili ifadelere

(Bagimh Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin

Frekans, YUzde, Ortalama ve Standart Sapmasina

GOre Dagilimi ... 93

BOLUM V ittt e e e e e e e e 95
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ..........ccccoeiiiiiiiiiieiiieeeeennn .95
5L TARTISMALAR oo e 95

5.1.1. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Elde Edilen

Bulgulara Dair Tartismalar ... 95

5.1.1. Cinsiyet Degiskenine Tliskin Tartismalar ............. 95
5.2.2. “Okul Turd” Degiskenine lliskin Tartismalar ...... 95
5.2.3. “Simf Mevcudu” Degiskenine iliskin Tartismalar ..97
5.2.4. “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin Tartismalar .99
5.2.5. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin

Tartismalar ... 100
5.2.6. “Haftahk Ders Saati” Degiskenine

Tliskin Tartismalar .................c.coeevvvveneen... 101
5.2.1. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Farkhlasip Farkhlasmacdigina iliskin
Elde Edilen Bulgulara Dair Sonuglar ............... 102
5.2.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Sonuglar ....102
5.2.1.2. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuglar .102
5.2.1.3. Sinif Mevcudu Degiskenine Tliskin
SONUGIAN ... 103



5.2.1.4. Mesleki Kidem Degiskenine Tliskin Sonuglar ....103
5.2.1.5. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Sonuclar ...104
5.2.1.6. Haftahk Ders Saati Degiskenine iliskin
Sonuglar ... 104
5.3. ONERILER ......coouiiiiiiiiiiiiiii e a2 105

KAYNAKLAR ..ottt e e 0107
EKLER ..ottt e e e e e et e 109
EK-1: ANKET ORNEGI ....oivvviii e e 109
EK-2: OZGECMIS ..o a0 114



TABLOLAR LISTESI
Tablo 1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagihim
Tablo 2. Ogretmenlerin “Okul Turu” Degiskenine Gére Dagihim
Tablo 3. Ogretmenlerin “Sinif Mevcudu” Degiskenine Gore Dagilimi
Tablo 4. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére Dagihim
Tablo 5. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gére Dagihim
Tablo 6. Ogretmenlerin “Haftalik Ders Saati” Degiskenine Gore Dagilimi

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencileri basanlan hakkinda
bilgilendiririm” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Tablo 8. Okul Turt Degiskenine Goére “Dersi anlayamama endisesi ile gergin
glan ogrenciyi fark eder, stres dizeyini hafifletirim” ifadesi icin Yapilan
Iliskisiz Grup t Testi Sonuclan

Tablo 9. Okul Tlrl Degiskenine Gore “Simfimda 6grenci sayisi fazla olmasina
ragmen her 6grenciye vakit aywrabilirim” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t
Testi Sonuclan

Tablo 10. Okul Tuaru Degiskenine Gore “Matematik ile ilgili materyalleri
(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim”
Ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Tablo 11. Okul Turiu Degiskenine Gore “Ogrencilerin matematik dersi
esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin
veririm” Ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglarn

Tablo 12. Okul Turu Degiskenine Goére “Matematik dersinin 6grenciler
uzerindeki yukunu dikkate alarak Ogrencilerin Onerilerini dinler, geri
bildirimlerini ahrim” Ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Tablo 13. Okul Turl Degiskenine Gore “Matematik ogretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalanmirim” Ifadesi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi
Sonugclan

Tablo 14. Okul Taru Degiskenine Gére “Ogrencileri basanlan hakkinda
bilgilendiririm” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Tablo 15. Okul Tart Degiskenine Gére “Basar1 gosteren dgrenciyi 6verim”
Ifadesi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclan

Tablo 16. Okul Turu Degiskenine Gore “Ogre(\cilerin 6zel sorunlarinm dinler,
yardimci olmaya ¢ahsinm’ Ifadesi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglarn

viii



Tablo 17. “Sif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Ogrencilerime isimleri ile hitap
ederim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuclari

Tablo 18. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilerime isimleri ile hitap
ederim” ifadesi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclarn

Tablo 19. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Slplflmda ('jgrenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek
Yonlu Varyans Analizi) Sonuclar:

Tablo 20. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Simfimda 6grenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her 6grenciye vakit aywrabilirim” ifadesi Puan Ortalamalan
icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuclar:

Tablo 21. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencileri sik sik tahtaya
kaldirip yapabileceklerini hissetmelerini saglarim” ifadesine Tliskin Anova (Tek
Yonli Varyans Analizi) Sonuclar

Tablo 22. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencileri sik sik tahtaya
kaldinp yapabileceklerini hissetmelerini saglanm” ifadesi Puan Ortalamalar
icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 23. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay: kolaylastinci renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” Ifadesine
Iliskin Anova (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuclan

Tablo 24. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamayr kolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar hazirlanm” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tek Yonliu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglan

Tablo 25. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik ile ilgili materyalleri
(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim”
Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglar

Tablo 26. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik ile ilgili materyalleri
(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim”
Ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Tablo 27. “Simf Mevcudu™ Degiskenine Gére “Her bir matematik Gnitesine
gecerken kavram haritas1 kullamirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlu
Varyans Analizi) Sonuclan



Tablo 28. “Sinif Mevcudu” Degiskenine Gore “Her bir matematik Unitesine
gecerken kavram haritas1 kullamrnim” ifadesi Puan Ortalamalarn icin Yapilan
Tek YoOnll Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglar:

Tablo 29. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik yazih sorularim
simfta ogrencilerle birlikte c¢ozerim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli
Varyans Analizi) Sonuclan

Tablo 30. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik yazili sorularin
simifta 6grencilerle birlikte ¢ozerim” Ifadesi Puan Ortalamalan igin Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi
Sonugclan

Tablo 31. “Sinif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Matematik 6gretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalanirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonuclarn

Tablo 32. “Sinif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Matematik ogretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalamrim” Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Tablo 33. “Simf Mevcudu™ Degiskenine Gore “Resim ve semalarla soyut olan
konuyu somutlastirir, anlamli hale gelmesi icin bol drnek veririm” Ifadesine
fliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglarn

Tablo 34. “Sinif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Matematik dgretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalamrim” Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Tablo 35. “Sif Mevcudu” Degiskenine Gore “Basari gosteren ogrenciyi
6verim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonla Varyans Analizi) Sonuclari

Tablo 36. “Siuf Mevcudu” Degiskenine Gore “Basari gosteren oégrenciyi
overim” Ifadesi Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek Yonlli Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclarn

Tablo 37. “Simif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Basarisizhik gosteren 6grencilerle
bireysel olarak ilgilenirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonuclarn

Tablo 38. “Sinif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Basarisizhik gosteren 6grencilerle
bireysel olarak ilgilenirim” Ifadesi Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Tablo 39. “Simf Mevcudu™ Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim
dinler, yardimci olmaya ¢ahsirnm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonuclarn



Tablo 40. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim
dinler, yardimc olmaya ¢ahsirim” ifadesi Puan Ortalamalarn Icin Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglar:

Tablo 41. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik dersini eglenceli hale
getiririm” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonugclarn

Tablo 42. “Simif Mevcudu™ Degiskenine Gore “Matematik dersini eglenceli hale
getiririm” Ifadesi Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclarn

Tablo 43. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére “Simfimda 6grenci sayisi fazla
olmasina ragmen her 6grenciye vakit aywrabilirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek
Yonli Varyans Analizi) Sonuclar

Tablo 44. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Simifimda 6grenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar
icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 45. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay: kolaylastinci renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” Ifadesine
Iliskin Anova (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuclan

Tablo 46. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamayr kolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar hazirlanm” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tek Yonliu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglan

Tablo 47. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Gller yuzle simfa girerim”
Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglar

Tablo 48. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Guler yuzle simifa girerim”
Ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Tablo 49. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin fikirlerini 6zgurce
sOylemelerine firsat veririm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek YOnli Varyans
Analizi) Sonuclarn

Tablo 50. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrenci[erin fikirlerini 6zglrce
sOylemelerine firsat veririm” Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Tablo 51. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili

anlamayr kolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar hazirlanm” ifadesine
Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuclarn

Xi



Tablo 52. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamayi kolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Tablo 53. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Matematik yazih sorularim
simfta ogrencilerle birlikte c¢ozerim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli
Varyans Analizi) Sonuclan

Tablo 54. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Matematik yazilh sorularim
simifta 6grencilerle birlikte ¢ozerim” Ifadesi Puan Ortalamalarn igin Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi
Sonugclan

Tablo 55. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin matematik dersi
esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin
veririm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Y6nlu Varyans Analizi) Sonuclan

Tablo 56. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin matematik dersi
esnasinda arac¢ gere¢ kullanmalarnina (cetvel, pergel, bilgisayar) simirsiz izin
veririm” Ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclarn

Tablo 57. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin hesap
makinesinden faydalanmasina izin veririm” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonli
Varyans Analizi) Sonuclan

Tablo 58. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin  hesap
makinesinden faydalanmasina izin veririm” Ifadesi Puan Ortalamalar Igin
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonrast Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe
Testi Sonuclan

Tablo 59. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim
dinler, yardimci olmaya ¢ahsirnm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonuclarn

Tablo 60. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim
dinler, yarcdimcr olmaya ¢ahsinm” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonugclan

Tablo 61. “Haftahk Ders Saati” Degiskenine Gore “Matematik dersinin
6grenciler Uzerindeki yukinu dikkate alarak ogrencilerin Onerilerini dinler,
geri bildirimlerini ahrnm” ifadesine iliskin Anova (Tek Yo6nlii Varyans Analizi)
Sonuglar:

Tablo 62. “Haftahk Ders Saati” Degiskenine GoOre “Matematik dersinin
ogrenciler Uzerindeki yukinu dikkate alarak 6grencilerin 6nerilerini dinler,
geri bildirimlerini ahnm” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Xii



Tablo 63. “Haftahk Ders Saati” Degiskenine Gore :‘Ogrencilerin ozel
sorunlarim dinler, yardimci olmaya c¢ahsirnm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek
Yonli Varyans Analizi) Sonuclar

Tablo 64. “Haftahk Ders Saati” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel
sorunlarini dinler, yardimcr olmaya cahsinnm” ifadesi Puan Ortalamalarn igin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan Scheffe
Testi Sonuglan

Tablo 65. Ogretmenlerin “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Matematik
Ogretmenlerinin Ogrenci Motivasyonuna Etkisi” Tle Tlgili ifadelere Verdikleri
Cevaplann Frekans, Yizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilim

Xiii



BOLUM |
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi,
arastirmanin amaci, alt amaglari, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve arastirmada adi gegen

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Matematik, bilimde oldugu kadar gilinlik yasamimmzdaki problemlerin
¢oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Bu éneminden dolay1 matematik
dersi ilkogretim, hatta okul Oncesi egitim programlarindan yiliksekogretim programlarina
kadar her diizeyde ve her alanda yer alir. Temel 68renme ihtiyaclarindan biri duyussal
Ozellikler kazandirmak digeri bilissel 6zellikler kazandirmaktir. Biligsel beceriler arasinda,
anadili etkili bigcimde kullanma; sayisal beceriler arasinda da islem becerileri, sayilar1 ve
islemleri yeni durumlara uygulama ve problem ¢dzme genis yer tutar. Sayisal becerilerin
gelistirilmesi matematigin konusudur. Bu kadar énemli bir konu alanininda basar1 genel
olarak diislik olmakta ve okullardaki matematik dersi pek ¢ok 6grencinin sikinti duydugu
ve ogrenmekte zorlandigr bir ders olarak yaygin olarak bilinmektedir. Bu durumun
sebepleri arasinda matematik Ogretiminde basvurdugumuz yontemlerin ve Ogrenci

davranislarinin 6nemli rolii vardir (Baykul, 2000).

Ulkemizde uygulanmakta olan matematik o&gretiminin, belirlenen hedefler
dogrultusunda yiiriitiildiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Ciinkli ne Ogrenci ne de
Ogretmenlerin tam olarak bu hedefleri bilmedikleri kuskusu vardir. Pek ¢ok Ogretmen
Ogretim yili baginda, matematik 6gretmedeki hedeflerini 6grencilerle paylasmamaktadir.
Bu da o&grencilerin hangi hedefe ulasmak i¢in matematik Ogrendiklerini bilmedikleri
sonucunu dogurmaktadir. Ogretimin her asamasindaki o&grenciler, kendi amagclar
dogrultusunda matematik dgrenmeye calistyorlar. Ornegin; ortadgretimdeki 6grenciler igin
en biiylik amag iiniversite sinavini kazanmak, iiniversite 6grencileri i¢in ise mezun olmak
biciminde ortaya cikmaktadir. Yalnizca alicilik gorevi istlenen ogrencilerin bundan

rahatsizlik duymamalar1 ayr1 bir sikintt yaratmaktadir. Bu aligkanligi edinmis ve



benimsemis olan bireylerden gelecek icin degisik diisiince iiretmemelerini dogal

karsilamak gerekir. Ciinkii onlara diisiince {iiretme yetisi kazandirilamamistir. Zaman

gegcirilmeden bu eksikligin giderilmesi zorunlulugu vardir (Romberz, 1995).

Giliniimliz matematik 6gretiminin amag¢ ve hedeflerinde Oncelikler su noktalara

yonlenmis goziikmektedir:

1)
2)
3)
4)

Bireyi meslek sahibi yapma ,
Bireye mantikli ve 6zgiin diisiinebilme aliskanlig1 kazandirma ,
Diger bilim dallarina temel olugturma ,

Bireye yasamin isleyisini kavratma .

Gilinlimiiz matematik egitiminin aksayan yanlarin su sekilde siralamak miimkiindiir:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Uygulamaya yeterince yer verilmeyisi ,

Hedeflerin tam olarak ortaya konamamasi ,

Matematik Ogretiminde teknik ve teknolojinin amaca uygun bicimde
kullanilamamas ,

Matematik  &gretiminde,  matematiksel =~ kavramlarla  giinliik  yasamin
0zdeslestirilememesi,

Matematik 6gretiminde yalnizca basit anlamda , bilgi , kavrama ve uygulama gibi
alt hedeflere yer verilmesi ,

Ulusal bir bilim ve teknoloji politikasinin bulunmamasi (Alkan,H. , Kéroglu, H.,
Baser, N., 1999).

(Ersoy, 2003) matematik ogretiminde kaynaklik eden problemleri asagidaki sekilde

siralamastir;

Ders programindaki eksiklikler,

Ders kitaplarindaki niteliksel ve niceliksel yetersizlikler,

Hizmet 6ncesi egitim uygulamalarindaki yetersizlikler,

Tiirkiye’de matematik 6gretimi iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin yetersizligi,
Mevcut 6gretmen ve 6grencilerin yogun bir hizmet i¢i egitimine olan ihtiyaglari,

Matematik 6gretimi ile ilgili kaynaklara ihtiyaclari.



Zeliha Ates (2000) yaymlanmamis tezinde aktardigi {lizere matematik egitiminin

amaclarin1 dort baslik altinda 6zetlemistir;

e Ogrenci matematige deger vermeyi 6grenmelidir.
e Ogrenci matematiksel diisiinmeyi 6grenmelidir.
e Ogrenci matematiksel konusmay1 6grenmelidir.

e Ogrenciler iyi bir problem ¢ziicii olarak yetistirilmelidir.

Yukarida siralanan genel amaglara ulasabilmek i¢in 6grencinin matematige karsi olan
ilgi diizeyinin artirtlmasi 6grencinin matematige karsi harekete gecirilmesi gerekir. Bu
durumda 6gretmen ve dgrenci arasindaki etkilesim diizeyinin gii¢lii olmasi gerekmektedir.
Bu etkilesim diizeyinin artirilmasinda 6gretmenin giidiileme yetenegi 6nem arz etmektedir.
Ogretmen 6grencisini derse kars: giidiileme yetenegine sahipse iletisim baslamis demektir
ve sonuca ulagmak ¢ok daha kolay olacaktir. Yine 6gretmen 6grenci arasinda saygin bir
iletisimin varlig1 6gretmeninin inanilirligl, sayginlig ve biiytik olctide giivenilirligine bagh

olmaktadir.

Matematik programi, isbirligine dayali 6grenme, problem c¢ozme, kesfetme gibi
yontemlerin tamamini dnermekte ve ydntem cesitliligine vurgu yapmaktadir. Ogretim
yontemlerinin belirlenmesinde temel prensip, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif
olmalarina dikkat edilerek buna dayali cesitli yaklasimlari kullanilan etkinlikler

planlanmasidir (http://www.bursateftis.com.dosyalar /matematik/htim).

Okullardaki matematik dersi pek ¢ok 6grencinin korkulu riiyas: haline gelmektedir.
Bu durumun sebepleri arasinda matematik 6gretiminde basvurdugumuz yontemlerin ve
O0gretmen davranislarinin 6nemli rolii vardir. Arastirmalar derse karsi ilginin basariyi
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Derse karsi ilgiyi artirmak i¢in Ogrencinin

matematik 6grenmeye giidiilenmesi gerekmektedir (Baykul, 2000).

Ogrencilerin birgogu hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak
durmakta ve basarisiz olmaktadirlar. Matematik kaygisin1 matematik alaninda yasanan en
Oonemli problemlerden biri olarak nitelendiren Baloglu bu konuda genis ¢apli bir arastirma
yapmustir. “Richardson ve Suinn, matematik kaygisini, sayilarin manipiilasyonuna ve

matematiksel problemlerin ¢ozlimiine mani olan gerginlik ve kaygi duygusu olarak


http://www.bursateftiş.com.dosyalar/

tanimlamislardir (Baloglu, 2001).En biiyiik kaygi kaynagi 6gretmenin otoriter tutumlaridir.
Ogrencilerin kendi diisiincelerini aciklamalarma firsat verilmemesi iletisim konusunda

sikintilar dogurmaktadir.

Ogretmen rollerinin gelecekte azalmasi degil, artarak degismesi beklenmektedir.
Zaman zaman teknolojik gelisimlerin sagladigi olanaklarin 6gretmenin yerini alacagina
dair saptamalar yapiliyorsa da, 6grenme ve 0gretme siirecinin mekanik bir siire¢ olmadigi,
ogretmen ile 6grenci arasindaki duygusal iletisimin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi

bilinen bir gergektir (Oktay,1998, akt.Kiran, 2005).

Egitimin amaci tek tip bir kisilik olusturmak, benligi bastirarak bireye yapay
kisilikler asilama olmayip, kendi 6zgiin kisiligini fark edip, gelismesinde yeteneklerinin ve
zaaflarinin farkina varip, onlar1 yasamina yon verecek sekilde degerlendirmesinde,
diisiinme yetenegini gelistirmesinde yardime1 olmaktir. Ogrencinin yeni bilgi ve beceriler
edinmek igin ¢aba gostermesi ve edinilen bilgileri yasamina yansitmasiyla birlikte bir
degisim s6z konusu olacaktir. Kendini siirekli olarak gelistiren 6grenci artik olaylara farkl
paradigma ile bakabilmeyi 6grenecektir. Her farkli fikri bir 6grenme deneyimi olarak
kabul edecek ve degerlendirecektir. Artik o "hayat boyu 0grenci" olacaktir. Yani bilgi
birikiminin giderek ¢ogalmasi karsisinda egitim ve dgrenme, 0gretim siireleri ile simirl
olmaktan c¢ikip tiim yasama yayilacaktir. Hayat boyu 6grenme felsefesiyle 6grenci artik
aktif bir 6grenen olarak toplumdaki yerini alacaktir. Bireyin aktif 6grenmeyi basarabilmesi

de sahip oldugu matematiksel diisiinme sistemiyle yakindan alakalidir (Cafoglu, 1996).

Ogrenciler matematigi sadece ders olarak diisiinmekte ve giinliik hayatta
matematigi nasil kullanacagini bilememektedirler. Matematik 6gretimi hazir bilgi
vermekten ¢ok Ogrencileri yaraticilik, problem ¢ézme, arastirma ve inceleme becerilerini

gelistirmeyi amaclamaktadir.

Ogretmen tarafindan anlasiimasi ve aciklanmasi gereken soyut kavramlarin
verildigi durumlarda 6gretmen &n plandadir. Ogrenciler anlayarak &gretmektense
ezberlemeye daha yatkindirlar. Matematik dersinde etkili ve kalict 6grenmeyi saglamak
icin uygun yontem ve teknikler se¢ilmelidir. Eger oOgretmen, Ogretimi amaglar

dogrultusunda gerceklestiremez ise, Ogrencilerde ezberleme egitimi egitimi artar.



Matematik derslerinin biiylik ¢ogunlugunda Ogretmen Ogrencilerine bilgiyi {liretme ve

kullanmalari igin ortam hazirlayan insandir.

(Ersoy, 2003) herkesin kendisinin Ogrenecegini, kimsenin kimseye bir sey
O0gretemeyecegini vurgulamistir. Ciinkii insanlar, kavram dedgimiz semalar1 zihinlerinde
ogrenciler kendileri 6grenir. Ogretmenin rolii, &grencilerin 6grenmelerine yardimci
olmaktir. Bu yardimi, kavramlarla ilgili benzeyen ve benzemeyen 6rneklerle karsilastirma

yaparak, onlarin semalar1 olusturmalarina yardimei olma seklinde yapabilir.

Eger okullar1 yeniden yapilandirmak ve kurmak istiyorsak ve bunu gercekten
arzuluyorsak farkinda olmaliy1z ki bu degisim dgretmene baglidir. Ogretmenin bu alandaki
bilgisine, birikimine ve performansina baghdir .Belirtilen kosullar ve ilkeler goz ardi
edilmezse degisim yakalanabilecek ve matematik egitiminde isaret edilen yeni ufuklar

karsimiza ¢ikabilecektir (Baki, say1 149, 2001).

Okul ve sinifta ortaya ¢ikan 6grenme giigliikleriyle disiplin olaylarinin énemli bir
kisminin kaynag giidiilenme ile ilgilidir. Ogrencilerin bir kismimin bazi derslere ve okula
kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlar1 ve 6grenme caligsmalarindan zevk almalart onlarin

baska faaliyetlere yonelmelerine neden olur (Fidan, 1996).

Motivasyon eksikligi giinlimiiz egitim sisteminde Onemle iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Ogrencilerdeki 6grenme giicliikleri, dikkat dagmikhg, ilgisizlik ve
disiplin olaylar1 baz1 derslerden zevk alamamalari, etkinliklere katilma isteksizlikleri hatta

okula gelmekten hoslanmamalarinin temelinde motivasyon eksikligi sorunu yasamistir.

(Unal;Ada, 2008).

Ogrenmek i¢in her 6grenci dgretme-6grenme siirecine istekli katilmak, 6grenmenin
gerektirdigi ilkelere uymak, 6grenmesinden sorumluluk duymak ve galismak zorundadir.
Bu nedenle, 6grenme icin gerekli glidiilenmeyi saglamak okulun ve 6gretmenlerin 6ncelik

tastyan gorevlerinden biridir (Fidan, 1993).

Motive olan kisi “Girisimcilik” denen kisisel nitelige sahip olmalidir. Bu kisiyi

durgunluktan eyleme ve degisime sevk eden igsel diirtiidiir. Motive olan kisi sorunlari



gelistirme firsati olarak goriir. Sorunlarin sizi basit ve liretgen ¢Oziimler bulmaniz igin

motive etmesine izin verirseniz basarili olursunuz.

Smif yonetimi konusunda ¢alisan bir ¢ok uzman olumlu 6grenci davraniglariyla
etkili dgretim stratejileri arasinda yakin bir iliskinin oldugunu ileri siirmektedir. Ogrencinin
siif ortamindaki 6grenme ihtiyaglarmin iyi belirlenmesi gerekir. Ogrencinin olumsuz
davranist ve basarisizligi, onun igin olusturulan 6grenme g¢evresinin olumsuzlugu ile
yakindan iliskilidir. Ogretmenler 6grenmeyi kolaylastirict bir smif yapisi olusturmak
zorundadir. Ancak uygun bir 6§renme ortaminin olusturulmasi, 6gretmenin 6grencilerin
bireysel ve grupsal ihtiyaglarini ¢ok iyi tammasina baghdir. Ogrencinin 6gretimsel
ihtiyaglari bilinirse, daha olumlu bir 6grenme ¢evresi olusturulabilir (Jones ve Jones, 1998
,akt. Celik, 2008).

Ogretmenin smmf icerisindeki davranislari, iliskileri, konusmalar1 6grencinin
giidiillenmesinde biiyiikk rol oynar. Ogrenci kaygi duydugu davramslarin kolay ve

yapilabilir oldugunu goriince giidiilenmeyi kolayca bagaracaktir.

Ogretmenin sicak, Ogrencileri destekleyici, giidiileyici davramslari, smifi
denetleyebilmesi, dersi istedigi gibi yonlendirilebilmesi vb. gibi bir ¢ok o&zellikleri
ogrenciler i¢in ¢ok dnemlidir ve onlarin 6gretmene karsi aldigi tavirlarin etkilenmesinde
onemli rol oynar. Kisaca 6gretim hizmetinin niteligini biiyiik 6l¢iide 6gretmen davranislar

belirlemektedir (Senemoglu, 1987).

Ogretmen, 6grenme yasantilarinin se¢imi ve diizenlenmesi konusunda bilgili olmalidir.
Ogretmen insan zekasinin iiriinii olan bilgiden kendisi yararlanmak durumunda oldugu
kadar bu bilgiden 6grencilerinin yararlanmasi i¢in imkan hazirlamak durumundadir. Bu

nedenle 6gretmenin;

e (Ogrenme yasantilarinin se¢imi ve diizenlenmesi,
e Ogrenmeyi kolaylastiric1 ve dzendirici bir ortam yaratilmast,
e Diisiince ve gorislerin etkili bir bicimde anlatilmasi ve agiklanmasi ile ilgili bir

takim yeterliliklere sahip olmasi gerekir (Oguzkan,1988, akt.Kiran, 2005).

Ulkemizde matematik egitiminde kaliteyi artrmak icin bu alanda etkili



aragtirmalarin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu amagla, “Matematik Ogretmenlerinin sinif
yonetiminde Ogrencilerini derse karsi glidiileme yontemleri nelerdir?” sorusu arastirma

problemi olarak secilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci

Motivasyonuna Etkisi Nedir?
1.3. Alt Problemler

1. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik Ogretmenlerinin cinsiyetine
gore farklilik var midir?

2. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik 6gretmenlerinin kadrolarinin
bulundugu okul tiirlerine gore farklilik var midir?

3. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik dgretmenlerinin siniflarindaki
Ogrenci mevcuduna gore farklilik var midir?

4. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik gretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore farklilik var midir?

5. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik &gretmenlerinin  egitim
durumlarins gore farklilik var midir?

6. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik 6gretmenlerinin haftalik ders

saati yiikiine gore farklilik var midir?
1.4. Denenceler

1. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik Ogretmenlerinin cinsiyetine
gore farkliliklar yoktur.

2. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik 6gretmenlerinin kadrolarmin
bulundugu okul tiirlerine gore farkliliklar vardir.

3. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik dgretmenlerinin siniflarindaki
Ogrenci mevcuduna gore farkliliklar vardir.

4. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik Ogretmenlerinin  mesleki

kidemlerine gore farkliliklar vardir.



5. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik &gretmenlerinin  egitim
durumlarina gore farkliliklar vardir.
6. Ogrenci motivasyonunun saglanmasinda matematik dgretmenlerinin haftalik ders

saati yiikiine gore farkliliklar vardir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Bu calismada asagidaki yargilar arastirilmaya gerek duyulmadan dogru kabul edilmektedir.

1. Bilgi toplama formu goniillii 6gretmenlere uygulanmaigtir.
2. Veri toplama aracinin gegerliligi test edilmistir.

3. Yapilan literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi agisindan yeterlidir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim Ogrencilerinin matematik ders
ogretmenleri tarafindan yeterince motive edilip edilmediklerinin belirlenmesi, 6grencilerin
derse karsi giidillenme kaygis1 tasiyip tasimadiklarinin arastirilmasi bunun sonucunda

motivasyonun §grenci basarisina etkisi konusunda oneriler sunulmasidir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Matematik insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu durum
matematigi soyutlastirir ve soyut kavramlarin kazanilmasi da zordur. Egitim sistemimizde
matematik O6gretmenleri sik sik 6grencilerinin basarisiz olduklarindan ve motivasyon
eksikliklerinden bahsetmektedirler. Motivasyonun olmadigi her alanda verim elde etmek
zorlasacaktir. Ogrencilerin basarisiz olmalari bu derse karsi olumsuz tutum sergilemelerine
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle egitimin biitiin kademelerinde sikici goriiliip zorlanilan
ve soyutlugu bilinen matematik derslerinin 6gretimi sirasinda konularin somutlastiriimasi
ve buna uygun araclar kullanilarak bu zorlugun ve korkunun azaltilmasi gerekmektedir.
Matematik korkulan bir ders olmaktan ¢ikmalidir.

Bu arastirma ortaggretimdeki Ogrencilerin matematik dersindeki motivasyon
diizeylerini belirleyecek ve hangi durumlarda motivasyon diizeylerinin yetersiz ve yliksek
oldugu belirlenerek sonuglarin 6gretmenlerin  kendilerini gelistirmeleri igin kaynak

olusturmasina imkan saglayacaktir.



1.8. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

1. 2009-2010 Egitim Ogretim yilinda goérev yapan matematik Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmastir.

2. Istanbul ili Anadolu yakasindan tesadiifi ornekleme ile secilen (devlet-6zel)
ortadgretim okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerini kapsamaktadir.

3. Elde edilen bulgular bilgi toplama formundaki sorularla sinirlanmistir.
1.8. Tamimlar

Ogretmen : Bir zaman dilimi iginde belirli amaglara ulasmak icin her tiirli maddi
kaynaklarla bireyleri bir araya getiren ve onlar arasinda uygun bir bilesimi ve uyumlagmay1

saglayan kisidir (Erdogan, 2008).

Egitim: Kisinin toplusal yeteneklerinin ve optimum kisisel gelismesinin saglanmasi ig¢in
seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan sosyal bir siiregtir

(Celikkaya, 1996).

Matematik : Ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler(yapilar)
ve bagmtilardan olusan bir sistemdir (New South Wales Department of Education and
Australion Council for Educational Research , 1972, akt. Baykul, 1999).

Ogrenme: Bireyin cevresi ile etkilesim kurmasi , ¢evresindeki uyaricilar1 duyu organlar

yardimiyla tepkide bulunmasidr (Fidan,1985).

Motivasyon (Giidiilenme) : Belli durumlarda belli amaglara ulagsmak i¢in ve gerekli
davraniglarin yapilabilmesi i¢in organizmay1 harekete geciren ,enerji veren ,duyussal bir
yiikselme (cosku,istek) neden olan ve davraniglar1 yonlendiren bir itici glictiir

(Fidan,1985).

Smif : Insanin yasanu icinde dnemli bir zamanini gecirdigi, okulun en kiiciik ancak en

temel boliimiidiir.insanin dgrenimi siiresince ¢ok degisik degiskenlerle etkilendigi , belli



bir yas grubunda ve bireysel farkliliklar1 bulunan 6grencilerin ve 6gretmenlerin belirlenmis

amaglarini gergeklestirmek iizere i¢inde bulundugu 6zel bir cevredir (Unal,Ada, 2008).

Ortadgretim : ilkdgretimden sonra dgrenimini siirdiirmek isteyen grencileri teknik ve
meslek alanlar1 da dahil olmak {iizere liniversiteye hazirlamak icin planlanan G6gretim

donemi (http://tdk.org.tr/).
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BOLUM-II
ILGILI LITERATUR

Bu boliim, motivasyon, motivasyon kuramlari, ogretmenlik meslegi ve matematik
Ogretmenlerinin motivasyon rolleri ile ilgili olarak uzman goriislerine yer verilerek

incelenmistir.
2.1.MOTiVASYON KAVRAMI

2.1. 1.Motivasyon Kavram

Gldiillenme(Motivasyon), davranisi anlamada c¢ok o©nemli bir stiregtir. Diger
psikolojik stiregler gibi giidillenme de gozle goriilmeyen varsayimsal bir olgudur.
Giidii(motive) terimi Latince “movere”den tlremistir. “Movere” harekete gecirme
anlamini tasimaktadir. Buna dayanarak giidii: “davranisi amaca dogru harekete geciren,

yonelten bir i¢ durum ” olarak tanimlanir (Baysal; Tekarslan, 1987).

Aclik, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere diirtii(drive) adi verilir. insanlara
Ozgii basarma istegi gibi yiiksek diirtiilere de gereksinme (ihtiyag) denir (Ciiceloglu, 1996).

Gidiillenmeyi konu alan eski ve ¢agdas hemen tiim kuramlar gereksinim, diirtii ve
giidiilenmenin rahatsiz edici, istenmeyen ve atlatilmasi gereken durumlar oldugu
konusunda goriis birligi i¢indedir. Giidiilenmis davraniglar, amaglarin pesinden kogmak
tamamlayict tepkiler tiimiiyle rahatsizliklarin azaltilmasina yonelik yontemlerdir.
Gilidiilenmeyi gereksinimlerin, gerilimin, diirtiierin ve kaygilarin azaltilmasi olarak
tanimlayan ¢ok yaygin bir yaklasim bu tutumu tiim acgiklifiyla gozler Oniine serer

(Maslow, 1999).

Giidiilenme, iggorenin kendine verilen goérevi yapmak i¢in ¢abaya girigsmesi,
gereken cabay1 gdstermesi ve bu cabayi siirdiirmesidir. Bu tanimin 6ziinii ¢aba kavrami
olusturmaktadir.Caba, insanin yeterligine (bilgisine , becerisine) dayanarak beden ve zihin

gliciinden bir kesimini bir isi yapmak i¢in kullanmasidir (Basaran, 1996).
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Motive(giidii) temel kavramindan tiiretilen motivasyon(giidiileme), davranisi
hedefe dogru yonlendiren ve faaliyete gegiren bir giictiir. Motivasyon, istek ve arzulari
,ihtiyaclari, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir. Aglik, susuzluk, uyku ve
cinsellik gibi, fizyolojik kokenli giidiilere diirtii(drive) denilmektedir. Bilme, basarma
,sevgi ve sosyal onay gibi diirtiilere de ihtiya¢ denir. Ihtiyag, organizmanin yasamini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan su ve sekerden ya da uyku gibi bir durumdan mahrum

birakilmasi durumudur (Kiigiikahmet, 2007).

Gidii, belli durumlarda belli amaglara ulasmak ve gerekli davranislarin
yapilabilmesi i¢in organizmay1 harekete geciren, enerji veren, duyussal bir yiikselme
(cosku, istek) neden olan ve davranislari yonlendiren bir “itici giigtlir”. Giidiilenme, belli

amaglara ulagsmak igin bir gii¢c kazanma halidir (Fidan, 1985).

Erdogan’in da belirttigi gibi motivasyon ile basar1 arasinda olumlu bir iligki
yatmaktadir; motivasyon basarty1 yiiksek derecede artirmaktadir (Erdogan, 1994’den
aktaran Oztiirk ve Diindar, 2003).

Motivasyon Kkisisel ihtiyaglar, istekler ve diirtiilerden kaynaklanir ve kisiye bir
davranista bulunma istegi verir. Bir amaca ya da 0Odiile yoneliktir. Amaglar davranisi
kontrol etmez, sadece etkiler ve kisiyi ihtiyacini tatmin etmek i¢in uyarir. YoOneticiler ve
liderler ¢alisanlarin motivasyonuna etki edebilir, fakat bunlar1 kontrol edemez. Bir ihtiyag
tatmin edildiginde digeri ortaya ¢ikar. Tatmin edilmis bir ihtiya¢ artitk motivasyon araci

degildir.

Davranigin degismesine yol agan {i¢ duygu vardir: korku, gérev, sevgi. Korkudan
dolayr motive oldugumuzda bunu mecburiyetten yapariz. Gorevden dolayr motive
oldugumuzda bunu yapmamiz gerektigi icin yapariz. Sevgiden dolay1 motive oldugumuzda

ise bunu istedigimiz i¢in yapariz.

Motivasyon her zaman bilingli ve gbzlemlenebilen ihtiyaglara yonelik olmayabilir.
Kisiyi farkinda olmadan motive eden seyler de vardir. Motivasyonla i tatmini ayni sey
degildir. Bir davranisin bir¢ok motive edicisi olabilir. Motivasyon ve davranis ayni sey

degildir (Tastan, 2003a: I).
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2.1.2. Gudii Tiirleri

Gudi, gesitli gereksinimlerin kargilanmasi igin bireylerin davranis ve eyleme iten
neden olarak tanimlanirken, motivasyon bu eylemin kendisini yaratir. Kisaca motivasyon,
giidiilerin etkisiyle eyleme gecme gergeklesme siirecidir. Bu siirecin olusmasinda dort

Onemli asamadan so6z edilebilir.

Cizelge 2.1. Motivasyon gerceklesme siireci

GEREKSINME —»| UYARILMA >  DAVRANIS —» DOYUM

T

Motivasyon, bireylerde belirli seylere karsi duyulan gereksinmeyle baglar. Bir
bagka deyisle motivasyonun kaynagini gereksinmeler olusturur. Bir gereksinme ortaya
¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Bireyin gereksinmelerinden kaynaklanan
gidiiler, olugsma bicimleri, yonleri ve siddetleri gibi Olgiitlere dayanarak c¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulabilirler. Giidiiler, bireysel davranislar etkiledigi ol¢lide 6nem
tasirlar. Bu davramslar bilingli ya da bilingsiz olabilir. Ornegin diisiinsel bir yapiya
dayanan gidiilere ussal giidii,duygusal nitelik tasiyanlara ise ussal olmayan giidii
denilebilir. Bu ikili degerlendirmenin &tesinde giidii ¢esitlerini 4 baslikta incelemek

mumkindir:

1.i¢ Giidiiler: i¢ giidii bireyleri dogal nitelik tastyan gereksinmelere yonelten bilingsiz
davranislardir. Bu bakimdan ussal olmayan giidii smif icinde degerlendirilebilir. Ig
giidiiler; insanlar1 hayvansal ve dogal nitelikli davraniglara yonelten olgular ya da tepkiler

diye de tanimlanabilir.

2.Fizyolojik Giidiiler:Bu tiir giidiiler insan yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
temel ya da birincil gereksinmelerin elde edilmesine yonelmis giidiilerdir. Fizyolojik
giidiilere yar1 bingli, yar1 bilingsiz giidiiler demek olasidir, beslenmek, 1sinmak, barinmak

gibi drneklendirilebilir.
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3.Sosyal Giidiiler:Toplumsal yasamin devamini ve diizenini saglayan kurallar insan
yasaminda davranis aligkanliklar1 saglar. Toplumun begendigi davranislar, bireyin ulasmak

istedigi davranis bigimleri i¢in birer giidii rolii oynarlar. Bu giidiiler sosyal igeriklidir.

4.Psikolojik Giidiiler:Psikolojik giidiiler, bireyin dogustan gelen ya da sonradan
kazanilan giidiilerdir. Bu giidiilerin yapis1 bireylerin kisilik ve davranis modellerini
olusturur. Psikolojik giidiilerin analizini yapmak oldukg¢a zordur. Olaylara, kisiler ve

kisiliklere gore degiskenlik tasirlar (Sabuncuoglu,Z.,Tiiz,M, 2008).

2.1.3. Motivasyon Dinamigi :

Motivasyon, bireylerin gesitli gereksinmelerini karsilamalari i¢in doyum saglayacak
ya da amaca gotiirecek davraniglarda bulunma stirecidir. Bu siireg i¢inde, bir yandan insan
gereksinmeleri siirekli degisir , 6te yandan birey davraniglarinda farklilik izlenir.Bu siirekli
degisim olgusu motivasyonun dinamigini yansitir.Gergi insan davraniglarini salt
gereksinme duygusunda aramak dogru bir yaklagim olmaz.Ciinkii insan davranislarini
etkileyen sosyal aligkanliklar , kiiltiirel yapilar, kisisel yetenekler , deger yargilar1 ve ¢evre
kosullar1 vardir.Bununla birlikte motivasyon siirecinde davranislara yol agan en énemli 6ge
olarak gereksinmelerden soz edilebilir.Gereksinmeler ise doyuma ulasildigi 6l¢iide

degisme gosterirler (Sabuncuoglu, Z.,Tiiz, M., 2008).

Motivasyon, bireylerde belirli seylere karsi duyulan gereksinmeyle baslar. Bir
bagka degisle motivasyonun kaynagini gereksinmeler olusturur. Bu gereksinme ortaya
ciktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Boylelikle birey itici bir giicle uyarilmaya
baslanmigtir. Belirli gereksinmeler karsilanmak iizere saptandiktan ve birey i¢c ve dis
etkilerle uyarildiktan sonra bu kez ¢esitli bicim ve yonde davranislara geger. Bireyin amaci

kendisine gereksinmelere kars1 duydugu istegin doyumunu saglamaktir (Cliceloglu, 1999).

Motivasyon siirecinde {i¢ asamadan soz edilmektedir. (Can ve Tekarslan, 1996’dan

aktaran Tastan, 2003 ) :

1. Davranisi tetiklenir ve kisi kendisine bir takim hedefler (Fizyolojik veya psikolojik)

koyar. Insan davramisini tetikleme, insanm iginde onu cesitli sekillerde
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davranmasini saglayan giidiiler ve bu giidiileri harekete gegiren ¢evresel faktorlerle
ilgilidir.

2. Hedefe yonelik davranislarda bulunular. Amag¢ zihinde olusturulan diisiince ve
hedeflere ulagmaktir.

3. Hedeflere ulasilir ama burada olay bitmez ¢iinkii davranisin siirdiiriilmesi gerekir.
Ik iki faktdre bagl olarak, bireyin davranisim siirdiirmesi yada siirdiirmemesi ile
alakalidir. Bu ii¢ faktor de calisan bir insami1 analiz etmemiz ve onu anlamamiz

acisindan anahtardirlar.

2.1.4. Motivasyon Ozellikleri :

Motivasyonun Ozellikleri etkili bir egitim 6gretim gecirmek isteyen bir 6gretmen

acisindan son derece dnemlidir ve asagidaki sekilde ifade edilebilir:

a) Motivasyon kisisel ihtiyaglar, istekler ve diirtiilerden kaynaklanir ve kisiye bir
davranigta bulunma istegi verir.

b) Motive oldugumuz zaman yaptigimiz sey bizim motive olmadigimiz zaman
yapmadigimiz seydir.

¢) Bir ihtiyag tatmin edildiginde digeri ortaya ¢ikar.

d) Tatmin edilmis bir ihtiyag artik motivasyon araci degildir.

e) Davranisin degismesine neden olan li¢ duygu vardir: Korku , gérev ve sevgi.Korkudan
dolay1 motive oldugumuzda bunu mecburiyetten yapariz.Gérevden dolay1 motive
oldugumuzda bunu yapmamamiz gerektigi i¢in yapariz.Sevgiden dolay1 motive
oldugumuzda da bunu istedigimiz i¢in yapariz.

f) Insan davranis1 gelisigiizeldir.Biitiin davranislarimiz i¢sel motivasyonumuza baglidir.

g) Motivasyonla is tatmini ayni sey degildir.
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h) Bir davranisin bir ¢ok motive edicisi olabilir.
I) Motivasyon ve davranis ayni sey degildir.
1) Yoneticiler, liderler ¢calisanlarin motivasyonuna etki edebilir fakat bunlar1 kontrol
edemez.
2.2.MOTiVASYON KURAMLARI
2.2.1.Davranisc1 Yaklasim

Davranigg1 yaklasima gore giidiiler, sartlanma ve modelden 6grenme yollariyla
ogrenilmektedir. Davranigsal yaklasimin etkinligi, biiytlik 6l¢iide pekistireglere baghdir. Bu
yaklagim, digsal gilidillenmeye dayali bir yaklagimdir. Smif ortaminda 6grenci kendi
amaclarmi bir kenara birakip, kendini Odiile getiren amaca ydnelebilir. Davranissal
yaklasimin en ilkel durumu okullarda yaygin bir sekilde uygulanmasina ragmen 6grencileri
giidiileme konusunda tartismali bir yaklasimdir. Bu yaklasima getirilen ana elestiri, distan
giidiilemenin bireyin {lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileridir. Kisiler sadece 6diil almak
icin istenilen davranis1 yapar hale gelebilir. Odiiller, kalite standardini karsiladigi zaman
degil de, sadece 6dev yerine getirildi diye verilirse, distan gelen olumsuz etkilerde artig
goriiliir. Ornegin, bir Ogretmen &grencilerine arastirma projelerini veya o6devlerini
yaptiklar1 i¢in 100 puan verirse bu durum 6grencilerde orta diizeyde basar1 gdstermenin
bile, 100 puan getirecegi fikrini uyandirir. Ogrenciler, alinan &diiliin ¢aba ve ddevin
kalitesi ile degil de, onun yapilmasiyla kazanilacagi mesajini alirlar. Bu da giidiilemeye

zarar verir .

Ozet olarak bu yaklasim, 6grencilerin distan verilen uyaricilarla giidiilenmelerini
sagladigindan Ogrencileri giidillemede bazi sakincalari olabilir. Distan alinan ddiiller,
ogrenci davramislarimi yonlendirmeye baslayabilir. Ogrenciler her davranis1 bir 6diil almak
icin yapmaya baslayabilirler. Bu nedenle bireyin icsel olarak kendisini pekistirmesi ve

yonlendirmesi tercih edilmelidir (Kog, 2000).
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2.2.2.Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasima gore, diizeni ve diinya islerini anlama ve denge kurabilme
thtiyacindan dolayr giidiileniriz. Davranigsal yaklasimda, digsal etkenler Onemli
goriiliirken, bilissel yaklasimda ise igsel etkenler 6nemlidir. Hoslandig1 bir dersin sinavina
calisan bir 6grenci yorgunlugunun, agliginin ya da uykusuzlugunun farkinda olmayabilir.
Ciinkii, amaclarin1 gergeklestirme gibi igsel ihtiyag onu etkilemektedir. Ancak, biitiin
ogrencilerin igsel ihtiyaglarini harekete gecirmesi zordur. Ciinkii, 6grencilerin beklentileri,
amaclari, degerleri ve ihtiyaglan c¢ok farklidir. Biligsel yaklasim, Ogrenciler arasindaki
ogrenme farkliliklarini agiklamada yardimer olmaktadir.Bu farkliliklara agagidaki ornekler

verilmistir.

e Baslangicta basarisiz olmalarina ragmen, neden baz1 6grenciler problemi ¢6zmeye
devam ederler.

e Neden bazi1 6grenciler notlarini etkilemeyecegini bildikleri halde baz1 etkinliklerle
ilgilenirler.

e Neden insanlar basarili olana kadar bir faaliyette bulunmaya devam ederler ve
basardiktan sonra birakirlar.

e Neden 6grenciler olumsuz geribildirim almayi , hi¢ geribildirim almamaya tercih
ederler (Kog, 2000).

2.2.3.Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Sosyal 6grenme yaklasimi, davranis¢t ve bilissel yaklasimlarin 6zelliklerini igerir ve
yeni boyutlar ekler. Sosyal 6grenme kuramimna gore, sadece dissal uyaricilardan
etkilenmedigimiz gibi, yalnizca igsel etkilerle de yonlendirilmeliyiz. Cevresel degiskenler
ve biligsel Ozellikler kadar, oOz-yeterlik, bagimlilik, basari, saldirganlik gibi kisisel
Ozellikler de bireyin davranigini etkiler. Davraniglar; c¢evresel degiskenler, biligsel
ozellikler ve kisisel Ozelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikar. Sosyal Ogrenme

yaklagimina gore, giidiilenmeyi etkileyen {i¢ ana etken vardir:

1. Bireyin amacina ulagma beklentisi ,
2. Amacin birey i¢in degeri ,

3. Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisi.
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Birey ilk iki maddeye olumlu cevaplar veriyorsa 6z-yeterlik duygusu gelisecektir. Oz-
yeterlik, bireyin belirli bir isi basaracak yetenege sahip olduguyla ilgili algisidir. Birey
gecmis yasantilarina dayali olarak veya baska kisilerin yasantilarin1 gézleyerek, bir isin
sonucunu tahmin eder. Beklenen sonuglar olumlu ise ve yapilacak is yarar saglayacaksa
giidiilenme gergeklesir. Davranislar biiyiikk bir ¢ogunlukta 6nceki davraniglarin sonuglar
tarafindan yonlendirilir. Ornegin ellerimizin donmasimi beklemeksizin eldivenlerimizi
giyeriz. Ogrenciler yeni bir yariyila basladiklarinda alacaklari derslerin hangilerinde
basarili ya da basarisiz olacaklarina dair bir yargiya sahiptirler. Bu yarg: biiyiik 6l¢iide
onlarin elde edecekleri sonucu etkiler (Kiigiikkahmet, 2007). Motiveyi saglayan en biiyiik
etken basaridir, basariyr elde eden Ogrenci bu tadi tekrar yasayabilmek i¢in 6grenme
yolunda emin adimlarla ilerleyecektir. Iste bu motive onu yeni basarilara gétiirecektir. Bu
durumda Ogretmen oOgrencileri kazanmaya calismali, &grencilerin farkliliklarini fark
edebilmeli, smftaki  diizeyi belirlemeli ve basarinin  kapisimi  agmalidir.

(http://donusumkonagi.net/makale.motivasyon teorileri)

2.3.MOTiVASYON TEORILERI:
2.3.1.KAPSAM (iICERIiK TEORILERI)

Motivasyon giinliik hayatta ¢cok sik kullanilan bir deyim olmasina ragmen, pratikte
uygulanabilir olmaktan uzak gibi goriinmektedir. Motivasyon konusunun ¢ogunlukla teorik
bir yaklasim oldugu diisiiniiliir. Aslinda motivasyon kavrami sanildig1 kadar pratige uzak
degildir.Bir yoneticinin ¢aliganinin motivasyonu ile ilgili varsayimlari ve ddiilleri kullanma
bi¢imi onun motivasyona bakis acisma baglidir (Barutcugil, 2004). iste bu noktada
Ogretmen Ogrencilerini istenen davranisa yoneltme konusunda gerekli giigleri ne dl¢iide
anlayabilirse, sinif yonetiminde bu ihtiyaglar karsilayabilecek sekilde davranma ve bireyi

istenen amaclar yoniinde davranmaya motive edebilir.
2.3.1.1.Geleneksel Motivasyon Kurami

Geleneksel motivasyon kuraminda, insan “eckonomik bir varlik” olarak ele alinir.
Verimliligi artirmanin en gegerli yolu olarak ticret artig1 olarak gosterilir. Bu goriise gore,
licret artarsa calisma istegi de ylikselecektir.Bu basit mantigin ortaya c¢ikardigi sonug

sudur: Calisma verimi artarsa iicret artmalidir, iicret arttirildiginda calisma verimi
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yiikselir.Bu durumda siirekli ve diizenli olarak 6diillendirmeye gitmek , motivasyonun en
gliclii yani olarak gosterilmektedir. Ayrica belirlenen standartlara ulasamayan birey sadece
az ucret almakla kalmayacak, bu basarisiz ¢alismasi devam ederse isinden olabilecektir.
Isini koruma giidiisii ve isten atilma korkusu , ekonomik giidiilerle birlestiginde en etkin bir
motivasyon modeli ortaya cikacagi, geleneksel goriisii belirleyenlerce savunulmaktadir

(Sabuncuoglu,Z.,Tiiz,M., 2008).
2.3.1.2. MASLOW’un Motivasyon Kurami

Maslow, insan davranislarini yonlendiren en Onemli etkenin gereksinmeler

oldugunu savunarak motivasyon olgusunu agiklamaya c¢alismistir.

Maslow’a gore bireyin giidiilenmesinin temelinde gereksinimler vardir. Birey bu
gereksinimleri karsilamak i¢in harekete gecer ve alt basamaktaki gereksinimleri gideririr

gidermez, tist asamadaki giidiileri doyurmaya yonelir (Ciiceloglu, 1993).

Maslow’un varsayimsal gereksinmeler hiyerarsisi motivasyonu dinamik bir kavram
olarak gormektedir. Bu kavram, hem kisilik degiskenlerini hem de toplumsal degismeyi

igcerir. Maslow insanin temel gereksinmeleri olarak en az beg ¢esit amag saptamustir:

Kisilik Biitiinliik Gereksinmesi

Sayginlik Gereksinmesi

Sosyal Gereksinmeler

Giivenlik Gereksinmesi

Fizyolojik Gereksinmeler

MASLOW ’ un gereksinmeler zinciri
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Maslow ’a gore, amaclarin dogurdugu gereksinmeler genellikle zincirleme bir sira

izler. Maslow tarafindan gelistirilen bu kuramda, insan giidiilerinin ¢esitliligi ve

karmagiklig1 bir ol¢lide acikliga kavusur. Basamaksal yapi icinde yer alan gereksinmeler

zinciri $0yle 6zetlenebilir:

Fizyolojik Gereksinmeler :Yemek yemek, barinmak, dinlenmek , korunmak gibi
ilkel ve temel gereksinmelerdir. Acikan bir insan igin 6nde gelen gereksinme
yiyecek, susayan biri i¢in su bulmaktir. Bunlar giderilmedikge, insan baska seyler
diisiinemez, diisleyemez.

Giiven Gereksinmesi :Birey fizyolojik ve ekonomik gereksinmelerini
karsiladiktan sonra, gerek bugiinkii calisma ortaminda fiziksel gilivenliginin
saglanmasi, gerekse geleceginin glivence altina alinmasini ister.

Sosyal Gereksinmeler :Bireyin fizyolojik ve giiven gereksinmeleri giderildikten
sonra MASLOW?’ a gore, sira sosyal gereksinmelere gelir. Bu basamakta bagkalari
tarafindan sevilme, sevme, bir gruba girme, arkadas edinme, iliskileri gelistirme
gibi duygusal ve toplumsal gereksinmeler 6n plana geger.

Sayginlik Gereksinmesi :Bu basamaga ulasan birey, bir yandan kendisine giiven
ve saygl duyar, 6te yandan bagkalarinin begeni ve saygisimi arar. Kendi kendine
sayg1 gereksinmesi, bireyin gii¢lii olma ve kendine giiven duyma 6zlemini tasir.
Kisisel Ustiinliik Gerksinmesi :Maslow’a gore bu son basamaga kadar gelebilen
birey , yaratma ve basarma giiclinii ortaya koyabilir. Birey gercek o6zgiirliigiine bu
asamada kavusur. Boylelikle bireyin gercek kisiligi, yaratict ve yapici giicii ortaya
cikar. Kisisel ve diisiinsel ozgiirliigiine kavusan birey, gizli kalmig yeteneklerini

ortaya koyma giidiisiiyle etkilenir.

Maslow’un savundugu gereksinmeler zinciri sonug olarak iki gergegi yansitir:

1)

2)

Insan fizyolojik bir varlik olarak gereksinme duyan bir canlhdir. Insan
gereksinmelerle dolu bir varlik olup, bir gereksinmenin bittigi yerde yeni bir
gereksinme baslar.

Alt basamkata yer alan gereksinme doyurulduktan sonra bir iist basamaga gegilse
bile, altta kalan gereksinmelerden biri yeniden ortaya ¢ktiginda biitiin dikkatler

hemen bu alt gereksinmeyi yeniden karsilamaya yonelir (Sabuncuoglu;Tiiz, 2008).
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Abraham Maslow’un  “ihtiyaclar hiyerarsisi”, insanlar ag¢isindan bir tiir
motivasyonel etki gosterir.Baska bir ifadeyle, belirli bir basamak ihtiyacini
karsilayan birey, bir sonraki basamaga atlamak i¢cin motive edilebilir.Maslow’un
teorisinin Otesinde ihtiyaglara konusunda belki de bilinmesi gereken ilk sey sudur:
“Insan ihtiyaglar1 sinirsizdir”. Bu nedenle, insan daha fazla motive edilebilmek
icin hazir durumdadir. Onemli olan, dogru motivasyon araglar1 kullanarak

insanlar1 daha fazla ¢aligmaya sevketmektir.
2.3.1.3.HERZBERG’in Motivasyon Kuram

Motivasyon konusunda gelistirilmis teorilerden birisi de Frederick A.Herzberg’in “Cift
Faktor Teorisi” ya da “Motivasyon — Hijyen Teorisi” olarak bilinen yaklagimidir. Herzberg

Motivasyonu belirleyici iki faktorden s6z etmektedir:

1.Motivasyonel Faktorler :Basari, taninma, takdir edilme, yapilan isin niteligi, yetki ve
sorumluluk sahibi olma, ilerleme ve yiikselme imkanlarinin olmasi durumunda bireylerin
calisma, istek ve arzular1 yatar. Bu faktorlerin bulunmamamsi halinde ise bireylerin

calisma arzu ve istekleri yavaslayabilir.

2.Hijyen Faktorler :isletme politikas1 ve ydnetimi, ¢alisma kosullari, iicret diizeyi, 6zel
yasamdaki mutluluk diizeyi, organizasyonda alt-iist rasindaki iliskiler vs. “hijyen faktorler
olarak adlandirilir. Hijyen faktorler mevcut oldugunda is tatmini gergeklesir ve bireyleri
calismaya motive edebilir. Hijyen faktorlerinin negatif olmasi dururmunda ise (6rnegin
¢alisma kosullarinin ¢ok iyi olmamasi, aile yasaminin ¢ok diizenli olmamasi1) motivasyonel

etki ortadan kalkar (http://donusumkonagi.net/makale.motivasyon teorileri).

HERZBERG giidiilemenin 06ziinde gereksinmelerin varligini  savunmustur.
Gereksinmeleri ikiye ayirarak incelemistir: Birincisi ¢evreyle iliski iginde gelisen fiziksel
ve iggilidlisel gereksinmeler, ikincisi ise insanin kendisine 06zgli sorumluluklarindan
kaynaklanan gereksinmelerdir. Bu teori Herzberg’in 200 muhasebeci ve miihendis
tizerinde yaptig1 calisma sonucu dogmustur. Herzberg bu ¢alisma sonucunda motivasyon
faktorlerinin, iste doyum saglayanlar ve doyumsuzluk yaratanlar olmak tizere iki boliimde

incelemistir.
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Iste doyum yaratan bes énemli faktér sunlardir:
- Isi basarma(kisisel eylemlerde etkinlik,

- Taninma,

- Calisma,

- Sorumluluk,

- {lerleme,

Iste doyumsuzluk yaratan bes énemli faktdr sunlardr:

Isletme yonetimi ve politikasindan hosnutsuzluk,

Teknik gdzetimden hognutsuzluk,

Ucret yetersizligi,
- Kisilerarasi iliskilerden kaynaklanan hosnutsuzluk,
- Calisma kosullarindan kaynaklanan hosnutsuzluk.

Ozet olarak HERZBERG, iste doyum saglamanin en gecerli yolu, basarili olmak,
sorumluluk tagimaktir demektedir ve ona goére motivasyonda ekonomik faktorlerin pek
onemi yoktur. Oysa MASLOW, ilk planda ekonomik faktorlere yer verir ve bunlar

giderilmedikge, iste basarili olunamayacagini savunur.

Bu iki motivasyon kavrami arasindaki karsilastirma bir model i¢inde incelenebilir:
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MASLOW Modeli HERZBERG Modeli

Isin kendisi
Kisisel Biitiinliik Gereksinmesi Bagarma

Gelisme Olanaklari

Sorumluluk

flerleme

Sayginlik Gereksinmesi Tanmma

Statii

Denetciyle
Sosyal Gereksinmeler Ustlerle
Astlarla karsilikl Iliskiler

Teknik Denetleme

Isletme Politikas1 ve yonetimi

Giivenlik Gereksinmesi Isgtvenligi
Calisma Kosullar
Calisma Kosullar
Fizyolojik Gereksinmeler Ucret
Kisisel Yasanti

Kaynak: TORKO,Uni.Yayimi,Ankara,1973
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2.3.1.4. ALDERFER ‘in Motivasyon Kurami(ERG Teorisi )
ALDERDER’ e gore insan motivasyonu i¢in ii¢ temel ihtiyag¢ vardir:

----Varolma ihtiyaci(existence) fiziksel ve maddesel ihtiyaglar1 ifade eder. Bu insnlarin
dogustan itibaren sahip olduklari ihtiyaglardir. Yiyecek, igecek, barinma ihtiyaglari bu

konuda 6rnek gosterilebilir.
----1liski ihtiyac1,(relatednes) diger insanlarla iligki kurma, sevgi ve sayg ihtiyaglaridir.

----Bllylime ihtiyac1 (growth) saygiligin1 ve kapasitesini arttirma ihtiyacidir. Basar1 elde

etme, taninma, kabul edilme bu tiir ihtiyaclara 6rnel gosterilebilir.

Alderfer’in teoresinde hiyerarsik bir basamaktan sz edilemez. Ihtiyaglarm sirasi
kisiden kisiye degisir. Bireyin ihtiyact herhangi bir sira izlemeden ortaya ¢ikabilir, birden
fazla ihtiya¢ grubu ayni anda giidiileyici olabilir. Sonu¢ olarak ERG Teorisinin dayandigi

felsefe i¢in sunlar sOylenebilir:

e Birihtiyac az doyurulursa , o ihtiyag¢ ayni derecede fazla olur.
e Bir ihtiya¢ az doyurulursa , bir iist ihtiyaca duyulan istek o kadar fazla olur.
e Ust basamak ihtiyaglari ne kadar az doyurulursa , alt basamaktakilere o kadar fazla

istek duyulur.
2.3.1.5.Mc CLELLAND’in Basarma Ihtiyac: Kuram

Motivasyon konusunda bir baska teori gelistiren yonetim uzmani ise David
C.McCleland dir.Cleland, Malow ve Herzberg ‘den fakli olarak insanlarin farkl ihtiyaclara
yoneldikleri ve bu ihtiyaclar1 karsilandig 6lciide tatmin olcaklar1 goriisiinli savunmustur.
McCleland , Maslow’ dan farkli olarak {i¢ tiir insan ihtiyaci iizerinde durur: Basar1 ihtiyaci,
Sosyal Iliskilerde Bulunma ihtiyaci, Gii¢ Ihtiyact . McCleland, Maslow gibi insanlarin
temel fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinda s6z etmemis, daha dogrusu bu ihtiyaclarin
tizerinde bulunan ii¢ tiir ihtiyaci ele almistir. Gergekten de insan dogasi geregi sosyal
iliskilerde bulunma (arkadashk,dostluk, sevgi vs.) ihtiyacin1 hisseder. Insan aynm1 zamanda
giic elde etmeyi seven bir yaratiktir. Bu maddi bir gii¢ (para) olabilecegi gibi, makam,

mevKi, otorite seklinde bir gii¢ de olabilir. Insan ayrica yaptig1 isleri basarmay1 arzulayan

24



Ve bunda haz duyan bir varliktir (http://donusumkonagi.net/makale.motivasyon teorileri).

2.3.2.SUREC KURAMLARI
2.3.1.1.Wroom’ un Bekleyis Teorisi :

Wroom’ a gore motivasyon iki kavrama baghidir. Bunlar; Valens ve beklentidir.
Valens kavrami, insanin belli bir sonucu tercih etme derecesini beske bir ifade ile sonuca
ulagmaya degip degmeyecegi noktasinda yaptigi tercihi ifade eder. Bekleyis teorisi icin
onemli olan, sonuclarin gergek degeri degil kavramsal degeridir. Kavramsal deger yani
Valens; karsilagmayr umdugu sonuctan umdugu tatmin seviyesidir de denebilir.
Buna gore herhangi bir sonucun kisiyi ilk anda motive etme giicii, kisinin 0 sonucu
gelecekte elde ettigi zaman kazanmayr umdugu olumlu getirilere baghdir

(http://www.ikademi.com/6rgiitsel davranig/1602-motivasyon kavrami ve motivasyon).

2.3.1.2. Lawler ve Porter’ in Gelistirilmis Bekleyis Teorisi :

Bu teori Wroom "un modelini esas alir fakat modele bazi eklemeler yapar. Ortak
noktalari, insanin motivasyonunun Valens ve bekleyisten etkilendigidir. Lawler ve Porter,
yuksek gayretin her zaman yiiksek bir performansa ulastirmayacagini ifade ederler. Buna
gore, gayretin istenen performansi saglamasi i¢in gayret gosteren kisinin yeterli biligi ve
kabiliyete sahip olmasi gerekir. Motivasyon i¢in Onemli olan insanlarin performans
gosterebilmek i¢in Orgiit iginde uygun bir role sahip olmalari ve rollerini

algilayabilmeleridir (http://www.ikademi.com/6rgiitsel davranig/1602-motivasyon kavrami

ve motivasyon).
2.3.1.3.Skinner’ 1n Davranis Sartlandirma Teorisi :

Skinner’in motivasyon teorisinin ana fikri; davranislarin karsilastiklart sonuglar
tarafindan sartlandirildig1 varsayimdir. Insan herhangi bir nedenle (amaglari, ihtiyaglari,
sartlanmalar1...)davranis1 gosterir. Onemli olan ise davranisin karsilasacagi sonugtur. insan
sonuca gore davranist ya tekrarlayacak ya da tekrarlamayacaktir. Olumlu davranisi
gostermek ve onu aligkanlik haline getirmek i¢in yonetim psikolojisi dort yontemden

bahseder :
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Olumlu pekistirme : istenen bir davranis1 gosteren bir insanin bu davranisi tekrar etmesi

i¢in tesvik edilmesidir.

Olumsuz pekistirme : Insan tarafindan denenmis bir davranis1 dnlemek icin basvurulan

tedbirlerdir.

Ortadan kaldirma :Bir davranisi ortadan kaldirma ve ortaya ¢ikisini biitiiniiyle 6nleme

tedbirlerinden olusur.

Cezalandirma : Ceza istenen davranisi ortadan kaldirir fakat istenen davranisi yaptirma
giicli ¢cok zayiftir. Olumsuz davranisina son verilen kisi olumlu davranist ya hi¢ géstermez

ya da istenen etkinlikte géstermez.
2.3.1.4.Adams’1n Esitlik Teorisi :

Adams’a gore insanin motivasyonu, c¢alistigi ortamla ilgili olarak esitlik ya da
esitsizlige bagldir. Insan kendi gayretinin sonuglari ile bagkalarmin gayretlerinin
sonuglarmni karsilastirir. Bu karsilastirma genel olarak bir oran olusturarak olur. Insan
kendi oranini kendisi ile ayn1 diizeyde saydigi insanlarin oranlariyla karsilagtirir. Algiladigt
her esitsiz durum, esitsizligi giderecek davranisi géstermesi ile sonuglanir. Bu davranislar;
gayretin  degistirilmesi  (etkinlik), sonucun degistirilmesi(6diil), gayret ve sonug

tanimlariin degistirilmesi, is terk etme (devamsizlik, istifa....) .....olarak sayilabilir.

Esitlik teorisine gore esitsizlik insanlarda stres yaratmaktadir. Esitsizlik durumunda
insanlar kendi ve baskalarinin amaglarini biligsel yollarla engellemeye c¢alisirlar
(Sabuncuoglu,Z.,Tiiz,M., 2008).

2.3.1.5.Locke’ un Amag Teorisi :

Bu motivasyon teorisine gore kisilerin belirledigi amaclar onlarin motivasyon
dercelerini de belirler. Ana fikri ise kisilerin belirledikleri amaclarin ulasilabilirlik
dereceleridir. Calisanlar amaglarini benimsemislerse; zor ama ulasilabilir amaglar kolay
amaglara gore daha yiiksek motivasyon dereceleri saglarlar ve bunun sonucunda bireylerin
performanslari artar. Sonug olarak insanlarin motivasyon ve performans dereceleri sahip

olduklar1 amaglarin ulasilabilirligine baglidir.
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2.4.0GRENCIiYi GUDULEME YOLLARI
2.4.1. Giidiillenmeyi Etkileyen Kisisel Etkenler

Giidiilenme bilis, davraniglar, ¢evre ve diger kisisel faktorlerin etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisisel faktorler dort baslik altinda toplanmaktadir.

Bunlar :

1) Uyarilma : Ogrenme igin gerekli sartlardan biri olan genel uyarilmishk hali,
“organizmanin verimli bir 6grenme saglayabilmesi i¢in hazir ve tetikte bulunmasidir.”
Organizmanin ¢ok veya az uyarilmiglik halinde olmasi 6grenme i¢in uygun bir durum
degildir. “ Canim ders calismak istemiyor” veya “Canim okula gitmek istemiyor” diyen
ogrenciler yeterli uyarilmishik seviyesine ulasamamislardir. Organizmada yiiksek derecede
uyarilmishk, asir1 kaygi veya siddetli heyecen haline gelmisgse, 6grenme ciddi sekilde

engellenmis olmaktadir. Optimal seviye 6grenme i¢in ideal olanidir.

2) Ihtiyaclar : Ihtiyac gerekli veya arzulanan baz1 seylerin eksikligidir. Thtiyaglar , agligm
ortaya ¢ikardigr yiyecek ihtiyaci gibi gercek ya da algilanan olabilir. Diger ydnden

ihtiyaclar basit ve somut olabilecegi gibi karmasik ve soyut da olabilir.

Fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarla ilgili 6diil ve cezalar 6grenciyi giidiilemede
odak noktasidir. Ancak Ogrencinin gilidiilenmesi, her zaman digsal uyaricilarla
olmamaktadir. Ogrenci bazi istek ve arzular istikametinde kendi kendisini de

giidiileyebilmektedir.

3) Inaglar : Kisilerin giidiilenmesini etkileyen iigiincii kisisel faktor, onlarin inanglaridir.
Bazi aragtirma bulgulari, yeteneklerin kararli ve denetlenemez oldugunu ifade ederken,
baz1 goriisler de yeteneklerin ¢abayla gelistirlebilecegini ifade etmektedir. Diger yandan
yetenekle ilgili inanglarda gelisimsel farkliliklar vardir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar yetenekleri
ile ilgili olarak iyimser goriis tasirlar ve yiiksek basar1 beklentisi icindedirler .Ogrenciler
tist siniflara ¢iktikca yeteneklerle ilgili olumlu algilarinda azalmalar goriiliir. Yeteneklerine
giiveni olmayan 6grencilere yogun basar1 firsatlar1 saglanmalidir. Ancak arastirmalar,

sadece basarinin 6grencinin kendi yetenegine gilivenini olusturmadigini géstermektedir.
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4) Amaclar : Ogrencilerin derslerle ilgili amaglari, onlarin giidiilenme diizeylerini
etkilemektedir. Boyle olmasin ragmen bir ¢ok Ogrenci etkili amaglar olusturmada
beceriksizdir. Etkili amaglar kisa vadelidir. Ogrencilerin amaglar1 , onlarm dgrenilecek
konulara nasil yaklastiklarini etkiler. “Bundan sonra biitiin 6devlerimde daha dikkatli
olacagim ” seklindeki bir amag, etkili amag kriterini karsilamiyor. Bu nedenle gergeklesme
ihtimali azdir. Kendi 6zelliklerine ve imkanlarina uygun amag belirleyemeyen ve bu
nedenle de basarisiz olan Ogrenciler rehber uzmanlardan beceri egitimi almalidirlar

(Kiigiikahmet, 2007).
2.4.1. Ogrenci Motivasyonunu Etkileyen Kisisel Etkenler

Smifta 6gretmenle 68renci arasindaki iligkiler, 6grenmenin ve egitimin temelini
teskil eder. S6z ve eyleme dayal1 bu iligkiler 1yi ise, siifta olumlu bir 6grenme atmosferi
olusur; ilgkiler kotii ise, sinifin 6grenme giderek bozulur ve egitim amacina ulagamaz.
Siniftaki bir ¢ok disiplin probleminin, &gretmenin kat1 otoriter davranisindan ve

“geleneksel gii¢ dili”ni kullanmasindan kaynaklandig1 bilinmektedir.

Ogrenme 6gretme siirecinde Ogretmenin Ogrencilere yonelik davramislarinin ve
ogrencilerle kurdugu iletisimin, 6grencilerin derse katlimlarinda ve 6grenmelerinde etkisi
biiyiiktiir. Ogretmenlerin disiplin anlayislari, simf i¢i davranislar1 ve bu kapsamda 6diil,
pekistire¢ ve cezayr kullnig bigimlerinin dgrenciler tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
vardir. Ogretmenler sahip olduklar1 bilgi muhtevasini 6grencilere aktarmanin yani sira
ogrencileri kisiligi ile de etkilemektedir. Ogrenciler dgretmenlerini, ders islemedeki
etkililigi yaninda, 6grencilere karsi gosterdigi olumlu-olumsuz tutum ve davraniglariyla da
degerlendirmektedir. Ogrenciler kisa bir zaman zarfinda 6gretmenlerinin neye nasil bir

kisilige sahip oldugunu ¢éziimlerler (Duman;Gelisli;Cetin, 2006).

ATES (2000), Matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerini Derse Kars1 Giidiileme
Yontemleri adli calismasinda belirtigi lizere, smif displini saglandiktan sonra giidiileme
konusundan bahsedilebilir. Giidilleme ile ilgili olarak bir ¢ok bilim adami c¢esitli
aragtirmalar yapmuslardir. Egitimle ilgili olarak gilidiilemenin olusturaulacagi ortam ev,
smif ya da biitlintiyle bir okul olabilir. Ancak bunlarda en etkili olan1 biitiiniiyle okul iginde
olabilen giidiilemedir. Klug, giidiilemede 6gretmenlerin, 6grencilerin, ailelerin ve topumun

davranis bigimlerinin giidiilemeyi etkiledigini ancak temelde Ogretmen ve Ogrenci
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glidiilenmesi birlikte yapilabildigi durumda okul kiiltiirii kavraminin  gelisecegi ve
giidiilemenin basarili olacagini vurgulamaktadir. Ogretmen ve ogrencilerin dncelikli
ihtiyaglar1 doyurulmadan giidiilemede basarili olmak ¢ok da miimkiin degildir. Ogretmenin
smif ortaminda kullandig1r yontemler, onun kisilik yapisina ve o anki psikolojine gore
farklilik gostermektedir. Cesitli problemlerle, ekonomik sikintilar igerisinde derse giren
O0gretmenin 0grenci giidiilemesini hi¢ diistinmedigi sadece dersini anlatip ¢iktigr durumlar
siklikla yasanmaktadir. Diigiik Ogretmen baglilifi ayni zamanda Ogrenci basarisini
azaltmaktadir. Tikenmis oOgretmenler Ogrencilere karst daha az sevecen, siniftaki
kanisikliga karsi daha az hosgorii, daha fazla endise ve bitkinlik gostermektedirler. Bu tiir
Ogretmenler, Ogretimlerinde akademik Kkaliteyi gelistirme konusunda daha az plan
yapmakta ve kendilerini etkili 6gretim sunmadan alikoyan otoritenin kurallarina kars
¢ikmada daha c¢ekingen davranmaktadirlar. Sonucun, 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki
bir anlagsma bi¢cimini aldig1 sdylenebilir. Buna gore oOgretmenler, daha fazla sosyal
iliskilerin oldugu daha diizenli bir sinifa karsilik olarak 6grencilerine yonelik entelektiiel

beklentilerinde azalmaya gitmektedirler (Balay, 2000).

Motivasyon, 6grencinin ilgisini ¢ekip onu 6grenme siirecinin ig¢ine ¢ekebilmektir.
Ayrica her ne kadar bazi durumlarda 6grenciyi ise iten faktor farkli olsa da, motivasyon

faktorleri, sebepler, amaglar ve yapilan akademik aktivitelerin igerikleriyle baglantili

olmalidir (Raffini, 1993).

Raffini, bireysel olarak belirlenen hedeflerin yapisi, sonuglara dayali agiklamalar ve

degerlendirmeler, katkida bulunulma diisiincesi ¢ercevesinde;

e Bireysel olarak belirlenen hedefler Ogrencilerin kendi basar1 kriterlerini
tanimlamalarina izin verir.

e Sonuca dayali agiklamalar ve degerlendirmeler baz alinirsa daha yavas 6grencilerle
daha hizli olan O6grenciler arasinda bir yaris olmaksizin giidiileme performansi
arttirilabilir.

e Birlikte 6grenme aktiviteleri bireylerin grup hedefi anlamindaki yeteneklerini

pekistirir.
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Smif, amagh bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in olusturulmus formal bir ortamdir.
Bu ortamin en etkili etkilesim 6gesi ise 6gretmendir. Sinifta motivasyonu saglayarak

basarinin artirilmasi 6gretmenin gorevidir.

Ogretmen smif igerisindeki etkinliklerde, derslerin isleyisinde bilimsel arastirma ve
sorgulamaya dayali, teknolojik olanaklardan yararlanarak,6grenci katilimini1 yogunlukta
gerektiren ve ogrenci dikkatini yakalayacak, onlar1 motive edecek ¢esitli yontem ve

tekniklere basvurmalidir (Ozdemir, 2008).

Ogrencilerin motive olmamalar1 diye bir sey s6z konusu degildir.Her 6grencide
ihtiyaclar1 karsilama motivasyonu vardir.Eger 6gretmenin 6grettigi konuda 6grenci yeteri
kadar motivasyona sahip degilse bunun nedeni c¢alismanin Ggrenci ihtiyacini
karsilayamamasidir.Ogrencini motivasyonu basarabilme beklentisine, basarin1 saglayacagi
yarara, 0grenme ortaminin fiziksel, toplumsal, duygusal ihtiyaglarini karsilama diizeyine

baglhdir (http://www.hackhell.com/psikoloji/motivasyon/giidiileme.html).

Basarili bir 6gretmenin gorevi, 6grenci ile Ogretim arasinda egitici bir karsilasma
yaratmasidir. Ogretmenin bu egitici karsilasmay1, uygun igerigi secimi ve planlanmus bir
ders tesisi ile gergeklesir. Yontem, ,cerigin ve Ogrencinin yapisina uymus olmalidir

(Hesapgioglu, 1994).

En Onemli motivasyon kaynagi, Ogrencinin kendisinin 6grenme isteginde kararh
olmasidir. Ogretmen ne yaparsa yapsin, siniftaki ¢alismalar ne zaman ilgi gosterecegine, ne
kadar zaman ayiracagina Ogrenci kendisi karar verir.Bu nedenle, 6gretmenin rolii,
Ogrencilerin hangi durumlarda herekete gececegini bilip, ona goére uyarict durumlarini

yaratmak olmalidir.

Ogretmenler grencilerini iyi taniyarak basarili olmalari icin gereken motivasyonu

saglamay1 hedeflemelidir. Buna gore ;

e Ogrencinin dgrenecei konu basit bir ¢cercevede tanitilmalidir.
e Ogretmen dgrencide dgrenme ihtiyaci uyandirmalidir.
e Konunun yararlilig1 6grenciye anlatilmalidir.

e Ogretmenin konuyu sunum sekli coskulu ve hareketli olmalidir.
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e Konunun merak uyandirmasi saglanmalidir.

e Ogretmen dgrenci arasma giiven bagi kurulmalidir.

e (Odiil ve ceza gerektigi anlarda ve dozlarda kullanilmalidr.

e (Ogrenme siiresinde 6grenci aktifligi saglanmalidir.

e Ogretmen farkli yontemler kullanarak 6gretim yontemlerini gorsel-isitsel araglarla
zenginlestirmelidir.

e Ogrencilerin etkin katilimmin saglanmasi1 icin dgrencilerin  gorils  ve

diisiincelerinden yaralanilmalidir (Unal;Ada, 2008).

Motivasyon diisiikliigii gosteren Ogrencilere O0gretmen ve ailelerinin yakin ilgi
gostermesi, yonlendirmesi, destek vermesi gerekmektedir. Siniftaki istenmeyen
davraniglarin 6nlenmesi ve giderilmesinde en dnemli unsurlardan birisi 6gretmenin bilgisi,
becerisi ve yeterliligidir. Ogretmen bu alandaki bilgi beceri ve yeterlilik durumuna gore
uygun bir strateji belirleyip uygulayacaktir (Ogretmenlerin  Sinifta Istenmeyen
Davranislarin Onlenmesi ve Degistirilmesine Yonelik Strateji Uygulamalari,Milli Egitim

Dergisi/2007/175 say1).
Ogrenci motivasyonunu saglayan bazi ilkeler sunladur:
1) Derse baslarken ilging, sasirtici, merak uyandirici sorular sorun.
2) istenilen davranisi gelistirmede rol model olun.
3) Ogrencinin dikkatini §grenme materyaline kanaliz edin.
4) Giiler ylizlii, sabirli, sevecen, diiriist ve anlayisli olun.
5) Bireyler arasindaki farkliliklar1 dikkate alin.
6) I¢ine kapanik dgrencileri basarisizliktan korkmamalar gerektigi konusunda giidiileyin.
7) Ogrencilerin 6grendikleri ile giinliik hayat baglantisin1 kurmasini saglayin.

8) Ogretmen, 6grenciyi utandirma, elestirme, giiliing duruma sokma, kiigiik diisiirme ve

cezalandirma, suglama ve tehdit gibi davranislardan kendini soyutlamalidir.
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9) Okul basarisizlig1 bir kisir dongiidiir. Bu dongii, ancak 6gretmenin beklentisini yiiksek

tutarak 6grenciyi giidiilemesiyle kirilabilir (Selguk, 2000).

10) Olumlu yanlar1 vurgulayarak, sonuglar hakkinda geri bildirim verin.
11) Simnifin fiziksel sartlarint hesaba katin.

12) Sozel 6vgii kullanin.

13) Ogrencilerinize dnem verdiginizi ve onlarla ilgilendiginizi hissetttirin.

14) Ogrencileriniz igin acik net beklentiler olusturun.

15) Ogrencilere zor bir amagta ilerleme kaydetmelerinde, sadece ihtiyaglari kadar yardim

ederek, onlarda kendine yeterlik duygusu gelistirin (Kiigiikahmet, 2006).
16) Ogrencilerin grenme hizlar1 ve stilleri birbirinden farklidir, bu nedenle bireysel

ogretime yer verilmelidir (Fidan, 1985).
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BOLUM III
METODOLOJI

Bu boliimde arastirmanin yontemi acgiklanmistir. Arastirmada kullanilan, evren ve
orneklem; verilerin toplanmas ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin islenmesi ve arastirma

da kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmugtur.

3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Bu aragtirma, Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin
Ogrenci Motivasyonuna Etkisini, arastirmaya katilan Ogretmenlerin cesitli bagimsiz
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek {lizere hazirlanan iliskisel tarama

modelinde bir ¢alismadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligim1  ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak
tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler;
korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Korelasyon
tirii iliskisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim sz
konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya caligir. Karsilagtirma tiirii iligkisel tarama
modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz degiskene) birine
gore gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir

degisme olup olmadigi incelenir (Karasar, 1999).
Bu arastirmada da, Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Matematik

Ogretmenlerinin Ogrenci Motivasyonuna Etkisini ortaya koymak amag edinildigi igin,

anket yontemi kullanarak saha arastirmasi yontemi kullanilmastir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul ili’nde, 2009-2010 egitim o6gretim yilinda
ortadgretim okullarinda goérev yapan dgretmenler olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi i¢inden se¢ilmis pargalariyla temsil edilmesidir.
Bu arastirmada Ornekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan random (tesadiifi 6rneklem)
yontemi kullanilmistir. Boylece O6rnekleme giren her kisinin esit oranda secilme sansi
olmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul Ili Anadolu Yakasi’nda ortadgretim
okullarinda goérev yapmakta olan ve arastirmaya tesadiifi olarak katilan Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu ilgelerde, 15 farkli ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 140

ogretmene ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 86’s1 bayan, 54’1 ise erkektir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasi icin literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin amaglari
dogrultusunda, 6gretmenlere uygulanacak olan 6lgme araci i¢in ¢ok sayida anket ifadesi
(madde) havuzu olusturulmustur. Hazirlanan taslak anket alanda uzman olan kisilere

ulastirilmis ve onlardan gelen oneriler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir.

Gelistirilen anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boélimde alti bagimsiz
degiskenden (cinsiyet, okul tiirli, sinif mevcudu, mesleki kidem, egitim durumu ve haftalik
ders saati) olusmaktadir. ikinci béliimde ise; ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan
matematik gretmenlerinin 6grenci motivasyonuna etkisini ortaya koymak igin hazirlanan
30 madde bulunmaktadir. ikinci béliimde sorulan sorularda dortlii derecelendirme
Olceginden Yyararlanilmistir. Bunlar; “hi¢gbir zaman”, “nadiren”, “cogunlukla”, “her
zaman”dir. Ugiincii béliim ise, dgretmenlerin konuyla ilgili varsa acik uclu bir sekilde

goriislerini yazabilecekleri formatta yapilandirilmisgtir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen veriler sayisal sekle donistiirtilerek

kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
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SPSS Windows-15 istatistik paket programi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS paket

programi yardimi ile istatistiki islemlere tabi tutulmus ve tablo haline getirilmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde; oncelikle tiim bagimsiz degiskenler i¢in, tanimlayici
istatistikler olan frekans (N), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri ortaya
konmustur. Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farklilig1 test etmek amaciyla “Iliskisiz
Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig1 test etmek
icin ise “Tek Yonli Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmistir. “Tek Yonli Varyans
Analizi” (ANOVA) sonrasinda, elde edilen farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla ise,
tamamlayici analizlerden biri olan “Scheffe Testi” kullanilmistir Anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular bdlimiinde tablolar

olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Siniri
1 Higbir zaman 1,00-1.74
2 Nadiren 1,75-2,49
3 Cogunlukla 2,50-3,24
4 Her zaman 3,25-4,00
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Bu boliimde, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan matematik 6gretmenlerinin
Ogrenci motivasyonuna etkisine iliskin go<riislerini saptamak i¢in uygulanmis olan anket

caligsmasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgulara yer verilmistir. Bu

BOLUM 1V

BULGULAR

arastirma kapsaminda toplam 140 ortadgretim matematik 6gretmenine ulasilmistir.

4.1 BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiIT FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI

Bu kisimda, arastirmaya katilan dgretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili: cinsiyet,
okul tiirii, sinif mevcudu, mesleki kidem, egitim durumu ve haftalik ders saati
degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve buna bagimli yiizde hesaplamalarina yer

verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere iliskin sayisal degerleri

asagida tablolar seklinde verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Bayan 86 61.4
Erkek 54 38.6
Toplam 140 100.0

Birinci tabloya bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 86’sinin (%61,4)
bayan oldugu, 54’iiniin ise (%38,6) erkek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin “Okul Tiirii” Degiskenine Gore Dagilimi

Okul Tiirii Frekans (F) Yiizde (%)
Devlet Okulu 56 40.0
Ozel Okul 84 60.0
Toplam 140 100.0

Ikinci tablo’ya gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 56’sinin (%40,0) devlet
okullarinda gorev yaptigl, 84’lniin ise (%60,0) 0Ozel okullarda goérev yaptiklar

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sinif mevcudu degiskenine goére dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “Simif Mevcudu” Degiskenine Gére Dagilimi

Sinif Mevcudu Frekans (F) Yiizde (%)
15-19 aras1 52 371
20-25 aras1 35 250
26-30 aras1 17 121
31-35 arasi 19 13.6
36—40 arasi 17 121
Toplam 140 100.0

Uciincii tablo’ya gore; arastirmaya katilan dgretmenlerin 52’sinin (%37,1) 15-19
arasinda sinif mevcuduna sahip oldugu, 35’inin (%25,6) 20-25 arasinda simnif mevcuduna
sahip oldugu, 17’sinin (%12,1) 26-30 arasinda smif mevcuduna sahip oldugu, 19’unun
(%13,6) 31-45 arasinda sinif mevcuduna sahip oldugu 17’sinin ise (%12,1) 36-40 arasinda

sinif mevcuduna sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskenine goére dagilim

asagida gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
1-5yil 15 10.7
6-10 yil 44 314
11-15 y1l 34 24.3
16-20 yil 23 16.4
21 y1l ve tizeri 24 17.1
Toplam 140 100.0

Dordiincii tablo ele alindiginda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 15’inin (%210,7)
1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu, 44’{iniin (%31,4) 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip oldugu, 34’iniin (%24,3) 11-15 yil arast mesleki kideme sahip oldugu, 23’{iniin
(%16,4) 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu ve 24’iniin ise (%17,1) 21 yil ve

tizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, egitim durumu degiskenine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Dagilim

Egitim Durumu Frekans (F) Yiizde (%)
Meslek Yiiksek Okulu 4 2.9
Fakiilte 99 70.7
Yiiksel Lisans 37 26.4
Toplam 140 100.0

Besinci tablo incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin 4’iniin (%2,9)
Meslek Yiiksek Okulu mezunu oldugu, 99’unun (%70,7) Fakiilte mezunu oldugu ve

37’sinin ise Yiiksek Lisans mezunu oldugu saptanmistir.

Aragtirmaya katilan gretmenlerin, haftalik ders saati degiskenine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin “Haftalik Ders Saati” Degiskenine Gore Dagilim

Haftahk Ders Saati Frekans (F) Yiizde (%)
10-15 aras1 5 3.6
16-20 aras1 16 11.4
21-25 arasi 79 56.4
26-30 arasi 40 28.6
Toplam 140 100.0

Altinc1 tablo incelendiginde; arastirmaya katilan ogretmenlerin 5’inin (%3,6)
haftada 10-15 saat aras1 derse girdigi, 16’smin (%11,4) haftada 16-20 saat arasi derse
girdigi, 79 unun (%56,4) haftada 21-25 saat aras1 derse girdigi ve 40’ 1nn ise haftada 26-30

saat arasi1 derse girdigi goriilmiistiir.

42 BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE
GORE FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINI TEST ETMEK
ICIN YAPILAN DEGERLENDIRMELER

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencileri basarilar1  hakkinda
bilgilendiririm” Ifadesi i¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS Sd t P

S24 | Bayan 86 3.56 0.58

138 1,808 | 0,036<,050
Erkek 54 3.37 0.70

Tablo 7°de goriildiigii iizere, “Ogrencileri basarilar1 hakkinda bilgilendiririm”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,56, erkek dgretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,37

olarak bulunmustur. Bayan ogretmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 0,58, erkek
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Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,70’dir. Bayan 6gretmenlerin ve erkek 6gretmenlerin
puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle
bayan Ogretmenler “Ogrencileri basarilar1 hakkinda bilgilendiririm” ifadesine erkek

o0gretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla katilmislardir.

4.2.2. “Okul Tiirii” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Dersi anlayamama endisesi ile gergin
olan dgrenciyi fark eder, stres diizeyini hafifletirim” ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup

t Testi Sonuglari

Okul N X SS sd t p
Tiiru
Devlet
S8 okulu 56 2.92 0.53
138 -3,246 | 0,003<,050
Ozel
Okul 84 3.25 0.59

Tablo 8 incelendiginde, “Dersi anlayamama endisesi ile gergin olan 6grenciyi fark
eder, stres diizeyini hafifletirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda; bu ifade i¢in devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi 2,92, 6zel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,25
olarak bulunmustur. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bu ifade igin standart
sapmast 0,53, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise standart sapmast 0,59’dur.
Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ve o6zel okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle 6zel okullarda gorev yapan dgretmenler “Dersi

anlayamama endisesi ile gergin olan Ogrenciyi fark eder, stres diizeyini hafifletirim”
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ifadesine devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.

Tablo 9. Okul Tirii Degiskenine Gore “Simifimda 6grenci sayisi fazla olmasina

ragmen her 6grenciye vakit aywrabilirim” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglari

Okul N X SS sd t P
Tiirii
Devlet

S9 Okulu 56 2.58 0.65

138 -5,312 | 0,022<,050

Ozel
Okul 84 3.15 0.59

Tablo 9 cle alindiginda, “Smifimda Ogrenci sayisi fazla olmasina ragmen her
Ogrenciye vakit ayirabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda; bu ifade igin devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasi 2,58, 6zel okullarda gérev yapan ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,15
olarak bulunmustur. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bu ifade igin standart
sapmasi 0,65, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,59’dur.
Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ve 0Ozel okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle 6zel okullarda goérev yapan Ogretmenler
“Smifimda Ogrenci sayist fazla olmasmma ragmen her Ogrenciye vakit ayirabilirim”
ifadesine devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmiglardir.
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Tablo 10. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Matematik ile ilgili materyalleri (cetvel,
pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim” Ifadesi i¢in Yapilan

[liskisiz Grup t Testi Sonuglar1

Okul N X SS sd t p
Tiiru
Devlet
S14 okuly 56 2.96 0.65
138 -3,914 | 0,005<,050
Ozel
okul 84 3.44 0.73

Tablo 10’a bakildiginda, “Matematik ile ilgili materyalleri (cetvel, pergel, renkli
tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamast 2,96, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
aritmetik ortalamasi1 ise 3,44 olarak bulunmustur. Devlet okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 0,65, Ozel okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,73’diir. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ve 6zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler “Matematik ile ilgili materyalleri(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul
idaresiyle iletisime gecip temin ederim” ifadesine devlet okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 11. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda
arac gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm” ifadesi I¢in

Yapulan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul N X SS sd t p
Tiiru
Devlet
S17 okuly 56 3.01 0.94
138 -0,784 | 0,044<,050
Ozel
Okul 84 3.13 0.75

Tablo 11’e goére, “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda ara¢c gereg
kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) simnirsiz izin veririm” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin okul tlirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in devlet okullarinda
gborev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamas: 3,01, o6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,13 olarak bulunmustur. Devlet okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,94, 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,75°dir. Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ve 6zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle 6zel okullarda gorev
yapan &gretmenler “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarina
(cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm” ifadesine devlet okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 12. Okul Tirii Degiskenine Goére “Matematik dersinin 6grenciler
iizerindeki yiikiinii dikkate alarak ogrencilerin onerilerini dinler, geri bildirimlerini

alirnm” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul N X SS sd T p
Tiiru
Devlet
S19 okuly 56 3.00 0.50
138 -2,042 | 0,000<,050
Ozel
okul 84 3.20 0.61

Tablo 12’ye bakildiginda, “Matematik dersinin o6grenciler {izerindeki yiikiinii
dikkate alarak 6grencilerin onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin okul tlirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in devlet okullarinda
gborev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamas: 3,00, o6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,20 olarak bulunmustur. Devlet okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,50, 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,61°dir. Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ve 6zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler “Matematik dersinin 6grenciler tizerindeki yiikiinii dikkate alarak
Ogrencilerin Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alinm” ifadesine devlet okullarinda gérev

yapan 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 13. Okul Tiirii Degiskenine Goére “Matematik oOgretiminde oyun ve

bilmecelerden faydalanmirim” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul N X SS sd t p
Tiiri
Devlet
S21 okulu 56 1.98 0.64
138 -4,776 | 0,000<,050
Ozel
Okul 84 2.61 0.84

Tablo 13’e gore, “Matematik 6gretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 1,98, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,61 olarak bulunmustur. Devlet
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,64, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,84’diir. Devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle ozel
okullarda gdrev yapan Ogretmenler ‘“Matematik Ogretiminde oyun ve bilmecelerden
faydalanirim” ifadesine devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerden anlamli diizeyde

daha fazla katilmislardir.
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Tablo 14. Okul Tiirii Degiskenine Gére “Ogrencileri basarilar1 hakkinda
bilgilendiririm” Ifadesi i¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar1

Okul N X SS sd t p
Tiiri
Devlet
S24 Okulu 56 3.30 0.73
138 -2,933 | 0,001<,050
Ozel
Okul 84 3.61 0.53

Tablo 14 incelendiginde, “Ogrencileri basarilar1 hakkinda bilgilendiririm”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,30, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,61 olarak bulunmustur. Devlet
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,73, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,53’diir. Devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle ozel
okullarda gdrev yapan ogretmenler “Ogrencileri basarilari hakkinda bilgilendiririm”
ifadesine devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmiglardir.
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Tablo 15. Okul Tirti Degiskenine Gore “Basar1 gosteren ogrenciyi overim”

[fadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Okul N X SS sd t p
Tiiri
Devlet
S25 okulu 56 3.26 0.72
138 -3,466 | 0,007<,050
Ozel
Okul 84 3.64 0.55

Tablo 15 incelendiginde, “Basar1 gosteren dgrenciyi 6verim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,26, o6zel okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,64 olarak bulunmustur. Devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 0,72, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,55°dir. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ve ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari igin yapilan iligkisiz grup t
testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6zel okullarda
gbrev yapan ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler “Basar1 gosteren dgrenciyi dverim” ifadesine devlet okullarinda goérev

yapan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 16. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim dinler,

yardimel olmaya ¢ahsirim” ifadesi I¢in Yapilan liskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul N X SS sd t p
Tiiri
Devlet
S29 okulu 56 2.71 0.77
138 -2,971 | 0,002<,050
Ozel
Okul 84 3.07 0.63

Tablo 16 ele alindiginda, “Ogrencilerin 6zel sorunlarmi dinler, yardimci1 olmaya
calisirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade i¢in devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,71, 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,07 olarak bulunmustur.
Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,77, 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,63’diir. Devlet okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari
icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle
ozel okullarda gdérev yapan dgretmenler “Ogrencilerin 6zel sorunlarm dinler, yardimei
olmaya calisinm” ifadesine devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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4.2.3. “Simif Mevcudu” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 17. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilerime isimleri ile hitap

ederim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

15-19 arasi 52 [3.78|0.41 [G-Arast | 12067 | 4 | 3.242
20-25 aras1 35 354 0.56 [G-isi 43.854 | 135 | .325

st 2630 arasi 17 13.11|0.85 [Toplam 56.821 139 9.980! 000

31-35 arasi 19 |3.10(0.65
3640 arasi 17 |3.05(0.55
Toplam 140 | 3.46 | 0.63

Tablo 17’ye gore, “Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  “simif mevcudu” degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “simif mevcudu” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

49



Tablo 18. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilerime isimleri ile hitap
ederim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi .2456 12461 426

15-19 arast 26-30 aras1 .6708(*) | .15923 .002
31-35 aras1 .6832(*) | .15279 .001

3640 arasi 7296(*) | .15923 .001

15-19 arasi -.2456 12461 426

2025 arasi 26-30 aras1 4252 .16849 .180
31-35 arasi 4376 16241 130

3640 aras1 4840 .16849 .089

15-19 arasi -.6708(*) | .15923 .002

20-25 arast -.4252 .16849 180

st 26-30 arast 31 35arasu | 0124 | 10028 |  1.000
36-40 aras1 .0588 .19549 999

15-19 arasi -.6832(*) | .15279 .001

3135 arast 20-25 arasi -.4376 16241 130
26-30 aras1 -.0124 .19028 1.000

3640 aras1 .0464 .19028 1.000

15-19 arasi1 -.7296(*) | .15923 .001

20-25 arasi -.4840 .16849 .089

36-40 aras1 26-30 arast -.0588 | .19549 999
31-35 arasi -.0464 .19028 1.000

Tablo 18’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim” ifadesinin
smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-
19 arasinda smif mevcuduna sahip olan Ogretmenler ile hem 20-25 arasinda siif
mevcuduna sahip olan, hem 26-30 arasinda siif mevcuduna sahip olan, hem 31-35
arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve hem de 236-40 arasinda simif mevcuduna sahip
olan 0gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu
farkliliklar 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan dgretmenler lehine gergeklesmistir.
Diger bir ifade ile “Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim” ifadesine 15-19 arasinda sinif
mevcuduna sahip olan 6gretmenler, hem 20-25 arasinda siif mevcuduna sahip olan, hem
26-30 arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip
olan ve hem de 36-40 arasinda sinif mevcuduna sahip olan Ogretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 19. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Sinifimda 6grenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |3.23]0.61 [G-Arast | 8791 | 4 | 2198
20-25 arasi 35 2.8510.64 (G-ci 54,495 | 135 | .404
S 2630 arasi1 17 1252|051 [Toplam 63.286 | 139 5.444| 000

31-35 arasi 19 [2.7310.80
3640 arasi 17 |2.76|0.56
Toplam 140 |2.92|0.67

Tablo 19 incelendiginde, “Siifimda 6grenci sayist fazla olmasina ragmen her
Ogrenciye vakit ayirabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “smif mevcudu”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “smif mevcudu” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 20. “Simif Mevcudu” Degiskenine Goére “Simifimda 6grenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her ogrenciye vakit ayirabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin

Yapilan Tek YOnlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Simf “Simf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Shs P

20-25 arasi 3736 13891 131

15-19 arasi 26-30 arasi 7014(*) | .17750 .005
31-35 arasi 4939 17032 .084

3640 aras1 4661 17750 .148

15-19 arasi -.3736 13891 131

20-95 arasi 26-30 aras1 3277 .18783 552
31-35 arasi .1203 .18105 979

3640 aras1 .0924 .18783 993

15-19 arasi - 7014(*)| .17750 .005

20-25 arasi -.3277 .18783 552

59 26-30 aras: 31 35arasi | -2074 | 21211 916
3640 aras1 -.2353 21792 .883

15-19 arasi -.4939 17032 .084

31-35 arasi 20-25 arasi1 -.1203 .18105 979
26-30 aras1 2074 21211 916

3640 aras1 -.0279 21211 1.000

15-19 arasi -.4661 17750 148

20-25 arasi -.0924 .18783 993

36-40 arasi 26-30 aras1 | 2353 | 21792 883
31-35 arasi .0279 21211 1.000

Tablo 20’de goriildiigii tizere, “Sinifimda 6grenci sayisi fazla olmasina ragmen her
Ogrenciye vakit ayirabilirim” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan
Ogretmenler ile 26-30 arasinda smif mevcuduna sahip olan Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 15-19 arasinda siif
mevcuduna sahip olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifade ile “Sinifimda
ogrenci sayisi fazla olmasimna ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim” ifadesine 15-19
arasinda siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler 26-30 arasinda sinif mevcuduna sahip

olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 21. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirp
yapabileceklerini hissetmelerini saglarim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |3.25|0.88 [G-Arast | 9584 | 4 | 2396
20-25 arasi 35 [3.1410.60 (G-¢i 78.302 | 135 | .580
s10 2630 arasi1 17 13.00|0.35 [Toplam 87.886 | 139 4131| 003

31-35 aras1 19 2.52/0.96
3640 arast 17 2.70/0.68
Toplam 140 |3.02(0.79

Tablo 21 ele alindiginda, “Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirip yapabileceklerini
hissetmelerini saglarim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “sinif mevcudu” degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “smif mevcudu” degiskeni gruplarimin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 22. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirip
yapabileceklerini hissetmelerini saglarim” ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi 1071 .16651 .981

15-19 arast 26-30 aras1 .2500 21277 847
31-35 arasi 7237(%) | .20416 017

36—40 arasi1 5441 21277 .169

15-19 arasi -.1071 16651 981

2025 arasi 26-30 arasi 1429 22515 .982
31-35 arasi .6165 21702 .095

3640 aras1 4370 22515 442

15-19 arasi -.2500 21277 847

20-25 arasi -.1429 22515 .982

510 26-30 arast 31-35 arasi 4737 | 25425 485
3640 aras1 2941 26122 .866

15-19 arasi -.7237(*) | .20416 017

3135 arast 20-25 arasi -.6165 21702 .095
26-30 arasi -4737 .25425 485

3640 aras1 -.1796 .25425 973

15-19 arasi -.5441 21277 169

20-25 arasi -.4370 22515 442

36-40 aras1 26-30 arast 2941 | 26122 866
31-35 arasi 1796 .25425 973

Tablo 22’ye gore, “Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirip yapabileceklerini hissetmelerini
saglarim” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler ile 31-35 arasinda
sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
elde edilmistir. Bu farklilik 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan dgretmenler lehine
gergeklesmistir. Diger bir ifade ile “Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirip yapabileceklerini
hissetmelerini saglarim” ifadesine 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler
31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 23. “Sinif Mevcudu” Degiskenine Gére “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 Kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesine liskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

15-19 arasi 52 [2.59|0.99 [G-Arast | 16660 | 4 | 4.165
20-25 arasi 35 [2.5710.81 (G-lgi 117.190 | 135 | .868

S12 2630 arasi 17 12.35|0.86 [Toplam 133.850 | 139 4.798| 001

31-35 arasi 19 [1.7811.03
3640 arast 17 |1.76]0.90
Toplam 140 |2.35(0.98

Tablo 23 incelendiginde, “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastiric
renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “sinif
mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “simif mevcudu”
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 24. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar hazirlarnm” ifadesi Puan
Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayict Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari

“Simf “Simf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Shs P

20-25 arast .0247 20371 1.000

15-19 arasi 26-30 arasi 2432 .26030 928
31-35 aras1 .8067(*) | .24976 .038

3640 arasi .8314(*) | .26030 042

15-19 arast -.0247 20371 1.000

20-25 arast 26-30 aras1 .2185 27544 959
31-35 arasi .7820 .26550 .076

36-40 aras1 .8067 27544 .079

15-19 arasi -.2432 .26030 .928

20-25 arast -.2185 27544 959

512 2630 aras 31 35arasi | 5635 | .31105 514
36—40 aras1 .5882 31957 498

15-19 arasi1 -.8067(*)| .24976 .038

31-35 arasi 20-25 arasi1 -.7820 .26550 .076
26-30 aras1 -.5635 31105 514

3640 aras1 .0248 31105 1.000

15-19 arasi -.8314(*) | .26030 .042

20-25 arasi -.8067 27544 .079

36-40 arasi 26-30 arasi | -.5882 | .31957 498
31-35 aras1 -.0248 31105 1.000

Tablo 24’e gore, “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirict renkli
animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan
ogretmenler ile hem 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve hem de 36-40 arasinda
sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Elde edilen bu farkliliklar 15-19 arasinda simif mevcuduna sahip olan
ogretmenler lehine gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 kolaylastirict renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesine 15-19 arasinda
sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler hem 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan
hem de 36-40 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamlh diizeyde daha

fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 25. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik ile ilgili materyalleri
(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim” ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

15-19 arasi 52 |3.42|0.72 [G-Arast | 5445 | 4 | 1.361
20-25 arasi 35 [3.3110.79 (G.ci 70.805 | 135 | .524

s14 2630 arasi 17 12.82|0.80 [Toplam 76.250 139 2506 | 039

31-35 arasi 19 |3.21|0.63
36-40 aras1 17 13.05]0.55

Toplam 140 |3.25(0.74

Tablo 25’de goriildiigii gibi, “Matematik ile ilgili materyalleri (cetvel, pergel, renkli
tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
“siif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “smif mevcudu”
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 26. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik ile ilgili materyalleri
(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim” Ifadesi
Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simf “Simf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Shs P

20-25 arasi .1088 15834 976

15-19 arasi 26-30 aras1 .5995 .20233 .073
31-35 arasi 2126 19414 .878

3640 aras1 .3643 .20233 521

15-19 arasi -.1088 15834 976

20-95 arasi 26-30 aras1 4908 21410 .268
31-35 arasi .1038 .20637 .993

3640 aras1 .2555 21410 .840

15-19 arasi -.5995 .20233 .073

20-25 arasi -.4908 21410 .268

514 2630 aras 31.35arasi | -3870 | 24178 635
3640 aras1 -.2353 .24840 924

15-19 arasi -.2126 19414 .878

31-35 arasi 20-25 arasi1 -.1038 .20637 .993
26-30 aras1 .3870 24178 .635

3640 aras1 1517 24178 983

15-19 arasi -.3643 .20233 521

20-25 arasi -.2555 21410 .840

36-40 arasi 26-30 aras1 | 2353 | .24840 924
31-35 arasi -.1517 24178 .983

Tablo 26 ele alindiginda, “Matematik ile ilgili materyalleri (cetvel, pergel, renkli
tebesir) okul idaresiyle iletisime gecip temin ederim” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde
edilmistir. Ancak sinif mevcudu degiskenine dair aritmetik ortalamalar incelendiginde bu
ifadeye en fazla katilanlarin 15-19 arasinda simif mevcuduna sahip olan 6gretmenler

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 27. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Her bir matematik iinitesine
gecerken kavram haritas1 kullamrim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

15-19 arasi 52 |2.63|0.95 G-Arast | 14909 | 4 |3.727
20-25 arasi 35 [2.6010.69 [G-ci 107.777 | 135 | .798

o 2630 arasi 17 11.88|0.92 [Toplam 122.686 | 139 4669 001

31-35 arasi 19 [2.1011.04
3640 arast 17 |1.88]0.85
Toplam 140 |2.37(0.93

Tablo 27°de de goriildiigii iizere, “Her bir matematik iinitesine gegerken kavram
haritas1 kullanirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “sinif mevcudu” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, “siif mevcudu” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 28. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Her bir matematik iinitesine
gecerken kavram haritas1 kullamirim” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi .0346 .19535 1.000

15-19 arast 26-30 aras1 7523 .24963 .065
31-35 arasi 5294 .23952 .305

36—40 arasi1 .7523 .24963 .065

15-19 arasi -.0346 .19535 1.000

2025 arasi 26-30 arasi 7176 .26414 124
31-35 arast 4947 25461 441

3640 arasi 7176 .26414 124

15-19 arasi -. 7523 .24963 .065

20-25 arasi -.7176 26414 124

S15 | 26-30aras 3135arast | -2229 | .29829 967
3640 aras1 .0000 .30647 1.000

15-19 arasi -.5294 .23952 .305

3135 arast 20-25 arasi -.4947 25461 441
26-30 arasi 2229 .29829 967

3640 aras1 2229 .29829 967

15-19 arasi -.7523 24963 .065

20-25 arasi - 7176 .26414 124

36-40 aras1 26-30 arast 0000 | .30647 1.000
31-35 arasi -.2229 .29829 967

Tablo 28 incelendiginde, “Her bir matematik iinitesine gegerken kavram haritasi
kullanirim” ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir. Ancak sinif mevcudu
degiskenine dair aritmetik ortalamalar incelendiginde bu ifadeye en fazla katilanlarin 15-19

arasinda siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 29. “Siif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik yazili sorularim sinifta

ogrencilerle birlikte ¢6zerim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |3.78/0.69 [G-Arast | 6052 | 4 | 1513
20-25 arasi 35 13.2010.86 (G-¢i 77.119 | 135 | 571
S16 2630 arasi1 17 13.00|0.93 [Toplam 83.171 | 139 2649| 036

31-35 arast 19 |3.63]0.49
36-40 aras1 17 13.58|0.71

Toplam 140 |3.38(0.77

Tablo 29 ele alindiginda, “Matematik yazili sorularini smifta 6grencilerle birlikte
¢cozerim” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “smif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, “sinif mevcudu” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 30. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik yazili sorularim
siifta 6grencilerle birlikte ¢6zerim” Ifadesi Puan Ortalamalar igin Yapilan Tek Yéonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi .2808 .16525 579

15-19 arast 26-30 aras1 4808 21116 275
31-35 arasi -.1508 20261 .968

36—40 arasi1 -.1075 21116 992

15-19 arasi -.2808 16525 579

2025 arasi 26-30 arasi .2000 22344 .938
31-35 arasi -.4316 .21538 408

3640 arasi -.3882 22344 557

15-19 arasi -.4808 21116 275

20-25 arasi -.2000 22344 938

516 26-30 arast 31 35arast | -6316 | .25233 187
3640 aras1 -.5882 .25924 278

15-19 arasi .1508 .20261 .968

3135 arast 20-25 arasi 4316 .21538 408
26-30 arasi .6316 .25233 187

3640 aras1 .0433 .25233 1.000

15-19 arasi 1075 21116 992

20-25 arasi .3882 22344 557

36-40 arasi 26-30 arast 5882 | .25924 278
31-35 arasi -.0433 .25233 1.000

Tablo 30’da da gorildiigli gibi, “Matematik yazili sorularini smifta 6grencilerle
birlikte ¢ozerim” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir. Ancak sinif mevcudu
degiskenine dair aritmetik ortalamalar incelendiginde bu ifadeye en fazla katilanlarin 15-19

arasinda siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 31. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik 6gretiminde oyun ve

bilmecelerden faydalamirim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |2.65|0.92 G-Arast | 14281 | 4 | 3570
20-25 arasi 35 [2.5110.74 (G.ci 82.141 | 135 | .608
s21 2630 arasi1 17 12.17|0.52 [Toplam 96.421 | 139 5868 000

31-35 arasi 19 [1.7810.71
3640 arast 17 |2.00|0.61
Toplam 140 |2.36 | 0.83

Tablo 31 incelendiginde, “Matematik Ogretiminde oyun ve bilmecelerden
faydalanirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “sinif mevcudu” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, “siif mevcudu” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 32. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik 6gretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalanirim” ifadesi Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi 1396 17054 .955

15-19 arast 26-30 aras1 4774 21793 314
31-35 arasi .8644(*) | .20910 .003

3640 aras1 .6538 21793 .067

15-19 arasi -.1396 17054 .955

2025 arasi 26-30 aras1 .3378 .23060 .709
31-35 arasi 7248(%) | .22228 .036

3640 arasi 5143 .23060 .296

15-19 arasi -4774 21793 314

20-25 arasi -.3378 .23060 .709

S21 | 26-30aras 31 35arast | 3870 | .26041 698
3640 aras1 1765 .26755 979

15-19 arasi -.8644(*) | .20910 .003

3135 arast 20-25 arasi - 7248(*) | .22228 .036
26-30 arasi -.3870 .26041 .698

3640 aras1 -.2105 .26041 957

15-19 arasi -.6538 21793 .067

20-25 arasi -.5143 .23060 .296

36-40 aras1 26-30 arast -1765 | .26755 979
31-35 arasi .2105 .26041 957

Tablo 32’ye gore, “Matematik 6gretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim”
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler ile hem 20-25 arasinda
sinif mevcuduna sahip olan ve hem de 31-35 arasinda smif mevcuduna sahip olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bu
farkliliklar 15-19 arasinda simif mevcuduna sahip olan 6gretmenler lehine gergeklesmistir.
Baska bir ifadeyle “Matematik 6gretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim” ifadesine
15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan o6gretmenler hem 20-25 arasinda sif
mevcuduna sahip olan hem de 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 33. “Sinif Mevcudu” Degiskenine Goére “Resim ve semalarla soyut olan
konuyu somutlastirir, anlamh hale gelmesi icin bol 6rnek veririm” Ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 (3.32|0.67 G-Arast | 8223 | 4 | 2.056
20-25 arasi 35 [3.1110.71 [Ggi 62.199 | 135 | .461
S0 2630 arasi1 17 12.76|0.43 [Toplam 70.421 | 139 4462| 002

31-35 arasi 19 [2.7310.80
3640 arasi 17 |2.82/0.63
Toplam 140 |3.06 | 0.71

Tablo 33 ele alindiginda, “Resim ve semalarla soyut olan konuyu somutlastirir,
anlamli hale gelmesi i¢in bol 6rnek veririm” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “sinif
mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “smif mevcudu”
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 34. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik 6gretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalamirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi 2126 .14840 726

15-19 arast 26-30 aras1 5622 .18964 .073
31-35 arasi 5901(*) | .18196 .037

3640 aras1 5034 .18964 .140

15-19 arasi -.2126 .14840 726

2025 arasi 26-30 aras1 .3496 .20066 554
31-35 arasi 3774 19342 436

3640 aras1 .2908 .20066 .718

15-19 arasi -.5622 .18964 .073

20-25 arasi -.3496 .20066 554

S22 | 26-30aras 31 35arast | 0279 | 22661 |  1.000
3640 aras1 -.0588 23282 .999

15-19 arasi -.5901(*)| .18196 .037

3135 arast 20-25 arasi -3774 19342 436
26-30 arasi -.0279 .22661 1.000

3640 aras1 -.0867 .22661 997

15-19 arasi -.5034 .18964 140

20-25 arasi -.2908 .20066 .718

36-40 aras1 26-30 arast 0588 | .23282 999
31-35 arasi .0867 .22661 997

Tablo 34’e bakildiginda, “Resim ve semalarla soyut olan konuyu somutlastirir,
anlamli hale gelmesi icin bol 6rnek veririm” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip
olan Ogretmenler ile 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan &gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bu farklilik 15-19 arasinda
siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle “Resim
ve semalarla soyut olan konuyu somutlastirir, anlamli hale gelmesi i¢in bol 6rnek veririm”
ifadesine 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler 31-35 arasinda sinif
mevcuduna sahip olan oOgretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis

belirtmislerdir.
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Tablo 35. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Basar1 gosteren 6grenciyi 6verim”

[fadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |3.69|0.54 G-Arast | 6370 | 4 | 1592
20-25 arast 35 (3541 0.61 |Gl 52.623 | 135 | .390
S0t 26-30 arasi 17 13.47|0.62 [Toplam 58.993 | 139 4085| 004

31-35 arasi 19 [3.26/0.73
36-40 arasi 17 |3.05|0.74
Toplam 140 |3.49 | 0.65

Tablo 35 incelendiginde, “Basar1 gosteren 6grenciyi dverim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “smif mevcudu” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 36. “Smmf Mevcudu” Degiskenine Gore “Basar1 gosteren ogrenciyi
overim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi 1495 .13650 .878

15-19 arast 26-30 aras1 2217 17443 .806
31-35 arasi 4291 16737 167

36—40 arasi .6335(*) | .17443 013

15-19 arasi -.1495 .13650 .878

2025 arasi 26-30 arasi .0723 .18457 997
31-35 arasi 2797 17791 .651

3640 aras1 4840 .18457 .149

15-19 arasi -.2217 17443 .806

20-25 arasi -.0723 .18457 997

525 26-30 arast 31-35 arasi 2074 | .20844 911
3640 aras1 4118 21415 452

15-19 arasi1 -.4291 16737 167

3135 arast 20-25 arasi -.2797 17791 .651
26-30 arasi -.2074 .20844 911

3640 aras1 .2043 .20844 915

15-19 arasi -.6335(*) | .17443 013

20-25 arasi -.4840 .18457 149

36-40 aras1 26-30 arast -4118 | 21415 452
31-35 arasi -.2043 .20844 915

Tablo 36’ya gore, “Basar1 gosteren 0grenciyi dverim” ifadesinin siif mevcudu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-19 arasinda sinif
mevcuduna sahip olan O6gretmenler ile 36-40 arasinda sinif mevcuduna sahip olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bu
farklilik 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan &gretmenler lehine gergeklesmistir.
Diger bir ifadeyle “Basar1 gosteren Ogrenciyi Overim” ifadesine 15-19 arasinda sinif
mevcuduna sahip olan Ogretmenler 36-40 arasinda smif mevcuduna sahip olan

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.
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Tablo 37. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Basarisizhik gosteren égrencilerle

bireysel olarak ilgilenirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |3.46|0.60 [G-Arast | 8549 4 | 2137
20-25 arasi 35 [3.3710.54 (G.ci 57.194 | 135 | 424
$26 2630 arasi1 17 13.05|0.82 [Toplam 65.743 | 139 5045| 001
31-35 arasi 19 |2.78/0.78
36-40 arasi 17 |3.00|0.61
Toplam 140 |3.24|0.68

Tablo 37 ele alindiginda, “Basarisizik gosteren Ogrencilerle bireysel olarak
ilgilenirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, “sinif mevcudu” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 38. “Simf Mevcudu” Degiskenine Gore “Basarisizhk gosteren
ogrencilerle bireysel olarak ilgilenirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi .0901 14231 .982

15-19 arast 26-30 aras1 4027 .18185 .303
31-35 arasi 6721(*) | .17448 .007

3640 aras1 4615 .18185 175

15-19 arasi -.0901 14231 .982

2025 arasi 26-30 aras1 3126 19242 .621
31-35 arasi .5820(*) | .18548 .048

3640 arasi 3714 19242 448

15-19 arasi -.4027 .18185 303

20-25 arasi -.3126 19242 621

526 | 26-30aras 31 35arast | 2693 | 21730 820
3640 aras1 .0588 22325 .999

15-19 arasi -.6721(*)| .17448 .007

3135 arast 20-25 arasi -.5820(*) | .18548 .048
26-30 aras1 -.2693 21730 .820

3640 aras1 -.2105 21730 918

15-19 arasi -.4615 .18185 175

20-25 arasi -.3714 19242 448

36-40 aras1 26-30 arast -0588 | .22325 999
31-35 arasi .2105 21730 918

Tablo 38 incelendiginde, “Basarisizlik gosteren Ogrencilerle bireysel olarak
ilgilenirim” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler ile
hem 20-25 arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve hem de 31-35 arasinda sinif mevcuduna
sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde
edilen bu farklihik 15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle “Basarisizlik gosteren Ogrencilerle bireysel olarak
ilgilenirim” ifadesine 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler hem 20-25
arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve hem de 31-35 arasinda siif mevcuduna sahip olan

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 39. “Sinif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarimi

dinler, yardimc1 olmaya ¢ahsirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

15-19 arasi 52 |3.11]0.67 (G-Arast | 5799 | 4 | 1.450
20-25 arasi 35 [2.9710.66 (G-si 65.487 | 135 | .485

529 2630 arasi1 17 12.94|0.74 [Toplam 71.286 139 2989 | 021

31-35 arasi 19 |2.52|0.84
3640 arast 17 2.70/0.58
Toplam 140 |2.92(0.71

Tablo 39 incelendiginde, “Ogrencilerin &zel sorunlarmi dinler, yardimer olmaya
calisirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “simif mevcudu” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, “sinif mevcudu” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

71



Tablo 40. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim
dinler, yardime1 olmaya cahsirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi 1440 15228 925

15-19 arast 26-30 aras1 1742 .19458 .938
31-35 arasi 5891(*) | .18671 .046

36—40 arasi1 4095 .19458 .356

15-19 arasi -.1440 15228 925

20-25 arasi 26-30 arasi .0303 .20590 1.000
31-35 arasi 4451 .19847 .290

3640 aras1 .2655 .20590 797

15-19 arasi -.1742 .19458 .938

20-25 arasi -.0303 .20590 1.000

529 26-30 arast 31-35 arasi 4149 | 23252 530
3640 aras1 .2353 .23889 914

15-19 arasi -.5891(*)| .18671 .046

3135 arast 20-25 arasi -.4451 .19847 .290
26-30 arasi -.4149 .23252 .530

3640 aras1 -.1796 .23252 .963

15-19 arasi -.4095 .19458 .356

20-25 arasi -.2655 .20590 797

36-40 aras1 26-30 arast -2353 | .23889 914
31-35 arasi 1796 .23252 .963

Tablo 40°da goriildiigii gibi, “Ogrencilerin 6zel sorunlarim dinler, yardimei olmaya
calisirim” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler ile 31-35 arasinda
sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Elde edilen bu farklilik 15-19 arasinda siif mevcuduna sahip olan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle “Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler,
yardimc1 olmaya ¢alisirrm” ifadesine 15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan
Ogretmenler 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan dgretmenlerden anlaml diizeyde

daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 41. “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik dersini eglenceli hale

getiririm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yo6nlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
15-19 arasi 52 |3.46|0.60 G-Arast | 7673 | 4 | 1.918
20-25 arasi 35 [2.9110.56 (G-ci 51.548 | 135 | .382
s30 26-30 arasi 17 13.05|0.65 [Toplam 59.221 | 139 5024| 001

31-35 arasi 19 [3.00|0.66
3640 aras1 17 |3.05|0.65
Toplam 140 |3.16 | 0.65

Tablo 41°e gore, “Matematik dersini eglenceli hale getiririm” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “smif mevcudu” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 42. “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Matematik dersini eglenceli hale
getiririm” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Simif “Smmf v v
Mevcudu” (i) Mevcudu” (j) N Sh P

20-25 arasi 5473(*) | .13510 .004

15-19 arast 26-30 aras1 4027 17264 251
31-35 aras1 4615 .16565 107

36—40 arasi1 4027 17264 251

15-19 arasi -5473(*)| .13510 .004

2025 arasi 26-30 arasi -.1445 .18268 .960
31-35 aras1 -.0857 17609 993

3640 arasi -.1445 .18268 .960

15-19 arasi -.4027 17264 251

20-25 arast .1445 .18268 .960

S0 | 26-30aras 31 35arast | 0588 | .20630 999
36-40 aras1 .0000 21195 1.000

15-19 arasi -.4615 .16565 107

3135 arasi 20-25 arast .0857 17609 993
26-30 arasi -.0588 .20630 999

3640 arasi -.0588 .20630 999

15-19 arasi1 -.4027 17264 251

20-25 arasi 1445 .18268 .960

36-40 arasi 26-30 arast 0000 | .21195 1.000
31-35 arasi .0588 .20630 999

Tablo 42’ye bakildiginda, “Ogrencilerin &zel sorunlarini dinler, yardimei olmaya
calisirim” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler ile 20-25 arasinda
sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Elde edilen bu farklilik 15-19 arasinda siif mevcuduna sahip olan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle “Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler,
yardimc1 olmaya ¢alisirrm” ifadesine 15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan
ogretmenler 20-25 arasinda sinif mevcuduna sahip olan dgretmenlerden anlaml diizeyde

daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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4.2.4. “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 43. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Simifimda ogrenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5yi 15 |3.33|0.61 (G-Arast | 5500 | 4 | 1.375
6-10 yil 44 13.00|0.68 [G-¢i 57.785 | 135 | 428
So 11-15y1l 34 |2.7010.62 [Toplam 63.286 | 139 3213| 015
16-20 y1l 23 |2.73|0.68
21 yil ve lizeri | 24 |3.04|0.62
Toplam 140 | 2.92 | 0.67

Tablo 43’e gore, “Smifimda 6grenci sayis1 fazla olmasina ragmen her 6grenciye
vakit ayrabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarmin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 44. “Mesleki Kidem” Degiskenine Goére “Simifimda 6grenci sayis1 fazla
olmasina ragmen her ogrenciye vakit aywrabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Mesleki “Mesleki v v
Kidem” (i) Kidem” (j) % Shs P
6-10 y1l 3333 19561 576
15 yil 11-15 yil 6275 20279 054
16-20 yil 5942 21713 119
21 y1l ve iizeri 2917 21534 .766
1-5 yil -.3333 19561 576
6-10 vil 11-15 yil 2941 14939 427
101
16-20 yil 2609 16834 663
21 yil ve iizeri -.0417 16602 | 1.000
1-5 yil -.6275 20279 054
6-10 y1l -.2941 14939 427
59 15yl 16-20 yil 20332 | 17663 | 1.000
21 yil ve lizeri -.3358 17443 451
1-5 yil -.5942 21713 119
6-10 yil -.2609 16834 663
16-20 yil 11-15 yil 0332 17663 | 1.000
21 yil ve lizeri -.3025 19091 643
1-5 yil -.2917 21534 766
21 yal ve iizeri 6-10 yil 0417 16602 | 1.000
11-15 yil 3358 17443 451
16-20 yil 3025 119091 643

Tablo 44 ele alindiginda, “Smifimda 6grenci sayis1 fazla olmasina ragmen her
Ogrenciye vakit ayirabilirim” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir. Arastirmaya
katilan &gretmenlerin mesleki kidem degiskenine ait ortalamalar incelendiginde; ilgili
ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin 1-5 yil arasi1 mesleki kideme sahip olan

ogretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 45. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 Kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesine liskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5yil 15 |2.73|0.88 (G-Arast | 12271 | 4 | 3.068
6-10 yil 44 |2.631|1.08 [G-si 121.579 | 135 | .901
S12 11-15y1l 34 2.05|1.01 [Toplam | 133.850 | 139 3.406| 011
16-20 yil 23 |1.95/0.63
21 yil ve tizeri | 24 |2370.87
Toplam 140 | 2.35|0.98

Tablo 45 ele alindiginda, “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici
renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin
“mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem”
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.

77



Tablo 46. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesi Puan
Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayict Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari
“Mesleki “Mesleki

Kidem” (i) Kidem” (j) % Shs P
6-10 yil 0970 28374 | .998
15yl 11-15 yil 6745 29415 | .268
16-20 yil 7768 31495 | .200
21 yil ve tizeri .3583 31235 .858
1-5 yil -.0970 28374 | .998
6.10 vil 11-15 yil 5775 21669 | .137
101
16-20 il 6798 24418 | 108
21 yil ve iizeri 2614 24082 | .88l
1-5 yil -.6745 29415 | .268
6-10 yil - 5775 21669 | .137
S12 -5y 16-20 yil 1023 | 25621 | 997
21 yil ve lizeri -.3162 25301 815
1-5 yil -.7768 31495 | .200
6-10 yil -.6798 24418 | 108
16-20 yil 11-15 yil -1023 25621 | .997
21 y1l ve iizeri -.4185 27691 .684
1-5 yil -.3583 31235 | .858
21 1l ve izer 6-10 yil -.2614 24082 | .88l
11-15 yil 3162 25301 | .815
16-20 yil 4185 27691 | .684

Tablo 46 incelendiginde, “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici
renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine ait ortalamalar
incelendiginde; ilgili ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin 1-5 yil arasi mesleki

kideme sahip olan dgretmenler oldugu goriilmiistir.
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4.2.5. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 47. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Giiler yiizle simfa girerim”

[fadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek
Okulu
S2 [Fakiilte 99 |3.21]0.61 [Gsi 51.978 | 137 | .379 |3.569| .031

4 |250]0.57 (G-Arasi 2.708 2 1.354

Yiiksek Lisans | 37 [3.35]|0.63 [Toplam 54.686 | 139

Toplam 140 [3.22|0.62

Tablo 47’ye bakildiginda, “Giiler ylizle sinifa girerim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin “egitim durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 48. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Giiler yiizle sinifa girerim”
[fadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim “Egitim % oh 0
Durumu” (i) | Durumu” (j) oY X
Meslek Y. O. Fakiilte -.7121 31414 .080
Yiiksek L -.8514(%*) 32420 .035
S2 Fakiilte Meslek Y. O. 7121 31414 .080
Yiiksek L -.1392 11869 504
Yiiksek L. Meslek Y. O. .8514(*) 32420 .035
Fakiilte 1392 .11869 504

Tablo 48 ele alindiginda, “Giiler yiizle sinifa girerim” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; Meslek Yiiksek Okulu
mezunu olan 6gretmenler ile yliksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ulagilan bu degisim yiiksek
mezunu olan dgretmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle; yliksek lisans mezunu
olan 6gretmenler “Giiler yiizle sinifa girerim” ifadesine Meslek Yiiksek Okulu mezunu

olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis sergilemislerdir.

Tablo 49. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin fikirlerini dzgiirce

soylemelerine firsat veririm” ifadesine iliskin Anova (Tek Y&nlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek
Okulu
S3 |Fakiilte 99 |3.3110.54 G-I¢i 51.978 | 137 | .379 |3.569| .031

4 |2.25|0.50 [G-Arast 2.708 2 | 1.354

Yiiksek Lisans | 37 [3.35/|0.67 [Toplam 54.686 | 139

Toplam 140 |3.29|0.60

Tablo 49°da gériildiigii gibi, “Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce sdylemelerine firsat
veririm” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin “egitim durumu” degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 50. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce
soylemelerine firsat veririm” ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim “Egitim % sh 0
Durumu” (i) | Durumu” (j) Y X

Meslek Y.O. |  Fakilte | -1.0631(*) | .29704 002

Yiiksek L -1.1014(*) .30656 .002

3 Fakiilte Meslek Y. O. | 1.0631(*) | .29704 002

Yiiksek L -.0382 11223 .944

Yiksek L. | Meslek Y. O. | 1.1014(*) | .30656 002

Fakiilte .0382 11223 .944

Tablo 50’ye gore, “Ogrencilerin fikirlerini dzgiirce sdylemelerine firsat veririm”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan 6gretmenler ile hem fakiilte mezunu olan
ve hem de yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ulagilan bu degisim yiiksek mezunu olan
Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle; yliksek lisans mezunu olan
ogretmenler “Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce sdylemelerine firsat veririm” ifadesine hem
Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan hem de fakiilte mezunu olan 6gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 51. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 Kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesine liskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek|
Okulu
S12 [Fakiilte 99 |2.21|1.01 Gisi 126.978 | 137 | .927 |3.707 | .027

4 |2.33|0.81 [G-Arasi 6.872 2 | 3.436

Yiiksek Lisans | 37 [3.00|0.82 [Toplam | 133.850 | 139

Toplam 140 [2.35/0.98

Tablo 51°de de goriildiigii iizere, “Ogrencilere matematikle ilgili anlamayi
kolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim”™ ifadesinin aritmetik ortalamalarmnin
ogretmenlerin  “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 52. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 Kkolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar hazirlarnm” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayict Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim “Egitim < % sh 0
Durumu” (i) | Durumu” (j) Y X
Meslek Y. O. Fakiilte 1879 49099 279
Yiiksek L 3514 50672 187
S12 Fakiilte Meslek Y. O. -.7879 49099 279
Yiiksek L -.4365 .18550 .066
Yiiksek L. Meslek Y. O. -.3514 50672 187
Fakiilte 4365 .18550 .066
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Tablo 52’ye bakildiginda, “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici
renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; degisimin tesadiifi bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak, egitim durumu degiskenine iliskin aritmetik ortalamalara
bakildiginda bu ifadeye en fazla katilanlarin yiliksek lisans mezunu olan 6gretmenler

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 53. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Matematik yazili sorularini
simfta dgrencilerle birlikte c¢ozerim” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansm| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek|
Okulu
S16 [Fakiilte 99 |3.50|0.70 Gsi 77.822 | 137 | 568 |4.709| .011

4 |2.75]0.50 [G-Aras: 5.350 2 | 2675

'Yiiksek Lisans | 37 |3.130.88 [Toplam 83.171 | 139

Toplam 140 |3.38(0.77

Tablo 53’e bakildiginda, “Matematik yazili sorularini sinifta 6grencilerle birlikte
cozerim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin “egitim durumu” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 54. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Matematik yazili sorularim
siifta 6grencilerle birlikte ¢6zerim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim “Egitim % oh 0
Durumu” (i) | Durumu” (j) oY X
Meslek Y. O. Fakiilte -.7551 .38438 149
Yiiksek L -.3851 .39669 .625
S16 Fakiilte Meslek Y. O. .7551 .38438 .149
Yiksek L | .3699(*) | .14522 042
Yiiksek L. Meslek Y. O. 3851 .39669 .625
Fakilte | -.3699(%) | .14522 042

Tablo 54’e gore, “Matematik yazili sorularini sinifta 6grencilerle birlikte ¢6zerim”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; Fakiilte mezunu olan 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ulasilan bu farklilik fakiilte
mezunu olan dgretmenlerin lehine gergceklesmistir. Diger bir degisle; fakiilte mezunu olan
Ogretmenler “Matematik yazili sorularini sinifta 68rencilerle birlikte ¢ézerim” ifadesine

yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

Tablo 55. “Egitim Durumu” Degiskenine Gére “Ogrencilerin matematik dersi
esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm”

[fadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek|
Okulu
S17 [Fakiilte 99 |3.21|0.81 [Gsi 91.356 | 137 | .667 |4.210| .017

4 (3.00(0.81 [G-Aras: 5.615 2 | 2.808

Yiiksek Lisans | 37 [2.75|0.83 [Toplam 96.971 | 139

Toplam 140 | 3.08|0.83

Tablo 55 incelendiginde, “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda ara¢ gereg
kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin 6gretmenlerin “egitim durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 56. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin matematik dersi
esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) simirsiz izin veririm”
Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim “Egitim _— o )
Durumu” (i) | Durumu” (j) oY X
Meslek Y. O. Fakiilte -.2121 41647 .878
Yiiksek L 2432 42980 .852
S17 Fakiilte Meslek Y. O. 2121 41647 .878
Yiiksek L A4554(*) 15735 .017
Yiiksek L. Meslek Y. O. -.2432 42980 .852
Fakilte | -4554(%) | .15735 017

Tablo 56’ya bakildiginda, “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda arag¢ gereg
kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; Fakiilte mezunu olan
ogretmenler ile yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Ulasilan bu farklilik fakiilte mezunu olan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Diger bir degisle; fakiilte mezunu olan &gretmenler “Ogrencilerin
matematik dersi esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz
izin veririm” ifadesine yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerden anlamli diizeyde daha

fazla katilmislardir.

85



Tablo 57. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin hesap makinesinden

faydalanmasina izin veririm” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek|
Okulu
S18 [Fakiilte 99 |1.74| 0.84 (G isi 84.248 | 137 | .615 |3.161] .045

4 |2.75]0.95 [G-Arast 3.888 2 | 1.944

Yiiksek Lisans | 37 [1.75]0.54 [Toplam 88.136 | 139

Toplam 140 [1.77|0.79

Tablo 57 ele alindiginda, “Ogrencilerin hesap makinesinden faydalanmasina izin
veririm” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin “egitim durumu” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 58. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin hesap
makinesinden faydalanmasina izin veririm” Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

“Egitim “Egitim — o )
Durumu” (i) | Durumu” (j) o) X
Meslek Y. O. Fakiilte 1.0025(%*) .39994 .046
Yiksek L .9932 41274 .059
S18 Fakiilte Meslek Y. O. | -1.0025(%*) .39994 .046
Yiiksek L -.0093 15110 .998
Yiiksek L. Meslek Y. O. -.9932 41274 .059
Fakiilte .0093 15110 .998

Tablo 58’e bakildiginda, “Ogrencilerin hesap makinesinden faydalanmasina izin

veririm” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
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belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan dgretmenler ile Fakiilte mezunu olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ulasilan bu
farklilik Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger
bir degisle; Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan ogretmenler “Ogrencilerin hesap
makinesinden faydalanmasina izin veririm” ifadesine Fakiilte mezunu olan 6gretmenlerden

anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Tablo 59. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim

dinler, yardimc1 olmaya ¢ahsirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Meslek Yiiksek
Okulu
S29 |Fakiilte 99 |2.93|0.72 [G-I¢i 67.636 | 137 | .494 |3.696| .027

4 (2.00]0.00 [G-Arast 3.649 2 |1.825

Yiiksek Lisans | 37 [3.00|0.66 [Toplam 71.286 | 139

Toplam 140 [2.92/0.71

Tablo 59 ele alindiginda, “Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler, yardimer olmaya
calisirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin d6gretmenlerin “egitim durumu” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “egitim durumu” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 60. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarim
dinler, yardime1 olmaya cahsirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim “Egitim % oh 0
Durumu” (i) | Durumu” (j) oY X

Meslek Y. O. |  Fakillie | -.9394(%) | 35834 035

Yiiksek L -1.0000(*) .36982 .028

S29 Fakiilte Meslek Y. O. .9394(*) .35834 .035

Yiiksek L -.0606 13539 .905

Yiiksek L. Meslek Y. O. | 1.0000(*) .36982 .028

Fakiilte .0606 13539 .905

Tablo 60’a gore, “Ogrencilerin 6zel sorunlarm dinler, yardimei olmaya galisirim”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan dgretmenler ile hem Fakiilte mezunu olan
hem de yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Elde edilen bu farkliliklar yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle; yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenler “Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler, yardimci olmaya calisirim” ifadesine
hem Fakiilte mezunu olan hem de Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan 6gretmenlerden

anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.

88



4.2.6. “Haftalik Ders Saati” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 61. “Haftalik Ders Saati” Degiskenine Gore “Matematik dersinin 6grenciler
iizerindeki yiikiinii dikkate alarak dgrencilerin onerilerini dinler, geri bildirimlerini

alirnm” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yo6nlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

10-15saat | 5 |3.20(0.83 G-Arast | 3546 3 | 1182
16-20 saat 16 |2.680.60 [G-Isi 43.390 | 136 | .319

S19| 21-25 saat 79 13.1510.60 [Toplam 46.936 | 139 3.705| .013

26-30saat | 40 (3.22(0.42
Toplam 140 [3.12/0.58

Tablo 61°e bakildiginda, “Matematik dersinin 6grenciler lizerindeki yiikiinii dikkate
alarak Ogrencilerin Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin “Haftalik Ders Saati” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “Haftalik Ders Saati” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 62. “Haftahk Ders Saati” Degiskenine Gore “Matematik dersinin
ogrenciler iizerindeki yiikiinii dikkate alarak ogrencilerin oOnerilerini dinler, geri
bildirimlerini ahrim” ifadesi Puan Ortalamalar1 igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonrast Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Haftahk Ders | “Haftahik Ders % —X. Sh. P

Saati” (i) Saati” (j) b X

16-20 saat 5125 .28939 375

10-15 saat 21-25 saat .0481 .26047 .998

26-30 saat -.0250 .26793 1.000

10-15 saat -.5125 .28939 375

16-20 saat 21-25 saat -.4644(%) .15485 .033

S19 26-30saat | -.5375(*) | .16708 018

10-15 saat -.0481 .26047 .998

21-25 saat 16-20 saat A4644(%) .15485 .033

26-30 saat -.0731 10961 931

10-15 saat .0250 .26793 1.000

26-30 saat 16-20 saat 5375(*%) 16708 .018

21-25 saat .0731 .10961 931

Tablo 62 ele alindiginda, “Matematik dersinin Ogrenciler lizerindeki yiikiinii
dikkate alarak 6grencilerin Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim” ifadesinin haftalik
ders saati degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; haftada 16-
20 saat aras1 derse giren 6gretmenler ile hem haftada 21-25 saat arasi derse giren hem de
haftada 26-30 saat aras1 derse giren dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ulasilan bu degisim haftada 26-30 saat aras1 derse
giren 0gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir. Diger bir degisle; haftada 26-30 saat arasi derse
giren Ogretmenler “Matematik dersinin Ogrenciler {izerindeki yiikiinii dikkate alarak
ogrencilerin Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim” ifadesine hem haftada 16-20 saat
aras1 derse giren ve hem de 21-25 saat arasi1 derse giren dgretmenlerden anlamli diizeyde

daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.
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Tablo 63. “Haftalik Ders Saati” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel sorunlarimi

dinler, yardimc1 olmaya ¢ahsirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N < ss Varyansin| Kareler Sq Kareler F p
Kaynag | Toplam Ort.
10-15saat | 5 |3.40|0.89 G-Arast | 7168 3 | 2.389
16-20 saat 16 |2.680.60 [GIsi 64.117 | 136 | .471
S29| 21-25saat | 79 |265|0.73 [Toplam | 71.286 | 139 5.068 | .002
26-30saat | 40 (3.08|0.66
Toplam | 140 |2.92|0.71

Tablo 63’e gore, “Ogrencilerin 6zel sorunlarimi dinler, yardimer olmaya calisirim”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin “Haftalik Ders Saati” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, “Haftalik Ders Saati” degiskeni gruplarmin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 64. “Haftalk Ders Saati” Degiskenine Gore “Ogrencilerin 6zel
sorunlarim dinler, yardime1 olmaya calisirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Haftahk Ders | “Haftalik Ders % —X. Sh. P

Saati” (i) Saati” (j) b X

16-20 saat 7125 35179 .255

10-15 saat 21-25 saat 3114 .31664 .809

26-30 saat .7500 .32569 .156

10-15 saat - 7125 35179 .255

16-20 saat 21-25 saat -.4011 .18824 214

S29 26-30 saat .0375 20311 998

10-15 saat -.3114 .31664 .809

21-25 saat 16-20 saat 4011 .18824 214

26-30 saat 4386(*) 13324 .015

10-15 saat -.7500 .32569 .156

26-30 saat 16-20 saat -.0375 20311 .998

21-25 saat -.4386(*) 13324 .015

Tablo 64 incelendiginde, “Ogrencilerin 6zel sorunlarim dinler, yardimc1 olmaya
calisinm” ifadesinin haftalik ders saati degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; haftada 21-25 saat arasi derse giren 6gretmenler ile haftada
26-30 saat arasi derse giren 0gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ulasilan bu degisim haftada 26-30 saat arasi derse giren
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle; haftada 26-30 saat aras1 derse giren
ogretmenler “Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler, yardime1 olmaya calisirim” ifadesine
haftada 21-26 saat aras1 derse giren 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu

goriis belirtmiglerdir.
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4.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI DEGISKENLERE (ANKETTEKI
IFADELERE) VERDIKLERI CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

4.3.1. Ogretmenlerin “Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci Motivasyonuna Etkisi” 1le Tlgili
Ifadelere (Bagimh Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde,
Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Tablo 65. Ogretmenlerin  “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci Motivasyonuna Etkisi” ile Ilgili ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilimi

Hicbir )

Anket aman Nadiren Cogunlukla Her Zaman X ss
Maddeleri F % F % F % F %

1. Madde 1 7 8 | 57| 56 | 400 | 75 | 536 | 3.46 | 0.63
2. Madde 0 0 | 15 |107| 78 | 557 | 47 | 336 | 3.22 | 062
3. Madde 0 0 | 12 | 79| 77 | 550 | 52 | 371 | 329 | 060
4. Madde 1 7 | 22 |157| 58 | 414 | 59 | 421 | 325 | 0.74
5. Madde 6 | 43| 64 |457| 51 | 364 | 19 | 136 | 259 | 0.77
6. Madde 2 | 14| 43 |307| 58 | 414 | 37 | 264 | 292 | 079
7. Madde 7 | 50| 50 |357| 61 | 436 | 22 | 157 | 2.70 | 0.79
8. Madde 1 7 | 14 |100| 92 | 657 | 33 | 236 | 3.12 | 0.9
9. Madde 1 7 | 34 |243| 79 | 564 | 26 | 186 | 292 | 067
10. Madde 5 | 36| 27 |193| 67 | 479 | 41 | 293 | 3.02 | 0.79
11. Madde 1 7 | 34 |243| 70 | 500 | 35 | 250 | 299 | 0.72
12.Madde | 32 |229| 46 [329| 43 | 307 | 19 | 136 | 235 | 098
13.Madde | 49 |350| 51 [364| 26 | 186 | 13 | 93 | 223 | 270
14. Madde 3 | 21| 16 |114| 64 | 457 | 57 | 407 | 325 | 074
15.Madde | 28 |200| 49 |350| 46 | 329 | 17 | 121 | 2.37 | 093
16. Madde 3 | 21| 16 |114| 45 | 321 | 76 | 543 | 3.38 | 0.77
17. Madde 4 | 29| 31 |221| 54 | 386 | 51 | 364 | 3.08 | 083
18.Madde | 57 |407| 63 [450| 14 | 100 | 6 43 | 177 | 079
19. Madde 0 0 16 [11.4| 91 | 650 | 33 | 236 | 3.12 | 038
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20. Madde 2 14 | 24 |171| 72 | 514 | 42 | 300 | 310 | 072
21.Madde | 17 |121| 70 |500| 38 | 271 | 15 | 107 | 2.36 | 0.83
22. Madde 2 | 14| 25 |179| 75 | 536 | 38 | 271 | 3.06 | 071
23. Madde 7 | 50| 65 |464| 52 | 371 | 16 | 11.4 | 255 | 0.76
24. Madde 0 0 | 11 | 79| 49 | 350 | 80 | 57.1 | 3.49 | 064
25. Madde 0 0 | 12 |86 | 47 | 336 | 81 | 579 | 349 | 065
26. Madde 0 0 | 20 |143| 66 | 471 | 54 | 386 | 3.24 | 0.68
27. Madde 1 7 | 29 |207| 71 | 507 | 39 | 279 | 305 | 071
28. Madde 0 0 7 | 50| 72 | 514 | 61 | 436 | 3.38 | 0.8
29. Madde 1 7 | 38 |271] 71 | 507 | 30 | 214 | 292 | 071
30. Madde 0 0 | 20 |143| 77 | 550 | 43 | 307 | 316 | 065
GENEL ORTALAMA 2,96

Tablo 65°de de goriildiigii iizere, anket caligmasina katilan 6gretmenlerin bagimli
degiskenlere (ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar1 ifadeler);
"Ogrencileri basarilart hakkinda bilgilendiririm" ifadesi (X=3,46 “Her zaman”
diizeyinde), "Basar: gosteren ogrenciyi overim" ifadesi (X=3,46 “Her zaman” diizeyinde)
ve “Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim" ifadesi (X=3,46 “Her zaman” diizeyinde)

olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz (en
az katildiklar1 ifadeler) yamtlarin ise; "Ogrencilere matematikle ilgili anlamay
kolaylastirict renkli animasyon ve slaytlar hazirlarim" ifadesinin (X=2,35 “Nadiren”
diizeyinde), "Gerektigi zaman matematik ile ilgili internet sitelerini sinifimda kullanirim”
ifadesinin (X=2,23 “Nadiren” diizeyinde) ve "Ogrencilerin hesap makinesinden
faydalanmasina izin veririm" ifadesinin  (X=1,77 “Nadiren” diizeyinde) oldugu

saptanmigtir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin, “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci Motivasyonuna Etkisi’ne yonelik ifadelere verdikleri
cevaplarin toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,96 “Cogunlukla” diizeyinde oldugu

goriilmiistiir.

94




BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMALAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢er¢evesinde yapilmis olan

tartigmalara yer almaktadir.

5.1.1. Bagmh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Elde Edilen Bulgulara Dair Tartismalar

Bu kisimda, bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip

farklilagmadigina iliskin elde edilen bulgulara dair tartismalara yer verilmistir.

5.1.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartismalar

“Ogrencileri basarilar1 hakkinda bilgilendiririm” ifadesine bayan 6gretmenler erkek
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir. Bayan 6gretmenlerin olumlu
geri bildirim verme konusunda daha hassas olmasinin ve 6grencileri motive etmeye daha
duyarli olmalarinin bu bulguda etkili oldugu ileri siirtilebilir.

5.2.1.2. “Okul Tiirii” Degiskenine iliskin Tartismalar

“Dersi anlayamama endisesi ile gergin olan dgrenciyi fark eder, stres diizeyini

hafifletirim” ifadesine 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler devlet okullarinda gérev

yapan 0gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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“Sinifimda 6grenci sayist fazla olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim”
ifadesine o6zel okullarda gorev yapan oOgretmenler devlet okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.

“Matematik ile ilgili materyalleri(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle
iletisime ge¢ip temin ederim” ifadesine 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler devlet

okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

“Ogrencilerin matematik dersi esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarma (cetvel, pergel,
bilgisayar) siirsiz izin veririm” ifadesine 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler devlet

okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

“Matematik dersinin Ogrenciler {izerindeki yiikiinii dikkate alarak Ogrencilerin
Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim” ifadesine ©zel okullarda gorev yapan
ogretmenler devlet okullarinda gbérev yapan ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.

“Matematik Ogretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim” ifadesine o6zel
okullarda gdrev yapan dgretmenler devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.

“Ogrencileri basarilar1 hakkinda bilgilendiririm” ifadesine 6zel okullarda gérev
yapan 6gretmenler devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha

fazla katilmislardir.

“Basar1 gosteren Ogrenciyi Overim” ifadesine 0Ozel okullarda gorev yapan
ogretmenler devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmiglardir.
Ozel okullarm; her tiirlii arag-gereg, egitim-6gretim materyali, fiziksel ortam gibi

konularda devlet okullarmma gore ¢ok daha iyi bir diizeyde oldugu bilinmektedir. Bu

imkanlar ¢ergevesinde 0Ozel okullarda goérev yapan Ogretmenler 6grencileri motive
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edebilmek ic¢in bu imkanlar1 rahatlikla seferber edebilmektedirler. Ancak devlet
okullarinda bu imkanlar ¢ok daha kisith oldugu i¢in, 6grenci motivasyonunu saglama
konusunda 6gretmenlerin ¢esitli sikintilar yasadiklar1 gézlenmektedir. Bu cergevede elde

edilen bulgunun beklenen bir buldu oldugu sdylenebilir.

5.2.1.3. “Smif Mevcudu” Degiskenine Iliskin Tartismalar

“Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim” ifadesine 15-19 arasinda simf mevcuduna
sahip olan Ogretmenler, hem 20-25 arasinda siif mevcuduna sahip olan, hem 26-30
arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve
hem de 36-40 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha

fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

“Sinifimda 6grenci sayis1 fazla olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim”
ifadesine 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler 26-30 arasinda sinif
mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya

koymuslardir.

“Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirp yapabileceklerini hissetmelerini saglarim” ifadesine
15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler 31-35 arasinda sinif mevcuduna

sahip olan 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

“Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar
hazirlarim” ifadesine 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler hem 31-35
arasinda sinif mevcuduna sahip olan hem de 36-40 arasinda sinif mevcuduna sahip olan

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

“Matematik ile ilgili materyalleri (cetvel, pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle
iletisime gecip temin ederim” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir. Ancak sinif
mevcudu degiskenine dair aritmetik ortalamalar incelendiginde bu ifadeye en fazla

katilanlarin 15-19 arasinda siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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“Her bir matematik iinitesine gecerken kavram haritas1 kullanirim” ifadesinin sinif
mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farklilik elde edilmistir. Ancak smif mevcudu degiskenine dair aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu ifadeye en fazla katilanlarin 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan

ogretmenler oldugu goriillmiistiir.

“Matematik yazili sorularini sinifta 6grencilerle birlikte ¢ézerim” ifadesinin siif
mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {lizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farklilik elde edilmistir. Ancak smif mevcudu degiskenine dair aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu ifadeye en fazla katilanlarin 15-19 arasinda sinif mevcuduna sahip olan

ogretmenler oldugu gorilmiistiir.

“Matematik Ogretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim” ifadesine 15-19
arasinda siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler hem 20-25 arasinda sinif mevcuduna
sahip olan hem de 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

“Resim ve semalarla soyut olan konuyu somutlastirir, anlamli hale gelmesi i¢in bol
ornek veririm” ifadesine 15-19 arasinda smif mevcuduna sahip olan dgretmenler 31-35
arasinda smif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu

goriis belirtmislerdir.

“Basar1 gosteren 6grenciyi Overim” ifadesine 15-19 arasinda siif mevcuduna sahip
olan Ogretmenler 36-40 arasinda sinif mevcuduna sahip olan &gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

“Basarisizlik gosteren oOgrencilerle bireysel olarak ilgilenirim” ifadesine 15-19
arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenler hem 20-25 arasinda sinif mevcuduna
sahip olan ve hem de 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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“Ogrencilerin 6zel sorunlarmi dinler, yardimci olmaya ¢alisirim” ifadesine 15-19
arasinda siif mevcuduna sahip olan 6gretmenler 31-35 arasinda sinif mevcuduna sahip

olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

Ogrencileri derse karst motive edebilmede onlar1 yakindan tanimak, ihtiyaclarini ve
yeteneklerini bilmek oldukca 6nemli bir 6n degiskendir. Saglikli iletisim kurulabilen ve
O0gretmenin Ogrencileri yakindan tanima firsatt buldugu smif ortamlarinda motivasyonun
daha istenen nitelikte olacagi da muhakkaktir. Bu baglamda, dgretmenin &grencilerine
yeterince zaman ayirarak onlar1 taniyabilmesinde siif mevcudu belirleyicidir. Daha az
sayida olan 6grenciyi tanimak, onlart motive edecek etkinliklerde bulunmak 6gretmenler
icin daha kolaydir. Ancak kalabalik smiflarda ne 6grenci yakindan taninabilir ne de
motivasyonu saglamak icin arzu edilen etkinlikler gergeklestirilebilir. Bu c¢alismanin
bulgular1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Bagka bir degisle, sinif mevcudu az olan
ogretmenlerin, Ogrencileri ile daha fazla ilgilenebildigi i¢in motivasyonlarint saglama

konusunda daha yeterli olduklar1 ifade edilebilir.

5.2.1.4. “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Tartismalar

“Smifimda 6grenci sayisi fazla olmasina ragmen her 6grenciye vakit ayirabilirim”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine ait ortalamalar incelendiginde; ilgili ifadeye en fazla olumlu goriis

bildirenlerin 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

“Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastiric1 renkli animasyon ve slaytlar
hazirlarim” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farklilik elde edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine ait ortalamalar incelendiginde; ilgili ifadeye en
fazla olumlu goriis bildirenlerin 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan Ogretmenler

oldugu goriilmiistiir.
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Mesleki kidem degiskenine gore, 6grencilerin motivasyonunu saglamada sadece
yukaridaki iki ifadede anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu o6gretmenlerin mesleki
kidemlerine bakildiginda, mesleginin basinda olan dgretmenler olduklar1 goriilmektedir.
Meslege yeni baslayan Ogretmenlerin iglerini daha yiikksek motivasyonla yiiriitiiyor
olmalarinin ve tiikkenmislik durumundan daha uzak olmalarinin bu sonuglarda etkili oldugu

savunulabilir.

5.2.1.5. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Tartismalar

Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler “Giiler ylizle smifa girerim” ifadesine
Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu

goriis sergilemislerdir.

Yiiksek lisans mezunu olan o6gretmenler “Ogrencilerin fikirlerini &zgiirce
sOylemelerine firsat veririm” ifadesine hem Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan hem de

fakiilte mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici renkli animasyon ve slaytlar
hazirlarim” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; degisimin tesadiifi bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak,
egitim durumu degiskenine iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda bu ifadeye en fazla

katilanlarin yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler “Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler,
yardimel olmaya ¢alisirirm” ifadesine hem Fakiilte mezunu olan hem de Meslek Yiiksek

Okulu mezunu olan dgretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Yukaridaki bulgular ele alindiginda, yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerin daha
bilingli bir sekilde 6grencileri motive etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Yiksek lisans
yapmis olmanin 6gretmenlerin egitimcilik kalitelerini arttirma, egitim bilimleri ile ilgili
giincel gelismeleri 6grenme ve bu bilgilerini okullarinda uygulama gibi konularda avantaj
sagladig bilinmektedir. Yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerin yukaridaki bulgularinin

bu bilgiler ¢ercevesinde beklenen bir sonug oldugu ileri siiriilebilir.
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Fakiilte mezunu olan 6gretmenler “Matematik yazili sorularini sinifta 6grencilerle
birlikte ¢cozerim” ifadesine yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde

daha fazla katilmislardir.

Fakiilte mezunu olan dgretmenler “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda arag
gere¢ kullanmalarina (cetvel, pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm” ifadesine yliksek

lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan dgretmenler “Ogrencilerin hesap makinesinden
faydalanmasia izin veririm” ifadesine Fakiilte mezunu olan &gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Hem meslek yliksek okulu mezunu olan hem de fakiilte mezunu olan 6gretmenlerin
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha deneyimli ve mesleki kidem anlaminda
ileri oldugu gozlenmektedir. Yiiksek okul ve fakiilte mezunu olan bu &gretmenlerin

ogrencileri motive etmedeki duyarliliklar1 onlarin deneyimleri ile aciklanabilir.

5.2.1.6. “Haftalik Ders Saati” Degiskenine iliskin Tartismalar

Haftada 26-30 saat arasi derse giren O0gretmenler “Matematik dersinin 6grenciler
tizerindeki ylikiinii dikkate alarak dgrencilerin Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim”
ifadesine hem haftada 16-20 saat arasi derse giren ve hem de 21-25 saat arasi derse giren

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

Haftada 26-30 saat arasi derse giren 6gretmenler “Ogrencilerin 6zel sorunlarini
dinler, yardimci olmaya c¢alisirnm” ifadesine haftada 21-25 saat arasi derse giren

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

Haftalik ders saati fazla olan Ogretmenlerin daha az ders saatine sahip olan
O0gretmenlere gore 6grencileri motive etmede daha fazla duyarli olduklar1 gériilmektedir.
Bu bulgunun elde edilmesinde; siirekli derse girip ¢ikan bu dgretmenlerin bu 6gretmenlik
becerisi ile ilgili yogun bir deneyim kazanmis olmalarinin ve siireci siirekli yasadiklari igin
artik kendiliginden bu motive edici etkinlikleri yerine getiriyor olmalarinin etkili oldugu

ileri surtlebilir.
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5.2. SONUC

Bu kisimda, arastirma sonucunda elde edilen sonuglar 6zetlenerek aktarilmistir.

5.2.1. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhlasip
Farklhlagsmadigina iliskin Elde Edilen Bulgulara Dair Sonugclar

Bu kisimda, bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadigina iliskin elde edilen sonuclara yer verilmistir.

5.2.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

1- Bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri

ifadeler:

e “Ogrencileri basarilar hakkinda bilgilendiririm”

5.2.1.2. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Sonuclar

1- Ozel okullarda gérev yapan ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:

e “Dersi anlayamama endisesi ile gergin olan Ogrenciyi fark eder, stres
diizeyini hafifletirim”

e “Sinifimda Ogrenci sayist fazla olmasina ragmen her Ogrenciye vakit
ayrabilirim”

e “Matematik ile ilgili materyalleri(cetvel, pergel, renkli tebesir) okul
idaresiyle iletisime ge¢ip temin ederim”

e “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarma (cetvel,
pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm”

e “Matematik dersinin &grenciler {izerindeki yiikiini dikkate alarak
ogrencilerin Onerilerini dinler, geri bildirimlerini alirim

e “Matematik 6gretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim”
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e “Ogrencileri basarilar1 hakkinda bilgilendiririm”

e “Basar1 gosteren 0grenciyi overim”

5.2.1.3. Simif Mevcudu Degiskenine Mliskin Sonuclar

1- 15-19 arasinda simif mevcuduna sahip olan Ogretmenlerin daha kalabalik

simiflarda gérev yapan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:

e “Smifimda O6grenci sayisi fazla olmasina ragmen her Ogrenciye vakit
ay1rabilirim”
o “Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirip yapabileceklerini hissetmelerini saglarim”
e “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici renkli animasyon ve
slaytlar hazirlarim”
o “Matematik ile ilgili materyalleri (cetvel, pergel, renkli tebesir) okul
idaresiyle iletisime gec¢ip temin ederim”

e “Her bir matematik iinitesine gegerken kavram haritas1 kullanirim”

“Matematik yazili sorularin sinifta 6grencilerle birlikte ¢6zerim”

“Matematik 6gretiminde oyun ve bilmecelerden faydalanirim”

e “Resim ve semalarla soyut olan konuyu somutlastirir, anlamli hale gelmesi
i¢in bol 6rnek veririm”

e “Basar1 gosteren 6grenciyi dverim”

e “Basarisizlik gosteren o6grencilerle bireysel olarak ilgilenirim

e “Ogrencilerin 6zel sorunlarmni dinler, yardime1 olmaya galisirim”

5.2.1.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar
1- 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin daha ileri mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:
e “Smifimda Ogrenci sayist fazla olmasina ragmen her Ogrenciye vakit
ayirabilirim”
o “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastiric1 renkli animasyon ve

slaytlar hazirlarim”
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5.2.1.5. Egitim Durumu Degiskenine liskin Sonuglar
1- Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin diger egitim durumuna sahip olan
ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:
e “Giiler ylizle sinifa girerim”
e “Ogrencilerin fikirlerini zgiirce sdylemelerine firsat veririm”
e “Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici renkli animasyon ve
slaytlar hazirlarim”

e “Ogrencilerin dzel sorunlarimi dinler, yardime1 olmaya calisirim”.

2- Fakiilte mezunu olan Ogretmenlerin diger egitim durumuna sahip olan
ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:
e “Matematik yazili sorularini sinifta 6grencilerle birlikte ¢ézerim”
e “Ogrencilerin matematik dersi esnasinda ara¢ gere¢ kullanmalarma (cetvel,

pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm”.

3- Meslek Yiiksek Okulu mezunu olan 6gretmenlerin diger egitim durumuna sahip

olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:

® “Ogrencilerin hesap makinesinden faydalanmasina izin veririm”

5.2.1.6. Haftalik Ders Saati Degiskenine iliskin Sonuclar
1- 26-30 saat aras1 derse giren 6gretmenlerin diger haftalik ders saatine sahip olan
ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ifadeler:
e “Matematik dersinin Ogrenciler {iizerindeki yiikiinii dikkate alarak

Ogrencilerin 6nerilerini dinler, geri bildirimlerini alirrm”

e Ogrencilerin dzel sorunlarini dinler, yardimer olmaya galigirim”
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5.3. ONERILER

Bu kisimda arastirma bulgularindan hareketle yapilan cesitli Onerilere yer

verilmistir.

1. Ogrencileri 6gretim siirecine kars1 motive etmede dgretmenlerin iletisim tarzlari
olduk¢a &nemlidir. Ogrenciyle yakin iliskiler kuran, sorunlar1 ile alakadar olan,
yasadiklar1 olumsuzlarda onlara destek veren ve dinleyen, onlar1 tanimaya gayret
eden 6gretmenlerin 6grencileri daha fazla motive edebilecekleri bilinmektedir. Bu
ylzden, ogretmenlerin Ogrencilerle daha yakin ve saghkli bir iletisim tarzi

benimsemelerinin gerekli bir konu oldugu ifade edilebilir.

2. Motivasyon siirecinde 6grencileri iyi tanimak ve onlarla yeri geldiginde tek tek
ilgilenmek gerekmektedir. Bu da nacak sinif mevcudunun istenen sayida oldugu
siniflarda miimkiindiir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak, sinif mevcutlarinin

daha uygun sayilara ¢ekilmesi gerekmektedir.

3. Yiiksek lisans yapmis olan dgretmenlerin dgrencileri 6gretim silirecine motive
etmede daha basarili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kendilerini
giincellemesi ve yenilikleri O6grenmeleri i¢in yliksek lisans yapmaya tesvik

edilmesinin 6nemli bir durum oldugu sdylenebilir.

4. Sinifin fiziksel ortaminin ve ders arag gereclerinin de dgrencilerin motivasyonu
tizerinde etkisi vardir. Fiziksel olarak iyi diizenlenmis siniflarda ve gerekli
materyallerin kullanildig1 ortamlarda 6grenciler dersi daha etkili 6grenebilmekte ve
derse karsi motive olabilmektedirler. Bu kosullarin devlet okullarinda da miimkiin

oldugu kadar iyilestirilmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

5. Ogrencileri dgretim siirecine motive etmede 6gretmenler kadar yoneticilerin de
onemli rolleri vardir. Ozellikle dgretmenleri lisansiistii egitime tesvik etme, gerekli
fiziksel olanaklar1 saglama, Ogretmenlere gerekli konularda destek olma gibi

konularda yoneticilerin de duyarli olmalar1 gerekmektedir.
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6. Ogretmenlerin 6grencileri motive etmesi sadece okulla sinirli kalmamali mutlaka
aile ile de isbirligi yoluna gidilmelidir. Aileler 6grencilerin motivasyonu ile ilgili

bilgilendirilmeli, bu konuda okulda ¢esitli calismalara katilmalidir.
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EKLER

EK-1: ANKET ORNEGI

Degerli Ogretmen Arkadaslar,

Bu anket Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Matematik

Ogretmenlerinin_Ogrenci Motivasyonuna Etkisini_belirlemek amaciyla ilgili verilere

ulagsmak i¢in hazirlanmistir. Belirteceginiz goriisler damismanlik yaptigimiz 6grenci
grubunu ne sekilde motive ettigimizi belirlemek bakimindan biiyiik 6nem tagsmaktadir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en

uygun segenegi isaretlemenizdir. Burada 6nemli olan isaretlediginiz secenegin sizin gergek

durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, anketi
yanitlamadaki ictenliginize baglhidir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel amacl ve toplu

olarak degerlendirilecektir._ Ankette adiniz1 yazmamza gerek yoktur. Liitfen, ankette yer

alan ifadelerin tiimiinii yanitlayiniz.

Arastirmaya vereceginiz destek ve katkilardan dolay1r simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Yiiksek Lisans Tez Danigsmant Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Prof. Dr. Semra UNAL Giilay KARACA

. Boliim
KIiSISEL BiLGILER
Asagidaki sorulari segeneklerden durumunuza en uygun olan1 “X” ile belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz:
1. ( )Bayan 2.( )Bay

2. Kadronuzun Bulundugu Okul Tiiriiniiz:

1. ( ) Devlet Okulu 2. () Ozel Okul

3. Simf Meveudunuz:
1.( )15-19aras1 2.( )20-25arast  3.( ) 26-30 arasi
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4.( )31-45aras1  5.( )36-40 arasi

4. Mesleki Kideminiz:
1.( )05yl 2.( )6-10y1l 3.( )11-15y1l
4.( )16-20yil 5.( )21 yil ve tizeri

5. Egitim Durumunuz:
1. ( ) Meslek Yiiksek Okulu 2. ( ) Fakiilte
3. () Lisansiistii 4. ( ) Doktora

6. Haftalik Ders Saatiniz:
1.( )10-15arast  2.( ) 16-20 arasi
3.( )21-25aras1  4.( ) 26-30 aras1

1. Boliim
Hicbir | Nadiren | Cogunlukla | Her
zaman zaman
1 2 3 4

1 | Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim.

2 | Giiler yiizle siifa girerim.

3 | Ogrencilerin fikirlerini dzgiirce

sOylemelerine firsat veririm.

4 | Ogrencilerin dikkatini cekecek ilgisiz
esya ve materyalleri ortadan

kaldirmalarini saglarim.

5 | Ogrencilerin kendi hazirladiklar

materyallere dersimde yer veririm.

6 | Ogrenmeyi kolaylastiracak gergek
objeleri, arag¢ ve geregleri sinifa

getiririm.
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Konulara gore degisik etkinlikler

hazirlarim.

Dersi anlayamama endisesi ile gergin
olan 6grenciyi fark eder, stres diizeyini

hafifletirim.

Sinifimda 6grenci sayisi fazla olmasina
ragmen her 6grenciye vakit

ayirabilirim.

10

Ogrencileri sik sik tahtaya kaldirip
yapabileceklerini hissetmelerini

saglarim.

11

Anlattigim konuyu giincel hayata
baglayip 6grenme nedenlerini

aciklarim.

12

Ogrencilere matematikle ilgili
anlamay1 kolaylastirici renkli

animasyon ve slaytlar hazirlarim.

13

Gerektigi zaman matematik ile ilgili

internet sitelerini sinifimda kullanirim.

14

Matematik ile ilgili materyalleri(cetvel,
pergel, renkli tebesir) okul idaresiyle

iletisime gecip temin ederim.

15

Her bir matematik iinitesine gecerken

kavram haritas1 kullanirim.

16

Matematik yazili sorularini sinifta

ogrencilerle birlikte ¢ézerim.

17

Ogrencilerin matematik dersi esnasinda
ara¢ gere¢ kullanmalarina (cetvel,

pergel, bilgisayar) sinirsiz izin veririm.

18

Ogrencilerin hesap makinesinden

faydalanmasina izin veririm.
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19

Matematik dersinin 6grenciler
izerindeki yiikiinii dikkate alarak
ogrencilerin Onerilerini dinler, geri

bildirimlerini alirim.

20 | Matematik dersindeki konularin teorik
agirhigini azaltarak uygulamaya yonelik
etkinlikler gerceklestiririm.

21 | Matematik 6gretiminde oyun ve
bilmecelerden faydalanirim.

22 | Resim ve semalarla soyut olan konuyu
somutlastirir, anlamli hale gelmesi i¢in
bol 6rnek veririm.

23 | Soru ¢oziimlerinde grup ¢aligsmasi
yapmalarina izin veririm.

24 | Ogrencileri basarilar1 hakkinda
bilgilendiririm.

25 | Bagar1 gosteren dgrenciyi dverim.

26 | Basarisizlik gosteren dgrencilerle
bireysel olarak ilgilenirim.

27 | Dersi sevmeleri i¢in ilgi duyduklari
konulardan bahsederim.

28 | Basarili olamayacaklarini diistindiikleri
matematik konularinda basarili
olmalari i¢in yardimci olurum.

29 | Ogrencilerin 6zel sorunlarini dinler,
yardimci olmaya calisirim.

30 | Matematik dersini eglenceli hale

getiririm.
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I1l. Boliim
Bu konu ile ilgili belirtmek istediginiz diislinceleriniz varsa liitfen bu boliimde belirtiniz.
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