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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISPARTA KOSULLARINDA YAYGIN FiG CESITLERININ OT VE TOHUM
VERIMLERI iLE VERIM OGELERININ BELIRLENMESI

Gokhan GORGULU

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Do¢.Dr. Sebahattin ALBAYRAK

Bu aragtirma, Isparta kosullarinda yaygin fig (Vicia sativa L.) ¢esitlerinin kuru ot ve
tohum verimi ile tarimsal karakterlerini belirlemek amaciyla 2009 yili vejetasyon
doneminde ylriitilmiistiir.

Calisma sonucuna; en erken ¢iceklenen ve fizyolojik olgunluga ulasan g¢esit Emir
(sirastyla, 68.50 ve 103.50 giin) olmustur. Yaygin fig ¢esitlerinde ana sap uzunlugu,
dogal bitki boyu, ana sap sayisi ve ana sap kalinlig1 arasinda 6nemli farkliliklar
belirlenmistir. En yliksek yesil ot ve kuru ot verimleri Nitra (sirasiyla, 1815 ve 389
kg/da) ve Kubilay (sirastyla, 1705 ve 354 kg/da) cesitlerinden elde edilmistir. Yaygin
fig cesitlerinde en yiiksek ham protein oran1 Kubilay, Emir, Giilhan ve Albayrak
cesitlerinde belirlenirken, en diisiik ADF ve NDF oranlar1 yine ayni ¢esitlerde tespit
edilmistir. Arastirmada en yiliksek ham protein verimi 74.18 kg/da ile Kubilay
¢esidinde bulunmustur. Yaygin fig cesitlerinde bitkide bakla sayisi, baklada tohum
sayis1 ve bin tane agirliklart arasinda dnemli farkliliklar belirlenirken, kes verimi ve
hasat indeksi bakimindan g¢esitler arasinda farklilik bulunmamustir. Arastirmada en
fazla biyolojik verim Albayrak, Emir ve Kubilay ¢esitlerinde bulunurken, en fazla
tohum verimi ise Albayrak (189.25 kg/da) ve Emir (181.25 kg/da) ¢esitlerinden

alimustir.

Anahtar Kelimeler: Vicia sativa L. Yaygin fig, kuru ot verimi, ham protein orani,
tohum verimi, bitkide bakla sayisi.

2010, 54 sayfa
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ABTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF FORAGE AND SEED YIELD WITH YIELD
COMPONENTS OF COMMON VETCH CULTIVARS
UNDER ISPARTA CONDITIONS

Gokhan GORGULU

Siileyman Demirel Universtiy
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Field Crops Department

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Sebahattin ALBAYRAK

This research carried out to determine forage and seed yield and agricultural
characters of different common vetch (Vicia sativa L.) cultivars under Isparta
conditions in 2009 vegetation period.

In this study; Cultivar Emir had the shortest flowering and maturity day (68.50 and
103.50, respectively). The common vetch cultivars studied were statistically
significant different in main stem length, natural plant height, main stem number and
main stem thickness. The highest green forage and hay yield were obtained from
Nitra (1815, 389 kg/da, respectively) and Kubilay (1705, 354 kg7da, respectively). In
common vetch cultivars, the highest crude protein ratio were determined in Kubilay,
Emir, Giilhan and Albayrak. Same cultivars had the least NDF and ADF contents.
The highest crude protein yield was obtained from cultivar Kubilay (74.18 kg/da).
Number of pods per plant, number of seed per pod and thousand seed weight were
statistically different but not straw yield and harvest index in common vetch
cultivars. The highest biologic yields were determined in Albayrak, Emir and
Kubilay cultivars. The highest seed yields were obtained from Albayrak (189.25
kg/da) and Emir (181.25 kg/da) common vetch cultivars.

Key Words: Vicia sativa L, common vetch, hay yield, crude protein ratio, seed

yield, number of seed per plant.

2010, 54 pages
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TESEKKUR

“Isparta Kosullarinda Yaygin Fig Cesitlerinin Ot Ve Tohum Verimleri Ile Verim
Ogelerinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezimin her asamasinda yardim ve
desteklerini esirgemeyen danigsman hocam sayin Dog¢.Dr. Sebahattin ALBAYRAK’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma boyunca ilgi ve destegini gordiiglim Bo6lim Baskanimiz Sayin Prof. Dr.
[lknur AKGUN’e ve tiim Tarla Bitkileri Ogretim Uyelerine, tiim arazi ve laboratuar
calismalar1 sliresince yardim ve desteklerini gordiiglim arastirma gorevlisi Osman
YUKSEL’e ve Tarla Bitkileri Boliimii 6grenci arkadaslarima icten sevgi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢aligma siiresince bana manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir

ederim.

Gokhan GORGULU
ISPARTA, 2010
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1. GIRIS

Diinyamiz1 gelecekte bekleyen en biiyiik tehlikenin beslenme sorunu olacagi bu
konuda calisan arastiricilarin  lizerinde O©nemle durduklar1 konularin basinda
gelmektedir. Insanlarin saglikli bir sekilde beslenebilmeleri ve yasamlarim
stirdiirebilmeleri i¢in hem hayvansal hem de bitkisel kaynakli {iriinleri birlikte
tilkketmeleri gerekmektedir. Nitekim, insanlar tarafindan alinan giinliikk toplam
kalorinin % 15’inin protein, % 25’inin yag ve % 60’min karbonhidrat kaynakli
iriinlerden karsilanmasi halinde dengeli bir beslenmenin saglanabilecegi One
siiriilmektedir (Albayrak, 1997). Ulkemizde her ne kadar aglik sorunu yasanmasa da
dengesiz beslenme ciddi boyutlardadir. Yakin gelecekte olmasa bile aglik tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmayacagimizin hicbir garantisi yoktur. Dengeli beslenmenin 6n
sart1 olan et ve siit ihtiyacin1 karsilamak icin bir yandan ytiksek verimli hayvanlarin
sayilarinit artirirken, diger yandan da bu hayvanlarin beslenmesinde kullanilabilecek
kaliteli kaba yem ihtiyacin1 da karsilamak zorunlulugu vardir. Ancak hayvan varligi
yiiksek olmasina karsin, ¢iftlik hayvanlarinin diisiik verimli olusu, barinma ve
beslenme yetersizliklerine ilaveten kalitesiz yemlerle beslemeleri  hayvansal
verimliligi 6nemli Sl¢iide diisiirmektedir. Ulke tariminda ve dolaysiyla saglikli ve
dengeli beslenmede 6nemli bir yeri olan hayvanciligin gelismesi, ancak iilkemiz yem
bitkileri ve ¢ayir-mera kiiltiirline verilecek 6neme baghdir (Albayrak, 2002).

Dengeli bir beslenme i¢in hayvansal gidanin 6nemi ¢ok biyiiktir. Bunu
saglayabilmek icin verimli hayvan irklarinin yani sira hayvanlarin tiikettigi kaliteli
kaba yemin de karsilanmasi gerekmektedir. Yurdumuzda yem bitkisi ekim alani
gbsterilen tiim cabalara ragmen, cok diisiik bir diizeyde kalmistir. iklim kosullari,
ozellikle az yagis meralarimizda iyi bir bitki Ortilisiiniin gelismesini engellemektedir.
Kurak gecen bazi yillarda, yurdumuzda biiyiik bir ot acigi ortaya ¢ikmakta, yem
degeri cok diisiik olan sap ve saman gibi maddelerin bile bulunamadigi
bilinmektedir. Aslinda saman hayvana verildigi zaman hayvanin onu hazmetmek i¢in
harcadig1 enerji, neredeyse samandan aldig1 enerjiden fazladir. Maalesef iilkemizin
pek ¢ok bolgesinde saman hayvanlarimizin hala en 6nemli kaba yem kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle yurdumuzda hayvan beslemesi i¢in etkili onlemlerin
alimmas1 zorunludur(El¢i, 1998). Fig, diinyada ve iilkemizde hayvanlara kaba ve

kesif yem saglamak, topragin verim giiciinii artirmak i¢in farkli tarim sistemleri



icinde yetistirilen tek yillik bir baklagil yem bitkisidir. Yesil ve kuru otu lezzetli ve
besleyicidir. Protein igerigi oldukc¢a yiiksek olan taneleri yalniz olarak veya arpa ile
beraber verildiginde hayvanlar i¢in zengin bir kesif yem saglar. Tanelerinin
harmanindan sonra ortaya ¢ikan ve kes olarak da bilinen fig samaninin besleme
degeri diger samanlardan daha iyidir(Tosun, 1974).

Yem bitkileri ekim alanlarinin artirilmasi ve dolaysiyla hayvanlarin ihtiyact olan
kaliteli yem bitkisinin {iretilebilmesi i¢in yeni ¢esitlerin gelistirilmesi veya
gelistirilmis olan ¢esitlerin farkli ekolojilerde denenerek iireticilere tavsiye edilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirma, Isparta ve benzeri ekolojilere sahip olan bdlgeler i¢in en yiiksek ot ve
tohum verimi ile verim Ogelerine sahip olan yaygin fig cesidi veya cesitlerini

belirlemek amaciyla yliriitmiistir.



2. KAYNAK OZETLERI
Abd El-Moneim, (1985), Suriye ekolojik kosullarinda yaygin fig iizerinde ylriitmiis
oldugu bir ¢alismada, ortalama kuru ot veriminin 304-419 kg/da, tane veriminin ise

119-264 kg/da arasinda degistigini belirlemistir.

Anlarsal (1987), Cukurova kosullarinda iki y1llik siire ile adi figin tarimsal 6zellikleri
lizerine yiirlitmiis oldugu bir arastirmada, gesitlere gore ortalama bitki boyunun
33.96-51.86 cm, yesil ot veriminin 1783.3-2187.5 kg/da, kuru ot veriminin 271.06-
390.59 kg/da, ciceklenme siiresinin 120.5-138.8 giin arasinda degistigini saptamistir.
Diger yandan, erken ¢iceklenen cesitlerde tohum veriminin daha yiiksek oldugunu da

belirtmistir.

Soya (1987), Izmir kosullarinda yerel adi fig cesitleriyle yiiriittiigii ¢alismada, en
diisiik ve yiiksek bitki boyu, yas ot ve kuru ot veriminin sirasiyla 49.4-51.2 cm,
1316-1454 kg/da ve 271.4-311.4 kg/da arasinda bulundugunu bildirmistir.

Anlarsal ve Giilcan (1989), Cukurova da yapmis olduklari bir arastirmada, adi fig
cesitlerinde sap uzunlugunun 55.9-79.6 cm, yesil ot veriminin 2150-2752 kg/da, kuru
ot veriminin 349.3-509.0 kg/da, ciceklenme siiresinin 127.5-139.5 giin arasinda

degistigini saptamislardir.

Sabanci (1991), Ege Bolgesinde adi figde ot ve tohum verimi yoniinden stabilite
analizleri ve genotip adaptasyonlar1 {izerine yapilan bir ¢alismada, ortalama yesil ot
veriminin 2657-3390 kg/da, kuru madde veriminin 405-537 kg/da, tohum veriminin
76-144 kg/da arasinda degistigini saptamustir.

Silbir ve ark. (1991), Harran Ovasit kira¢ kosullarina uygun fig cesitlerinin
saptanmast lizerine yapmis olduklari bir denemede, c¢esitlere gore ortalama bitki
boyunun 29.33-54.67 cm, yesil ot veriminin 711.00-1833.00 kg/da ve kuru ot
veriminin ise 190.33-418.33 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.



Abd El-Moneim (1993), adi figde erken cigeklenen ¢esitlerde tohum veriminin daha
yliksek oldugunu bildirmektedir.

Tekeli ve ark. (1994), Tekirdag kosullarinda 4 adi fig cesidi ile siirdiirdiikleri
arastirmada Karaelgi ve Urem ¢esitleri igin sirasiyla ortalama bitki boyu 57 ve 45.3
cm, yan dal sayis1 2.36 ve 2.16 adet, bitki basina meyve sayis1 6.32 ve 5.59 adet,
meyvede tohum sayisi 4.54 ve 4.41 adet, 1000 dane agirlig1 51.48 ve 46.35 g olarak

belirlemislerdir.

Silbir ve ark. (1994), Sanlurfa kosullarinda ICARDA orijinli 16 fig hatt1 ile iki yil
siirdiirdiikleri arastirmada, hatlarin incelenen 6zellikler agsindan 6nemli farkliliklar
gosterdigini, hatlarda ortalama ana dal sayisinin 2.41-5 adet, bakla sayisinin 51-86

adet, baklada tane sayisinin 3.2-5.15 adet degistigini bildirmislerdir.

Serin ve ark. (1995), Erzurum sulu sartlarinda adi figde tohum verimi verim
Ogelerinin inceledigi bir arastirmada, en diisik ve en yiiksek bitki boyu, tohum
verimi ve sap verimini sirastyla 47.4-51.6 cm, 118.3-139.1 kg/da ve 253.0-310.3
kg/da arasinda belirlerken fig cesitlerinin bin tane agirhiklarini ise 67.2-67.9 g

arasinda bulmuslardir.

Acikgoz ve ark. (1996), Bursa kosullarinda adi fig 1slah ¢alismalari tizerine yiirtitmiis
olduklar1 bir aragtirmada, ortalama kuru madde veriminin 761.4-1041.4 kg/da, tohum

veriminin ise 79.3-142.1 kg/da arasinda degistigini belirlemisleridir.

Arslan ve Anlarsal (1996) Sanlurfa’da degisik fig cesitleri ile yaptiklar arastirmada
erken cigeklenen ¢esitlerin daha ytliksek tohum verdigini bildirmektedirler. Ayrica fig
cesitlerinde bitki basina bakla sayisinin 10.7-11.9 adet, bin tane agirligini1 44.1-46.1 g
degistigini belirtmislerdir.

Bucak ve Anlarsal (1996), 3 adi fig hatt1 ve Kubilay 82 adi fig cesidi ile Cukurova
kosullarinda siirdiirdiikleri arastirmada, incelenen hatlarda sap uzunlugunun 39.6-

52.7 cm, ana dal sayisinin 1.9-2.4 adet olarak degistigini bildirmislerdir.



Firincioglu ve ark. (1996), Ankara kosullarinda, 1993-1995 yillarinda ii¢ yil siireyle
bazi fig ve miirdiimiik tiirlerinin tarimsal 6zellikleri tizerindeki yapmis olduklar1 bir
arastirmada, adi figde ortalama biyolojik verimi 191-232 kg/da, tohum verimini 67-
95 kg/da, kes verimini ise 117-140 kg/da olarak belirlemislerdir.

Gokkus ve ark. (1996), Erzurum sulu kosullarinda 13 adi fig ¢esit ve hatti ile
yiiriitiilen ¢aligmada, dekardan ortalama 414.3 kg kuru ot ve 101.4 kg tohum verimi
alindigini, ortalama 48.5 cm olan bitki boyunun ¢esit ve hatlara gore degistigini, ham
protein oraninin (%17.63) ve ana dal sayisinin (1.79 adet) yoniinden istatistiki olarak
fark ¢ikmadigini ortalama 2.40 adet yan dal sayisi ile 83.1 g olan bin tane agirhigi

arasinda istatistiki olarak fark gozlendigini bildirmektedirler.

Keskin ve ark. (1996), Van kirag sartlarinda 1992, 1993 ve 1994 yillarinda ii¢ yil
siire ile baz1 adi fig cesitlerinin verim ve adaptasyonu iizerinde yiiriitmiis olduklar
bir arastirmada, sirasiyla ortalama yas ot verimlerini 309.6-524.4 kg/da, kuru ot
verimlerini 82.5-153.4 kg/da, bitki boylarini ise 29.5-40.7 cm arasinda degistiklerini

tespit etmislerdir.

Mermer ve ark. (1996), Erzurum kosullarinda 14 adi fig ¢esit ve hatti ile yaptiklar1 ve
3 yil siiren ¢alismada, ortalama kuru ot verimi 150.2-215.3 kg/da, tane verimi 64-90
kg/da olarak bulundugunu, bitkide bakla sayis1 3.6-6.9 adet, bitki boyu 23-33 cm, %

50 cigeklenme giin sayisini ise 78-81 giin olarak belirlemisleridir.

Sabanct (1996), Tirkiye’deki farkli lokasyonlardan toplanan 47 adi fig
populasyonunda siirdiirdiigli arastirmada, incelenen populasyonlarda bitki boyunun
30-60 cm, ana sap uzunlugunun 40-102 cm, sap sayisinin 4-25 adet, bitki basina
bakla sayisinin 8-84 adet, baklada tohum sayisinin 5-10 adet, bin tane agirhiginin
25.4-87.2 g, bitki bagina tohum veriminin 3- 52 g, bitki basina saman veriminin 6-58

g arasinda degistigini saptamugtir.

Sevimay ve Kendir (1996), 1994 ve 1995 yillarinda iki yil siire ile Ankara

kosullarinda kiglik yetistirilen fig cesitlerinin yem verimleri lizerine yapmis olduklari



bir denemede, adi figde ortalama yas ot verimini 1141.7-1206.00 kg/da ve kuru ot
verimini 417.04-378. 78 kg/da arasinda bulmuglardir.

Yilmaz ve ark. (1996), Amik Ovasi1 ekolojik kosullarinda uygun fig tiirlerinin
(Karaelgi, Urem-79, Kubilay-82, Menemen-79 ve Ege Beyazi) saptanmasi iizerinde
yluriitmiis olduklar1 bir arastirmada, ortalama % 50 ¢igeklenme siiresini 124-148 giin,
bitki boyunu 44.3-51.5 cm, yesil ot verimini 2985-4483 kg/da ve kuru ot verimini
405-664 kg/da arasinda degistiklerini bildirmisleridir.

Tamko¢ ve Avcl (1997), Konya kosullarinda, yabanci kokenli fig hatlarinin
adaptasyonu ve bazi tarimsal 6zellikler arasi iligkilerinin incelendigi bir arastirmada,
adi figde % 50 ciceklenme siiresinin 45.0-69.7 giin, bitki boyunun 19.7-53.8 cm,
biyolojik verimin 36.1-190.5 kg/da, tane veriminin 1.4-43.4 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Anlarsal ve ark. (1999), Cukurova kosullarinda bazi fig hatlarinin adaptasyonu
tizerinde yiiriitmiis olduklar1 bir denemede, ortalama ¢i¢eklenmeye kadar gegen giin
sayisin1 113.0-134.5 giin, sap uzunlugunu 75.8-105.9 cm, yas ot verimini 2303.0-
3945.0 kg/da, kuru ot verimini 306.0-587.0 kg/da, bin tane agirhgin1 47.6-74.8 g,

tohum verimini ise 81.0-217.0 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.

Biiytikburg ve Karadag (1999), 1997-98 yillar1 arasinda iki y1l siire ile Tokat-Kazova
ve Yozgat-Sarikaya ekolojik sartlarinda kighk fig tiirlerinin verim ve adaptasyonu
lizerine ylrlitmis olduklart bir arastirmada, ortalama bitki boyunun sirasiyla Tokat
da 88.32-112.68 cm, Yozgat da 92.80-113.52 cm; yas ot veriminin Tokat da
2710.84-3072.48 kg/da, Yozgat da 2641.05-3042.12 kg/da; kuru ot veriminin Tokat
da 455.28-544.35 kg/da, Yozgat da 408.92-552.39 kg/da; tohum veriminin Tokat da
59.03-87.12 kg/da, Yozgat da 61.14-91.86 kg/da arasinda degistigini saptamislardir.

Basbag ve ark. (2001), Diyarbakir kosullarinda ii¢ fig genotipi ile ylriittiikleri
arastirmada, iki yillik ortalamalara gore fig bitki boyunun 39.4-48.1 cm arasinda

degistigini saptamislardir.



Biiytikburg ve Karadag (2001), 1997-98 yillar1 arasinda iki y1l siire ile Tokat-Kazova
ve Yozgat-Sarikaya ekolojik sartlarinda kishk fig tiirlerinin biyolojik ve saman
verimleri ile kalite Ozelliklerinin belirlenmesi {izerine yapmis olduklar1 bir
arastirmada, ortalama biyolojik verimi sirasiyla Tokat da 605.08-875.60 kg/da,
Yozgat da 658.80-907.19 kg/da; saman verimini Tokat da 546.30-793.23 kg/da,
Yozgat da 588.97-826.16 kg/da arasinda degistigini saptamislardir.

Geren (2001), Bornova kosullarinda, 1996-98 yillar1 arasinda iki yil siire ile, farkli
hasat zamanlarinin bazi yem bitkisi karisimlarinin kimi verim 6zelliklerine etkisi
lizerine ylriitmiis olduklar1 bir denemede, yalin ekilen adi figden ortalama hasil
verimini 5096 kg/da, kuru ot verimini 1012 kg/da, kuru madde oranim1 % 17.16

olarak belirlemislerdir.

Karadag ve Biiylikburg (2001), 1999 ve 2000 yillarinda iki yil siire ile, Tokat
kosullarinda yetistirilen baz1 fig cesitlerinin ot ve tohum verimi iizerinde yiiriitmiis
olduklar1 bir ¢aligmada, ortalama yas ot verimini 2936.57-3965.74 kg/da, kuru ot
verimini 354.17-536.51 kg/da, biyolojik verimi 1408.80-1930.10 kg/da, tohum
verimini 89.17-117.86 kg/da, saman verimini ise 1319.80-1812.24 kg/da olarak tespit

etmislerdir.

Tekeli ve Ates (2002a), Tekirdag kosullarinda 20 adi fig hatt1 ve Karael¢i adi fig
cesidi ile iki yil siirdlirdiikleri arastirmada, incelenen hatlarda sap uzunlugunun
56.06-89.49 cm, yan dal sayisinin 3.69-9.42 adet, yaprak sayisinin 8.63-13.98 adet,
yaprak¢ik sayisinin 11.67-14 adet arasinda degistigini, s6z konusu degerlerin
Karaelg¢i ¢esidi i¢in 70.58 cm, 3.42 adet, 9.72 adet ve 13.83 adet olarak saptandigini
bildirmislerdir.

Tekeli ve Ates (2002b), Tekirdag kosullarinda 20 adi fig hatti ve Karael¢i adi fig
cesidi ile iki yil siirdiirdiikleri arastirmada, incelenen hatlarda ana sapta meyve
sayisinin 2.96-6.98 adet, meyve eninin 4.07-5.42 mm , meyve boyunun 5.06-7.30
cm, meyvede tohum sayisinin 5.13-7.55 adet, 1000 dane agirliginin 49.16-62.23 ¢



arasinda degistigini, s6z konusu degerlerin Karael¢i ¢esidinde 3.05 adet, 4.16 mm,

4.71 cm, 4.31 adet ve 65.12 g olarak saptandigini bildirmislerdir.

Akca-Pelen ve ark. (2003), adi fig cesitleri ile siirdiirdiikleri aragtirmada bin dane
agirligimi Cumhuriyet 99 ¢esidi i¢in 63.7 g, Selguk 99 c¢esidi i¢in 56.4 g, Alinoglu
2001 cesidi i¢in 55.7 g, Bakir 2001 ¢esidi icin 54.6 g, Farukbey 2001 ¢esidi i¢in 56.9

g olarak belirlemislerdir.

Basbag ve Peker (2003), Urem-79 fig cesidi ile siirdiirdiikleri arastirmada, bitki
sikligina bagli olarak bitki boyunun 39.7-43.6 cm, bitkide bakla sayisinin 5.45-5.53
adet, bakla basina tane sayisinin 4.52-4.62 adet, bin dane agirhiginin 43.5-44.35 ¢

arasinda degistigini bildirmektedirler.

Baytekin ve ark. (2003), Canakkale’de iki farkli lokasyonda iki yil siire ile yerel bir
fig hatt1 ile siirdiirdiikleri arastirmada, ¢iceklenme baslangicindan itibaren yapilan
hasatlarda hasat zaman1 geciktik¢e bitki boyunun azaldigini ve hasat zamanina baglh
olarak bitki boyunun 32.3-40.8 cm arasinda degistigini, sap uzunlugunun ise hasat
zamani geciktikge artig gosterdigini ve hasat zamanina bagh olarak 46.9 — 68.6 cm

arasinda degistigini saptamislardir.

Karadag ve Biiyiikburg (2003), Tokat kosullarinda baz1 fig ¢esitleri ile siirdiirdiikleri
iki yallik tarla denemelerinde, ortalama bin dane agirhgini Urem 79 cesidi igin 61.1
gr, Kubilay 82 ¢esidi i¢cin 66.1 g ve Karael¢i ¢esidi i¢cin 63.2 g olarak degistigini
bildirmislerdir.

Tamkog ve Avci (2004), Konya’da iki farkli lokasyonda 10 adi fig hatt1 ve Karaelgi
ve Urem-79 Adi fig cesitleri ile siirdiirdiikleri arastirmada, iki lokasyon ortalamasi
olarak hatlarda 41-54.3 cm arasinda degisen bitki boyunun Karaelgi ¢esidinde 52.6,
Urem-79 ¢esidinde 44 cm olarak, hatlarda 38-51.2 g arasinda degisen 1000 tohum
agirhigmin Karaelgi cesidinde 42.6 g, Urem-79 ¢esidinde 41.5 g olarak saptandigini
bildirmislerdir.



Albayrak ve ark. (2004) Samsun kosullarinda 7 adet yaygin fig ¢esidinin yesil ot
verimi ve verim 6gelerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢calisma sonuglarina gore
yaygin fig cesitlerinde yesil ot verimini 2731-3243 kg/da, kuru ot verimini 430-559
kg/da, ham protein oranini % 16.55-19.82 ve ham protein verimini ise 79-107 kg/da
arasinda bulmuslardir. Ayrica fig gesitlerinin ¢igceklenme giin sayilar1 172-186 giin ve

ana sap uzunluklari ise 95.7-103.1 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Albayrak ve ark. (2005 a), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda ii¢ farkli lokasyonda
10 adi fig hatt1 ve Kubilay-82 ve Emir adi fig ¢esitleri ile slirdiirdiikleri aragtirmada,
Kubilay-82ve Emir c¢esitlerinde sirasiyla bitki bagina ortalama bakla sayisin1 7.89 ve
8 adet, baklada dane sayisini1 5.44 ve 5.89, bin dane agirligin1 58.1 g ve 55.2 g olarak

saptamiglardir.

Albayrak ve ark. (2005 b), Samsun kosullarinda 15 adi fig hatti ve Kubilay-82 fig
cesidi ile siirdiirdiikleri arastirmada, iki yillik degerlerin ortalamasi olarak sap
uzunlugunu hatlarda 95.2-100.8 cm, Kubilay-82 ¢esidinde 100.4 cm, % 50
ciceklenme siiresini hatlarda 164.2-171.7 giin, Kubilay-82 ¢esidinde 166.7 giin, 1000
tane agirligini hatlarda 41.7-70.2 g, Kubilay-82 c¢esidinde 55.7 g, bitki basina bakla
sayisini hatlarda 5.3-8.7 adet, Kubilay-82 cesidinde 5.7 adet, bakla basina tane
sayisini hatlarda 4.8-8 adet, Kubilay-82 ¢esidinde 6.3 adet olarak saptamislardir.

Albayrak ve ark. (2006a), Samsun kosullarinda 7 adet yaygin fig ¢esidinin tohum
verimi ve verim Ogelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gore
yaygin fig ¢esitlerinde biyolojik verim 686-821 kg/da, tohum verimi 134-202 kg/da
ve kes verimi 543-680 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica
yaygin fig ¢esitlerinde bitkide bakla sayis1 10.7-14.3 adet, baklada tohum sayis1 7.7-
8.4 adet ve bin tane agirhiginin ise 50.2-55.9 g arasinda degim gosterdigini

bildirmislerdir.

Albayrak ve ark. (2006b) Ankara kosullarinda 7 adet yaygin fig ¢esidinin yesil ot ve
tohum verimi ile verim 6gelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina

gore yaygin fig cesitlerinde yesil ot verimi 1359-1681 kg/da, kuru ot verimi 273-327



kg/da, ham protein orant % 17.10-19.10 ve ham protein verimi ise 51-61 kg/da
arasinda degistigini bildirmektedirler. Ayrica fig ¢esitlerinin tohum veriminin 128-
157 kg/da bitkide bakla sayisinin 12.3-14.8 ve baklada tohum sayisinin ise 6.7-7.2

olarak bulundugunu belirtmislerdir.

Cakmak¢1 ve ark. (2006), Antalya kosullarinda 150 adi fig hatti ile 3 yil
siirdlirdiikleri arastirmada, incelenen hatlarda bitki boyunun 15-117 cm, yaprak
basina yaprake¢ik sayisinin 8-18 adet, c¢igeklenme siiresinin 113-162 giin, baklali
bogum sayisinin 2-13 adet, bogumda bakla sayisinin 1-2 adet , bitki basina bakla
sayisinin 2-82 adet, bakla basina tohum sayisinin 3-9 adet, 1000 tane agirliginin

24.2-89.5 g arasinda degistigini saptamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Yerinin Ozellikleri

3.1.1. Arastirma Yeri

Bu arastirma, 2009 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi arazisinde yer alan arastirma parsellerinde yiiriitiilmiistiir. Deneme yeri 37°
45" Kuzey enlem ve 30° 33" Dogu boylaminda olup, denizden yiiksekligi 1035

m’dir.
3.1.2. Arastirma Yerinin iklim Ozelikleri
Aragtirma yerinin uzun yillar ve aragtirmanin yiiriitiildiigii yila ait ortalama sicaklik

(°C) ve aylik toplam yagis (mm) degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma yerine ait iklim verileri

Aylar Yagis (mm) Sicakhik (°C)

1975-2008 2009 1975-2008 2009
Mart 52.9 55.2 59 5.5
Nisan 58.8 40.4 10.6 11.0
Mayis 46.0 66.6 15.5 15.0
Haziran 27.8 26.8 20.1 20.9
Temmuz 12.8 18.0 23.5 23.6
Toplam 198.3 207.0 - -
Ortalama - - 15.12 15.20

Deneme yilina iliskin toplam yagis ve ortalama sicaklik degerleri uzun yillar

ortalama degerlerinden yliksek olmustur.

3.1.3. Aragtirma Yerinin Toprak Ozellikleri
Denemenin kuruldugu yerin toprak ozelliklerini belirlemek amaciyla 0-30 cm
derinlikten alinan toprak oOrneklerinin analizleri Siileyman Demirel Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuarlarinda yapilmastir.

11




Cizelge 3.2. Aragtirma yerinin toprak 6zellikleri

Tekstiir | pH Toplam tuz | Kireg Elverisli Organik
sinifi (mmbhos/cm) | (% CaCO3) P,05 K,O madde
(%)
% 50 7.58 0.041 1.33 13.24 159.42 0.71
Tl

* Toprak analizi Siilleyman Demirel Universitesi ziraat Fakiiltesi toprak Boliimii Laboratuarlarinda
yapilmigtir.

Cizelge 3.2. incelendiginde deneme alan1 toprag: tinli, hafif alkali, elverisli fosfor ve

potasyum yoniinden zengin, organik madde bakimindan ise fakirdir.

3.2. Materyal

Aragtirma materyallerini olusturan yaygim fig (Vicia sativa L) gesitleri sirasiyla,
Selcuk ve Kubilay Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii; Glilhan ve Emir, Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi; Nitra, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve

Albayrak, Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden temin edilmistir.

3.3. Yontem

Siileyman Demirel Universitesi, Arastirma ve Uygulama Ciftligi arazisinde yiiriitiilen
bu arastirma, 23 Mart 2009 tarihinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada sira arast 25 cm olup her parsel 6
siradan olusmus ve parsel sira uzunlugu 5 m olarak alinmistir. Dekara kullanilan
tohum miktar1 ise 10 kg’dir. Ekimle birlikte dekara 3 kg azotlu ve 8 kg fosforlu
giibre uygulanmistir.

Parsellerdeki gozlemler yesil ot ve tohum verimi i¢in ayri ayr1 yapilmistir. Yapilan
gozlemlerde Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkezi Miidiirliigii'niin  Baklagil Yembitkileri Teknik Talimatnamesi dikkate
alinarak asagida bildirildigi sekilde yapilmistir (Anonim, 2001);
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3.3.1. Ciceklenme giin sayis1 (giin): ekim tarihi ile parseldeki bitkilerin %30’unun

cigeklendigi donem arasindaki giin sayis1 kaydedilmistir.

3.3.2. Ana sap uzunlugu (cm): Toprak ile sap ucu arast cm bolmeli cetvel ile

Ol¢llmiistiir.

3.3.3. Ana sap kalinhgr (mm): Ana sapin 2. ve 3. bogum arasindaki kalinligin 0.1

mm bolmeli kumpasla l¢iilmiistiir.

3.3.4. Dogal bitki boyu (cm): Bitkiyi hi¢ kaldirmadan dogal bitki boyu 6l¢iilmiistiir.

3.3.5. Ana sap sayisi (adet/bitki): Ana sap sayisi sayilmstir.

3.3.6. Yatma durumu (1-5): Her parseldeki bitkiler (1-5) 1skalasina gore; 1=dik,
2=yar1 dik, 3=orta, 4=yar1 yatik ve 5=yatik seklinde belirlenmistir.

3.3.7. Yesil ot verimi (kg/da): Parselin yarisi ot i¢in bigilerek hasat edilmistir. Her

parselden elde edilen yesil ot tartilarak elde edilen degerler verime ¢evrilmistir.

3.3.8. Kuru ot verimi (kg/da): Her parselden elde edilen yesil ot icerisinden rast
gele 500 g’lik 6rnek alinarak kurutma dolabinda 40 saat 70°C’de kurutulmustur.
Daha sonra 24 saat bekletilip tartim yapilmis ve kuru ot agirligr bulunmustur. Elde

edilen kuru ot degerleri daha sonra dekara ¢evrilmistir.

3.3.9. Ham protein orani (%): Her parselden alinan 6rnekler kurutulup blender ile
ogiitiildiikten sonra ogiitiilmiis numuneler iizerinden Kjeldahl metoduna gore azot
analizi yapilarak (Kacar ve Inal, 2008), elde edilen oranlar 6.25 katsayisiyla

carpilmig ve ham protein oranlar1 % olarak belirlenmistir.

3.3.10. Ham protein verimi (kg/da): Her bir parsel i¢in ham protein orani ile kuru

ot verimlerinin ¢arpimi sonucu ham protein verimi elde edilmistir.
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3.3.11. Asit c¢oziiciilerde coziinmeyen lif (ADF): Parsellerden alinmis ve ogiitiilmiis

numuneler iizerinden yapilan analizlerle ADF oranlar1 % olarak belirlenmistir.

3.3.12. Notr coziiciilerde ¢oziinmeyen lif (NDF): Parsellerden alinan ve 6giitiilmiis
numuneler tizerinden yapilan analizlerle NDF oranlar1 % olarak belirlenmistir. ADF
ve NDF analizleri Fiber Analyser cihazi yardimiyla ANKOM teknolojinin bildirdigi
esaslara gore yapilmistir (Albayrak ve ark., 2009).

3.3.13. Fizyolojik olum giin sayis1 (giin): ekim tarihi ile bitkilerin alt tarafindaki 3-4

baklanin tamamiyla sarardigr donem arasindaki giin sayis1 yazilmstir.

3.3.14. Bitkideki bakla sayis1 (adet/bitki): Alt baklalarin sarardigi zaman bitki

tizerindeki tiim baklalar sayilmistir.

3.3.15. Bakladaki tohum sayis1 (adet/bitki): Alttan 2. bakladaki tohum miktar

say1lmisgtir.

3.3.16. Biyolojik verim (kg/da): Tohumlar olgunlastiginda tiim parseller bigilerek

hasat edilmistir. Elde edilen degerler daha sonra dekara ¢evrilmistir.
3.3.17. Tohum verimi (kg/da): Tohumlar olgunlasip hasat zamani geldiginde
bicilerek tohumlar ayrilmistir. Elde edilen tohumlar tartilarak alinan sonuglar dekara

cevrilmistir.

3.3.18. Kes verimi (kg/da): Tohum ile sap doviiliip ayrildiktan sonra biyolojik

verimden tohum veriminin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir.

3.3.19. 1000 tane agirhg (g): Her tekerriirden 4 paralel alinmis 100’er adet tohumun

agirliklart ortalamasinin 10 ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir.

3.3.20. Hasat indeksi (%): Tohum verimin biyolojik verime bdliinerek ¢ikan

sonucun 100 ile carpimi1 sonucu belirlenmistir.
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3.4. Istatistiki Degerlendirme

Denemeye ait veriler SAS (1998) bilgisayar programindan yararlanilarak
degerlendirilmistir. Istatistiki analiz sonucunda &nemli farklilik ortaya ciktiginda,
ortalamalarin karsilastirilmasi icin % 5 onemlilik diizeyinde Asgari Onemli Fark

(LSD) testi uygulanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Ciceklenme giin sayis1 (giin)

Yaygin fig cesitlerinde ciceklenme giin sayilarina iliskin degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Yaygin fig cesitlerinde ¢iceklenme giin sayis1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 1.88 1.14
Cesitler 5 72.30 47.67**
Hata 15 1.66

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.1 incelendiginde cesitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.2 *de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Yaygin fig cesitlerinde ¢igeklenme giin sayisi ortalamalari

Cesitler Ciceklenme giin sayisi (giin)
Emir 68.50 e

Gtilhan 72.75 ¢

Selguk 99 72.75 ¢

Albayrak 70.50 d

Kubilay 76.00 b

Nitra 80.50 a

VK (%) 1.75

S.sapma 1.32

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.2 incelendiginde en erken ciceklenme giin sayist 68.50 giin ile Emir
¢esidinde belirlenirken Albayrak cesidi 70.50 giin ile ikinci sirada yer almistir. En

gee cigeklenme giin sayisi ise 80.50 giin ile Nitra ¢esidinde belirlenmistir.
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Yaygin figde ¢iceklenme siiresini, El¢i ve Orak, (1991), 187.25-193.13 giin, Arslan
ve Anlarsal (1996), 152.50-166.00 giin, Yilmaz ve Can (1998), 120.0-138.0 giin,
Anlarsal ve ark., (1999), 113.0-134.5 giin, Albayrak ve ark., (2004), 172.0-186.0 giin
arasinda bildirmektedirler. Arastirmada elde edilen bu farkliliklar, denemelerin
yuritildigi kosullardaki ekolojik farkliliklardan, ozellikle de deneme siiresince
diisen toplam yagislardan, denemelerin kislik veya yazlik ekimlerinden, yiikselti ve
giin uzunlugu farkliliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir (Unaldi, 2008). Nitekim,
yaygin fig ¢esitlerinin farkli ekolojilerde veya ayni ekolojide farkli yillarda farkl
ciceklenme siiresi gostermesi beklenen bir sonugtur. Ciinkdi, bitkide generatif gelisme

ekolojik kosullar ve 6zellikle iklim ile ¢ok yakindan iliskilidir (Unverdi, 2007).
4.2. Ana sap uzunlugu (cm)
Yaygin fig cesitlerinde ana sap uzunluguna iliskin degerlerle yapilan varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Yaygin fig cesitlerinde ana sap uzunlugu varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 26.04 4.24%*
Cesitler 5 336.34 54.76**
Hata 15 6.14

Genel 23 -

(*) 0.05, (**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.
Cizelge 4.3 incelendiginde cesitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden

onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amactyla

yapilan LSD testi sonuclar Cizelge 4.4 *de gOsterilmistir.
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Cizelge 4.4. Yaygin fig cesitlerinde ana sap uzunlugu ortalamalari

esitler Ana sap uzunlugu (cm)
Emir 84.75b

Giilhan 66.50 d

Selguk 99 74.00 ¢

Albayrak 76.25 c

Kubilay 92.50 a

Nitra 83.25b

VK (%) 3.12

S.sapma 1.77

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.3 incelendiginde ana sap uzunlugu en fazla olan ¢esit 92.50 cm ile
Kubilay olurken, Giilhan ¢esidi 66.50 cm ile en diisiik ana sap uzunluguna sahip olan
¢esit olarak bulunmustur. Yaygin figde sap uzunlugu ¢esitlere ve ¢evre kosullarina
gore degismekle beraber 58.0-133.7 cm arasinda bulunmustur (Tosun ve ark., 1991;
Yilmaz ve Can, 1998; Albayrak ve Tongel, 2003; Albayrak ve ark.,2004). Turgut ve
ark. (1995), yaygin figde bitki boyunda goriilen farkliligin genetik varyasyondan
kaynakladigin1 bildirmektedirler. Yaygin fig ¢esitleri i¢in farkli aragtirmalarda farkl
sap uzunlugu degerlerinin saptanmasinin, arastirmalarin yiiriitiildiigli deneme alanlari

arasindaki ekolojik farkliliklardan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

4.3. Ana sap kalinhig (mm)

Cizelge 4.5. Yaygin fig cesitlerinde ana sap kalinlig1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 0.024 1.53
Cesitler 5 0.239 15.48%*
Hata 15 0.015

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.
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Cizelge 4.6. Yaygin fig cesitlerinde ana sap kalinlig1 ortalamalari

Cesitler Ana sap kalinhig (mm)
Emir 2.40 be

Gtilhan 271 a

Selguk 99 2.25cd

Albayrak 2.57 ab

Kubilay 2.06¢

Nitra 2.19 de

VK (%) 5.26

S.sapma 2.29

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Yaygin fig cesitlerinde ana sap kalinligina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde cesitler arasinda fark
% 1 dilizeyinde istatistiki yonden onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem
diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.6 ’da
gosterilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde Giilhan ve Albayrak ¢esitleri (sirasiyla, 2.71 ve 2.57 mm)
en yliksek ana sap kalinligina sahip olan gesitler olarak belirlenmistir. Buna karsin,
ana sap kalinlig1 en diisiik olan ¢esitler ise 2.19 mm ve 2.06 mm ile Nitra ve Kubilay
cesitleri olmustur. Arastirmada tespit edilen sap kalinlig1 ortalamalar1 Van deWouw
ve ark. (2003)’nin Akdeniz ve Merkezi Asya orijinli adi fig populasyonlar1 i¢in
saptadiklar1 sap kalinlig1 degerleri arasinda bulunmaktadir (Unverdi, 2007).

4.4.Dogal bitki boyu (cm)

Yaygin fig cesitlerinde dogal bitki boyuna iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir. Cizelge 4.7 incelendiginde ¢esitler arasinda fark
% 1 diizeyinde istatistiki yonden Onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem
diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.8 ’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Yaygin fig cesitlerinde dogal bitki boyu varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 9.94 1.40
Cesitler 5 200.67 28.22%%*
Hata 15 7.11

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.8. Yaygin fig cesitlerinde dogal bitki boyu ortalamalari

Cesitler Dogal bitki boyu (cm)
Emir 60.75b

Gtilhan 51.00d

Selguk 99 47.50d

Albayrak 55.50c

Kubilay 61.25b

Nitra 66.50 a

VK (%) 4.67

S.sapma 2.16

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.8 incelendiginde dogal bitki boyu en fazla olan ¢esit 66.50 cm ile Nitra
olurken, Giilhan ve Selguklu 99 ¢esitleri 51.00 cm ve 47.50 cm ile en diisiik dogal
bitki boyuna sahip olan g¢esitler olarak bulunmustur. Yaygin fig ile yapilan
calismalarda bitki boyunu $ilbir ve ark. (1991) Harran Ovasi kirag kosullarinda
29.33-54.67 cm, Tekeli ve ark. (1994) Tekirdag kosullarinda 57 ve 45.3 cm, Serin ve
ark. (1995) Erzurum sulu sartlarinda 47.4-51.6 cm, Sabanci (1996) izmir
kosullarinda 30-60 cm, Yilmaz ve ark. (1996) Amik Ovasi ekolojik kosullarinda
44.3-51.5 cm ve Bagbag ve ark. (2001) Diyarbakir kosullarinda 39.4-48.1 cm
arasinda degistigini saptamislardir. Yaygin fig cesitleri icin farkli arastirmalarda
farkli dogal bitki boyu degerlerinin saptanmasinin, arastirmalarin yiirttildigi

deneme alanlar1 arasindaki ekolojik farkliliklardan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
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4.5. Ana sap sayisi (adet/bitki)

Yaygin fig cesitlerinde ana sap sayisina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelge 4.9 incelendiginde cesitler arasinda fark
% 1 dilizeyinde istatistiki yonden

diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.10 ’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Yaygin fig cesitlerinde ana sap sayis1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 0.034 0.96
Cesitler 5 1.523 43.10%*
Hata 15 0.035

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.10. Yaygin fig ¢esitlerinde ana sap sayis1 ortalamalari

Cesitler Ana sap sayis1 (adet/bitki)
Emir 3.00c

Gtilhan 424 a

Selguk 99 2.86 ¢

Albayrak 329b

Kubilay 4.02 a

Nitra 4.16 a

VK (%) 5.23

S.sapma 2.87

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.10 incelendiginde Giilhan, Nitra ve Kubilay cesitleri (sirastyla, 4.24, 4.16
ve 4.02 adet) en fazla ana sap sayisina sahip olan ¢esitler olarak belirlenmistir. Buna
karsin, ana sap sayisi en az olan ¢esitler ise 2.86 adet ve 3.00 adet ile Selguk 99 ve

Emir cesitleri olmustur. Silbir ve ark. (1994)’nin Sanlurfa kosullarinda ICARDA
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orijinli hatlarla siirdiirdiigli denemede saptadiklari ana sap sayis1 degerleri bu
arastirmada belirlenen ana sap sayis1 degerleri ile uyum igerisindedir. Buna karsilik
Bucak ve Anlarsal (1996) ve Gokkus ve ark. (1996)’nin yaygin fig ¢esitlerinde
belirledikleri ana sap sayist ortalamasi arastirmamiz bulgularindan daha diisiik

bulunmustur.

4.6. Yatma durumu (1-5)

Yaygin fig cesitlerinde yatma durumlarina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.11°da verilmistir. Cizelge 4.10 incelendiginde ¢esitler arasinda
istatistiki yonden farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte cesitlerin  yatma

durumlaryla ilgili olarak ortalamalar1 Cizelge 4.12’de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Yaygin fig ¢esitlerinde yatma durumu varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 0.11 0.32
Cesitler 5 0.77 2.23
Hata 15 0.34

Genel 23 -

Cizelge 4.12. Yaygin fig ¢esitlerinde yatma durumu ortalamalar1

Cesitler Yatma durumu (1-5 1skalasi)
Emir 2.50

Gtilhan 3.50

Selguk 99 2.50

Albayrak 2.75

Kubilay 2.25

Nitra 2.50

VK (%) 22.01

S.sapma 4.69
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Yaygin figde cesitlerin yatma durumlar (1-5) 1skalasina gore degerlendirilmistir. 1-5
1skalasinda; 1=dik, 2=yarn1 dik, 3=orta, 4=yar1 yatik ve S5=yatik seklinde ifade
edilmektedir. Buna gore tiim ¢esitler ¢iceklenme doneminde yar1 dik ve orta gurup

icersinde yer almiglardir.
4.7. Yesil ot verimi (kg/da)
Yaygin fig cesitlerinde yesil ot verimine iliskin degerlerle yapilan varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Yaygin fig ¢esitlerinde yesil ot verimi varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 20188.93 1.40
Cesitler 5 53852.24 3.72%
Hata 15 14464.46

Genel 23 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.13 incelendiginde ¢esitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.14 *de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Yaygin fig ¢esitlerinde yesil ot verimi ortalamalar1

Cesitler Yesil ot verimi (kg/da)
Emir 1557 be

Gtilhan 1644 ac

Selguk 99 1483 ¢

Albayrak 1605 be

Kubilay 1705 ab

Nitra 1815a

VK (%) 7.36

S.sapma 2.71

(*) Ayni harfi tastyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.
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Cizelge 4.14 incelendiginde Nitra, Kubilay ve Giilhan ¢esitleri (sirasiyla, 1815, 1705
ve 1644 kg/da) en yiiksek yesil ot verimine sahip olan c¢esitler olarak belirlenmistir.
Buna karsin, yesil ot verimi bakimindan en diisiik deger dekara 1483 kg ile Selguk 99
cesidinde bulunmustur. Farkli yaygmn fig ¢esitleri ile yapilan caligmalarda ot
verimlerinin farkli ekolojilere gore degisebilecegi ve geg ¢iceklenen ¢esitlerin nemin
yeterli oldugu yillarda fazla bir biiyiime ve yem {iretimi gosterebilecekleri
belirtilmektedir (Unaldi, 2008). Nitekim arastirmamizda en gec ¢igeklenen gesitler
olan Nitra ve Kubilay en yliksek yesil ot verimlerine sahip olmalar1 bu goriisii
dogrular niteliktedir. Calismamizda belirledigimiz yesil ot verimleri Bulur ve Celik,
(1996); Sevimay ve Kendir, (1996); Yilmaz ve ark. (1996); Orak ve ark. (1997);
Avcioglu ve ark. 1999; Tan ve Celen (2001)’in elde ettikleri bulgular ile uyum
icerisindedir. Bununla birlikte yaygin fig iizerinde yapilan arastirmalarda yesil ot
verimi yoniinden c¢esitlerin veriminin bolge ve iklim sartlarina bagli oldugu

belirlenmistir (Unaldi, 2008).

4.8. Kuru ot verimi (kg/da)

Yaygin fig c¢esitlerinde kuru ot verimine iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15 incelendiginde ¢esitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.16 *da gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Yaygin fig ¢esitlerinde kuru ot verimi varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 947.82 0.76
Cesitler 5 5178.18 4.17*
Hata 15 1240.55

Genel 23 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.
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Cizelge 4.16. Yaygin fig ¢esitlerinde kuru ot verimi ortalamalar1

Cesitler Kuru ot verimi (kg/da)
Emir 312 be

Gtilhan 322 be

Selguk 99 292 ¢

Albayrak 306 be

Kubilay 354 ab

Nitra 389 a

VK (%) 10.70

S.sapma 3.27

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.16 incelendiginde Nitra ve Kubilay ¢esitleri (sirastyla, 389 ve 354 kg/da)
en yiiksek kuru ot verimine sahip olan c¢esitler olarak belirlenmistir. Buna karsin,
diger tiim ¢esitler 292-322 kg/da kuru ot verimi ortalamalari ile istatistiki olarak ayni
gurup igersinde yer almiglardir.

Yaygin figde kuru ot verimleri Karadeniz kosullarinda 430-559 kg/da (Albayrak ve
ark. 2004), Dogu Anadolu’da 150-215 kg/da (Mermer ve ark. 1996), yine ayni
kosullarda Gokkus ve ark. (1996) 305-556 kg/da, Giiney Dogu Anadolu’da 250-402
kg/da (Bagbag ve ark. 1999), Ege ve Akdeniz kosullarinda ise 306-865 kg/da
(Anlarsal ve ark. 1999; Avcioglu ve ark. 1999) arasinda degim gosterdigi farkli
arastiricilar tarafindan bildirilmektedir. Arastirma sonuglarindaki bu farkliliklar, s6z
konusu denemelerin kislik ve yazlik ekilmelerinden, denemelerde kullanilan gesit
farkliliklarindan ve denemelerin yiiriitildiigii ekolojik kosullardan, o6zellikle de
vejetasyon sliresince diisen toplam yagis ve sicaklik farkliliklarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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4.9. Ham protein orani (%)

Yaygin fig ¢esitlerinde ham protein oranlarina iliskin degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 incelendiginde cesitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amacryla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.18 *de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Yaygin fig ¢esitlerinde ham protein orani varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 1.06 0.48
Cesitler 5 6.52 2.98*
Hata 15 2.19

Genel 23

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.18. Yaygin fig ¢esitlerinde ham protein oran1 ortalamalari

Cegsitler Ham protein oram (%)
Emir 20.30 ab

Giilhan 19.45 ac

Selcuk 99 18.24 be

Albayrak 18.88 ac

Kubilay 20.89 a

Nitra 17.55¢

VK (%) 7.71

S.sapma 2.78

(*) Ayni1 harfi tastyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.18 incelendiginde Kubilay, Emir, Giilhan ve Albayrak cesitleri (sirasiyla,
% 20.89, 20.30, 19.45 ve 18.24) en yliksek ham protein oranlarina sahip olan ¢esitler
olarak belirlenmistir. Buna karsin, ham protein oran1 bakimindan en diisiik degerler
ise % 18.24 ile Selguk 99 ve % 17.55 ile Nitra ¢esitlerinde bulunmustur. Yaygin
figde ham protein orani iizerinde yapilan ¢alismalarda; Albayrak ve ark. (2004)
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%16.65-20.02, Rebole ve ark. (2004) % 22.1, Karsh ve ark. (2005) % 17.75-20.30,
Albayrak ve ark. (2006b) %17.10-19.10, Bingdl ve ark. (2007) % 12.49-12.92,
Vasiljevic ve ark. (2009) % 20.3 arasinda degistigini bildirmektedirler. Yaygin figde
bildirilen ham protein oranlar1 arasindaki farkliliklar, denemelerde kullanilan ¢esit
farkliliklarindan ve denemelerin yiiriitiildigli ekolojik kosullardan, &zellikle de
vejetasyon siiresince diisen toplam yagis ve sicaklik farkliliklarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim, Cox ve Atkins (1979) yagis miktarinin artmasiyla bitkilerde
karbonhidrat/protein oraninin arttigini, bu durumun bitkilerde ham protein oraninin

diismesine sebep oldugunu bildirilmektedirler.

4.10. Ham protein verimi (kg/da)

Yaygin fig cesitlerinde ham protein verimlerine iliskin degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19 incelendiginde cesitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.20 *de gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Yaygin fig ¢esitlerinde ham protein verimi varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 77.79 0.77
Cesitler 5 311.25 3.09%*
Hata 15 100.63

Genel 23 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.20 incelendiginde Kubilay, Nitra, Emir ve Giilhan ¢esitleri (sirasiyla,
74.18, 68.40, 63.76 ve 62.65 kg/da) en yiliksek ham protein verimine sahip olan
cesitler olarak belirlenmistir. Buna karsin, ham protein verimi bakimindan en diisiik
degerler ise 57.67 kg/da ile Albayrak ve 53.23 kg/da ile Selguk 99 ¢esitlerinde tespit
edilmistir. Ham protein veriminin belirlenmesinde bitkilerin ham protein oranlar1 ve
kuru ot verimi degerleri birlikte degerlendirildiginden ortaya ¢ikan farkliliklar

ozellikle bu iki verim 6gesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Nitekim kuru ot verimi yiiksek bulunan Nitra ve Kubilay cesitleri (sirasiyla, 389 ve

354 kg/da) yiksek ham protein verimine sahip olmalariin nedeni olarak

aciklanabilir.

Cizelge 4.20. Yaygin fig ¢esitlerinde ham protein verimi ortalamalari

Cesitler Ham protein verimi (kg/da)
Emir 63.76 ac

Gtilhan 62.65 ac

Selguk 99 5323 ¢

Albayrak 57.67 be

Kubilay 74.18 a

Nitra 68.40 ab

VK (%) 15.84

S.sapma 3.98

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

4.11. Asit coziiciilerde ¢oziinmeyen lif (ADF)

Yaygin fig cesitlerinde ADF oranlarina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21 incelendiginde cesitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden

onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.22 *de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Yaygin fig ¢esitlerinde ADF oran1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 7.76 3.89*
Cesitler 5 5.97 3.00%*
Hata 15 1.99

Genel 23 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.
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Cizelge 4.22. Yaygin fig ¢esitlerinde ADF oran1 ortalamalari

Cesitler ADF orani (%)
Emir 23.11b

Giilhan 23.23b

Selguk 99 24.73 ab
Albayrak 22.73 b
Kubilay 23.79 ab

Nitra 2579 a

VK (%) 591

S.sapma 2.43

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.22 incelendiginde Albayrak, Emir ve Giilhan (sirasiyla, % 22.73, 23.11 ve
23.23) en diisiik ADF oranlarina sahip olan cesitler olarak belirlenmistir. Buna
karsin, ADF oranlar1 bakimindan Nitra, Selguk 99 ve Kubilay (sirasiyla, % 25.79,
24.73 ve 23.79) en yiiksek degerlere sahip ¢esitler olarak belirlenmistir. Yaygin figde
ADF oranint belirlemek i¢in yapilan calismalarda; Rebole ve ark. (2004) yaygin
figde ¢igeklenme déneminde ADF oranini % 26.4, Karsh ve ark. (2005) dort farkli
yaygin fig cesidi ile yaptiklar1 calismada ortalama ADF oranin1 %30.12, Bingdl ve
ark. (2007) yaygin figde farkli donelerde yaptiklar1 analiz sonuglarina gére ADF
oraninit %?28.04-33.27 olarak belirlemislerdir. Yaygin figde bildirilen ADF oranlari
arasindaki farkliliklar, denemelerde kullanilan ¢esit farkliliklarindan ve denemelerin

yuritiildiigi ekolojik kosullardan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.12. Notr coziiciilerde coziinmeyen lif (NDF)

Yaygin fig cesitlerinde NDF oranlarina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23 incelendiginde cesitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.24 *de gosterilmistir.
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Cizelge 4.23. Yaygin fig ¢esitlerinde NDF oran1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 3.66 3.73*
Cesitler 5 4.87 4.97%*
Hata 15 0.98

Genel 23 -

(*) 0.05, (**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.24. Yaygin fig ¢esitlerinde NDF oran1 ortalamalari

Cesitler NDF oram (%)
Emir 36.05b

Giilhan 36.36 b

Selguk 99 3820 a
Albayrak 36.30 b
Kubilay 36.18b

Nitra 38.48a

VK (%) 3.10

S.sapma 1.76

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.24 incelendiginde yaygin fig cesitlerinin NDF oranlar arasinda istatsitiki
olarak iki farkli gurup olusmustur. Emir, Kubilay, Albayrak ve Giilhan (sirasiyla, %
36.05, 36.18, 36.30 ve 36.36) en diisiik NDF oranlarina sahip olan c¢esitler olarak
belirlenmistir. Buna karsin, NDF oranlar1 bakimindan Nitra ve Sel¢uk 99 (sirasiyla,
% 38.48 ve 38.20) en yliksek degerlere sahip ¢esitler olarak belirlenmistir. Yaygin
figde NDF oranini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalarda;

Rebole ve ark. (2004) yaygin figde ciceklenme doneminde NDF oranimi % 34.5,
Karsh ve ark. (2005) dort farkli yaygin fig ¢esidi ile yaptiklari ¢calismada ortalama
NDF oranin1 %45.89, Bingdl ve ark. (2007) yaygin figde farkli donelerde yaptiklari
analiz sonuglarina gére NDF oranin1 % 49.47-57.35 olarak belirlemislerdir. Yaygin
figde bildirilen NDF oranlar1 arasindaki farkliliklar, denemelerde kullanilan gesit

farkliliklarindan ve denemelerin yiiriitiildiigii ekolojik kosullardan kaynaklandigi
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sOylenebilir. Kaba yemlerdeki selliilozun sindirilebilirligini belirleyen kriterler, NDF
(Neutral Detergent Fiber/Notr ¢oziiclilerde ¢oziinmeyen lif) ve ADF (Acid Detergent
Fiber/Asit Coziiclilerde ¢oziinmeyen lif) oranlaridir. Bu sekilde isimlendirilmesinin
sebebi, sellilloz (lifin) fraksiyonlarimin kimyasal olarak tespitinde ¢oziicii olarak
kullanilan ndétr deterjan ve asit deterjan kullanilmasidir. Bir kaba yemin
sindirilebilirligi, NDF ve NDF igindeki ¢oziinebilen materyalin sindirilebilirligi ve
miktart ile ilgili bir fonksiyondur. NDF i¢indeki ¢oziinebilen maddeler ¢ogunlukla
nisasta, seker, ham protein ve yagdan meydana gelmekte olup %98 oraninda
sindirilebilir haldedir. Ancak NDF miktari arttik¢a, NDF i¢inde yer alan ¢oziinebilen
maddeler diiser. Bu hususlara bagli olarak, bir kaba yemin toplam NDF igerigi, kaba
yemin genel kalitesini ve sindirilebilirligini ortaya koyan degerdir. Ornegin, % 40
NDF degeri olan bir kaba yem, % 60 NDF degeri olan kaba yemden daha ¢ok

sindirilebilir niteliktedir.

4.13. Fizyolojik olum giin sayisi (giin)
Yaygin fig cesitlerinde fizyolojik olum giin sayinsa iliskin degerlerle yapilan varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Yaygin fig cesitlerinde fizyolojik olum giin say1s1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 2.04 0.74
Cesitler 5 48.68 17.78*%*
Hata 15 2.74

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.25 incelendiginde cesitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.26 *da gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. Yaygin fig ¢esitlerinde fizyolojik olum giin sayis1 ortalamalari

Cesitler Fizyolojik olum giin sayisi (giin)
Emir 103.50d

Gtilhan 109.75 be

Sel¢uk 99 107.50 ¢

Albayrak 108.75 ¢

Kubilay 111.75 ab

Nitra 113.50 a

VK (%) 1.52

S.sapma 1.23

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.26 incelendiginde en erken fizyolojik olgunluga ulasan cesit 103.50 giin ile
Emir ¢esidi olmustur. Buna karsin en geg¢ fizyolojik olgunluga ulasan gesitleri ise
113.50 ve 111.75 giin ise Nitra ve Kubilay c¢esitleri olmustur. Yaygin fig de
fizyolojik olum giin sayisin1 Albayrak ve Tongel (2003), 206.3-213.2, Elgi ve Orak
(1991), 224.13-228.25 giin olarak bildirilmektedirler. Arastirmalardan elde edilen bu
farkliliklar, denemelerde kullanilan genotipik farkliliklardan, denemelerin
yuritiildigi kosullardaki ekolojik farkliliklardan, ozellikle de deneme siiresince
diisen toplam yagislardan, denemelerin kislik veya yazlik ekimlerinden, yiikselti ve

giin uzunlugu farkliliklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.14. Bitkideki bakla sayis1 (adet/bitki)

Yaygin fig ¢esitlerinde bitkideki bakla sayisina iliskin degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27 incelendiginde cesitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.28 *de gosterilmistir.
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Cizelge 4.27. Yaygin fig ¢esitlerinde bitkide bakla sayis1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 0.555 0.24
Cesitler 5 10.30 4.44%*
Hata 15 232

Genel 23 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.28. Yaygin fig ¢esitlerinde bitkide bakla sayisi ortalamalari

Cesitler Bitkide bakla sayis1 (adet/bitki)
Emir 12.75 a

Gtilhan 9.00 ¢

Selguk 99 11.50 ab

Albayrak 12.75a

Kubilay 10.50 ac

Nitra 9.50 be

VK (%) 13.85

S.sapma 3.72

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.28 incelendiginde Emir, Albayrak, Selcuk 99 ve Kubilay g¢esitleri
(swrastyla, 12.75, 12.75, 11.50 ve 10.50 adet) en yiiksek bitkide bakla sayisina sahip
olan ¢esitler olarak belirlenmistir. Buna karsin, Nitra (9.50 adet) ve Giilhan (9.00
adet) cesitleri en diisiik bitkide bakla sayisina sahip cesitler olmuslardir. Yaygin
figde bitkide bakla sayisin1 El¢i ve Orak (1991), 18.49-37.01, Tosun ve ark. (1991),
19.71-22.4, Arslan ve Anlarsal (1996), 10.74- 14.58, Mermer ve ark. (1996), 3.9-5.8
adet olarak bildirmektedirler. Yaygin fig cesitleri i¢in farkli aragtirmalarda farkli
bitkide bakla sayist degerlerinin  bulunmasinin, genotipik  farkliliktan
kaynaklanabilecegi gibi, arastirmalarin yiriitiildiigli deneme alanlar1 arasindaki

ekolojik farkliliklardan da kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
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4.15. Bakladaki tohum sayis1 (adet/bitki)
Yaygin fig cesitlerinde bakladaki tohum sayisina iliskin degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Yaygin fig ¢esitlerinde bakladaki tohum sayis1 varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 0.59 0.44
Cesitler 5 11.14 8.17%*
Hata 15 1.36

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.30. Yaygin fig ¢esitlerinde bakladaki tohum sayis1 ortalamalari

Cesitler Baklada tohum sayis1 (adet/bitki)
Emir 6.75 be

Giilhan 5.00c

Selguk 99 5.00 ¢

Albayrak 925a

Kubilay 8.00 ab

Nitra 6.75 be

VK (%) 17.19

S.sapma 4.15

(*) Ayni1 harfi tastyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.29 incelendiginde ¢esitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla
yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.30 ’da gosterilmistir. Cizelge 4.30
incelendiginde Albayrak ve Kubilay cesitleri (sirasiyla, 9.25 ve 8.00 adet) en yiiksek
baklada tohum sayisina sahip olan c¢esitler olarak belirlenmistir. Buna karsin, diger
tiim cesitler 5.00-6.75 adet baklada tohum sayisi ortalamalari ile istatistiki olarak
ayni gurup icersinde yer almislardir. Yaygin figde baklada tohum sayisinin 2.80-8.46

arasinda degistigi bildirilmektedir (El¢i ve Orak, 1991; Tosun ve ark., 1991; Bucak
ve Anlarsal, 1996; Albayrak ve Tongel, 2003). Baklalarin farkli sayida tohum
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igermeleri, fig hatlarinin genotiplerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
arastirmalarin yiiriitiildigli yillar arasindaki yagis miktar1 ve sicaklik degisimi de

baklada tohum sayisindaki farkliliklarin bir diger nedeni olarak da agiklanabilir.

4.16. Biyolojik verim (kg/da)

Yaygin fig cesitlerinde biyolojik verime iligkin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31 incelendiginde cesitler arasinda fark % 5 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amacryla

yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.32°de gosterilmistir.

Cizelge 4.31. Yaygin fig ¢esitlerinde biyolojik verim varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 15626.11 4.11%*
Cesitler 5 14990.87 3.94*
Hata 15 3804.98

Genel 23 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.32. Yaygin fig ¢esitlerinde biyolojik verim ortalamalari

Cesitler Biyolojik verim (kg/da)
Emir 539.50 ab

Giilhan 404.75 ¢

Sel¢uk 99 446.75 be

Albayrak 562.75 a

Kubilay 486.50 ac

Nitra 440.75 ¢

VK (%) 12.85

S.sapma 3.58

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.
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Cizelge 4.32 incelendiginde Albayrak, Emir ve Kubilay cesitleri (sirasiyla, 562.75,
539.50 ve 486.50 kg/da) en yiiksek biyolojik verim degerlerine sahip olan gesitler
olarak belirlenmistir. Buna karsin, diger tiim ¢esitler 404.75-446.75 kg/da biyolojik
verim ortalamalart ile istatistiki olarak ayni gurup igersinde yer almislardir.

Acikgoz ve ark. (1986), gelisme periyodu icerisinde diisen yagis miktarin verim
tizerine ¢ok onemli derecede etkiledigini bildirmektedirler. Yaygin figde biyolojik
verimi Albayrak ve Tongel (2003), 582-804 kg/da, Sevimay ve ark. (1997), 174-917
kg/da, Firincioglu ve ark. (1996) 191-232 kg/da arasinda belirlemiglerdir.
Arastirmalarda biyolojik verim bakimindan farkliliklar, s6z konusu denemelerin
kislik ve yazlik ekilmelerinden, denemede kullanilan materyalin genetik yapisi ve
ckolojik sartlarin farklihigindan kaynaklanms olabilecegi sdylenebilir (Unaldi,
2008).

4.17. Tohum verimi (kg/da)
Yaygin fig cesitlerinde tohum verime iliskin degerlerle yapilan varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Yaygin fig ¢esitlerinde tohum verimi varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 2147.44 12.63**
Cesitler 5 1702.00 10.01**
Hata 15 169.98

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.33 incelendiginde cesitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.34’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.34. Yaygin fig ¢esitlerinde tohum verimi ortalamalari

Cegsitler Tohum verimi (kg/da)
Emir 181.25a

Giilhan 138.25¢

Selcuk 99 160.00 b

Albayrak 189.25 a

Kubilay 155.50 be

Nitra 141.75 be

VK (%) 8.09

S.sapma 2.84

(*) Ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.34 incelendiginde Albayrak (189.25 kg/da) ve Emir (181.25 kg/da) en
yiiksek tohum verimine sahip g¢esitler olurken, Sel¢uk 99 cesidi dekara 160.00 kg
tohum verimi ile bu c¢esitlerden sonra yer almistir. Arastirmada en diisiik tohum
verimi ise dekara 138.25 kg ile Giilhan ¢esidinde belirlenmistir. Yaygin figde tohum
verimi ¢evre kosullarima ve kullanilan materyallerin genetik varyasyonuna baglh
olarak 45.87-276.0 kg/da arasinda degistigi bildirilmektedir ( El¢i ve Orak, 1991;
Acikgoz ve ark., 1986; Arslan ve Anlarsal, 1996; Gokkus ve ark., 1996; Mermer ve
ark., 1996; Yilmaz ve Can, 1998; Anlarsal ve ark., 1999; Bagbag ve ark., 2001;
Tekeli ve Ates, 2002a; Albayrak ve Tongel, 2003, Albayrak ve ark. 2006a; Albayrak
ve ark. 2006b).

4.18. Kes verimi (kg/da)

Yaygin fig cesitlerinde kes verimine iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuclart Cizelge 4.35’de verilmistir. Cizelge 4.35 incelendiginde c¢esitler arasinda
istatistiki yonden farklilik gériilmemistir. Bununla birlikte ¢esitlerin kes verimleriyle

ilgili olarak ortalamalar1 Cizelge 4.36’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.35. Yaygin fig ¢esitlerinde kes verimi varyans analizi

Varyasyon kaynaklar: SD KO F
Tekrarlamalar 3 9525.22 2.42
Cesitler 5 7080.77 1.80
Hata 15 3943.99

Genel 23 -

Cizelge 4.36. Yaygin fig ¢esitlerinde kes verimi ortalamalari

Cesitler Kes verimi (kg/da)
Emir 358.25

Gtilhan 266.50

Selguk 99 286.75

Albayrak 373.50

Kubilay 331.00

Nitra 299.00

VK (%) 19.68

S.sapma 4.43

(*) Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 36 incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte en yiiksek kes
verimi dekara 373.50 kg ile Albayrak c¢esidinde belirlenirken, en diisiik kes verimi
ise dekara 266.50 kg ile Giilhan ¢esidinde bulunmustur. Kes verimi bakimindan elde
ettigimiz sonuglar Serin ve ark. (1995)’nin bulgulartyla uyum iginde bulunurken,
bazi arastiricilarin (Karadag ve Biiyiikkburg, 2001; Albayrak ve ark. 2006a) elde
ettikleri sonuglardan diisiik, Firincioglu ve ark. (1996), Karadag ve Biiyiikburg
(2004)’un elde ettikleri bulgulardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum,
denemelerde kullanilan genotipik farkliliklardan ve denemelerin yiiritildiigii

ekolojik kosullardan kaynaklandigi s6ylenebilir. Nitekim, Firincioglu ve ark. (1996),

Karadag ve Biiyiikburg (2004) denemeleri yazlik kosullarda yiiriitmislerdir.
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4.19. 1000 tane agirhg (g)

Yaygin fig cesitlerinde 1000 tane agirhigina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.37 incelendiginde cesitler arasinda fark % 1 diizeyinde istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.38’de gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Yaygin fig ¢esitlerinde 1000 tane agirligi varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 2.33 0.92
Cesitler 5 42.83 16.88%*
Hata 15 2.54

Genel 23 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.38. Yaygin fig ¢esitlerinde 1000 tane agirlig1 ortalamalari

Cesitler 1000 tane agirhg (g)
Emir 44.62 c

Giilhan 45.30 be

Selguk 99 41.63d

Albayrak 51.45a

Kubilay 47.04 b

Nitra 44.78 be

VK (%) 3.48

S.sapma 1.87

(*) Ayni1 harfi tastyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.38 incelendiginde, Albayrak cesidi 51.45 g ile en yiiksek 1000 tane
agirligina sahip olan ¢esit olarak bulunmustur. Buna karsilik Selcuk 99 ¢esidi 41.63 g
ile en diisiik 1000 tane agirligina sahip olan ¢esit olmustur. Arastirmada kullanilan
diger cesitlerin 1000 tane agirliklart ise 44.62-47.04 g arasinda degisim gostermistir.
Yaygin figde 1000n tane agirligin1 El¢i ve Orak (1991), 41.83-63.35 g, Tosun ve ark.
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(1991), 57.8- 62.0 g, Arslan ve Anlarsal (1996), 44.10- 56.94 g, Gokkus ve ark.
(1996), 67.1 -93.5 g, Yilmaz ve Can (1998), 45.62-58.33 g, Anlarsal ve ark. ( 1999),
26.1-74.8 g, Basbag ve ark. (1999), 45.08-46.08 g arasinda belirlemislerdir.
Arastirmalarda farkli 1000 tane agirliklarinin belirlenmesi, denemelerde kullanilan
genotiplerin farkliligit ve bu genotiplerin degisik ekolojilerde ve farkli ekim

zamanlarinda kurulmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.20. Hasat indeksi (%)

Yaygin fig ¢esitlerinde hasat indeksine iliskin degerlerle yapilan varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.39°da verilmistir. Cizelge 4.39 incelendiginde ¢esitler arasinda
istatistiki  yonden farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte c¢esitlerin  hasat

indeksleriyle ilgili olarak ortalamalar1 Cizelge 4.40’da gosterilmistir.

Cizelge 4.39. Yaygin fig ¢esitlerinde hasat indeksi varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD KO F
Tekrarlamalar 3 93.14 2.38
Cesitler 5 16.77 043
Hata 15 39.15

Genel 23 -

Cizelge 4.40. Yaygin fig ¢esitlerinde hasat indeksi ortalamalari

Cesitler Hasat indeksi (%)
Emir 33.93

Giilhan 36.28

Selguk 99 36.82

Albayrak 33.87

Kubilay 31.94

Nitra 32.08

VK (%) 18.32

S.sapma 4.28
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Cizelge 40 incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte en yiiksek
hasat indeksi % 36.82 ile Selguk 99 c¢esidinde belirlenirken, en diisiik hasat indeksi
ise % 31.94 ile Kubilay ¢esidinde bulunmustur. Hasat indeksi ile ilgili olarak elde
ettigimiz sonuglar Altinok ve ark. (1997), Stimerli ve Giil, (2001), Tan ve Temel,
(2005), Unald1 (2008)’in bulgularindan yiiksek bulunmustur. Bu durum, denemelerde
kullanilan genotiplerin farklili§i ve bu genotiplerin degisik ekolojilerde ve farkl

ekim zamanlarinda denenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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5. SONUC

Isparta ekolojik kosullarinda farkli bolgelerden temin edilen Kubilay, Selcuk,
Giilhan, Emir, Nitra ve Albayrak isimli yaygin fig (Vicia sativa L.) ¢esitlerinin kuru
ot ve tohum verimi ile tarimsal karakterleri incelenerek bdlgeye en uygun yaygin fig
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada su sonuglar elde edilmistir:

1. Arastirmada, en erken ciceklenen ve fizyolojik olgunluga ulasan c¢esit Emir
olurken, Nitra ¢esidi en gec ¢iceklenen ve fizyolojik olgunluga ulasan ¢esit olarak
belirlenmistir.

2. Yaygin fig cesitlerinde en yiiksek ana sap uzunlugu Kubilay, en yiiksek dogal bitki
boyu Nitra ve en fazla ana sap sayist Nitra, Kubilay ve Giilhan c¢esitlerinde
belirlenirken, Giilhan ve Albayrak cesitleri en fazla ana sap kalinligina sahip olan
cesitler olarak belirlenmistir.

3. Arastirmada kullanilan tiim yaygin fig ¢esitleri ¢igeklenme doneminde yatma
durumuna gore yari dik ve orta gurup i¢ersinde yer almislardir.

4. En yiiksek yesil ot ve kuru ot verimleri Nitra ve Kubilay c¢esitlerinde bulunmustur.
5. Yaygmn fig ¢esitlerinde en yiiksek ham protein orani1 Kubilay, Emir, Giilhan ve
Albayrak cesitlerinde belirlenirken, en diisik ADF ve NDF oranlari yine ayni
cesitlerde tespit edilmistir.

6. Arastirmada en yiiksek ham protein verimi Kubilay, Nitra, Emir ve Giilhan
yaygin fig ¢esitlerinde belirlenmistir.

7. Yaygin fig cesitlerinde en fazla bitkide bakla sayis1 Emir, Albayrak, Selcuk 99 ve
Kubilay c¢esitlerinde bulunurken, Albayrak ve Kubilay en fazla baklada tohum
sayisina sahip olan gesitler olarak tespit edilmistir.

8. Yaygin fig cesitlerinde kes verimi ve hasat indeksi bakimindan cesitler arasinda
farklilik bulunmamustir.

9. En faz bin tane agirligina sahip olan ¢esit Albayrak olmustur.

10. Arastirmada en fazla biyolojik verim Albayrak, Emir ve Kubilay cesitlerinde

bulunurken, en fazla tohum verimi Albayrak ve Emir ¢esitlerinden alinmustir.
Arastirmadan elde edilen sonucglara gore yiiksek ham protein verimi bakimindan

Kubilay cesidi, yiiksek tohum verimi bakimindan ise Albayrak ve Emir cesitleri

Isparta ve benzeri ekolojik kosullara tavsiye edilebilir.
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