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ONSOZ

Hayatimizin biitlin yOnlerine dair sik sik degerlendirmelerde bulunup, kararlar
veririz, ancak 6gretmen olarak Ogrencilerimiz hakkinda devamli degerlendirmeler
yapar, uyguladigimiz yontemlerin etkili olup olmadigin1 sinama ihtiyacini
hissedebiliriz. Bu degerlendirmeyi bilimsel dlciitlere dayandirmak veya rastlantilara
birakmak 6gretmenlerin se¢imidir, ancak bu tiir degerlendirmeler yapmak, 6grenci
icin 0grenme siirecinde neyin Oonemli ve degerli oldugu {izerine odaklanamama
olasihigim yiikseltebilir. Ogrenciye bir seyler dgretildigi veya beceriler kazandirildig
umut edilerek siirdiiriilen uygulamalarin degerlendirilmesi de kisisel ¢atigmalarin ve
bilimsel olmayan 6l¢limlerin odagi haline gelebilir. Agik se¢ik belirlenmis kriterlerin
yoklugunda yapilan degerlendirmelerde rastlantisal 6l¢iimler, degisken standartlar ve

geri bildirimi olmayan sinav notlariyla bas basa kalabiliriz.

Bir piyano Ogretmeni olarak, c¢alistiim  kurumlarda yapilan  sinav
degerlendirmelerinde fikir ayriliklarinin yol agtig1 tartismalarin sinav akisini olumsuz
etkiledigini ve bu durumun 6gretim elemanlarina rahatsizlik verdigini, not verme
asamasinda alinan duygusal kararlarin (6zellikle kizginlikla alinanlarin) 6grencilerin
sinavlara olan gilivenini sarstigini gézlemledim. Bu problem durumundan hareketle
yaptigim arastirmada, Piyano performansi bilimsel nitelikteki Olgiitlerle
degerlendirilebilir mi? Piyano sinav degerlendirmelerinde 6gretim elemanlar1 gegerli
ve giivenilir bir Olgme aracina ihtiyag duyuyor mu? Piyano performansi
degerlendirme oOlgegi kullanilarak yapilan sinavlarda jiiriler arasinda fikir birligi
saglanabilir mi? sorularima yanit bulmaya c¢alistim. Ben piyano performansinin
dogasini kesfederken, bana cesaret veren ve kaybolmaktan kurtaran sevgili hocam ve
danigmanim Prof. Filiz Kamacioglu'na, ikinci danigmanim Dr. Mustafa Otrar’a,
15181m anneme, diger yarim esime ve melegim kizima sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Nese GRANCER OKAY
Istanbul, 2010



OZET

PiYANO PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirma, piyano sinavlarinda uygulanan 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
niteligini saptama, piyano performansiin degerlendirilmesine iliskin psikometrik
Ozelliklere sahip bir 6lgme araci gelistirme, gelistirilen Slgme aracinin Ogretim
elemanlarinin puanlamalar1 arasindaki tutarlilia etkisini belirleme ve piyano egitimi
alan Ogrencilerin, sinavlarda uygulanan Olgme yoOntemlerine ve degerlendirme
kriterlerine iliskin goriislerini tespit etme amacini tasimaktadir. Arastirma, piyano
egitimine  gecerli ve giivenilir bir 0Olgme araci kazandirarak = sinav
degerlendirmelerinde bilimsel niteligin artirilmasi, piyano 6gretim elemanlariin
bilimsel oOl¢iitlerde degerlendirme yapma durumlarinin tespit edilmesi ve piyano
egitimi alan Ogrencilerin sinavlardaki degerlendirme yontemleri ve kriterlerinden

haberdar olma durumlarinin saptanmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, amaglarina uygun olarak
Olcek (piyano performansi degerlendirme 6lcegi) gelistirme islemlerini icermektedir.
Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki Universitelere bagli Egitim Fakiilteleri Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda piyano egitimi veren
ogretim elemanlar1 ve piyano egitimi alan grenciler olusturmaktadir. Orneklem
grubu ise, 2007-2008 6gretim yilinda Marmara, Gazi, Abant Izzet Baysal, Canakkale
Onsekiz Mart, Burdur Siileyman Demirel ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerine baglit GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda piyano egitimi veren
22 ogretim eleman1 ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi GSEB
MEABD’de piyano egitimi alan 92 6grenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen Piyano performansi degerlendirme Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
analizleri, alaninda uzman 20 piyano 6gretim elemaninin goriisleri dogrultusunda

yapilmustir.
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Arastirmada, “piyano Ogretim elemanlarinin yariyil sonu sinavlarinda kullandiklar
O0lcme yontemlerine iligkin durum tespiti anketi”, “uzman gorilisii formu”, “piyano
performansi degerlendirme 6lcegi” ve “piyano egitimi alan dgrencilerin yariyil sonu
piyano sinavlarinda kullanilan 6lgme yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine

iligkin goriis anketi” olmak iizere 4 veri toplama araci kullanilmistir.

Aragtirmada, piyano Ogretim elemanlarinin biliyiilk ¢ogunlugunun; gecerligi ve
giivenirligi olan yabanci performans degerlendirme 6lgeklerinden yeterince haberdar
olmadiklari, smavlarda yerli ve yabanci piyano performansit degerlendirme
Olceginden yararlanmadiklart ve yazili, standart bir 6l¢ege ihtiyag duyduklari,
sonuglarma ulasilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performansi
degerlendirme Ol¢eginin postiir, gam-arpej, etiit, barok donem eseri, klasik donem
eseri ve serbest eser boyutlarmin giivenirlik (i¢c tutarlilik) diizeyleri istatistiksel
acidan yiiksek ve anlamli (p<.01) bulunmus, 6l¢egin boyutlar1 arasinda (p<.001)
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. PPDO kullanarak 100
O0grencinin  piyano performanslarin1  degerlendiren  6gretim  elemanlarinin
puanlamalar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii p<.001 diizeyinde anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. Piyano egitimi alan 6grencilere uygulanan anketten elde
edilen veriler dogrultusunda, Ogrencilerin biliyilk c¢ogunlugunun sinavlarda
degerlendirilen kriterler hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, degerlendirme kriterlerini
bilmelerinin motivasyon ve basarilarini artiracagint diisiindiikleri, piyano sinav
degerlendirmelerinde her Ogrenciye esit davranildigina inanmadiklart ve

degerlendirme 6lgegi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda: (1) Tiirkiye’de piyano egitimi veren
kurumlarda uygulanan o6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin, yabanci {ilkelerdeki
uygulamalarla karsilastirilarak elde edilen bilgilerden hareketle uygun o6lgme-
degerlendirme modellerinin gelistirilmesi, gelistirilen modellerin denenerek etkisinin
smnanmast ve ulasilan sonuglarin tartisilarak geri bildirimin saglanmast; (2) piyano
egitimi veren kurumlardaki sinav degerlendirmelerinde psikometrik 6zelliklere sahip
O0lcme araclarinin  kullanilmast ve bu araglarin smavlarda objektif, tutarh
degerlendirmeye etkisinin smanmasi; (3) piyano egitimcilerinin, &grencileri

degerlendirme kriterleri, degerlendirmenin 6nemi, amaglar1 ve sonuglar1 konularinda
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bilgilendirmesi gerektigi; (4) piyano Ogretimi programi kapsaminda akran-
degerlendirme ve 6z-degerlendirme uygulamalarina yer verilerek 6grencilerin 6lgme-
degerlendirme yapmaya tesvik edilmesi ve bu tir uygulamalarin Ogrencilerin
O0grenme-0gretme becerileri lizerindeki etkilerinin sinanmasi; (5) Ogretmen ve
Ogrencinin beraber hazirlayabilecekleri miizikal basari listesi veya hedef-davranis
listesi dogrultusunda Ogrencinin, piyano egitiminde ulagmasi gereken asamali
adimlar1 izlemesi ve daha iyi bir performansa ulagsmak i¢in kendi hedeflerini ortaya

koymasi i¢in desteklenmesi gibi dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Piyano performansi
Performans degerlendirme

Performans 6l¢egi
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF PIANO PERFORMANCE

This study aims to identify the attributes of assessment and evaluation methods
applied in piano exams, to develop a scale with psychometric characteristics for
evaluation of piano performance, to determine the influence of the developed scale
on the consistency between piano instructors’ scores and also to find out the opinions
of piano students about the assessment techniques and evaluation criteria used in the
exams. The study is important in terms of bringing an effective and reliable
assessment tool to piano education and augmenting the scientific qualities of piano
exam evaluations, identification of the scientific evaluation ability of piano
instructors and the awareness of piano students about exam assessment methods and

criteria.

General survey method was employed in the study. The study includes relevant scale
(piano performance evaluation scale) development processes. Target population of
the study is composed of piano instructors and students in the Music Education
Departments of Education Faculties of Turkish Universities. The sample group is
formed of 22 piano instructors teaching at the Music Education Departments of
Marmara, Gazi, Abant izzet Baysal, Canakkale Onsekiz Mart, Burdur Siileyman
Demirel and Dokuz Eyliil Universities, and 92 piano students studying at Music
Education Department of Marmara University Atatiirk Education Faculty. The
validity and reliability analyses of the piano performance evaluation scale are based

on the opinions of 20 expert piano instructors.



In this research, “assessment survey on the evaluation methods employed by piano
instructors in the term-end exams”, “expert opinion form”, “piano performance
evaluation scale” and “survey on the opinions of piano students regarding assessment
and evaluation criteria employed in term-end exams” are used as data collection

tools.

It is concluded that; a great majority of the piano instructors are not well-informed
about accepted and reliable international performance evaluation criteria, they do not
use national/international piano performance scales in exams and they need a
written/standard scale. The reliability (internal consistency) levels of posture, scale-
arpeggio, etude, baroque period compositions, classical period compositions and free
composition formats of the developed piano performance evaluation scale are
statistically high and significant (p<.01) and a positive significant correlation was
found between the dimensions of the scale. A positive and significant correlation
(p<.001) was found between the scores of piano instructors evaluated the piano
performance of 100 students by developed scale. According to the survey applied on
piano students, results revealed that; most of the students are not aware of the
examination criteria, they believe they could be more motivated and successful by
learning evaluation criteria and they think that every student is not treated equally

during piano exam evaluations.

The suggestions of the study include; (1) comparison of assessment and evaluation
methods employed in Turkish institutions with the practices in foreign institutions
and development of suitable assessment and evaluation models according to such
findings, testing the effect of the developed models and receiving feedback by
discussions; (2) use of psychometric assessment tools in the exam evaluations of
institutions providing piano education and testing the influence of such tools on
objectivity and consistency of evaluations in exams; (3) the need of students to be
informed by piano instructors about assessment criteria, significance, purposes and
results of assessment; (4) introduction of peer-assessment and self-assessment
practices within piano education programs, encouraging students to take part in the
assessment and evaluation process and analyzing the influence of such practices on

the learning-teaching skills of students; (5) student’s observance of the gradual steps
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in piano education in accordance with the musical achievement list or target behavior
list collaboratively devised by the instructor and student and providing support to the

student with regard to his/her own goals to achieve a better performance.

Keywords: Piano performance
Performance evaluation

Performance evaluation scale
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BOLUM 1

GIRIiS

Bir eserin etkileme giicii ve derinligi, onu icra eden piyanistin yorumuna baghdir.
Boyle bir yorumun olusmasi, icraci kadar piyano pedagogu i¢in de zorlu bir siireg
olusturur. Piyano egitimcileri, e8itim psikolojisini ve basamaklarini iyi tanimali,
piyano Ogretim metotlarinin temel prensiplerini bilmeli ve 6grenme siireci iginde
ayrintilara girmelidir. Bir piyano eserinin seslendirilmesi i¢in gerekli olan temel
psiko-fizyolojik gereksinimler bilinmeli, 6grencinin sahip oldugu olanaklar (miizik
kulaginin  gelisimi, ritmik duygu, hafiza, miizikal diistince ve hayal giici,
konsantrasyon, karakteristik ozellikler) tespit edilmelidir. Egitim siirecinde ortaya
cikan ve gelisen problemlere karsi yaklasim, problemin kaynagini bulma ve
¢ozmeye yonelik olmalidir. Ogrenim siireci (piyano dersi) iyi planlanmali ve
uygulanmali, dersten en iyi verimi elde edebilmek i¢in 6grencinin yapabildiklerini
sunabilecegi ortamlar yaratilmalidir. Calinan eserlerin icerdigi teknik ve yorumsal
ozellikler incelenmeli ve calisilmalidir. Baslangi¢ egitiminin 6nemi ve problemleri
tizerinde sabirla durulmali, her Ogrencinin bireysel diisiinme ve uygulama

farkliliklarina gore bir egitim siireci planlanmalidir (Granger, 2004).

Piyano performansi sadece hizli parmaklardan veya etkileyici tonlardan ibaret
degildir. Bunlarla beraber, miizikal anlayisi, zevk almayi, begenmeyi ve miizikal
diistinceyi sunan teknik basartyr da igerir. Bir performans hazirligi miiziksel
deneyimi de beraberinde getirir. Hu (1999), piyanistin performansa hazirlanma
asamasini, bir yazarin deneme yazmasina benzetir. Yazar arastirir, bu aragtirmadan
hareketle fikirler iiretir, bu fikirleri organize eder, aciklar, yayina hazirlar ve yazarak
sunar. Piyano performansi i¢in icraci da benzer asamalar takip eder. Calisacagi eser
hakkinda arastirma yapar, eserin miizikal fikrini analiz eder, bu dogrultuda
caligmasini organize eder ve gerekli teknik calismayla beraber miizikal diisiinceyi

yorumlayarak sunar.



“Piyano performansi fiziksel oldugu kadar zihinsel bir eylemdir” (Sandor, 1995).

Iyi bir piyano performansini izleyen 6grencilerden “Bdyle calabilmek igin her seyimi
verebilirim” climlesini sik sik duyabiliriz. Fakat boyle bir performansi yakalamak
icin biiylik piyanistlerin “nasil ¢alistiklar1” sorusunu pek duymayiz. Bunun nedeni
Ogrencilerin ¢alisma siirecinden ziyade sonuca odaklanmalarindan kaynaklanabilir.
Ogrenciler arasinda piyano performansi ile ilgili yanls kanilar olusabilir. Ogrenciler
genellikle kontrollii bir piyano performansinin sadece viicudun fiziksel faaliyeti ilgili
oldugunu diisiintirler. Onlara gore piyano ¢alma sadece fiziksel bir eylemdir. Her ne
kadar piyano ¢alarken psikomotor davraniglarin gelistirilmesi 6nem tasisa da, ancak
bilingli aklin yonetmesiyle bir piyano performansi miizikal beklentileri karsilayabilir

(Kurteva, 1994).

Pek cok Ogrenci, iyi bir piyano performansini hizli parmaklar olarak tanimlayabilir,
fakat gercekte parmaklarin, beynin, omuzlarin, kollarin, bileklerin ve ellerin, ¢alma
eylemi sirasinda esgtidiimlii katilimi performansin odak noktasini olusturur. Eller ve
parmaklar calma eylemini gergeklestiren esas organlar degildir, bunlara ilaveten
kollar, omuzlar ve beyin gibi daha komplike ve giiclii organlarin, hatta gerektiginde
tim viicudun katilmiyla ¢alma eylemi gerceklesebilir. Piyanistin enstrumaniyla
temasinda parmaklarin 6nemli bir rolii oldugu gerce§i yadsinamaz, buna karsilik
sadece parmaklara yonelmek onlarin piyano teknigi i¢inde yanlis kullanimina,

yorulmalara ve gerilmelere sebep olabilir (Last,1989).

Piyano performansinin dogasini arastirmaya yonelen ogrenciler, kendileri i¢in en
etkili olan c¢aligma yontemini gelistirebilir. Bu dogrultuda, piyano egitimcileri,
Ogrencileri farkindalik ve bilinglenme konularinda egiterek, arastirmaya
yonlendirmede biiyiik rol oynayabilir. Iyi bir piyano performansini bilingli ¢alismaya
dayandiran egitimci, 6grenciyi etkili ¢alismaya tesvik edebilir. Bu sekilde 6grenci
yonetilen, emirleri yerine getiren konumdan, istirak eden, arastiran, farkinda olana
yonelir. Iyi miizik yapmaya onciiliik eden bilinglenme siirecini derslere dahil

etmeyen piyano egitimcisi, 6grencinin dénem i¢inde nitelikli bir ¢alisma yapmasini



ve donem sonunda iyi bir piyano performansi gostermesini beklememelidir (Lyke &
Enoch, 1977). Horowitz’ e gore (Mach, 1988) farkinda olma, piyano ¢almanin en
temel kurallarindan biridir. Bir piyanist neyi, ne zaman ve nasil yapacagini
bilmelidir. Genellikle piyanistler ¢ok fazla ¢alisirlar fakat az veya yanlis diisiintirler.

Performans bir sonraki tekrardan ¢ok daha fazlasidir, yagsamali ve nefes almalidir.

Piyano egitiminin temelinde, daha ilk dersten itibaren 6grenciye miizigi anlayabilme
giicii ve miizik dokusundaki tinilar1 dinleyebilme, ezgiyi ciimlelere dogru ayirabilme,
ezgi ve esligi istenilen sekilde duyurabilme aligkanliklarini kazandirmaya yonelik
amaclar yer almalidir. Bu hedeflere ulagsmada izlenecek yol ise dogru teknik
aligkanliklarin  kazandirilmasina yonelik caligmalar ile miizikaliteye yonelik

performans ¢alismalarinin bir arada, ayn1 anda gelismesidir (Ekinci, 2004).

Piyano derslerinde 6gretmen, problemler iizerinde Ogrenciyle tartismali, ¢oziimler
iretmeli ve etkili calisma icin Oneriler sunmalidir. Miizigi Ogrenciyle beraber
kesfederek, segenekler sunarak ve 6zdegerlendirme konusunda cesaretlendirerek iyi
bir piyano performansi deneyimi yasamasina olanak saglamalidir. Bu deneyim

amaglarin gerceklesmesini saglar (Hoffman,1976).

Bastien (1988), Dickerson (1962), Hoffman (1976), Humpries (2002), Kurteva
(1994), Lyke ve Enoch (1977), Matthay (1963) ve Sandor (1995), iyi bir piyano
dersinin planlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate alinacak temel kriterleri soyle

Ozetlemislerdir:

1. Ogrenciyi 6grenmeye hazirlama: eserin analizi edilmesi, eserin desifraji, eserin
icerdigi teknik ve yorumsal Ozelliklerin incelenmesi, eserdeki niians ve hiz

terimlerinin incelenmesi.

2. Ogrenciye yol gdsterme, ipuglar1 verme: dgrencinin eserin biitiiniinii kavramasi
icin eserin bastan sona seslendirilmesi, eserdeki teknik agidan zor olan ve daha ¢ok

calisilmasi gereken pasajlarin belirlenmesi ve bunlara yonelik dnerilerin verilmesi.



3. Ogrencinin 6grenmeye katilimini saglama: dgrencinin yaptigi her davranigin
bilincinde ve farkinda olmasinin saglanmasi, 6grencinin kendini elestirmesi i¢in

firsat verilmesi.

4. Ogrenciye pekistirecler verme: c¢alisilan eserdeki zorlu pasajlart destekleyici
egzersizlerin verilmesi, bilingli ezber yaptirilmasi, Ogrenilen eserlerin konser

performansiyla pekistirilmesi.

5. Ogrencinin degerlendirilmesi: &grenciye ©&grenmenin sonucuna iliskin bilgi
verilmesi, ¢alisilan eserden kazanilmasi beklenen hedef-davraniglarin tespit edilmesi,
Ogrencinin  0z-degerlendirme ve akran-degerlendirme yapmasi ig¢in uygun

etkinliklerin diizenlenmesi.

6. Ogrencinin eksikliklerini tespit etme, yanlislarin1 diizeltme: calisilan eserden
kazanilmadig1 tespit edilen davramiglarin bagka eserler iizerinde kazanilmasinin

hedeflenmesi.

Piyano egitimi siirecinde, 6grencide ne derece bir ilerleme oldugunu saptayan, bu
ilerlemenin yeterli olup olmadigina karar veren, beklenen degisikliklerin olmama
nedenlerini arastiran ve gerekli onlemleri alan, 6grencilerin gelisim seviyelerine ve
yeteneklerine uygun egitim ortamini hazirlayan piyano egitimcisinin program
icerisindeki gorevi bilyiiktiir. Biitiin bu ugrasilar, piyano egitimcisinin alan ve
pedagojik yeterlige sahip olmasinin yaninda, iyi bir 6lgme ve degerlendirme

yapabilme yeterligine sahip olmasini gerektirmektedir (Buchanan, 1964).

Egitimcinin 6lgme ve degerlendirme yeterligine sahip olabilmesi ayni zamanda
kendisini de degerlendirmesini ve bu dogrultuda kullandigr yontem ve teknikleri
gelistirmesini saglamaktadir. Ogrenci performansini tiim egitim siirecinde izlemeyi
amaclayan piyano egitimcisi i¢in degerlendirme silireci Ogretimin denetlenmesi
anlamin1 tagimaktadir. Bu siirecte egitimci, Ogrencilerin nasil 6grendiklerini
sorgulayabilir ve bireysel farkliliklar1 gozeten ogrenci merkezli bir yaklagimi

benimseyebilir (Rosenblum, 1991).



Piyano egitimi programinin etkililigi, hedeflenen bilgi, beceri ve aligkanliklarin
Ogrencilere kazandirilma diizeyine, istenen davranislarin olumlu yonde degistirilme
giicline ve alman geri bildirimler dogrultusunda yenilenme ve kendini gelistirme
derecesine bagli olarak sinanabilir. Etkili bir piyano egitimi programinda, 6nceden
saptanmig amaclara ulasma diizeyini tespit etme, egitim siirecinde gerekli
degisikliklere bagvurma ve bu dogrultuda egitime yon verme gibi ¢alismalar yer
almaktadir. Bu c¢alismalarda en biiyilk sorumlulugu piyano egitimcisi tagir.
Egitimcinin bu ugrasida basarili olabilmesi, piyano egitiminin amaclarin iyi
bilmesine, bu amaglar dogrultusunda uygun etkinlikleri diizenlemesine ve
Ogrencilerde meydana gelen gelismeleri saptamasina baglidir. Rodriquez (2001)’e
gore piyano egitimcilerinin degerlendirme yaparken yasadigi en biiyiik sikintilardan
biri, 6grenci performansina ait uygun seviyeyi belirlemek ve tanimlamaktir. Bu
durum, 6lgme ve degerlendirmenin Ogrenme siirecinin tamamin1 kapsamasi igin
yapilacak ¢alismalarin pek ¢ok uygulama formlarini igcermesi, saptanan ihtiyaglar
karsilamas1 ve 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun uygulamaya dahil edilmesini
gerektirmektedir. Buna ek olarak, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
karsilik yeni modeller gelistirmek ve egitimciler arasinda farkli fikir aligverisinde
bulunmak, degerlendirmenin miizik egitimindeki spesifik rolii {izerine diisiinme
ithtiyacini hissettirmektedir. Bu karsilikli etkiler yeni 6l¢gme yontemleri gelistirme ve
uygulamada egitimcileri arastirmaya, yeni fikirler {iretme ve tartismaya

yonlendirmektedir.

I.1. DEGERLENDIRME

Degerlendirme MENC (1996) tarafindan, muhakeme yetenegini, farkindaligi ve ayirt
ediciligi vurgulayan analitik Ol¢iimlerin yapildig1 biitiinsel bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir. May (1997)’e gore degerlendirme, standartlar1 belirlemek ve bu
dogrultuda insani kararlar vermektir. Asmus (1999) degerlendirme uygulamalarini,
egitsel kararlar almak amaciyla 6grenci performansini ve programin etkililigini

sinayan derleme, analiz, yorumlama ve bilgi kullannmin1 kapsayan etkinliklerin



diizenlenmesi olarak tarif etmektedir. Her {i¢ tanim da degerlendirmeyi,
Ogrencilerimizin neyi ne kadar ogrendiklerini ortaya c¢ikarma yontemi olarak
anlamlandirmakta, degerlendirmenin uygulamay1 kapsayan materyallere, egitime ve

O0grenme ortamina etkisini vurgulamaktadir.

Rodriquez (1999), 6lgme ve degerlendirme arasindaki farki sdyle tanimlamaktadir:
“Degerlendirme, 6lgmenin bir boliimiidiir. Bu boliimde, 6lgme neticesinden elde
ettigimiz bulgular1 yorumlar, kararlar veririz. Her ne kadar Olgme veya
degerlendirme yapmak, genellikle ayni islemi adlandirmak icin kullanilsa da, bu
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durum, Olgmenin sadece “ not verme” isleminden ibaret oldugu gibi yanlis
diisinmelerine sebep olabilir. “Olgme” nin egitimciler arasinda huzursuzluk
yaratmasinin bir sebebi de, egitimde ¢ok temel bir islevi yerine getirmesine karsilik,
yine de her uygulamada daha fazla aciklik getirilmesi ve iizerinde diisliniilmesi

gerektiren durumlari yaratma potansiyeli tagimasidir”.

Glimiis (1977) degerlendirmeyi, egitim ve 68retim siireci igerisinde yapilis amacina,
yapilis sekline ve kullanilan dayanaga gore bazi gesitlere ayirmaktadir. Bunlar;
yapilis sekline gore (a) gelisigiizel degerlendirme ve (b) diizenli degerlendirme;
kullanilan dayanaga gore (a) dlgiite dayali degerlendirme (goreli degerlendirme) ve
(b) amaca dayali degerlendirme (mutlak degerlendirme); yapilis amacina gore (a)
tanima ve se¢meye dayanan degerlendirme, (b) yetistirme ve gelistirmeye yonelik
degerlendirme, (c) sonucu yorumlamaya yonelik degerlendirme seklinde

belirlenmistir.

May (1997) degerlendirme kriterlerini; (a) iiriin: performans, proje..vb. (b) siirec:
girisim, caba, gayret, katilim..vb ve (c) gelisim: Ogrencinin gelisme diizeyi,
kaydettigi asamalar..vb. olarak ii¢ tiir seklinde tanimlamaktadir. May (1997),
degerlendirme kriterlerini olusturma asamasinda sadece {iriine veya siirece dayali
yapilacak calismalarin problem olusturabilecegi, her ¢ tiirlin dengelenerek

kullanilmasi gerektigi goriistindedir.



I.1.1. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme Bastiirk (2005) tarafindan, uygulamaya yonelik, dogrudan
Olcmeyi hedef alan, ger¢ek yasamdan problemler kullanan, degisik 6grenme stillerine
uygun, sinirlandirict olmayan bir diisiinme yetenegini destekleyen ve gergek yasami
yansitan bir bakis agisina sahip bir yapi1 olarak tanimlanmistir. Berk (1986) ise, birey
hakkinda karar vermek ic¢in sistematik gozlem yoluyla veri toplama siirecini
performans degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Kane (1986), psikomotor
(devinigsel)  alandaki  davramiglarin  biiyiik  ¢ogunlugunun  performans
degerlendirmeleri ad1 altinda olgiildiiglinii ve degerlendirildigini belirtmektedir (akt:

Yayla, 2004).

Performans degerlendirmeyi diger klasik dlgme yontemlerinden farkli kilan yoni,
O0grencinin dogal bir 6lgme ortaminda isi veya islemi yapip yapmadiginin test
edilmesidir. Performans degerlendirme ile gercekten derin bir Ogrenmenin
Ogrencilerde olusup olusmadigi belirlenmekte, 6grencinin “yapar”, “iiretir” veya
“gerceklestirir” hale geldigi ya da gelemedigi tespit edilebilmektedir. Performans
degerlendirme yonteminin kullanim1 ve buna yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesi,
1940-50’lerde  istatistigin  sosyal bilimlerde kullanimi ve 1960-70’lerde
bilgisayarlarda oOzellikle madde analizlerinin daha kolay hesaplanabilir hale
gelmesiyle yeni bir boyut kazansa da beden egitimi, miizik ve sanat alanlarinda
geleneksel olarak performans degerlendirme yontemi daha Onceki yillara

dayanmaktadir (Bastiirk, 2005; Stiggins, 1987).

Tekindal (2002), performans degerlendirme kapsaminda devinigsel hedeflerin
Olciilmesinde izlenecek basamaklari: (1) davramislarin analiz edilerek, bunlar
arasindan oOl¢iilecek kritik davraniglarin saptanmasi; (2) kritik davranislarin gézlenip
puanlanmasina yonelik 6lgme aracinin gelistirilmesi; (3) uygun 6lgme ortaminin
yaratilmas1 ve (4) davranislarin gelistirilen 6lgme araciyla puanlanmasi; seklinde
siralamaktadir. Linn ve Gronlund (1999), performans degerlendirme ile siireg, {iriin

veya hem siire¢c hem de triinlin ayn1 anda 6lgiilebildigini, bu yaklasimda 6grenci



merkezli bir bakis agisina sahip olunmasi gerektigini ve dgrencilerin hedeflere ulagip
ulasmadigini test etmede somut Ornekler ortaya koyma ihtiyacini belirtmektedir.
Bloom (1956), performansin adil ve sistematik olarak degerlendirilip 6lgiilmesinin
Ozen isteyen gii¢ bir is oldugu, performans degerlendirme sonucunda elde edilen
sonuglarin bilgi niteliginde olup egitmen ve Ogrencilere geribildirim olanag:

sagladig goriisiindedir.

Thorndike (1997), performans degerlendirmede davranmislarin nitelik ve nicelik

acisindan Slgiilmesi ve puanlanmasinda gereken kistaslar1 soyle 6zetlemistir:

a) Zaman: Uriin veya performanstaki zaman aralig1 ile ilgili dl¢iimler.

b) Dogruluk: Performans veya liriiniin dogruluk yeterligi ile ilgili dl¢iimler.

c¢) Basari: Performans sonundaki basariy1 6l¢en dlgiimler.

d) Kullanilan miktar: Performansta kullanilan kaynaklarla ilgili 6l¢timler.

e) Meydana gelme sikligi: Davranisin tekrarlama miktar1 yada derecesi ile ilgili
Olgiimler.

f) Kategori: Karmasik davranislarin subjektif kategorilere ayristirilmasi ile ilgili
Olciimler

g) Durum: Performansta bireyin bulundugu durumun 6l¢iilmesi.

Airasian (2000)’a gore, performans degerlendirilirken 6grencinin neyi 6grenmesi
gerektigi veya ortaya cikacak iriiniin odagi hem 6gretmene hem de Ogrenciye
rehberlik edeceginden performans Olgiitlerinin belirlenmesi performans ve iiriiniin

degerlendirilmesinde 6nemlidir (akt: Dalkiran, 2006).

May (2001), performans degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi siirecinde

izlenecek islem adimlarini goyle siralamaktadir:

1- Becerileri veya davraniglar1 6rnekleyen 6zelliklerin soru seklinde tanimlanmasi
2- Kotii bir performansi simgeleyen 6zelliklere ait tanimlarin yazilmasi
3- Tanimlanan 6zelliklerin bir araya getirilmesi ve bunlarin 6rneklere dayali dlgiitlere

doniistiiriilmesi



4- Her ozellige ait giiclii, ortak ve zayif performanslarin tanimlanmasi (performans
tanimlarinda sifatlar ve betimsel ifadeler kullanilmali, 6grenci g¢alismalarindan
ornekler verilmeli ve performansin diizeyi -basglangig, orta, ileri-belirlenmelidir).

5- Her 6zelligin puanlanmasi i¢in derecelendirme 6lg¢eginin gelistirilmesi. Bu 6l¢ek
sayisal veya niteleyici seklinde diizenlenebilecegi gibi durumun uygunluguna goére
iki sekil ayn1 anda da kullanilabilir.

6- Olgegin dgrenciler iizerinde denenmesi ve gerekli diizeltmelerin, degisikliklerin
yapilarak 6lgegin yeniden diizenlenmesi.

7- Gelistirilen kriterlerin yaymlanmasi, duyurulmasi ve &grenme- Ogretme aract

olarak kullanilmasi.

Dobbin ve Chauncey (1963), egitimde performans Olgme araglarmin kullanim
amaclarini;; 6grenme kapasitesini smama, Ogretmeye rehberlik etme, Ogrenme
stirecini  kontrol etme, Ogrenme zorluklarini tespit etme, Ogretme tekniklerini

gelistirme ve 6gretme etkililigini test etme, seklinde siralamaktadir.

I.1.2. Miiziksel Performansin Degerlendirilmesi

Egitimde, egitimin 6zellikle belli alanlarinda performans biiylik 6nem tagimaktadir.
Miizik egitiminde genellikle ses ve calgt egitimi alanlarinda 6grencilerin basarilar1 ve
gelisme diizeyleri performans degerlendirme ile tespit edilmektedir. Hewitt ve Smith
(2004), ses ve calg1 egitiminde Ogretmenlerin 6lgme yapmadigi, Ogrencilerin
performanslarinin belirli kriterler dogrultusunda degerlendirilmedigi bir 6gretim
modelini diisiinmenin olanaksizliindan bahsetmektedir. Miiziksel performansin
Olclilmesi ve degerlendirilmesi egitimciler i¢in egitim faaliyetlerinin merkezinde yer

almaktadir.



Rodriquez (2001), miiziksel performansin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
goriislinii sOyle acgiklamaktadir: “Miizikte bireysel O6grenci performanslari iizerine
yapilan degerlendirmeleri goz Oniine aldigimizda, miizik egitiminde geleneksel
O0lcme ve degerlendirme alanlarinin, kavrama, farkindalik, ve etkileme diizeyine
dayal1 bilgi, beceri ve etkilesimi kapsadigini gorebiliriz. Egitimde performans odakli
O6lcme ve degerlendirme asamasina gelindiginden beri “standartlar” Ogrenci
gelisimini saptamak tlizere gelistirilen Olgme araglarindaki gostergeler olarak
benimsenmektedir. Alanla ilgili yazinlarda, “icerik” ve “performans” standartlari
terimleri ¢ogunlukla herhangi bir branstaki bilgi ve becerileri ayr1 ayr1 betimlemek
icin kullanilmaktadir. Ancak burada, soyut kavramlar kullanmaktan kag¢inilmali,
miizikte “bir 6grencinin miizikal tercihleri ifade edebilme yeterliligi” gibi kesinligi
olmayan kriterlerin herhangi bir kategoriye ait olmadigi da bilinmelidir. Bu bize, en
iyi gelistirilmis 6lgme ve degerlendirme modellerinin bile miizikal diigiinceye ve yer
aldig1 bransin Ozelliklerine uyum saglamak i¢in diizeltmelerin ve detaylarin

eklenmesi gerektirdigini hatirlatmaktadir”.

Miiziksel performansinin degerlendirilmesinde hem 6grencinin katilim derecesini
hem de gelisme diizeyini de dlgebilen kriterlerin nitelikleri May (1997) tarafindan:
(1) 6grencinin 6grenme motivasyonunu destekleyici nitelikte olma; (2) 6grencinin ne
O0grendigini ve ne 08renmesi gerektigini tanimlayici 6zellikte olma; (3) miikemmel
performansi tanimlayan birbiriyle baglantili standartlarda tutarlilik; (4) yonerge
stratejilerine ve metodolojiye uygunluk ve (5) 6gretmen ve O6grenci isbirligini
saglayict nitelikte olma; seklinde belirlenmistir. Boyle ve Radocy (1987), miiziksel
performansin degerlendirilmesine iliskin gelistirilecek yeni yontemlerin igermesi

gereken ozellikleri soyle 6zetlemektedir:

a) Ozliik (brevity), olgiilecek performans ozelliklerinin, yalin, dolaysiz ve agik
ifadelerle tanimlanmasidir. Ogrenciye degerlendirilen performansi hakkinda yapilan
geribildirimlerin ~ kisa ve 0z olmasi, problemin ¢6ziimiine yonelik yapilacak
caligmalar i¢in gereken zamani kazandirmaktadir. Yaptigimiz degerlendirmeler
hakkinda aciklama yaparken kullandigimiz dil, Ogrencinin performansini ve

degerlendirme sonucunu etkileyebilmektedir.
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b) Giivenirlik (credibility) uyguladigimiz yeni degerlendirme yonteminin kabul
gormesi i¢in Ogrencilerin, Ogretmenlerin, yoneticilerin ve hatta ebeveynlerin
destegini alarak, onlarla iletisimde olmaktir. Yaptiginiz uygulamalarda yer alan
gelistirici fikirlerimizi paylasmak, bagkalarinin da sizin ¢caligmalarinizi anlamasina ve

onaylamasina yardime1 olacaktir.

¢) Birlestiricilik (connectivity), uyguladigimiz 6l¢gme ve degerlendirme stratejilerinin
diger miizikal veya miizikal olmayan alanlarla paralel giden basariy1 isaret etmesidir.
Bu dogrultuda yapacagimiz degerlendirmelerin, 6grencinin total okul basarisina

etkisi sinanabilmektedir.

Diinyada miizik egitiminde standartlastirilmis performans 6lgme aracglar gelistirmeye
yonelik pek cok calisma bulunmaktadir. Bu calismalar, miiziksel performansin
degerlendirilmesinde yasanan ortak sorunlara ¢éziimler sunma amacini tagimaktadir.
Bu amagla gelistirilen performans testleri ve Glgeklerde yer alan degerlendirme
kriterleri, 6lgmeyi hedefledikleri calgi veya ses performansina 6zgii teknik ve
miizikal Ogeleri temsil etmektedir. Pek cok arastirma ve egitim kurumlarinda,
degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi agamasinda bilimsel yontemler izlenmis ve

gecerlik, giivenirlik gibi kavramlar iizerinde durulmustur.

Abeles (1973)in  gelistirdigi Klarnet Performans Derecelendirme Olgegi,
artikiilasyon, yorum, entonasyon, ritmik siireklilik, tempo ve ton boyutlarindaki
Olgme kriterlerinden olugmaktadir. Bergee (1987), cok yonlii faktoriyel analizi
sonucunda, bakir nefesli calgi performans faktorlerini, yorum/miizikal etki, ton
niteligi/entonasyon, teknik ve ritm/tempo olarak belirlemistir. Saunders ve Holahan
(1997)'mm, tahta ve bakir iiflemeli c¢algilar i¢in hazirladiklart performans
degerlendirme formunda, fon, entonasyon, melodik dogruluk, ritmik dogruluk, tempo,

yorum ve teknik/ artikiilasyon gibi kriterler yer almaktadir.
Watkins ve Farnum (1954), bando ¢algilarinin degerlendirilmesine yonelik Watkins

Farnum Performans Olgegi’ni gelistirmislerdir. Farnum daha sonra bu dlgegi yayl

calgilar i¢in uyarlamistir. Barnes (2002), yayli calgilar performansi i¢in; Burnsed,
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Hinkle ve King (1985), oda miizigi topluluklart i¢in; Cooksey (1977), koro ve solo
vokal performanst ve Ekhohn (1997) solo vokal performanst igin o6lgek

gelistirmislerdir.

Tiirkiye’de miizik egitiminde bilimsel yaklasimin esas alindig1 performans testlerinin
kullanilmaya baglanmasi olduk¢a yenidir (Ucan, 1997). Ancak, mesleki miizik
egitiminde modern performans testlerinin kullanimina yonelik ¢alismalar giiniimiize
dogru belirgin bicimde yogunlagmaktadir. 1970’1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye’
de, enstruman ¢almadaki basariy1 6l¢ebilmek icin testler gelistirmenin miizik egitimi
acisindan olumlu sonuglar verecegi diisiincesinden hareketle bu konuda caligsmalar
baslatilmistir. Prof.Dr. Ali Ugan’ 1in “Uygulamali Keman Egitiminde Psikomotor
Becerilerin ve Uriinlerin Olgiilmesi” ve Prof. Dr. Edip Giinay’ in “ Yayl Calgilarda
Olgme Degerlendirme, Yayl Calgilarda Bir Grup Ozel Hedefler, iki Ornek Hedefin
Davraniglara Cevrilmeleri ve bu Davranislari Olgebilecek Olgii Araglarr” adlh
caligmalar1 bu alandaki ilk Orneklerdir. Son yillardan itibaren de Marmara
Universitesi AEF Miizik Egitimi Anabilim Dalinda ve Gazi Universitesi GEF Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda, Lisans ve Yiiksek Lisans Programlarinda yer alan “Ol¢me
Degerlendirme”, “Miizik Egitiminde Program Gelistirme” ve “Bilimsel Arastirma
Yontem ve Teknikleri” dersleriyle tiniversitelerin miizik egitimi anabilim dallarinin

da bu konulara egildigini gérmekteyiz (akt: Dicle,1995).

Dalkiran (2006) MEABD yartyill sonu sinavlart i¢in keman performansinin
Ol¢iilmesine iliskin gegerli, glivenilir bir 6l¢ek gelistirerek ve uygulayarak miizik
egitiminde bilimsel nitelikteki Olgme araglarinin kullanimini1 desteklemistir. Bu
odlgekte (Bireysel Calg1 Egitimi Keman Dersi Performans Olgme Araci), entonasyon,
hazir bulunusluluk, dogru tutus-durug, sag el teknigi, sol el teknigi, eserin biitiinliik
icinde seslendirilmesi ve giizel bir ton gibi degerlendirme kriterleri yer almaktadir.
Dalkiran (2006) gelistirdigi Olcegin viyola, viyolonsel ve kontrabas i¢in de

kullanilabilecegini savunmustur.
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Nalbantoglu (2007), Barnes (2002) tarafindan gelistirilen Yayli Calg1 Performansi
Derecelendirme Olgegi (String Performance Rating Scale-2)’nin dilsel esdegerlilik,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yaparak iilkemize kazandirmistir. Bu 6lgek ile
Ogrencilerin performanslari, dogru ritm, yorumda stil, uygun niians yelpazesi, temiz

artikiilasyon, zengin vibrato ..vb. gibi kriterler dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Dicle (1995), piyano ¢alma basarisini belirlemeye yonelik dereceleme ve geteleme
yontemleriyle bir piyano performans testi gelistirmistir, ancak bu test psikometrik

ozelliklere sahip degildir.

Diinyada pek ¢ok iilkede (Tiirkiye dahil) uygulanan ABRSM ve LCM sinavlarinda
Ogrencilerin ses ve calgi alanlarindaki performanslari, belirli asamalara gore
derecelenen ve kabul goren standartlar dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Sinayicinin, sergilenen performanslart belirli kriterler dogrultusunda puanlamasi ve
kriterlerin herkes igin istisnasiz uygulanmasi, sinavlarda objektif,gecerli ve giivenilir
bir 6lgme-degerlendirme sistemine isaret etmektedir. ABRSM ve LCM smavlarinin

gecerligi pek ¢ok tilkede kabul edilmistir.

Ingiltere’de bulunan Trinity College’de &grencilerin galgi ve ses alanlarmdaki
performanslari, teknik, iletisim, miizikal egilim ve biitiinlesme standartlar1 altinda
belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmektedir. S6z konusu kriterler;
calgida fiziksel kontrol, ton kalitesi, ritmik ve notasyon dogruluk, sunumda agiklik
ve kararlilik, kullanilan tekniklerde ¢esitlilik, eserin igerik ve amaca uygun ¢alis,

artikiilasyon ve ciimleleme, farkindalik ve bilingli ¢alis, seklinde belirlenmistir.

I.1.2.1. Miiziksel Performansin Degerlendirilmesinde Psikometrik Ozellikler

Miizik egitiminde, Ozellikle ses ve c¢algt performansinin Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi alaninda yapilan arastirmalarin odak noktasi, olusturulan 6l¢iitlerin

(kriterlerin) ve gelistirilen 6l¢cme araglarinin s6z konusu olan performansi ne derece
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ve ne kadar dogru oOlgtiiglinii saptayan uygulamalar olmustur. Bu alandaki bilimsel
caligmalarin  dlgmede gegerlik, giivenirlik ve tutarlilik {izerine yogunlastigini

gormekteyiz.

Gail V. Barnes (2002)’1in yayl calgi performansi icin gelistirdigi derecelendirme
6l¢eginin jliri iiyeleri (sinayicilar) aras1 glivenirligi yliksek, olgtit-iligkili (criterion-
related) gecerligi ise orta diizeyde ¢ikmistir. Zdinski (1991), ¢alg1 performanslarini
solo ve grup olarak degerlendirebilecek yiiksek gecerlige ve giivenirlige sahip bir
Oleek gelistirmistir. Abeles (1973)’in  klarinet performanst i¢in gelistirdigi
derecelendirme olgegi yiiksek faktor glivenirligi, giiclii bir dl¢iit ve yap1 gecerligine
sahiptir. Bergee (1987), Abeles’in 6l¢egini bakir nefesli ¢algilar i¢cin uyarlamistir. Bu
olgek (Tuba-Euphonium Performans Derecelendirme Olgegi) yiiksek faktor
giivenirligi, giiclii bir 6l¢iit ve yap1 gegerligine sahiptir (Akt: Barnes, 2002).

Miizikte performansin Olclilmesi ve degerlendirilmesi alaninda yapilan pek c¢ok
arastirma sadece giivenirlik calismalar1 iizerinde odaklanmistir (Wapnick ve
digerleri, 1993). Bergee (2003) gelistirdigi, bakir nefesli, vurmali, tahta nefesli, yayl
calgilar, ses ve piyano performansi derecelendirme Olcekleri kullanilarak yapilan
siavlarda degerlendirmelerin yiliksek giivenirlige sahip oldugunu tespit etmistir.
Saunders ve Holahan (1997)’mn gelistirdikleri bando performansi derecelendirme
Olcegi yiiksek alfa giivenirlik katsayilarina sahiptir. John G. Watkins yiiksek gecerlik
ve glivenirlige sahip bir kornet performans 6lgegi gelistirmis, Stephen E. Farnum
daha sonra bu 6lgegi her calgida uygulanabilecek duruma getirmistir (Watkins ve
Farnum, 1954). Watkins-Farnum 0lgeginin giivenirligi yiiksek olmasina ragmen
ciddi gecerlik sorunlar1 ortaya c¢ikmistir. Miizikal yorum, entonasyon veya ton
niteligi gibi dnemli kriterleri degerlendirmemesi bu 6lgegin gegerligi ve gilivenirligini
diisiirmiistiir (Akt: Barnes, 2002). Nalbantoglu (2007)’nun norm ¢aligsmasini yaptigi
ve tiirkgeye kazandirdigi Yayh Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi’nin

dilsel esdegerlilik, gegerlik ve giivenirlik diizeyleri yiiksek ¢cikmustir.

Performans degerlendirme iizerine yapilan arastirmalar sonucunda, gilivenirligin
etkilenmedigi birka¢ degisken bulunmustur: (1) Performansi degerlendiren

sinayicilarin, degerlendirdikleri ¢algiyr veya benzer calgiyr icra etme durumlar
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(Fiske,1975); (2) degerlendirilen performansin (yarim dakikadan az olmamasi
kosuluyla) siiresi (Vasil,1973); (3) degerlendirilen performansin canli veya kayith

olma durumu (Vasil,1973) ve (4) smayicilarin icra kabiliyeti (Fiske, 1977).

Miiziksel performansin  degerlendirilmesinde  giivenirlik  {izerine  yapilan
aragtirmalarda tekrarlayan sonuglardan biri, farkli kategorideki performanslara ait
degerlendirmelerin  birbirleriyle anlamli  bir iliski icinde oldugu, bu
degerlendirmelerin de, 6zellikle biitiinsel degerlendirme ile yiliksek iligki iginde
oldugu sonucudur (Burnsed, Hinkle, ve King, 1985; Fiske, 1975, 1977; Wapnick ve
Rosenquist, 1991). Ancak arastirmalarda bu karsilikli iliskinin sebebi tam olarak
belirlenememistir. Herhangi bir alanda iyi bir performans sergileyen icracilarin, diger
alanlarda da performanslarinin iyi oldugu goriilmiistiir. Aymi sekilde bir alanda zayif

olan icracilar da diger alanlarda kotii performans sergileyebilmektedir.

Thorndike (1997), olgiilecek iirtin 6grenci performansi s6z konusu oldugunda
yapilacak degerlendirmelerin gegerli ve glivenilir olmasini, 6gretmenin 6lgme ve
degerlendirme yapabilme yeterliligine bagli oldugunu belirmektedir. Thorndike’in
goriigii, performans degerlendirme caligmalarinin, iyi tanimlanmig kritelerlerden
olusan oOlgekleri, birgok gozlemciyi ve iyi egitilmis sinayicilari kapsamasi gerektigi
seklindedir. Bu dogrultuda, 6gretmen yetistirme ve alan uzmanlik programlarinda,
O0lcme ve degerlendirme yapabilme yeterliligine sahip egitimcilerin yetistirilmesi

amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

I.1.2.2. Miiziksel Performansin Degerlendirilmesini Etkileyen Baz1 Faktorler

Egitim-0gretim siirecinde edinilen tecriibeler, kazanilan deneyimler ve sahip olunan
6l¢me-degerlendirme bilgisi, miizik egitimcilerinin performans degerlendirme
becerilerinin  geligmesinde O6nemli rol oynayabilir. Gorsev (2001), piyano
O0gretmeninin sahip oldugu 6l¢me degerlendirme bilgisinin egitim silirecinde 6grenci
basaris1 lizerindeki onemini vurgulayarak, 6lgme degerlendirmeye yonelik temel

kavramlar ve yaklagimlar1 piyano egitimi siireciyle iliskilendirmistir.
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Fiske (1977), dlgme ve degerlendirmede giivenirligin, 6gretme tecriibesiyle beraber
yiikselebilecegi savunmaktadir. Doerksen (1999), deneyimli ve deneyimli olmayan
Ogretmenler arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yaptigi arastirma
kapsaminda bir oda miizigi topluluguna ait performansin degerlendirilmesinde,
deneyimli 6gretmenlerin ton kalitesi, entonasyon, artikiilasyon ve niians kriterleri
acisindan zayif buldugu performansin deneyimsiz O&gretmenler agisindan
“miikemmel” olarak degerlendirildigini tespit etmistir. Orta diizeydeki performanslar
ise her iki grup acisindan benzer seklide degerlendirilmistir. Ekholm (1997),
deneyimli ses egitimcilerinin degerlendirmelerinde giivenirlik diizeyinin, ses egitimi
alan lisans Ogrencilerin degerlendirmelerinden daha yiiksek oldugunu, sadece
dinleyici olarak san miizigi ile ilgilenen Ogrencilerin ise, ses egitimi alan

Ogrencilerden daha tutarli puanlama yaptiklarini tespit etmistir.

Bergee (1993,1997), Mills (1987), Wapnick ve digerleri (1993), arasgtirmalarinda
deneyimli ve deneyimli olmayan &gretmenlerin puanlamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulamamislardir. Bergee (1993,1997), lisans 6grencilerinin, akranlarinin solo
performanslarina iliskin degerlendirmelerinde, en az {iniversite 0gretim elemanlar1
kadar tutarlilik tespit etmistir. Mills (1987) yaptig1 arastirmada, c¢algt performansinin
degerlendirilmesinde miizik 6gretmenleri, uzman 6grenciler ve uzman olmayanlarin
puanlamalar1 arasinda benzer sonuglara ulasmistir. Wapnick ve digerleri (1993),
sectikleri iki piyano performansini degerlendirerek karsilastirma yapan piyano
Ogrencileri ve 6gretim tiiyelerinin degerlendirmelerinde tutarlilik agisindan anlamli
bir fark bulamamislardir. Fiske (1975, 1977) bireysel jiiri degerlendirmelerde
giivenirligin  diisiik oldugunu, fakat yedi sinayicidan olusan birlesik grup
degerlendirmelerinde yiiksek giivenirlik saglamanin miimkiin oldugunu saptamistir.
Burnsed, Hinkle ve King( 1985) “normal festival konser kosullar1” altinda aym

sonuclara ulagsmislardir.

Fiske (1975), tflemeli enstruman ¢alanlarin, trompet performansina ait teknik
puanlarinin iiflemeli enstruman ¢almayanlara oranla daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Aynt zamanda, bakir iiflemeli calgi ¢alan miizisyenlerle, bu tiir

enstruman calmayanlarin  yaptiklart ¢algi performansi degerlendirmelerinde
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puanlamalarin yakin oldugu saptamistir (Fiske, 1975, 1979). Hewitt ve Smith
(2004)’in arastirmasinda, mesleki 6gretmenlik diizeyinin ve ana g¢alginin, miizik
Ogretmenlerinin  miiziksel performans degerlendirmeleri {izerindeki etkisini
saptamaya yonelik yaptiklar1 arastirmada, boyle bir etkilesimin varligina dair

istatistiksel bir bulguya ulagilmamistir.

Wapnick ve arkadaslart (1993), degerlendirmenin giivenirligini yiikseltebilecek,
miiziksel performans sinayicilarin - dikkate almast gereken iki degisken
saptamislardir. Bunlardan birincisi smayicilarin  6lgek kullanmasi, ikincisi ise
smayicilarin  degerlendirme sirasinda seslendirilen eserin notasini gbz Oniinde
bulundurmalari. Her iki unsur da 6lgme islemini nesnellestirdiginden, giivenirligi
yiikseltmesi beklenmektedir. Wapnick ve arkadaglar1 (1993) arastirmalarinda her iki
degiskenin performans degerlendirme {izerindeki etkisini belirlerken, Olgmede

giivenirlik ve tutarlilik iligkisinin anlamliligini da sinamislardir.

1.2 PiYANO PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Piyano egitimi siirecinde kazandirilmasi hedeflenen becerilerin davraniglara
doniistiiriilmesi ve sergilenmesi, dogrudan godzlenebilen bir performansa dayali
olarak degerlendirme yapma olanagimi saglamaktadir. Egitimin diger alanlarinda
yapilan performans degerlendirmelerinde 6grenci igin olusturulan 6lgme ortami ve
bu ortamda 6grencinin ‘yaparak’ ve ‘lireterek’ test edilmesi, piyano egitiminde dogal
olarak gerceklesmektedir. Ingilizcede performer sézciigiiniin genellikle sanatg1 veya
miizisyen kisiler i¢in kullanilmasi, ‘performance’ kelimesinin de bir temsili veya
konseri ¢agristirmasi, miizik ve bale gibi sanatin bazi dallarinin beceri iiriinlerinin
sergilenmesine dayali olmalarindan kaynaklanmaktadir. Piyano egitiminde
performansin niteligini belirli kurallara gore sayarak, siniflandirarak veya
derecelendirerek ifade etme siireci 6l¢me, elde edilen sonuglart yorumlama ve
Ogrencinin tiim gelisimi hakkinda genel bir yargiya varma siireci ise degerlendirme

olarak tanimlanabilir.
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Piyano egitiminde degerlendirme: (1) baslangicta, dgrencinin belirli davraniglara
sahip olma derecesini tespit etme; (2) egitim sirasinda, 6grenmede eksiklik, yanlislik,
giicliikleri tespit etme ve (3) sonunda, 6grencinin ulasilmasi hedeflenen davranislara
sahip olma derecesini belirleme durumlarini kapsamaktadir. Piyano egitimcisi,
kullandigr 6gretim metodunun, materyallerin ve ders igeriginin Ogrencileri i¢in
uygun olup olmadigini, verdigi egitimin Ogrencinin beklentilerini karsilayip
karsilamadigini ve kendisinin de Ogrencinin performansindan memnun olup
olmadigimi kontrol etme ihtiyacini hissedebilir. Bu dogrultuda, piyano egitiminde

6lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalar:

a) Piyano egitiminde degerlendirmenin 6nemi konusunda 6grencileri bilgilendirmek,
b)Piyano  performansini  degerlendirme  kriterleri  konusunda  Ogrencileri
bilgilendirmek,

c¢) Degerlendirmenin amaglar1 ve sonuglar1 hakkinda 6grencileri bilgilendirmek,
d)Degerlendirme siirecine Ogrenci katilimin1  saglayacak etkinlikleri (akran-
degerlendirme, 6z-degerlendirme vb.) diizenlemek ve bu etkinliklerin 6grenciler

tizerindeki etkilerini sinamak seklinde diizenlenebilir. (Okay, 2010).

Piyano egitimcisi, dlgme ve degerlendirme yaparken farkli amaclar gozetebilir. Bu
amaglar;

a) Ogrencinin farkli diizey ve donemlere ait piyano eserlerini icra edebilme
kapasitesini ve yeterliligini 6l¢me,

b) Ogrenciye piyano eserlerini ¢alisma siirecinde rehberlik etme,

¢) Ogrenciyi piyano eserlerini dgrenme siirecinde kontrol etme,

d) Piyano eserlerini 6grenme siirecinde giigliikleri tespit etme,

e) Piyano egitiminde 6gretme tekniklerini gelistirme,

f)Piyano egitiminde wuygulanan yontemlerin etkililigini belirleme, seklinde

Ozetlenebilir (Okay, 2010).
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Piyano egitiminde, Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dogrultusunda uygulanan
Ogretim yoOntemlerinin cesitliligi, izlenen yol ve yaklasimlarin farklilagmasi, her
ogrencinin gelisimini de farkli kilmaktadir. Tufan (2000), derslerin birebir yapilmasi
ve kisisel farkliliklar nedeniyle her 6grenci igin bir performans izleme dosyasinin
olusturulmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Tufan’a gore egitim siireci iginde
Ogretilmesi hedeflenen davraniglar ve ara¢ olarak kullanilacak parcalar belirlenmeli,
bu pargalarin teknik ve miizikal oOzellikleri g6z Oniline alinarak kriterler
olusturulmalidir. Ogrenciler belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmeli ve
degerlendirme fisleri performans izleme dosyasmna konulmalidir. Ogrenciler,
performans izleme dosyasinda bulunan 6grenme siirecindeki gelismeler konusunda

bilgilendirilmelidir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de gerek piyano egitimi veren kurumlar gerekse bireysel olarak
piyano egitimcileri tarafindan, performans standartlarinin belirlenmesi ve
degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmis, bu alandaki
arastirmalarla simavlarin bilimsel niteliginin artirilmasi ihtiyact vurgulanmis ve
performans 6l¢me araglarini kullanma gereksinimi ortaya konmustur. Piyano egitimi
veren bazi okullarin belirledigi performans degerlendirme kriterleri, standartlagmus,
gecerli ve giivenilir bir smav sistemi olarak biitliin diinyada kabul goriilmekte ve

ornek teskil etmektedir.

Diinya’da 90’ dan fazla iilkede yapilan ABRSM piyano performans: sertifika ve
diploma smavlarinda sinayicilar, 1889’daki kurulusundan bu yana smavlarda
kullanilan degerlendirme kriterleri dogrultusunda puan vermektedir. Sinav
sonucunda verilen raporlardaki not ve yorumlar, kurulun puanlama kriterleri temel
alinarak smavda dinlenen performansin tarafsiz bir degerlendirilmesi olarak
diistiniilmektedir. Smav kapsaminda piyano performansinda degerlendirilen boyutlar,
teknik basar1 (dogru ¢alma, koordinasyon, bedensel kontrol ve calgiya hakimiyet),
miizigi anlama (tonal kalite, climleleme, miizigin yapisin1 ve stilini kavrama, icra
kalitesi) ve iletisim (miizigin ruhunu ve anlamini iletebilmek) olarak belirlenmistir.
ABRSM smavlarindaki piyano performansi degerlendirme kriterleri, her asama

(grade 1-8) ve her basar1 derecesi (gecer-tesekkiir-takdir) i¢in ayrintili olarak
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belirlenen Olgiitleri kapsamaktadir. 1’den 4. asamaya kadar performansta teknik
dogruluk ve miizik duygusunun varligi aranirken, 5. asama miizikalitenin daha
onemli olmaya basladig1i asamadir. 6. ve 7. asamalarda teknik acidan adaymn
kendisinden emin olmasi beklenmekte ve bir icra yetenegi aranmaktadir. 8. asamada
ise adaydan caldigi parcanin stilinden haberdar olmasi, teknik basari ve miizik
duygusunun karsilikli dayanigsma i¢inde olmasi istenmektedir (bkz. EK: 5). ABRSM
piyano performansi sinavlari, belirgin hedefler, nesnel standartlar, ilerleme ve

gelismenin Olgiilebilecegi bir gerceve sunmaktadir (Taylor, 1998).

Diinya’da pek ¢ok iilkede (Tiirkiye dahil) uygulanan London College of Music
sinavlarinda ise, 6grencilerin piyano performanslari Takdir, Tesekkiir ve Geger
standartlar1 i¢in belirlenen kriterler dogrultusunda puanlanmaktadir. S6z konusu
hedef-davraniglar1 puanlama agirliklari, derecelenen asamalara gore degismektedir.
Ornegin 1-5 aras1 asamalarda Takdir derecesi i¢cin “eserin donemine uygun miizikal
ogeleri kullanma” davranisi, 6-8 asamalarinda “bireysel miizikal becerilerin

sergilenmesi ve stil yorumu” olarak degerlendirilmektedir (bkz. Ek-6).

Buchanan (1964), miizik o6gretmeni adaylarinin piyano performanslarinin
degerlendirilmesinde: (1) desifre, transpoze ve imrovizasyon yapabilme; (2) teknik
rahatlik; (3) eslik edebilme ve (4) gam, arpej, akor ve kadans calabilme, hedef-
davraniglarin 6nemli oldugunu tespit etmistir. Dicle (1995), olusturdugu piyano
performansi testinde piyanoda postiir (durus-oturus) hedef- davraniginin

2 e AN 1Y

degerlendirilmesinde “dik oturma”, “omuzlar1 yukar: kaldirmama”, “sandalyenin 6n
kismina oturma ve arkaya yaslanmama”, “ viicut agirhiginmi orta noktada toplama”
gibi kriterler saptamistir. Bastien (1998), piyano performanst degerlendirme
kriterlerini; temiz sesler, climleler, ton balansi, temiz pedal ve uygun dinamikler

olarak belirlemistir.

Ercan ve Ekinci (2000), piyano egitimine Egitim Fakiilteleri MEABD’larinda

baslayan oOgrencilerin 1. yil piyano Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesi

9 ¢

kapsaminda yer alan hedef-davranislari; “ temel davraniglar1 kavrayabilme”, “verilen

29 9

kiiciik etiid ve yapitlar1 tiim 6zellikleriyle bir biitiin olarak seslendirebilme”,” temel
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teknikleri istenilen nitelikte yapabilme” ve “seviyeye uygun yapitlar1 desifre

edebilme” seklinde belirlemislerdir.

Ekinci (2004), gelistirdigi piyano performans testinde degerlendirme Olgiitlerini
teknik performans ve miizikal performans olarak ayirmis, hedef davranislart “piyano
calmaya iligkin dogru viicut pozisyonunu alabilme”, “piyano c¢alma temel
davraniglarini istenilen nitelikte uygulayabilme”, “piyano ¢alma temel tekniklerini
dogru uygulayabilme”, “eserlerde karsilasilan zor teknik pasajlar1  dogru
seslendirebilme”,  “verilen eserleri  belirtilen ntanslara  dikkat ederek

seslendirebilme”, “eseri, donem ve stil 6zelliklerine uygun bi¢imde yorumlayabilme”

olarak belirlemistir.

Yayla (2004), uzman goriisleri dogrultusunda hazirladigi 6lgekte piyano

29 9

performansina iligkin “dik ve dengeli oturma”, sag eli konumlandirma”,”’sol eli
2 (13 2 (13

konumlandirma”, “climleleme”, “notalar1 dogru calma”, “ritmi dogru ¢alma” ve

“tuse kullanim1” kriterlerine yer vermistir.

Gokbudak ve Babacan (2005), miizik 6gretmeni adaylarinin piyano egitimi siirecinde
kazanmig olduklari temel davranislarin tespit edilmesine yonelik gozlem formu
olusturmuslardir. Go6zlem formunda, “piyanoda pozisyona dikkat etme”, parca
igerisindeki tekrar, dolap, senyo ve D.C gibi isaretlere dikkat etme”, “parca
icerisindeki motif ve climlelere dikkat etme” gibi performans degerlendirme kriterleri

yer almaktadir.

Kaynak ve Tufan (2010) gelistirdikleri rubrik piyano 6lgme araciyla, sinavlarda
Ogrenci  performansinin  belirli  Olgiitler  dogrultusunda  puanlanmasini
amaglamislardir. Rubrikte eserin temposu ile ilgili “kabul edilebilir bir tempoda
calabilme”, “akici ve uygun olmakla beraber istenilen tempoda ¢alabilme”, “cok sik
tempo hatalar1 yapilmaktadir” ve “tempo hatalar1 kabul edilemez oranda degisiklik

gostermektedir” seklinde Olgiitler yer almaktadir.
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Piyano egitiminde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan arastirmalar, piyano
performansinin nasil Olgiilmesi gerektigi yaninda, degerlendirmenin, miizik ve
miiziksel performansin dogasini goz oOnilinde bulundurarak nesnel bir bicimde
yapilabilmesini savunmaktadir. Ozellikle smav degerlendirmelerinde uygulanan
yontemlerin bilimsel niteliginin artirilmasi amaci, sinayicilar arasinda ortak dlgme
kriterlerinin ~ olusturulmasint = zorunlu  kilmistir.  Piyano  performansinin
degerlendirilmesine iliskin kriterlerin olusturulmas1 ve bu dogrultuda Olgme
araclariin gelistirilmesi 6zenli ve ayrintili bir ¢calisma gerektirmektedir. Boyle bir
calismanin kapsami, piyano egitiminin niteligine, amacina ve siiresine gore

degisebilmektedir.

1.3. MUZIiK EGITIMINDE AKRAN VE OZ DEGERLENDIRME

Miizik egitiminde Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimi, genellikle akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme uygulamalarini  kapsamaktadir. Oz
degerlendirmede Ogrenciler kendi performanslarini, akran degerlendirmede ise
akranlariin performanslarini degerlendirirler. Hewitt (2002) arastirmasinda,
Ogrencilerin 0z-degerlendirme yapmasi ile miiziksel performans basarilar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Topping (1998) akran
degerlendirmenin 6grenciler agisindan pek ¢ok yararlari olan 6rnek bir calisma
oldugunu belirtmektedir. Akran degerlendirme etkinliklerinin ~ 68renmeyi
destekledigi, Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme becerilerini gelistirdigi  ve geri
bildirimi sagladigi yapilan arastirmalarla belirlenmistir (Falchikov, 1998; Okay,
2010)

Daniel (2004), miizik egitiminde, 6zellikle ses ve ¢algi egitimi alanlarinda, d6grenci
performansinin degerlendirilerek not olarak karsiliginin verilmesinin egitimciler
acisindan oldugu kadar, performansi degerlendirilen 6grenciler agisindan da sikintili

bir durum yaratabilecegi goriisiindedir. Bu durum, degerlendirme sonucunda aldigi
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notun hangi kriterler dogrultusunda verildigine iliskin geri bildirim alamayan ve
kendini degerlendirme siirecinin uzaginda hisseden Ogrencilere yonelik 6z-
degerlendirme yapma, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
i¢in uygun etkinliklerin diizenlenmesi ihtiyacini hissettirmektedir. Falchikov (1998),
bu problemin ¢6ziimiine yonelik yapilacak uygulamalarda, 6grencinin degerlendirme
stirecine katiliminin saglanmasinin 6grenme ve 6gretme becerilerinin gelistirilmesi

agisindan yarar saglayacagi goriisiindedir.

Rodriquez (2001)’e gore, miizikte yeni degerlendirme araglar1 gelistirirken dikkat
edilecek kritik noktalardan biri, sinavlarda yapilan degerlendirmelerden 6nce 6rnek
uygulamalarin  ders igerisinde yapilarak, Ogrencinin bu siirece katilimini
saglamaktir.Oz degerlendirme yapma, &grenciye kendini smama firsati vermekle

beraber, sinav sirasinda daha dikkatli olmasin1 da saglayacaktir.

Burrack (2002)’1in calg1 performansi i¢in gelistirdigi 6z-degerlendirme formu ile
ogrenciler kendi performanslarini, ton kalitesi, ritmik dogruluk, miizikal yorum,
artikiilasyon ve teknik yeterlilik kriterleri dogrultusunda degerlendirebilmektedir.
Burrack (2002) arastirmasinda, 6z degerlendirme calismalarinin 6lgme standartlarini
ve kalitesini yiikselttigi sonuglarina ulasmistir. Boud (1995), 6grenciler i¢in kendi
caligmalarinin sonuglarin1 bagkalariyla tartigabilecekleri etkinlikleri diizenlemenin
O0grenme kalitesini yiikseltecegi goriisiindedir. Boud (1995), akran ve 0z
degerlendirmenin 6grenciler acisindan yararlarii; 6zgiiven gelistirme, sorumluluk

alabilme ve farkindalik yaratma seklinde belirlemistir.

Piyano egitiminde, 6grencilerin piyano ¢almaya yonelik temel becerileri kazanmalari
ve hem zihinsel hem de psikomotor becerileri igeren piyano performanslarini
gelistirmeleri, biiyiikk Olglide kendi gelisimlerini izleyebilmelerine ve 06z
degerlendirme yapabilmelerine baghidir. Bu durum, piyano egitimcilerinin,
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimi i¢in rehberlik etmesi ve uygun

etkinlikleri diizenlemesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Okay, 2010).
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Piyano egitiminde akran-degerlendirmenin; dgrencilerin degerlendirme siirecine aktif
katilmimi sagladigi; Ogrencilerin  problem ¢6zme, Ogrenme-ogretme ve 0z-
degerlendirme yapabilme becerilerini gelistirmelerine olanak sagladigi; dgrencilerin
elestirel dinleme, elestirel diisinme ve gozlem yeteneklerini giliclendirmelerine
yardimcr oldugu; Ogrencilerin, 6lgme kriterleri ve piyano performansinin her
boyutunun nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmalarini
sagladig1; piyano smavlarinda objektif, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme-degerlendirme

siireci hakkinda 6grencilerde farkindalik sagladigi, tespit edilmistir (Okay,2010).

Ogrencilerin akran degerlendirme ve 06z-degerlendirme uygulamalarma dahil
edilmesi ve bu alandaki ¢alismalarin yiirtitiilmesi son yillarda artis géstermistir. Bu
tiir caligmalar1 konu alan aragtirmalarin uygulama alanlari, bilim, miithendislik, sanat,
matematik ve egitim gibi pek cok disiplinleri kapsamaktadir. Bu alanda gelisme
gosteren aragtirma literatiirli, degerlendirmede &grenci katilimini  igeren
uygulamalarin evrensel ve bilimsel boyutlarina dikkat ¢ekmektedir (Blom ve Poole,

2004).
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I.4. PROBLEM DURUMU

Giliniimiizde bir 6lgme yontemine dayanmayan bilim dalinin olmadigi, nitelikli 6lgme
araglariin bilim dallarindaki gelismeleri artirdigt ve en duyarli dlgme yapan
bilimlere daha fazla gliven olustugu bilinmektedir. Turgut ve Baykul (1992)
bilimlerde 6l¢gme zorunlulugunu, hem deneysel hem de kuramsal ¢alismalarda ger¢ek
durumlardaki gézlemlere dayanma gereksinimine baglamaktadir. Tavsancil’ a (2002)
gore ise bu gereklilik kuramsal yapidan cikarilan iliskilerin pratikte dogru olup
olmadigini test etme ihtiyacindan dogmaktadir. Bilim, Torgerson (1958) tarafindan
bir yanda kuramsal yap1 6geleri, diger yanda deneysel verilerden olusan bir sistem
olarak tanimlanmistir. Bilimin konusu ise, boyle bir sistemin elemanlar1 arasindaki
iligkileri meydana c¢ikarip dogrulamak, dogrulanmis bagintilar1 genellemek ve

genellemelerden kanunlara varmaktir.

Glimiis’ e (1977) gore degerlendirme, egitimde degisme ve gelismeleri saglar, ¢linkii
degerlendirme yapmadan 6gretim programinin etkililigini sinayamayiz. Yeterli ya da
yetersiz oldugunu anlayamadigimiz programi da degistirmeye gerek duymayiz.
Bunun sonucu olarak ayni programi, ayni bigcimde uygulamaya devam ederiz. Boyle
bir egitim tamamen raslantilara birakilmis olur. Her ne kadar degerlendirme egitimin
son asamast gibi goriinse de, egitimci tespit ettigi eksiklikler veya aksamalar
dogrultusunda degisikliklere gerek duyarsa o zaman degerlendirme egitimin
baslangi¢ noktasini olusturabilir. Mehrens ve Lehmann (1991) egitimde Olgme ve
degerlendirmenin Ogrenciler ag¢isindan yararlarini; egitim-6gretim etkinliginde
Ogrenci istekliligini artirma, cesaretlendirme ve 6grencinin giiglii-zayif yonlerini
belirleyerek etkin geri bildirim saglama, seklinde oOzetlemislerdir. Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin 6gretmen agisindan yararlari ise; 6grencilerin baglangic
davraniglar1 hakkinda bilgi saglamada, her 6grenci icin gergege uygun amaglar
olusturmada, egitimsel teknikleri belirlemede, degerlendirmede ve ayirt etmede
yardimci olmasidir. Bloom (1956), bir sinavin kalitesini belirleyen kriterleri,
gecerlilik (validity), gilivenilirlik (reliability), ayiricilik (discrimination), nesnellik

(objectivity), uygulanabilirlik (practicability), uygunluk (relevance), hakkaniyet
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(equity), denge (equilibrium) ve o6zgiinliik (specifity) olarak belirlemis ve bu

kriterlerin birbirleriyle iliskili oldugunu sdylemistir.

Egitimde oOlgme ve degerlendirmenin Onemi hakkinda egitimcilerin ve
arastirmacilarin goriis belirtmelerinin yanisira, bazi egitim kuruluslar1 da bu konuda
halki bilinglendirmek i¢in son yillarda ¢alismalar yapmislar ve bu dogrultuda yasalar
cikartmiglardir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde NCLB (No Child Left Behind)
yasasi kapsaminda her eyalet, e8itimin matematik, okuma ve bilim alanlarinda
standartlar gelistirmek ve Ogrencilerin gelisimini bu standartlar dogrultusunda
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bu yasa dogrultusunda eyaletlerin tamamina yakini,
bu ii¢ alanda Olgme ve degerlendirmeye yonelik testler ve oOlcekler gelistime
caligmalar1 yapmakla beraber bazi eyaletler s6z konusu alanlara ek olarak, sanat
alanlarinda da benzer ¢aligmalar yiiriitmektedir. ABD’de, miizik egitiminde 6l¢me ve
degerlendirme kapsamindaki c¢alismalar “National Assessment of Educational
Progress” komitesi tarafindan ulusal diizeyde vyiiriitilmekte olup, ¢alismalarin
sonuglart diizenli olarak yayinlanmaktadir. Ayrica, miizik egitiminde c¢algi
performansint da igeren Ogrenci ¢alismalarinin  degerlendirilmesi konusunda
egitimcilere destek veren kuruluslardan biri de MENC (The National Association for
Music Education) olmustur (Linn & Gronlund, 1999). NBPTS (National Board for
Professional Teaching Standards) ve INTASC (The Interstate New Teacher
Assessment and Support Consortium) gibi kuruluslar egitimde standartlarin
gelistirilmesi caligmalarina yon vermisler, degerlendirmede egitimci roliiniin onemini
vurgulamislardir. Ornegin INTASC standart 8’de, Ofretmenin resmi ve resmi
olmayan Olgme yontemlerini kullaniminin, 6grencinin devam eden entelektiiel,
sosyal ve fiziksel gelisimini saglamasi ve bu dogrultuda degerlendime yapma

amacin tagimasi gerekliliginden bahsedilmektedir (Hewitt & Smith, 2004).

Egitimin diger alanlarinda oldugu gibi, genellikle performansa dayali uygulamalari
kapsayan miizik egitimi alaninda da 6grencilere kazandirilmak istenen davranislarin
kazandirilip kazandirilmadigi veya yapilmak istenen davranis degisikliklerinin
olusup olusmadigint belirlemek i¢in Ogrencilerin performanslart olgiilmekte ve

degerlendirilmektedir. Schleuter (1996)’e gore miizik egitiminde performansin
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Ol¢iilmesini gerektiren en 6nemli neden 6grencinin miiziksel gelisimini belirlemek ve
bu dogrultuda en uygun materyal, igerik ve zorluk seviyesini tespit edebilmektir. Bu
dogrultuda miiziksel performansa dayali O6gretimin ve bu Ogretim siirecinin
sinanmasinin ~ objektif bir temele dayandirilmasi gerekmektedir (Mills, 1987; .
Stiggins, 1987; McGuire, 2002). Taylor (1998), miiziksel performansin
degerlendirilmesinde en diisiik asamadan en yiiksek asamaya kadar, kabul edilir ve
giivenilir bir standardin varliginin 6nemli oldugunu, O6grencinin miizikte ne
yaptiginin bilincinde olarak, teknik yeterlilik ile birlikte dengeli bir sekilde

degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Egitimde miiziksel performansin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi uygulamalarini konu
alan pek ¢ok arastirmada, Olgmede gegerlik-giivenirlik, objektif degerlendirme,
sinayicilarin ~ (jiirilerin) puanlamalarinda tutarlilik, degerlendirmeyi etkileyen
faktorler gibi problem durumlari ortaya konmakta ve psikometrik 6zelliklere sahip
bir 6lgme araci gereksinimi vurgulanmaktadir (Abeles, 1973; Asmus, 1999; Barnes,
2002; Bergee, 1993, 1997; Boyle & Radocy, 1987; Burrack, 2002; Cooksey, 1977;
Daniel, 2004; Ekhohn, 1997; Fiske, 1975; Dalkiran, 2006; Nalbantoglu, 2007; Yayla,
2004). Ayrica, bu alanda yapilan arastirmalarda, 6grencilerin gelisimini belirlemek
lizere rasgele yapilan degerlendirmelerde, not verme asamasinin sinayicilarin
tizerinde baski olusturdugu ve bu durumun jiiriler arasinda pek ¢ok anlagsmazliklara
yol agtig1 belirlenmistir (Zdinski ve Barnes, 2002). S6z konusu aragtirmalarda calgi
ve ses performanslarina iliskin degerlendirmeler uzman ve deneyimli egitimciler,
Ogretim tiyeleri veya mezun Ogrenciler tarafindan yapilmistir (Bergee, 1993;
Burrack, 2002; Fiske, 1975). Az sayidaki caligmalarda ise deneyimli olmayan
tniversite Ogrencilerinden degerlendirme yapmalar1 istenmis ancak, Ol¢iimler

karsilastirma yapma amaciyla kullanilmamistir (Cooksey, 1977; Mills, 1987).

Abeles (1973) ve Fiske (1977), miizikte performans degerlendirmelerine iliskin
bireysel jiirilerde fikir birligi ve giivenirligi saglamanin zor oldugunu
belirlemislerdir. Abeles (1973) bu problem durumunu, jiirilerin (sinayicilarin) kisisel
bakis acist farkliligina dayandirmistir. Nalbantoglu (2007), Tiirkiye’de miizik egitimi
veren kurumlarda, ozellikle ¢algi egitiminde 6lgme ve degerlendirme sirasinda calgi

calmanin dogas1 geregi anlik degerlendirmeye bagli olan bir smav yodnteminin

27



uygulandigini, bu durumun giivenirliginden tam anlamiyla emin olunmayan sinavlara
ve azimsanmayacak Ol¢iide yanlis sonuglara neden oldugunu belirtmektedir. Dicle
(1995), Tiirkiye’de miizik egitimi veren kurumlarda not verme isleminin belli
kistaslara dayandirilmadigi, egitimcilerin kendi diisiincelerindeki iyi-kdtiiye gore not
verme durumunun siav akigini olumsuz etkiledigi ve degerlendirme sisteminde hala
bilimsel not verme aligkanliginin yerlesmedigi gortisiindedir. Dalkiran (2006), miizik
egitiminde bireysel olarak yapilan ve devinissel davranislarin 6l¢iildiigii sinavlarda
yazili bir 6lgme araci eksikliginin 6lgme sonuglarinin nesnellikten uzak olmasina
sebep oldugu, egitimcilerin Olgiit davraniglar konusunda farkli goriislere sahip
olmalarinin tartigmalara yol acarak sinav sonuglarint ve &grencileri olumsuz
etkiledigi goriisiindedir. Olgme aracinin kullanilmadigi durumlarda, zaman zaman 6n
yargi ile hareket etme, duygularin 6niine gecememe gibi nedenlerle fazla yiiksek
veya olmas1 gerektiginden ¢ok diisiik notlarin verilmesi sinav gilivenirligini tehlikeye
diisiirebilmektedir. Yayla (2004), calgt ve ses egitimi alanlarinda yapilan sinavlarda,
nesnel dlglimleme yapilmadigi i¢in her 6gretim elemana gore var olan degerlendirme
Olciitlerinin ~ diger Ogretim elemaninkiyle Ortlismedigini, bunun neticesinde
tartigmalarin yagsandigini ve bundan dolayr hem sinava giren 6grencinin hem de

nitelikli egitimin yara aldigin1 belirtmektedir.

Miizik egitiminde oOzellikle ses ve calgi performanslarina iliskin yapilan sinav
degerlendirmelerinde gegerlik, giivenirlik ve objektiflik iizerine yogunlasan arastirma
literatlirli performans oOlg¢iitlerinin (kriterlerin) olusturulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Watkins & Farnum, 1954; Zdinski, 1991; Saunders & Holahan, 1997).
S0z konusu arastirmalarda, klarnet, kornet, tuba, trombon, koro, koral ve solo vokal,
caz gitar, bando, keman ve yaylh calgilar performans degerlendirmelerinde
kullanilacak olgiitler saptanmis, bu Olgiitleri igeren Slgme araclari gelistirilmistir.
Ucan (1997), modern egitim alaninda gegmisten gliniimiize dogru hizla yogunlasan
bilimsel caligmalarla elde edilen bilimsel bulgularin, gelistirilen yeni yontem, arag ve
tekniklerin zamanla miizik egitiminin alan ve diizeylerine girerek yayginlagsmaya
baslamasiyla, bilimsel nitelikli performans Olgme araglarina ihtiyag duyuldugu

goriisiindedir.
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May (2001)’e gore miizikte performansa iligkin degerlendirme kriterlerinin
belirsizligi, Ogrenciyi gercek oOgrenme siirecinden, sorumluluk almaktan
uzaklastirabilir ve 6gretmenin 6grencinin gelisim diizeyi hakkinda onyargili, tarath
ve net olmayan kararlar vermesine sebep olabilir. Bu durum, egitimde ¢ok degerli
olan zamanin Onemsiz uygulamalar i¢in harcanmasi anlamini tasimaktadir.
Performansa dayali degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi, 6gretmenler i¢in zor ve
zahmetli bir gorev olsa da Ogrencilerin basarilarini  ve egitimi yiikseltmesi
bakimindan getirdigi faydalar gosterilen c¢abalarin hakkini vermektedir. Abeles
(1973)’e gore performans Olgegi kullanimi 6znel elestiriden ziyade, sinayicilar
arasinda ortak degerlendirme kriterlerini olusturmay1 zorunlu kilmakta ve bu yolla
degerlendirmenin giivenirligini artirmaktadir. Olusturulan degerlendirme kriterleri
s0z konusu performansin kapsam alanini tam olarak 6rnekleyebiliyorsa, 6l¢ek tatmin

edici kapsam gegerligine sahip olmaktadir.

Piyano ¢alma, duyu organlari, zihin ve kaslarin birlikte ¢alismasiyla ortaya ¢ikan
psiko-motor (devinissel) bir davranistir (Tufan, 2000). Psiko-motor davranmiglar
biiyiikk dl¢iide model alma ve dogru davraniglarin pekistirilmesi yoluyla ogrenilir
(Erden ve Akman, 1998). Psiko-motor davraniglarin dlgiilmesi genellikle bir kisinin
ortaya koydugu performansin gozlenip degerlendirilmesi yoluyla gergeklesmektedir.
Tekindal (2002), devinissel davranislarin 6l¢iilmesinde de biligsel davranislarda
oldugu gibi hedef-davranislarin belirlenmesi ve bu davranislarin gézlenip uygun
6lgme araglartyla nicelendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Piyano performansinin
dogas1 geregi, davranislarin Ogretilen becerileri temsil etme giicii anlik gézlemler
sonucunda tespit edilebilmektedir. Piyano egitiminde 6grencinin gelisimi, sergilenen
piyano performansinin hem iirlin hem de siire¢ bakimindan degerlendirilmesi
yoluyla saptanmaktadir. Bu sebeple dgrencilerin gelisme diizeylerinin tespit edilmesi

Ozenli, ayrintili ve kapsamli bir calisma gerektirmektedir.

Piyano egitiminde piyano performansinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, 68rencinin
o performans kapsamina giren davranislara sahip olup olmadigi, sahipse sahip olma
derecesini gozlemleyip sonuglarini sembollerle belirtme islemidir. Ancak, bir piyano

performansina iliskin gecgerli ve glivenilir 6lgmenin yapilmasi, temelde, 6l¢iilebilir ve
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Olciilmek istenen kritik davraniglarin 6nceden ¢ok iyi belirlenmis ve 6lgme sirasinda
acik ve belirgin ifade edilmis olmasina baglidir. Ciinkii bir piyano performansi
kapsaminda yer alan kritik davraniglarin yetkinlik derecesi, piyano egitiminin tiirline,

diizeyine, siliresine ve igerigine gore degisebilmektedir.

Piyano egitiminde Olgme ve degerlendirme gereksinimi, Ogrencinin sergiledigi
piyano performansinin belli kriterlere sahip olma derecesinin gézlenip ifade edilmesi
ihtiyacindan dogmaktadir. Bununla beraber piyano egitimcisi, kullandig1 6gretim
yontemi, izledigi yol ve egitim programi hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla da dlgme ve degerlendirme yapmaya ihtiyag duymaktadir. Ogrencinin,
piyano performansinin dogasinda var olan kazanimlar (ifade, tin1 renkleri, yorum)
elde etmesini hedefleyen egitimcinin belirli dlgiitler dogrultusunda degerlendirme
yapabilmesi davraniglarin tanimlanabilmesine baglidir. Bu dogrultuda piyano
performansindaki miizikal ogeleri soyut tanimlardan kurtararak gozlenebilir
(isitilebilir), dolayistyla degerlendirilebilir davranislar seklinde ifade etme gerekliligi
dogmaktadir. Piyano performansina iliskin, “cok dokunakli c¢aliyor” veya “cok
etkileyici bir performans” gibi tanimlamalar, sinavlardaki degerlendirme sonuglarini
kisisel yanliliga ve tarafli kararlara acik hale getirebilir. Piyano performansinin
objektif degerlendirilmesi, egitim sonunda kazandirilmasi beklenen davraniglarin

somut olarak tanimlanabilmesine baghdir.

Dicle (1995)’ye gore piyano egitiminde usta-c¢irak iligkisi, Ogrencinin kendi
hocasinin begendigini begenme, 6gretmenin de kendi 6grencisinin emsallerinden
daha iyi caldig1 seklindeki duygusalliklar ve ¢agdas egitime uymayan yanlisliklara
sebep olmaktadir. Dicle (1995), piyano egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin
performans testleri kullanarak yapilmasi kabul gordiigii takdirde, daha ayrintili,
Ornegin c¢alinan her parca i¢in ayri bir 6lgme araci gelistirmenin olasiligindan
bahsetmektedir. Kaynak ve Tufan (2010) arastirmalarinda, piyano final sinavlarinda
degerlendirme asamasinda c¢ikabilecek fikir ayriliklarina daha nesnel, gercekei,
tutarli ve saglikli yaklasilmasi, 6lgme ve degerlendirmeye belirli standartlar
getirilmesi ve dikkatten kacabilecek puanlama hatalarinin somut olarak kontroliiniin

saglanabilmesi ihtiyacin1 vurgulamiglardir.
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Piyano egitimi alan bir 6grencinin basarisi, belli bir siire sonra onun piyano calisinin
ne diizeye geldiginin gozlemlenip degerlendirilmesiyle 6l¢iilmektedir. Her piyano
egitimcisinin kendine gore bir degerlendirme yontemi olabilecegi diisiiniiliirse,
donem sonu smavlarinda bu farkliliklardan dolay1 ¢ikan anlasmazlik ve tartismalar
biiyiik boyutlara ulasabilir. Piyano egitimi veren pek ¢ok kurumumuzda performans
degerlendirme kriterlerin belirli olmayisi, donem sonu sinav kurullarinda jiiri iiyeleri
arasinda goriis ayriliklarinin olusmasina, saglikli 6lgme ve degerlendirmenin
yapilamamasimna neden olmaktadir. Bu durum smav akigini olumsuz yonde
etkilemekte, objektif bir temele dayanmayan ve nesnellikten uzak bir not verme
aligkanliginin olugmasina sebep olmaktadir. Piyano egitimi programinin saglamligi,
ogretimin etkililigi ve Ogrencilerin O0grenme diizeyi hakkinda daha gecgerli ve
giivenilir bilgilerin elde edilmesi, donem sonu sinavlarinda yapilan degerlendirmede

gecerligi ve giivenirligi olan sistematik bir 6lgme aracinin kullanilmasina baglidir.

I.4.1. Problem Ciimlesi

Yukarida sorgulanan konular dogrultusunda bu arastirmanin problem ciimlesi: Lisans
diizeyinde piyano egitimi alan  Ggrencilerin  smavlardaki  performans
degerlendirilmelerine yonelik psikometrik o6zelliklere sahip bir Olgme araci
gelistirilerek, piyano egitiminde o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin bilimsel
anlamda nesnellik, objektiflik, gecerlik ve giivenirlik bakimindan niteliginin

arttirilmasi saglanabilir mi? seklinde ifade edilebilir.
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L5 AMAC

Bu arastirmada;

1. “Lisans diizeyinde piyano egitimi veren Ogretim elemanlarinin kullandiklari
O0lcme- degerlendirme yoOntemleri tespit edilerek, piyano sinavlarindaki o6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin niteliginin saptanmas1” amact dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

la- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren ogretim elemanlarinin, diinyada
piyano egitiminde kullanilan, gegerligi ve giivenilirligi olan degerlendirme

Olgeklerinden haberdar olma durumu nedir?

1b- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren 6gretim elemanlarinin, Tirkiye’de
piyano egitiminde kullanilan, gegerligi ve giivenirligi olan degerlendirme

Olgeklerinden haberdar olma durumu nedir?

Ic- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren O0gretim elemanlarinin sinavlarda
yerli/ yabanci, gecerli ve giivenilir bir performans 6lgme aracindan yararlanma

durumu nedir?

1d- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren 6gretim elemanlarinin, sinavlarda

kendi gelistirdikleri yazili bir 6l¢me aracindan yararlanma durumu nedir?

le- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren 0gretim elemanlarinin, sinavlarda

bilimsel dl¢iitlerde degerlendirme yapma durumu nedir?

1f- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren Ogretim elemanlarinin, sinavlarda
bilimsel Olgiitlerde yazili/ standart bir 6lgme aracina ihtiyag duyma durumu

nedir?
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2. “Piyano performansinin degerlendirilmesinde uygulanacak bilimsel dlgiitlerdeki
hedef-davranis kriterleri belirlenerek, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi” amac1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

2a- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan Ogrencilerin  sinav
degerlendirmelerinde uygulanacak, piyanoda postiir (durus- oturus) hedef

davranis kriterleri nelerdir?

2b- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan 6grencilerin, sinavlardaki gam-arpe;j

performanslarinda degerlendirilecek hedef-davranis kriterleri nelerdir?

2c-Lisans diizeyinde piyano egitimi alan Ogrencilerin sinavlardaki etiit

performanslarinda degerlendirilecek hedef-davranis kriterleri nelerdir?

2d- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan o6grencilerin sinavlardaki Barok
donem eseri performanslarinda degerlendirilecek hedef-davranis kriterleri

nelerdir?

2e- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan Ogrencilerin sinavlardaki Klasik
donem eseri performanslarinda degerlendirilecek hedef-davranis kriterleri

nelerdir?

2f- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan 6grencilerin sinavlardaki serbest
(romantik, cagdas.vb) eser performanslarinda degerlendirilecek hedef-davranis

kriterleri nelerdir?

2g- Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performanst degerlendirme

6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik diizeyi nedir?

2h- Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performanst degerlendirme

Olceginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
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3. “Aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgme aracinin, O6gretim elemanlarinin
puanlamalar1 arasindaki tutarliliga etkisinin saptanmas1” amaciyla asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:

3a- Aragtirma kapsaminda gelistirilen piyano performansi degerlendirme
Olgegini kullanarak degerlendirme yapan 1.oturumdaki 3 jiiri {iyesinin

puanlamalar1 arasinda tutarlilik var midir?

3b- Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performanst degerlendirme
Olgegini kullanarak degerlendirme yapan 2.oturumdaki 3 jiiri {iyesinin

puanlamalar1 arasinda tutarlilik var midir?

3c- Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performanst degerlendirme
olgegini kullanarak degerlendirme yapan 3.oturumdaki 3 jiiri {yesinin

puanlamalar1 arasinda tutarlilik var midir?

4. “Lisans diizeyinde piyano egitimi alan 6grencilerin, piyano sinavlarinda uygulanan
O0lcme yontemlerinden ve degerlendirme kriterlerinden haberdar olma durumlarinin

tespit edilmesi” amac1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

4a- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan Ogrencilerin, sinavlardaki
degerlendirmeleri giivenilir ve objektif bulma durumuna iligkin goriigleri

nelerdir?
4b- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan 6grencilerin, sinavlarda uygulanan

6l¢me yontemlerinden ve degerlendirme kriterlerinden haberdar olma durumu

nedir?
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4c- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan 6grencilerin, sinavlardaki gam-arpej
performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma

durumu nedir?

4d- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan Ogrencilerin, sinavlardaki etiit
performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma

durumu nedir?

4e- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan &grencilerin, sinavlardaki Barok
donem eseri performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis kriterlerinden

haberdar olma durumu nedir?

4f- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan Ogrencilerin, sinavlardaki Klasik
donem eseri performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis kriterlerinden

haberdar olma durumu nedir?
4g- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan 6grencilerin, sinavlardaki serbest eser

performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma

durumu nedir?
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1.6. ONEM

Diinya’da, miizik egitimi alaninda uygulanan 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine
bilimsel nitelik kazandirilmas1 amaciyla, ¢algi ve ses performanslarinin dl¢tilmesine,
derecelendirilmesine ve degerlendirilmesine iliskin pek ¢ok Olgme araci
gelistirilmistir (bkz. Watkins ve Farnum, 1954; Zdinski, 1991; Abeles, 1973;
Saunders ve Holahan; 1997; Bergee, 1987; Barnes, 2002; Cooksey, 1977; Jones,
1986; Decamp, 1980; Nichols, 1985). S6z konusu arastirmalar kapsaminda
gelistirilen performans OGlgeklerinin gecerlik ve giivenirlik diizeyleri (psikometrik
Ozellikleri)  tespit edilmis, bu tir Olg¢eklerin  kullannminin  jiirilerin
degerlendirmelerinde tutarlilik iizerindeki etkileri saptanmistir. Tiirkiye’de ise son
yillarda ¢algi performanslarinin dl¢lilmesine iliskin az sayida bilimsel nitelikte 6l¢ek
gelistirme ve norm caligmalar1 yapilmistir (bkz. Dalkiran, 2006, Nalbantoglu, 2007).
Tirkiye’de bu alanda yapilan arastirma literatiirii incelendiginde, gecerli ve giivenilir
bir piyano performans: Olgme-degerlendirme aracina rastlanilmamistir. Bununla
birlikte, piyano performansi degerlendirme kriterleri gelistiren ve piyano egitiminde
O0lcme ve degerlendirmenin 0nemini vurgulayan arastirmacilar olmustur ( Dicle,

1995; Ercan ve Ekinci, 2000; Kaynak ve Tufan, 2010; ). Bu baglamda arastirma;

1- Piyano performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitlerin (kriterlerin)

saptanarak, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin (PPDO) gelistirilmesi;

2-Gelistirilen piyano performansi degerlendirme 6lcegi ile sinav degerlendirmelerine

bilimsel nitelik kazandirilmasi;
3- PPDO kullanarak 6grencilerin piyano performanslarin1 degerlendiren jiirilerin

puanlamalar1 arasindaki tutarlilik derecesinin saptanmasi bakimindan Onem

kazanmaktadir.
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Tiirkiye’de miizik egitimi veren kurumlarda miiziksel performansin Ol¢iilmesine
ilskin 6gretim elemanlarinin kullandiklart 6lgme araglarinin, sinavlarda uyguladiklar
yontemlerin ve 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin tespit edilmesi,
bazi arastirmalarin konusu olmustur ( Yayla, 2004; Dalkiran, 2006; Nalbantoglu,
2007). Bu arastirmalarla, sinav degerlendirmelerinde belirli standartlarin gerekliligi,
performans degerlendirme kriterlerinin olusturulma gereksinimi ve Ogretim
elemanlarinin standart bir 6l¢ek kullanma ihtiyaglari1 ortaya konmustur. Bu baglamda

arastirma,

1- Lisans diizeyinde piyano egitimi veren kurumlarda 6gretim elemanlarinin, sinav
degerlendirmelerinde bilimsel nitelikteki 6lgme yontemlerini kullanma ve standart

bir 6lgme aracina ihtiyag duyma durumlarinin belirlenmesi;
2- Lisans diizeyinde piyano egitimi alan dgrencilerin, sinavlarda uygulanan dlgme-

degerlendirme yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin goriislerinin tespit

edilmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

I.7. SAYILTILAR

1- Arastirmada gelistirilen piyano performansi degerlendirme Olceginin kapsam

gecerligi i¢in goriislerine bagvurulan piyano dgretim elemanlari alaninda uzmandir.

2- Arastirmada gelistirilen PPDO, piyano performansinda degerlendirilmesi gereken

tiim boyutlar1 icermektedir.
3- Arastirmada, piyano performansini degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi

amaciyla hazirlanan uzman goriisii formunu cevaplayan piyano dgretim elemanlari,

alan yeterlilikleri dogrultusunda goriis bildirmislerdir.
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4- PPDO’de yer alan degerlendirme kriterleri piyano c¢alma tekniklerini, piyanoda
postiir ile ilgili bilgileri ve piyano eserlerinin icrasindaki donemsel farkliliklardan

kaynaklanan teknik ve yorumsal 6zellikleri kapsamaktadir.

5- Anketleri cevaplayan piyano 6gretim elemanlart ve piyano egitimi alan 6grenciler,

samimiyet ve i¢tenlikle goriislerini bildirmislerdir.

6- Lisans diizeyinde egitim veren kurumlarda donem sonu piyano sinavlarinda
Ogrencilerin, gam-arpej, etiit, barok donem eseri, klasik donem eseri ve serbest eser
(romantik, empresyonist, c¢agdas donem eserleri) performanslarina iliskin

degerlendirme yapilmaktadir.

I.8. SINIRLILIKLAR

1- Arastirma kapsaminda gelistirilen PPDO, psiko-motor (devinissel) alan ile

sinirlandirilmistir.

2- Arastirmanin evreni, lisans diizeyinde piyano egitimi veren kurumlar olarak
Tiirkiye’deki  Egitimi  Fakiilteleri Miizik Egitimi  Anabilim Dallar1 ile
sinirlandirilmigtir. Tirkiye’de tiniversitelere baglh Giizel Sanatlar Fakiilteleri Miizik
boliimleri ve konservatuarlarda verilen piyano egitiminin, program, siire ve nitelik
bakimindan farkli olmasi sebebiyle bu kurumlar arastirma evreninin kapsami disinda

tutulmustur.

3- Bu arastirma, piyano egitiminde performansa hazirlk ve degerlendirme

stirecleriyle sinirlandirilmigtir.
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1.9. TANIMLAR

Miiziksel performans: Miizik egitiminde bireyin c¢alma ve sdyleme alaninda

sergiledigi davranislar.

Psiko-motor davramislar: Duyu organlari, zihin ve kaslarin birlikte c¢aligsmasi

sonucu ortaya ¢ikan davranislar ( Erden & Akman, 1998).

Piyano performansi: Piyano ¢alma eylemi.

Performans: Yorumlamak, icra etmek, zihinsel ve fiziksel bir beceriyi yerine

getirmek.

Ol¢me-degerlendirme: Verilen egitim siirecinde ve sonucunda hedeflenen dgrenme

yasantilarinin gergeklesip ger¢eklesmedigini saptama ve yorumlama iglemi.

Hedef-davramis: Egitim ile ulasilmasi planlanan hedeflerin ¢éziimlenerek gdzlenip

Olciilebilir 6grenci davraniglarina dontistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan kritik davraniglar.

Degerlendirme: Elde edilen dlgiimlerden bir anlam ¢ikarmak ve bir 6l¢iit yardimiyla

karar verme siireci.

Kriter (6lgiit): Nitelik veya nicelik yoniinden 6l¢gme sonucunu karsilastirmak iizere

belirlenen bir bagar1 standardi, bir norm veya 6nceden saptanmis bir yargi.

Psikometrik ozellikler: Olgme sonuglarinin giivenirlik, gegerlik ve tutarlihk

ozellikleri.

Olcek: Bir degiskenin boyutlarini sayisal veya niteliksel olarak belirlemede

kullanilan 6nceden kabul edilmis birimler sistemi.
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Piyano egitimi: Duyussal, biligsel ve psiko-motor alanlarda 6grenciye piyano
eserlerini icra edebilecek davranislar kazandirma, dnceden sahip oldugu istenmeyen
nitelikteki davraniglar1 istenilen yonde diizeltme ve mevcut davranislardaki

eksiklikleri giderme ve tamamlama siireci.

Piyano 6gretimi program: Piyano egitimi siirecinin onceden tasarlanmasi ve bu

tasarinin uygulamaya sokulmas.

Hedefler: Egitim ile 6grencilere kazandirilmak ya da onlarda gelistirilmek istenen

ozellikler (belirli yetenekler, beceriler, ilgiler, tutumlar, aligkanliklar).
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,
islenmesi, ¢Ozliimii ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler, temel kavramlar, ilkeler,

teknikler ve uygulamalara yer verilmistir.

I1.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, Genel Tarama Modeli niteliginde bir Glgek gelistirme g¢alismasidir.
Aragtirmanin amaglarina uygun olarak 6l¢ek (piyano performansi degerlendirme

Olcegi) gelistirme islemlerini igermektedir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
orek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).
Arastirmada, Genel Tarama Modeli ile lisans diizeyinde piyano egitimi veren
kurumlarda piyano performansinin degerlendirilmesinde izlenen yol ve ydntemleri
ortaya koymak, 6l¢me kriterlerini saptamak ve piyano egitiminde bilimsel nitelikte
O0lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda genel bir yargiya varmak

amaclanmaktadir.

Arastirma kapsaminda, piyano egitimi veren Ogretim elemanlarinin bilimsel
Olgiitlerde degerlendirme yapma durumlarina iligkin goriislerinin alinmast amactyla
bir durum tespiti anketi uygulanmistir. Bu anket ile piyano 6gretim elemanlarinin
sinavlarda kullandiklar1 6lgme-degerlendirme yontemlerinin niteligi saptanmus,

piyano performansinin degerlendirilmesinde gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracini
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kullanma ihtiyacina yonelik durum tespit edilmistir. Uygulanan anketten elde edilen

veriler aragtirmanin problem durumunu destekler niteliktedir.

Piyano egitimi programi, 6grencilerin piyano performanslarinda ulagmasi gereken
hedefleri, bu hedeflere ulagsmak i¢in yapilacak etkinlikleri ve saptanan hedeflere
ulagsma diizeyini belirleyen degerlendirmeyi kapsamaktadir. Piyano performansinda
degerlendirilecek her davranis, ayn1 zamanda program dogrultusunda kazandirilmasi
planlanan bir hedefi temsil etmektedir. Celik (2000)’e gore degerlendirmede
performans standartlar1 egitimciler tarafindan ortaklasa tanimlanan hedeflerin
olusturdugu 6grenme ¢iktilarini ifade etmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen testler de
genelde bu ciktilart 6lgmek ve sonuglart degerlendirerek bir karara varmak igin

uygulanan yontem ve teknikleri kapsamaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, piyano egitimi lisans programlarinda yer alan
hedefler incelenmis, piyano performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak
standartlar tespit edilmis, belirlenen standartlar farkli dénemlere ait piyano
eserlerinin ¢alinmasinda donemsel 6zelliklerden kaynaklanan teknik ve yorumsal
farkliliklar1 ortaya koyacak sekilde degerlendirme kriterleri haline doniistiiriilmiistir.
Olusturulan degerlendirme kriterleri, piyano performansinda amaglanan hedefleri ve

bu hedeflere yonelik Olciilebilir kritik davraniglar1 kapsamaktadir.

Popham (2008), ogrenci performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak
kriterlerin 1yi diizenlenmis ve ayirt edici Ozellikte olmalar1 gerektigi, bu tiir
diizenlemelerin degerlendirme siirecinin tamamin1  olumlu yonde etkiledigi
goriisiindedir. Degerlendirme kriterlerinin her biri, anlagilir bigimde agiklanmali,
farkli yorumlara agik olmayacak sekilde tanimlanmalidir. Tekin (1991) hedeflerin
davraniglara dontstiiriilmesinde dikkate alinmasi gereken noktalar1 belirtmistir.
Davranisin dogrudan veya dolayli olarak oOlgiilebilmesi, bir hedefin altinda yer alan
her bir davranigin o hedefle ilgili olmasi, her bir davranisin sinirlarinin belirlenmesi

ve davranisin kapsamli olmasi g6z oniine bulundurulmasi gereken 6zelliklerdir.
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Degerlendirme, Celik (2000) tarafindan “ elde edilen Olglimlerden bir anlam
¢ikarmak ve bir 6l¢iit yardimi ile karar verme siireci” olarak tanimlanmistir. Bu amag
dogrultusunda s6z konusu ol¢iimlerin bir 6l¢iit ile karsilastirilmasi gerekmektedir.

Degerlendirme, 6lgme, 6l¢iit ve karar asamalarini kapsamaktadir.

Tekin (1991) degerlendirmenin, OSlgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina
ulagsmak oldugu goriisiindedir. Psikomotor davranislara dayali olan piyano calma
becerisinin degerlendirilmesi siirecinde ise, sergilenen performansin miikemmellik
derecesinin saptanan kriterlere gore belirlenmesi ve bu dogrultuda, uygulanan piyano
Ogretim yontemlerinin etkililiginin sinanmasi s6z konusudur. Piyano performansinin
degerlendirilmesine yonelik olusturulacak standartlar (6lgiitler), piyano egitimcileri
tarafindan tanimlanan hedeflere ulasma diizeylerini ve ayn1 zamanda piyano egitimi
programinin basarisini temsil etmektedir. Piyano performansinin
degerlendirilmesinde davranislarin “var-yok” ¢ergevesi iginde tespitinden ziyade, bu
davraniglarin farkli miitkemmellik derecelerinin belirlenmesi ve performansin {iriin

agisindan odl¢iilmesi so6z konusudur.

Piyano egitiminde degerlendirme, piyano performans: sirasinda Ogrencilerin
belirlenen hedef davraniglari kazanma derecelerini tespit etme ve Olgme sonuglari
hakkinda yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir. Bu tiir degerlendirme
durumuna Mutlak (Olgiit Dayanakli) Degerlendirme veya Hedefe Dayali
Degerlendirme denir. Mutlak degerlendirmede sinayicilarin  kullanabilecekleri
Olciitler davranislardir, ancak bu davraniglarin degerlendirme siirecinden dnce kesin
ve degismez standartlar olarak saptanmasi gereksinimi dogmaktadir. Boyle ve
Radocy (1987), miiziksel performansin degerlendirilmesi siirecinde egitimcilerin
yiikiimliiliiklerini dort baglik altinda toplamaktadir. Bunlar, 6grencinin; konser veya
sinav performansi sonucunda davranislarindaki degisiklikleri inceleme (kazanim), su
anki performansiin yeterlik diizeyini tespit etme (zani), gelecekteki performans
diizeyini yorumlama (uygunluk) ve 6grenme etkinlikleri, ders konular1 ve 6gretme

yontemlerine iliskin diizenlemeler yapma (tutum) olarak siralanmaktadir.
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Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performansi degerlendirme Olcegi ile
piyano egitimi alan Ogrencilerin, piyanoda postiir, etiit, gam-arpej, barok donem
eseri, klasik dénem eseri ve serbest (romantik, cagdas, empresyonist..vs donem) eser
performanslarinda  degerlendirilebilecek  kritik davranislarin  saptanmas1  ve
sinayicilarin gézlenen davraniglarin miikemmelik derecelerini tespit edebilmeleri
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, belirlenen davranislarin dlgiilebilir olmast ve
kesin  ifadelerle = tanimlanmasi  hedeflenmistir.  Piyano  performansinin
degerlendirilmesine iliskin hedef davraniglarin yer aldigi madde havuzunun
olusturulma asamasinda ise maddelerin yeterli sayida olmasina, dlgmek istedikleri
0zelligi tam ve dogru olarak yansitmasina, ifadelerin basit, anlasilir ve agik dille
yazilmasina dikkat edilmistir. Tavsancil (2002), yonerge ve maddelerin yazimindaki
titizligin anlam kaymasini ve gelisigiizel cevaplamalardan kaynaklanabilecek hatalar
engelledigi goriistindedir. Ayrica uygulama ve puanlamada dogru kosullarin
saglanmasi, uygulama yapilan grubun heterojen olmast ve Olcililmek istenen

Ozelliklerin somutlastirilmasi da 6l¢gmede hata payini diisiirebilmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performanst degerlendirme Olgeginin
uygulanmasi asamasinda, degerlendirmenin gerceklestigi ve puanlamayi dogrudan
etkileyebilecek dinamik ortam dikkate alinmistir. Piyanonun bakimli ve akortlu
olmasi, yiiksekligi ayarlanabilen taburenin kullanilmasi ve odanin havalandirilmas,
temiz, aydinlik olmasi gibi 6grencinin performansini dogrudan etkileyebilecegi
diistiniilen kosullar saglanmaya c¢alisitlmistir. Ayrica sinayicilarin, performans
sirasinda, Olgekte yer alan davramislart derecelendirme islemini istedikleri sirayla

yapmalari insiyatifi kendilerine birakilmistir.

Piyano performansi degerlendirme Olcegi, Ogrencinin c¢aldigi piyano eserlerini
Olclitlere uygun olarak seslendirme becerisini, piyano tekniginde ulasilmasi gereken
asamal1 adimlar1 yerine getirmedeki ustaligini ve piyano ¢almadaki yeterlik diizeyini
belirlemek icin gelistirilmis Olgiitleri iceren bir aracgtir. Ayni zamanda piyano
performansi Slgiitlerini agik¢a belirten bir kriter grubu 6lcegi olmasi bakimindan da

dereceli puanlama anahtari (rubric) niteligindedir.
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Dereceli Puanlama Anahtar1 (rubric), her bir ¢alisma igin Olgiitleri listeleyen ve
calismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama aracidir. Dereceli puanlama
anahtarinin en onemli farki, 6grencilerin aldiklar1 puanin tam olarak neye karsilik
geldigini ve ondan beklenenin ne kadarini yapabildigini gérmelerini saglamasidir.
Rubric, 0Ogrenci performansinin her asamasinin belirlenmis Olgiitlere gore
puanlanmasinda kullanilir (Popham, 1992). Whitcomb (1992)’a gore, miiziksel
performansin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilen rubric, 6grencide kendi
performansi hakkinda farkindalik saglayabilir ve ‘iyi miizik’ yapma duygusunu
gelistirir. Ayn1 zamanda iyi bir performansi tanimlayan 6lgiitler hakkinda 6grenciler
ve dgretmenlerin iletisimde olmalarini saglayabilir. McGuire (2002)’a gore rubric’te
yer alan her kriter veya 0lgiit, bir performansin standardini temsil etmektedir. Bir
miiziksel performans sadece teknik agidan degerlendirilebilecegi gibi yorum, ritimsel
dogruluk, hakimiyet gibi standartlar agisindan da degerlendirilebilir. Ancak burada,

Olciit listesinin iyi tanimlanmis davraniglardan olugsmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Olgek gelistirme asamasinda Olgegin, hatalardan arinik olmasi ve
Olctigli seyi tutarli Olgebilmesi (giivenirlik), dlgmeyi amagladigi 6zelligi bagka
herhangi bir 6zellikle karigtirmadan dogru olarak Olgebilmesi (gecgerlik) ve kolay
uygulanabilmesi (kullanighilik) gibi niteliklere sahip olmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda oOlcekte yeterli sayida maddelerin yer almasina ve davraniglarin
gozlenebilir, ifadelerin anlasilir ve acik olmasina dikkat edilmistir. Ayrica uygulama

stiresinin azlig1 ve uygulama kolayligi i¢in 6lgek tek sayfa haline getirilmistir.

Olgek olusturma asamasinda Kuramsal Form- Deneysel Form yaklasimi izlenmistir.
Kuramsal Form, dl¢lilmek istenen yapiy1 dlctligli varsayilan maddelerin belirlenerek
olugturulmus bir Olgme araci taslagi niteligindedir. Maddeler olusturulurken,
Olclilmek istenen yapinin olabilecek tiim alt boyutlar1 da gozetilerek kuramsal bir
temelde hazirlanir (Tezbasaran, 1997). Deneysel Form ise kuramsal forma iliskin
uzman gorisleri alindiktan ve gecerlik, gilivenirlik analizleri yapildiktan sonra

ulagilan, uygulanmaya hazir 6lgegin nihai formudur.
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Arastirmada, Olgegin kapsam gecerliginin belirlenmesi i¢in kuramsal temelde
hazirlanan 6lgek taslagi uzman goriisii formu haline getirilmigtir. Uzman goriislerinin
alinmas1 piyano performansinda Olgiilecek hedef davraniglarin  arasindan
olusturulacak Olcek icin en iyi psikometrik 6zelliklere sahip olanlarin secilmesi
amacini tagimaktadir. Olgegin kapsam gecerliginin belirlenmesi icin alinan uzman
goriigleri dogrultusunda, piyano performansi degerlendirme kriterlerinin, belirlenen
standartlarda (postiir, gam- arpej, etiit, barok eser, klasik eser, serbest eser) 6lgmeyi

amacladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil etme derecesi tespit edilmistir.

Tavsancil (2002)’a gore, bu temsil etme derecesi ancak Olg¢iilmek istenen 6zelligin iyi
orneklenmesi ile miimkiin olmaktadir. Kapsam gecerligi ile maddelerin oSlgiilen
davranig alaninm1 amaglanan diizeyde temsil etme giiciiniin ve maddelerin igerik ile
niteliginin amaglanan davranist (kavrami) yansitma diizeyinin belirlenmesi sz
konusudur. Aragtirmanin piyano performansi degerlendirme o&lgeginin kapsam
gecerliginin  belirlenmesi asamasinda, piyano performansinin devinigsel alan
kapsam1 tanimlanmis, piyano egitimi alaninda uzman olan nitelikli piyano
egitimcileri ile piyano performansinin degerlendirilmesine yonelik ortak tanimlar
gelistirilmis ve maddelerin belirlenen performans standartlariyla eslenmesinden elde

edilen bilgiler yorumlanmuistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Piyano Performansi Degerlendirme Olgegi 6
faktorden olusan bir batarya niteligindedir. Her faktor, piyano performansinda
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilen bir alt boyutu temsil etmekte ve bu boyuta
iliskin hedef-davranislar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda, gecerlik analizlerinde her
faktoriin bir dlgek degeri tasidign goz oniinde bulundurulmustur. Olgegin yap1
gecerligini belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis)
kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi ile maddelerin yer aldiklar1 faktorii temsil
etme gilicli ve kendi aralarindaki iligkinin kuvveti saptanmis, zayif maddeler 6lgek
dis1 birakilmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde ise uzmanlarin, uzman goriisii
formundaki hedef davraniglara yonelik verdikleri cevaplar arasindaki igtutarlilik
belirlenmistir. Uzman cevaplarina ait igtutarlilik katsayisinin yiliksek olmasi 6lgek
maddelerinin 6l¢tiigli 6zelliklerin, ornekledigi davraniglarin benzesik oldugu ve

6l¢egin yiiksek gilivenirlige sahip oldugunun bir gdstergesidir.
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Piyano performansi degerlendirme olg¢eginin giivenirlik analizlerinde, Cronbach
Alpha igtutarlilik katsayist kullanilmistir. Cronbach o katsayisi, 6l¢ek iginde bulunan
maddelerin i¢ tutarligmnin (homojenliginin) &lgiisiidiir. PPDO’niin altboyutlart
(faktorler) arasindaki iliski giliciinlin derecesini tespit etme amaciyla yapilan

korelasyon analizinde Pearson Moment Korelasyon Katsayist (r) kullanilmigtir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen piyano performansi degerlendirme o6lg¢eginin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra 6lgegin uygulanmaya hazir son haline
ulasiimistir. Olgek, yariyil sonu piyano sinavlarinda 100 6grencinin performans
degerlendirmelerinde, her oturumda 3’er jiiri liyesi olmak {izere toplam 3 oturumda 9
jiiri iyesi tarafindan kullanilmistir. Olgegin puanlanmasinda her altboyut icin
belirlenen minimum ve maksimum puan degerleri, Postiir i¢in (min.13-max.39)
puan, Gam-arpej i¢in (min.10-max.30) puan, Etiit i¢cin (min.8-max.24) puan, Barok
donem eseri i¢in (min.9-max.27), Klasik donem eseri i¢in (min.10-max.30) puan ve
Serbest eser i¢in (min.10-max.30) puan seklindedir. Uygulama asamasinda jiiriler,
altboyutlara ait her bir davranisin gerceklesme derecesine iligkin, kotii segenegi igin
(1) puan, orta segenegi icin (2) puan ve iyi segenegi icin (3) puan seklinde
degerlendirme yapmuslardir.  Olgegin uygulanmas1 asamasinda her jiiri iiyesinin
bagimsiz degerlendirme yapmasina ve 0Olgegin tiim basamaklarin eksiksiz olarak
uygulanmasia dikkat edilmistir. Her bir oturumda yer alan 3’er jiiri iiyesinin
puanlart arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini saptamak i¢in Basit Korelasyon
Analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde Pearson Moment Korelasyon Katsayisi

kullanilmustir.

PPDO’niin uygulanmasi asamasindan sonra, piyano performanslari degerlendirilen
100 Ogrenciye anket uygulanmis, 92 Ogrencinin goriisii alinabilmistir. Bu anket,
piyano egitimi alan 6grencilerin yariyil sonu piyano smavlarinda kullanilan 6lgme
yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine iligkin goriislerinin alinmasi amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerin sinavlarda uygulanan
O0lcme yontemlerine yonelik gorlislerine ve degerlendirmelerde kullanilan
kriterlerden haberdar olma durumlarina yonelik tespit yapilmig, bulgular

degerlendirilerek yorumlanmustir.
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Aragtirma kapsaminda izlenen Olgek gelistirme asamalari, Tezbasaran (1997)’1n
Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu dogrultusunda uygulanmistir. Piyano
performansi degerlendirme Olgegini gelistirme silirecinde izlenen islem basamaklari

sunlardir:

1. Olgiilecek piyano performansi ézelliginin tanmimlanmasi: Piyano performansinin
degerlendirilmesi kapsaminda, somut ve tamimlanabilen piyano performansi
Ozelliklerinin belirlenmesi islemidir. Piyano performansinda olgiilmek istenen
Ozelligin kuramsal tanimindan yola ¢ikilarak gozlenebilir ve dlgiilebilir bir davranis
olarak tanimlanmasidir. Arastirma kapsaminda, Ol¢iilmek istenen performans
Ozelliginin kuramsal tanimi1 yapilmis (piyanoda postiir, belli donemlere ait teknik ve
yorumsal farkliliklar vb.), gozlenmek istenen tepkileri uyaracag: diisiiniilen durumlar
tasarlanmis (piyano ¢alma eyleminin performans gorstergelerine doniistiirtilmesi) ve

kullanilan 6lgekleme teknigine uygun olarak ifade edilmistir.

la. Piyano performanst kapsaminin belirlenmesi: Piyano performansina ait
tanimlanan ozelliklerin, eyleme yonelik 6gelerin tiimiinii veya Olgiilmek istenen
boyutunu kapsamasi durumudur. Bu dogrultuda, Olgililecek performans o6zellikleri
hakkinda ayrintili inceleme yapilmis, bu 6zellikleri tanimlayan ifadelerden piyano
performansinin boyutlarini tiim yonleriyle kapsayan ve onlari temsil eden bir

orneklem olusturulmustur.

1b. Piyano performansinda hedef davramislarin kriterlere doniistiiriilmesi (6lgek
maddelerinin hazirlanmasi): Sinayicilarin piyano performansini degerlendiren bir
Olcekteki maddelere katilma veya katilmama durumu, ifadelerin dogrulugunun veya
yanlighgmin  piyano c¢alma eylemine yonelik olarak yargilanabilmesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda, anlik piyano performansini degerlendirebilen, arzu
edilen veya edilmeyen davranislari temsil eden maddelerin (kriterlerin)
hazirlanmasina calisilmis, bu maddeler degisik anlamlara yol agmadan sade bir

bicimde ifade edilmis ve ifadelerde yaygin miizik sozciik dagarindan yararlanilmistir.
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2. Uzman goriisii formunun diizenlenmesi ve uygulanmasi: Piyano performansi
degerlendirme Slgeginin taslagi niteligindeki uzman goriisii formu icin 6lgekte yer
almasi tasarlanan madde sayisinin yaklasik iki kat1 sayidaki madde hazirlanmistir. Bu
sekilde gecerligi ve giiveniriligi olmayan maddelerin atilacagr g6z Oniinde
bulundurulmus, yeterli sayidaki maddelerin arasindan ayirtediciligi ve kapsayicilig
yiilksek maddelerin segilmesine olanak saglanmistir. Uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda bazi ifadelerde diizeltmeler yapilmis, yazilan her bir ifadenin madde

yaziminda ongoriilen 6zellikleri tasimasina dikkat edilmistir.

2a. Uzman goriigii formu materyalinin ve yonergenin hazirlanmasi: Uzman goriisii
formunda yer alan 6lgek maddeleri, okumay1 ve cevaplandirmay1 etkileyebilecek
Ozellikler dikkate alinarak yazilmistir. Satir uzunlugu ve aralifi gibi Olgiiler goz
onlinde bulundurulmus, 6lcek maddelerinin birbirinden kolayca ayirt edilebilecek
araliklarda olmasi ve gereksiz ayrintilara yer verilmemesi gibi diizenlemelere dikkat
edilmistir. Formun yonerge kisminda, 6l¢egin amaci, 6l¢ekteki madde sayisi ve
cevaplama bigimi gibi bilgiler verilmis, yOnergenin uzmanlar tarafindan kolay
anlasilir ve olabildigince kisa olmasina c¢alisilmistir. Diizenlenen uzman goriisii
formu alt1 tane alt 6lgek icerdiginden, tiim batarya i¢in hazirlanan genel yonergenin
yani sira, her alt Olcegin bas tarafina alt baslik ve 0zel yonerge yazilmistir.
Cevaplama isleminin kolaylastirilmasi ve uygulamanin ekonomik olmasi bakimindan

0lcek maddeler ile cevaplama anahtari ayni listede verilmistir.

2b. Madde diizeninin belirlenmesi ve on inceleme: Uzman goriisli formunda yer alan
madde tipleri, olabildigince tek bir bi¢imde cevaplamay1 gerektirecek sekilde
hazirlanmistir. Olgek iiglii likert tipinde diizenlenmis, cevaplama bigimi sozel
seceneklerden olusmaktadir. Formda piyano performansma iligkin olumlu ve
olumsuz anlam yiikiine sahip iki ¢esit madde tipi bulunmaktadir. Ornegin “belin dik
tutulmas1” maddesi olumlu bir davranis1 ifade ederken, ‘“omuzlar1 yukari
kaldirmama” maddesi istenmeyen bir davranisi temsil etmektedir. Uzman goriisii
formunun uygulanmasi agamasindan Once piyano egitimi alaninda bir uzman ile
birlikte 6lcekte yer alan maddeler iizerinde 6n inceleme yapilmistir. Bu asamada,
yazilan ifadelerin piyano performansinin degerlendirilmesi kapsamini tiimiiyle temsil

etmesi ve ongoriilen 6zellikleri tasimasi; ayn1 performans kriterine ait hem olumlu
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hem olumsuz ifadelerin birlikte bulunmamasi; her ifadenin bir diger ifadeden
anlamca bagimsiz olmasi; madde ve cevap listesini okuma ve cevaplamada kolaylik

saglanmas1 gibi kriterler dogrultusunda inceleme yapilmstir.

2c. Uzman goriisii formunun uygulanmasi: Aragtirma kapsaminda gelistirilen piyano
performansi degerlendirme dlgeginin taslagi niteligindeki uzman goriisii formu ayni
zamanda dlcegin sahip olacagi niteliklerin temel belitleyicisi konumundadir. Olgek
icin tasarlanan maddelerin hangilerinin piyano performansin1 degerlendirmede
yetersiz veya kusurlu oldugu, uzman goriisli formunun uygulanmasindan elde edilen
verilere dayali olarak belirlenmistir. Bu sebeple, gelistirilen dlgegin sahip olacagi
psikometrik ozellikler (gegerlik, giivenirlik ve kullanighilik) biiyiik 6l¢iide uzman
goriisii formunun Ozelliklerine ve uygulama kosullarima baglidir. Ayni sekilde,
formun uygulandigt uzmanlardan olusan Orneklemin de Olgegin psikometrik
ozellikleri iizerinde etkisi bulunmaktadir. Piyano 6gretim elemanlarindan olusturulan
orneklemin istatistiksel gerekleri karsilayacak ozellikte ve evreni temsil edici
nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Formun uygulanmasi asamasinda cevaplamanin
yoniinii  degistirebilecek kosullarin ortadan kaldirilmast ve uzmanlarin gonilli
cevaplamalarima olanak saglamak i¢in “zorunlu kosullar altinda cevaplama” ve
“giidimlii uygulama” gibi gecerligi ve giivenirligi distlirebilecek durumlardan

kagimilmaya ¢alisilmistir.

3. Uzman gortisii formundan elde edilen verilerin analizi ve madde se¢imi: Arastirma
kapsaminda, uzman goriisii formundan elde edilen verilerin analizleri sonucunda
giivenilir ve gecerli bir 6l¢ege ulasilmasi hedeflenmistir. Verilerin analiz edilmesiyle
var olan maddeler arasindan piyano performansi degerlendirme 6lgegi i¢in en iyi

psikometrik 6zelliklere sahip olanlarin se¢ilmesi amaglanmistir.

3a. Madde ve dlgek puanlari: Uzman goriisii formuna ait verilerin analizinde her bir
uzmanin her bir maddeye verdigi cevaplar puanlanmig, puanlamada her secenek igin
birden iige dogru puan dagilimi yapilmistir. Bir puani, maddenin piyano performansi
degerlendirme Slgeginde gerekli olmadigl secenegi i¢in, iki puan1 maddenin yararh
ancak gerekli olmadig1 goriisii i¢in, ii¢ puani ise maddenin gerekli oldugu secenegi

icin verilmistir. Uzman goriisli formunda bos birakilmis cevap bulunmamaktadir.
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I1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’deki iiniversitelere baghh Egitim Fakiilteleri Glizel
Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda piyano egitimi veren

Ogretim elemanlar1 ve piyano egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir.

Omeklem se¢iminde oransiz kiime Ornekleme tiirii kullanilmistir. Oransiz kiime
ornekleme, evrendeki tiim kiimelerin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar
ornekleme tiiridiir (Karasar, 2005). Arastirmada, Piyano o6gretim elemanlarinin
yvariyil sonu sinavlarinda kullandiklart olgme yéntemlerine iligkin durum tespiti
anketi nin uygulandigr 6rneklem grubunu, 2007-2008 O6gretim yilinda Marmara,
Gazi, Abant Izzet Baysal, Canakkale Onsekiz Mart, Burdur Siileyman Demirel ve
Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda piyano egitimi veren 22 o6gretim

elemani olusturmaktadir.

Arastirma dogrultusunda, piyano performansi degerlendirme ol¢eginde yer alacak
maddelere iligkin goriis alinmas1 amaciyla (kapsam gecerligi i¢in) alaninda uzman
sayillan (doktora yapmis olan) 30 piyano Ogretim elemanina ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak 20 piyano Ogretim elemaninin uzman goriisii alinabilmistir.

Bu say1 dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri agisindan yeterli bulunmustur.

Aragtirmada, piyano performansi degerlendirme 6lgeginin uygulanmasi asamasinda,
gerek karsilasilabilecek maliyet ve kontrol giicliikleri sebebiyle, gerekse uygulama
siirecini tiim ayrintilariyla izleyebilme ve geri bildirim alabilme olasiligini artirmak
i¢in uygulamanin Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi GSEB Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda yapilmasina karar verilmistir. Veri ¢oziimleme islemleri

i¢in 6l¢egin 100 6grenci iizerinde uygulanmasi yeterli bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen piyano performansi degerlendirme 6lgegi, 2008-
2009 dgretim yili bahar yariyilinda, Marmara Universitesi GSEB Miizik Egitimi

Anabilim Dalinda 1., 2. ve 3. smifta 6grenim goren 100 piyano 0grencisinin sinav
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degerlendirmelerinde kullanilmistir. Ogrencilerin  yariyll sonu piyano smavi
degerlendirmeleri her oturumda 3’er Ogretim elemani olmak iizere toplam 3
oturumda 9 Ogretim elemani tarafindan yapilmistir. ~ Uygulama sonrasinda
ogrencilere yariyil sonu piyano sinavlarinda performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan o6l¢me yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin goriis anketi

uygulanmistir. Bu anket ile 92 6grencinin goriisii alinabilmistir.

I1.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla piyano egitimi veren gretim
elemanlarina ve piyano egitimi alan Ogrencilere yonelik 2 anket uygulanmstir.
Anketlerden elde edilen verilerle arastirma, problem durumu, amaca uygunluk,
piyanoda degerlendirme yontemlerinin gegerliligi gibi faktorler agisindan incelenmis
ve bulgular yorumlanmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda gelistirilen piyano
performansi degerlendirme 6lgeginde yer alacak kriterlerin 6nemlilik derecelerinin
tespiti i¢in uzmanlardan goriis almak tizere 103 maddeden olusan 1 uzman goriisii
formu hazirlanmigtir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda odlgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Uzman gorlisii formundan elde edilen verilerin
analizlerinden sonra ulasilan piyano performansi degerlendirme 6l¢eginin son sekli
Ogrencilerin yartyll sonu piyano sinavi degerlendirmelerinde uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda “bagimsiz gozlemciler arasindaki

uyum” i¢in jiiriler (cevaplayicilar) arasindaki i¢ tutarlilik degerlerine ulagilmistir.

I1.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 2 anket, 1 Uzman Gorlisi Formu ve 1 6lgek (Piyano performansi

degerlendirme 6l¢egi) kullanilmistir.
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I1.4.1 Piyano Ogretim Elemanlarimin Yariyil Sonu Smavlarinda Kullandiklar

Ol¢me Yontemlerine iliskin Durum Tespiti Anketi

Durum tespiti anketi, Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimlerinin Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda yapilan yariyil
sonu piyano sinavlarindaki degerlendirmelerde kullanilan 6lgme yontemlerine iliskin
durum tespiti yapma amaciyla uygulanmistir. Ankette yer alan sorular, aragtirmanin
problemine uygun olarak, 6gretim elemanlarinin Diinya’da ve Tiirkiye’de kullanilan
piyano performansi degerlendirme 6lgeginden haberdar olma ve yararlanma; 6gretim
elemanlarinin kendi gelistirdikleri bir piyano performansi degerlendirme 6lgeginden
yararlanma; Ogretim elemanlarinin bilimsel Jlgiitlerde degerlendirme yapma
durumuna iligkin goriislerini alma ve d6gretim elemanlarinin yazili/standart bir piyano
performansi degerlendirme 6l¢egine ihtiyag duyma durumunu tespit etme amaciyla
hazirlanmistir. Ankette yer alan 6 sorudan elde edilen verilerle, Piyano performansi
degerlendirme Olgegi gelistirme calismasinin 6nem derecesi tespit edilmis ve
arastirmanin problem durumu desteklenmistir. Durum tespiti anketi, 2007-2008
Ogretim yilinin Giiz yartyilinda uygulanmistir. Piyano ogretim elemanlarinin yariyil
sonu sinavlarinda kullandiklar: 6lgme yontemlerine iliskin durum tespiti anketi

arastirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz. EK- 1).

I1.4.2 Uzman Goriisii Formu

Uzman goriisii formu, piyano performansi degerlendirme 6lcegi gelistirme ¢aligmasi
icin olusturulan taslak niteligindeki kuramsal formun, Likert Tipi 3’li
derecelendirme Olgegi seklidir. Formda yer alan 6nermeler, bir 6grencinin piyano
performans1  sirasinda  ulasmast  gerektigi  diisiiniilen  hedef-davraniglari
kapsamaktadir. Uzman gorlisii formu ile uzmanlardan ilgili hedef-davraniglarin
degerlendirilmesi gereken piyano performansi kriterleri olup olmadigina dair goriis
alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda, olusturulan piyano performansi degerlendirme
kriterlerinin 6nemlilik dereceleri tespit edilmis, yapilan veri analizlerinden sonra

Olcegin nihai formuna ulagilmistir.
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Arastirma kapsaminda, uzman goriisii formunda yer alacak Onermeler igin piyano
performansi degerlendirme kriterleri havuzu olusturulmustur. Kriterler, yarginin veya
kararin dayandirildigi standartlar, normlar veya olciitler olarak tanimlanmaktadir.
Degerlendirme kriterleri havuzunun olusturulmasi asamasinda piyano performansina
Ozgl Olciilecek oOzellikler tespit edilmig, ilgili literatiir taramasindan sonra
performansin standartlari tanimlanmis ve her standarda ait ¢ok sayida hedef davranig

belirlenmeye caligilmistir.

Popham (2008), egitimcinin performans degerlendirmede kullanacagi kriterleri
(Olctitleri) baz1 faktorleri gozeterek olusturmasi gerektigi goriisiindedir. Popham bu
faktorleri genellenebilirlik (generalizability), dogruluk-gergeklik (authenticity), ¢oklu
odak noktas1 (multiple foci), 6gretilebilirlik (teachability), tarafsizlik (fairness),
uygulanabilirlik (feasibility) ve puanlanabilirlik (scorability) olarak siralamaktadir.
Popham’a gore egitimci kendi degerlendirme kriterlerini olustururken bu faktérlerin

hepsini dikkate almaya ¢alismalidir.

Arastirma kapsaminda, piyano performansimin degerlendirilmesinde kullanilacak

kriterler (6lgtitler) havuzu asagidaki faktorler dogrultusunda olusturulmustur:

a) Genellenebilirlik (generalizability), degerlendirme kriterlerinin 6grencilerin
piyano performansinda amacia uygun olarak genellenebilme derecesi olarak
tanimlanabilir. Ornegin barok donem eseri kriterlerinin 6grencinin herhangi bir barok
donem eseri performanst i¢in de uygun olmasi durumunda degerlendirme

kriterlerinin genellenebilirlik (generalizability) 6zelligini tasidigi sdylenebilir.

b) Dogruluk-Gergeklik  (authenticity), degerlendirme kriterlerinin  piyano
performansinin gerceklestigi her tiirlii sitnama durumuna uygun olarak yer alma
derecesi olarak tamimlanabilir. Ornegin klasik ddénem eser performansina ait
degerlendirme kriterlerinin sadece smav icin degil, konser veya yarisma
performanslar1 icin de gecerli olmasi durumunda degerlendirme kriterlerinin

dogruluk-gerceklik (authenticity) 6zelligini tagidigi sdylenebilir.
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¢) Coklu odak noktasi1 (multiple foci), degerlendirme kriterlerinin birbirleriyle iligkili
coklu davranislar oriintiisiinii yansitmasi olarak tamimlanabilir. Ornegin calarken
viicut dengesini koruma davranisinin esnek oturma, ayaklar1 yere saglam basma ve
calista hakimiyet saglama gibi davranislarla iliskili olmasi durumunda degerlendirme

kriterlerinin ¢oklu odak noktas1 (multiple foci) 6zelligini tasidigi sdylenebilir.

d) Ogretilebilirlik (teachability), degerlendirme kriterlerinin 8gretim programinin
hedefleri dogrultusunda 6grenciye kazandirilmasi amacglanan davraniglari temsil etme
durumu olarak tanimlanabilir. Ornegin piyano egitimi programinda postiir, teknik ve
yorum ile ilgili davraniglarin kazandirilmast ve bunlarin performans degerlendirme

kriteri olarak 6l¢ekte yer almasi.

e) Tarafsizlik (fairness), degerlendirme kriterlerinin, 6grencilerin cinsiyet, irk ve
sosyo ekonomik durumu gibi degiskenlerden etkilenmeyecek davranislara
odaklanmas1 ve yansiz degerlendirme igin gerekli kosullarin saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Ornegin piyano performansinda objektif degerlendirme yapabilmek
icin gozlenebilir, iyi tanimlanmig ve yoruma ag¢ik olmayan ifadelerden olusan

kriterlerin yer aldig1 6lgeklerin kullanima.

f) Uygulanabilirlik (feasibility), degerlendirme kriterlerinin Olgiilebilir ve somut,
kriterlerin yer aldig1 olg¢egin ise zaman ve maliyet bakimindan kullanishh olmasi
olarak tanimlanabilir. Arastirma kapsaminda olusturulan kriter havuzunda somut ve
net ifadelerin yer almasi, 6l¢egin ise uygulanabilme kolaylig1 bakimindan tek sayfa

haline getirilmesi amaglanmustir.

g) Puanlanabilirlik  (scorability), 0Ogrencilerin performanslarinda dSlgiilecek
davramislarin derecelendirilebilme 6zelligi olarak tanimlananabilir. Ornegin piyano
performansinda degerlendirilecek sag ve sol el koordinasyonu davraniginin
iyi/orta/kotii olarak derecelendirilmesi durumunda degerlendirme kriterlerinin

puanlanabilirlik (scorability) 6zelligini tasidig1 sdylenebilir.
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Uzman goriigii formunda 6 faktérden olusan toplam 103 madde yer almaktadir.
Birinci faktor (Postiir) 29 maddeden; Ikinci faktér ( Gam-Arpej) 16 maddeden;
Uciincii faktdr ( Etiit) 13 maddeden; Dérdiincii faktdr ( Barok Dénem Eseri) 12
maddeden; Besinci faktér ( Klasik Donem Eseri) 16 maddeden; Altinci faktor (
Serbest- Romantik, Cagdas Donem Eseri) 17 maddeden olugmaktadir. Uzmanlardan
maddelerin 06l¢ekte yer aldiklari faktorler i¢in uygunluklarina iligkin cevaplarini
Likert Tipi 3’li derecelendirme 6lgegi (1: Gerekli, 2: Yararli ancak gerekli degil, 3:
Gerekli degil) {izerinde belirtmeleri istenmistir. Formun sonunda, uzmanlarin
gerektiginde maddeler iizerinde goriis ve Onerilerini sunabilecekleri bir alan
birakilmigtir. Uzman goriisii formu 2007-2008 6gretim yilinin Bahar yariyilinda

uygulanmistir. Uzman goriisii formu arastirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz.

EK-2).

I1.4.3 Piyano Performansi Degerlendirme Olcegi

Olgek gelistirme asamasindan 6nce ilgili literatiir ayrintili bicimde taranmus, calg
performansinin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilmis Olgekler ve yapilmis aragtirmalar
incelenmistir. Olgek maddelerini kuramsal temelde hazirlama asamasinda Belgesel
Tarama Teknigi ' nden yararlanilmistir. Karasar (2002) Belgesel tarama tekniginde,
kaynak olarak kullanilan belgelerde bir defisme s6z konusu olmadigindan, veri

toplama isleminde glivenirligin en list diizeylere ¢ikabilecegi goriisiindedir.

Piyano performansi degerlendirme Olgedi toplam 6 faktérden olusan bir batarya
niteligindedir. Olgekte piyano performansmin tiim alt boyutlarini iceren her faktdr
icin ayr1 ayr1 degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Tavsancil‘a (2002) gore, bir
ozelligin (degiskenin) biiyiikligli Olgiiliirken, sahip olabilecegi tiim olast degerler
kiimesi (0rnek uzay1) belirlenmeli ve bu 6rnek uzayindaki gozlenebilecek degerlerle

eslenecek degerlerin (sayisal, siniflamali) yer aldig1 bir 6l¢ek kullanilmalidir.
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Piyano performansi degerlendirme dlgeginde yer alacak faktorlerin ve bu faktorlere
ait maddelerin belirlenmesi asamasinda, farkli donemlere ait piyano eserlerinin
icrasindaki teknik ve yorumsal farkliliklar1 barindiran performans o6zellikleri goz
oniinde bulundurulmustur. Farklt miizik donemlerine ait piyano eserlerinin icrasinda
gozlemlenebilen teknik ve yorumsal ozellikler, ayn1 zamanda ol¢iilebilecek piyano

performansi degerlendirme kriterleri olarak dlgekte yer almaktadir.

20 uzman gorilisliniin alindig1 uzman goriisii formundan elde edilen verilerin gegerlik
ve glivenirlik analizleri yapildiktan sonra ulasilan 6lgegin nihai formu, 6 faktorde
toplam 60 maddeden olusmaktadir. Birinci faktdr (Postiir) 13 maddeden; Ikinci
faktor ( Gam-Arpej) 10 maddeden; Ugiincii faktdr ( Etiit) 8 maddeden; Dérdiincii
faktor ( Barok Donem Eseri) 9 maddeden; Besinci faktor ( Klasik Donem Eseri) 10
maddeden; Altinci faktor ( Serbest- Romantik, Cagdas Donem Eseri) 10 maddeden
olugmaktadir. Uzman gorlisleri dogrultusunda sorunlu oldugu ifade edilen
maddelerin diizeltmeleri yapilmis, 6l¢ek tek sayfalik 3’lii Likert Tipi Derecelendirme
Olgegi (1:Kétii, 2:Orta, 3:1yi) haline getirilmistir.

Piyano performansi: degerlendirme Ol¢edi kendine 06zgii iic karakteristik ozelligi

icermektedir. Bunlar:

a) Coklu degerlendirme kriterleri: Slgekte piyano performansini dlgmeye ydnelik
tanimlanan her hedefin altindaki her bir davranisin kapsam ve sinirlar ait oldugu
hedef ile ilgilidir. Ancak bazi degerlendirme kriterleri birden ¢ok hedefe ait
olabilmektedir. Olgekte yer alan notalar1 dogru ¢alma, dogru parmak numaralarini
kullanma ve istikrarli bir tempoda ¢alma gibi degerlendirme kriterleri ayn1 zamanda
Etiit, Barok donem eseri ve Klasik donem eseri performanslarinin degerlendirilmesi

hedeflerinin i¢inde yer almaktadir.

b) Swralanmis ol¢ek maddeleri: puanlamay1 kolaylastirilmasi bakimindan maddeler
performans sirasinda veya sonunda degerlendirme yapmaya olanak saglayacak
sekilde siralanmistir. Eserin genelinde degerlendirilecek kriterler (dogruluk, hiz,

hakimiyet ) en basta ve sonda, eserin donemsel 6zelliklerine gore teknik ve yorumsal
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farkliliklar1 ortaya koyan kriterler ise ortada yer almistir. Uygulama sirasinda
siayicilarin dlgekte yer alan davraniglari derecelendirme islemini istedikleri sirayla

yapmalari insiyatifi kendilerine birakilmistir.

c) Somut, gozlenebilir degerlendirme kriterleri: Olgekte iyi bir piyano performansini
tanimlamak i¢in genellikle kullanilan giizel, etkileyici gibi soyut ifadeler yer
almamistir. Bir eserin calinmasinda bizi etkileyebilecek giivenli, kararli ¢alis ve
melodide biitiinliik gibi yorumsal o6zellikler, somut gozlenebilir degerlendirme

kriterleri olarak olgekte yer almaktadir.

Piyano performansi degerlendirme Glgegi analitik puanlama yapilmasina yonelik
gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Analitik puanlama yaklasiminda, 6lgegin miisterek
olarak puanlanmasi durumu s6z konusu degildir, her bir sinayicinin her bir davranis
icin ayr1 puanlama yapmasi gerekmektedir. Olgek, 2008-2009 Ogretim yilmin Bahar
yariylli piyano smavlarinda, 100 6grencinin performansinin degerlendirilmesinde,
her oturumda 3’er jiiri iiyesi olmak iizere toplam 3 oturumda, 9 piyano Ogretim

eleman1 tarafindan uygulanmaistir.

I1.4.4 Piyano Egitimi Alan Ogrencilerin Yariyil Sonu Piyano Simmavlarinda
Kullamlan Ol¢me Yéntemlerine ve Degerlendirme Kriterlerine iliskin Goriis

Anketi

Goriis anketi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi GSEB Miizik Egitimi
Anabilim Dalinda piyano egitimi alan 6grencilerin, yariyil sonu piyano sinavlarinda
kullanilan 6lgme yoOntemlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin goriislerinin
alinmas1 amaciyla hazirlanmistir.  Anket, piyano performansi degerlendirme
Olceginin uygulanmasindan sonra, Olgegin kullanildigt c¢alisma grubundaki
Ogrencilere uygulanmistir. Anket 100 68renciye uygulanmis, ancak 92 ¢grencinin

goriisii almabilmistir. Ogrencilere piyano performansi degerlendirme 6lgeginde yer
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alan krriterlere iligkin bilgi verilmemistir. Ancak smavda o6lgek dogrultusunda
degerlendirme olacagia dair bilgilendirme yapilmistir. Ankette yer alan sorular,
piyano performansinin degerlendirilmesinde uygulanan Olgme yontemleri ve
kullanilan degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olma; yariyil sonu piyano
siavlarinda yapilan degerlendirmeyi esit/objektif/giivenilir bulma ve degerlendirme
kriterlerinden yararlanma durumuna iligkin Ogrenci goriislerinin alinmasina
yoneliktir. Anket, toplam 25 sorudan olusan 3’ lii Likert Tipi 6lcegi seklindedir.
Anketten elde edilen verilerle, Ogrencilerin piyano performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine
iligkin goriisleri tespit edilmis ve arastirmanin problem durumu desteklenmistir.
Goriis anketi, 2008-2009 6gretim yilinda Bahar yariyili piyano simavindan sonra
uygulanmustir. Piyano egitimi alan ogrencilerin yariyil sonu piyano sinavlarinda
kullanilan 6l¢me yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine iligkin goriis anketi

arastirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz. Ek- 4).

I1.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Bu boliimde, aragtirma dahilinde toplanan verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesine

iliskin temel kavram, ilke ve tekniklere yer verilmistir.

I1.5.1 Betimsel Istatistik Analizleri

Aragtirma kapsaminda uygulanan “Piyano Ogretim elemanlarinin yariyll sonu
sinavlarinda kullandiklar1 6lgme yoOntemlerine iliskin durum tespiti anketi” ve
“Piyano egitimi alan 6grencilerin yariyil sonu piyano sinavlarinda kullanilan 6lgme
yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin goriis anketi” ile veriler toplanmis,
orneklem dahilinde piyano egitimi veren 6gretim elemanlar1 ve piyano egitimi alan

Ogrencilerin demografik o6zellikleri belirlenmis, betimsel istatistik teknikleriyle
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(ylzde, frekans) sayisal degerlere iliskin ¢oziimlemeler yapilmigtir. Biiylikoztiirk
(2004)’ e gore Betimsel istatistik, bir grubun 6zelliklerini betimlemek amaciyla bir
orneklemden elde edilen verilerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak
saglayan frekans, ylizde, merkezi egilim Olgiileri, degiskenlik Olgtileri gibi

istatistiksel islemleri icermektedir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan iki anketin uygulandigi 6rmeklem grubuna ait
demografik ozellikler ve elde edilen verilere iliskin istatistiksel degerler tablolari

aragtirmanin Bulgular ve Yorum kisminda sunulmustur.

I1.5.2 Gegerlik Analizleri

PPDO’niin kapsam gegerliginin belirlenmesinde, piyano egitimi alaninda uzman
sayilan 20 piyano egitimcisinin 0lgegin alt boyutlarinda yer alan maddelere iliskin
goriislerine bagvurulmustur. Hazirlanan uzman goriisii formu dogrultusunda, piyano
performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme kriterlerinin, piyanoda
Postiir, Gam-Arpej, Etiit, Barok Donem Eseri, Klasik Donem Eseri ve Serbest
(Romantik, Cagdas Donem) eser boyutlarini temsil etme derecelerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Tezbasaran (1997) a gore kapsam gecerligi ile 6l¢egin, dlgiilmek
istenen yapinin gozlenebilir tiim isaret¢ilerini kapsamindaki maddelerle temsil edip
etmedigine bakilmaktadir. Olgegin kapsayiciligini sinamak icin genellikle dlgegin
konusu ile ilgili uzmanlarin goriisleri ile bu konuda yapilmis kuramsal ve gorgiil

calismalardan yararlanilmaktadir.

Madde analizleri, herhangi bir 6l¢gme aracinin biitiiniinde ya da alt olgeklerinde
bulunan maddelerin biitiinde ve alt dlgeklerde anlamli olarak yer alip almadiklarini
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Otrar, 2006). Faktor analizi, yorumlanmasi
oldukca gli¢ olan birgok iligkiyi agiklayan, birbiriyle korelasyonu olan maddeleri
yapisal olarak anlamli, nispeten bagimsiz faktorler altinda toplayan ¢ok degiskenli
bir analiz teknigidir. Faktor analizi c¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu

degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
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(faktorlere) ulagsmay1 amaclar (Biiyiikoztlirk, 2002). Faktor analizi ayn1 zamanda bir
yapt gegerligi (construct validity) analizi olarak da tanimlanmaktadir (K&ymen,

1994).

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda, maddelerin yer
aldiklar faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi (faktor ylik degerinin 0.45 yada
daha yiiksek olmasi), maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger
faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasi ve dnemli faktorlerin, herhangi bir
maddede (degiskende) birlikte agikladiklar1 ortak faktoér varyansinin yiiksek olmasi
(maddelerin ortak faktdr varyanslarinin 1.00’a yakin yada 0.66’nin iizerinde olmasi)

gibi dlgiitlere dikkat edilmesi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2004).

Arastirma kapsaminda gelistirilen Piyano performansi degerlendirme 6lgeginin yap1
gecerliliginin - sinanmasinda, faktér yapilarinin belirlenmesi amaciyla Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) uygulanmistir. Temel bilesenler
analizi, yonlendirme oncesinde maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarin1 temel
alarak, yapisal olarak anlamli bulunana alt yapilar (faktorleri) ortaya koymaktadir.
Bu analiz teknigi, maddelerin dogal halleriyle goriilebilmesini ve bazi istatistiksel

bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir (Otrar, 2006).

PPDO’niin faktér analizine 103 madde ile baslanmistir. Analiz sonuclar
incelendiginde, olgegin birinci alt boyutu olan Postiir alt boyutunda yer alan 29
maddeden 20.,17.,12.,27.,6.,5.,14.,4.,24.,19.,28.,29. ve 16. maddeler olmak {iizere
toplam 13 maddenin yer aldiklar1 faktérde yiik degerlerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu maddelerin 0Olgegin Postiir faktoriinii temsil etmedigi sonucuna
ulagilarak, s6z konusu maddelerin Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
PPDO’niin ikinci alt boyutu olan Gam-Arpej’de yer alan 16 maddeden
9.,7.,15.,3.,14. ve 12. maddelerin diisiik yiik degerine sahip olduklar1 tespit edilmis,
s6z konusu maddeler dlgek dis1 birakilmistir. Olgegin iigiincii alt boyutu olan Etiit
boyutunda yer alan 13 maddeden 13.,11.,12. ve 10. maddeler diisiik yiik degerine
sahip olduklarindan bu maddelerin 6l¢ekten c¢ikarilmasina karar verilmistir.

PPDO’niin dérdiincii alt boyutu Barok Dénem Eseri boyutunda bulunan 12
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maddeden 3 maddenin (7., 11. ve 9. maddeler) diisiik yiik degerine sahip olmasi
sebebiyle elenerek Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Besinci alt boyut olan
Klasik Donem Eseri boyutunda yer alan 16 maddeden 5., 16., 15. ve 6. maddelerin
diisiik yiik degerine sahip olduklar tespit edilmis, s6z konusu maddeler 6lgek disi
birakilmistir. Olgegin altinci alt boyutu olan Serbest Eser boyutunda bulunan 17
maddeden 5 maddenin ( 13., 3., 6., 5. ve 14. maddeler) diisiik yiik degerlerine sahip
olduklar tespit edilerek bu maddelerin Olgekten cikarilmasina karar verilmistir.
PPDO’niin gegerlik analizlerini takiben, dlcekte kalan 68 madde ile giivenirlik (ic
tutarlilik) analizlerine gecilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda &lgegin

uygulanmaya hazir son sekline ulasilmistir.

Faktor analizi sonucunda ulasilan faktorlerin 6z degerleri ve toplam faktor yiikleri
arastirmanin Bulgular ve Yorum kisminda verilmistir (Bkz. Tablo 13). Temel
Bilesenler Analizi sonucunda belirlenen alt boyutlara (faktorlere) iliskin maddelerin

yiik degerleri arastirmanin ekler kisminda bulunmaktadir (Bkz. EK- 3).

11.5.3 Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik, bir 6lgegin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde 6lgmesi ile
ilgili bir kavramdir. Bagka bir deyisle dl¢cekten elde edilen verilerin giivenilir olmast,
Olcegin yiiksek giivenirlige sahip olmasiyla ilgilidir. Tavsancil (2002), giivenirlik
kavramini, “davramigsal ozelliklerin dlgiilmesinde kullanilan 6lgeklerin kararliliginin
incelenmesi islemi” olarak tanimlamaktadir. Tekin (1997)’e gore giivenirlik, “bir test
veya Olgme aracinin Ol¢tiigli seyi ne derece dlgtiigi ile ilgilidir”. Bir 6lgme araci
farkli sartlar altinda yakin sonuclar veriyorsa veya farkli aragtirmacilar tarafindan
kullanildiginda farkli durumlarda benzer sonuglar veriyorsa, o 6lgme araci ig¢in
giivenirligi yiiksek yorumu yapilabilmektedir. Gilbert ve Churchill (1991), tutarh bir

Olclimiin giivenirliginin, Slgegi olusturan degiskenler setinin i¢ tutarliligi (internal
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consistency) veya i¢ homojenitesi (internal homogenity) ile ilskili oldugu

goriigiindedir.

Biiytlikoztiirk (2004)° e gore bir 6lgme aracinin glivenirligi i¢in aranilan iki temel
Olciit, “degisik zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlik” ve “ayni
zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlik” olarak agiklanabilir. Karasar’ a gore(
2005) ise yapilan 6lgmede ¢ tiir giivenirlik 6lgiitii aranabilir. Bunlar “zamana gore
degismezlik (siireklilik)”, “bagimsiz gozlemciler arasi uyum” ve “i¢ tutarlilik”

seklindedir.

Piyano performansi degerlendirme Olgeginin giivenirlik analizinde “i¢ tutarlilik”
yaklagimi izlenmistir. Ic tutarhligin  dlciimiinde Cronbach alfa Kkatsayist
kullanilmistir. Likert tipi 6l¢eklerin gilivenirliligi 6l¢mek icin kullanilan Cronbach
alfa katsayist uyarlanan 6l¢ek ve dlgegin alt dlgekleri i¢in hesaplanir ve bu katsayi
maddelerin i¢ tutarliligi/homojenligi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 1996).
Tutarlilik derecesi giivenirlik katsayis1 1°e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastikca da
diiser (Tekin, 1993; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Alpha degerinin kiigiik olmast,
degiskenlerin Olgiilmek istenen yapinin ortak degerini esit olarak paylagmadigi,
Olciilmek istenen yapiy1 zayif bir sekilde temsil ettigi ya da temsil etmedigi seklinde
yorumlanir. Bu sebeple, ortak degeri esit olarak paylasmayan degiskenler bulunup
grup disina ¢ikarilirlar. Eleminasyonun sonucunda madde grubunun 6l¢iilmek istenen

yapty1 daha iyi temsil etmesi saglanmis olur (Gilbert ve Churchill, 1991).

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Piyano performansi degerlendirme oOlgeginin i¢
tutarlihigt Madde Toplam Korelasyonu (Item-total correlation) yontemiyle
belirlenmistir. Bu yontem ile, maddelerin dlgmek istedigi yapiyr temsil etme
derecelerinin  belirlenmesi i¢in, Ol¢cek maddelerinin igerisinde ortak degeri
paylasmayan maddelerin bulunmasi ve bu maddelerin her birinin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin  tespit edilmesi amaglanmistir. Madde toplam
korelasyonlari, testten elde edilen toplam puanlarla her bir maddenin arasindaki
iliskiyi gostermektedir ve sonuglarin istatistiksel agidan minimum p<0.05 diizeyinde

anlamli olmas1 beklenmektedir.
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Aragtirmada, PPDO’ niin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk
analizlerin ardindan Piyanoda Postiir boyutu i¢in total Cronbach Alpha degeri a=,85
bulunmus, ol¢ekte kalan 16 maddeden alpha degeri iizerinde negatif (diisiirticii)
yonde etkide bulundugu belirlenen 3 madde Slgek disina ¢ikarilmis ve i¢ tutarlilik
analizleri yinelenmistir. Yapilan ikinci analizlerin ardindan 6nemli derecede alphay1
diisiiren madde olmadigindan i¢ tutarlilik analizlerine son verilmis, a=,91" den daha
fazla yilikselmedigi gorilmiis, Piyanoda Postiir boyutu icin Olgekte kalan 13
maddenin alpha degeri iizerinde pozitif etkide bulundugu saptanmustir. Olgegin
Gam- Arpej boyutuna iliskin yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucunda alpha degeri
0=,91 bulunmus, 6nemli derecede alphayi diisiiren madde bulunmadigindan i¢
tutarlilik analizlerine son verilmis, bu boyutta yer alan 10 maddenin alpha degerini
pozitif (yiikseltici) yonde etkiledigi saptanmistir. PPDO’niin Etiit boyutu igin yapilan
ilk i¢ tutarlilik analizlerinin ardindan alpha degeri 0=,83 bulunmus, alphay1 diigiiren
1 madde oOlgekten ¢ikarilmis, yinelenen analizlerin sonucunda toplam 8 madde ile
0=,97"den fazla yiikselmedigi goriilmiistiir. Ol¢egin Barok Dénem Eseri boyutu igin
total Cronbach alpha degeri a=,97 bulunmustur. Bu deger i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in
yeterli bulunarak, 9 madde ile 0=,97den fazla yiikselmedigi goriilmiistiir. Klasik
Dénem Eseri boyutuna iliskin yapilan ilk analizlerin ardindan alpha =81
bulunmus, alpha degerini negatif yonde etkiledigi diisiiniilen 1 madde 6l¢ek disi
birakilmus, i¢ tutarlilik analizi yinelenmistir. ikinci analizin ardindan alpha 0=,95"¢
yiikselmis 1 madde daha &lgekten cikarilmistir. Uciincii analizin sonucunda toplam
10 madde ile a=,96’dan fazla yiikselmedigi goriilmiis, i¢ tutarlilik analizlerine son
verilmistir. PPDO niin Serbest Eser boyutuna iliskin yapilan ilk analizlerin ardindan
alpha degeri 0=,94 bulunmus, i¢ tutarliligi artirabilmek i¢in olgekten 1 madde
atilmig, yinelenen analizlerin sonucunda 0=,98’e yiikselmistir. 2. uygulamanin
ardindan 1 madde daha 6l¢ek dis1 birakilmis, toplam 10 madde ile 0=,98"den fazla
yiikselmedigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Piyano performansi
degerlendirme 6lcegi, i¢ tutarlilik analizleri sonucunda Piyanoda Postiir boyutunda
13 madde, Gam- Arpej boyutunda 10 madde, Etiit boyutunda 8 madde, Barok
Dénem Eseri boyutunda 9 madde, Klasik Dénem Eseri boyutunda 10 madde ve

Serbest Eser boyutunda 10 madde ile uygulanmaya hazir son seklini almistir.
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PPDO’niin Madde Toplam Korelasyonu (Item-total correlation) analizi sonuglarina
iligkin istatistiksel degerler tablolar1 ve alt boyutlarin giivenirlik katsayilari

arastirmanin Bulgular ve Yorum kisminda verilmistir.

I1.5.4 iliskisel ( Korelasyon) Analizleri

Korelasyon analizi aralik ve rasyo seviyesinde Olc¢lilmiis iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimliliginin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.
Korelasyon analizinde Olclilmeye calisilan iliski, degiskenler arasindaki iligkinin
dogrusal (lineer) olan kismu ile ilgilidir. Bu analiz sonucunda hesaplanan korelasyon
katsayis1 7 ile gosterilir ve -1 ile +1 arasi degerler alabilir ( Altunisik ve digerleri,

2004).

Korelasyon analizlerinde iki degisken arasindaki iliskinin miktarin1 bulup
yorumlamak amaciyla kullanilan Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de
stirekli olmasin1  ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gostermesini
gerektirmektedir. Biiylikoztiirk (2004)’e gore Pearson korelasyon katsayisi; kuvvet
(diisiik-orta-yiiksek), yon (pozitif-negatif), aciklanan varyans, istatistiksel anlamlilik
ve pratik anlamlilik agisindan yorumlanabilir. Korelasyon katsayisinin + 1.00 olmast
mitkemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi, milkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00
olmasi ise iligkinin olmadigini gostermektedir. Katsay1 degerinin 0.70- 1.00 arasinda
olmasi, yiiksek; 0.70- 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30- 0.00 arasinda olmasi ise

diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen PPDO’niin altboyutlar1 arasindaki iliskinin
kuvvetini belirlemek ve uygulama sonrasi jiirilerin puanlamalar1 arasindaki tutarlilig
(bagimsiz gozlemciler arasindaki uyum) saptamak i¢in Pearson Momenter
korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Pearson korelasyon
katsayist degerleri tablolagtirilarak arasgtirmanin Bulgular ve Yorum kisminda

verilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde aragtirmanin amaglari dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen
bulgularin istatistiksel ¢oziimlemeleri tablolar biciminde gdsterilip yorumlanmustir.
Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi asamasinda, arastirmanin amaglarina

uygun olarak asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

1. Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim dallarinda piyano egitimi veren
Ogretim elemanlarinin hangi 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullandiklarin1 ve
bilimsel ol¢iitlerde degerlendirme yapma durumlarina iliskin goriiglerini tespit etme
amacityla uygulanan anketin sonuglart Betimsel Istatistik (yiizde-frekans)
analizleriyle ¢o6ziimlenmigtir. Ayrica anketi cevaplayan Ogretim elemanlarinin
demografik 6zelliklerine (6gretim elemanlarinin liniversitelere gore dagilimi, tinvan

ve hizmet y1l1) ait veriler tablo halinde verilmistir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilen Piyano performansi degerlendirme O6l¢eginin
kapsam gecerliliginin sinanmasi asamasinda goriislerine basvurulan uzmanlarin

demografik 6zellikleri tablo halinde sunulmustur.

3. Piyano performansi degerlendirme o6lceginin gecerlik caligmalart i¢in yapilan
Faktér Analizi sonucunda ulasilan faktorlerin 6zdegerleri ile toplam faktor yiikleri ve
Temel Bilesenler Analizi sonucunda belirlenen alt boyutlara (faktorlere) iliskin

maddelerin yiik degerleri tablolastirilip yorumlanmustir.

4. PPDO’niin giivenirlik ¢alismalar1 dogrultusunda Postiir, Gam-Arpej, Etiit, Barok,
Klasik ve Serbest altboyutlarina iliskin Madde Toplam Analizi uygulamalar ve I¢
Tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilarina ait bulgular tablolar halinde sunularak

yorumlanmustir.
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5. PPDO’niin altboyutlar: arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere

hesaplanan Pearson Moment Korelasyon katsayilari tablolastirilip yorumlanmastir.

6. Ogrencilerin (n=100) yariy1l sonu smavindaki piyano performanslarini PPDO
kullanarak degerlendiren jiiri iiyelerinin puanlari arasindaki tutarliligi belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi sonuglari

¢Ozlimlenerek yorumlanmustir.

7. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi GSEB Miizik Egitimi Anabilim
Dalinda piyano egitimi alan 6grencilerin (n=92), yartyil sonu piyano sinavlarinda
kullanilan 6lgme yoOntemlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin goriislerinin
almmas1 amaciyla uygulanan anketin sonuglar1 Betimsel Istatistik analizleriyle

¢oziimlenerek tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
istatistiksel ¢ozlimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklesmistir. Veriler “ SPSS for
Windows ver: 13.0” programinda ¢ézliimlenmis, manidarligi .01 diizeyinde sinanmius,
diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmistir. Tiim veriler, arastirmanin amaglarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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I11.1 Orneklemin Genel Yapisina iliskin Veriler

Bu boéliimde, “Piyano ogretim elemanlarimin yariyil sonu sinavlarinda kullandiklar
oleme yontemlerine iligkin durum tespiti anketi” nin uygulandig1 grubun, PPDO’niin
kapsam gegcerliligi igin goriislerine basvurulan uzmanlarm ve PPDO kullanilarak
yarty1l sonu sinavinda piyano performanslart degerlendirilen 6grencilerin demografik

ozelliklerine ait frekans (f) — yiizde (%) degerleri sunulmustur.

Tablo 1. Yariyil Sonu Piyano Smavlarinda Kullanilan Olgme Yéntemlerine Iliskin
Durum Tespiti Anketini Cevaplayan Piyano Ogretim Elemanlariin Universitelere

Gore Dagilimi

UNIVERSITELER f %

Marmara 7 31.8
Gazi 4 18.2
Abant izzet Baysal 6 27.3
Onsekiz Mart 1 4.5
Stileyman Demirel 1 4.5
Dokuz Eyliil 3 13.7
Toplam 22 100

Tabloda goriildiigii gibi, “Yariyil Sonu Piyano Swmmavlarinda Kullanilan Olcme
Yontemlerine Iliskin  Durum Tespiti Anketi” ne katilan piyano Ogretim
elemanlarindan 7’si (% 31.8) Marmara Universitesi'nde, 6’s1 (% 27.3) Abant Izzet
Baysal Universitesi’nde, 4’ii (% 18.2) Gazi Universitesi’nde, 3’ii (% 13.7) Dokuz
Eyliil Universitesi’nde, 1’i (% 4.5) Onsekiz Mart Universitesi'nde ve 1°i (%4.5)

Siileyman Demirel Universitesi’nde gorev yapmaktadir.
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Tablo 2. Ankete Katilan Piyano Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozelliklerine Iliskin

Dagilimlar
DEGISKEN DUZEY f %
Profesor 6 27.3
Dogent 3 13.6
UNVAN Yrd. Dog. Dr. 4 18.2
Ogr. Gor. 9 40.9
Toplam 22 100
0-10 y1l 6 273
11-20 y1l 8 36.4
HIZMET YILI 21-30 yil 6 27.3
31-45 vyl 2 9
Toplam 22 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi ankete katilan piyano Ogretim elemanlarindan 6’s1 (%
27.3) profesor, 3’1 (13.6) dogent, 4°ii (18.2) yardimct dogent doktor ve 9’u (% 40.9)
Ogretim gorevlisi linvanina sahiptir. Hizmet yil1 degiskenine gore ise, piyano 6gretim
elemanlarindan 6’s1 (% 27.3) 0-10 y1l, 8’1 (% 36.4) 11- 20 y1l, 6’s1 (% 27.3) 21- 30
yil ve 2’si (% 9) 31- 45 yil caligma siirelerine sahiptir.
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Tablo 3. PPDO’niin Uygulandig1 Ogrenci Grubuna iliskin Sinif Dagilini

SINIF f %
1.simf 36 36
2.smif 28 28
3.smif 36 36
Toplam 100 100

Tabloda goriildiigii gibi yariyill sonu smavlarinda 6gretim elemanlart tarafindan
PPDO kullanilarak piyano performanslari degerlendirilen 100 dgrenciden 36’s1 1.

sinifta, 28°1 2. sinifta ve 36°s1 3. sinifta okumaktadir.

Tablo 4. PPDO’niin Kapsam Gegerligi icin Goriisiine Basvurulan Piyano Egitimi

Alanindaki Uzmanlarin Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITELER f %
Marmara 11 55
Gazi 3 15
Abant Izzet Baysal 4 20
Onsekiz Mart 1 5

Stiileyman Demirel 1 5

Toplam 20 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi PPDO’niin kapsam gegerliligi i¢in goriisiine basvurulan
uzmanlardan 11°i  (%55) Marmara Universitesi'nde, 3’4 (%15) Gazi
Universitesi’nde, 4’{i (%20) Abant izzet Baysal Universitesi’nde, 1’i (%5) Onsekiz
Mart Universitesi'nde ve 1’i (%5) Siileyman Demirel Universitesi’nde piyano

egitimcisi olarak gorev yapmaktadir.
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Tablo 5. Uzman Gériisii Alinan Piyano Egitimcilerinin Unvan ve Hizmet Yih

Ozelliklerine Iligkin Dagilimlar

DEGISKEN DUZEY f %
Profesor 5 25

Dogent 4 20

UNVAN Yrd. Dog. Dr. 6 30
Ogr. Gor. Dr. 5 25

Toplam 20 100

0-10 y1l 3 15

11-20 y1l 6 30

HIiZMET YILI 21-30 yil 6 30
31-45 yil 5 25

Toplam 20 100

Tabloda goriildiigii gibi, PPDO’niin kapsam gegerliligi igin uzman goriisiine
basvurulan piyano egitimcilerinden 5’1 (%25) profesor, 4’1 (%20) dogent, 6°s1 (%30)
yardimct dogent doktor ve 5’1 (%25) Ogretim gorevlisi doktor unvanina sihiptir.
Hizmet yil1 6zelligine gore ise, uzmanlardan 3’1 (% 15) 0-10 yil, 6’s1 (% 30) 11- 20
yil, 6°s1 (%30) 21- 30 y1l ve 5’1 (%25) 31- 45 yil ¢aligsma siirelerine sahiptir.

71



I11.2 Piyano Ogretim Elemanlarinin Yariyill Sonu Smavlarinda Kullandiklari

Ol¢me Yontemlerine iliskin Durum Tespiti Anketi ile Tlgili Bulgular

Bu boéliimde, uygulanan anket sonucunda 22 ¢gretim elemaninin goriislerinden elde
edilen verilerin istatistik analizleri (frekans-yiizde degerleri) ve bulgularin yorumlari
yer almaktadir. Ankette yer alan 6 soruya iligkin 6gretim eleman1 goriisleri her soru

i¢in ayr1 tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 6. Piyano Ogretim Elemanlarmin, Diinyada Piyano Egitiminde Kullanilan

Piyano Performansi Degerlendirme Olgeginden Haberdar Olma Durumu

GORUSLER f %
Evet 5 22.7
Hayir 17 77.3
Toplam 22 100

Tablo 6’da goriildigii gibi “Diinyada piyano egitiminde kullanilan, gegerligi ve
giivenirligi olan, piyano performanst degerlendirme dlgeginden haberdar olma
durumu "na iligskin 6gretim elemanlarindan 5’1 (% 22.7) evet, 17’si (% 77.3) hayir
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretim elemanlarinin
blyiikk cogunlugunun, gegerligi ve gilivenirligi olan yabanct performans

degerlendirme Slgeklerinden yeterince haberdar olmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 7. Piyano Ogretim Elemanlarmin, Tiirkiye’de Piyano Egitiminde Kullanilan

Piyano Performans1 Degerlendirme Olgeginden Haberdar Olma Durumu

GORUSLER f %
Evet 1 4.5
Hayir 21 95.5
Toplam 22 100

Tablo 7’de goruldiigii gibi “Tiirkive'de piyano egitiminde kullanilan, piyano
performanst degerlendirme olgceginden haberdar olma durumu” na iligkin 6gretim
elemanlarindan 1’1 (% 4.5) evet, 21’1 (% 95.5) hayir yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu bulgular dogrultusunda, 6gretim elemanlarindan tamamina yakininin, Tiirkiye’de
kullanilmakta olan piyano performansi degerlendirme 0&lgeginden haberdar
olmadiklar1 sdylenebilir. Ankette evet cevabmi veren Ogretim elemanindan

performans dlgme araci 6rnegi elde edilememistir.

Tablo 8. Piyano Ogretim Elemanlarmin, Yariy1ll Sonu Sinavlarinda Yerli/ Yabanci

Piyano Performans1 Degerlendirme Olgeginden Yararlanma Durumu

GORUSLER f %
Evet 0 0
Bazen 3 13.6
Hayir 19 86.4
Toplam 22 100

Tablo 8’de goriildigi gibi “Yaryil sonu swmaviarinda yerli/ yabanct piyano
performanst degerlendirme dlgeginden yararlanma durumu’na iligkin piyano
Ogretim elemanlarindan 3’4 (% 13.6) bazen, 19’u (% 86.4) hayir cevabim
vermisglerdir. Evet cevabi hi¢bir 6gretim elemani tarafindan isaretlenmemistir. Bazen
cevabini veren Ogretim elemanlarindan, sinavlarda kullanmakta olduklart piyano

performansi degerlendirme 6l¢egi 6rnegine ulasilamamaistir.
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Tablo 9. Piyano Ogretim Elemanlarmin, Yarryil Sonu Sinavlarinda Kendi

Gelistirdikleri Piyano Performansi Degerlendirme Olgeginden Yararlanma Durumu

GORUSLER f %
Evet 6 27.3
Bazen 6 273
Hayir 10 45.5
Toplam 22 100

Tablo 9’da gorildiigii gibi “Yariyil sonu sinavlarinda kendi gelistirdikleri piyano
performanst degerlendirme olgeginden yararlanma durumu’na iliskin piyano
Ogretim elemanlarindan 6’s1 (% 27.3) evet, 6’s1 (% 27.3) bazen, 10’u (% 45.5) hayir
cevabini vermiglerdir. Evet ve bazen cevabini veren 6gretim elemanlari, sinavlarda
kendi olusturduklar1 performans degerlendirme kriterleri dogrultusunda Olgme
yaptiklarini, ancak bunlarin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci niteliginde olmadigi

gorisiinii bildirmislerdir.

Tablo 10. Piyano Ogretim Elemanlarinin, Yarryll Sonu Smavlarinda Bilimsel

Olgiitlerde Degerlendirme Yapma Durumu

GORUSLER f %
Evet 0 0
Bazen 14 63.6
Hayir 8 36.4
Toplam 22 100
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Tablo 10’da gorildigi gibi  “Yariyil Sonu Sinaviarinda, bilimsel olgiitlerde
degerlendirme yapma durumu” na iliskin piyano 6gretim elemanlarindan 14’4 (%
63.6) bazen, 8’1 (% 36.4) hayir cevabini vermislerdir. Evet secenegi higbir d6gretim
eleman1 tarafindan isaretlenmemistir. Bu bulgular dogrultusunda, piyano &6gretim
elemanlarinin yariyil sonu smavlarinda tamamen bilimsel Olgiitlere dayali bir

degerlendirme yapmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Piyano Ogretim Elemanlarinin, Yariyil Sonu Sinavlarinda Yazili/ Standart

Bir Piyano Performans Olgegine Ihtiyag Duyma Durumu

GORUSLER f %
Evet 20 90.9
Bazen 2 9.1
Hayir 0 0
Toplam 22 100

Tablo gorildiigii gibi “Yariyil Sonu Swimavlarinda, yazili/ standart bir piyano
performans olcegine ihtiya¢ duyma durumy” na iliskin  piyano Ogretim
elemanlarindan 20°si (% 90.9) evet, 2’si (% 9.1) bazen cevabin1 vermislerdir. Hayir
secene8i  hicbir Ogretim elemam tarafindan isaretlenmemistir. Bu bulgular
dogrultusunda piyano Ogretim elemanlarindan tamamina yakininin gecerli ve

giivenilir bir piyano performansi lgme aracina ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.
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II1.3 Piyano Egitimi Alan Ogrencilerin Yariyil Sonu Piyano Simavlarinda
Kullanilan Ol¢me Yéntemlerine ve Degerlendirme Kriterlerine fliskin Goriis

Anketi ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde, uygulanan anket sonucunda 92 6grencinin goriislerinden elde edilen
verilerin frekans-ylizde degerleri ve bulgularin yorumlar1 yer almaktadir. “Piyano
Egitimi Alan OSrencilerin Yariyil Sonu Piyano Swnaviarinda Kullanilan Ol¢me
Yontemlerine ve Degerlendirme Kriterlerine Iliskin Goriis Anketi” ile 1.smiftan 33
(%35.9), 2.smiftan 38 (%41.3) ve 3.siniftan 21 (%28.3) Ogrencinin  goriisii

alimustir.

Tablo 12. Ogrenci Anketi Sonuglarina iliskin Frekans ve Yiizde Degetleri

1) 2 3)

Sira -
No Goriisler N Evet Kismen Hayir
f % f % ff %

1 Piyano performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan
degerlendirme Slgegi hakkinda bilgi sahibiyim 92 21 228 47 511 24 26.1
Piyano performansimin objektif (yansiz)

2 degerlendirildigine inantyorum 92 60 652 24 261 & 87
Piyano sinavlarinda yapilan degerlendirmeyi

3 giivenilir buluyorum 92 49 533 30 326 13 14.1
Piyano sinavlarinda yapilan degerlendirmede her

4 ogrenciye esit davranildigina inaniyorum 92 33 359 38 413 21 2238
Piyano sinavlarinda ¢aldigim her par¢anin nasil

5 degerlendirildigini biliyorum 92 25 272 41 44.6 26 283

6 Piyano performansimin degerlendirilmesinde 92 53 576 30 326 9 9.8

kullanilan 6l¢me kriterlerini bilmem
motivasyonumu artiracaktir
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Sira

Goriisler

)

2

A3)

No Evet Kismen Hayir
f % f % f %

7 Piyano performansimin degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgme kriterlerini bilmem sinav 92 49 533 34 37 9 98
basarimu arttiracaktir

8 Piyano performansi degerlendirme dlgeginde yer 92 64 69.6 24 261 4 43
alan viicudun durusu/postiir ile ilgili bilgiler
rahatlamamu saglayacaktir

9 Piyano sinavlarinda degerlendirilen notalarin
dogru ¢alinmasi 6nemlidir kriterini biliyorum 92 83 %2 6 65 3 33

10 Piyano sinavlarinda degerlendirilen dogru parmak
numarasi kullanmak 6nemlidir kriterini biliyorum 92 77 83.7 12 13 3 3.3

11  Piyano sinavlarinda degerlendirilen dogru tempo
onemlidir kriterini biliyorum 92 77 837 12 13 3 33
Piyano smavlarinda c¢aldigim Etiit ile ilgili

12 degerlendirme kriterlerini bilmem eseri teknik 92 73 793 18 19.6 1 1.2
acidan dogru calmamu saglayacaktir

13 Piyano sinavlarinda ¢aldigim Etiit ile ilgili
degerlendirilme kriterlerinde teknik dzellikler 6n 92 68 739 21 228 3 33
plandadir

14 Pi}iano sm.avlarm(}a <;a1<511g1m Etiit’lin temposu 92 57 62 30 326 5 54
degerlendirmede dnemlidir

15 Piyano sinavlarinda degerlendirilen gam ve
arpejlerin bana teknik acidan kazandirdig yararlan 92 66 71.7 21 228 5 54
biliyorum

16 Piyano sinavlarinda ¢aldigim pargalarin,
bestelendikleri doneme gore teknik ve yorum 92 48 522 29 315 15 163
acisindan farkli degerlendirildigini biliyorum

17  Piyano smnavlarinda galdigim Barok donem 92 29 315 37 402 26 283

eserinin degerlendirilme kriterlerini biliyorum
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Sira
No

(1)

Goriisler

2

Evet Kismen

3
Hayir

%

18

19

20

21

22

23

24

25

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Barok donem

eserinin degerlendirilmesinde Kontrpuantal 92 61 663 26
armoninin (soru-cevap) duyurulmasi kriteri

onemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Klasik dénem 92 54 587 28
eserinin degerlendirilmesinde homofonik yapinin ’
duyurulmasi kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Sonat formundaki 92 67 728 19
eserin degerlendirilmesinde climlelerin '
duyurulmasi kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Klasik donem
eserinin degerlendirilmesinde kadanslarin 92 61 663 21
duyurulmasi kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Romantik donem 92 63 68.5 21

eserinin degerlendirilmesinde pedalin dogru
kullanimi kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Romantik / Cagdas 92 72 783 16

donem eserlerinin degerlendirilmesinde niianslarin
belirgin duyurulmasi kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Romantik / Cagdas

doénem eserlerinin degerlendirilmesinde 9265 707
modiilasyonlarin ve tin1 farkliliklarinin duyurulmasi

kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Cagdas Tiirk parcalarinin
degerlendirilmesinde aksak 6l¢iilerin belirgin 92 73 793
duyurulmast kriteri 5nemlidir ’

28.3

30.4

20.7

22.8

22.8

17.4

10 109

10 109

20 217 7 7.6

14 152 5 54
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Tablo 12°de gorildiigi gibi “Piyano performansimin olgiilmesinde kullanilan
degerlendirme olcegi hakkinda bilgi sahibiyim” Onermesine 92 Ogrenciden 21°i
(%22.8) evet, 47°s1 (% 51.1) Kismen ve 24’1 (% 26.1) Hayir cevabin1 vermistir.
Buna gore 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun, degerlendirme 6l¢egi hakkinda

kismen veya hig bilgi sahibi olmadiklari sdylenebilir.

“Piyano performansimin objektif (vansiz) degerlendirildigine inantyorum”
onermesine 60 (% 65.2) o6grenci Evet, 24 (%26.1) 6grenci Kismen ve 8 (% 8.7)
Ogrenci Hayir cevabini vermistir. Buna gore 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun

piyano sinavlarinda objektif degerlendirme yapildigina inandiklar1 sdylenebilir.

“Piyano sinavlarinda yapilan degerlendirmeyi giivenilir buluyorum” durumuna
iliskin 49 (% 53.3) 6grenci Evet, 30 (%32.6) 6grenci Kismen, 13 (%14.1) 6grenci ise
Hayir yanitint vermistir. Bu sonuglara gore Ogrenciler ¢ogunlukla piyano

sinavlarindaki degerlendirmeyi giivenilir veya kismen giivenilir bulmuslardir.

“Piyano smavlarinda yapilan degerlendirmede her ogrenciye esit davranildigina
inantyorum” ifadesine 33 (%35.9) 6grenci Evet yanitini verirken, 38 (%41.3) 6grenci
Kismen, 21 (%22.8) Ogrenci ise Hayir cevabini vermistir. Buna gore yapilan
degerlendirmelerde her 6grenciye esit davranildigina inanan, kismen inanan veya hig

inanmayan dgrencilerin sayisi birbirine olduk¢a yakindir.

“Piyano smavlarinda c¢aldigim her parcanin nasil degerlendirildigini biliyorum”™
Oonermesine 25 (% 27.2) ogrenci Evet, 41 (% 44.6) 0grenci Kismen, 26 (% 28.3)
Ogrenci ise Hayir seklinde yanit vermistir. Buna gore, piyano smavlarinda her
parcanin nasil degerlendirildigini bilen 6grenci sayisi azinliktadir. Ogrencilerin
bliyiik bir ¢cogunlugu sinavda c¢aldiklar1 pargalarin nasil degerlendirildigini kismen
bilmekte veya hi¢ bilmemektedir.

Ogrencilerden 53’ (%57.6) “Piyano performansimin  degerlendirilmesinde
kullanilan él¢me kriterlerini bilmem motivasyonumu artiracaktir” dnermesine Evet
cevabini vermislerdir. Bu 6nermeye kismen katilan 6grenci sayist 30 (%32.6), hi¢

katilmayan oOgrenci sayist ise 9 (%9.8) olmustur. Bu sonug, Ogrencilerin
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degerlendirmelerde  kullanilan ~ 6lgme  kriterlerini  bilmelerinin ~ onlarin

motivasyonlarini artiracagi seklinde yorumlanabilir.

Ankette yer alan “Piyano performansimin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me
kriterlerini bilmem sinav basarimi arttiracaktir” ifadesine 49 ( %53.3) 6grenci Evet,
34 (%37) oOgrenci Kismen, 9 (%9.8) 6grenci ise Hayir cevabini vermistir. Bu
dogrultuda, Ogrencilerin bliylik bir ¢ogunlugunun, degerlendirmelerde kullanilan
6lgme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin sinav basarilarini artiracagini veya

kismen artiracagini diistindiikleri sdylenebilir.

Ankete katilan Ogrencilerden 64’1 (%69.6) “Piyano performansi degerlendirme
olceginde yer alan viicudun durusu/postiir ile ilgili bilgiler rahatlamami
saglayacaktir” ifadesine Evet yanitin1 vermislerdir. Kismen cevabini veren 6grenci
sayis1 24 (%26.1), bu goriise hi¢ katilmayan 6grenci sayist ise 4 (%4.3) olmustur. Bu
sonuca gore piyanoda postiir ile ilgili bilgilerin, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunu

calarken rahatlamalarini saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

Ankette yer alan 9. 6nermeden elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun (f= 83, %90.2) “Piyano sinaviarinda degerlendirilen notalarin
dogru c¢alinmasi onemlidir” kriterini bildikleri, 6 (%6.5) o6grencinin kismen
bildikleri, 3 (% 3.3) 6grencinin ise bu kriterin 6nemliligini hi¢ bilmedikleri sonucuna

ulasilmstir.

“Piyano sinavlarinda degerlendirilen dogru parmak numarasi kullanmak onemlidir
kriterini biliyorum” Onermesine 77 (% 83.7) oOgrenci Evet, 12 (%13) 0grenci
Kismen, 3 (%3.3) 6grenci ise Hayir demistir. Buna goére Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun dogru parmak numarasini kullanmak kriterinin 6nemliligi hakkinda

tam veya kismen bilgi sahibi olduklari sdylenebilir.
“Piyano sinavlarinda degerlendirilen dogru tempo onemlidir kriterini biliyorum”™

goriisiine iligkin 77 (% 83.7) 6grenci Evet, 12 (%13) 6grenci Kismen, 3 (%3.3)

Ogrenci ise Hayir seklinde katilim derecelerini belirtmiglerdir. Bu veriler
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dogrultusunda, Ogrencilerin biiyiikk bir ¢cogunlugunun, sinav degerlendirmelerinde
kullanilan dogru tempo kriterinin 6nemliligi hakkinda tam veya kismen bilgi sahibi

olduklar1 s6ylenebilir.

Ankete katilan 6grencilerden 68’1 (%73.9) “Piyano sinaviarinda ¢aldigim Etiit ile
ilgili degerlendirme kriterlerini bilmem eseri teknik agidan dogru ¢almami
saglayacaktir” ifadesine Evet yanitin1 vermislerdir. Kismen cevabini veren 6grenci
sayist 21 (%22.8), bu goriise hi¢ katilmayan 6grenci sayist ise 3 (%3.3) olmustur. Bu
sonuca gore Etiit ile ilgili degerlendirme kriterlerini bilmelerinin, 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunu eseri teknik agidan dogru calmalarini saglayacagr seklinde

yorumlanabilir.

“Piyano smavlarinda ¢aldigim Etiit ile ilgili degerlendirilme kriterlerinde teknik
ozellikler 6n plandadir” Onermesine iligkin 68 (%73.9) 6grenci Evet, 21 (%22.8)
ogrenci Kismen, 3 (%3.3) Ogrenci ise Hayir seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
dogrultuda 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun, g¢aldiklar1 Etiit eserinde yer alan
teknik Ozelliklerin degerlendirmelerde Onemli veya kismen o©nemli oldugunu

bildikleri soylenebilir.

“Piyano sinavlarinda c¢aldigim Etiit’tin temposu degerlendirmede onemlidir”
goriisiine iligkin 57 (% 62) 6grenci Evet, 30 (%32.6) 6grenci Kismen, 5 (%5.4)
Ogrenci ise Hayir seklinde katilim derecelerini belirtmiglerdir. Bu veriler
dogrultusunda, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun, smav degerlendirmelerinde
kullanilan Etiit’iin temposu kriterinin 6nemliligi hakkinda tam veya kismen bilgi

sahibi olduklar1 sdylenebilir.

“Piyano swinavlarinda degerlendirilen gam ve arpejlerin bana teknik agidan
kazandwrdig1 yararlar: biliyorum” dnermesine 66 (%71.7) 6grenci Evet, 21 (%22.8)
ogrenci Kismen, 5 (%5.4) Ogrenci ise Hayir yamitim vermistir. Bu veriler
dogrultusunda, Ogrencilerin bliylik bir ¢ogunlugunun, gam ve arpejlerin piyano

teknigi agisindan kazandirdigi yararlar konusunda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.
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“Piyano sinavlarinda c¢aldigim pargalarin, bestelendikleri déneme gore teknik ve
yorum agisindan farkly degerlendirildigini biliyorum” goriisiine Evet cevabini veren
48 (% 52.2), Kismen cevabini veren 29 (% 31.5), Hayir cevabinmi veren ise 15 (%
16.3) 6grenci olmustur. Bu bulgular dogrultusunda, sinavlarda c¢alinan parcalarin
bestelendikleri doneme gore teknik ve yorum agisindan farkli degerlendirildigi

konusunda 6grencilerin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

“Piyano sinavlarinda c¢aldigim Barok donem eserinin degerlendirilme kriterlerini
biliyorum” goriisiine iligkin 29 (% 31.5) 6grenci Evet, 37 (% 40.2) 6grenci Kismen,
26 (% 28.3) ogrenci ise Hayir seklinde katilim derecelerini belirtmislerdir. Bu
gorlsler dogrultusunda Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun Barok donem
eserlerinin degerlendirilme kriterlerini kismen bildikleri veya hi¢ bilmedikleri

sOylenebilir.

“Piyano swnaviarinda c¢aldigim Barok dénem eserinin degerlendirilmesinde
Kontrpuantal armoninin (soru-cevap) duyurulmasi kriteri onemlidir” 6nermesine 61
(% 66.3) 6grenci Evet, 26 (% 28.3) 6grenci Kismen, 5 (%5.4) 6grenci ise Hayir
yanitint vermistir. Bu veriler dogrultusunda, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
Barok donem eserlerinin degerlendirilmesinde kontrpuantal armoninin duyurulmasi

kriterinin 6nemliligini bildikleri veya kismen bildikleri s6ylenebilir.

“Piyano sinavlarinda c¢aldigim Klasik donem eserinin degerlendirilmesinde
homofonik yapinin duyurulmast kriteri onemlidir” 6nermesine 54 (% 58.7) 0grenci
Evet, 28 (% 30.4) 6grenci Kismen, 10 (%10.9) 6grenci ise Hayir yanitini vermistir.
Bu veriler dogrultusunda, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun, Klasik dénem
eserlerinin degerlendirilmesinde homofonik yapinin  duyurulmasi kriterinin

onemliligini bildikleri veya kismen bildikleri sdylenebilir.

“Piyano swmmaviarinda c¢aldigim Sonat formundaki eserin degerlendirilmesinde
ciimlelerin duyurulmasi kriteri onemlidir” 6nermesine iliskin 67 (% 72.8) 0grenci
Evet, 19 (% 20.7) 6grenci Kismen, 6 (% 6.5) 0grenci ise Hayir seklinde goriis

bildirmislerdir. Bu dogrultuda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, ¢aldiklar1 Sonat
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formundaki eserlerlerinin degerlendririlmesinde ciimlelerin duyurulmas: kriterinin

onemli veya kismen dnemli oldugunu bildikleri sdylenebilir.

“Piyano sinavlarinda c¢aldigim Klasik donem eserinin degerlendirilmesinde
kadanslarin duyurulmast kriteri 6nemlidir” dnermesine 61 (% 66.3) 6grenci Evet, 21
(%22.8) 6grenci Kismen, 10 (% 10.9) 6grenci ise Hayir yanitini vermistir. Bu veriler
dogrultusunda, Ogrencilerin biiyiikk bir g¢ogunlugunun, c¢aldiklar1 Klasik donem
eserlerinin degerlendirilmesinde kadanslarin duyurulmasi kriterinin 6nemliligini

bildikleri veya kismen bildikleri sdylenebilir.

“Piyano swavlarinda c¢aldigim Romantik donem eserinin degerlendirilmesinde
pedalin dogru kullanimi kriteri onemlidir” 6nermesine iliskin 63 (% 68.5) 6grenci
Evet, 21 (% 22.8) 6grenci Kismen, 8 (% 8.7) 0grenci ise Hayir seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu dogrultuda ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun, caldiklari
Romantik donem eserlerlerinin degerlendirilmesinde pedalin dogru kullanimi

kriterinin 6nemli veya kismen 6nemli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

"Piyano  siaviarinda  ¢aldiggm  Romantik /  Cagdas donem  eserlerinin
degerlendirilmesinde niianslarin belirgin duyurulmas: kriteri é6nemlidir” goriisiine
iligkin 72 (% 78.3) Evet, 16 (% 17.4) 6grenci Kismen, 4 (% 4.3) 6grenci ise Hayir
yanitin1 vermistir. Bu goriisler dogrultusunda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
piyano  smavlarinda  ¢aldiklar1  Romantik/ Cagdas donem  eserlerinin
degerlendirilmesinde niianslarin belirgin duyurulmasi kriterini 6nemli bulduklari

sOylenebilir.

“Piyano  smavlarinda  ¢aldigzm  Romantik / Cagdas donem  eserlerinin
degerlendirilmesinde modiilasyonlarin ve tim farkliliklarimin duyurulmast kriteri
onemlidir> Onermesine 65 (% 70.7) 6grenci Evet, 20 (% 21.7) 6grenci Kismen, 7
(% 7.6) 6grenci ise Hayir yanitin1 vermistir. Bu veriler dogrultusunda, 6grencilerin
bliyiik bir cogunlugunun, Romantik/ Cagdas donem eserlerinin degerlendirilmesinde
modiilasyonlarin ve tin1 farkliliklarinin duyurulmasi kriterinin énemliligini bildikleri

veya kismen bildikleri sdylenebilir.
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"Piyano sinavlarinda ¢aldigim Cagdas Tiirk pargalarinmin degerlendirilmesinde
aksak élgiilerin belirgin duyurulmast kriteri onemlidir” gorisiine iliskin 73 (% 79.3)
Evet, 14 (% 15.2) 6grenci Kismen, 5 (% 5.4) 6grenci ise Hayir yanitin1 vermistir. Bu
gorlsler dogrultusunda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, piyano simavlarinda
caldiklar1 Cagdas Tiirk parcalarinin degerlendirilmesinde aksak olgiilerin belirgin

duyurulmasi kriterinin dnemli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

I11.4 PPDO’niin Gecerlik Analizi Sonuclari ile lgili Bulgular

Asagidaki tabloda faktor analizi sonucunda ulasilan faktorlerin 6z degerleri ve

toplam faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 13. Faktorlerin 6z degerleri ve toplam faktor ytikleri

Baslangig Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
Faktor ( Initial Eigenvalues)
Total Agiklanan  Kiimiilatif %  Total Aciklanan Kiimiilatif
Varyans % %
Varyans %

(1) Postiir 8,913 30,734 30,734 8,913 30,734 30,734
(2) Gam-Arpej 7,661 47,879 47,879 7,661 47,879 47,879
(3) Etiit 7,383 56,793 56,793 7,383 56,793 56,793
(4) Barok 8,160 67,997 67,997 8,160 67,997 67,997
(5) Klasik 8,718 54,488 54,488 8,718 54,488 54,488
(6) Serbest 10,360 60,943 60,943 10,360 60,943 60,943

Tablo 13’te goriildiigii gibi; birinci faktoriin (postiir) 6zdegeri 8.91, toplam varyansi
aciklama oran1 % 30.73; ikinci faktoriin (gam- arpej) 6zdegeri 7.66, toplam varyansi
aciklama oram1 % 47.87; lclincli faktoriin (etiit) 6zdegeri 7.38, toplam varyansi
aciklama orani % 56.79; dordiincii faktoriin (barok) 6zdegeri 8.16; toplam varyansi
aciklama orant 67.99; besinci faktoriin (klasik) 6zdegeri 8.71, toplam varyansi
aciklama oran1 % 54.48; altinci1 faktoriin (serbest) 6zdegeri 10.36, toplam varyansi

acgiklama orani 60.94 olarak belirlenmistir.
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Tablo 14. Faktdr Analizi Sonucunda Olgegin Alt Boyutlarindan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1 16 Madde 15,8,1,2,3,26,9,22,7,23, 13, 18, 10, 21, 25, 11
2 10 Madde 11,1,2,4,16,10,6,5, 13,8
3 9 Madde 8,4,1,5,7,2,6,9,3
4 9 Madde 12,5,2,3,6,10,4,1,8
5 12 Madde 9,1,2,3,4,10,14,8, 11,7, 12,13
6 12 Madde 16,17,1,7,12,15,4,8,2,11, 10,9

Tablo 14’te goriildiigii gibi birinci faktor ( Postiir) 16 maddeden ( 15, 8, 1, 2, 3, 26, 9,
22,7,23,13,18, 10, 21, 25, 11. maddeler); ikinci faktor ( Gam-Arpej) 10 maddeden
(11,1,2,4,16,10, 6,5, 13, 8. maddeler ); iiglincii faktor ( Etiit) 9 maddeden ( 8, 4,
1,5,7,2,6,9, 3. maddeler ); dordiincii faktor ( Barok ) 9 maddeden ( 12, 5, 2, 3, 6,
10, 4, 1, 8. maddeler); besinci faktor ( Klasik) 12 maddeden ( 9, 1, 2, 3, 4, 10, 14, 8,
11, 7, 12, 13. maddeler); altinc1 faktdr ( Serbest) 12 maddeden ( 16, 17, 1, 7, 12, 15,
4, 8,2, 11, 10, 9. maddeler) olugsmaktadir. Faktor analizi sonucunda 6lgekte toplam

68 madde kalmistir.

PPDO’ de birinci faktdre giren maddeler, dgrencilerin piyanoda oturus, durus ve
viicudun kullanimina iliskin davraniglan igerdigi goz oniine bulundurularak Postiir
alt boyutu olarak; ikinci faktdre giren maddeler, 6grencilerin piyanoda caldiklart gam
ve arpej performanslarina iligkin davraniglar1 kapsadigindan Gam- Arpej alt boyutu
olarak; Tgciincii faktore giren maddeler, 6grencilerin piyanoda c¢alma tekniklerini
gelistirmek amaciyla seslendirdikleri etiit performanslarina iliskin davranislar
icerdiginden Etiit alt boyutu olarak; dordiincii faktore giren maddeler, d6grencilerin
piyanoda seslendirdikleri Barok Donem eserlerinin teknik ve yorumsal 6zelliklerine
iliskin davranislar1 igerdiginden Barok alt boyutu olarak; besinci faktore giren
maddeler, Ogrencilerin Klasik Donem eser performanslarina iliskin teknik ve
yorumsal Ozellikleri igerdiginden Klasik alt boyutu olarak ve altinci faktore giren
maddeler Ogrencilerin Romantik, Empresyonist, Cagdas .vb. donemlere ait
seslendirdikleri eserlerin teknik ve yorumsal ozellikleri igerdiginden Serbest alt

boyutu olarak adlandirilmistir.
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I11.5 PPDO’niin Giivenirlik (i¢ tutarlihk) Analizi Sonuglar ile Tlgili Bulgular
Piyano performansi degerlendirme 6lgeginin i¢ tutarliligini belirlemek iizere yapilan

analizlerin sonucuna iligskin alt boyutlarin giivenirlik katsayilart Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 15. PPDO’niin Alt Boyutlarma Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cronbach Alpha
1 ( Postiir) ,910
2 ( Gam — Arpej) 915
3 (Etiit) ,966
4 ( Barok) 973
5 (Klasik) ,963
6 ( Serbest) ,981

Tabloda goriildiigii gibi PPDO’niin i¢ tutarlilik katsayilar1 oldukca yiiksek
bulunmustur. Olgegin Piyanoda Postiir boyutu igin alpha degeri a= , 910; Gam-
Arpej boyutu i¢in alpha degeri a= , 915; Etiit boyutu icin alpha degeri a= , 966;
Barok Donem Eseri boyutu icin alpha degeri o=, 973; Klasik Donem Eseri boyutu
i¢cin alpha degeri a=, 945; Serbest Dénem Eseri boyutu icin alpha degeri a=, 945
olarak bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda Serbest Dénem Eseri boyutunda yer
alan maddelerin PPDO’niin icinde en yiiksek total alpha degerine sahip maddeler

olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 16. PPDO’niin Postiir Boyutuna Iliskin Giivenirlik (I¢ tutarlilik) Analizi L

Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhk n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 16 85 p<.01
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olcek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
pos_1 20,15 13,503 ,836 ,823
pos_2 20,15 13,503 ,836 ,823
pos_3 20,10 13,358 ,815 ,823
pos_7 19,55 13,208 ,675 ,831
pos_8 20,20 14,484 ,926 ,829
pos_9 20,15 14,871 ,617 ,838
pos_10 19,45 14,576 517 ,841
pos_11 19,65 15,187 ,346 ,850
pos_13 19,65 14,345 463 ,845
pos_15 20,20 14,484 ,926 ,829
pos_18 20,20 15,642 415 ,847
pos_21 19,80 17,747 -,292 ,884
pos_22 20,25 15,566 ,641 ,843
pos_23 20,20 15,537 ,460 ,845
pos_25 19,75 17,882 -,323 ,885
pos_26 20,05 13,945 ,608 ,835

PPDO’ niin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk Madde Toplam
Korelasyonu analizi sonucunda Piyanoda Postiir boyutu icin total Cronbach Alpha
degeri a=,85 bulunmustur. Olgekte kalan 16 maddeden alpha degeri iizerinde negatif
(diisiiriicii) yonde etkide bulundugu belirlenen 21., 25. ve 26. maddeler 6l¢ek disina

cikarilmis, i¢ tutarlhilik analizleri yinelenmistir.

87



Tablo 17. PPDO’niin Postiir Boyutuna iliskin Giivenirlik (I¢ tutarlilik) Analizi II.

Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhk n r p
katsayisi
Cronbach

Alpha 13 91 p<.01
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde

silindiginde silindiginde madde silindiginde

olcek olcek toplam Cronbach

ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
pos_1 15,85 12,661 ,860 892
pos_2 15,85 12,661 ,860 ,892
pos_3 15,80 12,695 ,785 ,896
pos_7 15,25 12,513 ,658 ,904
pos_8 15,90 13,674 ,934 ,895
pos_9 15,85 13,924 ,672 ,902
pos_10 15,15 13,713 ,536 ,907
pos_11 15,35 14,345 ,354 914
pos_13 15,35 13,292 527 ,910
pos_15 15,90 13,674 ,934 ,895
pos_18 15,90 14,726 ,455 ,909
pos_22 15,95 14,787 ,615 ,907
pos_23 15,90 14,726 ,455 ,909

PPDO’niin Postiir boyutununa iliskin tekrarlanan giivenirlik (i¢ tutarlihk) analizi
sonucunda Onemli derecede alphayi diisiiren madde olmadigindan analizlere son
verilmistir. Olgekte kalan tiim maddelerin .01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
oldugu tespit edilmistir. En diisiik alpha degeri 0=.89, en yiiksek alpha degeri ise
a=.91 olarak bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda, PPDO’de kalan 13 maddenin
piyano performansim1 degerlendirmede Postiir boyutunu tutarli olarak Olctiigii

sOylenebilir.
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Tablo 18. PPDO’niin Gam-Arpej Boyutuna Iliskin Giivenirlik (I¢ tutarlilik) Analizi 1.

Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 10 91 p<.01
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
gam_1 12,45 9,103 ,912 ,899
gam_2 12,45 9,103 ,912 ,899
gam_4 12,45 9,103 ,912 ,899
gam_5 12,35 8,976 711 ,905
gam_6 12,35 8,450 , 713 ,905
gam_8 11,45 9,208 411 907
gam_10 12,40 8,253 ,854 .895
gam_11 12,45 9,103 ,912 ,899
gam_13 11,15 8,661 ,441 ,905
gam_16 12,45 9,103 ,912 ,899

PPDO’ niin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk Madde Toplam
Korelasyonu analizi sonucunda Gam-Arpej boyutu icin total Cronbach Alpha degeri
0=,92 bulunmustur. Olcekte kalan 10 maddeden alpha degerini negatif (diisiiriicii)
yonde etkileyen madde olmadigindan analizlere son verilmistir. Olgekte en diisiik
alpha degeri 0=.89, en yiiksek alpha degeri ise @=.91 olarak bulunmustur. Bu
degerler dogrultusunda PPDO’de kalan 10 maddenin piyano performansini

degerlendirmede Gam-Arpej boyutunu tutarli olarak 6l¢tiigii sdylenebilir.
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Tablo 19. PPDO’niin Etiit Boyutuna Iliskin Giivenirlik (i¢ tutarlilik) Analizi I

Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhk n r p
katsayisi
Cronbach
9 .83 <.01
Alpha p
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olcek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
etit_1 9,65 3,713 ,950 776
etit_2 9,60 3,095 ,929 , 756
etit_3 9,65 4,239 473 ,821
etut_4 9,65 3,713 ,950 776
etit_5 9,65 3,713 ,950 776
etit_6 9,60 3,832 ,675 , 799
etit_7 9,65 3,713 ,950 776
etit_8 9,65 3,713 ,950 776
etut_9 8,90 6,095 -519 ,966

PPDO’ niin i¢ tutarhik giivenirligini belirlemek {izere yapilan ilk Madde Toplam
Korelasyonu analizi sonucunda Etiit boyutu i¢in total Cronbach Alpha degeri a=,83
bulunmustur. Olgekte kalan 9 maddeden alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriicii)
yonde etkide bulundugu belirlenen 9.madde elenerek i¢ tutarlilik analizleri

tekrarlanmigtir.
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Tablo 20. PPDO’niin Etiit Boyutuna Iliskin Giivenirlik (I¢ tutarlilik) Analizi II.

Uygulama Sonuglari

IQ tutarhihk n r p
katsayisi
Cronbach
8 97 <.01
Alpha P
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
etut_1 7,80 4,695 ,979 ,956
etut_2 7,75 3,987 ,956 ,961
etut_3 7,80 5,326 AT74 ,961
etut_4 7,80 4,695 ,979 ,956
etut_5 7,80 4,695 ,979 ,956
etut_6 7,75 4,724 J77 ,966
etut_7 7,80 4,695 ,979 ,956
etit_8 7,80 4,695 ,979 ,956

PPDO’niin Etiit boyutuna iliskin tekrarlanan giivenirlik (i¢ tutarhilik) analizi
sonucunda Onemli derecede alphayi diisiiren madde olmadigindan analizlere son
verilmistir. Olgekte kalan tiim maddelerin .01 diizeyinde istatistiksel agidan anlaml
oldugu tespit edilmistir. En diisiik alpha degeri 0=.96, en yiiksek alpha degeri ise
a=.97 olarak bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda, PPDO’de kalan 8 maddenin
piyano performansini degerlendirmede Etiit boyutunu tutarli olarak o6lctiigii

sOylenebilir.
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Tablo 21. PPDO’niin Barok Dénem Eseri Boyutuna iliskin Giivenirlik (I¢ tutarlilik)

Analizi 1. Uygulama Sonuglar1

IQ tutarhihk n r p
katsayisi
Cronbach
9 97 <.01
Alpha P
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
barok_1 8,90 7,042 ,863 ,973
barok_2 8,95 7,734 ,990 ,967
barok_3 8,95 7,734 ,990 ,967
barok_4 8,90 6,832 ,959 ,968
barok_5 8,95 7,734 ,990 ,967
barok_6 8,95 7,734 ,990 ,967
barok_8 8,95 8,576 473 ,974
barok_10 8,90 6,832 ,959 ,968
barok_12 8,95 7,734 ,990 ,967

PPDO’niin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan Madde Toplam
Korelasyonu analizi sonucunda Barok Donem Eseri boyutu i¢in total Cronbach
Alpha degeri a=,97 bulunmustur. Olgekte kalan 9 maddeden alpha degerini negatif
(diisiiriicii) yonde etkileyen madde olmadigindan analizlere son verilmistir. Olgekte
en diisiik alpha degeri 0=.967, en yiiksek alpha degeri ise @=.974 olarak
bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda PPDO’de kalan 9 maddenin piyano
performansini degerlendirmede Barok Dénem Eseri boyutunu tutarli olarak olctiigii

sOylenebilir.
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Tablo 22. PPDO’niin Klasik Dénem Eseri Boyutuna Iliskin Giivenirlik (i¢ tutarlilik)

Analizi I. Uygulama Sonuglar1

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 12 81 p<.01
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
klasik_1 13,95 6,261 ,895 772
klasik_2 13,95 6,261 ,895 772
klasik_3 13,95 6,261 ,895 772
klasik_4 13,95 6,261 ,895 772
klasik_7 13,95 6,892 ,462 ,802
klasik_8 13,90 6,411 ,641 , 787
klasik_9 13,95 6,261 ,895 772
klasik_10 13,95 6,261 ,895 772
klasik_11 12,90 9,253 -,441 ,945
klasik_12 13,90 7,042 ,287 ,815
klasik_13 13,25 5,882 ,622 ,785
klasik_14 13,95 6,261 ,895 772

PPDO’ niin i¢ tutarlik giivenirligini belitlemek iizere yapilan Madde Toplam
Korelasyonu analizi sonucunda Klasik Donem Eseri boyutu icin total Cronbach
Alpha degeri a=,81 bulunmustur. Olgekte yer alan 12 maddeden alpha degeri
tizerinde negatif (distiriicii) yonde etkisi olan 11. madde elenerek i¢ tutarlilik

analizleri tekrarlanmistir.
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Tablo 23. PPDO’niin Klasik Dénem Eseri Boyutuna Iliskin Giivenirlik (i¢ tutarlilik)
Analizi II. Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 11 95 p<.01
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
klasik_1 11,80 7,537 ,959 ,933
klasik_2 11,80 7,537 ,959 ,933
klasik_3 11,80 7,537 ,959 ,933
klasik_4 11,80 7,537 ,959 ,933
klasik_7 11,80 8,274 ,499 ,949
klasik_8 11,75 7,566 ,770 ,940
klasik_9 11,80 7,537 ,959 ,933
klasik_10 11,80 7,537 ,959 ,933
klasik_12 11,75 8,303 ,386 ,935
klasik_13 11,10 7,674 ,450 ,963
klasik_14 11,80 7,537 ,959 ,933

PPDO’niin Klasik Dénem Eseri boyutununa iliskin ikinci giivenirlik (i¢ tutarlilik)
analizi sonucunda total Cronbach Alpha degeri a=,95 bulunmustur. Olcekte kalan 11
maddeden alpha degeri lizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide bulundugu
belirlenen 13. madde Olcek disinda birakilarak i¢ tutarlilik analizleri bir kez daha

yinelenmigtir.
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Tablo 24. PPDO’niin Klasik Dénem Eseri Boyutuna Iliskin Giivenirlik (i¢ tutarlilik)
Analizi III. Uygulama Sonuglar1

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 10 96 p<.01
Maddeler Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
klasik_1 10,00 6,105 ,969 ,953
klasik_2 10,00 6,105 ,969 ,953
klasik_3 10,00 6,105 ,969 ,953
klasik_4 10,00 6,105 ,969 ,953
klasik_7 10,00 6,842 ,458 952
klasik_8 9,95 6,050 ,826 ,959
klasik_9 10,00 6,105 ,969 ,953
klasik_10 10,00 6,105 ,969 ,953
klasik_12 9,95 6,787 ,394 957
klasik_14 10,00 6,105 ,969 ,953

PPDO’niin Klasik Dénem Eseri boyutununa iliskin 3. kez tekrarlanan giivenirlik (i¢
tutarlilik) analizi sonucunda 6nemli derecede alphay1 diisiiren madde olmadigindan
analizlere son verilmistir. Olgekte kalan tiim maddelerin .01 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamhi oldugu tespit edilmistir. En diisiik alpha degeri 0=.95, en yiiksek
alpha degeri ise a=.96 olarak bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda, PPDO’de
kalan 10 maddenin piyano performansini degerlendirmede Klasik Donem Eseri

boyutunu tutarl olarak 6l¢tiigii s6ylenebilir.
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Tablo 25. PPDO’niin Serbest (Romantik, Cagdas Dénem) Eser Boyutuna Iliskin
Giivenirlik (I¢ tutarlilik) Analizi I. Uygulama Sonuglar

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 12 93 p<.01
Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde  silindiginde madde silindiginde
olgek olcek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
serbest_1 12,95 8,997 ,975 ,924
serbest_2 12,90 9,042 779 ,930
serbest_4 12,90 7,989 ,963 ,922
serbest_7 12,95 8,997 ,975 ,924
serbest_8 12,90 7,989 ,963 ,922
serbest_9 12,25 12,618 -,650 ,981
serbest_10 13,00 9,789 ,752 ,933
serbest_11 12,90 9,042 779 ,930
serbest_12 12,95 8,997 ,975 ,924
serbest_15 12,95 8,997 ,975 ,924
serbest_16 12,95 8,997 ,975 ,924
serbest_17 12,95 8,997 ,975 ,924

PPDO’ niin i¢ tutarlik giivenirligini belitlemek iizere yapilan Madde Toplam
Korelasyonu analizi sonucunda Serbest Eser boyutu icin total Cronbach Alpha
degeri a=,93 bulunmustur. Olgcekte yer alan 12 maddeden alpha degeri iizerinde
negatif (diigliricii) yonde etkisi olan 9. madde elenerek i¢ tutarlilik analizleri

tekrarlanmistir.
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Tablo 26. PPDO’niin Serbest (Romantik, Cagdas Dénem) Eser Boyutuna Iliskin
Giivenirlik (i tutarlilik) Analizi II. Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 11 98 p<.01
Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde  silindiginde madde silindiginde
olcek olgek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
serbest_1 11,15 10,555 ,984 977
serbest_2 11,10 10,621 ,780 ,981
serbest_4 11,10 9,463 ,968 ,979
serbest_7 11,15 10,555 ,984 977
serbest_8 11,10 9,463 ,968 ,979
serbest_10 11,20 11,432 , 752 ,983
serbest_11 11,10 10,621 ,780 ,981
serbest_12 11,15 10,555 ,984 977
serbest_15 11,15 10,555 ,984 977
serbest_16 11,15 10,555 ,984 977
serbest_17 11,15 10,555 ,984 977

PPDO’niin ~ Serbest Eser boyutununa iliskin tekrarlanan ikinci giivenirlik (i¢
tutarlilik) analizi sonucunda total Cronbach Alpha degeri 0=,98 olarak bulunmustur.
Olgekte kalan 11 maddeden alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide
bulundugu belirlenen 10. madde Slgek disinda birakilarak i¢ tutarlilik analizleri bir

kez daha yinelenmistir.
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Tablo 27. PPDO’niin Serbest (Romantik, Cagdas Donem) Eser Boyutuna liskin
Giivenirlik (I¢ tutarlilik) Analizi III. Uygulama Sonuglari

i¢ tutarhhik n r p
katsayisi
Cronbach
Alpha 10 98 p<.01
Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde  silindiginde madde silindiginde
olgek olcek toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
serbest_1 10,10 9,463 ,989 1,980
serbest_2 10,05 9,524 , 784 983
serbest_4 10,05 8,471 ,955 ,982
serbest_7 10,10 9,463 ,989 ,980
serbest_8 10,05 8,471 ,955 ,982
serbest_11 10,05 9,524 ,784 ,983
serbest_12 10,10 9,463 ,989 ,980
serbest_15 10,10 9,463 ,989 ,980
serbest_16 10,10 9,463 ,989 ,980
serbest_17 10,10 9,463 ,989 ,980

PPDO’niin Serbest Eser boyutununa iliskin 3. kez tekrarlanan giivenirlik (i¢
tutarlilik) analizi sonucunda 6nemli derecede alphay1 diisiiren madde olmadigindan
analizlere son verilmistir. Olgekte kalan tiim maddelerin .01 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli oldugu tespit edilmistir. En diisiik alpha degeri a=.980, en yiiksek
alpha degeri ise @=.983 olarak bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda, PPDO’de
kalan 10 maddenin piyano performansin1 degerlendirmede Serbest Eser boyutunu

tutarl1 olarak oOl¢tiigii soylenebilir.
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I11.6 PPDO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif liskiler ile flgili Bulgular

PPDO’niin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, Postiir ile Gam-
Arpej alt boyutlar1 arasinda (r=,553 ve p<.001) diizeyinde; Postiir ile Etiit alt
boyutlar1 arasinda (r=,643 ve p<.001) diizeyinde; Postiir ile Barok alt boyutlar
arasinda (r=,449 ve p<.001) diizeyinde; Postiir ile Klasik alt boyutlar1 arasinda
(r=,468 ve p<.001) diizeyinde; Postiir ile Serbest alt boyutlar1 arasinda (r=,522 ve
p<.001) diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
gostermektedir ki 6grencinin piyano performansinda Postiir puani arttikca dlgegin
diger alt boyutlarina (Gam-arpej, Etiit, Barok, Klasik ve Serbest) iliskin puan1 da
artmaktadir. PPDO’niin Gam-Arpej ile Etiit alt boyutlari arasinda (r=,580 ve
p<.001) diizeyinde; Gam-Arpej ile Barok alt boyutlar1 arasinda (r=,485 ve p<.001)
diizeyinde; Gam-Arpej ile Klasik alt boyutlar1 arasinda (r=,557 ve p<.001)
diizeyinde; Gam-Arpej ile Serbest alt boyutlar1 arasinda (=664 ve p<.001)
diizeyinde istatistiksel ag¢idan pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda, piyano performansinda yiiksek Gam-arpej puanina sahip
olan bir 6grencinin, 6l¢egin Etiit, Barok, Klasik ve Serbest alt boyutlarindan da
yiiksek puan alabilecegini soyleyebiliriz. PPDO’niin Etiit ile Barok alt boyutlari
arasinda ((r=,705 ve p<.001) diizeyinde; Etiit ile Klasik alt boyutlar1 arasinda
(r=,621 ve p<.001) diizeyinde; Etiit ile Serbest alt boyutlar1 arasinda (r=,635 ve
p<.001) diizeyinde istatistiksel agidan pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara gore Ogrencinin piyano performansinda Etiit puam
arttitkca, Barok, Klasik ve Serbest alt boyutlarina iliskin puan1 da artmaktadir.
PPDO’niin Barok ile Klasik alt boyutlar1 arasinda (1=,644 ve p<.001); Barok ile
Serbest alt boyutlar1 arasinda (r=,644 ve p<.001) ve Klasik ile Serbest alt boyutlari
arasinda (r=,644 ve p<.001) diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, 6grencinin piyano performansinda Barok, Klasik ve Serbest

puanlar arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 28. PPDO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif Tliskiler

Alt
Boyutlar gamarpej etit barok klasik serbest
postiir r ,553 ,643 ,449 ,468 ,522
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100 100
gamarpej r ,580 ,485 ,557 ,664
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100
etiit r ,705 ,621 ,635
p ,000 ,000 ,000
N 100 100 100
barok r ,644 ,700
p ,000 ,000
N 100 100
klasik r ,718
p ,000
N 100

Tabloda goriildiigii gibi, PPDO’niin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi
sonucunda tiim alt boyutlar arasindaki iliskiler pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( p< .001). Bu bulgular dogrultusunda, 6l¢egin herhangi bir boyutuna
gore degerlendirildiginde iyi bir piyano performansi sergileyen Ogrencinin diger
boyutlarda da performans diizeyinin iyi olmasi beklenmektedir. Bu durum piyano
performansinin dogasindaki davraniglar Oriintlisiiniin  birbirini tamamlayict ve
birbiriyle iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ornegin piyanoda durus, oturus ve
viicudun kullanimu ile ilgili davranislar iyi derecede kazanan bir 6grencinin Barok,
Klasik veya Romantik Dénem piyano eserlerini hem teknik hem de yorum agisindan
iyi diizeyde calmasi, piyano performansi kapsaminda degerlendirilen davraniglarin

istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugunun gostergesidir.
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1.7 Jiiri Uyelerinin PPDO Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi ile Tlgili
Bulgular

Arastirmada, PPDO kullanilarak degerlendirilen 100 6grencinin yariyil sonu sinavi
piyano performanslarina iligkin jiiri tiyelerinin puanlari arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonli p<.001 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Her
oturumda 3’er jiiri liyesi olmak {izere toplam 9 jiiri liyesinin Postiir, Gam-Arpej, Etiit,
Barok, Klasik, Romantik ve Serbest alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki Pearson
Moment Korelasyon Analizi istatistiksel degerler tablolart ve yorumlar1 asagida

verilmigtir.

II1.7.1 Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Tablo 29. Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Postiir Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Jiiriler j2_post j3_post
r ,536 ,608
j1_post p ,002 ,000
N 30 30
r ,719
j2_post p ,000
N 30

Tabloda goriildiigl gibi, 1. ile 2. jiiri tiyesinin Postiir puanlari arasinda (r=,536 ve
p<.001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r=,608 ve p<.001); 2. ile 3.
jiiri liyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r=,719 ve p<.001) istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin Postiir
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri tiyelerinin
Postiir puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
sOylenebilir. Bu durum 1l.oturumdaki 3 jiiri {yesinin 30 Ogrencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Postiir puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 30. Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Gam- Arpej Puanlari Arasindaki

Pearson Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_gam j3_gam

j1_gam r ,833 ,944
p ,000 ,000
N 30 30

j2_gam r ,860
p ,000
N 30

Tabloda goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri liyesinin Gam-Arpej puanlar arasinda (r=,833
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri liyesinin Gam-Arpej puanlar arasinda (r=,944 ve p< .001);
2. ile 3. jiiri Giyesinin Gam-Arpej puanlar1 arasinda (r=,860 ve p<.001) istatistiksel
acidan pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri
tiyelerinin Gam- Arpej puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda,
biitiin jiiri iyelerinin Gam- Arpej puanlar arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde
anlamli bir iligki bulundugu sdylenebilir. Bu durum 1.oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 30
Ogrencinin piyano performansi degerlendirmelerine iliskin Gam-Arpej puanlamalar

arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 31. Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Etiit Puanlari Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_etut j3_etut

j1_etut r ,521 ,661
p ,003 ,000
N 30 30

j2_etut r , 794
p ,000
N 30
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Tablo 31°de goriildiigi gibi, 1. ile 2. jiiri {iyesinin Etiit puanlar1 arasinda (r=,521 ve
p< .001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Etiit puanlar1 arasinda (r=,661 ve p< .001); 2. ile 3.
jiiri liyesinin Etiit puanlar arasinda (r=,794 ve p<.001) istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri lyelerinin Etiit
puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri {iyelerinin
Etiit puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
sOylenebilir. Bu durum l.oturumdaki 3 jiiri {yesinin 30 Ogrencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Etiit puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 32. Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Barok Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_barok  j3_barok
j1_barok r ,843 ,894
p ,000 ,000
N 30 30
j2_barok r ,832
p ,000
N 30

Tablo 32°de goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri liyesinin Barok puanlar arasinda (r= ,843
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Barok puanlar1 arasinda (r=,894 ve p<.001); 2. ile
3. juri iiyesinin Barok puanlari arasinda (r=,832 ve p<.001) istatistiksel agidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Barok puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
iyelerinin Barok puanlar arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 1.oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 30 6grencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Barok puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 33. Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Klasik Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_klasik  j3_klasik
j1_klasik r ,882 911
p ,000 ,000
N 30 30
j2_klasik r ,933
p ,000
N 30

Tablo 33’de goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri iiyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r=,882
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri tiyesinin Klasik puanlari arasinda (r=,911 ve p<.001); 2. ile
3. jiiri tyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r=,933 ve p<.001) istatistiksel agidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Klasik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigimni belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
tiyelerinin Klasik puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlaml1 bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 1.oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 30 6grencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Klasik puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 34. Birinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Serbest Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Jriler j2_serbest j3_serbest
j1_serbest r ,923 ,915
p ,000 ,000
N 30 30
j2_serbest r ,897
p ,000
N 30
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Tablo 34’de gortldigi gibi, 1. ile 2. jiiri tiyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,923
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri liyesinin Serbest puanlari arasinda (r=,915 ve p< .001); 2.
ile 3. jiiri tiyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,897 ve p<.001) istatistiksel agidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Serbest puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigint belirlemek
amactyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
tiyelerinin Serbest puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 1.oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 30 6grencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iligkin Serbest puanlamalari arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.

I11.7.2 ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Puanlar1 Arasindaki Pearson Carpim

Moment Analizi Sonuclar:

Tablo 35. ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Postiir Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Jriler j2_post j3_post
j1_post r ,646 ,563
p ,000 ,000
N 38 38
j2_post r ,521
p ,001
N 38

Tablo 35’de goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri iiyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r= ,646
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri tiyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r=,563 ve p<.001); 2. ile
3. jiri tyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r=,521 ve p<.001) istatistiksel acgidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Postiir puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigimni belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
tiyelerinin Postiir puanlar arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 2. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 38 Ogrencinin
piyano performanst degerlendirmelerine iliskin Postiir puanlamalari arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 36. ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Gam- Arpej Puanlari Arasindaki

Pearson Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_gam j3_gam

j1_gam r ,854 ,867
p ,000 ,000
N 38 38

j2_gam r ,815
p ,000
N 38

Tabloda goriildiigii gibi, 1. ile 2. jlri liyesinin Gam-Arpej puanlar arasinda (r= ,854
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Gam-Arpej puanlar1 arasinda (r=,867 ve p<.001);
2. ile 3. jiiri Giyesinin Gam-Arpej puanlar1 arasinda (r=,815 ve p<.001) istatistiksel
acidan pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri
tiyelerinin Gam- Arpej puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda,
biitiin jiiri {iyelerinin Gam- Arpej puanlarn arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde
anlamli bir iliski bulundugu sdylenebilir. Bu durum 2. oturumdaki 3 jiiri iyesinin 38
Ogrencinin piyano performansi degerlendirmelerine iliskin Gam-Arpej puanlamalari

arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 37. ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Etiit Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_etut j3_etut

j1_etut r ,639 791
p ,000 ,000
N 38 38

j2_etut r , 753
p ,000
N 38
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Tablo 37°de goriildiigi gibi, 1. ile 2. jiiri {iyesinin Etiit puanlar1 arasinda (r=,639 ve
p< .001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Etiit puanlar1 arasinda (r=,791 ve p< .001); 2. ile 3.
jiiri liyesinin Etiit puanlar arasinda (r=,753 ve p<.001) istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri lyelerinin Etiit
puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri {iyelerinin
Etiit puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
sOylenebilir. Bu durum 2. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 38 O&grencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Etiit puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 38. Ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Barok Puanlari Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_barok  j3_barok
j1_barok r ,8563 771
p ,000 ,000
N 38 38
j2_barok r ,846
p ,000
N 38

Tablo 38’de goriildiigu gibi, 1. ile 2. jiiri iiyesinin Barok puanlar1 arasinda (r=,853
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri liyesinin Barok puanlar1 arasinda (r=,771 ve p<.001); 2. ile
3. jiiri lyesinin Barok puanlar1 arasinda (r=,846 ve p<.001) istatistiksel agidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Barok puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
tiyelerinin Barok puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 2. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 38 Ogrencinin
piyano performanst degerlendirmelerine iliskin Barok puanlamalar1 arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.

107



Tablo 39. Ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Klasik Puanlari Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_klasik  j3_klasik
j1_klasik r ,809 , 787
p ,000 ,000
N 38 38
j2_klasik r ,788
p ,000
N 38

Tabloda gorildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri iiyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r= ,809 ve
p<.001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r=,787 ve p<.001); 2. ile 3.
juri tiyesinin Klasik puanlari arasinda (r=,788 ve p<.001) istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iyelerinin Klasik
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri {iyelerinin
Klasik puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulundugu
sOylenebilir. Bu durum 2. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 38 Ogrencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Klasik puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 40. ikinci Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Serbest Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_serbest  j3_serbest
j1_serbest r ,872 ,872
p ,000 ,000
N 38 38
j2_serbest r ,815
p ,000
N 38
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Tablo 40’ta goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri iiyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,872
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri liyesinin Serbest puanlari arasinda (r=,872 ve p< .001); 2.
ile 3. jiiri iyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,815 ve p<.001) istatistiksel agidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Serbest puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigint belirlemek
amactyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
iiyelerinin Serbest puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu soéylenebilir. Bu durum 2. oturumdaki 3 jiiri liyesinin 38 &grencinin
piyano performansi degerlendirmelerine iliskin Serbest puanlamalar1 arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.

I11.7.3 Uciincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Tablo 41. Ugiincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Postiir Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_post j3_post
j1_post r 917 ,922
p ,000 ,000
N 32 32
j2_post r ,928
p ,000
N 32

Tablo 41°de goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri iiyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r=,917
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri iyesinin Postiir puanlari arasinda (r=,922 ve p<.001); 2. ile
3. jiri tyesinin Postiir puanlar1 arasinda (r=,928 ve p<.001) istatistiksel acgidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Postiir puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigimni belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
tiyelerinin Postiir puanlar arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu soéylenebilir. Bu durum 3. oturumdaki 3 jiiri liyesinin 32 &grencinin
piyano performanst degerlendirmelerine iliskin Postiir puanlamalari arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 42. Ugiincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Gam- Arpej Puanlar1 Arasindaki

Pearson Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_gam j3_gam

j1_gam r ,752 ,859
p ,000 ,000
N 32 32

j2_gam r ,805
p ,000
N 32

Tabloda goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri iyesinin Gam-Arpej puanlar1 arasinda (r=,752
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri liyesinin Gam-Arpej puanlar arasinda (r=,859 ve p<.001);
2. ile 3. jiiri Giyesinin Gam-Arpej puanlar1 arasinda (r=,805 ve p<.001) istatistiksel
acidan pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri
tiyelerinin Gam- Arpej puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda,
biitlin jlri tiyelerinin Gam- Arpej puanlar arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde
anlamli bir iliski bulundugu sdylenebilir. Bu durum 3. oturumdaki 3 jiiri tiyesinin 32
Ogrencinin piyano performansi degerlendirmelerine iligkin Gam-Arpej puanlamalar

arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 43. Ugiincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Etiit Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_etut j3_etut

j1_etut r ,766 770
p ,000 ,000
N 32 32

j2_etut r ,893
p ,000
N 32
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Tablo 43’de goriildiigi gibi, 1. ile 2. jiiri liyesinin Etiit puanlar1 arasinda (r=,766 ve
p< .001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Etiit puanlar1 arasinda (r=,770 ve p< .001); 2. ile 3.
jiiri tiyesinin Etiit puanlar arasinda (r=,893 ve p<.001) istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri lyelerinin Etiit
puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri {iyelerinin
Etiit puanlar arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
soylenebilir. Bu durum 3. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 32 &grencinin piyano
performansi degerlendirmelerine iliskin Etiit puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 44. Ugiincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Barok Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_barok  j3_barok
j1_barok r ,856 ,913
p ,000 ,000
N 32 32
j2_barok r ,8565
p ,000
N 32

Tablo 44’de goriildiigii gibi, 1. ile 2. jiiri liyesinin Barok puanlari arasinda (r= ,856
ve p<.001); 1. ile 3. jiiri liyesinin Barok puanlar1 arasinda (r=,913 ve p<.001); 2. ile
3. jiiri lyesinin Barok puanlari arasinda (r=,855 ve p<.001) istatistiksel agidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Barok puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitlin jiiri
tiyelerinin Barok puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 3. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 32 §grencinin
piyano performanst degerlendirmelerine iliskin Barok puanlamalar1 arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 45. Ugiincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Klasik Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_klasik  j3_klasik
j1_klasik r ,918 ,881
p ,000 ,000
N 32 32
j2_klasik r 911
p ,000
N 32

Tabloda gortildigi gibi, 1. ile 2. jiiri iyesinin Klasik puanlari arasinda (r=,918 ve
p<.001); 1. ile 3. jiiri iiyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r=,881 ve p<.001); 2. ile 3.
jiiri tiyesinin Klasik puanlar arasinda (=911 ve p<.001) istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri liyelerinin Klasik
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri liyelerinin
Klasik puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu
sOylenebilir. Bu durum 3. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 32 &grencinin piyano
performansi1 degerlendirmelerine iliskin Klasik puanlamalar1 arasinda tutarlilik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 46. Ugiincii Oturumdaki Jiiri Uyelerinin Serbest Puanlar1 Arasindaki Pearson

Carpim Moment Analizi Sonuglari

Juriler j2_serbest j3_serbest
j1_serbest r 77 ,851
p ,000 ,000
N 32 32
j2_serbest r ,846
p ,000
N 32

Tabloda goriildiigl gibi, 1. ile 2. jiiri liyesinin Serbest puanlari arasinda (r=,777 ve
p<.001); 1. ile 3. jiiri {iyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,851 ve p< .001); 2. ile
3. juri lyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,846 ve p<.001) istatistiksel acgidan
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, jiiri iiyelerinin
Serbest puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigint belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda, biitiin jiiri
tiyelerinin Serbest puanlar1 arasinda pozitif ve p< .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Bu durum 3. oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 32 §grencinin
piyano performansi degerlendirmelerine iliskin Serbest puanlamalar1 arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 1V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgular ve yorumlarina dayanarak elde edilen sonuglar,
bu sonugclara iligkin tartisma ve Oneriler yer almaktadir. Burada sunulan sonuglar,

arastirmanin amagclari ve alt amaglarina gore siralanmaktadir.

IV.1 SONUC

Bu arastirmada ¢0ziimii aranan problem ‘“Lisans dilizeyinde piyano egitimi alan
ogrencilerin smavlardaki performans degerlendirmelerine yonelik gegerligi ve
giivenirligi olan sistematik bir 6lgme araci gelistirilerek, piyano egitiminde 6lgme-
degerlendirme yoOntemlerinin bilimsel anlamda nesnellik, objektiflik, gecerlik ve
giivenirlik bakimindan niteliginin artirilmasi1” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmanin
problem durumuna dayali olarak olusturulan amaglar ve bu amaglar dogrultusunda

ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

IV.1.1. Piyano Egitimi Veren Ogretim Elemanlarimin Kullandiklar1 Olg¢me-

Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Sonuclar

Bu arastirma ile, Marmara, Gazi, Abant Izzet Baysal, Onsekiz Mart, Siileyman
Demirel ve Dokuz Eyliil Universitelerin Giizel Sanatlar Egitimi boliimleri Miizik
Egitimi Anabilim dallarinda piyano egitimi veren 22 6gretim elemaninin goriisleri

dogrultusunda:
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a) Ogretim elemanlarinin biiyiik cogunlugunun (%77.3), gegerligi ve giivenirligi olan

yabanci performans degerlendirme 6lgeklerinden yeterince haberdar olmadiklari,

b) Ogretim elemanlarindan tamamina yakiminin (% 99.5), Tiirkiye’de kullanilmakta

olan piyano performansi degerlendirme 6lgeginden haberdar olmadiklari,

¢) Ogretim elemanlarinin biiyiik cogunlugunun (% 86.4), yariyil sonu smavlarinda

yerli/ yabanci piyano performansi degerlendirme d6lgeginden yararlanmadiklari,

d) Ogretim elemanlarindan % 27.3’{iniin, yariyll sonu sinavlarinda kendi
gelistirdikleri piyano performansi degerlendirme 6lgegi kullandiklari, % 27.3’{iniin

bazen kullandiklar1 ve % 45.5’nin hi¢ 6l¢ek kullanmadiklari,

e) Ogretim elemanlarindan % 63.6’smin yariyil sonu smavlarinda, bilimsel 6lgiitlerde
bazen degerlendirme yaptiklari, % 36.4’liniin ise bilimsel Olglitlerde hic

degerlendirme yapmadiklari,

f) Ogretim elemanlarindan tamamma yakinmin (%90.9), yariyil sonu sinavlarinda,
yazili/ standart bir piyano performans Ol¢e8ine ihtiya¢ duyduklari, sonuglarina

ulastlmistir.

IV.1.2. Lisans Diizeyinde Piyano Egitimi Alan Ogrencilerin Smav
Performanslarinin  Degerlendirilmesinde Uygulanacak Bilimsel Olciitlerdeki
Hedef-Davrams Kriterlerine ve PPDO’niin Giivenirlik Diizeyine iligkin

Sonuglar

Arastirma kapsaminda gelistirilen Piyano Performansi Degerlendirme Olgegi’ nin

gecerlik ve giivenirlik analizleri dogrultusunda;
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a) Ogrencilerin piyanoda postiir (durus-oturus) hedef davramislar1 kapsaminda,
“klavyeyi ortalayarak oturma”, “klavyeye oturma mesafesine ayarlama”, “tabure
viiksekligini dogru ayarlama”, “ayaklart yere saglam basma”, “omuzlart yukar
kaldirmama”, “kollart klavyeye paralel tutma”, “elin klavye iizerindeki dogru
durusu”, “bilekleri gevsek konumda tutma”, “basparmak kemiginin i¢ce ¢cokmemesi”,
“calarken elin kasimamasi”, “parmak eklemlerinin ¢okmemesi, parmak ucunun
kirtlmamasi”, “viicut dengesini saglama” ve “esnek oturus” davraniglarinin, sinav

performansinda degerlendirilmesi gereken bilimsel Olgiitlerdeki kriterler olduklari

sonucuna ulasilmistir.

b) Ogrencilerin gam-arpej performanslar1 kapsaminda, “gam ve arpej notalarini
dogru ¢alma”, “gam ve arpejleri takilmadan, istikrarli bir tempoda ¢alma”, “dogru

99

parmak numaralarint kullanma”, “gegislerde basparmag: énceden elin altinda hazir

EE 1Y

konumda tutma”, “basparmakta aksan duyulmamast”, “gecislerde basparmagin akict

29 ¢

hareketi icin dirsegin dengeli a¢ilmasi”, “gam ve arpeji belirlenen tempoda ¢alarken
esitligin bozulmamasi”, “parmaklarin tuslara forse etmeden inmesi’, “sag ve sol el
koordinasyonu saglama” ve “arpejlerde bilegin esneme hareketi ve elin hizli
doniigii” davraniglarinin, degerlendirilmesi gereken bilimsel Olciitlerdeki kriterleri

temsil ettikleri sonucuna ulasilmistir.

¢) Ogrencilerin etiit performanslar1 kapsaminda, “notalari dogru calma”, “etiidii
takilmadan, istikrarli bir tempoda ¢alma”, “dogru parmak numaralarint kullanma”,
“sag ve sol el koordinasyonu saglama”, “Parmaklarin esitlenmesi (istenmeyen

2 (13

aksanlarin duyulmamasi)”, “eserdeki teknikleri dogru wygulama ( staccato, legato,
oktav..vs)”, “niianslari dogru ¢alma” ve “etiit iizerinde hakimiyet saglama ( giivenli,
rahat, kararli bir ¢alig)” davraniglarinin  degerlendirilmesi gereken bilimsel

Olciitlerdeki kriterleri temsil ettikleri sonucuna ulasilmistir.

d) Ogrencilerin Barok donem eseri performanslari kapsaminda, “Notalar: dogru
calma”, “Eseri takilmadan, istikrarli bir tempoda c¢alma”, “Dogru parmak
numaralarim kullanma”, “Iki elin bagimsizhgim saglama”, “Bagsiz ¢almada onkolu

kullanma”, “Temalar: takip etme ve duyurabilme”, “Siisleme isaretlerini dogru
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calma”, “Kontrpuantal armoniyi ( soru- cevap) duyurabilme” ve “Eser iizerinde
hakimiyet saglama ( giivenli, rahat, kararli bir ¢alig) davraniglarinin,
degerlendirilmesi gereken bilimsel Olgiitlerdeki kriterleri olusturduklari sonucuna

ulasilmstir.

e) Ogrencilerin Klasik donem eseri performanslari kapsaminda, “Notalar: dogru
calma”, “Eseri takilmadan, istikrarli bir tempoda c¢alma”, “Dogru parmak
numaralarm kullanma”, “Eserin stil ozelliklerine gére dogru teknikleri uygulama
(tril, staccato, legato, akor, oktav..vs,”, “Melodiyi onde, eslik partisini arka planda
duyurabilme”, “Ciimleleri duyurabilme”, “Kadans ve appajatiirleri duyurabilme”,
“Niianslart belirgin duyurabilme”, “Dogru pedal teknigini uygulama” ve “Eser
tizerinde hakimiyet saglama (giivenli, rahat, kararli bir ¢alis tarzi ve melodide

biitiinliik)” davraniglarinin degerlendirilmesi gereken bilimsel Ol¢iitlerdeki kriterleri

temsil ettikleri sonucuna ulasilmistir.

f) Ogrencilerin  serbest eser (Romantik,Cagdas..vb dénem eseri) performanslari
kapsaminda, “Notalart dogru c¢alma”, “Dogru parmak numaralarmm kullanma”,
“Eserin stil ozeliklerine gore dogru teknikleri uygulama (tril, staccato, legato, akor,
oktav..vs)”, “Esnek bilek, serbest kol diisiisleri, kol agirligini kullanma”, “Niianslart
belirgin duyurabilme”, “Ritimleri gii¢li, kesinlik icinde duyurma ( dans, mars
ritimleri, senkoplar)”, “Hareket mekanizmasinda esneme ve gevseme saglama”,
“Modiilasyonlar:, farkli tin1 renklerini duyurabilme”, “Dogru pedal teknigini
uygulama” ve “Eser iizerinde hakimiyet saglama ( giivenli, rahat, kararli bir ¢alis
tarzi ve melodide biitiinliik) davraniglarinin degerlendirilmesi gereken bilimsel

Olgiitlerdeki kriterleri olusturduklar1 sonucuna ulasilmistir.

g) Arastirma kapsaminda gelistirilen piyano performansi degerlendirme 6lgeginin

giivenirlik analizleri dogrultusunda;

= Olgegin Postiir boyutunda yer alan degerlendirme kriterlerinin giivenirliginin

yiiksek (r=.91) ve istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli oldugu,
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Olgegin Gam-arpej boyutunda yer alan degerlendirme kriterlerinin
giivenirliginin yiiksek (r=.91) ve istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli
oldugu,

Olgegin Etiit boyutunda yer alan degerlendirme kriterlerinin giivenirliginin
yiiksek (r=.97) ve istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli oldugu,

Olgegin Barok donem eseri boyutunda yer alan degerlendirme kriterlerinin
giivenirliginin yiiksek (r=.97) ve istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlaml
oldugu,

Olgegin Klasik dénem eseri boyutunda yer alan degerlendirme kriterlerinin
giivenirliginin yiiksek (r=.96) ve istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli
oldugu,

Olgegin serbest eser boyutunda yer alan degerlendirme kriterlerinin
giivenirliginin yiiksek (r=.98) ve istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli

oldugu, sonuglarina ulagilmistr.

h) PPDO’niin alt boyutlarma iliskin yapilan iliskisel (korelasyon) analizleri

dogrultusunda;

Postiir ile Gam- Arpej alt boyutlar1 arasinda (r=,553 ve p<.001), Postiir ile
Etiit alt boyutlar1 arasinda (r=,643 ve p<.001), Postiir ile Barok alt boyutlari
arasinda (r=,449 ve p<.001); Postiir ile Klasik alt boyutlar1 arasinda (r=,468
ve p<.001) ve Postiir ile Serbest alt boyutlar1 arasinda (r=,522 ve p<.001)
pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu,

Gam-Arpej ile Etiit alt boyutlar1 arasinda (r=,580 ve p<.001), Gam-Arpej ile
Barok alt boyutlar1 arasinda (r=,485 ve p<.001), Gam-Arpej ile Klasik alt
boyutlar1 arasinda (r=,557 ve p<.001) ve Gam-Arpej ile Serbest alt boyutlar1
arasinda (r=,664 ve p<.001) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir
iligki oldugu,

Etiit ile Barok alt boyutlar arasinda ((r=,705 ve p<.001), Etiit ile Klasik alt
boyutlar1 arasinda (r=,621 ve p<.001) ve Etiit ile Serbest alt boyutlar
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arasinda (r=,635 ve p<.001) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir
iligki oldugu saptanmastir.

Barok ile Klasik alt boyutlar1 arasinda (r=,644 ve p<.001), Barok ile Serbest
alt boyutlar1 arasinda (r=,644 ve p<.001) ve Klasik ile Serbest alt boyutlar
arasinda (1=,644 ve p<.001) diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

IV.1.3. Piyano Performansi Degerlendirme Olceginin Ogretim Elemanlarinin

Puanlamalarinda Tutarhlik Uzerindeki Etkisinin Saptanmasina Iliskin

Sonuclar

Aragtirmada, Marmara Universitesi AEF GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda

PPDO kullanilarak degerlendirilen 100 6grencinin piyano sinavi performanslarina

iliskin jiiri iyelerinin puanlamalar1 arasindaki tutarliligi tespit etmek amaciyla

yapilan korelasyon analizi dogrultusunda;

a) Birinci oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 30 Ogrencinin piyano performansini

degerlendirmesinde;

1. ile 2. jiiri liyesinin Postir puanlart arasinda (r=,536), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Postiir puanlan arasinda (r=,608) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Postir puanlari
arasinda (r=,719 ) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu
(p<.001),

1. ile 2. jliri liyesinin Gam-Arpej puanlart arasinda (r= ,833), 1. ile 3. jiiri
iyesinin Gam-Arpej puanlart arasinda (r=,944) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin
Gam-Arpej puanlan arasinda (r=,860) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan
anlamli bir iliski oldugu (p<.001),

1. ile 2. jiiri liyesinin Etit puanlan arasinda (r= ,521), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Etiit puanlart arasinda (r=,661) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Etiit puanlar
arasinda (r=,794 ve) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski

oldugu (p<.001),

119



1. ile 2. jiiri liyesinin Barok puanlari arasinda (r=,843), 1. ile 3. jiiri iyesinin
Barok puanlart arasinda (r=,894) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Barok puanlar
arasinda (r=,832 ve) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugu (p<.001),

1. ile 2. jiiri liyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r= ,882), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Klasik puanlar arasinda (r=,911) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Klasik puanlari
arasinda (r=,933) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu
(p<.001),

1. ile 2. jiiri iyesinin Serbest puanlari arasinda (r=,923), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Serbest puanlari arasinda (r=,915) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Serbest puanlari
arasinda (r=,897) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu

(p<.001), sonuglarina ulagilmistir.

b) Ikinci oturumdaki 3 jiiri {iyesinin 38 0Ogrencinin piyano performansini

degerlendirmesinde;

1. ile 2. jiiri liyesinin Postir puanlart arasinda (r=,646), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Postiir puanlar1 arasinda (r=,563) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Postiir puanlari
arasinda (r=,521) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu
(p<.001),

1. ile 2. jliri liyesinin Gam-Arpej puanlart arasinda (r= ,854), 1. ile 3. jiiri
tiyesinin Gam-Arpej puanlart arasinda (r=,867) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Gam-
Arpej puanlan arasinda (r=,815) pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli
bir iligki oldugu (p<.001),

1. ile 2. jiiri liyesinin Etit puanlar arasinda (r= ,639), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Etiit puanlart arasinda (r=,791) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin E#it puanlar
arasinda (r=,753) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu

(p<.001),
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1. ile 2. jiiri iyesinin Barok puanlari arasinda (r=,853), 1. ile 3. jiiri {iyesinin
Barok puanlar arasinda (r=,771) ve 2. ile 3. jiiri {iyesinin Barok puanlari
arasinda (r=,846) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu
(p<.001),

1. ile 2. jiiri liyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r=,809), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Klasik puanlar arasinda (r=,787) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Klasik puanlari
arasinda (r=,788) pozitif yonde ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu
(p<.001),

1. ile 2. jiiri iyesinin Serbest puanlari arasinda (r=,872), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Serbest puanlart arasinda (r=,872) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Serbest puanlari
arasinda (r=,815) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu

(p<.001), sonuclarma ulagilmistir

¢) Ugiincii oturumdaki 3 jiiri iiyesinin 32 &grencinin piyano performansini

degerlendirmesinde;

1. ile 2. jiiri liyesinin Postir puanlart arasinda (r=,917), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Postiir puanlar1 arasinda (r=,922) ve 2. ile 3. jiiri iiyesinin Postiir puanlari
arasinda (r=,928) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu
(p<.001),

1. ile 2. jiiri iiyesinin Gam-Arpej puanlart arasinda (r=,752), 1. ile 3. jiiri
tiyesinin Gam-Arpej puanlari arasinda (r=,859) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Gam-
Arpej puanlar arasinda (r=,805) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli
bir iligki oldugu (p<.001),

1. ile 2. jiiri liyesinin Etit puanlar arasinda (r=,766), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Etiit puanlari arasinda (r=,770) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Etiit puanlar1 arasinda
(r=,893) pozitif yonde ve istatistiksel acidan anlamli bir iligski oldugu (p<
.001),
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» 1. ile 2. jiiri Giyesinin Barok puanlar1 arasinda (r=,856), 1. ile 3. jiiri liyesinin
Barok puanlar arasinda (r=,913) ve 2. ile 3. jiiri {iyesinin Barok puanlari
arasinda (r=,855) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu
(p<.001),

» 1. ile 2. jiiri iiyesinin Klasik puanlar1 arasinda (r=,918), 1. ile 3. jiiri iiyesinin
Klasik puanlar1 arasinda (r=,881) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Klasik puanlar
arasinda (r=,911) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu
(p<.001),

» [.ile 2. jiiri Giyesinin Serbest puanlar1 arasinda (r=,777), 1. ile 3. jiiri iyesinin
Serbest puanlart arasinda (r=,851) ve 2. ile 3. jiiri liyesinin Serbest puanlari
arasinda (r=,846) pozitif yonde ve istatistiksel agcidan anlamli bir iligki oldugu

(p<.001), sonuglarina ulagilmistir.

IV.1.4. Lisans Diizeyinde Piyano Egitimi Alan Ogrencilerin Piyano Simavlarinda
Uygulanan Ol¢gme Yontemlerinden ve Degerlendirme Kriterlerinden Haberdar

Olma Durumlarina iliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda, piyano egitimi alan Ogrencilerin piyano simavlarinda
uygulanan 6lgme yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin goriislerinin
alinmasi amaciyla Marmara Universitesi AEF GSEB MEABD’de okuyan 92
Ogrenciye anket uygulanmistir. Bu anketten elde edilen verilerin betimsel istatistik

analizleri dogrultusunda;

a) Ogrencilerin, siavlardaki degerlendirmeleri giivenilir/ objektif bulma durumlarina

iliskin;
= (Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun, degerlendirme 6lcegi hakkinda kismen

(% 51.1) veya hi¢ (% 26.1) bilgi sahibi olmadiklari, degerlendirme

6lceginden haberdar olan 6grenci sayisinin 21 (%22.8) oldugu,
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= QOgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 65.2) piyano sinavlarinda objektif
degerlendirme yapildigina inandiklari, degerlendirmelerin kismen objektif
olduguna inanan 6grenci sayisinin 24 (%26.1) ve objektif olmadigina inanan
Ogrenci sayisinin 8 (% 8.7) oldugu,

= QOgrencilerin ¢cogunlukla piyano smavlarindaki degerlendirmeyi giivenilir (%
53.3) veya kismen (%32.6) giivenilir bulduklari,

» Sinav degerlendirmelerinde her 6grenciye esit davranildigina inanan (%35.9),
kismen inanan (%41.3) veya hi¢ inanmayan (%22.8) Ogrencilerin sayica

birbirine olduke¢a yakin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

b) Ogrencilerin, smavlarda uygulanan 6lgme yontemlerinden ve degerlendirme

kriterlerinden haberdar olma durumlarina iliskin;

e Piyano sinavlarinda her parcanin nasil degerlendirildigini bilen 6grenci
sayisiin azinlikta (% 27.2) oldugu, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%
44.6) smmavda galdiklar1 pargalarin nasil degerlendirildigini kismen bildikleri
veya (% 28.3) hi¢ bilmedikleri,

= (Ogrencilerin, piyano sinavlarinda ¢alman pargalarin bestelendikleri déneme
gore teknik ve yorum agisindan farkli degerlendirilmesi gerektigini bildikleri
(% 52.2) veya kismen bildikleri (% 31.5),

= QOgrencilerin ¢ogunlukla (%57.6) ve kismen (%32.6), degerlendirmelerde
kullanilan ~ 6lgme  kriterlerini  bilmelerinin  onlarin  motivasyonlarini
artiracagin diistindiikleri,

= QOgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%53.3), degerlendirmelerde kullanilan
O0lcme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin smav basarilarini
artiracagin1 veya kismen (%37) artiracagini diisiindiikleri sonuglarina

ulasilmstir.

123



¢) Ogrencilerin, smavlardaki postiir ve gam-arpej performanslarinda degerlendirilen

hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma durumlarina iligkin;

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (% 69.6), piyanoda postiir ile ilgili
hedef-davranig kriterlerini bilmelerinin veya kismen (%26.1) bilmelerinin,
calarken rahatlamalarini saglayacag goriisiinde oldugu,

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun, smav degerlendirmelerinde kullanilan
dogru parmak numarasini kullanmak ve dogru tempo kriterlerinin 6nemliligi
hakkinda tam (% 83.7) veya kismen (%13) bilgi sahibi oldugu,

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%71.7), gam ve arpejlerin piyano
teknigi acgisindan kazandirdigi yararlar konusunda bilgi sahibi oldugu

sonuclarina ulasilmistir.

d) Ogrencilerin, smavlardaki etiit performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis

kriterlerinden haberdar olma durumlarina iliskin;

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%73.9), etiit ile ilgili degerlendirme
kriterlerini bilmelerinin eseri teknik agidan dogru ¢almalarini saglayacagini
diistindiikleri,

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%73.9), etiit ile ilgili degerlendirilme
kriterlerinde teknik 6zelliklerin 6n planda oldugunu diistindiikleri,
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, sinav degerlendirmelerinde kullanilan
Etiit’iin temposu kriterinin 6nemliligi hakkinda tam (% 62) veya kismen

(%32.6) bilgi sahibi olduklar1 sonuglarina ulasilmistir.
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e) Ogrencilerin, smavlardaki Barok dénem eseri performanslarinda degerlendirilen

hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma durumlarina iligkin;

Ogrencilerin ~ biiyiikk bir ¢ogunlugunun Barok donem  eserlerinin
degerlendirilme kriterlerini kismen bildikleri (% 40.2) veya hi¢ bilmedikleri
(% 28.3)

Ogrencilerin  bilyilkk bir ¢ogunlugunun, Barok donem eserlerinin
degerlendirilmesinde  kontrpuantal —armoninin  duyurulmas:  kriterinin
onemliligini bildikleri (% 66.3) veya kismen bildikleri (% 28.3) sonuglarina

ulasilmstir.

f) Ogrencilerin, sinavlardaki Klasik dénem eseri performanslarinda degerlendirilen

hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma durumlarina iliskin;

Ogrencilerin  biiyiik bir ¢ogunlugunun, Klasik dénem eserlerinin
degerlendirilmesinde homofonik yapinin duyurulmas: kriterinin 6nemliligini
bildikleri (% 58.7) veya kismen bildikleri (% 30.4),

Ogrencilerin  biiyiik bir ¢ogunlugunun, Sonat formundaki eserlerin
degerlendirilmesinde ciimlelerin duyurulmasi kriterinin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri (% 72.8) veya kismen diisiindiikleri (% 20.7),

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun, caldiklar1 Klasik dénem eserlerin
degerlendirilmesinde kadanslarin duyurulmas: kriterinin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri (% 66.3) veya kismen diisiindiikleri (% 22.8) sonuglarina

ulastlmistir.
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g)  Ogrencilerin,  sinavlardaki  serbest  (romantik,cagdas..vb.dénem)eseri
performanslarinda degerlendirilen hedef-davranis kriterlerinden haberdar olma

durumlarina iliskin;

= QOgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, caldiklari Romantik/Cagdas donem
eserlerinin degerlendirilmesinde pedalin dogru kullanimi kriterinin énemli (%
68.5) veya kismen 6nemli (% 22.8) oldugunu diistindiikleri,

= Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (% 78.3), ¢aldiklari Romantik/ Cagdas
donem eserlerinin degerlendirilmesinde niianslarin belirgin duyurulmasi
kriterinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri,

= Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, Romantik/ Cagdas donem eserlerinin
degerlendirilmesinde modiilasyonlarin ve timi farkliliklarimin duyurulmast
kriterinin 6nemliligini bildikleri (% 70.7) veya kismen (% 21.7) bildikleri,

= QOgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 79.3), caldiklar1 Cagdas Tiirk
parcalarinin degerlendirilmesinde aksak olciilerin  belirgin  duyurulmast

kriterinin 6nemli oldugunu diistindiikleri sonuglarina ulasilmistir.

IV. 2. TARTISMA

Bu aragtirmada, piyano 6gretim elemanlariin kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerinin tespit edilmesi amacit dogrultusunda ulasilan ve yukarda sunulan
sonuglar, Tiirkiye’de bu alanda yapilan bazi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik
tasimaktadir. Tiirkiye’de miizik egitimi veren kurumlarda uygulanan 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin tespit edilmesine yonelik yapilan arastirmalarda
(Yayla, 2004; Dalkiran, 2006; Nalbantoglu, 2007) 6gretim elemanlarinin biiytik
cogunlugunun “gegerligi ve gilivenirligi olan standart bir Olgme aracindan
yararlanmadiklar1”, “herhangi bir 6l¢cek kullanmaksizin yapilan degerlendirmeleri
objektif bulmadiklar1” ve “Ogrencilerin siavlardaki performans
degerlendirmelerinde gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracina ihtiyag duyduklari”

sonuclarina ulasilmistir.
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Gilinay (1973), Ugan (1977), Akbulut (1996) ve Alpagut (1997) Tiirkiye’de sinama
ve raporlastirma uygulamalarini ¢ag dist olarak nitelendirmis, miizik egitiminde galgi
performansini degerlendirme yontemlerinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir (Akt:
Nalbantoglu, 2007). Miiziksel performansin degerlendirilmesine iliskin yapilan pek
cok arastirmada, miizik egitiminin her gegen giin gelistigi ve 6lgmenin de egitimin
o6nemli bir boyutunu olusturdugu bu siiregte daha giivenilir bir 6lgme i¢in, gegerligi
ve giivenirligi yiiksek, kullanigh ve sistematik 6l¢me araglar1 kullaniminin gerekliligi
ortaya konmustur (Asmus, 1999; Burrack, 2002; Cooksey, 1977; Ekhohn, 1997;
May, 2001; McGuire, 2002; Mills, 1987; Saunders & Holahan, 1977).

Tiirkiye’de piyano egitiminde Ogrencinin gelisimi ve degisimini tespit etmek icin
uygulanan sinama durumlarim1 inceleyen az sayidaki arastirma ise piyano
performans1 Olgme ve degerlendirme yontemlerinin yetersiz olduguna isaret
etmektedir ( Dicle, 1995; Gorsev, 2001; Kaynak ve Tufan, 2010; Tufan, 2000). S6z
konusu arastirmalarda piyano smavlarinda not verme asamasinda yasanan
anlagsmazliklarin sikint1 yarattigi ve bu durumun smavlarin giivenirligini diistirdiigi
gbi problemlere deginilmektedir. Ozdogan (1999) arastirmasinda, piyano Ogretim
elemanlarimin  biliylk ¢ogunlugunun degerlendirme kriterlerinin ortak olmasi
gerekliligini savunduklarini tespit etmis, performans dlgiimiinde gegerli ve gilivenilir

bir testin kullanilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Yukarida sunulan arastirmalarda ulasilan bulgular ve sonuglarin, bu aragtirmanin
problem durumunu ve sonuglarini destekler nitelikte olduklar1 séylenebilir. Piyano
performansinin degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir 6l¢gme araglarini kullanma
gereksinimi, yapilacak arastirmalarda piyano egitiminde ulasilmasi hedeflenen
davraniglarin tespit edilmesi, standartlarin belirlenmesi ve oOlgiitlerin olusturulmasi
icin gerekli calismalarin yapilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.
Buna ek olarak, piyano egitiminin niteliginin artirilmasi, geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontemlerine karsilik yeni modeller gelistirme ve degerlendirmenin

miizik egitimindeki spesifik rolii iizerine diisiinme ihtiyacini hissettirmektedir.
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Egitimde c¢algi performansinin degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalarin uzun ve
cesitli gelisim asamalart olmustur (Bergee, 1993, 1997; Boyle ve Radocy, 1987;
Saunders ve Holahan, 1997). Bu arastirmalarda, Slgek gelistirme, 6z-degerlendirme,
Olgcmede tutarlilik ve degerlendirme yapma caligmalarinin 6nemi vurgulanmustir.
Ozellikle ses ve calgi performanslarinin Slgiilmesinde genellikle olgiite dayali
degerlendirme modelinin uygulandig1 goriilmektedir. Olgme araglarinda yer alan
kriterler, s6z konusu performansin teknik ve yorumsal oOzellikleri goz Oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Ancak burada 6l¢iitlerin ¢ok iyi tanimlanmis hedef-

davraniglar1 temsil etmesi zorunlulugu dogmustur.

Miiziksel performansin degerlendirilmesinde soyut kavramlarin varligi sinavlarda
gecerlik ve gilivenirlik sorunlarina yol agabilmektedir. Fiske (1977)’ye gore
degerlendirme yapan ister egitimci, ister 08renci olsun iyi tanimlanmis kriterlerin
varligi, degerlendirmeyi gecerli ve giivenilir kilmaktadir. May (1997), degerlendirme
kriterlerinin, performansta iiriinii, siireci ve gelisimi Ol¢ebilme 6zellikte olmalar1 ve

bu ii¢ 6zelligin dengelenerek kullanilmasi gerektigi goriisiindedir.

Piyano egitiminde performansin Olgiilmesinde kullanilacak kriterlerin kaynagi
hedeflenen ve tanimlanabilen somut davramiglardir. Piyano performansi
degerlendirme Olgiitlerinin belirli ve gozlenebilir olmasi, objektif bir dlgme ve
degerlendirme siireci hakkinda bilgi vermektedir. Lisans diizeyinde piyano egitimi
alan Ogrencilerin yariyil sonu sinavlarinda sergiledikleri becerilerin Slgiilmesinde,
hem teknik hem de miiziksel 6zellikleri iceren bir 6lgme aracinin kullanilmasi
Ol¢iimii  standart hale getirebilmektedir. Bu sebeple, piyano performansi
degerlendirmelerinde yukarida belirtilen 6zelliklere sahip daha ayrintili ve nesnel
kararlara yoOnlendirici hazirlanmis Rubrik’lere ihtiya¢ duyulmaktadir. Linn ve
Gronlund’ a (1999) gore Rubrikler 6l¢iilecek 6zellige veya performansa esdeger
tanimlamalar1 igeren Slgeklerdir. Iyi hazirlanmis rubrikler, performans &lgiimiinde

kullanilan 6Slgiitleri belirgin hale getirmekte ve dogru 6l¢me yapmay1 saglamaktadir.
Kaynak ve Tufan (2010), piyano simavlarinda 6grenci performansinin rubrik ile

Ol¢iilmesinin 6gretim elemanlar1 ve dgrenciler agisindan pek c¢ok yararlari oldugu

sonuclarina ulagmiglardir. S6z konusu arastirmada, rubrik piyano 6lgme aracinin
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Ogretim elemanlart agisindan yararlari; “0grenme hedeflerinin agik ve net olarak

2 (13

belirlenmesi ve bunlarin ortaya konulmasi”, “6grencilere bu hedeflerin dogru bir
sekilde aktarilmas1”, “geri bildirimlerin belirlenmesine olanak saglamasi” ve “zaman
ve diisiinme silirecinde kolaylik saglamas1” seklinde, 6grenciler agisindan yararlari
ise; “Ogrencilerin degerlendirme Olglitleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1”,
“kendilerini sinava daha bilingli ve saglam hazirlamalar’” ve “smav sonrasinda

kendilerine ait olan Olgme aracini inceleyerek eksikliklerini somut olarak

gorebilmeleri” olarak tespit edilmistir.

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen piyano performansi degerlendirme
Olcegi, piyano performansi Olgiitlerini acik¢a belirten bir kriter grubu 6lgegi olmasi
bakimindan dereceli puanlama anahtar1 (rubric) niteligindedir. Ayrica bir batarya
seklinde olmas1 sebebiyle olgegin her alt boyutunun (etiit,gam-arpej..vs) ayrt bir
Olcek degeri tasidigi sdylenebilir. Yapilan korelasyon analizinin sonucunda dlgegin
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi,
miiziksel performansta yer alan davraniglar Oriintiisiiniin birbiriyle iligkili ve
tamamlayic1 dzellikte oldugunu gostermektedir. Olgegin yapr gegerligi igin yapilan
faktor analiziyle Olgekte yer aldiklari boyutu temsil eden ve birbirleriyle oOrtiisen
hedef-davranis kriterlerine ulagilmistir. PPDO’niin jiirilerin arasindaki tutarl
Olcmeye yonelik etkisi de yapilan iligkisel analizlerle ortaya konmustur. Bilimde
Olcmeye iligkin en azindan iki temel psikometrik 6zellige ait bilgi aranmaktadir.
Psikometrik o6zellikler, bir 6lgme aracinin duyarli, birbirleriyle tutarli, kararli 6lgme
sonuclart verebilmesi giiclinii ve biitiinsel olarak Olgebilme derecesini temsil
etmektedir. Bu dogrultuda arastirma kaspaminda yapilan analizlerle PPDO’niin
psikometrik 6zelliklere sahip bir yapida oldugu, PPDO kullanilarak yapilan smav
degerlendirmelerinde jiirilerin tutarli puanlama yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu
sonuglardan hareketle, piyano egitimi veren kurumlarda gerek kurul Oniinde
gergeklestirilen sinavlarda gerekse 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinda
PPDO’niin  kullanilmasmin bu alandaki eksikliklerin giderilmesine katkida

bulunacagi sdylenebilir.
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IV.3. ONERILER

Bu arastirmanin problem durumuna dayali olarak piyano egitiminde Olgme-

degerlendirme yontemlerinin niteliginin artirilmasi amaciyla:

1. Tirkiye’de piyano egitimi veren kurumlarda uygulanan ol¢me-degerlendime
yontemlerinin, yabanci iilkelerdeki uygulamalarla karsilagtirilarak elde edilen
bilgilerden hareketle uygun O6lgme-degerlendirme modellerinin  gelistirilmesi,
gelistirilen modellerin denenerek etkisinin simanmasi ve ulasilan sonuglarin

tartigilarak geri bildirimin saglanmast;

2. Piyano egitimi veren kurumlardaki sinavlarda psikometrik 6zelliklere sahip 6lgme
araglarinin kullanilmasi ve bu araglarin sinavlarda objektif, tutarli degerlendirmeye

etkisinin sinanmasi;

3. Piyano egitimcilerinin, egitim ve Ogretim etkinliklerin yanisira, Ogrencileri,
degerlendirme kriterleri, degerlendirmenin 6nemi, amaglart ve sonuglar1 konularinda

bilgilendirmesi,

4. Piyano egitimi veren kurumlarda, degerlendirme siirecine O6grenci katilimini

saglayacak uygulamalarin diizenlenerek 6grenci merkezli yaklagimlarin izlenmesi;

5. Piyano 6gretimi programi kapsaminda akran-degerlendirme ve 6z-degerlendirme
uygulamalarina yer verilerek Ogrencilerin 6lgme-degerlendirme yapmaya tesvik
edilmesi ve bu tiir uygulamalarin 6grencilerin 6grenme-6gretme becerileri iizerindeki

etkilerinin sinanmasi;

6. Ogrencilerin teknik ve miizikal gelisimini izlemek amaciyla, her donem basinda
O0gretmen ve 0grencinin ortak yliriitebilecekleri kisisel gelisim plan: hazirlanarak, bu
plan  dogrultusunda  Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirebilmeleri  ve

O0gretmenlerinden geri bildirim alabilmeleri i¢in uygun kosullarin saglanmasi;
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7. Ogrencilerin, yaptiklar1 piyano uygulamalarina dair giinliik ¢alisma raporu
hazirlamalar icin tesvik edilmesi, bu rapor dogrultusunda etkili calisma, amaca
yonelik ve kriter odakli calisma gibi konular {izerinde tartisabilecek ortamlarin

yaratilmast,

8. Ogrencilerin, yaptiklar1 giinliik calismalar1 ve konser performanslarini, ses veya
goriintlilii olarak kayit edebilecekleri ortamlarin ve kosullarin saglanarak, bu kayitlar
tizerinden  Oz-degerlendirme veya akran degerlendirme uygulamalarinin

gergeklestirilmesi;

9. Ogrencilerin, kendi piyano performanslarimi degerlendirebilecekleri éz-
degerlendirme formunun olusturulmasi, bu formun hazirlanmasi asamasinda,
ogretmenin degerlendirme kriterlerine iliskin yonlendirme ve yorum yaparak

Ogrencinin teknik ve miizikal gelisimini desteklemesi;

10. Ogretmen ve dgrencinin beraber hazirlayabilecekleri miizikal basar: listesi veya
hedef-davranis listesi dogrultusunda 6grencinin, piyano egitiminde ulasmasi gereken
asamal1 adimlar1 izlemesi ve daha iyi bir performansa ulasmak i¢in kendi hedeflerini

ortaya koymasi i¢in desteklenmesi 6nerilmektedir.
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EK-1

PIYANO OGRETIM ELEMANLARININ YARIYIL SONU SINAVLARINDA
KULLANDIKLARI OLCME YONTEMLERINE ILISKIN DURUM TESPITI
ANKETI
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Degerli Ogretim Eleman,

Bu anket, “Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim
Dallarinda Piyano Egitimi Alan Ogrencilerin Performanslarinin Olgiilmesine Iliskin Degerlendirme
Olgegi Gelistirilmesi” baslikli tezim icin, Piyano Ogretim elemanlarmin yartyil sonu sinavlarinda
kullandiklar1 6lgme yontemlerinin tespit edilmesi amactyla dgretim elemanlarina uygulanmak iizere
hazirlanmistir. Anket, performans 6l¢me araglarinin kullanimu ile ilgili altt sorudan olusmaktadir.

Aragtirmanin amacina ulagmasinda, sorularin eksiksiz yanitlanmasit biiyiik 6nem
tagimaktadir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.
Degerli zamaninizi ayirarak gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Ars. Gor. Nese Granger Okay

Unvanimz: Adiniz, Soyadiniz:

Kag yildir piyano egitimcisi olarak gorev yapmaktasiniz?:

1. Diinyada Piyano egitiminde kullanilan, gecerligi ve giivenirligi olan, bildiginiz
piyano performansi degerlendirme olcegi var mi?

a) evet b) hayir

2. Tiirkiye’de Piyano egitiminde kullamilan, gecerligi ve giivenirligi olan,
bildiginiz piyano performansi degerlendirme olcegi var mi?

a) evet b) hayir

3. Piyano yariyll sonu sinavlarinda, égrencilerin performansini dl¢cerken yerli/
yabanc1 gecerligi ve giivenirligi olan yazili-standart bir performans
degerlendirme ol¢eginden yararlaniyor musunuz?

a) evet b) bazen ¢) hayir

4. Piyano yariyll sonu sinavlarinda, égrencilerin performansini ol¢erken kendi
gelistirdiginiz yazih bir 6l¢me aracindan yararlaniyor musunuz?

a) evet b) bazen ¢) hayir

5. Piyano yariyl sonu smmavlarinda, bilimsel olciitlerde degerlendirme
yapildigina inaniyor musunuz?

a) evet b) kismen ¢) hayir

6. Piyano egitimi sinavlarinda yazili/ standart bir 6lcme aracinin gerekliligine
inaniyor musunuz?

a) evet b) kismen ¢) hayir
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EK-2

UZMAN GORUSU FORMU
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Degerli Ogretim Uyesi,

Bu uzman goriisii formu, “Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda Piyano Egitimi Alan Ogrencilerin
Performanslarinin Olgiilmesine iliskin Degerlendirme Olcegi Gelistirilmesi” baslikli
tezim i¢in, Olgekte yer alacak piyano performansi degerlendirme kriterlerinin tespit
edilmesi amaciyla, alaninda uzman olan 6gretim elemanlarinin goriiglerini almak
tizere hazirlanmistir. Asagidaki onermeler, bir 6grencinin yariyil sonu sinavindaki
piyano performansit sirasinda gerceklestirmesi beklenen hedef davraniglan
kapsamaktadir. Bu hedef davranislar, devinissel (psikomotor) alan ile sinirlidir.

Sizin goriisleriniz dogrultusunda s6z konusu hedef davraniglarin énemlilik
dereceleri tespit edilecek, bu dogrultuda yariyil sonu simavlarina yonelik piyano
performansi degerlendirme kriterleri olusturulacak ve bu kriterlerin yer aldigi piyano
performansi degerlendirme dlgeginin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilacaktir.

Uzman gorlisii formunda 6 faktorden olusan toplam 103 Onerme yer
almaktadir. Her faktore ait maddeler hakkinda kisa bir aciklama yapilmistir. Her
tablonun altina birakilan bosluk kisimlarina, o tabloda yer almayan fakat 6nemli
oldugunu disiindiigiiniiz hedef davraniglar1 ekleyebilirsiniz. Diisiinceler kisminda
ise gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir, diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Arastirmanin amacina ulagmasinda, sorularin eksiksiz yanitlanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, kisisel bilgiler
gizli tutulacaktir. Degerli zamanimizi ayirarak gostermis oldugunuz ilgi ve

yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Nese Granger

Unvanimiz: Adimiz, Sovadimiz:

Kac vildir pivano egitimcisi olarak gorev vapmaktasiniz?:
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Asagidaki tabloda yer alan 6nermeler, bir 6grencinin piyano performansi sirasinda degerlendirilecek
Pivanoda Postiir faktoriinii temsil eden hedef davraniglar1 kapsamaktadir.

PIYANODA POSTUR
Yararh .
Hedef Davranislar Gerekli ancak Ger?}(ll
A degil
gerekli degil

Klavyeyi ortalayarak oturma

Tabure ytiksekligini dogru ayarlama

Klavyeye oturma mesafesini ayarlama

Elin dengesinin saglanmasi

Elin 6nkol ile ayn1 hizada durmasi

Belin dik tutulmasi

Esnek oturus

Viicut dengesini saglama

Ayaklar1 yere saglam basma

Kollar1 klavyeye paralel tutma

Elin klavye tizerinde dogru konumu
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Dogru ayak pozisyonu/ Sag ayak dnde- sol
ayak hafif arkada

Bagparmak kemiginin i¢ce ¢dkmemesi

Elin hafifge 5. parmaga dogru tutulmasi

Calarken elin kasilmamasi, rahat konumda
olmasi

Calma esnasinda ellerin yon verme hareketi
( rotasyon)

Calma esnasinda elin ¢calan parmakta
toplanmast

Bilekleri gevsek konumda tutma

Parmaklarin hafif ige biikiilii konumda durmasi

Parmaklarin ucuyla veya dik basmak
( parmaklarin yatmamasi)

Kiiciik parmagin tusa basarken yatmamasi, dik
tutulmasi

Calarken parmak eklemlerinin ¢okmemesi,
parmak ucunun kiritlmamasi

Omuzlarn yukar1 kaldirmama

Basgparmagin tusa basma agisinin dogru olmast

Calarken parmaklar ¢ok yukari kaldirmamak,
tusun dibinde ¢almak

Basparmakla ikinci parmak arasinda C harfi
olusturulmasi
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Bagparmak geg¢isinin bilegin hafif esnek
hareketiyle yapilmasi

Basparmak gecisinde dirsegin fazla
agilmamasi

Basgparmak gegisinde parmaklarin tusa basma
agisinin degismesi

Bu kisimda, tabloda yer alan hedef davramislarla ilgili gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir,
diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Diisiinceler:

147




Asagidaki tabloda yer alan dnermeler, bir 6grencinin Gam- Arpej performansi sirasinda
degerlendirilecek
hedef davraniglar1 kapsamaktadir.

GAM VE ARPEJ
Yararh .
Hedef Davranislar Gerekli ancak Gerf}(h
e 1ose degil
gerekli degil

Gam ve arpej notalarint dogru ¢alma

Gam ve arpejleri takilmadan istikrarli bir
tempoda ¢alma

Parmaklarin kontrollii hareketi ( fazla yukari
kalkmamasi)

Dogru parmak numaralarini kullanma

Basparmakta aksan duyulmamasi

Gegislerde basparmagi 6nceden elin altinda hazir
konumda tutma

Basparmagin elin altindaki gecisi i¢in elimizi
parmaklara dogru hafifce ¢cevirmek

Gegislerde bagparmagin akici hareketi i¢in
dirsegin dengeli agilmasi

Doniiglerde bagparmak hareketinin dirsegin hafif
doniisii ile yapilmasi
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Arpejlerde bilegin esneme hareketi ve elin hizli
dontisii

Olagan el durusunun degistigi yerlerde
basparmagi siyah tuslara daha yakin bir
konumda tutma

Gam ve arpeji belirlenen tempoda calarken
esitligin bozulmamasi

Bileklerin yon verici hareketi

Tusun dibinde ¢alma

Parmaklarin tuslara forse etmeden inmesi

Sag ve sol el koordinasyonu saglama

Bu kisimda, tabloda yer alan hedef davranislarla ilgili gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir,

diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Diisiinceler:
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Asagidaki tabloda yer alan 6nermeler, bir 6grencinin Etiid performansi sirasinda degerlendirilecek

hedef davraniglar1 kapsamaktadir.

ETUD

Hedef Davranislar

Gerekli

Yararh
ancak
gerekli degil

Gerekli
degil

Notalart dogru ¢calma

Dogru parmak numaralarini kullanma

Parmaklarin esitlenmesi( istenmeyen aksanlarin
duyulmamasi)

Etiidii takilmadan, istikrarl bir tempoda ¢alma

Eserdeki teknikleri dogru uygulama ( staccato,
legato, oktav..vs)

Niianslar1 dogru ¢calma

Sag ve sol el koordinasyonu saglama

Etiit lizerinde hakimiyet saglama( giivenli, rahat,
kararl bir calis)

Uzak mesafelere atlamalarda reflekslerin
gelismesi

Etiidii belirtilen tempoda ¢alma

Temiz artikiilasyon
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Armonik fonksiyonlarin belirtilmesi

Dogru pedal teknigini kullanma

Bu kisimda, tabloda yer alan hedef davraniglarla ilgili gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir,
diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Diisiinceler:
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Asagidaki tabloda yer alan dnermeler, bir 6grencinin Barok Donem Eseri performansi sirasinda

degerlendirilecek hedef davranislari kapsamaktadir.

BAROK DONEM ESERIi
Yararh .
Hedef Davranislar Gerekli ancak Ger?!(ll
e 1ose degil
gerekli degil

Notalart dogru ¢calma

Dogru parmak numaralarini kullanma

Eseri takilmadan, istikrarli bir tempoda ¢alma

Bagsi1z ¢calmada 6nkolu kullanma

Temalar takip etme ve duyurabilme

Kontrpuantal armoniyi( soru-cevap) duyurabilme

Eseri belirtilen tempoda ¢alma

Siisleme igaretlerini dogru ¢calma

Suit formundaki danslarin 6zelliklerini
duyurabilme

Eser lizerinde hakimiyet saglama( giivenli, rahat,
kararl1 bir calis)

152




Istenmeyen aksanlarin duyulmamas:

Iki elin bagimsizligin1 saglama

Bu kisimda, tabloda yer alan hedef davramslarla ilgili gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir,
diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Diisiinceler:
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Asagidaki tabloda yer alan 6nermeler, bir 6grencinin Klasik Donem Eseri performansi sirasinda

degerlendirilecek hedef davraniglar1 kapsamaktadir.

KLASIiK DONEM ESERi
Yararh .
Hedef Davranislar Gerekli ancak Ger?!(ll
e 1ose degil
gerekli degil

Notalart dogru ¢calma

Dogru parmak numaralarini kullanma

Eseri takilmadan, istikrarli bir tempoda ¢alma

Eserin stil 6zelliklerine gore dogru teknikleri
uygulama ( tril, staccato, legato, akor, oktav..vs)

Istenmeyen aksanlarin duyulmamasi

Temiz artikiilasyon

Niianslar1 belirgin duyurabilme

Kadans ve appajatiirleri duyurabilme

Melodiyi 6nde, eslik partisini arka planda
duyurabilme

Eser tlizerinde hakimiyet saglama( giivenli, rahat,
kararl bir ¢alis)
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Uzak mesafelere atlamalarda reflekslerin
gelismesi

Dogru pedal teknigini uygulama

Eser i¢indeki gamli pasajlarda ezgisel karakteri
yakalamak

Ciimleleri duyurabilme

Eserdeki hizli pasaj ve gamlar1 parlak ¢alma

Modiilasyonlar1 duyurabilme

Bu kisimda, tabloda yer alan hedef davramislarla ilgili gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir,
diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Diisiinceler:
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Asagidaki tabloda yer alan 6nermeler, bir 6grencinin Serbest ( Romantik,Cagdas...vs) Eser performansi
sirasinda degerlendirilecek hedef davraniglari kapsamaktadir.

SERBEST ESER
Yararh .
Hedef Davranislar Gerekli ancak Ger?!(ll
e 1ose degil
gerekli degil

Notalart dogru ¢calma

Dogru parmak numaralarini kullanma

Eseri belirtilen tempoda ¢alma

Eserin stil 6zelliklerine gére dogru teknikleri
uygulama ( tril, staccato, legato, akor, oktav..vs)

Istenmeyen aksanlarin duyulmamasi

Sag ve sol el koordinasyonunu saglama

Niianslar1 belirgin duyurabilme

Esnek bilek, serbest kol diisiisleri, kol agirligini
kullanma

Eslik partisinin bas ve akor seslerini giiclii
duyurabilme

Cagdas Tiirk eserlerinde aksak ritimleri
duyurabilme
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Ritimleri giiglii ve kesinlik i¢inde duyurabilme

Dogru pedal teknigini uygulama

Romantik donem eserlerinde rubato 6zelligini
kullanma

Empresyonist donem eserlerinde bugulu ifadeyi
duyurabilme

Modiilasyonlari, farkli tin1 renklerini
duyurabilme

Hareket mekanizmasinda gevseme ve esneme
saglama

Eser {lizerinde hakimiyet saglama

Bu kisimda, tabloda yer alan hedef davraniglarla ilgili gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapabilir,

disiincelerinizi belirtebilirsiniz.

Diisiinceler:
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EK-3

FAKTOR ANALIZI SONUCLARI
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PIYANODA POSTUR IiCIN FAKTOR ANALIZI

Component
1

pos_15 Calarken elin kasilmamasi, rahat konumda olmasi ,960
pos_8 Vicut dengesini saglama ,960
pos_1 Klavyeyi ortalayarak oturma ,871
pos_2 Tabure yuksekligini dogru ayarlama ,871
pos_3 Klavyeye oturma mesafesini ayarlama ,866
pos_26 Bagparmakla ikinci parmak arasinda C harfi olusturulmasi ,800
pos_9 Ayaklar yere saglam basma , 742
pos_22 Calarken parmak eklemlerinin gdkmemesi, parmak ucunun kirllimamasi , 737
pos_7 Esnek oturus ,700
pos_23 Omuzlari yukari kaldirmama ,573
pos_13 Bagparmak kemiginin ice gokmemesi ,566
pos_18 Bilekleri gevsek konumda tutma ,554
pos_10 Kollari klavyeye paralel tutma ,509
pos_21 Kuglk parmagin tusa basarken yatmamasi, dik tutulmasi -422
pos_25 Calarken parmaklari gok yukari kaldirmamak, tusun dibinde ¢almak -, 409
pos_ 11 Elin klavye lizerinde dogru konumu ,404
pos_20 Parmaklarin ucuyla veya dik basmak ( parmaklarin yatmamasi) 354
pos_17 Calma esnasinda elin galan parmakta toplanmasi ,337
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pos_12 Dogru ayak pozisyonu/ Sag ayak 6énde- sol ayak hafif arkada ,322
pos_27 Basparmak gegislerinin bilegin hafif esnek hareketiyle yapilmasi -,315
pos_6 Belin dik tutulmasi 312
pos_5 Elin énkol ile ayni hizada durmasi ,304
pos_14 Elin hafifce 5. parmaga dogdru tutulmasi ,298
pos_4 Elin dengesinin saglanmasi 279
pos_24 Bagparmagin tusa basma acisinin dogru olmasi ,195
pos_19 Parmaklarin hafif ice bikili konumda durmasi -,132
pos_28 Basparmak gecisinde dirsegin fazla agilmamasi 071
pos_29 Basparmak gecisinde parmaklarin tusa basma agisinin degismesi. 010
pos_16 Calma esnasinda ellerin yon verme hareketi ( rotasyon)

-,008

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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GAM VE ARPEJ iGiN FAKTOR ANALIZi

Component
1
gam_11 Arpejlerde bilegin esneme hareketi ve elin hizli donusu 977
gam_1  Gam ve arpej notalarini dogru galma 977
gam_2 Gam ve arpejleri takilmadan istikrarl bir tempoda ¢alma 977
gam_4 Dogru parmak numaralarini kullanma 977
gam_16 Parmaklarin tuslara forse etmeden inmesi 977
gam_10 Sag ve sol el koordinasyonu saglama ,927
gam_6 Gegislerde bagsparmagi énceden elin altinda hazir konumda tutma 829
gam_5 Bagparmakta aksan duyulmamasi 744
gam_13 Gam ve arpeji belirlenen tempoda calarken esitligin bozulmamasi 467
gam_8 Gegislerde basparmagin akici hareketi igin dirsedin dengeli agiimasi 414
gam_9 Donlslerde bagparmak hareketinin, dirsegin hafif donisu ile yapiimasi 379
gam_7 Basgparmagin elin altindaki gegisi igin elimizi parmaklara dogru hafifce gevirmek ,366
gam_15 Tusun dibinde ¢alma ,261
gam_3  Parmaklarin kontrolli hareketi ( fazla yukari kalkmamasi) -,192
gam_14  Bileklerin yon verici hareketi - 114
gam_12 Olagan el durusunun degistigi yerlerde bagparmag siyah tuglara daha yakin bir -006

konumda tutma

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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ETUT ICIN FAKTOR ANALIZI

Component
1

etlit_8 Etit Gzerinde hakimiyet saglama( giivenli, rahat, kararli bir ¢alis) ,973
etit_4 Etidi takilmadan, istikrarli bir tempoda ¢alma 973
etit_1 Notalari dogru galma 973
etlit_ 5 Eserdeki teknikleri dogru uygulama ( staccato, legato, oktav..vs) ,973
etlit_7 Sag ve sol el koordinasyonu sadlama ,973
etit_2 Dogru parmak numaralarini kullanma ,945
etit_6 Nuanslar dogru ¢calma ,865
etlit_ 9 Uzak mesafelere atlamalarda reflekslerin gelismesi -,636
etlit_3 Parmaklarin esitlenmesi( istenmeyen aksanlarin duyulmamasi) 917
etit_13 Dogru pedal teknigini kullanma -,386
etit_11 Temiz artiklilasyon -,372
etlit_12 Armonik fonksiyonlarin belirtiimesi ,159
etit 10 Etidu belirtilen tempoda ¢alma -,144

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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BAROK DONEM ESERI iCIN FAKTOR ANALIZi

Component
. 1

barok_12 Iki elin bagimsizhgini saglama ,994
barok_5 Temalari takip etme ve duyurabilme ,994
barok_2 Dogru parmak numaralarini kullanma ,994
barok_3 Eseri takilmadan istikrarli bir tempoda ¢alma ,994
barok_6 Kontrpuantal armoniyi ( soru-cevap) duyurabilme ,994
barok_10 Eser Gzerinde hakimiyet saglama ( glivenli, rahat, kararli bir ¢alig) ,968
barok_4 Bagsiz galmada 6nkolu kullanma ,968
barok_1 Notalari dogru ¢alma ,907
barok_8 Siisleme isaretlerini dogru ¢galma ,526
barok_7 Eseri belirtilen tempoda ¢alma ,386
barok_11 Istenmeyen aksanlarin duyulmamasi ,289
barok 9  Siit formundaki danslarin dzelliklerini duyurabilme -,121

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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KLASIK DONEM ESERI ICIN FAKTOR ANALIZI

Component
1
klasik_9 Melodiyi 6nde, eslik partisini arka planda duyurabilme ,987
klasik_1 Notalari dogru ¢alma ,987
klasik_2 Dogru parmak numaralarini kullanma ,987
klasik_3 Eseri takilmadan, istikrarli bir tempoda ¢calma ,987
klasik_4 Eserin stil 6zelliklerine gére dogru teknikleri uygulama ,987
( tril, staccato, legato, akor, oktav..vs)

klasik_10 Eser lizerinde hakimiyet saglama ( gtivenli, rahat, kararli bir ¢calig) ,987
klasik_14 Cumleleri duyurabilme ,987
klasik_8 Kadans ve appajatirleri duyurabilme ,853
klasik_11 Uzak mesafelere atlamalarda reflekslerin gelismesi -,571
klasik_7  Nuanslari belirgin duyurabilme ,507
klasik_12 Dogru pedal teknigini uygulama 445
klasik_13 Eser icindeki gaml pasajlarda ezgisel karakteri yakalamak 424
klasik_5 Istenmeyen aksanlarin duyulmamasi -,386
klasik_16 Modulasyonlari duyurabilme -,230
klasik_15 Eserdeki hizli pasaj ve gamlari parlak ¢alma ,(105
klasik 6  Temiz artikilasyon ,067

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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SERBEST ESER iCiN FAKTOR ANALIZi

Component
1

serbest_16  Hareket mekanizmasinda gevseme ve esneme saglama ,984
serbest_17  Eser Uzerinde hakimiyet saglama ,984
serbest_1 Notalari dogru ¢alma ,984
serbest_7 Nuanslari belirgin duyurabilme ,984
serbest_12  Dogru pedal teknigini uygulama ,984
serbest_15  Modilasyonlari, farkli tini renklerini duyurabilme ,984
serbest_4 Eserin stil 6zelliklerine gore dogru teknikleri uygulama ,975
serbest_8 Esnek bilek, serbest kol dususleri, kol agirligini kullanma ,975
serbest_2 Dogru parmak numaralarini kullanma ,820
serbest_11  Ritimleri giglu ve kesinlik icinde duyurabilme ,820
serbest_10 Cagdas Turk eserlerinde aksak ritimleri duyurabilme 178
serbest_9 Eslik partisinin bas ve akor seslerini gii¢li duyurabilme -,687
serbest_13  Romantik dénem eserlerinde rubato 6zelligini kullanma -,264
serbest_3 Eseri belirtilen tempoda ¢alma ,256
serbest_6 Sag ve sol el koordinasyonunu saglama ,229
serbest_5 istenmeyen aksanlarin duyulmamasi - 177
serbest 14 Empresyonist ddbnem eserlerinde bugdulu ifadeyi duyurabilme ,080

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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EK-4

PIYANO EGITiMi ALAN OGRENCILERIN YARIYIL SONU PIiYANO
SINAVLARINDA KULLANILAN OLCME YONTEMLERINE VE
DEGERLENDIRME KRITERLERINE ILISKIN GORUS ANKETI
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Degerli 6grenci,

Bu anket, yariyill sonu piyano smavlarinda, gosterdiginiz piyano performansinizin
degerlendirilmesinde, kullanilan 6lgme yontemlerine iliskin goriislerinizin alinmasit amaciyla
hazirlanmistir. Asagida yer alan onermelere katilim derecenizi igaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar
bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Ad ve soyadi bilgileri zorunlu
degildir. Arastirmanin amacina ulagmasinda, sorularin eksiksiz yanitlanmasi biiyiik dnem tagimaktadir
Degerli zamaninizi ayirarak gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Ars.Gor. Nese Granger Okay

Adiniz, Soyadiniz : Sinifiniz:

Kag yildir piyano egitimi almaktasiniz?

Goriisler evet kismen | haymr

Piyano performansimin dl¢iilmesinde kullanilan degerlendirme
olgegi hakkinda bilgi sahibiyim

Piyano performansimin objektif (yansiz) degerlendirildigine
inantyorum

Piyano sinavlarinda yapilan degerlendirmeyi giivenilir buluyorum

Piyano sinavlarinda yapilan degerlendirmede her 6grenciye esit
davranildigina inantyorum

Piyano sinavlarinda ¢aldigim her parcanin nasil degerlendirildigini
biliyorum

Piyano performansimin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me
kriterlerini bilmem motivasyonumu arttiracaktir

Piyano performansimin degerlendirilmesinde kullanilan dlgme
kriterlerini bilmem siav basarim arttiracaktir

Piyano performansi degerlendirme 6lgeginde yer alan
viicudun durusu/postiir ile ilgili bilgiler rahatlamami saglayacaktir

Piyano sinavlarinda degerlendirilen notalarin dogru ¢alinmasi
onemlidir kriterini biliyorum
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Piyano sinavlarinda degerlendirilen dogru parmak numarasi
kullanmak énemlidir kriterini biliyorum

Piyano sinavlarinda degerlendirilen dogru tempo énemlidir
kriterini biliyorum

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Etiit ile ilgili degerlendirme
kriterlerini bilmem eseri teknik agidan dogru calmami saglayacaktir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Etiit ile ilgili degerlendirilme
kriterlerinde teknik 6zellikler 6n plandadir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Etiit’iin temposu degerlendirmede
Oonemlidir

Piyano smavlarinda degerlendirilen gam ve arpejlerin bana teknik
acidan kazandirdig1 yararlar biliyorum

Piyano smavlarinda ¢aldigim pargalarin, bestelendikleri doneme
gore teknik ve yorum agisindan farkli degerlendirildigini biliyorum

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Barok dénem eserinin degerlendirilme
kriterlerini biliyorum

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Barok donem eserinin
degerlendirilmesinde Kontrpuantal armoninin (soru-cevap)
duyurulmasi kriteri onemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Klasik dénem eserinin
degerlendirilmesinde homofonik yapiin duyurulmasi kriteri
onemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Sonat formundaki eserin
degerlendirilmesinde ciimlelerin duyurulmasi kriteri nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Klasik donem eserinin
degerlendirilmesinde kadanslarin duyurulmasi kriteri dnemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Romantik dénem eserinin
degerlendirilmesinde pedalin dogru kullanim kriteri nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Romantik / Cagdas donem eserlerinin
degerlendirilmesinde niianslarin belirgin duyurulmasi kriteri
onemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Romantik / Cagdas donem eserlerinin
degerlendirilmesinde modiilasyonlarin ve timi farkhihiklarinin
duyurulmasi kriteri 6nemlidir

Piyano sinavlarinda ¢aldigim Cagdas Tiirk parcalarinin
degerlendirilmesinde aksak él¢iilerin belirgin duyurulmasi kriteri
onemlidir
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EK-5

ABRSM CALGI PERFORMANSI SINAVLARI DEGERLENDIRME
KRITERLERI
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ABRSM CALGI PERFORMANSI DEGERLENDIiRME
KRITERLERI

Asagidaki tablo, Ogrencilerin calgi performanslarinin degerlendirilmesinde temel
teskil eden unsurlar1 gostermektedir. Her parca digerlerinden bagimsiz olarak; gegme
notundan (20) olumsuza veya olumluya dogru, puan artirma ya da puan eksiltme

prensibi kullanilarak degerlendirilmektedir.

Grades 1-5 Grades 6-8
(27 - 30) Takdir Takdir
Teknik akicilik Miizikal hakimiyet, yiiksek teknik diizey
Kendine giivenen ve Gerekli yerlerde ton kalitelerini ve rubato’yu hissettirmek
ton kontrollii bir icra Miizikal ayrintilara ve karaktere duyarlilik
Tatminkar bir tempo se¢imi Icgiidiisel ve iletisim kurabilen bir icra
(24 - 26) TesekKkiir Tesekkiir
Niians ve ciimlelere dikkat edilmis Niians yelpazesini ve ciimle seklini iyi
Ton kontrolii ve bilinci kullanarak parcanin stilinin bilincinde
Uygun ve siirdiiriilebilen bir tempo se¢imi oldugunu gostermek
Parcanin karakterini hissetme Miizigin karakterine katkida bulunan ton
Ritmi iyi hissetme kontrolii

Miizikal agidan ikna edici bir tempo

Miizikal ayrintilara dikkat edilmesi

(20 23) Ge¢cme Gecme
Notalar ve ritim genelde dogru Uygun ve siirdiiriilebilir bir tempoda genelde
Uygun tempo dogru ¢almak
Kabul edilebilir bir devamlilik hissi Uygun niians, climle ve artikiilasyon gibi
Dikkatli bir hazirlik yapildiginin ayrintilarin bilincinde oldugunu hissettirme
belirtileri

Hatalar1 ¢abuk diizeltme
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Grades 1-5 Grades 6-8

(17 - 19) Ge¢me standardinin alti Gec¢me standardinin alti
Genel dogruluk, kabul edilebilir standartinin  Genel dogruluk, kabul edilebilir
hemen altinda standartinin hemen altinda
Devamlilik duygusundan yoksun olma Birkag hata ya da boliinme
Hatalar1 kolay atlatamama Niians, ciimleleme ve artikiilasyondan

yoksunluk, uygun olmayan ve desteksiz bir tempo

yanlig stil

I(\}c?talgcza ve Ol¢ii biriminde ciddi hatalar Notalarda ve 6l¢ii biriminde ciddi hatalar
Sik tokezlemeler ve boliinmeler Sik tokezlemeler ve boliinmeler
Icra sirasinda durma veya icrayi fcra sirasinda durma veya icray
tamamlayamama tamamlayamama

Tonal kontrolde ciddi eksiklik Tonal kontrolde eksiklik

Her hususta ¢ok zayif olma Miizikal ayrintilardan yoksun olma

Sadece bazi pasajlarda ustalagmis olmak

(10-12)
Teknik acidan tamamen yetersiz Teknik a¢idan tamamen yetersiz

Hemen hemen her vurusta hata yapmak ~ Hemen hemen her climlede hata yapmak

(0)

Higbir ¢calisma sunulmadi Higbir ¢caligma sunulmadi
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EK-6

LCM CALGI PERFORMANSI SINAVLARI DEGERLENDIRME KRITERLERI
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LCM CALGI PERFORMANSI DEGERLENDIRME KRiTERLERI

Teknik calisma (gam, arpej ve kirik akor performansi) kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

Puanlama Agirhklan

Teknik basari:  dogruluk, akicilik, artikiilasyon, ton

kalitesi, uygun tempo, niians ¢esitliligi, entonasyon, nefes % 75
kontrolii

Miizikalite: miizikal bi¢im, frazeler % 10
Miizik bilgisi: akor ve gam bilgisi % 15

Her seviye icin (agsama 1-8) belirlenen eser performanslarina iliskin degerlendirme

kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

Puanlama Agirhklan

asama | asama | asama
1-3 4-5 6-8

Teknik basari: ¢algi hakimiyeti, eserlerin donemine uygun
teknikleri uygulama, dogruluk, akicilik, artikiilasyon,
entonasyon, nefes kontrolii, ton ¢esitliligi, tempo, niianslar

% 65 % 55 % 40

Miizikalite: duyarli ve miizikal bir performans, bireysel
yorumsal becerilerin = sergilenmesi, repertuara uygun
miizikal stil, doneme uygun yorumsal 6zellikleri kavrama

% 15 % 20 % 30

Miizik bilgisi: calinan eserlerdeki notasyon, isaretler ve
terimlere iligkin bilgiler, doneme uygun stil bilgisi

%10 | %125 | % 15

fletisim: eserlerin miizikal icerigini teknik oOgelerle
birlestirerek dinleyicinin duygularini harekete gecirmek

%10 | %125 | % 15
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