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OZET

PARLAK, Burcu. Ogrenci Performansimn Belirlenmesinde Puanlama Anahtari ve
Dereceli Puanlama Anahtarimin Karsilastirilmasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Bu calismada, mesleki bilgi gerektiren bir derste yapilan uygulamanin, puanlama
anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmesi sonunda elde
edilen puanlar karsilagtirilarak, iki farkli 6lgme yoOntemiyle verilen puanlarin uyum

diizeylerinin arastirilmasi amag¢lanmistir.

Arastirma bir meslek lisesinin elektrik-elektronik boliimiindeki 70 6grenciden olusan 6
grup ve 6 dgretmenin katilimi ile yapilmustir. Ogrencilere verilen performans gorevi her
grupta 2 Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Bir 6gretmen puanlama anahtari ile

diger 6gretmen dereceli puanlama anahtari ile puanlama yapmustir.

Iki farkli 6lgme yontemiyle verilen puanlar karsilastirilirken, bu puanlarin uyum diizeyi
ve bu puanlarla okul notlarin1 uyum diizeyi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
her bir grupta elde edilen puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu gorilmiistiir.
Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlarin ortalamalari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin t testi yapilmis ve dereceli puanlama anahtar1 ile
verilen puanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dersin 1. doneme
ait notlartyla, her iki puanlama yontemi ile verilen puanlar arasindaki korelasyona
bakilmis ve dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlarin korelasyonunun daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak, iki korelasyon katsayisi farki 0.05 diizeyinde
manidar ¢ikmamustir. Regresyon analizi sonucunda, dereceli puanlama anahtari ile
verilen puanlarin okul notlarimi1 yordama diizeyi daha yiiksek c¢ikmistir. Son olarak,
dereceli puanlama anahtariyla ilgili 6gretmen goriislerinin alindig1 bir anket uygulanmis
ve dereceli puanlama anahtar1 ile puanlamanin daha objektif ve Ogrenci basarisi
tizerinde daha etkili oldugu, ancak boyle bir 6lgme aracinin hazirlanmasinin zor ve

puanlamanin ¢ok zaman aldig1 yoniinde sonuglara ulagilmigtir.

Anahtar sozciikler: Puanlama Anahtari, Analitik Dereceli Puanlama Anahtar,

Performans Degerlendirme.



ABSTRACT

PARLAK, Burcu. Comparison of Answer Key and Scoring Rubric For The Evaluation
of The Student Performances. Master of Science Thesis, Ankara, 2010.

By this study, evaluation of an examination related to an applied lesson requiring
vocational knowledge, has been made by using answer key and scoring rubric and it
was aimed to compare the compatibility of the scores given by these two different

grading methots.

The investigations were made by the attendance of 6 teachers and 70 students in 6
groups from the electrical-electronics department of a vocational high school. The
performance task given to the students were evaluated by 2 teachers at each group. One

of teachers employed the answer key and the other used the scoring rubric for the tests.

During the comparison process of these two different grading methods, concurrency of
the scores given by each grading methods and compliance of these scores with grades of
school. In evaluation of the obtained findings, it was observed that there was a high
level of consistency at each group. With a view to determining the relation between the
averages of the scores given by the answer key and scoring rubric t-test have been
performed and it was observed that the averages of the scores given by scoring rubric
were higher than the scores given by answer key. The correlation between the grades of
this lesson belonging to the first term and the scores given by both grading methods
were observed and as a result it was noted that correlation of the scores given by scoring
rubric were a higher than the scores given by answer key. But, the difference between
two correlation coefficient as 0.05 was not meaningful. As the result of the regression
analysis, the regression level of the scores given by scoring rubric of grades of school
were higher than the answer key. Finally, a survey were performed on the opinions of
the involved teachers on the rubric and it was concluded that; scoring by employing
rubric were more objective and more effective on the success of the students; but the

preparations of such a method was difficult which needed plenty of time.

Key Words: Answer Key, Analitical Rubric, Performance Assessment
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Toplum yapisinda meydana gelen degisimler; niifusun farklilasmasi, aile yapilar1 ve
yasam tarzlarinin degismesi ile toplumda sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
hizli ve koklii degisiklikler olmakta ve kiiresellesen diinyada bu degisimler hizli bir
bicimde birbirini ve toplumu olusturan tiim yapilar1 etkilemektedir. Tiim bu alanlardaki
gelismeler egitim alaninda da degismeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda egitimin
temel amact su sekilde ifade edilebilir; giiniimiiz toplumlarinin ihtiya¢ duydugu insan
profili, bilgi ¢agmma ayak uydurabilen, diisiinen, arastiran, analiz yapabilen, sanatsal
duyarlilig1 olan, 6z giivene sahip, degisime uyum gosterebilen, verimli ve iiretken

kisaca toplumun tiim ihtiyaglarina yanit verebilecek bireyler yetistirmektir.

Yeni donemde egitimde beceri diizeyinin yiikselmesi, bireyin kendini yetigtirmesi,
gelistirmesi ve bireysel yeteneklerini sonuna kadar kullanmasi 6n plana c¢ikacaktir.
Bireyin bilgiye odakli bir yasami Ogrenme, analitik diisiinme, sentez yapabilme,
sorunlar1 ¢ézme ve etkili iletisim kurma gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir.
Hizla ¢ogalan bilgi karsisinda, her seyi bilmek yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil
saglayacagini bilen, se¢ici davranan, yani Ogrenmeyi Ogrenen insana gereksinim

duyulacaktir (Numanoglu, 1999).

Iginde bulundugumuz bu degisim evresinde ¢agin gereklerine ve ihtiyaglarina yanit
verecek bireyler yetistirmek i¢in, egitim ile ilgili konulardan baglamak iizere dogru
kararlar verilmesi ve kaynagi insan olan bir yapida hatalardan miimkiin oldugunca
armik, glvenilir sinamalar biitiinii olusturmak gerektigi aciktir. Bilgi hizla kendini
yenilerken, bireylerden beklenen mesleki, teknik, egitsel bilgi ve becerileri de kokten

degistirmistir (Askar, 2004).



Gergeklestirilecek  egitim durumlarinin, bireyde olusan istendik ve beklendik
davranislar1 kazandirmadaki etkililik derecelerinin arastirilmasi, yani degerlendirilmesi
egitimin 6nemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bireylerin nitelikli egitim {iriinleri ortaya
koyma  siireglerinin, ortaya ¢ikardiklar1  {riinlerin  ve  performanslarinin
degerlendirilmesinde segilecek yaklagimlarin yerinde olup olmamasinin bireyin

basarisini etkileyecegi agiktir (Ertiirk, 1998).

Diinyadaki gelismeler dogrultusunda, egitim sistemimizde yeni ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu durum 6gretim siirecinde kullanilan ders programlarinda, yontem ve
tekniklerde, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda degisiklik yapilmasimi gerekli
kilmistir. Mevcut egitim sisteminde, okudugunu anlama, problem ¢ozme, elestirel
diisiinme, analitik diisiinme, empati kurma, arastirma yapma vb. iist diizey zihinsel
becerileri, coktan se¢meli, kisa yanith, bosluk doldurmali, yazili sinavlar gibi geleneksel

yontemler ile 6l¢mek olduk¢a zordur (Kutlu, 2008).

Yayginlasan 6lgme degerlendirme yaklagimlar: ile bilgilerin ne derece kazanildigini
Olcen bir yapidan, bilgilerin yeni durumlarda ya da ger¢ek yasam durumlarinda nasil
kullanilabildigini dlgen bir yapiya geg¢is olmustur. Bu durum, 6gretim siirecinde yeni

degerlendirme yaklagimlarina yonelmenin tetikleyici giicli olmustur (Biemer, 1993).

Yeni 6l¢me degerlendirme yaklagimlarinda 6grenci basarisi birkag sinavla ya da notla
ogrencilerin gec¢ip kaldiklar1 kararmi veren geleneksel degerlendirmeden ziyade,
Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini 6grenme siireci igerisinde izleyerek, Ogrenci ve
velilerin bu siirecteki gelismelerden bilgilendirilmesini amacglamaktadir. Boylece,
Ogrencinin 0gretim siireci icinde karsilagtigi sorunlar belirlenerek, bunlarin giderilmesi
i¢cin ¢0zlm tretilebilir ve ilgi duydugu alanlar1 gelistirmek icin firsatlar yaratilabilir. Bu
siiregte, sadece Ogrencinin gelisimini izlemek degil, 6gretim programlarinda aksayan

yonleri de belirlemek ve daha islevsel hale getirmek de amaglanmaktadir.

1.1.1. Okullarda Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar:

Okullarimizda uygulanan 6gretim yontemleri ve 6lgme degerlendirme yaklasimlari,

ogretmenin merkezde oldugu, 6grencinin aktarilan bilgileri kaydettigi ve bu bilgilerin



Ogrenilme diizeylerini belirlemek icin ise genellikle yazili, coktan se¢meli, kisa yanith
gibi bazi geleneksel test yontemlerini igermektedir. Ancak bazi testler yapisi geregi
yeteri kadar tist diizey siiregleri igermeyen, d6grencinin ger¢ek yasamla iliski kurmasini
gerektirmeyen bilgileri 6lgmektedir. Ayrica, bu tlir degerlendirmeler tek bir cevabi
Ogrenciye buldurmaya calisarak, genellikle hatirlama diizeyinde bilgi ve becerileri
Ol¢mekte, 6grencinin yaraticiligini tam olarak gostermesine izin vermemektedir. Bu tiir
geleneksel yontemlerde, Ogrencinin bir testteki soruya verdigi cevaba gore
degerlendirme yapilmakta ama 6grencinin tiim Ogretim siiresince gecirdigi silire¢ goz

ard1 edilmektedir.

1.1.1.1. Puanlama Anahtari

Bir sorunun cevabinda bulunmasi istenen kritik ayrintilar belirlenir. Her bir ayrintiya
verilecek puan agirligin1 gésteren model cevaba puanlama anahtar1 ad1 verilir. Puanlama
anahtarinda, cevapta olmasi gereken Ogelere, Ogeler arasindaki iliskilere, cevabin

biitiinliik ve orgiitlenmesine yer verilebilir.

Cevaplara verilecek toplam puanin tamsayir olmasi, her soruya ve sorularin alt
boliimlerine verilecek agirliklarin kolayca hesaplanmasina yardim eder. Toplam puanin

biiylikliigii, en kiiciik ayrintiya verilecek puan 1 olmak iizere secilmelidir.

Sinavdaki sorularin belirlenen kritik ayrintilarindan bazilar1 digerlerine gore daha fazla
ya da Onemli bilgileri yokluyorsa, bu ayrintilar daha fazla puanla ifade edilmelidir.
Boylece, smavin gegerligi artmis olur. Bundan dolayi, puanlama yapilirken sorulara

kapsamlar1 ve programdaki 6nemleri oraninda agirlik verilmelidir.

Iyi hazirlanmis bir puanlama anahtarinda, ayn1 anahtarla calisan bagimsiz puanlayicilar
arasinda tutarsizliklar daha azdir ve elde edilen puanlar oldukca objektif hale gelmis

olur.

Ancak, bazi durumlarda Ogrenci cevap olarak istenilen bilginin yaninda baska
konulardan da bahsederek verdigi yaniti sisirebilir ve bir konudaki bilgisini gostermeye
calisirken bagka bir konuda bilgisizligi ortaya c¢ikabilir. Baz1 durumlarda da 6grenci

verdigi cevapta anahtarda bulunmayan 6nemli bir bilgiyi ifade etmis olabilir. Bu tiir



durumlarda cevaplar1 kesin dogru ya da kesin yanlis diye siniflamak zordur ve verilen
puanlar tartismali olabilir. Kismen dogrulugu olan cevaplara belirli bir puanin verilip
verilmemesi de puanlamada farklilik yaratabilir. Bu durumda farkli puanlayicilarin

verdikleri farkli puanlar giivenirligi diistirebilir (Tekin, 1991; Turgut, 1997).

1.1.2. Ol¢me ve Degerlendirme Alaninda Son Gelismeler

Yeni 6gretim programlarinda, 6grenci merkezli 6gretim anlayis1 6gretmeni bir otorite
merkezi olmaktan ¢ikarip yol gdsterici olmaya ydnlendirmektedir. Ogrencinin 6grenme
O0gretme ortamina aktif katilimi ile bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi kullanabilen ve
paylasabilen bireylerin yetistirilmesi esastir. Bu farkli 6gretim yontemleri beraberinde

yeni degerlendirme yontemlerini de getirmistir.

Tek bir cevabin degerlendirildigi sinavlarla 6grencinin 6grenme siireci igerisindeki
yerini kestirmek oldukg¢a zordur. Ogrenci performansinin farkli durumlarda ve zamanla
degistigi goz Oniine alindiginda, kisa bir zaman diliminde yapilan ve neyi ne kadar
ogrendigini Olgmekten ziyade Ogrenci basarisini grup igindeki sirasina bakarak
degerlendiren geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi goriilmiis ve yeni Olgme

degerlendirme yaklagimlari gelistirilmistir.

Yeni degerlendirme yaklagimlari, farkli bigimlerde tanimlanmistir. Stiggins (1991)
yeni yaklagimlari, 6grenim gorenin sahip oldugu bilgiyi belirlemek i¢in uygulanan
bir yontem olarak tanimlamaktadir. Bu yonteme 6rnek olarak, dereceli puanlama
anahtar1 (rubric), dosya olusturma (portfolyo), konferans, giinlik tutma, grup

degerlendirmeleri, kavram haritalar1 vb. verilebilir.

Bu o0Olgme degerlendirme yaklasimlari ¢esitli kaynaklarda alternatif &lgme
degerlendirme yaklasimlari, tamamlayici 6lgme degerlendirme araglar1 ya da yeni 6lgme
degerlendirme yaklagimlar1 olarak adlandirilmiglardir. Ancak yenilenen 6gretim
programlar1 ve degisen egitim anlayislarin1 daha iyi ifade eden bu yaklasimlar i¢in
calismanin bundan sonraki boliimiinde “yeni dlgme degerlendirme yaklagimlar1” ifadesi

kullanilacaktir.



Yeni O6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla,
ogrencilerin bireysel gelisimlerine daha fazla 6nem verilmekte, Ogrencilerin basari ve
basarisizliklarindan ¢ok 6zel ilgi ve yeteneklerinin oldugu alanlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmakta, iirlinlin yaninda siirecin de degerlendirilmesi dikkate alinmakta ve
gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme gibi hem {rlinin hem de siirecin

degerlendirilmesi saglanmaktadir (MEB, 2004).

Bu amaclan gergeklestirmek icin bir¢ok yeni O6lgme degerlendirme yaklasimlari
kullanilmaktadir. Bunlardan biri de performans degerlendirmedir. Performans
degerlendirmesi, Ogrencilerin gergek hayatla ilgili sorunlara bilgi ve becerilerini
kullanarak cevap verebilmelerini saglayan, gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek 6lgme
araclartyla yapilan degerlendirme bi¢gimi olarak adlandirilabilir. Performans,
degerlendirmeyle birlikte 6grenciden, 6grendiklerini degerlendirip 0zgiin bir yanit
ortaya koymasimi gerektiren dinamik siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2007).

1.1.3. Performans Degerlendirme

Egitim sistemi i¢inde kullanilan bazi klasik 6lgme yontemleri (¢oktan se¢meli, yazil,
dogru-yanlis vb. sinavlar) 6grencilerde gozlenmesi istenen iist diizey zihinsel becerileri
Olgmede yetersiz kalmaktadir. Bu klasik yontemler, 6grencinin sahip oldugu bilgileri
kendisinden istenen bir problemi ¢ozerken ya da hazirlayacaklar1 6dev, proje, sunu gibi
calismalarda nasil kullandig1 konusunda, ¢ok az bilgi vermektedirler. Egitim ortaminda
goriilen bu eksiklikler 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi gereken yeni
yaklagimlar1 giindeme getirmistir. Bu yaklasimlara “performansa dayali durum
belirleme yaklagimlar1” adi verilmektedir (Aslanoglu, 2003). Performansa dayali durum
belirleme, 6grencinin gercek yasam durumlarinda karsisina ¢ikan problemleri ¢ozerken,
ogrendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandigin1 dlgmeye caligir. Performans 6l¢iimii
ile gercek degerlendirmeyi kapsayan ve bu yoniiyle geleneksel yazili sinavlardan
ayrilan degerlendirme yontemi yeni yaklasimlar olarak adlandirilir (Mehrens, 1992).

Ayrica, durum belirleme, performansin degerlendirilmesi i¢in uygun Olgiitler



belirlenmesini ve degerlendirme sonunda elde edilen sonuglarin &grenci basarisini

artirmak i¢in kullanilmasini saglar (Stiggins, 1994)

Klasik yontemler daha c¢ok smav sonuglarina ve bundan elde edilen siralamalara
odaklanmakta ve dgrencinin diisiinme becerilerini géz ard1 etmektedir. Bundan dolayz,
Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerin dl¢iilmesinde farkli arayiglara gidilmistir.
McMillan, (1997) objektif testler kullanarak, 6gretimin sonunda yapilan Olgmeler
yerine, performansa dayali 6lgme yontemleri kullanarak 6gretim sirasinda yapilan
Olcmelerin 6nem kazandigini ifade etmektedir. Ayrica, kullanilan 6l¢gme yontemleri,
gelisen teknoloji ve toplumun ihtiyaclarinin da etkisiyle degisen bilgiye sahip olma

anlayis1 yansitmalidir.

Bir isin yapilmasini gerektiren becerilerin bilgi testleri ile Olg¢lilmesi zor olabilir.
Egitimde performans ¢ogu kez dolayli olarak 6l¢iilmektedir. Ancak, bu durum 6lgme
sonuglarinin  gegerliligi acisindan sakincalidir. Performansi belirleyen bilginin
oOl¢iilmesi, o isin nasil yapilacaginin bir kanit1 degildir. Ciinkii bir isin nasil yapilacagini
bilmek ile isi belirlenen Ol¢iitlere uygun olarak yapmak arasinda yiiksek bir iligki
yoktur. Her zaman bilmek ve sdylemek kolay, yapmak ve iiretmek zordur. Bu nedenle,
performansin Ol¢iilmesinde, performansa uygun degerlendirme araglarinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu araclarla is yapilirken isin yapilma siireci gozlenir ya da belli
islemler sonucunda ortaya cikan iirliniin niteliklerine bakilir. Sonu¢ olarak, egitim
hedefleri i¢inde 6grenciden belli bir islem sirasini izlemesi, belli bir alanda belli bir

yolla bir {irlin ortaya ¢ikarmasi istendigi durumlarda mutlaka performansin 6lciilmesi

gereklidir (Tekin, 1991).

Performansa dayali 6lgmede, 6grenciden tek dogru cevabi bulmasinin istendigi sinav
tiirlerinin yerine, daha bagimsiz diistindiigii, cevab1 kendisinin olugturmasi istenen veya
bilgisini bir iirlin ortaya koyarak gostermesinin istenir (Stiggins, 1994). Bu tiir sinavlar,
depolanmis bilginin tekrarim1 degil, bilginin aktif olarak yapilandirilmasimi gerektirir.
Performansa dayal1 6lgme yontemlerine 6rnek olarak, gercekei kosullar altinda yapilan
otantik Ol¢meler (authentic assessments) ve bireysel gelisim dosyasi (portfolio)
verilebilir. Bu yontemler iist diizey becerilerin kullanilmasini gerektirdigi ve 6grenciyi

ogrenmeye yonlendirdigi icin, bilissel 6grenme teorileriyle daha uyumludur. Ogrencinin



bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir ve onu giinliik hayat icinde yasanan problemlere
hazirlar. Ayrica 6grenciye ne Ogrendigini gosterme imkani verilmekte ve bu sayede

kendi gelisimine firsat saglanmaktadir.

Performans gorevleri ise, 6grenciden yapmasi istenen etkinlikler olarak diisiintilebilir.
Bu etkinlikler, sunum yapma, deney yapma, proje hazirlama, kompozisyon yazma gibi
Ogrencinin bilgisini kullanabilecegi ve becerisini gosterebilecegi performans gorevleri
olabilir. Performans gorevleri belirlenirken, Ogretim programlarindaki kazanimlari
iceren, Ogrencinin iist diizey becerilerinin Olclilmesine imkan veren, Ogrencinin
bagimsiz disiiniip karar verebildigi, yaraticilifini ortaya koyabildigi caligmalar
gelistirilmelidir. Ogrenciden ne beklendiginin analiz iyi yapilmali ve bu beklentilerin

ogrenciye acik bir sekilde aktarilmasi gerekir.

Performansa dayali degerlendirmeler 6zellikle son zamanlarda ¢ok fazla kullanilmaya
baslanmigtir. Degisen Ogretim anlayislari, egitim kurumlarini ve Ogretmenleri yeni
degerlendirme yaklagimlarina yonlendirmistir. Ciinkii bu tiir degerlendirmeler sayesinde

Ogrencilerin arastirmaci yonii gelismekte, bu da 6grenmeyi artirmaktadir.

1.1.4. Uriin ve Siire¢c Degerlendirme

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi performans degerlendirilirken, iirliniin
yaninda Ogrencinin bilgisini gosterdigi siire¢ de dikkate alinmaktadir. Bu siirecin
sonunda 6grencinin siirecin neresinde bulundugu ve 6grenciyi bulundugu noktadan daha

ileriye nasil tasinacaginin da analizi yapilmalidir.

Glinlimiizde kullanilan 6lgme degerlendirme faaliyetleri incelendiginde, okullarda
Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesinde yaygin olarak sonucun ya da {iriiniin
degerlendirildigi, ulusal kapsamda yapilan coktan se¢meli sinavlarda ise bireyin
basarisinin grup igerisindeki yeri olarak ifade edildigi bir sisteme sahip oldugumuz
goriilmektedir. Bu sistem igerisinde, bireyin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
yeteneklerini belirleyebilmesi, gelistirebilmesi ya da sinirliliklarini tayin edebilmesini
saglayacak degerlendirme yaklasimlar1 yer almamakta ya da yetersiz kalmaktadir.

Derslerdeki basariy1 ise daha ¢ok sinifta uygulanan klasik 6lgme yontemleri ile elde



edilen notlar ve bu notlart etkileyen Ogretmen  kanaatine dayali sonuglar

belirlemektedir. Ogretmen kanaati ise her zaman objektif olamayabilir.

Bu sonuglar1 yorumlarken, 6grenciler i¢in sinavda oOlgiilen konularla ilgili nerede
eksiklikleri oldugu, degerlendirmede hangi Olgciitlerin kullanildig:1 ve kendilerinden ne
beklendigi yeterince agik degildir. Siavlarin ¢ogunlugu, 6grencilerde depolanan
bilginin hatirlanmast ve bilme diizeyini Ol¢mektedir. Oysa &grencinin, bilgileri
bilmesinin yani sira bu bilgileri giinlilk hayatta kullanabilme, 6grendikleri ile yeni

seyler liretme gibi farkl 6zelliklerde gelisim gostermesi beklenmektedir.

Ogrenciden bekledigimiz istendik davranislar, bireyin gelisimi ile birlikte siirekli
degismektedir. Bu nedenle birey hakkinda bilgi edinmek i¢in sadece {iriin ya da sonucu
degerlendirmek, bireylerin ne kadar 6grendikleri ya da nasil 6grendikleri ile ilgili bizi
ancak sinirlar1 dar olan bilgilere ulastirir. O halde 6grenci hakkinda bilgi edinme yollar
degisik degerlendirme ara¢ ve yontemleriyle gesitlendirilmeli, 6gretim siireci izlenmeli

ve 0grenci yetenekli, basarili oldugu alanlara yonlendirilmelidir.

Performans degerlendirmesi, iirlin, slire¢ ya da hem {iriin hem de siire¢ degerlendirmesi
ile yapilabilir. Siirecin  degerlendirilmesinde, Ogrencilerin  siire¢  igerisinde
gerceklestirmis olduklar1 becerilerin iizerine odaklamlir. Uriiniin degerlendirilmesinde,
Ogrencilerin siire¢ igerisindeki davraniglarinin gozlemlenmesinden ¢ok siirecin sonunda
yapmis olduklart iriinlerin degerlendirilmesine 6nem verilir. Hem siirecin hem de
iriiniin  birlikte degerlendirilmesinde ise, Ogrencilerin gostermis olduklar1 bazi
davraniglarda sadece siirecin veya sadece lriiniin tek basina degerlendirmesi yeterli
olmayabilir. Ogretim programindaki becerilerin ve yapilacak olan isin dzelliklerine

gore, hem siirecin hem de iirliniin degerlendirilmesi gerekebilir.

Baz1 durumlarda, siirecteki her islem basamagi yapilmadigi halde iyi bir iirin elde
edilebilir. Bazen de siirecteki her islemin yapilmasi her zaman iyi bir iirlin elde etmeyi
garantilemez. Bundan dolayi, siire¢ ve iiriin ayiriminin iyi yapilmasi gerekir. Asagida
belirtilen durumlar, performans degerlendirmesi sirasinda siire¢ ve Uriin ayirimi

yapmada yararli olabilir (Tekin,1991).



Siirecin dl¢lilmesini gerektiren durumlar;

1. Bir performans sergilerken, islemler sirasinin izlenmesi gerektiginde,
2. Bir igin nasil yapildigi, yapilan isin kendisi kadar 6nemli oldugunda,
3. Ogrencinin dogru yaptig1 islemleri gézlenme olanagi bulundugunda.

Uriiniin l¢iilmesini gerektiren durumlar;

1. Ogretim programindaki hedef, 6grenciden kesinlikle bir sey iiretmesini istediginde,

2. Uriiniin elde edilmesine gidilen siirecte, belli ve degismez islemler siras1 izlemesi

istenmediginde.

Hem siire¢ hem de {iriiniin degerlendirilmesinin yapilacagi ¢alismalarda, bu 6zelliklerin
kombinasyonunu yansitan performans gorevleri hazirlanabilir ve degerlendirmesi bu

ozellikler gozetilerek yapilabilir.

1.1.5. Dereceli Puanlama Anahtari1 (Rubric)

Ogrenciler girdikleri sinavlarda neyi ne kadar yaptiklarini, hatalarinin ya da eksiklerinin
nereden kaynaklandigi gibi konularda geri bildirim eksikligi yasamaktadir. Haliyle
hangi konuda ne kadar basarili oldugunu da bilmemektedir. Ogrencilerin yasadig1 bu
geri bildirim eksiklikleri zaman zaman Ogretmenin yanli davrandigi kanisini bile
olusturmaktadir. Dereceli puanlama anahtari, 6l¢iitlerden ve performans diizeylerinden

olusan yapisi sayesinde puanlamadaki bu tiir 6nyargilar azaltabilir.

Dereceli puanlama anahtar1 i¢in ¢esitli tamimlamalar yapilmistir. Dereceli puanlama
anahtarint Goodrich (1996), 6grenci durumunun belirlenmesinde ve izlenmesinde
kullanilan puanlama kilavuzu ve Goodrich (2000), olciilen bir seyin Olgiitlerinin
listelendigi puanlama araci olarak tanimlamistir. Popham (1997), her bir ¢alisma igin
Olciitleri listeleyen ve ¢alismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama araci olarak
ifade ederken, Popham baska bir calismasinda (2005) dereceli puanlama anahtarini
Ogrencilerin 6grenmelerini yonlendirmede kullanilan sistematik bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Moskal’a (2000) gore, dereceli puanlama anahtar1 Ogrencilerin

caligmalarin1 veya firiinlerini analiz etmek i¢in Ogretmen rehberliginde gelistirilmis,
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tanimlanmis bir puanlama tasarimidir. Puanlama anahtari, konularin ve etkinliklerin

genis bir aralikta degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Tanimlamalar bir arada disiiniildiiglinde; dereceli puanlama anahtarinin, Ogrenci
performansinin belirlenmesinde ve Ogrenci basarisinin izlenmesinde, performansin
sinirlarint daha net ifade eden, puanlama igin nesnel bir bakis agis1 gelistiren, bir
performans sirasinda nelerin yapilacagini gosteren Olgiitlerin belirlendigi, siire¢ ve {iriin

degerlendirmesi yapabilen bir ¢esit puanlama anahtar1 oldugu séylenebilir.

Popham (1997) dereceli puanlama anahtarin1 6grencilerin, yazili kompozisyonlarinin,
sOzel sunumlarinin veya bilimsel projelerinin degerlendirilmesinde bir ¢esit puanlama
Olciisii  oldugunu belirtmektedir. Popham’a gore dereceli puanlama anahtari;
degerlendirme Olglitleri, Olclit tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi olmak {izere ii¢

boliimden olusur.

1. Degerlendirme olgiitleri: Kabul edilebilir yanitlari, kabul edilemez yanitlardan
ayirmak igin kullanilir. Ornegin 6gretmenler yazili kompozisyonlar1 degerlendirirken
organizasyon, yapisal icerik, sozciikk se¢cimi vb. gibi degerlendirilebilir OSlgiitler

kullanirlar.

2. Olgiit tammlamalari:  Ogrencilerin degerlendirilmek istenen yamitlarindaki
niteliksel farkliliklar1 tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin bir kompozisyonda
organizasyon degerlendirilecekse bu Olgiitlerden en yiiksek puani alan 6grencinin

kompozisyonu organizasyon agisindan hi¢ hata icermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlama biitlinsel (holistic) ya da analitik (analitical)
biciminde olabilir.  Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin kullanilacagi
degerlendirmenin amacina baghdir (Popham, 1997). Bazi durumlarda yapilan bir
degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere  (Olgiit) ayristirmak miimkiin olamamakta,
performansin farkli diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in belirlenmis Slgiitler arasinda bir
ayrisma  bulunmamaktadir. Boyle durumlarda biitiinsel puanlama anahtari
kullanilmalidir (Brookhart, 1999). Analitik puanlama anahtari ise, Olgiilen bir yetenek
boyutunun 6gelere ayristirilabildiginde ve daha ayrintili puanlama yapmak istendiginde

kullanilmaktadir (Haladyna, 1997).
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Bu tanimlamadan anlagilacagi gibi, dereceli puanlama anahtarlari, 6grenci ¢aligmalarina
iligkin olarak 0l¢iitlerin, bu 06l¢iitlere yonelik tanimlamalarin ve performans diizeylerinin
bulundugu bir puanlama aracidir. Tanimlanan her bir performans diizeyi rakamlarla
veya sozel ifadelerle belirtilebilir. Ornegin, ii¢ diizeyli bir dereceli puanlama
anahtarinda giicliiden zayifa dogru “3, 2, 1” ya da “oldukca iyi”, “gelistirilmesi gerekir,
“baslangi¢ diizeyi” gibi ifadelerle performans diizeyleri tanimlanabilir. Burada, en iyi
performans 73 ya da “olduk¢a iyi”, en zayif performansa ise “1” ya da “baslangi¢
diizeyi” bi¢iminde puanlanir. Daha sonra bu puanlar toplanarak toplam bir puana
doniistiiriiliir. Performans diizeylerinin sayisina iligkin belirli bir sinirlama olmamakla

birlikte, 3 ya da 5 diizey yeterli olmaktadir. Daha fazla sayida diizey, bu diizeylerin her

bir boyut i¢in gdzlenmesini ve dl¢iilebilmesini ¢ok gii¢ hale getirebilir.

Puanlama stratejisinden anlasilacagi gibi yapisal 6zellikleri bakimindan iki tiir dereceli
puanlama anahtar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri biitiinsel dereceli puanlama anahtari
(holistic rubric), digeri de analitik dereceli puanlama anahtaridir (analitical rubric).
Biitiinsel dereceli puanlama anahtari, siirecin veya iirliniin pargalarinin ayri1 ayri
degerlendirmeden, bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglar. Analitik dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak ise, siire¢ veya {iriin parcalarina ayrilarak her bir parga
kendisi i¢inde ayr1 ayri degerlendirilebilir, dolayisiyla Ogrenciye daha spesifik

konularda doniit verilebilir (Nitko, 2001).

1.1.5.1. Dereceli Puanlama Anahtarinin Hazirlanmasi

Dereceli puanlama anahtar1 i¢in Goodrich (2001)’in 6nerdigi basamaklar sdyledir:

1. Performans:1 belirlemede kullamlacak élciitlerin listelenmesi: Oncelikle farkl
performans gorevlerine uygun olarak kullanilacak dereceli puanlama anahtari igin
Olciitler belirlenmelidir. Bu Olgiitler 6grencinin yerine getirmesi istenen performanslar
g0z Oniine aliarak belirlenebilir. Bu noktada, 6l¢iitiin performansin 6nemli bir yoniine
odaklandigindan emin olunmalidir. Ogrenci ¢alismasinin farkli drneklerini ayirt etmenin
pek cok yolu vardir. Bunun i¢in degerlendirilmek istenen 6grenme hedefleri ile iligkili

olan Olgiitlerin kullanilmas1 gerekir. Bu o6lgiitlerin bazilar1 performansin kapsadigi her



12

olas1 yol icin uygulanabilir olmayabilir. Bunun i¢in en 6nemli olanlar tanimlanmaya

calisilir.

2. Puanlama stratejisi olarak hangi dereceli puanlama anahtar1 tiiriiniin
kullanilacagina karar verilmesi: Amaca uygun olarak analitik ya da biitlinsel dereceli

puanlama anahtarindan biri se¢ilmelidir.

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tamimlarimin yapilmasi: Bu
asamada, en iyi ve en kotii performans diizeyleri (dereceleri) belirlenmeli ve buna gore
her oOlglit derecelendirilmelidir. Bu derecelendirme, digerlerinin degerlendirilen alandaki
performanst nasil puanladiklarinin  ve tanimladiklarinin  6rneklerini  olusturmada

yararlidir.

4. Uzman goriisiiniin alinmasi: Dereceli puanlama anahtar1 hazirlandiktan sonra

ilgili alan 6gretmenlerinden, 6l¢me degerlendirme uzmanlarindan goriisler alinmalidir.

Mertler (2001)’e gore dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken asagidaki asamalarin takip

edilmesi onerilmektedir:
1. Verilen performans gorevi ile dlgiilecek 6grenim hedeflerinin belirlenmesi,

2. Ogrencilerin performansi sirasinda gézlemlenebilir olan ve 6grencilerin sahip olmasi

istenen (ve istenmeyen) bilgi ve becerilerin belirlenmesi,

3. ikinci adimda belirlenen her bilgi veya beceri icin ortalamanin iistii, ortalama ve

ortalamanin alt1 olabilecek durumlarin belirlenmesi,

4. Her bilgi veya beceri i¢in gozlemlenebilir en yiiksek, orta ve en diisiik

performanslarin bir araya getirilerek, ayr1 ayr1 gruplarin olusturulmast.

5. Her bir seviye i¢in Ogrencilerin gozlemlenmesi ve dereceli puanlama anahtariin

doldurulmasi,

6. Dereceli puanlama anahtarinin goézden gegirilerek, gerekiyorsa bir kez daha

kullanmadan 6nce lizerinde degisiklikler yapilmasi.
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Goodrich (2001) ve Mertler (2001)'in onerilerine bakildiginda, dereceli puanlama

anahtar1 hazirlamada bazi ortak 6zellikler oldugu goriilmektedir:

1. Beklenen performansa gore olgiitleri tanimlamak,
2. Tanimlanan Olgiitlerin iist-orta-alt nitelik diizeylerine karar vermek,
3. Nasil bir puanlanma anahtar (biitiinsel, analitik) kullanilacagina karar vermek,

4. Dereceli puanlama anahtarinin gézden gecirmek ve uzmana danigmak.

1.1.5.2. Genel (Generic) ve Goreve Ozel (Task Spesific) Puanlama Anahtarlar

Ogrencilere uzun zaman diliminde gelisen iist diizey zihinsel dzelliklerini dlgmek igin
cesitli performans gorevleri verilebilir. Bu siiregteki sorunlardan birisi, hazirlanan puan-
lama anahtarlarinin daha sonra verilecek benzer yapidaki gorevler i¢in aynen kullanilip
kullanilamayacagidir. Tiim gorevler ayni puanlama anahtar1  kullanmilarak

degerlendirilebiliyorsa, bu puanlama anahtari geneldir.

Bazi durumlarda da, 6zel bir durumla ilgili goérevler verilebilir. Boyle gorevler i¢in,
genel bir puanlama anahtarinin kullanilmasi, gozlenmesi gereken bazi Ol¢iitlerin g6z
ard1 edilmesine, bazi Glgiitlerin ise yeterince duyarli dlgiilmemesine neden olacaktir.
Boyle durumlarda 6gretmenlerin, o goreve iliskin 6l¢iit ve tanimlamalarini igeren 6zel
bir puanlama anahtar1 kullanmalar1 gerekecektir. Bu yapidaki puanlama anahtarlarma

ise, "goreve 0zel dereceli puanlama anahtar1" adi verilir.

Genel puanlama anahtarlar1 ilk bakista daha uygun goriinmesine ragmen bazi
sinirhiliklart vardir. ilk olarak, tek bir puanlama anahtarinin kullanilmasi &lgmelerin
giivenirligini diiglirlir. Ayrica, higbir yetenek yalnizca bir boyutuyla degerlendirilecek
kadar basit yapida degildir. Goreve Ozel puanlama anahtarlarimin kullanilmasi
durumunda, gorevlerin birbirlerinden farkli giigliiklere sahip olmasi puanlarin birbiriyle
karsilagtirilmasini giiclestirebilir. Goreve 6zel puanlama anahtarlarinin hazirlanmasi
daha karmagsik ve zaman alici olmasina ragmen, bu puanlama anahtarlar1 onlara eslik
edecek gorevlerle birlikte bir kez gelistirildikten sonra o gorevle tekrar tekrar

kullanilabilir. Belirlenen olgiitlere ve ayrintili tanimlamalara yer verdigi icin, ozel
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puanlama anahtarlar1 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda daha fazla bilgi vermektedir

(Kutlu, 2008).

1.1.5.3. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar1 (Holistik Rubric)

Biitiinsel dereceli puanlama anahtari, silirecin veya Triiniin parcalarinin ayr1 ayri
degerlendirilmeden, bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglar (Nitko, 2001). Biitiinsel
puanlama anahtarlarinda 6grencinin gosterdigi performansin biitliniine tek bir puan

verilmektedir.

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken, O0grencinin basarisini gosteren
puanlar 3, 4 veya 5 diizeye ayrilabilir. Bu diizeyler belirlenirken, 6grenci
performansimin hangi duyarlilikta belirlenecegi ve 6grencinin bulundugu smif diizeyi
dikkate alinmalidir. Daha sonra, her diizeyde 6grencinin gdstermesi gereken performans
tanimlanir. Performans tanimlamalar1 yapilirken, yapilacak performans gorevinin bir

biitiin olarak diislinilmesi ve tanimlanmas1 gerekmektedir.

Performans diizeyleri yiiksekten diisiige dogru siralanir ve her diizeye bir puan verilir.
Bu diizeyler, puanlar yerine sozel ifadelerle de tanimlanabilir.

5 puan- (en iyi performans diizeyi)

4 puan- (1yi performans diizey1)

3 puan- (orta performans diizeyi)

2 puan- (diisiik performans diizeyi)

1 puan- (en diigiik performans diizeyi)

Uygulama sirasinda puanlayicilarin karsilastiklar giigliikler ve puanlamadan elde edilen
sonuglarin 6grenciler hakkinda dogru bilgiler verip vermemesi, puanlama anahtarinin
bundan sonraki uygulamalar i¢in ne derece kullanish ve gegerli oldugu hakkinda bilgiler

verecektir. Tekrarlanan uygulamalar sayesinde, 6lgme aracinin islemeyen yonleri

giderilerek daha nesnel sonuclarin elde edildigi bir 6l¢me araci gelistirilmis olur.
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Biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarinda, ©grenci performansit alt boyutlara
ayrilmadigr icin, 6grenci performansi bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu durumda
ogrenci hakkinda ayrintili bilgi elde edilemez ve Ogrencinin eksikliklerinin nerede
oldugu goriilemez. Bu sinirliliklarina ragmen, genel bir degerlendirme yapildig: icin

hizl1 bir puanlama yapilabilir.

1.1.5.4. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari (Analitic Rubric)

Analitik dereceli puanlama anahtarinda siire¢ veya iiriin parcalarina ayrilarak, her bir
par¢a kendi icinde ayri ayri degerlendirilebilir, dolayisiyla 6grenciye daha spesifik
konularda doniit verilebilir (Nitko, 2001).

Analitik puanlama anahtarinda, Ogrencinin c¢aligmayr yaparken gdosterecegi
performansin kritik noktalar1 belirlenerek, 6lgiit tanimlamalar1 yapilir. Ogrenciden
gostermesi gereken performansa uygun olarak 6lgiitler her bir diizey i¢in ayrintili olarak
tanimlanir ve bu diizeyler puanlanir. Performans diizeyleri smif seviyesine ya da

Ol¢iilmek istenen davranigin 6zelligine gore degisebilir.

Analitik dereceli puanlama anahtarinda her bir 6l¢iit kendi i¢inde asamalara ayrilir.
Olgiitler ayrmntili tanimlandigi igin, puanlayicilarm yanli davranmalarinin  &niine
gecilmis olur. Dolayisiyla, yapilan 6lgmenin daha objektif oldugu sdylenebilir. Ogrenci
hakkinda ayrintili bilgi elde etmek i¢in, performans diizeyi artirilabilir. Ancak, bu
durumda analitik dereceli puanlama anahtarini hazirlamak ve bu kadar ayrintili bir
dlgme aract ile puanlama yapmak zaman alabilir. Olgiitlerin ve performans diizeylerinin
tanimlamalar1 yapilirken miimkiin oldugunca goreceli ifadelerden kacginilmasi
gerekmektedir. Bu tip ifadeler her puanlayici tarafindan farkli degerlendirilebilir ve

Olgme aracinin giivenirligini diisiiriilebilir.

1.1.5.5. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Faydalar1 ve Stmirhiliklar:

Dereceli puanlama anahtarimin performans degerlendirmede kullanilmasinin bazi

avantaj ve dezavantajlar1 vardir.
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Dereceli puanlama anahtarlarini hazirlamak ve puanlama yapmak zaman alabilir ve
ozellikle performans diizeylerinin belirlenmesi kolay olmayabilir. Ancak, gelistirilen
dereceli puanlama anahtari ile birgok performansin degerlendirmesi yapilabilir. Dereceli
puanlama anahtarlarinin kullaniminda g6z onilinde bulundurulmasi gereken Onemli
noktalardan biri de, dereceli puanlama anahtarinin 6grencilere herhangi bir gorevi
yapmaya baslamadan Once verilmesidir. Bu sayede, dgrenciler ¢abalarini yapacaklari

beceriye yogunlastirabilirler.

Okulda yapilan ve 100 puan iizerinden degerlendirilen bir sinavda "70" puan alan bir
ogrenci kendisinde eksik olan yonii, yani "30" puan diisiik alma nedenini, diizeltmesi
gereken performansi bilememektedir. Fakat dereceli puanlama anahtar1 her diizeyde
beklenen niteliklerin neler oldugunu tanimlar. Bu durumda "70" alan 6grenci gosterdigi
performanstaki eksikleri, diizeltmesi gereken yanlart bilmektedir, bu konuda
geribildirim elde etmektedir (Moskal, 2000). Ayrica, 6gretmenler Ogrencilerinin
caligmalarin1 dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirirken, daha nesnel olmakta,

ogrencilerin gosterdikleri ilerleme ve iyilestirilmesi gereken alanlar konusunda bilgi

sahibi olabilmektedirler (Aslanoglu, 2003).

Bir 6lgme aracinda olgiitler belirlenirken, en iyi ve en kotii performansi ifade eden
Olclitler daha kolay belirlenebilir ya da en azindan kestirebilirler. Ancak, ara
performanslar1 gosterecek ogrencilerin  kismen dogrulugu bulunan cevaplarinin
degerlendirilmesinde, puanlayicilar tutarli puanlamalar yapamayabilirler. Bu da
giivenirligi diisiik 6lgme sonuglari elde etmemize neden olur. Dereceli puanlama
anahtar1 bu konuda daha net sonuglar elde etmemizi saglar. Ayrica, ozellikle analitik
dereceli puanlama anahtarinda ara basamaklar ayrintili puanlandigi icin, performansi
diisiik olan 6grencilerin daha avantajli oldugu sdylenebilir. Ariasan ve Russel (2008),
coktan se¢cmeli ve kisa yanith testlerde gercek basarilarini sergileyemeyen Ogrenciler
icin dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmenin alternatif bir firsat yarattigini ifade

etmektedir.
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1.1.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Olgme isinde kullanilacak araglarin belli niteliklere sahip olmasi beklenir. Bu
niteliklerden birisi olan giivenirlik, herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin ne derece
tutarl 6l¢me yapabildigidir. Bagka bir deyisle giivenirlik, 6lgme sonuglarinin hatalardan
ariniklik derecesidir ya da bir testin kararli ve tutarli sonuglar verme giicii olarak
tanimlanmaktadir. Unutmamak gerekir ki, giivenirlik 6lgme aracina degil, 6lgme
aracindan elde edilen puanlara ait bir 6zelliktir. Ol¢gme ve degerlendirme hangi amag
icin yapilirsa yapilsin elde edilen olgiimlerin hatasiz ya da az hatali olmasi1 beklenir.
Ancak, en duyarh araglarla yapilan 6lgmelerde bile bir miktar hata vardir. Bu hatalar
dlgme sonuglarma cesitli yollardan karismaktadir. Olgme hatalari, lgmede kullanilan
aractan, 6lcme yonteminden, 6lgmeyi yapan kisiden, 6lgmenin yapildigr ortamdan yada

tizerinde 6lgme yapilan bireyden kaynaklanabilir.

Olgme aracinin bagka bir niteligi ise gecerliktir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi
amagcladigi ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak 6l¢ebilme
derecesidir. Bir dersle ilgili yapilacak bir sinavin ilgili dersteki basariy1 tanimlayan tiim
degiskenleri 6l¢mesi, bu degiskenler disindaki degiskenleri Slgmemesi istenir. Bu
nitelikte hazirlanan bir 6l¢me araci ile gegerligi daha yiiksek puanlar elde edilebilir. Bir
Olgme araci olarak testin giivenirligini etkileyen biitiin etkenler dogrudan ya da dolayl
olarak testin gecerligini de etkiler. Bir testten elde edilen puanlarin gecerligi yukarida

ifade edilen hatalardan etkilenir.

Olgme sonuglarmin gegerligini ve giivenirligini artirmak igin bazi noktalara dikkat
edilmelidir. Bir 6l¢me araci1 kapsadigi sorularin gegerligi oraninda gegerli olabilir. Bu
nedenle, her bir sorunun o aragla 6l¢lilmek istenen bilgi, beceri ve yeteneklerden en az
bir tanesini Olgmesi saglanmalidir. Her soru, o soruyla Olgiilmek istenen bilgi ve
becerilere sahip 6grencilerin tereddiitsiiz olarak dogru cevaplandirabilecegi, bu bilgi ve
becerilere sahip olmayanlarin dogru cevaplandiramayacagi nitelikte olmalidir.
Yapilacak olan uygulama, belli bir siirede kazandirilmasi hedeflenen biitiin konulari,

bilgi, beceri ve yetenekleri temsil etmelidir (Tekin, 1991; Turgut, 1997).
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Giivenirlik kavrami performans degerlendirme kapsaminda yorumlandiginda su bilgi
aktarilabilir. Tekin (1991)’e gore, iriiniin Sl¢lilmesi siirecin Sl¢iilmesine gore daha
giivenilirdir. Ciinkii, eldeki iirlin tekrar gdzden gecirilip yeniden degerlendirilebilir.

Ancak, siire¢ kaydedilmiyorsa yeniden gézden gecirme olanagi yoktur.

1.1.6.1. Dereceli Puanlama Anahtarinda Giivenirlik

Giivenirlik kavrami, dereceli puanlama anahtar1 agisindan ele alindiginda, puanlamanin
bir puanlayicidan digerine degismemesi olarak, yani tutarlilik olarak tanimlanabilir.
Analitik ve biitlinsel dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilirken, bu puanlama
anahtarlarinin kendine 6zgii yapilar1 dikkate alinmalidir. Bunun yaninda, performans

gorevlerinin iyi tanimlanmis olmasi da 6nemlidir.

Giivenirligi yiiksek bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek icin; Olgiitler acik ve
anlasilir olmahdir. Olgiitler birbirini kapsamamali, her birinin dlgmesi gereken kriter

farkli olmalidir.

Performans diizeyleri, Ogrenciler arasindaki farkliliklart ortaya c¢ikaracak sayida
olmalidir. Giivenilir bir puanlama i¢in 3-5 arasi bir performans diizeyi olusturmak

uygun goriilmektedir. Haladyna (1997), diizeyin 7'ye kadar ¢ikarilmasini 6nermektedir.

Dereceli puanlama anahtar1 ile daha giivenilir sonuglar elde etmek ig¢in, farkl
puanlayicilarda elde edilen puanlar arasindaki tutarliliga bakmak gerekir. Bunun igin,
O0lcme aracinin birden c¢ok puanlayic1 tarafindan puanlanmasi saglanmalidir.
Degerlendirmeye ge¢gmeden oOnce, puanlama anahtarinin yapisi, nasil puanlama
yapilacag ile ilgili olarak, puanlayicilara mutlaka bir seminer verilmeli, aym sekilde
ogrencilere de nasil bir 6lgme araci ile degerlendirilecekleri anlatilmalidir. Boylece,

daha giivenilir sonuglar elde edilebilir.
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1.1.6.2. Dereceli Puanlama Anahtarinda Gegerlik

Gegerlik dereceli puanlama anahtar1 agisindan ele alindiginda, puanlarin dSlciilen
Ozellikleri hakkinda dogru ve amaca uygun bilgiler verme giicii olarak tanimlanabilir.

Puanlarin giivenirligini artiracak her tiirlii 6nlemin, gecerligi de artiracagi agiktir.

Gegerligi yiiksek bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken, dikkat edilmesi gereken
noktalar su sekilde ifade edilebilir; dereceli puanlama anahtari gelistirilirken ayni
konuda uzman farkli 6greticilerden goriis alinmalidir. Bu goriisler sayesinde, gézden
kacan noktalar saptanabilir. Dereceli puanlama anahtarinin, deneme uygulamasi
yapilabilir. Boylece, asil uygulama sirasinda karsilagilacak bazi aksaklilar dnceden

belirlenebilir.

Maclellan (2004)’e gore, bir 6lgmenin gegerligi yalnizca kullanilan 6lgme yonteminin
veya elde edilen puanlarin gecerligi degil, 6l¢me sonuglarindan elde edilen ¢ikarimlarin
dogrulugudur. Bu baglamda bir 6l¢gmenin gegerligi i¢in, 6l¢gme ydnteminin 6lglilmek
istenen hedeflerle uyumlu olmasi, 6lgme aracinin kapsaminin Ogretimin igerigiyle
uyumlu olmasi da Onemlidir. Ciinkii, gecerligi diisiik olan bir dlgme sonucu, bizi

Ogrencinin 0grenmeleriyle ilgili hatali sonuglara gotiirebilir.

Performansa dayali bir 6l¢menin gecerligini irdelerken asagidaki sorular dikkate

almabilir (Wiggins, 1996):

1. Olgiilmek istenen 6grenim hedefleri (bilgi ve beceriler) acikca belirlenmis mi?
2. Olgiilmek istenilen bilgi ve beceriler 6gretim ile uyumlu mu?

3. Performans gdorevi Ol¢iilmek istenen bilgi ve beceriler i¢in uygun bir gérev mi?

4. Performans gorevi icinde belirlenen alt kriterler, 6grenciye verilen yonergeler ve

sorulan sorular ol¢iilmek istenen bilgi ve becerileri ortaya ¢ikarmaya yonelik mi?
5. Kriterler, yonergeler ve sorular acik ve anlasilir olarak ifade edilmis mi?

6. Performansa dayali yapilan bir 6lgme Onemsiz bilgi ve becerileri degil, yalnizca

ogrencinin 6grenmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri kapsiyor mu?
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7. Puanlama kriterleri ol¢lilmek istenilen bilgi ve becerileri 6l¢meye yonelik mi?
8. Puanlama kriterleri a¢ik ve anlasilir olarak ifade edilmis mi?
9. Puan agirliklar1 ve dagilim, 6lciilecek bilgi ve becerilerin seviyesi ile uyumlu mu?

Bu ozellikleri tasiyan ve iyi planlanmis bir dereceli puanlama anahtar1 ile farkh
puanlayicilara ragmen birbiriyle tutarli sonuglar elde edilebilir. Sonugta giivenirligi ve

gecerligi yiiksek dlgme ve degerlendirmeler yapilabilir.

1.1.7. Mesleki ve Teknik Egitimde Mevcut Degerlendirme Sistemi

Egitim insanin bireysel, cevresel ve sosyal yonlerden basariya ulagsmasinda baris,
Ozgirliik, sosyal adalet ve evrensel biitiinliik ideallerine erismesinde temel aragtir.
Ayrica egitim, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin da itici bir gilicii olarak tiim

sektorleri etkilemektedir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Bir iilkenin kalkinmislik diizeyini belirlemede kullanilan en 6nemli 6l¢iitlerden biri, o
iilkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin niteligidir (Tiirk Sanayici ve Isadamlart
Dernegi, 1999). Bu dogrultuda, degisen kosullara uyum saglayabilen, sorun giderebilen,
cevresi ile 1yi iletisim kurabilen, takim c¢alismasi yapabilen, mesleginin gerektirdigi
temel bilgi ve becerilere sahip, yetismis mesleki ve teknik insan giicii, kalkinmanin itici
giicidiir (Yagcizeybek, 2006). Mesleki ve teknik egitim sistemi iiretim sistemi igin
insan kaynagimi hazirlamakla sorumlu olmakta, boylece kalkinmanin ve gelismenin

lokomotif roliinii iistlenen insan giiciinii yetistirilmis olunmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Birey bu etkinligin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeterliklerini belirli bir egitim
stirecinden gegerek edinir. Bu egitim siirecinin bir boyutunu genel egitim, bir boyutunu
da mesleki ve teknik egitim olusturur. Alkan, Dogan ve Sezgin (1998)’e gore, mesleki
ve teknik egitim, bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan belirli bir meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeteneklerini kazandirarak bireyi zihinsel,

duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli bicimde gelistirme siirecidir.
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Mesleki egitim; bireye belirli bir meslek ile ilgili bilgi, beceri ve is aliskanligi
kazandiran ve bireyin yeteneklerini gelistiren egitim siireci, teknik egitim ise; ileri
diizeyde fen ve matematik bilgisi ile uygulamali teknik yetenekleri gerektiren, becerili
is¢i ile mithendis arasindaki meslek kademesindeki bir gorev icin gerekli olan bilgi,
beceri ve is aligkanliklarini gelistiren egitim siirecidir (Sezgin, 2000). Tanimdan da
anlagilabilecegi gibi mesleki ve teknik egitim birey, meslek ve egitim boyutlarinin
dengeli olarak bir araya getirilmesinden olusmus bir egitim siirecidir. Bu islevi ile
mesleki ve teknik egitim yetistirdigi insan giiciiniin nitelikleri ile iilkenin endiistriyel

ve ekonomik kalkinmasini biiyiik dl¢iide etkileme gliciine sahiptir.

Mesleki egitimin basarili olabilmesi i¢in ¢agdas iilkelerin yaptig1 gibi okul oncesinden
baslayarak, ilkogretimin sonuna kadar devam eden siirecte Ogrencileri kisisel
kabiliyetlerine gdre basarili olduklari alanlara yonlendirme yapilmalidir. Ogrenciler,

yatkin olduklar1 alanlara yonlendirilirken, okul, aile ve 6grenci isbirligi icinde olmalidir.

Meslek egitiminde 6grenmeye karsi bir direng oldugu bir c¢ok egitici tarafindan
bilinmektedir. Bunun nedenleri arasinda, verilen egitimlerde, dinleyicilerin hep pasif
tarafta kalmasi ve verilen egitimlerin sikic1 ve anlasilamaz olmasidir. Bu problemin
¢cOziimii ise 0grenci merkezli 6gretim, eglenceli ve diislindiiriicii egitim modellerinin

uygulanmasi ile olasidir (Atherton, 1999).

Mesleki egitim gelismis batili iilkelerde el becerisi veya pratik aktiviteler yoluyla
kariyer kazandirmay1 amag edinen bir meslek dali olarak tanimlanmaktadir (Ocal,
2001). Bu baglamda mesleki ve teknik egitimde 6grenci basarisini degerlendirmede
klasik yontem ve tekniklerden ziyade performans degerlendirme yaklagimlarini
kullanmak, el becerisi ve pratik uygulamalar agisindan daha faydali sonuglar elde

etmede yararl olabilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Okullardaki 6grenci basarisint degerlendirme ¢aligmalarinda sinav ifadesiyle genel bir
baslik altinda toplanan geleneksel Olgme araglar1 kullanilir. Bunlardan en sik

kullanilanlar1 ise yazili sinavlar ve ¢oktan se¢meli testlerdir. Orta 6gretimde bu araglarin
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cok sik kullanilmasinin en 6nemli sebepleri arasinda, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi, bu yontemlerin yeni 6l¢me araglarina gore puanlamalarinin kolay olmasi, siireg
izlemekten ziyade iriinii ya da sonucu degerlendirmenin daha rahat olmasi ve uzun
yillarin getirdigi 6l¢gme ve degerlendirme aliskanliklar1 gosterilebilir. Bu 6l¢me araglari,
Ogretmenin anlatic1 ve 6grencinin dinleyici oldugu, akademik bilginin aktarilmasi ve
degerlendirmesinin de yine bilginin yoklanmasi biciminde gelisen dersler i¢in uygun

geleneksel yontemler olabilir.

Islenisinde ve degerlendirmesinde uygulamaya dayanan derslerin  geleneksel
yontemlerle degerlendirmesi, akademik bilginin yoklandigi derslere gore daha
kullanigsizdir. Ancak, dersin Ozelligine gore hazirlanmig iyi bir puanlama anahtari,
uygulama gerektiren bir ders i¢in diger geleneksel yontemlere gore daha objektif bir

degerlendirmeyi miimkiin kilabilir.

Performans gorevleri 6grencilere gercek yasamda karsilasabilecek problem durumlarini
sunan ve st dilizey zihinsel becerilerini Olgmeyi amaclayan etkinliklerdir.
Simirlandirilmis performans gorevinde ise belli bir 6grenme hedefine odaklanilir. Simif
icinde gerceklestirilen bu tiir performans gorevlerinin klasik sinavlar gibi 6grenciyi
baski altinda tutacak sekilde gerceklestirilmemesi ¢ok 6nemlidir (Kutlu,2008). Tanimi
verilen bu ifadelerden sonra, yapilan bu uygulamanin mesleki bilgi gerektiren

sinirlandirilmis performans gorevi oldugu sdylenebilir.

Miizik, beden egitimi, resim, el sanatlari, endiistriyel sanatlar, laboratuar uygulamalari
gibi performans ile ilgili hedefleri bulunan derslerde, kagit kalem testleriyle dlgme
degerlendirme yapmak olduke¢a zordur. Ciinkii performans degerlendirmede, 6grenciden
bir seyin nasil yapilacagini séylemesinden ziyade yapmasi istenir. Bundan dolay1, bu tiir
hedeflerin dl¢lilmesinde performans testleri kullanilmalidir (Tekin,1991). Bu ¢alismada,
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Elektrik-Elektronik Bolimii 11. Sinif “Endiistriyel
Kontrol ve Ariza Analizi” dersinin degerlendirmesi yapilmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi klasik yontemleri kullanmak uygulama gerektiren bir ders i¢in dogru
bir degerlendirme yontemi olmayabilir. Bu baglamda, yapilan arastirma ile amaglanan,
uygulama gerektiren derslerde degerlendirme yaparken dereceli puanlama anahtarinin

kullanilmasimin o6grencilerin 6grenme  siireclerine getirdigi faydalar tespit etmek,
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puanlama anahtar1 ile dereceli puanlama anahtarindan elde edilen sonuglar
karsilastirildiginda daha gegerli ve giivenilir sonuglara ulasilip ulagilmadiginin

aragtirilmasidir.

Degisen egitim anlayislar1 dogrultusunda, 6grenci basarisini 6lgmek ve degerlendirmek
sadece puanlama anahtariyla, hazirlanan bir takim formlarla 6grencilerin siiflarini
gecip kaldiklar1 hakkindaki kararlart veren geleneksel anlayis digina tagmak
durumundadir (Kutlu 2002). Ogrencileri elemek yerine yararli olabilecegi alana

yonlendirilmek esas alinmalidir.

Daha once ilkogretim ve orta 6gretim diizeyinde mesleki bilgi gerektiren uygulamali bir
derste buna benzer bir calismaya rastlanmamistir. Bu g¢aligmanin analitik dereceli
puanlama anahtar1 gelistirme, uygulama ve sagladig1 geri bildirimlerden yararlanma
konusunda egitimciler icin kaynak olmasi, yapilan uygulamalarda ve Ogrencilerin
degerlendirilmesinde  eksikliklerin ~ giderilmesi  konusunda  katki  getirmesi

beklenmektedir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin yapacaklar1 degerlendirmelerde
kullanacaklar1 yontemi belirleme acisindan énemlidir. Degerlendirme yapmadan once,
dersin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun yontemin belirlenmesi, tiim degerlendirme
stireci boyunca o6gretmenlere kolaylik saglayacaktir. Uygun yontemin secilmesinden
sonra, 0lgme aracinin ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmesi ve uygulanmasi, sonrasinda
ise elde edilen sonuglarindan ¢ikarilacak faydalar ve sonraki c¢alismalarda bu sonuglar
gozetilerek, gecerligi ve giivenirligi daha yliksek 6l¢me araclari gelistirme asamalarinda

bu ¢aligmanin yararl olacag diistiniilmektedir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Meslek liselerinde 6grenci performanslarini belirlemede kullanilan puanlama anahtari
ve dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlar arasinda nasil bir uyum vardir?

Ayrica, dereceli puanlama anahtari kullanimina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?
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1.3.1. Alt problemler

1. Her grup i¢in puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile puanlama

yapan 0gretmenlerin verdigi puanlarin uyum diizeyi nedir?

2. Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 ile elde edilen tiim puanlar

arasindaki uyum diizeyi nasildir?

3. Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 ile elde edilen puanlarin

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

4. Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 ile elde edilen puanlar ile
Ogrencilerin 1. Doneme ait “Endiistriyel Tasarim ve Ariza Analizi” dersi notlar

arasinda manidar bir fark var midir?

5. Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin,
Ogrencilerin 1. Doneme ait “Endiistriyel Tasarim ve Ariza Analizi” dersi

notlarini yordama diizeyi nedir?

6. Ogrenci performansinin degerlendirilmesinde, dereceli puanlama anahtarmin

kullanilmasina iligkin puanlayici goriigleri nasildir?

1.4. SAYILTILAR

1. Ogretmenler, analitik dereceli puanlama anahtari ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi icin uygulanan ankete verdikleri cevaplarda gercek diisiincelerini

yansitmiglardir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirmanin veri kaynagi, Ankara li Altindag Ilgesi Iskitler Teknik Meslek
ve Anadolu Teknik Lisesi Elektrik-Elektronik Boliimii 11. Sinif “Endiistriyel

Kontrol ve Ariza Analizi” dersi ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma stire¢ olarak 2009-2010 6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmada okullarda kullanilmakta olan degerlendirme ydntemlerinden puanlama
anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 ile meslek bilgisi gerektiren uygulamali bir
dersin degerlendirilme yapilmistir. Degerlendirme sonunda, iki farkli puanlama
yonteminden elde edilen puanlar karsilastirilarak bu puanlarin uyum diizeylerinin

arastirilmas1 amaglanmaktadir.

Aslanoglu’nun (2003) yaptigr calisma, bir 6zel okulun 24 Ogrencisi tlizerinde
ylriitiilmiigtiir. Sunu yapma davranigi igin; ii¢c performans goérevi, yol gdsterici
aciklamalar ve nasil degerlendirilecegini gosteren dereceli puanlama anahtari
ogrencilere verilmistir. Ogrencilerden bu ii¢ gorevden birini segmesi ve buna sunu
yapmak iizere hazirlanmalari istenmistir. Sunulari, 6gretmen ve smiftaki 6grenciler
degerlendirmistir. Ayrica her sunu kameraya kaydedilmis, okuldaki Fen Bilgisi
Ogretmenlerine degerlendirmeleri igin izletilmistir. Caligmanin sonunda aragtirmaya
katilan Ogrenci ve Ogretmenlere “dereceli puanlama anahtar1” ile degerlendirmenin
egitime katkis1 bir anketle sorulmustur. Yapilan analizlerin sonucuna gore G6gretmen
ve izleyici Ogrencilerin her ii¢ performans gorevine ait vermis olduklari puanlarin
ortalamalariyla performans gorevlerinin tiimii i¢in vermis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, 6gretmenlerin sunulara verdikleri
puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu belirlenmis ve bu puanlarin tutarh
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica sunu yapan Ogrencilerin simif dgretmenlerinden
aldiklar1 puanlarla, 1. déonem fen bilgisi dersinden aldiklar1 notlar arasinda 0.72;
izleyici 0grencilerin sunulara verdikleri puanlarla, sunu yapan 6grencilerin 1. dénem

fen bilgisi notlar1 arasinda ise 0.49 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Anket
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sonuglar1 6gretmen ve Ogrencilerin, dereceli puanlama anahtari kullanmanin egitime

katk1 getirdigine inandiklarini ortaya koymaktadir.

Senel vd. (2007) calismalarinda fen ve teknoloji laboratuarlarinda Ogrencilerin
sergilemesi gereken bilimsel siire¢ becerilerinden Ogrenci performanslarini
gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla dgretmenlerin kullanabilecekleri bir analitik
dereceli puanlama anahtarinin teorik basamaklar1 gelistirilmis ve bir 6rnek iizerinde
uygulanmistir. Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dereceli puanlama
anahtarinin uygulanmasi ic¢in, Yasamimizdaki Elektrik {initesi secilmistir. Bu iinite
icerisinde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin siire¢ odakli degerlendirilmesine
imkan saglayan analitik dereceli puanlama anahtar1 i¢in “Bir elektrik devresindeki
ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu, kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle
degisebilecegini deneyerek fark eder” kazanimi se¢ilmistir. Hazirlanmis olan analitik
dereceli puanlama anahtarinda, oOgrenci performanslarinin  hangi alanlarda
degerlendirilebilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir. Amaca uygun olarak hazirlanan
analitik dereceli puanlama anahtarinda 6grenci performansini degerlendirmek i¢in 3’li
derecelendirme 6lgegi kullamlmustir. Olcekte kullanilan kriterlerin ne anlamlar ifade
ettikleri ayr1 ayr1 her bir kriter i¢in yazilmigtir. Bu c¢alismanin fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerine analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlama ve derslerinde kullanma

konusunda bilgi ve deneyim kazandiracagina inanilmaktadir.

Giindiiz Sefer (2006) calismasini ilkogretim okulu 5. Sinifta okumakta olan 42 &grenci
ile yapmustir. Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulamanin
ilk basamaginda acik uglu sorulardan olusan bir 6n test uygulamasi yapilmis ve
Ogrencilerin problem c¢6zme becerileri agisindan durumlart belirlenmistir. Daha
sonra,deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de uygulanmak iizere problem ¢ézme
etkinlikleri hazirlanmistir. Bir ayda bes etkinlik uygulanmis, deney grubu olan subede
etkinliklerin degerlendirilmesi ve geri bildirim verilmesinde dereceli puanlama anahtari
kullanilmis, kontrol grubunda ise geleneksel puanlama yontemi uygulanmis ve geri
bildirim olarak sadece aldiklari puanlar sdylenmistir. Siirecin sonunda her iki gruba
problem ¢dzme testi yeniden uygulanmis ve problem ¢dzme becerisi agisindan farklilik
olup olmadigina bakilmigtir. Analizler sonunda, dereceli puanlama anahtari ile

degerlendirilen deney grubunun problem ¢d6zme becerileri kontrol grubuna gore daha
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cok artmis anacak iki grubun ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde manidar bir fark

bulunamamustir.

Onal (2005 ) arastirmasinda, deneysel arastirma ydntemine ait desenlerden 6n-test son-
test kontrol gruplu desene uygun olarak tasarlanmustir. Calisma, Ankara Ili Beytepe
[Ikogretim Okulu’ndan ii¢ yedinci smifta (biri deney, ikisi kontrol grubu ) toplam 105
ogrenciyle gergeklestirilmistir. Olgme araglari olarak, Onal (2005) tarafindan gelistirilen
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT), Geban ve digerleri (1994) tarafindan
gelistirilen Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO) kullanilmigtir. Deney grubunda siireg
boyunca 6grencilere degerlendirme siirecinde performans dayanakl: etkinlikler verilmis,
bu etkinliklere iliskin dereceli puanlama anahtarlari gelistirilmistir. Siire¢ sonunda,
gruplara BSBT ve FBTO yeniden uygulanarak tutum ve basar1 acisindan bir farklilik
olup olmadigma bakilmistir. Uygulamanin tamamlanmasindan bir bucuk ay sonra,
kalicilik testi uygulanarak {i¢ grupta bilimsel siire¢ becerilerindeki kaliciliga bakilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler, t-testi ve tekrarlayan verilerde varyans analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Uygulama sonrasinda, gruplar arasinda bilimsel siireg
becerileri ve tutum acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Ayrica, 0gretmen ve dgrencilerden alinan goriislerin de nicel bulgulari
destekledigi, dereceli puanlama anahtarina dayali degerlendirmelerin bilimsel yontem

stirecini gelistirmede ve yoklamada etkili oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Kasap (2008) ¢alismasinda, puanlama anahtar1 ile son yillarda yaygin olarak kullanilan
dereceli puanlama anahtarinin karsilastirilmasini yapmistir. Bu amagla, ¢alismasinda
geleneksel degerlendirme yaklasimi olarak puanlama anahtari, yeni degerlendirme
yaklagimi olarak da dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme
yontemlerini kullanmustir. Ogrencilerin basarilarmi, dereceli puanlama anahtariyla ve
puanlama anahtariyla degerlendirip karsilastirmistir. Bu karsilastirma yapilirken,
ogrencilerin akademik basarilar1 dikkate alinmistir. Kullanilan puanlama anahtar1 ve
dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlar arasi tutarlilik, duyarlilik ve uyuma
bakilarak, bu iki yOntemin giivenirlikleri karsilastirilmistir. Ayrica, bazi anket
sorulariyla ogrencilerden 0z degerlendirme, akran degerlendirme ve Ogretmen
degerlendirmesiyle ilgili diislincelerini yazmalari istenmistir. Arastirmanin bulgularina

gore, puanlama anahtariyla degerlendirme sonuglariyla dereceli puanlama anahtarindan
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elde edilen degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli fark vardir. Buna karsin, akran
degerlendirme sonuglartyla 6z degerlendirme sonuglari arasinda anlamhi fark
bulunmamistir. Arastirmanin bulgularindan digeri ise; puanlama anahtar1 ve dereceli
puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin diger puanlama tekniklerinden elde edilen
puanlarin ortalamasiyla korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen korelasyon biraz yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, bireylere uygulanan
anketler sonucunda, kullanilan dereceli puanlama anahtarindaki Slgiitlerin 68renciler
tarafindan bilinmesi 6z degerlendirme, akran degerlendirme yaparak sorumluluk
almalarini saglamakla birlikte, 6grenciler sinavda sorulan sorular1 cevaplarken sorudaki
cevaplama olgiitlerini bilmelerinden kaynakli olarak soruyu daha dogru algiladiklarini

ve cevapladiklarini belirtmektedirler.

Goodrich (2001) bir ¢alismasinda dereceli puanlama anahtarinin 8. sinif 6grencilerinin
yazili kompozisyon ve etkili bir yazinin nitelikleriyle ilgili bilgilerdeki etkileri
arastirmistir. Deney grubundaki Ogrencilere Ogretici agiklamalar yapilmig, kontrol
grubundaki 6grencilere yapilmamustir. Arastirma sonunda, dereceli puanlama anahtari
verilen grubun c¢aligmasinin daha istenen bi¢imde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Degerlendirmede kullanilan dereceli puanlama anahtarlarinin degerlendirme siiresini

azalttig1 ve daha nesnel olmay1 sagladigi sonucuna varilmistir.

2006 yilinda Minnesota Universitesi Eczacilik Béliimiinde yapilan arastirmada, steril
iriin hazirlanmasimin 6gretilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla 6 Olciitiin ve 3
performans diizeyinin (“kabul edilemez”, “diizeltilebilir”, “kabul edilebilir”’) bulundugu
bir analitik dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmistir. Calismada, bir akademik yil
boyunca dereceli puanlama anahtariyla yapilan degerlendirmelerin  6grenci
performansini artirip artirmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismadan 6nceki
degerlendirmelerde, 6grencinin sahip oldugu beceriler i¢cin “evet”, sahip olmadigi
beceriler i¢in “hayir” ifadesinin isaretlendigi bir degerlendirme formu kullanilmaktaydi.
Ancak, bu form 6grenciye etkili bir geri bildirim sunamiyordu. Calismaya katilacak
olan puanlayicilara 1,5 saatlik bir seminerle dereceli puanlama anahtar1 anlatilmus,
puanlamay1 nasil yapacaklart anlatilmigtir. Ayrica , 6gretim yilinin baginda 6grencilere
de dereceli puanlama anahtarinin bir kopyasi verilmis ve degerlendirmenin yapilacagi

Olcme araci tanmitilmistir. Dereceli puanlama anahtariyla yapilan degerlendirmeler,
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akademik yilin basinda, giiz donemi ve bahar donemlerinin sonunda yapilmis ve her
degerlendirme sonunda Ogrencilere geri bildirim verilmistir. Arastirmaya 104 6grenci
katilmigtir. Akademik yilin basinda yapilan degerlendirmede, 6 Olgiitte de “kabul
edilebilir” diizeyini gosteren 1 6grenci var iken (%0,96) geri bildirimler sonunda bu say1
giiz donemi sonunda 43 o6grenciye (%41,3), bahar donemi sonunda da 51 6grenciye
(%49) yiikselmistir (p<.001, p=0,35). Sonu¢ olarak, geri bildirim vererek yapilan
dereceli puanlama anahtariyla yapilan degerlendirmelerinin sonunda, Ogrenci
performansinda artig saglanmistir. Ayrica dereceli puanlama anahtarinin egitimciler igin
objektif bir degerlendirme aract oldugu, 6grenci performanslarimi depolama imkan
verdigi ve 6gretim programinin sorunlu béliimlerinin belirlenmesini sagladigi sonucuna

varilmustir.

Arkansas Universitesi Eczacilik Béliimiinde 2007 yilinda yapilan g¢aligmada,
Ogrencilerin ilag bilgisi dersindeki bilgi, beceri ve davraniglarini degerlendirmek amaci
ile analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Calismada egitmenlerin verdigi
puanlarin yaninda akran degerlendirme ve 6z degerlendirme yontemleri ile verilen
puanlar karsilastirilmistir. Tasarlanan dereceli puanlama anahtariyla 6nce bir pilot
uygulama yapilmis, daha sonra yontemde yapilan az bir diizeltme ile nihai uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sirasinda egitmenler hazirladiklari ikili kontrol listesi ile de
degerlendirme yapmustir. Calismanin sonunda, pilot uygulama, kontrol listeleri ile elde
edilen sonuglar ve nihai uygulama sonuglart karsilastirilmistir. Gelistirilen dereceli
puanlama anahtarinda, performansin 1ii¢ boyutu; bilgi, beceri ve davranis
degerlendirilmis, 3 performans diizeyi (diisiik, orta ve yiiksek) belirlenmistir. Bilgi
boyutu 2 alt diizeyde, beceri ve davramis boyutu 4 alt diizeyde degerlendirilmistir.
Diisiik performans diizeyine 5 puan, orta performans diizeyine 7,5 puan ve yliksek
performansa ise 10 puan verilmistir. Bu durumda &grencinin dereceli puanlama
anahtariyla degerlendirilmesi sonucunda alacagi puan 50-100 puan arasindadir. Kontrol
listesinden ise 0-100 puan arasi alinabilmektedir. Calismaya 86 Og8renci katilmistir.
Ogrenciler ve egitmenler ¢alisma oncesinde, dereceli puanlama anahtariyla puanlama
konusunda egitim almiglar ve dereceli puanlama anahtarinin her bir boyutu
aciklanmistir. Dereceli puanlama anahtariyla yapilan pilot uygulamada egitmenlerin

verdikleri tiim puanlar ile ikili kontrol listesinden elde edilen puanlar iliskili t testi ile
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karsilagtirtlmistir.  Egitmenlerin dereceli puanlama anahtariyla verdigi puanlarin
ortalamast 94,0 iken kontrol listesi ile verilen puanlarin ortalamalar1 97,7 ¢ikmugtir
(p<.001). Bilgi, beceri ve davraniglar i¢in verilen puanlarin analizleri su sekildedir; bilgi
boyutunda, egitmenlerin verdigi puanlar 6z degerlendirmede verilen puanlardan daha
diisiik, davranis boyutunda ise egitmenlerin verdigi puanlar 6z degerlendirmede verilen
puanlardan daha yiiksektir. Akran degerlendirme ile verilen puanlar ise 3 boyutta da
egitmenlerin ve 0z degerlendirme ile verilen puanlardan daha yiiksektir. Pilot uygulama
ve bahar 2007 de yapilan nihai uygulama degerlendirmeleri karsilastirildiginda ise su
sonuglar elde edilmistir; egitmenlerin verdikleri toplam puanlar ile akran
degerlendirmede verilen toplam puanlar pilot uygulamada daha yiiksek, 06z
degerlendirmede ise nihai uygulamada daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumu, 6grencinin
pilot uygulama sirasinda dereceli puanlama anahtariyla degerlendirme konusunda
tecrilbe kazanmis olmasina ve nihai uygulamada yanli davranmasina baglayabiliriz.
Sonug olarak bu calismayi, bilgi, beceri ve davranisi dereceli puanlama anahtariyla
degerlendiren basarili bir calisma olarak gorebiliriz. Ayrica, dereceli puanlama
anahtariyla yapilan degerlendirmeleri, 6grencilere performanslarini izlemede iyi bir yol

gosterici ve iyi bir geri bildirim araci olarak diisiinebiliriz.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, tez ¢alismasi i¢in belirlenen arastirma tiirii, calisma grubuyla ilgili bilgiler,
veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi son olarak da verilerin ¢dziimlenmesi

aciklanmistir.

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Bilimsel arastirma yontemleri bir siniflamaya gore iki temel tiire ayrilmistir. Bunlardan
ilki var olan bilgilere yenilerini katmay1 amaglayan temel arastirmalar, ikincisi ise
tiretilen bilgilerin degerlendirilmesi ile problemin fiilen ¢oziimiinii gergeklestirmeyi,
bilimin olaylar1 denetim altina alma islevini gerceklestirmeyi amaclayan uygulamali

arastirmalardir (Karasar, 2003).

Bu arastirmada, degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi, elde
edilen sonuglarin incelenmesi ve bu sonuglarin puanlama anahtarindan elde edilen
sonuglarla karsilagtirilmasi yapilmistir. Buna benzer caligmalar farkli derslerde de olsa
daha 6nce yapilmis olup, bu arastirmadan elde edilen sonuclar konuyla ilgili yapilacak
sonraki aragtirmalara katki saglayacagindan yapilan bu calisma temel arastirmalar

siifina girmektedir.

Ayrica, degisen degerlendirme yaklagimina yonelik kullanilan farkli puanlama
yontemlerinin 6grenci performansi iizerindeki etkilerini gérmek i¢in, puanlayicilarin ve
verdikleri puanlarin iligkileri arastirilacagindan dolayr iliskisel bir arastirma olarak da

kabul edilebilir.

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’nin Altindag ilgesinde Iskitler Teknik Endiistri
Meslek ve Anadolu Meslek Lisesi’nde Elektrik Elektronik Boliimiiniin 3 subesindeki

11. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 70 6grenci katilmigtir. Calisma
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stirecinde her bir Ogrencinin ayri1 ayri degerlendirildigi 70 adet analitik dereceli
puanlama anahtar1, sinif listelerinin bulundugu ve 6grencilerin bu listeler {izerinden
degerlendirilmesinin yapildig1 formlar (puanlama anahtarlar1) kullanilmistir. Ayrica,

uygulama 6 6gretmenin katilimiyla yiirtitilmiistiir.

Bu 3 sube, uygulama (atelye) derslerinde, ¢aligmalar sirasinda her 6grenciyle birebir
ilgilenilmesi gerektigi icin ikiye boliinerek 6 gruba ayrilmaktadir. Bu durumda aslinda
her smifin 2 uygulama Ogretmeni oldugu sdylenebilir. Gruplardaki uygulamalar
yapilirken; her bir 6gretmen kendi grubunu puanlama anahtari ile puanlamis, ayni
subenin diger grubuna giren 6gretmen de dereceli puanlama anahtarmi kullanmustir.

Boylece 6 6gretmen de her iki puanlama yontemi ile uygulamaya katilmistir.

Uygulama yapilan subeler, ayrildiklar1 gruplar, kullanilan 6lgme araglari ve bunlarla
ilgili kisaltmalar Tablo 1’de verilmistir. Bulgular ve yorumlar boliimiindeki tablolarda

kolaylik saglamasi agisindan Tablo-1’de verilen kisaltmalar kullanilmistir.

Tablo 1. Uygulama Yapilan Subeler, Gruplar, Olgme Araclar1 ve Kisaltmalar

Subeler | Gruplar Puanlama Anahtar1 (PA) | Dereceli Puanlama
Anahtar1 (Rubrik) (DPA)
1. Grup (P1) | 1.Grubun 6gretmeni-P1A 2.Grubun 6gretmeni-DP1A
1.Sube
2. Grup (P2) | 2.Grubun 6gretmeni-P2A 1.Grubun 6gretmeni-DP2A
3. Grup (P3) | 3.Grubun 6gretmeni-P3A 4.Grubun 6gretmeni-DP3A
2.Sube
4. Grup (P4) | 4.Grubun 6gretmeni-P4A 3.Grubun 6gretmeni-DP4A
5. Grup (P5) | 5.Grubun 6gretmeni-P5A 6.Grubun 6gretmeni-DP5SA
3.Sube
6. Grup (P6) | 6.Grubun 6gretmeni-P6A 5.Grubun 6gretmeni-DP6A

Ayni grupta farkli Ogretmenlere farkli puanlama yontemleri ile degerlendirme

yaptirmanin amaci, 0gretmenin yanli davranmasinin oniine ge¢mektir. Bir puanlama
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aracinda verdigi puandan etkilenip, diger puanlama aracinda buna yakin bir puan

vermesi endigesi ile farkli puanlama yontemleri igin farkli puanlayicilar kullanilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma sirasinda, ¢aligmanin amacina uygun olarak asagidaki veri toplama araglari
kullanilmistir. Once dgretmenler tarafindan dersin 6zelliklerine uygun olarak belirlenen
performans gorevi, daha sonra degerlendirmeleri yapmak i¢in puanlama anahtar1 ve
dereceli puanlama anahtari, son olarak Ogretmenlerin puanlama anahtar1 ile dereceli

puanlama anahtarina iliskin goriislerinin alindig1 anket kullanilmstir.

2.3.1. Performans gorevi

Performans gorevi, 0grencilerin uygulama calismalari i¢in kendilerine aktarilan teorik
bilgileri kullanabilecekleri bir ¢alisma olmasi amaglanarak, derse giren 6gretmenler
tarafindan belirlenmis ve gorevin ayrintilari tasarlanmistir. Bu uygulamanin sonunda
elde edilmesi beklenen {iriin, 151kl1 tabelalarin kiigiik bir modelidir. Ayrica, performans
gorevi ortalama bir Ogrencinin yapabilecegi sekilde belirlenmistir. Ancak, dereceli
puanlama anahtarinda her bir 6lgiit en iyi ve en kotii 6grenciden beklenen performans

diizeylerine ayrilmistir. Performans gorevi Ek-1’te verilmistir.

2.3.2. Puanlama Cetveli (Puanlama Anahtari)

Uygulamanin degerlendirilmesi i¢in, ders 6gretmeleri uygulamanin temel basamaklarini
belirlemistir. Daha sonra bu basamaklar uygulama igindeki Onemlerine gore
puanlanmustir. Ogrencilerin puanlama anahtarinda alacag: en diisiik puan 0, en yiiksek
puan 40’tir. Bu ¢alisma 2 6gretmenle yapilmis, daha sonra uygulamaya katilacak olan
diger 4 Ogretmenin de goriisleri alinarak dereceli puanlama anahtarina son hali

verilmistir. Puanlama anahtar1 Ek-2’de verilmistir.
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2.3.3. Ozel Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtari sadece bu ders i¢in kullanilabilecek
Ozellikte hazirlanmistir. Bundan dolayr “6zel analitik dereceli puanlama anahtar1”
olarak adlandirilmistir. Analitik dereceli puanlama anahtari, Goodrich (2001)’in
Onerdigi basamaklar izlenerek hazirlanmistir. Dersin Ozelliklerine goére gelistirilen

dereceli puanlama anahtar1 Ek-3te verilmistir.

1. Performansi belirlemede kullanilacak olciitlerin listelenmesi:

Ders Ogretmenleri ile birlikte performans gorevlerine uygun olarak o6lgiitler
belirlenmistir. Bu 6dlgiitler 6grencinin yerine getirmesi istenen performanslar goz oniine
alarak belirlenmeye c¢alisilmigtir. Dersin hedefleri ve uygulamada 6grencide gérmek
istenilen beceriler g6z Oniine alinarak bes Olgilit belirlenmistir. Her bir 0lgiit

performansin 6nemli bir boliimiine odaklanmaktadir.

2. Puanlama stratejisi olarak hangi dereceli puanlama anahtar tiiriiniin

kullanilacagina karar verilmesi:

Dereceli puanlama anahtarinin tiirtine karar verilirken degerlendirmenin amaci goz
Oniline alinmistir. Béyle bir uygulamay1 degerlendirirken, amag sadece ¢aligma sonunda
elde edilecek olan calisir durumdaki bir devre (iirlin) degil, 6grencinin uygulama siireci
boyunca gegtigi basamaklardaki becerileri kazanip kazanmadigini da degerlendirmektir.
Bu baglamda analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Ayrica, 6lgme aracina
sadece bu dersin 0zelliklerine gore hazirlanmistir. Bundan dolay1 “6zel analitik dereceli

puanlama anahtar1” seklinde adlandirilmistir.

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tamimlarinin yapilmasi:

Bu asamada, performans diizeyleri (dereceleri) en yetkinden en zayifa dogru belirlenmis
ve puanlanmistir. Performans diizeyleri belirlenirken goreceli ifadelerden olabildigince

kacinilmigtir. Uygulamanin bir avantaji olarak, iki oOlgiit disindaki tiim Olgiitlerin
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performans diizeylerini sayilarla ifade etmek miimkiin olmustur. Bunun da puanlayici
yanliligin1  olduk¢a azaltacagi diisliniilmektedir. Puanlamaya gore, yapilacak
performansi tam olarak gosteren 6grenci 4 puan, en zayif diizeyde gosteren 6grenci ise

1 puan almaktadir.

Dereceli puanlama anahtarini gelistirme asamasinda, alan uzmanlar1 bazi Olgiitlerin
digerlerinden daha 6nemli oldugunu belirtmisler ve bu olgiitler x3 ve x4 ifade edilmis,
yani 3 kat1 ve 4 kat1 ile puanlanmasina karar verilmistir. Buna gore, en zayif 6grenci 10

puan alirken en iyi 6grenci 40 puan almistir.

4. Uzman goriisiiniin alinmasi:

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken 2 alan uzmani 6gretmen ile ¢alisilmistir.
Ogretmenlere c¢alismanin amaci, dereceli puanlama anahtarmin yapisi ve nasil
uygulanacagi anlatilmig, farkli dereceli puanlama anahtar1 Ornekleri gosterilerek
anlatilan bilgilerin pekismesi saglanmistir. Ogretmenlerin  verdigi ydnergeler
dogrultusunda dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmis ve uygulamaya katilacak olan
diger 4 6gretmenin degerlendirmeleri alinmistir. Onlarin da sagladigi katkilarla dereceli
puanlama anahtar1 son halini almistir. Tiim bu asamalarda 6lgme ve degerlendirme

uzmanlarindan goriisler alinarak oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmstir.

2.3.4. Ogretmen Goriisiinii Belirleme Anketi

Ogretmenlerin 6zellikle dereceli puanlama anahtarina iliskin goriislerini belirlemek
amaci ile, birebir goriismeler ile gergeklestirilen anket calismasi yapilmistir. Anket yer
alan maddeler, calismalar boyunca 6gretmenler ile yapilan goriismeler ve daha once
yapilan benzer ¢aligmalar referans alinarak belirlenmistir. Anket, dereceli puanlama
anahtarinin yapisi, kullanimi ve degerlendirme sonunda elde edilen sonuglarla ilgili
Ogretmen goriislerini yoklayan 8 adet derecelendirilmis maddeden olugmaktadir.
Ayrica, 0gretmenlerin eklemek istedikleri diisiincelerini yazabilecekleri acik uglu bir

madde bulunmaktadir. Ogretmen goriislerini belirleme anketi Ek-4’te verilmistir.
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI
Veriler dort kaynaktan elde edilmistir.

Ik kaynak, yapilan uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama
anahtarindan elde edilen puanlardir. Her grubun kendi 6gretmeni puanlama anahtari ile
puanlama yapmistir. Uygulamaya baslamadan once O6gretmen Ogrencilere uygulama
sirasinda yapmalar1 istenen devrenin semasinin ve bununla ilgili sorularin yer aldigi
soru kagitlarim dagitmistir. Ogrencilere bununla ilgili yonergeler anlatildiktan sonra
uygulama stireci baglatilmistir. Uygulamasini bitiren her 6grenci, devresinin galisip
calismadigmin kontroliinii 6gretmenle ile birlikte yapmistir. Bu iglem sirasinda
Ogretmen, puanlama anahtarindaki islem basamaklarini kontrol ederek puanlamay1

yapmistir.

Ikinci kaynak, aymi uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen puanlardir. Daha sonra dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen puanlar vardir. Uygulamadan 6nce Ogrencilerin her birine dereceli puanlama
anahtar1 dagitilarak, degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinin amaci ve onemi
vurgulanmis ve nasil puanlama yapilacagi anlatilmistir. Uygulamasini bitiren 6grenciler
devrelerinin kontroliinii 6gretmenleriyle birlikte yapmuslardir. Bu sirada, 6grencilerin
tanimlanmis  Olglitler dogrultusunda hangi diizeyde olduklar1 belirlenmis ve
performanslart puanlanmistir. Degerlendirme sonlandiktan sonra, dereceli puanlama
anahtar1 0grencilere geri verilmis ve her bir Olciitte nasil degerlendirildikleri ile ilgili

geri bildirim almalar1 saglanmstir.

Ucgiincii kaynak, dgrencilerin okul notlaridir. Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama
anahtar1 ile elde edilen puanlarin, 6grencilerin Endiistriyel Tasarim ve Ariza Analizi
dersine ait 1. donem notlarin1 yordama diizeyine bakmak i¢in, okulun bilgi islem

kayitlarindan ilgili dersin 1. donemine ait notlar saglanmustir.

Son olarak, Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarimin egitim ortaminda
kullanilmasina, muhtemel yararlarina ve sakincalarina iliskin  diisiincelerini
degerlendirmek amaci ile anket sorulari kullanilmistir. Ankette 6gretmenlerin dereceli

puanlama anahtariyla ilgili diisiincelerini yansitacak maddelerin yaninda, belirtmek
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istedikleri bagka diisiinceleri olup olmadig1 sorulmustur. Anket uygulamasi, 6 6gretmen

ile yliz yiize gortsiilerek yapilmistir.

2.5. VERILERIN COZUMLEMESI

Alt problemlere cevap bulmak icin, her alt problemin gerektirdigi analizler kullanilmis

ve sonuclart yorumlanmustir.

Birinci alt problemde, her sinifta puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar ile
verilen puanlarin arasindaki iliskiye, Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile
bakilmistir. Elde edilen sonuglar, her smif i¢in farkli yontemle puanlama yapan

puanlayicilar arasindaki uyum diizeyi agisindan yorumlanmustir.

Ikinci alt problemde, tiim &grenciler ve puanlayicilar iizerinden bir degerlendirme
yapilmistir. Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar ile verilen puanlarin uyum
diizeyine Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist ile bakilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

Ucgiincii alt problemde, dgrencilere puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtari ile
verilen puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigini arastirmak igin
iligkili 6rneklemler i¢in t testi analizi sonuglarindan yararlanilmistir. Ancak puanlama
anahtarinda puan araligt 0-40 puan, dereceli puanlama anahtarinda ise 10-40 puan
arasindadir. Bundan dolayi, verilen puanlarin mutlak basar1 yilizdeleri alinmistir.
Ogrencinin aldig1 puan X, ve sivadan alabilecek en yiiksek puan Xpax olmak iizere,

mutlak basar1 ytizdesi (X, / Xmax)*100 formiilii ile hesaplanmistir

Dordiincii alt problemde, 1. Doneme ait “Endiistriyel Tasarim ve Ariza Analizi” dersi
notlariyla, puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile verilen puanlar arasinda
bir iligki olup olmadigin1 anlamak i¢in, Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Bu iki korelasyon katsayisi arasindaki iliskiyi daha iyi yorumlayabilmek
icin, korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin manidarligma bakilmig, bunun igin

Fisher’in Z testinden yararlanilmistir.
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iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidarhiginimn test etmek igin, énce bu iki
korelasyon katsayis1 arasindaki fark bulunur, sonra farkin standart hatasi hesaplanir ve
iki korelasyon arasindaki fark standart hataya boliiniir. iki korelasyon katsayisi 1| ve 1,
arasindaki farkin manidarligin1 Fisher’ in z, donlisimii kullanarak test etmek icin

asagidaki formiillerden yararlanilmaktadir.

Zr’ lerin 6rneklem dagilimi normale yaklasir ve standart hatasi;

o 1
M= yN=3

formiilii ile hesaplamir. Iki z degeri arasindaki farkin standart hatasi ise asagidaki

formiil ile hesaplanur;

Ozr1 - Oz =
N1 -3 N2 — 3

Burada N; ve N, korelasyonlar1 aralarindaki farkin test edildigi orneklemlerin
biiylikliigiidiir. Aralarinda iligki olan iki degisken serbestlik derecelerinin 2’sini alir;
korelasyon katsayilarinin z, ‘ye doniisiimii ayr1 bir sinirlama getirir. Bu nedenle her N

degerinden 3 ¢ikartilir.

Iki z, degeri arasindaki fark, farkin standart hatasina béliindiigiinde, z degeri elde edilir.

Zr1i— Zr2
[ 1 1
[N1 —3+N2 -3

..\l

Z-

Bu z degeri birim normal dagilim egrisinden olan sapmadir ve bdyle yorumlanabilir. Bu
iki yonli bir test oldugundan, .05 ve .01 diizeyindeki manidarliklar i¢in gerekli olan z

degerleri sirasiyla 1.96 ve 2.58°dir (Akhun, 1992)

Besinci alt problemi aciklamak igin, ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir.

Ogrencilere puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtarindan verilen puanlarin,



39

ogrencilerin 1. Doneme ait “Endiistriyel Tasarim ve Ariza Analizi” dersindeki notlarin

yordama diizeyi arastirilmis ve sonuglart yorumlanmastir.

Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile verilen puanlarin, okul notlarini
yordama dilizeyini agiklama denklemini kurmadan O©nce verilerin regresyon
varsayimlarin1  kargilaylp karsilamadigir kontrol edilmistir. Bunun icin Oncelikle
bagimsiz degiskenlerimizin arasinda yliksek diizeyde iliskilerin olup olmadigina
bakilmis ve bu degerlerin 0.80 den kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum bagimsiz
degiskenler olan puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 arasinda
otokorelasyon olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, varyans sigkinlik
faktor (Variance Inflation Factor - VIF) degerleri 10°dan kiiciik ve durum indeksi
(Condition indices - CI) degerleri de 30°dan kiiciik ¢ikmustir. Bu sonuglar, bagimsiz
degiskeler arasinda g¢oklu baglanti olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk,

2010).

Altinct alt problemde, uygulama siirecinde puanlama yapan 6 Ogretmenin anket
sorularina verdigi yanitlarin frekanslar1 belirlenerek Tablo-8’de verilmistir. Ayrica,
konuya iligkin farkli goriislerini belirttikleri ac¢ik u¢lu maddeye verilen yanitlar
gruplandirilarak ortak noktalar belirlenmis, bulgular ve yorumlar kisminda aktarilarak

yorumlanmustir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine cevap bulmak i¢in 6grenci puanlarina
iligskin toplanan tiim veriler, alt problemlerin kapsamina uygun olarak yapilan analizler,
bu analizlerden yola ¢ikarak elde edilen bulgular ve bulgulara iligskin yapilan yorumlar

yer almaktadir.

3.1. BIRINCI ALT PROBLEM; “Her grup icin puanlama anahtar1 ve dereceli
puanlama anahtar ile puanlama yapan 6gretmenlerin verdigi puanlarin uyum

diizeyi nedir?”

Her grup i¢in puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile 6grencilere verilen
puanlarin uyum diizeyini belirlemek amaciyla, puanlar arasindaki korelasyonlara
bakilmugtir. iki farkli puanlama araciyla verilen puanlarmn arasindaki iliskiyi gosterecek
olan korelasyon katsayisi ayni zamanda grup i¢inde puanlama yapan Ogretmenlerin
tutarliligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu problemin ¢oziimii i¢in, gdzlem sayis1 az
oldugundan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Korelasyonlar
0,904 (1. Grup i¢in elde edilmistir.) ile 1,00 (2. Grup icin elde edilmistir.) arasinda
degismektedir. Ayn1 zamanda tiim gruplar i¢in elde edilen korelasyonlarin o = 0,01

diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 2. Her Grupta Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiyi Veren Sperman Sira

Korelasyonu Katsayisi Sonuglari

Gruplar ve Puanlayicilar N R
P1A, DP1A 15 ,904(**)
P2A, DP2A 11 1,000(**)
P3A, DP3A 13 ,928(**)
P4A, DP4A 7 ,964(**)
P5A, DP5SA 11 972(*%)
P6A, DP6A 13 961(**)
**p <0,01

Bu bulgulara bakildiginda, her grupta farkli iki dlgme araciyla verilen puanlar arasinda
yiiksek bir iligki oldugunu goriilmektedir. Ayrica, elde edilen bu yiiksek katsayilar,
ogretmenlerin verdikleri puanlarin tutarli oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore, farkli iki Olgme araglari ile yapilan degerlendirmelerin sonunda,
ogrencilerin bagar1 siralamasinda onemli degisiklikler olmadigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ su sekilde yorumlanabilir, 6gretmenlerin gelistirdikleri puanlama anahtarinda,
dereceli puanlama anahtarinda oldugu gibi ayrintili Olgiit ve performans diizeyleri
tanimlanmamis olmasina ragmen, 6gretmenler puanlama anahtari ile degerlendirme
yaparken oOgrencilerin yaptiklar1 caligmalarin ara islemlerini gdzeterek puanlama
yapmislardir. Bundan dolay1, farkli 6lgme yontemleri ile yapilan degerlendirmelerde
elde edilen puanlar sonunda Ogrencilerin basar1 siralamalari1 birbirinden c¢ok farkl

olmamustir.

3.2. IKINCI ALT PROBLEM; “Puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtan

ile elde edilen tiim puanlar arasindaki uyum diizeyi nasildir?

Bir onceki alt problemde her grup i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan korelasyon katsayilarina bu
alt problemde elde edilen tiim puanlar iizerinden bakilmistir. Her grup i¢in hesaplanan

korelasyonlarin yiliksek ¢ikmasi, tiim puanlar iizerinden hesaplanacak korelasyonun da
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yiiksek ¢ikacagi yoniinde ip ucu vermektedir. Bu alt problemin ¢ézlimii i¢in, Sperman
Sira Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisinin a = 0,01

diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Puanlama Anahtari ve Dereceli Puanlama Anahtari ile Verilen Puanlarin

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Sperman Sira Korelasyonu Katsayis1 Sonuclari

N Puanlama Anahtar1 | Dereceli Puanlama
Anahtan
Puanlama Anahtari 70 1,000 907(**)
Dereceli Puanlama sk
Anahtari 907(**) 15000
** p<0,01

Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlar i¢in korelasyon
katsayist ,907 ¢ikmig olup, iki farkli 6lgme araci ile verilen puanlar arasinda yiiksek bir
iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, bir 6nceki alt problemde oldugu gibi
farkl iki 6lgme araciyla elde edilen puanlarin, 6grencilerin basar1 siralamalar: iizerinde
fazla degisiklik yaratmadigini gostermektedir. O halde dereceli puanlama anahtar
ayrintili puanlama yapilmasina imkan verdigi halde, puanlama anahtar1 ile yapilan
degerlendirmenin sonunda O&grencilerin basar1 siralamasinda Onemli bir farklilik
olusmamistir. O halde, Ogretmenlerin gelistirdikleri puanlama anahtarinin, dersin
ozellikleri ve yapilan uygulamanin ihtiyaclart gozetilerek tasarlandigi yorumu

yapilabilir.

3.3. UCUNCU ALT PROBLEM; “Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama
anahtan ile elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var

midir?

Iki farkli puanlama yonteminden elde edilen puanlarin minimum degerleri birbirinde
farkl1 oldugu icin ayni1 6rneklem iizerinden elde edilen puanlarin mutlak basari yiizdeleri
almmistir. Bu puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimn

belirlemek i¢in bagimli gruplarda t testi tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen
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sonuglara gore iki puanlama tiirtine iligkin ortalamalar arasindaki farkin, dereceli

puanlama anahtari lehine manidar ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Puanlama Anahtari ve Dereceli Puanlama Anahtari ile Verilen Puanlarin

Ortalamalarn icin Iliskili Orneklemlerde T-Testi Sonuclar

Puanlama Teknigi N X S Sd t p
Puanlama Anahtari 70 | 64,392 | 23,201 | 69 | -6,708 | ,000
Dereceli Puanlama 70 | 71,035 | 18,787

Anahtar

Elde edilen bulgulara gore, dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlarin
ortalamasimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha Onceki alt problemlerde, iki
farkl1 puanlama araci ile verilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin yiiksek
cikmasint goéz Oniine alirsak, dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlarin
ortalamalarinin daha yiiksek olmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Dereceli puanlama
anahtarinda olgiitler ve performans diizeyleri daha net ifade edilmekte ve dolayisiyla
daha ayrmntil1 bir puanlamaya imkan vermektedir. Iki farkli puanlama yontemi ile elde
edilen puanlar kargilagtirlldiginda, 6zellikle alt gruptaki 6grencilerin dereceli puanlama
anahtart ile aldiklar1 puanlarin, puanlama anahtari ile aldiklar1 puanlara gore 6-8 puan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun, dereceli puanlama anahtari ile verilen

puanlarin ortalamalarini yiikselttigi sdylenebilir.

3.4. DORDUNCU ALT PROBLEM; “Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama
anahtar: ile elde edilen puanlar ile 6grencilerin 1. Doneme ait “Endiistriyel

Tasarim ve Ariza Analizi” dersi notlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

Aragtirma sirasinda kullandigimiz iki farkli puanlama yontemi ile okul notlar1 arasinda
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla olusturulan bu alt probleme cevap aramak
icin, puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlar ile

ogrencilerin 1. doneme ait ilgili dersin notlar1 arasindaki iliskiye Sperman Sira
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Korelasyon Katsayis1 ile bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon

katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okul Notlari ile Puanlama Anahtar1 ve Dereceli Puanlama
Anahtariyla Verilen Puanlar Arasindaki iliskiyi Veren Sperman Sira Korelasyon

Katsayis1 Sonuclari

N | Puanlama Dereceli Puanlama Zr
Anahtan Anahtan
Okul Notu 70 ,384(**) LABA(F*) 0,72
(p > 0,05)

=p < 0,01

Her iki korelasyon katsayisi da Ogrencinin 1. Donem notlar ile iki farkli 6lgme
aracindan elde edilen puanlarin arasinda manidar bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ancak bu korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek olmadigi, orta diizeyde bir iligkiyi ifade
ettigi goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtar1 ve okul notlar1 arasindaki korelasyon,
puanlama anahtar1 ve okul notlar1 arasindaki korelasyondan biraz daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu bulgu dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin, okul notlar1 ile daha
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu sonug, sinif i¢inde yapilan ¢alismalarda dereceli

puanlama anahtarin1 kullanmanin gegerli bir sebebi olarak gosterilebilir.

Analiz sonuglarma bakildiginda her iki 6lgme yoOntemiyle elde edilen korelasyon
katsayilar1 arasinda goreceli olarak bir fark oldugu sdylenebilir. Ancak bu farkin
manidar olup olmadiginin test edilmesi gerekli goriilmektedir. Bu amagla iki korelasyon

farkinin test edilmesinde kullanilan Fisher’in Z testinden yararlanilmstir.

Verilerin ¢ozlimlenmesi boliimiinde agiklanan teori ve formiiller 4. Alt problemde
uygulandiginda z degeri 0,72 bulunur. Bu z degeri 1,96 dan kiiciik oldugundan 0.05
diizeyinde manidar degildir. Bir baska deyisle bu verilere gore, puanlama anahtar1 ve
dereceli puanlama anahtar1 ile 6grencilerin ders notlart i¢in elde edilen korelasyon

katsayilar1 arasinda manidar bir fark yoktur.
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3.5. BESINCI ALT PROBLEM; “Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen puanlarin, o6grencilerin 1. Doneme ait “Endiistriyel

Tasarim ve Ariza Analizi” dersi notlarim1 yordama diizeyi nedir?

Okul notlar1 ile 6l¢gme araglarindan elde edilen puanlarin arasindaki iligskiyi aragtirmak
icin ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu alt problemde, puanlama anahtari
ve dereceli puanlama anahtarinda elde edilen puanlarin okul notlarinin ne kadarini
acikladig1 arastirilacaktir. Boylece hangi 6lgme aracindan elde edilen puanlarin okul
notlarini daha 1yi yordadig1 sorusunun cevabi bulunacaktir. Elde edilen sonuglara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 6 ve ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Okul Notlarna iliskin Betimsel Istatistikler

N S X

Okul Notu 70 | 15,148 | 59,728

Puanlama Anahtar1 | 70 | 23,201 | 64,392

Dereceli Puanlama 70 | 18,787 | 71,035
Anabhtari

Tablo 7. Okul Notlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar t P R R?
Standart
B hata Beta

Sabit 32,417 7,662 4,231 |,000

Puanlama Anahtari -,179 218 =275 -,824 | 413 | ,429 | ,184
Dereceli Puanlama 547 269 678 2,035 | 046

Anahtari
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Regresyon denkleminin 6nemli olup olmadigmi anlamak i¢in ANOVA degerlerine
bakilmistir. F = 7.56 degerinin 0.05 diizeyinde manidar ¢ikmasma dayanarak

degiskenlerden en az birinin yordama diizeyinin manidar olduguna karar verilmistir.

Tablo 7’ye bakildiginda ¢oklu korelasyonun R = 0.43 oldugu goriilmektedir. Buna
gbre, puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 birlikte, okul notlar1 ile orta
diizeyde bir iliski vermektedir. Coklu korelasyonun karesi olan aciklama katsayisina
bakildiginda iki degiskenin 6grenci notlarinin % 18’ini acikladigi goriinmektedir. Bu
degere dayanarak puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile elde edilen
puanlarin 6grenci notlarin1 orta diizeyde de olsa agiklayabildikleri sodylenebilir.
Acgiklanamayan oOnemli bir kisim ise Ogrenci puanlarima yansiyan ve kontrol

edemedigimiz diger degiskenler tarafindan aciklanabilir.

Ogrenci notlarmin yordama katsayilarina bakildiginda, dereceli puanlama anahtari ile
verilen puanlarinin yordama diizeyinin 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak manidar
oldugu goriinmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayist beta degerine gore ve
regresyon katsayilarinin  anlamliligina  iliskin  t-testi sonuglar1  bir arada
degerlendirildiginde okul notlar iizerinde dereceli puanlama anahtarinin daha 6nemli

bir yordayici oldugu sdylenebilir.

3.6. ALTINCI ALT PROBLEM; “Ogrenci performansinin degerlendirilmesinde,
dereceli puanlama anahtarimin kullamlmasma iliskin puanlayic1 goriisleri

nasildir?”

Ogretmenlerin  dereceli puanlama anahtarinmn  kullammu ile ilgili gdriislerinin
arastirilmasi i¢in yapilan anket ¢alismasinin sonuglart Tablo 8’de verilmis ve agik uglu

maddeye verilen yanitlar ile birlikte yorumlar1 yapilmustir.
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Tablo 8. Dereceli Puanlama Anahtarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Anket

Sonuclari
E | g
Madde Anket Maddeleri = g g £ g 2 §
> > N 8 !
No =E | E Z = | E &
25 | g = Z2 =
vn | 2|8 |2 | ME
1 Dereceli puanlama anahtar1 ile yapilan 1 1 3 1
degerlendirmeler, puanlama anahtar1 ile
yapilandan daha objektiftir.
2 Dereceli puanlama anahtarinda 6grencinin 6
hatalarin1 ve miktarim1 goérme diizeyi daha
iyidir.
3 Dereceli puanlama anahtar1 ile puanlama, 2 4
puanlama anahtarina gore daha kolaydir.
4 Dereceli puanlama anahtar1 6grencinin basari 4 2
diizeyi ile ilgili daha ayrintili bilgi verir.
5 Dereceli puanlama anahtarindan elde edilen 2 1 2 1
geri bildirimler, 6grenci basarisi iizerinde daha
etkilidir.
6 Dereceli puanlama anahtari ile degerlendirme 1 3 2
yapmak 6grenci motivasyonunu artirmaktadir.
7 Dereceli  puanlama  anahtari,  yapilan 2 3 1
caligmanin aksayan yonleri belirlemede daha
belirleyicidir.
8 Dereceli puanlama anahtarini  hazirlamak, 2 4
puanlama  anahtar1  hazirlamaktan  daha
kolaydir.

Tablo 8’deki anket sonuglarina bakildiginda, 2. ve 4. maddelere olumlu, 8. maddeye
olumsuz, diger maddelere ise belli oranlarda olumlu ve olumsuz yanitlar verildigi
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin tamami, 6grencinin basarisi ve geri bildirimle
ilgili maddelerde dereceli puanlama anahtarinin daha iyi degerlendirme yaptigi
goriisiinde hem fikir olurken, dereceli puanlama anahtarini hazirlanmanin puanlama
anahtarina gore daha zor oldugu yoniinde fikir bildirmislerdir. 5. madde de puanlayicilar
yarist olumlu, yarist olumsuz fikir bildirmislerdir. Diger maddelerde ise, dereceli
puanlama anahtar1 lehine goriisler ¢ikmustir. Ogretmenlerin bazi maddelerde olumsuz
fikir bildirmesinin sebepleri acik ug¢lu maddeye verdikleri yanitlarda agiklama
bulmaktadir. Ogretmenlerin kendi goriislerini  bildirdikleri yamtlar gruplanarak,

ogretmenlerin kendi ifadeleri degistirilmeden verilmistir.
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e Dereceli puanlama anahtarinin puanlama kolayhgi ile ilgili goriisler;

Performans diizeyleri daha net oldugu icin puanlama yapmak bu anlamda daha kolay
ancak, ayrintili puanlama yapildigindan dolayr degerlendirme fazla zaman aliyor.
Bundan dolay1, bdyle bir 6lgme aracinin proje, yil sonu o6devi gibi calismalarda
kullanilmast daha uygun olabilir. Klasik yazili, test gibi degerlendirmelerde
kullanilmasina gerek yok, ciinkii puanlama siireci uzun siiriiyor. Ozellikle kalabalik
smiflarda, geri bildirim vererek ¢aligmak uygulamada ¢ok zaman alabilir, bu anlamda

kullanigl olmayabilir.

e Dereceli puanlama anahtarimin objektifligi ile ilgili goriisler;

Puanlama diizeylerinin belirgin olmasi kisilerden kaynakli puan faklilagsmalarini
azaltacag1r asikardir. Ancak puanlamalarimizi yaparken, zaten Ogrencinin yaptigi
caligmalarin ara basamaklar1 gozetilerek puanlama yapilmaktadir. Bundan dolayi,

puanlama objektifligi konusunda ¢ok farkli sonuglar ¢ikacagi diisiniilmemektedir.

e Dereceli puanlama anahtarimin geri bildirim verme diizeyi ile ilgili

goriisler;

Ogrencilerin nerede hata yaptiklarin1 gérmeleri acisindan dereceli puanlama anahtar
daha 1iyi geri bildirim vermektedir ancak, iist seviyedeki 6grenciler i¢in degisen pek bir
sey olmadigi, onlarin yine calismalarim1 kisa siirede ve az hatayla bitirdikleri ifade

edilmistir.

Ogrencilerin ¢ogu hatalarinin nerede oldugunu gérmekten ziyade, hangi béliimden kag
puan aldiklarini 6grenmeleri, dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmeyi onlar i¢in
daha heyecanli kilmistir. Sadece iyi ya da Ogrenmeye hevesli 0grenciler igin geri

bildirimler yerini bulacaktir.
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e Dereceli puanlama anahtarimin hazirlanmasi ile ilgili goriisler;

Dereceli puanlama anahtarinin hazirlamasi zor gériiniiyor. Olgiitleri ve diizeyleri iyi
tayin etmek gerekir. Iyi belirlenmemis bir 6lgme araciyla Ogrenci basarist ve

performansi ile ilgili yanhis degerlendirmeler yapilabilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak,
asagidaki sonucglara ulasilmigtir. Ayrica, bundan sonraki g¢aligmalara yon vermesi

acisindan aragtirmacilar ve puanlayicilar i¢in 6nerilere yer verilmistir.

4.1.SONUCLAR

Arastirmayla ulasilan sonuglar arastirmanin bulgularina dayali olarak ve alt

problemlerle iligkilendirilerek maddeler halinde verilmistir

1. Ogrencilere puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile verilen puanlar tek
tek karsilastirildiginda, puanlama anahtarindan ortalamanin altinda puan alan
Ogrencilerin, dereceli puanlama anahtarindan 4-7 puan daha fazla aldig1 ve ortalamaya
yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ancak ortalamanin iistiinde ya da ¢ok daha iyi puan alan
ogrencilerin iki puanlama yontemi ile aldiklar1 puanlar birbirine ¢ok yakindir. Bu
durum, dereceli puanlama anahtarinin sinirhiliklar1 boliimiinde ifade edildigi gibi,
dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmenin alt gruptaki 6grencilerin lehine oldugu,

iist gruptaki 6grencilerin basar1 durumlarini ¢ok etkilemedigi kanisin1 desteklemektedir.

2. Dereceli puanlama anahtart ile verilen puanlarin ortalamasi daha yiiksek ¢ikmuistir.
Analitik dereceli puanlama anahtarinda performans diizeylerinin daha ayrintili
verilmesi, Ozellikle alt gruptaki Ogrencileri ortalamaya yaklastirmis ve puanlarin

ortalamasin1 yiikseltmistir.

3. Aym grup i¢inde farkli puanlayicilarin, farkli puanlama yontemleriyle verdikleri
puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu goriilmiistiir. Bu durum, puanlayicilarin tutarh
puanlama yaptiklarin1 ve degerlendirme araglarinin dersin 6zelliklerine uygun bigimde

tasarlandig1 bi¢ciminde yorumlanabilir.
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4. Dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlar ile 6grencilerin 1. donem notlar
arasindaki iliskiye bakildiginda, elde edilen korelasyon katsayis1 ve yordama diizeyi,

puanlama anahtarindan elde edilen degerlerden daha yiiksektir.

5. 1Iki degerlendirme yonteminde verilen puanlarin, hem ortalamalar1 hem de tek tek
karsilagtirilmalart  sonucunda, dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlarin
Ogrencinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin degerlendirme dlgiitleri
hakkinda dnceden bilgi sahibi olmalarinin ve kendilerinden ne beklendigini bilmelerinin

performans iizerinde olumlu etkileri oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. Ogretmen goriislerinin alindig1 anket calismasi sonunda, puanlayicilar dereceli
puanlama anahtarinin hazirlama siirecini zor bulduklarimi ifade etmiglerdir. Ayrica,
dereceli puanlama anahtari ile puanlamanin ¢ok zaman aldigini, kalabalik siniflarda ve
klasik yontemlerle yapilan uygulamalarda kullanisli olmayacagin1 da belirtmislerdir.
Analitik dereceli puanlama anahtari ile puanlamanin, zaman alan bir degerlendirme

oldugunu Popham (2000) ve Haladyna (1997) de ¢alismalarinda dikkat ¢ekmislerdir.

4.2. ONERILER

Oneriler arastirmacilara ve puanlayicilara olmak iizere iki baslikta toplanmistir.
4.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

1. Okullardaki uygulamalar sirasinda, degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi ve
sonuglarinin dogru yorumlanabilmesi i¢in, dereceli puanlama anahtarinin yapisit ve
puanlamasiyla ilgili 6gretmenlere daha ayrintili bir seminer verilmeli ve calismanin
amaci daha iyi anlatilmalidir. Dereceli puanlama anahtarinin ayrintili puanlamasindan
sikilan ya da aligkanliklarindan dolayr onceki puanlama yontemlerine gére puanlama
yapan puanlayicilar olabilmektedir. Bundan dolay1 elde edilen veriler saglikli sonuglar

almay1 ve yorumlar yapmay1 zorlastirabilir.

2. Dereceli puanlama anahtar1 gelistirme siirecine 6grenciler de dahil edilebilir.

Boylece, ogrencilerin oOlgiitleri ve performans diizeylerini daha iyi kavramalari
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saglanabilir. Sonug olarak, Ogrencilerin basarilar1 iizerinde daha etkili, gecerligi ve

giivenirligi daha iyi bir dereceli puanlama anahtari elde edilebilir.

3. Uygulama yapilan 0Ogrenci grubu genisletilerek veri sayis1 artirilirsa, iki
degerlendirme yonteminin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar gecerlik,

giivenirlik adina daha agiklayici bilgiler verebilir.

4. Aynm grup i¢inde, uygulama aninda degerlendirme yapilan ¢aligmalarda,
puanlayicilarin birbirinden etkilenmemeleri i¢cin uygun kosullar olusturulabilirse, ayni
Olcme araci ile puanlama yapan puanlayicilar arasindaki uyuma Kendall-w testi ile
bakilabilir. Bu analizden elde edilen sonuglar lgme aracinin giivenirligi ile ilgili daha

saglikli geri bildirimler verebilir.

5. Dereceli puanlama anahtar1 ile yapilan degerlendirme sonuglar1 eksikliklerini
gormeleri i¢in dgrencilerle paylasilmistir. Ogrencilerdeki genel kani, bir uygulama daha
olsa daha az hata yapacaklari yoniinde olmustur. Bu baglamda bu tiir ¢aligmalar 2
doneme genisletilebilir. Once bir pilot uygulama yapilarak 6grencinin uygulama ile
ilgili tecriibe sahibi olmasi saglanir, ayn1 zamanda uygulama ve yontemde aksayan
yonler telafi edilerek asil uygulama gergeklestirilir. Boylece, dlgme araci ve sonuglarla

ilgili daha saglikli yorumlar yapilabilir.

6. Besinci alt problemde, dereceli puanlama anahtarinin okul notlarini yordama
diizeyi yuksek ¢ikmistir. Yordama gegerliginin arastirildigi caligmalarda 6lgme araci

olarak dereceli puanlama anahtariin kullanilmas1 6nerilebilir.

7. Degerlendirmede kullanilacak olan dereceli puanlama anahtarinin, daha iyi bir
Olgme yapabilmesi icin asil degerlendirmeden 6nce bir pilot uygulamasi yapilabilir.
Boylece degerlendirme sirasinda 6lgme aracindan kaynaklanacak herhangi bir sorun en

aza indirgenmis olacaktir.

4.2.2. Puanlayicilara Yonelik Oneriler;

1. Yukarida arastirmacilara da Onerildigi gibi, dereceli puanlama anahtari

gelistirme siirecine Ogrencilerde dahil edilebilir. Boylece, Ogrencilerin Olgiitleri ve
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performans diizeylerini daha iyi kavramalar1 saglanabilir. Sonugta tasarlanan 6lgme

aract ile daha nesnel degerlendirmeler yapilabilir.

2. Dereceli puanlama anahtarini hazirlama siirecinde oOl¢iitlerin ve performans
diizeylerinin dogru belirlenmesi, 6lgme aracinin islevselligi agisindan 6nemlidir. Bu
stirecte, ayni1 alandaki uzmanlarin ya da O6gretmenlerin bir arada caligmasi yararl

olabilir.

3. Yapilan uygulamalarda, ayni Olgme araci ile ayn1 Ogrencilerle farklh
Ogretmenlerin uygulama yapabilme olanag1 yaratilirsa, yapilan degerlendirmenin
gecerligi ve giivenirligi iizerinde daha genellenebilir sonuglar elde edilecektir. Ayrica bu
sekilde, ayn1 puanlayicilarin farkli puanlama yaptiklari ya da yanli davrandiklari
Olctitler tespit edilebilir ve 6lgme araci sonraki uygulamalar icin diizeltilerek daha

saglikli sonuglar elde edilebilir.

4. Dereceli puanlama anahtari yapist geregi, daha detayli puanlama yapmaya
uygundur. Performans diizeylerinin net bir bigimde ifade edilmesi degerlendirmeyi daha
objektif kilmaktadir. Bu baglamda, puanlayict yanliliginin azalmasinda etkili olacagi
sOylenebilir. Bundan dolay1, bu yontem yapilacak sinif i¢ci uygulamalar1 degerlendirmek

icin tercih edilebilir.
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EKLER

Ek-1: Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alan1 11. Siniflar “Endiistriyel Kontrol ve
Ariza Analizi” Dersi Beceri Uygulama Sinavi

+,
R . .
2 7 Yanda acik semas1 verilen devreyi;
A
47051 Ra
A-) Bread Board iizerine kurunuz.
LED 1 !\& 4 ] 2K
7 A g )
3 sss g Fg B-) Devrenizi 6gretmeniniz nezaretinde
2K calistirmiz.

B
R § 1 2
4700
LED2 W — C
0UF

Ay

Aciklamalar:

Sinav stiresi 40 dakikadir.
Kullanilacak elektronik elemanlar béliim imkanlariyla karsilanacaktir.

Uygulama sinavi 40 puan iizerinden degerlendirilecektir. Buna gore not dagilimi su

sekildedir:
A-) Devrenin Bread Board iizerine kurulmasi (24)

B-) Devrenin ¢aligmasi (16)
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Ek-2: Elektrik Elektronik Teknolojisi Alan1 11. Siniflar “Endiistriyel Kontrol ve

Ari1za Analizi” Dersi Puanlama Cetveli

OGRENCININ DEGERLENDIRME KRITERLERI Toplam
Puan
Sira | Smf | No Adi Ogrenci Eleman Eleman Montaj Calistirma
soyadi | malzemesi tanima kontrolii | (12 puan) | (16 puan)
(4 puan) | (4 puan) | (4 puan)
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Ek-3: Elektrik Elektronik Teknolojisi Alam1 11. Simiflar “Endiistriyel Kontrol ve

Ariza Analizi” Dersi Ozel Analitik Dereceli Puanlama Anahtar:

Ogrencinin;
Adisoyadi:..................
Numarast:.........cc.o.eee.e.
Smaft: ...
Perfi Deserleri Basan
" erformans Degerleri
Olciitler - Puam
1 2 3 4
Malzemenin Hi¢ malzeme Az malzeme Malzemenin Malzemenin
hazirlanmasi getirilmemis getirilmis ¢ogu getirilmig | tamami
uygulama uygulama uygulama getirilmig
yapmak yapmak i¢in yapmak i¢in
miimkiin degil | yeterli degil kismen yeterli
Devre 8 devre 8 devre 8 devre 8 devre
elemanlarini elemanindan en | elemanindan 3 | elemanindan 5 | elemanindan 7
Tanima cok ikisini tanir | yada 4 {inii ya da 6 sini1 ya da 8 ni tanir
tanir tanir
Devre 8 devre 8 devre 8 devre 8 devre
elemanlarinin | elemanindan en | elemanindan 3 | elemanindan 5 | elemanindan 7
saglamlik cok ikisinin yada 4 liniin ya da 6 smin ya da 8 nin
kontrolii kontroliinii kontroliinii kontroliinii kontroliinii
yapar yapar yapar yapar
Devre 8 devre 8 devre 8 devre 8 devre
elemanlarinin | elemanindan en | elemanindan 3 | elemanindan 5 | elemanindan 7
montaji (x3) cok 2 devre ya da 4 linlin ya da 6 simin ya da 8 nin
elemanimin dogru montajim1 | dogru dogru

dogru montajini
yapar

yapar

montajini yapar

montajini yapar

Devrenin Devre hig LED lerden biri | LED lerden biri | LED lerin ikisi
caligmasi (x4) | calismaz 151k verir digeri | mat 11k verir de esit ve
151k vermez digeri parlak parlak 151k
151k verir Verir.
Toplam Basan

Puam




Ek-4: Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullamimina Iliskin Ogretmen Gériislerini

Belirleme Anketi

61

= =
=
Madde Anket Maddeleri o~} § §» 5 § = §
Mo EE|E |2 |2 |25
58 | § 5 | § o
MM N N N M
1 Dereceli puanlama anahtari ile yapilan
degerlendirmeler, puanlama anahtari ile
yapilandan daha objektiftir.
2 Dereceli puanlama anahtarinda 6grencinin
hatalarin1 ve miktarini gérme diizeyi daha
iyidir.
3 Dereceli puanlama anahtari ile puanlama,
puanlama anahtarina gore daha kolaydir.
4 Dereceli puanlama anahtar1 6grencinin basari
diizeyi ile ilgili daha ayrintili bilgi verir.
5 Dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
geri bildirimler, 6grenci bagarisi lizerinde
daha etkilidir.
6 Dereceli puanlama anahtari ile degerlendirme
yapmak 6grenci motivasyonunu
artirmaktadir.
7 Dereceli puanlama anahtari, yapilan
caligmanin aksayan yonleri belirlemede daha
belirleyicidir.
8 Dereceli puanlama anahtarini hazirlamak,

puanlama anahtar1 hazirlamaktan daha
kolaydir.




Ek-5: Her Grup icin Puanlama Anahtar1 ve Dereceli Puanlama Anahtan ile

Verilen Puanlar, Ogrencilerin 1. Donem Okul Notlar1

Ogrenci | Grup | Puanlama | Dereceli 1. Dénem
Sayisi No Anahtar Puanlama Okul Notlan
(PA) Anahtan (DPA)

1 1 23 21 39
2 1 22 24 64
3 1 23 25 38
4 1 16 23 50
5 1 37 36 49
6 1 13 19 39
7 1 14 19 48
8 1 10 16 48
9 1 12 18 49
10 1 16 21 49
11 1 24 23 51
12 1 25 35 36
13 1 15 22 37
14 1 25 31 57
15 1 16 22 56
16 2 40 40 78
17 2 40 40 66
18 2 40 40 58
19 2 40 40 58
20 2 36 37 63
21 2 36 37 64
22 2 40 40 95
23 2 40 40 56
24 2 40 40 56
25 2 40 40 64
26 2 36 37 64
27 3 25 23 70
28 3 39 39 56
29 3 23 24 27
30 3 38 33 38
31 3 24 23 78
32 3 26 25 60
33 3 32 31 72
34 3 27 26 51
35 3 27 27 53
36 3 28 25 39
37 3 28 28 71
38 3 39 40 78
39 3 24 23 41
40 4 40 40 80
41 4 16 23 70
42 4 23 27 57




43 4 40 40 81
44 4 10 19 36
45 4 21 24 85
46 4 22 29 78
47 5 20 23 71
48 5 22 29 90
49 5 19 22 69
50 5 21 29 58
51 5 23 31 79
52 5 20 27 83
53 5 38 39 51
54 5 13 15 58
55 5 21 28 54
56 5 20 26 53
57 5 20 23 51
58 6 15 21 56
59 6 21 26 62
60 6 28 29 74
61 6 20 21 55
62 6 16 20 45
63 6 26 30 65
64 6 26 29 67
65 6 22 27 58
66 6 17 21 47
67 6 30 35 80
68 6 40 40 90
69 6 12 18 40
70 6 22 25 72

63
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Ek-6: Puanlama Anahtari ve Dereceli Puanlama Anahtari ile Verilen Puanlar ve

Bu Puanlarin Mutlak Basar Yiizdeleri

Puanlama | Dereceli PA Mutlak DPA Mutlak
Anahtari Puanlama Basan Basan
(PA) Anahtar1 (DPA) | Yiizdeleri Yiizdeleri
23 21 57,5 52,5
22 24 55 60
23 25 57,5 62,5
16 23 40 57,5
37 36 92,5 90
13 19 32,5 47,5
14 19 35 47,5
10 16 25 40
12 18 30 45
16 21 40 52,5
24 23 60 57,5
25 35 62,5 87,5
15 22 37,5 55
25 31 62,5 77,5
16 22 40 55
40 40 100 100
40 40 100 100
40 40 100 100
40 40 100 100
36 37 90 92,5
36 37 90 92,5
40 40 100 100
40 40 100 100
40 40 100 100
40 40 100 100
36 37 90 92,5
25 23 62,5 57,5
39 39 97,5 97,5
23 24 57,5 60
38 33 95 82,5
24 23 60 57,5
26 25 65 62,5
32 31 80 77,5
27 26 67,5 65
27 27 67,5 67,5
28 25 70 62,5
28 28 70 70
39 40 97,5 100
24 23 60 57,5
40 40 100 100
16 23 40 57,5
23 27 57,5 67,5




40 40 100 100
10 19 25 47,5
21 24 52,5 60

22 29 55 72,5
20 23 50 57,5
22 29 55 72,5
19 22 47,5 55

21 29 52,5 72,5
23 31 57,5 77,5
20 27 50 67,5
38 39 95 97,5
13 15 32,5 37,5
21 28 52,5 70

20 26 50 65

20 23 50 57,5
15 21 37,5 52,5
21 26 52,5 65

28 29 70 72,5
20 21 50 52,5
16 20 40 50

26 30 65 75

26 29 65 72,5
22 27 55 67,5
17 21 42,5 52,5
30 35 75 87,5
40 40 100 100
12 18 30 45

22 25 55 62,5
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