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ONSOZ

Boylesine bir tezi yazmaktan dolayr duydugum memnuniyeti paylasmak
isterim. 2004 yazinda degerli hocam Prof. Dr. Saban. H. Calis ile birlikte kisa bir
tartisma sonucunda bu konuda bir yiiksek lisans tezi yazmamin sonucuna varmistik.
Lisans donemindeki dikkat gekiciligi ile kendisini 6grencilerine hayran birakirdi.
Kendisinin bana giiveni ve akademik anlamda yasadigim iilkeye katki yapacagima
olan inancindan ve tez yazabilecek kapasiteye ulasmamdaki en 6nemli etken
olmasindan dolayr kendisine siikranlarimi sunuyorum. Ayni zamanda simdiki
danigsman hocam Dog¢ Dr. Murat Cemrek’e de sabr1 ve anlayisindan dolay1 tesekkiirii
bir borg bilirim. Kendisinin bana gosterdigi anlayis karsisinda umuyorum ki bu tez
kendisini mutlu edecektir. Sayesinde daha iyi akademik ¢alismalar yapabilecegim.

Tez yazma siirecimde yanimda olan dostlarrm ve yakin arkadaslarim
yasadigim bazi sikintili zamanlarda benim yanimda olarak, bana giic ve moral
vererek tezi bitirmemde etkili oldular. Degerli 6gretmen dostlarim Serhat Ugur,
Ozlem Kilig ve Sabri Ustek ile Aytek Sever benim igin vazgegilmez insanlar olarak
yiiregimdeki yerlerini ¢oktan aldilar bile.

Tezimi teslim edecegim son ana kadar desteklerini, bilgilerini ve kaynaklarin
esirgemeyen doktora mezunlart Avdo Karatag’a ve Niliifer Nahya’ya kucak dolusu
selam gonderiyorum.

Yiiregimden gelen en biiyiik sevgi ve selam1 Zeynep’e gondermeyi istiyorum.
Onun elleriyle bana yaptig1 yemekleri ve getirdigi ¢cay hicbir zaman unutmayacagim.
Asil 6nemlisi bana hep giivenmis olmasiydi. Her an yanimdaymis gibiydi, bundan
sonra da Oyle kalmas1 igin ugras verecegim.

Ve ailem; onlarin emeklerini 6deyemeyecegimi biliyorum. Bana olan giiven ve
inanglar1 beni ayakta tutan seydir. Bunun karsiligini hi¢bir sekilde 6deyemem. Onlar
icin ¢ok sey sdylemek miimkiin degil. Annemin ve babamin ellerinden, kardesim ve
ablamin da yanaklarindan 6piiyorum.

Tezi yazmamda bana destek olan, burada adini zikredemedigim herkese tek tek
saygl ve sevgilerimi sunuyorum. Tezimi ¢ok sevdigim babama ve anneme
atfediyorum.

Saygilarimla. (28.01.2009)
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OZET

Bu tez, Avrupa Birligi (AB)’nin etnik sorunlarin ¢déziimiindeki etkisini
incelemektedir. AB’nin entegrasyon cabalari, etnisite ve ulus-devlet arasindaki
celiskiden kaynaklanan sorunlarla karsilastirilmaktadir. AB, sahip oldugu diisiince
bi¢imi ve bunun karsiligi olarak yeni ve karmasik yapilanmasiyla ulus-devletin
Otesinde/iistiinde ancak ulus-devletleri de i¢inde barindiran bir pozisyona sahiptir.
Dolayisiyla iiye iilkelerdeki etnik sorunlar ve bunlarin ¢éziimii konusunda yeterli
potansiyele sahiptir.

Tezin temel amaci ise AB’nin etnik problemler karsisindaki tavrini
degerlendirmektir. Bu baglamda AB aday Tiirkiye’nin entegrasyon siirecinde benzer
konulara yonelik karsilagacagi uygulamalar ve sonuglart hakkinda bir 6ngorii elde
etmek miimkiin olacaktir.

Tez, entegrasyonu Avrupa’nin biitiinliigiinii saglamadaki islev ve sonuglar
etrafinda vazgecilmemesi gereken bir arag olarak goérmektedir. Boylece uzun bir
barig donemini yasayan Avrupa, entegrasyon fikri ile etnik sorunlarin ¢dziimiine

ciddi katkilar saglayabilecektir.
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SUMMARY

This Thesis is examine the effect of European Union (EU) on the solution of
the ethnic problems. EU’s integration efforts compared with the problems arising
between ethnicity and nation-state. EU is beyond/above the nation-state as a result of
having a way of thought and to be a new and complex structure bu also has a
position that include the nation-states. So EU has sufficient potential on subject of
ethnic problems and its solution that being in member states.

And the main aim of thesis that evoluate the attitude of EU towards ethnic
problems. In this context it will be able to obtain a prudence on the applications and
results against similar subjects in process of integration of Turkey that candidated
EU.

Thesis take a bright view of integration that a tool that should not give up
around function and consequences that providing Europe’s integrity. Thus, it will be
provided serious contributions about solution of the ethnic problems with integration
idea in Europe that lived a long period of peace.

Key words:

European Union (EU), integration, nation, nation-state, ethnicity, ethnic
problems
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GIRIS
Alain Touraine “Esitliklerimizle ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek
miyiz?” adl1 eserinde tiim farkliliklarimizla birlikte yasadigimizi, buna karsin birlikte

yasamaktan zaman zaman uzaklastigimizi dile getirir (Touraine, 2000: 13):

Biitiin gezegende bir 6l¢iide birlikte yasadigimiz dogrudur, ancak bir kimlik
cevresinde toplanan kiimelerin, ortak aitlie dayanan topluluklarin, mezheplerin,
tapiniglarin, ulusguluklarin her yerde giinden giine giiglendigi ve ¢ogaldigi da dogrudur;
toplumlar belli bir toprak biitiinliigli icinde toplumsal diizeni ve erki dinsel, ekinsel,
budunsal ya da siyasi bir yetke altinda toplayarak yeniden topluluklara doniistiirmekte.
Ciinkii mesrulugunu halk egemenliginde, ekonomik verimlilikte hatta askeri fetihte
degil, toplulugun tanrilarinda, sdylencelerinde ya da geleneklerinde bulur. Hep birlikte
oldugumuzda hemen hemen hi¢ ortak yanimiz yok; belli inamislar1 ya da tarihi
paylastigimizda ise bizden farkli olanlar1 reddediyoruz.

Touraine’nin dile getirdigi paradoksu diinya, tarth boyunca yasamis
gozikiiyor. Diinya ilmine yeni boyutlar kazandiran biiyiik medeniyetlerden savasgi
toplumlara, gogebe kabilelerden yerlesik diizendeki toplumlara, somiirge
imparatorluklarindan ulus-devlete kadar hemen her toplum, i¢inde barindirdig:
farkliliklarla siiregelen bir iligski i¢inde olmustur. Bu iliski bi¢iminin en yaygin ve
tarihin yoniinii degistirebilen drneklerini ise Avrupa kitasinda rastlamak miimkiindiir.

Bugiin bir medeniyet havzasi olarak kabul edilen Avrupa, tarihinin biiyiik
boliimiinde, bir taraftan aghik ve sefaletin, diger taraftan kan ve gdzyasinin kitasi
olmustur. Bu iki ana problem, Avrupa’yi yiizyillar boyunca kasip kavurmustur. Cok
degil, daha yetmis yil once bu yasl kita, tarihin en biiyiik ve en kanli savasina sahne
olmustur. Simdi ise Avrupa, birlesme ve barig adasi olma yolunda ilerlemektedir
(Delanty: 2004).

Avrupa kendi i¢ dontisiimleriyle diinyayr doniistiiren bir olusumdur. Avrupa
Aydimlanmayi, Ronesans1 ve devrimleri diinyanin diger bolgelerine ithal etmistir.*
Milliyetgilik fikri ilk burada ¢ikmis ve milliyetgilige dayanan devlet sistemleri
Kurulmustur. Yani Avrupa modern zamanlarin 6nciistidiir. Bugiinkii AB ise siirecin
sonucudur ama nedeni degildir. Siire¢ Avrupalilar1 yenilerken, yeni metot ve alanlar

da yaratmistir. Dolayisiyla AB’nin eski kolonyal giiglerden bir farki yoktur.

! Bu gibi durumlarda The West and the Rest ifadesi kullanilir. Yani bir yanda Bat1 ve diger yanda geri
kalan diinya. West kendi i¢inde yeni rejimleri olusturdugunda bunu hemen Rest’e ihrag etmistir.
Uretim bigimindeki degisimler, sanayi vb. hemen ihra¢ etmistir. Yani, diinyanin batililastirilmasim
saglamistir. Bugiin en geri kalmis toplumlardan en ileri diizeydeki ve West’e dahil olmayan
toplumlara (6rnegin Japonya) kadar herkes Batili olmak icin ¢abaliyor. Ancak Batili olmakla Avrupali
olmak arasinda da artik bir fark gozetilmektedir.



Foucault’un bilgi-gii¢ (power knowledge) analizlerine dayanildiginda Avrupa/AB
diinyayi istedigi bilgilere inandirip her seyi ¢ikarlarina gore yeniden diizenlemistir.

AB’ye aday konumundaki Tiirkiye i¢in Birlige entegre olma, azinliklar ve
etnisite gibi alanlar, iiyelik siirecindeki sorumluluklar1 arasina girmektedir. Uye olma
yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin Birlige entegrasyon sorununun, diger iiye iilkeler igin
olandan daha tartismali olacagini belirtmek yeni bir sey soylemek demek degildir
ama en azindan tiyelik siirecinde ve sonrasinda Tiirkiye’nin tiyeligi ile ilgili olarak ne
gibi kuramsal argiimanlarla karsilasacagini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Birlik i¢inde, entegrasyon siirecini destekleyenler ¢ogu zaman Antik Yunan ve
Roma, Feodalite, Ronesans, Aydinlanma, XX. yiizyil liberalizmi ve iki diinya savasi
gibi kitanin tarihine ve gelisimine yon veren olaylar1 kapsayan ortak kiiltiirel ve tarihi
bir mirastan séz edilir. Avrupa degerlerinin bu paylasilan ortak mirasin {izerine
kurulmasi savunulur (Poettering, 2007).

Avrupa, simdiki durumuyla her anlamda bir cazibe merkezidir. Diinyada olup
bitenlerin ya da iiretilen her seyin neredeyse tamaminin en iyi Orneklerini
barindirmaktadir. Bu, Avrupa’nin medeniyet olarak, gelismisligini belli kurallara ve
standartlara baglamasindan kaynaklanmaktadir. Bunu yaparken de kendi igindeki
dinamizmi kullanmaktan geri kalmamustir. Iste bu dinamizmi yaratan da tezin
konusunu olusturan entegrasyon ile Avrupa’nin gelecekte ekonomik, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda biitiinlesmesidir. Bir baska deyisle Avrupa bugiin ulusiistii bir
organizasyon olma yolunda hizla ilerlemektedir. Ancak bu model, uluslararasi
literatiirde varolan tanimlamalarla aciklanamayacak kadar genis kapsamli ve yeni
olan bir modeldir.

Tezde, Avrupa’nin tarihsel siirecine, 27 iiyeli AB’ye varan biitiinlesmesine
deginilmektedir. Bu, AB’nin entegrasyon ve tezin asil konusu olan etnik sorunlarin
¢oziimii noktasinda ne gibi bir altyapmin olduguna isaret edecektir. Bundan sonra da
Avrupa’yr farkli bir medeniyet algilamasina iten silire¢ olarak entegrasyon ve
ekonomik ve siyasi birlik atilimlar1 ele alinacaktir. Bu haliyle Avrupa’nin
entegrasyondan ne anladig1 ve neyi amagladigi ortaya konulacaktir.

Tezin konusu geregi entegrasyonun etnik sorunlarla iliskisi ve bunlar
tizerindeki etkisine deginilecektir. Boylece etnisitenin kavramsal agiklamalar ile

AB’yi meydana getiren ulus-devletler nazarindaki karsilastirmaya gidilecektir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Yunan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Roma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Feodalizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_%C3%87a%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/19._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Liberalizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_sava%C5%9F%C4%B1

Birlige iiye iilkelerden Ispanya’daki Bask etnik sorunu o6rnek olay olarak
irdelenecektir. Sorunu’nun gelisim siireci anlatildiktan sonra da AB kurumlarinin bu
konuda iistlendigi role deginilecektir.

Sonug¢ boliimiinde Avrupa entegrasyonunun bir siire¢ olarak, etnik sorunlara
¢ozlim iretme durumu tartisilacaktir. Entegrasyonun yeterliliginden c¢ok,
entegrasyonun beraberinde diisiiniilmesi gerekenler ortaya konulmaya calisilacaktir.
Tim bunlar yapilirken de belirlenmis birkag¢ ana sorunun cevabi aranacaktir: Avrupa,
Avrupalilik ve AB nedir? AB’nin yapisal olarak konumu ulusiistii organizasyon
olarak sinirli m1 kalmistir, yoksa daha biiyiik bir potansiyele sahip midir? AB’nin bu
noktaya gelmesindeki temel ara¢ ve dayanaklar nelerdir? Avrupa bu gelisimi sadece
teorik anlamda m1 gerceklestirmistir, yoksa pratikte de bu gelisime sahip midir?
Entegrasyon bu ara¢ ve anlayistan biri midir? Entegrasyonun kavramsallastirilmasi,
anlami ve amaci aslen nedir? Entegrasyonun Avrupa’nin Birlige donlismesindeki
temel ara¢c olarak, destek uygulamalari var midir? Entegrasyon ekonomik
biitiinlesmenin disinda siyasi birligi de saglayabilir mi? AB siyasi bir birlik olabilmis
midir? Etnisitenin Avrupa’daki tanimlamasi, evrensel tanimlamalarindan uzak mudir,
yoksa yeni bir ¢er¢ceve mi gelistirilmistir? Entegrasyonun etnisite ile iliski ve ulus-
devletin etnisiteye kars1 tavri nedir? AB entegrasyon siireci etnik sorunlarin

¢oziimiinde etkili midir ve/veya yeterli midir?



BIiRINCi BOLUM
AVRUPA BiRLIiGi’NiN TARIHCESI

AB hem ulusiistii (supranational) yapilanmasi hem de hiikiimetlerarasi
(intergovernmental) iliski bigimiyle liglincii bin yila girerken esi olmayan yeni bir
egemenlik anlayisiyla tarihteki en Onemli siyasal olusumdur. Bu olusumun
biitiinlesme c¢abalarinin ne zaman basladig1 sorusunun cevabi, sadece XX. yiizyil
igerisinde bulunamayacak kadar uzundur. Zira yiizyillar boyunca bu kitada tek bagina
hikkiim stirmek isteyen, dolayisiyla kitay1 tek bir cati altinda tutmayir hedefleyen
onemli sahislar olmustur. Bunun ilk 6rneklerinden biri Napoleon’dur. Son 6rnegi ise
Hitler’dir.

Avrupa fikrinin ilk baglantilandirildigr politik kutuplasma Hiristiyan-
Miisliiman kutuplagmasiyds. Iste bu nedenledir ki X. yiizyildan itibaren Avrupa fikri,
sadece cografi bir nitelikten Gte, politik bir anlam da kazanmaya basladi (Delanty,
2004: 26-47).

Asya ve Afrika gibi Avrupa’nin da ismini Yunan mitolojisinden aldigina
inanilmaktadir. Mitolojiye gore Finike kralinin kizlarindan Europa Yunan tanrisi
Zeus’u gilizelligi ile biiyiilemistir. Beyaz bir boga kiligina giren Zeus, Europa’yi
Finike’den kagirir ve Girit’e getirir. Burada ¢ocuklar1 olan Europa’nin ismi zamanla
giinlimiiz Avrupa kitas: i¢in kullanilmaya baglanir. Elbette Avrupa isminin ortaya
cikis1 ve kullanilist ile ilgili degisik fikirler de mevcuttur. Ornegin ismin, Asurlular
tarafindan yazitlarda kullanilan asu (giinesin dogusu) ve ereb (giinesin batisi)
kelimelerinden tiiredigi iddia edilir (Encyclopedia Britannica, 1957: 828-829).
Avrupa ve Avrupalilik, Eski Yunan’da ise Helen olarak kullanilmaktaydi. Eski
Yunanlilar kendilerine Avrupali yerine Helen derken, donemin Avrupa’sinda
yasayan Asyali ve Afrikalilar1 da Helen Olmayan olarak tanimlamiglardir (Den Boer,
1995: 16-17).

Buradan hareketle Avrupa ve Avrupalilik, Avrupa kimligi gibi kavramlarin
tanimlamalarina dikkat cekmek gerekiyor. Muhafazakarlar, (6rnegin, Almanya
Hiristiyan Demokrat Parti (CDU) Lideri Angela Merkel) Avrupa’yr tanimlarken,
daha ¢ok Hiristiyanlik, tikellik, gelenek, ge¢mis ve tiirdeslik ilizerine vurgu yapmakla
birlikte kiiltiirel karisimi reddeden bir anlayisi savunmaktadir (Kaya, 2004: 324).



Avrupa fikrini tozsellestiren bu tamim icerisinde, Tiirkiye ve Islam’a yer yoktur. Ote
yandan, Sosyal Demokratlarin ve Liberallerin gelistirdigi Avrupa fikri ise ¢esitlilik,
kilttrel farklilik, ortak bir gelecek, demokrasi, insan haklar1 ve sekiilerizm gibi
ilkelere dayanmaktadir. Bu tamim gergevesinde, Tiirkiye ve Islam gibi klasik anlamda
Batili olmayan kiiltiirel ve dinsel unsurlar Avrupa i¢inde kendilerine yer edinebilirler.
Diger bir deyisle, bir yanda tozsellestirilen bir Avrupa diislincesi, 6te yanda ¢esitlilik
icinde birlik (unity in diversity) diisiincesi vardir. Hatta, muhafazakarlarin yaptigi
tanimin dinsel, kiiltiirel ve etnik agilardan verili ve degismeyen dogmaci bir Avrupa
ve Avrupalilik anlayisini beraberinde getirdigini; diger tanimin ise Avrupa ve
Avrupalilik anlayisinin verili bir cografya ve kimlik olmadigini, aksine inga edilen,
degisen, dinamik ve siirekli bir olus hali iceren bir anlayis1 ifade ettigi sdylenebilir
(Kaya, 2004: 325).

Avrupa fikri, savaglardan ve istilalardan artakalan kismiyla olgunlastikca ve
Dogu’nun biiyiikk uluslariyla birgok alanda yarismaya girdikge, birlik olusumuna
dogru ilerlemistir (Delanty, 2004: 66). Ancak Avrupa’nin kendi i¢indeki baglarini
giiclendirenin ve bir Avrupalilik kavramini yaratanin, temelde din olgusu oldugu
fikri agir basmaktadir. Hiristiyanligin ve yogunlukla Katolikligin yarattig1 birlik
duygusunun, kagmilmaz olarak, diger dinlere mensup olanlar1 é&teki olarak
ifadelestirdigi ve Avrupa’nin insasinin bagladigr ifade edilebilir (Ortayli, 1999: 21-
27). Oyle ki Osmanli’nin Constantinapol’u fethinden sonra, kendi aralarinda savasan
Avrupa topluluklar1 Hiristiyanlik odaginda biraraya gelmislerdir. Bu konuda Papa Il.
Pius, Avrupa’yr Osmanli’ya —dolayisiyla Miisliimanlara- karst ortak bir ordu
kurulmas1 noktasinda ikna etmistir. Buradaki en Onemli nokta ise Papa’nin,
cagrisinda, Avrupalilar ifadesini kullanmasidir (Den Boer, 1995: 34-35). Sonugta bu
durum Avrupaliligi Hiristiyanlik ile 06zdeslestirmistir. Fakat Cografi Kesifler,
Ronesans ve Reform hareketleri, Avrupalilik vurgusunu dinsel temadan
uzaklagtirirken siyasallagtirmistir. Bu donemde basta Machiavelli olmak iizere
Montesquieu ve Voltaire gibi bazi Avrupali disiiniirlerin etkisi géze ¢arpmaktadir.
Sekiiler bir anlayisa sahip bu kisiler, Avrupa’yr Hiristiyanlik kavramindan ayirarak
Ozgiir ve ilk kez siyasal bir kavram haline getirmistir (Den Boer, 1995: 37-38). Prens
adli eserinde Asya ile Avrupa arasindaki siyasal farkliliga dikkat ceken Machiavelli,

Avrupa’daki durumu “birbirinden farkli egemen devletler” ifadesiyle nitelemistir



(Ar1, 2002: 178). Bu goriis ileride gii¢c dengesi kuram: (the theory of the balance of
power) olarak anilacak olan kurama zemin hazirlamistir. Gilig¢ dengesi kuramiyla
birlikte Avrupa, Hiristiyan olmayan siyasal bir kavram haline gelmistir (Den Boer,
2004: 39).

XVIII. vyiizyillda baglayan Aydinlanma ile Avrupa, Hiristiyanlik yerine
medeniyet (civilisation) kavramiyla tanimlanmaya baslanmistir (Delanty, 2004: 69).
XV. yizyil sonu ile XVI. vyiizyll baslarindan itibaren Avrupa’nin cografi
yayilmaciligiyla sanat ve bilim alaninda saglanan gelisme, siyasal alanda da etkisini
gostermistir. Bu donemde Avrupa denildiginde, sanat, bilim, siyaset ve medeniyette
diinyanin geri kalanina gore daha iistiin olan bir toprak pargasi kastedilmektedir.
XVIII. yiizyill sonlarindan itibaren Hiristiyanlik Avrupa medeniyetini olusturan
parcalardan biri olarak kabul edilmektedir. XIX. yiizyildan itibaren ise medeniyet
kavraminin kullanimi yayginlagsmakta ve Avrupa tamamen bu kavram ile birlikte
anilmaya baglanmaktadir (Delanty, 2004: 70-71).

Fransiz Devrimi’nin ardindan Avrupa kavrami ilk kez tarihsel bir dayanak
kazanmigtir. Devrim sonrasi gelismeler “tarihsel gereklilik” olarak agiklanirken o
doneme kadar kuramsal ve soyut olan pek ¢ok diisiince tarihsel birer kavrama
dontismiustiir. Olaylara “tarihsel gelismenin birer sonucu” olarak bakilmaya
baslanmustir (Den Boer, 1995: 67-68). Ornegin 1815°te toplanacak olan Viyana
Kongresi ile Avrupali devletlerin savas disindaki yontemleri de kullanmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde Restorasyon Donemi de bu tarihsel
gerekliligin somutlastig1 bir diger 6rnegi gostermektedir. Bu ve bagka orneklerin de
anlatmaya ¢aligtig1 gibi Avrupa, savaslarin yerini alacak yeni bir uluslararasi sistemin
arayisi icinde olmustur. Fakat yine de tek bir Avrupa anlayis1 ortaya konamamustir.
Devrim yanlilar1 geleneksel anlayislarin yikilarak yerine ozgiirliikei, esitlikgi ve
akilct evrensel bir toplum olusturulabilecegini savunurken devrim Kkarsitlart ise
Fransiz Devrimi’nin Avrupa’da zaten mevcut bulunan ortak degerleri yok ettigini
iddia etmistir (Robertson, 1993: 163). Devrim karsitlarinin basinda gelen ve
muhafazakarligin kurucusu sayilan Ingiliz diisiiniir Edmund Burke’ye gére, Fransiz
Devrimi Avrupa’nin ayni din, hukuk diizeni ve gelenekler diizleminde olusmus olan
ortak temelini bozmustur. Dolayisiyla Devrim 6ncesinde Avrupa’da var olan ortak

yapi, Devrimle birlikte ortadan kalkmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda tek bir



Avrupa olusturma cabalar1 arasinda dikkat ¢eken bir digeri de Napolyon’un
cabasidir. Kita Sistemi (Continental System) olarak bilinen Napolyon’un diisiincesi
Avrupa genelinde ayni sistem ve ilkelerin uygulanmasini saglamaktir. Napolyon’a
gore tek bir Avrupa olusturmanin yolu “tek Avrupa hukuku, tek Avrupa temyiz
mahkemesi, tek Avrupa parasi, tek tip tart1 ve 6l¢ii birimleri, tek Avrupa Akademisi
ve bilimsel gelisme i¢in Avrupa Odiilleri” meydana getirmekten ge¢cmektedir (Den
Boer, 1995: 68-69). Fakat bu diislincenin basarisiz olmasinin altinda yatan en énemli
neden, Napolyon’un Fransizlar1 bu sistemin hakim unsuru olarak gérmesi ve bunu
gerceklestirmeye calismasi olmustur. Avrupa sistemi adi altinda Avrupa’nin diger
halklarina Fransiz sisteminin dayatilmasi, Avrupa’nin ¢ok pargali hale gelmesine
neden olmustur. Ciinkii Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan “ulus” kavrami,
Napolyon’un bu tutumu neticesinde Avrupa genelinde “ulusguluk” akiminin
yayilmasina yol agmistir. XIX. yiizyil, geleneksel egemenlik yerine ulusal egemenlik
kavraminin olusmaya basladigi donemdir. Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan
ve zamanla giiclenen uluscu ideolojinin, ulusal devletin egemenliginin iistiinde bir
giiclin varligin1 reddetmesi federal birlik olusturma ¢abalarini sonugsuz birakmaistir.
Bu yonde atilan adimlar zamanla ulusalci olusumlara doniigmiistiir. Bu duruma 6rnek
olarak Alman Giimriik Birligi (Zollverein) gosterilmektedir (Bozkurt, 1993: 24).
Alman iktisatgt Friedrich List tarafindan ortaya atilan giimriik birligi disiincesi ilk
haliyle biitiin Avrupa kitasini kapsamaktadir. Fakat uygulamada Alman prenslikleri
arasinda kurulan ve ulusalct karaktere sahip ekonomik bir yapi ortaya ¢ikmustir.
1834°te kurulan ekonomik birlik, 1871 yilinda Alman siyasal birligine dontigmiistiir.

Ulusalcr karakter tagiyan bir baska yapi ise 1838-1870 aras1 donemde italya’da
ortaya ¢ikmigtir. Avusturya’nmn ltalya {izerindeki egemenligini sona erdirmeyi
amaglayan bu ulusalci hareket, italya’nin siyasal birliginin kurulmasimi saglamistir
(Bozkurt, 1993: 25).

[k bakista politik bir birlikten ¢ok kiiltiirel birlikten s6z etmek yerinde olsa da
Avrupa’nin Ortagag’dan sonraki hizli gelisimi biitiinlesme hayallerinin kurulmasina
sebep olacaktir. Ozellikle modern yasamin izlerinin ve kent niifusun her gegen giin

artmasi, kirsal kesimle sehirlerin arasindaki farklarin belirginlesmesi2 ve halkin

2 Ozellikle de Bat1 Avrupa’daki farklilik, Dogu Avrupa’ya gore daha belirgindir.



giiclenmesi ve devrim gelenegi Avrupa fikrinin kimlige ve Avrupa biitinlesmesine
dogru evrilmesine olanak saglamistir. Bunun otesinde Avrupa’nin biitiinlesmesi
konusu, o dénemlerde politik bir gergeklikten ziyade, ¢ogunlugunu seckinlerin
olusturdugu topyekiin bir hayaldi. Hiristiyan diinyasindaki kiiltiirel farkliliklar,
birligin saglanmasi i¢in yabanci devletlerin ve uluslarin fethedilmesini ve merkezi bir
giiciin olusturulmasini gerekli kilmistir. Oyle ki Fransa ve Ingiltere arasinda yasanan
Yiizyll Savaslar1 (1337-1453) sonunda her iki iilke birleserek Bati Avrupa’da bir
blogu hayata gegirmislerdir (Delanty; 2004: 66-68).

Avrupa’nin birlestirilmesine yonelik federal ya da konfederal planlar,
Ortagag’dan bu yana siiregelmistir. Ornegin Saint Pierre ve Victor Hugo’nun Birlesik
Avrupa Plani, Immanuel Kant’in sonsuz barisin saglanmasina yonelik projesi
bunlarin en somutlaridir (Aktaran; Canbolat, 1994: 69). Kant’in Avrupa Birlesik
Devletleri fikrini XVIIL. yiizyilda atmasinin ardindan, ileriki donemlerde diger
diisiiniirlerin de bu yolda biiyiik ¢caba gosterdikleri goriilmiistiir. Ornegin iinlii Fransiz
yazar Victor Hugo Avrupa konusunda su sozleri sarfetmistir (Aktaran; Kogoz, t.y.:
1):

ABD nasil yeni bir diinyay: taglandirdiysa, bir giin gelecek Avrupa Birlesik
Devletleri de Eski Diinyay: siisleyecektir. Ister benimsensin, ister reddedilsin, birlik
diistincesi hi¢ durmadan yakilip yikilan, kasilip kavrulan bir kitanin bin yillik hiilyasi
olarak her zaman varligini siirdiirmektedir.

Ayn1 sekilde Kayip Diisler adli eserinde dillendirdigi gibi Avrupa
Federasyonu’nun yakin donemde gerceklesecegini ifade eden Balzac, Halklarin
Kutsal Ittifaki baslikli makalesinde birlesmis bir Avrupanin olabilecegine dair
kanaatini ortaya koyan Mazzini gibi diisiiniirler de tipki Hugo ve digerleri gibi
Avrupa’nin biitiinlesmesine dair beklentilerini ifade etmislerdir (Aktaran; Acar,
2009: 23-24).

Bunlarin disinda daha birgok diisiiniiriin, bu ugurda kalemlerini kullandiklari
goriilebilir. La Rochefoucauld, Saint Simon, William Penn, Due de Sully, Augustin
Thierry, Emile de Girardin, Cont Coudenhave Kalergi, De Gasperi, M. Briand,
Avrupa’nin bir birliktelik olusturacagina inanmus kisilerdir . Ancak bunun her zaman
bu sekilde bariscil yollarla saglanmaya calisildigini iddia etmek zordur. Basta
belirtildigi gibi Napoleon, Avrupa’y1 kan dokerek birlestirmeyi arzu etmistir. Fakat
XX. yiizyilda Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo Sforsa,



Winston Churchill, Henri Spaak, de Gaule, yine Avrupa’nin bugilinkii halini
almasinda, farkli yontemlerle de olsa, ¢abalar sarfetmis siyaset adamlaridir (Aktaran;
Karluk, 2003: 1).

Avrupa’daki bu birlesme istegi, XVIIIL. ylizyilin sonlarina dogru, iyice kendini
gdsteren sanayilesme devriminin etkisiyle doruga ¢ikmustir. Uretimdeki artis, daha
fazla ve daha yeni pazarlarin aranmasina neden olmustur. Bu da giimriik tarifelerinin
indirilmesinden, karsilikli imzalanan ticaret anlagmalarina kadar giden yolda
Avrupa’nin biitiinlesmesi anlamina gelmekteydi (Karluk, 2003: 1). Bundan, Avrupa
devletlerinin, global ekonomik atilimlari dncelikle kendi i¢lerinde oturtarak, ulus-
devlet anlayisindan uzaklastiklar1 ve bdylelikle birbirlerine daha da yakinlagtiklar
fikrine varilabilir. Aslina bakilirsa XVIL yiizyilda ticaretin tesvik edilmesi
calismalari, hem ekonomik anlamda fonksiyonel bir biitiinlesmeyi amaglamis hem de
gelecekte Dbirlesme uygulamalarina Onayak olmustur (Canbolat, 1994: 70).
Merkantalist yaklagimdan giic alan bu uygulamalar, devletlerin birbirleriyle olan
ticari iliskilerinin dengesine bagli olarak, minimum ticari alim karsisinda maksimum
mal satarak, anaparanin artisin1 ve dolayisiyla da toplumun refahini en {ist seviyeye
c¢ikarma ve bunu birinci elden devletin kontroliinde gerceklestirme amacini
giitmiistiir (Ozcan, 1985: 518).

Fakat yine de Avrupa biitliinlesmesinin ornekleri olan bu fonksiyonel ve
federatif birlik 6neren projeler, uygulamada problemler yasamistir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri, XVI. ve XVIL yiizyilda Avrupa’daki Fransiz-Habsburg rekabeti
veya diismanhigidir. ikincisi ise aym1 déneme denk gelen Osmanli tehdididir. Her ne
kadar zayiflasa da Miisliiman Osmanli, o dénemde Avrupa i¢in potansiyel bir
tehditti. Bu durumda Avrupa, biitiinlesmek bir kenara, istikrar1 dahi saglayacak
durumda goziikmemekteydi. Fakat denilebilir ki yeni bir Avrupa yaratma cabasi
icindeki diisiinceler, XIX. yiizyilla kadar olanlarmmin c¢ogu ancak tasar1 olarak
kalmigsa da daha sonraki donemlerde gerceklesen birlesmelere -en azindan fikir
diizeyinde- Onciiliik etmis olduklarindan biiylik 6nem tagimaktadir (Canbolat, 1994:
71).

XIX. yiizy1l icinse sOylenebilecek, 1815 Viyana Kongresi’nin biitiinlesme
konusunda onemli bir etkisi oldugudur. Napolyon’un 1815’te yenilgiye

ugratilmasindan sonra toplanan Kongrede, savastan galip ¢ikan Ingiltere, Prusya,
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Avusturya ve Rusya’nin agirligi hissedilmistir. Fransiz ihtilalinden o gline dek
siiregelen diisiincelerin ciddiye alinmadig1 Kongrede, dogal olarak da kimlik, dil ve
din gibi asli unsurlarin da arkaplanda kaldig1 goriilmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi,
Fransiz Devrimi sonrasinda Napoleon Bonaparte’in stratejisi geregi Avrupa’da
ortaya c¢ikan ulusculuk akimlarini engellemek ve bunun icin yeni bir uluslararasi
diizenlemeyi hayata ge¢irmektir. Kongre, Avrupali devletlerin aralarindaki sorunlari
miizakereler ve toplantilar yoluyla ¢6zmenin —yani diplomasinin- baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bu sekilde Avrupa yaklasik yiiz y1l boyunca biiyiik ¢apta bir savasa
meydan olmamistir (Arubogan vd., 2000: 746-747). Ancak adina Restorasyon
Dénemi (1815-1827) denilen, Avrupa’yr yeniden diizenleme amaci ile yeni sinirlar
cizilmis fakat Avrupa’da gercek bir baris ve huzur ortami bulunamamistir (Karluk,
2003: 1). Bu nedenle Avrupa’nin geleceginin tartisildigi Viyana Kongresi, aslinda
galip devletlerin Fransa’ya karsi bir ¢esit {iltimatom verme ya da o¢ alma
gayretleriyle sonuglanmistir. Fransa’nin isgal ettigi topraklardan geri cekilmesi
Avrupa’da yeni bir donemin habercisi olmustur.

Fakat Viyana Kongresi’nin Avrupa i¢in baska olumlu sonuglar1 da
dogurdugunu sdylemek miimkiin. Avrupa i¢in tehdit niteligindeki Almanya’nin, otuz
sekiz devlet¢ige ayrilmasi bir anlamda Alman birligini zorunlu kilarken o giine
kadarki en kapsamli ve en anlamli birlesme hayat bulmustur. Bu devletler arasinda
gerceklestirilen glimriik birligi ile kalkinmalar1 ivme kazanmistir. Hemen arkasindan
yine Viyana magduru denilebilecek Italya da Avusturya’nin kendisini daginik tutma
cabalarma karsilik vermistir. Italyan diisiiniirlerin agirliklarin1 koymalariyla Italyan
birligi de gergeklesmistir. Bu iki birlesmenin iki énemli farkindan biri, Italya’nmn
siyasal birlesimi daha 6nce yasadigidir. Bu noktada iddia edilebilir ki Avrupa’da
dagimik haldeki devletlerin birlestirilmesine yonelik bir Avrupa Birligi diisiincesi,
esas itibariyle, XIX. yiizyllda somutlagmistir. Almanya’da oldugu gibi birlesme
istegi, once ekonomik gereksinimlerle ardindan da siyasal birlige dogru gelisme
gostermistir (Canbolat, 1994: 72-75). Bu durum kistas alindiginda, bir bagka deyisle
Almanya ve Italya’nin birlik olma siirecini en ge¢ tamamlayan Avrupa iilkeleri
oldugu diistintildiigiinde, Avrupa’nin ulus-devletlesmesinde temel dayanagin siyasal

birlik oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Almanya ve Italya’dan sonra ulus-devlet
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sistemi, tiim Avrupa’da ve sonra da biitiin diinyada tek gecerli devlet sistemi haline

geldi.

1. 1. Birlesik Avrupa Hayali

Avrupa’daki siyasal istikrarsizligin artmasi ve bunun sonucunda iki diinya
savasinin yasanmasi, birlesik Avrupa diistincesini tamamen durdurmustur. Ancak II.
Diinya Savasi sirasinda en ciddi biitiinlesme istegi, mevcut ¢ikar ¢atismalarinin
Oniine gecilmesine dair adimlar1 hizlandirmistir. Nitekim bunun viicut buldugu ilk
olusum, ekonomik amagli olan Beneliix Birligi’dirs. Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’un 5 Eyliil 1944°deki bu atilimi sonrasi, donemin Fransiz Planlama
Teskilati Baskan1 Jean Monnet’in saldirgan Almanya’nin Avrupa i¢inde asimile
edilmesiyle baslayacak hareketin, Avrupa’da biitiinlesmeye gidecegini diisiinmesi
belki de bugiiniin temel taslarindan birini olusturmustur (Karluk, 2003: 2).

II. Diinya Savasi sonrast kurulan Birlesmis Milletler (BM) de 1. Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti (MC) gibi evrensel tasarilar ve iitopik
diistinceler tizerine kurulmustu. BM, her ne kadar yeni bir uluslararasi iktisadi sistem
olusturmussa da (Uluslararast Para Fonu-IMF, Diinya Bankasi-WB, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi-GATT) Avrupa’nin kendine has problemleri
vard1 ve bunun i¢in daha siki isbirligi gerekiyordu (Canbolat, 1994: 76). Bu noktadan
hareketle Monnet, savas sonrasi Avrupa Federasyonu kurma deneylerinden
yararlanarak, Avrupa Komiir ve Celik Teskilat1 (AKCT) adiyla bir ulusiistii 6rgilitiin
kurulmasin1 6nermistir. Donemin Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman,
Almanya ile komiir ve ¢elik sanayilerinin birlestirilmesini ve hatta savag sanayisinin
hammaddesi olan bu {riinlerin, ulusiistii bir Orgiitiin denetiminde olmasini
saglayacak olan Schuman Plani’n1 6nce Almanya ile ardindan italya ve Beneliix
Ulkeleri ile karsilikli olarak onaylamustir (Karluk, 2003: 2-3). 9 Mayis 1950°de
Fransiz Bakanlar Kurulu’nun onayryla Fransa devlet politikas: haline gelen plan, 18

Nisan 1951°de toplanan Paris Konferansi’'nda diger iilkeler tarafindan da

® Beneliix Birligi bir ticari ortaklhikti. isbirligi 1944 yilinda mallarin, hizmetlerin ve ii¢ iilke halkinin
serbest dolasimini saglamak maksadiyla adi gecen {ii¢ iilkenin aralarindaki smurlari kaldirmalari
sonucu baglamustir. 3 Subat 1958’de Hague sehrinde imzalanan Ekonomik Birlik Antlasmasi (Benelux
Economic Union)’nin sagladigi bu isbirligi ile Beneliix tilkeleri, Avrupa’da giiglii bir oyuncu haline
gelmistir. Bu yapt Avrupa Birligi olusumundan sonra birligin i¢ ticaret yapilanmasi i¢in de 6rnek
teskil etmistir (Aribogan vd., 2000: 145).


http://tr.wikipedia.org/wiki/1944
http://tr.wikipedia.org/wiki/3_%C5%9Eubat
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hague&action=edit&redlink=1
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onaylanmistir (“Sanal”, 2009h; “Sanal”, 2009i). Bu tiir bir yakinlagmanin ardinda,
savagin yikiciligr ile ABD’nin de on plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira
1947°de, donemin ABD Disisleri Bakan1 George Marshall’in, Marshall Plan: olarak
bilinen ve Avrupa’nin biitiinlesmesine yardimci olmay1 hedefleyen projesiyle Avrupa
ekonomik kaynaklarinin, Avrupa ic¢inde ortak kullanilmasiyla sorunlarin
¢oziilebilecegi inanci, Avrupa biitiinlesmesi yolunda bir adim daha atilmasina neden
olmustur. Nitekim bunun sonucunda 1947 Paris Konferansi’nda verilen kararla
1948°de on sekiz Avrupa iilkesinin katilimiyla Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati
(OEEC-Organisation for Eurepean Economic Cooperation) kurulmustur (Canbolat,
1994: 76-77).

1951°de hayata gecirilen AKCT’nin iiye iilkeleri, 1955’te Messina (Italya)
Konferansi’nda daha genis kapsamli bir birliktelik i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM-European Atomic Energy
Community)’nun kurulmasma karar vermislerdir. 1957 Roma Antlagmasi ile bu
olusumlar da gergeklesirken hizla ilerlenecek bir yola girilmis oluyordu (Canbolat,
1994: 78).

En basindan beri bu olusumun disinda kalmak icin gayret gosteren Ingiltere?,
1960°da Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA — European Free Trade Area) adiyla
olusturdugu ekonomik olusuma Iskandinav iilkeleri, Avusturya, Isvi¢re ve Portekiz’i
almayr basarmisti. Ancak ABD’nin, Avrupa’min iki ayr1 pazara boliinmesini
istemediginden, Ingiltere de Roma Antlasmasi ile baslanan siirece yakinlasma karari
aldi. Bu sekilde Avrupa, birlesme yolunda en 6nemli dénemeci gecerken ABD de
parcalanmis bir Avrupa’nin yiiksek olasilikli bir Sovyet tehdidinin Avrupa’y: esir
alabilecegi yolundaki diigiincesine bir karsilik buldu (Canbolat, 1994: 78-79).

Elbette bundan sonraki siiregte AET, kendinden daha da emin bir sekilde
biiyiimeye devam etmistir. Once 1973’te Ingiltere, irlanda ve Danimarka’yr igine
almistir. Her ne kadar, 1972’deki halkoylamasiyla Norveg, topluluga girmek
istememisse de bu durum Yunanistan’in 1981°de kabul edilmesiyle toplulugun bir
adim daha atmasma engel olmamustir. Ugiincii adimla da Ispanya ve Portekiz’in

1986°da dahil olduklar1 AT, 1990°da iiyesi olan Bati Almanya’nin, Dogu Almanya

* Ornegin, bugiin dahi ortak para politikasina uymayarak Euro’ya gegmemistir.
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ile birlesmesiyle, de facto olarak genislemesini siirdiirmiistiir. Ardindan 1991
Maastricht Zirvesi’nde Avrupa Birligi (AB) admi alan orgiit, ekonomik anlamda
giiclinii tescillemis ve siyasal anlamda da var olabilecegini gostermistir. Zira 1995°te
Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin da birlige katilimiyla iiye sayis1 on bese ¢ikan
AB, 1993’teki Kopenhag Zirvesi’'nde Avrupa’nin bir biitiin oldugunu vurgulamis ve
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin de —belli sartlar1 yerine getirmek sartiyla- birlige
iiye olabilmelerini saglayan bir karar yaymnlamistir. Nitekim 1 Mayis 2004°te de
bunun meyvelerini almis ve birlige on yeni Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi dahil
olmustur. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya,
Slovenya, Slovakya, Malta ve Kibris’in; 2007°de de Romanya ve Bulgaristan’in
ardindan sirada bekleyen Tiirkiye ve Hirvatistan ile de daha giiclii bir olusum olmay1
hedefler goziiken AB, Ortagag’dan bugiine dek hep savas meydani olsa da Il. Diinya
Savagi’ndan sonra biiyiik oranda siyasal istikrar saglayarak diinyanin en ilgi ¢ekici

noktalarindan biri haline gelmistir.

1. 2. Ekonomik ya da Siyasi Birlik: Roma’dan Lizbon’a

AB’de, Birligin amaglart ve etki alani bakimindan siyasi birlikten uzak
ekonomik bir birlik niteligi basat olmustur. Ozellikle AKCT ve AET de oldugu gibi
isminin bile ekonomik igerigi cagristirmasi yeterli olmustur. Bu fikir bugiin bile
azimsanamayacak diizeyde kabul gérmektedir. AB’ye yonelik, ekonomik dev siyasi
ctice betimlemesi de bunu 6rnekler niteliktedir (Aktaran; Calis, 2002: 17).

Her ne kadar ilk bakista Birligin bu yonde bir yapis1 oldugu diisiiniilse de bu
konuda pesinen bir karar vermeden 6nce AB’nin gelisim tarihine kisaca gbz atmak
gerekebilir. Zira ¢cok devletli antlagsmalar tizerine kurulu olan Birligin, bu temelde salt
ekonomik amacli olmadigi ortaya ¢ikarilabilir.

1952°de yiirtirliige girmis olan AKCT Antlagsmasi’nin biiyiik bir basariyla
uygulanmasi, liye devletlerin daha ¢ok entegrasyon konusunda yeni bir heyecan
yaratmistir. Roma Antlagsmasi’na giden yolu agan da budur. 1957°de AET ve
EURATOM Antlasmalari ile sonu¢lanan Roma Zirvesi’nden ¢ikan karar geregince,
AET’nin, lye iilkeler arasinda topluluk yoluyla ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir
bicimde gelistirilmesi, siirekli ve dengeli bir genisleme, istikrar1 artirma, yasam

standartlarinin hizla yiikseltilmesi ve daha yakin iliskilerin desteklenmesi, amacin
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giittigii belirtilmistir (Aktaran: Calig, 2001: 28). Antlagmanin, toplulugun bir giimriik
birligi lizerine insa edilerek {iye iilkeler arasinda kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin
serbestce dolasimini saglayacak maddelere sahip olmasi hasebiyle ekonomik birligi
olusturmaya yonelik oldugu goriilmektedir (Karluk, 2003: 56-58).

Bu anlamda imzalanan antlasmanin igeriginin, ekonomik amaglari 6n plana
alan ve fakat politik hedefleri 6teleyen bir anlayista oldugu diisiiniilebilir. Bunu
Ozellikle de ulusalci engellerle karsilasilmamasi adina ortaya konan bir kaygi olarak
da nitelemek miimkiindiir (Calig, 2001: 29). Buna ragmen, Avrupa halklar1 arasinda
yakinlagmanin arttirilmasini 6ngoren temelleri atmak i¢in imzaci devletlerin ayr1 bir
kararlilikta oldugu da kabul edilmistir. Roma Antlasmasi’nin hazirlanmasi ve kabul
edilmesi siireclerinde politik bir birlik olusturma gayreti de s6z konusu olmustur.
Yapilan 6zii itibariyle bir politik davranistir. Ekonominin politikaya baglanmasi
yoluyla ekonomik ¢ikarlarin birlestirilmesinin Gtesinde politikalar da entegre
edilmistir. Bunu gii¢clendiren unsurlardan biri, gelismeleri yakindan takip eden diger
Bat1 Avrupa iilkelerinin de gelecekte topluluga dahil edilmesini kolaylastiracak acik
bir sistem yaratmak olmustur. Zira teorik anlamda tiim Avrupa iilkeleri Birlige tiye
olma hakkina sahiptir. Bir diger unsur ise bu sistemden kaynakli olarak Avrupa
halklar1 arasinda ayrim yapilmaksizin, AET nin yakinlasma amacini tasiyan iilkeleri
topluluga davet etmesidir (Aktaran: Calis, 2001: 29).

Uye iilkelerin pazarlarin1  birbirlerine agmalarini  saglamak amaciyla
imzalanmis olan Tek Avrupa Senedi’nin bazi maddeleri sosyal igeriklidir. Ornegin,
Avrupa Parlamentosu’nun gorev alaninin genisletilmesiyle ilgili maddeler,
parlamentonun karar alma siireglerinde daha etkin kilinmasini saglamistir. Bununla
birlikte, toplulugun sosyal politikalarinda da baz1 degisikliklere gidilmistir.
Antlagmanin 6zellikle 118a ve 118b maddelerinde yapilan degisikliklerle ekonomik
acidan oldugu kadar sosyal agidan da birlesme gergeklestirilmesi amaglanmistir (Alp,
2004: 7-9). Buna gore iscilerin saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi, ¢evrenin
korunmasi ile arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) calismalarinin hizlandirilmasi
konularinda anlagilmistir. Bu konuda senede ek olarak Avrupa Toplulugu Temel
Haklar Sart1 ¢ergcevesinde sosyal giivenlik, mesleki egitim, kadin ve erkeklere esit
islem, isyerinde saglik ve gilivenlik haklar1 ile emeklilik, sakatlara is imkanlar

yaratilmas1 ve cocuklarin ve geclerin korunmasi da giindeme getirilmistir. Dis
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politika konusunda Avrupa igbirliginin saptanmasi1 da amaclanmistir. Avrupa’nin dis
politik giindeminde ortaklagilmasi ve bunun i¢in de formiillerin gelistirilmesi adina
tiyelerin tesviki s6z konusu olmustur. Senedin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak,
siyasi igbirligi konusunda bir Baskanlik makami1 olusturulmustur (Karluk; 2003: 58-
61). Tek Avrupa Senedi’nin yukarida 6zetlenen kisimlarina bakildiginda mevcut
ekonomik isbirliginin giiclendirilmesi ve ayni sekilde ileriye dontik olarak bir sosyal
ve siyasal isbirliginin gergeklestirilmesi amaglanmaistir.

Avrupa’da bir siyasi birlik olusturulmasi konusunda yapilan tiim
miizakerelerin bir sonucu olarak 7 Subat 1992°de Maastricht Antlagsmasi
imzalanmistir. 9-10 Aralik 1991°de Maastricht’te toplanan zirvede giindem tek
para/merkez bankasi, az gelismis bolgelere yardimin artirilmasi, ortak sosyal
politikalar/savunma projeleri/dis politika ve toplulugun genisletilmesi olarak
belirlenmigtir. Bir anlamda “parasal ve ekonomik birlik” ve “siyasal birlik” ana
bagliklar1 altinda gizil (latent) federal bir yap1 arzedilmistir (Karluk; 2003: 86-88;
Sonmezoglu; 2000: 491). Her ne kadar mevzubahis olan federal yapi kabul
edilmeyip daha ¢ok konfederal ile federal bir yap1 arasinda karar kilinmigsa da
topluluk ismi AB olarak degistirilmistir. Antlagsmanin ilk haline gore degisikliklere
gidilmesi de politik agidan dogal olarak goriilebilir. Zira antlasmada 6ngoriilen
federal yapida, iilkelerce Birligin merkezine ulusal yetkilerinin énemli bir kisminin
devredilmesi s6z konusudur.

Antlagsmanin, Toplulugu Birlige doniistiiren ve yakinlasmay1 daha da artiracak
olan temel ii¢c degisikligi ise tiim lyeler tarafindan benimsenmistir. Buna gore birlik,
ekonomi politikalarmin yakinlastirilmasini, 2000°e kadar tek paraya gecilmesi ve
Avrupa Merkez Bankasi (AMB)’nin kurulmasina yonelik ortak bir takvim
belirlemistir. Aynm1 zamanda Birlige tiye iilkelerin vatandaslar1 i¢in ‘“Avrupa
vatandaslig1” kavrami gelistirilirken Avrupa vatandaslarma Avrupa Parlamentosu
(AP) ve yerel segimlerde segme ve se¢ilme hakki taninmistir. Ortak giivenlik ve dig
politika konularinda ise iiye iilkelerin hem kendi i¢lerinde hem de {igiincii iilkelere
kars1, adalet mekanizmasi ve kolluk kuvvetlerinin gorev alanina giren olaylara iliskin
isbirliginin gelistirilmesi istenmistir. Son iki baslikta alinacak kararlarin baglayiciligi

olmakla birlikte tiyelerin oybirligini de esas almaktadir (Karluk; 2003: 85-98).
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Sosyal ve siyasal isbirliginin bundan sonraki siirecte daha da gelistirilebilmesi
icin 6nemli bir adim daha atilmistir. Bu, Avrupa Anayasal Antlasmasi olarak da
bilinen AB Anayasasi’m1 baz1 iiye iilkelerin (Fransa ve Hollanda) kabul etmemesi
sonucu siire¢ sekteye ugramigtir.

29 Ekim 2004’ten itibaren liye llkelerin onayma sunulan AB Anayasasi,
Ozellikle de demokrasiye atif yapan ilk maddesiyle dikkat ¢ekmisti. Bununla
kalmamis, daha o6nce de belirtildigi gibi Avrupa, Hiristiyanlikla olan bagim laik bir
tavirla bir kez daha degistirdigini ifade etme sans1 bulmustu. Ornegin, Anayasanin
giris boliimiinde Tanr1 ve/veya Hiristiyanlik kavramlari yerine, “Avrupa’nin kiiltiirel,
dini ve insani mirasindan ilham almak” seklinde bir a¢iklamaya gidilmistir (Aktaran;
Acun, 2005: 91).

18-19 Ekim 2007°deki Lizbon Zirvesinde, AB Anayasasi’nin yerini tutabilecek
nispeten tiim iiye iilkelerin onay verebilecegi bir antlasma imzalanmigtir. Reform
Antlasmasi olarak da kabul edilen bu antlasma, Fransa ve Hollanda’nin halk
oylamas1 sonucu reddederek diisiirdiigii AB Anayasasi’ni temelde koruyan ve ufak
bazi degisikliklerle iilkelerin parlamento ya da halk onayma sunan AB Temel
Antlagmast niteligindedir (European Commission, 2007). Antlagsmanin 6ngordigii
bazi temel degisiklikler ise sOyle siralanabilir (European Commission, 2007):

- Alt1 aylik doniisiimli bagkanlik sistemini kaldirip yerine, 2,5 yillik siire igin
iiye iilkelerin oy birligiyle atayacaklar1 AB Konseyi Bagkanini getirmektedir. Bu
Bagskan yilda dort kez toplanacak AB zirvelerine de baskanlik edecektir.

- Dis politikada tek seslilik amagli olarak atanan AB Disisgleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ise, Disisleri Bakanlarini1 bulusturan Dis Iliskiler Konseyi
toplantilarina baskanlik edecek ve AB Komisyonu Bagkan Yardimciligi gorevini de
iistlenecek ve esgiidiim saglayacaktir. Bunda, Ingiltere’nin 1srar iizerine AB Disisleri
Bakani sifat1 degistirilmistir.

- AB’nin bes yillik donemlerle her {ilkeden birer temsilciyle ¢aligmast
hedeflenen yeni anayasada, 2014’ten itibaren komiser sayisi, iiye iilke sayisinin tigte
ikisine diisiiriilecek ve bazi iilkeler komisyona doniisiimlii tiye gonderecektir.

- Ikili Cogunluk Sistemi olarak adlandirilan nitelikli oylama yontemi, karar
alabilmesi i¢in iilke sayisi dikkate alindiginda % 55 ve iilke niifuslart dikkate
alindiginda yilizde 65 destek bulunmasini gerekli kilacaktir.

- AB biitgesi, dis politika ve vergi gibi konularda karar almabilmesi igin, ikili
Cogunluk Sistemi gecerli olmayacak ve tiye iilkelerin oy birligi gerekecek.

- Uye iilkelerin ulusal parlamentolari, AB Komisyonunun hazirladigi yasa
tasarilarini yeniden incelenmek iizere geri gonderme yetkisine sahip olacaktir.

Siyasi birlik konusunda yasanan tiim bu gelismeler Avrupa vatandagligi, ortak
savunma ve dis politika glindeminin olusturulmasi, sekli ve icerigi ne olursa olsun

Birligin siyaseten ortaklasmasi igin gerekli ivmeyi saglayacak niteliktedir. Ozellikle
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bazi iilkelerin (Almanya, Fransa, Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg) egemenlik devri
meselesine mesafeli bakmalar1 ve diger lilkelere gére bunu farkli yorumlamalari tam
olarak bir siyasi birligin olusturulmasina engel teskil etmektedir. Bu anlamda elde
edilen antlagma, siyasi biitiinlesmesi tam olarak olusturulamasa da birbirlerinden
kopmak istemeyen ve belli basli siyasal konularda ortak hareket etmeyi kabul eden
iilkelerin birligi haline gelmistir. Bu antlasmanin bir tarafi olarak Birlige tam tiye
olmak isteyen, diger lilkelerin de birlige katilimi konusu netlestirilmistir. Daha 6nce
Roma Antlasmasi’nda dile getirilen bu uygulama, ciddi bazi kriterleri beraberinde
getirirken, tam tyelige onemli bir siyasi anlam yiiklemistir. Buradaki kasit yeni
tiyenin Birligi meydana getiren her ii¢ ayaga birden dahil olmasi ve antlagsmanin
belirttigi gibi biitiinciil bir siyasal birlik olusturma amacindaki taahhiitleri kabul
etmesidir (Karluk; 2003: 100).

AB, hem iiye hem de iiye olmayan tiim Avrupa devletleri iizerinde hi¢ de
azimsanmayacak bir siyasi hava estirmistir. Hatta bununla kalmamuis, bir siyasi gii¢
oldugunu da ortaya koymustur. ilk etapta ekonomik anlamda degerlendirilebilecek
olan tek para politikasi ve Euro (€)’nun varligi, daha derinlerde ABD Dolar1 ($)’na
rakip konumdadir. Hi¢bir donem uzun siireli barig saglayamamis olan Avrupa’nin,
bugiin gelinen noktada, politik olarak katettigi yolun dnemi agikardir. Orta ve Dogu
Avrupali iilkeler, Birlige dahil olmalar1 ile ekonomik, siyasal, sosyal ve daha bir¢ok
alanda 6nemli degisimler gecirmislerdir. Bu da AB’nin ekonomik giiciiniin 6tesinde
politik alandaki etkinligini ortaya koymaktadir.

AKCT’den AB’ye kadar gerceklesen yapisal degisikliklerle ilgili tartigmalar
bugiin dahi stirmektedir. Fakat Avrupa’nin, iki diinya savasi sonrasi biitiinlesmeye
egiliminin sonucu ve bunun ana itici giiciinii Soguk Savas olusturmaktadir. I. ve II.
Diinya Savaglar1 sonrasi harabeye donen Avrupa’nin toparlanmasi ve iki kutuplu
sistem i¢inde kendine Avrupa kimligi ile yer bulmasi gerekmekteydi. Sovyet
Komiinizmi ve Dogu Blogu’ndan uzak kalma ¢abalar1, Avrupa’yt ABD nin miittefiki
konumundan Gteye gotiirememisti. Bu nedenle Soguk Savas’in bitimi ile birlikte
AET ile biitiinliik cabalar1 belli bir noktaya gelmis olan Avrupa i¢in, asil doniisiim
Sovyet Rusya’nin dagilip Soguk Savas’in resmen bitmesinden sonra baglayacakti.

Soguk Savas’mn bitmesi ile Avrupa’daki ayriliklar ve farkliliklar da kendini

gosterdi. Soguk Savas boyunca Bati Avrupa’nin biitiinlesme zorunlulugu bunu
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gizleyen en 6nemli etmendi (Delanty; 2004: 178-199). ¢ ve dis politik konularda gok
ciddi tartismalar yasanmasi, Avrupa’nin gerek kendi i¢inde gerekse iigiincii lilkelere
kars1 politik durusundaki yiikselisi de degistirmemistir. Boylesine bir durus dahi
AB’nin, topyekiin bir devlet olma niteligini hissettirmektedir. Kald1 ki AB tiyesi
devletlerdeki refah artis1 disinda politik alana 6zgii demokratiklesme ve hukukun
istlinliigi ciddi oranda gelisme goOstermistir. Bunun en giizel 6rnegini 1 Mayis
2004’te AB’ye alinan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gézlemlemek miimkiindiir.
Soguk Savas doneminde Orta ve Dogu Avrupa’nin 6nemli derecede hirpalandigi
disiiniildiiginde, bu iilkeler AB’ye iiyelik siirecinde yasadiklari deneyim ve
gecirdikleri  doniisimle  Avrupa’da s6z  sahibi  olabilme  kapasitelerini
gelistirmiglerdir. Gelinen noktada AB’nin varligi ve islevi konularinda yapilan
tartigmalar bir yana, tek Avrupa fikrinin evrimini tamamladigi s6ylenebilir. Nitekim
AB, uluslararasi sistemde onemli bir aktor olarak karsimizdadir. “Avrupalilik” ise
artik kesinlikle bir kimliktir ve bu kimligin mesrulugu (legitimacy) tarih, cografya,
kiiltiir ve ekonomik gelismislik ve modernlesme ile yakindan ilgilidir.

Bu tezin konusu itibariyle Avrupa’daki politik sorunlarin asilmasinda
kullanilan en 6nemli yontem, Birlige tiyelik siirecinde gergeklestirilen entegrasyon
cabalarindan hareketle entegrasyon modelleridir (Mutimer, 1994; Wallace, 1990;
Bumlar and Scott, 1994; Kourvetaris and Moschonas, 1996). Birligin gelecegini de
sekillendiren ve birlige yon veren entegrasyon siirecinin, iiye devletlerle birlikte aday
iilkelerdeki ve Birligin tiim kurumsal yapisindaki islevi nasil artirdigina bakmak

yerinde olacaktir.
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IKINCi BOLUM
ENTEGRASYON ve BIRLiGIN GELECEGi

Il. Diinya Savast ve ardinda biraktiklari, bdylesi bir savasin bir daha
yasanmamas1 ic¢in gerekli olan birtakim hamlelerin yapilmasina sebep oldu.
Uluslararasi sistemdeki aktorlerin isbirligini 6ngoéren bu ¢abalardan en dikkat ¢ekici
olan1 siiphesiz Avrupa entegrasyonudur. Avrupa entegrasyonu hakkinda iki alandan
bahsedilebilir. Pratik anlamda entegrasyon sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik
uygulamalardir. Bu uygulamalarin ¢ergeveleri genelde yapilan antlagmalarla
belirlenmistir. Bu anlamda AET ve AB’nin kurucu antlagsmalart buna Ornek
gosterilebilir. Teorik anlamda ise entegrasyon modelleri tizerinden yaklagimlar ve
yontemler belirlenmektedir. Ornegin, federalist ya da hiikiimetlerarasici sdylemler,
entegrasyona modelleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Avrupa entegrasyonunda
Birligin  farkli ulus ve etnisiteleri birbirlerine yaklastirma ve/veya farkli devlet
uygulamalarini aynilastirma gibi anlamlarin ¢iktigi goriilmektedir. Bu anlamda AB,
ABD’nin gergeklestirdigi gibi bir olusuma dogru gitmektedir.

Avrupa entegrasyonu resmi olarak 1955°te Bati Avrupa Birligi (WEU)’nin
kurulmasi1 sirasinda kullanilmistir. Entegrasyon siireci Oncelikle ekonomide
baglarken sonrasinda politik sistemlerin benzestirilmesine gidilmistir. Bu yonelis en
iist noktastm1 AB kurumlarinda kendini géstermektedir. Ornegin, AP, Avrupa
Komisyonu gibi kurumlarla bu gergeklestirilmistir. Daha sonra hukuk ve ig
politikada entegrasyona gecilmistir.

Savas Oncesi isbirligi ve antlagmalarin, savasin bitimiyle birlikte farkli bir
bi¢im aldig1 ve hiz kazandig1 goriilmektedir. Avrupalilarin da savas sonrasi igbirligini
ve biitlinlesmeyi hedef alan birgok kurami ardi ardina gelistirdikleri goriilmektedir.
Ozellikle 1951°de kurulan AKCT’den 1992°de ilan edilen AB’ye kadarki siireci, ad1
gecen kuramlarin birer sonucu ya da izdiisiimii olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Fakat kuramsal gelisim ve uygulamalarin siireklilik gostermedigi bilinmektedir. Kimi
zaman aksakliklar, kopukluklar ve anlagmazliklar olsa da ortaya konan kuramlarin

egemen paradigmanin belirlenmesinde 6nemli bir rolii (Cakir; 2001: 1-2).
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Elbette bunca kuramsal fikir® ve tartisma, entegrasyon kavramiin ve siirecinin
de tam olarak tanimlanamamasini da beraberinde getirmistir. Entegrasyon fikri,
ulusal dis politikalarda goriilen c¢esitliligin uluslararast sistemde her an bir kargasa
veya savasa sebebiyet verecek nitelikte olmasiyla yakindan iligkilidir. Buradan
hareketle siirekli barisin saglanmasi bir dnkosuldur (Aktaran; Canbolat, 1994: 73-
74). Entegrasyon kuramlarinin, Avrupa devletlerinin birbirinden bagimsiz hareket
etmelerini engellemek ve ortak politikalari saglamak i¢in gelistirildigini ifade etmek
gerekir.

Entegrasyon fikri, AB denildiginde ne anlagilmasi gerektigini de tartisan
yaklagimlarin bir biitiinii niteligindedir. Dolayisiyla AB’nin temel prensipleri ve
bunlarin uygulama sathalar1 (antlagsmalar, kurumlar vb.) net bir sekilde ortaya
konuluyorsa da entegrasyon fikri tizerinde gelistirilen farkli yaklagimlarin bir sonucu
olarak AB’nin islevi tizerinde de kuramsal bir anlagsmaya varilamamistir (Cakir,

2001 5).

2. 1. Entegrasyon Fikrinin Kuramsal Yaklasimlari

Entegrasyon, kelime anlami olarak biitiinlesme ve biraraya gelme anlamina
gelmektedir (Cihan, 1985: 211). Uyusma, anlagma ve birlesme anlamlarina da gelen
entegrasyon, Latince’de tamamla(n)ma, uyum ya da biitlinlin yeniden {iretilmesi
olarak tanimlanir (Karatas, 2005; 24).

Entegrasyon fikrine yoOnelik kuramlarin belirlenisinde; barist saglamak,
giivelik sorunlarinin ¢6ziimii, sosyo-ekonomik refahin saglanmasi, uluslararasi giic
olma gibi belirlenen hedefler; yapilan isbirliginin kapsami, bagimlilik ve yarar-
boliisim dereceleri ile isbirligini gerc¢eklestiren birimlerin soysal ve siyasal
homojenligi gibi etkenler s6z konusudur. Ornegin, entegrasyon fikri Avrupa dzelinde
federatif kurumlarin olusumuna gotiiren siire¢ olarak tanimlanabilir. Diger taraftan
entegrasyon, uluslararasi diizeyde kabul edilen hukuk kurallarna islerlik
kazandirilmasi olarak da kabul edilebilir. Bu anlamda halk kitlelerinin ya da daha

0zel olarak belli tabakalarin siyasal bilin¢ degisimi bile entegrasyona 6rnek olabilir

> Avrupa entegrasyonu konusundaki kuramsal fikirlerin cokluguna ragmen bu calismada
entegrasyonun en ¢ok iliskilendirildigi federalistlik, hiikiimetlerarasicilik, islevselcilik ve neo-
iglevselcilik kuramlar tartisilacaktir.
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(Aktaran; Canbolat, 1994: 74). Aslina bakilirsa i¢ meselelerde dnemli olan biling
Olusturma ya da biling degisimidir. Avrupali olmak ya da daha 6zelde Batili olmak
da bir biling meselesidir. Bu ac¢idan bakildiginda entegrasyonun kendisi de boyle bir
biling olusturma amaci giitmektedir.

AB ozelinde entegrasyon fikrinin, bugiin oldukg¢a tartisilan ama isleyen bir
politik atilim olarak goriilmesinin altindaki dort temel kuramsal yaklasimi ortaya

koymak gerekmektedir.

2. 1. 1. Federalizm

Federalizm (federalism), hiikiimetleraras1 hukuki ya da anayasal ortaklagsmalar
veya kurucu bir meclisin etrafinda tiim iliye devletlerin bulusmasidir. Federalist
yaklagimin Birligin ge¢misi i¢cindeki yerine bakilacak olursa; W. Churchill’in Biiyiik
Britanya ve Fransa’nin, Almanya tehdidine karst 1940’larda ortaya koydugu
birliktelik fikri ile basladigi sdylenebilir. Avrupa’daki savas ortamindan uzaklasilip
olasi tehditlerin asilmasi diisiincesiyle basglayan bu siirecte, 1950’lere gelindiginde ise
Jean Monnet’in ortaya attig1 “Birlik Projesi”, entegrasyonun federalist sdylemdeki
gerekliligini ortaya koymustur (Mutimer, 1994: 13-16). Bu gereklilik diisiincesi XX.
yiizyilin baginda olusturulan Pan-Avrupa (Pan-Europe) fikrinin bir uzantisidir. ik
olarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun diplomat1 olan Kont Richard
Coudenhove Kalergi tarafindan 1923’te ortaya atilan bu fikir, basta aydinlar olmak
tizere tim Avrupa’y1 Birlik Hareketine davet ederek Avrupa Birligi’ni hedeflemistir.
Jean Monnet, Albert Einstein, Thomas Mann, Sigmund Freud ve Konrad Adenauer
gibi kisilerin iiye oldugu hareket ilk toplantisini 1926°da Viyana’da yapmustir. Bu ilk
girisimler basarisiz olsa da ileriki yillarda Avrupa’daki birlesme fikrine katki
sunmustur (“Sanal, 2009Q).

R. W. G. Mackay’in federalizm taniminda sarfettikleri bu konuda oldukca

Oonem arz etmektedir(Aktaran; Mutimer, 1994: 17):

Federalizm, hiikiimetin giiciinii merkez ve yerel erkler (hiikiimetler) arasinda
siirlandirilmis Olgiilerde ve fakat bagimsiz olarak paylastiran bir politik metottur.
Federalist ilkenin temel sorusu da sudur: Her biri digerinden bagimsizken, merkez ve
yerel otorite arasinda bdliinen gii¢, biraraya getirilebilir mi?. Bakildiginda ydntemin
ABD, Avustralya, Kanada ve Hindistan’da en iyi sekilde uygulandigi goriilmektedir.
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Diger teorik yaklagimlarin aksine federalizm, Avrupa entegrasyon politikalari
i¢in ciddiye alinmistir. ABD’nin uluslararasi sistemde 6n plana ge¢mesiyle 1. Diinya
Savasi sonras1 Avrupa’nin da bu tiir ¢abalara giristigi gozlerden kagmamaktadir.
Ornegin Avrupa Konseyi (Council of Europe)®, bir cesit anayasal ortaklik yapisina
sahiptir. Ayn1 sekilde AB biinyesinde kurulmus olan Avrupa Komisyonu (European
Commission), Bakanlar Konseyi (Council of Ministers), ve Avrupa Parlamentosu
(European Parliament) Avrupa’daki federalist entegrasyon c¢abalarina yonelik
olusturulmus diger kurumsal oOrnekleri teskil etmektedir. 1980’lerde yogunlasan
hiikiimetlerarasi1 miizakereler yontemi de Tek Avrupa Senedi ve Maastricht
Antlagmasi gibi bugiin AB’nin olusumunu saglayan temel anayasal materyalleri
ortaya koymustur. Bu somut slire¢ Roma Antlagmasi ile baglamis ve federalist
yaklagimin yayginlasmaya basladiginin ve giderek biiylidiigiiniin altin1 ¢izmistir
(Mutimer, 1994: 17-20).

Federalizmin politik entegrasyonun artmasina vurgu yaptigini ve varolan
giiciin merkez ile liye devletler arasindaki iliski ile paylastirdigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte amaglarina ve yetkinliklerine gore yapilan bazi antlagmalar1 (Serbest
Ticaret Bolgesi, Ortak Pazar, Giimriik Birligi, Ekonomik Birlik) da bu cercevede
incelemek olanakhidir. Bu haliyle entegrasyon fikrinin disiplinler arasi bir baglanti
yontemi oldugu ortaya konulabilir. Politik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal
unsurlar géz Oniine alindiginda kalkinmaya yonelik 6nemli bir yontem oldugu
sonucuna varilabilir. Birlik agisindan politik sistemin i¢indeki tiim aktodrler tarafindan
beslendigi goriilmektedir.

Entegrasyon, Avrupa’nin ortak dis politika ve gilivenlik politikalar1 gibi ulusal
egemenliklerin paylasimi ya da kismi devri anlamindaki 6nemli girisimleri rejim
tartismalarinin  igine dahil etmistir. Uye devletlerin Avrupa entegrasyonu ve
uluslararasi dayanismadan ileri gelen boliinmeleri sonucu, ilk olarak federal birimler,

bolgeler, sehirler gibi ulusalti aktorler (subnational actors) tarafindan amaclanan,

® Avrupa Konseyi, Avrupa’da kurulmus olan siyasal nitelikli bdlgesel bir orgiittiir. AB’den farkli olan
bu oOrgiitlenme, Avrupa’da biitiinligiin ve barigin saglanmasi adina baglatilan girigsimlerin bir
sonucudur. 5 Mayis 1949°da Londra’da imzalanan antlagsma ile iiyeler, Bati demokrasisinin temel
ilkelerine (kisisel ve siyasal ozgirliikler ile hukukun dstiinligii) bagl kalacaklarmi taahhiit
etmislerdir. Konsey, iiyeler arasindaki ortak ilkeleri koruma, ekonomik ve siyasal gelisme igin birlik
olusturma, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, bilimsel, hukuksal ve yonetimsel ortaklilar kurma ile insan hak
ve ozgiirliiklerini koruyarak gelistirme amaclarini giitmektedir (Aribogan vd., 2000: 88).
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yeni ve kabul edilebilir bir sosyal yapinin insasi ortaya ¢ikmistir. AB’nin kurumsal
ve politik yaygihigi, Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Antlasmasi’ndan bu yana
birlik fikrinin ve sisteminin silirekli olarak sinanmasi sayesinde varolagelmistir

(Aktaran: Mutimer, 2001: 1-5).

2. 1. 2. Fonksiyonalizm

Entegrasyon fikrinin ger¢eklesmesine yonelik ortaya atilan bir diger kuram ise
fonksiyonalist (islevselci) yaklasimdir. Bu yaklagima gore birbirine bagh islevsel
birimlerin ulus-devletin sahip oldugu giicii kendi i¢inde eritmesine dayanmaktadir.
Federal sistemin aksine politik olmayan ve daha ¢ok islevsel nitelikli birimlerin
olusturulmasi amaglanir (Mutimer, 1994: 21-23). Fonksiyonalizm (functionalism),
bir biitlinli olusturan pargalar arasindaki islevsel biitiinliige dayanir. Her parcanin
yiiklendigi bir islev vardir ve pargalar arasinda milkemmel bir uyum varsayilir. Bu
teori, ulus-devlet sistemini agiklamada en ¢ok kullanilan teoridir. Fonksiyonalist
model, Avrupa’y1 bir ulus-devlet sistemi seklinde algilama yonelimindedir.

Fonksiyonalistlere gore entegrasyon, bolgesel ya da kiiresel diizeyde
gerceklestirilmelidir. Ulus-devletin, 6zellikle de politik alandaki hareketlerinin ya da
stratejilerinin elestirilmesine olanak verir. Buradaki kasit, ulus-devletin igindeki
barist tehdit eden unsurlarin wulusasiri  (transnational) yaklasimla ortadan
kaldirilabilecegidir. Bu sebeple de uluslariistii bir oOrgilitlenmenin gerekliligi
vurgulanir (Aktaran: Canbolat, 1994: 74). Bu konuda Onplana ¢ikan siyaset
bilimcilerden David Mitrany’i en ¢ok ilgilendiren, “Fonksiyonel orgiitlerin
uluslararasi etkinlik alaninin genisligi ne kadar olmalidir?”, sorusudur. Esas olan,
actkga belirtilmis ve ayri ayri kurulmus, kendine has yapisi ile etki ve zaman
yaratmada yeterli olan faaliyetleri kapsamaktir. Bu nedenle kurulacak orgiitiin
igindeki bazi unsurlar, pratigi serbestge yerine getirebilmeli, boylelikle gerektiginde
gerekli degisiklikleri yapabilecek kosullara sahip olmalidir. Mitrany fonksiyonel
yaklasim metodunu tipki kendi kaderini tayin (self-determination) tarzinda
kullanmanin da miimkiin olabildigini izah etmistir. Zira 6rgiit, her bir kurumunu
kendi kendine yaratmasi ve bazilarinin da etki alaninin kendisine birakilmasini
Onermistir. Bu sayede Orgiitii olusturan aktorler, giiclerini sirasiyla ve belirlenen

azami Olciilerde kullanabilecektir. Tabi tiim organlar kendi araclarini kullanirken de
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belirli donemlerde reforme edilmeleri de gerekmektedir (Aktaran; Cakir, 2001: 24-
25).

Bu anlamda, uluslariistii bir 6rgiitlenmenin bu derece Yletkin olabilmeyi
istemesini, Mitrany’nin ulus-devlet ve buna bagli olarak ulusalciliga yordugunu
sOylemek gerekmektedir. Ulusalciligit ve bolgesel Orgiitlenmeleri diinya barist
oniindeki en ciddi engellerden goren Mitrany, devletlerin ayr1 ayr1 hareket
etmelerinin ve bir kontrole tabi tutulmamasinin savas i¢in gerekli olan zemini
hazirladigin1 savunmustur. Bu temelde siyasal kaygilar ve bolgecilik anlayisindan
uzaklagmig uluslararasi orgiitlerin, diinyadaki her tiirli meseleye daha ¢abuk ¢oziim
bulunabilecegini ortaya koymustur. Mitrany, diinyada farkli yerlerde yasanan ancak
birbirinden bagimsiz ele alinmamasi gerektigine vurgu yapilarak ¢oziim getirilecek
sorunlarin halledilmesinin ardindan siyasal biitiinlesmenin de gerceklesebilecegine
inanmigtir. Halihazirda Avrupa’nin biitiinlesme cabalarina indirgendiginde Mitrany,
fonksiyonalist yaklagimin Avrupa’ya uygun olmadigint ve bunun ulusalct anlayigin
bolgesel diizeye tasiyacagini ifade etmistir (Aktaran: Cakir, 2001: 26-27). Fakat yine
de Avrupa’nin fonsiyonalist yaklasimdan ¢ok sey aldigini1 sdylemek yanlis olmaz.
Nitekim 1952°de yiiriirliige giren AKCT’ nin kurulus antlagsmasi ile meydana gelen
dort ayr1 organ (Ozel Bakanlar Kurulu/Special Council of Ministers, Yiiksek Yetki
Organi/High Authority, Ortak Meclis/fCommon Assembly ve Yargi Organi/Court of
Justice), ileride AET’nin ilaniyla birlikte kurulacak olan yeni ve islevsel diger
organlarin kurulusuna 6rnek olmustur (Cakir, 2001: 30-31).

AKCT’ nin fonksiyonalist yaklasima 6rnek olmasi, kuramsal olarak yaklagimin
tam anlamiyla uygulandigini gostermemektedir. Zira her uluslararasi orgiitte oldugu
gibi AKCT’de de ondan sonra gelen Avrupa birlesmelerinde de nesnellik kendini
gosterememistir. Kimi konularda bazi devletlerin tek baslarina hareket etmeleri ya da
konunun 0zilinden c¢ok siyasal ¢ikar gilitmeleri s6z konusu olmustur. AET nin
kurulusuyla birlikte faaliyet gosteren EURATOM da bu yaklagimin bir {irtintidiir.
Hatta bu kurumun, fonksiyonalist yaklasimdan hareketle kurulmus olan ve farkli

alanlarda faaliyet goOstermis diger kurumlar (6rnegin tarim alaninda Mansholt
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Komisyonu)” aymi etkiyi yaratamamustir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere
fonksiyonalist yaklasimdan dogan kurumlarin islevlerini kurama tam olarak
uyduramamis olmasina da ornek olarak EURATOM verilebilir. Sadece arastirmaya
yonelip ortak isleyise hizmet etmesi beklenen bu kurum, yillar i¢inde Avrupa ortak
stratejilerinden uzaklagsmis ve hatta bagimsiz ulusal projelere destek vermistir. Bu ve
benzeri ornekler nazarinda fonksiyonalist yaklasimin yayilmaciligi ve ortaklasmay1

ongoren isleyisi yerini neofonksiyonalist yaklasima birakmaya baslamistir (Cakar,
2001: 32-34).

2. 1. 3. Neofonksiyonalizm

Avrupa entegrasyon siirecinin  dogurdugu kuramlardan  biri  olan
neofonksiyonalizm (neofunctionalism) ile karma elitlerin® biraraya gelmesi ve ortak
karar almada merkezilesme vurgusu yapilmistir. Boylelikle kurumsal ve karar alma
mekanizmasi acisindan uluslariistii bir yaklasima odaklanilmustir.
Neofonksiyonalizm, ulus-devlet ile ulusiistii yapilar arasindaki entegrasyon tiizerine
yogunlagsmaktadir. Buradaki oncelik ise politik entegrasyonun yayginlagmasi (spill
over) ve ulus-devlet yapisinin geliserek evrimlesmesi ile Birlesik Avrupa
Devletleri’nin insasi ile ilgilidir. Boylece Birlik, uluslararasi bir organizasyonun,
devlet yapisi ile ortak noktalarini biraraya getirmeyi amaglamaktadir. 1950’lerden
60’lara kadar olan donemde neofonksiyonalist yaklagimin birlige giden yolda
entegrasyon fikrinin bir ilag oldugu kanis1 yayginlassa da bu, ulus-devlet anlayiginin
kolaylikla kaldiramayacagi bir durumdur. Dolayisiyla bdylesine bir yaklasimin

hayata gecebilmesi de entegrasyon fikrinin adim adim uygulanmasiyla miimkiin

" Sicco Leendert Mansholt’un kuruculugunu yaptigi komisyon. 1945-1956 yillarinda devletin ¢esitli
kademelerinde biirokratlik yapan ve donemin Hollanda Tarim Bakani iken Avrupa Komisyonu Ortak
Tarim Politikasinin olusturulmasi kilit rol iistlenmistir. 1958°de bakanlik gorevini siirdiiriirken Avrupa
Komisyonu iiyeligine atanan Mansholt, Tarim Komiserligi yapmustir. Avrupa Tarim Politikalarinin
diizenlenmesinden sorunlu olan Mansholt, 1972-1973 yillar1 arasinda, kendi adimi tastyan Tarim
Komisyonunun baskanligini da yapmustir (“Sanal”, 2009d).

8 Seckin anlamina gelen elit, bir toplumda itibarli ve miiessir, faal mevkilerde bulunan ve toplumun
egitim, ekonomi, siyaset, ordu, din, sanat vb. alanlartyla ilgili faaliyetlerin kontroliinii elinde tutan
giiclii grup-azmlig: ifade etmektedir (Seyyar, 2002: 144). Karma elit ise Bir toplumun nabzini elinde
tutan, sosyal kdkenleri, menfaatleri ve diinya goriisleri bakimindan aralarinda siki bir iliski bulunan
siyasi, iktisadi ve askeri gii¢leri tanimlamaktadir. Gii¢ elitleri olarak da adlandirilabilecek olan bu
gruplar, sosyal siireclerin yoniiniin belirlenmesinde etkili ve yetkili giic odaklaridir. Ornegin, askeri
liderler, biiyiik sirketlerin, holdinglerin ve bankalarin yoneticileri ve iist diizey biirokratlar (Seyyar,
2002: 199)
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olabilmektedir. Bunun temelinde yatan en énemli unsurlardan birisi Avrupa’nin XX.
yiizyll boyunca gec¢irdigi agir bunalimlardir. Yiizyilin basindaki ekonomik buhran,
ardindan gelen iki diinya savasi ve Soguk Savasin etkileri bunun temelini
olusturmaktadir (Mutimer, 2001: 26-29).

Ekonomik ¢ikarlarin Avrupa genelinde biraraya getirilmesi sonucu dinamik ve
sektorel bazli bir entegrasyon yaklasimi olarak neofonksiyonalizm, spill over
yontemi ile sektorel entegrasyonun diger sektorlere yayilmasi ve ortaya g¢ikacak
zincirleme reaksiyonun etkisiyle ekonomik entegrasyonun politik entegrasyona

evrilerek tamamlanmasini dngérmektedir (Aktaran: Arsava, 2003: 55).

2. 1. 4. Hiikiimetlerarasicihik

Yukaridaki yaklasimlarin ana temalar1 ve islevleri tek tek incelendiginde,
isbirligi ve biitlinlesmeyi Ongdrmeyen ya da bunu istemeyen bazi kesimlerin de
varolabilecegini tahmin etmek zor olmasa gerekir. Bu nedenle hiikiimetlerarasicilik
(intergovermentalism), federalistlerin savundugu Birlesik Devlet¢i anlayis ile
merkezci anlayisa sahip neofonksiyonalistlere karsi bir kuram olarak ortaya
¢ikarilmigtir. Bu yaklagimin savunuculari, ulus ve ulus-devletin korunmasi ve
birlikteliklerin bunun iizerinden yapilmasi gerekliligini ortaya koymuslardir. Cogu
zaman realist yaklagimla bir tutulan hiikiimetlerarasicilar, anlasmazliklarin ¢oziimii
icin savastan uzak ve fakat ¢6ziim merciinin adresini ilgili hiikkiimetlerin aralarinda
olusturacaklar1 birimler olarak belirlemistir. Bu da devletlerin, ¢ikarlart mevzu bahis
oldugunda biraraya gelebilecekleri ancak biitiinliiklerinden 6diin vermelerinin séz
konusu olmayacagi anlamina gelmektedir. Tam da bu noktada bdylesine biraraya
geliglerin, entegrasyon ile ayni anlama geldigini savunan hiikiimetlerarasicilik
yaklagimina gore devletler, kurulan ortak kurumlarin sayisini ve bunlarin yetkilerini
asgari diizeyde tutma gayretindedir (Cakir, 2001: 19-20).

Yaklagimin en atesli savunucularindan olan de Gaulle, Fransa’nin basina
gectigi 1958°den sonra AET nin genisleme ve biitiinlesme planlarinin 6niinde engel
olabilecek birtakim savlar ortaya atmistir. Buna gore, “denge, isbirligi ve birlik”
olarak planladig: siireg, aslina bakilirsa bugiinkii hiikiimetlerarasicilik yaklagimindan
bagimsiz degildir. Nitekim bilinen haliyle Avrupa’da gii¢ dengesinin saglanmasi,

ardindan ¢ogulcu giivenlik anlagsmalari tizerinden biraraya gelinmesi ve son olarak da
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tam bir siyasal birlik olusturulmasi amaglanmisti. Dolayisiyla de Gaulle ve onun gibi
diistinen diger siyaset adamlar1 ve akademisyenler, biitiinlesme paradigmasinin
gevsek yapida ve hiikiimetleraras1 olgiide kalmasini istemislerdir. (Cakir, 2001: 21-
23). Ilgingtir bu goriis, de Gaulle tarafindan AET’den uzak tutulan Biiyiik Britanya
tarafindan giiniimiizde daha fazla savunulan bir anlayis olmustur.

Bugiin i¢in degerlendirildiginde bu yaklasim, AB’nin yapisi ve kurumlarinin,
hiikiimetlerin temsil ettigi cikarlar arasinda bir rekabet ve miizakere ortaminda
incelenebilir niteliktedir. Uluslararas1 hukuk ve devletler arasi iliskiler bazinda
bakildiginda gii¢ ve aktdr olma yetkisi hiikiimetlerin elindedir. Bu da Avrupa’yi
biraraya getirmesi amaclanan kurumlarin ulus-devletler tarafindan ydnlendirildigi
anlamma gelmektedir. AET’den bu yana etkinlik alanini genisletmis olan bu
yaklagim, birlik i¢inde hiikiimetlerin birbirleriyle miizakerelere girmesinin Oniinii
acmustir. Bir baska deyisle devletler, hiikiimetleri araciligiyla kendi ¢ikarlari igin
biraraya gelmekte ve gerek diplomatik yollarla gerekse dogrudan miizakerelerle
pazarliklar yapmaktadirlar (Aktaran: Celebi, 2002: 53-54).

2. 2. Entegrasyonun Etkileri ve Birligin Gelecegi

Entegrasyon fikri lizerinden yapilan tartigmalar ve ortaya atilan tiim kuramlar,
AB hakkinda belirsizce gorlinen bir sonucu gozler oniine sermektedir. Yukarida
siralanan temel kuramlar ve bunlarin disinda kalan gorece daha az kabul goren diger
kuramlar 1s18inda AB, tam olarak federalist bir yapida olmadig: gibi, biitiiniiyle kendi
ulusal yapisin1 korumus olan devletlerin biraraya gelerek olusturdugu bir olusum da
degildir. Nitekim bu ikisi arasinda olusturulmaya calisilan bir diizen de degildir.
Bunun temel sebebi, tipk: federalist yaklagima kars1 hiikiimetlerarasicilik anlayiginin
ctkmas1 gibi, entegrasyon fikrinin ortaya atildigindan bu yana Avrupa’y:
biitlinlestirici her kuramin mutlaka bir karsitinin yaratilmast c¢abast ya da
gereksinimidir. Bu yiizden hem entegrasyon fikri hem de onu hayata gegirmeye
calisan kuramlarin 6ngdriilmez olmasiyla yiizylize kalinmaktadir. Elbette bu durum,
AB’nin gelisim siireci  i¢inde adim adim ilerledigi gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu ilerlemede entegrasyon fikrinin etkilerinin oldukc¢a fazla
oldugu diisiiniilebilir. Tatmin edici olmayanin, entegrasyon konusunda gerek

kuramsal gerekse pratik ortak noktanin bulunamamis olmasidir. AB’nin ge¢misine
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goz atildiginda tim kuramlarin ve uygulamalarinin kendisine yer buldugu
gorilecektir. Fakat bu konuda dikkati ¢eken ise AB’nin kendine 0zgii bir yapiya
sahip oldugu diisiincesinin kuramsal diizeyde kabul gormemesidir. Bir baska deyisle
AB, diinya siyasal sistemi i¢inde, eksiklerine ragmen O6nemli bir “birlik” Ornegi
olabilir. Bu durumda bile AB, siyasal kuramlar ile uygulamalardan bagimsiz ve
anlasilmaz degildir.

Entegrasyonun Birligin gelecegine dair etkilerine ve dngoriilere bakmak i¢in
bu yaklasimin oncelikle, organizasyon i¢indeki temel unsurlardan birinin siirecine
bakmak gerekecektir. 7 Subat 1992°de imzalanan ve AB Antlasmas1 olarak bilinen
Maastricht Antlagsmasi Avrupa’daki ekonomik ve politik entegrasyonun tam
anlamiyla hayata gecirilebilecegine dair en kapsamli ve en dnemli belge niteligini
tagimaktadir. Antlasma geregi 6ngoriilen, AB’nin temel yapisinin ulusiistii organlar
ve kurumlara oturtulmasidir. Bu sayede Avrupa’da ortak dis politika ve giivenlik
politikalar1 basta olmak {izere hemen her alanda ortak politikalarin gelistirilmesi
arzulanmistir (Canbolat, 1994: 193-194). Bunu, giiniimiiziin Avrupa entegrasyon
calismalari i¢cin tamamlayan Lizbon Antlagsmasi’nda yer alan maddelerde de gormek
olanaklidir. Onceki boliimde tartigildigi gibi Lizbon Antlasmas: ile Hollanda ve
Fransa’nin bir anlamda veto ettiZi AB Anayasasi’'nin yerini doldurmasi
amaglanmistir. Antlasma iiye tim devletler tarafindan 2007’de imzalanmis ve
2009°da yiiriirliige girmistir.9

Beneliix Birligi ve AKCT’nin ardindan yasanan gelismelere bakildiginda
Avrupa’da ekonomik birlik yaratmanin fikri temelleri 1958’e¢ dek tamamlanmstir.
Roma Antlagmasi ile gelinen noktada AET nin kurulmasi, Tek Avrupa Senedi ile de
Tek Pazar’a evrilmesi, adi gegen ekonomik birligin temel yapitaslarinin tamamen
oturtulmasi anlamina gelmektedir. 1992°deki Maastricht Antlasmasi’na degin birlik
olma ya da biitiinlesme fikrinin daha da derinlestirildigi géze carpmaktadir. Bu
haliyle toplulugun iiye sayisindaki artis, ekonomik birligin yaninda sosyal ve politik
biitinlesmenin de hedeflenmesini ve Maastricht Antlasmasi’yla AB’nin kurulmasini
saglamistir. Bu sayede ekonomik ve parasal birlik hedefi kesinlesmistir. Bunun yani

sira sosyal ve politik alana dair ortakliklarin da gelisim siireci hizlandirilmistir.

® Lizbon Antlagmasi’min yaklagik iki yillik bir gecikmeyle yiiriirliige girmesinin sebebi Irlandalhlarin
yapilan ilk referandumda antlagmayi reddetmis olmasidir.
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Bunun en oOnemli gostergesi ise antlasmadaki “Madde O’nun igeriginde sakli
bulunmustur. Buna gore, Avrupalilik onsart1 ile her tlilke Birlige iiye olabilecekti. O
donem Kibris ve Malta’nin tam iiyelik basvurusu ile simgelenen entegrasyon fikri,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de tliye olabileceklerinin ilan edilmesiyle gercek
anlamda Birlik diisiincesinin yayilmasini Saglamistir. 1993 Kopenhag Zirvesi ile tam
tiyelik kriterlerinin belirlenmesi sonucunda biitlinlesmenin sistematik ve takvime
bagl olarak ilerleyecegi yolundaki diisiinceler gli¢lenmistir (Karluk, 2003: 47-48).
Avrupa biitiinlesmesi ve bunun bir sisteme baglanmasi, AET’den bu yana
gelisen siirecte somut olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu somut gostergeler ve gelismeler,
kendisini genisleme politikast ile ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Avrupa
biitiinlesmesini ve Birligin gelecegi ile ilgili dngoriileri, biitiinlesmenin en 6nemli
boyutu ve araci olan genisleme politikasi ¢er¢evesindeki gelisiminde aramak daha

dogru olacaktir.

2. 2. 1. Genisleme Politikas1

1957 Roma Antlasmasi ile AET ve EURATOM kurulmustu. Ancak bunun
gerceklesmesi asamasinda, Ingiltere ve Fransa arasindaki goriis ayriligmin neredeyse
biiyiik bir ekonomik kutuplasmaya neden olabilecegi diisiiniildii. Bir tarafta Ingiliz
Uluslar Birligi (Commonwealth)’nin lideri Ingiltere, diger tarafta Avrupa’nin
ekonomik birlikten Gtede bir anlayisa sahip olmasi gerektigini ifade eden Fransa
vard1. Ingiltere sadece Bat1 Avrupa ile siirli, Ortak Pazar niteliginde olmayan daha
az baglayict bir serbest ticaret bolgesi olusturma ilkesine bagli olarak isleyen bir
birlesmeden yana oldugunu belirtmisti. ingiltere bu 6neriyi, AET nin kurulusundan
sonra, tim Avrupa’yr kapsayacak hale doniistiirmiis ancak bdylesine bir olusumda
AET’nin tek birim olarak kalmasini, diger tlkelerin de kendi baslarina buna
katilmalarin1 arzu etmistir. Yani baglayicilik konusunda gevsek davranilmasinda
1srar etmistir. Ancak tartismanin diger odak noktasi olan Fransa hem bunu reddetmis
hem de Avrupa’nin daha siki bir igbirligine girmesi gerektigini tekrarlamistir. Bu
zithik beraberinde iki ayr1 kurulusun (AET ve EFTA) kurulmasina neden olmustur.
Ancak AET’nin daha basarili olmasi, Ingiltere dahil olmak iizere, EFTA iiyesi
tilkeleri de AET’ ye yonlendirmistir. Bakildiginda goriilecektir ki Roma Antlagmasi

uyarinca her Avrupali devletin (demokrasi ile yonetilmesi sartiyla) bu olusuma dahil
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olabilecek olmasi, AET icin baska bir g¢ekici yonli meydana getirmistir (Karluk,
2003: 14-15).

Hem Ingiltere-Fransa siirtiismesi hem de Roma Antlasmasi’nin niteligi, bahsi
edilen genislemenin, belki de kaderini etkilemistir. Diisiiniildiigiinde, Ingiltere nin
savundugu serbest ticaret bolgesi kavraminin baglayiciliginin az olmasi, bugiinle
karsilastirildiginda  siyasi  anlamda  da  birlikteligin =~ neredeyse  hig
olusturulamayacagini ortaya koymustur. Zira hem Roma Antlasmasi’nda hem de
sonraki siirecte yapilan diger kurucu antlagsmalarda, Avrupa’nin ekonomik anlamda
giiclerini  birlestirmig, barts yanlist devletler toplulugu olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Buradaki kasit, 6zellikle Fransa’nin savundugu ve bugiiniin temelini
olusturan anlayisin, Avrupa’ya daha fazla sey kazandirdigidir. Dolayisiyla genisleme
politikasi, Avrupa’nin ekonomik gii¢ olusturma konusunda her demokratik Avrupa
devletinin boyle bir diisiincede olmasi gerektiginin ifadesidir. Bir de bunun yaninda,
yeryiiziiniin en kanli savaslarinin, en azindan en uzun siireli yikimlarinin Avrupa’da
yasanmasi, Avrupa insaninda biitiinsel bir baris istegi dogurmustur. Boylesine bir
olusumla da Kant’in en basindan beri 6ngordiigii gibi, ebedi baris ve huzur ortami
diisiincesi bir anlamda saglanmis olacaktir (Preece, 2001: 13).

Bu acidan bakildiginda genisleme, Avrupa icin birlik olmanin, tek ve biiyiik
bir giic olmanin en 6nemli yoludur. Bu en iyi bigcimde, Avrupa’nin AET g¢atis1 altinda
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka ile baslayan genisleme seriivenini, 1 Ocak 2007 ile
beraber doruk noktasina ulastirmasinda ve Avrupa’nin kapisinin Oniinde bekleyen
diger devletlerin (Tiirkiye ve Hirvatistan) sabirsizliklarinda goriilebilir. Dolayisiyla
genisleme, Avrupa i¢in bir ara¢ olmanin 6tesinde bir etki mekanizmasidir da. Yani
Avrupa, genigleme politikas: ¢ergevesinde, korumay1 basardigi ekonomik ve sosyal
cazibesini en iyi bigimde pazarlayip, Biiyiikk Avrupa (Grande Europa)’nin olusumuna
devam etmektedir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri'nin de Birlige dahil
olabileceklerinin ifade edilmesi hem Avrupa’nin birlik olmasi diisiincesiyle paralellik
gostermekte hem de Avrupa’nin istikrarsizliga siiriiklenmeyen bir para makinesi
haline gelmesini saglamaktadir. Béylece AB, diinya politik sistemi igerisindeki en

sistemli ve istikrarli ekonomik hareketi gergeklestirmektedir.

19 By tarihte Romanya ve Bulgaristan’in birlige katilimiyla {iye sayis1 27’ye yiikselmistir.
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AB’nin genislemesi, Avrupa’daki ekonomik ve siyasi gii¢lerin ortak amaglar
dogrultusunda birlestirilmesi siirecidir. Genislemenin tanimlanmasinda 1969’daki
Lahey Kongresi ile ilk adimi atilmistir. Buna gore genisleme, Avrupa’nin bir
topluluk/organizasyon dahilinde yeni iiye iilkelere acilmasi anlamina gelmektedir
(Ceyhan, 1991: 286). Fakat Avrupa’nin birliktelik olusturmasindaki yaklagimlardan
neo-fonksiyonalizm ve hiikiimetlerarasicilik, genislemenin uluslararas1 Orgiitlerin
cografi anlamda biliyiimesi olarak tanimlanmasini ongormiislerdir. Bu noktada
hiikiimetlerarasicilik, uluslararasi sistemin iilkelerin i¢ politikalar: ile etkilesimini
kullanirken neo-fonksiyonalizm de genislemeyi AB politikalarinin i¢iincii iilkelerin
taleplerine karsilik dissallagtirma/dtekilestirme anlayisinin  disina  ¢ikamamasi
seklinde agiklamistir (S. Kahraman, 2003: 349).

1960’larda tizerinde durulan en 6nemli konu, Birligin ekonomik refahi ve
siyasi istikrar1 saglamasidir. 1970’lerdeki ilk genisleme dalgasiyla bolgesel
biitiinlesme anlayisindan gittikge uzaklagilmistir. Ancak 1980’lerde Birlikteki iiye
sayist baslangictakinin iki katina c¢ikinca bolgesel biitiinlesme anlayisinda yasanan
hareketlilik ile genisleme, derinlesme boyutuna indirgenmistir. Buradan hareketle
genislemenin teorik incelemesinin 1990’lardan sonrasi igin ele alinmasi daha faydali
olacaktir. Bunun bir bagska 6nemli nedeni ise ge¢mis genisleme siireclerinin belli
donemlerle ve iilkelerle smirli kalmasidir (S. Kahraman, 2003: 349-350).
Geniglemenin derinlesmeye indirgenmesi de Birlik igin bir ihtiyagtir. Oyle ki
derinlesme, genisleme ile saglanan nicelik artisi karsisinda Birligin nitelik artisi
olarak belirmistir.

Bu asamada iki farkli goriisiin yansitilmasiyla ise baslanabilir. ilki, Preston’un
belirttigi iizere 1995°teki genislemenin (Avusturya, Isveg ve Finlandiya), Birligin son
klasik genislemesi oldugu, 1995 sonrasinda gergeklestirilecek genislemelerin ise hem
nitelik hem de nicelik olarak Birlige uyarlanma olarak degerlendirilmistir (Aktaran:
S. Kahraman, 2003: 350). Fakat diger bir goriiste, Redmond ve Rosenthal,
Preston’un belirttigi tizere bundan sonraki geniglemelerin zaten siirekli bir degisim
yasadiginmi ortaya koymuslardir (Redmond ve Rosenthal, 1998: 4).

Bu halde AB’nin dogu genislemesini, daha onceki genislemelerden farkli kilan
unsurlar nelerdi? Gower ve Redmond, bu sorunun cevabini son genislemeden 6nceki

ongoriilerinde dile getirmislerdir. Buna gore, ilk sirada goriilen unsur, Birligin
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yaklagik kirk yillik siire¢ igerisinde hi¢ olmadig1 sayida aday:r iiyelige almasidir.
Ikinci olarak, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin hepsi Bat1 tarzi demokrasiye yeni
gecmislerdir. Son olarak da Birlige adapte olma durumu s6z konusudur. Bir baska
deyisle etkilesimle, Birlik kendi i¢indeki uyum ve reformlarla ugrasmis, yeni iiye
devletler ise i¢ ve dis politikalarinin siirekli bir uyum ve reform baskisi altinda
kalmasiyla yogunlasmislardir. Bunun yaninda, Birligin her zamankinden daha biiyiik
bir atilim gerceklestirmis olmasi, bu dogu iilkelerini daha fazla AB miiktesebati ile
basbasa birakmistir (Gower ve Redmond, 2000: 1-3).

2004 genislemesinde goriilen, genislemenin aslinda daha 6nce de yasanmis bu
tiir tecriibelerin bir yansimasi olmasi yaninda, genislemeye salt bir biiylime olarak
bakilmayacagi, aksine bunun biitiinlesme ile birlikte anilmas1 gerektigidir. Zira bu
genislemenin Bati Avrupa biitlinlesme modelini zayiflatabilecegi endisesi dile
getirilmigtir. Bunun giderilmesi i¢in de {iyelerin, AB kurumlarindaki siyasi
agirliklari1 - korumalart  gerektigi  vurgulanmistir (S. Kahraman, 2003: 352).
Dolayisiyla genisleme, daha oncekilerden farkli olarak, biitiinlesmenin esas alinmasi
tizerine kurulu bir biliylime olarak goriilmektedir. Cowles ve Smith, biitiinlesmenin
bugiinkii gelisimini, dort gii¢ arasinda paylastirmis durumdadir: risk, reform, direnme
ve canlanma (Cowles ve Smith, 2000: 9-10). Wallace’nin de hemfikir oldugu bu gii¢
paylasiminda risk, genislemenin ve {iyelik degisiminin, iiye devletlerin kazanimlarina
olan etkileri; reform, genislemeden kaynaklanan sorunlarin istesinden gelinmede
AB’yi donanimli kilmak; direnme, AB iginde statiiko yandaslarinin genislemeye
muhalefeti; canlanma da genislemenin biitiinlesmeyi derinlestirecek yeni taahhiitler
icin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: S. Kahraman, 2003: 352). Bu
baglamda genislemenin, Avrupa’daki siyasal birlesmenin olusumunu saglayacak en
onemli unsur oldugu ileri siiriilerek, genisleme ile biitlinlesmenin karsilikl
etkilesimine dikkat ¢ekilmektedir. Buna ek olarak, AB’nin cografi ve fonksiyonel
siirlarinin 6tesinde oldugu vurgulanarak, Avrupa biitiinlesmesine iic 6nemli boyut
acisindan bakilmaktadir. ki, ancak bir kism1 AB aracilig1 ile saglanan, birbirleriyle
kenetlenmis Bati Avrupa Birligi ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iligkiler,
ikincisi, Dogu Avrupa iilkelerinin, Avrupalilasma ya da Avrupa’yr igsellestirme
deneyimleri, sonuncusu ise Avrupalilagsma siirecinin kiiresellesme siireciyle olan

etkilesimi. Bununla birlikte biitiinlesme, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda
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olusturdugu cografi, fonksiyonel ve sosyo-kiiltiirel baglantilarin bir uzantisidir. Bu
baglantilarin, Avrupa’daki sinir dtesi ok tarafli rejimlere (Avrupa Konseyi ve AIHM
gibi) lyelik sonucu ortaya ¢iktigr savunulabilir. Boylelikle bu {ilkeler arasinda
derinligi gittikge artan bir Avrupa biitlinlesmesi meydana gelmektedir. Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin de Bati Avrupa biitiinlesme alanina dahil edilmesinden sonra,
bahsi gegen bu biitiinlesme alaninin, tiyelikleri kabul olunan on Orta ve Dogu Avrupa
ilkesinin sinirlarindan daha Dogu ve Giineydogu Avrupa’ya uzandigi goriilmektedir.
Boylece AB genislemesi, Avrupa siyasal biitiinlesmesinin bir pargasi olabilmektedir.
Ayn1 zamanda bu durum, birlik i¢indekilerle disindakiler arasindaki siyasi, kurumsal
ve hukuki smirlarin ¢izilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla Birlige katilmak isteyen
ilkelerin bu iiyeligin gerektirdigi daha siki kosullar1 yerine getirmesi zorunlu hale
gelmistir (Aktaran: S. Kahraman, 2003: 352-353).

Sonug olarak genisleme, Avrupa biitiinlesmesinin dnemli bir boyutudur ve
daha derin anlamdaki biitiinlesme i¢in de bir aragtir. Fakat biitlinlesme ve genigleme
arasindaki bu iliskinin, rejimler yoluyla karsilikli baglant1 kurmay1 basaran iilkelerin
icinde bulunduklar1 Avrupa biitiinlesmesi ile AB’ye liye lilkelerin gerceklestirmeye
calistiklar1 AB  biitiinlesmesi arasindaki farkliligin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Zira ilk gruptakiler daha s1g bir biitiinlesme amaclarken, AB {iyeleri
ise biitiinlesmeden daha derin ve yakin bir siyasal birlik olusturma yani derinlesme
cabasindadirlar. Bu durum, AB iiyeligini Avrupa rejimlerine liyelikten daha farkli ve
ustiin kilmaktadir. Dolayisiyla biitiinlesen Avrupa’da, birlesen AB’ye katilim daha
zor ve 1srarci bir siirece doniismektedir (S. Kahraman, 2003: 354).

1945’ten bu yana pargalanmis Avrupa’yi, Soguk Savas sonrasinda tekrar
birlestirme Ve yeni bir gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikacak olan Grande Europa’yi
yaratma amacini tagiyan bu hareket, béyle bir Avrupa’yr var edecek dinamiklerin
sadece iiye ililkelerden degil, ayn1 zamanda aday iilkelerden de ¢ikacaginin
belirtisidir. Bu anlay1s, s6z konusu iilkelerin tiim kurumlari, pratikleri ve degerleri
tizerine insa edilecektir. Dolayisiyla genigleme siirecini, liyelerle adaylarin arasinda
olusacak sinerjinin adi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada olusan sinerji, bir
yandan adaylar1 doniistiiriirken, diger yandan da {iyeleri i¢ine alacaktir. Bu baglamda
genislemenin ardili olan biitlinlesme ve derinlesme siireglerini de gormek

miimkiindiir. Bahsi gecen sinerji, diinya giicii Avrupa iddiasi ile ortlisecek bigimde,
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iiyelerle adaylar arasindaki giic birlesiminin hazmmi kolaylastirmalidir. Iste
genisleme siirecinin i¢inde yatan en 6nemli ayrint1 da budur. Baslangigta alt1 devletle
yola ¢ikan AB, XXI. yiizyila 27 iiye ile girmis ve bugiine gelmis durumdadir (Aktar,
2002: 7).

Liiksemburg Zirvesi, AB’nin genisleme yolunda aldigi onemli kararlarin
kaynag1 olarak, Birligin genisleme politikasinin isleyisi i¢in AB’yi ve aday tlkeleri
ilgilendiren iki 6nemli gorevin yerine getirilmesi gerektigi vurgusunu yapmustir. ki
Amsterdam Antlagsmasi’nin kurumsal hiikiimleri dogrultusunda AB kurumlarinin
etkin bigimde isleyislerinin saglanmasidir. Ikincisi de AB’ye katilmak isteyen
tilkelerin, AB’nin degerlerini ve hedeflerini paylagmalar1 ve hatta bunlar1 somut
politikalarla ve 6nlemlerle gostermeleridir (Canbolat, 1991: 238). Bahsi gegen iki
O6nemli unsurun yaninda bunlar1 destekleyen, yonlendiren, gerekcelendiren bazi
belirleyiciler mevcuttur. Bu belirleyicilerin Avrupa Riiyasi’nin gergeklestirilmesinde
etkisinin tartismasiz oldugu agiktir. Zira Avrupa, bugiin Birlik haline gelerek sadece
ekonomik degil, siyasal ve sosyal anlamda da diinya politikasinda etkin bir rol
almaya baslamistir. Ancak bunun yukarida anlatilanlar 15181nda bagka itici giicleri de
olmalidir.

Bu baglamda ilk olarak deginilmesi gereken konu, Avrupa’nin bdylesine bir
birlikteki asil amacinin ne oldugudur. Elbetteki ekonomik acidan giiclii hale gelme
istegi mevcuttur. Fakat bunun arkasinda yatan asil neden siyasaldir: gelecekte
cikabilecek savaslart Onlemek, Kant’in soziinii etmis oldugu ebedi barisi ve
kozmopolit 6zgiirliigii gergeklestirmek gibi. Heniiz II. Diinya Savasi sona ermeden
dahi, 1943’te Mitrany, teorisi ile bunu gostermeye ¢aligmistir. Bu teoriye (A Working
Peace System) gore, sosyal ve ekonomik istikrarsizliklar savaslarin ana nedenidir.
Buna karsin sosyal ve ekonomik refah, barisin 6n sart1 olarak ortaya konulmustur.
Yine teoriye gore, ulusotesi iliskiler, uluslararasi iliskileri giiclendirerek asir1
milliyetciligi zayiflatabilecek ve ortak calisma zorunlulugundan dogan ihtiyag
sonucu da uluslararas1 barig ortami saglanmis olacaktir. Mitrany’nin disinda, IL
Diinya Savasi’nin en 6nemli aktorlerinden biri olan Winston Churchill de 1946°da,
diinya savaslarinin bir daha Avrupa’dan c¢ikmamasi icin Birlesik Avrupa
Devletleri’'nin hayata gecirilmesini Onermistir. Bunun yaninda bu olusumun

Ozgiirliik, adalet ve esit kosullarda ekonomik entegrasyona dayanmasi gerektigini de
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eklemistir (Aktaran: Glimriik¢ii, 2002a: 154). II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde,
Avrupa Direnis Hareketi'! de Avrupa’daki bu savaglarin nedenini, otuz hiir devletin
varligina baglamistir. Bu noktadan hareketle ulus-devletin asilarak Avrupa Birlesik
Devletleri Projesi’ni desteklemislerdir (Aktaran: Giimriik¢ii, 2002a: 155). Bu
anlamda AKCT’nin kurucularindan Robert Schuman, 9 Mayis 1950 tarihli
konusmasinda bdylesine bir birlikteligin sahip olacagi amag¢ ve karakteri agikca

gozler Oniine sermistir (Aktaran: Gumriikgii, 2002a: 156):

Avrupa tek ve genel bir kurala gore kurulmayacaktir. Belli alanlarda
yogunlagmis igbirligi, zamanla fiili bir dayamisma yaratacaktir. AKCT, Avrupa
Federasyonu icin ilk basamak olarak ekonomik gelismenin derhal kurulmasini
saglayacaktir.

Avrupa, birliktelikler lizerine kurulu bir diizen olusturmak i¢in biiyiikk ¢aba
harcamistir. Bunu yaparken, Birlik fikrini geri doniilmez bir ¢erceveye sokan bir
anlayisla yapmistir. Yani Avrupali devletler, boyle bir birlige girmeyi, digerine
stiinliik kurma veya digerlerinden daha fazla bir kazang saglama gibi pragmatik
diisiincelerle degil, samimi bir sekilde birlesme tavrina yormustur. Bu 6zellik AB’yi
diger birlesmelere gore, ornegin WEU, farkli kilmaktadir. Ustelik bu ¢abanin
giiniimiiz Avrupa’sima bakildiginda, kolay islemeyen bir mekanizmanin iirlinii
oldugu goriilebilir. Avrupa biitiinlesmesi ne protokollerle ne de siyasi uzlasmayla
sinirhi kalmistir. Aksine bu biitlinlesme, baglayici antlasmalar lizerine kurulu bir
kurumsal ve hukuki biitiinlesmedir. Dolayisiyla bdyle bir islevi en az kusurla yerine
getirmek i¢in uluslariistii bir mekanizmaya, buna bagli olarak her tiirlii araca, kuruma
ve bunlarin kendine has tekniklerinin yaratilmasma ihtiya¢ duyulmustur. Bundan
sonraki siirecte de Birligin gelecegine iliskin Ongoriiler, bunlar {izerinden
gelisecektir. Bu da birligin gelecegine dair fikirlerin, siirece oturtulmasi ve
biitiinlesmeye olan katkisiyla 6l¢iilecektir. Bu anlamda Avrupa Birligi’nin gelecegini

yapilandiran kuramlar ve bunlarin uygulama araglart islemeye devam edecektir.

1 Avrupa Direnis Hareketi, 1946°da ingiliz Bagbakan Winston Churchill’in yaptig1 agiklamaya destek
vererek amaglarini da ortaya koymustur. Buna gére Churchill, Avrupa’da bir daha diinya savaslarinin
olmamasi i¢in Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasini, bunun da 6zgiir, esit ve adil kosullar
altinda ekonomik enterasyon ile gerceklesebilecegini savunmustur. Churchill’in bu agiklamasina
destek veren Hareket, aslen Richard Coudenhove Kalergi’nin 1920’lerde kurdugu Avrupa Birlik
Hareketi’nin devami niteligindedir. Ancak savunduklari diisiincenin ¢ok daha eskilere, Antik Yunan’a
kadar gittigini diigiinerek, fikrin babasi oldugunu kabul ettikleri Kalergi’ye atifta bulunmuslardir.
Kalergi, Eski Yunanistan’in ilk Avrupa oldugunu, Pers Imparatorlugu ile giristigi miicadelenin
Avrupa’y1 yarattig1 sdylemistir (Glimriikgii, 2002b).



36

Avrupa diisiincesine yon veren iki 6nemli noktadan ilki Avrupa’ya 6zgii hukuk
kiltiric ve gelenegidir. Avrupa’nin bir hukuk toplulugu olmasi, gelecegini
sekillendiren yegane etkenlerden biridir. Diger unsur ise siyasal birlik hayalidir. Bir
bakima Stolleis’in ifadesiyle Avrupa Evi'ni besleyen bu iki unsur ve daha bir¢cok
diisiince ve yontem mevcuttur. Bir diislince olarak bu hayalin gerceklesmesi icin
atilacak her adim yine Birligin gelecegini sekillendirecek niteliktedir (Aktaran:
Celebi, 2002: 47-48).

Siyasal birlik hayalini ayakta tutan ve bugiine dek getiren Avrupa hukuk
kiiltiirti ve gelenegi ise siyasi bakimdan Avrupa’nin bir halklar toplulugu oldugunu
ifade etmektedir. Avrupa’nin siyasal birligi, Avrupa halklarinin ortak kiiltiirel
gelisimine  baglhi  olarak  gergeklesebilecektir.  Dolayisiyla ~ Avrupa’nin
biitiinlesmesinden bahsederken, ortak kimlik bilinci ve ortak kaderden de bahsetmek
gerekecektir. Tam da bu noktada kuramsal tartismalar {izerinden giliniimiize kadar
bir¢ok gelisim asamasindan ge¢mis bulunan AB kurumlarinin, Birlik yurttaglarina
Avrupa kiiltiir ve degerler toplulugu bilincini objektif bicimde gosterme ve bu yolla
Avrupa kimligini giliglendirme amaci bulunmaktadir. Bu, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin Birlige liye olusundan sonraki siirecte kendini daha da belirginlestirmistir.
Bir anlamda genisleme politikas1 ve entegrasyon ¢abalarinin bir bedeli olarak AB’nin
siyasal biitlinlesme hayali yok olabilir. Bunun yasanmamasi ve entegrasyonun
biitiinlesmeye evrilmesi yukarida bahsedilenlerin 1sinda, AB {iyelerinin ¢ikarlarinin
uyumlastirilmasi, yani ortak ¢ikarlar etrafinda bulusulmasi ile gergeklesebilecektir.
Bu, ortak bir Avrupa kimligine sahip olunmasi ve bunun gelistirilmesi amacini
tasimaktadir (Aktaran: Arsava, 2003: 11-13).

Kisacas1 AB sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik her alanda belli bir standard:
dayatir. Bunu yaparken bir asimilasyon politikasiyla degil, kendine 06zgiilugi
koruyarak yapar. Ornegin, iiye iilkelerin belli bolgelerinde (Isvigre’nin Alpleri)
tarihsel olarak peynir iiretiliyor olabilir. Birlik, bu peynir gelenegini 6ldiirmemekte,
tam tersine standartlagtirmaktadir. Yasal diizenlemelerin kagitlara gegirilmesini
yeterli gormez, uygulamayr da kontrol eder ve fliyelerine bir standart dayatir.

Nihayetinde entegrasyonu bu standartlarin kabuliinde arar.
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UCUNCU BOLUM
SiYASI BiR SORUNSAL OLARAK ETNISITE

“Evrensel bir insan hakki olarak vatandaslik bir sadakat sertifikas1 degildir,
olmamalidir. Vatandashigin ulusa bir sadakat sertifikasi olarak goriildiigii yerlerde,
zorbalik yonetimi vardir”, der Uri Davis (Aktaran: Kadioglu, 2008: 21). XX. yiizyilin
baslarindan giiniimiize de§in yasanan siyasal sorunlarin ve gerilimlerin bir¢ogunda
temel sebebin vatandaslik oldugu kanis1t mevcuttur. Bu durum 6zellikle siyasetin,
vatandaslik kavraminin etkisinde gelistigini ve bu temelde yasanan sorunlardan Gtiirti
cesitli yonelimlere (fasist veya irkci) girdigini ortaya koyabilir. Boylesine bir
etkilesim siyasetin, devletin sosyal ve ekonomik politikalar etrafinda oyalanmasindan
cok, dinsel ve etnik kimliklerin var olma miicadelesi ekseninde birden fazla parcaya
ayrilmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla yakin ge¢misten gelinen noktada
giinimiiziin temel siyasi cephelesmeleri veya birlesmeleri, vatandaslikla ilgili
sorunlar ¢evresinde sekillenmektedir (Kadioglu, 2008: 21).

Buradan hareketle Soguk Savas sonrasinda olusan uluslararasi dengeleri tehdit
eden catigsmalarin biiylik ¢ogunlugunun temelinde yatanin, tarihsel kokleri uzun bir
siirece yayilan etnik kimlikler oldugu diisiincesi yaygindir. Bugiin ise olan etnik
hareketlerin ulusal biitiinlesme ve ekonomik kalkinmanin modernlestirici etkisiyle
zayiflayacagl gorlisii ortadan kalkarcasina gittikge Oneminin arttigi ve siyasal
eylemde bulunma yo6niinde bireylerin hareketlendigi goriilmektedir (Kurubas, 2008:
11). Bunu, az gelismis ya da gelismekte olan birgok tilkede oldugu gibi gelismis ve
uluslararasi politikada etkinligi tartisilmaz olan iilkelerde de fark etmek miimkiindiir.
Ornegin, Sri Lanka’da Tamiller, Malezya’da Cinliler, Giircistan’da Abhazalar ve
Acarlar, Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’de Kiirtler, Bulgaristan’da Tiirkler'? gelismekte
olan iilkelerdeki etnik sorunlara birkag drnek niteligindedir. Ingiltere’deki Iskoglarin
ve Kuzey Irlandalilarin, Belgika’daki Flaman ve Valonlarm, Ispanya’daki Katalan ve
Basklarin, Kanada’daki Quebeclerin de gelismis iilkelerdeki etnik sorunlara drnek

niteligi tasidig1 acikca ortaya konulabilir. Buradan hareketle etnisiteye, kimlige,

12 Bulgaristan’da yasanan Tiirk etnik sorununun bugiin sorun olmaktan ¢iktigin ifade edebiliriz. Zira
Bulgaristan Tirklerinin olusturdugu Hak ve Ozgiirlikler Hareketi ve Partisi sorunun biiyiik 6l¢iide
¢oziimlenmesine énemli katkilar sunmustur. Bunun igin bkz. Ozgiir, 1999.
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kiiltiirel ve dinsel farkliliklara dayanan c¢atismalarin, cephelesmelerin daha ¢ok
siyasal temelli oldugu ve bu anlamda siyaseti yonlendirdigi, lilkelerin ekonomik veya
sosyal gelismislikleriyle ilgili olmadig1 bir olgu ortadadir. Ornegin, Katalan Bélgesi
Ispanya’nin en gelismis bolgesi olsa da Katalan Sorununu ¢dzmeye yetmemistir.

Demokratik siyasette yasanan aciklar, kalkinmadaki sorunlar, ulusal diizeyde
biitlinlesememe ile etnik sorunlar arasindaki varolan nedensel iliskiler, bu sorunlari
tatmin edici diizeyde aciklayamamaktadir. Etnik sorunun kendine has bir 6zgiinliige
sahip olmas1 bunu belirleyen faktorler icinde yer alabilir. Ulkelerin kalkinmislik
diizeyleri, yonetim sekilleri ve yasanan sorunlarin siddet igerip igermedigi, taraflarin
sayisal ¢oklugu ve azinlik, gogmen, yerli ya da ulus statiisiinde olup olmamalarina
gore degisiklikler gostermesi, her etnik sorunun kendi i¢inde 6z niteliklere sahip
oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle yukarida belirtilen siyasal, ekonomik ya da
sosyo-kiiltiirel nedenler, sorunun gercek unsuru olmaktan 6te sorunun biiyiimesine
yonelik uygun ortami saglayan etkenler olarak ele alinabilir (Kurubas, 2008: 12).
Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerdeki etnik sorunlarin, geligmis iilkelere gore
siddetle daha yogun bir iliskide oldugu g6z 6niine alindiginda, sorunun sadece birkag
baslikta ele alinamayacagini gormek miimkiindiir. Halihazirda siddet igersin ya da
igcermesin, sorunun taraflarim1 devlet ile birden fazla etnik grup olustursun veya
olusturmasin, grup ile devlet arasindaki iligkiden kaynaklanan etnik sorunlarin
varhgini ortadan kaldirmaz. Demokrasinin besigi olarak kabul edilen Ingiltere’de,
devlet ile Isko¢ ve Kuzey Irlandalilar arasindaki sorunlarin etnik ve dinsel
farkliliklara dayandig diisiiniildiiglinde, aslinda arananin siyasi biitiinlesme ve sosyo-
ekonomik refah diizeyinin arttirilmasi degil de etnisiteye dayali bir kimlik sorunu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Elbette gelismis bir iilke olarak Ingiltere’nin yasanan
etnik sorunlara olan siyasal yaklasimi, gelismekte olan iilkelerdeki etnik sorunlara
yaklagimdan farklilik géstermesine neden olmaktadir.

Giliniimiizde diinyanin en biiyiikk uluslararas1 orgiitlenmesi olan BM’ye 192
devlet iiyedir. Bu devletlerin hemen hemen tiimii, aralarinda belli farkliliklar
olmasma ragmen genelde hepsi ulus-devlet modelinde 6rgiitlenmis devletlerdir.*®

Yani ulus-devletin giinlimiiziin en mesru devlet bigimi oldugu sdylenebilir. Ulus

13 Bir BM iiyesi olarak Vatikan gerek yonetim bigimi gerekse minyatiir devlet dzelligiyle bu devletler
arasinda bir istisnadir.
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kavraminin imparatorluklar i¢inde kullanimiyla beraber imparatorluklarin ¢éziilme
stireci baglamistir.  Zira ulus-devlet imparatorluklarin yikilmasiyla olusmus
yapilardir. Imparatorluklar giiciinii genelde Tanridan alan monarklarca yonetilen ve
egemenlikleri altindaki halk: bir tebaa olarak géren diizenlemelerdi. ilk defa Fransiz
Devrimi (1789) ile bigimlenen ulus-devlet, sinirlar1 belirlenmis bir cografyada
giiciinii ulustan alan bir egemenlik modeli olarak bi¢imlendi ve insanlar ilk defa belli
hak ve sorumluluklara sahip vatandaslar olarak konumlandirildilar.** Ulus, dil ve
kiiltirde belli bir homojenlige dayanan sdylem bigimidir. Imparatorluklar yikilip
ulus-devletler kuruldugunda, devletlesememis yapilar bu ulus devletin iginde
azinliklar olarak meydana ¢ikti. Ulus-devletlerin simirlar1 ¢izilitken, o ulusun
dayandigi insan grubunun yasadigi biitiin cografyayr kapsamadigindan genelde
akraba devletleri olan (ulusal) azinliklar olusmus oldu. Ulus-devlet tek bir dil, tek bir
kiiltiir ve etnisiteyi temel aldig1 i¢in de biinyesindeki farkli etnisitelerle sorunlari
kurulusundan itibaren kendini gosterdi. Bu yiizden ulus-devletler homojenligi
yaratmak i¢in iclerindeki farkli gruplar1 ya asimile etmeye, ya siirgline géndermeye
veya kiyima ugratarak ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Diinyada bu yontemlere
Ozgii yeterince Ornek mevcuttur. Yine de ulus-devletin hayal ettigi mutlak
homojenlesme yaratilamamis, Marx’tan Weber’e, Durkheim’dan Parson’a kadar
cesitli diiglintirlerin iddia ettigi gibi modernlesme ile birlikte azinliklarin etnik
aidiyetlerinden siyrilacaklar1 ongoriileri gerceklesmemistir (Aktaran; Karatag, 2006:
39-41).

AB gibi olusumlarin gerceklestigi ve ulus-devlet konseptinin gegerliligini
yitirdiginin vaaz edildigi giiniimiizde, milliyetgilik ve etnisitenin hi¢ olmadig1 kadar

yiikseldigi goriilmektedir.

1 Sozliik anlamu yurttaslik olan vatandaslik, iizerinde diinyaya gelinen iilkeye ya da yasalarin sorumlu
tuttugu sekilde belli sartlar1 tasiyip tasimamasina gore belirlenen ve kisilerin hangi devlet ya da
millete bagl olduklarmi gésteren kimliktir (Y1ldiz, 2003: 419; Aribogan vd., 2000: 738). Tebaa ise
devletler hukukunda sik¢a kullanilan bir terim olup bir iilkenin uyrugu olmayi ifade eder. Bir devletin
kendi vatandasi olmayan bir kisiye, halkindan herhangi birine tanidigi haklar1 tanimasi anlaminda
kullanilmaktadir (Yildiz, 2003: 419).
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3. 1. Etnisite ve Ulus: Kavramsal Tartisma

Bu noktada etnisiteden kaynakli sorunlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in etnisite
ve ulus kavramlarini1 sosyolojik, antropolojik ve siyasal alana Ozgii tartismak
gerekmektedir.

Etnisite veya etnik grup, mensuplarinin birbirlerini ger¢ek veya farazi bir ortak
ge¢mise dayanarak digerlerini Otekilestirdikleri insan toplulugudur (Banks, 1996:
151). Baz1 kaynaklarda bu ii¢ ana smifa boliinmektedir: a) Hiristiyanlagtirilmamais
uluslar (Paganlar ya da Barbarlar gibi), b) ortak 6zelliklere ve kiiltiire sahip irklar ya
da biiyiik gruplar, ¢) egzotik ilkel kiiltiire sahip gruplar (Danda, 1999: 14). Etnik
gruplar her tiirlii kiiltiir farkliliklart ile digerlerinden ayrilan sosyal gruplardir. Bazi
iilkelerde onlarca, bazilarinda ise yiizlerce etnik grup bulunabilmektedir.

Eski Yunancada halk karsiligina denk gelen ethnos kelimesinden tiireyen
etnisite, kisilerin atalara ait ortak bir mirasla bigimlenen bir topluluktan geldigine
olan inanglarmi simgelemektedir. Dolayisiyla ethnos kavrami daha ¢ok akrabalik
veya ortak kokene dayali kiiltiirel birlige uygun diismektedir. Fakat buradaki koken
vurgusu biyolojik olmaktan &te sosyolojik bir karsilik igermektedir. Zira ethnos, yine
eski Yunancadan gelen ve kan bagindan kaynakli birliktelik ve kabile anlamindaki
genos kelimesinden farkli bir anlam igermektedir (Panayi, 2000: 101-102; Kurubas,
2008: 13; Volkan, 1999: 31-32). Kavramin Yunancadaki diger kullanim sekilleri ve
anlamlarin1 Anthony Smith su sekilde anlatir (Smith, 2002: 45):

Ilyada’da arkadas takimi anlaminda ethnos etairdn veya insan kalabahig
anlaminda ethnos ladn; Homeros’ta Akha ya da Likya kabilesi anlaminda ethnos
Achaidon ve Lukion; Odysseia’da sanli ordu miifrezeleri/6li anlaminda kluta ethnea
nekron; yine ilyada’da ar1 kovam ya da kus siiriisii anlaminda ethnea melisson ve
ornithon, Pindaros’ta erkek ve kadimn irklar1 anlaminda ethnos anerdn ve gunaikon veya
Heredotos’ta ve aymi sekilde Attikali hatiplerde Med halki ya da milleti anlaminda
Medikon ethnos ifadelerini goriiyoruz. Terimin Platon’daki haberciler kasti (ethnos
kerukikon) gibi belli bir kabile ya da kast, Ksenophon’da kadinlar1 anlatan thelu ethnos
ifadesi gibi bir cinsiyet i¢in kullanildigina da rastliyoruz. Son olarak sézciik, Yeni Ahit
yazarlar1 ve Kilise Babalar1 tarafindan Hiristiyanlar ve Yahudiler hari¢ biitiin milliyetci
gruplar anlaminda pagan (ta ethne) olarak kullanilmigtir.

S6z konusu farkli kullanimlara ragmen etnisite kavraminin ortak paydasi
tiimiiyle olmasa bile 6nemli nispette canli bir toplulugu ifade ediyor olmasidir. Bu
canlt topluluklar, insan baglaminda diislintildigiinde herhangi bir klan veya kabileye
baglhilig1 gerektirmemektedir. Yunanlilar ayn1 soya bagliligi ifade etmek i¢in daha

cok genos kavramini kullanmiglardir. Bununla birlikte ethnos kavrami biyolojik ve


http://tr.wikipedia.org/wiki/Grup_(sosyoloji)
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soya dayali farkliliklardan ziyade kiiltiirel farkliliklarin ifadesine uygun olsa da
ethnosun kapsam ve ifade ettigi seyin genisligine gore Ustii kapali bir bigimde
herhangi bir soya dayal1 temeli ima edebilecegi agiktir (Smith, 2002: 46).

John M. Yinger, etnik grup tanimlamasini ii¢ icerige gore yapmaktadir. Buna
gore ilk grup, toplumda baskalar1 tarafindan dilleri, dinleri, soylar1 ve geg¢miste
yasadiklar1 bolge gibi bazi hasletlerin birlesimine dayanan farkliliklara gore ayirt
edilenlerdir. Ikinci grup, kendilerini farkli bir aidiyete tabi addedenlerdir. Ugiincii
olarak da kendi ger¢ek veya mitolojik ortak kiiltiir ve kokenleri etrafinda insa edilmis
ve paylasilan aktivitelere istirak edenlerdir (Yinger, 1994: 4). Etnisite ya da etnik
grup kavrami, sosyolojide ise belirsiz bir kavramdir. Nathan Glazer ve Daniel
Moynihan tarafindan ortaya atilmustir. Irk terimine™ karsi etnisite daha genis bir
kavram olarak bireylerin bir 6zel grupla 6zdeslesmesini, grup siyasalligini ve
bireylerin gruba aidiyetini ifade etmek ilizere ortaya atilmistir, ancak irk teriminin
rtmecesi*® yapilmakla da suglanmustir (Glazer ve Moynihan, : 2-25).

Sosyoloji bilimi agisindan etnik grup, digerlerinden 6nemli farkliliklara sahip
toplulugu ifade eder. Yani yasayis ve kiiltiir 6zelliklerinin biiyiik kismi bakimindan
digerlerinden farkli Ogelere ve uygulamalara sahip grup, etnik grup olarak
tanimlanabilir. Ancak bir ya da birkac 6zelligi ile digerlerinden farkli olmasi bir
grubu etnik grup olarak nitelemeye yetmez. Bu farkliliklarin toplulugun yasam ve
kiiltiirle ilgili tiim alanlarinda, biiyiik bir kisminda ve onemli bir tarihsel siireg
icerisinde gozlemlenmesi, grubun kendini farkli goérmesi ve disaridan da farkh
goriilmesi gerekir. Sanayilesme ve sonrasinda gelisen modernlesme siireci, hemen
her toplumun etnolojik aligkanliklarinin biiyiik boliimiinii degistirmis ve bir kismini
ortadan kaldirmis olsa da etnik grup ayrimimi tespitte One ¢ikan bazi kriterler
gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de varliklarini siirdiirmektedirler. Bunlar
igerisinden en onemlileri arasinda dogum, 6liim ve evlilik torenleri, bireylerin sosyal
statiileri, geleneksel dokuma teknikleri, hayvancilikla ilgili geleneksel teknikler, ev

araglar1 ve konusulan dil sayilabilir.

15 Kavramin ¢ikisi ve tanimlamalari igin bkz. Bernasconi, 2000.

% Ortmece ya da edebi kelam, Tiirk¢e’de ¢okga kullanilmayan bir kelime olup kavram/kelime
degisikligi ile o kavram/kelimenin anlaminin genisletilmeye/degistirilmeye calismast anlamina
gelmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyoloji
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nathan_Glazer&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Moynihan&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Moynihan&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Moynihan&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk
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Max Weber’e gore bir etnik grup fiziksel tip veya geleneklerin ya da her
ikisinin benzerlikleri, kolonilesme ve goc hatiralar1 sebebiyle ortak bir kokene dair
0znel bir inang tasiyan insan gruplaridir. Etnik grubun bir {iyesi olmak i¢in nesnel bir
kan bagi olup olmamasi nemli degildir. Etnik grup tiyeligi kendiliginden bir grup
olusturmamakta, sadece herhangi bir grup olusumunu -6zellikle de siyasal alanda-
kolaylastirmaktadir. Ortak etnisiteye olan inanci uyandiran ise siyasal toplulugun
kendisidir. Ancak siyasal toplulugun dagilmasindan sonra bile gelenek, fiziksel tip ve
dilde biyiik farkliliklar bulunmuyorsa ortak kokene olan inang devam
edebilmektedir. Ortak etnisiteye olan bu inancin devam etmesi, akilci
orgiitlenmelerin kisisel iliskilere donmesi kaliplarini takip etmektedir. Weber’e gore
akilc1 diizenlemelerin yaygin olmadigi hemen her kurum yiiksek dereceli bir topluluk
bilinci yaratmaktadir. Ornegin, Antik Yunan siyasal yasaminda karsilasilan etnik
kurgular diisiik dereceli bir akilcilagtirmanin isaretleridir (Aktaran; Sagir ve Akill,
2004: 7).

Etnisite kavraminin antropolojik ve siyasal tanimlar1 ise kavramin kuramsal
tartigmalar ¢ercevesindeki algilanisi ile dogrudan iligkili olarak ikiye ayrilmaktadir.
Siyasal alanda modernist ve antropolojik alanda primordial (ilk¢i) -yani baslangigtan
bu yana varolan- olmak iizere iki yaklasimdan s6z etmek yerinde olacaktir.

Modernist yaklagim etnisite ve ulusu, toplum ve tarih agisindan dogal bir unsur
olarak goérmeyerek bunu kapitalizm, biirokrasi ve faydacilik tarzindaki geligsmelerin,
yani modern bir olgunun, sonucu olarak gérmektedir. Buna gore modernistler ulus ve
etnisitenin ve bunlarin bir sonucu olarak milliyet¢iligin XVIII. yiizyilin ortalarinda
dogdugunu iddia etmektedirler (Smith, 2002: 30). Modernist yaklasim sadece
bununla yetinmeyerek kendi i¢inde ii¢ farkli tanimlamaya da gitmektedir. Bunlardan
ilki, sémiirgeci devletlerin (&rnegin Fransa, Ingiltere ve Ispanya) farkli kita ve
devletlerde biiyiittiikleri kapitalizmin esitlik¢i olmayan durumuna karsit birtakim
uluslar1 ve etnisiteleri uyandirdiklarr goriisiidiir. Bu devletler ayn1 zamanda kendi
iclerindeki uluslar1 da sdmiirerek bu uyamisi siirdiirmiislerdir. Ornegin Iskoglar,
Galliler, Flamanlar, Korsikalilar, Katalanlar ve Basklilar bu ekonomik biiyiime ve
kapitalist somiiriiye kars1 baslatilan direnis hareketleri sonucu kendi kimliklerini de
savunmaya baglamislardir. Bu Wallerstein’in yaklagimidir: “Bir diinya sistemi i¢inde

giiclii devletlerin yaratilmasi, hem gii¢lii devletlerde hem de somiirgelerde
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milliyetciligin yiikselisi icin bir onkosuldur” (Aktaran; Smith, 2002: 31). Ikinci
olarak etnisite, sosyo-politik sartlarin belirledigi bir yap1 ve siyasi elitlerin bazi
siyasal amaclara ulasmada bireyleri harekete gecirmek amaciyla kullandiklar1 bir
ara¢ olarak agiklanmaktadir (Kurubas, 2008: 14). Bu goriis etnisiteyi aragsal bir
temelde ele almaktadir. Savunucular rasion d’étre olarak ifade ettikleri kiiltiirel
hedeflerin disindaki amaglara da hizmet etmektedir (Smith, 2002: 31). Modernist
yaklasim igindeki {igiincti bakis agis1 da Benedict Anderson’un savundugu goriisleri
igerir. Hayali topluluklar/uluslar olarak tanimlanan bu goriis, sozciikler ve yazi
dilinin kullanimiyla birbirini tanimayan insanlarin ayni duyguyu paylasabileceklerini
ve ayni topluluga ait olduklarmni hissedebileceklerini ifade etmektedir. Ozellikle
Katolik Kilisesi’nin etkisinin gittikge azaldigi XVIII. yilizyill boyunca dinin
gerilemesinin de etkisiyle gelinen noktada bireylerin kendilerini tanimlayabilmelerini
saglayacak olanin sozciiklerin yazili basimlariyla kurulan iletisim yollaridir
(Anderson, 2007: 52-62, Smith, 2002: 32).

Ik¢ilik ise etnisiteyi dogustan edinilen, akrabalik baglarinin, dil, din ve
gelenek gibi sosyal pratiklerin bir sonucu olarak olusan dogal ve degistirilemez
baglilik duygusu seklinde nitelemektedir. Bunun devaminda gelisen sosyal
dayanigsma ve birliktelik olgusudur (Danda, 1999: 16; Barth, 2001: 13). Bu bakis
acistyla ilkgilik, kan baginin bir uzantisidir. Kan bagina dayali olarak da
topluluklarin ~ yasamlarmi  siirdiirebilmeleri, onlarin  kolektif = amaglarim
gerceklestirmelerine baglanmaktadir (Aktaran; Smith, 2002: 34).

Fakat yukaridaki her iki yaklasim da tek basina etnisitenin olusumunu
aciklayamamaktadir. Zira her iki tanmimlama da birbiriyle celisik bir iliski
sergilemektedir. ilk¢i bakis acis1 ele alindiginda modernist goriislerin higbiri
gecerliligini koruyamaz. Oyle ki ilk¢i yaklasimda dile getirilen unsurlar siyasal
olusumlardan oOnce gelmektedir. Dolayisiyla siyasal bakis agilar1 ancak bunun
tizerine insa edilebilir (Aktaran; Smith, 2002: 34). Modernist bakisa gore de etnik
baglarin ilk¢i olmadigi, ¢iinkii bu baglarin ve duygularin etnik baglar olusturan
unsurlara (medeni ve sekiiler sadakatler) ters diistiigii savunulmaktadir. Bir bakima
ilk¢i yaklagim etnisitenin olusumunu eskiye ve dogal olgulara bagladigi i¢in bu

elestiri yapilmaktadir (Hayward vd., 2003: 330; Fenton, 1999: 313).
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Genel olarak kabul goérmiis bu iki tanimlamaya bakildiginda, gilinlimiiz
kosullarinda her iki durumun bir karistmiyla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle
etnik gruplarin siyasallasma siiregleri ve iginde bulunulan sartlar her iki
tanimlamanin da zaman zaman karsimiza ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Anthony
Smith’e gore ise her iki tamimlama da yiizeyseldir. Smith, giiniimiiz uluslarinin ve
milliyetciligin, modern siyasal sistemler 6ncesi ile ciddi bir ayrisma yasadigini
savunan modernistler ile gliniimiiz uluslarinin ve milliyet¢iligin, modern oncesi
baglar ve duygulardan bagimsiz olamayacagini ve giinlimiizdeki tanimlamalarin bu
tarihsel baglarin giincellesmis ve gelistirilmis tezahiiri oldugunu diisiinen ilk¢ilerden
farkli olarak yeni ve daha kapsamli bir kavramsallagtirmanin gerceklestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Etno-sembolcii yaklasim olarak dile getirilebilecek olan
bu tanimlamay1 belirleyen en énemli faktorler, etnisiteyi olusturan grup ve ona ait
sembolizmdir. Etnisite, olduk¢a yavas degisen ve “soykirim” ile “etnik diismanlik”
durumlar disinda yok edilemeyecek olan 6zellikle “mit” ve “semboller” ile bellek ve
ortak degerlerle Kkarakterize oldugundan yiizyillar boyunca nesilden nesile
aktarilabilir. Bu, ayn1 zamanda etnik grubun zaman i¢inde kendine has toplumsal ve
kiiltiirel siirecler gegirmesine, baskiya dayali kaliplar insa etmesine ve siireklilik
kazanmasina olanak tanimaktadir. Bu anlamda modernistlerin yaklasimlarinin aksine
daha fazla siirekliligi bulunmaktadir. Eskiye dayali bu unsurlarin modern ¢aga kadar
ulagmis olmasinin kabul edilmesini etnisitenin bu siirekliliginde bulmak miimkiindiir.
Bu, etnisite ele alinirken modernizmi tiimden reddetmek anlamina da gelmemektedir.
Oyle ki milliyetcilik ve buna bagli ideolojiler ile uluslarin hareketlenmeleri durumu,
modern ¢agin bir iirlinlidiir. Bu haliyle her etnik grup kendi icinde, yukarida ifade
edildigi gibi, modernist yaklagimlarin etkisine maruz kalmistir (Smith, 2002: 35-39).
Dolayisiyla etnisiteyi ve ulusu tanimlayan yaklagimlar birbirinden farklilik gésterse
de birbirlerini zaman ve mekan ile toplumsal ve siyasal siireclerin sonuglarina gore
etkileyebilmektedir.

Bir anlamda birbirinden farkli fakat ortak degerler lizerinde biraraya gelmis
etnik gruplarin varligi, etnisite tanimini dar tanimlamalarindan siyirmaktadir. Bu
anlamda Smith, bir etnik grubun tarihsel ve kiiltiirel nitelikler iizerinden meydana
geldigini savunur. Koke ait mit, sembol ve degerlerin roliinii, tarihi ortakliklari ve

anilar1 vurgulayarak dil, din, gelenek ya da kurumlar tarzinda bir veya birden ¢ok
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kiiltiirel farkliliga gore ayirt edilen kolektif kiiltiirel bir tipin varligina isaret eder. Bu
tanimlamadan yola ¢ikan Smith, her etnik grubun birtakim 6zel niteliklere sahip
olmast gerektigini ve bunlarin etnisiteyi olusturan temel unsurlar oldugunu da
vurgular. Buna gore her etnik grubun bir ismi, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi
anilari, ayirict ortak kiltiirl, 6zel bir yurt bagi ve dayamigma duygusu olmalidir
(Smith, 1994: 41-42; Fenton, 1999: 8-14).

Dolayisiyla dar anlamiyla etnik gruplari, ayni ana dili veya kiiltiirii paylasan
insan toplulugu olarak tanimlamak (Ozcan, 1985: 220) vyeterli olamayacaktir.
Ornegin, ana dili Katalanca olanlar Katalan etnik grubunu olustururlar. Ancak bu dar
tanimlama her zaman ayni sonucu vermeyebilir. Dar anlamiyla ortaya konan etni-dil
ya da etni-kiiltiir anlayisi, ayn1 ana dile sahip farkli etnik gruplarin da varligini
engellemez. Orneklendirme gerekirse, Fransizca konusan ve Kanada vatandasi olan
Quebecliler ya da Ingilizce konusup Avustralya’da yasayan bireyler farkli etnik
yapilar1 olusturur. Buna bir de farklilik gosteren dilleri konusup ayni etnik grupta yer
alanlar1 da eklemek gerekir. Ornegin, birbirinden yap: bakimindan farkli olan
Kurmangi ve Zazaki konusanlar, birlikte Kiirt etnik kimligine sahiptirler (Tacar,
1996: 25-26). Bu oOrneklemeleri ¢ogaltmak olanaklidir. Mesela, Kanada dogumlu
fakat anne ve babasi Irlandali olan birinin, Giiney Kore’de tasiyacagi kimlik
Kanadali olabilir. Hatta aym kisinin Fransa’dan Irlanda’ya go¢ ettigi
diisiiniildiigiinde, kisi kendini irlandal1 etnik kokenden geldigini de iddia edebilir. Ve
bu sekilde zincir uzar (Stevens, 2001: 212). Dolayisiyla etnik gruplari olusturan sey
sadece dil ve kiiltiire bagl ortak 6zellikler olamaz. Bireyin kendini ait hissettigi etnik
grubun dil ve kiiltiir diginda daha birgok 6zelligi olmalidir.

Etnisitenin daraltilmis bir baska tanimlamasi, paylasilan fiziksel 6zellikler ya
da tarih, semboller ve algilamalarin olusturdugu ortak bir gen havuzu meselesi
oldugu yoniindeki goriistiir. Burada 6nemli olan da zihinsel olarak temsiliyetin
gerceklesmesidir. Vamik Volkan da bu durumu “chosen glories” (se¢ilmis {invanlar)
veya “chosen traumas” (se¢ilmis acilar) olarak betimlemektedir. Ona gore, sarkilarla,
efsanclerle ve resmi tarih yaziniyla kusaktan kusaga aktarilan hatiralar, hayaller ve
ortak acilar, grubu olusturanlarin genelinin kabul ettigi, birlikteligi saglayan hassas
tarihi vurgularla zihinsel temsiliyeti saglayabilir (Volkan, 1999: 49-64; Aktaran:
BILTES, 1999: 15). Volkan, bir etnik grubun kimliginin bilingdis1 olarak atalarmimn
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acilarina ve sonraki nesillere aktarilan imajlarima dayandirdigt bu goriisiinii su

sekilde 6rneklendirmektedir (Volkan, 1999: 63-64):

Cekler, Cek ulusunu Habsburg monarsisinin bir pargasi haline getiren ve
yaklasik olarak tigyiiz yil dzgiirliigiinii kaybetmesine neden olan 1620°deki Bila-Hora
Savasr’min anisini canli tutarlar. Iskoglar, bir Stuart’t ingiliz tahtina getirmek icin
Bonnie Prens Charles’m basarisiz girisimi ile olusan 1746’daki Culloden Savasi’nin
hikayesine sarilirlar. Lakota Kizilderilileri 1890°daki Wounded Knee’deki biiyiik toplu
katliamin zihinsel tasarimint muhafaza ederler. Yahudiler Nazi katliammi hig
unutmazlar. Kirnm Tatarlar1 kendilerini, 1944’te Kirim’dan sinir digi edilmeleriyle
tanimlarlar. Siiler her yil dini liderleri Hz. Hiiseyin’in sehit olmasinin yildoniimiinde
torensel olarak kendilerini kirbaglayarak asir1 sekil se¢ilmis travmalarini hatirlarlar.

Genis anlamiyla etnik ve antropolojik koken, toprak kokeni, kullanilan dil,
siyasal ve tarihsel ortak karakterler ile din gibi dgelerin yarattig birliktelik, belli bir
sistem, kiiltiir, manevi ya da geleneksel baglar ile birbirine baglanan insanlar
cercevesinde tanimlanir. Bu da tipki Smith’in saydigi gibi, yukarida siralanan
Ogelerden herhangi birinin kaybolmasi ya da unutulmasi, bireyin i¢inde bulundugu
etnik grubu degistirmez. Ornegin Baskca konusamayan ve fakat Bask kiiltiirii ve
tarihsel ortakligina sahip biri Bask etnik grubunda yer alabilir. Dolayisiyla bu
Ogelerin hepsini bir biitlinlin pargalar1 olarak diisiinmek yerinde olacaktir (Tacar,
1996: 26-27).

Etnisiteyi, sosyal bir silire¢ seklinde tamimlamak da yerinde olacaktir.
Insanlarin bireysel ya da kolektif anlamda kendi sosyal yasamlarim cergeveledikleri
hareketli sinirlar ve kimlikler, bunun diger bir tanimi olmaktadir. Etnisiteyi ilk¢i
baglarin baglamindan c¢ikarip, grubun degisen kosullara goére aidiyete iliskin
siirlarini degistirdigini belirten Barth ve bu meyandaki konstriiktivist teorisi, etnisite
tartismalarinda bir ¢i1gir agmistir. Bahsi gegen siirecin odak noktasi olan ve siireci
sekillendiren ise kiiltiir, dil, kabul edilmis soy ve soya bagl ideolojik fikirlerdir.
Bunlarin islenmesi ve yasatilmasi, her birinin ortaya koydugu farklilik duygusu,
etnisiteyi siirece dahil etmektedir (Barth, 2001: 11-40; Fenton, 1999: 14-15).

Bunlar biraraya getirildiginde etnisitenin olusumunu belirleyen 6zel ve genel
birtakim unsurlarin varhigi karsimiza ¢ikmaktadir. Her etnik gruba iiye olmak
oncelikle o etnik grubun i¢inde dogmakla baslar. Etnik grubu vareden de sadece o
etnik gruba ait ozelliklerdir. Dil, din, gelenekler, kiiltiirel pratikler, semboller gibi
farkliliklar, etnik gruplart birbirinden ayirt edici niteliktedir. Bunun yaninda etnik

grubu olusturan bireylerin biraraya gelerek birliktelik olusturmasi, dayanisma
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duygusunun insa edilmesi ve ortak etkilesimlerde bulunmalar1 da etnisiteyi olusturan
genel unsurlardir.

Etnisiteyi, kendisini olusturan salt bir tek 6geden ileri gelerek agiklamanin
dogru olmayacagi ortadadir. Bu haliyle etnisiteyi, birey ve grup bazinda ifade edecek
bir nitelemeye gidilebilir. Bu niteleme kimlik (identity) olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla her etnik grubun, bir etnik kimligi veya kiiltiirel kimligi vardir.

Kimligin teorik agiklamasina bakilacak olursa, bir Ozneyi tanimlamak
amaciyla gerekli olan 6gelerin tiimii ile bunlara ek olarak “aynilik” ile ilgili olan ve
igten gelen bir duygudur. Bu duygu, varolma iradesi etrafinda olusurken birlik,
baglanti, aynilik, 6zerklik ve degerler cercevesindeki duygularin toplamidir. Bu
nedenle kimlik bir 6zneyi tim Ozellikleriyle aciklarken, onun digerlerinden
farkliligini, digerlerine olan benzerliklerini ve digerleriyle olan baglantisini da ortaya
koymaktadir (Tacar, 1996: 29-30).

Etnik grubun olusumu ve buna bagli aidiyet duygusu ile edinilen kimlik,
bugiinkii modern ¢agin gelisim siirecinde (XVIIL. yilizylldan bu yana) biiylime
gostererek devleti olusturan en dnemli 6gelerden biri olan ulus bilincini meydana
getirmektedir. Weber’in etnisite ile ulus arasinda kurdugu iliskiden yola ¢ikarak
ortaya koydugu kosullar dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bir ulus, kendisine ait bir
devlette kendisini yeterli bigcimde ifade edebilen fikir toplulugudur. Dolayisiyla kendi
devletini iiretmeye egilimli olmak ulus olmayr saglamaktadir (Aktaran, Sagir ve
Akilli, 2004: 8). Etienne Balibar da benzer bir sekilde ulus olusumunu 6ncelikle bir
“halk”m varligina baglamaktadir. Balibar halkin, i¢inde bulundugu devleti kendisine
ait gérmesinin, toplumsal reform ya da devrim gibi siyasal amaglari gergeklestirmeyi
hayal etmesinin, sadece uluslasmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir
(Balibar, 2000: 118). Ancak bu yaklagim yeterli degildir. Balibar, giinlimiiz modern
uluslarinin bir tek etnik kimlige sahip olmadigini belirterek bdylesi homojen bir
halkin dogal olarak varolamayacagini ifade etmektedir. Bu halde Balibar, en 6nemli
meselenin bir halk iiretmek oldugunu diisiinmektedir. Halkin kendisini ulusal cemaat
olarak tanimlamasi ve bu bigimde siirekliligini saglamasidir. Yani halkin, devleti
olusturan siyasi iktidarin ve ulusun temeli ve kokeni olarak gériinmesini saglayarak

birlikteligi gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (Balibar, 2000: 118).
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Immanuel Wallerstein’in 1rk, etnik grup ve ulus arasinda kurdugu baglar ile
ulusun olusumu altindaki temel unsurlar1 kapitalist diinya ekonomisinde bulmasi
konuya olan bakis agisim1 genisletmektedir. Ona gore bu ii¢ terim de hem kipseldir
hem de kapitalist ekonominin temel yapisal 6zelliklerinin sonucudur. Irki fiziksel
acidan benzerlikler gosteren genetik bir kategori olarak yapilandiran Wallerstein,
rkin diinya ekonomisindeki merkez-gevre zithgiyla ilgili oldugunu savunur. Ikinci
olarak etnik grubu diger ikisine gore “yeni” bir kavram olarak degerlendirmekte ve
bunun kusaklararas1 siirekliligin varhifiyla devlet sinirlarmma bagliligt olmayan
kiiltiirel bir kategori olarak ifade etmektedir. Etnik grubun olusumunu da sermaye
birikiminde {icretsiz emegin biiyiikk paymin korunmasini saglayan hane yapilarinin
yaratilmasina dayandirmaktadir. Ulus ise devletin fiili ya da “olas1” smirlarina
bagliligt kabul etmis olan toplumsal-siyasal bir olusumdur. Kapitalist diinya
ekonomisinin geregi olarak varolan egemen devletlerin, bu sistemdeki devletlerarasi
iligkileri bi¢imlendiren yapilar oldugu kabul edildiginde, varlik nedeninin ulus
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Wallerstein, 2000: 98-100).

Devletin olusum siirecinde bir halk ya da ulus yaratma gerekliligini de “bu
sistemde devletlerin  birbirleriyle kaynasamayacaklar” seklinde agiklayan
Wallerstein, devletlerin egemen oluslarina bagli olarak kendilerini hem i¢
parcalanma hem de dis saldir1 tehdidi altinda bulduklarini ortaya koymaktadir. Tam
da bu nedenle bu tehditlerin azalmasi ya da ortadan kalkmas1 “ulusal” duygularin
gelismesiyle dogru orantilidir. Devleti olusturan ulus ve devletin kendisi kadar
devletin i¢indeki etnik gruplarin da bu duygunun ortaya g¢ikarilmasindan siyasal
cikarlart bulunmaktadir. Bu durum sadece ulusal ya da etnik duygularin ortaya
cikmasiyla son bulmamaktadir. Tiim yasal giiciinii ve kurumlarint igindeki etnik
gruplara kars1 ¢ikarlarini arttirmaya yonelik kullanmaya calisan (siyasal baski,
yasaklar veya askeri yontemler) devlet ve bundan fayda gdren her bir farkli grup,
bunu mesrulastirict bir etken olarak milliyetgiligi ortaya ¢ikarmaktadir. Devletler
siyasal alanda etkinligini arttirip idari tektiplilik yoluyla yarar saglamaktadir.
Dolayistyla milliyet¢ilik, devlet nezdinde tektipliligin disavurumu ya da sonucudur
(Wallerstein, 2000: 103-104).

Gellner’in milliyetgiligin temel yapitasini agiklarken kullandigr “ulusal birim

ile siyasal birim ortiismelidir” (Gellner, 1998: 59) ibaresinden yola ¢ikarak ortaya
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koydugu gibi, ulus fikri de ortak kaderi, ge¢misi ve gelecegi, birtakim geleneksel
yapilari ile kolektif hatiray1 ve ulus olanin bildigi kabul edilir sembolleri (bayrak ve
mars gibi) paylasan bir fikirdir. Bu anlamda devlet de kendine bir yer ve tanimlama
bulur. Buna gore devlet, vatandashigin olusum seklini, hiikiimeti ve cografi sinirlart
belirleyen bir 6zellik tagir (Fenton, 1999: 287). Gellner, bu onermesiyle etnisite ve
milliyet kavramlarin1  esdeger tutarak basit sekilde insanlarin kendilerini
tanimladiklar1 sosyal durumlarin (6rnegin, yemek, dans, evlilik gibi) biiyiik kisminin
Ortlistiigli ve aralarinda bunlardan kaynakli olusan irksal benzerlik ve giicli
duygularin varh@ina isaret etmektedir. Ortiisen bu gibi Kkiiltiirel unsurlarin
tanimladig1 etnik grup, kendine politik bir bakis da kazandirmaktadir. Boylelikle
etnisite de politikleserek milliyetciligi dogurmaktadir. Iste Gellner, bu olusumu
yukaridaki 6nermesi ile kosullandirmaktadir. Bu anlamda yonetenlerle yonetilenlerin
ayn1 etnik kokenden olmas1 gerekmektedir. Bir baska deyisle farkliliklarin sayisinin
artmasi istenmemekle birlikte farkli olanin siyasal birim ig¢inde yer almasi ya da
yonetici olmasi kabul edilmemektedir (Gellner, 1998: 58-59). Bu yiizden bugiin
siyasetin ve devlet olabilmenin mesruluk zeminini milliyet¢ilik olusturmaktadir
(Smith, 2002: 171).

Ulus kavraminin olusumu ve devletin genel tanimlamasi1 biraraya
getirildiginde de devlet olabilmenin Onsarti ulus olabilmektir. Ortak bir soyu ve
kiiltiri paylastigi varsayilan halk, ulus disiincesini devletler araciligiyla ifade
etmektedir. Yani sadece devlet varsa ulus da vardir. Dolayisiyla tersine bir 6nerme
gecerli olmayip devletsiz uluslar yerine devletsiz halklar kavrami kullanilmaktadir.
Bu anlamda etnisite ve ulus arasinda agik bir bag bulunmaktadir. Iki kavram
arasindaki farklilik, bir ulusun politik 6zerklik ve belirlenmis smirlar1 ya da en
azindan roller, pozisyonlar veya statiiler yaratan organizasyonlari oldugunu gosterir.
Cogu iilke birden fazla etnik grup igerdiginden, bunlarin altulus (subnation) olarak
tanimlanmasi s6z konusudur. Ancak ulus kavrami iizerinde evrensel bir mutabakat
olmadigindan, etnik gruplarin ¢ogu iilkede dahil olma, hak kazanma ya da sikayet
etme gibi davranislarda bulunma derecesi de degisiklik gostermektedir (Volkan,
1999: 34-35).

Etnik gruplar arasinda siiregelen bu iliskilerin veya temaslarin tiirli ne olursa

olsun aralarinda bir siirin oldugunu ortaya koyar. Olusan bu siirlarin salt karsilikli
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iletisim, bilgi aligverisi ve iliski eksikligine bagli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu smirlarin varligi, dislama veya dahil etme gibi sosyal siireglerle
aciklanabilir. Aynm1 zamanda bu sinirlarin varligi etnik gruplar arasi kalic1 ve 6nemli
sosyal iligkilerin kurulmasina da engel degildir (Barth, 2001: 12). Bu anlamda her
etnik grubun ayni zamanda bir ulus olma ozelligi tasidigi ya da bu ozelligi
kazanabilecegi varsayildiginda etnisite ve ulus kavramlariin agiklamasina bir bagka
boyutta devam etmek gerekecektir. Bu anlamda etnisite i¢erdigi farkli ve 6zgiin olma
Ozellikleriyle hem diger etnik gruplarla hem de iginde bulundugu ulus-devletle bir
“siir” teskil etmektedir.

Sinir (boundary) kavrami iki ya da daha fazla olgu arasindaki ayrismayi
tanimlamaktadir. Go¢menlerin yasadiklart deneyimler, cinsiyet ya da toplumsal
cinsiyet odakli ayrismalar, disiplinler aras1 bakis farkliliklar1 ya da yazinsal/sanatsal
Ozelliklerine gore ortaya konan gelenek farkliliklari, uluslar arasindaki toprak
siirlari, etnisite ve ulusal kimlige dayali gatigmalarin sebeplerini yaratan keskin
cizgiler sinir kavramin siyasal literatiire yerlestirmistir. Kimi zaman siyaset bilimi
kimi zaman da sosyal antropolojinin konusu olan sinir sosyoloji, psikoloji, hukuk,
uluslararasi iliskiler gibi disiplinlerin de ilgi alani olmustur (Donnan ve Wilson,
2002: 7-9). Sinir kavrami hakkindaki tanimlamanin bir de teritoryal boyutu
bulunmaktadir. Bu da sinirlarin ulus-devlet ve etnik gruplar i¢in farkli anlamlara
gelmesine yol agmaktadir. Etnik grup icin fiziksel/cografi anlamdaki algilayisin
disinda kalan kismina hitaben de sinir (frontier) kavrami kullanilmaktadir (Aktaran;
Kurubas, 2008: 16). Bir bagka ifadeyle devletin sinirlar1 ile etnik grubun sinirlarini
ayr1 ayn kategorilendirmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla devlet ile etnik gruplarin
kendi smirlar1 arasindaki fark, ulus-devlet ile etnik gruplar arasindaki goriis
ayriliklarini tanimlamaktadir.

M. Horsman ve A. Marshall, ulusal sinirlarin sabit, dayanikli ve kati
gereklilikleri ile insanlarin degisken, gegici ve esnek gereklilikleri arasinda daima bir
gerilimin oldugunu, dolayisiyla ulus-devletin temel kurgusunu olusturan etnik, 1rksal,
dinsel ve kiltiirel tiirdesligin, sinirlar tarafindan bosa ¢ikarildigini ifade etmektedir
(Aktaran: Donnan ve Wilson, 2002: 11). Bu durum ulusal sinirlarin ve ulus-devlet
anlayisinin etnik, irksal, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 tek potada eritme cabasi

olarak da goriilebilir. Bireyleri varedenin kendilerine ait farkliliklar olmasi hasebiyle
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bu cabanin catigmalara gebe oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun en Onemli
gostergeleri ve Ornekleri Soguk Savas’in bitiminden sonraki siirecte tiim diinyada
yasanan degisim ve donilisimde goriilmektedir. Sinir anlagsmazliklarinin sayisal,
nitelik ve yogunluk bakimindan artisindaki etkenin bu degisim ve doniisiimle ortaya
ciktigini  sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Irak-Kuveyt, Tiirkiye-Yunanistan,
Ermenistan-Azerbaycan, Etiyopya-Eritre, Israil-Liibnan, Sirbistan-Bosna ve
Hirvatistan arasinda yasanan c¢atigmalar, egemenlik hakkima sahip olundugu
varsayilan topraklar konusu iizerinden ortaya c¢ikmistir. Bununla kalmayip kendi
sinirlarinin disina kadar tasan catismalariyla Ingiltere-irlanda, Nagorno-Karabag,
Zaire-Ruanda, Yunanistan-Arnavutluk, Israil-Filistin ve Sirbistan-Arnavutluk
eslesmeleri de bu anlamda diger 6rnekleri gostermektedir (Donnan ve Wilson, 2002:
14-15). 1990’lardaki degisim, yukarida belirtilen ¢atigmalarin aslinda hep
varoldugunu da gostermis oldu. Zira yasanan degisim ulus-devleti uykusundan
uyandirdigi kadar, ulus-devlet olmanin en 6nemli gayelerinden biri olan toplumsal
tirdeslik amacinin bir sebebi olarak kendi i¢inde varolagelmis ayrismalarin da
atesleyicisi oldu. Bunun temelinde yatan ise, bireylerden baglayarak benzer
ozelliklere (dil, din, mezhep, gelenek, kiiltiir vb. farklilik olusturan konular) sahip
gruplarin ulus olma veya kendi kaderini tayin etme hakkini elde etme miicadelesini
baslatmalaridir. Bir anlamda etnisiteye dayali bir miicadeleden bahsedilebilir. Devlet
sinirlar1 iginde de sinir disinda da yasanan ¢atismalarin asil sebebi de budur.

Bu anlamda konumuz geregi ulusluk (nationhood) ve kendi kaderini tayin igin
sirdiiriilen bolgesel miicadeleler de 1989 sonrasinda yasanan degisimle birlikte
biiyiik bir ivme kazanmustir. Basklilar ve Irlandalilar ulus-devletin anavatani olan
Avrupa’daki one ¢ikan ornekleri teskil etmektedir. Bunlar ve daha bircok 6rnek
(Kiirtler ve Quebecliler gibi) gosteriyor ki siirlar sadece iki devleti birbirinden
ayiran ¢izgiyi betimlememektedir. Etnisiteye dayali farkliliklar, ayrismalar ve
catismalar da birer smir teskil etmektedir. Buradan hareketle etnisite ve ulus-devlet
arasindaki sinir1 ortaya koyanin devletin varligina, kurumlarina ve yasalarma
direnebilen, ¢cogu zaman devletin fiziksel sinirlarini agan, kiiltiirel gériiniimlii, anlam
yaratan ve anlam tasiyan varliklar oldugu goriilmektedir (Donnan ve Wilson, 2002:

15-16).
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Sinirlar, etnisiteye ve ulusal kimlige dayali ¢atismalarin ya da problemlerin de
icine dahil olacak bir kavramdir. Etnisite ve ulus tartigmalarinda belirleyici olanin,
bunlar arasindaki smirlar oldugu ortaya konulabilir. Avrupa’da yasanan etnik
sorunlarin aslinda birer smir problemi de oldugunu varsaymak mimkiindiir.
Dolayisiyla AB ve Birligin entegrasyon deneyimi ile siyasal alana giren etnik
sorunlarin, ayni zamanda sorundan kaynakli varolan sinir sorunlarinin ¢oziimi
anlamina varilmaktadir. Avrupa’daki etnik sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan
yontemlerin ayni1 anda toplumlari ayristiran sinirlart da kaldirmak ve fakat sinirlarin
kaynagi olan farkliliklari da korumak oldugu goriilmektedir. Bu, tarih boyunca
gordiigiimiiz, farkliliklardan kaynakli sinir problemlerinin sonucu olan savaslarin,
catismalarin veya anlasmazliklarin bitmesi ve catismasiz bir Avrupa insa edilmesi
hayalinin tezahiiriidiir. Bugiin itibariyle farkliliklarin ortadan kaldirilmaya
calisilmasinin, aslinda simirlart daha da keskinlestirdigi ve dogal olarak cesitli
sorunlarin ortaya ¢iktigi siireclerin yaganmasina sebep oldugu bilinmektedir.

Ulusal diisiincenin de ayni sekilde iki ylizii vardir. Bir yanda 1789 Fransiz
Devrimi’nin en giizel 6rnegini olusturdugu, Kant’tan Fitchte’e ve gen¢ Hegel’e kadar
birgok Alman diislintirii etkilemis olan ‘“halk egemenligine dayanan yurttaglik”
diisiincesini buluruz; 6te yanda ulus adina devlete kutsal bir nitelik veren, yetkeci
yonetim bigimlerini beslemis ve uluslararasi savaslara yol agmis ulus-devlet

diislincesini goriiriiz (Touraine, 2000: 143-144).

3. 2. Avrupa Birligi ve Etnik Farkhiliklar

Avrupa’da da oldukga fazla sayida etnik topluluk bulunmaktadir. Avrupa’daki
etnik farkliliklarin olusumu iki asamada ortaya koyulabilir. ilki, cogu emperyal
kokenlerinden otiirti, Avrupa tilkelerinin 1950’lerden itibaren post-kolonyal gog
toplumlar: haline geldigini sdylemek gerekir. Zira Britanya, Fransa, Ispanya ve
Portekiz gibi bu konudaki devletler 6rnek alindiginda, II. Diinya Savasi sonrasi
Avrupali devletlerin kolonileri birakmalarmin ardindan, bu kolonilerden oldukca
fazla go¢ aldiklarin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, gegmiste
kolelestirilmis niifuslarin torunlar1 yasamaktadir (Aktaran: Fenton, 1999: 222-224).
Avrupa’daki diger bir etnik grup olusumu da Avrupa’da yerlesik olanlardir.

Genellikle ulus-devletlerin olusumlar sirasinda, o devletlerin sinirlar iginde yerlesik
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olan niifuslarin ayr1 ayri olusturduklart etnik gruplardir. Almanya ve Polonya’daki
Yahudiler, ispanya’daki Basklilar ve Katalanlar, Britanya’daki Katolik Irlandalilar,
Bulgaristan’daki Tiirkler bu gruba 6rnek verilebilecek niteliktedir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda ve 6zellikle de Soguk Savag’in bitimi ile Avrupali
devletlerin vatandaslik statiisinii, tim farkliliklar1 da igine alacak sekildeki
diizenlemelere gittiklerini gérmek miimkiindiir. Almanya’nin, 1990’lar sonrasinda
kan bag1 (jus sanguinis) esasina gore bireylere vatandaslik siirlarini genisletmesi,
Avrupa’nin farkliliklara bakis agisina bir 6rnek teskil etmektedir. Fransa’nin ise
toprak (jus soli) esasina dayanmaktadir. Bu iilkede dogmak ve bu iilkenin
geleneklerini ve ideallerini bilip kabul etmek, Fransiz vatandasi olmak igin yeterli
olmaktadir (Fenton, 1999: 291).

Diinya {izerinde vatandaghigin en genis Orneklerinden birini  ABD
olusturmaktadir. I¢inde barindirdig1 ¢ok sayidaki etnik grubun sadik birer Amerikan
vatandast olmasi konusunda gergeklestirdikleri, ABD’nin beyazlar ve siyahlar
arasindaki ayrimin Oniinde goziikkmektedir. Zaman zaman karsilagilan ve beyaz
adam-zenci catigmalarinin miinferitin Gtesine gecemedigini sOylercesine, siyah bir
politikacinin ABD Bagkani olmas1 bunu kolaylagtirmistir.

Farkliliklarin Avrupa’daki izdiisiimiiyle alakali, birbirinden bagimsiz ve farkli
uygulamalar kadar hemen her AB iiyesinde oldugu gibi birgok benzerlik de
goriilmektedir. Ozellikle AB, ekonomik entegrasyon siirecinde biiyiik yollar
katederek fakir tilkelerin vatandaslari igin bir cazibe merkezi haline gelmistir.
Gegmis goglerin aksine yeni goglere kapaliligi temsil eden AB anlayisi, bu tilkelerin
asir1 sag partileri veya entegrasyon karsitlar1 tarafindan kamuoylarina acgikca
benimsetilmektedir (Fenton, 1999: 292). Boylesine bir mesele karsisinda
kamuoyunun etkin hale gelmesi de hiikiimetlerin ve devlet erkaninin da bu anlamda
bir durus sergilemesine sebebiyet vermektedir. Etnik farkliliklarin dogurdugu bu
cereyan iginde farkliliklarin vatandashigina engel olma konusunda en basindan beri
taraf olmus kesimlerle asir1 sag ve muhafazakarlar, entegrasyon siirecinde
gocmenlerin ve farkli etnik gruplarin hizli entegrasyonundan rahatsiz olanlar
entegrasyonun en 6nemli karsitlart haline gelmis durumdadirlar.

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki donemden baglayarak

gelisen bu goriis entegrasyonun, go¢menleri -dolayisiyla farkli etnik gruplari- “arka
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kap1”dan kabul edecegi tehlikesinin varligini savunmustur. AB’nin merkezi
konumundaki Briiksel’in, sinirlarin kaldirilmasi {izerine insa edilmis olan biitiinlesme
hedefini es gegerek sinir kontrollerinin uygulamaya konulmasini istemesi asikardir.
Buradaki tek amag, ulusal egemenlikleri dis tehlikelere (terér gibi) karsi korumak
degil, ayn1 zamanda istenmeyen goglerin de Oniine gegmektir. Bu durum Avrupa’da
Oylesine tartisiimaktadir ki Avrupa’nin siyasi lideri olma yarisinda Fransa,
Britanya’ya goére nispeten daha yumusak olan gé¢men politikalarr ile Britanya
karsithigint koriikklemektedir. Yani Kita Avrupali ve Katolik Fransa, Britanyali
olmayan her seyin isareti olabilmektedir (Aktaran: Fenton, 293).

Her ne sebeple olursa olsun farkli bir etnik yap1 i¢inde yer aldigini diigiinen ve
buna gore davranan bireylerin, kan bag1 ya da toprak bagi esasina gore, farkli oldugu
iilkedeki durumu pek de degismemektedir. Tipki Avrupa iilkelerine goc¢ etmis
insanlarin bir zamanlar hissettikleri gibi go¢ edilen {ilkelerin vatandaglar1 da
topraklarini istila edilmis gormektedirler. Bunun yaninda hem AB’nin genislemesi
hem de goglerle birlikte sayilar1 on bes milyona varan Miisliimanlara karsi ayrimci
bir dil kullanilmaya baslanmistir. Hatta bu olgunun Avrupa’ya entegrasyonunu
saglamak i¢in Avrupa Islami (Euro Islam)'’ denilen yeni Kategoriler bile
tartisilmaktadir. Giliniimiiziin go¢ olgusundaki bakis acilarinin etnik ayrimciliga
kadar uzanmasinin temel sebebi buradadir.

Resmin tamamina bakildiginda da ne filkelerin diizenlemeleri ne de evrensel
degerler bu catismayir tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Avrupali iilkelerin
yerlesik, bir bagka deyisle asli unsuru, konumundaki etnik gruplarinin yasadiklar1 da

bundan farkli degildir. Bundan dolay1 diinyanin birgok iilkesi etnik kimligi ya da

Y Avrupa Islami terimi, Kuzey Avrupa iilkelerinin (Hollanda, Danimarka, Isve¢) Miisliman
topluluklarin  Avrupa’ya entegrasyonunu kolaylastirmak ve Avrupa’da yasayan fundamentalist
gruplarin etkilerini azaltmak amaciyla Islam’a dair yeni kriterler ve bakis agilar1 getiren bir politikay
ifade etmektedir. 2002°de Hollanda Azinliklar Bakanm1 Van Boxtel’in 6zellikle Islam egitimi iizerinde
duracak ve Miisliiman azinlig1 temsil edecek resmi bir kurumun olusturulma ¢abasi ile baglayan siireg,
dénemin Fransa Icisleri Bakami Sarkozy tarafindan da desteklenmistir. Rotterdam’da kurulmasi
planlanan islam Universitesi’nin kurulusuna yonelik, Rotterdam Universitesi Arastirma Komisyonu
iiyesi Dr. Saidi, bu planlamaya Hollanda’da yasayan Tiirk ve Fas azinligin da destek verdigini ifade
etmistir. Universitenin Yonetim Kurulu Uyesi olan E. Oztiire ise bu politikanin islam ve Modernizmin
birlestirilmesi olarak goriilmesi gerektigini sdylemistir. ABD’ye yapilan 11 Eyliil 2001°deki saldirinin
ardindan Miisliimanlara ve Islam’a olan bakis agisinda degisimler olan Avrupa iilkeleri, burada
yasayan Miislimanlarin Avrupa kiiltiiriine ayak uydurabilmeleri icin gelistirdikleri bu politikayla
Miisliman azinlig: bir tehdit olmaktan ¢ikarip entegrasyonlarini hizlandirmak amacini giitmektedirler.
Euro Islam konusundaki ayrintilar i¢in bkz. H. Kahraman, t.y.: 1).
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kiiltirel kimligi tanima amacl politikalari giindeme getirmektedir. Avrupa disinda da
Avustralya, Yeni Zelanda ve Endonezya gibi lilkelerde bu durum goriilmektedir.
Fakat Avrupa’nin entegrasyon ile cazibesi ne derece fazlaysa Avrupali toplumlarin
goclerle etnik farkliliklarin artmasina olan karsitliklar1 da o derece yiiksektir. Bu,
AB’deki go¢ karsiti fikirlerin, aslinda Avrupa biitiinlesmesine ve g¢okkiiltiirliilige
kars1 oldugu anlamina gelmektedir. Ozellikle sag ve muhafazakar partilerin
savunuculugunu yaptigi bu anlayisa ragmen Avrupa, etnik farkliliklar ve bundan

dogan sorunlar karsisinda belli diizeylerde gayret gostermektedir.

3. 3. Etnik Sorunlar: Uye Ulkeler Ornegi

Etnik sorunlarin bir kavram olarak ifade edilmesinde kullanilan temel
argliman, etnisiteyi olusturan unsurlar (soy, dil, din, 1rk ve kiiltiir) ¢ercevesinde, etnik
grubun kendisini oteki olarak hissedecek sosyo-politik anlagmazliklar ve
cephelesmelerdir  (Aktaran; Kurubas, 2008: 16). Elbette bu c¢atisma ve
anlagsmazliklarin birden fazla sebebi vardir. Etnik gruplarin kendi aralarinda
oldugundan ¢ok, ulus-devletle yasadiklar1 bu sorunlarin temelinde ekonomik, politik
ve kiiltiirel sebepler yatmaktadir.

Etnik sorunlarin genel olarak devletle etnik gruplar arasinda yasanmasinin
altinda yatan neden, ulus-devlet anlayiginin vatandaslarini tiirdeslige zorlamasi ile
farkliliklarin kendisini ifade etme alanlarinin daralmasidir. Bu da etnik gruplarin
kendi varliklarin1 fiziksel, kiiltirel ve siyasal olarak siirdiirme c¢abasiyla
karsilanmaktadir. Antagonistik (diismanca) degerlendirilebilecek olan bu durumun,
etnik asimilasyon ve etnik yoketmeye dayali oldugu bilinmektedir. Asimilasyona ve
yoketmeye odakli politikalarin gelistirilmesi en nihayetinde etnik sorunun ortaya
cikmasma ve etnik catismalara kadar giden bir siirece ulasilmasina sebebiyet
vermektedir (Aktaran; Ozgiir, 1999: 19). Antagonizmin disinda da etnik sorunlari,
etnik teror Ve etnik ayrimcilik gibi kavramsallastirmalar etrafinda tanimlamalar ve
bakis acilar1 da bulunmaktadir.

Konuyu etnik terdor olarak yorumlayan goriis, ulus-devlet igindeki etnik
farkliliklarin, i¢ ve dis siyasi c¢ekisme ve komplolarla devlete karsi siddete
stiriiklenmeleri ile hak arayisina girigsmeleri olarak agiklamaktadir. Etnik ayrimcilikta

ise devletin etnik farkliliklara kars1 direnci s6z konusu olabilmektedir. Burada devlet
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siddete basvurmadan, farkli etnik gruplar1 her tiirden (sosyal, kamusal ve hukuki)
farkli uygulamalara tabi tutabilmektedir (Aktaran; Yilmaz, 1994: 59-75). Ancak
farkliliklar temelinde gelistigi g6z oniine alindiginda, catisma ve anlasmazliklarin adi
etnik sorun olarak belirlenmelidir. Ornegin, Ispanya’da yasayan Basklilarla ispanya
devleti arasindaki sorunun adi Bask Sorunu’dur (MacClancy, 1997: 84-97).

AB iiyesi iilkelerin de taraf olduklart Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS)’nin Ayrimcilik Yasag ile ilgili 14. maddesi, “so6zlesme tarafindan taninan
hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi bagka bir durum bakimindan hi¢bir ayirimceilik yapilmadan saglanir”,
ifadesinde bulunmaktadir (T. C. Adalet Bakanligi, 2007). Bununla birlikte BM Genel
Kurulu’nun 18 Aralik 1992’de aldig1 ve imzaci devletleri baglayict Ulusal Ya Da
Etnik, Dinsel, Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar: Bildirgesi de etnik
farkliliklara iligkin birtakim hiikiimler igermektedir. Buna gore 1. Maddenin 1.
fikrasi, “Devletler kendi iilkelerindeki azinliklarin varligini ve ulusal ya da etnik,
kiiltiirel, dinsel, dilsel kimliklerini korurlar ve bu kimliklerin gelistirilmesinin
kosullarm1 tesvik ederler”, hiikmiinii karara almistir. Ayn1 sozlesmenin 2.
Maddesinin 1. fikras1 da “Ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel azinliklara mensup
kisiler kendi kiiltlirlerini yasatma, kendi dinlerini agiklama ve uygulama, kendi
dillerini 6zel ve kamusal alanda 6zgiirce ve miidahale edilmeden veya herhangi
bi¢cimde ayrimciliga ugramadan kullanma hakkina sahiptirler”, demektedir (Inang,
2004: 63-65). Bu iki madde ve ilgili fikralar g6z Oniine alindiginda, BM
sOzlesmesinin i¢inde de yorumlandigi gibi ulusal, etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel
farkliliklarin tamami azinlik statiisiinde ele alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle etnisiteyi
olusturan unsurlar aynt zamanda ayni etnisitenin, bir azinlik olarak da ele
alinabilecegini gostermektedir. Bu arada apartheid rejimlerde azinligin ¢ogunlugu
baski altina aldig1 6rnekler konumuz disindadir. Zira azinlik kavramimi da etnisite
gibi, bir iilkenin i¢inde baskin halka mensup olmayan, ancak kendine ait bir kiiltiird,
biitlinliigii olan topluluklar olarak da tanimlayabilmek miimkiindiir. Azinlik kavrami
ise hukuk literatiiriinde, temel olarak 1rk, dil ve din farkini gézetmektedir. Buna gore
bir devlet otoritesi altinda yasayan, aralarinda 1k, dil ve din farki bulunan farkl

gruplar, azinlik statiisiinde degerlendirilebilir (Ozcan, 1985: 76).
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Son derece tartigsmali bir kavram olan azinlik, hukuki agiklamasimin yaninda
sosyolojik acidan da ele alindiginda olabildigince genis bir ¢erceve sunmaktadir.
Buna gore bir toplumun i¢inde sayisal agidan az olan ve basat rol iistlenmeyen, ayni
zamanda da ¢ogunluga gore farkli niteliklere sahip durumunda olan gruplar azinlik
olarak nitelendirilmektedir (Oran, 2004: 16). BM eski Raportorii Francesco
Capotorti, bir azinliktan bahsedilebilmesi i¢in bes ayr1 durumun gergeklesmesi
gerektigini ifade etmektedir (Aktaran; Oran, 2004: 17). Bunlar:

- Cogunluktan ¢esitli bicimlerde farkli olunmasi: Yani, din, dil, kiiltiir, etnisite
gibi unsurlar bakimindan ¢ogunluga gore farkli olmak (6rnegin, escinseller de azinlik
olabilir),

-Sayica az olunmasi: Ulkenin geneline gore azinhik statiisiinde
degerlendirilebilecek grubun sayisinin az olmasi gerekmektedir. Ancak ayni azinligin
tilkenin belli bir bolgesinde cogunlugu elinde tutmasi durumu degistirmez,

- Basat rol iistlenmemesi: Bir anlamda azinlik grubun yasadig: iilkede sosyo-
politik agidan dominant olmamasi gerekmektedir. Ornegin Giiney Afrika’da
Apartheid Dénemi bunun tersini igaret eder. Sayica azinlikta olan beyazlar iktidar
ellerinde tutmuslardir.

- Yurttaglhik: Azinlik olunmasinin en temel 6gelerinden biri olarak, vatandaslik,
devlet tarafindan o gruba taninmis bir hak olmalidir. Farkli bir ifadeyle bir devletin
yurttasi olmayan azinlik, aslinda yabanc: konumundadir. Go¢menler ve miilteciler bu
simifa girmektedir. Fakat bu, giiniimiiz uluslararas1 siyasetinde daha ¢ok yeni
azinliklar olarak da gegmektedir.

-Oznel kosul: Yukarida sayilanlarm nesnel, dolayisiyla ait olunan grubun
biitiiniine hitap eden kosullar oldugu diisiiniildiigiinde, azinlik bireylerin, azinlik
olduklarinin farkinda ve bilince olmalar gerekmektedir. Kendi istegiyle ¢cogunlugun
yaninda asimile olmak ya da cogunlugun i¢inde farkliliklarinin erimesini kabul
etmek azinlik statiisii ile uyusmamaktadir.

AB filkeleri i¢indeki etnik sorunlarin tartismalarma girilmeden once, birlik
tyesi lilkelerdeki etnik farkliliklarin genel demografik yapilarina deginmek
gerekmektedir. Bu konunun, Birlige iiye iilkeler dahilinde, Bati Avrupa ile Orta ve

Dogu Avrupa iilkeleri olarak ayr1 ayr1 incelenmesi daha anlagilir olacaktir.
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3. 3. 1. AB Ulkelerinin Etno-Demografik Yapisi

Bat1 Avrupa iilkelerinin AB’nin temel yapitaslarini olusturdugunu hatirlatarak,
etnik farkliliklarm dagilimi soyle siralamak miimkiindiir: Britanya’da Irlandalilar,
Galiler ve Iskoclar; Fransa’da Quebecliler, Bretonlar, Korsikalilar ve Magribliler;
Almanya’da Danlar ve Sorbonlar, ispanya’da Basklilar, Katalanlar ve Galigyalilar,
Italya’da Almanlar, Slovenler; Belcika’da Flamanlar, Valonlar ve Almanlar;
Hollanda’da Frizler; Avusturya’da Slovenler, Hirvatlar ve Tiirkler ile Danimarka’da
Almanlar. Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan Birlik iilkelerinden Polonya’da Ruslar;
Slovakya’da Macarlar ve Ruslar; Yunanistan’da Tiirkler ve Arnavutlar; Romanya’da
Macarlar ve Almanlar; Bulgaristan’da Tirkler bu bolimlemedeki etnik gruplari
gostermektedir. Bunlarmn disinda Finlandiya’daki Isvegliler, Isve¢’teki Finler de AB
iyesi tilkelerdeki etnik gruplara 6rnek olarak eklenebilir. Bunlarla birlikte AB tiyelik
stireci devam eden bazi tilkelerdeki 6rnekler de eklendiginde, Avrupa’da, etnisitenin
demografik dagiliminda cografi ve kiiltiirel sebeplerle kaynaklanan durumlarin da
ortaya ¢iktigini gérmek miimkiin. Hirvatistan’da yasayan Miisliimanlar ve Sirplar ile
Tiirkiye’deki gayrimiislim azinlik ve Kiirtler™, aday tlkelerdeki etnik gruplarin
fotografin1 vermektedir. Ozellikle bazi Avrupa iilkelerinde bu dagilimi belirleyen
unsur cografyadir. Birbirine komsu iki iilkenin smir bolgelerinde aymi iilkelerin
vatandaslarinin karsilikli olarak azinlik statiisiinde yer aldigimi gérmek olanaklidir.
Slovakya’daki Macarlar, Avusturya’daki Slovenler, siir iliskileri olan iilkelerde
goriilen azinliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Panayi, 2000: 21-49; Wallace, 1996: 47-50;
Pearson, 1996: 88-89).

Gogmenler agisindan bakildiginda da gb¢, Avrupa’nin her zaman kars1 karsiya
oldugu bir durumdur. Avrupa Onceleri, ozellikle de Yugoslavya’daki i¢ savas’a
kadar, gé¢/menler konusunda bugiin oldugu kadar korku ve endise yasamamaktaydi.

Bu, XX. yilizyilin sonu ve yeni yiizyilin baslangict i¢inde gelisti. Bununla birlikte

% Tirkiye’de yasayan Kiirt etnik yapisimn, 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ile azmhk
sayllmadiklar1 goriilmektedir. Antlasmaya bagli resmi uygulamaya gore Tiirkiye’deki azinliklar
sadece gayrimiislimlerden olusmaktadir (Ermeniler, Museviler ve Rumlar). Bunun disinda farkli etnik
gruplari olugturan Araplar, Aleviler ile Balkan ve Kafkas kokenliler (Bogsnak, Torbes, Cerkes, Pomak,
Arnavut, Roman, Laz ve Giircii) azinlik statiisiinde degildir. Kiirtler de bu antlagsma geregi azinlik
olarak kabul edilmemektedir. Bunun yaninda Kiirtlerin kendisi de azinlik olduklarimi birtakim
gerekgelerle reddederler. Bunlar: a) sayilarinin bir azinhiga gore fazla olmasi, b) Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu unsuru olmalari, ¢) Osmanlida oldugu gibi azinlik ifadesinin bugiin dahi
“ikinci simf” birey ya da giivenilmezlik anlamlar1 tagimasidir (Oran, 2004: 36-48).
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Sovyetlerin dagilist da benzer bir etki yaratmistir. (Von Benda-Beckmann ve
Verkuyten, 1995: 5).

Kolonilestirilen iilkelerden Avrupa’ya goglerin Il. Diinya Savasi sonrasi
yogunluk kazandigi daha once ifade edilmisti. Ozellikle 1970’lerin ortalarina
gelindiginde Avrupa’daki gé¢menlerin ayni1 zamanda biiyiik bir igsiz ordusu haline
geldigi de goriilmiistiir. Ancak ckonomik entegrasyon c¢abalari, bu gégmenlerin
sadece bir kismini dahil edebilmistir. Almanya’daki Tirkler, Hollanda ve Biiyiik
Britanya’daki Hintliler ve Fransa’daki Kuzey Afrikalilar bu ticari gelisimdeki
orneklemeleri olugturmaktadir. Avrupa’daki en dikkat c¢ekici etnik grubu olusturan
Yahudiler ise Il. Diinya Savasi’nda Adolf Hitler’in soykirimina ugramislardir. Bu
nedenle Yahudiler Avrupa ile iliskiler konusunda disarida kalmayi tercih etmistir
(Panayi, 2000: 97-98). Avrupa’daki etnik gruplarla ilgili olarak yasanan sorunlarin
etnik/kiiltiirel kimlik farkliliklar1 oldugu kadar ayn1 zamanda ekonomik sebeplerle de
yasanan sorunlar oldugu ortadadir. Ulus-devletle etnik gruplarin smirlarinin farkl
olusu bu sebeplerin en temel 6gesidir. Catisma ve anlagsmazliklari, siirlarm kimi
zaman c¢atismasi olarak da betimlemek miimkiindiir.

Avrupa’nin gelecegine dair yapilan ongoriilerde deginildigi gibi asil amag
siyaseten varolan sorunlarin en aza indirgenmesidir. Entegrasyon ¢abalarinin ¢ikis
noktas1 ekonomik sebepler gibi goriinse de ekonomik birlikteligin siyasi birlikteligi
kolaylagtiracag1 varsayimindan hareket edilmektedir. Bunu bir ¢esit yol haritasi
olarak da degerlendirmek olanaklidir. Zira Avrupa’nin tarihindeki savaslar da
gosteriyor ki temel sebepler toprak paylasimi, ekonomik gelir kaynaklari, ulusal
cikarlar, dini ve kiiltiirel farklar gibi daha ¢ok politik alandan beslenen karsilikli
anlagmazliklara dayanmaktadir (Sander, 2001).

3.3. 2. AB ve Etnik Sorunlar

Avrupa kendine has kimligini yiizyillarca yasanan birikimlerin getirmis oldugu
bir diiglinlisle insa edilmistir. Bu savaglarin, devrimlerin, dini ve politik olaylarin,
siddetin, Aydinlanmanin, sanayilesmenin ve daha bir¢ok unsurun ortaya ¢ikardigi bir
kimliktir. Avrupa, gecirdigi bu siirecle ekonomik ve politik manada birlikte yasama
diisiincesinin somutlastigi Avrupa Birligi projesini hayata geg¢irmistir. AB, farklh

etnik yapilara sahip olan Avrupa topluluklarini bir arada tutabilme yoniinde dnemli
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asamalar kaydetmistir. Ancak bu durum Avrupa’da etnik sorunlarin halledildigi
anlamma gelmemektedir. Ozellikle 1spanya19, Belgika, Fransa, ve Ingiltere bir dizi
sorun ile yasamaya devam etmektedir (Okur, 2009). AB’nin 6nemli aktorlerinden
Belgika, Ingiltere ve Fransa’da yasanan etnik sorunlara kisaca goz atarak AB’deki
biitiinlesme c¢abalarina ragmen etnisite ve ulus-devlet arasindaki celiskinin,

milliyet¢ilikle biiyiiyerek devam ettigi goriilecektir.

Cesitli devletlerin egemenligi altinda kalmis olan Belgika, XIX. ylizyilin ilk
ceyreginde himayesi altinda oldugu Napoleon’u Waterloo Savasi’nda yenip Hollanda
Birlesik Kralligi’na dahil olmustur. 1830’daki Londra Konferansi’nda bir ulus-devlet
olarak taninan Bel¢ika, Flaman ve Valon topluluklariyla sorunlar yasamaya
baslamistir. Sorunun temel sebeplerinden biri Flamanlarin kendi dillerini, tilkede
yasayan Fransizlara gore yaygin kullanamamasidir. Buna karsilik Flaman Hareketi
adiyla baslatilan muhalefet, milliyet¢ci bir nitelik kazanmistir. Ancak Belgika
milliyet¢i kesimi ve Fransizca konusan Valonlar da ulus-devlet sistemi igindeki
mevcut uygulamalarin devam edecegini belirtmislerdir. Yasanan bu etni-dil sorunu
II. Diinya Savagi sonrast ekonomik boyutta da kendini belli ederek biiylimiistiir.
Savasin en ¢ok yasandigr Valon bolgesi, ekonomik agidan gerilerken Flamanlarin
yasadig1 Flanders bolgesinin ekonomik gelisimi, aradaki ucurumu biiyiitmiistiir.
Bunun etkisiyle kendilerini Belgikali kabul eden Valonlar da milliyet¢i politikalarla
kars1 durus sergilemistir. 1950’11 yillara gelindiginde ise etnik ayrimcilia maruz
kaldiklarin1 savunan Flamanlar Belgika’dan ayrilmayi talep ederken, Valonlar da
Belcika’nin biitiinliigiinden yana olmuslardir. XX. ylizyilin ikinci yarisinda siyasi
arenada boy gosteren bu iki etnik grup, iilkedeki dilsel boliinmeyi hizlandirmistir.
Bunun iizerine 1970 Anayasast ile Belcika’nin ulus-devlet yapisi degistirilerek
bolgesel/federal bir nitelik kazanmistir. Ulkenin biitiinliigiinii koruma amacin giiden
Anayasa, 6zellikle iki dili ve kimligi de temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bugiin
ise Flamalarin gerek ekonomik durum gerekse niifus ¢ogunlugu (Flamanlar % 58,
Valonlar % 31) bakimindan iilkede giicii elinde bulundurmaktadir. Flamanlarin bu

istlinliigline ragmen ayrilmaya yonelik talepleri devam etmektedir. Avrupa’nin birlik

19 fspanya’nin Bask sorunu ileriki boliimlerde drnek olay olarak ele almmustir.
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olma yolunda c¢aligmalar yiiriittiigi Briiksel’in boylesi bir sorunla karsi karsiya

olmasi ise 6nemli bir tezath 6rnegidir (Okur, 2009).

Siyasetin diginda 6nemli derecede sosyolojik analizlere de ihtiyag duyan
Ingiltere-Kuzey Irlanda ayrimi, XII. Yiizyila kadar uzanmaktadir. O dénem Kuzey
Irlandali kabileler arasindaki miicadelelere dahil olan Ingiltere’nin bu kabileleri
kendine katma girisimleri bu ayrimin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Kolonyal
politikalarla Ingiliz Protestan aileleri Katolik Irlanda topraklarma yerlestiren
Ingiltere, bugiin de varolan Protestan-Katolik catismasinin atesini de yakmustir. XIX.
yiizyila degin ufak ¢apl miicadeleler etrafinda gelisen sorun, bu dénemde irlanda’da
yasanan ckonomik kitlikla beraber Katolikler, milliyet¢i politikalar sergilemeye
baslamistir. Kithgin yasandigi siralarda Irlandalhilarin go¢ etmek zorunda kalmasi -Ki
bunlar, ABD’deki Irlanda Diasporasini olusturanlardir- ve Irlanda’ya yerlesmis
Ingilizlerle Irlandalilar arasindaki toprak kavgalariin artmasi sorunun milliyetcilikle
beraber biiylimesine sebep olmustur. Toprak konusunda yasanan sorunlarin
halledilmesi icin kurulan Irlanda Toprak Birligi, ayn1 zamanda IRA’nin da
kurulusuna zemin hazirlamistir. XIX. yiizyiln sonlarma dogru Irlanda sorunu
Ingiltere’nin en ©6nemli sorunu haline gelmistir. irlanda’da yasayan zengin
Protestanlarin sert tutumlarina karsilik Katolikler de ayni bigimde davranmislardir.
1916’da Katolik parti Sinn Fein ve IRA kurulmustur. 1918’de ilk segimlerine giren
parti 105 meclis {iyesinden 73’{inii kazanirken, olusan meclis Ingiltere’yi
tanimadigini ilan etmistir. Se¢im sonrasi partili milletvekillerinin Sinn Fein ile
Dublin’de “Milli Meclis” kurmasiyla 21 Ocak 1919°da baslayacak Ingiltere-irlanda
Savasi’nin nedeni ortaya ¢ikmistir. Savas bir yilin1 doldurmadan baris yapmay1 kabul
eden Ingiltere, Serbest Irlanda Cumhuriyeti’ni, kendisine baglilik sartiyla taniyarak
savast sonlandirmistir. Ancak IRA’nin radikal tutumu, bu baglhiligi reddederken
anlagmay1 yapanlar1 6nce “hain” ilan etmis ardindan da bu grup ic¢indeki bir¢ok kisiyi
oldiirmiistiir. 1932’ye gelindiginde ise IRA ve Sinn Fein, irlanda’daki iktidar1 ele
gecirerek Eire Cumhuriyeti'ni kurmus ve Ingiltere ile baglarim1 koparmustir. Bu
tarihten sonra gerek IRA ve Sinn Fein gerekse Ingiliz hiikiimetleri sorunu siddet
yoluyla ¢6zmeye calisarak yasanan etnik sorunu derinlestirmistir. Siirecin dogal bir

sonucu olarak 1968’de IRA birtakim boliinmeler yasamis fakat orgiit eylemlerine
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devam etmistir. 1998’e kadar Kuzey Irlanda’nin 6zgiirlesmesi amaciyla birgok
eylemde bulunan IRA bu tarihte silah birakmistir. Dénemin Ingiliz hiikiimetiyle

yapilan miizakereler sonucu bugiin 6nemli Ol¢iide uzlasiya varilmistir (Laginer,

2001; Okur, 2009).

Fransa, giinlimiiziin en gii¢lii devletlerinden biri olarak AB’nin de lokomotifi
gorevini Ustlenmektedir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Britanya’dan go¢ eden
Britonlar, Fransa’ya bagli olan Korsika Adasi’nda yasayan Koriskalilar ve iilkenin
giineyinde yer alan ve Ispanya Baskina komsu olan Basklilar, Fransa’nin basat etnik
gruplarimi olusturmaktadir. Bu ii¢ etnik grup icinden Korsikalilar ve Basklilarin
Fransa’yla yasadigi sorunlar daha on plandadir. Korsika Adasi’nin Fransa’dan
ayrilmasini isteyen Korsikalilar, bunun i¢in Korsika Ulusal Hiirriyet Cephesi (FLNC-
Front de Liberation Nationale Corse)’ni kurmustur. Korsika sorununun temelleri ise
Napoleon’un, dogdugu yer olan Korsika’yr Fransa smirlarima dahil etmesiyle
baslamistir. FLNC’nin eylemleri ve Fransa’nin sdylenen talebi kabul etmemesi ile
sorun biiyiitken Sarkozy hiikiimeti, son olarak 2008’de adada yaptig1 kabine
toplantisiyla ayrilik isteklerini azaltabilecegi diislincesinin gercegi yansitmadigini
gormiistiir. Fransa Baski’nin da Ispanya’dakine paralel olarak gelistigi soylemek
miimkiindiir. Bu sorunla miicadelede Fransa, Ispanya ile ortak hareket ederken
ETA’nin Fransa Baski’n1 da igeren bagimsizlik talebini kabul etmemektedir. Su an
i¢cin 6nemli bir boyuta erigmemesine ragmen Britonlar, dillerini kullanamamalar1 ve
dillerinin ikinci smif olarak kabul edilmesinden dolayr ayrimciliga tabi tutulduklarini
iddia etmektedirler. ileride Fransa’nm politik sorunlarina bir yenisini eklemesi
beklenen Britonlarin sorunu da tipki Korsika ve Basklilarin sorunu gibi askiya

alinmistir (Okur, 2009).

Yukarida  Ozetlenen sorunlarin  bugiine kadar ¢esitli  politikalarla
coziilmeye/desteklenmeye calisildigr goriilmektedir. Ancak XX. yiizyilin inisli ¢ikish
grafigi ve Soguk Savas sonrasi bagimsizlik, adalet ve farkliliklarin korunmasi gibi
siyasi sOylemlerin artmasi, etnik sorunlarin ¢oziimiiniin ilk akla gelen yontemlerle
(baski, ret, inkar, siddet, teror vb.) ¢oziilemeyecegi ortadadir. Bugiin ise Avrupa’nin
etnik sorunlar karsisindaki roliinii ve yontemlerini, ekonomik entegrasyonun politik

entegrasyona evrilmesiyle elde edilen giicten aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
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Halihazirda etnik bir sorun olarak Bask Sorunu karsisinda AB’nin (ardillar1 dahil
olmak {iizere), sorunun c¢oziimiine olan yaklasimlari, bir 6rnek olay seklinde

incelenebilir.

3. 4. Ornek Olay: Ispanya ve Bask Sorunu

Yasadigimiz yiizyilda, etnisiteye bagli olarak ortaya cikan anlasmazliklar,
¢ogu zaman catigmalara ve hatta i¢ savaglara kadar gidebilmistir. Bu noktada bazen
uluslararasi orgiitler devreye girerek hakemlik yaparken bazen de self-determinasyon
yontemine bagvurulmustur. Ancak bu yontem daha ¢ok XX. ylizyilin ikinci yarisinda
etkin bir bicimde kullanilmaya baslanmustur.

Avrupa i¢in ise durum biraz farklilik gézetmektedir. AB’ye giden siiregte, bu
olusuma dahil olmak isteyen iilkelerin daha demokratik bir yapiya doniismeleri ve
kendi i¢ sorunlarmin ¢oziimiine katki yapilmasi saglanmistir. Ancak Ispanya’da,
tarihsel bazi nedenlerin varligi bunu zorlastirmistir. Bir de bunun {iistiine yasanan
siddet, durumu iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir. Uzun ¢abalar sonucu, Bask
Sorunu olarak addedilen konunun, Bask halk: ve Ispanya icin iyiye giden bir yola
girmesi s6z konusu olmustur. Bugiin i¢in Basklilarin tamamen farkli bir etnik grup
olarak goriilmesi saglanmistir Ancak Sorunun daha iyi algilanmas1 adina ispanya’nin

siyasi ve etnik yapisina kisaca gz atmak yerinde olacaktir.

3. 4. 1. Ispanya

Ispanya’nin bugiinkii siyasal sistemi ele alindiginda klasik anlamda ne {initer
ne de ABD’de oldugu gibi federal bir yapiya sahiptir (Yilmaz, 1994: 89-90). Uniter
yapisim koruyan ancak otonomist bir anlayisa da sahip olan Ispanya, Avrupa’nin
ulus-devlet anlayisi ile biitiinlesme politikalar1 agisindan ilging bir ornek teskil
etmektedir.

Bagkenti Madrid olan Ispanya, 40 milyon dolayindaki niifusuyla ve 504.783
km karelik yiizolgiimiiyle Avrupa’nin en biylik iilkelerinden birisidir. Mesruti
Monarsi ile yonetilen Ispanya, batisinda Portekiz, kuzeyinde Fransa ve kuzeydoguda
da Avrupa’nin en kiiciik tilkelerinden biri olan Andora ile sinir komsusudur. Bununla

birlikte batisi, glineyi ve giineybatist Akdeniz kiyilarini olustururken, kuzeybatisi ise
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Atlas Okyanusu’na kiyidir. Ayrica Akdeniz’deki Balear Adalar ile Atlas
Okyanusu’ndaki Kanarya Adalar1 Ispanya’ya dahildir (Aribogan vd., 2000: 385).

Ispanyol Krallig1 tarihte bir somiirge imparatorlugu olarak bilinmektedir. XV.
yiizy1l boyunca sahip oldugu kuvvetli donanmasi ile Atlas Okyanusu’nun biiyiik bir
kismina, Portekiz ile birlikte hiikkmeden Ispanyol Krallig1 elde ettigi somiirgelerini
1789 Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimlarina teslim etmistir.
XIX. yiizy1l iginde gerceklesen bu siire¢ Ispanya’nin her iki diinya savasina da
katilmasin1 engellemistir (Aribogan vd., 2000: 385). Ayni zamanda 1898’de
Amerika’daki savasta da yenilgiye ugramasi ile Amerika’daki kolonilerini de
kaybeden Ispanya’da i¢ karisikliklarin ¢tkmasina kadar giden siire¢ baslamistir. Once
Monarsi yanlilart ile Cumhuriyet yanlilar1 ¢atismaya tutusurken buna, Monarsiyi
destekleyen Kilise ile Cumhuriyetgileri destekleyen Liberallerin miicadelesi de
eklenmistir. Ispanya i¢ savasla da biiyiik darbe yemistir. 1936-1939 arasindaki bu
catisma, ardindan 36 yil boyunca (1939-1975) siirecek Franco diktatorliigliniin 6niinii
acmustir (Sahin, t.y.: 179).

1975 sonrasinda demokratiklesme yolunda ilerleyen Ispanya, bugiin de
korudugu ve siirekli olarak bir evrim halinde olan 1978 Anayasasi’n1 ilan etmistir.
Bu Anayasayla birlikte Ispanya, kendine dzgii siyasal sorunlarin1 demokratik yollarla
¢cdzme yoluna gitmistir (Ozger, 1999: 11). Bunun ilk meyvesini de 1986’da, o
zamanki adiyla Avrupa Toplulugu (AT)’na dahil olarak almigtir. Bu siirecin de
etkisiyle ekonomik anlamda siirekli biiyiiyen Ispanya, Avrupa’nin 6nemli
devletlerinden biri haline gelmistir. Fakat burada gozden kacirilmamas: gereken
konu ise Bask etnik milliyet¢iliginin, tarihten aldigi giigle gelisip ayrilma istegine
kadar geldigi hususudur. Bu noktada siddeti arag¢ olarak kullanan bir yontemle
ayrilmayr hedef secen ETA (Euskadi Ta Ascatasuna) 1959°da ortaya c¢ikmustir.
Elbetteki bu konu, Ispanya’nin siyasal tarihinde biiyiik bir yere sahiptir. Bugiin dahi
faal olan bu grup, diinyada kimi devlet ve uluslararasi orgiitlerce (ABD ve AB) teror
orgiiti, kimilerince® bir Ozgiirliik hareketi olarak tanimlanmaktadir.

Stirekli olarak hiikiimetlerin devrilip yerlerine dikta rejimlerinin gectigi bir

tarihe sahip olan Ispanya, siyasal istikrarim1 daha ¢ok XX. yiizyilin ikinci yarisinda

% Daha ¢ok bu gibi yontemlere haiz gruplarin destekledigi bu hareket, en nemli destegini Biiyiik
Britanya’da faaliyet gosteren IRA’dan almaktadir.



65

saglamustir. Biiyiik kismim Ispanyollarm olusturdugu iilkede kurulu olan dort 6zerk
bolgede yasayan Ispanyol olmayanlar, bu toplam niifusun % 25’ini olusturmaktadir.
Bu 6zerk bolgeler, Katalonya, Bask, Galicya ve Andolucia (Endiiliis)’dir (Oztiirk,
2004: 219). Bu eyaletlerde yasayanlar sirasiyla Katalanlar, Basklilar, Gallegler
(Portekizliler) ve Andoluciler (Endiiliisler) olarak ortaya konulabilir. Bunlarin
disinda elbette ki Ispanyollar (Kastilyalilar) bu etnik gesitliligi olusturan bes ana
unsurdan biridir. Buna bagli olarak tilkede halkin kullandigi diller de farklilik
gostermektedir: Katalanca, Baskca, Gallego (Portekizce) ve Kastilyan (Ispanyolca).
Ancak Ispanya devletinin temelinde Castile (Kastil) Krallig1 bulunmaktadir. Bundan
dolay1 devletin resmi dili ve egitim dili Kastilyan’dir (Sahin, t.y.: 219). Bu farklilik
da bazi siyasal sorunlari beraberinde getirmistir. Ozellikle Bask Bolgesi olarak
bilinen kisimda sorunlarin tarihsel siire¢ i¢inde artarak devam etmesi ve bugiin de
varhigin siirdiirmesi Ispanya siyasal tarihi’nin belki de en énemli ve zor konusudur.
Iste bu noktadan hareketle Ispanya’da mevcut olan Bask Sorunu’nun varligmin
sorgulanmast gerekmektedir. Bunun i¢cin Once Bask Bolgesi ve halkinin

tanimlanmasiyla ise baglanabilir.

3. 4. 2. ispanya’da Bir Etnisite: Bask

Bask Halki, cografi olarak Ispanya’nin kuzeydogusunda yer alan Pirene
Daglari’nin eteklerinde ve giineybati Fransa’da yerlesiktirler.21 Bolgede, 850 bini
Ispanya kisminda ve 130 bini Fransa kisminda olmak iizere 1 milyon civarinda
Baskli yagamaktadir. Kullandiklart dil -yukarida da ifade edildigi gibi- Avrupa’nin
en eski dillerinden biri olan Baskg¢a’dir. Avrupa’nin en eski kavimlerinden oldugu
iddia edilen Basklilar, yine iddiaya gére M.O. 5000 ile 3000 yilindan bu yana bu
bolgede yasamaktadirlar (Sahin, t.y.: 186). Ancak Basklilarin ilk politik ideologu
olan antropolog ve dilbilimci Sabino Arana-Goiri’ye gore dort ayri soyismi olan,
Baskg¢a konusabilen ve gdcebe olmayan ve Bask bolgesinde yasayanlar Baskliydi
(MacClancy, 1997: 86).

Etnik koken olarak tam bir bilgiye ulagilamamakla beraber Basklilarin, irki ve

linguistik olarak Kafkasya’da yasayan Abhazlarla akraba olduklari diigiiniilmektedir.

2! Belirtmek gerekir ki bu iki ayr1 bolge, Ispanya ile Fransa arasindaki kuzey-giiney smirini

olusturmaktadir.
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Bagka bir iddia da Basklilarin, Abhask-Abhaz soyundan geldigi ve Kafkasya’da
yasayan halkin, Basklilara Baskheg22 seklinde hitap ettikleri belirtilir (Aktaran;
Sevim, t.y.). Bu muglakliga ragmen Basklilarin Fransiz ya da Ispanyol olmadiklari
daha genel gecer bir anlam tasimaktadir. Bu noktada Hakki Acikalin’in bir

yazisindan alinan ifadeler bunu ortaya koyabilir (Aktaran; Sevim, t.y.):

Hi¢ kimse Baskli kiigiik bir ¢ocugu, biiyik Ispanyol asil milletinin bir iiyesi olduguna
inandiramaz. Ciinkii o, Ispanya I¢ Savasi’nda, baskic1 Franco’nun askeri birliklerine kars1 savasirken
biiyiik babasinin 6ldiigiinii bilir...

Tam da bu noktada, kendilerini farkli bir etnik gruba mensup goren Basklilar,
Ispanyol demografisi icinde yer alan bir etnik gruptur. Zira Basklilarm bir ismi, dili,
baglhliklarin1 yillardir siirdiirdiikleri bir cografi bélge ile Ispanyol ve Fransiz
kiiltiiriinden farkli olarak ortak bir kiiltiirel etkinlik sahibi olduklar1 bilinmektedir.

Bask Bolgesi’nin iginde yer alan kentlerden Bilbao, Guipuzcoa, Navarra,
Alava ve Vizcaya en 6nemlileridir. Bununla birlikte Fransiz sinirlari iginde kalan
Bask Bolgesi’nde ise Basse (Asagi) Navarra, Labaurd ve Soule kentleri, Basklilar
icin biilyiik 6nem tasimaktadir (Oztiirk, 2004: 219). Bu kentlerin birlestirilmesiyle bir
bagimsiz devlet kurulmak istenmektedir.

Yukarida bahsi gegen dort bolgeden Katalonya, Galigya ve Andolucia, mevcut
Ispanyol siyasi sistemine entegre edilmisken, Bask Bolgesi igin aymi seyi
sOyleyebilmek pek miimkiin degildir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri, Bask’in
bulundugu boélgenin olduk¢a daglik ve engebeli olmasidir. Bu, tarih boyunca,
kralliin merkezi olan Madrid ile olan diyalogun gelistirilememesine neden
olmustur. Bununla birlikte, bircok iilkede olanm aksine Ispanya’da endiistriyel
gelisim daha c¢ok bu etnik farklilik tasiyan bolgede (6zellikle de Bask’in en biiyiik ve
gelismis kenti olan Bilbao’da) yasanirken Ispanyol sanayisini geride birakmis
olmasi, buradaki bolgesel talepleri giderek arttirmigtir. Bunun ilk somut 6rnegini ise
Ispanya Sosyalist Isci Partisi ortaya koyarken federal bir cumhuriyet kurulmasi
yoniinde bir plan gelistirmistir (Sahin, t.y.: 179).

Tarihleri boyunca, haklarmi ve kiiltiirlerini korumak i¢in defalarca savas
yapmis olan Basklilara karsi iilke yoOnetimi, yilikselen bolgesel taleplere cevap

veremediginden baski uygulamaktan geri durmamistir. Bunun sonucunda da Bask

22 Baskheg, “Abhask-Abhaz halkinin akrabasi” anlamma gelmektedir (Sevim, t.y.).
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bolgesinde, milliyetgi fikirler gelismis ve nihayetinde de ayrilik¢i bir siddet
hareketinin dogmasina sebep olmustur (Aktaran,; Oztiirk, 2004: 219-220).

Bu noktada Ispanya siyasal yasami i¢in Bask Sorunu olarak bilinen ve bugiine
kadar siiregelen konunun baslangi¢ unsurlarina ve bunun sonucunda olusan Bask

milliyetciligine ve etkilerine bakilabilir.

3. 4. 3. Bir Etnik Sorun: Bask

Basklilar, Euskera’y1 (Bask dili) korumak igin birgok ulusla ¢atismistir. Bask
Bolgesi basta Romalilar olmak iizere, Vikingler, Vizigotlar ve Miisliman Araplarin
isgali altinda kalmistir. Basklilar da bunlarin sistemlerine dahil olmamak i¢in biiytlik
miicadeleler vermislerdir. Ancak Bask Bolgesi’nin gilinlimiize kadar bir problem
olarak kalmasinin en onemli kaynagi, XVIII. yiizyilin sonlarina dogru donemin
Ispanya Krali II. Ferdinand’in 6lmesiyle baslayan karigikliklardir. Bu siirecte,
kendilerini Karlist, Kralct ya da Monarsi yanlist olarak nitelendirenlerle
Cumbhuriyetciler ve Liberaller arasinda ¢atigsmalar artarak devam etmistir. Basklilarin
tavr1 ise Karlist olmustur. Bunu saglayan unsur ise, Karlistlerin ve daha 6zelde
Kralin, gelenekci ve bdlgesel yapilanmalari savunan bir anlayisa sahip olmalaridir.
Catigsmalar sonug¢landiginda Karlistler kaybederken Basklilar da miicadeleden yenik
cikmislardi. Iste bahsi edilen sorunlar da bu yenilgiden sonra ortaya g¢ikmaya
baslamistir. 1840’lardan itibaren Madrid yonetimi, Basklilarin haklarina onemli
sinirlandirmalar getirmislerdir. Fakat Basklilar bu duruma kayitsiz kalmayip 1873’te
yapilan se¢imleri boykot edip Bask Bolgesi’nin giineyinde kismi bir 6zerklik elde
etmislerdir. Ancak bu, Karlist destekli gerilla savasi yontemiyle saglanmistir. Bir
anlamda devlete kars1 ¢ikan Basklilara kars1 Ispanyol Hiikiimeti gecikmeden ordunun
Bask Bolgesi'ni isgal etmesiyle miidahalesini yapmistir. Bu miidahale sonrasinda
durum daha da ciddilesirken 6nce Bask dilini konusmak yasaklanmis ardindan da
Bask Bolgesi'ne 1812 Anayasasi ile verilen otonomi 1876’da tamamen geri
almmistir (Oztiirk, 2004: 220).

Bask milliyetciligi ise giderek biiyiiyen bir seyir izleyerek 6zellikle 1880-1890
arasinda gelisim goOstermistir. Nitekim 1895’te Basklilarin farkli bir etnik grup
olduklar1 inancini benimsetmek i¢in kurulan Bask Milliyet¢i Partisi (PNV-Partido

Nacionalista Vasco) ile ilk politik adim atilmistir. Bu noktada PNV’nin basarisi,
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Ispanya I¢ Savasi’na kadar olan siirecte, Bask icin otonominin geri alinmasimni
saglamasi olmustur. Bunun disinda parti, olduk¢a 1rk¢1 ve Katolik olmasindan dolay1
tim Basklilara hitap edememistir (Oztiirk, 2004: 221). Karlist diisiincenin
gelenekselci ve Katolik yapisindan otiirti 6zellikle kirsal kesimde yasayan asiri
Katolik Basklilar ve Katolik din adamlar1 tarafindan destek gormesine karsin sehirli
ve ekonomik durumu iyi olan Basklilarin Bask milliyetciligine olan mesafeli
duruslar1 ve Ispanya ile olan gelismis iliskileri sebebiyle PNV, tiim Bask’a hitap
edememistir (Okur, 2009).

1931°de Cumhuriyetin ilan edilmesiyle Bask bolgesinin de i¢inde bulundugu
tic Ozerk bolgedeki (digerleri Katalonya ve Galigya) 6zerklikler konusunda yeni
sinirlamalar  getirilmistir. Kendilerini Ikinci Cumhuriyetgiler olarak adlandiran
hiikiimet, iilkeyi yar1 federatif-yar1 iiniter hale getirmistir. Buna gére, Ispanyol
halkinin egemenligi bir biitiin olarak ele alinarak tiim bolgelere 6zerklik verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Fakat bu 6zerklik her ne kadar bolgesel parlamentolarda
belirlenecek olsa da Madrid’in de onayindan ge¢mesi beklenecek ve sonra da tim
iilkede oylamaya sunulacakti. Bu durum, Bask’in ve diger bolgelerin 6zerkliklerinin
siirlandirilmast anlamina gelmekteydi. Fakat Bask Parlamentosu’nun hazirladigi
metin, Madrid’e yollanmis ve ancak i¢ savas arifesinde kabul edilmistir. XV.
yiizyildan bu yana siyasal istikrarsizliklarla bogusan ve dolayisiyla iilkede bir
biitiinliik saglayamayan Ispanya’da, son hiikiimetin getirmeye calisigi bu sistem
sonucunda -yani bolgelere baz1 yetkiler devretme girisimi- Ispanyol asir1 sagcilarinda
siddetli tepkilerin dogmasina ve iilkenin bir i¢ savasa siiriiklenmesine neden olmustur

(Sahin, t.y.: 180).

3. 4. 4. Ispanyol I¢ Savasi (1936-1939)

Cumbhuriyet rejiminin bu ilk hiikiimetinin uygulamalarindan bazilar1 sagci
olarak bilinen Ispanyol milliyetgilerinin biilyiik tepkisine hatta bazi ayaklanmalar
cikarmalarina dek varmistir. Ornegin, Mecliste yer alan solcu ¢ogunlugun da
destegini alan Cumhuriyetgiler, c¢ikarilan birgok yasa ile Kilise’nin varligini
gligsiizlestirmeye calismistir. Bunun i¢in Kilise okullar1 kapatilirken Kilise’nin

mallarina da el konulmustur. Bunun yaninda koyliilere yonelik toprak reformu sozii

verilse de bunu gerceklestirmede yavas kalinmistir. Bu da koyliilerin zor kullanarak
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zenginlerden topraklarini almalarina neden olmustur. Bunun iizerine, milliyet¢iler
1933 se¢imlerine oldukga 1iyi hazirlanarak solcularin her tarafta hezimete
ugramalarimi saglamislardi. 1936 se¢imlerinde solcularin galip gelmesiyle siddet ve
catisma daha da artmis ve en sonunda da milliyet¢i lider Primo de Rivera ve Maliye
Bakan1 muhafazakar Calvo Sotelo’nun solcular tarafindan 6ldiiriilmesiyle ordunun
17 Temmuz 1936’da ayaklanmasina ve Ispanya I¢ Savasi’nin fiilen baslamasina
neden olunmustur. ic Savasin en 6nemli aktdrii General Francisco Franco ise daha
once ayni yilin Subat’inda basaramadigi darbe sonrasi Kanarya Adalari’na
striilmiistii. Ancak durum ordu lehine gelisince Franco tekrar ordunun basina
geemistir. Yaklasik li¢ yil siiren savas milliyetcilerin zaferiyle son bulmustur. Savasi
sonlandiran ise Milliyetcilerin Madrid’i tamamen ele gecirmeleri (Mart 1939) ve
Cumbhuriyetgilerin tstiinliiklerinin her tarafta kirilmis olmasidir (Armaoglu, 1994:
264-268).

Ispanya I¢ Savasi, Basklilar icin de biiyiik gelismelerin yasanmasina neden
olmustur. Nitekim I¢ Savas sirasinda Basklilarin bir kismi1 —daha fazla otonomi
isteyenler- Cumhuriyetgileri desteklerken, diger kismi —Kralc1 ve asir1 Katolik
olanlar- da Milliyetgileri desteklemislerdir. Bask Bolgesi’nin ekonomik agidan
gelismis ve niifus yogunlugu fazla olan Guipuzcoa ve Vizcaya Kkentleri
Cumhuriyetcilerin safinda yer alirken ekonomik agidan daha fakir ve niifusu az olan
Navarra ise milliyetgilerin kalesi olma niteligini tastmistir. i¢ Savasin Basklilara olan
bir diger etkisi de Cumbhuriyetcilerin destegiyle kurduklari bagimsiz hiikiimetin,
Franco’ya bagli Alman ve Italyan birliklerinin Bilbao kentini isgal etmeleriyle sona
erdirilmesidir. Ustelik Franco bununla kalmayarak, bdlgeye verilmis olan otonomiyi
tekrar tamamen kaldirmustir (Oztiirk, 2004: 221). Ayrica, Ispanya I¢ Savas sirasinda
Almanya, italya ve Sovyetler Birligi aktif rol {istlenmistir. Ispanya’nim igislerine
karismamakla beraber I¢ Savasin taraflarina yapilan askeri ve maddi yardimlar, I¢
Savasin daha uzun siirmesine neden olmustur. Almanya ve italya, o dénemde fasist
rejimlerle yonetildiklerinden, Ispanya’daki olaylar sirasinda da Milliyetcilere destek
vermistir. Sovyetler ise solculara dolayisiyla da Cumhuriyetgilere destek olmustur.
Bunlarin disinda yan1 basinda karisiklik istemeyen Fransa ile Ingiltere de bu
miicadeleye dolayl etki eden tilkelerdendir (Armaoglu, 1994: 265-267).
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I¢c Savas sona ererken Bask bélgesi agisindan sorunlar daha da karmasik hale
gelmistir. Zira General Franco’nun Ispanya y&netimini uzun yillar birakmaya niyeti

yoktu.

3. 4. 5. Franco Yonetimi ve Bask (1939-1975)

Ic savas miicadelesinden galip ¢ikan ve iktidar1 ele geciren Franco, son
hikkiimetin uygulamaya c¢alistig1 sistemde adem-i merkeziyet¢i bir anlayisin
oldugunu savunarak boylesine bir politikanin devletin boliinmesine davetiye
¢ikaracagini iddia etmistir. Ayni sekilde Franco, olusturulmaya g¢aligilan bolgeciligi,
Ispanya’nin 6liimeiil diigmanlari olarak niteledigi Komiinizm ile bir saymaktaydi.
Bundan dolayidir ki bolgecilik son bulmustur. Bu dogrultuda tiim bdlgesel liderler
idam edilirken halk arasinda Bask¢a ve Katalanca konugsmak yasaklanmistir. Bask
bolgesindeki tiim ayrilik¢r egilimler siddetle bastirilmakla kalmamis, bolgeye Gliney
Ispanya’da yasayan bircok Kastil yerlestirilmistir. Nitekim bunun en somut 6rnegini,
1970’lerde Bask ve Katalonya’daki halkin % 37’sinin bu bolge disindan gelmis
olmasi gostermektedir (Sahin, t.y.: 180-181). Ancak Basklilar i¢in yapilacaklar
bunlarla sinirli kalmamistir. 36 yillik dikta iktidari siiresince Franco, benimsemis
oldugu iiniter Ispanya fikrinin karsiti olan Basklilar siirekli siyasal baski altinda
tutmugstur. Navarra kenti disindaki tiim Bask Bolgesi’nin ekonomik ve idari
ayricaliklar kaldirlmistir.”® Bask’in tiim otonomisini ortadan kaldiran Franco,
Bask’1 “vatan haini topraklar” olarak niteleyerek 100-150 bin dolayinda Basklinin
baska yerlere gdnderilmesini saglamistir. Ayrica, I¢ Savas sirasinda da Franco’yu
zorlayan Bask kentleri Vizcaya ve Alava, 1966 yilina dek hicbir bigimde ekonomik
ve idari hak talep edememislerdir (Oztiirk, 2004: 221-222).

Bu arada PNV ise Ispanyol muhafazakar partilerle ittifak haline girmistir.
Fakat I¢ Savas déneminde Cumhuriyetcilerin dzerklik teklifini kabul edince Ig
Savasin kaybedenleri arasia giren PNV, II. Diinya Savasi’nin ardindan, ABD’nin
biiyiik cabalarda bulunacagini ummustu. Fakat II. Diinya Savasi’nda fasist rejimlere
kars1 savasan ABD, savasa katilmamis olan Ispanya’daki bu durumu degistirmeye

kalkmamis, aksine Franco’yu desteklemistir. Bu diis kiriklig1 {izerine PNV, Paris’te

% Navarra’nin ayr1 tutulmasimin nedeni, elbette bu kentin i¢ Savas sirasinda Franco’yu
desteklemesindendir.
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siirglinde bir Bask hiikiimeti kurmus ve bu sekilde Franco doneminde varligini
stirdirmeye ¢alismistir. Bunun iistiine, PNV’nin EGI (Euzko Gaztedi Indarra-Bask
Genglik Giicii)24 adli genclik grubu, PNV’yi pasif siyaset yapmakla su¢lamis ve
partiden ayrilarak, farkli bir bicimde inanglarini siirdiirme karar1 almiglardir (Sahin,
ty.: 187).

1939-1975 arasi hitkkiim siiren Franco’nun amaci, etnik olarak farkliliklara
sahip olan Katalonya ve Bask’1, bu farkliliklarindan tamamen arindirmakti (Sahin,
t.y.. 181). Ancak bunu basarmasi biraz gii¢lesmisti. Zira, II. Diinya Savasi
doneminde Franco yoOnetiminin iyiden iyiye artan baskilari, Bask’ta direnis
hareketlerinin olugmasina neden olmustur. Bu hareketlerdeki ilk somut sonug ise
1952°de EGI mensubu Baskli bir grup 6grencinin, Fransa Bask’inda Ekin (Tiirkgesi,
Yemin) isimli bir dergi ¢ikararak, bagimsizlik fikri etrafinda insanlar1 toplamaya
calismalariyla kendini gostermis ve 1959’da da milliyet¢i ve ayrilikgr siyasal bir

orgiitlenmenin dogusunu saglanmustir (Oztiirk, 2004: 222).

3. 4. 6. Coziim Arayislari: Bagimsizlik ve Siddet

Franco’nun baskicit politikalarina karst bir grup Ogrencinin bagslattig
faaliyetler, en nihayetinde bagimsizlik isteyen bir 6rgiitiin 1959°da olusumuna neden
olmustur. ETA (Euskadi Ta Askatasuna-Bask Bagimsizlik Hareketi) adiyla bir amaci
gerceklestirme yoluna gidilmistir. Diktatdr Franco rejimine karst miicadele
vermesinden Otlirii gerek Bask halki tarafindan gerekse uluslararasi diizeyde destek
goren (Yimaz, 1994: 92) ETA nin amaci giineybati Fransa’daki ve Ispanya’daki
Bask bolgelerinin birlestirilerek bagimsiz bir Bask iilkesinin kurulmasidir. Ancak bu
amaca ulagmak i¢in segtigi yol silahli miicadeleydi. ETA, silahlanmay tercih ettikten
sonra Nisan 1964’te Bask’'in Muhafazas: adiyla bir manifesto yayilayarak silahli
miicadele yontemini ilan etmisti (Oztiirk, 2004: 222-223). ETA nin ilk ciddi eylemi
1968°de Ispanya Gizli Polis Sefi Meliton Manzanas’in 6ldiiriilmesidir (Aribogan vd.,
2000: 135). Giiciinii ve kararliligin1 gosterme g¢abasinda olan ETA, hedef olarak
iilkenin Onemli sahsiyetlerini se¢mistir. Bu amacla 20 Aralik 1973’te Madrid’de

?* EGI, PNV nin genglik 6rgiitlenmesinin adidir. Orgiitiin varlik sebebi Bask iilkesi, Bask’mn otonom
birligi, Navarra ve Kuzey Bask’m varligi olarak belirtilmistir. Orgiit, insan haklar1 ve toplumlarin
kimliklerine saygili kadrolarin Baskli, demokratik, ¢ogulcu, katilimei, 6zgiirlilk¢ii ve hiimanist bir
yapiya kavusmasina destek olmay1 amaglamaktadir (“Sanal”, 2009¢).
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Franco’nun halefi kabul edilen Basbakan Luis Carero Balnco, arabasina konan
bombayla 8ldiiriilmiistiir. Bu eylem, ETA igin iki anlam tasiyordu. Ilki, drgiit ilk kez
Bask Bolgesi disinda bir eylemde bulunuyordu (Oztiirk, 2004: 223-225). ikincisi ise
oldiiriilen Bagbakan Carero, Franco’nun sag kolu ve varisiydi (Sahin, t.y.: 188).

Bask bolgesinin bagimsizligi i¢in miicadele eden ETA, temel ideolojisini
dayandirdign Marksist-Leninist sdylemle tabanini genisletmeye c¢alisirken Ispanyol
hiikiimeti de buna kars1 her seferinde olaganiistii hal ilan etmistir. ETA yiirtittigi
miicadelede hedef olarak polis, diger giivenlik gorevlileri ve adalet hizmetlerinde
calisan yliksek makamli kisiler gibi 6nemli bireyleri segmistir. ETA nin uluslararasi
baglantilar1 araciligiyla da destek gordiigli bilinmektedir. Bunlarin en 6nemlisi
Kuzey Irlanda’nin bagimsizlig: icin miicadele eden IRA’dir. Zaman zaman biraraya
gelen bu iki oOrgiit, siyasi bir anlasma da imzalamiglardir. Ayrica Soguk Savas
doneminde ETA, Giiney Yemen, Cezayir, Libya, Liibnan, Nikaragua gibi iilkelerden
egitim destegi almistir. Ancak ETA’ya en biyiik destek Fransa’daki Bask
Bolgesi'nden gelmistir (“sanal”, 2004c). Bunun yaninda Italyan Kizil Tugaylar ve
Tiirkiye’den Dev-Sol da orgiite yapisal destek veren gruplart olusturmustur (Oztiirk,
2004: 224).

Baslangigta etnik ve kiiltiirel soylemlerle etkin olmaya ¢alisan ETA daha sonra
ekonominin de giiciinii kullanmak istemistir. Bu amacgla Bask bolgesinin, sanayisi
gelismis olan kentlerinde ekonomik bagimsizlik ¢agrisinda bulunmustur. Fakat bu
sdylemle birlikte iilkenin sanayilesmis bu bolgesine, Ispanya’nin diger bdlgelerinden
—daha oOnce de bahsedildigi gibi, ayni zamanda yonetimin zorlamasiyla- go¢
olmustur. Bunun sonucunda da Basklilar arasinda issizlik oran1 artmistir. Boylelikle
Bask Sorunu’na bir de ekonomik boyut eklenmistir. Ekonomi, ETA ile birlikte,
bagimsizlik disinda daha fazla 6zgiirliik isteyen 1limli Baskl1 gruplar i¢in de yeni bir
argiiman haline gelmistir (Oztiirk, 2004: 222-223).

ETA 1968’den baslayarak Franco’nun 6ldiigii tarih olan 1975’e kadar, Madrid
ile ¢ok siddetli bir miicadeleye girismisken, fasizme karsi bir hareket olarak var
oldugunu savunarak daha fazla taraftar toplamaya calismaktaydi (Oztiirk, 2004: 223).
Fakat ETA’da degismeyen tek sey, Ispanya’dan ayr1 bir Bask Devleti’nin

kurulmasini istemek olmustur. Buna ragmen, 1975’te Franco’nun 6liimii sonrasi, bu
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baski rejimini devam ettirecek kimsenin de olmayisindan, baski rejimi sonrasi ilk

demokratik se¢imlere gidilmis, boylece Bask Halki igin yeni bir donem baglamustir.

3. 4. 7. Demokrasiye Gecis ve Bask Halki (1975 ve Sonrasi)

Ispanya’da yasananlar, askeri diktatorliik rejimlerinin kendi kendine reform
yapmakta yetersiz oldugunu bir kez daha ortaya cikarmistir. ispanya deneyimi,
demokratiklesme siirecinin, daha dnceki rejimin kurumsal ¢atisindan demokratik bir
kopma olmadan rayina oturmayacagini ortaya koymustur (Poulantzas, 1981: 122-
123). Samuel P. Huntington’a gore, demokratiklesme cabalari ve Bask’in otonom
ozellige sahip olmasi gibi etmenler ile diger uygulamalariyla ispanya’nin, Bask etnik
sorununu ¢0zdiigii ve bu haliyle demokratiklesmeye model oldugu iddialar1 da
mevcuttur (Aktaran; Yilmaz, 1994: 95). Bu deneyimin, Avrupa’nin etnik sorunlarina
yaklagiminda etkili oldugu bir gergektir. Fakat Franco diktatorliigiiniin sona ermesi,
Ispanya’nin sorunlarini ¢dzdiigii anlamina gelmemistir.

1975’te Franco’nun oOliimiiyle son bulan diktatér rejim sonrasindaki ilk
secimlerde Bask Bolgesi’ndeki milliyet¢i partiler ilk sirayr almislardir. Boylece,
Franco’nun baski sonucunda geri aldig1 6zerkliklerin geri alinmasi i¢in harekete
gecilmistir (Sahin, t.y.: 181). Ispanya icin demokrasiye giden bu politik degisim
stirecinde Yeni Kral I. Carlos olmus ve eskiden oldugu gibi yerel 6zerkliklere agik
bir anlayis sergilemistir. Bundan 6nce 1977°de genel af ilan edilmis ve tiim Baskli
styasi suglular serbest birakilmistir. Bunun yaninda da bolgedeki askeri birliklerin
sayis1 azaltilmig ve fakat bolgenin ekonomik acidan tam bagimsiz olmasi ve
Navarra’nin bolgeye dahil edilmesi istekleri kabul edilmemistir. Ancak yine de bu,
tlimli Baskli liderlerin yeni Madrid yonetimiyle diyalogunu engellememistir.
Engellemeye ¢alisan ise ETA olmustur. Bu ugurda ise ETA Bask’in Vizcaya Eyalet
Konseyi’nin Bagkanini 6ldiirmiistiir. Bu da ETA’nin, savundugu amag dogrultusunda
Basklilarin dahi 6ldiiriilebilecegini gostermistir. Buna ragmen, ayni iliml liderler,
Madrid yonetimiyle bir antlagsma yapmislardir. Bu antlasmaya gore, Bask Bolgesi’ne
mali anlamda otonomi taninacaktir. Fakat bir Bask eyaleti olan Navarra i¢in bir
mutabakata varilamamigstir. Burast i¢in ayr1 bir referandum diizenlenmis ve

referandum sonucunda, eyalette yasayanlarin % 47’si Bask Bolgesi’ne katilma
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konusunda hayir derken, ancak % 30’u evet demistir. Geriye kalan %23’liik kesim
ise kararsiz kalmistir (Oztiirk, 2004: 224).

Ispanya’da ilk tam demokratik segimler ise 1977 yilinda yapilmistir. Bunun
hemen ertesinde 1978 Anayasasi kabul edilerek, demokrasiye doniis hizlandirilmaya
calistlmistir. Anayasanin Basklilari ilgilendiren en énemli kismi ise sudur: “Ispanyol
ulusunun ¢dziilmez birligi, tiim Ispanyollarin ana vatanmin ortak ve boliinmezligi
tizerine kurulmustur. Anayasa, onu teskil eden tiim milliyetlerin ve bdlgelerin
otonomi hakkini ve onlar arasindaki dayanigsmay1 garanti eder...”.

Bundan sonra da 1979°da Bask ve Katalonya’nin otonomi kanunu
cikarilmigtir.  1980°de ilk bolgesel secimler yapilarak bolgesel hiikiimetler
kurulmugtur. Diger bolge Galicya icin ise kanun ancak 1981°de cikarilabilmistir
(Y1lmaz, 1994: 89-91; Sahin, t.y.: 181-182).

Tiim bu gelismelere ragmen ETA, verilen 6zerklikleri reddederek, bagimsiz
Bask talebini yinelemistir. Bu dogrultuda eylemlerine hiz veren orgiit, 1978-1980
arasinda 240 kisinin 6liimiine neden olmustur. Ayni zamanda, demokratiklesme
cabalarindan faydalanarak, taleplerini siyasal diizlemde de siirdiirmek amaciyla
kendisinin siyasi kanadi olan Herribatasuna’yr kurmustur (1978). Kurulan bu
partinin ETA’nin giidiimiinde oldugu diisiiniilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise,
partinin kurulus asamasindaki iiyelerinin ¢ogunun eski ETA mensubu olmalaridir.
Buna karsilik Ispanya hiikiimeti de ETA ile miicadelede farkli ydntemlere
bagsvurmustur. Bunlardan ilki ve belki de en basarisiz olam1 GAL (Group
Antiterroriste de Liberation—Antiterdrist Ozgiirliik Grubu), Ispanya hiikiimetinin,
ETA’ya karsi miicadelesinde, bugiin “kirli savas” olarak anilan boyutta olan bir
faaliyeti olusturmustur (Oztiirk, 2004: 225). Zira GAL, 1983-1987 arasinda 27
kisinin Olimiine neden olurken bunlarin tgte birlik kismi masum sivillerden
olusmaktaydi. Hiikiimet de duruma el koymak zorunda kalirken durumdan sorumlu
tutulan, dénemin Icisleri Bakan1 ve Emniyet Genel Miidiirii onar yil hapis cezasina
carptirilmistir (Sahin, t.y.: 189).

GAL’1 kapatan hiikiimet, ETA ile miicadelesinde hi¢ zaman kaybetmek
istemediginden, 6 Kasim 1986’da donemin Bagbakani Felipe Gonzales’in Fransa
Cumhurbaskani Francois Mitterand ile yaptig1 goriisme sonucunda terdr konusunda

bir mutabakata varmistir. Buna gore, Fransa’nin tilke sinirlari igindeki ETA mensubu
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kisileri tutuklayip Ispanya’ya iade etmesi kararlastirilmistir. Buradaki 6nemli nokta
Fransa’nin bugiine kadar boylesine bir hareketi yapmayisinda, ETA’nin Fransa
smirlar1 i¢inde herhangi bir silahli eylemde bulunmamis olmasidir. Bundan sonra
ETA’nin &énce lideri yakalanirken ardindan da birgok iiyesi Ispanya’ya teslim
edilmistir. Bu durumda eylemlerini gergeklestirmekte zorlanan ETA, militanlarinin
sokak savaglarina baslamasina karar vermistir. Ancak oOrgiit, bu eylemlerini
gergeklestirirken yine, 1limli Baskli liderleri veya Madrid ile siirekli diyalogda olan
Baskli siyasetcileri Oldiirmeyi siirdiirmiistiir. ETA bunun bedelini, halkin biiyiik
cogunlugundan aldig1 destegi kaybederek ¢ok agir bir bicimde ddemistir. 1990’larda
gelisen bu silireg, ETA’nin Eylil 1998°de siiresiz ateskes ilaniyla son bulmustur
(Yilmaz, 1994: 92-93; Oztiirk, 2004: 226).

Bu otuz yillik siire¢ icinde bir¢ok eylem gerceklestiren ETA’nin ateskes
ilanindan sonra Madrid yonetimi, bu ¢atismalari tamamen sonlandirmak amacriyla,
Bagbakan Jose Maria Aznar liderliginde Kuzey Irlanda barisina benzer nitelikte bir
baris saglamak icin ETA ile dogrudan goriismeler yapmistir. 1998’in Kasim’inda
baslayan goriismeler, ETA’nin hiikiimetin kabul edemeyecegi bazi isteklerde
bulunmasi ile ¢ikmaza girmistir. Bunlarin basinda, tim ETA mensubu kisilerin
tutukluluk hallerinin sona erdirilmesi, Fransa ve Ispanya’da bulunan diger ETA
iyelerinin takibine son verilmesi, siirgline gonderilmis olan ETA iiyelerine bir ¢are
bulunmasi, ve Kasim 1997°de tutuklanan Herribatasuna’nin liderinin de ayni
sartlardan yararlanmasi gibi istekler yer almistir. Ancak Ispanya hiikiimeti yaklasik
500 ETA mensubunun tutuklu oldugunu goézeterek bu istekleri kabul etmemistir.
Ilerleyen dénemlerde de degisen bir sey olmadig1 igin goriismeler sona erdirilmistir.
ETA ise bu siirecin disina ¢ikarak Aralik 1999’da yaptig1 bir eylemle ateskese son
vermigstir (Sahin, t.y.: 190).

3.5. AB ve Bask Sorunu

Bask Sorunu’nun baslangi¢ ve gelisimi dikkate alindiginda sorunun kronik
boyutunun devam ettigi goriilmektedir. Bunu iki nedene baglamak miimkiindiir
(Poulantzas, 1981: 123). Ilki, Franco yanlilarmi temsil eden asir1 sag siyasetin devam
etmesidir. Ciddi bir halk destegine de sahip olan asir1 sagcilar, beklenenin aksine

devletin i¢ yapilanmasinda Frankist goriislerin hakimiyetini siirdiirmiistiir. Bu
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hakimiyet elbette, frankist devlet yapilanmasina kars1 orgiitlenen ve miicadele eden
demokratik yapilara karsi bir ¢esit gii¢ olusturmaktadir. Ornegin, ETA’ya karsi
kurulan anti-terér grubu, lagvedilmesine Kkarsilik, devlet ve ordu igindeki
yapilanmasin1 korumaktadir. Dolayisiyla sorunun kronik olarak devam etmesine
sebep olmaktadir. Ikincisi ise Ispanyol burjuvazisinin yetersiz kalmasidir. Bir
anlamda cesitli i¢ geliskiler ve ideolojik yetersizlikler, Ispanyol burjuvazisinin soruna
kars1 ortaya koydugu siyasi tavrin da yetersiz olmasina sebep olmaktadir.

Peki tiim bunlar yasanirken AB nasil bir tavir takindi? Ispanya’nin, Bask
sorunu ile tam olarak yiizlesmesi, 1986’da saglanan AT {iyeligi ile baslamistir.
Demokrasiye gecisle birlikte yapilan reformlar ve bu yonde AT’ye girme gabasi,
1976’da Basbakan olan Adolfo Surez ile baglamistir (Sahin, t.y.: 188). En
nihayetinde bu siire¢ sekteye ugramamis ve Ispanya’nin 1986°da AT’ye iiyeligi
saglanmistir. Bu sonucun en Onemli paymi Basklilar elde etmistir. Briiksel’in
Basklilarin haklarini giivence altina almasiyla ve hitkiimetin Topluluk nezdinde taraf
oldugu bazi hukuki metinleri onaylamasiyla Basklilarin daha genis haklara ve
giivencelere sahip olmalar1 saglanmistir. Bununla birlikte, sanayisi gelismis olan
Bask’a daha genis bir pazar imkami sunulmustur. AT siirecinin Ispanya’ya ve
Basklilara kazandirdigr en onemli unsur, Basklilarin kendi c¢ikarlarini korumanin
¢ozlimiinlin tam bagimsiz bir iilke kurmanin disinda da saglanabilecegidir. Bu
sekilde Bask milliyetci sdylemlerinin karsisinda, Avrupa ekonomisine entegre olma
asamasi devreye girerken yerel taleplerin bir kismini karsilayan Ispanya’nin ¢oziimii
saglayabilecegi inanc1 kuvvetlenmistir (Oztiirk, 2004: 225). Temmuz 1976°da iilkeye
Bagbakan olan Adolfo Suarez, Topluluga katilabilmenin yolunun demokratik
haklarin artirllmasindan gececegine inanmistir. Bu inanca bagl olarak hazirlanan
1978 Ispanya Anayasasi, 1979°da referanduma sunulmustur. Ancak, Basklarin
geneli, anayasal siirecte elde ettikleri haklara ragmen tatmin olmamislar ve
Anayasanin hazirlanmasi siirecinde dislandiklarini ileri siirerek oylamaya katilmama
yoniinde bir tavir takinmislardir. Anayasa i¢in yapilan referandumda Bask
bolgesinde yasayan niifusun %54,5°1 oy kullanmamis, sadece ETA degil, geleneksel
Bask milliyet¢iligi ¢izgisindeki PNV de oylamaya katilmama karar1 alarak kitleleri
bu dogrultuda davranmaya yonlendirmistir. Bunun en 6nemli nedeni de Basklarin

tarihsel haklarii ifade eden “foral haklar”in Anayasada tam olarak ifade edilmemis
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olmasidir. ETA, Anayasada ‘halklarin kendi kaderlerini tayin haklarinin
belirtilmemis olmas1” sebebiyle eylemlerini siirdiirme karar1 almistir (Simsek, t.y.).

Ancak bu gelismelere ragmen Basklilar AT’ nin kurumsal yapisin1 model
alarak sinir Gtesi bir siyasi kurum olusturmaya g¢aligmistir. Bunun ig¢in 7 Subat
1999°da Fransa ve Ispanya Basklilarinin yasadiklar yerlerden 600°den fazla belediye
baskani ve belediye meclisi liyesi Bask tarihinde ilk kez toplanarak Basklilarin kendi
iilkelerini  adlandirdiklar1  Euskal Herria Belediye Temsilcileri  Asamblesi
olusturulmustur. Bundaki amag ise AB yapisinin kullanilmasiyla daha fazla etnik
politikalar gelistirmektir (Sahin, t.y.: 193).

ETA’nin hemen hemen tim lider kadrosunun tutuklu bulunmasi,
Herribatasuna’nin ateskeste etkili olmasini saglarken parti, yeni liderlik kadrosuyla
siddetten uzak bir politika gelistirme yoluna gitmistir. Zira 1998 Ekim’inde yapilan
ilk seg¢imlere, parti adim1 Euskal Harritarok (Bask Vatandaslari) olarak degistirerek
girmistir. Bu partiyle birlikte, PNV ve Halk Partisi’nin Bask Subesi de se¢imlerden
oy artislariyla cikmistir. ETA ise ateskes silireci sonunda asil amacindan
vazgecmenmistir. Ispanyol hiikiimeti de Navarra konusunda geri adim atmak
istememis ve ETA’nin istedigi dogrultuda bir referanduma gitme riskini alamamustir.
Bundaki en biiyiik etkenlerden biri de Bask’ta yapilacak bir referandumun
arkasindan Katalonya ve Galigya’nin da ayni istekle hiikiimetin karsisina ¢ikabilecek
olmasidir (Simsek, t.y.).

Basklilarin -dzellikle de Navarristler™- bélgecilik (regionalism) ekseninde ulus
milliyetciligi  yaptig1 intibasint uyandiran bazi fikirler i¢inde oldugu da
diisiiniilmektedir. Bask, otonom bir bdlge olmasina karsin, bu fikirde olanlarin
stirekli olarak yeni imtiyazlar istedigi ve aslinda kendi kendini yonetme arzusunda
oldugu goriilmektedir. Bu da Ispanya’da kimliklerin miicadelesinin devam edecegi
anlamina gelmektedir (MacClancy, 1997: 96-97).

14 aylik (EKim 1998-Aralik 1999) ateskesin sonrasinda ETA, stratejisini biraz
degistirerek, uluslararas1 6geler koymayi istemistir. Bunun i¢in ETA kisilerden ¢ok
kurumlar1 hedef almaya baslayip Bask disindaki tiim Ispanya’ya yonelmistir.

Uluslararas1 havaalanlari, turistik bolgeler ve biiyiik aligveris merkezleri gibi insan

% Navarristler (Navarran), en atesli Basklilarin bulundugu Navara kentinin ismi iizerinden bélgecilik
yaparak Ispanya’dan ayrilmasini savunanlardir.



78

kalabaliklarinin yogun oldugu bélgelerde saldirilar diizenleyen ETA, gergeklestirdigi
eylemlerle ateskesin sona erdigi tarihten Eyliil 2001°e kadar 35 kisinin hayatini
kaybetmesine neden olmustur. ETA’nin bu saldirilar1 gerceklestirmesi sonucunda,
askeri giiciinii korudugu ortaya ¢ikmistir. Fakat ayn1 oranda halk desteginden yoksun
kalmistir. Bunun en somut gostergesini 2001°de yapilan bolgesel se¢imlerde, Euskal
Harritarok’un yenilgi almasidir. Oysaki, bir Bask partisi olan ve ayni zaman da
ETA’ya muhaliflik yapan PNV ise Bask Parlamentosu’ndaki 73 sandalyenin 43’{inii
kazanmustir. Dolayisiyla ETA’nin 1990’larin sonundan itibaren bir diisiis trendine
girdigi goriilmektedir. Bu noktada Basklilar ETA’nin silahli miicadelesini basarisiz
bularak, isteklerini demokratik yollarla agiklamanin daha verimli oldugunu
savunmuslardir (Oztiirk, 2004: 227).

Ispanya’nin AET ile baslayan kurumsal iliskileri 1986°da AT’ye iiyelikle en
{ist seviyesine ¢ikmisti. Bu siire¢ iginde Ispanya’nin Bask sorunu ile ilgili olarak
gerceklestirdiklerini Avrupa’nin biitiinlesmesi amaciyla iliskilendirmek miimkiindiir.
Zira Avrupa’nin asil amaci da bu gibi anlagmazlik ve ¢atigmalar1 ortadan kaldirmak
veya olumsuz etkilerini en aza indirgemektir. Bu nedenle Franco sonrasi Ispanya’da
politik alanda yasanan gelismelerin Bask sorununu daha iyimser bir noktaya getirdigi
ortadadir. Ozellikle baz1 sayisal istatistiklerin (yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi)
1s1¢inda Bask sorunu Ispanya’nin ulusal bir sorunu olmaktan dtede, Avrupa'nin da
¢oziilmesi gereken bir sorunu olarak algilanmaktadir.

Sonugta bugiin AB’nin, tiyeleri tizerindeki etkisinin ulusal diizeydeki sorunlara
yonelik dogrudan bir etkisi olmamasina ragmen dolayli yollardan ciddi etkiler
sagladigin1 soylemek gerekmektedir. Buna gore, AB’nin Avrupa’daki etnik sorunlar

konusundaki etkilerini, farkli ve benzer drneklerle agiklamak yerinde olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
AB VE ETNIK SORUNLARIN COZUMU

Avrupa’nin Il. Diinya Savasit sonrasi biliylik bir ¢abayla siyasal istikrari
saglama yoluna girmistir. Bazi Avrupa devletleri kendi i¢lerinde siyasal ¢atismalar
(Britanya’da IRA, Ispanya’da ETA ve Almanya’da Nazi’ler gibi) yasiyorlarsa da
bunlar hem siireklilik gostermemekte hem de faaliyette olduklari iilke sinirlar1 disina
cikmamaktadir. Ustelik bu tiir faaliyetlerin hemen hepsi AB icin birer terdrist eylem
olarak kabul edilmis oldugundan bu konuda birlik diizeyinde ortak karar
bulunmaktadir. Bu da aslinda etnik sorunlarin Avrupa’nin da bir sorunu oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin Il. Diinya Savasi ile maruz kaldig1 yikimi
ve boliinmiisliigli ortadan kaldirmak icin, her ulusun “evet” diyebilecegi bir ulusiistii
olusuma gitmesi gerekti. Bu da ekonomik biitiinlesmeden baska bir sey olamazdi.

Avrupa’nin ekonomik entegrasyona girismesi, hem savastan yeni ¢ikmis olan
Avrupa’y1 yeniden yapilandirmis hem de Avrupa uluslarinin politik, ekonomik ve
kiiltiirel bazda yakinlagmalarini saglamistir. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnegi, Almanya
ile Fransa arasindaki ezeli diismanliin, bugiin yerini uzlasiya birakmasi almistir.
Ancak burada dikkati ¢eken, s6z konusu ekonomik entegrasyonun bu denli basar
saglamis olmasidir. Nitekim, ekonomik yapilari ve gelisimleri birbirine ¢ok yakin
olan alt1 l’ilkeyle26 bu ise baslanmis olmasi, bu basarinin anahtarini olusturmustur.
Savastan heniiz ¢ikmis olan bu iilkelerin hedefleri 6zgiirliigii korumak, barisi siirekli
kilmak ve toplumlarinin refah seviyesini arttirmaktir (Glimriikgii, 2002a: 156-157).

Bu duruma genislemenin pratigi acisindan bakildiginda da ayni diislinceyi
gormek miimkiindiir. AKCT’nin ardindan AET’ye oradan da AT’ye en nihayetinde
de AB’ye doniisen bu organizasyona, siire¢ icerisinde, s6z konusu diisiinceyi
koruyup buna katki saglayacagi diisiiniilen her Avrupa iilkesi dahil edilmistir. Ancak
buradaki ilging nokta ise ekonomik bir dev nitelindeki Birlige, dahil olunma
kriterlerinin son donemlerde daha ¢ok siyasi olmasidir. Bunun da nedeni basittir.
Ozellikle belli siirelerle baski rejimleriyle ydnetilmis olan Yunanistan, Portekiz ve

Ispanya ile Sovyet etkisinden heniiz kurtulmus olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin

% Bu iilkeler Belgika, Hollanda, Litksemburg, Almanya, Fransa ve Italya’dir.
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tiyeliklerinin siyasal giiven temeline oturtulmak istenmesi bu nedenledir (Giimriikgii,
2002a: 157-158).

Avrupa’nin ortak tarihi AB agisindan bir varlik sorunudur. AB, tiyelige tarihsel
bir motivasyonla da bakarak birlik hedeflerini ve ¢ikarlarini ortaya koymaktadir. Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin {iyelige kabul edilmesindeki en oOnemli etken,
Avrupa’nin tarihsel arkaplani oldugu kadar siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
stratejik nitelikli yapisal varligidir. Ornegin, Avrupa uluslar1 iginde barinan
aziliklarin korunmasi ya da bunlarla baglantili yiiriitiilen politikalarin etkisi,
Avrupa’nin gelecegi agisindan son derece hassas bir konudur. Polonya’daki ya da
Cek Cumbhuriyeti’ndeki Alman azinlik baris i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Canbolat,
1994: 239-244). Amag Avrupa’nin yasadigi sorunlarin ya da yasananlarin yeniden
birer sorun olmamasini saglamaktir. Bir de buna ortak dini ve kiiltiirel 6gelerin
politik alana olan etkisi eklendiginde, durum Avrupa i¢in uygun hale gelmistir.

Sonug olarak, Avrupa’nin 1951°den bu yana ¢abaladigr bu eylemin Snemli
belirleyicileri mevcuttur. Roma Antlasmasi’ndan sonraki siiregte organizasyonun
bliylimek icin ortaya koydugu zorunluluklar ic¢indeki Siyasal istikrar ve barisin
stirdiirtilebilirligi, ekonomik bir gii¢ olarak diinya politikasinda var olma ile ortak
tarihi ve kiiltiirel degerleri koruma amacini giiden bir Avrupa’nin, 1951°den bu yana
ne denli islerlik kazandigi bugiin goriilebilmektedir. Lakin bu islerlik, diinyanin
birgok {lilkesinde oldugu gibi Avrupa’da da yasanan etnik sorunlarin Oniine
gecmemistir. Konusu itibariyle de Avrupa entegrasyonu ve Avrupa’nin iginde
barindirdig: etnik sorunlar birbirinden farkli ancak birbirini etkileyen iki basliktir. Bu
nedenle AB’nin Avrupa’da saglanmak istenen istikrar ve siirekli barig ortaminin
aktoriidiir. Zira AB’nin karsisina dikilen yegane sorun, Avrupa biitiinlesmesi ile ulus-
devlet arasindaki ayrimdir.

Yontemi ne olursa olsun biitlinlesmenin, ulus-devlet anlayisinin korumak
istedigi kendine has statilkosuyla siirekli bir c¢arpismaya gittigi g6z Oniine
alindiginda, bir ulus-devlet sorunu olan etnisitenin ¢dziimiinde de ayn1 derecede etki

ve yetki sorununun yasandigini ifade etmek olanaklidir.
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4. 1. Etnik Sorunlarin Coziimiinde AB’nin Etkisi ve Yetkisi
Sorunsah

AB Komisyonu 2004’te on iilkenin iiyelige alinmasindan sonra yaptig1 bir
aciklamada, bu en biiylik genislemenin tarihte 6nemli bir yeri olacagini ifade
etmistir. Ozetle: “Avrupa degerlerinin, ozgiirliik, dayanisma, hosgdrii ve insan
haklari, demokrasi ve hukukun {stinliigii ilkeleri gozetilerek, genisleme ve
entegrasyon cabalari ile tim Avrupa’ya yayilmasini amaglamaktayiz. Bir Avrupa
vatandashig1 tezahiirii ile farkliliklarin birarada yasamasin1i Ongoren anlayisin,
bugiinden sonra daha da biyiliyecegini sOyleyebilirim. Ayrimciliklarin
vatandaglarimiz ve kurumlarimiz tarafindan kabul gormeyecegi aciktir” (Rehn,
2005).

AB antlagmalar1 tiim yasama organ ve islemleri i¢in temel teskil eder ve
degisik alanlarda yasa ¢ikarmak ig¢in ¢esitli yollar ortaya koyar. Birligin yasama
prosediirlerinin bir dnemli 06zelligi de iiye devletlerden biri ya da parlamento
liyelerinden ziyade neredeyse her zaman Avrupa Komisyonu tarafindan teklif
edilebilir olmasidir. Diger iki 6nemli unsur ise Avrupa Parlamentosu’na hazirlanan
bir yasa tasarisini veto edebilme hakkini veren ortak karar mekanizmasi ve
Parlamentonun birlik liderlerine baglayiciligi bulunmayan Oneri ve elestirilerde
bulunabilmesidir. Bir¢ok durumda yasa tasarilarinin Zirve’de onaylanmasi gerekir
(Craig and De Burca, 2007: 117-118).

AET’nin kurucu antlagmasi olan, 25 Mart 1957°de imzalanan ve 1 Ocak
1958°de yiiriirliige gire Roma Antlagsmasi’nin 6ncelikli olarak 28-30. maddeleri, iiye
tilkelerin ticarete engel koymalarini ve siirdiirmelerini yasaklayan mallarin serbest
dolasimi ilkesine iliskindir. AB’nin ekonomik entegrasyon siirecinin basindan beri
giivence altina alman dort temel serbesti -mallarin, Kkisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimi- i¢cinde mallarin serbest dolasimi agirlikli bir 6neme
sahiptir. AB entegrasyon siirecinin temel hedefi olan i¢ pazar olusumu mallarin
serbest dolasimi ile baslarken diger serbestiler onu takiben ya da onu sonuglandirmak
amaciyla uygulamaya koyulmustur (IKV, t.y.: 1). Her ne kadar Roma Antlasmas1’nin
zemini ekonomik entegrasyonu oOngorse de konu, ileriye doniik olarak siyasi

biitiinlesmenin temelini olusturmaktir. Ispanya icin diisiiniildiigiinde bu durum,
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Franco’nun dis politik davranislarina etki etmistir. Zira Ispanya’nin ileride AT olarak
yoluna devam edecek olan AET ’ye yakinlagsmasini saglamstir.

Ayni sekilde 1986°da Ispanya’nin AT iiyeligine kabul edilmesi siireci de
yasanan etnik sorunla birebir baglantilidir. Buna gére AT’ye iiye olabilmek ig¢in
gerekli diizenlemeleri yapan Ispanya’nin Bask Sorunu’na iliskin olarak da bazi
degisimleri gerceklestirdigi bilinmektedir.

Diktatorliik doneminde Ispanya’nin, 1950’lerin sonunda itibaren ABD ile
kurdugu ticari ve askeri iliskilerin 1970’lere kadar yiikselen bir egri bigiminde
gelismesi ve ancak bu tarihten sonra diisiise gecerek yonelisin AT iiyelerine
olmasiyla Ispanya’nin Avrupa’da olup biten doniisiime kayitsiz kalamadigim
gostermektedir (Poulantzas, 1981: 19). Franco’nun oliimiinden sonraki siirecte
Ispanya’nin hi¢ vakit kaybetmeden AT’ye yakinlasmas1 bunun kanit1 niteligindedir.
Ote yandan Topluluk iiyesi devletlerin ve genis halk kitlelerinin diktatorliige karsi
takindig1 tavir, Ispanya’nm Avrupalilik bilincine ulasmasindaki temel argiimanlardan
biridir (Poulantzas, 1981:23).

Ispanya’nin Franco rejimi, uluslararasi siyaset agisindan bir sabika niteligi de
tasimaktadir. Franco’nun Ispanya I¢ Savasi’m1 kazanmasindan sonra Ispanya’nin dis
politikasinda da biiyiik degisimler yasanmustir. O donemde Almanya ve italya’daki
fagist yonetimlere verdigi destek bunun baglangici olmustur. Bundan sonra da gerek
kiiresel gerekse Avrupa ¢apindaki ekonomik ve siyasi igbirlii gdzeten antlasmalara
yanasmamistir. Bunun iizerine Ispanya, BM’nin kurulus siirecine dahil edilmezken
1946°daki kurulus bildirgesinin ilanindan sonra bu Orgiit tarafindan takindig: politik
tutum nedeniyle kinanmistir. Bu dénemde Ispanya’nin Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankas1 (WB) gibi ekonomik orgiitlerde iiyeligi de yoktur. Avrupa’da da
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) ve Avrupa Konseyi gibi siyasi olusumlara da
Franco Ispanyasi kabul edilmemistir. Bu da Ispanya’nin Avrupa siyasi isbirligi ve
biitlinlesme planlarinin disinda kaldigin1 gdstermektedir (Poulantzas, 1981: 22-24;
BITAV, 2005: 42).

1953’te ABD ile imzalanan askeri ve ekonomik antlagmalarin etkisiyle once
1955’te BM’ye ardindan da 1959°da OEEC’ye -sonra OECD’ye (Avrupa Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne) doniisiir- katilmistir. Realist uluslararasi siyasetten

uzak duramayan Ispanya, “istikrar plam” adiyla ortaya koydugu uygulamalari
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sonucunda diinyanin geri kalaniyla ekonomik isbirligine ilk adimlarini atmistir.
Degisen bu siyasi iklim Ispanya’yr AT’ye yakinlastirirken AT ile ticari iliskilerin
hacmi ve AT nin ortak tarim politikalar1 bu yakinlasmanin ana sebepleriydi. Fakat bu
yakinlasma birtakim tepkilere de yol agt1. Ozellikle AT icindeki sol gruplar, partiler
ve sendikalar, fasist bir yonetime sahip olan Ispanya ile yiiriitilen bu iliskileri
elestirmekteydi (BITAV, 2005: 43).

AB’yi hayata geciren Maastricht Antlasmasi Avrupa toplumlarini birbirine
daha fazla yakinlastirirken bu yakinlasma da tye iilkelerdeki kiiltiirel ve politik
sorunlarin agilmasinda 6nemli bir motor gorevi tstlenmistir. Bu nedenle etnik sorun
gibi ulus-devletlerin agmasi zor goriinen sorunlarmma karst da Birligin ortak
¢Oziimlerinin gelistirilmesi saglanabilmistir. Antlasmanin en 6nemli kismini ise AB
vatandasligi olusturmustur. Bununla AB’ye iiye iilkelerin vatandaslarinin ulusal
kimliklerine ek olarak Avrupali kimligi vermistir ve bu kisilere bazi 6zel haklar
saglamigtir. Maastricht Antlasmasi’nda olusturulan Avrupa Va‘[andasllg“:,rl27 kavrami,
Amsterdam Antlasmasi’nda daha da gelistirilerek kosullari iyilestirilmistir. Bu
antlasmada Avrupa vatandasi olmanin, ulusal kimligin yerini almadigi, onu yalnizca
tamamladig1 da belirtilmistir. Avrupa vatandagliginin sagladigi 6zel kosullardan konu
itibariyle en dikkat cekici olanlari, ulusal kimligi nedeniyle herhangi bir ayrimciliga
ugramama garantisi ve AB kurumlarima AB’nin resmi dillerinden veya imtiyazl
dillerinden herhangi biriyle yazilmis dilekg¢eyle bagvurabilme ve aym dille yanit
alabilme hakkidir (“Sanal”, 2009a).

Ancak Maastricht Antlagmasi gerek igerigi gerekse islevi bakimindan
ekonomik entegrasyonun temel yapitasi olsa da etnik sorunlar icin yeterli
olmamaktadir. Ciinkii AB, konuyu her zaman {iiye iilkeler, yani ulus-devletler
bazinda ele alirken insan haklar1 ve esitlik gibi temel sdylemler haricinde, ulus-
devletlerin i¢ diizenlemelerine ¢ok fazla karigamamaktadir. Ancak siyasal
entegrasyonda kaydedilen ilerlemeler, gelecekte AB’nin ulus-devletlerin i¢ yapilari
tizerinde daha etkili olabilecegi ve bunu “Avrupalilik” gibi {ist bir kimlige
baglayabilecegi izlenimini vermektedir. Bu baglamda Maastricht Antlagsmasi gibi

Lizbon Antlagsmasi da entegrasyonu giiglendiren bir etkiye sahiptir. Uygulanma sansi

27 Avrupa vatandaslhigi, AB’ye iiye iilkelerden herhangi birinin vatandasi olma durumuyla ortaya gikar
(“Sanal”, 2009b).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amsterdam_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
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bulamayan AB Anayasasi’nin tiim maddeleri olmasa da bircok agidan benzerlik
olusturan kararlar1 ve maddeleriyle Lizbon Antlasmasi da Avrupalilik bilinci
etrafinda sekillenen entegrasyon ¢abalarinin son atilan adimi olmustur.

Lizbon Antlagmasi’nin 2. maddesi, Avrupa Birligi’nin amacini, “Avrupa’da
kalic1 bir barigin saglanmasi” olarak belirlemistir. Ayn1 maddede “Avrupa’nin politik
biitiinliighi yani1 sira kiiltiirel bitiinliigiinii saglamasinin  6ngoriildiigiinden” de
bahsedilmektedir (European Union, 2007: 14). Antlasmanin 5b maddesi ‘“irk,
etnisite, cinsiyet, din, inang, kiiltiir gibi bireylerin temel 6zelliklerine vurgu yaparak,
birlik ig¢indeki ayrimciliklarla miicadele edilecegini” ifade etmektedir (European
Union, 2007: 67).

Ancak AB’nin tezin konusu itibariyle etnisiteden kaynakli sorunlarin
¢cOziimiine dair asil dikkat ¢eken argiimanlar 1993’te yapilan Kopenhag Zirvesi’nde
bulunabilir. Zirvede alinan en carpici karar elbette, iiyelik igin gerekli goriilen
sartlarin siniflandirilmasiydi. Buna gore, Siyasi Kriterler, Ekonomik Kriterler ve
Topluluk Miiktesebatina Uyum olarak siniflandirilabilecek bu kosullar, bir Avrupa
ilkesinin AB iiyeligine kabul edilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel nitelikleri
saptamaktaydi. Bunlardan konumuz itibariyle en dikkat c¢ekici olam1 Siyasi
Kriterlerdir. Burada, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi
gosterilmesini ve bunlarin korunmasini garanti eden kurumlarin varhigindan
bahsedilmektedir (Palabiyik ve Yildiz, 2006: 85).

Bu ve daha fazlasimi Avrupa tlkelerinin yapti§i hukuki antlasmalarda da
bulmak olanaklidir. 1 Subat 1995’te imzalanan ve 1998’de yiiriirlige giren Ulusal
Azinliklarin - Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi’ni imzalayan devletler,
“cogulcu ve demokratik bir toplumun, ulusal bir azinliga mensup herkesin yalnizca
etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel kimligine sayg1 gostermekle kalmayip ayrica onlarin
bu kimligini ifade etme, koruma ve gelistirmeleri i¢in uygun kosullar yaratmasi
gerektigini de goz oniinde bulundurmak durumunda” oldugunu kabul etmektedir.
(Inang, 2004: 75-86). Avrupa Konseyi nin bu sézlesmedeki akitlerinin ve ifadelerinin
AB iiyesi tiim tilkeler tarafindan da kabul edildigi diisiiniildiigiinde etnik sorunlarin
asilmasinda demokratik ilkelerin uygulanmasi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu,
Avrupa’nin her tiirlii farklihiga karsi yaklagimini da belirlemektedir. Bunlara ek

olarak AB aday iilkeler icin diizenli olarak her yi1l Avrupa Komisyonu tarafindan
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sunulan ilerleme Raporlar1 da sayilabilir. Ozellikle AB’ye girmek isteyen devletlerin,
Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde iiyelige uygun duruma getirilmesi durumu, etnik
sorunlar1 da baglayan bir konumdadir. Buna gore, etnik sorunlar1 insan haklari,
demokrasi ve hukukun istiinliigii gibi temel arglimanlar etrafinda ¢6zmemis olmak
ya da bu gayreti inandiric1 bir sekilde sunmamis olmak iiyeligin gerceklesmesini

hatta bazen ilerlemesini engellemektedir.
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AB’ye yeni iilkelerin katilmasi iiye iilkelerde ¢ok sik politik malzeme
durumuna gelmistir. Bu siirecin destekgileri yeni liye katilimlarinin, bu itilkelerde
demokrasinin gelisimine katkida bulundugunu savunmanin yani sira biliylimenin
ekonomiye katkilarin1 da ele alirlar. Genisleme Kkarsitlariysa Birligin politik veya
kiltiirel bakimdan kaldirabileceginden daha 6te sinirlara ulagsmasinin yapiya zarar
vereceginden kaygi duymaktadirlar. 2004°te on, 2007°de de iki olmak iizere Birlige
on iki yeni iilkenin katilmasindan bu yana, Avrupa toplumunun bununla ilintili olan
yaklagimlar1 daha ¢ekimser olmustur.

Entegrasyon AB’nin 6nem verdigi fakat zaman zaman ulusal diisiincelerin
Birliginkilerle gelistigi bir baska politik konudur. Uye ve aday iilkeler arasindaki
uyumu arttirmak amaci giiden entegrasyon siireci, AB’nin iglevlerinden kusku duyan
kisileri, ulusal benliklerini yitirme konusunda kaygilandirmaktadir. 2004’teki AB
Anayasasi olusturma Onerileri, liye devlet bagkanlar1 arasinda kabul edilirken Fransa
ve Hollanda’daki referandumlarda reddedilince hig¢bir zaman yiiriirliige girememistir.
Ekim 2007’de son big¢imi verilen ve liye iilkelerde referanduma sunulan Lizbon
Antlagmasi, yirirliige girmemis olan bu Anayasa taslagi icindeki pek c¢ok serhi
kapsar ancak anayasal baglayiciliktan yoksundulr.28

Lizbon Antlagmasi’nin 2009°da tiim iiye iilkelerde kabul edilmesinin ardindan
resmen Yyiriirliige girmistir. Bu sekilde Konsey’de oylama yontemlerine degisiklik
gelirken ¢ogunluk oylamasi sistemine gecilmistir. Antlasma ayrica Birligin ii¢ siitun
sistemini®® de feshetmeyi 6ngérmektedir. Onaylamayla birlikte, birgok dis politika

konusu da Birlik i¢inde uluslariistii kurumlara tabi olmustur.

%8 Antlagmada yer alan Madde 188L belirli sartlar dahilinde AB’nin bir ya da daha fazla tigiincii devlet
ya da uluslararas1 kurulus ile, Birlik kurumlar1 ve iiye devletler iizerinde baglayici etkiye sahip
anlagmalar (agreements) yapmasi ongoriilmiistiir. Fakat, Nihai Senede ekli 24 Nolu Bildiri’de AB’nin
hukuk kisiligine sahip olmasinin, Birligi antlasmalarda liye devletler tarafindan kendisine verilen
yetkiler disinda yasama yapma ya da faaliyette bulunmaya hi¢ bir sekilde etkilendirmedigi
vurgulanmustir (Zhussipbek, 2009: 146).

 Sistem, Maastricht Antlasmasi’nin iginde yer alarak AB’nin kurulug bigimini ortaya koymaktadir.
Buna gore sistem Avrupa Birligi, Dis Politika ve Giivenlik Politikasi ile adalet ve giivenlik
konularinda iiyeler aras1 isbirliginden olusmaktadir. Uyeler, daha ¢ok ekonomik igerikli ilk siitun icin
birligin verdigi kararlara uymak durumundadirlar. Ancak agirlikli olarak siyasi konular1 kapsayan
diger iki siitunla ilgili olarak iiye devletlerin baglayiciligi bulunmamaktadir (“Sanal”, 2009f).


http://tr.wikipedia.org/wiki/2004
http://tr.wikipedia.org/wiki/Referandum
http://tr.wikipedia.org/wiki/2009
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AB’nin igisleri ve adalet alaninda sahip oldugu yetkilerin biiylik boliimii 1985
yilinda on iiye devletin altisinin arasinda sinir kontrollerinin yavas yavas
azaltilmasmmi  ongdéren Schengen Antlasmasi’ndan gelmektedir. Antlasmayi
uygulayabilmek i¢in katilimci iilkeler azaltilmig sinir kontrollerinin etkilerinin
kargilanmasi, siginma hakk: sorunlari, disaridan go¢ ve ceza hukuku gibi konulari
igeren Onlemler almiglardir. Maastricht Antlasmasi, Schengen miiktesebatin1 AB’ye
aktarmistir. Maastricht Antlasmasi, AB’ye sézlesme ve aile hukuku gibi konularda
ortak sivil kurallar yiikleyerek vatandaslarin hareket 6zgiirliigiinii kolaylastirmistir.
Maastricht Antlasmasi ayrica Birlige iiye {ilkelerin vatandaglarina bir de AB
vatandasligi kimligi vermistir (“Sanal”, 2009a).

Bu antlagsmalar1 iyilestirmek i¢in toplanan Amsterdam Antlasmasi ise bir
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani yaratarak AB’ye yeni hedefler yiiklemistir.
Antlagma ayrica adalet ve igisleri alaninda yasa ¢ikartmayi daha kolay hale getirirken
tiye ilkelerin bu yasa tasarilarini  veto etmesini = giliglestirmistir.  Avrupa
Parlamentosu’nun yetkileri bazi konularda tiye devletlerin ortak karara varmasi
kosuluna baglanarak daha da arttirilmistir (“Sanal”, 2009a).

AB, insan haklarinin korunmasi konusunda etkin bir gorev iistlenmistir.
Cinsiyet ve wrk ayrimciligina karst antlagsmalarinda ve kararlarinda yayinladigi
yasaklar kokli bir gegmise sahiptir. Amsterdam Antlasmasi da 1k, din, bedensel
engel ve cinsiyet bakimindan insanlara ayrimcilik yapilmasini yasaklayarak bu
kararlar1 biitiinlemistir. Bu yetkileri kullanarak AB, mevzuatinda igyerinde cinsiyet,
ik ve yas ayrimciligina karsi diizenlemeler yapma yoluna gitmistir (“Sanal”, 2009a).

1950°de ¢ikartilan AIHS’yi imzalamis olmak AB iiyesi olabilmek igin temel
kosullardandir ancak bu antlagma Birligin kurumlarini1 kapsamamaktadir. AB bir
antlasma ya da tlziik degisikligi olmadan bu sozlesmenin altina imza
koyamadigindan, kendisi Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi adi altinda bir
tiiziik olusturmustur. Bu bildirge yalnizca AIHS nin maddelerini kapsamakla kalmaz,
ayrica kendi antlagsmalarinda 6nceden kabul ettigi hiikiimlerle BM kararlarimi da
icine alir. Bu hiikiim ve kararlar ekonomik ve politik haklardan, iyi yonetim ve temiz
cevre hakki gibi tiglincli kusak haklara kadar genis bir yelpazeye yayilan toplumsal
haklar igerir. Temel Haklar Bildirgesi, 2000°de yayinlanmasina karsin hala yasal bir

baglayiciligi yoktur. Reform antlagmasi olarak anilan Lizbon Antlagmasi uyarinca bu


http://tr.wikipedia.org/wiki/1985
http://tr.wikipedia.org/wiki/Schengen_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma_hakk%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maastricht_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_m%C3%BCktesebat%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amsterdam_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk_ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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bildirge AB icin baglayici duruma gelmis ve Birlik, AIHS’ye dahil olmustur.
Boylece AB, su an kendisinden tiimiiyle bagimsiz olan ve Avrupa’da insan haklar
konusunda en yetkin kurum olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarina tabi olmus ve bu mahkeme Birligin mevcut tim adalet birimlerinden
yiiksek duruma gecmistir. Ancak AB, buna katilmadan bile Adalet Divan1 ve AIHM
karar ve tlziiklerinin birbirlerininkiyle ¢elismemesine 6nem vermistir. Bu nedenle
Adalet Divani’nin ATHS’yi zaten mevzuatinin bir pargasi olarak uygulamakta oldugu
sOylenebilir (“Sanal”, 2009a).

AB’de konusulan tiim dil ve lehgeler arasinda yirmi {i¢ tanesi resmi statiiye
sahiptir.®® Yasama kararlar1 gibi, birlikte ele alinan tiim konularin belgeleri Birligin
her resmi diline ¢evrilir. Avrupa Parlamentosu tiim Genel Kurul belgelerini yine tiim
bu resmi dillere cevirterek iiyelerine sunar. Birlik i¢indeki bazi kurumlar (igisleri
gibi) ise kimi konularda yalnizca ilgili ilkelerin dilini kullanir. Bu belgeler
haberlesme ve iletisim konulari i¢in kismen g¢evirtilebilir. Dil politikas1 her iiye
ilkenin kendi sorumlulugundadir ancak AB kurumlar1 da biinyesindeki resmi dillerin
ogrenilmesini tesvik eder (“Sanal”, 2009a).

Yirmi ii¢ resmi dilin yani sira, AB i¢inde ortalama 50 milyon kisi tarafindan
yaklasik 150 bolgesel dil ve azinlik dili konusulmaktadir. Bunlar arasinda, yalnizca
Ispanya’da konusulmakta olan bdlgesel dillerden Baskca, Katalanca ve Galigyaca ile
AB vatandaslar1 Birligin resmi kurumlarina bagvuruda bulunabilirler. AB zaman
zaman 0zel programlarla azinlik dillerini ya da yerel dilleri desteklese de toplumlarin
dil haklarin1 korumak iiye devletlerin kendi sorumlulugundadir (“Sanal”, 2009a).

Birlik i¢inde entegrasyon siirecine destek verenler cogunlukla Antik Yunan,
Antik Roma, Feodalizm, Ronesans, Aydinlanma, XIX. yiizy1l Liberalizmi ve diinya
savaglart gibi kitanin tarithini ve gelisimini etkilemis olaylar1 c¢evreleyen ortak
kiiltiirel ve tarihi bir mirastan s6z etmektedirler. Dolayisiyla Avrupa degerlerinin de
bu ortak degerler ¢ercevesinde insa edilmesi savunulmaktadir. Bu birikim ve anlayis
dikkate alindiginda bir tek iilkenin sistemi, kiiltiirii, sosyal yasami, dili gibi unsurlari

ornek alip diger tiim devletleri buna entegre etmek olanakli degildir. Her iiye iilke

?0 Bu diller: Almanca, Bulgarca, Cekge, Danca, Estonca, Felemenkge, Fince, Fransizca, Ingilizce,
Irlandaca, Ispanyolca, Isvecge, Italyanca, Lehge, Letonca, Litvanca, Macarca, Maltaca, Portekizce,
Rumence, Slovakga, Slovence ve Yunancadir.
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kendi i¢indeki, dzellikle otokton® topluluklara, bunu dayatmaktadir. Bu tezin ana
sorunsaliyla ilgili olan da entegrasyon kavramuidir. Belirli bir sistemi baz almadan
yeni bir sistem olusturarak tiye tilkeleri bu kurgu sistem igine entegre ederek reel bir
sistem yaratmak da ayridir. Iste AB entegrasyonunun biiyiisii de buradadir.
ABD’deki Kuzey Ittifaki, herkesi kendi sistemine entegre etmistir ama AB odyle
degildir. Yeni, ¢cokuluslu ve ¢ok sistemli bir yapiy1 iistte yeni bir sistemle yeniden
birlestirme, Avrupa entegrasyonunun ozetidir. Bu, ¢ok tabanli sistem anlamina da
gelir. Dolayisiyla entegrasyon siirecinin sancili gegmesi olagan goriilebilir. Boyle
oldugu i¢in entegrasyon kavrami tam anlamiyla dogru diismektedir. Oysa bugiin tek
tek {lkelerin kendi icindeki azinliklar1 entegre etmek icin baska kavramlar
onerilmektedir. Ornegin, exclusion (disarida tutma) ve inclusion (dahil etme). Yani
var olan sistem disiiniildiigiinde insanlarin bu verili sisteme alinmasi/icerilmesi
anlaminda inclusion daha uygun goéziikmektedir.

Gliniimiizde etkisi gitgide artan insan haklar, kiiltiirel ¢gogulculuk, farkli etnik
ve dini inanglarin ifade edilmesi ¢er¢evesindeki talepler, ulus-devletin temellerini
zorlamaktadir. Boylece ulus-devletin yurttaslik anlayisi ile farkliliklara saygiy1 temel
alan insan haklar1 siyaseti arasinda bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. AB’ye iiye bir¢ok
ilke bugiin, farkl: kiiltiirlerden, farkli etnik kokenlerden gelen, degisik diller konusan
yeni yurttaglariin kiiltiirel kimliklerini, edindikleri yurttaslik st kimligi iginde
stirdiirebilmeleri i¢in kanunlarini yeniden diizenlemekte, birey haklarin1 gozeten
ortak anlayislara yonelmektedir.

Etnisiteyi tanimlarken yapilacak geleneksel ve muhafazakar (6rnegin,
etnisite=dil, etnisite=irk ya da etnisite=06tekini diglayan birim) tanimlamalarin,
etnisite olgusunu ve bu olguya dair toplumsal ve kiiltiirel alandaki algilamalar1 dogru
degerlendirilemeyecek hale doniistiirebilecegi gézden kagmamalidir. Bir anlamda
etnisitenin 1rksal ya da kiiltiirel farklilik, toplumsal bolinme, dilsel engeller ve
orgiitlii diismanlik gibi nedenlerden kaynaklandigini diistinmek, gerek etnik gruplarin

siirlarint koruma istegine gerekse ulus-devletin baskisinin yasanmasia sebep

olabilecektir (Barth, 2001: 13-14).

1 Otokton, bir ulus-devletin olusumu sirasinda ulus-devletin sinirlari icinde yer alan farkl etnik
gruplari ifade eder.
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Etnisiteye dair farkli ve ortak goriislerin bulustugu birka¢ Onemli nokta
bulunmaktadir. Soya ve kimlik gostergelerine yiiklenen sembolik 6nemin disinda, dil
ve kiiltiiriin de ayr1 ayr1 etki alanlar1 mevcuttur. Dil, evrensel bir unsur olarak etnik
gruplar i¢in belirleyici sosyal farklilik 6gesidir. Kiiltiiriin rolii ise insanlarin kolektif
bilincini ortaya koyan ve bunu bir anlamda somutlastiran noktadadir (Fenton, 1999:
81-82). Bu anlamda etnik farkliliklardan dogan sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmis
olan siddet ve baski igerikli yontemlerin sonug¢ getirmedigi ortadadir. Cogu yerde
gorilmeye devam edilen bu yontemlerin disinda etnisiteyi olusturan, genel olarak
kiiltiire dayali kolektivizmin bir hak olarak tanmmmasi ve buna gore demokratik
cogulcu bir anlayis ¢er¢evesinde cokkiiltiirliiliigii hedef alan gelismeler yasanmustir.
Bu gelismelerin en yogun goriildiigii bolge ise Avrupa’dir. Gerek Avrupa’nin siyasi
biitiinlesme cabalar1 gerekse entegrasyondan kaynakli diizenlemeler, Avrupa
vatandasliginin da 6tesinde daha kabul edilebilir bir yontemi ortaya koymaktadir. Bu
da yukarida belirtildigi gibi farkli kimliklere sahip olan bireylerin kolektif bigimde
dahil edilmesidir.

Etnik gruplar, tarihsel ve kiiltiirel kimlik yapis1 olarak siyasallasir. Yurttaslik,
ayrimcilik, 1rkeilik, ayrilikgilik, esitlik, soykirim, toplulukguluk, c¢okkiiltiirliiliik,
coktiirciiliik, oteki, kiiltiir, ulus, uyrukluk, dil, soy, akrabalik, din, somiirgecilik,
kolelik ve azinlik gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. Sosyologlar arasinda bazen
asimilasyonun vyerini alan etnisite ile ¢ogulculuk, siyasal isyan, esitsizlik ve
ayrimciliga karst dayanigsmayi anlatir olmustur. Dolayisiyla bunlari insan haklar
ekseninde toplamak gerekmektedir. Avrupa’nin insan haklarina dair gegmisi,
oldukca saglam bir altyapinin oldugunu gostermektedir. Nitekim Soguk Savasin sona
erisinin ardindan Avrupa iilkelerinde yasanan gelismeler ulusal egemenlik, kendi
kaderini tayin hakki ve etnik sorunlarin ¢oziimii ekseninde teorik ve siyasi
tartismalarin ve planlamalarin giin gegtikge arttigin1 gostermektedir (Preece, 2001:
8).

Insan haklar1 ve bu haklara anayasalarda yer verilmesi igin yapilan siyasi
miicadelelerin en dnemlileri XVIII. ve XIX. yiizyillarda yapilanlardir. Oncesinde
1689 Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile ilk kez Ingiltere’de, vatandaslarin
baz1 temel haklar tek tek sayilmistir. Bu sekilde Kralin, ancak parlamento onayiyla

bunlara miidahale edebilecegi vurgulanmistir. 1776 Amerikan Virginia Insan Haklari


http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ulus
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Soy&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akrabal%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Din
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Bildirisi’nde tiim insanlarin dogal olarak Ozgir olduklart ve dogustan
vazgecemeyecekleri, devredemeyecekleri bazi haklara sahip olduklar1 belirtilmistir.
S6z konusu bu belirtilenlere, ayni y1l yayinlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde
de yer verilmistir. Béylece, M.O. IV. yiizyilda Eski Yunan sofist diisiincesinde ve
sonraki Stoaci felsefede yer alan, insanin dogal olarak bazi haklara sahip olduguna
dair savunulan tabii hukuk anlayisi, ilk kez anayasal Ozellik tasiyan belgelerde
canlanmistir. 1791 ABD Anayasasinin ilk on maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere
yer verilerek degisikliklere zemin hazirlanmistir: 1865°te kolelik yasaklanmis,
1870’te de zencilere oy hakki taninmistir. 1791 Fransiz Anayasasi agisindan da
durum aynmidir. Amerika’daki gelismelere paralel olarak, 1789°da gergeklestirilen
Fransiz Devrimi insan haklari alaninda yeni ¢igirlar agmigtir. Bu Anayasada da insan
haklar1 alanindaki bilgisizlik, ilgisizlik, unutkanlik ve insan haklaria saygisizligin,
tim talihsizliklerin ve hiikiimetlerin basarisizliklarinin baslica nedenleri oldugu
vurgulanmigtir. Anayasanin giris boliimiinde, insanlarin dogustan esit haklara sahip
olduklari, bunun hep boyle kalacag: belirtilmis ve insanlar arasindaki farkliliklarin
ise sadece onlarin topluma yaptiklar katkilarla hakli kilinabilecegi vurgulanmustir.
1789’da yayinlanan Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nde de yer almis
olan bu ve bunun gibi tiim ilkeler, ifade edildigi gibi 6nce Fransiz Anayasasi’nda
olmak {iizere, ufak tefek degisikliklerle tim Avrupa iilkelerinin anayasalarinda yer
almaya baglamigtir.*? Boylece, insanin dogal kimligi yaninda vatandag olarak siyasal
ve Kkiiltiirel kimligi de agiga vurulmustur. Ayrica bu bildirinin bashigindan da
anlasilacagi gibi ilk kez bireyin devlet yonetimine katilmasini saglayan segcme ve
secilme hakki gibi siyasi haklardan da séz edilmistir (Unal, 1997: 32).

Basta da belirtildigi gibi bu siiregteki mihenk taslart XVIII. ve XIX.
yiizyillarda kendini gostermistir. Fakat bu konuda toplumlarin siirekliligi saglama
konusunda ciddi c¢alismalar yaptiklarini da gérmemiz miimkiindiir. Bu da XX.
yiizyildaki belgelerle ispatlanmis durumdadir.

1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, sadece tavsiye niteliginde olan ve
baglayicilifi olmayan, moral deger ve siyasal normlar agisindan Snemli etkileri

olmus bir belgedir. Belge, dogrudan insan kisiligini ilgilendiren haklar, yurttaglik

% Tiim diinyada 1830’1u yillara kadar 70 dolayinda anayasa bu sekilde ilen edilmistir.
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haklari, siyasal haklar ve soSyo-ekonomik haklar olarak dort ana grupta
hazirlanmistir (Aribogan vd., 2000: 374). 1950 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi de
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki temel hak ve &zgiirliikleri, baz1 yaptirimlara
baglamak amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Insan haklarina saygi
esasint ilk maddesinde ve amaglari arasinda saymistir. Avrupa’da imzaci devletleri
baglayici nitelikte olan bu belge yasama hakki, koleligin, angaryanin ve iskencenin,
onur kirict hareketlerin yasaklanmasi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
yargilanma, haberlesmenin dokunulmazligi, inang ve din O6zgiirliigii, sendika ve
dernek kurma hakki gibi birgok hakkin imza edenlerce korunmasi gerektigini sart
kosmaktadir (Aribogan vd., 2000: 85-86).

XVII. ve XX. ylizyillar arasindaki donem, Avrupa ve Kuzey Amerika’da,
insan haklarinin geliserek koklestigi bir donem olmustur. Avrupa’daki demokrasileri
tahrip eden Il. Diinya Savasi ve onun yikici sonuglari, savas sirasinda ayaklar altina
alinan insan haklarinin degerinin daha iyi anlasilmasini saglamistir. Bu nedenle savas
sonrast dogal hukuk Ogretisine dayali insan haklar1 anlayisi iyice koklesmis ve BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile baslayan yeni ve somut bir boyut ve anlam
kazanmustir (Unal, 1997: 34-35).

XX. yiizyil, insan haklarinin ulusal smirlar disina tasarak evrensellestigi bir
donem olmustur. Boylece insan haklari, ahlaki ylikiimliiglinliin yaninda siyasi bir
anlam da kazanmistir. Her ne kadar bu durum, siyasi partiler i¢in bir ara¢ haline
dontigmiisse de XX. yiizyil, insan haklarinin gelisip boyattig1 bir donem olmustur. Bu
haklarin korunmasi1 ve gelistirilmesine paralel olarak, uluslararasi diizeyde de
birtakim giivenceler saglamaya calisilmis ve bazi kurumlar olusturulmustur.
Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi fasist rejimler siiresince ve II. Diinya Savasi
sirasinda insan haklarin1 ortadan kaldiran yontemlerin uygulanmasi ve liberal
demokrasi savunucularinin savastan galip ¢ikmasiyla insan haklari kavrami daha da
onem kazanmistir. Nitekim savas sonrast BM 0Orgiitli, ana tema olarak barisin ve
insan haklarinin korunmasini da gorev edinmistir. Bu amagla bir¢cok uluslararasi
belge de imzalanarak insan haklarinin korunmasi uluslararasi diizeyde saglanmaya
calisilmistir (Aribogan vd., 2000: 373-374).

Etnik Sorunlarin ¢6ziimiinde uluslararasi hukukun {rettigi azinliklarin

korunmasina yonelik sartlar, etnik farkliliklarin ulus-devlet i¢inde nasil barinacagina
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iliskin agik bir ¢er¢ceve sunamamaktadir. Bu yiizden de etnik sorunlarin giderilmesi
ve etnik gruplarin ulus-devlet igine entegre edilmesiyle ilgili birtakim modeller
ortaya atilmistir. Ornegin, asimilasyon, cokkiiltiirciiliik, federasyon/izm, azinlik
statiisii, kolektif haklar ve kiiltirel 6zerklik gibi. Ancak tiim bunlara ragmen etnik
sorunlarin ¢6ziimii konusunda sonuca tam olarak ulagilmasi miimkiin olmamustir.
Ornegin, dnceki boliimlerde de tartisildig1 gibi Bask sorunu ya da Korsika sorunu
uygulanan bir¢ok yontem olmasina karsin ¢oziilememistir.

Buradan hareketle etnik sorunlarin aslinda bir insan hakki ihlali oldugunu
diistinmek gerekmektedir. Bu haliyle insan hakki kavraminin bile ulusal anayasalarla
uluslararas1 akitlerdeki taniminin farkliligi géze g¢arpmaktadir. Avrupa’nin etnik
sorunlarini1 ¢6zme noktasinda da uygulamaya koydugu teorilerin biiyiik ¢cogunlugu,
sorunun temeline inmekte zorluk ¢ekmektedir. Bu noktada devreye entegrasyonun
girmesi bu ¢abayr bir nebze olsun gelistirmektedir. Fakat bu da ekonomik
entegrasyonun agir basmast ve iye ulus-devletlerin igiglerini  Avrupa
biitiinlesmesinden uzak tutmaya caligmalariyla ortaya ¢ikmaktadir. AB
Anayasasi’nin kabul edilmeyisindeki ve bunun Lizbon Antlasmasi’yla iyiden iyiye
yumusatilmasindaki sebep budur. Bir baska ifadeyle ulus-devlet anlayisi, etnik
sorunlarin ¢éziimiinde hala biiylik direng gosterebilmektedir.

Yine de kiiresellesmenin etkisiyle azinlik statlisiinde kabul edilen tim
farkliliklarin haklarina dair belirgin bir gelisme vardir. Soguk Savas sonrasi insan ve
azinlik haklar1 kendine daha fazla yer bulmaya baslamistir. Dogu Bloku’nun
dagilmas1 ve Bati Bloku’nun galibiyeti Bati’nin savundugu degerleri yiiceltmistir.
Dolayisiyla Bati altyapisiyla ekonomiyi gelistirirken altyapisiyla da insan ve azinlik
haklarin1 odak noktasi olarak kabul etmistir. Bati’nin -6zelde Avrupa’nin- Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) siirecini Sovyet miittefiklerine
dayatmasinin sebebi de burada bulunabilir. Bunun da etkisiyle Sovyetlerden ayrilan
“yeni” llkeler uluslar arasi orgiitlere (6rnegin, BM) girmek istemiglerdir ve bunu
yaparken de insan ve azinlik haklarin1 kabul etmiglerdir. Ayn1 zamanda Afrika ve
Asya’dan Avrupa’ya yonelik gbgler de hem gittikleri iilkelerde kalic1 olmalar1 hem
de farkliliklarindan o6tiirli yasanan sikintilar sebebiyle gittikleri iilkelerin azinlik
olusturmusglardir. Bu Avrupa devletlerinin azinlik haklarina daha fazla egilmesine

neden olmugstur. Sovyetlerin ¢okiisiiyle tek parti rejimli iilkeler de ¢ok partililige
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gecmislerdir (Ornegin Irak). Tam anlamiyla demokratik yonetime ulastiklar
sOylenemese de eskiye oranla insan haklarina daha fazla 6nem vermek durumunda
kalmislardir (Oran, 2000: 115-116).

Bununla birlikte azinlik haklarinin buldugu alan kadar niteliginin de gliglendigi
goriilmektedir. Ayrimeiligin dnlenmesinden azinlik haklarinin korunmasi yoniindeki
politikalarin kalic1 ve genisleme gosteren bir yontem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
ayrimciligin 6nlenmesi, farkliliklarin sorunlarinin ¢éziimiinde gegici ve tekrar eden
bir anlayistir. 1990°daki AGIK Paris Yasasi’nda oldugu gibi devlet, ayrimcilig
engellemek yerine farkliliklarin korunmasina yardimeir olmakla yiikiimlii hale
getirilmigtir. Hatta Avrupa Komisyonu’nun Ulusal Ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi, devletin korumaya yardimci olmasi
yoniindeki kosullar1 yaratmasini Onermektedir. Buna iliskin 1995 Cergeve
Sozlesme’de oldugu gibi bireysel taleplerden (dil ve egitim gibi) kolektif haklara
dogru bir egilim de gosterilmektedir. Bu sekilde bir devletin azinliklarini kendisinin
belirlemesinin Oniine gegilmektedir. Ulusal azinlik ya da etnik azinlik gibi kavramlar
kullanilarak bu gruplarin dil, din ve kiiltiir bakimindan ¢ogunluktan farkli olduklar
ortaya konmaktadir. Bir baska deyisle azinliklara iliskin sozlesmeleri imzalayan
devletler “azinliga sahip degilim” diyememektedir. Tiim bunlarin vardigi nokta
itibariyle 1991°de toplanan AGIK Cenevre Azmlik Uzmanlari, ulusal azimliklar
konusunu devletlerin igisleriyle sinirli tutmamaktadir. Konunun “mesru uluslararasi
ilgi konusu” olmasi saglanmistir. Ayn1 zamanda insan haklar1 ve azinliklarla ilgili
ulusal ve uluslararasi sivil orgiitlenmelerin sayilarmin artmasit ve azinlik hakki
ihlallerinin 1rkcilikla Ortlistliriilmesi, basta Avrupa olmak {iizere diinyanin birgok
bolgesinde insan ve azinlik haklarinin gliglenmesine katkida bulunmustur(Oran,
2000: 116-117).

Etnisite de kendine yine insan haklar1 konusunda yer bulmaktadir. Avrupa’nin
insan hakki ihlallerinin sebebiyet verecegi karmasalar1 yagamak istemedigi ortadadir.
Bunu entegrasyonun temelinde gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Avrupa’nin etnik
sorunlara olan yaklasiminda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi
yaklasimim gdzetmek gerekir. ATHS, Lizbon Antlasmas1 ve Kopenhag Kriterleri gibi
akitlerin de ortaya koydugu tizere AB, etnik sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir

konumdadir. Bunu yaparken de entegrasyonu bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
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Entegrasyonun sonug itibariyle Avrupa biitiinlesmesini 6ngdérmesi de buradan
kaynaklanmaktadir. Zira problemlerini ¢ozememis veya ¢dzemeyen bir Avrupa’nin
biitiinlesmesi de diistiniilemez.

Bu noktada Avrupa’nin etnik sorunlar karsisinda gerekli yetkiye sahip olup
olmadig: tartismast da dnceki boliimlerde anlatilanlarin 1s18inda belirtilebilir. AB su
an itibariyle tiye devletlerin i¢ sorunlarina bizzat etki edebilme sansina sahip degildir.
Fakat bunu temel akitlerin sagladigi belli bir hareket alani igerisinde yapmaya
calismaktadir. Ozellikle aday iilkeler iizerinde hissedilen bu etki, aday iilkenin
varolan etnik sorunlarmi ¢6zme asamasina gelmesini diretmesiyle ortaya
cikmaktadir. Ornegin Bulgaristan’in, Tiirk azinliga tamdig1 haklar bu sekilde cereyan
etmistir. Bulgaristan’in iiyelik siirecindeki en 6nemli sorunu olan Tiirk sorununun
¢dziimlenmesi calismalari da bu gercevede gelismistir (Ozgiir, 1999).

O halde ¢6ziim, hem etnik gruplarin kimliklerinin korunmasi hem de bu
farkliliklarin  toplum diizeyinde olumsuz etkilesimlere sebebiyet vermemesini
saglayacak, ulus-devletin biitiinliigiiniin zarar gérecegi seklindeki korkularini ortadan
kaldiracak, devletin ger¢ek demokrasi ve esit vatandasligi dngdren teorik ve pratik
diizenlemeleri saglayacak bir anlayis ortaya konulmalidir. Bu sayilanlardan higbiri
tek basina yeterli olmayacaktir. Zira belli gruplara birtakim 6zel haklarin taninmasi
ile bu sorunlarin halledilmesi olanaksizdir (Kurubas, 2008: 39-41).

Alain Touraine bu paradoksal durumun nasil olacagina dair birka¢ oneride
bulunmaktadir. Buna gore ilkin, ge¢misteki toplumsal modellerin yasatilmaya
calisilmasi gerektigini belirtmektedir. Ortak biling, vatandaslik ve yasalar bu modeli
Olusturan unsurlardir. Ancak Touraine, kiiresellesme ve bireyciligin bu modelin
giiclinli azalttigin belirterek eskiden ideolojilerin farkli olan1 kabul etmek {izerine
olan anlayisinin dislamak icin kullanildigina dikkat cekmektedir. ikinci &nerisinde
farkliliklarla ulus-devlet arasindaki varolan kopuklugun derinlestirilmesi ve bunun
bir kurtulus olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Postmodernizmin
toplumsal ve tarihsel tanimlamalarin 6niine gectigini belirterek kopusun kagimilmaz
olabilecegini belirten Tourine, postmodernizmin yaratacag: etki ile sadece ekonomik
politikalarin veya pazarin toplumsal diizeni saglayacagini ifade etmektedir. Fakat
bununla da aitliklerin etkisini azaltmaya yonelecegini ve bdylece siddet, ayrim ve

irke¢iligin  karsisinda  giigsiiz  kalinacagini  belirtmektedir. Son olarak Tourine,
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farkliliklar olsa da birlikte yasayabilmenin yolunu “toplumsal oyunun kurallarina
uymak”™ olarak agiklar. Bir baska ifadeyle demokrasi ve onu gii¢lendiren kurallar
yaninda, kisisel ve ortak Ozellikleri giivence altina alan, cikarlarin temsil edilisini
orgiitleyen, kamusal tartismalari diizenleyen ve hosgoriiyii kurumsallastiran bir
Anayasa yurtseverligini dnermektedir. Icinde bulunulan topluma ait olma bilinci, salt
tarihsel yazgiyla bir toplulugun iginde bulunmak olarak kabul edilmemelidir.
Demokratik Anayasa yoluyla belirlenen ve korunan o6zgiirliikk, adalet ve hosgori
ilkelerine uyan siyasal bir toplum olusturmak gerekmektedir (Touraine, 2000: 18-
19).

AB, etnik sorunlarin ¢oziimiinde kullandigi yontemleri gelistirerek ileriye
doniik olarak siyasal biitlinliigiin de amaci1 olan ¢6ziim odaklr politikalar gelistirme
anlayisina ulasabilecek bir kurumsal, tarthsel ve hukuki altyapiya sahip
goziikmektedir. Etnik sorunlarin yapisina bakildiginda da tipki Avrupa’nin baris ve
huzuru saglama yolundaki temel sebeplerde oldugu gibi yeni sebeplerle
karsilasilacaktir. Etnik sorunlar da rasyonel bicimde degil, tarihsel ve sosyolojik
sebeplerden ileri gelmistir. Ancak buradaki farklilik Avrupa’nin, tarihsel sorunlarini
rasyonel yaklagimlarla ¢ozme yoluna girdigi ve AB gibi bir olusumda
ortaklasildigidir.

Hitler’in ¢okiisiiyle ve Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasiyla ortadan kalktigina
inanamayacagimiz bu tipteki sorunlar karsisinda Avrupa toplumsal modelini
savunmak miimkiindiir. Yeterli kuramsal ve toplayici (topluca harekete gegirici) giice
sahip olmasa da siyasal istencten yoksun olsa da Avrupa, biitiinlesmis bir toplum
yaratmada 1yi bir drnektir (Touraine, 2000: 23).

Sonug itibariyle yapilmasi gerekenin, sorunun taraflart olan etnik gruplarin ve
ulus-devletin rasyonel hareket etmeleridir. Duygusal ve milliyetgi yaklagimlarin
hicbir zaman ulus-devlet ile etnik gruplar arasindaki sorunlar1 ¢ézmede etkili
olamayacag1 bilinmektedir. Bir baska deyisle etnik gruplarin ayrilik¢1 hareketlerden
uzaklagsmalar1 kadar ulus-devletin de baskici, yok edici ve asimilasyoncu
politikalarindan vazge¢mesi gerekmektedir. Etnik gruplarin i¢inde dogduklari
toplumun bir parcast olarak goriilmesi ve devletlerine kars1 sadakatlerini gosterme

firsatinin  verilmesi uygun goriilmelidir. Aksi halde etnik gruplarin daha fazla
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demokrasi, hak ve Ozgiirliik talebi olacak ve etnik catigsmalara kadar gidecek olan
siireclerin yasanmasina sebep olunacaktir.

Ulus-devletin yapisinda varolan “toplumu homojenlestirme” gayretlerinden
vazgeemesi, farkliliklarin dil, din, kiiltiir, inang ile toplumsal ve tarihi gerceklerini
kabul etmesi ve yasalar1 tiim bunlarin birarada yasayabilecegi bir bi¢ime
dontistiirerek yasatmasi ve korumasi gerekmektedir. Bu da Touraine’nin bahsettigi
gibi Anayasal vatandaslik yoluyla gerceklestirilebilir. Her devlet sisteminin alt yasa
ve uygulamalarini sekillendiren onlarin Anayasalaridir. Dolayisiyla farkliliklarini
icinde barindirmayan, onlara yer vermeyen ve korumayan Anayasalar, devletlerin de
cogunlugu elinde tutan etnik gruplarin da farkliliklara tahammiiliinii engellemektedir.
Catisma ya da i¢ savaglarin yasanmamasi igin asimilasyonu tercih etmeyen, aksine
kendini bulundugu toplumun asli unsuru goéren her etnik grubun siyasi, sosyal ve
kiiltirel alanda s6z hakkinin olmasi gerekmektedir. Bu da gerek siyasi partiler gerek
cesitli sivil orgiitlenmeler gerekse akademik kuruluslarla gergeklestirilebilir. Ancak
farkliliklarin her alandaki s6z haklarinin demokratik ilkeler ve yukarida da
tanimlanan bi¢cimdeki Anayasalarin disinda baska sinirlamalara tabi tutulmamasi
gerekmelidir. Bu, farkliliklara yasadiklari toplumun bir parcasi olduklarini
hissettirecek pratik ¢oziimlerden biri olarak c¢esitli alanlardaki temsiliyeti ortaya
koyacaktir. Tarih i¢inde ulus-devlet ve etnik gruplar arasinda yasanmis olan siddet
olaylar1 i¢in de toplumsal vicdani biraraya getirecek ortak bir zemin olusturulmasi
onemlidir. Zira toplumlarin, kendi tarihlerinden beslenmedigini iddia etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle yasanan acilarin, catismalarin ve savaslarin ortak tarihe
atfedilmesi olanaksiz degildir. Bu sekilde farkliliklar1 yoketmeye calisan 1rket
goriislerin ortadan kaldirilmasi ve ulus-devletin korku ve siddete yonelmesine sebep
olan ve her nasilsa “devlet i¢in calisan” devlet dis1 orgiitlenmelerin ve sorumlularinin
cezalandirilmast da kolaylasabilecektir. Kapitalist diinya ekonomisinin dayattigi ve
farkliliklarin varligini kabul etmeyen sosyo-ekonomik politikalardan uzaklagilmasini
ve her etnik grubun bulundugu devletin ekonomik gelisimine etkin bir bicimde katki
sunmasini saglayacak bir anlayis ortaya konulmalidir. Bu bigimde ulus-devletlerin,
dis politikanin ve mevcut diinya ekonomisinin dayatmalarindan kurtulma alani

yaratabilmesi miimkiin olabilecektir.
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AB ve entegrasyonun anlami ve geregi de burada ortaya c¢ikmaktadir.
Entegrasyonun bir asimilasyon araci olmadig1 dnceki boliimlerde ortaya konmustu.
Avrupa, tarihinde ilk kez bunca devleti biraraya getirme firsatini yakalamis
gozikiiyor. Entegrasyon fikri de bunun ana temasini olusturmaktadir. Entegrasyonun
stirekliligi ve etkisi saglanmis olmakla birlikte daha alinmasi gereken ¢ok yolun
oldugu kesin olarak ortadadir. Entegrasyon ve bunun araglarinin da etnik sorunlarin
¢Ooziimlenmesi icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Entegrasyonla saglanacak
biitiinlesme ve baris duygusunun mutlaka uygun ve pozitif yondeki politikalarla
desteklenmesi, bunlarin kurumsallastirilip yasalarla korunmasi gerekmektedir. O
halde AB entegrasyon siirecinde etnik sorunlarin ¢dzlimiiniin zorlu ve fakat gozle

goriilebilecek kadar da olanakli oldugu sonucuna varilabilir.
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