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ÖZET 

Bu tez, Avrupa Birliği (AB)’nin etnik sorunların çözümündeki etkisini 

incelemektedir. AB’nin entegrasyon çabaları, etnisite ve ulus-devlet arasındaki 

çeliĢkiden kaynaklanan sorunlarla karĢılaĢtırılmaktadır. AB, sahip olduğu düĢünce 

biçimi ve bunun karĢılığı olarak yeni ve karmaĢık yapılanmasıyla ulus-devletin 

ötesinde/üstünde ancak ulus-devletleri de içinde barındıran bir pozisyona sahiptir. 

Dolayısıyla üye ülkelerdeki etnik sorunlar ve bunların çözümü konusunda yeterli 

potansiyele sahiptir.  

Tezin temel amacı ise AB’nin etnik problemler karĢısındaki tavrını 

değerlendirmektir. Bu bağlamda AB adayı Türkiye’nin entegrasyon sürecinde benzer 

konulara yönelik karĢılaĢacağı uygulamalar ve sonuçları hakkında bir öngörü elde 

etmek mümkün olacaktır. 

Tez, entegrasyonu Avrupa’nın bütünlüğünü sağlamadaki iĢlev ve sonuçlar 

etrafında vazgeçilmemesi gereken bir araç olarak görmektedir. Böylece uzun bir 

barıĢ dönemini yaĢayan Avrupa, entegrasyon fikri ile etnik sorunların çözümüne 

ciddi katkılar sağlayabilecektir. 
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This Thesis is examine the effect of European Union (EU) on the solution of 

the ethnic problems. EU’s integration efforts compared with the problems arising 
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having a way of thought and  to be a new and complex structure bu also has a 

position that include the nation-states. So EU has sufficient potential on subject of 

ethnic problems and its solution that being in member states.  

And the main aim of thesis that evoluate the attitude of EU towards ethnic 

problems. In this context it will be able to obtain a prudence on the applications and 

results against similar subjects in process of integration of Turkey that candidated 

EU.  

Thesis take a bright view of integration that a tool that should not give up 

around function and  consequences that providing Europe’s integrity. Thus, it will be 

provided serious contributions about solution of the ethnic problems with integration 

idea in Europe that lived a long period of peace. 
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GĠRĠġ 

Alain Touraine “EĢitliklerimizle ve Farklılıklarımızla Birlikte YaĢayabilecek 

miyiz?” adlı eserinde tüm farklılıklarımızla birlikte yaĢadığımızı, buna karĢın birlikte 

yaĢamaktan zaman zaman uzaklaĢtığımızı dile getirir (Touraine, 2000: 13): 

Bütün gezegende bir ölçüde birlikte yaĢadığımız doğrudur, ancak bir kimlik 

çevresinde toplanan kümelerin, ortak aitliğe dayanan toplulukların, mezheplerin, 

tapınıĢların, ulusçulukların her yerde günden güne güçlendiği ve çoğaldığı da doğrudur; 

toplumlar belli bir toprak bütünlüğü içinde toplumsal düzeni ve erki dinsel, ekinsel, 

budunsal ya da siyasi bir yetke altında toplayarak yeniden topluluklara dönüĢtürmekte. 

Çünkü meĢruluğunu halk egemenliğinde, ekonomik verimlilikte hatta askeri fetihte 

değil, topluluğun tanrılarında, söylencelerinde ya da geleneklerinde bulur. Hep birlikte 

olduğumuzda hemen hemen hiç ortak yanımız yok; belli inanıĢları ya da tarihi 

paylaĢtığımızda ise bizden farklı olanları reddediyoruz. 

 

Touraine’nin dile getirdiği paradoksu dünya, tarih boyunca yaĢamıĢ 

gözüküyor. Dünya ilmine yeni boyutlar kazandıran büyük medeniyetlerden savaĢçı 

toplumlara, göçebe kabilelerden yerleĢik düzendeki toplumlara, sömürge 

imparatorluklarından ulus-devlete kadar hemen her toplum, içinde barındırdığı 

farklılıklarla süregelen bir iliĢki içinde olmuĢtur. Bu iliĢki biçiminin en yaygın ve 

tarihin yönünü değiĢtirebilen örneklerini ise Avrupa kıtasında rastlamak mümkündür. 

Bugün bir medeniyet havzası olarak kabul edilen Avrupa, tarihinin büyük 

bölümünde, bir taraftan açlık ve sefaletin, diğer taraftan kan ve gözyaĢının kıtası 

olmuĢtur. Bu iki ana problem, Avrupa’yı yüzyıllar boyunca kasıp kavurmuĢtur. Çok 

değil, daha yetmiĢ yıl önce bu yaĢlı kıta, tarihin en büyük ve en kanlı savaĢına sahne 

olmuĢtur. ġimdi ise Avrupa, birleĢme ve barıĢ adası olma yolunda ilerlemektedir 

(Delanty: 2004). 

Avrupa kendi iç dönüĢümleriyle dünyayı dönüĢtüren bir oluĢumdur. Avrupa 

Aydınlanmayı, Rönesansı ve devrimleri dünyanın diğer bölgelerine ithal etmiĢtir.
1
 

Milliyetçilik fikri ilk burada çıkmıĢ ve milliyetçiliğe dayanan devlet sistemleri 

kurulmuĢtur. Yani Avrupa modern zamanların öncüsüdür. Bugünkü AB ise sürecin 

sonucudur ama nedeni değildir. Süreç Avrupalıları yenilerken, yeni metot ve alanlar 

da yaratmıĢtır. Dolayısıyla AB’nin eski kolonyal güçlerden bir farkı yoktur. 

                                                 
1
 Bu gibi durumlarda The West and the Rest ifadesi kullanılır. Yani bir yanda Batı ve diğer yanda geri 

kalan dünya. West kendi içinde yeni rejimleri oluĢturduğunda bunu hemen Rest’e ihraç etmiĢtir. 

Üretim biçimindeki değiĢimler, sanayi vb. hemen ihraç etmiĢtir. Yani, dünyanın batılılaştırılmasını 

sağlamıĢtır. Bugün en geri kalmıĢ toplumlardan en ileri düzeydeki ve West’e dahil olmayan 

toplumlara (örneğin Japonya) kadar herkes Batılı olmak için çabalıyor. Ancak Batılı olmakla Avrupalı 

olmak arasında da artık bir fark gözetilmektedir. 
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Foucault’un bilgi-güç (power knowledge) analizlerine dayanıldığında Avrupa/AB 

dünyayı istediği bilgilere inandırıp her Ģeyi çıkarlarına göre yeniden düzenlemiĢtir. 

AB’ye aday konumundaki Türkiye için Birliğe entegre olma, azınlıklar ve 

etnisite gibi alanlar, üyelik sürecindeki sorumlulukları arasına girmektedir. Üye olma 

yolunda ilerleyen Türkiye’nin Birliğe entegrasyon sorununun, diğer üye ülkeler için 

olandan daha tartıĢmalı olacağını belirtmek yeni bir Ģey söylemek demek değildir 

ama en azından üyelik sürecinde ve sonrasında Türkiye’nin üyeliği ile ilgili olarak ne 

gibi kuramsal argümanlarla karĢılaĢacağını göstermesi açısından önemlidir. 

Birlik içinde, entegrasyon sürecini destekleyenler çoğu zaman Antik Yunan ve 

Roma, Feodalite, Rönesans, Aydınlanma, XX. yüzyıl liberalizmi ve iki dünya savaĢı 

gibi kıtanın tarihine ve geliĢimine yön veren olayları kapsayan ortak kültürel ve tarihi 

bir mirastan söz edilir. Avrupa değerlerinin bu paylaĢılan ortak mirasın üzerine 

kurulması savunulur (Poettering, 2007). 

Avrupa, Ģimdiki durumuyla her anlamda bir cazibe merkezidir. Dünyada olup 

bitenlerin ya da üretilen her Ģeyin neredeyse tamamının en iyi örneklerini 

barındırmaktadır. Bu, Avrupa’nın medeniyet olarak, geliĢmiĢliğini belli kurallara ve 

standartlara bağlamasından kaynaklanmaktadır. Bunu yaparken de kendi içindeki 

dinamizmi kullanmaktan geri kalmamıĢtır. ĠĢte bu dinamizmi yaratan da tezin 

konusunu oluĢturan entegrasyon ile Avrupa’nın gelecekte ekonomik, siyasi, sosyal 

ve kültürel alanlarda bütünleĢmesidir. Bir baĢka deyiĢle Avrupa bugün ulusüstü bir 

organizasyon olma yolunda hızla ilerlemektedir. Ancak bu model, uluslararası 

literatürde varolan tanımlamalarla açıklanamayacak kadar geniĢ kapsamlı ve yeni 

olan bir modeldir. 

Tezde, Avrupa’nın tarihsel sürecine, 27 üyeli AB’ye varan bütünleĢmesine 

değinilmektedir. Bu, AB’nin entegrasyon ve tezin asıl konusu olan etnik sorunların 

çözümü noktasında ne gibi bir altyapının olduğuna iĢaret edecektir. Bundan sonra da 

Avrupa’yı farklı bir medeniyet algılamasına iten süreç olarak entegrasyon ve 

ekonomik ve siyasi birlik atılımları ele alınacaktır. Bu haliyle Avrupa’nın 

entegrasyondan ne anladığı ve neyi amaçladığı ortaya konulacaktır. 

Tezin konusu gereği entegrasyonun etnik sorunlarla iliĢkisi ve bunlar 

üzerindeki etkisine değinilecektir. Böylece etnisitenin kavramsal açıklamaları ile 

AB’yi meydana getiren ulus-devletler nazarındaki karĢılaĢtırmaya gidilecektir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Yunan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Roma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Feodalizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_%C3%87a%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/19._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Liberalizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_sava%C5%9F%C4%B1
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Birliğe üye ülkelerden Ġspanya’daki Bask etnik sorunu örnek olay olarak 

irdelenecektir. Sorunu’nun geliĢim süreci anlatıldıktan sonra da AB kurumlarının bu 

konuda üstlendiği role değinilecektir. 

Sonuç bölümünde Avrupa entegrasyonunun bir süreç olarak, etnik sorunlara 

çözüm üretme durumu tartıĢılacaktır. Entegrasyonun yeterliliğinden çok, 

entegrasyonun beraberinde düĢünülmesi gerekenler ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

Tüm bunlar yapılırken de belirlenmiĢ birkaç ana sorunun cevabı aranacaktır: Avrupa, 

Avrupalılık ve AB nedir? AB’nin yapısal olarak konumu ulusüstü organizasyon 

olarak sınırlı mı kalmıĢtır, yoksa daha büyük bir potansiyele sahip midir? AB’nin bu 

noktaya gelmesindeki temel araç ve dayanaklar nelerdir? Avrupa bu geliĢimi sadece 

teorik anlamda mı gerçekleĢtirmiĢtir, yoksa pratikte de bu geliĢime sahip midir? 

Entegrasyon bu araç ve anlayıĢtan biri midir? Entegrasyonun kavramsallaĢtırılması, 

anlamı ve amacı aslen nedir? Entegrasyonun Avrupa’nın Birliğe dönüĢmesindeki 

temel araç olarak, destek uygulamaları var mıdır? Entegrasyon ekonomik 

bütünleĢmenin dıĢında siyasi birliği de sağlayabilir mi? AB siyasi bir birlik olabilmiĢ 

midir? Etnisitenin Avrupa’daki tanımlaması, evrensel tanımlamalarından uzak mıdır, 

yoksa yeni bir çerçeve mi geliĢtirilmiĢtir? Entegrasyonun etnisite ile iliĢki ve ulus-

devletin etnisiteye karĢı tavrı nedir? AB entegrasyon süreci etnik sorunların 

çözümünde etkili midir ve/veya yeterli midir? 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN TARĠHÇESĠ 

 

AB hem ulusüstü (supranational) yapılanması hem de hükümetlerarası 

(intergovernmental) iliĢki biçimiyle üçüncü bin yıla girerken eĢi olmayan yeni bir 

egemenlik anlayıĢıyla tarihteki en önemli siyasal oluĢumdur. Bu oluĢumun 

bütünleĢme çabalarının ne zaman baĢladığı sorusunun cevabı, sadece XX. yüzyıl 

içerisinde bulunamayacak kadar uzundur. Zira yüzyıllar boyunca bu kıtada tek baĢına 

hüküm sürmek isteyen, dolayısıyla kıtayı tek bir çatı altında tutmayı hedefleyen 

önemli Ģahıslar olmuĢtur. Bunun ilk örneklerinden biri Napoleon’dur. Son örneği ise 

Hitler’dir. 

Avrupa fikrinin ilk bağlantılandırıldığı politik kutuplaĢma Hıristiyan-

Müslüman kutuplaĢmasıydı. ĠĢte bu nedenledir ki X. yüzyıldan itibaren Avrupa fikri, 

sadece coğrafi bir nitelikten öte, politik bir anlam da kazanmaya baĢladı (Delanty, 

2004: 26-47). 

Asya ve Afrika gibi Avrupa’nın da ismini Yunan mitolojisinden aldığına 

inanılmaktadır. Mitolojiye göre Finike kralının kızlarından Europa Yunan tanrısı 

Zeus’u güzelliği ile büyülemiĢtir. Beyaz bir boğa kılığına giren Zeus, Europa’yı 

Finike’den kaçırır ve Girit’e getirir. Burada çocukları olan Europa’nın ismi zamanla 

günümüz Avrupa kıtası için kullanılmaya baĢlanır. Elbette Avrupa isminin ortaya 

çıkıĢı ve kullanılıĢı ile ilgili değiĢik fikirler de mevcuttur. Örneğin ismin, Asurlular 

tarafından yazıtlarda kullanılan asu (güneĢin doğuĢu) ve ereb (güneĢin batıĢı) 

kelimelerinden türediği iddia edilir (Encyclopedia Britannica, 1957: 828-829). 

Avrupa ve Avrupalılık, Eski Yunan’da ise Helen olarak kullanılmaktaydı. Eski 

Yunanlılar kendilerine Avrupalı yerine Helen derken, dönemin Avrupa’sında 

yaĢayan Asyalı ve Afrikalıları da Helen Olmayan olarak tanımlamıĢlardır (Den Boer, 

1995: 16-17). 

Buradan hareketle Avrupa ve Avrupalılık, Avrupa kimliği gibi kavramların 

tanımlamalarına dikkat çekmek gerekiyor. Muhafazakarlar, (örneğin, Almanya 

Hıristiyan Demokrat Parti (CDU) Lideri Angela Merkel) Avrupa’yı tanımlarken, 

daha çok Hıristiyanlık, tikellik, gelenek, geçmiĢ ve türdeĢlik üzerine vurgu yapmakla 

birlikte kültürel karıĢımı reddeden bir anlayıĢı savunmaktadır (Kaya, 2004: 324). 
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Avrupa fikrini tözselleĢtiren bu tanım içerisinde, Türkiye ve Ġslam’a yer yoktur. Öte 

yandan, Sosyal Demokratların ve Liberallerin geliĢtirdiği Avrupa fikri ise çeĢitlilik, 

kültürel farklılık, ortak bir gelecek, demokrasi, insan hakları ve sekülerizm gibi 

ilkelere dayanmaktadır. Bu tanım çerçevesinde, Türkiye ve Ġslam gibi klasik anlamda 

Batılı olmayan kültürel ve dinsel unsurlar Avrupa içinde kendilerine yer edinebilirler. 

Diğer bir deyiĢle, bir yanda tözselleĢtirilen bir Avrupa düĢüncesi, öte yanda çeşitlilik 

içinde birlik (unity in diversity) düĢüncesi vardır. Hatta, muhafazakarların yaptığı 

tanımın dinsel, kültürel ve etnik açılardan verili ve değiĢmeyen dogmacı bir Avrupa 

ve Avrupalılık anlayıĢını beraberinde getirdiğini; diğer tanımın ise Avrupa ve 

Avrupalılık anlayıĢının verili bir coğrafya ve kimlik olmadığını, aksine inĢa edilen, 

değiĢen, dinamik ve sürekli bir oluĢ hali içeren bir anlayıĢı ifade ettiği söylenebilir 

(Kaya, 2004: 325). 

Avrupa fikri, savaĢlardan ve istilalardan artakalan kısmıyla olgunlaĢtıkça ve 

Doğu’nun büyük uluslarıyla birçok alanda yarıĢmaya girdikçe, birlik oluĢumuna 

doğru ilerlemiĢtir (Delanty, 2004: 66). Ancak Avrupa’nın kendi içindeki bağlarını 

güçlendirenin ve bir Avrupalılık kavramını yaratanın, temelde din olgusu olduğu 

fikri ağır basmaktadır. Hıristiyanlığın ve yoğunlukla Katolikliğin yarattığı birlik 

duygusunun, kaçınılmaz olarak, diğer dinlere mensup olanları öteki olarak 

ifadeleĢtirdiği ve Avrupa’nın inĢasının baĢladığı ifade edilebilir (Ortaylı, 1999: 21-

27). Öyle ki Osmanlı’nın Constantinapol’u fethinden sonra, kendi aralarında savaĢan 

Avrupa toplulukları Hıristiyanlık odağında biraraya gelmiĢlerdir. Bu konuda Papa II. 

Pius, Avrupa’yı Osmanlı’ya –dolayısıyla Müslümanlara- karĢı ortak bir ordu 

kurulması noktasında ikna etmiĢtir. Buradaki en önemli nokta ise Papa’nın, 

çağrısında, Avrupalılar ifadesini kullanmasıdır (Den Boer, 1995: 34-35). Sonuçta bu 

durum Avrupalılığı Hıristiyanlık ile özdeĢleĢtirmiĢtir. Fakat Coğrafi KeĢifler, 

Rönesans ve Reform hareketleri, Avrupalılık vurgusunu dinsel temadan 

uzaklaĢtırırken siyasallaĢtırmıĢtır. Bu dönemde baĢta Machiavelli olmak üzere 

Montesquieu ve Voltaire gibi bazı Avrupalı düĢünürlerin etkisi göze çarpmaktadır. 

Seküler bir anlayıĢa sahip bu kiĢiler, Avrupa’yı Hıristiyanlık kavramından ayırarak 

özgür ve ilk kez siyasal bir kavram haline getirmiĢtir (Den Boer, 1995: 37-38). Prens 

adlı eserinde Asya ile Avrupa arasındaki siyasal farklılığa dikkat çeken Machiavelli, 

Avrupa’daki durumu “birbirinden farklı egemen devletler” ifadesiyle nitelemiĢtir 
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(Arı, 2002: 178). Bu görüĢ ileride güç dengesi kuramı (the theory of the balance of 

power) olarak anılacak olan kurama zemin hazırlamıĢtır. Güç dengesi kuramıyla 

birlikte Avrupa, Hıristiyan olmayan siyasal bir kavram haline gelmiĢtir (Den Boer, 

2004: 39). 

XVIII. yüzyılda baĢlayan Aydınlanma ile Avrupa, Hıristiyanlık yerine 

medeniyet (civilisation) kavramıyla tanımlanmaya baĢlanmıĢtır (Delanty, 2004: 69). 

XV. yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl baĢlarından itibaren Avrupa’nın coğrafi 

yayılmacılığıyla sanat ve bilim alanında sağlanan geliĢme, siyasal alanda da etkisini 

göstermiĢtir. Bu dönemde Avrupa denildiğinde, sanat, bilim, siyaset ve medeniyette 

dünyanın geri kalanına göre daha üstün olan bir toprak parçası kastedilmektedir. 

XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren Hıristiyanlık Avrupa medeniyetini oluĢturan 

parçalardan biri olarak kabul edilmektedir. XIX. yüzyıldan itibaren ise medeniyet 

kavramının kullanımı yaygınlaĢmakta ve Avrupa tamamen bu kavram ile birlikte 

anılmaya baĢlanmaktadır (Delanty, 2004: 70-71). 

Fransız Devrimi’nin ardından Avrupa kavramı ilk kez tarihsel bir dayanak 

kazanmıĢtır. Devrim sonrası geliĢmeler “tarihsel gereklilik” olarak açıklanırken o 

döneme kadar kuramsal ve soyut olan pek çok düĢünce tarihsel birer kavrama 

dönüĢmüĢtür. Olaylara “tarihsel geliĢmenin birer sonucu” olarak bakılmaya 

baĢlanmıĢtır (Den Boer, 1995: 67-68). Örneğin 1815’te toplanacak olan Viyana 

Kongresi ile Avrupalı devletlerin savaĢ dıĢındaki yöntemleri de kullanmaya 

baĢladıkları görülmektedir. Aynı Ģekilde Restorasyon Dönemi de bu tarihsel 

gerekliliğin somutlaĢtığı bir diğer örneği göstermektedir. Bu ve baĢka örneklerin de 

anlatmaya çalıĢtığı gibi Avrupa, savaĢların yerini alacak yeni bir uluslararası sistemin 

arayıĢı içinde olmuĢtur. Fakat yine de tek bir Avrupa anlayıĢı ortaya konamamıĢtır. 

Devrim yanlıları geleneksel anlayıĢların yıkılarak yerine özgürlükçü, eĢitlikçi ve 

akılcı evrensel bir toplum oluĢturulabileceğini savunurken devrim karĢıtları ise 

Fransız Devrimi’nin Avrupa’da zaten mevcut bulunan ortak değerleri yok ettiğini 

iddia etmiĢtir (Robertson, 1993: 163). Devrim karĢıtlarının baĢında gelen ve 

muhafazakarlığın kurucusu sayılan Ġngiliz düĢünür Edmund Burke’ye göre, Fransız 

Devrimi Avrupa’nın aynı din, hukuk düzeni ve gelenekler düzleminde oluĢmuĢ olan 

ortak temelini bozmuĢtur. Dolayısıyla Devrim öncesinde Avrupa’da var olan ortak 

yapı, Devrimle birlikte ortadan kalkmıĢtır. Fransız Devrimi sonrasında tek bir 
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Avrupa oluĢturma çabaları arasında dikkat çeken bir diğeri de Napolyon’un 

çabasıdır. Kıta Sistemi (Continental System) olarak bilinen Napolyon’un düĢüncesi 

Avrupa genelinde aynı sistem ve ilkelerin uygulanmasını sağlamaktır. Napolyon’a 

göre tek bir Avrupa oluĢturmanın yolu “tek Avrupa hukuku, tek Avrupa temyiz 

mahkemesi, tek Avrupa parası, tek tip tartı ve ölçü birimleri, tek Avrupa Akademisi 

ve bilimsel geliĢme için Avrupa ödülleri” meydana getirmekten geçmektedir (Den 

Boer, 1995: 68-69). Fakat bu düĢüncenin baĢarısız olmasının altında yatan en önemli 

neden, Napolyon’un Fransızları bu sistemin hakim unsuru olarak görmesi ve bunu 

gerçekleĢtirmeye çalıĢması olmuĢtur. Avrupa sistemi adı altında Avrupa’nın diğer 

halklarına Fransız sisteminin dayatılması, Avrupa’nın çok parçalı hale gelmesine 

neden olmuĢtur. Çünkü Fransız Devrimi ile ortaya çıkan “ulus” kavramı, 

Napolyon’un bu tutumu neticesinde Avrupa genelinde “ulusçuluk” akımının 

yayılmasına yol açmıĢtır. XIX. yüzyıl, geleneksel egemenlik yerine ulusal egemenlik 

kavramının oluĢmaya baĢladığı dönemdir. Fransız Devrimi sonrasında ortaya çıkan 

ve zamanla güçlenen ulusçu ideolojinin, ulusal devletin egemenliğinin üstünde bir 

gücün varlığını reddetmesi federal birlik oluĢturma çabalarını sonuçsuz bırakmıĢtır. 

Bu yönde atılan adımlar zamanla ulusalcı oluĢumlara dönüĢmüĢtür. Bu duruma örnek 

olarak Alman Gümrük Birliği (Zollverein) gösterilmektedir (Bozkurt, 1993: 24). 

Alman iktisatçı Friedrich List tarafından ortaya atılan gümrük birliği düĢüncesi ilk 

haliyle bütün Avrupa kıtasını kapsamaktadır. Fakat uygulamada Alman prenslikleri 

arasında kurulan ve ulusalcı karaktere sahip ekonomik bir yapı ortaya çıkmıĢtır. 

1834’te kurulan ekonomik birlik, 1871 yılında Alman siyasal birliğine dönüĢmüĢtür. 

Ulusalcı karakter taĢıyan bir baĢka yapı ise 1838-1870 arası dönemde Ġtalya’da 

ortaya çıkmıĢtır. Avusturya’nın Ġtalya üzerindeki egemenliğini sona erdirmeyi 

amaçlayan bu ulusalcı hareket, Ġtalya’nın siyasal birliğinin kurulmasını sağlamıĢtır 

(Bozkurt, 1993: 25). 

Ġlk bakıĢta politik bir birlikten çok kültürel birlikten söz etmek yerinde olsa da 

Avrupa’nın Ortaçağ’dan sonraki hızlı geliĢimi bütünleĢme hayallerinin kurulmasına 

sebep olacaktır. Özellikle modern yaĢamın izlerinin ve kent nüfusun her geçen gün 

artması, kırsal kesimle Ģehirlerin arasındaki farkların belirginleĢmesi
2
 ve halkın 

                                                 
2
 Özellikle de Batı Avrupa’daki farklılık, Doğu Avrupa’ya göre daha belirgindir. 



 8 

güçlenmesi ve devrim geleneği Avrupa fikrinin kimliğe ve Avrupa bütünleĢmesine 

doğru evrilmesine olanak sağlamıĢtır. Bunun ötesinde Avrupa’nın bütünleĢmesi 

konusu, o dönemlerde politik bir gerçeklikten ziyade, çoğunluğunu seçkinlerin 

oluĢturduğu topyekün bir hayaldi. Hıristiyan dünyasındaki kültürel farklılıklar, 

birliğin sağlanması için yabancı devletlerin ve ulusların fethedilmesini ve merkezi bir 

gücün oluĢturulmasını gerekli kılmıĢtır. Öyle ki Fransa ve Ġngiltere arasında yaĢanan 

Yüzyıl SavaĢları (1337-1453) sonunda her iki ülke birleĢerek Batı Avrupa’da bir 

bloğu hayata geçirmiĢlerdir (Delanty; 2004: 66-68).     

Avrupa’nın birleĢtirilmesine yönelik federal ya da konfederal planlar, 

Ortaçağ’dan bu yana süregelmiĢtir. Örneğin Saint Pierre ve Victor Hugo’nun Birleşik 

Avrupa Planı, Immanuel Kant’ın sonsuz barışın sağlanmasına yönelik projesi 

bunların en somutlarıdır (Aktaran; Canbolat, 1994: 69). Kant’ın Avrupa Birleşik 

Devletleri fikrini XVII. yüzyılda atmasının ardından, ileriki dönemlerde diğer 

düĢünürlerin de bu yolda büyük çaba gösterdikleri görülmüĢtür. Örneğin ünlü Fransız 

yazar Victor Hugo Avrupa konusunda Ģu sözleri sarfetmiĢtir (Aktaran; Koçöz, t.y.: 

1):  

ABD nasıl yeni bir dünyayı taçlandırdıysa,  bir gün gelecek Avrupa BirleĢik 

Devletleri de Eski Dünyayı süsleyecektir. Ġster benimsensin, ister reddedilsin, birlik 

düĢüncesi hiç durmadan yakılıp yıkılan, kasılıp kavrulan bir kıtanın bin yıllık hülyası 

olarak her zaman varlığını sürdürmektedir. 

 

Aynı Ģekilde Kayıp Düşler adlı eserinde dillendirdiği gibi Avrupa 

Federasyonu’nun yakın dönemde gerçekleĢeceğini ifade eden Balzac, Halkların 

Kutsal İttifakı baĢlıklı makalesinde birleĢmiĢ bir Avrupa’nın olabileceğine dair 

kanaatini ortaya koyan Mazzini gibi düĢünürler de tıpkı Hugo ve diğerleri gibi 

Avrupa’nın bütünleĢmesine dair beklentilerini ifade etmiĢlerdir (Aktaran; Acar, 

2009: 23-24). 

Bunların dıĢında daha birçok düĢünürün, bu uğurda kalemlerini kullandıkları 

görülebilir. La Rochefoucauld, Saint Simon, William Penn, Due de Sully, Augustin 

Thierry, Emile de Girardin, Cont Coudenhave Kalergi, De Gasperi, M. Briand, 

Avrupa’nın bir birliktelik oluĢturacağına inanmıĢ kiĢilerdir . Ancak bunun her zaman 

bu Ģekilde barıĢçıl yollarla sağlanmaya çalıĢıldığını iddia etmek zordur. BaĢta 

belirtildiği gibi Napoleon, Avrupa’yı kan dökerek birleĢtirmeyi arzu etmiĢtir. Fakat 

XX. yüzyılda Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo Sforsa, 



 9 

Winston Churchill, Henri Spaak, de Gaule, yine Avrupa’nın bugünkü halini 

almasında, farklı yöntemlerle de olsa, çabalar sarfetmiĢ siyaset adamlarıdır (Aktaran; 

Karluk, 2003: 1).  

Avrupa’daki bu birleĢme isteği, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru, iyice kendini 

gösteren sanayileĢme devriminin etkisiyle doruğa çıkmıĢtır. Üretimdeki artıĢ, daha 

fazla ve daha yeni pazarların aranmasına neden olmuĢtur. Bu da gümrük tarifelerinin 

indirilmesinden, karĢılıklı imzalanan ticaret anlaĢmalarına kadar giden yolda 

Avrupa’nın bütünleĢmesi anlamına gelmekteydi (Karluk, 2003: 1). Bundan, Avrupa 

devletlerinin, global ekonomik atılımları öncelikle kendi içlerinde oturtarak, ulus-

devlet anlayıĢından uzaklaĢtıkları ve böylelikle birbirlerine daha da yakınlaĢtıkları 

fikrine varılabilir. Aslına bakılırsa XVII. yüzyılda ticaretin teĢvik edilmesi 

çalıĢmaları, hem ekonomik anlamda fonksiyonel bir bütünleĢmeyi amaçlamıĢ hem de 

gelecekte birleĢme uygulamalarına önayak olmuĢtur (Canbolat, 1994: 70). 

Merkantalist yaklaĢımdan güç alan bu uygulamalar, devletlerin birbirleriyle olan 

ticari iliĢkilerinin dengesine bağlı olarak, minimum ticari alım karĢısında maksimum 

mal satarak, anaparanın artıĢını ve dolayısıyla da toplumun refahını en üst seviyeye 

çıkarma ve bunu birinci elden devletin kontrolünde gerçekleĢtirme amacını 

gütmüĢtür (Özcan, 1985: 518).  

Fakat yine de Avrupa bütünleĢmesinin örnekleri olan bu fonksiyonel ve 

federatif birlik öneren projeler, uygulamada problemler yaĢamıĢtır. Bunun en büyük 

nedenlerinden biri, XVI. ve XVII. yüzyılda Avrupa’daki Fransız-Habsburg rekabeti 

veya düĢmanlığıdır. Ġkincisi ise aynı döneme denk gelen Osmanlı tehdididir. Her ne 

kadar zayıflasa da Müslüman Osmanlı, o dönemde Avrupa için potansiyel bir 

tehditti. Bu durumda Avrupa, bütünleĢmek bir kenara, istikrarı dahi sağlayacak 

durumda gözükmemekteydi. Fakat denilebilir ki yeni bir Avrupa yaratma çabası 

içindeki düĢünceler, XIX. yüzyıla kadar olanlarının çoğu ancak tasarı olarak 

kalmıĢsa da daha sonraki dönemlerde gerçekleĢen birleĢmelere -en azından fikir 

düzeyinde- öncülük etmiĢ olduklarından büyük önem taĢımaktadır (Canbolat, 1994: 

71). 

XIX. yüzyıl içinse söylenebilecek, 1815 Viyana Kongresi’nin bütünleĢme 

konusunda önemli bir etkisi olduğudur. Napolyon’un 1815’te yenilgiye 

uğratılmasından sonra toplanan Kongrede, savaĢtan galip çıkan Ġngiltere, Prusya, 
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Avusturya ve Rusya’nın ağırlığı hissedilmiĢtir. Fransız ihtilalinden o güne dek 

süregelen düĢüncelerin ciddiye alınmadığı Kongrede, doğal olarak da kimlik, dil ve 

din gibi asli unsurların da arkaplanda kaldığı görülmüĢtür. Bunun en önemli sebebi, 

Fransız Devrimi sonrasında Napoleon Bonaparte’ın stratejisi gereği Avrupa’da 

ortaya çıkan ulusçuluk akımlarını engellemek ve bunun için yeni bir uluslararası 

düzenlemeyi hayata geçirmektir. Kongre, Avrupalı devletlerin aralarındaki sorunları 

müzakereler ve toplantılar yoluyla çözmenin –yani diplomasinin- baĢlangıç noktasını 

oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde Avrupa yaklaĢık yüz yıl boyunca büyük çapta bir savaĢa 

meydan olmamıĢtır (Aruboğan vd., 2000: 746-747). Ancak adına Restorasyon 

Dönemi (1815-1827) denilen, Avrupa’yı yeniden düzenleme amacı ile yeni sınırlar 

çizilmiĢ fakat Avrupa’da gerçek bir barıĢ ve huzur ortamı bulunamamıĢtır (Karluk, 

2003: 1). Bu nedenle Avrupa’nın geleceğinin tartıĢıldığı Viyana Kongresi, aslında 

galip devletlerin Fransa’ya karĢı bir çeĢit ültimatom verme ya da öç alma 

gayretleriyle sonuçlanmıĢtır. Fransa’nın iĢgal ettiği topraklardan geri çekilmesi 

Avrupa’da yeni bir dönemin habercisi olmuĢtur. 

Fakat Viyana Kongresi’nin Avrupa için baĢka olumlu sonuçları da 

doğurduğunu söylemek mümkün. Avrupa için tehdit niteliğindeki Almanya’nın, otuz 

sekiz devletçiğe ayrılması bir anlamda Alman birliğini zorunlu kılarken o güne 

kadarki en kapsamlı ve en anlamlı birleĢme hayat bulmuĢtur. Bu devletler arasında 

gerçekleĢtirilen gümrük birliği ile kalkınmaları ivme kazanmıĢtır. Hemen arkasından 

yine Viyana mağduru denilebilecek Ġtalya da Avusturya’nın kendisini dağınık tutma 

çabalarına karĢılık vermiĢtir. Ġtalyan düĢünürlerin ağırlıklarını koymalarıyla Ġtalyan 

birliği de gerçekleĢmiĢtir. Bu iki birleĢmenin iki önemli farkından biri, Ġtalya’nın 

siyasal birleĢimi daha önce yaĢadığıdır. Bu noktada iddia edilebilir ki Avrupa’da 

dağınık haldeki devletlerin birleĢtirilmesine yönelik bir Avrupa Birliği düĢüncesi, 

esas itibariyle, XIX. yüzyılda somutlaĢmıĢtır. Almanya’da olduğu gibi birleĢme 

isteği, önce ekonomik gereksinimlerle ardından da siyasal birliğe doğru geliĢme 

göstermiĢtir (Canbolat, 1994: 72-75). Bu durum kıstas alındığında, bir baĢka deyiĢle 

Almanya ve Ġtalya’nın birlik olma sürecini en geç tamamlayan Avrupa ülkeleri 

olduğu düĢünüldüğünde, Avrupa’nın ulus-devletleĢmesinde temel dayanağın siyasal 

birlik olduğundan söz etmek mümkündür. Almanya ve Ġtalya’dan sonra ulus-devlet 
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sistemi, tüm Avrupa’da ve sonra da bütün dünyada tek geçerli devlet sistemi haline 

geldi. 

 

1. 1. BirleĢik Avrupa Hayali 

Avrupa’daki siyasal istikrarsızlığın artması ve bunun sonucunda iki dünya 

savaĢının yaĢanması, birleĢik Avrupa düĢüncesini tamamen durdurmuĢtur. Ancak II. 

Dünya SavaĢı sırasında en ciddi bütünleĢme isteği, mevcut çıkar çatıĢmalarının 

önüne geçilmesine dair adımları hızlandırmıĢtır. Nitekim bunun vücut bulduğu ilk 

oluĢum, ekonomik amaçlı olan Benelüx Birliği’dir
3
. Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg’un 5 Eylül 1944’deki bu atılımı sonrası, dönemin Fransız Planlama 

TeĢkilatı BaĢkanı Jean Monnet’in saldırgan Almanya’nın Avrupa içinde asimile 

edilmesiyle baĢlayacak hareketin, Avrupa’da bütünleĢmeye gideceğini düĢünmesi 

belki de bugünün temel taĢlarından birini oluĢturmuĢtur (Karluk, 2003: 2). 

II. Dünya SavaĢı sonrası kurulan BirleĢmiĢ Milletler (BM) de I. Dünya 

SavaĢı’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti (MC) gibi evrensel tasarılar ve ütopik 

düĢünceler üzerine kurulmuĢtu. BM, her ne kadar yeni bir uluslararası iktisadi sistem 

oluĢturmuĢsa da (Uluslararası Para Fonu-IMF, Dünya Bankası-WB, Gümrük 

Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması-GATT) Avrupa’nın kendine has problemleri 

vardı ve bunun için daha sıkı iĢbirliği gerekiyordu (Canbolat, 1994: 76). Bu noktadan 

hareketle Monnet, savaĢ sonrası Avrupa Federasyonu kurma deneylerinden 

yararlanarak, Avrupa Kömür ve Çelik TeĢkilatı (AKÇT) adıyla bir ulusüstü örgütün 

kurulmasını önermiĢtir. Dönemin Fransız DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman, 

Almanya ile kömür ve çelik sanayilerinin birleĢtirilmesini ve hatta savaĢ sanayisinin 

hammaddesi olan bu ürünlerin, ulusüstü bir örgütün denetiminde olmasını 

sağlayacak olan Schuman Planı’nı önce Almanya ile ardından Ġtalya ve Benelüx 

Ülkeleri ile karĢılıklı olarak onaylamıĢtır (Karluk, 2003: 2-3). 9 Mayıs 1950’de 

Fransız Bakanlar Kurulu’nun onayıyla Fransa devlet politikası haline gelen plan, 18 

Nisan 1951’de toplanan Paris Konferansı’nda diğer ülkeler tarafından da 

                                                 
3
 Benelüx Birliği bir ticari ortaklıktı. ĠĢbirliği 1944 yılında malların, hizmetlerin ve üç ülke halkının 

serbest dolaĢımını sağlamak maksadıyla adı geçen üç ülkenin aralarındaki sınırları kaldırmaları 

sonucu baĢlamıĢtır. 3 ġubat 1958’de Hague Ģehrinde imzalanan Ekonomik Birlik Antlaşması (Benelux 

Economic Union)’nın sağladığı bu iĢbirliği ile Benelüx ülkeleri, Avrupa’da güçlü bir oyuncu haline 

gelmiĢtir. Bu yapı Avrupa Birliği oluĢumundan sonra birliğin iç ticaret yapılanmasi için de örnek 

teĢkil etmiĢtir (Arıboğan vd., 2000: 145). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1944
http://tr.wikipedia.org/wiki/3_%C5%9Eubat
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hague&action=edit&redlink=1
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onaylanmıĢtır (“Sanal”, 2009h; “Sanal”, 2009i). Bu tür bir yakınlaĢmanın ardında, 

savaĢın yıkıcılığı ile ABD’nin de ön plana çıktığını söylemek mümkündür. Zira 

1947’de, dönemin ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall’ın, Marshall Planı olarak 

bilinen ve Avrupa’nın bütünleĢmesine yardımcı olmayı hedefleyen projesiyle Avrupa 

ekonomik kaynaklarının, Avrupa içinde ortak kullanılmasıyla sorunların 

çözülebileceği inancı, Avrupa bütünleĢmesi yolunda bir adım daha atılmasına neden 

olmuĢtur. Nitekim bunun sonucunda 1947 Paris Konferansı’nda verilen kararla 

1948’de on sekiz Avrupa ülkesinin katılımıyla Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı 

(OEEC-Organisation for Eurepean Economic Cooperation) kurulmuĢtur (Canbolat, 

1994: 76-77).  

1951’de hayata geçirilen AKÇT’nin üye ülkeleri, 1955’te Messina (Ġtalya) 

Konferansı’nda daha geniĢ kapsamlı bir birliktelik için Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM-European Atomic Energy 

Community)’nun kurulmasına karar vermiĢlerdir. 1957 Roma AntlaĢması ile bu 

oluĢumlar da gerçekleĢirken hızla ilerlenecek bir yola girilmiĢ oluyordu (Canbolat, 

1994: 78).  

En baĢından beri bu oluĢumun dıĢında kalmak için gayret gösteren Ġngiltere
4
, 

1960’da Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi (EFTA – European Free Trade Area) adıyla 

oluĢturduğu ekonomik oluĢuma Ġskandinav ülkeleri, Avusturya, Ġsviçre ve Portekiz’i 

almayı baĢarmıĢtı. Ancak ABD’nin, Avrupa’nın iki ayrı pazara bölünmesini 

istemediğinden, Ġngiltere de Roma AntlaĢması ile baĢlanan sürece yakınlaĢma kararı 

aldı. Bu Ģekilde Avrupa, birleĢme yolunda en önemli dönemeci geçerken ABD de 

parçalanmıĢ bir Avrupa’nın yüksek olasılıklı bir Sovyet tehdidinin Avrupa’yı esir 

alabileceği yolundaki düĢüncesine bir karĢılık buldu (Canbolat, 1994: 78-79).   

Elbette bundan sonraki süreçte AET, kendinden daha da emin bir Ģekilde 

büyümeye devam etmiĢtir. Önce 1973’te Ġngiltere, Ġrlanda ve Danimarka’yı içine 

almıĢtır. Her ne kadar, 1972’deki halkoylamasıyla Norveç, topluluğa girmek 

istememiĢse de bu durum Yunanistan’ın 1981’de kabul edilmesiyle topluluğun bir 

adım daha atmasına engel olmamıĢtır. Üçüncü adımla da Ġspanya ve Portekiz’in 

1986’da dahil oldukları AT, 1990’da üyesi olan Batı Almanya’nın, Doğu Almanya 

                                                 
4
 Örneğin, bugün dahi ortak para politikasına uymayarak Euro’ya geçmemiĢtir. 
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ile birleĢmesiyle, de facto olarak geniĢlemesini sürdürmüĢtür. Ardından 1991 

Maastricht Zirvesi’nde Avrupa Birliği (AB) adını alan örgüt, ekonomik anlamda 

gücünü tescillemiĢ ve siyasal anlamda da var olabileceğini göstermiĢtir. Zira 1995’te 

Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya’nın da birliğe katılımıyla üye sayısı on beĢe çıkan 

AB, 1993’teki Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa’nın bir bütün olduğunu vurgulamıĢ ve 

Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri’nin de –belli Ģartları yerine getirmek Ģartıyla-  birliğe 

üye olabilmelerini sağlayan bir karar yayınlamıĢtır. Nitekim 1 Mayıs 2004’te de 

bunun meyvelerini almıĢ ve birliğe on yeni Orta ve Doğu Avrupa Ülkesi dahil 

olmuĢtur. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya, 

Slovenya, Slovakya, Malta ve Kıbrıs’ın; 2007’de de Romanya ve Bulgaristan’ın 

ardından sırada bekleyen Türkiye ve Hırvatistan ile de daha güçlü bir oluĢum olmayı 

hedefler gözüken AB, Ortaçağ’dan bugüne dek hep savaĢ meydanı olsa da II. Dünya 

SavaĢı’ndan sonra büyük oranda siyasal istikrar sağlayarak dünyanın en ilgi çekici 

noktalarından biri haline gelmiĢtir.  

 

1. 2. Ekonomik ya da Siyasi Birlik: Roma’dan Lizbon’a 

AB’de, Birliğin amaçları ve etki alanı bakımından siyasi birlikten uzak 

ekonomik bir birlik niteliği baĢat olmuĢtur. Özellikle AKÇT ve AET’de olduğu gibi 

isminin bile ekonomik içeriği çağrıĢtırması yeterli olmuĢtur. Bu fikir bugün bile 

azımsanamayacak düzeyde kabul görmektedir. AB’ye yönelik, ekonomik dev siyasi 

cüce betimlemesi de bunu örnekler niteliktedir (Aktaran; ÇalıĢ, 2002: 17).  

Her ne kadar ilk bakıĢta Birliğin bu yönde bir yapısı olduğu düĢünülse de bu 

konuda peĢinen bir karar vermeden önce AB’nin geliĢim tarihine kısaca göz atmak 

gerekebilir. Zira çok devletli antlaĢmalar üzerine kurulu olan Birliğin, bu temelde salt 

ekonomik amaçlı olmadığı ortaya çıkarılabilir.  

1952’de yürürlüğe girmiĢ olan AKÇT AntlaĢması’nın büyük bir baĢarıyla 

uygulanması, üye devletlerin daha çok entegrasyon konusunda yeni bir heyecan 

yaratmıĢtır. Roma AntlaĢması’na giden yolu açan da budur. 1957’de AET ve 

EURATOM AntlaĢmaları ile sonuçlanan Roma Zirvesi’nden çıkan karar gereğince, 

AET’nin, üye ülkeler arasında topluluk yoluyla ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir 

biçimde geliĢtirilmesi, sürekli ve dengeli bir geniĢleme, istikrarı artırma, yaĢam 

standartlarının hızla yükseltilmesi ve daha yakın iliĢkilerin desteklenmesi, amacını 
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güttüğü belirtilmiĢtir (Aktaran: ÇalıĢ, 2001: 28). AntlaĢmanın, topluluğun bir gümrük 

birliği üzerine inĢa edilerek üye ülkeler arasında kiĢilerin, sermayenin ve hizmetlerin 

serbestçe dolaĢımını sağlayacak maddelere sahip olması hasebiyle ekonomik birliği 

oluĢturmaya yönelik olduğu görülmektedir (Karluk, 2003: 56-58). 

Bu anlamda imzalanan antlaĢmanın içeriğinin, ekonomik amaçları ön plana 

alan ve fakat politik hedefleri öteleyen bir anlayıĢta olduğu düĢünülebilir. Bunu 

özellikle de ulusalcı engellerle karĢılaĢılmaması adına ortaya konan bir kaygı olarak 

da nitelemek mümkündür (ÇalıĢ, 2001: 29). Buna rağmen, Avrupa halkları arasında 

yakınlaĢmanın arttırılmasını öngören temelleri atmak için imzacı devletlerin ayrı bir 

kararlılıkta olduğu da kabul edilmiĢtir. Roma AntlaĢması’nın hazırlanması ve kabul 

edilmesi süreçlerinde politik bir birlik oluĢturma gayreti de söz konusu olmuĢtur. 

Yapılan özü itibariyle bir politik davranıĢtır. Ekonominin politikaya bağlanması 

yoluyla ekonomik çıkarların birleĢtirilmesinin ötesinde politikalar da entegre 

edilmiĢtir. Bunu güçlendiren unsurlardan biri, geliĢmeleri yakından takip eden diğer 

Batı Avrupa ülkelerinin de gelecekte topluluğa dahil edilmesini kolaylaĢtıracak açık 

bir sistem yaratmak olmuĢtur. Zira teorik anlamda tüm Avrupa ülkeleri Birliğe üye 

olma hakkına sahiptir. Bir diğer unsur ise bu sistemden kaynaklı olarak Avrupa 

halkları arasında ayrım yapılmaksızın, AET’nin yakınlaĢma amacını taĢıyan ülkeleri 

topluluğa davet etmesidir (Aktaran: ÇalıĢ, 2001: 29).  

Üye ülkelerin pazarlarını birbirlerine açmalarını sağlamak amacıyla 

imzalanmıĢ olan Tek Avrupa Senedi’nin bazı maddeleri sosyal içeriklidir. Örneğin, 

Avrupa Parlamentosu’nun görev alanının geniĢletilmesiyle ilgili maddeler, 

parlamentonun karar alma süreçlerinde daha etkin kılınmasını sağlamıĢtır. Bununla 

birlikte, topluluğun sosyal politikalarında da bazı değiĢikliklere gidilmiĢtir. 

AntlaĢmanın özellikle 118a ve 118b maddelerinde yapılan değiĢikliklerle ekonomik 

açıdan olduğu kadar sosyal açıdan da birleĢme gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır (Alp, 

2004: 7-9). Buna göre iĢçilerin sağlık ve güvenlik Ģartlarının iyileĢtirilmesi, çevrenin 

korunması ile araĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge) çalıĢmalarının hızlandırılması 

konularında anlaĢılmıĢtır. Bu konuda senede ek olarak Avrupa Topluluğu Temel 

Haklar ġartı çerçevesinde sosyal güvenlik, mesleki eğitim, kadın ve erkeklere eĢit 

iĢlem, iĢyerinde sağlık ve güvenlik hakları ile emeklilik, sakatlara iĢ imkanları 

yaratılması ve çocukların ve geçlerin korunması da gündeme getirilmiĢtir. DıĢ 
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politika konusunda Avrupa iĢbirliğinin saptanması da amaçlanmıĢtır. Avrupa’nın dıĢ 

politik gündeminde ortaklaĢılması ve bunun için de formüllerin geliĢtirilmesi adına 

üyelerin teĢviki söz konusu olmuĢtur. Senedin en önemli özelliklerinden biri olarak, 

siyasi iĢbirliği konusunda bir BaĢkanlık makamı oluĢturulmuĢtur (Karluk; 2003: 58-

61). Tek Avrupa Senedi’nin yukarıda özetlenen kısımlarına bakıldığında mevcut 

ekonomik iĢbirliğinin güçlendirilmesi ve aynı Ģekilde ileriye dönük olarak bir sosyal 

ve siyasal iĢbirliğinin gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.  

Avrupa’da bir siyasi birlik oluĢturulması konusunda yapılan tüm 

müzakerelerin bir sonucu olarak 7 ġubat 1992’de Maastricht AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. 9-10 Aralık 1991’de Maastricht’te toplanan zirvede gündem tek 

para/merkez bankası, az geliĢmiĢ bölgelere yardımın artırılması, ortak sosyal 

politikalar/savunma projeleri/dıĢ politika ve topluluğun geniĢletilmesi olarak 

belirlenmiĢtir. Bir anlamda “parasal ve ekonomik birlik” ve “siyasal birlik” ana 

baĢlıkları altında gizil (latent) federal bir yapı arzedilmiĢtir (Karluk; 2003: 86-88; 

Sönmezoğlu; 2000: 491). Her ne kadar mevzubahis olan federal yapı kabul 

edilmeyip daha çok konfederal ile federal bir yapı arasında karar kılınmıĢsa da 

topluluk ismi AB olarak değiĢtirilmiĢtir. AntlaĢmanın ilk haline göre değiĢikliklere 

gidilmesi de politik açıdan doğal olarak görülebilir. Zira antlaĢmada öngörülen 

federal yapıda, ülkelerce Birliğin merkezine ulusal yetkilerinin önemli bir kısmının 

devredilmesi söz konusudur.  

AntlaĢmanın, Topluluğu Birliğe dönüĢtüren ve yakınlaĢmayı daha da artıracak 

olan temel üç değiĢikliği ise tüm üyeler tarafından benimsenmiĢtir. Buna göre birlik, 

ekonomi politikalarının yakınlaĢtırılmasını, 2000’e kadar tek paraya geçilmesi ve 

Avrupa Merkez Bankası (AMB)’nın kurulmasına yönelik ortak bir takvim 

belirlemiĢtir. Aynı zamanda Birliğe üye ülkelerin vatandaĢları için “Avrupa 

vatandaĢlığı” kavramı geliĢtirilirken Avrupa vatandaĢlarına Avrupa Parlamentosu 

(AP) ve yerel seçimlerde seçme ve seçilme hakkı tanınmıĢtır. Ortak güvenlik ve dıĢ 

politika konularında ise üye ülkelerin hem kendi içlerinde hem de üçüncü ülkelere 

karĢı, adalet mekanizması ve kolluk kuvvetlerinin görev alanına giren olaylara iliĢkin 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesi istenmiĢtir. Son iki baĢlıkta alınacak kararların bağlayıcılığı 

olmakla birlikte üyelerin oybirliğini de esas almaktadır (Karluk; 2003: 85-98). 
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Sosyal ve siyasal iĢbirliğinin bundan sonraki süreçte daha da geliĢtirilebilmesi 

için önemli bir adım daha atılmıĢtır. Bu, Avrupa Anayasal AntlaĢması olarak da 

bilinen AB Anayasası’nı bazı üye ülkelerin (Fransa ve Hollanda) kabul etmemesi 

sonucu süreç sekteye uğramıĢtır. 

29 Ekim 2004’ten itibaren üye ülkelerin onayına sunulan AB Anayasası, 

özellikle de demokrasiye atıf yapan ilk maddesiyle dikkat çekmiĢti. Bununla 

kalmamıĢ, daha önce de belirtildiği gibi Avrupa, Hıristiyanlıkla olan bağını laik bir 

tavırla bir kez daha değiĢtirdiğini ifade etme Ģansı bulmuĢtu. Örneğin, Anayasanın 

giriĢ bölümünde Tanrı ve/veya Hıristiyanlık kavramları yerine, “Avrupa’nın kültürel, 

dini ve insani mirasından ilham almak” Ģeklinde bir açıklamaya gidilmiĢtir (Aktaran; 

Acun, 2005: 91).    

18-19 Ekim 2007’deki Lizbon Zirvesinde, AB Anayasası’nın yerini tutabilecek 

nispeten tüm üye ülkelerin onay verebileceği bir antlaĢma imzalanmıĢtır. Reform 

AntlaĢması olarak da kabul edilen bu antlaĢma, Fransa ve Hollanda’nın halk 

oylaması sonucu reddederek düĢürdüğü AB Anayasası’nı temelde koruyan ve ufak 

bazı değiĢikliklerle ülkelerin parlamento ya da halk onayına sunan AB Temel 

Antlaşması niteliğindedir (European Commission, 2007). AntlaĢmanın öngördüğü 

bazı temel değiĢiklikler ise Ģöyle sıralanabilir (European Commission, 2007): 

- Altı aylık dönüĢümlü baĢkanlık sistemini kaldırıp yerine, 2,5 yıllık süre için 

üye ülkelerin oy birliğiyle atayacakları AB Konseyi BaĢkanını getirmektedir. Bu 

BaĢkan yılda dört kez toplanacak AB zirvelerine de baĢkanlık edecektir.  

- DıĢ politikada tek seslilik amaçlı olarak atanan AB DıĢiĢleri ve Güvenlik 

Politikası Yüksek Temsilcisi ise, DıĢiĢleri Bakanlarını buluĢturan DıĢ ĠliĢkiler Konseyi 

toplantılarına baĢkanlık edecek ve AB Komisyonu BaĢkan Yardımcılığı görevini de 

üstlenecek ve eĢgüdüm sağlayacaktır. Bunda, Ġngiltere’nin ısrarı üzerine AB DıĢiĢleri 

Bakanı sıfatı değiĢtirilmiĢtir.  

- AB’nin beĢ yıllık dönemlerle her ülkeden birer temsilciyle çalıĢması 

hedeflenen yeni anayasada, 2014’ten itibaren komiser sayısı, üye ülke sayısının üçte 

ikisine düĢürülecek ve bazı ülkeler komisyona dönüĢümlü üye gönderecektir.  

- İkili Çoğunluk Sistemi olarak adlandırılan nitelikli oylama yöntemi, karar 

alınabilmesi için ülke sayısı dikkate alındığında % 55 ve ülke nüfusları dikkate 

alındığında yüzde 65 destek bulunmasını gerekli kılacaktır.  

- AB bütçesi, dıĢ politika ve vergi gibi konularda karar alınabilmesi için, Ġkili 

Çoğunluk Sistemi geçerli olmayacak ve üye ülkelerin oy birliği gerekecek.  

- Üye ülkelerin ulusal parlamentoları, AB Komisyonunun hazırladığı yasa 

tasarılarını yeniden incelenmek üzere geri gönderme yetkisine sahip olacaktır. 

 

Siyasi birlik konusunda yaĢanan tüm bu geliĢmeler Avrupa vatandaĢlığı, ortak 

savunma ve dıĢ politika gündeminin oluĢturulması, Ģekli ve içeriği ne olursa olsun 

Birliğin siyaseten ortaklaĢması için gerekli ivmeyi sağlayacak niteliktedir. Özellikle 
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bazı ülkelerin (Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) egemenlik devri 

meselesine mesafeli bakmaları ve diğer ülkelere göre bunu farklı yorumlamaları tam 

olarak bir siyasi birliğin oluĢturulmasına engel teĢkil etmektedir. Bu anlamda elde 

edilen antlaĢma, siyasi bütünleĢmesi tam olarak oluĢturulamasa da birbirlerinden 

kopmak istemeyen ve belli baĢlı siyasal konularda ortak hareket etmeyi kabul eden 

ülkelerin birliği haline gelmiĢtir. Bu antlaĢmanın bir tarafı olarak Birliğe tam üye 

olmak isteyen, diğer ülkelerin de birliğe katılımı konusu netleĢtirilmiĢtir. Daha önce 

Roma AntlaĢması’nda dile getirilen bu uygulama, ciddi bazı kriterleri beraberinde 

getirirken, tam üyeliğe önemli bir siyasi anlam yüklemiĢtir. Buradaki kasıt yeni 

üyenin Birliği meydana getiren her üç ayağa birden dahil olması ve antlaĢmanın 

belirttiği gibi bütüncül bir siyasal birlik oluĢturma amacındaki taahhütleri kabul 

etmesidir (Karluk; 2003: 100).  

AB, hem üye hem de üye olmayan tüm Avrupa devletleri üzerinde hiç de 

azımsanmayacak bir siyasi hava estirmiĢtir. Hatta bununla kalmamıĢ, bir siyasi güç 

olduğunu da ortaya koymuĢtur. Ġlk etapta ekonomik anlamda değerlendirilebilecek 

olan tek para politikası ve Euro (€)’nun varlığı, daha derinlerde ABD Doları ($)’na 

rakip konumdadır. Hiçbir dönem uzun süreli barıĢ sağlayamamıĢ olan Avrupa’nın, 

bugün gelinen noktada, politik olarak  katettiği yolun önemi aĢikardır. Orta ve Doğu 

Avrupalı ülkeler, Birliğe dahil olmaları ile ekonomik, siyasal, sosyal ve daha birçok 

alanda önemli değiĢimler geçirmiĢlerdir. Bu da AB’nin ekonomik gücünün ötesinde 

politik alandaki etkinliğini ortaya koymaktadır.  

AKÇT’den AB’ye kadar gerçekleĢen yapısal değiĢikliklerle ilgili tartıĢmalar 

bugün dahi sürmektedir. Fakat Avrupa’nın, iki dünya savaĢı sonrası bütünleĢmeye 

eğiliminin sonucu ve bunun ana itici gücünü Soğuk SavaĢ oluĢturmaktadır. I. ve II. 

Dünya SavaĢları sonrası harabeye dönen Avrupa’nın toparlanması ve iki kutuplu 

sistem içinde kendine Avrupa kimliği ile yer bulması gerekmekteydi. Sovyet 

Komünizmi ve Doğu Bloğu’ndan uzak kalma çabaları, Avrupa’yı ABD’nin müttefiki 

konumundan öteye götürememiĢti. Bu nedenle Soğuk SavaĢ’ın bitimi ile birlikte 

AET ile bütünlük çabaları belli bir noktaya gelmiĢ olan Avrupa için, asıl dönüĢüm 

Sovyet Rusya’nın dağılıp Soğuk SavaĢ’ın resmen bitmesinden sonra baĢlayacaktı.  

Soğuk SavaĢ’ın bitmesi ile Avrupa’daki ayrılıklar ve farklılıklar da kendini 

gösterdi. Soğuk SavaĢ boyunca Batı Avrupa’nın bütünleĢme zorunluluğu bunu 
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gizleyen en önemli etmendi (Delanty; 2004: 178-199). Ġç ve dıĢ politik konularda çok 

ciddi tartıĢmalar yaĢanması, Avrupa’nın gerek kendi içinde gerekse üçüncü ülkelere 

karĢı politik duruĢundaki yükseliĢi de değiĢtirmemiĢtir. Böylesine bir duruĢ dahi 

AB’nin, topyekün bir devlet olma niteliğini hissettirmektedir. Kaldı ki AB üyesi 

devletlerdeki refah artıĢı dıĢında politik alana özgü demokratikleĢme ve hukukun 

üstünlüğü ciddi oranda geliĢme göstermiĢtir. Bunun en güzel örneğini 1 Mayıs 

2004’te AB’ye alınan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde gözlemlemek mümkündür. 

Soğuk SavaĢ döneminde Orta ve Doğu Avrupa’nın önemli derecede hırpalandığı 

düĢünüldüğünde, bu ülkeler AB’ye üyelik sürecinde yaĢadıkları deneyim ve 

geçirdikleri dönüĢümle Avrupa’da söz sahibi olabilme kapasitelerini 

geliĢtirmiĢlerdir. Gelinen noktada AB’nin varlığı ve iĢlevi konularında yapılan 

tartıĢmalar bir yana, tek Avrupa fikrinin evrimini tamamladığı söylenebilir. Nitekim 

AB, uluslararası sistemde önemli bir aktör olarak karĢımızdadır. “Avrupalılık” ise 

artık kesinlikle bir kimliktir ve bu kimliğin meşruluğu (legitimacy) tarih, coğrafya, 

kültür ve ekonomik geliĢmiĢlik ve modernleĢme ile yakından ilgilidir. 

Bu tezin konusu itibariyle Avrupa’daki politik sorunların aĢılmasında 

kullanılan en önemli yöntem, Birliğe üyelik sürecinde gerçekleĢtirilen entegrasyon 

çabalarından hareketle entegrasyon modelleridir (Mutimer, 1994; Wallace, 1990; 

Bumlar and Scott, 1994; Kourvetaris and Moschonas, 1996). Birliğin geleceğini de 

Ģekillendiren ve birliğe yön veren entegrasyon sürecinin, üye devletlerle birlikte aday 

ülkelerdeki ve Birliğin tüm kurumsal yapısındaki iĢlevi nasıl artırdığına bakmak 

yerinde olacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ENTEGRASYON ve BĠRLĠĞĠN GELECEĞĠ 

 

II. Dünya SavaĢı ve ardında bıraktıkları, böylesi bir savaĢın bir daha 

yaĢanmaması için gerekli olan birtakım hamlelerin yapılmasına sebep oldu. 

Uluslararası sistemdeki aktörlerin iĢbirliğini öngören bu çabalardan en dikkat çekici 

olanı Ģüphesiz Avrupa entegrasyonudur. Avrupa entegrasyonu hakkında iki alandan 

bahsedilebilir. Pratik anlamda entegrasyon sosyo-kültürel, ekonomik ve politik 

uygulamalardır. Bu uygulamaların çerçeveleri genelde yapılan antlaĢmalarla 

belirlenmiĢtir. Bu anlamda AET ve AB’nin kurucu antlaĢmaları buna örnek 

gösterilebilir. Teorik anlamda ise entegrasyon modelleri üzerinden yaklaĢımlar ve 

yöntemler belirlenmektedir. Örneğin, federalist ya da hükümetlerarasıcı söylemler, 

entegrasyona modelleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Avrupa entegrasyonunda 

Birliğin  farklı ulus ve etnisiteleri birbirlerine yaklaĢtırma ve/veya farklı devlet 

uygulamalarını aynılaĢtırma gibi anlamların çıktığı görülmektedir. Bu anlamda AB, 

ABD’nin gerçekleĢtirdiği gibi bir oluĢuma doğru gitmektedir.  

Avrupa entegrasyonu resmi olarak 1955’te Batı Avrupa Birliği (WEU)’nin 

kurulması sırasında kullanılmıĢtır. Entegrasyon süreci öncelikle ekonomide 

baĢlarken sonrasında politik sistemlerin benzeĢtirilmesine gidilmiĢtir. Bu yöneliĢ en 

üst noktasını AB kurumlarında kendini göstermektedir. Örneğin, AP, Avrupa 

Komisyonu gibi kurumlarla bu gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonra hukuk ve iç 

politikada entegrasyona geçilmiĢtir. 

SavaĢ öncesi iĢbirliği ve antlaĢmaların, savaĢın bitimiyle birlikte farklı bir 

biçim aldığı ve hız kazandığı görülmektedir. Avrupalıların da savaĢ sonrası iĢbirliğini 

ve bütünleĢmeyi hedef alan birçok kuramı ardı ardına geliĢtirdikleri görülmektedir. 

Özellikle 1951’de kurulan AKÇT’den 1992’de ilan edilen AB’ye kadarki süreci, adı 

geçen kuramların birer sonucu ya da izdüĢümü olarak değerlendirmek mümkündür. 

Fakat kuramsal geliĢim ve uygulamaların süreklilik göstermediği bilinmektedir. Kimi 

zaman aksaklıklar, kopukluklar ve anlaĢmazlıklar olsa da ortaya konan kuramların 

egemen paradigmanın belirlenmesinde önemli bir rolü (Çakır; 2001: 1-2). 
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Elbette bunca kuramsal fikir
5
 ve tartıĢma, entegrasyon kavramının ve sürecinin 

de tam olarak tanımlanamamasını da beraberinde getirmiĢtir. Entegrasyon fikri, 

ulusal dıĢ politikalarda görülen çeĢitliliğin uluslararası sistemde her an bir kargaĢa 

veya savaĢa sebebiyet verecek nitelikte olmasıyla yakından iliĢkilidir. Buradan 

hareketle sürekli barıĢın sağlanması bir önkoĢuldur (Aktaran; Canbolat, 1994: 73-

74). Entegrasyon kuramlarının, Avrupa devletlerinin birbirinden bağımsız hareket 

etmelerini engellemek ve ortak politikaları sağlamak için geliĢtirildiğini ifade etmek 

gerekir. 

Entegrasyon fikri, AB denildiğinde ne anlaĢılması gerektiğini de tartıĢan 

yaklaĢımların bir bütünü niteliğindedir. Dolayısıyla AB’nin temel prensipleri ve 

bunların uygulama safhaları (antlaĢmalar, kurumlar vb.) net bir Ģekilde ortaya 

konuluyorsa da entegrasyon fikri üzerinde geliĢtirilen farklı yaklaĢımların bir sonucu 

olarak AB’nin iĢlevi üzerinde de kuramsal bir anlaĢmaya varılamamıĢtır (Çakır, 

2001: 5). 

 

2. 1. Entegrasyon Fikrinin Kuramsal YaklaĢımları  

Entegrasyon, kelime anlamı olarak bütünleĢme ve biraraya gelme anlamına 

gelmektedir (Cihan, 1985: 211). UyuĢma, anlaĢma ve birleĢme anlamlarına da gelen 

entegrasyon, Latince’de tamamla(n)ma, uyum ya da bütünün yeniden üretilmesi 

olarak tanımlanır (KarataĢ, 2005; 24). 

Entegrasyon fikrine yönelik kuramların belirleniĢinde; barıĢı sağlamak, 

güvelik sorunlarının çözümü, sosyo-ekonomik refahın sağlanması, uluslararası güç 

olma gibi belirlenen hedefler; yapılan iĢbirliğinin kapsamı, bağımlılık ve yarar-

bölüĢüm dereceleri ile iĢbirliğini gerçekleĢtiren birimlerin soysal ve siyasal 

homojenliği gibi etkenler söz konusudur. Örneğin, entegrasyon fikri Avrupa özelinde 

federatif kurumların oluĢumuna götüren süreç olarak tanımlanabilir. Diğer taraftan 

entegrasyon, uluslararası düzeyde kabul edilen hukuk kurallarına iĢlerlik 

kazandırılması olarak da kabul edilebilir. Bu anlamda halk kitlelerinin ya da daha 

özel olarak belli tabakaların siyasal bilinç değiĢimi bile entegrasyona örnek olabilir 

                                                 
5
 Avrupa entegrasyonu konusundaki kuramsal fikirlerin çokluğuna rağmen bu çalıĢmada 

entegrasyonun en çok iliĢkilendirildiği federalistlik, hükümetlerarasıcılık, iĢlevselcilik ve neo-

iĢlevselcilik kuramları tartıĢılacaktır.  
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(Aktaran; Canbolat, 1994: 74). Aslına bakılırsa iç meselelerde önemli olan bilinç 

oluĢturma ya da bilinç değiĢimidir. Avrupalı olmak ya da daha özelde Batılı olmak 

da bir bilinç meselesidir. Bu açıdan bakıldığında entegrasyonun kendisi de böyle bir 

bilinç oluĢturma amacı gütmektedir. 

AB özelinde entegrasyon fikrinin, bugün oldukça tartıĢılan ama iĢleyen bir 

politik atılım olarak görülmesinin altındaki dört temel kuramsal yaklaĢımı ortaya 

koymak gerekmektedir. 

 

2. 1. 1. Federalizm 

Federalizm (federalism), hükümetlerarası hukuki ya da anayasal ortaklaĢmalar 

veya kurucu bir meclisin etrafında tüm üye devletlerin buluĢmasıdır. Federalist 

yaklaĢımın Birliğin geçmiĢi içindeki yerine bakılacak olursa; W. Churchill’in Büyük 

Britanya ve Fransa’nın, Almanya tehdidine karĢı 1940’larda ortaya koyduğu 

birliktelik fikri ile baĢladığı söylenebilir. Avrupa’daki savaĢ ortamından uzaklaĢılıp 

olası tehditlerin aĢılması düĢüncesiyle baĢlayan bu süreçte, 1950’lere gelindiğinde ise 

Jean Monnet’in ortaya attığı “Birlik Projesi”, entegrasyonun federalist söylemdeki 

gerekliliğini ortaya koymuĢtur (Mutimer, 1994: 13-16). Bu gereklilik düĢüncesi XX. 

yüzyılın baĢında oluĢturulan Pan-Avrupa (Pan-Europe) fikrinin bir uzantısıdır. Ġlk 

olarak Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu’nun diplomatı olan Kont Richard 

Coudenhove Kalergi tarafından 1923’te ortaya atılan bu fikir, baĢta aydınlar olmak 

üzere tüm Avrupa’yı Birlik Hareketine davet ederek Avrupa Birliği’ni hedeflemiĢtir. 

Jean Monnet, Albert Einstein, Thomas Mann, Sigmund Freud ve Konrad Adenauer 

gibi kiĢilerin üye olduğu hareket ilk toplantısını 1926’da Viyana’da yapmıĢtır. Bu ilk 

giriĢimler baĢarısız olsa da ileriki yıllarda Avrupa’daki birleĢme fikrine katkı 

sunmuĢtur (“Sanal, 2009g). 

R. W. G. Mackay’ın federalizm tanımında sarfettikleri bu konuda oldukça 

önem arz etmektedir(Aktaran; Mutimer, 1994: 17): 

Federalizm, hükümetin gücünü merkez ve yerel erkler (hükümetler) arasında 

sınırlandırılmıĢ ölçülerde ve fakat bağımsız olarak paylaĢtıran bir politik metottur. 

Federalist ilkenin temel sorusu da Ģudur: Her biri diğerinden bağımsızken, merkez ve 

yerel otorite arasında bölünen güç, biraraya getirilebilir mi?. Bakıldığında yöntemin 

ABD, Avustralya, Kanada ve Hindistan’da en iyi Ģekilde uygulandığı görülmektedir. 
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Diğer teorik yaklaĢımların aksine federalizm, Avrupa entegrasyon politikaları 

için ciddiye alınmıĢtır. ABD’nin uluslararası sistemde ön plana geçmesiyle I. Dünya 

SavaĢı sonrası Avrupa’nın da bu tür çabalara giriĢtiği gözlerden kaçmamaktadır. 

Örneğin Avrupa Konseyi (Council of Europe)
6
, bir çeĢit anayasal ortaklık yapısına 

sahiptir. Aynı Ģekilde AB bünyesinde kurulmuĢ olan Avrupa Komisyonu (European 

Commission), Bakanlar Konseyi (Council of Ministers), ve Avrupa Parlamentosu 

(European Parliament) Avrupa’daki federalist entegrasyon çabalarına yönelik 

oluĢturulmuĢ diğer kurumsal örnekleri teĢkil etmektedir. 1980’lerde yoğunlaĢan 

hükümetlerarası müzakereler yöntemi de Tek Avrupa Senedi ve Maastricht 

AntlaĢması gibi bugün AB’nin oluĢumunu sağlayan temel anayasal materyalleri 

ortaya koymuĢtur. Bu somut süreç Roma AntlaĢması ile baĢlamıĢ ve federalist 

yaklaĢımın yaygınlaĢmaya baĢladığının ve giderek büyüdüğünün altını çizmiĢtir 

(Mutimer, 1994: 17-20). 

Federalizmin politik entegrasyonun artmasına vurgu yaptığını ve varolan 

gücün merkez ile üye devletler arasındaki iliĢki ile paylaĢtırdığını söyleyebiliriz. 

Bununla birlikte amaçlarına ve yetkinliklerine göre yapılan bazı antlaĢmaları (Serbest 

Ticaret Bölgesi, Ortak Pazar, Gümrük Birliği, Ekonomik Birlik) da bu çerçevede 

incelemek olanaklıdır. Bu haliyle entegrasyon fikrinin disiplinler arası bir bağlantı 

yöntemi olduğu ortaya konulabilir. Politik, sosyo-kültürel, ekonomik ve kurumsal 

unsurlar göz önüne alındığında kalkınmaya yönelik önemli bir yöntem olduğu 

sonucuna varılabilir. Birlik açısından politik sistemin içindeki tüm aktörler tarafından 

beslendiği görülmektedir. 

Entegrasyon, Avrupa’nın ortak dıĢ politika ve güvenlik politikaları gibi ulusal 

egemenliklerin paylaĢımı ya da kısmi devri anlamındaki önemli giriĢimleri rejim 

tartıĢmalarının içine dahil etmiĢtir. Üye devletlerin Avrupa entegrasyonu ve 

uluslararası dayanıĢmadan ileri gelen bölünmeleri sonucu, ilk olarak federal birimler, 

bölgeler, Ģehirler gibi ulusaltı aktörler (subnational actors) tarafından amaçlanan, 

                                                 
6
 Avrupa Konseyi, Avrupa’da kurulmuĢ olan siyasal nitelikli bölgesel bir örgüttür. AB’den farklı olan 

bu örgütlenme, Avrupa’da bütünlüğün ve barıĢın sağlanması adına baĢlatılan giriĢimlerin bir 

sonucudur. 5 Mayıs 1949’da Londra’da imzalanan antlaĢma ile üyeler, Batı demokrasisinin temel 

ilkelerine (kiĢisel ve siyasal özgürlükler ile hukukun üstünlüğü) bağlı kalacaklarını taahhüt 

etmiĢlerdir. Konsey, üyeler arasındaki ortak ilkeleri koruma, ekonomik ve siyasal geliĢme için birlik 

oluĢturma, ekonomik, siyasal, kültürel, bilimsel, hukuksal ve yönetimsel ortaklılar kurma ile insan hak 

ve özgürlüklerini koruyarak geliĢtirme amaçlarını gütmektedir (Arıboğan vd., 2000: 88). 
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yeni ve kabul edilebilir bir sosyal yapının inĢası ortaya çıkmıĢtır. AB’nin kurumsal 

ve politik yaygınlığı, Tek Avrupa Senedi ve Maastricht AntlaĢması’ndan bu yana 

birlik fikrinin ve sisteminin sürekli olarak sınanması sayesinde varolagelmiĢtir 

(Aktaran: Mutimer, 2001: 1-5).       

 

2. 1. 2. Fonksiyonalizm 

Entegrasyon fikrinin gerçekleĢmesine yönelik ortaya atılan bir diğer kuram ise 

fonksiyonalist (iĢlevselci) yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre birbirine bağlı iĢlevsel 

birimlerin ulus-devletin sahip olduğu gücü kendi içinde eritmesine dayanmaktadır. 

Federal sistemin aksine politik olmayan ve daha çok iĢlevsel nitelikli birimlerin 

oluĢturulması amaçlanır (Mutimer, 1994: 21-23). Fonksiyonalizm (functionalism), 

bir bütünü oluĢturan parçalar arasındaki iĢlevsel bütünlüğe dayanır. Her parçanın 

yüklendiği bir iĢlev vardır ve parçalar arasında mükemmel bir uyum varsayılır. Bu 

teori, ulus-devlet sistemini açıklamada en çok kullanılan teoridir. Fonksiyonalist 

model, Avrupa’yı bir ulus-devlet sistemi seklinde algılama yönelimindedir. 

Fonksiyonalistlere göre entegrasyon, bölgesel ya da küresel düzeyde 

gerçekleĢtirilmelidir. Ulus-devletin, özellikle de politik alandaki hareketlerinin ya da 

stratejilerinin eleĢtirilmesine olanak verir. Buradaki kasıt, ulus-devletin içindeki 

barıĢı tehdit eden unsurların ulusaşırı (transnational) yaklaĢımla ortadan 

kaldırılabileceğidir. Bu sebeple de uluslarüstü bir örgütlenmenin gerekliliği 

vurgulanır (Aktaran: Canbolat, 1994: 74). Bu konuda önplana çıkan siyaset 

bilimcilerden David Mitrany’i en çok ilgilendiren, “Fonksiyonel örgütlerin 

uluslararası etkinlik alanının geniĢliği ne kadar olmalıdır?”, sorusudur. Esas olan, 

açıkça belirtilmiĢ ve ayrı ayrı kurulmuĢ, kendine has yapısı ile etki ve zaman 

yaratmada yeterli olan faaliyetleri kapsamaktır. Bu nedenle kurulacak örgütün 

içindeki bazı unsurlar, pratiği serbestçe yerine getirebilmeli, böylelikle gerektiğinde 

gerekli değiĢiklikleri yapabilecek koĢullara sahip olmalıdır. Mitrany fonksiyonel 

yaklaĢım metodunu tıpkı kendi kaderini tayin (self-determination) tarzında 

kullanmanın da mümkün olabildiğini izah etmiĢtir. Zira örgüt, her bir kurumunu 

kendi kendine yaratması ve bazılarının da etki alanının kendisine bırakılmasını 

önermiĢtir. Bu sayede örgütü oluĢturan aktörler, güçlerini sırasıyla ve belirlenen 

azami ölçülerde kullanabilecektir. Tabi tüm organlar kendi araçlarını kullanırken de 
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belirli dönemlerde reforme edilmeleri de gerekmektedir (Aktaran; Çakır, 2001: 24-

25). 

Bu anlamda, uluslarüstü bir örgütlenmenin bu derece y/etkin olabilmeyi 

istemesini, Mitrany’nin ulus-devlet ve buna bağlı olarak ulusalcılığa yorduğunu 

söylemek gerekmektedir. Ulusalcılığı ve bölgesel örgütlenmeleri dünya barıĢı 

önündeki en ciddi engellerden gören Mitrany, devletlerin ayrı ayrı hareket 

etmelerinin ve bir kontrole tabi tutulmamasının savaĢ için gerekli olan zemini 

hazırladığını savunmuĢtur. Bu temelde siyasal kaygılar ve bölgecilik anlayıĢından 

uzaklaĢmıĢ uluslararası örgütlerin, dünyadaki her türlü meseleye daha çabuk çözüm 

bulunabileceğini ortaya koymuĢtur. Mitrany, dünyada farklı yerlerde yaĢanan ancak 

birbirinden bağımsız ele alınmaması gerektiğine vurgu yapılarak çözüm getirilecek 

sorunların halledilmesinin ardından siyasal bütünleĢmenin de gerçekleĢebileceğine 

inanmıĢtır. Halihazırda Avrupa’nın bütünleĢme çabalarına indirgendiğinde Mitrany, 

fonksiyonalist yaklaĢımın Avrupa’ya uygun olmadığını ve bunun ulusalcı anlayıĢın 

bölgesel düzeye taĢıyacağını ifade etmiĢtir (Aktaran: Çakır, 2001: 26-27). Fakat yine 

de Avrupa’nın fonsiyonalist yaklaĢımdan çok Ģey aldığını söylemek yanlıĢ olmaz. 

Nitekim 1952’de yürürlüğe giren AKÇT’nin kuruluĢ antlaĢması ile meydana gelen 

dört ayrı organ (Özel Bakanlar Kurulu/Special Council of Ministers, Yüksek Yetki 

Organı/High Authority, Ortak Meclis/Common Assembly ve Yargı Organı/Court of 

Justice), ileride AET’nin ilanıyla birlikte kurulacak olan yeni ve iĢlevsel diğer 

organların kuruluĢuna örnek olmuĢtur (Çakır, 2001: 30-31).  

AKÇT’nin fonksiyonalist yaklaĢıma örnek olması, kuramsal olarak yaklaĢımın 

tam anlamıyla uygulandığını göstermemektedir. Zira her uluslararası örgütte olduğu 

gibi AKÇT’de de ondan sonra gelen Avrupa birleĢmelerinde de nesnellik kendini 

gösterememiĢtir. Kimi konularda bazı devletlerin tek baĢlarına hareket etmeleri ya da 

konunun özünden çok siyasal çıkar gütmeleri söz konusu olmuĢtur. AET’nin 

kuruluĢuyla birlikte faaliyet gösteren EURATOM da bu yaklaĢımın bir ürünüdür. 

Hatta bu kurumun, fonksiyonalist yaklaĢımdan hareketle kurulmuĢ olan ve farklı 

alanlarda faaliyet göstermiĢ diğer kurumlar (örneğin tarım alanında Mansholt 
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Komisyonu)
7
 aynı etkiyi yaratamamıĢtır. Ancak yukarıda da belirtildiği üzere 

fonksiyonalist yaklaĢımdan doğan kurumların iĢlevlerini kurama tam olarak 

uyduramamıĢ olmasına da örnek olarak EURATOM verilebilir. Sadece araĢtırmaya 

yönelip ortak iĢleyiĢe hizmet etmesi beklenen bu kurum, yıllar içinde Avrupa ortak 

stratejilerinden uzaklaĢmıĢ ve hatta bağımsız ulusal projelere destek vermiĢtir. Bu ve 

benzeri örnekler nazarında fonksiyonalist yaklaĢımın yayılmacılığı ve ortaklaĢmayı 

öngören iĢleyiĢi yerini neofonksiyonalist yaklaĢıma bırakmaya baĢlamıĢtır (Çakır, 

2001: 32-34). 

 

2. 1. 3. Neofonksiyonalizm 

Avrupa entegrasyon sürecinin doğurduğu kuramlardan biri olan 

neofonksiyonalizm (neofunctionalism) ile karma elitlerin
8
 biraraya gelmesi ve ortak 

karar almada merkezileĢme vurgusu yapılmıĢtır. Böylelikle kurumsal ve karar alma 

mekanizması açısından uluslarüstü bir yaklaĢıma odaklanılmıĢtır. 

Neofonksiyonalizm, ulus-devlet ile ulusüstü yapılar arasındaki entegrasyon üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Buradaki öncelik ise politik entegrasyonun yaygınlaşması (spill 

over) ve ulus-devlet yapısının geliĢerek evrimleĢmesi ile BirleĢik Avrupa 

Devletleri’nin inĢası ile ilgilidir. Böylece Birlik, uluslararası bir organizasyonun, 

devlet yapısı ile ortak noktalarını biraraya getirmeyi amaçlamaktadır. 1950’lerden 

60’lara kadar olan dönemde neofonksiyonalist yaklaĢımın birliğe giden yolda 

entegrasyon fikrinin bir ilaç olduğu kanısı yaygınlaĢsa da bu, ulus-devlet anlayıĢının 

kolaylıkla kaldıramayacağı bir durumdur. Dolayısıyla böylesine bir yaklaĢımın 

hayata geçebilmesi de entegrasyon fikrinin adım adım uygulanmasıyla mümkün 

                                                 
7
 Sicco Leendert Mansholt’un kuruculuğunu yaptığı komisyon. 1945-1956 yıllarında devletin çeĢitli 

kademelerinde bürokratlık yapan ve dönemin Hollanda Tarım Bakanı iken Avrupa Komisyonu Ortak 

Tarım Politikasının oluĢturulması kilit rol üstlenmiĢtir. 1958’de bakanlık görevini sürdürürken Avrupa 

Komisyonu üyeliğine atanan Mansholt, Tarım Komiserliği yapmıĢtır. Avrupa Tarım Politikalarının 

düzenlenmesinden sorunlu olan Mansholt, 1972-1973 yılları arasında, kendi adını taĢıyan Tarım 

Komisyonunun baĢkanlığını da yapmıĢtır (“Sanal”, 2009d). 
8
 Seçkin anlamına gelen elit, bir toplumda itibarlı ve müessir, faal mevkilerde bulunan ve toplumun 

eğitim, ekonomi, siyaset, ordu, din, sanat vb. alanlarıyla ilgili faaliyetlerin kontrolünü elinde tutan 

güçlü grup-azınlığı ifade etmektedir (Seyyar, 2002: 144). Karma elit ise Bir toplumun nabzını elinde 

tutan, sosyal kökenleri, menfaatleri ve dünya görüĢleri bakımından aralarında sıkı bir iliĢki bulunan 

siyasi, iktisadi ve askeri güçleri tanımlamaktadır. Güç elitleri olarak da adlandırılabilecek olan bu 

gruplar, sosyal süreçlerin yönünün belirlenmesinde etkili ve yetkili güç odaklarıdır. Örneğin, askeri 

liderler, büyük Ģirketlerin, holdinglerin ve bankaların yöneticileri ve üst düzey bürokratlar (Seyyar, 

2002: 199) 
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olabilmektedir. Bunun temelinde yatan en önemli unsurlardan birisi Avrupa’nın XX. 

yüzyıl boyunca geçirdiği ağır bunalımlardır. Yüzyılın baĢındaki ekonomik buhran, 

ardından gelen iki dünya savaĢı ve Soğuk SavaĢın etkileri bunun temelini 

oluĢturmaktadır (Mutimer, 2001: 26-29).   

Ekonomik çıkarların Avrupa genelinde biraraya getirilmesi sonucu dinamik ve  

sektörel bazlı bir entegrasyon yaklaĢımı olarak neofonksiyonalizm, spill over 

yöntemi ile sektörel entegrasyonun diğer sektörlere yayılması ve ortaya çıkacak 

zincirleme reaksiyonun etkisiyle ekonomik entegrasyonun politik entegrasyona 

evrilerek tamamlanmasını öngörmektedir (Aktaran: Arsava, 2003: 55).      

 

2. 1. 4. Hükümetlerarasıcılık 

Yukarıdaki yaklaĢımların ana temaları ve iĢlevleri tek tek incelendiğinde, 

iĢbirliği ve bütünleĢmeyi öngörmeyen ya da bunu istemeyen bazı kesimlerin de 

varolabileceğini tahmin etmek zor olmasa gerekir. Bu nedenle hükümetlerarasıcılık 

(intergovermentalism), federalistlerin savunduğu BirleĢik Devletçi anlayıĢ ile 

merkezci anlayıĢa sahip neofonksiyonalistlere karĢı bir kuram olarak ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bu yaklaĢımın savunucuları, ulus ve ulus-devletin korunması ve 

birlikteliklerin bunun üzerinden yapılması gerekliliğini ortaya koymuĢlardır. Çoğu 

zaman realist yaklaĢımla bir tutulan hükümetlerarasıcılar, anlaĢmazlıkların çözümü 

için savaĢtan uzak ve fakat çözüm merciinin adresini ilgili hükümetlerin aralarında 

oluĢturacakları birimler olarak belirlemiĢtir. Bu da devletlerin, çıkarları mevzu bahis 

olduğunda biraraya gelebilecekleri ancak bütünlüklerinden ödün vermelerinin söz 

konusu olmayacağı anlamına gelmektedir. Tam da bu noktada böylesine biraraya 

geliĢlerin, entegrasyon ile aynı anlama geldiğini savunan hükümetlerarasıcılık 

yaklaĢımına göre devletler, kurulan ortak kurumların sayısını ve bunların yetkilerini 

asgari düzeyde tutma gayretindedir (Çakır, 2001: 19-20). 

YaklaĢımın en ateĢli savunucularından olan de Gaulle, Fransa’nın baĢına 

geçtiği 1958’den sonra AET’nin geniĢleme ve bütünleĢme planlarının önünde engel 

olabilecek birtakım savlar ortaya atmıĢtır. Buna göre, “denge, iĢbirliği ve birlik” 

olarak planladığı süreç, aslına bakılırsa bugünkü hükümetlerarasıcılık yaklaĢımından 

bağımsız değildir. Nitekim bilinen haliyle Avrupa’da güç dengesinin sağlanması, 

ardından çoğulcu güvenlik anlaĢmaları üzerinden biraraya gelinmesi ve son olarak da 
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tam bir siyasal birlik oluĢturulması amaçlanmıĢtı. Dolayısıyla de Gaulle ve onun gibi 

düĢünen diğer siyaset adamları ve akademisyenler, bütünleĢme paradigmasının 

gevĢek yapıda ve hükümetlerarası ölçüde kalmasını istemiĢlerdir. (Çakır, 2001: 21-

23). Ġlginçtir bu görüĢ, de Gaulle tarafından AET’den uzak tutulan Büyük Britanya 

tarafından günümüzde daha fazla savunulan bir anlayıĢ olmuĢtur.  

Bugün için değerlendirildiğinde bu yaklaĢım, AB’nin yapısı ve kurumlarının, 

hükümetlerin temsil ettiği çıkarlar arasında bir rekabet ve müzakere ortamında 

incelenebilir niteliktedir. Uluslararası hukuk ve devletler arası iliĢkiler bazında 

bakıldığında güç ve aktör olma yetkisi hükümetlerin elindedir. Bu da Avrupa’yı 

biraraya getirmesi amaçlanan kurumların ulus-devletler tarafından yönlendirildiği 

anlamına gelmektedir. AET’den bu yana etkinlik alanını geniĢletmiĢ olan bu 

yaklaĢım, birlik içinde hükümetlerin birbirleriyle müzakerelere girmesinin önünü 

açmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle devletler, hükümetleri aracılığıyla kendi çıkarları için 

biraraya gelmekte ve gerek diplomatik yollarla gerekse doğrudan müzakerelerle 

pazarlıklar yapmaktadırlar (Aktaran: Çelebi, 2002: 53-54). 

 

2. 2. Entegrasyonun Etkileri ve Birliğin Geleceği 

Entegrasyon fikri üzerinden yapılan tartıĢmalar ve ortaya atılan tüm kuramlar, 

AB hakkında belirsizce görünen bir sonucu gözler önüne sermektedir. Yukarıda 

sıralanan temel kuramlar ve bunların dıĢında kalan görece daha az kabul gören diğer 

kuramlar ıĢığında AB, tam olarak federalist bir yapıda olmadığı gibi, bütünüyle kendi 

ulusal yapısını korumuĢ olan devletlerin biraraya gelerek oluĢturduğu bir oluĢum da 

değildir. Nitekim bu ikisi arasında oluĢturulmaya çalıĢılan bir düzen de değildir. 

Bunun temel sebebi, tıpkı federalist yaklaĢıma karĢı hükümetlerarasıcılık anlayıĢının 

çıkması gibi, entegrasyon fikrinin ortaya atıldığından bu yana Avrupa’yı 

bütünleĢtirici her kuramın mutlaka bir karĢıtının yaratılması çabası ya da 

gereksinimidir. Bu yüzden hem entegrasyon fikri hem de onu hayata geçirmeye 

çalıĢan kuramların öngörülmez olmasıyla yüzyüze kalınmaktadır. Elbette bu durum, 

AB’nin geliĢim süreci içinde adım adım ilerlediği gerçeğini ortadan 

kaldırmamaktadır. Bu ilerlemede entegrasyon fikrinin etkilerinin oldukça fazla 

olduğu düĢünülebilir. Tatmin edici olmayanın, entegrasyon konusunda gerek 

kuramsal gerekse pratik ortak noktanın bulunamamıĢ olmasıdır. AB’nin geçmiĢine 
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göz atıldığında tüm kuramların ve uygulamalarının kendisine yer bulduğu 

görülecektir. Fakat bu konuda dikkati çeken ise AB’nin kendine özgü bir yapıya 

sahip olduğu düĢüncesinin kuramsal düzeyde kabul görmemesidir. Bir baĢka deyiĢle 

AB, dünya siyasal sistemi içinde, eksiklerine rağmen önemli bir “birlik” örneği 

olabilir. Bu durumda bile AB, siyasal kuramlar ile uygulamalardan bağımsız ve 

anlaĢılmaz değildir.  

Entegrasyonun Birliğin geleceğine dair etkilerine ve öngörülere bakmak için 

bu yaklaĢımın öncelikle, organizasyon içindeki temel unsurlardan birinin sürecine 

bakmak gerekecektir. 7 ġubat 1992’de imzalanan ve AB AntlaĢması olarak bilinen 

Maastricht AntlaĢması Avrupa’daki ekonomik ve politik entegrasyonun tam 

anlamıyla hayata geçirilebileceğine dair en kapsamlı ve en önemli belge niteliğini 

taĢımaktadır. AntlaĢma gereği öngörülen, AB’nin temel yapısının ulusüstü organlar 

ve kurumlara oturtulmasıdır. Bu sayede Avrupa’da ortak dıĢ politika ve güvenlik 

politikaları baĢta olmak üzere hemen her alanda ortak politikaların geliĢtirilmesi 

arzulanmıĢtır (Canbolat, 1994: 193-194). Bunu, günümüzün Avrupa entegrasyon 

çalıĢmaları için tamamlayan Lizbon AntlaĢması’nda yer alan maddelerde de görmek 

olanaklıdır. Önceki bölümde tartıĢıldığı gibi Lizbon AntlaĢması ile Hollanda ve 

Fransa’nın bir anlamda veto ettiği AB Anayasası’nın yerini doldurması 

amaçlanmıĢtır. AntlaĢma üye tüm devletler tarafından 2007’de imzalanmıĢ ve 

2009’da yürürlüğe girmiĢtir.
9
    

Benelüx Birliği ve AKÇT’nin ardından yaĢanan geliĢmelere bakıldığında 

Avrupa’da ekonomik birlik yaratmanın fikri temelleri 1958’e dek tamamlanmıĢtır. 

Roma AntlaĢması ile gelinen noktada AET’nin kurulması, Tek Avrupa Senedi ile de 

Tek Pazar’a evrilmesi, adı geçen ekonomik birliğin temel yapıtaĢlarının tamamen 

oturtulması anlamına gelmektedir. 1992’deki Maastricht AntlaĢması’na değin birlik 

olma ya da bütünleĢme fikrinin daha da derinleĢtirildiği göze çarpmaktadır. Bu 

haliyle topluluğun üye sayısındaki artıĢ, ekonomik birliğin yanında sosyal ve politik 

bütünleĢmenin de hedeflenmesini ve Maastricht AntlaĢması’yla AB’nin kurulmasını 

sağlamıĢtır. Bu sayede ekonomik ve parasal birlik hedefi kesinleĢmiĢtir. Bunun yanı 

sıra sosyal ve politik alana dair ortaklıkların da geliĢim süreci hızlandırılmıĢtır. 

                                                 
9
 Lizbon AntlaĢması’nın yaklaĢık iki yıllık bir gecikmeyle yürürlüğe girmesinin sebebi Ġrlandalıların 

yapılan ilk referandumda antlaĢmayı reddetmiĢ olmasıdır. 
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Bunun en önemli göstergesi ise antlaĢmadaki “Madde O”nun içeriğinde saklı 

bulunmuĢtur. Buna göre, Avrupalılık önĢartı ile her ülke Birliğe üye olabilecekti. O 

dönem Kıbrıs ve Malta’nın tam üyelik baĢvurusu ile simgelenen entegrasyon fikri, 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin de üye olabileceklerinin ilan edilmesiyle gerçek 

anlamda Birlik düĢüncesinin yayılmasını sağlamıĢtır. 1993 Kopenhag Zirvesi ile tam 

üyelik kriterlerinin belirlenmesi sonucunda bütünleĢmenin sistematik ve takvime 

bağlı olarak ilerleyeceği yolundaki düĢünceler güçlenmiĢtir (Karluk, 2003: 47-48). 

Avrupa bütünleĢmesi ve bunun bir sisteme bağlanması, AET’den bu yana 

geliĢen süreçte somut olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bu somut göstergeler ve geliĢmeler, 

kendisini geniĢleme politikası ile ortaya çıkarmaktadır. Bu anlamda Avrupa 

bütünleĢmesini ve Birliğin geleceği ile ilgili öngörüleri, bütünleĢmenin en önemli 

boyutu ve aracı olan geniĢleme politikası çerçevesindeki geliĢiminde aramak daha 

doğru olacaktır. 

 

2. 2. 1. GeniĢleme Politikası  

1957 Roma AntlaĢması ile AET ve EURATOM kurulmuĢtu. Ancak bunun 

gerçekleĢmesi aĢamasında, Ġngiltere ve Fransa arasındaki görüĢ ayrılığının neredeyse 

büyük bir ekonomik kutuplaĢmaya neden olabileceği düĢünüldü. Bir tarafta İngiliz 

Uluslar Birliği (Commonwealth)’nin lideri Ġngiltere, diğer tarafta Avrupa’nın 

ekonomik birlikten ötede bir anlayıĢa sahip olması gerektiğini ifade eden Fransa 

vardı. Ġngiltere sadece Batı Avrupa ile sınırlı, Ortak Pazar niteliğinde olmayan daha 

az bağlayıcı bir serbest ticaret bölgesi oluĢturma ilkesine bağlı olarak iĢleyen bir 

birleĢmeden yana olduğunu belirtmiĢti. Ġngiltere bu öneriyi, AET’nin kuruluĢundan 

sonra, tüm Avrupa’yı kapsayacak hale dönüĢtürmüĢ ancak böylesine bir oluĢumda 

AET’nin tek birim olarak kalmasını, diğer ülkelerin de kendi baĢlarına buna 

katılmalarını arzu etmiĢtir. Yani bağlayıcılık konusunda gevĢek davranılmasında 

ısrar etmiĢtir. Ancak tartıĢmanın diğer odak noktası olan Fransa hem bunu reddetmiĢ 

hem de Avrupa’nın daha sıkı bir iĢbirliğine girmesi gerektiğini tekrarlamıĢtır. Bu 

zıtlık beraberinde iki ayrı kuruluĢun (AET ve EFTA) kurulmasına neden olmuĢtur. 

Ancak AET’nin daha baĢarılı olması, Ġngiltere dahil olmak üzere, EFTA üyesi 

ülkeleri de AET’ye yönlendirmiĢtir. Bakıldığında görülecektir ki Roma AntlaĢması 

uyarınca her Avrupalı devletin (demokrasi ile yönetilmesi Ģartıyla) bu oluĢuma dahil 
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olabilecek olması, AET için baĢka bir çekici yönü meydana getirmiĢtir (Karluk, 

2003: 14-15).  

Hem Ġngiltere-Fransa sürtüĢmesi hem de Roma AntlaĢması’nın niteliği, bahsi 

edilen geniĢlemenin, belki de kaderini etkilemiĢtir. DüĢünüldüğünde, Ġngiltere’nin 

savunduğu serbest ticaret bölgesi kavramının bağlayıcılığının az olması, bugünle 

karĢılaĢtırıldığında siyasi anlamda da birlikteliğin neredeyse hiç 

oluĢturulamayacağını ortaya koymuĢtur. Zira hem Roma AntlaĢması’nda hem de 

sonraki süreçte yapılan diğer kurucu antlaĢmalarda, Avrupa’nın ekonomik anlamda 

güçlerini birleĢtirmiĢ, barıĢ yanlısı devletler topluluğu olması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Buradaki kasıt, özellikle Fransa’nın savunduğu ve bugünün temelini 

oluĢturan anlayıĢın, Avrupa’ya daha fazla Ģey kazandırdığıdır. Dolayısıyla geniĢleme 

politikası, Avrupa’nın ekonomik güç oluĢturma konusunda her demokratik Avrupa 

devletinin böyle bir düĢüncede olması gerektiğinin ifadesidir. Bir de bunun yanında, 

yeryüzünün en kanlı savaĢlarının, en azından en uzun süreli yıkımlarının Avrupa’da 

yaĢanması, Avrupa insanında bütünsel bir barıĢ isteği doğurmuĢtur. Böylesine bir 

oluĢumla da Kant’ın en baĢından beri öngördüğü gibi, ebedi barıĢ ve huzur ortamı 

düĢüncesi bir anlamda sağlanmıĢ olacaktır (Preece, 2001: 13).  

Bu açıdan bakıldığında geniĢleme, Avrupa için birlik olmanın, tek ve büyük 

bir güç olmanın en önemli yoludur. Bu en iyi biçimde, Avrupa’nın AET çatısı altında 

Ġngiltere, Ġrlanda ve Danimarka ile baĢlayan geniĢleme serüvenini, 1 Ocak 2007
10

 ile 

beraber doruk noktasına ulaĢtırmasında ve Avrupa’nın kapısının önünde bekleyen 

diğer devletlerin (Türkiye ve Hırvatistan) sabırsızlıklarında görülebilir. Dolayısıyla 

geniĢleme, Avrupa için bir araç olmanın ötesinde bir etki mekanizmasıdır da. Yani 

Avrupa, geniĢleme politikası çerçevesinde, korumayı baĢardığı ekonomik ve sosyal 

cazibesini en iyi biçimde pazarlayıp, Büyük Avrupa (Grande Europa)’nın oluĢumuna 

devam etmektedir. Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri’nin de Birliğe dahil 

olabileceklerinin ifade edilmesi hem Avrupa’nın birlik olması düĢüncesiyle paralellik 

göstermekte hem de Avrupa’nın istikrarsızlığa sürüklenmeyen bir para makinesi 

haline gelmesini sağlamaktadır. Böylece AB, dünya politik sistemi içerisindeki en 

sistemli ve istikrarlı ekonomik hareketi gerçekleĢtirmektedir. 
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 Bu tarihte Romanya ve Bulgaristan’ın birliğe katılımıyla üye sayısı 27’ye yükselmiĢtir. 
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AB’nin geniĢlemesi, Avrupa’daki ekonomik ve siyasi güçlerin ortak amaçlar 

doğrultusunda birleĢtirilmesi sürecidir. GeniĢlemenin tanımlanmasında 1969’daki 

Lahey Kongresi ile ilk adımı atılmıĢtır. Buna göre geniĢleme, Avrupa’nın bir 

topluluk/organizasyon dahilinde yeni üye ülkelere açılması anlamına gelmektedir 

(Ceyhan, 1991: 286). Fakat Avrupa’nın birliktelik oluĢturmasındaki yaklaĢımlardan 

neo-fonksiyonalizm ve hükümetlerarasıcılık, geniĢlemenin uluslararası örgütlerin 

coğrafi anlamda büyümesi olarak tanımlanmasını öngörmüĢlerdir. Bu noktada 

hükümetlerarasıcılık, uluslararası sistemin ülkelerin iç politikaları ile etkileĢimini 

kullanırken neo-fonksiyonalizm de geniĢlemeyi AB politikalarının üçüncü ülkelerin 

taleplerine karĢılık dıĢsallaĢtırma/ötekileĢtirme anlayıĢının dıĢına çıkamaması 

Ģeklinde açıklamıĢtır (S. Kahraman, 2003: 349). 

1960’larda üzerinde durulan en önemli konu, Birliğin ekonomik refahı ve 

siyasi istikrarı sağlamasıdır. 1970’lerdeki ilk geniĢleme dalgasıyla bölgesel 

bütünleĢme anlayıĢından gittikçe uzaklaĢılmıĢtır. Ancak 1980’lerde Birlikteki üye 

sayısı baĢlangıçtakinin iki katına çıkınca bölgesel bütünleĢme anlayıĢında yaĢanan 

hareketlilik ile geniĢleme, derinleĢme boyutuna indirgenmiĢtir. Buradan hareketle 

geniĢlemenin teorik incelemesinin 1990’lardan sonrası için ele alınması daha faydalı 

olacaktır. Bunun bir baĢka önemli nedeni ise geçmiĢ geniĢleme süreçlerinin belli 

dönemlerle ve ülkelerle sınırlı kalmasıdır (S. Kahraman, 2003: 349-350). 

GeniĢlemenin derinleĢmeye indirgenmesi de Birlik için bir ihtiyaçtır. Öyle ki 

derinleĢme, geniĢleme ile sağlanan nicelik artıĢı karĢısında Birliğin nitelik artıĢı 

olarak belirmiĢtir.  

Bu aĢamada iki farklı görüĢün yansıtılmasıyla iĢe baĢlanabilir. Ġlki, Preston’un 

belirttiği üzere 1995’teki geniĢlemenin (Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya), Birliğin son 

klasik geniĢlemesi olduğu, 1995 sonrasında gerçekleĢtirilecek geniĢlemelerin ise hem 

nitelik hem de nicelik olarak Birliğe uyarlanma olarak değerlendirilmiĢtir (Aktaran: 

S. Kahraman, 2003: 350). Fakat diğer bir görüĢte, Redmond ve Rosenthal, 

Preston’un belirttiği üzere bundan sonraki geniĢlemelerin zaten sürekli bir değiĢim 

yaĢadığını ortaya koymuĢlardır (Redmond ve Rosenthal, 1998: 4).  

Bu halde AB’nin doğu geniĢlemesini, daha önceki geniĢlemelerden farklı kılan 

unsurlar nelerdi? Gower ve Redmond, bu sorunun cevabını son geniĢlemeden önceki 

öngörülerinde dile getirmiĢlerdir. Buna göre, ilk sırada görülen unsur, Birliğin 
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yaklaĢık kırk yıllık süreç içerisinde hiç olmadığı sayıda adayı üyeliğe almasıdır. 

Ġkinci olarak, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin hepsi Batı tarzı demokrasiye yeni 

geçmiĢlerdir. Son olarak da Birliğe adapte olma durumu söz konusudur. Bir baĢka 

deyiĢle etkileĢimle, Birlik kendi içindeki uyum ve reformlarla uğraĢmıĢ, yeni üye 

devletler ise iç ve dıĢ politikalarının sürekli bir uyum ve reform baskısı altında 

kalmasıyla yoğunlaĢmıĢlardır. Bunun yanında, Birliğin her zamankinden daha büyük 

bir atılım gerçekleĢtirmiĢ olması, bu doğu ülkelerini daha fazla AB müktesebatı ile 

baĢbaĢa bırakmıĢtır (Gower ve Redmond, 2000: 1-3).  

2004 geniĢlemesinde görülen, geniĢlemenin aslında daha önce de yaĢanmıĢ bu 

tür tecrübelerin bir yansıması olması yanında, geniĢlemeye salt bir büyüme olarak 

bakılmayacağı, aksine bunun bütünleĢme ile birlikte anılması gerektiğidir. Zira bu 

geniĢlemenin Batı Avrupa bütünleĢme modelini zayıflatabileceği endiĢesi dile 

getirilmiĢtir. Bunun giderilmesi için de üyelerin, AB kurumlarındaki siyasi 

ağırlıklarını korumaları gerektiği vurgulanmıĢtır (S. Kahraman, 2003: 352). 

Dolayısıyla geniĢleme, daha öncekilerden farklı olarak, bütünleĢmenin esas alınması 

üzerine kurulu bir büyüme olarak görülmektedir. Cowles ve Smith, bütünleĢmenin 

bugünkü geliĢimini, dört güç arasında paylaĢtırmıĢ durumdadır: risk, reform, direnme 

ve canlanma (Cowles ve Smith, 2000: 9-10). Wallace’nin de hemfikir olduğu bu güç 

paylaĢımında risk, geniĢlemenin ve üyelik değiĢiminin, üye devletlerin kazanımlarına 

olan etkileri; reform, geniĢlemeden kaynaklanan sorunların üstesinden gelinmede 

AB’yi donanımlı kılmak; direnme, AB içinde statüko yandaĢlarının geniĢlemeye 

muhalefeti; canlanma da geniĢlemenin bütünleĢmeyi derinleĢtirecek yeni taahhütler 

için kullanılması olarak tanımlanmaktadır (Aktaran: S. Kahraman, 2003: 352). Bu 

bağlamda geniĢlemenin, Avrupa’daki siyasal birleĢmenin oluĢumunu sağlayacak en 

önemli unsur olduğu ileri sürülerek, geniĢleme ile bütünleĢmenin karĢılıklı 

etkileĢimine dikkat çekilmektedir. Buna ek olarak, AB’nin coğrafi ve fonksiyonel 

sınırlarının ötesinde olduğu vurgulanarak, Avrupa bütünleĢmesine üç önemli boyut 

açısından bakılmaktadır. Ġlki, ancak bir kısmı AB aracılığı ile sağlanan, birbirleriyle 

kenetlenmiĢ Batı Avrupa Birliği ile Doğu Avrupa ülkeleri arasındaki iliĢkiler, 

ikincisi, Doğu Avrupa ülkelerinin, AvrupalılaĢma ya da Avrupa’yı içselleĢtirme 

deneyimleri, sonuncusu ise AvrupalılaĢma sürecinin küreselleĢme süreciyle olan 

etkileĢimi. Bununla birlikte bütünleĢme, Avrupa ülkelerinin kendi aralarında 
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oluĢturduğu coğrafi, fonksiyonel ve sosyo-kültürel bağlantıların bir uzantısıdır. Bu 

bağlantıların, Avrupa’daki sınır ötesi çok taraflı rejimlere (Avrupa Konseyi ve AĠHM 

gibi) üyelik sonucu ortaya çıktığı savunulabilir. Böylelikle bu ülkeler arasında 

derinliği gittikçe artan bir Avrupa bütünleĢmesi meydana gelmektedir. Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerinin de Batı Avrupa bütünleĢme alanına dahil edilmesinden sonra, 

bahsi geçen bu bütünleĢme alanının, üyelikleri kabul olunan on Orta ve Doğu Avrupa 

ülkesinin sınırlarından daha Doğu ve Güneydoğu Avrupa’ya uzandığı görülmektedir. 

Böylece AB geniĢlemesi, Avrupa siyasal bütünleĢmesinin bir parçası olabilmektedir. 

Aynı zamanda bu durum, birlik içindekilerle dıĢındakiler arasındaki siyasi, kurumsal 

ve hukuki sınırların çizilmesini sağlamaktadır. Dolayısıyla Birliğe katılmak isteyen 

ülkelerin bu üyeliğin gerektirdiği daha sıkı koĢulları yerine getirmesi zorunlu hale 

gelmiĢtir (Aktaran: S. Kahraman, 2003: 352-353).  

Sonuç olarak geniĢleme, Avrupa bütünleĢmesinin önemli bir boyutudur ve 

daha derin anlamdaki bütünleĢme için de bir araçtır. Fakat bütünleĢme ve geniĢleme 

arasındaki bu iliĢkinin, rejimler yoluyla karĢılıklı bağlantı kurmayı baĢaran ülkelerin 

içinde bulundukları Avrupa bütünleĢmesi ile AB’ye üye ülkelerin gerçekleĢtirmeye 

çalıĢtıkları AB bütünleĢmesi arasındaki farklılığın göz ardı edilmemesi 

gerekmektedir. Zira ilk gruptakiler daha sığ bir bütünleĢme amaçlarken, AB üyeleri 

ise bütünleĢmeden daha derin ve yakın bir siyasal birlik oluĢturma yani derinleĢme 

çabasındadırlar. Bu durum, AB üyeliğini Avrupa rejimlerine üyelikten daha farklı ve 

üstün kılmaktadır. Dolayısıyla bütünleĢen Avrupa’da, birleĢen AB’ye katılım daha 

zor ve ısrarcı bir sürece dönüĢmektedir (S. Kahraman, 2003: 354).  

1945’ten bu yana parçalanmıĢ Avrupa’yı, Soğuk SavaĢ sonrasında tekrar 

birleĢtirme ve yeni bir güç olarak dünya sahnesine çıkacak olan Grande Europa’yı 

yaratma amacını taĢıyan bu hareket, böyle bir Avrupa’yı var edecek dinamiklerin 

sadece üye ülkelerden değil, aynı zamanda aday ülkelerden de çıkacağının 

belirtisidir. Bu anlayıĢ, söz konusu ülkelerin tüm kurumları, pratikleri ve değerleri 

üzerine inĢa edilecektir. Dolayısıyla geniĢleme sürecini, üyelerle adayların arasında 

oluĢacak sinerjinin adı olarak tanımlamak mümkündür. Bu noktada oluĢan sinerji, bir 

yandan adayları dönüĢtürürken, diğer yandan da üyeleri içine alacaktır. Bu bağlamda 

geniĢlemenin ardılı olan bütünleĢme ve derinleĢme süreçlerini de görmek 

mümkündür. Bahsi geçen sinerji, dünya gücü Avrupa iddiası ile örtüĢecek biçimde, 
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üyelerle adaylar arasındaki güç birleĢiminin hazmını kolaylaĢtırmalıdır. ĠĢte 

geniĢleme sürecinin içinde yatan en önemli ayrıntı da budur. BaĢlangıçta altı devletle 

yola çıkan AB, XXI. yüzyıla  27 üye ile girmiĢ ve bugüne gelmiĢ durumdadır (Aktar, 

2002: 7).      

Lüksemburg Zirvesi, AB’nin geniĢleme yolunda aldığı önemli kararların 

kaynağı olarak, Birliğin geniĢleme politikasının iĢleyiĢi için AB’yi ve aday ülkeleri 

ilgilendiren iki önemli görevin yerine getirilmesi gerektiği vurgusunu yapmıĢtır. Ġlki 

Amsterdam AntlaĢması’nın kurumsal hükümleri doğrultusunda AB kurumlarının 

etkin biçimde iĢleyiĢlerinin sağlanmasıdır. Ġkincisi de AB’ye katılmak isteyen 

ülkelerin, AB’nin değerlerini ve hedeflerini paylaĢmaları ve hatta bunları somut 

politikalarla ve önlemlerle göstermeleridir (Canbolat, 1991: 238). Bahsi geçen iki 

önemli unsurun yanında bunları destekleyen, yönlendiren, gerekçelendiren bazı 

belirleyiciler mevcuttur. Bu belirleyicilerin Avrupa Rüyası’nın gerçekleĢtirilmesinde 

etkisinin tartıĢmasız olduğu açıktır. Zira Avrupa, bugün Birlik haline gelerek sadece 

ekonomik değil, siyasal ve sosyal anlamda da dünya politikasında etkin bir rol 

almaya baĢlamıĢtır. Ancak bunun yukarıda anlatılanlar ıĢığında baĢka itici güçleri de 

olmalıdır. 

Bu bağlamda ilk olarak değinilmesi gereken konu, Avrupa’nın böylesine bir 

birlikteki asıl amacının ne olduğudur. Elbetteki ekonomik açıdan güçlü hale gelme 

isteği mevcuttur. Fakat bunun arkasında yatan asıl neden siyasaldır: gelecekte 

çıkabilecek savaĢları önlemek, Kant’ın sözünü etmiĢ olduğu ebedi barıĢı ve 

kozmopolit özgürlüğü gerçekleĢtirmek gibi. Henüz II. Dünya SavaĢı sona ermeden 

dahi, 1943’te Mitrany, teorisi ile bunu göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu teoriye (A Working 

Peace System) göre, sosyal ve ekonomik istikrarsızlıklar savaĢların ana nedenidir. 

Buna karĢın sosyal ve ekonomik refah, barıĢın ön Ģartı olarak ortaya konulmuĢtur. 

Yine teoriye göre, ulusötesi iliĢkiler, uluslararası iliĢkileri güçlendirerek aĢırı 

milliyetçiliği zayıflatabilecek ve ortak çalıĢma zorunluluğundan doğan ihtiyaç 

sonucu da uluslararası barıĢ ortamı sağlanmıĢ olacaktır. Mitrany’nin dıĢında, II. 

Dünya SavaĢı’nın en önemli aktörlerinden biri olan Winston Churchill de 1946’da, 

dünya savaĢlarının bir daha Avrupa’dan çıkmaması için BirleĢik Avrupa 

Devletleri’nin hayata geçirilmesini önermiĢtir. Bunun yanında bu oluĢumun 

özgürlük, adalet ve eĢit koĢullarda ekonomik entegrasyona dayanması gerektiğini de 
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eklemiĢtir (Aktaran: Gümrükçü, 2002a: 154). II. Dünya SavaĢı’nın hemen ertesinde, 

Avrupa DireniĢ Hareketi
11

 de Avrupa’daki bu savaĢların nedenini, otuz hür devletin 

varlığına bağlamıĢtır. Bu noktadan hareketle ulus-devletin aĢılarak Avrupa BirleĢik 

Devletleri Projesi’ni desteklemiĢlerdir (Aktaran: Gümrükçü, 2002a: 155). Bu 

anlamda AKÇT’nin kurucularından Robert Schuman, 9 Mayıs 1950 tarihli 

konuĢmasında böylesine bir birlikteliğin sahip olacağı amaç ve karakteri açıkça 

gözler önüne sermiĢtir (Aktaran: Gümrükçü, 2002a: 156):  

Avrupa tek ve genel bir kurala göre kurulmayacaktır. Belli alanlarda 

yoğunlaĢmıĢ iĢbirliği, zamanla fiili bir dayanıĢma yaratacaktır. AKÇT, Avrupa 

Federasyonu için ilk basamak olarak ekonomik geliĢmenin derhal kurulmasını 

sağlayacaktır. 

 

Avrupa, birliktelikler üzerine kurulu bir düzen oluĢturmak için büyük çaba 

harcamıĢtır. Bunu yaparken, Birlik fikrini geri dönülmez bir çerçeveye sokan bir 

anlayıĢla yapmıĢtır. Yani Avrupalı devletler, böyle bir birliğe girmeyi, diğerine 

üstünlük kurma veya diğerlerinden daha fazla bir kazanç sağlama gibi pragmatik 

düĢüncelerle değil, samimi bir Ģekilde birleĢme tavrına yormuĢtur. Bu özellik AB’yi 

diğer birleĢmelere göre, örneğin WEU, farklı kılmaktadır. Üstelik bu çabanın 

günümüz Avrupa’sına bakıldığında, kolay iĢlemeyen bir mekanizmanın ürünü 

olduğu görülebilir. Avrupa bütünleĢmesi ne protokollerle ne de siyasi uzlaĢmayla 

sınırlı kalmıĢtır. Aksine bu bütünleĢme, bağlayıcı antlaĢmalar üzerine kurulu bir 

kurumsal ve hukuki bütünleĢmedir. Dolayısıyla böyle bir iĢlevi en az kusurla yerine 

getirmek için uluslarüstü bir mekanizmaya, buna bağlı olarak her türlü araca, kuruma 

ve bunların kendine has tekniklerinin yaratılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Bundan 

sonraki süreçte de Birliğin geleceğine iliĢkin öngörüler, bunlar üzerinden 

geliĢecektir. Bu da birliğin geleceğine dair fikirlerin, sürece oturtulması ve 

bütünleĢmeye olan katkısıyla ölçülecektir. Bu anlamda Avrupa Birliği’nin geleceğini 

yapılandıran kuramlar ve bunların uygulama araçları iĢlemeye devam edecektir. 
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 Avrupa DireniĢ Hareketi, 1946’da Ġngiliz BaĢbakan Winston Churchill’in yaptığı açıklamaya destek 

vererek amaçlarını da ortaya koymuĢtur. Buna göre Churchill, Avrupa’da bir daha dünya savaĢlarının 

olmaması için Avrupa BirleĢik Devletleri’nin kurulmasını, bunun da özgür, eĢit ve adil koĢullar 

altında ekonomik enterasyon ile gerçekleĢebileceğini savunmuĢtur. Churchill’in bu açıklamasına 

destek veren Hareket, aslen Richard Coudenhove Kalergi’nin 1920’lerde kurduğu Avrupa Birlik 

Hareketi’nin devamı niteliğindedir. Ancak savundukları düĢüncenin çok daha eskilere, Antik Yunan’a 

kadar gittiğini düĢünerek, fikrin babası olduğunu kabul ettikleri Kalergi’ye atıfta bulunmuĢlardır. 

Kalergi, Eski Yunanistan’ın ilk Avrupa olduğunu, Pers Ġmparatorluğu ile giriĢtiği mücadelenin 

Avrupa’yı yarattığı söylemiĢtir (Gümrükçü, 2002b). 
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Avrupa düĢüncesine yön veren iki önemli noktadan ilki Avrupa’ya özgü hukuk 

kültürü ve geleneğidir. Avrupa’nın bir hukuk topluluğu olması, geleceğini 

Ģekillendiren yegane etkenlerden biridir. Diğer unsur ise siyasal birlik hayalidir. Bir 

bakıma Stolleis’in ifadesiyle Avrupa Evi’ni besleyen bu iki unsur ve daha birçok 

düĢünce ve yöntem mevcuttur. Bir düĢünce olarak bu hayalin gerçekleĢmesi için 

atılacak her adım yine Birliğin geleceğini Ģekillendirecek niteliktedir (Aktaran: 

Çelebi, 2002: 47-48). 

Siyasal birlik hayalini ayakta tutan ve bugüne dek getiren Avrupa hukuk 

kültürü ve geleneği ise siyasi bakımdan Avrupa’nın bir halklar topluluğu olduğunu 

ifade etmektedir. Avrupa’nın siyasal birliği, Avrupa halklarının ortak kültürel 

geliĢimine bağlı olarak gerçekleĢebilecektir. Dolayısıyla Avrupa’nın 

bütünleĢmesinden bahsederken, ortak kimlik bilinci ve ortak kaderden de bahsetmek 

gerekecektir. Tam da bu noktada kuramsal tartıĢmalar üzerinden günümüze kadar 

birçok geliĢim aĢamasından geçmiĢ bulunan AB kurumlarının, Birlik yurttaĢlarına 

Avrupa kültür ve değerler topluluğu bilincini objektif biçimde gösterme ve bu yolla 

Avrupa kimliğini güçlendirme amacı bulunmaktadır. Bu, Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerinin Birliğe üye oluĢundan sonraki süreçte kendini daha da belirginleĢtirmiĢtir. 

Bir anlamda geniĢleme politikası ve entegrasyon çabalarının bir bedeli olarak AB’nin 

siyasal bütünleĢme hayali yok olabilir. Bunun yaĢanmaması ve entegrasyonun 

bütünleĢmeye evrilmesi yukarıda bahsedilenlerin ıĢında, AB üyelerinin çıkarlarının 

uyumlaĢtırılması, yani ortak çıkarlar etrafında buluĢulması ile gerçekleĢebilecektir. 

Bu, ortak bir Avrupa kimliğine sahip olunması ve bunun geliĢtirilmesi amacını 

taĢımaktadır (Aktaran: Arsava, 2003: 11-13). 

Kısacası AB sosyal, kültürel, ekonomik ve politik her alanda belli bir standardı 

dayatır. Bunu yaparken bir asimilasyon politikasıyla değil, kendine özgülüğü 

koruyarak yapar. Örneğin, üye ülkelerin belli bölgelerinde (Ġsviçre’nin Alpleri) 

tarihsel olarak peynir üretiliyor olabilir. Birlik, bu peynir geleneğini öldürmemekte, 

tam tersine standartlaĢtırmaktadır. Yasal düzenlemelerin kağıtlara geçirilmesini 

yeterli görmez, uygulamayı da kontrol eder ve üyelerine bir standart dayatır. 

Nihayetinde entegrasyonu bu standartların kabulünde arar. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SĠYASĠ BĠR SORUNSAL OLARAK ETNĠSĠTE 

 

“Evrensel bir insan hakkı olarak vatandaĢlık bir sadakat sertifikası değildir, 

olmamalıdır. VatandaĢlığın ulusa bir sadakat sertifikası olarak görüldüğü yerlerde, 

zorbalık yönetimi vardır”, der Uri Davis (Aktaran: Kadıoğlu, 2008: 21). XX. yüzyılın 

baĢlarından günümüze değin yaĢanan siyasal sorunların ve gerilimlerin birçoğunda 

temel sebebin vatandaĢlık olduğu kanısı mevcuttur. Bu durum özellikle siyasetin, 

vatandaĢlık kavramının etkisinde geliĢtiğini ve bu temelde yaĢanan sorunlardan ötürü 

çeĢitli yönelimlere (faĢist veya ırkçı) girdiğini ortaya koyabilir. Böylesine bir 

etkileĢim siyasetin, devletin sosyal ve ekonomik politikalar etrafında oyalanmasından 

çok, dinsel ve etnik kimliklerin var olma mücadelesi ekseninde birden fazla parçaya 

ayrılmasına sebebiyet vermiĢtir. Dolayısıyla yakın geçmiĢten gelinen noktada 

günümüzün temel siyasi cepheleĢmeleri veya birleĢmeleri, vatandaĢlıkla ilgili 

sorunlar çevresinde Ģekillenmektedir (Kadıoğlu, 2008: 21). 

Buradan hareketle Soğuk SavaĢ sonrasında oluĢan uluslararası dengeleri tehdit 

eden çatıĢmaların büyük çoğunluğunun temelinde yatanın, tarihsel kökleri uzun bir 

sürece yayılan etnik kimlikler olduğu düĢüncesi yaygındır. Bugün ise olan etnik 

hareketlerin ulusal bütünleĢme ve ekonomik kalkınmanın modernleĢtirici etkisiyle 

zayıflayacağı görüĢü ortadan kalkarcasına gittikçe öneminin arttığı ve siyasal 

eylemde bulunma yönünde bireylerin hareketlendiği görülmektedir (KurubaĢ, 2008: 

11). Bunu, az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan birçok ülkede olduğu gibi geliĢmiĢ ve 

uluslararası politikada etkinliği tartıĢılmaz olan ülkelerde de fark etmek mümkündür. 

Örneğin, Sri Lanka’da Tamiller, Malezya’da Çinliler, Gürcistan’da Abhazalar ve 

Acarlar, Ġran, Irak, Suriye ve Türkiye’de Kürtler, Bulgaristan’da Türkler
12

 geliĢmekte 

olan ülkelerdeki etnik sorunlara birkaç örnek niteliğindedir. Ġngiltere’deki Ġskoçların 

ve Kuzey Ġrlandalıların, Belçika’daki Flaman ve Valonların, Ġspanya’daki Katalan ve 

Baskların, Kanada’daki Quebeclerin de geliĢmiĢ ülkelerdeki etnik sorunlara örnek 

niteliği taĢıdığı açıkça ortaya konulabilir. Buradan hareketle etnisiteye, kimliğe, 

                                                 
12

 Bulgaristan’da yaĢanan Türk etnik sorununun bugün sorun olmaktan çıktığını ifade edebiliriz. Zira 

Bulgaristan Türklerinin oluĢturduğu Hak ve Özgürlükler Hareketi ve Partisi sorunun büyük ölçüde 

çözümlenmesine önemli katkılar sunmuĢtur. Bunun için bkz. Özgür, 1999. 
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kültürel ve dinsel farklılıklara dayanan çatıĢmaların, cepheleĢmelerin daha çok 

siyasal temelli olduğu ve bu anlamda siyaseti yönlendirdiği, ülkelerin ekonomik veya 

sosyal geliĢmiĢlikleriyle ilgili olmadığı bir olgu ortadadır. Örneğin, Katalan Bölgesi 

Ġspanya’nın en geliĢmiĢ bölgesi olsa da Katalan Sorununu çözmeye yetmemiĢtir. 

Demokratik siyasette yaĢanan açıklar, kalkınmadaki sorunlar, ulusal düzeyde 

bütünleĢememe ile etnik sorunlar arasındaki varolan nedensel iliĢkiler, bu sorunları 

tatmin edici düzeyde açıklayamamaktadır. Etnik sorunun kendine has bir özgünlüğe 

sahip olması bunu belirleyen faktörler içinde yer alabilir. Ülkelerin kalkınmıĢlık 

düzeyleri, yönetim Ģekilleri ve yaĢanan sorunların Ģiddet içerip içermediği, tarafların 

sayısal çokluğu ve azınlık, göçmen, yerli ya da ulus statüsünde olup olmamalarına 

göre değiĢiklikler göstermesi, her etnik sorunun kendi içinde öz niteliklere sahip 

olduğunu ortaya koyar. Bu nedenle yukarıda belirtilen siyasal, ekonomik ya da 

sosyo-kültürel nedenler, sorunun gerçek unsuru olmaktan öte sorunun büyümesine 

yönelik uygun ortamı sağlayan etkenler olarak ele alınabilir (KurubaĢ, 2008: 12). 

Günümüzde geliĢmekte olan ülkelerdeki etnik sorunların, geliĢmiĢ ülkelere göre 

Ģiddetle daha yoğun bir iliĢkide olduğu göz önüne alındığında, sorunun sadece birkaç 

baĢlıkta ele alınamayacağını görmek mümkündür. Halihazırda Ģiddet içersin ya da 

içermesin, sorunun taraflarını devlet ile birden fazla etnik grup oluĢtursun veya 

oluĢturmasın, grup ile devlet arasındaki iliĢkiden kaynaklanan etnik sorunların 

varlığını ortadan kaldırmaz. Demokrasinin beĢiği olarak kabul edilen Ġngiltere’de, 

devlet ile Ġskoç ve Kuzey Ġrlandalılar arasındaki sorunların etnik ve dinsel 

farklılıklara dayandığı düĢünüldüğünde, aslında arananın siyasi bütünleĢme ve sosyo-

ekonomik refah düzeyinin arttırılması değil de etnisiteye dayalı bir kimlik sorunu 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Elbette geliĢmiĢ bir ülke olarak Ġngiltere’nin yaĢanan 

etnik sorunlara olan siyasal yaklaĢımı, geliĢmekte olan ülkelerdeki etnik sorunlara 

yaklaĢımdan farklılık göstermesine neden olmaktadır. 

Günümüzde dünyanın en büyük uluslararası örgütlenmesi olan BM’ye 192 

devlet üyedir. Bu devletlerin hemen hemen tümü, aralarında belli farklılıklar 

olmasına rağmen genelde hepsi ulus-devlet modelinde örgütlenmiĢ devletlerdir.
13

 

Yani ulus-devletin günümüzün en meĢru devlet biçimi olduğu söylenebilir. Ulus 

                                                 
13

 Bir BM üyesi olarak Vatikan gerek yönetim biçimi gerekse minyatür devlet özelliğiyle bu devletler 

arasında bir istisnadır. 
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kavramının imparatorluklar içinde kullanımıyla beraber imparatorlukların çözülme 

süreci baĢlamıĢtır. Zira ulus-devlet imparatorlukların yıkılmasıyla oluĢmuĢ 

yapılardır. Ġmparatorluklar gücünü genelde Tanrıdan alan monarklarca yönetilen ve 

egemenlikleri altındaki halkı bir tebaa olarak gören düzenlemelerdi. Ġlk defa Fransız 

Devrimi (1789) ile biçimlenen ulus-devlet, sınırları belirlenmiĢ bir coğrafyada 

gücünü ulustan alan bir egemenlik modeli olarak biçimlendi ve insanlar ilk defa belli 

hak ve sorumluluklara sahip vatandaĢlar olarak konumlandırıldılar.
14

 Ulus, dil ve 

kültürde belli bir homojenliğe dayanan söylem biçimidir. Ġmparatorluklar yıkılıp 

ulus-devletler kurulduğunda, devletleĢememiĢ yapılar bu ulus devletin içinde 

azınlıklar olarak meydana çıktı. Ulus-devletlerin sınırları çizilirken, o ulusun 

dayandığı insan grubunun yaĢadığı bütün coğrafyayı kapsamadığından genelde 

akraba devletleri olan (ulusal) azınlıklar oluĢmuĢ oldu. Ulus-devlet tek bir dil, tek bir 

kültür ve etnisiteyi temel aldığı için de bünyesindeki farklı etnisitelerle sorunları 

kuruluĢundan itibaren kendini gösterdi. Bu yüzden ulus-devletler homojenliği 

yaratmak için içlerindeki farklı grupları ya asimile etmeye, ya sürgüne göndermeye 

veya kıyıma uğratarak ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlardır. Dünyada bu yöntemlere 

özgü yeterince örnek mevcuttur. Yine de ulus-devletin hayal ettiği mutlak 

homojenleĢme yaratılamamıĢ, Marx’tan Weber’e, Durkheim’dan Parson’a kadar 

çeĢitli düĢünürlerin iddia ettiği gibi modernleĢme ile birlikte azınlıkların etnik 

aidiyetlerinden sıyrılacakları öngörüleri gerçekleĢmemiĢtir (Aktaran; KarataĢ, 2006: 

39-41). 

AB gibi oluĢumların gerçekleĢtiği ve ulus-devlet konseptinin geçerliliğini 

yitirdiğinin vaaz edildiği günümüzde, milliyetçilik ve etnisitenin hiç olmadığı kadar 

yükseldiği görülmektedir. 

 

 

 

 

                                                 
14

 Sözlük anlamı yurttaĢlık olan vatandaĢlık, üzerinde dünyaya gelinen ülkeye ya da yasaların sorumlu 

tuttuğu Ģekilde belli Ģartları taĢıyıp taĢımamasına göre belirlenen ve kiĢilerin hangi devlet ya da 

millete bağlı olduklarını gösteren kimliktir (Yıldız, 2003: 419; Arıboğan vd., 2000: 738). Tebaa ise 

devletler hukukunda sıkça kullanılan bir terim olup bir ülkenin uyruğu olmayı ifade eder. Bir devletin 

kendi vatandaĢı olmayan bir kiĢiye, halkından herhangi birine tanıdığı hakları tanıması anlamında 

kullanılmaktadır (Yıldız, 2003: 419). 
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3. 1. Etnisite ve Ulus: Kavramsal TartıĢma 

Bu noktada etnisiteden kaynaklı sorunların daha iyi anlaĢılabilmesi için etnisite 

ve ulus kavramlarını sosyolojik, antropolojik ve siyasal alana özgü tartıĢmak 

gerekmektedir. 

Etnisite veya etnik grup, mensuplarının birbirlerini gerçek veya farazi bir ortak 

geçmiĢe dayanarak diğerlerini ötekileĢtirdikleri insan topluluğudur (Banks, 1996: 

151). Bazı kaynaklarda bu üç ana sınıfa bölünmektedir: a) HıristiyanlaĢtırılmamıĢ 

uluslar (Paganlar ya da Barbarlar gibi), b) ortak özelliklere ve kültüre sahip ırklar ya 

da büyük gruplar, c) egzotik ilkel kültüre sahip gruplar (Danda, 1999: 14). Etnik 

gruplar her türlü kültür farklılıkları ile diğerlerinden ayrılan sosyal gruplardır. Bazı 

ülkelerde onlarca, bazılarında ise yüzlerce etnik grup bulunabilmektedir. 

Eski Yunancada halk karĢılığına denk gelen ethnos kelimesinden türeyen 

etnisite, kiĢilerin atalara ait ortak bir mirasla biçimlenen bir topluluktan geldiğine 

olan inançlarını simgelemektedir. Dolayısıyla ethnos kavramı daha çok akrabalık 

veya ortak kökene dayalı kültürel birliğe uygun düĢmektedir. Fakat buradaki köken 

vurgusu biyolojik olmaktan öte sosyolojik bir karĢılık içermektedir. Zira ethnos, yine 

eski Yunancadan gelen ve kan bağından kaynaklı birliktelik ve kabile anlamındaki 

genos kelimesinden farklı bir anlam içermektedir (Panayi, 2000: 101-102; KurubaĢ, 

2008: 13; Volkan, 1999: 31-32). Kavramın Yunancadaki diğer kullanım Ģekilleri ve 

anlamlarını Anthony Smith Ģu Ģekilde anlatır (Smith, 2002: 45): 

Ġlyada’da arkadaĢ takımı anlamında ethnos etairōn veya insan kalabalığı 

anlamında ethnos laōn; Homeros’ta Akha ya da Likya kabilesi anlamında ethnos 

Achaiōn ve Lukiōn; Odysseia’da Ģanlı ordu müfrezeleri/ölü anlamında kluta ethnea 

nekrōn; yine Ġlyada’da arı kovanı ya da kuĢ sürüsü anlamında ethnea melissōn ve 

ornithōn, Pindaros’ta erkek ve kadın ırkları anlamında ethnos anerōn ve gunaikōn veya 

Heredotos’ta ve aynı Ģekilde Attikalı hatiplerde Med halkı ya da milleti anlamında 

Medikon ethnos ifadelerini görüyoruz. Terimin Platon’daki haberciler kastı (ethnos 

kerukikōn) gibi belli bir kabile ya da kast, Ksenophon’da kadınları anlatan thelu ethnos 

ifadesi gibi bir cinsiyet için kullanıldığına da rastlıyoruz. Son olarak sözcük, Yeni Ahit 

yazarları ve Kilise Babaları tarafından Hıristiyanlar ve Yahudiler hariç bütün milliyetçi 

gruplar anlamında pagan (ta ethne) olarak kullanılmıĢtır. 

 

Söz konusu farklı kullanımlara rağmen etnisite kavramının ortak paydası 

tümüyle olmasa bile önemli nispette canlı bir topluluğu ifade ediyor olmasıdır. Bu 

canlı topluluklar, insan bağlamında düĢünüldüğünde herhangi bir klan veya kabileye 

bağlılığı gerektirmemektedir. Yunanlılar aynı soya bağlılığı ifade etmek için daha 

çok genos kavramını kullanmıĢlardır. Bununla birlikte ethnos kavramı biyolojik ve 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Grup_(sosyoloji)
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soya dayalı farklılıklardan ziyade kültürel farklılıkların ifadesine uygun olsa da 

ethnosun kapsam ve ifade ettiği Ģeyin geniĢliğine göre üstü kapalı bir biçimde 

herhangi bir soya dayalı temeli ima edebileceği açıktır (Smith, 2002: 46). 

John M. Yinger, etnik grup tanımlamasını üç içeriğe göre yapmaktadır. Buna 

göre ilk grup, toplumda baĢkaları tarafından dilleri, dinleri, soyları ve geçmiĢte 

yaĢadıkları bölge gibi bazı hasletlerin birleĢimine dayanan farklılıklara göre ayırt 

edilenlerdir. Ġkinci grup, kendilerini farklı bir aidiyete tabi addedenlerdir. Üçüncü 

olarak da kendi gerçek veya mitolojik ortak kültür ve kökenleri etrafında inĢa edilmiĢ 

ve paylaĢılan aktivitelere iĢtirak edenlerdir (Yinger, 1994: 4). Etnisite ya da etnik 

grup kavramı, sosyolojide ise belirsiz bir kavramdır. Nathan Glazer ve Daniel 

Moynihan tarafından ortaya atılmıĢtır. Irk terimine
15

 karĢı etnisite daha geniĢ bir 

kavram olarak bireylerin bir özel grupla özdeĢleĢmesini, grup siyasallığını ve 

bireylerin gruba aidiyetini ifade etmek üzere ortaya atılmıĢtır, ancak ırk teriminin 

örtmecesi
16

 yapılmakla da suçlanmıĢtır (Glazer ve Moynihan, : 2-25). 

Sosyoloji bilimi açısından etnik grup, diğerlerinden önemli farklılıklara sahip 

topluluğu ifade eder. Yani yaĢayıĢ ve kültür özelliklerinin büyük kısmı bakımından 

diğerlerinden farklı öğelere ve uygulamalara sahip grup, etnik grup olarak 

tanımlanabilir. Ancak bir ya da birkaç özelliği ile diğerlerinden farklı olması bir 

grubu etnik grup olarak nitelemeye yetmez. Bu farklılıkların topluluğun yaĢam ve 

kültürle ilgili tüm alanlarında, büyük bir kısmında ve önemli bir tarihsel süreç 

içerisinde gözlemlenmesi, grubun kendini farklı görmesi ve dıĢarıdan da farklı 

görülmesi gerekir. SanayileĢme ve sonrasında geliĢen modernleĢme süreci, hemen 

her toplumun etnolojik alıĢkanlıklarının büyük bölümünü değiĢtirmiĢ ve bir kısmını 

ortadan kaldırmıĢ olsa da etnik grup ayrımını tespitte öne çıkan bazı kriterler 

geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de varlıklarını sürdürmektedirler. Bunlar 

içerisinden en önemlileri arasında doğum, ölüm ve evlilik törenleri, bireylerin sosyal 

statüleri, geleneksel dokuma teknikleri, hayvancılıkla ilgili geleneksel teknikler, ev 

araçları ve konuĢulan dil sayılabilir. 

                                                 
15

 Kavramın çıkıĢı ve tanımlamaları için bkz. Bernasconi, 2000. 
16

 Örtmece ya da edebi kelam, Türkçe’de çokça kullanılmayan bir kelime olup kavram/kelime 

değiĢikliği ile o kavram/kelimenin anlamının geniĢletilmeye/değiĢtirilmeye çalıĢması anlamına 

gelmektedir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyoloji
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nathan_Glazer&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Moynihan&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Moynihan&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Moynihan&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk
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Max Weber’e göre bir etnik grup fiziksel tip veya geleneklerin ya da her 

ikisinin benzerlikleri, kolonileĢme ve göç hatıraları sebebiyle ortak bir kökene dair 

öznel bir inanç taĢıyan insan gruplarıdır. Etnik grubun bir üyesi olmak için nesnel bir 

kan bağı olup olmaması önemli değildir. Etnik grup üyeliği kendiliğinden bir grup 

oluĢturmamakta, sadece herhangi bir grup oluĢumunu -özellikle de siyasal alanda- 

kolaylaĢtırmaktadır. Ortak etnisiteye olan inancı uyandıran ise siyasal topluluğun 

kendisidir. Ancak siyasal topluluğun dağılmasından sonra bile gelenek, fiziksel tip ve 

dilde büyük farklılıklar bulunmuyorsa ortak kökene olan inanç devam 

edebilmektedir. Ortak etnisiteye olan bu inancın devam etmesi, akılcı 

örgütlenmelerin kiĢisel iliĢkilere dönmesi kalıplarını takip etmektedir. Weber’e göre 

akılcı düzenlemelerin yaygın olmadığı hemen her kurum yüksek dereceli bir topluluk 

bilinci yaratmaktadır. Örneğin, Antik Yunan siyasal yaĢamında karĢılaĢılan etnik 

kurgular düĢük dereceli bir akılcılaĢtırmanın iĢaretleridir (Aktaran; Sağır ve Akıllı, 

2004: 7). 

Etnisite kavramının antropolojik ve siyasal tanımları ise kavramın kuramsal 

tartıĢmalar çerçevesindeki algılanıĢı ile doğrudan iliĢkili olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Siyasal alanda modernist ve antropolojik alanda primordial (ilkçi) -yani baĢlangıçtan 

bu yana varolan- olmak üzere iki yaklaĢımdan söz etmek yerinde olacaktır. 

Modernist yaklaĢım etnisite ve ulusu, toplum ve tarih açısından doğal bir unsur 

olarak görmeyerek bunu kapitalizm, bürokrasi ve faydacılık tarzındaki geliĢmelerin, 

yani modern bir olgunun, sonucu olarak görmektedir. Buna göre modernistler ulus ve 

etnisitenin ve bunların bir sonucu olarak milliyetçiliğin XVIII. yüzyılın ortalarında 

doğduğunu iddia etmektedirler (Smith, 2002: 30). Modernist yaklaĢım sadece 

bununla yetinmeyerek kendi içinde üç farklı tanımlamaya da gitmektedir. Bunlardan 

ilki, sömürgeci devletlerin (örneğin Fransa, Ġngiltere ve Ġspanya) farklı kıta ve 

devletlerde büyüttükleri kapitalizmin eĢitlikçi olmayan durumuna karĢı birtakım 

ulusları ve etnisiteleri uyandırdıkları görüĢüdür. Bu devletler aynı zamanda kendi 

içlerindeki ulusları da sömürerek bu uyanıĢı sürdürmüĢlerdir. Örneğin Ġskoçlar, 

Galliler, Flamanlar, Korsikalılar, Katalanlar ve Basklılar bu ekonomik büyüme ve 

kapitalist sömürüye karĢı baĢlatılan direniĢ hareketleri sonucu kendi kimliklerini de 

savunmaya baĢlamıĢlardır. Bu Wallerstein’ın yaklaĢımıdır: “Bir dünya sistemi içinde 

güçlü devletlerin yaratılması, hem güçlü devletlerde hem de sömürgelerde 
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milliyetçiliğin yükseliĢi için bir önkoĢuldur” (Aktaran; Smith, 2002: 31). Ġkinci 

olarak etnisite, sosyo-politik Ģartların belirlediği bir yapı ve siyasi elitlerin bazı 

siyasal amaçlara ulaĢmada bireyleri harekete geçirmek amacıyla kullandıkları bir 

araç olarak açıklanmaktadır (KurubaĢ, 2008: 14). Bu görüĢ etnisiteyi araçsal bir 

temelde ele almaktadır. Savunucuları rasion d’être olarak ifade ettikleri kültürel 

hedeflerin dıĢındaki amaçlara da hizmet etmektedir (Smith, 2002: 31). Modernist 

yaklaĢım içindeki üçüncü bakıĢ açısı da Benedict Anderson’un savunduğu görüĢleri 

içerir. Hayali topluluklar/uluslar olarak tanımlanan bu görüĢ, sözcükler ve yazı 

dilinin kullanımıyla birbirini tanımayan insanların aynı duyguyu paylaĢabileceklerini 

ve aynı topluluğa ait olduklarını hissedebileceklerini ifade etmektedir. Özellikle 

Katolik Kilisesi’nin etkisinin gittikçe azaldığı XVIII. yüzyıl boyunca dinin 

gerilemesinin de etkisiyle gelinen noktada bireylerin kendilerini tanımlayabilmelerini 

sağlayacak olanın sözcüklerin yazılı basımlarıyla kurulan iletiĢim yollarıdır 

(Anderson, 2007: 52-62, Smith, 2002: 32). 

Ġlkçilik ise etnisiteyi doğuĢtan edinilen, akrabalık bağlarının, dil, din ve 

gelenek gibi sosyal pratiklerin bir sonucu olarak oluĢan doğal ve değiĢtirilemez 

bağlılık duygusu Ģeklinde nitelemektedir. Bunun devamında geliĢen sosyal 

dayanıĢma ve birliktelik olgusudur (Danda, 1999: 16; Barth, 2001: 13). Bu bakıĢ 

açısıyla ilkçilik, kan bağının bir uzantısıdır. Kan bağına dayalı olarak da 

toplulukların yaĢamlarını sürdürebilmeleri, onların kolektif amaçlarını 

gerçekleĢtirmelerine bağlanmaktadır (Aktaran; Smith, 2002: 34). 

Fakat yukarıdaki her iki yaklaĢım da tek baĢına etnisitenin oluĢumunu 

açıklayamamaktadır. Zira her iki tanımlama da birbiriyle çeliĢik bir iliĢki 

sergilemektedir. Ġlkçi bakıĢ açısı ele alındığında modernist görüĢlerin hiçbiri 

geçerliliğini koruyamaz. Öyle ki ilkçi yaklaĢımda dile getirilen unsurlar siyasal 

oluĢumlardan önce gelmektedir. Dolayısıyla siyasal bakıĢ açıları ancak bunun 

üzerine inĢa edilebilir (Aktaran; Smith, 2002: 34). Modernist bakıĢa göre de etnik 

bağların ilkçi olmadığı, çünkü bu bağların ve duyguların etnik bağları oluĢturan 

unsurlara (medeni ve seküler sadakatler) ters düĢtüğü savunulmaktadır. Bir bakıma 

ilkçi yaklaĢım etnisitenin oluĢumunu eskiye ve doğal olgulara bağladığı için bu 

eleĢtiri yapılmaktadır (Hayward vd., 2003: 330; Fenton, 1999: 313). 
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Genel olarak kabul görmüĢ bu iki tanımlamaya bakıldığında, günümüz 

koĢullarında her iki durumun bir karıĢımıyla karĢılaĢmak mümkündür. Özellikle 

etnik grupların siyasallaĢma süreçleri ve içinde bulunulan Ģartlar her iki 

tanımlamanın da zaman zaman karĢımıza çıkmasına sebep olabilmektedir. Anthony 

Smith’e göre ise her iki tanımlama da yüzeyseldir. Smith, günümüz uluslarının ve 

milliyetçiliğin, modern siyasal sistemler öncesi ile ciddi bir ayrıĢma yaĢadığını 

savunan modernistler ile günümüz uluslarının ve milliyetçiliğin, modern öncesi 

bağlar ve duygulardan bağımsız olamayacağını ve günümüzdeki tanımlamaların bu 

tarihsel bağların güncelleĢmiĢ ve geliĢtirilmiĢ tezahürü olduğunu düĢünen ilkçilerden 

farklı olarak yeni ve daha kapsamlı bir kavramsallaĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Etno-sembolcü yaklaĢım olarak dile getirilebilecek olan 

bu tanımlamayı belirleyen en önemli faktörler, etnisiteyi oluĢturan grup ve ona ait 

sembolizmdir. Etnisite, oldukça yavaĢ değiĢen ve “soykırım” ile “etnik düĢmanlık” 

durumları dıĢında yok edilemeyecek olan özellikle “mit” ve “semboller” ile bellek ve 

ortak değerlerle karakterize olduğundan yüzyıllar boyunca nesilden nesile 

aktarılabilir. Bu, aynı zamanda etnik grubun zaman içinde kendine has toplumsal ve 

kültürel süreçler geçirmesine, baskıya dayalı kalıplar inĢa etmesine ve süreklilik 

kazanmasına olanak tanımaktadır. Bu anlamda modernistlerin yaklaĢımlarının aksine 

daha fazla sürekliliği bulunmaktadır. Eskiye dayalı bu unsurların modern çağa kadar 

ulaĢmıĢ olmasının kabul edilmesini etnisitenin bu sürekliliğinde bulmak mümkündür. 

Bu, etnisite ele alınırken modernizmi tümden reddetmek anlamına da gelmemektedir. 

Öyle ki milliyetçilik ve buna bağlı ideolojiler ile ulusların hareketlenmeleri durumu, 

modern çağın bir ürünüdür. Bu haliyle her etnik grup kendi içinde, yukarıda ifade 

edildiği gibi, modernist yaklaĢımların etkisine maruz kalmıĢtır (Smith, 2002: 35-39). 

Dolayısıyla etnisiteyi ve ulusu tanımlayan yaklaĢımlar birbirinden farklılık gösterse 

de birbirlerini zaman ve mekan ile toplumsal ve siyasal süreçlerin sonuçlarına göre 

etkileyebilmektedir. 

Bir anlamda birbirinden farklı fakat ortak değerler üzerinde biraraya gelmiĢ 

etnik grupların varlığı, etnisite tanımını dar tanımlamalarından sıyırmaktadır. Bu 

anlamda Smith, bir etnik grubun tarihsel ve kültürel nitelikler üzerinden meydana 

geldiğini savunur. Köke ait mit, sembol ve değerlerin rolünü, tarihi ortaklıkları ve 

anıları vurgulayarak dil, din, gelenek ya da kurumlar tarzında bir veya birden çok 
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kültürel farklılığa göre ayırt edilen kolektif kültürel bir tipin varlığına iĢaret eder. Bu 

tanımlamadan yola çıkan Smith, her etnik grubun birtakım özel niteliklere sahip 

olması gerektiğini ve bunların etnisiteyi oluĢturan temel unsurlar olduğunu da 

vurgular. Buna göre her etnik grubun bir ismi, ortak bir soy miti, paylaĢılan tarihi 

anıları, ayırıcı ortak kültürü, özel bir yurt bağı ve dayanıĢma duygusu olmalıdır 

(Smith, 1994: 41-42; Fenton, 1999: 8-14). 

Dolayısıyla dar anlamıyla etnik grupları, aynı ana dili veya kültürü paylaĢan 

insan topluluğu olarak tanımlamak (Özcan, 1985: 220) yeterli olamayacaktır. 

Örneğin, ana dili Katalanca olanlar Katalan etnik grubunu oluĢtururlar. Ancak bu dar 

tanımlama her zaman aynı sonucu vermeyebilir. Dar anlamıyla ortaya konan etni-dil 

ya da etni-kültür anlayıĢı, aynı ana dile sahip farklı etnik grupların da varlığını 

engellemez. Örneklendirme gerekirse, Fransızca konuĢan ve Kanada vatandaĢı olan 

Quebecliler ya da Ġngilizce konuĢup Avustralya’da yaĢayan bireyler farklı etnik 

yapıları oluĢturur. Buna bir de farklılık gösteren dilleri konuĢup aynı etnik grupta yer 

alanları da eklemek gerekir. Örneğin, birbirinden yapı bakımından farklı olan 

Kurmançi ve Zazaki konuĢanlar, birlikte Kürt etnik kimliğine sahiptirler (Tacar, 

1996: 25-26). Bu örneklemeleri çoğaltmak olanaklıdır. Mesela, Kanada doğumlu 

fakat anne ve babası Ġrlandalı olan birinin, Güney Kore’de taĢıyacağı kimlik 

Kanadalı olabilir. Hatta aynı kiĢinin Fransa’dan Ġrlanda’ya göç ettiği 

düĢünüldüğünde, kiĢi kendini Ġrlandalı etnik kökenden geldiğini de iddia edebilir. Ve 

bu Ģekilde zincir uzar (Stevens, 2001: 212). Dolayısıyla etnik grupları oluĢturan Ģey 

sadece dil ve kültüre bağlı ortak özellikler olamaz. Bireyin kendini ait hissettiği etnik 

grubun dil ve kültür dıĢında daha birçok özelliği olmalıdır.  

Etnisitenin daraltılmıĢ bir baĢka tanımlaması, paylaĢılan fiziksel özellikler ya 

da tarih, semboller ve algılamaların oluĢturduğu ortak bir gen havuzu meselesi 

olduğu yönündeki görüĢtür. Burada önemli olan da zihinsel olarak temsiliyetin 

gerçekleĢmesidir. Vamık Volkan da bu durumu “chosen glories” (seçilmiĢ ünvanlar) 

veya “chosen traumas” (seçilmiĢ acılar) olarak betimlemektedir. Ona göre, Ģarkılarla, 

efsanelerle ve resmi tarih yazınıyla kuĢaktan kuĢağa aktarılan hatıralar, hayaller ve 

ortak acılar, grubu oluĢturanların genelinin kabul ettiği, birlikteliği sağlayan hassas 

tarihi vurgularla zihinsel temsiliyeti sağlayabilir (Volkan, 1999: 49-64; Aktaran: 

BĠLTES, 1999: 15). Volkan, bir etnik grubun kimliğinin bilinçdıĢı olarak atalarının 
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acılarına ve sonraki nesillere aktarılan imajlarına dayandırdığı bu görüĢünü Ģu 

Ģekilde örneklendirmektedir (Volkan, 1999: 63-64): 

Çekler, Çek ulusunu Habsburg monarĢisinin bir parçası haline getiren ve 

yaklaĢık olarak üçyüz yıl özgürlüğünü kaybetmesine neden olan 1620’deki Bila-Hora 

SavaĢı’nın anısını canlı tutarlar. Ġskoçlar, bir Stuart’ı Ġngiliz tahtına getirmek için 

Bonnie Prens Charles’ın baĢarısız giriĢimi ile oluĢan 1746’daki Culloden SavaĢı’nın 

hikayesine sarılırlar. Lakota Kızılderilileri 1890’daki Wounded Knee’deki büyük toplu 

katliamın zihinsel tasarımını muhafaza ederler. Yahudiler Nazi katliamını hiç 

unutmazlar. Kırım Tatarları kendilerini, 1944’te Kırım’dan sınır dıĢı edilmeleriyle 

tanımlarlar. ġiiler her yıl dini liderleri Hz. Hüseyin’in Ģehit olmasının yıldönümünde 

törensel olarak kendilerini kırbaçlayarak aĢırı Ģekil seçilmiĢ travmalarını hatırlarlar. 

 

GeniĢ anlamıyla etnik ve antropolojik köken, toprak kökeni, kullanılan dil, 

siyasal ve tarihsel ortak karakterler ile din gibi öğelerin yarattığı birliktelik, belli bir 

sistem, kültür, manevi ya da geleneksel bağlar ile birbirine bağlanan insanlar 

çerçevesinde tanımlanır. Bu da tıpkı Smith’in saydığı gibi, yukarıda sıralanan 

öğelerden herhangi birinin kaybolması ya da unutulması, bireyin içinde bulunduğu 

etnik grubu değiĢtirmez. Örneğin Baskça konuĢamayan ve fakat Bask kültürü ve 

tarihsel ortaklığına sahip biri Bask etnik grubunda yer alabilir. Dolayısıyla bu 

öğelerin hepsini bir bütünün parçaları olarak düĢünmek yerinde olacaktır (Tacar, 

1996: 26-27).    

Etnisiteyi, sosyal bir süreç Ģeklinde tanımlamak da yerinde olacaktır. 

Ġnsanların bireysel ya da kolektif anlamda kendi sosyal yaĢamlarını çerçeveledikleri 

hareketli sınırlar ve kimlikler, bunun diğer bir tanımı olmaktadır. Etnisiteyi ilkçi 

bağların bağlamından çıkarıp, grubun değiĢen koĢullara göre aidiyete iliĢkin 

sınırlarını değiĢtirdiğini belirten Barth ve bu meyandaki konstrüktivist teorisi, etnisite 

tartıĢmalarında bir çığır açmıĢtır.  Bahsi geçen sürecin odak noktası olan ve süreci 

Ģekillendiren ise kültür, dil, kabul edilmiĢ soy ve soya bağlı ideolojik fikirlerdir. 

Bunların iĢlenmesi ve yaĢatılması, her birinin ortaya koyduğu farklılık duygusu, 

etnisiteyi sürece dahil etmektedir (Barth, 2001: 11-40; Fenton, 1999: 14-15). 

Bunlar biraraya getirildiğinde etnisitenin oluĢumunu belirleyen özel ve genel 

birtakım unsurların varlığı karĢımıza çıkmaktadır. Her etnik gruba üye olmak 

öncelikle o etnik grubun içinde doğmakla baĢlar. Etnik grubu vareden de sadece o 

etnik gruba ait özelliklerdir. Dil, din, gelenekler, kültürel pratikler, semboller gibi 

farklılıklar, etnik grupları birbirinden ayırt edici niteliktedir. Bunun yanında etnik 

grubu oluĢturan bireylerin biraraya gelerek birliktelik oluĢturması, dayanıĢma 
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duygusunun inĢa edilmesi ve ortak etkileĢimlerde bulunmaları da etnisiteyi oluĢturan 

genel unsurlardır. 

Etnisiteyi, kendisini oluĢturan salt bir tek öğeden ileri gelerek açıklamanın 

doğru olmayacağı ortadadır. Bu haliyle etnisiteyi, birey ve grup bazında ifade edecek 

bir nitelemeye gidilebilir. Bu niteleme kimlik (identity) olarak adlandırılmaktadır. 

Dolayısıyla her etnik grubun, bir etnik kimliği veya kültürel kimliği vardır.  

Kimliğin teorik açıklamasına bakılacak olursa, bir özneyi tanımlamak 

amacıyla gerekli olan öğelerin tümü ile bunlara ek olarak “aynılık” ile ilgili olan ve 

içten gelen bir duygudur. Bu duygu, varolma iradesi etrafında oluĢurken birlik, 

bağlantı, aynılık, özerklik ve değerler çerçevesindeki duyguların toplamıdır. Bu 

nedenle kimlik bir özneyi tüm özellikleriyle açıklarken, onun diğerlerinden 

farklılığını, diğerlerine olan benzerliklerini ve diğerleriyle olan bağlantısını da ortaya 

koymaktadır (Tacar, 1996: 29-30). 

Etnik grubun oluĢumu ve buna bağlı aidiyet duygusu ile edinilen kimlik, 

bugünkü modern çağın geliĢim sürecinde (XVII. yüzyıldan bu yana) büyüme 

göstererek devleti oluĢturan en önemli öğelerden biri olan ulus bilincini meydana 

getirmektedir. Weber’in etnisite ile ulus arasında kurduğu iliĢkiden yola çıkarak 

ortaya koyduğu koĢullar dikkat çekmektedir. Ona göre bir ulus, kendisine ait bir 

devlette kendisini yeterli biçimde ifade edebilen fikir topluluğudur. Dolayısıyla kendi 

devletini üretmeye eğilimli olmak ulus olmayı sağlamaktadır (Aktaran, Sağır ve 

Akıllı, 2004: 8). Etienne Balibar da benzer bir Ģekilde ulus oluĢumunu öncelikle bir 

“halk”ın varlığına bağlamaktadır. Balibar halkın, içinde bulunduğu devleti kendisine 

ait görmesinin, toplumsal reform ya da devrim gibi siyasal amaçları gerçekleĢtirmeyi 

hayal etmesinin, sadece uluslaĢmasıyla mümkün olabileceğini ifade etmektedir 

(Balibar, 2000: 118). Ancak bu yaklaĢım yeterli değildir. Balibar, günümüz modern 

uluslarının bir tek etnik kimliğe sahip olmadığını belirterek böylesi homojen bir 

halkın doğal olarak varolamayacağını ifade etmektedir. Bu halde Balibar, en önemli 

meselenin bir halk üretmek olduğunu düĢünmektedir. Halkın kendisini ulusal cemaat 

olarak tanımlaması ve bu biçimde sürekliliğini sağlamasıdır. Yani halkın, devleti 

oluĢturan siyasi iktidarın ve ulusun temeli ve kökeni olarak görünmesini sağlayarak 

birlikteliği gerçekleĢtirmesi anlamına gelmektedir (Balibar, 2000: 118). 
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Immanuel Wallerstein’ın ırk, etnik grup ve ulus arasında kurduğu bağlar ile 

ulusun oluĢumu altındaki temel unsurları kapitalist dünya ekonomisinde bulması 

konuya olan bakıĢ açısını geniĢletmektedir. Ona göre bu üç terim de hem kipseldir 

hem de kapitalist ekonominin temel yapısal özelliklerinin sonucudur. Irkı fiziksel 

açıdan benzerlikler gösteren genetik bir kategori olarak yapılandıran Wallerstein, 

ırkın dünya ekonomisindeki merkez-çevre zıtlığıyla ilgili olduğunu savunur. Ġkinci 

olarak etnik grubu diğer ikisine göre “yeni” bir kavram olarak değerlendirmekte ve 

bunun kuĢaklararası sürekliliğin varlığıyla devlet sınırlarına bağlılığı olmayan 

kültürel bir kategori olarak ifade etmektedir. Etnik grubun oluĢumunu da sermaye 

birikiminde ücretsiz emeğin büyük payının  korunmasını sağlayan hane yapılarının 

yaratılmasına dayandırmaktadır. Ulus ise devletin fiili ya da “olası” sınırlarına 

bağlılığı kabul etmiĢ olan toplumsal-siyasal bir oluĢumdur. Kapitalist dünya 

ekonomisinin gereği olarak varolan egemen devletlerin, bu sistemdeki devletlerarası 

iliĢkileri biçimlendiren yapılar olduğu kabul edildiğinde, varlık nedeninin ulus 

olduğu ortaya çıkmaktadır. (Wallerstein, 2000: 98-100).  

Devletin oluĢum sürecinde bir halk ya da ulus yaratma gerekliliğini de “bu 

sistemde devletlerin birbirleriyle kaynaĢamayacakları” Ģeklinde açıklayan 

Wallerstein, devletlerin egemen oluĢlarına bağlı olarak kendilerini hem iç 

parçalanma hem de dıĢ saldırı tehdidi altında bulduklarını ortaya koymaktadır. Tam 

da bu nedenle bu tehditlerin azalması ya da ortadan kalkması “ulusal” duyguların 

geliĢmesiyle doğru orantılıdır. Devleti oluĢturan ulus ve devletin kendisi kadar 

devletin içindeki etnik grupların da bu duygunun ortaya çıkarılmasından siyasal 

çıkarları bulunmaktadır. Bu durum sadece ulusal ya da etnik duyguların ortaya 

çıkmasıyla son bulmamaktadır. Tüm yasal gücünü ve kurumlarını içindeki etnik 

gruplara karĢı çıkarlarını arttırmaya yönelik kullanmaya çalıĢan (siyasal baskı, 

yasaklar veya askeri yöntemler) devlet ve bundan fayda gören her bir farklı grup, 

bunu meĢrulaĢtırıcı bir etken olarak milliyetçiliği ortaya çıkarmaktadır. Devletler 

siyasal alanda etkinliğini arttırıp idari tektiplilik yoluyla yarar sağlamaktadır. 

Dolayısıyla milliyetçilik, devlet nezdinde tektipliliğin dıĢavurumu ya da sonucudur 

(Wallerstein, 2000: 103-104).      

Gellner’in milliyetçiliğin temel yapıtaĢını açıklarken kullandığı “ulusal birim 

ile siyasal birim örtüĢmelidir” (Gellner, 1998: 59) ibaresinden yola çıkarak ortaya 
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koyduğu gibi, ulus fikri de ortak kaderi, geçmiĢi ve geleceği, birtakım geleneksel 

yapıları ile kolektif hatırayı ve ulus olanın bildiği kabul edilir sembolleri (bayrak ve 

marĢ gibi) paylaĢan bir fikirdir. Bu anlamda devlet de kendine bir yer ve tanımlama 

bulur. Buna göre devlet, vatandaĢlığın oluĢum Ģeklini, hükümeti ve coğrafi sınırları 

belirleyen bir özellik taĢır (Fenton, 1999: 287). Gellner, bu önermesiyle etnisite ve 

milliyet kavramlarını eĢdeğer tutarak basit Ģekilde insanların kendilerini 

tanımladıkları sosyal durumların (örneğin, yemek, dans, evlilik gibi) büyük kısmının 

örtüĢtüğü ve aralarında bunlardan kaynaklı oluĢan ırksal benzerlik ve güçlü 

duyguların varlığına iĢaret etmektedir. ÖrtüĢen bu gibi kültürel unsurların 

tanımladığı etnik grup, kendine politik bir bakıĢ da kazandırmaktadır. Böylelikle 

etnisite de politikleĢerek milliyetçiliği doğurmaktadır. ĠĢte Gellner, bu oluĢumu 

yukarıdaki önermesi ile koĢullandırmaktadır. Bu anlamda yönetenlerle yönetilenlerin 

aynı etnik kökenden olması gerekmektedir. Bir baĢka deyiĢle farklılıkların sayısının 

artması istenmemekle birlikte farklı olanın siyasal birim içinde yer alması ya da 

yönetici olması kabul edilmemektedir (Gellner, 1998: 58-59). Bu yüzden bugün 

siyasetin ve devlet olabilmenin meĢruluk zeminini milliyetçilik oluĢturmaktadır 

(Smith, 2002: 171). 

Ulus kavramının oluĢumu ve devletin genel tanımlaması biraraya 

getirildiğinde de devlet olabilmenin önĢartı ulus olabilmektir. Ortak bir soyu ve 

kültürü paylaĢtığı varsayılan halk, ulus düĢüncesini devletler aracılığıyla ifade 

etmektedir. Yani sadece devlet varsa ulus da vardır. Dolayısıyla tersine bir önerme 

geçerli olmayıp devletsiz uluslar yerine devletsiz halklar kavramı kullanılmaktadır. 

Bu anlamda etnisite ve ulus arasında açık bir bağ bulunmaktadır. Ġki kavram 

arasındaki farklılık, bir ulusun politik özerklik ve belirlenmiĢ sınırları ya da en 

azından roller, pozisyonlar veya statüler yaratan organizasyonları olduğunu gösterir. 

Çoğu ülke birden fazla etnik grup içerdiğinden, bunların altulus (subnation) olarak 

tanımlanması söz konusudur. Ancak ulus kavramı üzerinde evrensel bir mutabakat 

olmadığından, etnik grupların çoğu ülkede dahil olma, hak kazanma ya da Ģikayet 

etme gibi davranıĢlarda bulunma derecesi de değiĢiklik göstermektedir (Volkan, 

1999: 34-35). 

Etnik gruplar arasında süregelen bu iliĢkilerin veya temasların türü ne olursa 

olsun aralarında bir sınırın olduğunu ortaya koyar. OluĢan bu sınırların salt karĢılıklı 
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iletiĢim, bilgi alıĢveriĢi ve iliĢki eksikliğine bağlı olduğunu söylemek mümkün 

değildir. Bu sınırların varlığı, dıĢlama veya dahil etme gibi sosyal süreçlerle 

açıklanabilir. Aynı zamanda bu sınırların varlığı etnik gruplar arası kalıcı ve önemli 

sosyal iliĢkilerin kurulmasına da engel değildir (Barth, 2001: 12). Bu anlamda her 

etnik grubun aynı zamanda bir ulus olma özelliği taĢıdığı ya da bu özelliği 

kazanabileceği varsayıldığında etnisite ve ulus kavramlarının açıklamasına bir baĢka 

boyutta devam etmek gerekecektir. Bu anlamda etnisite içerdiği farklı ve özgün olma 

özellikleriyle hem diğer etnik gruplarla hem de içinde bulunduğu ulus-devletle bir 

“sınır” teĢkil etmektedir. 

Sınır (boundary) kavramı iki ya da daha fazla olgu arasındaki ayrıĢmayı 

tanımlamaktadır. Göçmenlerin yaĢadıkları deneyimler, cinsiyet ya da toplumsal 

cinsiyet odaklı ayrıĢmalar, disiplinler arası bakıĢ farklılıkları ya da yazınsal/sanatsal 

özelliklerine göre ortaya konan gelenek farklılıkları, uluslar arasındaki toprak 

sınırları, etnisite ve ulusal kimliğe dayalı çatıĢmaların sebeplerini yaratan keskin 

çizgiler sınır kavramını siyasal literatüre yerleĢtirmiĢtir. Kimi zaman siyaset bilimi 

kimi zaman da sosyal antropolojinin konusu olan sınır sosyoloji, psikoloji, hukuk, 

uluslararası iliĢkiler gibi disiplinlerin de ilgi alanı olmuĢtur (Donnan ve Wilson, 

2002: 7-9). Sınır kavramı hakkındaki tanımlamanın bir de teritoryal boyutu 

bulunmaktadır. Bu da sınırların ulus-devlet ve etnik gruplar için farklı anlamlara 

gelmesine yol açmaktadır. Etnik grup için fiziksel/coğrafi anlamdaki algılayıĢın 

dıĢında kalan kısmına hitaben de sınır (frontier) kavramı kullanılmaktadır (Aktaran; 

KurubaĢ, 2008: 16). Bir baĢka ifadeyle devletin sınırları ile etnik grubun sınırlarını 

ayrı ayrı kategorilendirmek yerinde olacaktır. Dolayısıyla devlet ile etnik grupların 

kendi sınırları arasındaki fark, ulus-devlet ile etnik gruplar arasındaki görüĢ 

ayrılıklarını tanımlamaktadır. 

M. Horsman ve A. Marshall, ulusal sınırların sabit, dayanıklı ve katı 

gereklilikleri ile insanların değiĢken, geçici ve esnek gereklilikleri arasında daima bir 

gerilimin olduğunu, dolayısıyla ulus-devletin temel kurgusunu oluĢturan etnik, ırksal, 

dinsel ve kültürel türdeĢliğin, sınırlar tarafından boĢa çıkarıldığını ifade etmektedir 

(Aktaran: Donnan ve Wilson, 2002: 11). Bu durum ulusal sınırların ve ulus-devlet 

anlayıĢının etnik, ırksal, dinsel ve kültürel farklılıkları tek potada eritme çabası 

olarak da görülebilir. Bireyleri varedenin kendilerine ait farklılıklar olması hasebiyle 
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bu çabanın çatıĢmalara gebe olduğu ortaya çıkmaktadır. Bunun en önemli 

göstergeleri ve örnekleri Soğuk SavaĢ’ın bitiminden sonraki süreçte tüm dünyada 

yaĢanan değiĢim ve dönüĢümde görülmektedir. Sınır anlaĢmazlıklarının sayısal, 

nitelik ve yoğunluk bakımından artıĢındaki etkenin bu değiĢim ve dönüĢümle ortaya 

çıktığını söylemek mümkündür. Örneğin, Irak-Kuveyt, Türkiye-Yunanistan, 

Ermenistan-Azerbaycan, Etiyopya-Eritre, Ġsrail-Lübnan, Sırbistan-Bosna ve 

Hırvatistan arasında yaĢanan çatıĢmalar, egemenlik hakkına sahip olunduğu 

varsayılan topraklar konusu üzerinden ortaya çıkmıĢtır. Bununla kalmayıp kendi 

sınırlarının dıĢına kadar taĢan çatıĢmalarıyla Ġngiltere-Ġrlanda, Nagorno-Karabağ, 

Zaire-Ruanda, Yunanistan-Arnavutluk, Ġsrail-Filistin ve Sırbistan-Arnavutluk 

eĢleĢmeleri de bu anlamda diğer örnekleri göstermektedir (Donnan ve Wilson, 2002: 

14-15). 1990’lardaki değiĢim, yukarıda belirtilen çatıĢmaların aslında hep 

varolduğunu da göstermiĢ oldu. Zira yaĢanan değiĢim ulus-devleti uykusundan 

uyandırdığı kadar, ulus-devlet olmanın en önemli gayelerinden biri olan toplumsal 

türdeĢlik amacının bir sebebi olarak kendi içinde varolagelmiĢ ayrıĢmaların da 

ateĢleyicisi oldu. Bunun temelinde yatan ise, bireylerden baĢlayarak benzer 

özelliklere (dil, din, mezhep, gelenek, kültür vb. farklılık oluĢturan konular) sahip 

grupların ulus olma veya kendi kaderini tayin etme hakkını elde etme mücadelesini 

baĢlatmalarıdır. Bir anlamda etnisiteye dayalı bir mücadeleden bahsedilebilir. Devlet 

sınırları içinde de sınır dıĢında da yaĢanan çatıĢmaların asıl sebebi de budur.  

Bu anlamda konumuz gereği ulusluk (nationhood) ve kendi kaderini tayin için 

sürdürülen bölgesel mücadeleler de 1989 sonrasında yaĢanan değiĢimle birlikte 

büyük bir ivme kazanmıĢtır. Basklılar ve Ġrlandalılar ulus-devletin anavatanı olan 

Avrupa’daki öne çıkan örnekleri teĢkil etmektedir. Bunlar ve daha birçok örnek 

(Kürtler ve Quebecliler gibi) gösteriyor ki sınırlar sadece iki devleti birbirinden 

ayıran çizgiyi betimlememektedir. Etnisiteye dayalı farklılıklar, ayrıĢmalar ve 

çatıĢmalar da birer sınır teĢkil etmektedir. Buradan hareketle etnisite ve ulus-devlet 

arasındaki sınırı ortaya koyanın devletin varlığına, kurumlarına ve yasalarına 

direnebilen, çoğu zaman devletin fiziksel sınırlarını aĢan, kültürel görünümlü, anlam 

yaratan ve anlam taĢıyan varlıklar olduğu görülmektedir (Donnan ve Wilson, 2002: 

15-16). 
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Sınırlar, etnisiteye ve ulusal kimliğe dayalı çatıĢmaların ya da problemlerin de 

içine dahil olacak bir kavramdır. Etnisite ve ulus tartıĢmalarında belirleyici olanın, 

bunlar arasındaki sınırlar olduğu ortaya konulabilir. Avrupa’da yaĢanan etnik 

sorunların aslında birer sınır problemi de olduğunu varsaymak mümkündür. 

Dolayısıyla AB ve Birliğin entegrasyon deneyimi ile siyasal alana giren etnik 

sorunların, aynı zamanda sorundan kaynaklı varolan sınır sorunlarının çözümü 

anlamına varılmaktadır. Avrupa’daki etnik sorunların çözümünde kullanılan 

yöntemlerin aynı anda toplumları ayrıĢtıran sınırları da kaldırmak ve fakat sınırların 

kaynağı olan farklılıkları da korumak olduğu görülmektedir. Bu, tarih boyunca 

gördüğümüz, farklılıklardan kaynaklı sınır problemlerinin sonucu olan savaĢların, 

çatıĢmaların veya anlaĢmazlıkların bitmesi ve çatıĢmasız bir Avrupa inĢa edilmesi 

hayalinin tezahürüdür. Bugün itibariyle farklılıkların ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmasının, aslında sınırları daha da keskinleĢtirdiği ve doğal olarak çeĢitli 

sorunların ortaya çıktığı süreçlerin yaĢanmasına sebep olduğu bilinmektedir. 

Ulusal düĢüncenin de aynı Ģekilde iki yüzü vardır. Bir yanda 1789 Fransız 

Devrimi’nin en güzel örneğini oluĢturduğu, Kant’tan Fitchte’e ve genç Hegel’e kadar 

birçok Alman düĢünürü etkilemiĢ olan “halk egemenliğine dayanan yurttaĢlık” 

düĢüncesini buluruz; öte yanda ulus adına devlete kutsal bir nitelik veren, yetkeci 

yönetim biçimlerini beslemiĢ ve uluslararası savaĢlara yol açmıĢ ulus-devlet 

düĢüncesini görürüz (Touraine, 2000: 143-144). 

 

3. 2. Avrupa Birliği ve Etnik Farklılıklar 

Avrupa’da da oldukça fazla sayıda etnik topluluk bulunmaktadır. Avrupa’daki 

etnik farklılıkların oluĢumu iki aĢamada ortaya koyulabilir. Ġlki, çoğu emperyal 

kökenlerinden ötürü, Avrupa ülkelerinin 1950’lerden itibaren post-kolonyal göç 

toplumları haline geldiğini söylemek gerekir. Zira Britanya, Fransa, Ġspanya ve 

Portekiz gibi bu konudaki devletler örnek alındığında, II. Dünya SavaĢı sonrası 

Avrupalı devletlerin kolonileri bırakmalarının ardından, bu kolonilerden oldukça 

fazla göç aldıklarını görmekteyiz. Dolayısıyla Avrupa ülkelerinin çoğunda, geçmiĢte 

köleleĢtirilmiĢ nüfusların torunları yaĢamaktadır (Aktaran: Fenton, 1999: 222-224). 

Avrupa’daki diğer bir etnik grup oluĢumu da Avrupa’da yerleĢik olanlardır. 

Genellikle ulus-devletlerin oluĢumları sırasında, o devletlerin sınırları içinde yerleĢik 
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olan nüfusların ayrı ayrı oluĢturdukları etnik gruplardır. Almanya ve Polonya’daki 

Yahudiler, Ġspanya’daki Basklılar ve Katalanlar, Britanya’daki Katolik Ġrlandalılar, 

Bulgaristan’daki Türkler bu gruba örnek verilebilecek niteliktedir.           

II. Dünya SavaĢı sonrasında ve özellikle de Soğuk SavaĢ’ın bitimi ile Avrupalı 

devletlerin vatandaĢlık statüsünü, tüm farklılıkları da içine alacak Ģekildeki 

düzenlemelere gittiklerini görmek mümkündür. Almanya’nın, 1990’lar sonrasında 

kan bağı (jus sanguinis) esasına göre bireylere vatandaĢlık sınırlarını geniĢletmesi, 

Avrupa’nın farklılıklara bakıĢ açısına bir örnek teĢkil etmektedir. Fransa’nın ise 

toprak (jus soli) esasına dayanmaktadır. Bu ülkede doğmak ve bu ülkenin 

geleneklerini ve ideallerini bilip kabul etmek, Fransız vatandaĢı olmak için yeterli 

olmaktadır (Fenton, 1999: 291). 

Dünya üzerinde vatandaĢlığın en geniĢ örneklerinden birini ABD 

oluĢturmaktadır. Ġçinde barındırdığı çok sayıdaki etnik grubun sadık birer Amerikan 

vatandaĢı olması konusunda gerçekleĢtirdikleri, ABD’nin beyazlar ve siyahlar 

arasındaki ayrımın önünde gözükmektedir. Zaman zaman karĢılaĢılan ve beyaz 

adam-zenci çatıĢmalarının münferitin ötesine geçemediğini söylercesine, siyah bir 

politikacının ABD BaĢkanı olması bunu kolaylaĢtırmıĢtır. 

Farklılıkların Avrupa’daki izdüĢümüyle alakalı, birbirinden bağımsız ve farklı 

uygulamalar kadar hemen her AB üyesinde olduğu gibi birçok benzerlik de 

görülmektedir. Özellikle AB, ekonomik entegrasyon sürecinde büyük yollar 

katederek fakir ülkelerin vatandaĢları için bir cazibe merkezi haline gelmiĢtir. 

GeçmiĢ göçlerin aksine yeni göçlere kapalılığı temsil eden AB anlayıĢı, bu ülkelerin 

aĢırı sağ partileri veya entegrasyon karĢıtları tarafından kamuoylarına açıkça 

benimsetilmektedir (Fenton, 1999: 292). Böylesine bir mesele karĢısında 

kamuoyunun etkin hale gelmesi de hükümetlerin ve devlet erkanının da bu anlamda 

bir duruĢ sergilemesine sebebiyet vermektedir. Etnik farklılıkların doğurduğu bu 

cereyan içinde farklılıkların vatandaĢlığına engel olma konusunda en baĢından beri 

taraf olmuĢ kesimlerle aĢırı sağ ve muhafazakarlar, entegrasyon sürecinde 

göçmenlerin ve farklı etnik grupların hızlı entegrasyonundan rahatsız olanlar 

entegrasyonun en önemli karĢıtları haline gelmiĢ durumdadırlar. 

Maastricht AntlaĢması’nın imzalanmasından sonraki dönemden baĢlayarak 

geliĢen bu görüĢ entegrasyonun, göçmenleri -dolayısıyla farklı etnik grupları- “arka 
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kapı”dan kabul edeceği tehlikesinin varlığını savunmuĢtur. AB’nin merkezi 

konumundaki Brüksel’in, sınırların kaldırılması üzerine inĢa edilmiĢ olan bütünleĢme 

hedefini es geçerek sınır kontrollerinin uygulamaya konulmasını istemesi aĢikardır. 

Buradaki tek amaç, ulusal egemenlikleri dıĢ tehlikelere (terör gibi) karĢı korumak 

değil, aynı zamanda istenmeyen göçlerin de önüne geçmektir. Bu durum Avrupa’da 

öylesine tartıĢılmaktadır ki Avrupa’nın siyasi lideri olma yarıĢında Fransa, 

Britanya’ya göre nispeten daha yumuĢak olan göçmen politikaları ile Britanya 

karĢıtlığını körüklemektedir. Yani Kıta Avrupalı ve Katolik Fransa, Britanyalı 

olmayan her Ģeyin iĢareti olabilmektedir (Aktaran: Fenton, 293). 

Her ne sebeple olursa olsun farklı bir etnik yapı içinde yer aldığını düĢünen ve 

buna göre davranan bireylerin, kan bağı ya da toprak bağı esasına göre, farklı olduğu 

ülkedeki durumu pek de değiĢmemektedir. Tıpkı Avrupa ülkelerine göç etmiĢ 

insanların bir zamanlar hissettikleri gibi göç edilen ülkelerin vatandaĢları da 

topraklarını istila edilmiş görmektedirler. Bunun yanında hem AB’nin geniĢlemesi 

hem de göçlerle birlikte sayıları on beĢ milyona varan Müslümanlara karĢı ayrımcı 

bir dil kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Hatta bu olgunun Avrupa’ya entegrasyonunu 

sağlamak için Avrupa Ġslamı (Euro Islam)
17

 denilen yeni kategoriler bile 

tartıĢılmaktadır. Günümüzün göç olgusundaki bakıĢ açılarının etnik ayrımcılığa 

kadar uzanmasının temel sebebi buradadır.  

Resmin tamamına bakıldığında da ne ülkelerin düzenlemeleri ne de evrensel 

değerler bu çatıĢmayı tamamen ortadan kaldırmamaktadır. Avrupalı ülkelerin 

yerleĢik, bir baĢka deyiĢle asli unsuru, konumundaki etnik gruplarının yaĢadıkları da 

bundan farklı değildir. Bundan dolayı dünyanın birçok ülkesi etnik kimliği ya da 

                                                 
17

 Avrupa Ġslamı terimi, Kuzey Avrupa ülkelerinin (Hollanda, Danimarka, Ġsveç) Müslüman 

toplulukların Avrupa’ya entegrasyonunu kolaylaĢtırmak ve Avrupa’da yaĢayan fundamentalist 

grupların etkilerini azaltmak amacıyla Ġslam’a dair yeni kriterler ve bakıĢ açıları getiren bir politikayı 

ifade etmektedir. 2002’de Hollanda Azınlıklar Bakanı Van Boxtel’in özellikle Ġslam eğitimi üzerinde 

duracak ve Müslüman azınlığı temsil edecek resmi bir kurumun oluĢturulma çabası ile baĢlayan süreç, 

dönemin Fransa ĠçiĢleri Bakanı Sarkozy tarafından da desteklenmiĢtir. Rotterdam’da kurulması 

planlanan Ġslam Üniversitesi’nin kuruluĢuna yönelik, Rotterdam Üniversitesi AraĢtırma Komisyonu 

üyesi Dr. Saidi, bu planlamaya Hollanda’da yaĢayan Türk ve Fas azınlığın da destek verdiğini ifade 

etmiĢtir. Üniversitenin Yönetim Kurulu Üyesi olan E. Öztüre ise bu politikanın Ġslam ve Modernizmin 

birleĢtirilmesi olarak görülmesi gerektiğini söylemiĢtir. ABD’ye yapılan 11 Eylül 2001’deki saldırının 

ardından Müslümanlara ve Ġslam’a olan bakıĢ açısında değiĢimler olan Avrupa ülkeleri, burada 

yaĢayan Müslümanların Avrupa kültürüne ayak uydurabilmeleri için geliĢtirdikleri bu politikayla 

Müslüman azınlığı bir tehdit olmaktan çıkarıp entegrasyonlarını hızlandırmak amacını gütmektedirler. 

Euro Islam konusundaki ayrıntılar için bkz. H. Kahraman, t.y.: 1). 



 55 

kültürel kimliği tanıma amaçlı politikaları gündeme getirmektedir. Avrupa dıĢında da 

Avustralya, Yeni Zelanda ve Endonezya gibi ülkelerde bu durum görülmektedir. 

Fakat Avrupa’nın entegrasyon ile cazibesi ne derece fazlaysa Avrupalı toplumların 

göçlerle etnik farklılıkların artmasına olan karĢıtlıkları da o derece yüksektir. Bu, 

AB’deki göç karĢıtı fikirlerin, aslında Avrupa bütünleĢmesine ve çokkültürlülüğe 

karĢı olduğu anlamına gelmektedir. Özellikle sağ ve muhafazakar partilerin 

savunuculuğunu yaptığı bu anlayıĢa rağmen Avrupa, etnik farklılıklar ve bundan 

doğan sorunlar karĢısında belli düzeylerde gayret göstermektedir. 

 

3. 3. Etnik Sorunlar: Üye Ülkeler Örneği 

Etnik sorunların bir kavram olarak ifade edilmesinde kullanılan temel 

argüman, etnisiteyi oluĢturan unsurlar (soy, dil, din, ırk ve kültür) çerçevesinde, etnik 

grubun kendisini öteki olarak hissedecek sosyo-politik anlaĢmazlıklar ve 

cepheleĢmelerdir (Aktaran; KurubaĢ, 2008: 16). Elbette bu çatıĢma ve 

anlaĢmazlıkların birden fazla sebebi vardır. Etnik grupların kendi aralarında 

olduğundan çok, ulus-devletle yaĢadıkları bu sorunların temelinde ekonomik, politik 

ve kültürel sebepler yatmaktadır. 

Etnik sorunların genel olarak devletle etnik gruplar arasında yaĢanmasının 

altında yatan neden, ulus-devlet anlayıĢının vatandaĢlarını türdeĢliğe zorlaması ile 

farklılıkların kendisini ifade etme alanlarının daralmasıdır. Bu da etnik grupların 

kendi varlıklarını fiziksel, kültürel ve siyasal olarak sürdürme çabasıyla 

karĢılanmaktadır. Antagonistik (düĢmanca) değerlendirilebilecek olan bu durumun, 

etnik asimilasyon ve etnik yoketmeye dayalı olduğu bilinmektedir. Asimilasyona ve 

yoketmeye odaklı politikaların geliĢtirilmesi en nihayetinde etnik sorunun ortaya 

çıkmasına ve etnik çatıĢmalara kadar giden bir sürece ulaĢılmasına sebebiyet 

vermektedir (Aktaran; Özgür, 1999: 19). Antagonizmin dıĢında da etnik sorunları, 

etnik terör ve etnik ayrımcılık gibi kavramsallaĢtırmalar etrafında tanımlamalar ve 

bakıĢ açıları da bulunmaktadır.  

Konuyu etnik terör olarak yorumlayan görüĢ, ulus-devlet içindeki etnik 

farklılıkların, iç ve dıĢ siyasi çekiĢme ve komplolarla devlete karĢı Ģiddete 

sürüklenmeleri ile hak arayıĢına giriĢmeleri olarak açıklamaktadır. Etnik ayrımcılıkta 

ise devletin etnik farklılıklara karĢı direnci söz konusu olabilmektedir. Burada devlet 
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Ģiddete baĢvurmadan, farklı etnik grupları her türden (sosyal, kamusal ve hukuki) 

farklı uygulamalara tabi tutabilmektedir (Aktaran; Yılmaz, 1994: 59-75). Ancak 

farklılıklar temelinde geliĢtiği göz önüne alındığında, çatıĢma ve anlaĢmazlıkların adı 

etnik sorun olarak belirlenmelidir. Örneğin, Ġspanya’da yaĢayan Basklılarla Ġspanya 

devleti arasındaki sorunun adı Bask Sorunu’dur (MacClancy, 1997: 84-97). 

AB üyesi ülkelerin de taraf oldukları Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

(AĠHS)’nin Ayrımcılık Yasağı ile ilgili 14. maddesi, “sözleĢme tarafından tanınan 

hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya diğer 

kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir azınlığa mensupluk, servet, doğum 

veya herhangi baĢka bir durum bakımından hiçbir ayırımcılık yapılmadan sağlanır”, 

ifadesinde bulunmaktadır (T. C. Adalet Bakanlığı, 2007). Bununla birlikte BM Genel 

Kurulu’nun 18 Aralık 1992’de aldığı ve imzacı devletleri bağlayıcı Ulusal Ya Da 

Etnik, Dinsel, Dilsel Azınlıklara Mensup Kişilerin Hakları Bildirgesi de etnik 

farklılıklara iliĢkin birtakım hükümler içermektedir. Buna göre 1. Maddenin 1. 

fıkrası, “Devletler kendi ülkelerindeki azınlıkların varlığını ve ulusal ya da etnik, 

kültürel, dinsel, dilsel kimliklerini korurlar ve bu kimliklerin geliĢtirilmesinin 

koĢullarını teĢvik ederler”, hükmünü karara almıĢtır. Aynı sözleĢmenin 2. 

Maddesinin 1. fıkrası da “Ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel azınlıklara mensup 

kiĢiler kendi kültürlerini yaĢatma, kendi dinlerini açıklama ve uygulama, kendi 

dillerini özel ve kamusal alanda özgürce ve müdahale edilmeden veya herhangi 

biçimde ayrımcılığa uğramadan kullanma hakkına sahiptirler”, demektedir (Ġnanç, 

2004: 63-65). Bu iki madde ve ilgili fıkralar göz önüne alındığında, BM 

sözleĢmesinin içinde de yorumlandığı gibi ulusal, etnik, dilsel, dinsel, kültürel 

farklılıkların tamamı azınlık statüsünde ele alınmaktadır. Bir baĢka ifadeyle etnisiteyi 

oluĢturan unsurlar aynı zamanda aynı etnisitenin, bir azınlık olarak da ele 

alınabileceğini göstermektedir. Bu arada apartheid rejimlerde azınlığın çoğunluğu 

baskı altına aldığı örnekler konumuz dıĢındadır. Zira azınlık kavramını da etnisite 

gibi, bir ülkenin içinde baskın halka mensup olmayan, ancak kendine ait bir kültürü, 

bütünlüğü olan topluluklar olarak da tanımlayabilmek mümkündür. Azınlık kavramı 

ise hukuk literatüründe, temel olarak ırk, dil ve din farkını gözetmektedir. Buna göre 

bir devlet otoritesi altında yaĢayan, aralarında ırk, dil ve din farkı bulunan farklı 

gruplar, azınlık statüsünde değerlendirilebilir (Özcan, 1985: 76).  
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Son derece tartıĢmalı bir kavram olan azınlık, hukuki açıklamasının yanında 

sosyolojik açıdan da ele alındığında olabildiğince geniĢ bir çerçeve sunmaktadır. 

Buna göre bir toplumun içinde sayısal açıdan az olan ve baĢat rol üstlenmeyen, aynı 

zamanda da çoğunluğa göre farklı niteliklere sahip durumunda olan gruplar azınlık 

olarak nitelendirilmektedir (Oran, 2004: 16). BM eski Raportörü Francesco 

Capotorti, bir azınlıktan bahsedilebilmesi için beĢ ayrı durumun gerçekleĢmesi 

gerektiğini ifade etmektedir (Aktaran; Oran, 2004: 17). Bunlar: 

- Çoğunluktan çeĢitli biçimlerde farklı olunması: Yani, din, dil, kültür, etnisite 

gibi unsurlar bakımından çoğunluğa göre farklı olmak (örneğin, eĢcinseller de azınlık 

olabilir),  

- Sayıca az olunması: Ülkenin geneline göre azınlık statüsünde 

değerlendirilebilecek grubun sayısının az olması gerekmektedir. Ancak aynı azınlığın 

ülkenin belli bir bölgesinde çoğunluğu elinde tutması durumu değiĢtirmez, 

- BaĢat rol üstlenmemesi: Bir anlamda azınlık grubun yaĢadığı ülkede sosyo-

politik açıdan dominant olmaması gerekmektedir. Örneğin Güney Afrika’da 

Apartheid Dönemi bunun tersini iĢaret eder. Sayıca azınlıkta olan beyazlar iktidarı 

ellerinde tutmuĢlardır. 

- YurttaĢlık: Azınlık olunmasının en temel öğelerinden biri olarak, vatandaĢlık, 

devlet tarafından o gruba tanınmıĢ bir hak olmalıdır. Farklı bir ifadeyle bir devletin 

yurttaĢı olmayan azınlık, aslında yabancı konumundadır. Göçmenler ve mülteciler bu 

sınıfa girmektedir. Fakat bu, günümüz uluslararası siyasetinde daha çok yeni 

azınlıklar olarak da geçmektedir. 

- Öznel koĢul: Yukarıda sayılanların nesnel, dolayısıyla ait olunan grubun 

bütününe hitap eden koĢullar olduğu düĢünüldüğünde, azınlık bireylerin, azınlık 

olduklarının farkında ve bilince olmaları gerekmektedir. Kendi isteğiyle çoğunluğun 

yanında asimile olmak ya da çoğunluğun içinde farklılıklarının erimesini kabul 

etmek azınlık statüsü ile uyuĢmamaktadır. 

AB ülkeleri içindeki etnik sorunların tartıĢmalarına girilmeden önce, birlik 

üyesi ülkelerdeki etnik farklılıkların genel demografik yapılarına değinmek 

gerekmektedir. Bu konunun, Birliğe üye ülkeler dahilinde, Batı Avrupa ile Orta ve 

Doğu Avrupa ülkeleri olarak ayrı ayrı incelenmesi daha anlaĢılır olacaktır. 
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3. 3. 1. AB Ülkelerinin Etno-Demografik Yapısı 

Batı Avrupa ülkelerinin AB’nin temel yapıtaĢlarını oluĢturduğunu hatırlatarak, 

etnik farklılıkların dağılımı Ģöyle sıralamak mümkündür: Britanya’da Ġrlandalılar, 

Galiler ve Ġskoçlar; Fransa’da Quebecliler, Bretonlar, Korsikalılar ve Magribliler; 

Almanya’da Danlar ve Sorbonlar, Ġspanya’da Basklılar, Katalanlar ve Galiçyalılar, 

Ġtalya’da Almanlar, Slovenler; Belçika’da Flamanlar, Valonlar ve Almanlar; 

Hollanda’da Frizler; Avusturya’da Slovenler, Hırvatlar ve Türkler ile Danimarka’da 

Almanlar. Orta ve Doğu Avrupa’da bulunan Birlik ülkelerinden Polonya’da Ruslar; 

Slovakya’da Macarlar ve Ruslar; Yunanistan’da Türkler ve Arnavutlar; Romanya’da 

Macarlar ve Almanlar; Bulgaristan’da Türkler bu bölümlemedeki etnik grupları 

göstermektedir. Bunların dıĢında Finlandiya’daki Ġsveçliler, Ġsveç’teki Finler de AB 

üyesi ülkelerdeki etnik gruplara örnek olarak eklenebilir. Bunlarla birlikte AB üyelik 

süreci devam eden bazı ülkelerdeki örnekler de eklendiğinde, Avrupa’da, etnisitenin 

demografik dağılımında coğrafi ve kültürel sebeplerle kaynaklanan durumların da 

ortaya çıktığını görmek mümkün. Hırvatistan’da yaĢayan Müslümanlar ve Sırplar ile 

Türkiye’deki gayrimüslim azınlık ve Kürtler
18

, aday ülkelerdeki etnik grupların 

fotoğrafını vermektedir. Özellikle bazı Avrupa ülkelerinde bu dağılımı belirleyen 

unsur coğrafyadır. Birbirine komĢu iki ülkenin sınır bölgelerinde aynı ülkelerin 

vatandaĢlarının karĢılıklı olarak azınlık statüsünde yer aldığını görmek olanaklıdır. 

Slovakya’daki Macarlar, Avusturya’daki Slovenler, sınır iliĢkileri olan ülkelerde 

görülen azınlıkları ortaya çıkarmaktadır (Panayi, 2000: 21-49; Wallace, 1996: 47-50; 

Pearson, 1996: 88-89). 

Göçmenler açısından bakıldığında da göç, Avrupa’nın her zaman karĢı karĢıya 

olduğu bir durumdur. Avrupa önceleri, özellikle de Yugoslavya’daki iç savaĢ’a 

kadar, göç/menler konusunda bugün olduğu kadar korku ve endiĢe yaĢamamaktaydı. 

Bu, XX. yüzyılın sonu ve yeni yüzyılın baĢlangıcı içinde geliĢti. Bununla birlikte 
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 Türkiye’de yaĢayan Kürt etnik yapısının, 1923’te imzalanan Lozan AntlaĢması ile azınlık 

sayılmadıkları görülmektedir. AntlaĢmaya bağlı resmi uygulamaya göre Türkiye’deki azınlıklar 

sadece gayrimüslimlerden oluĢmaktadır (Ermeniler, Museviler ve Rumlar). Bunun dıĢında farklı etnik 

grupları oluĢturan Araplar, Aleviler ile Balkan ve Kafkas kökenliler (BoĢnak, TorbeĢ, Çerkes, Pomak, 

Arnavut, Roman, Laz ve Gürcü) azınlık statüsünde değildir. Kürtler de bu antlaĢma gereği azınlık 

olarak kabul edilmemektedir. Bunun yanında Kürtlerin kendisi de azınlık olduklarını birtakım 

gerekçelerle reddederler. Bunlar: a) sayılarının bir azınlığa göre fazla olması, b) Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurucu unsuru olmaları, c) Osmanlıda olduğu gibi azınlık ifadesinin bugün dahi 

“ikinci sınıf” birey ya da güvenilmezlik anlamları taĢımasıdır (Oran, 2004: 36-48). 
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Sovyetlerin dağılıĢı da benzer bir etki yaratmıĢtır. (Von Benda-Beckmann ve 

Verkuyten, 1995: 5). 

KolonileĢtirilen ülkelerden Avrupa’ya göçlerin II. Dünya SavaĢı sonrası 

yoğunluk kazandığı daha önce ifade edilmiĢti. Özellikle 1970’lerin ortalarına 

gelindiğinde Avrupa’daki göçmenlerin aynı zamanda büyük bir iĢsiz ordusu haline 

geldiği de görülmüĢtür. Ancak ekonomik entegrasyon çabaları, bu göçmenlerin 

sadece bir kısmını dahil edebilmiĢtir. Almanya’daki Türkler, Hollanda ve Büyük 

Britanya’daki Hintliler ve Fransa’daki Kuzey Afrikalılar bu ticari geliĢimdeki 

örneklemeleri oluĢturmaktadır. Avrupa’daki en dikkat çekici etnik grubu oluĢturan 

Yahudiler ise II. Dünya SavaĢı’nda Adolf Hitler’in soykırımına uğramıĢlardır. Bu 

nedenle Yahudiler Avrupa ile iliĢkiler konusunda dıĢarıda kalmayı tercih etmiĢtir 

(Panayi, 2000: 97-98). Avrupa’daki etnik gruplarla ilgili olarak yaĢanan sorunların 

etnik/kültürel kimlik farklılıkları olduğu kadar aynı zamanda ekonomik sebeplerle de 

yaĢanan sorunlar olduğu ortadadır. Ulus-devletle etnik grupların sınırlarının farklı 

oluĢu bu sebeplerin en temel öğesidir. ÇatıĢma ve anlaĢmazlıkları, sınırların kimi 

zaman çatıĢması olarak da betimlemek mümkündür. 

Avrupa’nın geleceğine dair yapılan öngörülerde değinildiği gibi asıl amaç 

siyaseten varolan sorunların en aza indirgenmesidir. Entegrasyon çabalarının çıkıĢ 

noktası ekonomik sebepler gibi görünse de ekonomik birlikteliğin siyasi birlikteliği 

kolaylaĢtıracağı varsayımından hareket edilmektedir. Bunu bir çeĢit yol haritası 

olarak da değerlendirmek olanaklıdır. Zira Avrupa’nın tarihindeki savaĢlar da 

gösteriyor ki temel sebepler toprak paylaĢımı, ekonomik gelir kaynakları, ulusal 

çıkarlar, dini ve kültürel farklar gibi daha çok politik alandan beslenen karĢılıklı 

anlaĢmazlıklara dayanmaktadır (Sander, 2001).  

 

3. 3. 2. AB ve Etnik Sorunlar 

Avrupa kendine has kimliğini yüzyıllarca yaĢanan birikimlerin getirmiĢ olduğu 

bir düĢünüĢle inĢa edilmiĢtir. Bu savaĢların, devrimlerin, dini ve politik olayların, 

Ģiddetin, Aydınlanmanın, sanayileĢmenin ve daha birçok unsurun ortaya çıkardığı bir 

kimliktir. Avrupa, geçirdiği bu süreçle ekonomik ve politik manada birlikte yaĢama 

düĢüncesinin somutlaĢtığı Avrupa Birliği projesini hayata geçirmiĢtir. AB, farklı 

etnik yapılara sahip olan Avrupa topluluklarını bir arada tutabilme yönünde önemli 
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aĢamalar kaydetmiĢtir. Ancak bu durum Avrupa’da etnik sorunların halledildiği 

anlamına gelmemektedir. Özellikle Ġspanya
19

, Belçika, Fransa, ve Ġngiltere bir dizi 

sorun ile yaĢamaya devam etmektedir (Okur, 2009). AB’nin önemli aktörlerinden 

Belçika, Ġngiltere ve Fransa’da yaĢanan etnik sorunlara kısaca göz atarak AB’deki 

bütünleĢme çabalarına rağmen etnisite ve ulus-devlet arasındaki çeliĢkinin, 

milliyetçilikle büyüyerek devam ettiği görülecektir. 

ÇeĢitli devletlerin egemenliği altında kalmıĢ olan Belçika, XIX. yüzyılın ilk 

çeyreğinde himayesi altında olduğu Napoleon’u Waterloo SavaĢı’nda yenip Hollanda 

BirleĢik Krallığı’na dahil olmuĢtur. 1830’daki Londra Konferansı’nda bir ulus-devlet 

olarak tanınan Belçika, Flaman ve Valon topluluklarıyla sorunlar yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. Sorunun temel sebeplerinden biri Flamanların kendi dillerini, ülkede 

yaĢayan Fransızlara göre yaygın kullanamamasıdır. Buna karĢılık Flaman Hareketi 

adıyla baĢlatılan muhalefet, milliyetçi bir nitelik kazanmıĢtır. Ancak Belçika 

milliyetçi kesimi ve Fransızca konuĢan Valonlar da ulus-devlet sistemi içindeki 

mevcut uygulamaların devam edeceğini belirtmiĢlerdir. YaĢanan bu etni-dil sorunu 

II. Dünya SavaĢı sonrası ekonomik boyutta da kendini belli ederek büyümüĢtür. 

SavaĢın en çok yaĢandığı Valon bölgesi, ekonomik açıdan gerilerken Flamanların 

yaĢadığı Flanders bölgesinin ekonomik geliĢimi, aradaki uçurumu büyütmüĢtür. 

Bunun etkisiyle kendilerini Belçikalı kabul eden Valonlar da milliyetçi politikalarla 

karĢı duruĢ sergilemiĢtir. 1950’li yıllara gelindiğinde ise etnik ayrımcılığa maruz 

kaldıklarını savunan Flamanlar Belçika’dan ayrılmayı talep ederken, Valonlar da 

Belçika’nın bütünlüğünden yana olmuĢlardır. XX. yüzyılın ikinci yarısında siyasi 

arenada boy gösteren bu iki etnik grup, ülkedeki dilsel bölünmeyi hızlandırmıĢtır. 

Bunun üzerine 1970 Anayasası ile Belçika’nın ulus-devlet yapısı değiĢtirilerek 

bölgesel/federal bir nitelik kazanmıĢtır. Ülkenin bütünlüğünü koruma amacını güden 

Anayasa, özellikle iki dili ve kimliği de temsil etmesi bakımından önemlidir. Bugün 

ise Flamaların gerek ekonomik durum gerekse nüfus çoğunluğu (Flamanlar % 58, 

Valonlar % 31) bakımından ülkede gücü elinde bulundurmaktadır. Flamanların bu 

üstünlüğüne rağmen ayrılmaya yönelik talepleri devam etmektedir. Avrupa’nın birlik 
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 Ġspanya’nın Bask sorunu ileriki bölümlerde örnek olay olarak ele alınmıĢtır. 
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olma yolunda çalıĢmalar yürüttüğü Brüksel’in böylesi bir sorunla karĢı karĢıya 

olması ise önemli bir tezatlı örneğidir (Okur, 2009). 

Siyasetin dıĢında önemli derecede sosyolojik analizlere de ihtiyaç duyan 

Ġngiltere-Kuzey Ġrlanda ayrımı, XII. Yüzyıla kadar uzanmaktadır. O dönem Kuzey 

Ġrlandalı kabileler arasındaki mücadelelere dahil olan Ġngiltere’nin bu kabileleri 

kendine katma giriĢimleri bu ayrımın baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. Kolonyal 

politikalarla Ġngiliz Protestan aileleri Katolik Ġrlanda topraklarına yerleĢtiren 

Ġngiltere, bugün de varolan Protestan-Katolik çatıĢmasının ateĢini de yakmıĢtır. XIX. 

yüzyıla değin ufak çaplı mücadeleler etrafında geliĢen sorun, bu dönemde Ġrlanda’da 

yaĢanan ekonomik kıtlıkla beraber Katolikler, milliyetçi politikalar sergilemeye 

baĢlamıĢtır. Kıtlığın yaĢandığı sıralarda Ġrlandalıların göç etmek zorunda kalması -ki 

bunlar, ABD’deki Ġrlanda Diasporasını oluĢturanlardır- ve Ġrlanda’ya yerleĢmiĢ 

Ġngilizlerle Ġrlandalılar arasındaki toprak kavgalarının artması sorunun milliyetçilikle 

beraber büyümesine sebep olmuĢtur. Toprak konusunda yaĢanan sorunların 

halledilmesi için kurulan Ġrlanda Toprak Birliği, aynı zamanda IRA’nın da 

kuruluĢuna zemin hazırlamıĢtır. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Ġrlanda sorunu 

Ġngiltere’nin en önemli sorunu haline gelmiĢtir. Ġrlanda’da yaĢayan zengin 

Protestanların sert tutumlarına karĢılık Katolikler de aynı biçimde davranmıĢlardır. 

1916’da Katolik parti Sinn Fein ve IRA kurulmuĢtur. 1918’de ilk seçimlerine giren 

parti 105 meclis üyesinden 73’ünü kazanırken, oluĢan meclis Ġngiltere’yi 

tanımadığını ilan etmiĢtir. Seçim sonrası partili milletvekillerinin Sinn Fein ile 

Dublin’de “Milli Meclis” kurmasıyla 21 Ocak 1919’da baĢlayacak Ġngiltere-Ġrlanda 

SavaĢı’nın nedeni ortaya çıkmıĢtır. SavaĢ bir yılını doldurmadan barıĢ yapmayı kabul 

eden Ġngiltere, Serbest Ġrlanda Cumhuriyeti’ni, kendisine bağlılık Ģartıyla tanıyarak 

savaĢı sonlandırmıĢtır. Ancak IRA’nın radikal tutumu, bu bağlılığı reddederken 

anlaĢmayı yapanları önce “hain” ilan etmiĢ ardından da bu grup içindeki birçok kiĢiyi 

öldürmüĢtür. 1932’ye gelindiğinde ise IRA ve Sinn Fein, Ġrlanda’daki iktidarı ele 

geçirerek Eire Cumhuriyeti’ni kurmuĢ ve Ġngiltere ile bağlarını koparmıĢtır. Bu 

tarihten sonra gerek IRA ve Sinn Fein gerekse Ġngiliz hükümetleri sorunu Ģiddet 

yoluyla çözmeye çalıĢarak yaĢanan etnik sorunu derinleĢtirmiĢtir. Sürecin doğal bir 

sonucu olarak 1968’de IRA birtakım bölünmeler yaĢamıĢ fakat örgüt eylemlerine 
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devam etmiĢtir. 1998’e kadar Kuzey Ġrlanda’nın özgürleĢmesi amacıyla birçok 

eylemde bulunan IRA bu tarihte silah bırakmıĢtır. Dönemin Ġngiliz hükümetiyle 

yapılan müzakereler sonucu bugün önemli ölçüde uzlaĢıya varılmıĢtır (Laçiner, 

2001; Okur, 2009). 

Fransa, günümüzün en güçlü devletlerinden biri olarak AB’nin de lokomotifi 

görevini üstlenmektedir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Britanya’dan göç eden 

Britonlar, Fransa’ya bağlı olan Korsika Adası’nda yaĢayan Koriskalılar ve ülkenin 

güneyinde yer alan ve Ġspanya Baskına komĢu olan Basklılar, Fransa’nın baĢat etnik 

gruplarını oluĢturmaktadır. Bu üç etnik grup içinden Korsikalılar ve Basklıların 

Fransa’yla yaĢadığı sorunlar daha ön plandadır. Korsika Adası’nın Fransa’dan 

ayrılmasını isteyen Korsikalılar, bunun için Korsika Ulusal Hürriyet Cephesi (FLNC-

Front de Liberation Nationale Corse)’ni kurmuĢtur. Korsika sorununun temelleri ise 

Napoleon’un, doğduğu yer olan Korsika’yı Fransa sınırlarına dahil etmesiyle 

baĢlamıĢtır. FLNC’nin eylemleri ve Fransa’nın söylenen talebi kabul etmemesi ile 

sorun büyürken Sarkozy hükümeti, son olarak 2008’de adada yaptığı kabine 

toplantısıyla ayrılık isteklerini azaltabileceği düĢüncesinin gerçeği yansıtmadığını 

görmüĢtür. Fransa Baskı’nın da Ġspanya’dakine paralel olarak geliĢtiği söylemek 

mümkündür. Bu sorunla mücadelede Fransa, Ġspanya ile ortak hareket ederken 

ETA’nın Fransa Baskı’nı da içeren bağımsızlık talebini kabul etmemektedir. ġu an 

için önemli bir boyuta eriĢmemesine rağmen Britonlar, dillerini kullanamamaları ve 

dillerinin ikinci sınıf olarak kabul edilmesinden dolayı ayrımcılığa tabi tutulduklarını 

iddia etmektedirler. Ġleride Fransa’nın politik sorunlarına bir yenisini eklemesi 

beklenen Britonların sorunu da tıpkı Korsika ve Basklıların sorunu gibi askıya 

alınmıĢtır (Okur, 2009). 

Yukarıda özetlenen sorunların bugüne kadar çeĢitli politikalarla 

çözülmeye/desteklenmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Ancak XX. yüzyılın iniĢli çıkıĢlı 

grafiği ve Soğuk SavaĢ sonrası bağımsızlık, adalet ve farklılıkların korunması gibi 

siyasi söylemlerin artması, etnik sorunların çözümünün ilk akla gelen yöntemlerle 

(baskı, ret, inkar, Ģiddet, terör vb.) çözülemeyeceği ortadadır. Bugün ise Avrupa’nın 

etnik sorunlar karĢısındaki rolünü ve yöntemlerini, ekonomik entegrasyonun politik 

entegrasyona evrilmesiyle elde edilen güçten aldığını söylemek mümkündür. 
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Halihazırda etnik bir sorun olarak Bask Sorunu karĢısında AB’nin (ardılları dahil 

olmak üzere), sorunun çözümüne olan yaklaĢımları, bir örnek olay Ģeklinde 

incelenebilir. 

 

3. 4. Örnek Olay: Ġspanya ve Bask Sorunu 

YaĢadığımız yüzyılda, etnisiteye bağlı olarak ortaya çıkan anlaĢmazlıklar, 

çoğu zaman çatıĢmalara ve hatta iç savaĢlara kadar gidebilmiĢtir. Bu noktada bazen 

uluslararası örgütler devreye girerek hakemlik yaparken bazen de self-determinasyon 

yöntemine baĢvurulmuĢtur. Ancak bu yöntem daha çok XX. yüzyılın ikinci yarısında 

etkin bir biçimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Avrupa için ise durum biraz farklılık gözetmektedir. AB’ye giden süreçte, bu 

oluĢuma dahil olmak isteyen ülkelerin daha demokratik bir yapıya dönüĢmeleri ve 

kendi iç sorunlarının çözümüne katkı yapılması sağlanmıĢtır. Ancak Ġspanya’da, 

tarihsel bazı nedenlerin varlığı bunu zorlaĢtırmıĢtır. Bir de bunun üstüne yaĢanan 

Ģiddet, durumu iyice içinden çıkılmaz hale getirmiĢtir. Uzun çabalar sonucu, Bask 

Sorunu olarak addedilen konunun, Bask halkı ve Ġspanya için iyiye giden bir yola 

girmesi söz konusu olmuĢtur. Bugün için Basklıların tamamen farklı bir etnik grup 

olarak görülmesi sağlanmıĢtır Ancak sorunun daha iyi algılanması adına Ġspanya’nın 

siyasi ve etnik yapısına kısaca göz atmak yerinde olacaktır. 

 

3. 4. 1. Ġspanya 

Ġspanya’nın bugünkü siyasal sistemi ele alındığında klasik anlamda ne üniter 

ne de ABD’de olduğu gibi federal bir yapıya sahiptir (Yılmaz, 1994: 89-90). Üniter 

yapısını koruyan ancak otonomist bir anlayıĢa da sahip olan Ġspanya, Avrupa’nın 

ulus-devlet anlayıĢı ile bütünleĢme politikaları açısından ilginç bir örnek teĢkil 

etmektedir. 

BaĢkenti Madrid olan Ġspanya, 40 milyon dolayındaki nüfusuyla ve 504.783 

km karelik yüzölçümüyle Avrupa’nın en büyük ülkelerinden birisidir. MeĢruti 

MonarĢi ile yönetilen Ġspanya, batısında Portekiz, kuzeyinde Fransa ve kuzeydoğuda 

da Avrupa’nın en küçük ülkelerinden biri olan Andora ile sınır komĢusudur. Bununla 

birlikte batısı, güneyi ve güneybatısı Akdeniz kıyılarını oluĢtururken, kuzeybatısı ise 
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Atlas Okyanusu’na kıyıdır. Ayrıca Akdeniz’deki Balear Adaları ile Atlas 

Okyanusu’ndaki Kanarya Adaları Ġspanya’ya dahildir (Arıboğan vd., 2000: 385).  

Ġspanyol Krallığı tarihte bir sömürge imparatorluğu olarak bilinmektedir. XV. 

yüzyıl boyunca sahip olduğu kuvvetli donanması ile Atlas Okyanusu’nun büyük bir 

kısmına, Portekiz ile birlikte hükmeden Ġspanyol Krallığı elde ettiği sömürgelerini 

1789 Fransız Devrimi sonucu ortaya çıkan milliyetçilik akımlarına teslim etmiĢtir. 

XIX. yüzyıl içinde gerçekleĢen bu süreç Ġspanya’nın her iki dünya savaĢına da 

katılmasını engellemiĢtir (Arıboğan vd., 2000: 385). Aynı zamanda 1898’de 

Amerika’daki savaĢta da yenilgiye uğraması ile Amerika’daki kolonilerini de 

kaybeden Ġspanya’da iç karıĢıklıkların çıkmasına kadar giden süreç baĢlamıĢtır. Önce 

MonarĢi yanlıları ile Cumhuriyet yanlıları çatıĢmaya tutuĢurken buna, MonarĢiyi 

destekleyen Kilise ile Cumhuriyetçileri destekleyen Liberallerin mücadelesi de 

eklenmiĢtir. Ġspanya iç savaĢla da büyük darbe yemiĢtir. 1936-1939 arasındaki bu 

çatıĢma, ardından 36 yıl boyunca (1939-1975) sürecek Franco diktatörlüğünün önünü 

açmıĢtır (ġahin, t.y.: 179). 

1975 sonrasında demokratikleĢme yolunda ilerleyen Ġspanya, bugün de 

koruduğu ve sürekli olarak bir evrim halinde olan 1978 Anayasası’nı ilan etmiĢtir. 

Bu Anayasayla birlikte Ġspanya, kendine özgü siyasal sorunlarını demokratik yollarla 

çözme yoluna gitmiĢtir (Özçer, 1999: 11). Bunun ilk meyvesini de 1986’da, o 

zamanki adıyla Avrupa Topluluğu (AT)’na dahil olarak almıĢtır. Bu sürecin de 

etkisiyle ekonomik anlamda sürekli büyüyen Ġspanya, Avrupa’nın önemli 

devletlerinden biri haline gelmiĢtir. Fakat burada gözden kaçırılmaması gereken 

konu ise Bask etnik milliyetçiliğinin, tarihten aldığı güçle geliĢip ayrılma isteğine 

kadar geldiği hususudur. Bu noktada Ģiddeti araç olarak kullanan bir yöntemle 

ayrılmayı hedef seçen ETA (Euskadi Ta Ascatasuna) 1959’da ortaya çıkmıĢtır. 

Elbetteki bu konu, Ġspanya’nın siyasal tarihinde büyük bir yere sahiptir. Bugün dahi 

faal olan bu grup, dünyada kimi devlet ve uluslararası örgütlerce (ABD ve AB) terör 

örgütü,  kimilerince
20

 bir özgürlük hareketi olarak tanımlanmaktadır.       

Sürekli olarak hükümetlerin devrilip yerlerine dikta rejimlerinin geçtiği bir 

tarihe sahip olan Ġspanya, siyasal istikrarını daha çok XX. yüzyılın ikinci yarısında 

                                                 
20

 Daha çok bu gibi yöntemlere haiz grupların desteklediği bu hareket, en önemli desteğini Büyük 

Britanya’da faaliyet gösteren IRA’dan almaktadır. 
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sağlamıĢtır. Büyük kısmını Ġspanyolların oluĢturduğu ülkede kurulu olan dört özerk 

bölgede yaĢayan Ġspanyol olmayanlar, bu toplam nüfusun % 25’ini oluĢturmaktadır. 

Bu özerk bölgeler, Katalonya, Bask, Galiçya ve Andolucia (Endülüs)’dır (Öztürk, 

2004: 219). Bu eyaletlerde yaĢayanlar sırasıyla Katalanlar, Basklılar, Gallegler 

(Portekizliler) ve Andoluciler (Endülüsler) olarak ortaya konulabilir. Bunların 

dıĢında elbette ki Ġspanyollar (Kastilyalılar) bu etnik çeĢitliliği oluĢturan beĢ ana 

unsurdan biridir. Buna bağlı olarak ülkede halkın kullandığı diller de farklılık 

göstermektedir: Katalanca, Baskça, Gallego (Portekizce) ve Kastilyan (Ġspanyolca). 

Ancak Ġspanya devletinin temelinde Castile (Kastil) Krallığı bulunmaktadır. Bundan 

dolayı devletin resmi dili ve eğitim dili Kastilyan’dır (ġahin, t.y.: 219). Bu farklılık 

da bazı siyasal sorunları beraberinde getirmiĢtir. Özellikle Bask Bölgesi olarak 

bilinen kısımda sorunların tarihsel süreç içinde artarak devam etmesi ve bugün de 

varlığını sürdürmesi Ġspanya siyasal tarihi’nin belki de en önemli ve zor konusudur. 

ĠĢte bu noktadan hareketle Ġspanya’da mevcut olan Bask Sorunu’nun varlığının 

sorgulanması gerekmektedir. Bunun için önce Bask Bölgesi ve halkının 

tanımlanmasıyla iĢe baĢlanabilir. 

 

3. 4. 2. Ġspanya’da Bir Etnisite: Bask 

Bask Halkı, coğrafi olarak Ġspanya’nın kuzeydoğusunda yer alan Pirene 

Dağları’nın eteklerinde ve güneybatı Fransa’da yerleĢiktirler.
21

 Bölgede, 850 bini 

Ġspanya kısmında ve 130 bini Fransa kısmında olmak üzere 1 milyon civarında 

Basklı yaĢamaktadır. Kullandıkları dil -yukarıda da ifade edildiği gibi- Avrupa’nın 

en eski dillerinden biri olan Baskça’dır. Avrupa’nın en eski kavimlerinden olduğu 

iddia edilen Basklılar, yine iddiaya göre M.Ö. 5000 ile 3000 yılından bu yana bu 

bölgede yaĢamaktadırlar (ġahin, t.y.: 186). Ancak Basklıların ilk politik ideologu 

olan antropolog ve dilbilimci Sabino Arana-Goiri’ye göre dört ayrı soyismi olan, 

Baskça konuĢabilen ve göçebe olmayan ve Bask bölgesinde yaĢayanlar Basklıydı 

(MacClancy, 1997: 86).  

Etnik köken olarak tam bir bilgiye ulaĢılamamakla beraber Basklıların, ırki ve 

linguistik olarak Kafkasya’da yaĢayan Abhazlarla akraba oldukları düĢünülmektedir. 

                                                 
21

 Belirtmek gerekir ki bu iki ayrı bölge, Ġspanya ile Fransa arasındaki kuzey-güney sınırını 

oluĢturmaktadır. 
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BaĢka bir iddia da Basklıların, Abhask-Abhaz soyundan geldiği ve Kafkasya’da 

yaĢayan halkın, Basklılara Baskheg
22

 Ģeklinde hitap ettikleri belirtilir (Aktaran; 

Sevim, t.y.). Bu muğlaklığa rağmen Basklıların Fransız ya da Ġspanyol olmadıkları 

daha genel geçer bir anlam taĢımaktadır. Bu noktada Hakkı Açıkalın’ın bir 

yazısından alınan ifadeler bunu ortaya koyabilir (Aktaran; Sevim, t.y.):  

Hiç kimse Basklı küçük bir çocuğu, büyük Ġspanyol asil milletinin bir üyesi olduğuna 

inandıramaz. Çünkü o, Ġspanya Ġç SavaĢı’nda, baskıcı Franco’nun askeri birliklerine karĢı savaĢırken 

büyük babasının öldüğünü bilir…      

 

Tam da bu noktada, kendilerini farklı bir etnik gruba mensup gören Basklılar, 

Ġspanyol demografisi içinde yer alan bir etnik gruptur. Zira Basklıların bir ismi, dili, 

bağlılıklarını yıllardır sürdürdükleri bir coğrafi bölge ile Ġspanyol ve Fransız 

kültüründen farklı olarak ortak bir kültürel etkinlik sahibi oldukları bilinmektedir. 

Bask Bölgesi’nin içinde yer alan kentlerden Bilbao, Guipuzcoa, Navarra, 

Alava ve Vizcaya en önemlileridir. Bununla birlikte Fransız sınırları içinde kalan 

Bask Bölgesi’nde ise Basse (AĢağı) Navarra, Labaurd ve Soule kentleri, Basklılar 

için büyük önem taĢımaktadır (Öztürk, 2004: 219). Bu kentlerin birleĢtirilmesiyle bir 

bağımsız devlet kurulmak istenmektedir. 

Yukarıda bahsi geçen dört bölgeden Katalonya, Galiçya ve Andolucia, mevcut 

Ġspanyol siyasi sistemine entegre edilmiĢken, Bask Bölgesi için aynı Ģeyi 

söyleyebilmek pek mümkün değildir. Bunun en büyük nedenlerinden biri, Bask’ın 

bulunduğu bölgenin oldukça dağlık ve engebeli olmasıdır. Bu, tarih boyunca, 

krallığın merkezi olan Madrid ile olan diyalogun geliĢtirilememesine neden 

olmuĢtur. Bununla birlikte, birçok ülkede olanın aksine Ġspanya’da endüstriyel 

geliĢim daha çok bu etnik farklılık taĢıyan bölgede (özellikle de Bask’ın en büyük ve 

geliĢmiĢ kenti olan Bilbao’da) yaĢanırken Ġspanyol sanayisini geride bırakmıĢ 

olması, buradaki bölgesel talepleri giderek arttırmıĢtır. Bunun ilk somut örneğini ise 

Ġspanya Sosyalist ĠĢçi Partisi ortaya koyarken federal bir cumhuriyet kurulması 

yönünde bir plan geliĢtirmiĢtir (ġahin, t.y.: 179). 

Tarihleri boyunca, haklarını ve kültürlerini korumak için defalarca savaĢ 

yapmıĢ olan Basklılara karĢı ülke yönetimi, yükselen bölgesel taleplere cevap 

veremediğinden baskı uygulamaktan geri durmamıĢtır. Bunun sonucunda da Bask 

                                                 
22

 Baskheg, “Abhask-Abhaz halkının akrabası” anlamına gelmektedir (Sevim, t.y.). 



 67 

bölgesinde, milliyetçi fikirler geliĢmiĢ ve nihayetinde de ayrılıkçı bir Ģiddet 

hareketinin doğmasına sebep olmuĢtur (Aktaran,; Öztürk, 2004: 219-220).  

Bu noktada Ġspanya siyasal yaĢamı için Bask Sorunu olarak bilinen ve bugüne 

kadar süregelen konunun baĢlangıç unsurlarına ve bunun sonucunda oluĢan Bask 

milliyetçiliğine ve etkilerine bakılabilir. 

 

3. 4. 3. Bir Etnik Sorun: Bask 

Basklılar, Euskera’yı (Bask dili) korumak için birçok ulusla çatıĢmıĢtır. Bask 

Bölgesi baĢta Romalılar olmak üzere, Vikingler, Vizigotlar ve Müslüman Arapların 

iĢgali altında kalmıĢtır. Basklılar da bunların sistemlerine dahil olmamak için büyük 

mücadeleler vermiĢlerdir. Ancak Bask Bölgesi’nin günümüze kadar bir problem 

olarak kalmasının en önemli kaynağı, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru dönemin 

Ġspanya Kralı II. Ferdinand’ın ölmesiyle baĢlayan karıĢıklıklardır. Bu süreçte, 

kendilerini Karlist, Kralcı ya da MonarĢi yanlısı olarak nitelendirenlerle 

Cumhuriyetçiler ve Liberaller arasında çatıĢmalar artarak devam etmiĢtir. Basklıların 

tavrı ise Karlist olmuĢtur. Bunu sağlayan unsur ise, Karlistlerin ve daha özelde 

Kralın, gelenekçi ve bölgesel yapılanmaları savunan bir anlayıĢa sahip olmalarıdır. 

ÇatıĢmalar sonuçlandığında Karlistler kaybederken Basklılar da mücadeleden yenik 

çıkmıĢlardı. ĠĢte bahsi edilen sorunlar da bu yenilgiden sonra ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. 1840’lardan itibaren Madrid yönetimi, Basklıların haklarına önemli 

sınırlandırmalar getirmiĢlerdir. Fakat Basklılar bu duruma kayıtsız kalmayıp 1873’te 

yapılan seçimleri boykot edip Bask Bölgesi’nin güneyinde kısmi bir özerklik elde 

etmiĢlerdir. Ancak bu, Karlist destekli gerilla savaĢı yöntemiyle sağlanmıĢtır. Bir 

anlamda devlete karĢı çıkan Basklılara karĢı Ġspanyol Hükümeti gecikmeden ordunun 

Bask Bölgesi’ni iĢgal etmesiyle müdahalesini yapmıĢtır. Bu müdahale sonrasında 

durum daha da ciddileĢirken önce Bask dilini konuĢmak yasaklanmıĢ ardından da 

Bask Bölgesi’ne 1812 Anayasası ile verilen otonomi 1876’da tamamen geri 

alınmıĢtır (Öztürk, 2004: 220). 

Bask milliyetçiliği ise giderek büyüyen bir seyir izleyerek özellikle 1880-1890 

arasında geliĢim göstermiĢtir. Nitekim 1895’te Basklıların farklı bir etnik grup 

oldukları inancını benimsetmek için kurulan Bask Milliyetçi Partisi (PNV-Partido 

Nacionalista Vasco) ile ilk politik adım atılmıĢtır. Bu noktada PNV’nin baĢarısı, 
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Ġspanya Ġç SavaĢı’na kadar olan süreçte, Bask için otonominin geri alınmasını 

sağlaması olmuĢtur. Bunun dıĢında parti, oldukça ırkçı ve Katolik olmasından dolayı 

tüm Basklılara hitap edememiĢtir (Öztürk, 2004: 221). Karlist düĢüncenin 

gelenekselci ve Katolik yapısından ötürü özellikle kırsal kesimde yaĢayan aĢırı 

Katolik Basklılar ve Katolik din adamları tarafından destek görmesine karĢın Ģehirli 

ve ekonomik durumu iyi olan Basklıların Bask milliyetçiliğine olan mesafeli 

duruĢları ve Ġspanya ile olan geliĢmiĢ iliĢkileri sebebiyle PNV, tüm Bask’a hitap 

edememiĢtir (Okur, 2009). 

1931’de Cumhuriyetin ilan edilmesiyle Bask bölgesinin de içinde bulunduğu 

üç özerk bölgedeki (diğerleri Katalonya ve Galiçya) özerklikler konusunda yeni 

sınırlamalar getirilmiĢtir. Kendilerini Ġkinci Cumhuriyetçiler olarak adlandıran 

hükümet, ülkeyi yarı federatif-yarı üniter hale getirmiĢtir. Buna göre, Ġspanyol 

halkının egemenliği bir bütün olarak ele alınarak tüm bölgelere özerklik verilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Fakat bu özerklik her ne kadar bölgesel parlamentolarda 

belirlenecek olsa da Madrid’in de onayından geçmesi beklenecek ve sonra da tüm 

ülkede oylamaya sunulacaktı. Bu durum, Bask’ın ve diğer bölgelerin özerkliklerinin 

sınırlandırılması anlamına gelmekteydi. Fakat Bask Parlamentosu’nun hazırladığı 

metin, Madrid’e yollanmıĢ ve ancak iç savaĢ arifesinde kabul edilmiĢtir. XV. 

yüzyıldan bu yana siyasal istikrarsızlıklarla boğuĢan ve dolayısıyla ülkede bir 

bütünlük sağlayamayan Ġspanya’da, son hükümetin getirmeye çalıĢtığı bu sistem 

sonucunda -yani bölgelere bazı yetkiler devretme giriĢimi- Ġspanyol aĢırı sağcılarında 

Ģiddetli tepkilerin doğmasına ve ülkenin bir iç savaĢa sürüklenmesine neden olmuĢtur 

(ġahin, t.y.: 180). 

 

3. 4. 4. Ġspanyol Ġç SavaĢı (1936-1939)  

Cumhuriyet rejiminin bu ilk hükümetinin uygulamalarından bazıları sağcı 

olarak bilinen Ġspanyol milliyetçilerinin büyük tepkisine hatta bazı ayaklanmalar 

çıkarmalarına dek varmıĢtır. Örneğin, Mecliste yer alan solcu çoğunluğun da 

desteğini alan Cumhuriyetçiler, çıkarılan birçok yasa ile Kilise’nin varlığını 

güçsüzleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bunun için Kilise okulları kapatılırken Kilise’nin 

mallarına da el konulmuĢtur. Bunun yanında köylülere yönelik toprak reformu sözü 

verilse de bunu gerçekleĢtirmede yavaĢ kalınmıĢtır. Bu da köylülerin zor kullanarak 
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zenginlerden topraklarını almalarına neden olmuĢtur. Bunun üzerine, milliyetçiler 

1933 seçimlerine oldukça iyi hazırlanarak solcuların her tarafta hezimete 

uğramalarını sağlamıĢlardı. 1936 seçimlerinde solcuların galip gelmesiyle Ģiddet ve 

çatıĢma daha da artmıĢ ve en sonunda da milliyetçi lider Primo de Rivera ve Maliye 

Bakanı muhafazakar Calvo Sotelo’nun solcular tarafından öldürülmesiyle ordunun 

17 Temmuz 1936’da ayaklanmasına ve Ġspanya Ġç SavaĢı’nın fiilen baĢlamasına 

neden olunmuĢtur. Ġç SavaĢın en önemli aktörü General Francisco Franco ise daha 

önce aynı yılın ġubat’ında baĢaramadığı darbe sonrası Kanarya Adaları’na 

sürülmüĢtü. Ancak durum ordu lehine geliĢince Franco tekrar ordunun baĢına 

geçmiĢtir. YaklaĢık üç yıl süren savaĢ milliyetçilerin zaferiyle son bulmuĢtur. SavaĢı 

sonlandıran ise Milliyetçilerin Madrid’i tamamen ele geçirmeleri (Mart 1939) ve 

Cumhuriyetçilerin üstünlüklerinin her tarafta kırılmıĢ olmasıdır (Armaoğlu, 1994: 

264-268). 

Ġspanya Ġç SavaĢı, Basklılar için de büyük geliĢmelerin yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. Nitekim Ġç SavaĢ sırasında Basklıların bir kısmı –daha fazla otonomi 

isteyenler- Cumhuriyetçileri desteklerken, diğer kısmı –Kralcı ve aĢırı Katolik 

olanlar- da Milliyetçileri desteklemiĢlerdir. Bask Bölgesi’nin ekonomik açıdan 

geliĢmiĢ ve nüfus yoğunluğu fazla olan Guipuzcoa ve Vizcaya kentleri 

Cumhuriyetçilerin safında yer alırken ekonomik açıdan daha fakir ve nüfusu az olan 

Navarra ise milliyetçilerin kalesi olma niteliğini taĢımıĢtır. Ġç SavaĢın Basklılara olan 

bir diğer etkisi de Cumhuriyetçilerin desteğiyle kurdukları bağımsız hükümetin, 

Franco’ya bağlı Alman ve Ġtalyan birliklerinin Bilbao kentini iĢgal etmeleriyle sona 

erdirilmesidir. Üstelik Franco bununla kalmayarak, bölgeye verilmiĢ olan otonomiyi 

tekrar tamamen kaldırmıĢtır (Öztürk, 2004: 221). Ayrıca, Ġspanya Ġç SavaĢı sırasında 

Almanya, Ġtalya ve Sovyetler Birliği aktif rol üstlenmiĢtir. Ġspanya’nın içiĢlerine 

karıĢmamakla beraber Ġç SavaĢın taraflarına yapılan askeri ve maddi yardımlar, Ġç 

SavaĢın daha uzun sürmesine neden olmuĢtur. Almanya ve Ġtalya, o dönemde faĢist 

rejimlerle yönetildiklerinden, Ġspanya’daki olaylar sırasında da Milliyetçilere destek 

vermiĢtir. Sovyetler ise solculara dolayısıyla da Cumhuriyetçilere destek olmuĢtur. 

Bunların dıĢında yanı baĢında karıĢıklık istemeyen Fransa ile Ġngiltere de bu 

mücadeleye dolaylı etki eden ülkelerdendir (Armaoğlu, 1994: 265-267). 



 70 

Ġç SavaĢ sona ererken Bask bölgesi açısından sorunlar daha da karmaĢık hale 

gelmiĢtir. Zira General Franco’nun Ġspanya yönetimini uzun yıllar bırakmaya niyeti 

yoktu. 

 

3. 4. 5. Franco Yönetimi ve Bask (1939-1975) 

Ġç savaĢ mücadelesinden galip çıkan ve iktidarı ele geçiren Franco, son 

hükümetin uygulamaya çalıĢtığı sistemde adem-i merkeziyetçi bir anlayıĢın 

olduğunu savunarak böylesine bir politikanın devletin bölünmesine davetiye 

çıkaracağını iddia etmiĢtir. Aynı Ģekilde Franco, oluĢturulmaya çalıĢılan bölgeciliği, 

Ġspanya’nın ölümcül düĢmanları olarak nitelediği Komünizm ile bir saymaktaydı. 

Bundan dolayıdır ki bölgecilik son bulmuĢtur. Bu doğrultuda tüm bölgesel liderler 

idam edilirken halk arasında Baskça ve Katalanca konuĢmak yasaklanmıĢtır. Bask 

bölgesindeki tüm ayrılıkçı eğilimler Ģiddetle bastırılmakla kalmamıĢ, bölgeye Güney 

Ġspanya’da yaĢayan birçok Kastil yerleĢtirilmiĢtir. Nitekim bunun en somut örneğini, 

1970’lerde Bask ve Katalonya’daki halkın % 37’sinin bu bölge dıĢından gelmiĢ 

olması göstermektedir (ġahin, t.y.: 180-181). Ancak Basklılar için yapılacaklar 

bunlarla sınırlı kalmamıĢtır. 36 yıllık dikta iktidarı süresince Franco, benimsemiĢ 

olduğu üniter Ġspanya fikrinin karĢıtı olan Basklıları sürekli siyasal baskı altında 

tutmuĢtur. Navarra kenti dıĢındaki tüm Bask Bölgesi’nin ekonomik ve idari 

ayrıcalıkları kaldırılmıĢtır.
23

 Bask’ın tüm otonomisini ortadan kaldıran Franco, 

Bask’ı “vatan haini topraklar” olarak niteleyerek 100-150 bin dolayında Basklının 

baĢka yerlere gönderilmesini sağlamıĢtır. Ayrıca, Ġç SavaĢ sırasında da Franco’yu 

zorlayan Bask kentleri Vizcaya ve Alava, 1966 yılına dek hiçbir biçimde ekonomik 

ve idari hak talep edememiĢlerdir (Öztürk, 2004: 221-222). 

Bu arada PNV ise Ġspanyol muhafazakar partilerle ittifak haline girmiĢtir. 

Fakat Ġç SavaĢ döneminde Cumhuriyetçilerin özerklik teklifini kabul edince Ġç 

SavaĢın kaybedenleri arasına giren PNV, II. Dünya SavaĢı’nın ardından, ABD’nin 

büyük çabalarda bulunacağını ummuĢtu. Fakat II. Dünya SavaĢı’nda faĢist rejimlere 

karĢı savaĢan ABD, savaĢa katılmamıĢ olan Ġspanya’daki bu durumu değiĢtirmeye 

kalkmamıĢ, aksine Franco’yu desteklemiĢtir. Bu düĢ kırıklığı üzerine PNV, Paris’te 

                                                 
23

 Navarra’nın ayrı tutulmasının nedeni, elbette bu kentin Ġç SavaĢ sırasında Franco’yu 

desteklemesindendir. 
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sürgünde bir Bask hükümeti kurmuĢ ve bu Ģekilde Franco döneminde varlığını 

sürdürmeye çalıĢmıĢtır. Bunun üstüne, PNV’nin EGI (Euzko Gaztedi Indarra-Bask 

Gençlik Gücü)
24

 adlı gençlik grubu, PNV’yi pasif siyaset yapmakla suçlamıĢ ve 

partiden ayrılarak, farklı bir biçimde inançlarını sürdürme kararı almıĢlardır (ġahin, 

t.y.: 187).   

1939-1975 arası hüküm süren Franco’nun amacı, etnik olarak farklılıklara 

sahip olan Katalonya ve Bask’ı, bu farklılıklarından tamamen arındırmaktı (ġahin, 

t.y.: 181). Ancak bunu baĢarması biraz güçleĢmiĢti. Zira,  II. Dünya SavaĢı 

döneminde Franco yönetiminin iyiden iyiye artan baskıları, Bask’ta direniĢ 

hareketlerinin oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu hareketlerdeki ilk somut sonuç ise 

1952’de EGI mensubu Basklı bir grup öğrencinin, Fransa Bask’ında Ekin (Türkçesi, 

Yemin) isimli bir dergi çıkararak, bağımsızlık fikri etrafında insanları toplamaya 

çalıĢmalarıyla kendini göstermiĢ ve 1959’da da milliyetçi ve ayrılıkçı siyasal bir 

örgütlenmenin doğuĢunu sağlamıĢtır (Öztürk, 2004: 222). 

 

3. 4. 6. Çözüm ArayıĢları: Bağımsızlık ve ġiddet  

Franco’nun baskıcı politikalarına karĢı bir grup öğrencinin baĢlattığı 

faaliyetler, en nihayetinde bağımsızlık isteyen bir örgütün 1959’da oluĢumuna neden 

olmuĢtur. ETA (Euskadi Ta Askatasuna-Bask Bağımsızlık Hareketi) adıyla bir amacı 

gerçekleĢtirme yoluna gidilmiĢtir. Diktatör Franco rejimine karĢı mücadele 

vermesinden ötürü gerek Bask halkı tarafından gerekse uluslararası düzeyde destek 

gören (Yılmaz, 1994: 92) ETA’nın amacı güneybatı Fransa’daki ve Ġspanya’daki 

Bask bölgelerinin birleĢtirilerek bağımsız bir Bask ülkesinin kurulmasıdır. Ancak bu 

amaca ulaĢmak için seçtiği yol silahlı mücadeleydi. ETA, silahlanmayı tercih ettikten 

sonra Nisan 1964’te Bask’ın Muhafazası adıyla bir manifesto yayınlayarak silahlı 

mücadele yöntemini ilan etmiĢti (Öztürk, 2004: 222-223). ETA’nın ilk ciddi eylemi 

1968’de Ġspanya Gizli Polis ġefi Meliton Manzanas’ın öldürülmesidir (Arıboğan vd., 

2000: 135). Gücünü ve kararlılığını gösterme çabasında olan ETA, hedef olarak 

ülkenin önemli Ģahsiyetlerini seçmiĢtir. Bu amaçla 20 Aralık 1973’te Madrid’de 

                                                 
24

 EGI, PNV’nin gençlik örgütlenmesinin adıdır. Örgütün varlık sebebi Bask ülkesi, Bask’ın otonom 

birliği, Navarra ve Kuzey Bask’ın varlığı olarak belirtilmiĢtir. Örgüt, insan hakları ve toplumların 

kimliklerine saygılı kadroların Basklı, demokratik, çoğulcu, katılımcı, özgürlükçü ve hümanist bir 

yapıya kavuĢmasına destek olmayı amaçlamaktadır (“Sanal”, 2009e). 
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Franco’nun halefi kabul edilen BaĢbakan Luis Carero Balnco, arabasına konan 

bombayla öldürülmüĢtür. Bu eylem, ETA için iki anlam taĢıyordu. Ġlki, örgüt ilk kez 

Bask Bölgesi dıĢında bir eylemde bulunuyordu (Öztürk, 2004: 223-225). Ġkincisi ise 

öldürülen BaĢbakan Carero, Franco’nun sağ kolu ve varisiydi (ġahin, t.y.: 188). 

Bask bölgesinin bağımsızlığı için mücadele eden ETA, temel ideolojisini 

dayandırdığı Marksist-Leninist söylemle tabanını geniĢletmeye çalıĢırken Ġspanyol 

hükümeti de buna karĢı her seferinde olağanüstü hal ilan etmiĢtir. ETA yürüttüğü 

mücadelede hedef olarak polis, diğer güvenlik görevlileri ve adalet hizmetlerinde 

çalıĢan yüksek makamlı kiĢiler gibi önemli bireyleri seçmiĢtir. ETA’nın uluslararası 

bağlantıları aracılığıyla da destek gördüğü bilinmektedir. Bunların en önemlisi 

Kuzey Ġrlanda’nın bağımsızlığı için mücadele eden IRA’dır. Zaman zaman biraraya 

gelen bu iki örgüt, siyasi bir anlaĢma da imzalamıĢlardır. Ayrıca Soğuk SavaĢ 

döneminde ETA, Güney Yemen, Cezayir, Libya, Lübnan, Nikaragua gibi ülkelerden 

eğitim desteği almıĢtır. Ancak ETA’ya en büyük destek Fransa’daki Bask 

Bölgesi’nden gelmiĢtir (“sanal”, 2004c). Bunun yanında Ġtalyan Kızıl Tugayları ve 

Türkiye’den Dev-Sol da örgüte yapısal destek veren grupları oluĢturmuĢtur (Öztürk, 

2004: 224).           

BaĢlangıçta etnik ve kültürel söylemlerle etkin olmaya çalıĢan ETA daha sonra 

ekonominin de gücünü kullanmak istemiĢtir. Bu amaçla Bask bölgesinin, sanayisi 

geliĢmiĢ olan kentlerinde ekonomik bağımsızlık çağrısında bulunmuĢtur. Fakat bu 

söylemle birlikte ülkenin sanayileĢmiĢ bu bölgesine, Ġspanya’nın diğer bölgelerinden 

–daha önce de bahsedildiği gibi, aynı zamanda yönetimin zorlamasıyla- göç 

olmuĢtur. Bunun sonucunda da Basklılar arasında iĢsizlik oranı artmıĢtır. Böylelikle 

Bask Sorunu’na bir de ekonomik boyut eklenmiĢtir. Ekonomi, ETA ile birlikte, 

bağımsızlık dıĢında daha fazla özgürlük isteyen ılımlı Basklı gruplar için de yeni bir 

argüman haline gelmiĢtir (Öztürk, 2004: 222-223).  

ETA 1968’den baĢlayarak Franco’nun öldüğü tarih olan 1975’e kadar, Madrid 

ile çok Ģiddetli bir mücadeleye giriĢmiĢken, faĢizme karĢı bir hareket olarak var 

olduğunu savunarak daha fazla taraftar toplamaya çalıĢmaktaydı (Öztürk, 2004: 223). 

Fakat ETA’da değiĢmeyen tek Ģey, Ġspanya’dan ayrı bir Bask Devleti’nin 

kurulmasını istemek olmuĢtur.  Buna rağmen, 1975’te Franco’nun ölümü sonrası, bu 
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baskı rejimini devam ettirecek kimsenin de olmayıĢından, baskı rejimi sonrası ilk 

demokratik seçimlere gidilmiĢ, böylece Bask Halkı için yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 

 

3. 4. 7. Demokrasiye GeçiĢ ve Bask Halkı (1975 ve Sonrası) 

Ġspanya’da yaĢananlar, askeri diktatörlük rejimlerinin kendi kendine reform 

yapmakta yetersiz olduğunu bir kez daha ortaya çıkarmıĢtır. Ġspanya deneyimi, 

demokratikleĢme sürecinin, daha önceki rejimin kurumsal çatısından demokratik bir 

kopma olmadan rayına oturmayacağını ortaya koymuĢtur (Poulantzas, 1981: 122-

123). Samuel P. Huntington’a göre, demokratikleĢme çabaları ve Bask’ın otonom 

özelliğe sahip olması gibi etmenler ile diğer uygulamalarıyla Ġspanya’nın, Bask etnik 

sorununu çözdüğü ve bu haliyle demokratikleĢmeye model olduğu iddiaları da 

mevcuttur (Aktaran; Yılmaz, 1994: 95). Bu deneyimin, Avrupa’nın etnik sorunlarına 

yaklaĢımında etkili olduğu bir gerçektir. Fakat Franco diktatörlüğünün sona ermesi, 

Ġspanya’nın sorunlarını çözdüğü anlamına gelmemiĢtir. 

1975’te Franco’nun ölümüyle son bulan diktatör rejim sonrasındaki ilk 

seçimlerde Bask Bölgesi’ndeki milliyetçi partiler ilk sırayı almıĢlardır. Böylece, 

Franco’nun baskı sonucunda geri aldığı özerkliklerin geri alınması için harekete 

geçilmiĢtir (ġahin, t.y.: 181). Ġspanya için demokrasiye giden bu politik değiĢim 

sürecinde Yeni Kral I. Carlos olmuĢ ve eskiden olduğu gibi yerel özerkliklere açık 

bir anlayıĢ sergilemiĢtir. Bundan önce 1977’de genel af ilan edilmiĢ ve tüm Basklı  

siyasi suçlular serbest bırakılmıĢtır. Bunun yanında da bölgedeki askeri birliklerin 

sayısı azaltılmıĢ ve fakat bölgenin ekonomik açıdan tam bağımsız olması ve 

Navarra’nın bölgeye dahil edilmesi istekleri kabul edilmemiĢtir. Ancak yine de bu, 

ılımlı Basklı liderlerin yeni Madrid yönetimiyle diyalogunu engellememiĢtir. 

Engellemeye çalıĢan ise ETA olmuĢtur. Bu uğurda ise ETA Bask’ın Vizcaya Eyalet 

Konseyi’nin BaĢkanını öldürmüĢtür. Bu da ETA’nın, savunduğu amaç doğrultusunda 

Basklıların dahi öldürülebileceğini göstermiĢtir. Buna rağmen, aynı ılımlı liderler, 

Madrid yönetimiyle bir antlaĢma yapmıĢlardır. Bu antlaĢmaya göre, Bask Bölgesi’ne 

mali anlamda otonomi tanınacaktır. Fakat bir Bask eyaleti olan Navarra için bir 

mutabakata varılamamıĢtır. Burası için ayrı bir referandum düzenlenmiĢ ve 

referandum sonucunda, eyalette yaĢayanların % 47’si Bask Bölgesi’ne katılma 
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konusunda hayır derken, ancak % 30’u evet demiĢtir. Geriye kalan %23’lük kesim 

ise kararsız kalmıĢtır (Öztürk, 2004: 224).  

Ġspanya’da ilk tam demokratik seçimler ise 1977 yılında yapılmıĢtır. Bunun 

hemen ertesinde 1978 Anayasası kabul edilerek, demokrasiye dönüĢ hızlandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Anayasanın Basklıları ilgilendiren en önemli kısmı ise Ģudur: “Ġspanyol 

ulusunun çözülmez birliği, tüm Ġspanyolların ana vatanının ortak ve bölünmezliği 

üzerine kurulmuĢtur. Anayasa, onu teĢkil eden tüm milliyetlerin ve bölgelerin 

otonomi hakkını ve onlar arasındaki dayanıĢmayı garanti eder…”. 

Bundan sonra da 1979’da Bask ve Katalonya’nın otonomi kanunu 

çıkarılmıĢtır. 1980’de ilk bölgesel seçimler yapılarak bölgesel hükümetler 

kurulmuĢtur. Diğer bölge Galiçya için ise kanun ancak 1981’de çıkarılabilmiĢtir 

(Yılmaz, 1994: 89-91; ġahin, t.y.: 181-182). 

Tüm bu geliĢmelere rağmen ETA, verilen özerklikleri reddederek, bağımsız 

Bask talebini yinelemiĢtir. Bu doğrultuda eylemlerine hız veren örgüt, 1978-1980 

arasında 240 kiĢinin ölümüne neden olmuĢtur. Aynı zamanda, demokratikleĢme 

çabalarından faydalanarak, taleplerini siyasal düzlemde de sürdürmek amacıyla 

kendisinin siyasi kanadı olan Herribatasuna’yı kurmuĢtur (1978). Kurulan bu 

partinin ETA’nın güdümünde olduğu düĢünülmektedir. Bunun en büyük nedeni ise, 

partinin kuruluĢ aĢamasındaki üyelerinin çoğunun eski ETA mensubu olmalarıdır. 

Buna karĢılık Ġspanya hükümeti de ETA ile mücadelede farklı yöntemlere 

baĢvurmuĢtur. Bunlardan ilki ve belki de en baĢarısız olanı GAL (Group 

Antiterroriste de Liberation–Antiterörist Özgürlük Grubu), Ġspanya hükümetinin, 

ETA’ya karĢı mücadelesinde, bugün “kirli savaĢ” olarak anılan boyutta olan bir 

faaliyeti oluĢturmuĢtur (Öztürk, 2004: 225). Zira GAL, 1983-1987 arasında 27 

kiĢinin ölümüne neden olurken bunların üçte birlik kısmı masum sivillerden 

oluĢmaktaydı. Hükümet de duruma el koymak zorunda kalırken durumdan sorumlu 

tutulan, dönemin ĠçiĢleri Bakanı ve Emniyet Genel Müdürü onar yıl hapis cezasına 

çarptırılmıĢtır (ġahin, t.y.: 189). 

GAL’ı kapatan hükümet, ETA ile mücadelesinde hiç zaman kaybetmek 

istemediğinden, 6 Kasım 1986’da dönemin BaĢbakanı Felipe Gonzales’in Fransa 

CumhurbaĢkanı François Mitterand ile yaptığı görüĢme sonucunda terör konusunda 

bir mutabakata varmıĢtır. Buna göre, Fransa’nın ülke sınırları içindeki ETA mensubu 
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kiĢileri tutuklayıp Ġspanya’ya iade etmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Buradaki önemli nokta 

Fransa’nın bugüne kadar böylesine bir hareketi yapmayıĢında, ETA’nın Fransa 

sınırları içinde herhangi bir silahlı eylemde bulunmamıĢ olmasıdır. Bundan sonra 

ETA’nın önce lideri yakalanırken ardından da birçok üyesi Ġspanya’ya teslim 

edilmiĢtir. Bu durumda eylemlerini gerçekleĢtirmekte zorlanan ETA, militanlarının 

sokak savaĢlarına baĢlamasına karar vermiĢtir. Ancak örgüt, bu eylemlerini 

gerçekleĢtirirken yine, ılımlı Basklı liderleri veya Madrid ile sürekli diyalogda olan 

Basklı siyasetçileri öldürmeyi sürdürmüĢtür. ETA bunun bedelini, halkın büyük 

çoğunluğundan aldığı desteği kaybederek çok ağır bir biçimde ödemiĢtir. 1990’larda 

geliĢen bu süreç, ETA’nın Eylül 1998’de süresiz ateĢkes ilanıyla son bulmuĢtur 

(Yılmaz, 1994: 92-93; Öztürk, 2004: 226).    

Bu otuz yıllık süreç içinde birçok eylem gerçekleĢtiren ETA’nın ateĢkes 

ilanından sonra Madrid yönetimi, bu çatıĢmaları tamamen sonlandırmak amacıyla, 

BaĢbakan Jose Maria Aznar liderliğinde Kuzey Ġrlanda barıĢına benzer nitelikte bir 

barıĢ sağlamak için ETA ile doğrudan görüĢmeler yapmıĢtır. 1998’in Kasım’ında 

baĢlayan görüĢmeler, ETA’nın hükümetin kabul edemeyeceği bazı isteklerde 

bulunması ile çıkmaza girmiĢtir. Bunların baĢında, tüm ETA mensubu kiĢilerin 

tutukluluk hallerinin sona erdirilmesi, Fransa ve Ġspanya’da bulunan diğer ETA 

üyelerinin takibine son verilmesi, sürgüne gönderilmiĢ olan ETA üyelerine bir çare 

bulunması, ve Kasım 1997’de tutuklanan Herribatasuna’nın liderinin de aynı 

Ģartlardan yararlanması gibi istekler yer almıĢtır. Ancak Ġspanya hükümeti yaklaĢık 

500 ETA mensubunun tutuklu olduğunu gözeterek bu istekleri kabul etmemiĢtir. 

Ġlerleyen dönemlerde de değiĢen bir Ģey olmadığı için görüĢmeler sona erdirilmiĢtir. 

ETA ise bu sürecin dıĢına çıkarak Aralık 1999’da yaptığı bir eylemle ateĢkese son 

vermiĢtir (ġahin, t.y.: 190). 

 

3. 5. AB ve Bask Sorunu 

Bask Sorunu’nun baĢlangıç ve geliĢimi dikkate alındığında sorunun kronik 

boyutunun devam ettiği görülmektedir. Bunu iki nedene bağlamak mümkündür 

(Poulantzas, 1981: 123). Ġlki, Franco yanlılarını temsil eden aĢırı sağ siyasetin devam 

etmesidir. Ciddi bir halk desteğine de sahip olan aĢırı sağcılar, beklenenin aksine 

devletin iç yapılanmasında Frankist görüĢlerin hakimiyetini sürdürmüĢtür. Bu 
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hakimiyet elbette, frankist devlet yapılanmasına karĢı örgütlenen ve mücadele eden 

demokratik yapılara karĢı bir çeĢit güç oluĢturmaktadır. Örneğin, ETA’ya karĢı 

kurulan anti-terör grubu, lağvedilmesine karĢılık, devlet ve ordu içindeki 

yapılanmasını korumaktadır. Dolayısıyla sorunun kronik olarak devam etmesine 

sebep olmaktadır. Ġkincisi ise Ġspanyol burjuvazisinin yetersiz kalmasıdır. Bir 

anlamda çeĢitli iç çeliĢkiler ve ideolojik yetersizlikler, Ġspanyol burjuvazisinin soruna 

karĢı ortaya koyduğu siyasi tavrın da yetersiz olmasına sebep olmaktadır.  

Peki tüm bunlar yaĢanırken AB nasıl bir tavır takındı? Ġspanya’nın, Bask 

sorunu ile tam olarak yüzleĢmesi, 1986’da sağlanan AT üyeliği ile baĢlamıĢtır. 

Demokrasiye geçiĢle birlikte yapılan reformlar ve bu yönde AT’ye girme çabası, 

1976’da BaĢbakan olan Adolfo Surez ile baĢlamıĢtır (ġahin, t.y.: 188). En 

nihayetinde bu süreç sekteye uğramamıĢ ve Ġspanya’nın 1986’da AT’ye üyeliği 

sağlanmıĢtır. Bu sonucun en önemli payını Basklılar elde etmiĢtir. Brüksel’in 

Basklıların haklarını güvence altına almasıyla ve hükümetin Topluluk nezdinde taraf 

olduğu bazı hukuki metinleri onaylamasıyla Basklıların daha geniĢ haklara ve 

güvencelere sahip olmaları sağlanmıĢtır. Bununla birlikte, sanayisi geliĢmiĢ olan 

Bask’a daha geniĢ bir pazar imkanı sunulmuĢtur. AT sürecinin Ġspanya’ya ve 

Basklılara kazandırdığı en önemli unsur, Basklıların kendi çıkarlarını korumanın 

çözümünün tam bağımsız bir ülke kurmanın dıĢında da sağlanabileceğidir. Bu 

Ģekilde Bask milliyetçi söylemlerinin karĢısında, Avrupa ekonomisine entegre olma 

aĢaması devreye girerken yerel taleplerin bir kısmını karĢılayan Ġspanya’nın çözümü 

sağlayabileceği inancı kuvvetlenmiĢtir (Öztürk, 2004: 225). Temmuz 1976’da ülkeye 

BaĢbakan olan Adolfo Suarez, Topluluğa katılabilmenin yolunun demokratik 

hakların artırılmasından geçeceğine inanmıĢtır. Bu inanca bağlı olarak hazırlanan 

1978 Ġspanya Anayasası, 1979’da referanduma sunulmuĢtur. Ancak, Baskların 

geneli, anayasal süreçte elde ettikleri haklara rağmen tatmin olmamıĢlar ve 

Anayasanın hazırlanması sürecinde dıĢlandıklarını ileri sürerek oylamaya katılmama 

yönünde bir tavır takınmıĢlardır. Anayasa için yapılan referandumda Bask 

bölgesinde yaĢayan nüfusun %54,5’i oy kullanmamıĢ, sadece ETA değil, geleneksel 

Bask milliyetçiliği çizgisindeki PNV de oylamaya katılmama kararı alarak kitleleri 

bu doğrultuda davranmaya yönlendirmiĢtir. Bunun en önemli nedeni de Baskların 

tarihsel haklarını ifade eden “foral haklar”ın Anayasada tam olarak ifade edilmemiĢ 
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olmasıdır. ETA, Anayasada “halkların kendi kaderlerini tayin haklarının 

belirtilmemiĢ olması” sebebiyle eylemlerini sürdürme kararı almıĢtır (ġimĢek, t.y.). 

Ancak bu geliĢmelere rağmen Basklılar AT’nin kurumsal yapısını model 

alarak sınır ötesi bir siyasi kurum oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Bunun için 7 ġubat 

1999’da Fransa ve Ġspanya Basklılarının yaĢadıkları yerlerden 600’den fazla belediye 

baĢkanı ve belediye  meclisi üyesi Bask tarihinde ilk kez toplanarak Basklıların kendi 

ülkelerini adlandırdıkları Euskal Herria Belediye Temsilcileri Asamblesi 

oluĢturulmuĢtur. Bundaki amaç ise AB yapısının kullanılmasıyla daha fazla etnik 

politikalar geliĢtirmektir (ġahin, t.y.: 193). 

ETA’nın hemen hemen tüm lider kadrosunun tutuklu bulunması, 

Herribatasuna’nın ateĢkeste etkili olmasını sağlarken parti, yeni liderlik kadrosuyla 

Ģiddetten uzak bir politika geliĢtirme yoluna gitmiĢtir. Zira 1998 Ekim’inde yapılan 

ilk seçimlere, parti adını Euskal Harritarok (Bask VatandaĢları) olarak değiĢtirerek 

girmiĢtir. Bu partiyle birlikte, PNV ve Halk Partisi’nin Bask ġubesi de seçimlerden 

oy artıĢlarıyla çıkmıĢtır. ETA ise ateĢkes süreci sonunda asıl amacından 

vazgeçmemiĢtir. Ġspanyol hükümeti de Navarra konusunda geri adım atmak 

istememiĢ ve ETA’nın istediği doğrultuda bir referanduma gitme riskini alamamıĢtır. 

Bundaki en büyük etkenlerden biri de Bask’ta yapılacak bir referandumun 

arkasından Katalonya ve Galiçya’nın da aynı istekle hükümetin karĢısına çıkabilecek 

olmasıdır (ġimĢek, t.y.). 

Basklıların -özellikle de Navarristler
25

- bölgecilik (regionalism) ekseninde ulus 

milliyetçiliği yaptığı intibasını uyandıran bazı fikirler içinde olduğu da 

düĢünülmektedir. Bask, otonom bir bölge olmasına karĢın, bu fikirde olanların 

sürekli olarak yeni imtiyazlar istediği ve aslında kendi kendini yönetme arzusunda 

olduğu görülmektedir. Bu da Ġspanya’da kimliklerin mücadelesinin devam edeceği 

anlamına gelmektedir (MacClancy, 1997: 96-97). 

14 aylık (Ekim 1998-Aralık 1999) ateĢkesin sonrasında ETA, stratejisini biraz 

değiĢtirerek, uluslararası öğeler koymayı istemiĢtir. Bunun için ETA kiĢilerden çok 

kurumları hedef almaya baĢlayıp Bask dıĢındaki tüm Ġspanya’ya yönelmiĢtir. 

Uluslararası havaalanları, turistik bölgeler ve büyük alıĢveriĢ merkezleri gibi insan 

                                                 
25

 Navarristler (Navarran), en ateĢli Basklıların bulunduğu Navara kentinin ismi üzerinden bölgecilik 

yaparak Ġspanya’dan ayrılmasını savunanlardır.  
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kalabalıklarının yoğun olduğu bölgelerde saldırılar düzenleyen ETA, gerçekleĢtirdiği 

eylemlerle ateĢkesin sona erdiği tarihten Eylül 2001’e kadar 35 kiĢinin hayatını 

kaybetmesine neden olmuĢtur. ETA’nın bu saldırıları gerçekleĢtirmesi sonucunda, 

askeri gücünü koruduğu ortaya çıkmıĢtır. Fakat aynı oranda halk desteğinden yoksun 

kalmıĢtır. Bunun en somut göstergesini 2001’de yapılan bölgesel seçimlerde, Euskal 

Harritarok’un yenilgi almasıdır. Oysaki, bir Bask partisi olan ve aynı zaman da 

ETA’ya muhaliflik yapan PNV ise Bask Parlamentosu’ndaki 73 sandalyenin 43’ünü 

kazanmıĢtır. Dolayısıyla ETA’nın 1990’ların sonundan itibaren bir düĢüĢ trendine 

girdiği görülmektedir. Bu noktada Basklılar ETA’nın silahlı mücadelesini baĢarısız 

bularak, isteklerini demokratik yollarla açıklamanın daha verimli olduğunu 

savunmuĢlardır (Öztürk, 2004: 227). 

Ġspanya’nın AET ile baĢlayan kurumsal iliĢkileri 1986’da AT’ye üyelikle en 

üst seviyesine çıkmıĢtı. Bu süreç içinde Ġspanya’nın Bask sorunu ile ilgili olarak 

gerçekleĢtirdiklerini Avrupa’nın bütünleĢmesi amacıyla iliĢkilendirmek mümkündür. 

Zira Avrupa’nın asıl amacı da bu gibi anlaĢmazlık ve çatıĢmaları ortadan kaldırmak 

veya olumsuz etkilerini en aza indirgemektir. Bu nedenle Franco sonrası Ġspanya’da 

politik alanda yaĢanan geliĢmelerin Bask sorununu daha iyimser bir noktaya getirdiği 

ortadadır. Özellikle bazı sayısal istatistiklerin (yukarıdaki örneklerde olduğu gibi) 

ıĢığında Bask sorunu Ġspanya’nın ulusal bir sorunu olmaktan ötede, Avrupa’nın da 

çözülmesi gereken bir sorunu olarak algılanmaktadır. 

Sonuçta bugün AB’nin, üyeleri üzerindeki etkisinin ulusal düzeydeki sorunlara 

yönelik doğrudan bir etkisi olmamasına rağmen dolaylı yollardan ciddi etkiler 

sağladığını söylemek gerekmektedir. Buna göre, AB’nin Avrupa’daki etnik sorunlar 

konusundaki etkilerini, farklı ve benzer örneklerle açıklamak yerinde olacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AB VE ETNĠK SORUNLARIN ÇÖZÜMÜ 

 

Avrupa’nın II. Dünya SavaĢı sonrası büyük bir çabayla siyasal istikrarı 

sağlama yoluna girmiĢtir. Bazı Avrupa devletleri kendi içlerinde siyasal çatıĢmalar 

(Britanya’da IRA, Ġspanya’da ETA ve Almanya’da Nazi’ler gibi) yaĢıyorlarsa da 

bunlar hem süreklilik göstermemekte hem de faaliyette oldukları ülke sınırları dıĢına 

çıkmamaktadır. Üstelik bu tür faaliyetlerin hemen hepsi AB için birer terörist eylem 

olarak kabul edilmiĢ olduğundan bu konuda birlik düzeyinde ortak karar 

bulunmaktadır. Bu da aslında etnik sorunların Avrupa’nın da bir sorunu olduğu 

gerçeğini ortaya koymaktadır. Avrupa’nın II. Dünya SavaĢı ile maruz kaldığı yıkımı 

ve bölünmüĢlüğü ortadan kaldırmak için, her ulusun “evet” diyebileceği bir ulusüstü 

oluĢuma gitmesi gerekti. Bu da ekonomik bütünleĢmeden baĢka bir Ģey olamazdı. 

Avrupa’nın ekonomik entegrasyona giriĢmesi, hem savaĢtan yeni çıkmıĢ olan 

Avrupa’yı yeniden yapılandırmıĢ hem de Avrupa uluslarının politik, ekonomik ve 

kültürel bazda yakınlaĢmalarını sağlamıĢtır. Bunun en dikkat çekici örneği, Almanya 

ile Fransa arasındaki ezeli düĢmanlığın, bugün yerini uzlaĢıya bırakması almıĢtır. 

Ancak burada dikkati çeken, söz konusu ekonomik entegrasyonun bu denli baĢarı 

sağlamıĢ olmasıdır. Nitekim, ekonomik yapıları ve geliĢimleri birbirine çok yakın 

olan altı ülkeyle
26

 bu iĢe baĢlanmıĢ olması, bu baĢarının anahtarını oluĢturmuĢtur. 

SavaĢtan henüz çıkmıĢ olan bu ülkelerin hedefleri özgürlüğü korumak, barıĢı sürekli 

kılmak ve toplumlarının refah seviyesini arttırmaktır (Gümrükçü, 2002a: 156-157). 

Bu duruma geniĢlemenin pratiği açısından bakıldığında da aynı düĢünceyi 

görmek mümkündür. AKÇT’nin ardından AET’ye oradan da AT’ye en nihayetinde 

de AB’ye dönüĢen bu organizasyona, süreç içerisinde, söz konusu düĢünceyi 

koruyup buna katkı sağlayacağı düĢünülen her Avrupa ülkesi dahil edilmiĢtir. Ancak 

buradaki ilginç nokta ise ekonomik bir dev nitelindeki Birliğe, dahil olunma 

kriterlerinin son dönemlerde daha çok siyasi olmasıdır. Bunun da nedeni basittir. 

Özellikle belli sürelerle baskı rejimleriyle yönetilmiĢ olan Yunanistan, Portekiz ve 

Ġspanya ile Sovyet etkisinden henüz kurtulmuĢ olan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin 

                                                 
26

 Bu ülkeler Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Almanya, Fransa ve Ġtalya’dır. 
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üyeliklerinin siyasal güven temeline oturtulmak istenmesi bu nedenledir (Gümrükçü, 

2002a: 157-158). 

Avrupa’nın ortak tarihi AB açısından bir varlık sorunudur. AB, üyeliğe tarihsel 

bir motivasyonla da bakarak birlik hedeflerini ve çıkarlarını ortaya koymaktadır. Orta 

ve Doğu Avrupa ülkelerinin üyeliğe kabul edilmesindeki en önemli etken, 

Avrupa’nın tarihsel arkaplanı olduğu kadar siyasal, ekonomik, kültürel, sosyal ve 

stratejik nitelikli yapısal varlığıdır. Örneğin, Avrupa ulusları içinde barınan 

azınlıkların korunması ya da bunlarla bağlantılı yürütülen politikaların etkisi, 

Avrupa’nın geleceği açısından son derece hassas bir konudur. Polonya’daki ya da 

Çek Cumhuriyeti’ndeki Alman azınlık barıĢ için büyük önem taĢımaktadır (Canbolat, 

1994: 239-244). Amaç Avrupa’nın yaĢadığı sorunların ya da yaĢananların yeniden 

birer sorun olmamasını sağlamaktır. Bir de buna ortak dini ve kültürel öğelerin 

politik alana olan etkisi eklendiğinde, durum Avrupa için uygun hale gelmiĢtir. 

Sonuç olarak, Avrupa’nın 1951’den bu yana çabaladığı bu eylemin önemli 

belirleyicileri mevcuttur. Roma AntlaĢması’ndan sonraki süreçte organizasyonun 

büyümek için ortaya koyduğu zorunluluklar içindeki siyasal istikrar ve barıĢın 

sürdürülebilirliği, ekonomik bir güç olarak dünya politikasında var olma ile ortak 

tarihi ve kültürel değerleri koruma amacını güden bir Avrupa’nın, 1951’den bu yana 

ne denli iĢlerlik kazandığı bugün görülebilmektedir. Lakin bu iĢlerlik, dünyanın 

birçok ülkesinde olduğu gibi Avrupa’da da yaĢanan etnik sorunların önüne 

geçmemiĢtir. Konusu itibariyle de Avrupa entegrasyonu ve Avrupa’nın içinde 

barındırdığı etnik sorunlar birbirinden farklı ancak birbirini etkileyen iki baĢlıktır. Bu 

nedenle AB’nin Avrupa’da sağlanmak istenen istikrar ve sürekli barıĢ ortamının 

aktörüdür. Zira AB’nin karĢısına dikilen yegane sorun, Avrupa bütünleĢmesi ile ulus-

devlet arasındaki ayrımdır. 

Yöntemi ne olursa olsun bütünleĢmenin, ulus-devlet anlayıĢının korumak 

istediği kendine has statükosuyla sürekli bir çarpıĢmaya gittiği göz önüne 

alındığında, bir ulus-devlet sorunu olan etnisitenin çözümünde de aynı derecede etki 

ve yetki sorununun yaĢandığını ifade etmek olanaklıdır. 

 

 



 81 

4. 1. Etnik Sorunların Çözümünde AB’nin Etkisi ve Yetkisi                         

Sorunsalı 

AB Komisyonu 2004’te on ülkenin üyeliğe alınmasından sonra yaptığı bir 

açıklamada, bu en büyük geniĢlemenin  tarihte önemli bir yeri olacağını ifade 

etmiĢtir. Özetle: “Avrupa değerlerinin, özgürlük, dayanıĢma, hoĢgörü ve insan 

hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü ilkeleri gözetilerek, geniĢleme ve 

entegrasyon çabaları ile tüm Avrupa’ya yayılmasını amaçlamaktayız. Bir Avrupa 

vatandaĢlığı tezahürü ile farklılıkların birarada yaĢamasını öngören anlayıĢın, 

bugünden sonra daha da büyüyeceğini söyleyebilirim. Ayrımcılıkların 

vatandaĢlarımız ve kurumlarımız tarafından kabul görmeyeceği açıktır” (Rehn, 

2005). 

AB antlaĢmaları tüm yasama organ ve iĢlemleri için temel teĢkil eder ve 

değiĢik alanlarda yasa çıkarmak için çeĢitli yollar ortaya koyar. Birliğin yasama 

prosedürlerinin bir önemli özelliği de üye devletlerden biri ya da parlamento 

üyelerinden ziyade neredeyse her zaman Avrupa Komisyonu tarafından teklif 

edilebilir olmasıdır. Diğer iki önemli unsur ise Avrupa Parlamentosu’na hazırlanan 

bir yasa tasarısını veto edebilme hakkını veren ortak karar mekanizması ve 

Parlamentonun birlik liderlerine bağlayıcılığı bulunmayan öneri ve eleĢtirilerde 

bulunabilmesidir. Birçok durumda yasa tasarılarının Zirve’de onaylanması gerekir 

(Craig and De Burca, 2007: 117-118). 

AET’nin kurucu antlaĢması olan, 25 Mart 1957’de imzalanan ve 1 Ocak 

1958’de yürürlüğe gire Roma AntlaĢması’nın öncelikli olarak 28-30. maddeleri, üye 

ülkelerin ticarete engel koymalarını ve sürdürmelerini yasaklayan malların serbest 

dolaşımı ilkesine iliĢkindir. AB’nin ekonomik entegrasyon sürecinin basından beri 

güvence altına alınan dört temel serbesti -malların, kiĢilerin, hizmetlerin ve 

sermayenin serbest dolaĢımı- içinde malların serbest dolaĢımı ağırlıklı bir öneme 

sahiptir. AB entegrasyon sürecinin temel hedefi olan iç pazar oluĢumu malların 

serbest dolaĢımı ile baĢlarken diğer serbestiler onu takiben ya da onu sonuçlandırmak 

amacıyla uygulamaya koyulmuĢtur (ĠKV, t.y.: 1). Her ne kadar Roma AntlaĢması’nın 

zemini ekonomik entegrasyonu öngörse de konu, ileriye dönük olarak siyasi 

bütünleĢmenin temelini oluĢturmaktır. Ġspanya için düĢünüldüğünde bu durum, 
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Franco’nun dıĢ politik davranıĢlarına etki etmiĢtir. Zira Ġspanya’nın ileride AT olarak 

yoluna devam edecek olan AET’ye yakınlaĢmasını sağlamıĢtır. 

Aynı Ģekilde 1986’da Ġspanya’nın AT üyeliğine kabul edilmesi süreci de 

yaĢanan etnik sorunla birebir bağlantılıdır. Buna göre AT’ye üye olabilmek için 

gerekli düzenlemeleri yapan Ġspanya’nın Bask Sorunu’na iliĢkin olarak da bazı 

değiĢimleri gerçekleĢtirdiği bilinmektedir. 

Diktatörlük döneminde Ġspanya’nın, 1950’lerin sonunda itibaren ABD ile 

kurduğu ticari ve askeri iliĢkilerin 1970’lere kadar yükselen bir eğri biçiminde 

geliĢmesi ve ancak bu tarihten sonra düĢüĢe geçerek yöneliĢin AT üyelerine 

olmasıyla Ġspanya’nın Avrupa’da olup biten dönüĢüme kayıtsız kalamadığını 

göstermektedir (Poulantzas, 1981: 19). Franco’nun ölümünden sonraki süreçte 

Ġspanya’nın hiç vakit kaybetmeden AT’ye yakınlaĢması bunun kanıtı niteliğindedir. 

Öte yandan Topluluk üyesi devletlerin ve geniĢ halk kitlelerinin diktatörlüğe karĢı 

takındığı tavır, Ġspanya’nın Avrupalılık bilincine ulaĢmasındaki temel argümanlardan 

biridir (Poulantzas, 1981:23). 

Ġspanya’nın Franco rejimi, uluslararası siyaset açısından bir sabıka niteliği de 

taĢımaktadır. Franco’nun Ġspanya Ġç SavaĢı’nı kazanmasından sonra Ġspanya’nın dıĢ 

politikasında da büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır. O dönemde Almanya ve Ġtalya’daki 

faĢist yönetimlere verdiği destek bunun baĢlangıcı olmuĢtur. Bundan sonra da gerek 

küresel gerekse Avrupa çapındaki ekonomik ve siyasi iĢbirliği gözeten antlaĢmalara 

yanaĢmamıĢtır. Bunun üzerine Ġspanya, BM’nin kuruluĢ sürecine dahil edilmezken 

1946’daki kuruluĢ bildirgesinin ilanından sonra bu örgüt tarafından takındığı politik 

tutum nedeniyle kınanmıĢtır. Bu dönemde Ġspanya’nın Uluslararası Para Fonu (IMF) 

ve Dünya Bankası (WB) gibi ekonomik örgütlerde üyeliği de yoktur. Avrupa’da da 

Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü (OEEC) ve Avrupa Konseyi gibi siyasi oluĢumlara da 

Franco Ġspanyası kabul edilmemiĢtir. Bu da Ġspanya’nın Avrupa siyasi iĢbirliği ve 

bütünleĢme planlarının dıĢında kaldığını göstermektedir (Poulantzas, 1981: 22-24; 

BĠTAV, 2005: 42). 

1953’te ABD ile imzalanan askeri ve ekonomik antlaĢmaların etkisiyle önce 

1955’te BM’ye ardından da 1959’da OEEC’ye -sonra OECD’ye (Avrupa Ekonomik 

ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü’ne) dönüĢür- katılmıĢtır. Realist uluslararası siyasetten 

uzak duramayan Ġspanya, “istikrar planı” adıyla ortaya koyduğu uygulamaları 
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sonucunda dünyanın geri kalanıyla ekonomik iĢbirliğine ilk adımlarını atmıĢtır. 

DeğiĢen bu siyasi iklim Ġspanya’yı AT’ye yakınlaĢtırırken AT ile ticari iliĢkilerin 

hacmi ve AT’nin ortak tarım politikaları bu yakınlaĢmanın ana sebepleriydi. Fakat bu 

yakınlaĢma birtakım tepkilere de yol açtı. Özellikle AT içindeki sol gruplar, partiler 

ve sendikalar, faĢist bir yönetime sahip olan Ġspanya ile yürütülen bu iliĢkileri 

eleĢtirmekteydi (BĠTAV, 2005: 43). 

AB’yi hayata geçiren Maastricht AntlaĢması Avrupa toplumlarını birbirine 

daha fazla yakınlaĢtırırken bu yakınlaĢma da üye ülkelerdeki kültürel ve politik 

sorunların aĢılmasında önemli bir motor görevi üstlenmiĢtir. Bu nedenle etnik sorun 

gibi ulus-devletlerin aĢması zor görünen sorunlarına karĢı da Birliğin ortak 

çözümlerinin geliĢtirilmesi sağlanabilmiĢtir. AntlaĢmanın en önemli kısmını ise AB 

vatandaĢlığı oluĢturmuĢtur. Bununla AB’ye üye ülkelerin vatandaĢlarının ulusal 

kimliklerine ek olarak Avrupalı kimliği vermiĢtir ve bu kiĢilere bazı özel haklar 

sağlamıĢtır. Maastricht AntlaĢması’nda oluĢturulan Avrupa vatandaĢlığı
27

 kavramı, 

Amsterdam AntlaĢması’nda daha da geliĢtirilerek koĢulları iyileĢtirilmiĢtir. Bu 

antlaĢmada Avrupa vatandaĢı olmanın, ulusal kimliğin yerini almadığı, onu yalnızca 

tamamladığı da belirtilmiĢtir. Avrupa vatandaĢlığının sağladığı özel koĢullardan konu 

itibariyle en dikkat çekici olanları, ulusal kimliği nedeniyle herhangi bir ayrımcılığa 

uğramama garantisi ve AB kurumlarına AB’nin resmi dillerinden veya imtiyazlı 

dillerinden herhangi biriyle yazılmıĢ dilekçeyle baĢvurabilme ve aynı dille yanıt 

alabilme hakkıdır (“Sanal”, 2009a). 

Ancak Maastricht AntlaĢması gerek içeriği gerekse iĢlevi bakımından 

ekonomik entegrasyonun temel yapıtaĢı olsa da etnik sorunlar için yeterli 

olmamaktadır. Çünkü AB, konuyu her zaman üye ülkeler, yani ulus-devletler 

bazında ele alırken insan hakları ve eĢitlik gibi temel söylemler haricinde, ulus-

devletlerin iç düzenlemelerine çok fazla karıĢamamaktadır. Ancak siyasal 

entegrasyonda kaydedilen ilerlemeler, gelecekte AB’nin ulus-devletlerin iç yapıları 

üzerinde daha etkili olabileceği ve bunu “Avrupalılık” gibi üst bir kimliğe 

bağlayabileceği izlenimini vermektedir. Bu bağlamda Maastricht AntlaĢması gibi 

Lizbon AntlaĢması da entegrasyonu güçlendiren bir etkiye sahiptir. Uygulanma Ģansı 

                                                 
27

 Avrupa vatandaĢlığı, AB’ye üye ülkelerden herhangi birinin vatandaĢı olma durumuyla ortaya çıkar 

(“Sanal”, 2009b). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amsterdam_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
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bulamayan AB Anayasası’nın tüm maddeleri olmasa da birçok açıdan benzerlik 

oluĢturan kararları ve maddeleriyle Lizbon AntlaĢması da Avrupalılık bilinci 

etrafında Ģekillenen entegrasyon çabalarının son atılan adımı olmuĢtur. 

Lizbon AntlaĢması’nın 2. maddesi, Avrupa Birliği’nin amacını, “Avrupa’da 

kalıcı bir barıĢın sağlanması” olarak belirlemiĢtir. Aynı maddede “Avrupa’nın politik 

bütünlüğü yanı sıra kültürel bütünlüğünü sağlamasının öngörüldüğünden” de 

bahsedilmektedir (European Union, 2007: 14). AntlaĢmanın 5b maddesi “ırk, 

etnisite, cinsiyet, din, inanç, kültür gibi bireylerin temel özelliklerine vurgu yaparak, 

birlik içindeki ayrımcılıklarla mücadele edileceğini” ifade etmektedir (European 

Union, 2007: 67). 

Ancak AB’nin tezin konusu itibariyle etnisiteden kaynaklı sorunların 

çözümüne dair asıl dikkat çeken argümanlar 1993’te yapılan Kopenhag Zirvesi’nde 

bulunabilir. Zirvede alınan en çarpıcı karar elbette, üyelik için gerekli görülen 

Ģartların sınıflandırılmasıydı. Buna göre, Siyasi Kriterler, Ekonomik Kriterler ve 

Topluluk Müktesebatına Uyum olarak sınıflandırılabilecek bu koĢullar, bir Avrupa 

ülkesinin AB üyeliğine kabul edilebilmesi için sahip olması gereken temel nitelikleri 

saptamaktaydı. Bunlardan konumuz itibariyle en dikkat çekici olanı Siyasi 

Kriterlerdir. Burada, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve azınlıklara saygı 

gösterilmesini ve bunların korunmasını garanti eden kurumların varlığından 

bahsedilmektedir (Palabıyık ve Yıldız, 2006: 85). 

Bu ve daha fazlasını Avrupa ülkelerinin yaptığı hukuki antlaĢmalarda da 

bulmak olanaklıdır. 1 ġubat 1995’te imzalanan ve 1998’de yürürlüğe giren Ulusal 

Azınlıkların Korunmasına İlişkin Çerçeve Sözleşmesi’ni imzalayan devletler, 

“çoğulcu ve demokratik bir toplumun, ulusal bir azınlığa mensup herkesin yalnızca 

etnik, kültürel, dinsel ve dilsel kimliğine saygı göstermekle kalmayıp ayrıca onların 

bu kimliğini ifade etme, koruma ve geliĢtirmeleri için uygun koĢullar yaratması 

gerektiğini de göz önünde bulundurmak durumunda” olduğunu kabul etmektedir. 

(Ġnanç, 2004: 75-86). Avrupa Konseyi’nin bu sözleĢmedeki akitlerinin ve ifadelerinin 

AB üyesi tüm ülkeler tarafından da kabul edildiği düĢünüldüğünde etnik sorunların 

aĢılmasında demokratik ilkelerin uygulanması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bu, 

Avrupa’nın her türlü farklılığa karĢı yaklaĢımını da belirlemektedir. Bunlara ek 

olarak AB adayı ülkeler için düzenli olarak her yıl Avrupa Komisyonu tarafından 
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sunulan Ġlerleme Raporları da sayılabilir. Özellikle AB’ye girmek isteyen devletlerin, 

Kopenhag Kriterleri çerçevesinde üyeliğe uygun duruma getirilmesi durumu, etnik 

sorunları da bağlayan bir konumdadır. Buna göre, etnik sorunları insan hakları, 

demokrasi ve hukukun üstünlüğü gibi temel argümanlar etrafında çözmemiĢ olmak 

ya da bu gayreti inandırıcı bir Ģekilde sunmamıĢ olmak üyeliğin gerçekleĢmesini 

hatta bazen ilerlemesini engellemektedir. 
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SONUÇ 

 

AB’ye yeni ülkelerin katılması üye ülkelerde çok sık politik malzeme 

durumuna gelmiĢtir. Bu sürecin destekçileri yeni üye katılımlarının, bu ülkelerde 

demokrasinin geliĢimine katkıda bulunduğunu savunmanın yanı sıra büyümenin 

ekonomiye katkılarını da ele alırlar. GeniĢleme karĢıtlarıysa Birliğin politik veya 

kültürel bakımdan kaldırabileceğinden daha öte sınırlara ulaĢmasının yapıya zarar 

vereceğinden kaygı duymaktadırlar. 2004’te on, 2007’de de iki olmak üzere Birliğe 

on iki yeni ülkenin katılmasından bu yana, Avrupa toplumunun bununla ilintili olan 

yaklaĢımları daha çekimser olmuĢtur. 

Entegrasyon AB’nin önem verdiği fakat zaman zaman ulusal düĢüncelerin 

Birliğinkilerle çeliĢtiği bir baĢka politik konudur. Üye ve aday ülkeler arasındaki 

uyumu arttırmak amacı güden entegrasyon süreci, AB’nin iĢlevlerinden kuĢku duyan 

kiĢileri, ulusal benliklerini yitirme konusunda kaygılandırmaktadır. 2004’teki AB 

Anayasası oluĢturma önerileri, üye devlet baĢkanları arasında kabul edilirken Fransa 

ve Hollanda’daki referandumlarda reddedilince hiçbir zaman yürürlüğe girememiĢtir. 

Ekim 2007’de son biçimi verilen ve üye ülkelerde referanduma sunulan Lizbon 

AntlaĢması, yürürlüğe girmemiĢ olan bu Anayasa taslağı içindeki pek çok Ģerhi 

kapsar ancak anayasal bağlayıcılıktan yoksundur.
28 

Lizbon AntlaĢması’nın 2009’da tüm üye ülkelerde kabul edilmesinin ardından 

resmen yürürlüğe girmiĢtir. Bu Ģekilde Konsey’de oylama yöntemlerine değiĢiklik 

gelirken çoğunluk oylaması sistemine geçilmiĢtir. AntlaĢma ayrıca Birliğin üç sütun 

sistemini
29

 de feshetmeyi öngörmektedir. Onaylamayla birlikte, birçok dıĢ politika 

konusu da Birlik içinde uluslarüstü kurumlara tabi olmuĢtur. 

                                                 
28

 AntlaĢmada yer alan Madde 188L belirli Ģartlar dahilinde AB’nin bir ya da daha fazla üçüncü devlet 

ya da uluslararası kuruluĢ ile, Birlik kurumları ve üye devletler üzerinde bağlayıcı etkiye sahip 

anlaĢmalar (agreements) yapması öngörülmüĢtür. Fakat, Nihai Senede ekli 24 Nolu Bildiri’de AB’nin 

hukuk kiĢiliğine sahip olmasının, Birliği antlaĢmalarda üye devletler tarafından kendisine verilen 

yetkiler dıĢında yasama yapma ya da faaliyette bulunmaya hiç bir Ģekilde etkilendirmediği 

vurgulanmıĢtır (Zhussipbek, 2009: 146). 
29

 Sistem, Maastricht AntlaĢması’nın içinde yer alarak AB’nin kuruluĢ biçimini ortaya koymaktadır. 

Buna göre sistem Avrupa Birliği, DıĢ Politika ve Güvenlik Politikası ile adalet ve güvenlik 

konularında üyeler arası iĢbirliğinden oluĢmaktadır. Üyeler, daha çok ekonomik içerikli ilk sütun için 

birliğin verdiği kararlara uymak durumundadırlar. Ancak ağırlıklı olarak siyasi konuları kapsayan 

diğer iki sütunla ilgili olarak üye devletlerin bağlayıcılığı bulunmamaktadır (“Sanal”, 2009f). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/2004
http://tr.wikipedia.org/wiki/Referandum
http://tr.wikipedia.org/wiki/2009
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AB’nin içiĢleri ve adalet alanında sahip olduğu yetkilerin büyük bölümü 1985 

yılında on üye devletin altısının arasında sınır kontrollerinin yavaĢ yavaĢ 

azaltılmasını öngören Schengen AntlaĢması’ndan gelmektedir. AntlaĢmayı 

uygulayabilmek için katılımcı ülkeler azaltılmıĢ sınır kontrollerinin etkilerinin 

karĢılanması, sığınma hakkı sorunları, dıĢarıdan göç ve ceza hukuku gibi konuları 

içeren önlemler almıĢlardır. Maastricht AntlaĢması, Schengen müktesebatını AB’ye 

aktarmıĢtır. Maastricht AntlaĢması, AB’ye sözleĢme ve aile hukuku gibi konularda 

ortak sivil kurallar yükleyerek vatandaĢların hareket özgürlüğünü kolaylaĢtırmıĢtır. 

Maastricht AntlaĢması ayrıca Birliğe üye ülkelerin vatandaĢlarına bir de AB 

vatandaĢlığı kimliği vermiĢtir (“Sanal”, 2009a). 

Bu antlaĢmaları iyileĢtirmek için toplanan Amsterdam AntlaĢması ise bir 

Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alanı yaratarak AB’ye yeni hedefler yüklemiĢtir. 

AntlaĢma ayrıca adalet ve içiĢleri alanında yasa çıkartmayı daha kolay hale getirirken 

üye ülkelerin bu yasa tasarılarını veto etmesini güçleĢtirmiĢtir. Avrupa 

Parlamentosu’nun yetkileri bazı konularda üye devletlerin ortak karara varması 

koĢuluna bağlanarak daha da arttırılmıĢtır (“Sanal”, 2009a). 

AB, insan haklarının korunması konusunda etkin bir görev üstlenmiĢtir. 

Cinsiyet ve ırk ayrımcılığına karĢı antlaĢmalarında ve kararlarında yayınladığı 

yasaklar köklü bir geçmiĢe sahiptir. Amsterdam AntlaĢması da ırk, din, bedensel 

engel ve cinsiyet bakımından insanlara ayrımcılık yapılmasını yasaklayarak bu 

kararları bütünlemiĢtir. Bu yetkileri kullanarak AB, mevzuatında iĢyerinde cinsiyet, 

ırk ve yaĢ ayrımcılığına karĢı düzenlemeler yapma yoluna gitmiĢtir (“Sanal”, 2009a). 

1950’de çıkartılan AĠHS’yi imzalamıĢ olmak AB üyesi olabilmek için temel 

koĢullardandır ancak bu antlaĢma Birliğin kurumlarını kapsamamaktadır. AB bir 

antlaĢma ya da tüzük değiĢikliği olmadan bu sözleĢmenin altına imza 

koyamadığından, kendisi Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi adı altında bir 

tüzük oluĢturmuĢtur. Bu bildirge yalnızca AĠHS’nin maddelerini kapsamakla kalmaz, 

ayrıca kendi antlaĢmalarında önceden kabul ettiği hükümlerle BM kararlarını da 

içine alır. Bu hüküm ve kararlar ekonomik ve politik haklardan, iyi yönetim ve temiz 

çevre hakkı gibi üçüncü kuĢak haklara kadar geniĢ bir yelpazeye yayılan toplumsal 

hakları içerir. Temel Haklar Bildirgesi, 2000’de yayınlanmasına karĢın hala yasal bir 

bağlayıcılığı yoktur. Reform antlaĢması olarak anılan Lizbon AntlaĢması uyarınca bu 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1985
http://tr.wikipedia.org/wiki/Schengen_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma_hakk%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maastricht_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_m%C3%BCktesebat%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amsterdam_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk_ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/1950
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_Temel_Haklar_Bildirgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/2000
http://tr.wikipedia.org/wiki/Lizbon_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
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bildirge AB için bağlayıcı duruma gelmiĢ ve Birlik, AĠHS’ye dahil olmuĢtur. 

Böylece AB, Ģu an kendisinden tümüyle bağımsız olan ve Avrupa’da insan hakları 

konusunda en yetkin kurum olan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) 

kararlarına tabi olmuĢ ve bu mahkeme Birliğin mevcut tüm adalet birimlerinden 

yüksek duruma geçmiĢtir. Ancak AB, buna katılmadan bile Adalet Divanı ve AĠHM 

karar ve tüzüklerinin birbirlerininkiyle çeliĢmemesine önem vermiĢtir. Bu nedenle 

Adalet Divanı’nın AĠHS’yi zaten mevzuatının bir parçası olarak uygulamakta olduğu 

söylenebilir (“Sanal”, 2009a). 

AB’de konuĢulan tüm dil ve lehçeler arasında yirmi üç tanesi resmi statüye 

sahiptir.
30

 Yasama kararları gibi, birlikte ele alınan tüm konuların belgeleri Birliğin 

her resmi diline çevrilir. Avrupa Parlamentosu tüm Genel Kurul belgelerini yine tüm 

bu resmi dillere çevirterek üyelerine sunar. Birlik içindeki bazı kurumlar (içiĢleri 

gibi) ise kimi konularda yalnızca ilgili ülkelerin dilini kullanır. Bu belgeler 

haberleĢme ve iletiĢim konuları için kısmen çevirtilebilir. Dil politikası her üye 

ülkenin kendi sorumluluğundadır ancak AB kurumları da bünyesindeki resmi dillerin 

öğrenilmesini teĢvik eder (“Sanal”, 2009a). 

Yirmi üç resmi dilin yanı sıra, AB içinde ortalama 50 milyon kiĢi tarafından 

yaklaĢık 150 bölgesel dil ve azınlık dili konuĢulmaktadır. Bunlar arasında, yalnızca 

Ġspanya’da konuĢulmakta olan bölgesel dillerden Baskça, Katalanca ve Galiçyaca ile 

AB vatandaĢları Birliğin resmi kurumlarına baĢvuruda bulunabilirler. AB zaman 

zaman özel programlarla azınlık dillerini ya da yerel dilleri desteklese de toplumların 

dil haklarını korumak üye devletlerin kendi sorumluluğundadır (“Sanal”, 2009a). 

Birlik içinde entegrasyon sürecine destek verenler çoğunlukla Antik Yunan, 

Antik Roma, Feodalizm, Rönesans, Aydınlanma, XIX. yüzyıl Liberalizmi ve dünya 

savaĢları gibi kıtanın tarihini ve geliĢimini etkilemiĢ olayları çevreleyen ortak 

kültürel ve tarihi bir mirastan söz etmektedirler. Dolayısıyla Avrupa değerlerinin de 

bu ortak değerler çerçevesinde inĢa edilmesi savunulmaktadır. Bu birikim ve anlayıĢ 

dikkate alındığında bir tek ülkenin sistemi, kültürü, sosyal yaĢamı, dili gibi unsurları 

örnek alıp diğer tüm devletleri buna entegre etmek olanaklı değildir. Her üye ülke 

                                                 
30

 Bu diller: Almanca, Bulgarca, Çekçe, Danca, Estonca, Felemenkçe, Fince, Fransızca, Ġngilizce, 

Ġrlandaca, Ġspanyolca, Ġsveççe, Ġtalyanca, Lehçe, Letonca, Litvanca, Macarca, Maltaca, Portekizce, 

Rumence, Slovakça, Slovence ve Yunancadır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_haklar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Mahkemesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Adalet_Divan%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bask%C3%A7a
http://tr.wikipedia.org/wiki/Katalanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gali%C3%A7yaca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bulgarca
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ek%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/Danca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Estonca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Felemenk%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fince
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngilizce
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0rlandaca
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0spanyolca
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sve%C3%A7%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talyanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Leh%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/Letonca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Litvanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Macarca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maltaca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Portekizce
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rumence
http://tr.wikipedia.org/wiki/Slovak%C3%A7a
http://tr.wikipedia.org/wiki/Slovence
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca


 89 

kendi içindeki, özellikle otokton
31

 topluluklara, bunu dayatmaktadır. Bu tezin ana 

sorunsalıyla ilgili olan da entegrasyon kavramıdır. Belirli bir sistemi baz almadan 

yeni bir sistem oluĢturarak üye ülkeleri bu kurgu sistem içine entegre ederek reel bir 

sistem yaratmak da ayrıdır. ĠĢte AB entegrasyonunun büyüsü de buradadır. 

ABD’deki Kuzey İttifakı, herkesi kendi sistemine entegre etmiĢtir ama AB öyle 

değildir. Yeni, çokuluslu ve çok sistemli bir yapıyı üstte yeni bir sistemle yeniden 

birleĢtirme, Avrupa entegrasyonunun özetidir. Bu, çok tabanlı sistem anlamına da 

gelir. Dolayısıyla entegrasyon sürecinin sancılı geçmesi olağan görülebilir. Böyle 

olduğu için entegrasyon kavramı tam anlamıyla doğru düĢmektedir. Oysa bugün tek 

tek ülkelerin kendi içindeki azınlıkları entegre etmek için baĢka kavramlar 

önerilmektedir. Örneğin, exclusion (dıĢarıda tutma) ve inclusion (dahil etme). Yani 

var olan sistem düĢünüldüğünde insanların bu verili sisteme alınması/içerilmesi 

anlamında inclusion daha uygun gözükmektedir. 

Günümüzde etkisi gitgide artan insan hakları, kültürel çoğulculuk, farklı etnik 

ve dini inançların ifade edilmesi çerçevesindeki talepler, ulus-devletin temellerini 

zorlamaktadır. Böylece ulus-devletin yurttaĢlık anlayıĢı ile farklılıklara saygıyı temel 

alan insan hakları siyaseti arasında bir gerilim ortaya çıkmaktadır. AB’ye üye birçok 

ülke bugün, farklı kültürlerden, farklı etnik kökenlerden gelen, değiĢik diller konuĢan 

yeni yurttaĢlarının kültürel kimliklerini, edindikleri yurttaĢlık üst kimliği içinde 

sürdürebilmeleri için kanunlarını yeniden düzenlemekte, birey haklarını gözeten 

ortak anlayıĢlara yönelmektedir. 

Etnisiteyi tanımlarken yapılacak geleneksel ve muhafazakar (örneğin, 

etnisite=dil, etnisite=ırk ya da etnisite=ötekini dıĢlayan birim) tanımlamaların, 

etnisite olgusunu ve bu olguya dair toplumsal ve kültürel alandaki algılamaları doğru 

değerlendirilemeyecek hale dönüĢtürebileceği gözden kaçmamalıdır. Bir anlamda 

etnisitenin ırksal ya da kültürel farklılık, toplumsal bölünme, dilsel engeller ve 

örgütlü düĢmanlık gibi nedenlerden kaynaklandığını düĢünmek, gerek etnik grupların 

sınırlarını koruma isteğine gerekse ulus-devletin baskısının yaĢanmasına sebep 

olabilecektir (Barth, 2001: 13-14). 

                                                 
31

 Otokton, bir ulus-devletin oluĢumu sırasında ulus-devletin sınırları içinde yer alan farklı etnik 

grupları ifade eder. 
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Etnisiteye dair farklı ve ortak görüĢlerin buluĢtuğu birkaç önemli nokta 

bulunmaktadır. Soya ve kimlik göstergelerine yüklenen sembolik önemin dıĢında, dil 

ve kültürün de ayrı ayrı etki alanları mevcuttur. Dil, evrensel bir unsur olarak etnik 

gruplar için belirleyici sosyal farklılık öğesidir. Kültürün rolü ise insanların kolektif 

bilincini ortaya koyan ve bunu bir anlamda somutlaĢtıran noktadadır (Fenton, 1999: 

81-82). Bu anlamda etnik farklılıklardan doğan sorunların çözümünde kullanılmıĢ 

olan Ģiddet ve baskı içerikli yöntemlerin sonuç getirmediği ortadadır. Çoğu yerde 

görülmeye devam edilen bu yöntemlerin dıĢında etnisiteyi oluĢturan, genel olarak 

kültüre dayalı kolektivizmin bir hak olarak tanınması ve buna göre demokratik 

çoğulcu bir anlayıĢ çerçevesinde çokkültürlülüğü hedef alan geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Bu geliĢmelerin en yoğun görüldüğü bölge ise Avrupa’dır. Gerek Avrupa’nın siyasi 

bütünleĢme çabaları gerekse entegrasyondan kaynaklı düzenlemeler, Avrupa 

vatandaĢlığının da ötesinde daha kabul edilebilir bir yöntemi ortaya koymaktadır. Bu 

da yukarıda belirtildiği gibi farklı kimliklere sahip olan bireylerin kolektif biçimde 

dahil edilmesidir. 

Etnik gruplar, tarihsel ve kültürel kimlik yapısı olarak siyasallaĢır. YurttaĢlık, 

ayrımcılık, ırkçılık, ayrılıkçılık, eĢitlik, soykırım, toplulukçuluk, çokkültürlülük, 

çoktürcülük, öteki, kültür, ulus, uyrukluk, dil, soy, akrabalık, din, sömürgecilik, 

kölelik ve azınlık gibi kavramlarla yakından ilgilidir. Sosyologlar arasında bazen 

asimilasyonun yerini alan etnisite ile çoğulculuk, siyasal isyan, eĢitsizlik ve 

ayrımcılığa karĢı dayanıĢmayı anlatır olmuĢtur. Dolayısıyla bunları insan hakları 

ekseninde toplamak gerekmektedir. Avrupa’nın insan haklarına dair geçmiĢi, 

oldukça sağlam bir altyapının olduğunu göstermektedir. Nitekim Soğuk SavaĢın sona 

eriĢinin ardından Avrupa ülkelerinde yaĢanan geliĢmeler ulusal egemenlik, kendi 

kaderini tayin hakkı ve etnik sorunların çözümü ekseninde teorik ve siyasi 

tartıĢmaların ve planlamaların gün geçtikçe arttığını göstermektedir (Preece, 2001: 

8). 

Ġnsan hakları ve bu haklara anayasalarda yer verilmesi için yapılan siyasi 

mücadelelerin en önemlileri XVIII. ve XIX. yüzyıllarda yapılanlardır. Öncesinde 

1689 Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile ilk kez Ġngiltere’de, vatandaĢların 

bazı temel hakları tek tek sayılmıĢtır. Bu Ģekilde Kralın, ancak parlamento onayıyla 

bunlara müdahale edebileceği vurgulanmıĢtır. 1776 Amerikan Virginia Ġnsan Hakları 

http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ulus
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Soy&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akrabal%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Din
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%B6m%C3%BCrgecilik
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6lelik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Az%C4%B1nl%C4%B1k
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Bildirisi’nde tüm insanların doğal olarak özgür oldukları ve doğuĢtan 

vazgeçemeyecekleri, devredemeyecekleri bazı haklara sahip oldukları belirtilmiĢtir. 

Söz konusu bu belirtilenlere, aynı yıl yayınlanan Amerikan Bağımsızlık Bildirisi’nde 

de yer verilmiĢtir. Böylece, M.Ö. IV. yüzyılda Eski Yunan sofist düĢüncesinde ve 

sonraki Stoacı felsefede yer alan, insanın doğal olarak bazı haklara sahip olduğuna 

dair savunulan tabii hukuk anlayıĢı, ilk kez anayasal özellik taĢıyan belgelerde 

canlanmıĢtır. 1791 ABD Anayasasının ilk on maddesinde temel hak ve özgürlüklere 

yer verilerek değiĢikliklere zemin hazırlanmıĢtır: 1865’te kölelik yasaklanmıĢ, 

1870’te de zencilere oy hakkı tanınmıĢtır. 1791 Fransız Anayasası açısından da 

durum aynıdır. Amerika’daki geliĢmelere paralel olarak, 1789’da gerçekleĢtirilen 

Fransız Devrimi insan hakları alanında yeni çığırlar açmıĢtır. Bu Anayasada da insan 

hakları alanındaki bilgisizlik, ilgisizlik, unutkanlık ve insan haklarına saygısızlığın, 

tüm talihsizliklerin ve hükümetlerin baĢarısızlıklarının baĢlıca nedenleri olduğu 

vurgulanmıĢtır. Anayasanın giriĢ bölümünde, insanların doğuĢtan eĢit haklara sahip 

oldukları, bunun hep böyle kalacağı belirtilmiĢ ve insanlar arasındaki farklılıkların 

ise sadece onların topluma yaptıkları katkılarla haklı kılınabileceği vurgulanmıĢtır. 

1789’da yayınlanan Fransız Ġnsan ve VatandaĢ Hakları Bildirisi’nde de yer almıĢ 

olan bu ve bunun gibi tüm ilkeler, ifade edildiği gibi önce Fransız Anayasası’nda 

olmak üzere, ufak tefek değiĢikliklerle tüm Avrupa ülkelerinin anayasalarında yer 

almaya baĢlamıĢtır.
32

 Böylece, insanın doğal kimliği yanında vatandaĢ olarak siyasal 

ve kültürel kimliği de açığa vurulmuĢtur. Ayrıca bu bildirinin baĢlığından da 

anlaĢılacağı gibi ilk kez bireyin devlet yönetimine katılmasını sağlayan seçme ve 

seçilme hakkı gibi siyasi haklardan da söz edilmiĢtir (Ünal, 1997: 32). 

BaĢta da belirtildiği gibi bu süreçteki mihenk taĢları XVIII. ve XIX. 

yüzyıllarda kendini göstermiĢtir. Fakat bu konuda toplumların sürekliliği sağlama 

konusunda ciddi çalıĢmalar yaptıklarını da görmemiz mümkündür. Bu da XX. 

yüzyıldaki belgelerle ispatlanmıĢ durumdadır. 

1948 Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, sadece tavsiye niteliğinde olan ve 

bağlayıcılığı olmayan, moral değer ve siyasal normlar açısından önemli etkileri 

olmuĢ bir belgedir. Belge, doğrudan insan kiĢiliğini ilgilendiren haklar, yurttaĢlık 

                                                 
32

 Tüm dünyada 1830’lu yıllara kadar 70 dolayında anayasa bu Ģekilde ilen edilmiĢtir. 
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hakları, siyasal haklar ve sosyo-ekonomik haklar olarak dört ana grupta 

hazırlanmıĢtır (Arıboğan vd., 2000: 374). 1950 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi de 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’ndeki temel hak ve özgürlükleri, bazı yaptırımlara 

bağlamak amacıyla Avrupa Konseyi tarafından hazırlanmıĢtır. Ġnsan haklarına saygı 

esasını ilk maddesinde ve amaçları arasında saymıĢtır. Avrupa’da imzacı devletleri 

bağlayıcı nitelikte olan bu  belge yaĢama hakkı, köleliğin, angaryanın ve iĢkencenin, 

onur kırıcı hareketlerin yasaklanması, bağımsız ve tarafsız mahkemelerce 

yargılanma, haberleĢmenin dokunulmazlığı, inanç ve din özgürlüğü, sendika ve 

dernek kurma hakkı gibi birçok hakkın imza edenlerce korunması gerektiğini Ģart 

koĢmaktadır (Arıboğan vd., 2000: 85-86). 

XVII. ve XX. yüzyıllar arasındaki dönem, Avrupa ve Kuzey Amerika’da, 

insan haklarının geliĢerek kökleĢtiği bir dönem olmuĢtur. Avrupa’daki demokrasileri 

tahrip eden II. Dünya SavaĢı ve onun yıkıcı sonuçları, savaĢ sırasında ayaklar altına 

alınan insan haklarının değerinin daha iyi anlaĢılmasını sağlamıĢtır. Bu nedenle savaĢ 

sonrası doğal hukuk öğretisine dayalı insan hakları anlayıĢı iyice kökleĢmiĢ ve BM 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile baĢlayan yeni ve somut bir boyut ve anlam 

kazanmıĢtır (Ünal, 1997: 34-35). 

XX. yüzyıl, insan haklarının ulusal sınırlar dıĢına taĢarak evrenselleĢtiği bir 

dönem olmuĢtur. Böylece insan hakları, ahlaki yükümlüğünün yanında siyasi bir 

anlam da kazanmıĢtır. Her ne kadar bu durum, siyasi partiler için bir araç haline 

dönüĢmüĢse de XX. yüzyıl, insan haklarının geliĢip boyattığı bir dönem olmuĢtur. Bu 

hakların korunması ve geliĢtirilmesine paralel olarak, uluslararası düzeyde de 

birtakım güvenceler sağlamaya çalıĢılmıĢ ve bazı kurumlar oluĢturulmuĢtur. 

Özellikle I. Dünya SavaĢı sonrası faĢist rejimler süresince ve II. Dünya SavaĢı 

sırasında insan haklarını ortadan kaldıran yöntemlerin uygulanması ve liberal 

demokrasi savunucularının savaĢtan galip çıkmasıyla insan hakları kavramı daha da 

önem kazanmıĢtır. Nitekim savaĢ sonrası BM örgütü, ana tema olarak barıĢın ve 

insan haklarının korunmasını da görev edinmiĢtir. Bu amaçla birçok uluslararası 

belge de imzalanarak insan haklarının korunması uluslararası düzeyde sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır (Arıboğan vd., 2000: 373-374). 

Etnik sorunların çözümünde uluslararası hukukun ürettiği azınlıkların 

korunmasına yönelik Ģartlar, etnik farklılıkların ulus-devlet içinde nasıl barınacağına 
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iliĢkin açık bir çerçeve sunamamaktadır. Bu yüzden de etnik sorunların giderilmesi 

ve etnik grupların ulus-devlet içine entegre edilmesiyle ilgili birtakım modeller 

ortaya atılmıĢtır. Örneğin, asimilasyon, çokkültürcülük, federasyon/izm, azınlık 

statüsü, kolektif haklar ve kültürel özerklik gibi. Ancak tüm bunlara rağmen etnik 

sorunların çözümü konusunda sonuca tam olarak ulaĢılması mümkün olmamıĢtır. 

Örneğin, önceki bölümlerde de tartıĢıldığı gibi Bask sorunu ya da Korsika sorunu 

uygulanan birçok yöntem olmasına karĢın çözülememiĢtir. 

Buradan hareketle etnik sorunların aslında bir insan hakkı ihlali olduğunu 

düĢünmek gerekmektedir. Bu haliyle insan hakkı kavramının bile ulusal anayasalarla 

uluslararası akitlerdeki tanımının farklılığı göze çarpmaktadır. Avrupa’nın etnik 

sorunlarını çözme noktasında da uygulamaya koyduğu teorilerin büyük çoğunluğu, 

sorunun temeline inmekte zorluk çekmektedir. Bu noktada devreye entegrasyonun 

girmesi bu çabayı bir nebze olsun geliĢtirmektedir. Fakat bu da ekonomik 

entegrasyonun ağır basması ve üye ulus-devletlerin içiĢlerini Avrupa 

bütünleĢmesinden uzak tutmaya çalıĢmalarıyla ortaya çıkmaktadır. AB 

Anayasası’nın kabul edilmeyiĢindeki ve bunun Lizbon AntlaĢması’yla iyiden iyiye 

yumuĢatılmasındaki sebep budur. Bir baĢka ifadeyle ulus-devlet anlayıĢı, etnik 

sorunların çözümünde hala büyük direnç gösterebilmektedir. 

Yine de küreselleĢmenin etkisiyle azınlık statüsünde kabul edilen tüm 

farklılıkların haklarına dair belirgin bir geliĢme vardır. Soğuk SavaĢ sonrası insan ve 

azınlık hakları kendine daha fazla yer bulmaya baĢlamıĢtır. Doğu Bloku’nun 

dağılması ve Batı Bloku’nun galibiyeti Batı’nın savunduğu değerleri yüceltmiĢtir. 

Dolayısıyla Batı altyapısıyla ekonomiyi geliĢtirirken altyapısıyla da insan ve azınlık 

haklarını odak noktası olarak kabul etmiĢtir. Batı’nın -özelde Avrupa’nın- Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı (AGĠK) sürecini Sovyet müttefiklerine 

dayatmasının sebebi de burada bulunabilir. Bunun da etkisiyle Sovyetlerden ayrılan 

“yeni” ülkeler uluslar arası örgütlere (örneğin, BM) girmek istemiĢlerdir ve bunu 

yaparken de insan ve azınlık haklarını kabul etmiĢlerdir. Aynı zamanda Afrika ve 

Asya’dan Avrupa’ya yönelik göçler de hem gittikleri ülkelerde kalıcı olmaları hem 

de farklılıklarından ötürü yaĢanan sıkıntılar sebebiyle gittikleri ülkelerin azınlık 

oluĢturmuĢlardır. Bu Avrupa devletlerinin azınlık haklarına daha fazla eğilmesine 

neden olmuĢtur. Sovyetlerin çöküĢüyle tek parti rejimli ülkeler de çok partililiğe 
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geçmiĢlerdir (Örneğin Irak). Tam anlamıyla demokratik yönetime ulaĢtıkları 

söylenemese de eskiye oranla insan haklarına daha fazla önem vermek durumunda 

kalmıĢlardır (Oran, 2000: 115-116). 

Bununla birlikte azınlık haklarının bulduğu alan kadar niteliğinin de güçlendiği 

görülmektedir. Ayrımcılığın önlenmesinden azınlık haklarının korunması yönündeki 

politikaların kalıcı ve geniĢleme gösteren bir yöntem olduğu ortaya çıkmaktadır. Zira 

ayrımcılığın önlenmesi, farklılıkların sorunlarının çözümünde geçici ve tekrar eden 

bir anlayıĢtır. 1990’daki AGĠK Paris Yasası’nda olduğu gibi devlet, ayrımcılığı 

engellemek yerine farklılıkların korunmasına yardımcı olmakla yükümlü hale 

getirilmiĢtir. Hatta Avrupa Komisyonu’nun Ulusal Ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel 

Azınlıklara Mensup KiĢilerin Hakları Bildirgesi, devletin korumaya yardımcı olması 

yönündeki koĢulları yaratmasını önermektedir. Buna iliĢkin 1995 Çerçeve 

SözleĢme’de olduğu gibi bireysel taleplerden (dil ve eğitim gibi) kolektif haklara 

doğru bir eğilim de gösterilmektedir. Bu Ģekilde bir devletin azınlıklarını kendisinin 

belirlemesinin önüne geçilmektedir. Ulusal azınlık ya da etnik azınlık gibi kavramlar 

kullanılarak bu grupların dil, din ve kültür bakımından çoğunluktan farklı oldukları 

ortaya konmaktadır. Bir baĢka deyiĢle azınlıklara iliĢkin sözleĢmeleri imzalayan 

devletler “azınlığa sahip değilim” diyememektedir. Tüm bunların vardığı nokta 

itibariyle 1991’de toplanan AGĠK Cenevre Azınlık Uzmanları, ulusal azınlıklar 

konusunu devletlerin içiĢleriyle sınırlı tutmamaktadır. Konunun “meĢru uluslararası 

ilgi konusu” olması sağlanmıĢtır. Aynı zamanda insan hakları ve azınlıklarla ilgili 

ulusal ve uluslararası sivil örgütlenmelerin sayılarının artması ve azınlık hakkı 

ihlallerinin ırkçılıkla örtüĢtürülmesi, baĢta Avrupa olmak üzere dünyanın birçok 

bölgesinde insan ve azınlık haklarının güçlenmesine katkıda bulunmuĢtur(Oran, 

2000: 116-117). 

Etnisite de kendine yine insan hakları konusunda yer bulmaktadır. Avrupa’nın 

insan hakkı ihlallerinin sebebiyet vereceği karmaĢaları yaĢamak istemediği ortadadır. 

Bunu entegrasyonun temelinde görmek mümkündür. Dolayısıyla Avrupa’nın etnik 

sorunlara olan yaklaĢımında temel hak ve özgürlüklerin korunması ve geliĢtirilmesi 

yaklaĢımını gözetmek gerekir. AĠHS, Lizbon AntlaĢması ve Kopenhag Kriterleri gibi 

akitlerin de ortaya koyduğu üzere AB, etnik sorunların çözümünde etkili bir 

konumdadır. Bunu yaparken de entegrasyonu bir araç olarak kullanmaktadır. 
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Entegrasyonun sonuç itibariyle Avrupa bütünleĢmesini öngörmesi de buradan 

kaynaklanmaktadır. Zira problemlerini çözememiĢ veya çözemeyen bir Avrupa’nın 

bütünleĢmesi de düĢünülemez. 

Bu noktada Avrupa’nın etnik sorunlar karĢısında gerekli yetkiye sahip olup 

olmadığı tartıĢması da önceki bölümlerde anlatılanların ıĢığında belirtilebilir. AB Ģu 

an itibariyle üye devletlerin iç sorunlarına bizzat etki edebilme Ģansına sahip değildir. 

Fakat bunu temel akitlerin sağladığı belli bir hareket alanı içerisinde yapmaya 

çalıĢmaktadır. Özellikle aday ülkeler üzerinde hissedilen bu etki, aday ülkenin 

varolan etnik sorunlarını çözme aĢamasına gelmesini diretmesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin Bulgaristan’ın, Türk azınlığa tanıdığı haklar bu Ģekilde cereyan 

etmiĢtir. Bulgaristan’ın üyelik sürecindeki en önemli sorunu olan Türk sorununun 

çözümlenmesi çalıĢmaları da bu çerçevede geliĢmiĢtir (Özgür, 1999). 

O halde çözüm, hem etnik grupların kimliklerinin korunması hem de bu 

farklılıkların toplum düzeyinde olumsuz etkileĢimlere sebebiyet vermemesini 

sağlayacak, ulus-devletin bütünlüğünün zarar göreceği Ģeklindeki korkularını ortadan 

kaldıracak, devletin gerçek demokrasi ve eĢit vatandaĢlığı öngören teorik ve pratik 

düzenlemeleri sağlayacak bir anlayıĢ ortaya konulmalıdır. Bu sayılanlardan hiçbiri 

tek baĢına yeterli olmayacaktır. Zira belli gruplara birtakım özel hakların tanınması 

ile bu sorunların halledilmesi olanaksızdır (KurubaĢ, 2008: 39-41). 

Alain Touraine bu paradoksal durumun nasıl olacağına dair birkaç öneride 

bulunmaktadır. Buna göre ilkin, geçmiĢteki toplumsal modellerin yaĢatılmaya 

çalıĢılması gerektiğini belirtmektedir. Ortak bilinç, vatandaĢlık ve yasalar bu modeli 

oluĢturan unsurlardır. Ancak Touraine, küreselleĢme ve bireyciliğin bu modelin 

gücünü azalttığını belirterek eskiden ideolojilerin farklı olanı kabul etmek üzerine 

olan anlayıĢının dıĢlamak için kullanıldığına dikkat çekmektedir. Ġkinci önerisinde 

farklılıklarla ulus-devlet arasındaki varolan kopukluğun derinleĢtirilmesi ve bunun 

bir kurtuluĢ olarak kabul edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Postmodernizmin 

toplumsal ve tarihsel tanımlamaların önüne geçtiğini belirterek kopuĢun kaçınılmaz 

olabileceğini belirten Tourine, postmodernizmin yaratacağı etki ile sadece ekonomik 

politikaların veya pazarın toplumsal düzeni sağlayacağını ifade etmektedir. Fakat 

bununla da aitliklerin etkisini azaltmaya yöneleceğini ve böylece Ģiddet, ayrım ve 

ırkçılığın karĢısında güçsüz kalınacağını belirtmektedir. Son olarak Tourine, 
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farklılıklar olsa da birlikte yaĢayabilmenin yolunu “toplumsal oyunun kurallarına 

uymak” olarak açıklar. Bir baĢka ifadeyle demokrasi ve onu güçlendiren kurallar 

yanında, kiĢisel ve ortak özellikleri güvence altına alan, çıkarların temsil ediliĢini 

örgütleyen, kamusal tartıĢmaları düzenleyen ve hoĢgörüyü kurumsallaĢtıran bir 

Anayasa yurtseverliğini önermektedir. Ġçinde bulunulan topluma ait olma bilinci, salt 

tarihsel yazgıyla bir topluluğun içinde bulunmak olarak kabul edilmemelidir. 

Demokratik Anayasa yoluyla belirlenen ve korunan özgürlük, adalet ve hoĢgörü 

ilkelerine uyan siyasal bir toplum oluĢturmak gerekmektedir (Touraine, 2000: 18-

19). 

AB, etnik sorunların çözümünde kullandığı yöntemleri geliĢtirerek ileriye 

dönük olarak siyasal bütünlüğün de amacı olan çözüm odaklı politikalar geliĢtirme 

anlayıĢına ulaĢabilecek bir kurumsal, tarihsel ve hukuki altyapıya sahip 

gözükmektedir. Etnik sorunların yapısına bakıldığında da tıpkı Avrupa’nın barıĢ ve 

huzuru sağlama yolundaki temel sebeplerde olduğu gibi yeni sebeplerle 

karĢılaĢılacaktır. Etnik sorunlar da rasyonel biçimde değil, tarihsel ve sosyolojik 

sebeplerden ileri gelmiĢtir. Ancak buradaki farklılık Avrupa’nın, tarihsel sorunlarını 

rasyonel yaklaĢımlarla çözme yoluna girdiği ve AB gibi bir oluĢumda 

ortaklaĢıldığıdır. 

Hitler’in çöküĢüyle ve Sovyetler Birliği’nin parçalanmasıyla ortadan kalktığına 

inanamayacağımız bu tipteki sorunlar karĢısında Avrupa toplumsal modelini 

savunmak mümkündür. Yeterli kuramsal ve toplayıcı (topluca harekete geçirici) güce 

sahip olmasa da siyasal istençten yoksun olsa da Avrupa, bütünleĢmiĢ bir toplum 

yaratmada iyi bir örnektir (Touraine, 2000: 23).   

Sonuç itibariyle yapılması gerekenin, sorunun tarafları olan etnik grupların ve 

ulus-devletin rasyonel hareket etmeleridir. Duygusal ve milliyetçi yaklaĢımların 

hiçbir zaman ulus-devlet ile etnik gruplar arasındaki sorunları çözmede etkili 

olamayacağı bilinmektedir. Bir baĢka deyiĢle etnik grupların ayrılıkçı hareketlerden 

uzaklaĢmaları kadar ulus-devletin de baskıcı, yok edici ve asimilasyoncu 

politikalarından vazgeçmesi gerekmektedir. Etnik grupların içinde doğdukları 

toplumun bir parçası olarak görülmesi ve devletlerine karĢı sadakatlerini gösterme 

fırsatının verilmesi uygun görülmelidir. Aksi halde etnik grupların daha fazla 
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demokrasi, hak ve özgürlük talebi olacak ve etnik çatıĢmalara kadar gidecek olan 

süreçlerin yaĢanmasına sebep olunacaktır.  

Ulus-devletin yapısında varolan “toplumu homojenleĢtirme” gayretlerinden 

vazgeçmesi, farklılıkların dil, din, kültür, inanç ile toplumsal ve tarihi gerçeklerini 

kabul etmesi ve yasaları tüm bunların birarada yaĢayabileceği bir biçime 

dönüĢtürerek yaĢatması ve koruması gerekmektedir. Bu da Touraine’nin bahsettiği 

gibi Anayasal vatandaĢlık yoluyla gerçekleĢtirilebilir. Her devlet sisteminin alt yasa 

ve uygulamalarını Ģekillendiren onların Anayasalarıdır. Dolayısıyla farklılıklarını 

içinde barındırmayan, onlara yer vermeyen ve korumayan Anayasalar, devletlerin de 

çoğunluğu elinde tutan etnik grupların da farklılıklara tahammülünü engellemektedir. 

ÇatıĢma ya da iç savaĢların yaĢanmaması için asimilasyonu tercih etmeyen, aksine 

kendini bulunduğu toplumun asli unsuru gören her etnik grubun siyasi, sosyal ve 

kültürel alanda söz hakkının olması gerekmektedir. Bu da gerek siyasi partiler gerek 

çeĢitli sivil örgütlenmeler gerekse akademik kuruluĢlarla gerçekleĢtirilebilir. Ancak 

farklılıkların her alandaki söz haklarının demokratik ilkeler ve yukarıda da 

tanımlanan biçimdeki Anayasaların dıĢında baĢka sınırlamalara tabi tutulmaması 

gerekmelidir. Bu, farklılıklara yaĢadıkları toplumun bir parçası olduklarını 

hissettirecek pratik çözümlerden biri olarak çeĢitli alanlardaki temsiliyeti ortaya 

koyacaktır. Tarih içinde ulus-devlet ve etnik gruplar arasında yaĢanmıĢ olan Ģiddet 

olayları için de toplumsal vicdanı biraraya getirecek ortak bir zemin oluĢturulması 

önemlidir. Zira toplumların, kendi tarihlerinden beslenmediğini iddia etmek mümkün 

değildir. Bu nedenle yaĢanan acıların, çatıĢmaların ve savaĢların ortak tarihe 

atfedilmesi olanaksız değildir. Bu Ģekilde farklılıkları yoketmeye çalıĢan ırkçı 

görüĢlerin ortadan kaldırılması ve ulus-devletin korku ve Ģiddete yönelmesine sebep 

olan ve her nasılsa “devlet için çalıĢan” devlet dıĢı örgütlenmelerin ve sorumlularının 

cezalandırılması da kolaylaĢabilecektir. Kapitalist dünya ekonomisinin dayattığı ve 

farklılıkların varlığını kabul etmeyen sosyo-ekonomik politikalardan uzaklaĢılmasını 

ve her etnik grubun bulunduğu devletin ekonomik geliĢimine etkin bir biçimde katkı 

sunmasını sağlayacak bir anlayıĢ ortaya konulmalıdır. Bu biçimde ulus-devletlerin, 

dıĢ politikanın ve mevcut dünya ekonomisinin dayatmalarından kurtulma alanı 

yaratabilmesi mümkün olabilecektir. 
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AB ve entegrasyonun anlamı ve gereği de burada ortaya çıkmaktadır. 

Entegrasyonun bir asimilasyon aracı olmadığı önceki bölümlerde ortaya konmuĢtu. 

Avrupa, tarihinde ilk kez bunca devleti biraraya getirme fırsatını yakalamıĢ 

gözüküyor. Entegrasyon fikri de bunun ana temasını oluĢturmaktadır. Entegrasyonun 

sürekliliği ve etkisi sağlanmıĢ olmakla birlikte daha alınması gereken çok yolun 

olduğu kesin olarak ortadadır. Entegrasyon ve bunun araçlarının da etnik sorunların 

çözümlenmesi için yeterli olmadığı görülmektedir. Entegrasyonla sağlanacak 

bütünleĢme ve barıĢ duygusunun mutlaka uygun ve pozitif yöndeki politikalarla 

desteklenmesi, bunların kurumsallaĢtırılıp yasalarla korunması gerekmektedir. O 

halde AB entegrasyon sürecinde etnik sorunların çözümünün zorlu ve fakat gözle 

görülebilecek kadar da olanaklı olduğu sonucuna varılabilir. 
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