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OZET
Mekan, varoldugu donemin ve toplumsal dinamiklerinin iiriiniidiir. Bu nedenle,
temel unsuru mekan olan mimarhgm biinyesindeki tiim olgular, hakimiyetini
siirdiirdiigii donemler icinde aciklanabilmektedir. Insanhk tarihinde, nemli
gecislere ve degisimlere taniklik eden 20. yiizyil, bu anlamda 6zel bir donemdir.
Cagdas mimarhik kuraminda, insanla ilgili herseyin ilgi alanina katilip yeniden
yorumlanmasimmin yamsira, kuorulan iliskilendirmeler, disiplinler arasi
cakigmalarla her alana sizmistir. Bu ¢akigmalarin ortaya koydugu yeni bicim ve
anlamlara yomelik karmasik hipotezler, yiizyihn sonlarmma gelindiginde
gerceklesmistir. Cogunlukla sanayi sonrasi toplumiarmda beliren, 20. yiizyil
sonlarma gelindiginde hicbir sistem dahilinde denetlenemeyen, yeni bir moda
olgusu, siiregelen toplumsal ve bireysel pratikierin doniismesinde etkili
olmustur. Toplumsal olaylar kadar mimarhk teorisi ve pratigini de hakimiyet
alanina katan modanin mimarkga yansimalari, bu calismanin temel konusunu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda belirlenen kavramsal cercevede, moda,
mimarlikta bir paradigmay: temsil etmemektedir. Kimlik gostergeleri iireten
modanin  mimarhktaki izdiisiimleri, mekan-birey- toplum arasindaki
iliskilenme ve oOrgiitlenme modellerini, yeni aciklama dizgeleri olusturarak

doniistiirme potansiyeli tasimaktadir.
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ABSTRACT

Place is a product of the term and the social dynamics it exists in. All the facts
that dominated by architecture can be explained in these terms, where the place
is the basic element of the spatial formations. Throughout the history of
humanity, the 20 th century has witnessed important changes and crossings
which are the reasoms for being a specific term. Besides contemporary
architectural theory has started integrating everything about human interests
and re-interpreted, it also set up relations between different coinciding
disciplines which may penetrate in variant areas. The complicated hypothesis
about the new patterns, which appeared as the products of multi-disipliner
areas have started to be realized by the examples at the end of the term. A
brand-new fashion concept which was never controlled by any system has
become active in all the individual and social practices, mostly in the
industrialized communities of the 20 th century. Likewise the simplicity of the
architectural theories and the practices of its sovereignity, concept reflections on
architecture are the main subject of the study. In the range of its studies,
fashion is conceptually taken as one, but not representing a paradigm in the
architectural theory. Architectural projections of fashion in the context of
identity, will create potentially new transformations about spatial, personal and
social compositions which are connected and organized together.
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TESEKKUR

Bu caligma 2002-2004 yillari arasinda Gazi Universitesi Mimarlik Béliimii’nde
stirdiiriilen yliksek lisans dersleri sonucunda sekillenmistir. Moda olgusunun medya
araglari, siireli ve siiresiz yaymlarda, toplumsal giindemi olusturan temalarda baskin
bir sekilde kendini gostermesi, bu olguyu mimarlik alaninda incelemeye olan ilgimin
nedenini olusturmaktadir. Moda gibi sinirsiz baglam olusturabilecek bir kavramdan
yola ¢ikip giincel mimarhfin sorgulanmasini amaglayan boyle bir galismanin
gercevesini  belirlemekteki zorluklar hassas bir danigmanlia olan gefeksinimi
arttirmaktadir. Bu c¢aligmanin sonu¢lanmas: yolundaki dayanigmanin yanisira
birikimleri ile bana 151k tutan tez danigmanim Prof. Dr. Sevgi Lokce’ye

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica sohbetler ve tartigmalar ile her konuda beni aydinlatan mimar ve sanatci
Miikremin Mungan’a; Lisans egitimim siiresince “mimarca diisiinmeyi ve yagsamay1”
O0gretmek yolundaki katkilari i¢in Sayin Arman Giiran’a; Sevgili aileme tegekkiir

ederim.
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1. GIRIS

Gergek olarak algilanan diinyanin insan tarafindan soyutlastiriimasiyla olusan temsil
diinyas: uzlagsma yoluyla genellenerek kiiltiirii olusturmustur. Antik dénemden bu
yana mitlerden baslayan, mitos - mitoloji - kiilt - kiiltiir evriminde, fenomenler
diinyasinin ¢ok katmanli anlamlari, antropolojik kiiltiirden bagimsiz olarak yasam
dinamikleri ile bigimlenen ve cesitlenen estetik kiiltiirleri olusturmugtur. Ancak
endiistri ¢agindan itibaren kiiltiir, biitiinsel olarak farkli bir siralama ile evrilme

yoluna sapmustir.

Endiistri ¢afinin devaminda yayginlasan modern diistince icinde kiiltiir, bilim ve
insan akli siizgecinden gegmek onkosuluyla gelisimini siirdiirmiigtiir. Oncelikle bat1
toplumlarinda baglayan modernlesme siireci, sanayilesmeyi bagarabilen bircok
toplumda benzer etkiler ortaya koymustur. Insan akli ve bireyselligin 6nem kazandigt
modern cagda, endiistriyel iiretim, bilim ve teknolojideki gelismelerle bulugarak
kitlesel tiretimin Oniinii agmustir. Seri liretim ile daha hizly, cesitli tiretilen mallar tiim
diinyaya yayilmistir. Modernizmin Oniinii agtig1 gelismelerle birlikte tirettigi bicimler
de tﬁm diinyaya yayilmaya baglamigtir. Modernlesmenin, yasam pratiklerinde
sagladig1 olanaklarin etkileri, yalnizca kiiltiirel anlamda degil her alanda cesitlilik,
farklilik saglama yolunda ilerlemeyi dayatmistir. Cesitlenen triinler, fenomenler ile
birlikte estetik kiiltlirli doniistiiriirken, insan ihtiyaclarini arttirmis, farklilagtirmug
yeniden belirlemigtir. Boylelikle gelisme yolunda amag¢ da iiretimden tiiketime
kaymug, kapitalizmin Onii agilmistir. Tiiketim, kapitalizmin en 6nemli unsuru haline
gelirken, giiclinii biiyik Olctide temel gereksinimlerden farkli ticari mallara

gereksinme olugturan modadan almustir.

[Ik olarak insanmn temel ihtiyaclarim karsilamaya yonelik ortinme ve daha
sonrasinda barinma bicimlerinde beliren moda, insanin mekanlagma pratikleri
paralelinde gelisen bir olgu olmanin yanisira estetik kiiltiire 6zgii bicim ve bicemleri

yenilemektedir.



Moda ve mekan arasindaki iligki, 20. yiizyilda daha 6nce oldugundan daha farkli bir
yap1 ortaya koymaktadir. Modernizmin sonuclarinin yansira kapitalizmin bir ¢ok
toplumda gecerli hale gelmesi ile, daha Onceden simf ayrimlarini ifade eden
gostergelere dayali moda sistemi de farklilagmigtir. Bu farklilagma kendini en fazla
20. yiizyilin sonlarinda gostermekle birlikte nedenleri 19. yiizyildaki gelismelere
dayanmaktadir. Bu gelismeler, simf modasindan daba biiyiik bir alana yayilan

tilketici modasina yoneligin nedenlerini olusturmustur.

19. yiizyilda gerceklesen bilim ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin en Gnemli
sonuglarindan biri, modanin kendi icinde biiyiikk bir degisim gerceklestirerek
siiregelen tanimlarinin digina tasarak her alanin biinyesine sizmaya baslamasidir. Bat1
toplumlarinda Reform ve Ronesans ile baglayrp 19. yiizyilda diinyanin biiyiik bir
kesiminde etkin olan Aydinlanma diislincesi, bir¢cok alandaki degismelere paralel
olarak estetik kiiltiiriin de gegerli oldugu zamanin, mekanin ve insan toplulugunun
nitelik Vé niceliginin farkhilagmasina kaynaklik etmistir. Bu nedenle toplum bilimleri
ile ilgilenen bircok diisiiniir, 19. yiizyildan itibaren daha 6nce oldugundan farkl: bir
moda kavramindan bahseder. 19. yiizyila kadar gegerli olan tanimlar, simif modasinin
ayrintili analizlerini sunarken, 19. yiizyildan itibaren yapilan caligmalarda moda,

tiikketim toplumlarinda kendini gosteren daha karmasik bir olguyu tariflemektedir.

20. yiizyila iligkin ¢aligmalarda ise yayginlik gosterdifi alanlarin cesitliligi ile
tiketici modasindan fazlasim ifade eden yeni bir moda kavramindan
bahsedilmektedir. Yiizyil siiresince etkisini arttirarak yayilan yeni bir moda kavram,
insan gruplan icinde kisa siireli gecerlilik saglayan ve yaygulik gosteren durumlarin
toplam ya da belli bir dénemde belirli toplum pargalarina 6zgii davranis bicimleri
olarak ele alinmustir. Yiizyil sonlarinda, modanin, toplumsal gercekliklere aykuri,
smif ve tiikketim gereksinimlerinden bagimsiz isleyen tavri, kendini gosterdigi
alanlarda, nedeni ve sonucu kestirilemeyen bir unsur olarak yeraldigini gostermistir.
20. yiizy1l basinda modanin gosterdigi karakter, yeniligi dayatmasi ve ¢eligkili olmasi
nedeniyle, bir¢ok diigiiniirii, yeni modanin modernitenin bir sonucu oldugu
¢ikarimina gotiirmiigtiir. Moda sosyologlarinin ortak goriislerinde, Baudelaire’in de

Paris Sikintis1’nda siirlerle dile getirdigi gibi, modern hayatin hizla degisen degerleri,



karmagas1 ve ¢egsitlilik icinde kaybolan bireyin kimlik arayis1 gibi bireysel arayslar,
modern metropol kentlere 6zgii durumlardir. Déneme yonelik ¢alismalarda, moda,
metropol kentler ve bu kentlere ait yapili ¢evre ile dolaysiz iligkilendirilmigtir. Bu
iligkilenmenin temelleri, 19. yiizyilldan itibaren gecerlilifini baglatan tiiketici
modasinin 6ncelikle metropol kentlerde yayginlik gdstermesi, kimlik gereksiniminin

diger kentlere gore daha fazla olmasina dayanmaktadir.

Siniflar aras1 ayrimlarin yerini alt ve {ist kiiltiir gruplarina 6zgii farkliliklara biraktig1
modern metropol kentlerde, yapisal ve alt yapisal gereksinimler, yasamsal,
ekonomik, politik pratikler dogrultusunda belirlenmigtir. Bu pratikler, 20. yiizyilin
sonlarina dogru etkinligini arttiran ¢ok daha farkli bir moda sisteminin etki alanina
girmigtir. Modanin kendi icinde gerceklestirdigi doniisiimler, dncelikle metropol
kentlerin ¢cok parcali topluluklar1 tarafindan iiretilmis, ardindan tiiketime dayali
sistemin hakim oldugu her yerde kendini gOstermigtir. Bireyin kimlik arayigini,
bicem ve bicimsel pratiklerin de 6tesinde karsilayan, yeni yasam tarzlari, egilimler

tireten modalar, 6ncelikle metropol kentlerde belirip hizla yayilmaya baglamstir.

Tiiketici modasinin, stmf modasinda oldugu gibi belli genel tanimlarla sinirlanmig
insan gruplarinda gecerliligi, daha da parcali ve siireksiz hale gelerek yerini, her
bireyin kisisel egilimlerinin yayginlik gosterdigi durumlara birakmistir. Bu
doniisiime paralel olarak diinyanin biiyiik boliimiinde gegerli hale gelen kapitalizm,
‘estetik yenilenme’ formiililyle metalarin kullanilma degerini kamufle etmeyi
bagarmak koguluyla tiiketimin, aym: zamanda modanin siireklilifini garanti altina
almistir. Arti degerin endiistri caginda insan elinden makinelere gec¢mesinin
ardindan, 20. yiizyilda kapitalin gliclenmesi, arti degeri makinelerden tiiketim
sistemine kaydirmustir. Bu gelismelerin sonucunda ortaya c¢ikan yabancilagma,
modaya olan ihtiyaci daha da arttiroustir. Marx’in yabancilasma ile ilgili teorileri
biiyiik ol¢iide art1 degerin doniisiimiinii anlatmakta, metalar ve degerlere olan aidiyet
duygusunu yitiren insanlifin yeni olugmakta olan sisteme daha da muhtac olacagi
Ongoriisiine ulagmistir. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen
gelisim ve degisimlerin siiregelen herseyi ters yiiz etmesi, insanlif1 soru igaretleri

icinde birakirken sistemi biiyiik bir celiskiye gotiirmiistiir. Tiiketim sistemi de



stirekliligini saglama amacinda insana muhta¢ olmus; giiciinii, insam ilgilendiren

sorulara spekiilatif cevaplar sunan ve kitleleri etkileyebilen medyaya kaptirmstir.

Diinyanin postmodern olarak tanimlandigi donemde medyalasmay: basaran hersey
belli bir moday: ifade etmistir. Yiizyillin ikinci yarisinda iki diinya savas: etkileri
bir¢ok alanda yenilenme ile silinmeye ¢aligilmig, Birlesmis Milletler’in kurulmas: ile
goriiniirde daha bariscil bir diinya kurgulanmistir. Ancak yeniden yapilanma
siirecinde, diinya diizeni, herseyi ve teknolojik gelisimi arttiracak bilgi erisimini
ekonomik fayda amacina odaklamustir. Ozellikle insanlifin uzaya agllmasi, iletigim
sistemlerinin  yamisira ulagum  sistemlerindeki gelismelerin  bir¢ok alanda
kiiresellesmeyi dayatmas: ile kent ceperleri ortadan kalkmustir. 1980’lere
gelindiginde ortadan kalkan yanlizca kentin ve kente ait alanlarin sinirlan degil
insanla iligkili tiim alanlarin simirlart olmustur. Medya ve iletisim sistemlerinin
gelisen olanaklar1 sayesinde kentler ve insanlar, diinyanin geri kalan kismu
tarafindan kolayca gozlemlenirken, yayginlagan bicim ve bigemler tiim diinyanin
kullantmina sunulmustur. Herseyin ortak kullanima girmesi, cesitliligi arttirirken
beraberinde kiiresellesmenin neden oldugu tektiplesme riskini de getirmistir. Bu
riske kars1 alternatif olarak etkisini arttiran yeni moda, tektiplesmeye kars1 sinirsiz
cozlimlere acik bir sistemi ifade etmistir. Modanin 6n plana gectigi sistemde, estetik
yenilenmenin hizi, ekonomi-politikanin 6ngoriilerini gegersiz kilacak olgiide artmus;
moda, ekonomik sistem giidiimlii bir olgu olmaktan ¢ikip ekonomik sistemin kendisi
haline gelmeye baglamugtir.

Modamn en biiyitk Olgekli yansimalari kentler, sonrasinda da mimari iizerinde
goriilmiigtiir. Ulasim ve iletisim aglarini gelistirerek diinyanin diger barinma
alanlariyla etkilesimini arttiran metropol kentlerin siirekli degisen yapisi, yeni yasam
ve duyarlilik alanlari, aliskanliklar, alt kiiltiirler olusturmugtur. Farklilasan begeni ve
ilgi alanlar1 yasam aliskanliklariyla birlikte gostergesel diizlemde oldugu gibi
gerceklik diizleminde de herseyi yeniden tanimlanmak durumunda birakirken biiyiik
Olglide modern diistincenin tikanikligina yol agmistir. Moda, medya aracilifiyla
metropol kentlerden diinyanin diger barinma alanlarma yayilirken, diger yandan

metropol kentler icinde ¢ok yiizlii bir yapiya biiriinerek ortaya ¢ikan farkli sosyal



gruplarin  gereksinimlerini de karsilamistir. Boylelikle moda, 20. yilizyiin
postmodern olarak tanimlanan ikinci yarisindan itibaren postmodern diisiinceye
uyum saglamustir. Kapitalizmde sermaye yogunlagsmasi donemine gecildiginde,
biiyiik olcekli sirketlerin medya (daha dogrusu pazarlama) giiciinii arttrma kosulu
olarak moda, yiiz degistirerek daha baskin ve etkili bir hale gelmistir. Modern
diisiincenin akilci yenilikleri dayatmasina bagl gelismeler son bulmus, yerini siirekli
farklilagsmaya iten ya da belirlenmis bir tipe uygunluk yolunda ge¢mise ait unsurlar

yeniden estetize edip kullanima sokan ikiyiizlii bir moda anlayisina birakmisgtir.

Modanin geligkileri, ilk olarak insana 6zgii yasam bicimlerine, bu yasam bicimlerini
yansitan giyim bigimlerine daha sonra da mimariye yansimistir. Moda gereksinimler
dogrultusunda degisen ve cesitlenen mimari yapilar farklilasan bicim, bicem ve.
islevleriyle insanlar iizerinde olusturdugu etkileri, yine moda araciliiyla siirdiirme
egilimi gostermigtir. Modern mimarlifin moday1 yadsiyan tavri gelisimini yenilik¢i
ve akilct akimlar dogrultusunda siirdiirmiistiir. Postmodern diisiince etkisine giren
mimarlik bilgikuramu bu akimlara kugku ile yaklagarak mimarlik disiplininin sahip
oldugu otoriteyi sorgulamaya girigmistir. Mimarhigin modern diisiince i¢inde iyice
kaliplasan ilkeleri gecerliligini gittikce kaybetmeye baglamistir. Bu siirecte,
mimarlik, insanla kurdugu iliskileri toplumsal degisimlerin yanisira  kiiresel
giindemler dogrultusunda siirekli yeniden kurmak durumunda kalirken biiyiik 6lgiide
insanin moda ile iletigimini arttirmaya hizmet etmeye ve bu yolla yeni olugsmakta
olan sisteme gii¢ saglamaya baslamigtir.

Modanin, sistem icindeki gizli roliiniin agiZa c¢iktif1 uzamlar, her donemde hakim
olan moday: sergilen ve belirleyen toplumsal rekreasyonu saglamaya yonelik
kamusal alan ve mekanlar olmustur. Postmodern olarak tanimlanan dénemde aidiyet
duygusu daha da zayiflayan insan, modanin sagladigi sinirsiz olanaklar ile yeniden
olusturdugu kimligini kitleler icinde sergilemeyi yine mekanlar aracilifiyla
saglamugtir. Hatta moda, yapay olarak insanin bulundugu ve ait oldugu kent, kent

alan1 ve mekanlara olan aidiyet duygusunu da arttirmustir.



Modanin, insanin kendini farkedilir kilmasinin 6nkosulu haline gelmesi modern
sonrasi diisiince akimlarinin farkinda olup yeterince aciklayamadig bir konu olarak
kalmustir. Bu siirecte, postmodern diislince icinde siklikla yapilan yabancilagsma
tamimlart genellendiginde, modanin kendini gerceklestirdi8i nesnel diinyaya ait
metalarin ¢ogunlugunun, nitel degerini yerini nicel defere biraktifn asamalarin
gozard1 edildigi farkedilir. Moda araciligiyla sergilenen kimliklerin 6z kimligi
gizlemesi durumu, mimarlikta bigcimin islevden tamamen bagimsizlasarak islevsel
niteligi gizleyebilir hale gelmesi ile denklik olusturmaktadir. Boyle bir durumda,
moda bicimi, bicim de moday: kullanmaktadir. islevsel kaygiy1 geri plana geken yeni
bicemler ise kendilerine 6zgii yeni mekan anlayislari ve alt islevler iiretirken daha
cok ortaya ciktiklari donemde gegerli bulunan estetik degerler dogrultusunda
belirlenmeleri nedeniyle belli bir mimari akimdan ¢ok, ortaya c¢iktiklari dénemin

modasim temsil etmektedirler.

20. yiizyil icinde kendini gosteren tiim diisiince akimlar ve yagam pratikleri ne kadar
degisken ve farkli olursa olsun modanin farklilastif1 ve cesitlendigi siirecler ile
gelisimini siirdiirmiistiir. Insanla ve yasam dinamikleriyle dogrudan iligkili olan
mimarlik disiplini, bu dinamikleri yansitan modalar dogrultusunda gelismek
durumunda kalmugtir. Tiim bu degisimlerin ve gelismelerin devaminda mekan,
toplumsal pratiklerle kurdugu iliskilerde, artik, yeniden yapilan/diril/an -
yapilandiran, islevlendirilen - islevlenen, hatta yikilan ve yikan birsey haline
gelmistir. Modanin 6nemini arttiran estetik elitizm, mekansal imajin gegerliligi ve
ekonomik degeri olgiisiinde mimarligin biinyesindeki tiim unsurlar iizerinde etkisini
gostermigtir. Nedenselligi tanimli olmayan bu duruma iliskin tartigma ve gaﬁsmalar,
modanin degisen etkilerini biiyiik Olciide ekonomi-politika icinde arastirmayi
stirdiirmektedir. Aslinda yiizyil modasinin belirli bir model ile agiklanmasi miimkiin
olamadifindan ekonomi-politika arayiglart sembolik siireclerde siirdiirmiis, kisa
donemde gorece gecerli ayristirma Oriintiileri kurmak diginda kesinliklerle oriilii bir
sistem ortaya koyamamistir. Bu durum modanin, 19. yiizyila kadar sosyal siniflara
Ozgii aynimlarin gostergelerini sergilerken, sonrasinda, ekonomik fayda gozetiminde
sosyal gerceklikleri gizlemeye baglayarak farklilagmasi ile baglamustir.

Farklilasmanin devamunda, 20. yiizyil sonlarma gelindiginde ise moda, sosyal



gercekligi kendisine doniistiirecek kadar yayginlik ve giic saglamistir. Bu yayginlik
ve gilic dogrultusunda, toplumsal analizlerin biiyiik bir c¢ogunlugu, modanin
belirledifi donemsel egilimlerin verileri olarak, ekonomi-politikanin Onceden
belirlenmis degerlerini sanallagtirmig, bir boliimiini gegersiz kilmustir. Kontroli
zayiflayan ekonomik sistem, kendi {iiretimi olan modadan giic aldik¢ca sosyal
egilimlerin yansimasi1 olan moda da giderek ekonomik sistemi kendi kontroliine
almigtir. Bu iligkide modanin etkisi, ekonomik sistemin sosyal baglamini hem
giiclendirmekte hem de zayiflatabilmektedir. Dolayisiyla mekan da biiyiik Olgiide
ekonomik sistemin dayatmalarindan ¢ok daha etkili olan medyanin on plana

cikarttig1 moda dogrultusunda bicim ve bicem bulmaya baglamustir.

Oncelikle mimarliin {ist yapisin1 olusturan mekan, striiktiir, malzeme ve bicemlerde
kendini gosteren moda, mimarlifin alt yapisinda imgesel asamalarina dek sizmugtir.
Biinyesine girdigi herseyi siirekli degisime maruz birakan moda, degisimlerin en
hizl1 bigimde olustugu modern ¢agdan itibaren insan ve mekanla kurdugu iligkide,
kendi icinde siireksiz bir olgu olmasina ragmen siireklilik kosulu olarak etkinligini
arttrmugtir.  Bu paradoksta', mimarlik ve modanin 19. yiizyildaki gelismelerle
baslayan iligki bigimi, 20. yiizyilin sonuna gelindiginde, modanin ¢ok yiizlii ve

karmagik bir kavram haline gelmesi nedeniyle sizofrenik bir yap1 sergilemektedir.

Moda, 6zellikle 20. yiizy1l modasi, gecmis-gelecek, estetik-antiestetik, soyut-somut
gibi birbirine zit kavramlar1 ayni anda ve gostergede temsil etmesi nedeniyle
kavramsal bir paradoksa doniigmiis, kendine 6zgii belirleyici unsurlan eritmistir. Bu
nedenle moda olgusu, mimarlik bilgikurami dahilinde belirli tek bir teorik gercevede
ele alinamamakta, herhangi bir paradigmayi temsil etmemektedir. Bu durumda
mimarlikta moda gibi alegorik bir kavramin aragtirildigs bir caligma kesinlik tagiyan
bir sonuca ulagamayacagindan analizleri ile gelecegin mimarligina 151k tutacak bir

hipotez olarak ele alinmalidir.

! paradoks: kendi kendisiyle ¢elisik olmasina ragmen kabul edilebilen durum, 6nerme, tiimce, tez.



Moda ve ilintili oldugu kavramlar, yalnizca insan iizerinden degil dogrudan mekan
ile de iligkilenebilmektedir. Moda ve mimarlik iligkisinde risk ve potansiyellerin
belirlenmesi, kesinlik tasiyan sonuglara varmaktan ¢ok, baslatacag: tartigmalar ve
Ongoriileri besleyen analizleri icermelidir. Bu amag¢, mimarlikta moda olgusunu

aragtirmanin yontemini belirlemektedir.

Moda ve mimarlik arasindaki iliski, daha 6nceden mimarlik alaninda oldugu gibi
bir¢cok alanda moda endiistrisi ve giyim modalar1 baglaminda ele alinmigtir. Oysa
moda ile ilgili kuramsal caligmalarin biiyilk cogunlugu, insan-moda iliskisinde
mekanin roliinii isaretlemis, ancak higbir ¢aligma insan-mekan iligkisinde modanin
etkilerini ele almamigtir. Mimarlik bilgi kuraminda, moda sosyologlarinin siireclerle
ilgili farkli degerlendirmeleri, mekanlagma pratiklerinin giiniimiize kadar olan
gelisimi ile cakistirilacak olunursa, gelecegin mimarlifi insan-mekan-bigim-moda

bilinci ise gelisimini siirdiirecektir.



2. INSANIN MODA ve MEKANLA KURDUGU ILISKILER

2.1. insan ve Mekan

Insamin temel gereksinimleri beslenme, barinma ve Ortiinme ile baglar. Barinma
ihtiyacim karsilamaya yonelik ilk primitif barmaktan itibaren mekan, insan ve

insanla iligkili herseyi dogrudan etkilemistir.

Insan ve mekan iligkisi, insanoglunun varolusundan giiniimiize dek, beslenme ve
ortiinme bicimlerinin de belirleyicisi olarak etkinligini siirdiirmiigtiir. Bir metafor
olarak mekan anatomisi, Oncelikle insan anatomisi, ve insanin degisip cesitlenen
gereksinimleri dogrultusunda gelistirilmigtir. Benzer ¢evresel kosullara sahip
topolojilerde (cografyalarda) mekanlagsmada farklilasma, gogunlukla antropolojik
(icgiidiisel) farkliliklar dogrultusunda olugmustur. Mekanlagmada geligsim ve farklilik
gbstermeyen toplumlarda, mitler ve mitoslar aracilifiyla yayginlasan antropolojik
kiiltiir, estetik unsurlar1 ancak teolojik temsil alanlarinda genelleyebilmistir. Bu tip
toplumlarda mekan organizasyonu, doga kosullari ile icgiidiisel gereksinimler
dogrultusunda gelismis, estetik unsurlar, mit ve mitoslarin simgeleri ile ikonografik

detaylarindan ibaret olmustur.

Estetik unsurlarin mekanlagsma deneyimine yansimas: ise antropolojik Kkiiltiiriin
toplumsal yapi tarafindan kimlik olusturma amactyla farklilagtirilmasi yoluyla olusan
estetik kiiltiir ile miimkiin olabilmistir. Boylece 6nceden genellesmis mekan anlayisi,
estetik bulunan unsurlar ile farklilasip cesitlenmistir.. Cesitlilik icinde daha fazla
kabul goren ya da dikkat ceken mekana ait bicim ve bicem de genelleserek estetik
kiiltiire eklenmistir. Fenomenolojik diizlemde bu asamada bir igiinciiliik iliskisi'
bulunmaktadir. Bu iliskide mekan fenomeni, islevsel Ozellikleri ile

degerlendirilmenin  diginda, insan yasamuna, estetifin unsurlarindan  biri

! Ugiinciiliik iligkisi: fenomenolojide, birseyin kendini baska birsey tizerinden gostermesi ya da
tanimlamasi.
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olarakgirmistir. Insan, mekanla kurdugu iliskiyi estetik kiiltiir yoluyla da kurmaya ve
degerlendirmeye baslamistir. Mekan ve mekana ait unsurlarn estetigin konusu
haline gelmesi ile mekan iiretimi, sanat1 da biinyesine katarak zanaat olmaktan

¢ikmi§ bulunmaktadir.

Insanda mekan anlayisinin gelisimi, her dénemde ve her yerde toplumsallagmaya
paralel olarak ilerlemigtir. Birarada yagsama gereksinimi ile toplumlagma, insanlar
arast dayanigmayla belirlenmis norm ve yasalarin gereksinimini ortaya ¢ikarmugtir.
Mekan da bu normlagma ve yasalara tabi olusuyla mimarlign disiplinerligini ortaya
koymusgtur. Aslinda, mimarlik, bir disiplin haline geldigi andan itibaren, mekani
yaratan ve tasarlayan, rﬁimar olmugtur. Mimarligin bir disiplin haline geliéinde,
Aydimnlanma Dénemi’nde etkisini gosteren bilgilenmenin katkis1 da 6nemlidir. Bilim
ve teknolojideki gelismeler mimarlik pratigini dogrudan teorilere gotiirmiis, teoriler
mimarlik bilgi-kuramini1 (epistemolojisi) olusturmustur. Mimarlik sadece geometri,
matematik ve plastik sanatlar degil sosyal bilimleri de biinyesine katarak geligimini
siirdiirmiistiir. Bunlarin sonucunda uzmanlagsma, mekan {iretiminin mutlak kosulu
haline gelmistir. Mimar da analitik yetenegini baska alanlarda kullanip toplumsal
dinamikleri etkileyebildigi olciide yetkin mekan wuzmami olmayr kotarnugtir.
Mimarlik, antik cagdan beri insan tarafindan Orgiitlenirken, toplumsallagsma ile
birlikte insanlar1 ve sosyal eylemlerini Orgiitlemeye girismistir. Modernlesme
siirecini yasayan sanayi sonrasi toplumlarinda, yeni olana gegiste toplumsal
adaptasyonu saglama roliinii de tistlenmistir.

Modernizmin baglattifi dev bir yeniden yapilanma hareketi ile iki biiyiik diinya
savag1 sonrasi planlama deneyimleri, oncelikle kentsel dokunun yeniden yapilanmasi
ve yeni yapilasmanin da toplum iizerindeki etkileri iizerinde yoZunlagmugtir.
Modernizm, diinya iizerindeki bircok toplumu etkisi altina alirtken mekan, modern
diisiince icinde yeniligi temsil eden toplumsal bir fenomen haline gelmistir. Dahz;
Onceden iktidar tarafindan segilen, yonlendirilen ve haklari korunan mimar da
modern ¢agda igverenini secebilir hale gelmistir. Bu sayede, mimarlik 6zerk bir
meslek alani olarak dogrudan insana yonelmeyi basarmig; ozgiirlesen ve 6zgiinlesen

mimar toplum i¢inde yeni bir sayginlik alan1 kazanmistir.
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Mimarin segen ve yonlendiren rolii, ge¢ kapitalizmin sanayi sonrasi toplumlarda
sermayeyi biiylik firmalarda yogunlastirmasi sonucunda, ¢ok uluslu firmalara
gecmistir. 20. ylizyihin sonlarindan itibaren biiyiik olgekli firmalar mimarin da
igvereni haline gelmigtir. Bu durum, modern sonrast dénemde, mekan — insan
iligkisini geri plana alarak, mekanin oncelikle sermayenin akigkanligini korumak ve
arttirmak yolunda gelistirilmesini dayatmustir. Tiiketime dayali sistemin diinyada
yayginlik kazanmasiyla bu firmalara tabi olmayan mimarlar da insan — mekan
iligkisini, sosyal olgularin yamisira biiyiik 6lctide ekonomik pratikler dogrultusunda
kurmak durumunda kalmistir. Neo-kapitalist olarak tanimlanan donemde ekonominin
yiikselen degerleriyle birlikte postmodern mimari ve kent anlayigi, sistemin
siirekliligini saglamaya hizmet saglamasi nedeniyle yayginlasmistir. Bu yayginligin
nedeni, daha c¢ok sosyal olgular iizerine kurulu modern mimarhifin tiiketim.
sisteminin gereksinimlerini kargilamakta yetersiz kalmasidir. Bu nedenler ile,
mimarlik alaninda, modern ve postmodern olarak tanimlanan kutuplagsma ve insan-
mekan iiiskilerinde ortaya koydugu sonuglar bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan bir

konu haline gelmistir.

Insan ve mekan iligkisinde kutuplasma ile gelinen noktayr David Harvey (1999),
“Kentte Postmodernizm; Mimarlikk ve Kent Tasarimi” baglikli ¢aligmasinda

degerlendirmigtir (1). Harvey’in sozleriyle,

“ Modernistler mekan1 toplumsal amaclar ugruna bi¢imlendirilecek bir sey olarak
goriirken, postmodernistler icin mekan, belki zamandis1 ve hicbir ¢ikar gdzetmeyen
bir giizelligin kendi i¢inde bir amag olarak elde edilmesi hari¢, herseyin iizerinde
yiikselen bir toplumsal amagcla zorunlu hicbir bagi olmayan estetik hedef ve ilkelere
gore bicimlendirilecek bagimsiz ve 6zerk birseydir. ”

Harvey, burada, modern sonrasi mekan iiretiminin insan-mekan iligkisini tersyiiz

ettigini dile getirmektedir. Harvey’e gore (1):

“Le Corbusier, Mies van der Rohe, Wright ve benzerlerinin iirettikleri teorik cerceve
toplumsal gelisimi saglamay: hedefleyen bir rasyonalizasyonun kaygilarimi
tasimaktadir”. :
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Bu kaygilari, politik temsillerin, toplum iizerinde denetim kurmanin bigimsel
kurgularina indirgemis olsa da Harvey, genel anlamda cabalarin toplumsal refah
hedeflerine katkida bulundugunu kabul etmektedir. Postmodernistler ne kadar insana
yaklagmayi amacladiysa da mekan iiretimleri piyasa giidiimlii olmas1 nedeniyle 6zel
tilketime yonelmis kisa vadede insandan uzaklagmustir. Postmodern mimarhik da

ekonomi politikanin insanlar {izerinde denetim kurmasina aracilik etmistir.

Mekan' ve uzam®, diinya iizerindeki tiim niifuslarda toplu hareketlerin, sosyal ve
bireysel eylemlerin odak noktas1 olmustur. Politik temsillerin mekansal
disavurumlar1 ¢ogunlukla toplum iizerinde gilic ve denetim kurmanin bigimsel
kurgulart olmugtur. Mimarlik tarihi boyunca, gerek kentsel 6lcekte gerekse mimari
Olgekte olsun mekansal olusumlar, bulunduklar: niifusa ait sosyal, ekonomik ve
politik egilimlerin temsilleridir. Sosyal egilimlerin ve bu temsillerin, 20. yiizyila
0zgii bir durum olarak kontrol dis1 farklilagmasi, toplumu bilingle 6rgiitleme roliinii
kismi olarak iistlenen mimara, insan-mekan iligkilerini siirekli arastirmasi

sorumlulugunu yiiklemigtir.

Bernard Tschumi(2001), 1975 yilindan itibaren yazdig1 mimari goriislerini bir araya

getirdigi “Mimarlik ve Kopmalar” da su ciimleye yervermistir (2):

“Mimarlik tasarima yonelik durumlarla ilgili birsey degil topluma yonelik
geleneksel ve gerici ifadeleri altiist edebilecek, mimari stratejiler dogrultusunda
organize edebilecek yeni durumlarin tasarlanmasidir.”

Mimari trendlere kargi ¢iktign yapitin biitiiniinde Tschumi, mimarhigin, sosyal
olgularla iletisimi olmaksizin siirdiiriilebilir olamayacagim1 savunmakta; mimarhigi,
icinde bulundugu diinya, toplum ve zaman kosullart dogrultusunda yeniden
oOrgiitlenen bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Bu noktada Tschumi mimarlifin da

toplum tarafindan 6rgiitlendigini kabul etmektedir.

! Mekan: Ug boyutu, yani eni, boyu ve yiiksekligi olan hacim.
2 Uzam: Zaman iginde varolup, fiziki mekanda yer isgal etme.
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Giiniimiizde toplumun yeni bir Orgiitlenis bi¢cimi olarak mimarlik, insanin degisen
gereksinimleri dogrultusunda yeni tanimlara ulagmaktadir. Bu nedenle insanla
ilgilendigi kadar, insan egilimlerini yansitan bir olgu olan moda ile iligkilenmekte ve
one c¢ikmaktadir. Moda ile mekan arasindaki iligki, daha Onceden insan iizerinden
dolayl1 olarak kurulmaktaydi. Mimarligin disiplin haline gelisi ile insan ve toplum
icin 6nem tasiyan gergeklerin yanisira modalar: olugturan soyut olgular da mimarlik

icinde yer edinmisgtir.

Moda, 6nemli bir temsil araci olarak mimarlik icinde yer edinmeye baslarmstlr.
Mimarliin, temsil aract olan moda ile kurdugu iligki, temsilin insanlik tarihi
boyunca iistlendigi rollerin degismesine paralel olarak gelismektedir. Ciinkii moda,
insan-temsil iligkisinin bir iirtintidiir. Mimarlik da, moday: kullanmak kaydiyla insan-

temsil iligkisinin {irlinii olmaktadar.

2.2. insan ve Temsil

Varolan diinya, insan tarafindan gerceklik ve temsil diizlemi olmak {izere
aynigtirilarak tanimlanmis ve yorumlanmustir. Insanin, duyulari yoluyla aldig iletiler
oncelikle dogay: anlamlandirma silirecinde bu siniflandirmadan faydalanmasini
gerektirmistir. Ussal siirecte gerceklik diizlemi somut olani, temsil diizlemi ise soyut
olanmi ifade etmektedir. Temsil diinyasinin uzlasma yoluyla belirledigi degerlerin-

biitiinii ise kiiltiirii olugturmaktadir.

Temsil her donemde bireysel, toplumsal ve evrensel dlcekte insana yonelik olgu ve
olaylarin nedeni, araci ve amaci olmustur. Insanin kendini tanimlamasi ifade etmesi
ve kimligini belirlemesi Oncelikle temsil diizleminde kurulmaktadir. Temsilin tarihi
stireclerdeki doniisiimii insanin {irettigi tiim sistem, bi¢im ve yapilarin siireklilik ve
stireksizliklerini belirlemektedir. Yasam dinamiklerinin temsil diizleminde meydana
getirdigi durumlar insan - mekan ve insan - moda iligkilerinin de temelini
olusturmaktadir. Bu iligkilerin yanisira toplum hayati, insanin belirli bir kiiltiiriin

parcasi olmasini gerektirmekte, ilgili oldugu temsil alanlarinin  sirlarim
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belirlemekte ve genisletmektedir. Bu nedenle, 6z kimli§in yamswa toplum

hayatindaki kimlikler de temsilin pargasi haline gelmistir.

Gergeklik diizleminde oldugu gibi temsil diizleminde de giic herseyin kendini
gerceklestirmesi ve stirekliligini saglamasi yolunda onkosul olmustur. Insanla ilgili
hersey her donemde biinyesinde belli bir giicii barindirmak zorunda olmustur.
Insanlik tarihini olusturan olgu, olay ve degisimlerin temelinde belli bir siirecteki glic
temsilinin evrilmesi ya da yerini bagkasina birakmasi yatmaktadir. Modanin siirecler
icindeki gelisimi, gliclii olan1 (idollestirileni) yansitma amaciyla baslayip, ekonomik,

politik ve sosyal gii¢ temsillerinin doniisiimii ile farklilik gostermistir.

Giiciin, her donemde tanimi, gostergeleri ve temsiliyet alani farkli olmustur. Daha -
Onceden insan iizerinde denetim kurabilen kavram, olgu ve araglar ile tanimlanan gii¢
kavrami, Fransiz Devrimi sonrasinda Onemini vurgulayan esitlik ve demokrasi
kavramlar: ile birlikte ilk kez insan eline gecmigtir. Politik temsiliyet olarak sag ve
sol kavramlar: ile cesitlenen siyasi ve ideolojik farklihiklar, insanin kendini ifade
etme amag¢ ve yoOntemlerini arttirnugtir. Bati Toplumlarinda, Reform ve Ronesans
donemlerinde hizlanan bilgilenme, Fransiz Devrimi sonuclart ile cakigmis ve
diinyanin bilylik bir boliimiinii etkisi altina almigtir. Giiciinii gelistirme iddiasinda
olan bircok toplum bu gelismelerin sagladifi yeniliklerden etkilenmigtir. Bu
etkilenme, ulusal, etnik, teolojik baglarindan siyrilan insanin 6zgiirleserek, bircok
alanda varlifim bireysel kimlik ile siirdlirme siirecini baglatmistir. Aym siiregte
insan haklarinin temel ilkeleri belirlenmis, cinsiyete tabi ayrimlar olumsuzlanmis,

toplumsal roller yeni bastan belirlenmistir.

Bu geligmeler, giic gostergelerinin insan kontroliinde kurgulandigi, insanin
ozgiirleserek kendini ve ¢evresini yeniden yapilandirdid, temsiliyet alanlarinin daha
da genisledigi yeni bir donemi baslatmistir. Bu yeni donem, Aydinlanma ve
sanayilesmenin modernizme eslik ettifi degisim ve gelismelerle baslayip, 20.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren bireysel ozgiirliigii saglamigtir. Gelismelerin etkisini
gosterdigi toplumlar, orgiitlenme ve bilgiyi faydaya doéniistirme yolunda daha hizli

ilerlemis;  bireysellesmenin  gereksinimlerini  karsilayan  iiretimi  bilingle
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saglamislardir. Uretim amacinda giic, insan elinden iiretimi saflayan arag
sistematigine gecmistir. Teknolojinin sagladigi hiz ve kitle iiretiminin tiiketimi
arttirmast, 20. yiizylin baginda giicii, bu teknolojiyi kullanan ve gelistiren insan
bilgisine sahip toplumlara iletmigtir. 20. yiizyil her ne kadar art1 degeri insan elinden
makinalara iletmis olsa da modern ¢agda giic, bilimsel bilgiye sahip olan insana geri
donmiistiir. Boylece, modernizmin en 6nemli giic temsili bilgi, bilgilenmenin en

yaygin sonucu ise bireysellesme olmustur.

Bireysellesmenin 6ne ¢iktigi donemde, toplumsal Slgekte meydana gelen dégisimler,
insanin belirledigi ve genelledigi sembolik sinirlarin toplumsal doniisiimii, yikimu ve
yeniden iretimi biciminde olmustur. Bu doniisiimlerin, ¢ogunlukla modernizmin
etkisini arttirdigi donemde gergeklestifi goriilmektedir. Bireyselligin toplumlar
tizerindeki etkisi, 6ncelikle yasam tarzlari olmak iizere ilk olarak kamusal uzamlarda
daha sonra 6zelleserek insanla ilgili her alanda siirekli degigsimlere neden olmustur.
Insanhiga sundugu olanaklarin simrsizligi yaninda yabancilastirma riskini de
biinyesinde barindiran modernizm, iki biiyiik diinya savasi, fagizmin engellenemez
yayilisi, niikleer katliamlar gibi olumsuzluklarin yasandifi donemde iyice gii¢
asimina ugramistir. 20. yiizyilin ilk yarisina denk gelen olumsuz dénemin sonunda
modern diislince, anti-humanist diigiincelerin de etkisiyle giiciinii yeni olugmakta

olan bir sisteme kaptirmigtir.

Modernizme karsit sOylemler, insan ve sistemi olusturan degerlerin altyapisini-
kontrol edilemeyecek kadar doniistiirmiistiir. Bu sdylemlerle, tiim giiciin kapitalizme
gecmesine bagl olarak, sistem kolaylikla, herseyi para karsiliginda elde edinilecek
nesnelere doniigtiirmiistiir. Sisteme tabi olarak, nesnelerin ¢ok katmanli anlamlar giic
sagladiklar1 (kitleler {iizerinde etkili olduklar) oranda siireklilik saglamis ve
simgesellesmislerdir. Gii¢, boylece simgelesmek dnkosuluyla bir temsil aract olarak

postmodern diistince sistematigine gecmigtir.

Ozellikle 1980°lerden itibaren, giic temsili, donemsel olarak énemli sayilan ve
yayginlasmay: basaran simgeler ve bu simgelerden kaynagini alan imajlar olmustur.

Bu siireg, giiniimiiz kosullarinda toplumsal dinamiklerde, 6nceden belirlenmisligin
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sinirlarini yitirmis olmasi ve giiclin nesnelleserek temsil diizleminden gerceklik
diizlemine sigcramasi geklinde kendini gostermektedir. Gii¢ artik insan tarafindan
iiretilebilen ve toplumsal dinamikler tarafindan da farklilastirilan birsey haline
gelmigstir. Gilinlimiizde giiciin temsil ettigi durum, daha fazla toplum pargasi lizerinde
etkili olmay: basarabilen fenomenlerin kullanima sokulmasi ve bu fenomenlerin
kitlesel egilimler dogrultusunda anlam ve bicim degistirmesidir. Bu degisim, genel
anlamda giiniimiizde modanin olusturdugu degisken ve karmasik sistem ile
ortigmektedir. Toplum bilim ile ilgili ¢aligmalarin biiyikk cogunlugu moday:
tammlamaktan kacinirken, kitlesel egilimler ile ilgili ¢ikarimlarda modaya kapali
olarak gondermeler yapiimaktadir.

Foucault (1999), gii¢c ve denetim lizerine yaptig:1 yorumlarda (3), “20. yiizyilda belli
bir niifusun egilimlerinin kitlesel diizeyde ortaya cikan kolektif fenomenlerin
ekonomik ve siyasal etkileri dogrultusunda bicimlendigini” ileri siirmektedir.
Foucault’ya gore bu fenomenler “rastlantiya bagli olan ve Ongoriilemez, belli bir
zaman dilimi i¢inde ele alinmak zorunda olan fenomenler”dir. Ciinkii bu fenomenler,
anlamlandirilma agamalarinda, ekonomik ve siyasal etkilerin disinda bir de toplum
icindeki birey ve gruplarmn egilimleri dogrultusunda farklilagarak kaynagini aldiklari

temsil unsurundan uzaklagabilmektedir.

Bu temsil alaninda Foucault’un ortaya attig1 “biyo-siyaset” kavrami, toplum icindeki
giic unsurlar1 analizlerini modern sonrast insan egilimleri baglaminda
degerlendirmeye yonelik fenomenolojik bir modeldir. Bu modelden anlasilan
herseyin yeniden {iretilebilir oldugu tiikketim c¢aginda giic fenomenlerinin

simgesellesmesi kaydiyla bir temsil alan1 haline gelebildigidir.

Temel giic temsillerinden biri olan kimlik, bulundugu toplumda gecerli gii¢
fenomenlerini biinyesine katabildigi oranda giiclii bulunmaktadir. Ancak 20.
ylizyilda olusan parcali toplumlar igcinde bu fenomenler kisa bir siire igin gegerli

olabilmekte, giincel egilimler dogrultusunda anlam ve gii¢ asimina ugramaktadir.
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Foucault (3),

“Biyo-siyasetin yOnelecek oldugu sey, sonug¢ olarak, siire boyunca ele alinan bir
niifusun i¢cinde olusan rastlantiya bagli olaylardir”

soziiyle toplumsal olaylarin yansimasi olan fenomenlerin donemsel, temsili ve
kontrol edilemez oldugunun altim ¢izmistir. Aslinda Foucault’nun tanimladig1 giic
temsilleri, donemsel, temsili ve kontrol dig1 olmast nedeniyle modaya génderme
yapmaktadir. Giincel egilimlerin yansimasi olan moda da belirli bir toplum
parcasinda donemsel olarak gecerli gilic sembollerini belirlemekte ve
doniigtiirmektedir. Insan, toplum icindeki konumunu bu sembolleri kullanma,

farklilagtirma ya da yadsima yoluyla belirlemekte, sonra sergilemektedir.

2.3. insan ve Moda

Moda, bircok disiplin, donem, bilim, kuram iginde ¢ok farkli tanimlarla ortaya
konulmaktadir. Sozliik anlamlarinda moda: “Degisiklik gereksinmesi veya siislenme
ézeritisiyle toplum hayatina giren gecici yenilik; Toplumsal zevk, birseye karsi
gosterilen biiyiik ilgi; Genellikle uyulan davramig tarzi, aligkanbik; Yenilige,

toplumsal zevke uygun olan” dir (4).

Moda ile ilgili birgok tamim iginde kabul goren ortak goriis modamn, uslama ve
yasam dinamikleri etkisiyle zaman iginde olusturdugu estetik kiiltiiriin bir pargasi
oldugudur. Moda, estetik kiiltiiriin yeni bi¢im ve’ bicemler ile yenilenmesini
saglamaktadir. Yeni bicim ve bigcemlere olan ihtiyacin birinci nedeni yasam
dinamiklerinin gereksindigi ya da degistirdigi kosullara uyum ve aykirilik kogullarini
saglama yoluyla farkedilir olmaktir. Ikinci neden  ise idollestirilmis olana
yaklagmaktir. Sahip olmadig: belli bir giiciin temsilini kendi biinyesinde sergileme
insanin her donem ihtiya¢ duydugu bir durum olmustur. Bu nedenle, gegici ya da
stirekli olarak belirlenen belli bir bicim, gii¢ simgesi haline gelip idollestigi andan

itibaren insanmin bilinyesine katmak istedigi birsey haline gelir. Kimlikli olma ve
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belirlenmis kimligi farkedilir kilma gereksiniminin oldugu her zamanda ve alanda
ortaya ¢ikan moda, insanin iiretip tiiketti8i gorsel gostergelerin biitiiniidiir. Moda,
simgesel olanin farklilagma (aykirilik) yva da genellestirme (biitiinsellik) saglama
yolunda soyutlanmas: agamasinda ortaya ¢ikan imajlar ve bu imajlar: yansitan somut

bicimlerin yeniden iiretilmesidir.

Aslinda moda, insanla kurdugu iligkiyi sadece metalar aracilifiyla kurmaz; insan
davraniglan ve diigiinceleri ilizerinde de yansimalarimi  bulur . Belli bir zaman
doneminin belli gruplar ya da bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve yorumlandigi
moda haline gelen gostergelerle tanimlanir. Moda, en fazla, belli bir kimligi
sergilemenin en goriiniir bicimlerini sunan giyim egyalar1 ve mimari iizerinde

gorilmektedir.

Modanin mimarlikla bulugmasi, insanlarin kendilerini ve toplum icinde yeralmak
istedikleri konumu bedenleri ve egyalar1 aracilifiyla ifade etmelerinin yani sira
mekanlar1 aracilifiyla da sergilemesiyle baslamaktadir. Modanin etkisini gosterdigi
alanlar, kentlesme (mekanlagma) siirecini tamamlamis toplumlarda olugmaktadir. Bu
alanlan olugturan toplumsal statiiniin yanisira, cinsiyetin, kisisel ve cogul temsiliyete
bagli ayrimlarin en belirgin gostergeleri ya da gizleyicileri, modaya iliskin metalar ve
bu metalarin sergilenme alanlarina 6zgii tarzlarla simgesel sinirlarimi belirlemis ve
yikmustir. Moda, estetik kiiltiiriin bir parcas: olmasina ragmen, siirecler igcinde anti-
estetik unsurlar1 yeniden kullanima sokarak estetik kiiltiire ait degerleri de siirekli
farkldagtirmaktadir. Estetik kiiltiir kent yagaminin, kent yasamu da estetik kiiltiiriin

urtiniidiir.

Kentlesmede, ortacag sonuna kadar belli gii¢ unsurlan (toprak sahibi fizyokrat, para
ve bilgi sahibi aristokrat, teolojik giic, iktidar sahibi) kontroliinde yapilanan
olusumlar, Bat1 toplumlarinda baslayan sehircilik ¢aligmalariyla sosyal ve bilimsel
gelismeler dogrultusunda gelisme siirecine girmistir. Bu siire¢ itibariyle olusan
metropol kentler, siirekli degisimin sosyal yapiy1 ¢esitlendirdigi cografyalarda insan
gereksinimlerini de arttirmugstir. Kamusal alan — 6zel alan ayrim ile baglayan

paralanma ve cesitlenme stireci giiniimiize dek modanimn insanla olan iliskisini
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siirekli yeniden yapilandirmistir. Sanayilesmenin sagladif: cesitlilik, modanin bir
endiistri kolu haline gelip, insana ve mekana dair ayrimlarda rol almasina neden
olmugstur. Sanayilesme siirecine giremeyen insan topluluklarinda ise bi¢imsel veya
bicemsel farkliliklar simgesel diizlemde kalmaya devam etmigtir. Bunun nedeni bu
topluluklarin simgenin soyutlanarak imajin kurgulanmasi olanagini sunan yap: ve
mekanizmalardan yoksun olmalandir. Teolojik bagumliliklara ve antropolojik
kurallara tabi insan topluluklarinda, soyut kavramlar, teolojik anlamlarin, mitlerin
sonucu olarak ortaya c¢ikmig ve bunlar biiyiikk Olgiide siireklilik saglayarak
geleneksellesmislerdir. Bu topluluklarda modanin en somut gostergeleri olan sag,
giyim bigimlerinde cegsitlilik ve gelisme gostermemekle birlikte abartili olarak
gelenéksel semboller kullanilmaktadir. Primitif tek tiplesmis giyim, yasam bigimleri
ve mekanlasma eylemi, tiim topluluk icinde yayginlik gostermekte yalmzca erk

sahibi olanda farklilik gostermektedir.

Ornegin, Siyah Afrika olarak adlandinlan bolgede yasayan ve primitif
aligkanliklarini giiniimiizde de siirdiiren kabilelere 6zgii mekan, giyim ve siislenme
bicimlerinin bir 6rnekligi estetik kiiltiir-moda iligkisinin mekanlagsma ile paralel
gelisebildigini gostermektedir. Mekanin olusumu ise yagsamin temel gereksinimlerini
kargilamak ve cevresel kosullardan korunmaya yeten gelismenin Otesine
gecememektedir. (Resim 2.1.) Bu nedenle mekanlagmamis toplumlarda beslenme ve
ortinme bicimleri de dahil olmak ilizere hicbir yasamsal pratik modaya tabi
olamamugtir. Ciinkii mekan, insan-esya iliskisini de orgiitleme ve degistirme giiciine
sahiptir. Mekan, insanin temel gereksinimlerini karsilamaktan 6te anlamlara estetik
kiiltiir aracihigiyla ulagabilmektedir. Estetik kiiltiir toplumsallasmamn iirtiniidiir.
Mitlere bagli inanglar ve primitif yasam aligkanliklarimi siirdiiren topluluklarda
mekanin geliserek farklililk gostermemesi, en basit anlamda estetik yenilenineye
gereksinim duyulmadiginin da belirtisidir. Boyle bir durumda mekan ve esyalar

bireysel farkliliklar1 yansitamazlar. ( Resim 2.2.)



Resim 2.1. Somba’da tiinek yerleskeler — Bat1 Afrika
Fotograf: The World Atlas of Architecture, Chancellor Press, 1998.

Resim 2.2. Marka yerleskeleri — Bat1 Afrika
Fotograf: The World Atlas of Architecture, Chancellor Press, 1998.
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Ozne-nesne (insan-esya) iliskisinde mekanin rolii Heidegger mantig1 ile farkli bir
noktaya taginmaktadir. Martin Heidegger , Bati1 metafiziginin kurmus oldugu 6zne-
nesne iligkisini tersyliz ederek, Oznenin nesneden ayrilarak olusturacagi bir
gercevede, Gznenin, bilme yetisi sayesinde kendi i¢ alanindan ¢ikip baska digsal bir
alana girecegini 6ngormiistiir. Heidegger (1998), “Oznenin dig diinyay1 kavramaya
yonelik normal Onermelerini, yanlizca herseyi onceden temsili olarak tasvir edip

sonradan 6zii tanimlamas1 amacinda yapay bir ¢aba” olarak tanimlar (5).

Bu tanima gore, 6zne, kendini tanimlamak i¢in kendi 6ziinden yola ¢ikmak yerine dig
diinyada kavrayabildigi ve dogruluk degeri tasidigini diisiindiigii durumlar ve seyler
izerinden kendine varmaktadir. Heidegger yaklasimiyla okundugunda, mekan,
sadece insan-egya iligkisini kuran bir sey olmaktan da ¢ikip insanin kendini yeniden.
tanimladig1 uzamin sinirlarin belirleyebilmektedir. Boyle bir modelde, insan, mekan
sayesinde, kendi goriiniigiine ulagmaktadir. Insan, maddi gevresini anlamlandirma
siirecinde Oncelikli olarak yagadigi mekani ele almakta ; mekansal siniflandirmalari,

kendini bulundugu yapil1 ve sosyal ¢evre icinde tanimlamakta kullanmaktadir.

Goriildugii gibi, mekanlagma, insanin dig diinyay: algilama, yorumlama, kendini
yeniden tanimlama ve bu tanimlan temsili olarak yansitma siireclerinin en nemli
unsurlarindan biridir. Heidegger’in ¢aligmalarinin ¢cogunda kurdugu iliskiler gibi bu
siirecler de yalnizca modern doneme 6zgii durumlar olarak yorumlanmamalidir. Bu
iligkiler ag1 mekanlasma deneyimlerinin her zamanda temel kaygilarindan biri
olmugtur. Ancak mekanlagsma pratiklerinin, mimarlik ve sehircilik disiplinleri
dogrultusunda normatif ilkelerle kurulmasi sayesinde bu iligkilerin bilgi-kuramsal

calismalar icinde yer almasi saglanabilmistir.
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3. MIMARLIKTA MODA OLGUSUNUN ETKIiNLESME NEDENLERI
3.1. Mimarhkta Modanin Temsil Diizlemindeki Durumu

Mimarlik ve moda, imgelerin estetik bir iiriin ortaya koymas: baglaminda her iki
alanda benzer kavram ve agamalar ortaya koymaktadir. Ozellikle 19. yiizyildan
itibaren mimarlik disiplini ve moda sisteminin gosterdigi ortak tavir yeni kimliklerin
bigimlerini tiretme iddiasidir. Moda, mimarlikta oldugu gibi kurgulanmig bir kimligi
yansitmaya yonelik bigimler ve bicemler olustururken insan tarafindan iyi, giizel ya
da faydali olarak degerlendirilmektedir. Mimarlik alaninda bu degerlendirmede,
giizellik bigime, fayda ise isleve dayanmaktadir. Modada ise fayda cogunlukla
glizellik tarafindan gizlenmektedir. Moda ve mimarlik alaninda, giizellik, bigim,
fayda kavramlar1 ve bunlar arasindaki iligkilere yoOnelik c¢oziimlemeler estetik;

fenomenoloji ve ontoloji icinde ele alinmaktadir.

Moda, mimarlik i¢inde soyut ve somut diizlemde bicimsel, bicemsel, islevsel, teknik
trendlerin Otesinde daha genis bir temsil alanina sahiptir. Mimarin imgeleminden,
olusturdugu kuram, iirlin, ¢alijma alani ve yasam bigimine dek hakim olma
gﬁcﬁhdedir. Bu gii¢, mimari yaratinin her asamasinda gerek belli bir kimlige yonelik
imajin kurgulanmasi, gerekse bu kurgunun mimari ¢izimler, grafiklerle anlatum ve
metalar diinyasinda yapilarin1 ortaya koymasi agamalarinda trend olmaktan fazlasini
ifade etmektedir. Ciinkii donemsel modalar toplumsal yapiyr doniistiiriip yeniden
bicimlendirdigi l¢lide yine donemsel olarak mimaride yansimalarim bulmaktadir.
Kentlesmis alanlar ve mimari yapilar bu modalarin ortaya ¢iktigi donem sona
erdiginde de kurgulandiklari, yapildiklari, siirdiiriildiikleri donemleri yansitmakta,
hatirlatmakta ve moda dongiisii iginde yeniden kullanima agabilmektedir. Bu durum,
mimarhkta modanin sanildigi kadar gelip gecici olmadifimin  gostergesi

olabilmektedir.

Kentsel simgeler olan mimari yapilar ve yapili ¢cevreler, gecmis ve gelecek arasinda
doniigiimlii gecis saglarken, giiniimiizde popiiler hale ge/tiri/lebildikleri olgiide

kiiltiirel bellege islenmektedirler. Bu durumun nedenleri, sosyolog Ayse Oncii’niin
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(2005) “Idealinizdeki Ev Mitolojisi Kiiltiirel Sinirlari Asarak Istanbul’a Ulast:”
baglikli calismasinda daha farkli tanimlanmakla birlikte ayni noktay: isaretlemektedir
(6). Ayse Oncii,

“kente ait degerlerin, kiiresel tiiketim kiiltiirii merceginden yeniden kesfedilmesi ile,
turizm endiistrisi tarafindan estetize edilerek cep kitapgiklari, brogiir ve televizyon

ekranlarindan uluslararasi turizm piyasalarina sunuldugu”nu vurgulamaktadir.

Bu kentler, artik yasayanlarina ait olmaktan ¢ikip global Kkiiltiiriin pargam haline
gelmektedir. Bir kentin kiiresel tiiketim kiltiirii icindeki degeri bu kente ait mimari
yapilarin fotojenik olma oramiyla belirlenmektedir. “Kiiresel tiiketim kiiltiirii”
kavrami medyaya gonderme yapmakla birlikte moda ile aymi iglevi iistlenmektedir.
Bu islev, kente ait simgelerin yeni imajlarla siislenerek kentin pazarlanabilir metaya
doniigtiiriilmesidir. Moda da ayni rolii estetik kiiltiirii yapitlara doniistiiriip kullanima

sunarak tistlenmektedir.

Moda, insana yasamu estetize etme yolunda yeni olani iiretip eskiyi doniistiirme
olanagini verirken modaya iliskin yapitlar (artifact), imge, simge ve imaj arasindaki
iligkilenmeye bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir durum, modada oldugu gibi
mimarlik alaninda da imgenin simgelesmesi belli bir imajin kurgulanmasi ve
disavurumu agamalarinda gecerlidir. Kimlikli olma gereksinimi ve belirlenen bir
kimlie yonelik insan tarafindan olusturulan imgelerin digavurum ihtiyaglarindan
kayna8im1 alan imaj, mekansal kargiligini mimari tasarim ve Ozel mekanlarin
kurgusunda bulurken, kendini insan gereksinimlerini kargilamaya y6nelik nesnelerde
daha net gosterir. Belirli bir imaji biinyesinde barindiran her nesne, simgeseldir.
Moda, imge-simge-imaj arasindaki iliskiyi ters yiiz edebilmektedir. Moda, nesneleri
simgelere ve imajlara, imaj ve simgeleri de metalara doniistiirebilmektedir. Nesnel
diinyaya ait her lriin, tasarim ve iiretim siirecinde fayda, kigisel farkliliklari
yansitma, ¢esitlenen begenileri karsilamanin simgelerini ortaya koyma yolunda bigim
ve bicem bulmaktadir. Simgesellik uzlagimsal olmakla birlikte yanlizca mimarlikta

degil her alanda fiir ve tipe uygunlugun gostergelerini belirlemektedir. Simge, yeni
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olana kars: siireklilii ve kalic1 olmas1 nedeniyle gelenekseli, somut (nesnel) olmasi

nedeniyle de giiclii (kolay kullanilabilir, pazarlanabilir) olan1 temsil etmektedir.

Gostergebilim, mimarlifin metalar diinyasinda olusturdugu dizgelerin ii¢ boyutlu
iligkileri yansittigin1 ortaya koyar. Mimarligin temelini olusturan uzamsal bagintilar,
tek tek Ogeleri bagimsiz ya da ¢ogul olarak birbirinin altina, iistiine, yanina, Oniine,
arasina yerlestirmekte ya da deforme etmektedir. Aym durum, moda gostergeleri
olan metalar icin de gecerlidir. Bicimsel dizimlerin ortaya koyduklari bagintilar
(bitisik, ayr1, siral, stirekli, dolu, bos... gibi) nesnellesmeleri kosuluyla, ‘bigim ve
bigem araciliiyla insan algisina ulagmaktadir. Insan bilinci, mantik kategorileri
sonucunda Dbirtakim temel iligkiler kurar ve goOstergeleri anlamlandirir.
Anlamlandirmanin vardif1 sonug ise bicim ve bigeme dair estetik yarginn ilk-

asamasini olusturmaktadur.

Yapisalc1 ¢oziimleme yonteminden yola ¢ikan Roland Barthes (1990), “Fashion
System” da modaya iligkin kodlar1 tanimlarken, modaya ait gorsel gostergelerin

biitiiniinde uzamsal iligkilerin oldugunu anlatmaktadir (7). Barthes’a gore:

“modayla iligkili tiim materyaller bicimler, cizgiler, yiizeyler ve renkler ile uzamsal,
kelimeler ve mantik ile sdzdizimsel (sentaktik) iligkiler igerir. Ortaya cikan ilk yapi,
plastik digeri ise sozeldir.”

Barthes, moday1 isitsel ve sozel olarak retorik olmasi nedeniyle dilbilim(linguistik)
simirlari  iginde, gorsel materyallerde ise bicimsel doniislimiin gostergeleri

baglaminda ele almaistir.

Barthes’mm yOntemi ile modaya iliskin kodlar gostergebilim smurlarinda
¢oziindiirildiigiinde, moda sistemi iginde ikili kargitliklarin ayni anda ve aym
gostergede tasinabildigi bir ¢okanlamlilik gﬁfﬁlﬁr. Bu nedenle moda gostergeleri,
alegorik anlamlarin' iiretilmesine de kaynaklik etmektedir. Alegorik katmanlarda

imge — simge — imaj arasindaki iliski de ters yliz olarak simge yerini imaja

! Goriiniisteki anlamina ek olarak, bir de ahlaki, politik veya menevi bir mesaj aktarma amaci giiden
anlats; istiare; altanlamlarin ¢oklugu ile farkl birgeyi ifade etme; egretileme.
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birakmaktadir. Bu durumda giiciinii (etkisini) yitirmeye baglayan gostergeler, kendini
imaj yoluyla yine soyut diizleme tagiyabilmektedir. Bu durum mimarlik iizerinden
degerlendirildiginde, mimari yap: simgesellesme yoluyla giiclii bir gosterge haline
gelerek kendi imajin1 bulabilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla Barthes’in bahsettigi
modaya iligkin gorsel kodlar tarafindan belirlenmektedir. Bu kodlar bireysel ya da

kitlesel diizeyde dénemsel gegerliligi olan durumlardir.

Herhangi bir mimari yapit (yapi, striiktiir, malzeme, detay, mimari ¢izim...) modaya
tabi oldugunda tasidif1 estetik deger ve islevin Otesinde gostergesel anlamlar
tagtyabilir. Bu anlamlar ¢ogunlukla ekonomik sisteme yarar saglamaktadir. Ancak
anlamlarin soyut ve cogunluga hitap eden esnek yapis1 moday: ekonomik sistemin
kontroliinii de eline gecirecek kadar etkili kdabilir. Dolayisiyla moda, mimarlik

icinde ekonomik faydanin otesinde bir strateji izlemektedir.

Postmodern diigiince icinde tiireyen imaj kurgusunda ise, simge kaynagini aldigi
imgeden bagimsizlagtirarak sanallagtiriimaktadir. Boylece nesnel olan sanal olarak
Oznellesmis, kimlik kazanmis yamilsamasimi yaratmakta ve nitelik yerini nicelige
birakmaktadir. Oysa 6znel olan nesnelleserek (metalagma) tiiketim iginde nicel deger
kazanir. Jean Baudrillard(1998) ve Robert Bocock’un(1997) caligmalarinda tiiketim
kogullar1 i¢inde °‘semboller’ ve ‘gOstergeler’ arasinda birbiri iginde erimig bir
iligkiden bahsedilir(8-9). Oysa semboller soyut olanin temsilleriyken ve somutlagsmak
durumunda degilken, gostergeler yapisalci diigiiniirlerin de dile getirdigi gibi somut
olana baghdir. Semboller, duygusal gereksinimler ve Ozlemlerin uyaricis1 olarak
tiiketime yonelik nesnelere -ki mimari yapilarda bunlara dahildir- estetik deger
yaninda anlamlar yiikler. Gostergesel diizlemde mesaj, cok kimlikli yapiya biiriiniir,
farkli okumalarda ve algillarda somut olanin tamamen diginda etki ya da etkiler
sunabilir. Postmodern imaj kurgusunda somut hale gelen mesajin tiiketim hedefi
sapmaz her tiir imaj ve simgeyi metalasma yolunda biinyesine katar. Postmodern
donemde, siirekliligi temsil eden mimari yapida imaj siireksizdir. Boylelikle 6nceden
belirlenmis  mekansal imaj cogunlukla siireklilik saglayici  unsurlarla

giiclendirilmektedir.
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Mimar Bernard Tschumi’nin ortaya attif1 olay mimarlig: ile anlatiminmi yaptigi
mimari, bu unsurlarin ardindaki kavramsal boslugu elestirmektedir. Bu anlatinin
yanisira, Tschumi’nin tasarladif1, Parc de la Vilette projesindeki folieler de mekanin,
glincel mimarlifin anlamlandirilma siirecini deneysel bir yontemle irdelemektedir.
Kiitlelerin cakigmasi ve birbiri lizerine binmesi ile olusan her bir folie, icinde
mekansal deneyimi gerceklestirecek kitle tarafindan islevlendirilmeye birakilmugtir.
Mimarlikta kavramsalligin Onemine dikkat ceken folie, mimarin kurguladifi

mekansal imajin i¢ini bogaltarak insanlarin kurgu glictine birakmaktadir. (Resim 3.1.)

Resim 3.1. Folie maketleri — Modern Museum of Art, New York
Fotograf: Eser Yagci (2005).

Moda, modern yasamin kimlik ve kimliksizlik, hizl1 degisim, anlam yabancilagmasi
gibi 'zaylf noktalarin1 ortaya koydugu semboller yoluyla sergileyerek —mus gibiligin
gostergelerini sunar. Kurguladifi ve iiretti§i yeni bi¢im ve bicemler, karmagik
diizen igindeki zayif noktalarin ¢Oziimii izlenimi (yanilsama) ile modanin dongiisel
stirekliligini saglamaktadir. Moda dongiisiinde farklidasan bicim, bicem hatta
davranig tarzlar, klise haline gelen bir 6ncekini red ederken farkls bir tiir ya da tipe‘
uygunluk modeli kurgulamaktadir. Kligselesme esigi ise, olusturulan bireysel ya da
grup kimliginin 6zel alanina, kimligine aykinn 6zne ve nesnelerin girdigi zaman
dilimidir. Bir acidan, insanin varhifini mesrulastirdifi ve en Snemli psikolojik
ihtiyaclarindan biri olan aidiyet duygusunun bir bagka olgu tarafindan zedelenme

durumuna kars1 savasim gostermektedir.

Baudrillard (2002), “Bir bigim kendine 6zgii belirleyici unsurlar tarafindan iiretilmek
yerine bir modelden yola c¢ikilarak iiretilmeye baslandigi anda orada moda vardir”

demistir(10).
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Baudrillard’ a gore moda anlamsiz olani anlamlandirma siireclerinde her ne kadar
ekonomik sistemle igbirligi yapmis olsa da ekonomi ve goOstergeler arasinda
dogrudan bir iliski olusturmamakra, “anlami bosaltilmis simgelere geligigiizel
anlamlar iligtirmektedir”. Bu durumun farkina varan, ekonomik sistem icinde
etkilerini arttirma amacindaki c¢okuluslu firmalar, mimarlifin insanla kurdugu
iletisimin giicli dogrultusunda marka kimliklerini sergilemeye yonelik simgelerin
mimari yapilar yoluyla sergilenmesi yoluna sapmiglardir. Marka kimliklerinin devasa
simgeleri haline getirilen mimari yapilar, bulunduklar1 yapili ¢evrenin popﬁler hale

gelerek degismesinde rol oynamaktadir.

Giiniimiizde moda, belirli markalar tarafindan (bireysel, toplumsal, mimari, kentsel)
gelisimin Onkosulu haline getirilmigtir. Ortaya c¢ikan yeni mekan anlayislari belli
donemler i¢inde yayginlagarak yenileri tarafindan yok edilmektedir. Bu noktada,
Baudrillard’in  vurgulamak istedigi gibi modaya 0zgii simgeler genellestikce
anlamsizlagmakta, moda yenilerinin kurgulanip bigimlendirilmesini ya da
simgeselikten arinmay1 istemektedir. Moda, modern mimarlifin sonunu getirmekte
diger yandan yeniden canlandirmaktadir, ¢iinkii bir sonraki asamada zit olana kars1
ihtiyact  arttirmaktadir. Sonugta ortaya c¢ikan mimari belirli bir tipoloji
olusturamamakta ancak sundufu asir1 gostergeler gercek kimliklerin illuzyonunu
sunmaktadir.

Gernot Brauer(2001), “Architecture as Brand Communication” basﬁkh calismasinin
biitiinlinde, markalarin mimarinin etki alanindan fayda saglamalar1 yolunda ortaya
cikan yeni bicimlerin uygulanmasi olanaksiz iitopik tasarimlarla rekabet edebilecek
diizeye geldigini ifade etmektedir (11). Brauer’in otomobil sektoriinde BMW ve
MINI markalar: ile 6rnekledigi yeni mekan anlayisi fabrika binalarindan, fuar
pavyonlarina kadar mimari tasarimin marka imajim sergilemekte ne denli etkili
gostergeler ortaya koydugunu gostermektedir. Ozellikle BMW markasina ait fabrika
binas1 projesi gilinlimiizde adindan siklikla bahsedilen mimar Zaha Hadid tarafindan
tasarlanmasi nedeniyle dikkatleri {izerine toplamaktadir. Proje, BMW marka imajini

projenin sundugu gorsel anlatim ile yenilemekte ve insanlara iletmektedir.
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Brauer bu tiir projelerde bigimlerin sundugu akil dis1 kurguyu “dynaform” olarak
adlandirmigtir. Dinamik bigimler marka imajina yarar saglama amacindaki mimari
yapilara 6zgii 6nemli gostergelerdir. Bu gostergeler zaman i¢inde mimari bigimlere
Ozgii modalar yaratmakta bu modalar belli mimarlar, mimari teoriler, yapilar yoluyla

mimarlikla ilgili her alana sigramasina zemin olusturmaktadir. (Resim 3.2.)

Mimarlik i¢inde moda temsil ettigi durumlarin ¢ok yiizlii yapisi ile ekonomik sisteme
fayda saglama amacindan ¢ikip mimarlig1 kendisine doniistiirecek kadar etkili hale
gelmektedir. BMW fabrikas1 6rnegi gibi bir ¢cok mimari yap: Baudrillard’s hakli
cikartmaktadir. Bu durumda moda haline gelen bicem temsil ettigi degerleri

yitirmeye baglamakta, bicim islevden daha 6nemli hale gelmektedir.

Resim 3.2. BMW Fabrikalar1 Projesi ig'— dis mekan sunumlari ve vaziyet plani.
Mimar: Zaha Hadid
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Elegtirel ortamlarda, islevin, modaya iliskin metalarda ise faydamin (kullanilma
degeri) bicim ve bicemden ayrigtirilmasi postmodern diisiince i¢inde gerceklesmis,
estetik yargt ¢coziimlemesi baglaminda Kant Estetigi’nde formiile edilmistir(12). Kant
estetiéi uyarinca, estetik haz, fayda bilinmeksizin varilabilecek bir yarg: oldugu icin
once gelmekte, fayda ise bilme yetisi sayesinde olusan birtakim mantik

siniflandirmalan sonucunda belirlenebilmektedir.

Modern mimarlik da, bicimin, islevle belirlenmesi ve biitiinlesmesini istemis, fayday1
estetik degerin igine katmay: amaclamistir. Boyle bir genellemede ortaya ¢ikan
islevsel ve yalin yapilarda da bigim yine 6n plana ¢ikmakta, yapilarin kendileri,
simgeselligi yadsiyan modernizmin simgeleri olarak goriilebilmektedir. Bu
celiskiden yola cikilacak olunursa simgesellik gibi karst oldugu bir unsurun
biinyesine s1izmast1 modern mimarli1 da celiskiye gotirmektedir. Bu ¢ikmaz iginde
modern mimarlik ta farklilasmayr istemektedir! Giizellik idealinin cekiciligi

modernizmi etkilemigtir.

Antonio Sant’ Elia ve Filippo Tommaso Marinetti (1914), “Fiitiirist Mimarligin

Manifestosu”nda dile getirdikleri gibi (13) :

“Modern cagla eski zamanlar arasindaki karsitlik, simdi var olup da o zaman var
olmayan biitiin bilesenlerin sonucudur. Eskilerin riiyalarinda bile géremedikleri
ogeler yasamumiza girdi. Ortaya ¢ikan olanaklarin ve zihinsel tutumlarin bin bir
yankisi olmustur; bunlardan ilki ve en basta geleni, heniiz belirginlesip
olgunlagmamakla birlikte, ¢ekiciligi kitleler tarafindan bile sezilmeye baslanan yeni
bir giizellik idealidir.”

Paragraf, moda ile mimarlik iligkisini aci8a ¢ikarmaktadir.

Bu cikarimdan Once manifesto, yap: sanati olan mimarlifin mekanik sistemlerin,
modern malzemenin akilci kullanimi ve bilimsel yaklagimin mimarhigin geleneksel
ve statik yapisimi tiimden dontgtiiriip “hafif, pratik, gecici ve hizli” olan ile
zenginlestirdigini vurgulamistir. Bu vurguda, mimarlikta, modanin eskiyi yikip
yerine yeniyi yaratan etkenleri ile hizli bir tislup degisimi siirecine girilmistir. Bu
durumda, ortaya ¢ikan “moda binalar” artik katedraller, saraylar, toplant1 salonlari

degil, biiyiik oteller, istasyonlar, kapal ¢argilar, galeriler ile siirekli yenilenen yapili
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cevre olusturmaktadir. Fiitiiristlere gore, mimarligin zaman icinde gelisimine neden
olan temel unsurlardan biri modaya bagli akimlardir. Ancak, mimarlik i¢inde kabul
edilebilir olan geleneksel iislubu taklide zorlayan modalar degil mekanik sistemlerin

kusursuzlagtirilacag1, malzemenin akilc ve bilimsel kullanilacagi yeniliklerdir.

Ideolojik olarak, diger avangart yaklagimlardan farklilasan Fiitiirist Manifesto,
sOylemi ile modern diisiince icinde siddeti kutsayip savag ve yikimin savunucusu
olmasi nedeniyle bagli bulundugu ideolojiyi olumsuzlamig, fagizmin kullanimina
girmistir. Dinamizmi, siddeti, savasi ve denetimi yiicelten fiitiirist hareket, mimarlik
icinde moda olgusunun farkinda olmak kogsuluyla icerigindeki gii¢ temsillerini
kullanmistir. Fiitiirizm, etkileyici ve giicti vurgulayan soylemiyle denetime en fazla
miktarda gereksinim duyan bir s6ylemin eline gecerek kaynagini aldigi ideolojiden .

sapmistir.

Mimarlik alaninda modaya bagli ¢ikarimlar da celiskiye ulasabilmekte, kaynagini
aldi1 soylemde sapmalar ortaya c¢ikabilmektedir.

3.2. Moda Kuramlarimda Toplumsal Yap: - Mimari Yap Iligkileri

Mimarlik disiplininin insanla kurdugu iliski dogrudan sosyal olgularin analizini
gerektirmektedir. Sosyal olgular ile mimarlik arasindaki temel baglar kimlik kavramm-
ile kurulmaktadir. Kimlikli mekan olusturma siireclerinin ek unsuru olarak ortaya
¢ikan mekansal imaj, hem farklilastirma hem de genellestirmeye hizmet vermesiyle
biitiinsel bir kimlik olusturma amaciyla ¢ogunlukla gelismektedir. Ancak sosyal
dinamiklerin etkisi mekanin ¢ok kimlikli yapisi i¢inde, donemsel olarak kurgulanmig
bir kimligi belirlemekte, baskinlastirmakta, yeniden tanimlamakta ya da silmektedir.
Moday: olusturan insanin, mekanla kurdugu iligkilerin ¢cok katmanli ve degisken
yapisi oncelikle kimlik kavramiyla en fazla miktarda ilgilenen sosyologlar tarafindan

ele alinmugtir.
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Sosyolojide, belirli bir kimligi sergilemenin en goriiniir bicimleri 6ncelikle moda
endiistrisi i¢inde tanimlanmstir. Insan igin, giyim modalar, 6ncelikle sosyal yapi
icinde kendini temsil ve ifade aract olmustur. Moda, 19. yiizyilda kent ve kent
icindeki smif kiiltiirlerinin cesitlenmesine bagli olarak insan bedeninden kent
Olcegine sicramistir. Moda, simgesel belirleyiciligi ve gercek niteligin gizleyicisi
olarak toplumsal pratiklerin sahnesi olan mimari yapilar ve kent dokusunda da
kendini gostermeye baslamustir. 19.yiizyilda baglayip 20. yiizyilda yogunlagsan moda
kuramlan1 icinde, sosyal yapi ve moda sistemi arasindaki iligkilenme modelleri,
mimarlik teori ve pratiklerinin modaya tabi degisimi i¢in de gecerli olabilmektedir.
20. yiizyilda sayilarn hizla artan, siirekli degisen mimari bicemler ve yeni mekan
tanimlar1 ise, kuramsal olarak tanimlanamaz hale gelpn modanin gosteri alanlari

haline gelmistir.

Moda gibi biinyesinde farkli anlamlar barindiran bir kavramin mimarlik disiplini
icinde hangi baglamlarda ele alinabileceginin belirlenmesi, kavramin altyapisinin
arastirilmas: ile baglamalidir. 19. yiizyilldan itibaren ortaya konulan modellerle,
modanin kuramlagtirilmas: caligmalar1 incelenecek olursa, ¢ikarimlarin ¢ogunun
mimarlik disiplini ve biinyesindeki kavramlar ile dolayh olarak iliskilendirildigi
farkedilir.

Giinlimiiziin mekani, toplumsal yap: icinde neyi amagladigin1 mekansal imaj yoluyla
sergilemektedir. Mekansal imaj, mimar tarafindan kurgulanmasina ragmen, birey ve
toplumun egilimlerini gosteren modanin kontroliine girmistir. Modanin mimarliga
yansimalarim tartigmak, 19. yiizyildan itibaren kimlik kavramimnin ile biitiinlesen

modanin, kavramsal diizlemde incelenmesi gerekliligi tasimaktadir.

19. yiizyil icinde en ¢ok bilinen moda kurami Simmel’in siniflar arasi yukaridan
asagiya gecis modelidir. Simmel(1918), “idollestirme” den kaynagini alan modanin
toplumun seckin tabakasi tarafindan iiretilip alt siniflarin onlar taklit etme egilimiyle
yayildig1 dongiisel ve kapali bir sistemi tarifler (14). Modanin cisimlenisi agamasinda

ikinci bir egilimse “bireysel farklilagsma”dir.
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Simmel,

“Bircok bagka form gibi modanin da ikili bir iglevi vardir: Hem belli bir toplumsal
cevreyi bir arada tutar, hem de o gevreyi diferlerine kapali hale getirir.”

climlesinde modanin, sinif ayrimlarini belirgin hale getirdigini sdylemektedir. Bu
ikili islev modaya tabi mekanlarda da gecerlidir. “Modayla karakterize edilen
gevrenin bir 6rnekligi” yayginlastifi andan itibaren ayirdedici olmaktan ¢ikip farkli

olana gereksinimi arttirmaktadir. Modanin ¢ekiciligi de bundan kaynaklanmaktadir.

Simmel’in caligmalar1 “modernite” kavramini ilk olarak ortaya atan diisliniir olan
Charles Baudelaire’in yanlizca modaya iligkin olanlar degil biitlin sosyal teorileriyle
paralellikler gostermektedir. Baudelaire(1859), moday: “ideal begenisinin bir
belirtisi” olarak gormektedir (15). “Modern Hayatin Ressam” baslikli yapitinda
vurguladig1 gibi, Simmel’in yineledigi gibi, modanmn kaynagimi moderniteden
aldigini diisiinmektedir. Modernite, modern kentlerin devingen topluluklarini
agirlayan yeni yapilarinda yalnizca metalar yoluyla degil yeni yasam bigimleri
olusturarak yayilmakta, kurdugu biiyiilii diinya modern yasam iginde yalnizlasan
insan1 bireysellesme oyunu icine sokmaktadir. Bireysel secimlerini modanin
sagladif: cesitlilik ile sergilemeye baglayan burjuva sifi, modayi iist ve alt siniflara
ileterek siniflar arasi ayrimlan siliklestirmeye baslamistir. Boylelikle moda 6ncelikle
tist simflanin iiretip alt simiflarin kopyaladigi bir olgu olmaktan cikip, Simmel’in
tarifledigi model de gegerliligini yitirmeye baglamustir. Moderniteye bagli bub
gelismelerle birlikte kigisel ve 6zel mekanlarin 6nemi modalarin go6steri alanlari olan

toplu alanlara ve mekanlara kaymustir.

Baudelaire ve Simmel’in benzer goriislerinde moda, akildisi ve sentetik olmasi
nedeniyle bastan cikarticidir. Modanin, modernite ile gecirdigi evrim, estetik
kaygilan arttirirken anti-estetik olani da biinyesine katarak insan yasami ve insan
tiretimi her bicimde kendini sergilemekte, tarihsel fenomenler iizerine bile modernlik
maskesi iligtirebilmektedir. Bunu en kolay gerceklestirebilecegi kiiltiirel alt yapiyi

saglamasi nedeniyle modamin ortaya ¢iktifi yer modern metropoldiir. Metropol
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yasami, insana, kendini bedeni, egyalari, mekan: ve davraniglar1 aracilifiyla stilize

etmeyi dayatmaktadir.

Baudelaire, metalari estetize eden moday1 bu metalarin sergilendigi pasajlarla ilk kez
mekanlastirmigtir. Modern sanayinin ¢esitlendirdigi mallarin sergilendigi pasajlar,
mimari unsurlari, yeni bicimlerin sergilendigi vitrinlerle gosteri alani olarak
fantazmalar diinyas: olusturmaktadir. Pasajlar, metropol icinde modern yasamin
temsilcisi olma iddiasindaki insan grubuna 6zgii yeni yasam bi¢imlerinin kendini
gosterme yarisina girdigi ilk mekanlardir. Modern metropol icinde yalmzlasarak
dogrudan kentle iletisim kuran flaneur', pasajlart ve kentin yeni olugmakta olan
yapili cevresini mekan edinen, bohem yasam bigimini estetize ederek olusan yeni
yagsam bigimlerinin Onciistidiir. Modernizm ile birlikte diinya ve i¢inde bulundugu
toplumla yabancilagsan flaneur entellektiiel, gdzlemci, yenilik¢i olmasi nedeniyle
moday1 takip edip yeniden iireten insan grubunu karakterize etmistir. Flaneur’iin
Oncelikle 19. yiizyil Paris’inde yeni ve estetize edilmis mallarin sergilendigi pasajlar1

mekan edinmesinin nedeni de budur. (Resim 3.3.)

Flaneur bireyselligi, yasam tarzi, yenilife olan diiskiinliigii ile modalan iireten ve
estetize ettigi degerleri belli bir cogunluk tarafindan benimsenen ve kullanilan insani
temsil etmektedir. Pasajlar ise metalar diinyasinda ortaya ¢ikan yeniliklerin oncelikle
sergilendifi, pazarlandii, yayildig1 yapilar olarak smif modasindan tiiketici
modasina gegiste Onem tagimaktadir. (Resim 3.4.} Tiiketici modasi, yalnizca:
sanayideki geligsmelere bagli olarak ortaya cikan cesitliligin sonuclarindan biri degil
aym zamanda metropol kentlere 0zgii mekanlar ve insanlarin da rol aldif:

gelismelerin devamudir.

! Baudelaire’in (1859) “Modern Hayatin Ressami” adl1 yapitinda adlandirdigi, modern kent yasami
icinde bohem yasam bicimi, modaya olan tutkusu ve bireyselligi ile 6n plana ¢ikan insan gurubu.



Resim 3.3. Panorama Pasaji 19. yiizyilda — Paris
Fotograf: Pasajlar, Benjamin, W., 2002.

Resim 3.4. Golbert Pasaji 19. yiizyilda - Paris
Fotograf: Pasajlar, Benjamin, W., 2002.
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Pasajlar, modern kent icinde siirekli yenilenen formlarin sergilenmesi nedeniyle
degisen metropoliin minyatiirleridir. Metropol kentlerde pasajlar gibi insanlar
tizerindeki etkisini arttiran yapilar, hitap ettigi insan gruplar1 ve bu gruplara ait
estetik degerler ile biitiinlesmeye baglamigtir. Baudelaire’in  tanimlarinda
modernitenin {irettii yeni yasam bicimleri icinde flaneur, burjuva simfl, dandy
aristokrat, bohemler ise is¢i sinifin1 temsil etmektedir. Yagam tarzlarina bagli olarak
flaneur, pasajlar1; dandy miizeler, opera, tiyatro ve kiitiiphane binalarini; bohemler

ise kafeler, barlar ve sokaklart mekan edinmistir.

Baudelaire’in ortaya att181, kent manzaralar iginde moderniteyi Oziimsemeye
cabalamakta olan insan gruplarini tanimlayan bu ii¢ yasam bigimi, mekanlar ve
kentsel uzamlarin yansimalart olarak ortaya koyduklar tarzlar iizerinden modayi ilk
kez mimari ve mekanlagma ile iliskilendirmektedir. Baudelaire iizerine yaptig
incelemeleri “Pasajlar” adli yapitinda bir araya getiren Walter Benjamin, zeit geist
tanimu ile yiizyil iginde ortaya ¢ikan yeniliklerin ¢afm ruhu olmay: temsil ettigi
gorligiindedir. Zeit geist ylizyll modasini belki de en iyi karsilayan tanumdir.
Benjamin(1940), “19. Yiizyilin Baskenti Paris” baghikli metinde Baudelaire’in
flaneurle tarifledigi yagsam biciminin mekan edindigi Pasajlarin tipolojisi iizerinde
durur (16). Bu tipolojide, demir ve camin “yapay yapi maddesi olarak” kullanimu,

endiistrilesmenin yiikselise gectigi donemde yayginlagir. Benjamin,

“Demirle birlikte, mimarlik tarihinde ilk kez yapay bir yap1 maddesi ortaya cikar.
Demirin gelisme temposu, yiizyil boyunca gittikce artar.”

“Konutlarin yapmminda demir kullanmaktan kagimilir ve demir pasajlar, sergi
salonlari, istasyon binalar1 gibi insanlarin yalnizca gelip gectikleri mekanlarda
kullanilir. Bununla eszamanli olarak camin mimarliktaki kullanim alami genisler.
Ancak camun bir yapi maddesi niteligiyle daha yogun bir kullanim diizeyine
varmasinin toplumsal kosullar, yiiz yil sonra ger¢eklesir.”

ciimlelerinde yiizyil iginde 6n plana ¢ikan yapilarla birlikte, bu yapilara 6zgii bigim
ve malzemelerin de O©One c¢iktigini ve bu kosulla yayginlik gosterdigini
vurgulamaktadir. Aslinda Benjamin, pasajlarla baglayan demir ve cam kullaniminin
mimarlikta yapisal bir moda olusturdugunu, bu yaygmhigin pasajlarin yiikselig

dénemine denk gelisine génderme yaparak dolayl olarak dile getirmistir.
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19. yiizyilda pasajlar ve benzeri yapilar sadece Paris’te degil bir¢ok metropolde
kendini gostermistir. Istanbul’da elgiliklerin yasadi1 ve yabanci niifusun yogunluk
gosterdigi bir bolge olarak 17. yiizyildan sonra gelismeye baslayan Beyoglu
Bolgesi’'nde, 19. yiizyilda Paris’teki 6rneklerine benzeyen bir¢ok pasaj yapilmistir.
Bolgede yasayan niifusun yabanci uyruklu olmasi yagam tarzlariyla birlikte,
cogunlugu Avrupa kokenli bigemleri ve yap: tipolojilerini Istiklal Caddesi aksina
tagimigtir. Pasajlarin 19. yiizyillda etkinliginin artmasi bu aksta bulunan diger

yapilarin da pasajlara doniistiiriilmesine neden olmugtur. (Resim 3.5.)

Istanbul Pasajlar1 kendi dénemlerinde aydinlarin ve toplumun elit tabakasinin ragbet
gosterdigi yapilar olarak giiniimiizde de Onemini siirdiirmekte, farkli islevleri
kargilamalarina ragmen insan kalabaliklarim1 ¢ekmektedir. Fransiz Tiyatrosu’'ndan
doniistiiriilen Elhamra Pasaji, Asya Pasaji, Avrupa Pasaji, Tiinel Pasaji, Sark Pasaji,
Atlas Pasaji, Aslihan Pasaji, Naum Tiyatrosu yerine yapilan Cicek Pasaji, yeniden
yapilandirilan Markiz Pasaji 19. yiizyilin Avrupa Pasajlarina 6zgii yapi tipolojisini

giiniimiize tagiyan en 6nemli 6rneklerdir. (Resim 3.6.)

Benjamin modanin sergilendigi pasajlara 6zgii yap: tipolojisi ile birlikte mimarlik
icinde “konstriiktif ilke” nin moda haline gelmesinden bahseder. Pasajlar mimarlik
icinde boyle bir modanmn kendini gosterdigi ilk yapilarsa metalar diinyasindaki
yeniliklerin sergilendigi diinya fuarlar1 bu yapisal modanin tiim diinyaya yayildigi
alanlardir. Benjamin’e gore diinya fuarlan “mallarin fetislestirildikleri”, “kullanim
degerlerinin geri plana itildigi bir ¢ergeve yaratir”. “Insamin zaman gecirmek icin
icerisine daldif1 bir fantazmagori olusturur.” Fantazmagori, modern kent yagaminin,
yansidigt uzamlar, yapilar ve metalar yoluyla olusturdugu cesitliligin renkli

diinyasidir.



Resim 3.5. Avrupa Pasaji — Istanbul, 2003
Fotograf: Eser Yagci

Resim 3.6. Markiz Pasaji — Istanbul, 2003
Fotograf: Eser Yagci
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Cagcil ii¢ diisiiniir Simmel, Baudelaire ve Benjamin’ e gére moda organik diinya ile
catigmaktadir. Moda, pargalt metropol kiiltiirii icindeki yasam bicimlerinin mekansal
yansimalar1 baglaminda ele alindiginda bu catigyma, 19. yiizyilda yeni yapili ¢cevre
icinde belirli malzemelerin, bi¢im ve bigemlerin yayginlastify mimari ile metafor
olugturur. 19. yiizyillin demir ve camin sagladig1 konstriiktif olanaklar yayginlagtikca
ortaya ¢ikan yeni bicim ve bicemler de endiistriyel estetife yaklagmigtir. Mimari ve
sanatsal akimlardan, siiregelen bicemlerden bagimsiz olarak olusan bir siire¢ icinde
belli malzemeler, striiktiirler ve yapilarin 6nem kazanip yayginlagsmasi rhimarhk
icinde modanin varligin1 gosterir. Moda olgusu iizerinden yapilanan bir mimari ise
kuskusuz moda ve metalar arasinda isbirligi saglamak kosuluyla siirekliligini saglar.
Bu agamadan itibaren mimarlik, tiim unsurlariyla modanin candamarn olan meta -
fetisizmini beslemek kaydiyla 6n plana ¢ikacaktir. Mimari yapi, artik moday iireten,
sergileyen, Orgiitleyen, yayan, tiiketen ve organik hicbir unsurla zorunlu bag:

kalmayan bir mekanizmaya doniiserek moda giidiimlii olma riskini arttirmagtir.

Giedion (1967), 19. yiizyllda olusan “yeni cizgilerin” biiyilk kentlerle sosyal
gruplarin  “iletisim  gereksinimleri” ve “endiistriyel genislemenin talepleri”

dogrultusunda olustugunu belirtir (17).

“Yiizyil, devasa mimari yapilar aracilifiyla kendini ifade ederken, yeni yapilarin
ortak oOzelligi, tasarimlarinda tiiketimin akigkanliZum arttiracak genis hacimler.
sunmalaridir”.

Demir konstriiksiyon ve camin sagladi: striiktiirel olanaklarla yapilanan devasa
borsa yapilari, cok kathh magazalar ve fuarlar 19. yiizyil mimarisini karakterize
etmektedir. Bu yap1 grubu modern endiistriye 6zgii makine estetigini mimarlifa
tagtmanin Otesinde endiistri ¢aginin dev simgeleri olarak c¢agi insanlara sergileme
gorevini iistlenmigtir. (Resim 3.7.) Giedion’a gore yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,

bu yapilarda 6zellikle de:

“diinya fuarlan ile baslayip her yerde yaygimlasmaya baglayan bir mimarinin demir
konstriiksiyonlari, cagin ruhunu insanliga iletmekte araci gorev tistlenmistir.”
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Fuarlarin yarattii rekabet ortamu i¢inde demir ve camun popiilerligi pavyonlarm
mimarilerine yansimig, mimariyi tek tiplesme riskiyle karsi kargiya birakmugtir.
(Resim 3.8.)

Giedion’a gore

“modern giindelik yagsamin zevk unsurlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni formlar
sergi, ayn1 zamanda festival alanlari olan yapilart ve alanlan bigimlendirirken, bu
yapilanmanin pratikteki goriiniisii resmi amaclart ile taban tabana zithkiar
tagimaktadir.”

Mimarligin goriinen yiiziintin ardinda ekonomik ve sosyal degiskenlerin belirledigi
ikinci yiizii 20. yiizyil mimarlifinda kendini sergileyecektir. Sosyal cevredeki
degisimlerin hizina paralel olarak kisa dénemlerde gegerli olabilecek, hizla belirip

yok olan stiller olacaktir.

Giedion, “Space, Time and Architecture” adli yapitin sonu¢ boliimiinde, modern
sonrast dénemde bu stillerin sahip oldugu anlam ve degerlerin politik, sosyo-
ekoﬁomjk kosullarin diginda ¢ok yiizlii bir gii¢ tarafindan emilip, geri yansitildigini
Ozetlemektedir. “Son yiizyilin cepheleri bir ¢ok zit stili ayn1 anda tagimaktadir”;
bunlar da sunduklart goriiniisiin ardindakini gizleyen perde (ya da kiyafet) islevi

gormektedir.



40

Resim 3.7. Eiffel — Boileau: Paris Bon Marché Magazalar: i¢ goriiniis ve plan, 1876.
Fotograf: Space, Time and Architecture.



Resim 3.8. Uluslararasi Fuar i¢ goriiniig ve plan, Paris, 1855.
Fotograf: Space, Time and Architecture.

41



42

Giedion’un igaret ettifi gibi modanin yayilma alanlari ve siiregleri mimarlikta
altyapisal doniistimlere de neden olmustur. Bu siireclerin 19. yiizyilda ilk olarak
giyim modasinda kendini gosteren yayilma ve degisme kategorileri 20. yiizyil
mimarh@in1 da etkilemigtir. Bu kategorilerin 19.ylizyildan itibaren kuramsallagmasi
mimarlik bilgikuramlan iginde de yeralmasina neden olmustur. Moda kuramlari
icinde cogunlukla uzam, zaman ve mekana ait girdilerin olmas1 ortak iligkiyi

giiclendirmektedir.

Simmel’in 19. yiizyilda temellendirdigi “moda felsefesi’(1918), moday: giyim
davramisi kurami, para ekonomisinin dinamigi, sosyal siniflara 6zgii estetik kiiltiiriin
(tipe uygunluk ve sembolik smurlar baglaminda) fenomenolojisi cergevesinde
incelemenin Otesinde metropol iizerinden ilk kez mekanlagtirmustir(14). Simmel’in
actif1 yolda ilerleyen ¢agdaglar1 olan Bourdieu, Le Play, Adorno, Benjamin’in
modaya dair ¢ikarimlari da mekanlasmanin oldugu her yerde ve her donemde farkli
tamimda ve yapida bir modanin olacagini sdylemektedir. Bdoyle bir mekanlagma,
modanin yalmizca zamana dier bir deyisle donemlere bagli olmadigini, aslinda
modern olarak karakterize edilen donemin tek basina sahiplenebilecegi bir konu

olmadigini géstermektedir.

19. yiizyildan 20. ylizyila gecerken: Simmel’in siniflar aras1 yukaridan asagiya gecis
modeli gecerliligini yitirmistir. Simmel gibi moday1 toplumsal siniflarin sembolik
smirlart  baglaminda inceleyen Bourdieu c¢ikarimlari modanin ve yayilmasi
stireclerinin Simmel’in tamimladig: modelden daha karmasik hale geldigini ortaya
koymustur. Pierre Bourdieu(1999), “Toplumsal Uzam ve Sembolik Iktidar” baslikli
caligmasinda, “soyut ya da somut belli bir yapiyr tarifleyen her tiir uzamuin,
toplumsal uzamin bir yansimasi oldugu’nu dile getirmistir(18). Bourdieu’nun
toplumsal uzamdan kasti, belli bir alan icinde tiirdes egilimleri gosteren sosyal
gruplarin toplamudir. Bourdieuw, “toplumsal gercekligin yapiminin degismez
bicimlerinin aranis siirecinde, bu gergekliklerin, kendilerini tanimlamakta kullanilan
yapilar tarafindan gizlenecegini” savunmaktadir. Bu noktada yapilabilecek
yorumlardan biri, toplumsal pratikler ile yapilandirilmig konumlar (toplumsal statii

ve siniflar) arasindaki iligkilerin belirsiz hale gelmesinin, her seyin kendi kendini



43

siniflandirmasini olanaksiz hale getirmesi olacaktir. Bourdieu bu belirsizligi modaya

benzetmektedir.

“Toplumsal uzam iginde eyleyiciler, begenilerine uygun olarak birarada iyi duran ve
yakisan, daha dogrusu konumlarina uyan farkl: simgeler, giysiler, besinler, icecekler,
sporlar, dostlar secerek kendilerini simiflandirirlar. Daha dogrusu: uzam iginde
kullanilabilir mallar ve hizmetler, toplumsal uzamda isgal ettikleri konuma tiirdes bir
konumu bu uzam i¢inde isgal eden mallar1 secerler.”

Bourdieu c¢ikarimlarinda, toplumsal diinyanin algilanmasi 6znel ve nesnel olmak
tizere ikili bir yapilanmanin iirliniidiir. “Nesnel yaniyla toplumsal olarak
yapilanmustir””; Bu nedenle “gorece belirsizdir”. “Oznel yamiyla yapilanmast,
sembolik iktidar iligkilerini temsil etmesi nedeniyledir’. Oznel yapu, diinyay1
algillama ve degerlendirme kategorilerini, biligsel ve degerlendirici yapﬂari
degistirme egilimindedir. Mimari uzamda da nesnel yapi(mekan), 6znel yapi(mimar
ve eyleyici) arasindaki iliski Bourdieu’niin toplumsal uzama bagli kurdugu
iligkilenme ile benzer ozelliktedir. Oznel yapiyr olusturan mimar ve eyleyicilerin
egilimlerine bagli etki unsurlari, mimari yapinin olusturulma, siirdiiriilme ve
doniistiirtilme agsamalarin1 i¢c ige gecirmekte ve Onceden belirlenemez hale

getirfnektedir.

Moda sosyolojisi ilizerinde ¢aligmalar yapan David Chaney, Fred Davis, Diana Crane
de modanin, Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavranmu ile dile getirdigi gibi alegorik
anlamlar tagiyan karmagik Oriintiiler olusturduguna isaret ederler. »Simmel sonrasi
calismalarin biiylik ¢ogunlugu, herbiri digerinin {izerine eklenmekr lizere modanin
sizofrenik karakterine gonderme yapip, icindeki farkli bir parcayi belirlenmis bir
donem dagarciginda ele alabilmistir. Bu caligmalar icinde toplumsal yap: ile estetik
kiiltiir iligkilenmesinde, modanin giinlimiizde ortaya koydugu durumlar ile en fazla
ortiisen tamimlar, Theodor Adorno’nun(1947) ortaya attig1 “kiiltiir endiistrisi”

kavram icinde bulunur(19).
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Adorno’nun “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami estetigin konusu olabilecek tiim disiplin ve
sanatlarda gecerli olmakla birlikte Adorno donemi kuramcilarin, ozellikle de

Benjamin’in moda tanimlariyla benzerlikler tagimaktadir. Adorno’nun,

“Kiiltiir endiistrisinin fizyonomisi bir yanda verimliligi arttirici, fotografik katilik ve
kesinligin karigimindan Ote yanda, bireysel kalintilar ve yine rasyonellestirilip
uyumlu kilian romantizmden olusur.”

ciimlesi yalnizca giinlimiiziin sanatsal pratiklerini tanimlamanin Gtesinde estetik
kiiltiiriin pargast olan modaya gonderme yapmaktadir. Adorno’nun  “kiiltiir
endiistrisi” ne iliskin yorumlarinda ima edilen, “kiiltiir endiistrisi’nin sentetik bir
unsur olarak kiiltiirel formlar1 sisteme fayda saglama yolunda rasyonalize edip,
bireysel olanin taklitlerini sunmasidir. Adorno ve baglh oldugu Frankfﬁrt Okulu’nun
en bilindik c¢ikarimlart Aydinlanma’nin sonuclar1 iizerinde yogunlagsmaktadir.
Cikarimlarin biiyiik bolimiiniin ortaya koydugu genel sonu¢: Aydinlanmanin akl
getirdigi noktada birey kendini tammlayan degerlerin kalabaliginda kaybolmus ve
kiiltiir gibi yalnizca kendisiyle aciklanamaz hale gelmigtir; Bireyin yapay kimliklere
olan ihtiyaci artrmg ve insanla ilgili herseye en azindan bir kimlik ilistirilmesi

gereklilie doniligmiistiir.
Moda sosyologu Diana Crane (2000),

“19. yiizy1l modasi, yaygin olarak benimsenen bir dig goriiniigiin ayrintili olarak
tanimlanmis standartlarindan olusur. Cagdas moda, c¢agdas - sanayi sonrasi
toplumlarin ¢ok parcali dogasina paralel olarak daha belirsiz ve ¢ok boyutludur”

goriisli ile modanin yayginlik gosterdigi alanlarin ve topluluklarin gesitliligine dikkat
cekmektedir(20). Crane “Moda Giindemleri” baglikl: ¢aligmasinda giyim modalarin
ele almakla birlikte, giincel modanin giyim ve tiiketim nesnelerinden daha soyut
alanlara sicradifini kabul etmektedir. Cogunlukla medyanin 6n plana cikarttig
imgeler, gecici bir siire¢ dahilinde, belirli bir grup tarafindan gii¢ gostergeleri olacak
bicimlere doniistiiriilmektedir. Bu bicimlerin siireksizligi yenilerini isterken, yeni
bicimlerin ya da bicemlerin olusturulmasi ve kullanilmasim1 kitlesel bir tiir

bagimlilifa doniistiirmektedir.
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Crane, 20. ylizyilda bircok alandaki degisimler sonucu yayginlagan tiiketim kuiltiiri
ile “sinif modas1”’ndan “tiiketici modasina” gecis oldugunu s6éylemektedir. 19. yiizyil
kuramlarinin moday: simif kiiltiirleri ve kimlik bazinda ele aldigin, 20. yiizyilda ise

modanin ancak “gok parcgali kiiltiirler” i¢inde incelenebildigini s6ylemektedir.

Toplumlarin i¢ ice gegmis ya da boliinmiis cok parcali gruplar icinde, 20. yiizyilda
kendini gosteren olay, olgu ve gelismelerin sonucu olan yeni moda olgusunu belirli
bir modelle agiklayabilmek bir yana, bu gruplarin sosyal, ekonomik ve politik
egilimlerinin analizleri bile ¢ok yiizlii olmasi nedeniyle degisken bir hale gelmi§tir.
Bu degiskenlikte bir donem icinde, moda, belli siniflar, alanlar ya da ilkelere bagh
olarak degerlendirilmemeli; estetik kiiltiirli, degisen diinya degerlerine uyuma

kosullandiran ve bagimsiz sistemlere ait bir degisken olarak ele alinmalidir.

3.2.1. Kentlesmeye bagh gelismeler

Toplum parcalar1 ve benzer 6zellikteki insan gruplart icinde sosyo-ekonomik tahliller
yapmak Oncelikle bu gruplarin kent igindeki mekanlasma egilimlerinin analizini
gerektirmektedir. Ciinkii, giiniimiizde siirekli yenilenmekte olan yapili cevre, bir
yandan aidiyet duygusunu olusturan aligkanliklar1 yikmakta, diger yandan yeni
aidiyet alanlari bulmak zorunda olan (tiir ve tipe uygunluk baglaminda) insan
gruplarina 6zgii yeni yasam bicimleri, davranig, tiiketim ve estetik egilimlerin

temelini olugturmaktadir.

Kentler icinde cesitlenen smifsal ve kiiltiirel yapilar, yapili cevrenin degisimine bagli
olarak yasam aligkanliklarinin da cesitlenmesine neden olusturmustur. Yapili
cevrenin bu cesitliligi kontrol altina almasi planh kentlesme ile miimkiin olabilmistir.
Kiiresellesme siirecinde tiim diinyaya yayilan sehircilik ve kent planlamasi

anlayiglan, kiilttirel ve sinifsal degisimlerde 6nemli role sahiptir.

Kent planlamasinin planh olma siireci basta toplumsal uzamlarin yeniden ingasina

girigmis, olugan yeni kentler iginde tiim yapisal ve toplumsal uzamlar heterojen bir
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hale gelerek, dagilma ve yaylma egilimi gostermistir. Yapili c¢evrenin siirekli
degismesi bu yayillimin belli ekonomik, sosyal, teknolojik gelismelerin dogal
sonuclar1 olan egilimler dogrultusunda ilerlemesi yerine planlar ¢ercevesinde kontrol
edilerek gerceklesmesi gerekliligini getirmistir. Oncelikle Avrupa’da bagslayan
ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nde kendini gosteren planli kentlesme, daha
¢ok metropol kentlerin ekonomik, siyasi ve sosyal denetimlerini saglama amaci
tagimaktadir. Ulus devletlerin ¢ofu ayni amaca yonelmekle birlikte gilintimiizde
planlamanin kontroliinii, biiyiik 6lciide, finansmani1 ve kitleleri etkilemeyi saglayan

gii¢ odaklarina kaptirmigtir.

19. yiizyillda kent planlama teorilerinde hakim olan merkez dist kent yayilimlari,
banliydlerin olusumu ile metropol kent smurlarmm disa  kaydimilmasi
(decentralization, sub-urbanization) anlayisi, (iletisim ve ulagim sistemlerindeki
gelismelere paralel olarak kapitalist diizen icindeki rekabetle kent merkezi alanlarin
finans merkezlerine doniiglimiiniin dogal bir sonucu olarak) sanayilesmis olan
toplumlara ©6zgii kentlesme pratiklerinde yayginlagsmigtir. Ortaya cikan farkli
anlayislar, demokratik c¢oziimler sunmaktan ¢ok metropol kent merkezlerindeki
konut afirlikli yogunlugu dagitmay: hedeflemistir. (New Town-Ingiltere 20.yy,
Garden City, Green Belt City — Avrupa 19.yy) Bu gelismeler sonucunda
kiiresellesme siirecine girmis olan her yer metropol kentlerin olanaklarini eline

gecirmigtir.

20. yiizyilin ortalarina gelindiginde, iki biiyiik diinya savas1 sonras1 yikimin yeniden
yapilanmay1 gerektirmesi, modernlesme projelerinin yiikselige ge¢cmesine kaynaklik
etmistir. Bu slirecte metropol olacak kentler, devasa ingaat alanlar1 olarak, modern
projenin en Onemli uygulama alanlari haline gelmistir. Boyle bir siiregte degisen
yapili cevre ile tarihi ve kiiltiirel aligkanliklarin1 kaybeden kent soylular metropol
disina kayarken, olusmakta olan yeni merkezlere kent kiiltiiriine Gzgii degerleri,
aliskanlik ve bicimleri de tasimislardir. Bu gecisin en 6nemli sonuglarindan biri

modanin yagam bigimleri ile birlikte merkez dis1 kentlere sigramasi olmustur.
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David Chaney (1996), “Tiiketici Kiltiiri” baglikli caligmasinda sehir dis
yerlesimlerin “tiiketici kiiltiirli geligimi agisindan iki farkli sonucu”nun oldugunu

sOylemektedir (21).

“Bunlardan birincisi, sehir merkezlerinin etkileyici sergileme ve eglence merkezleri
olarak gelismesi, tasra sehirleri ve uydu kentlerden gelen insanlarin odak noktasi
haline gelerek, magazalar ve eglenceye yonelik mekanlarin Oneminin artmasidir.
Digeri ise sehir diginda evi olanlarin, modanin bas dondiiriicii isteklerini
karsilayabilmek icin bos zaman etkinliklerinin tek alternatifi olan eve yonelmesi ile
konut harcamalari ve evle ilgili mallarin satildig1 magazalarin artmasidir.”

Bu magazalarin bulunduklar ¢evrenin odak noktasi haline gelmesi, bu ¢evre icindeki
yapilagmanin da yeni degerler dogrultusunda gelismesine neden olmustur. Chaney,
toplumsal yap:1 ve yasam bicimleri iizerine yaptig1 arastirmalarda banliyolere yonelik
yasam tarzlartyla, modanin kent merkezlerinin diginda gosterdigi yayginlik ve

etkilerini belirlemistir.

3.2.2. Yabancilasmanin etkileri

Modanin yayilmasim1 saglayan nedenler, Dbireysel ya da kitlesel diizeyde
yabancillagsmanin olusturdugu gereksinimlere dayanmaktadir. Modanin hem nedeni
hem de sonucu olabilen yabancilasma duygusu, insanin, kendini, bulundugu cevreyi
ve sosyal yapiyr tanimlayan degerlerin farklilagtifi ya da yok oldugu durumlar

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

“Modernligin Sonuglart’’nda Giddens’in(1991) “modernligin dinamizmi” olarak
gordiigii “zaman ve uzamin birbirinden ayrilmasi”, zamana bagl degerlerden kopusu
bir anlamda bagimsizlasmay: ifade etmekte ve toplumsal pratikleri yeniden
diizenleme potansiyeli sunmaktadir (22). Giddens, bu kopusta, yerinden ve
gecmisinden kopan insanin yenilenen diinyaya ayak uydururken kimligini buna
adapte etmek zorunlulufuyla yeniden olusturmasi zorunlulugunu anlatmaktadir.
Giiniimiizde, kimligin yeniliklere adaptasyonu, kimlik ve yagsam bicimlerinin yeniden

olugturulmas1 sanal gergeklikler iireten medyaya kalmustir.
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Yabancilagsma, medyanin sundugu gorsellik ve yapay giic unsurlan tarafindan
maskelenirken cagin umutsuzlugu kendini postmodern diisiincede aramugtir.
Yabancilagmanin yogunlastigi, 20. yiizyilin ikinci yarisi, anti-humanist yaklagimla
postmodern anlayisin Onciiliigi tistlendigi diisiince akimlarinin hakim oldugu dénemi
tariflemektedir. Yabancilasmanin oldugu her alanda daha rahat gelisen moda ve
medya, ortaklik kurarak, umutsuzlukla karakterize edilen donemde postmodern
durumu sistematiginden, yapintilarina kadar ele gecirmistir. Boyle bir donemde
moda, gelisen medya kiiltiirii iizerinden, kurgusal olarak, insanin yabancilagma ile
bagsa ¢ikma cabalarina katki sunmay: siirdiiriirken, televize edilmis mekanlar ve

uzamlarlarla mimarliga daha fazla miktarda sizmaya baglamigtir.

Mimarlik ve sehircilik teorileri icinde postmodern anlayis, her ne kadar postmodern
diisiince sistematiginde oldugundan farkl: anlamlari, gistergeleri ve amaclari tagiyor
olsa da moda ve medya baglaminda, ekonomik sistem ile igbirligi icinde olmalar
nedeniyle birbirleriyle ortiismektedir. Bu igbirliginin ortaya koydugu mimari, insan
boyutunu gozardi eden abartili oranlari, abartili form ve pargacil mekan
organizasyonu ile denetim ve esgilidiim amaci tagimaktadir. Denetim ve esgiidiimden
kastedilen politik bir kontrol ve etki mekanizmasindan c¢ok tiikketimin akiskanligini
arttrma ve belli glic odaklarina fayda saglama anlayisidir. Aymi  anlayig
Harvey’in(1990) deyisiyle,

“kent planlamasim kolaj ¢aligmasina indirgeyen post-modern kent tasarimcilarinin
merkezi olam parcalayarak toplumu heterojen ve kolay denetlenebilir parcalara
bolme amacindaki sehircilik anlayiginda da hakimdir.”(1)

Harvey, “postmodern mimar ve kent tasarimcisi, farkli miisteri gruplariyla
kisisellesmis bicimde iletisim kurma ve boylece farkli durumlara, islevliere ve zevk
kiiltiirlerine uygun iriinleri siparis lizerine hazirlama gibi gii¢ bir isi daha kolay
iistlenebilir” soziiyle mimarlifin piyasa temelli bir sektor haline gelerek farkli “zevk
kiiltlirlerinin” iletisim araci oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir mimari kurgu
beraberinde belli mekan ve kent pargalarinin popiilerlestirilmesi (aslinda moda haline
gelmesi) ile bu alanlarda belli toplum tabakalarinin kent parcalarinda soylulagsmaya

(gentrification) neden oldugu sonucunu getirmektedir. Harvey’in deyisiyle,
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“bu sorun ortaya konulan mimarinin zevk kiiltiirleri ve topluluklarin isteklerini
farklilagmug niifus ve piyasa giicii araciligiyla ne 6lgiide ifade edebildigine bagli
olarak biiylimektedir.”

Modern mimarlik ise, 6zgiir ve bilin¢li olan1 6nerme iddiasina girigirken tiir ve tipe
uygunlugu (Giddens’inda daha onceden vurguladif: gibi) ortadan kaldirarak tiiketim
sisteminin yapisi iginde yeniyi Oneren iiretim sisteminin yabancilagmas: sorunuyla
karg1 karsiya kalmistir. Pappenbeim’in(1959), yabancilasmay: “yerinden edilmislik”
(disembedding) olarak tanimladigi caligmasinda, yabancilagma kavrami, Marx
tizerinden okunmus olup, modernizme bagli gelismeleri karsilamaktadir(23).
Postmodern olarak genellenmis durumlar ise Giddens’in kullandig1 “zaman ve

uzamin birbirinden kopusu” terimi ile kargiligini bulmaktadir.

Marx’1in(1867) Kapital’in birinci cildinde degindigi yabancilasma kavramu ise bir
kimlik, zaman ve uzam kopuklugundan ote nesnellesen diinyadan uzaklagma,
yadsima anlaminda yabancilasmadir (24). Insanin kendi iirettigi nesnelerin, arti
degeri, insan elinden alarak, daha giiclii ya da degerli hale gelmesi anlaminda
yabancilagmadir. Birinci boliim- dordiincii kesimde bahsedilen “metalarin fetisizmi
ve bunun sirr1” metalar icinde emek ve nitelik gibi degerlerin soyutlanmasi daha
bagka bir deyisle emege karsi yabancilagsma ile nesnel goriiniisiin 6n plana ¢ikarak
emek ve kullamm degerlerini perdelemesidir. Marx bu yabancilasmayr modern

sanayinin gelismesine baglamaktadir.

Akilcr gelisimin bir dncekinin yetersiz, yararsiz kaldig1 durumda yeni olan ya da
olabilecek arasindaki celiskiden yola ¢iktigx diisiiniiliirse, geliski modern yasamda ve
modern alanlarda yabancilagmay: etkin hale getirmektedir. Postmodern diisiincede
hakim olan yabancilagsma ise ¢ogunlukla insan-kimlik bunalimina isaret etmektedir.
Ekonomik anlamda faydayr goézeten tiiketim mallarinin tasarimlari, bu nedenle
cogunlukla postmodern diisiincenin empoze ettigi yabancilagmanin giderilmesi
tizerine kurgulanmistir. Bu nedenle tiiketim nesnelerinde oldugu gibi postmodern
olarak tamimlanan mimarlikta da, sembolik anlam, estetik deger, kullanim degeri
arasinda etkin olan, iiretim siirecindeki emek, yetkinlik ve yaraticiliktan 6n planda

olabilmektedir.
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Moda, giicii temsil etme giidiimlii simgeleri nedeniyle, kendini gOsterdigi alanlar

icinde belki de en fazla postmodern mimarlik ve Ogelerinden cikar saglamigtir.

20. yiizyilin ilk yarisinda moda gehir dig1 yerlesimlerle ilgili gelismelere ve toplumsal
boliinmelere, ikinci yarisinda ise (postmodern diistincenin hakim oldugu dénemde)
kapitalist diizenin dayattii 6zne-nesne ya da bicim-igerik arasindaki bdliinmenin
neden oldugu gercekliklerden yabancilagmaya baglh olarak yayilmistir. Bu nedenlere
baghh yabancilagma, insanin kendi gergekliklerine bile iirkiintii ile yaklagim
noktasina ulagmis, aidiyet duygusu yerini “yersizlik ve zamansizlik duygusu” na
birakmugtir. Her iki donemdeki geligmelerin birbirine eklenerek giiniimiizde geldigi
noktada, moda, oOzellikle kent kiiltiiriiniin hakim oldugu alanlarda ekonomik
sistemden de giiclii, biling ve kontrol dig1 yayilan ve icine s1zdigi herseyi kendine
ceviren bir olgu haline gelmistir. Yeni moda olgusu, mimarlig1 da bu gekilde etkisi
altina almaktadir.

3.3. Yeni Mekan Anlayislarinin Nedeni ve Sonucu Olarak Moda

Tarihi siireclerde, mimarlik ve moda arasindaki iliskilenme modelleri, farkli
baglamlarda ve alanlarda farkli okumalara yol agmaktadir. Ancak moda olgusunun
mimarliga her donemde ve her kosulda dokundugu iki nokta vardir. Birinci noktada
olusacak iligkilenme, moday1 Oncelikle bir endiistri kolu olarak ele almaktadir.
Burada, moda endiistrisi ve mimarligin en temel ortak bagi, en kiiciik sosyal uzam
olarak kabul edilen insan bedenine, kamuflaj ve barinak islevi gbren giysi ve
mekanlar iiretmesi baglaminda kurulmaktadir. Moda ve mimarlik, mikro Glgekten
makro Olgege, kiyafetlerden mimari yapilar ve kent alanlarina kadar, gerek gorsel
gerek se islevsel olarak insan bedeni ve daha biiyiik Olceklerdeki sosyal uzamlarin
sinirlarim belirlemekte ve bicimlendirmektedir. Bigimlehme asamasinda, gorsellik,
6lcek, malzeme, doku, renk, striiktiir ve bicim mimarlik ve modanin ortak unsurlar
olarak kabul edilir. Bu iligkilenmede, mimarlifin striiktiirel ve arkitektonik dgelerini

imaj ve konsept iiretiminde kullanmakta olan moda, ¢ikar saglamaktadir.
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Moda, bir endiistri kolu olarak gelistigi Ol¢iide giiclii imajlara gereksinmis; bunu da
mimarhigin imaj kurgusu potansiyeli ve kitlesel giiciine dayanarak saglayabilmigtir.
Moda ve mimarlik kuramlarinda kurulan iliskilenmeler, moda mekanlari ve moda
sektoriinde baskin hale gelen mimarlik modasm gozardr etmekte; konuyu
mimarlifin, moday1 siirdiirme yolunda iistlendigi rollerin, ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda belirlenmesi ile sinirlamaktadir. Oysa moda, mimarligin icine isledigi
Olgide mimarlik da modaya doniigmekte ve modamn igine islemektedir. Diger

iligkilenme de bu doniisiimiin nedenleri iizerinden kurulabilmektedir.

Ikinci iligkilenmede moda, sosyal, politik, ekonomik dinamikleri etkileme giicii
dogrultusunda mimarhi ilgi alanina katmaktadir. Kavramsal diizlemde kurulan bu
iligkilenmeye gore, ortaya ¢ikan yeni teknikler, malzeme ve tasarimlarin yani sira
komple mimarlik meslegi, i¢erigi, yapilarin siirdiiriilebilirligi de trend olarak kabul
edilen dénemsel modalarin etkisiyle siirekli yeniden bicimlenmektedir. Boyle bir
iligkilenmede mimarlik ve moda, giic gostergelerini ortaklaga kendi Iehlerine
kullanmak kaydiyla siirekliliklerini kullanmakta ve esit miktarda ¢ikar saglamaktadir.
Karsilikli ¢ikara dayal iliski, mimarlik teorisi ve pratikleri icinde moda haline gelen

tiim yaklagimlarin incelenmesi potansiyelini tagimaktadir.

Giinlimiiz kosullarinda mimarlik, moda endiistrisiyle igbirligi yapmanin Gtesinde
sosyal ve kiiltiirel fenomenleri belirleyen ¢cok boyutlu bir moda sistemine kapilmistir.
Bu dogrultuda ortaya ¢ikan mimari tasarimlar belirli, tamamlanmig ve tiim Ggeleri
tammli olmast zorunlulufu tagimadifi icin sonuca ulasamamig bi¢imlerden
olugsmaktadir. Bu durumda, Eco’nun(1962) “acik yapit” tanimi, modaya tabi
mimarhim, estetik degerlendirme sonuglarma denk diismektedir (25). Moda
olgusunun hakim oldufu mimari tasarimlar, Eco’nun sanat yapitlann iizerinde

tanimladig1 gibi

“Onceden belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan tamamlannug
yapitlar degillerdir, 6gelerinin dagilimiyla formel olanaklar1 ¢ogaltirlar; yorumcunun
kendi insiyatifine birakilmig bir dizi diizenleme olanaklar1 sunarlar, yorumcunun
sonuca ulastirdids, estetik bir planda yorumcunun gergeklestirdigi birer ‘acik yapit’tir
hepsi.”
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Mimarlik alaninda “agik yapit” in en bilindik 6rnekleri, dekonstriiktivist mimaride
kendini gostermektedir. Mimarligin alisilagelmis kavram ve sinirlarini altiist eden
yap1 bozumcu mimarlarin ortaya koydugu mimari yapilar, striiktiirleri, mimari sunum
ve grafikleriyle mimarlik alanindaki tim otorite ve diizeni sorgulayan uzam ve
mekan dizinleri sunmaktadir. Yapibozumcu tavrin stabil ve diizenli olmayan esnek
karakteri, mekan:1 genisleyip daralabilir, yeniden kurgulanabilir, islevlendirilebilir,
iiretilebilir kilmasi nedeniyle tamamlanmanuslik hissi ile kavranabilinmektedir.
Ortaya cikan mimari ve grafik anlatimlari, icice gecmis, diizensiz ve gbk farkls

anlamlar1 ayn1 anda sunmalar1 nedeniyle birer “acik yapit” tir.

Dekonstriikktivizmin kusku, ¢eligki, degiskenlik, uyumsuzluk gibi kavramlarla
yeniden yorumladigi mimari, 1988 yilinda New York Giizel Sanatlar Miizesi’nde
diizenlenen “Deconstructive Architecture” bashkli sergiden itibaren sdylemi,
mimarlari, yapilari, grafik anlatimlari, geometrik ve striiktiirel cesitliligi ile moda

olmayi basarip stirekliligini ve etki alamm giiniimiize dek tagimustir.

Jacques Derrida ve Paul de Man’in edebiyat ve felsefe alaninda kullandig:
“dekonstritksiyon” kavraminin karsilifi “yapi bozum” olsa da mimarlik alaninda
ama¢ felsefe ve edebiyat alanlarindan farkli olarak geometrik diizenin yap1
bozumuna ugratilarak mimarligin akimlar yigmni iginde saplanmig oldugu otoriteden
kurtariimasidir. Her ne kadar dekonstriiktivizmin felsefi s6ylemi modern sonrasi ya
da postmodern tavir i¢inden kopup bagimsizlagan post-yapisalcilik iginde yer bulsa
da, Derrida’nmin soylemi (Lesf*lditions de Minuit, Paris, 1972), mimarlikta
dekonstrikksiyon ile cakistirilacak olunursa, postmoderni karakterize eden tiim

unsurlar yadsimasi nedeniyle modern &tesini temsil etmistir(26).

1988’de sergiye katilan Peter Eisenmann, Frank Gehry, Zaha Hadid, Rem Koolhaas,
Bernard Tschumi ve Coop Himmelblau’nun yanmisira “Dekonstriiktivist” olarak kabul
edilen mimarlarin biyilk bir kistu bu tanimi reddetmelerine kargin mimari
sdylemlerinde Derrida’nin izlerine rastlanmaktadir. Bu sdylemlerin giincel mimarlik

tartigmalarinda siklikla tekrarlanmasi yap: bozumcu sdylemle birlikte kusku, geligki,
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dinamizm, degiskenlik, uyumsuzluk, esneklik ve cok islevlilik gibi kavramlarin
yeraldigt soylemler de moda haline gelmistir.

Derrida’nin  (1972) ozdeslik mantifina karsi “ek” kavrammni ortaya attidi
dekonstriiktivist sdyleme gore “her basit kdken, imkaninin ya da varolugsunun bir
geregi olarak kok olmayan bir seyi icerir ya da gerektirir’(26). Bu sey kokene
tamamen aykirt olarak bir “farklilik” ya da “ayrim” olustururken, Derrida’nin

tamimuiyla,

“her anlatim(signification) siirecini ayrimlarin formel bir oyunu gibi ele almaya da
bizi zorluyor. Yani izlerin oyunu.”

Derrida’nin s6zleriyle okundugunda, dekonstriiktivist mimarlik gerek stiylemiylé
gerekse pratikte dekonstriiktivist felsefe ile ortiismektedir.

Mimari soyleminde Derrida’dan refaranslar alan Tschumi’nin “Mimarlik ve
Kopmalar” da kullandig1 “kopma”, st iiste bindirme, carpigtirma, dagitma
anlaminda mimari sinirlarin kavranmas: durumlarimi gesitlendirirken Derrida’nin
yapibozum tekniginden faydalanmigtir. Mimarlik giindeminde en fazla kullanilan
Srneklerden biri olan Tschumi’nin folie leri yapibozumcu teknigin sdylemle nasil
Ortiigtligiinii ispatlamanin yani1 sira bigim ve islevin birbirine tabi oldugu bir iligkiyi
tiimden yok sayarak islévlenmeyi mekan deneyimleyenin belirleyecegi bir oyuna
cevirmektedir. Bu durumda etkisini arttirma kaygis: icinde bir mimarligin séylem
olusturma iddiastyla daha fazla dikkate aldig: felsefenin kavramlarini igsellestirilmis |
bigimde ele aldii goriilmektedir. Tschumi(1996) “Kopma ve Avangard” baglikli
yazisinda Derrida’ya gonderme yaparak “mimarliga vé felsefeye ozgii kavramlarin
bir anda yok sayilamayacagini”, “bir zamanlar moda olan epistemolojik kesinti bir
yana, yirtilmalarin her zaman olacagini” sdylemektedir(2). Tschumi 6zerk, yapisal
bir mimarlik goriisiiniin olamayacagim savunurken bu yoldaki gabalari modaya
indirgemistir. “Stirekli olarak parcalarina ayrilan ve yerinden oynayan eski dokuda
olusan yirtilma sayesinde yeni kavramlarin ve yapilarin ortaya ¢iktigini”
savunmaktadir. Boyle bir “kopma, mimarligin sistematik ve kuramsal olusumlarina

ara¢” olmaktadir. Tschumi, mimarlik i¢cinde kuramsalligin, mimarinin etkili iletigim
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kurabilmesi icin araci olarak degil, mimarlik teorisinin ayrilmaz bir parcast olarak

anlasilmas1 gerekliligine igaret etmektedir.

Val K. Warke(1994), “ ‘in’ Architecture” baglikli caligmasinda, “modernin kati
tutumu ve modaya kars1 durusu icinde radikal tavri temsil eden avangard egilimlerin
en anarsik olaninin bile moda sistemini besleme tuzagina” diigebilecegini ifade
etmektedir (27). Ozellikle 1980’lerden itibaren spesifik binalarla birlikte, benzes
radikal egilimleri gosteren mimarlar moda haline gelerek bina tasarimu tesinde
sOylem ve semalariyla “yeni yasam tarzlar iireticileri” haline gelmislerdit Warke,
“Deconstructive Architecture” baglikli sergiye gonderme yaparken “-izm” lere karsi
duran tavrirlarimi her firsatta vurgulayan ve mimari kritisizmden yola ¢ikan bu
grubun egilimi basta “-izm” iceren bir baslik altinda biraraya gelmeleri nedeniyle bir
“harekettir” . Ancak Warke’a gore kiiratorler sergi metninde bu hareketi bir “trend”e
indirgemek kaydiyla “pazarlanabilir bir moda olusturduklarini” kabul etmek

durumundalardir.

1988°de “Deconstructive Architecture” baslikli sergiyi Philiph Johnson ile birlikte
diizenleyen MarkWigley(1994), “Beyaz Disari: Moderni Modalagtirmak™ baglikli
caligmasinda, “Giedion’ 1n, modern mimarlif1 tanimlarken, yalin ve ¢iplakligiyla
modaya karst sorumlu tavrim ‘etik yadsima’ olarak kabul ettigi” goriisiine gonderme

yapmaktadir (28). Wigley’e gore,

“Modern mimarlik, beyaz, yalin ve ¢iplak yiizeyleriyle modanin dikte ettigi ‘jenerik
dekoratif’ elemanlardan tamamen uzak olmas: nedeniyle moday: reddeden bir tavir
sergilemektedir.”

Ancak modern mimarliin sosyal yapiyla olan yakin iligkisi, sosyal egilimlerin
yansimast olan modaya karst durusuyla zithk olugturmaktadir. Wigley’in
kelimeleriyle “ironik olarak moda modernligin kargisinda duran bir semptom iken,
Giedion’un dile getirdigi gibi kazara ve tekbasina bir modernite semptomu haline
gelmistir.” Bu noktada moda’nin sundugu eklektik oyunlar dogrultusunda bigimlenen
cepheler, yiizeyler de mimarlifin modern mimarinin ¢iplak viicuduna giydirilen

cesitli kiyafetlere benzetilmektedir. Wigley’e gore mimarlikta modamin gikarlarina
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uyan kamuflaj gereksiniminin dogmasi modern yapilardaki ciplaklifin verdigi
giivenliksizlik hissiyle bagdastirilmaktadir. Siislemeli, detayli, dekoratif yiizeyler bu
ciplakligt kamufle ederek tarihselci yaklagimin bir giivenlik mekanizmasi olarak
gordiigli katmanlar olarak yanhizlik hissi veren modern mekan1 ikinci el
giydirmektedir. Modern mimarhifin savunuculari, mimarlk iizerinde “limitsizligi”
temsil eden modanin olusturdugu tabakalar1 soyarak, Wigley’in ifade ettigi gibi
“ciplak viicuda oOzgii saflik ve giizelligi” ©n plana almaktadir. Ancak Wigley,
“modern mimarlifin da en basta beyaza boyanmis olmasi nedeniyle ciplak
olmadigin1” soylemektedir . Wigley, “Giedion’un modayr mimarliktan ayirmanin
yeni bir modanin olusumuna zemin olusturma olasihigina karsi ¢ikisi”ndan
bahsederken, modayr modern mimarliktan aritan sOylemlerin de ayni duruma
kaynaklik olusturabilecegine isaret etmektedir. Le Corbusier’in purist séyleﬁﬂyle
yiicelttigi diiz beyaz ya da beton yiizeyler de mimariyi giydirmekte ve baska bir
moday1 sergilemektedir. Mimarlik tarih¢ilerinin, bu beyaz ya da briit yiizeyleri
sembolize edip, Orneklendirerek modayr dislayan tavri mimari séylemlerini kati
limitler i¢ine hapsetmektedir. Bu durumun gérmezden gelinmesi ise modanin bu
limitleri kirmasin1 ve igine sizmasin sadece kolaylastirmaktadir. Cilinkii moda tiim

zitliklar biinyesine katabilmektedir.(Resim 3.9.), (Resim 3.10.)

Yeni malzemelerle tasarim olanaklarinin ¢esitlenmesi, tasarimla ilgili her alanda bir
¢ok akim ve hareketin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu hareket ve akimlarin
Onciileri, mimarligin bu akimlar dogrultusunda donemsel olarak degisen yiiziinii-
mimariye giydirilen kiyafetlere benzetmislerdir. Modernist Onciiler bu kiyafetlerin
bilingli kurgulanmas: sartiyla moda olgusunun modern mimarliga katacag risklere
kars1 sorumlu olunabilecegini vurgulamislardir. Modern mimariye ozgii estetik
unsurlar cgesitlenirken siislemeden uzak olmalarn kosuluyla bu sorumlulugu yerine
getirebileceklerdir. Mimarlik ve moda, bagimsiz disiplinler olarak ele alindiginda,
ortak kavram ve Ogeleri olmasi nedeniyle, kendi iglerindeki tanimlar metafor
olusturmaktadir. Wigley, modanin sentetik yapisimin mimarliga ilistirdigi unsurlar
yiizeylerin iizerine giydirilen kiliflara benzetirken, 6ncelikle Le Corbusier, modern
mimarhgm erken Onciileri olarak kabul ettigi Louis Sullivan ve Adolph Loos’un

mimarlikta siisleme ve moda ile ilgili ortak goriislerinden de referanslar almugtir.



Resim 3.9. Unité d’Habitation - Le Corbusier
Fotograf: French Government Tourist Office, Chicago.

Resim 3.10. Ronchamp Chapel — Le Corbusier
Fotograf: French Embassy Press and Information Division, New York.
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Le Corbusier(1923), “Bir Mimarliga Dogru” adli yapitinda, “Yiizey, kiitlenin
lizerimizde yarattif1 coskuyu yok edebilen ya da arttiran kilif” tanimini yapmigtir
(29). “Yiizeyler mimarligin viicudunda Sergiledigi saf geometrik hatlar1 ortaya
cikarmak kaydiyla kiitleler duyularimizi tiimiiyle etkileyebilir ve algilanabilirler.”
Mimarhkta moda olgusunun etkilerini kabul eden Le Corbusier, tarihselci yaklagimin
kalintilar1 olarak gordiigii dekoratif sanatlarla birlikte, tiim moda bicimleri ve
bicemleri modern mimarlik icinde reddetmektedir. Ona goére, mimari bicemler, moda
sezonlarinda oldugu gibi “kisa siireli donemlerde degil her zamanda gecerli

olabildikleri slirece modern” olabilmektedir. Kendi ciimleleriyle,

“Mimarlik gelenek ve gorenekler icinde bogulmaktadir. ‘Bicemler’ koskoca birer .
yalandir. Bicem, belli bir donemin tiim yapitlarina canliik getiren ve belirgin bir
anlayisin sonucu olan ilkeler biitiintidiir. Cagimz her giin kendi bigemini
saptamaktadir. Ne yazik ki gozlerimiz heniiz bunu ayirt etmeyi bilememektedir.”

Adolph Loos’un (1908),“Siisleme ve Sug¢” baslikli ¢calismasi modern ¢agdan itibaren
stislemenin yapay bir olgu olan moda tarafindan yeniden iiretilmeye baslandigina
isaret etmektedir (30). Loos’un sOylemi, modern yasama o6zgii dekoratif
gereksinimleri siislemeden yalitan bir anlayis1 destekleklemesiyle 6nem tagimaktadir.
Loos’a gore “siisleme artik ¢agimizin dogal bir iirlinli olamamakla birlikte gecmigte

2

kimlikli olana Oykiinen bir dejenerasyondur”. “Modern ¢agda siislemenin kiiltiirle
organik hi¢ bir bagi kalmamustu”. Loos, “kendilerine modern diyen ancak
siislemeden kacinamayanlari, bir siire icinde kendi yapitlarini bile reddetmek
durumunda kalan psikopatolojik vakalar” olarak gérmektedir. Moda’nin gegmisten
alintilar yaparak iirettigi siislemeli esyalar zaman, emek ve para kaybiyla bir sug
olmanin yaninda, yapimntilar1 ge¢cmisin karakterinden tamamen kopmus, artik hicbir

zamana ait olamayacaklari icin de bayagilik 6rnekleridir.

Loos’a gore, siisleme, insanlik tarihinde icgiidiisel bir gereksinim olmas: nedeniyle
ilk sanat yapitlarini olusturan fenomenleri yansitmaktaydi. Ancak gelismis bir kiiltiir

bilinci i¢inde artik dogal bir fenomen olamamaktadir.
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Metinde Loos’un 6nemle vurguladig1 duyurulari,

“Kiiltirel evrimin, giindelik egyalarda siislemenin ortadan kalkmast anlamina
gelmesidir”.

“Modern yasamda siislemenin yasama anlam katacafini sanmak, cagin gerisinde
kalinmasi ve bunun gecmise gdmiilmekle aym anlama gelmesidir.”

Loos’un, modern insanin “dekorasyon kolesi” olamayacagini sdylemesi yanlizca
mimarlik alaninda degil her alanda bayagi bicimleri gecmiste ¢okca tiiketilmis olan
detaylarla “hastalikli bir bigcimde” estetize eden modaya tiimden kars1 ¢ikistir. Ona

gore,

“Modern insan, kiyafeti maske olarak kullanir. Bireyselligi zaten o kadar giicliidiir ki
kendini giydikleri aracilifiyla ifade etmeye gereksinim duymaz; Konsantrasyonunu
baska seyler tizerinde kesif ve yenilikler liretmeye harcar.”

Loos, yalmzca gegﬁﬂ@te kiiltiire] dayanagi olmasi nedeniyle nitelikli sayilan
sislemeyi degerli bulmaktadir. Ancak modern ¢agin insana sundugu yeniliklerin
gergéklestirilmesi potansiyeli varken, ge¢misin yeniden iiretilmesi ve tiiketilmesini

anlamsiz bulmaktadir.

Mimarlar ve tarihciler 19. yilizyildan itibaren modanin mimarlik icinde bir zenginlik
ya da risk unsuru olarak varlifina isaret etmektedirler. Ancak 20. yiizy1ll modasinin
etkinlik alaninin daha genis olmasi mimarlifi modadan arindirmay: daha zor hale
getirmektedir. Giiniimiize kadar ekonomik, politik, sosyal diizende, zamana ve
uzama bagl degisiklikler {ist iiste eklendiginde sistemlerin ortak birtakim
diizlemlerde ¢akismasi ve bu ¢cakismadan dogan karmasa ve ayri ayri bu sistemlerin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi de imkansizliga ulagmigtir. Dolayisiyla, kavramsal
bir paradoks haline gelerek karmasik bir Oriintiiyli ifade eden moda mimarhk
disiplini iginde biitiinsel olarak ele alinmak kaydiyla, mimarligin, tanimlayici ve
biitiinleyici 6geleri olan meslek, etik, bigim, bicem, islev, striiktiir, malzemelerin

belirlenip degismesindeki rolleri agiga ¢cikmaktadir.
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Her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da ayn1 anda ve gostergede, moda: estetik
= antiestetik, soyut = somut, farklilasma = biitiinlesme, siireklilik = siireksizlik,
gercek = sanal, rastlantisal = kurgusal, bireysel = kitlesel, gecmis = gelecek,

dongiisel = lineerdir.

Modanin, ekonomik ve sosyal teoriler i¢inde belirli siireclerdeki analizleri(8),
ekonomik ve sosyal diizenin kontroliinii saglayacak kadar etkili hale geldigini
gostermektedir. Ozellikle, kapitalizmin postmodern olarak tanimlandigi donemde, 80
sonrasi finans teorilerinin onceden belirlenmig tiim stratejilerini alt {ist eden kitlesel
ve donemsel bir egilim olarak moda, normlarina kadar isledigi mimarliga kendi
irrasyonelligini enjekte etmektedir. Cesitli sekillerde, birlikte hareket eden ve benzes
egilimleri olan sosyal gruplarin tercihleri dogrultusunda degisin moda, yalmizca
tilkketim mallar degil sanat ve mimarligin da iiretim asamalari, teknik ve ekonomik
kapasitelerinin siirekli degisimini saglamak karsilifinda kendi siirekliligini nedenini

olusturdugu siireksizlikten saglamaktadir.

Moda sisteminin tiiketim sistemiyle kurmus oldugu karsilikli ¢ikar iliskisi mimarlik
disiplini icine Oncelikle moda endiistrisi araciligiyla da sizmaktadir. Moda,
endiistriyel iretimi Orgiitleyen dinamiklerden biri olarak ele alinmak kaydiyla
yapilan caligmalar, moda endiistrisi ve mimarhifin cakistifi Orneklerin tasvirleri
bazinda kalmaktadir. Oysa moda giiniimiize kadar gelen siireclerde genelde
toplumsal nabza gore belirlenen fenomenlerin taklitlerini {ireten, piyasa ekonomisi
icinde vurgulanan bir degisken olarak iistlendigi ¢ogul roller sayesinde mimarlik
icinde de 6zne konumuna gelmektedir. Boyle bir durumda moda giincel mimarlikta

bir tasarim konusu olmanin Stesine ¢oktan gecmistir.

Moda gibi paradoksal bir olgu, mimarhiin tiim alanlarina yayildigindan beri,
Baudrillard’1n(1976) deyisiyle,

“kent ya da kentsel uzam da artik ekonomik ve politik bir iktidar alan1 degil, iletisim
araclarina, gostergelere ve egemen Kkiiltiire ait iktidarin zamani/mekam: olarak
algilanmaktadir.”
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“Giindelik yasama ait her eylem, her an ¢esitli kodlar araciligiyla belli bir zaman
mekana indirgenmektedir.” (10)

Baudrillard’in sézlerinden anlasilan, kentin, mal {iretim ve yogunlagsma alani olarak
gostergelerin hakimiyetine girmis oldugudur. Baudrillard’a gore, “bu egemenlik
kargisinda mimari ya da kentlesmenin yapabilecegi birsey yoktur. Ciinkii bizzat

bunlar sisteme 6zgii bir gostergebilim gibidir.”

Baudrillard’in tanimladig1 moda, kategorik zorunluluklari tersine ¢evirmesi, rasyonel
ve irrasyonel, giizel ve ¢irkin, yararli ve yararsiz olmasi nedeniyle, hem ¢ok anlamli
hem de tamamen anlamsizdir. Moda iiretimi sahte anlamlar, “insanlarin anlamsiz
olam anlamlandirma yetileri sayesinde, neredeyse kendiliginden denilebilecek
bulagiciliktadir”. Mimarliga bulastips andan itibaren de mimarlipi kendine

doniistiirmeye baglamistir.

Modaya tabi olmus bir mimarhifin en biiyiik gostergesi, belirli ve aym altyapidan
gelen ekonomik, politik, sosyal, mimari uzamda kendini bircok farkli yiizle
sergilemesidir. Kent pargalar: i¢inde, benzer 6zellikleri tagiyan yapili ¢evre ve sosyal
gruplar, daha da parcali hele gelmekte, belirli bir bolgeye ya da sosyal yapiya 6zgii
tipolojiler de siliklesmektedir. (Resim 3.11.)

Tiir ve tipe uygunlugun fenomenlerini tireten moda, tiir ve tipe uygunlugu da ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum en fazla aym kente ya da bolgeye ait mimari bigemlerin
uyumsuzlugu tizerinden algilanmaktadir. Kent dokusu heterojen b1r bi¢imde siirekli
degisirken yeni yapilanmalarin bulunduklari ¢evre ve kbsullarma uyumsuzlugu moda
tarafindan  kamufle edilmektedir. Modanin bu uzam ve mekanlara sagladid:
popiilerlik, siireklilik ve giic uyum kaygilari tasiyan zihinleri de etkisiz hale
getirmektedir. (Resim 3.12.)
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Resim 3.11. New York’ta Cin Mahallesi- Morphosis
Mimarlig: enstalasyonu
Prada Markas: fotografcisi: Daniel Furon

Resim 3.12. Istanbul Dolmabahge siliietinde Levent Bolgesi’ndeki plaza binalar,
Fotograf: Eser Yagci, 2003.
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Moda baglamiyla, mimarlikta siireklilik kavrami da alegoriye doniismektedir. Clinkii
moda bir siireksizlik unsuru olarak mimarlifin siireklilik saglayici roliinii kendi
lehine kullanmaktadir. Kendini realize ettigi bir mekanin donemsel siirekliligini
saglarken mekana ait 6nceden belirlenmis islevi, organizasyonu, estetik degeri yani
mekanin  tlim  kurgulanma, olugsma, yasama ve yasanma  siirecini
stireksizlestirmektedir. Bu anlamda mimarlhiin paradigmatik yapisi moda sistemi
tarafindan altiist edilebilmektedir. Modaya tabi ¢ok yiizlii bir mimarinin mekansal
karsili1 modern ya da post-modern, ge¢cmis ya da gelecek, i¢inde bulundugu topoloji
ve kiiltiirel doku ile zorunlu bir baginin kalmamas: anlaminda soyuttur. Boyle bir
ironiden yola cikilacak olunursa sanal uzamlarda olusturulan soyut mimarlik da bu
baglarin kopmus olmasi nedeniyle kendini gergeklestirilebilir kilmakta, diger bir

deyisle somutlamaktadir.

Moda, mekanlagma pratikleri ilizerinden okundugunda ortaya c¢ikan mimarinin
karakteri de sizofreniktir. Sanal mimarlifin kendini realize etmeye bagladigi
ornekler, hem soyut hem de somut olmalarn nedeniyle bunu ispatlamaktadir. Boyle
bir durumda, nereye ve hangi zamana ait oldugu bilinmeyen bir mimarlikta, yeni
durumlar iizerinden yeni mekan anlayislar1 gelistirilmektedir. Nesnellesmeye
gereksinimi kalmayan mimarhifin sirlann da  siliklesmektedir. Bilgisayar,
fotograflama, gosterim teknolojileri ve yazilimlarindaki geligmeler, mimari tasarim
siirecini fetislestirecek kadar sinirsiz ve renkli arayiizler saglamaktadir. Elektronik
ortamda kurgulanan, yapilandirilan hatta yasanan tasarimlar, simiilasyon
olanaklariyla hiper-gercek' uzamlarda tasarimcilara kendi iitopyalarmi dolagma,

genisletme, yikma olanagim1 vermektedir. (Resim 3.13.)

! Hiper-gergeklik: Oncelikle Umberto Eco’nun (1967) “Travels in Hyperreality” adlh yapitinda,
sonrasinda Baudrillard’m caligmalarinda siklikla kullandigi bir kavram olup daha ¢ok medya firetimi,
gercek iistii anlammna gelmektedir.



Resim 3.13. Tiirkiye’de yayinlanan Trendsetter moda
dergisinin mimarlik sayfalarinda yer alan mimari 1ma]lar
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Mimarlikta, gergeklerin digina ¢ikan bir tasarim siireci, gergek diinyaya 6zgii hicbir
normatif sistemin kaygisin1 tasimak zorunda kalmaz. Sanal tasarimlarin, baslattigi
tartigmalarin, mimarlik ortaminda gittikge popiilerleserek  yayginlagmast,
gercekiistiinli yansitan yeni bir mekan anlayisint moda haline getirmistir. Hatta bu
moda, gercekiistii mekan anlayisini teknolojik olanaklari ile en iyi bigimde sunabilen
mimarlara sigramugtir. Mesleki bilginin kapsami da bu yazilim ve teknolojileri
kullanabilecek bilgi ve yetkinlige sahip olmay:1 gerektirme kaydiyla genislemistir.
Modanin yol agtif1 birbirine bagh durumlar mimarhigin alt yapisini tiimden

doniistiirmekte, siiregelen standartlar1 ortadan kaldirmaktadir.

3.4. Mimarhkta Modanmm Etkileri

Goriintis degerinin, yeni ekonomik sistem icindeki cekiciligi, insanlart etkileme,
oOrgiitleme ve denetleme mekanizmalar icinde etkili olan mimarli#1 en Snemli gosteri
alanlarindan biri haline getirmistir. Giiniimiiz tiiketim kosullari, kiiresellesen ve
kismi olarak sektorlesen mimarhikta, -tiretildifi cografi ve kiiltiirel yapiya 6zgii
degerlerin parcalanip yeniden kullanilabilir hale getiren- tiir ve tipe uygunlugun
fenomenlerini siirekli yenileyen modaya destek saglamaktadir. Moda bi¢imlerindeki
degisimin dinamigi, yanlizca yeni yasam bigimlerini degil her alanda ¢agn biitiiniinii
yansitmak ve gelistirmek zorunda olan mimarlifin istyapisini giinden giine

degistirmektedir.

Bu degisimlerin nedenleri ve sonuglari olarak, -caligma dahilinde belirlenen
baglamun sinirlar1 dahilinde- mimarlik disiplinini dogrudan ilgilendirdigi diisiiniilen
“modalar” belirlenmistir. Bu modalarin ortaya ¢ikma nedenleri ve yayilma siirecleri
kiiresel degisimlere, bilgi ve kiiltiir akisina dayandigindan diinyanin bir ¢ok yerinde
¢ogunlukla benzestir. Mimarlik alaninda ortaya ¢ikan modalar benzer karakterde
olsada, bu modalarin sonuglart sosyal, kiiltiirel, etik bilince bagl olarak farkliliklar
gostermektedir. Yerel kiiltiire ait degerlerin kiiresellesmeye karsi olusturdugu kalkan,

modanin mimarlik tizerindeki etkilerini kiiltiirel ve sosyal siizgegten gecirmektedir.
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4.2.1. Gorsel Etki

Moda ve mimarlik arasindaki sinirlani belirsiz iligki, olusturduklar: ortak gorsel dil
yoluyla insanlarla iletisim kurmalan ile baslar. Bradley Quinn(2003), “Mimarlik
Modasr” (The Fashion of Architecture) adli yapitinda, “21. yiizy1l mimarlig1 uzama
ait gorsel dile hakim olmak kosuluyla metropolii bigimlendirir” c¢ikariminda bu
iligkiye gonderme yapmaktadir (31). Ciimlenin vurgulamak istedigi durum, modern
kentin, mimarlik ve moda yoluyla disa vurulan yeni anlamlarinin, uzamsal déniistimii
saglayan kodlara sizmasidir. Ciinkii, moda, gorsellik yoluyla yeni bir mekan
ekonomisi ve giicii yaratirken, diger yandan mimari teknikleri, mimarligin

biinyesindeki fiziksel ve entellektiiel fenomenleri kendine entegre etmektedir.

Moda sisteminin ylicelttigi, maskeledigi ve makyajladig1 gorsellik, mekan ve uzam
aracilifiyla kent yasamuim taramakta ve insanlara (¢cofu zaman farkli yiizde ve
nitelikte) yeniden gostermektedir. Mekan:i tarifleyen simirlar, duvarlar, yiizeyler
ortadan kalkmakta, bunlar yerini kameralar, lazer paneller, projeksiyonlar ve dev
ekranlarin olugturdugu gorsel ogelere birakmaktadir. Teknolojik araglar, uzam ve
mekan giydirmenin 6tesinde giivenlik sinirlarindan, striiktiirel sinirlarina dek mekan
tiretimini yeniden tariflemeye baslamakta, potansiyellerin sinirsizligi ile mimarlikta
hizla yayginlasan bir moda haline gelmektedir. Teknolojinin sagladifi gelismis
gozlemleme araclarimin giivenlik saglayici roli mimarlikta giivenlik konusunu da
farkli bir zemine kaydirmaktadir. Siirekliligini gorsellik (ya da spekiilatif gergeklik)
iizerinden yiiriiten medya direktifleri dogrultusunda, gozetlemek ve gozlemlenmek
temel bir psikolojik ihtiyag¢ haline getirilmekte, gérsel teknolojilere sahip mekan ve
uzamlar popiilerligini arttirmaktadir.

Foucault’nun (1977) “Panoptisizm” kavrami goriiniirliigiin tiirdes ya da farkls kitleler
lizerindeki giiclinti ortaya koymaktadir (32). Jeremy Bentham’mn Panopticon
Hapishanesi’ne ait mimari ve mekan organizasyonundan yola ¢ikan Foucault,
“Panoptisizm” olarak kavramsallastirdig: toplumsal denetim modelinde, gozlem ve
gorsel geffafligi, kontrol ve disiplin saglayici olarak gérmektedir. Panoptisizm,

Mimari bir modelden yola ¢ikmasi nedeniyle de anlamh bir rnektir.
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Panopticon hapishanesi semasi, merkezi bir gézlem kulesine ayn1 mesafede dairesel
bir semada dizilmis hiicrelerden olugmaktadir. Hiicrelerin pencereleri, hapishanenin
dis ceperinden merkez kuleye kadar olan tiim hareketlerin izlenebilmesine olanak
verecek bicimde saydamdir. Mahkum, hapishanenin her noktasinda ve (dairesel
semada odak noktasinda bulunan yonetim ve kontrol tarafindan)siirekli gézlendiginin
farkindadir; Bu da mabkumu iyi davranmaya zorunlu kilmaktadir. Distan ice
seffaflifin verdigi gorsel etki ile amaglanan, tutukluda denetim mekanizmalarinin
otomatik isleyisini siirekli hatirlatan siirekli bir goriinebilirlik hali yaratmaktir. (Sekil
3.1)

Foucault, Panopticon Hapishane mimarisini metafor olarak kullanarak, gézlem
mekanizmalarimn insan tutumlar iizerinde ne denli etkin olduguna isaret etmektedir. -
Gizlilik ortadan kalkinca her sey daha kolay denetlenebilir hale gelmektedir. Bu
durumda mimarlikta gorsel teknolojilerin siklikla kullanilmasi, yapilar icindeki tiim
hareketlerin izlenmesi hatta dolasimciya geri iletilmesi bu yapilar i¢inde hicbir gizli
durumun kalmamasina yol agmaktadir. Kamusal ve 6zel yasam arasindaki sinirlar,
bu teknolojiler tarafindan ortadan kaldirilmaktadir. Giivenlik birimlerinin yerine, bu
tir teknolojik donanimlara sahip yapilar sagladiklari giivenlik hissi ile insan

yogunlugunu digerlerine gore daha fazla ¢ekmektedir. (Resim 3.14.)

Bu teknolojiler, insanlarin ekonomik ve sosyal yasam pratiklerini de yeniden
orgiitlemektedir. Teknolojik ve gorsel anlamda giiclii donanimlara sahip aligveris
merkezleri, magazalar, sosyal yapilar aym islevleri sunan diger yapilara gére daha
popiiler hale gelmektedir. Bu tiir yapilarda gorsel mekanizmalar yoluyla saglanan
glivenlik denetiminin yaninda dier bir amag, insan hareketlerinin gesitli gorsel
iletilerle yonlendirilmesi ve orgiitlenmesidir; Belli bir amaca yonelik insanlari
glidiimlemektir. Bu ama¢ c¢ogunlukla tiiketim olmaktadir. Goérsel iletiler, yapi
icindeki insan hareketlerinde kolaylik ve acil durum kontrolii saglama amaciyla

tiiketime yonlendirme amacini gogunlukla gizlemektedir.



Sekil 3.1. Panopticon Hapishanesi Mimari Cizimleri
Jeremy Bentham

Resim 3.14. Safe Design Baglikli Sergi - M.O.M.A.,
New York, 2005. Fotograf: Eser Yagci
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Quinn (2003), 6zellikle moda metalarmin sergi alani olan uzamlarin “post-modern
medya diinyasinin iretip gonderdigi iletilerle ironik cift goriinligii” oldugunu
soylemektedir (31). Bu goriiniislerden birincisi mekanin kendisi olarak somut, digeri
ise kiiltirel yapimn analizleri i¢inde saptanabilecek duyumsal gereksinimlerin
yansimalari olarak soyuttur. Sinematik uzamlar mekani dis diinyadan, hatta mekana
ait somut verilerden tamamen soyutlayabilecek televize edilmis bir mimarlik ortaya
koymaktadir. Mimarlik bu noktada medya roliinii de iizerine almaktadir. (Resim
3.15)

Resim 3.15. New York Prada Magazasi’nda duvarlari kaplayan ekranlar
Fotograf: Projects for Prada: Part 1.

Teknolojinin sagladigt olanaklar, mekan organizasyonunu, tasarim siirecinin
sonlanmayip tasarimcinin sagladifi teknolojik ve fiziki olanaklarla mekam
deneyimleyen insanlar tarafindan da tasarlanabilecegi bir duruma getirmigtir. Bu
baglam altinda verilebilecek kapsamli Ornekler Rem Koolhaas’a ait Prada

tasarimlaridir.
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Koolhaas(2001), uluslararas: bir moda firmasi olan Prada icin tasarladig: projeleri bir
araya getirdigi “Projects for Prada” adli kitapta, tasarim asamalar1, marka imajinin
yeniden kurgulanmasina yonelik kavramsal caligmalari, iglev-verimlilik semalari,
(Sekil 3.2.) caligma ve sunum yOntemini, imajlardan olusan, gorsellife dayali bir
anlatim diliyle biitiinlestirmistir (33). New York, Los Angeles, San Francisco
magazalarinda, semalar, planlar, kesitler ve diger Ogeler karsilastirildifinda aym
gorsel dili tasidiklart goriiliir. Projelerin biitiiniinde hakim olan gorsellik, modalar
dogrultusunda degisen jenerik fiirlinlerin sergilenecegi {liniteler, geleneksel
magazalara 0zgii sergileme ve mekan organizasyonu anlayisinin digina glkmakta;
gorsel, ayn1 zamanda mekansal oyunlarin gosteri alanlar1 olan jenerik yiizey ve

hacimlerde yer bulmaktadur.

Koolhaas, tasarimlarin kavramsal ¢ercevesini geleneksel anlamda alig-veris ve moda
metalarinin sergileme servisini kamusal alanda sunan magazalar ve galerilerle cevrili
cadde iizerine kurmustur. Her tiir insanin hicbir alig-veris zorunlulugu hisetmeksizin
rahatca dolastifi caddeler, kent mobilyalari, vitrinler, panolar ve ekranlarda
sergiledigi elektronik ve geleneksel gosterimler aracilifiyla insanlari aslinda satin

almaya kosullandirmaktadir.

Kentin sundugu gorsel gostergeler, cadde ile yatay diizlemde, dikey diizlemde ise
sanal olarak bu caddelerin minyatiiriinii sunan Prada magazalarinin tiim kesitlerinde
kendini sergilemektedir. Bu anlamda Prada Projeleri kamusal bir alan olan caddenin
taklidini tamamen Ozel bir alanda sunmaktadir. Bu durum, 19. yizyil Avrupa
Pasajlarinin “kent minyatiirleri” olma durumuyla cakistirilacak olunursa, pasajlarin
modalarin en 6nemli yayilma alanlarn olarak kabul gormesi ile Koolhaas’in, Prada
magazalarini, (6zel alan1 kamusal alana benzetmek koguluyla) halkin daha genis
kitlelerine agma amacinda oldugu sonucuna varilabilir. Varilabilecek bagka bir sonug
ise (daha genel ve biiyiikk bir uzama yayilmig olmast nedeniyle) kente ait gorsel
gostergelerin Kkitleleri etkileme giicii dogrultusunda projelerde gézetilen amacin, bu
géstergqlerin taklit edilip, cogaltilmas: ve Prada denetiminde siirekli yenilenmesi

oldugudur. (Resim 3.16.)



Sekil 3.2. Koolhaas’in klasik Prada Magazalarina 6zgii islev
semalarin geligtirme yontemi.
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Resim 3.16. Prada Projelerine ait Maketler

Hedeflenen amagclar ile varilabilecek sonuglarin cesitliligi ve zitliklar1 iginde
¢ikarilan biitiinsel sonug, modaya tabi mimarinin (modanin kendisi gibi) sizofrenik
karakterini Prada orneginde agiga ¢ikarmis oldugudur. Prada projelerine ait semalar,
planlar ve kesitler incelendiginde ($ekil 3.3.) ¢akisan, iist iiste binen, kopan yiizey ve
hacimler, caddenin sunabilecegi islevleri sunarken mekan organizasyonu, insanlarin
takip ettigi rotalarin gesitliligi ile her mekan deneyimini digerinden farkli

kilmaktadir. Yiizey ve hacimler, birbirlerinden malzeme, doku ve rengin yanisira
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elektronik cihazlarin sagladig1 gorsel oyunlarla ayrilmaktadir. Magazalarin neredeyse
her detayinda islevsel olarak da kullanilan gorsel teknoloji, ortaya ¢ikan yeni
modalar dogrultusunda mekan1 siirekli yenilemektedir. Merdivenler standlar,
kabinler podyum, yansitma teknikleri ile duvar yiizeyleri siirekli degigen duvar

kagitlar1, asansorler merdiven olarak algilatiilmaktadir. (Resim 3.17.)

Prada Tasarimlari, modanin, mimarlifin biinyesindeki estetik elitizmi kullanip
insanla gorsel iletisim yoluyla kurdugu iliskiyi arttirmakta ne denli etkin oldugunu
ortaya koymaktadir. Projeler, moda sisteminin gliniimiizde geldigi noktay1 agiga
vurdugu bicem, gorsel dil, kavramlar ve diger tiim unsurlariyla birlikte mimart olan

Rem Koolhaas’1 da moda haline getirmektedir.

Resim 3.17. Prada Projelerinde goriintiileme ve gosterim teknolojilerinin asansor ve
duvarlarda kullanim
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3.4.2. Modanmn Tiirkiye’de mimarhk alaninda gosterdigi etkiler

Mimarlik alaninda moda etkisi gérsel diizlemde oncelikle kent iizerinde, daha sonra
mimari yapilarda, yayginlagma siirecinde ise medya biinyesindeki iletigim araclar
yoluyla kendini gostermektedir. Daha onceden, antropolojik kiiltiire dzgii geleneksel
bigim ve bicemlerin farklilagmasi bazinda tiretilmis, Tirk toplumuna 6zgii estetik
degerler, kiiltiirel cesitlilige bagh olarak artmis ve gelismistir. Batililagma hareketleri
esliginde, modernlesme projesine kaynaklik eden Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren yasam tarzlar ile birlikte modalalar da Bat1 toplumlarindan ithal édilmeye
baglanmugtir. Tiim diinyada hakim olan kiiresellesme Tiirkiye’yi de igine kattiginda,
diinyanin biiyiik boliimiinde etkin olan bicim ve bicemlerin estetik Kkiiltiire
entegrasyonu kosulu ¢oktan saglanmistir. Disardan ithal edilmeye dayali gelisme
siirecinde, moda, Tiirkiye’de biiyiik olciide medya organlari araciliiyla yeni
bigimlerini tanittiktan sonra insanlar, kentler ve mimari iizerinde yansimalarini

bulabilmistir.

Medyanin kiiresel capta modalar1 tanitmasi ve yayginlastirmasi, beraberinde
tektiplesmeyi getirmektedir. Siirekliligini farklilagsarak siirdiirme egiliminde olan
moda, kiiresel bigimlerin tiiketilmis oldugu noktada yerel kiiltiirel 6zelliklerden
beslenmeye girigmektedir. Miibeccel B. Kiray’in caligmalari, modaya bagl
bicemlerin tasarim siireglerindeki etkilerinin Tiirkiye’de ortaya koydugu durumlar
analiz etmekte ve yoruma agmaktadir. Miibeccel B. Kiray(1960), “Tiiketim Normlar1
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma” bashikli caligmasinda, tasarimda kiiltiir
antropolojisinin  Onemini vurgulamaktadir (34). Kiray, tasarim {iriinlerinin
kiiresellesen diinya degerleri igcinde pazarlanabilir olmas: gerekliliginde ortaya
cikabilecek risk unsurlarimi tanimlarken, tasarim siirecinde analitik diisiincenin

Onemini vurgulamaktadir. Kiray’in goriiglerine gore tasarimcilar,

“pazar olarak hedefledikleri toplumlarin davraniglar1 ve kiiltiirel degerleri yaninda,
kendi toplumumuzun gegmise yonelik bulgularmi da bugiinkii deger sistemleriyle
kargilastirabilecek yetkinlikte ve sorumlulukta olmalidirlar.”
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Bu sorumlulugun gelecekle ilgili tarafi, biitiin diinyada insanlarin nasil bir yagama
sahip olabilecegini tahmin etmeye yonelik giincel analizlerle kurulmalidir. Kiray’in
gerekli buldugu ve birbirini beslemesi gereken zamana bagl iki sorumluluk tipi,
moda sistemi tarafindan Ozellikle medya araciligiyla ikili karsithga
doniistiiriilebilmektedir. Bu karsitlik goz Oniine alindifinda, ortaya c¢ikabilecek
bicimler ve bigemler, kiiltiirel 6zelliklerin yeterince anlasilmadan yapaya yansimasi

ya da i¢inde bulundugu kiiltiire tamamen aykiri sonuclara kadar ulagabilmektedir.
Kiray(1960),

“Ozellikle baska iilkelerin kiiltiirel ozelliklerini tanimayan genglerimiz, bagkasinin
nasil  olabilecegini  sorgulamadan  oralarda  bulduklarim  tasanimlarina
yansitmaktadirlar; Batidan televizyon, sinema ve reklam filmlerinin, belgesellerin
etkisinde iki boyutlu diinyadan imgeler almaktadirlar. Ne olduu ve nedenleri
bilinmeden alinan alintilar karmasik bir yeni kiiltiir yapis: olugturmaktadir.”

yorumuyla kiiresel trendlerin riskleri iizerinde durmaktadir (34). Kiray’in iizerinde
durdugu risklerin sonuglar1 Tiirkiye’de 6zellikle 80’lerden itibaren kendini yaygin
bicimde kendini gostermistir. Giiniimiizde de giincel birtakim egilimler varolan
bigeﬁﬂeri nedensiz ve niteliksiz kilmakta, hi¢bir yere ait olmayan, gosterig¢i tiiketime
hizmet eden tasarimlar, bicimlerini deneysel ya da cogunlukla rastlantisal

yontemlerle bulmaktadir.

Siiregelen tanmimli bicemleri tagiyamayan bir mimari giintimiizde Tiirkiye’nin her
yerinde yayginlasmayr siirdiirmektedir. Mimarlifin yeni yzisam alanlarini
yapilandirma mantif1, bu yapilanmanin, ekonomik sistem iginde siirdiiriilebilirliginin
temel kosulu olarak, parcali toplum kurgusu icinde hangi kiteleye hitabedecegini
belirleyen modalar tarafindan kurulmaktadir. Yeni olugsmakta olan yapili cevre,
bulundugu alamin tiim gercekliklerinden bagimsiz olarak hedeflenen kitle ve
ekonomik amaca yOnelmis olup, o bolgede siiregelen kosul ve aligkanliklar
doniistiirebilmektedir. Ozellikle kent ceperlerinde olusturulmakta olan alt kentler,

izole edilmis merkez kent minyatiirleri olarak kendini gostermektedir. (Resim 3.18.)
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Giinlimiizde Tiirkiye’de de sayilari gittikce artan duvarlarla cevrili, korumals,
biinyesinde barindirdig1 bir¢cok fonksiyon (aligveris, spor, okul, eglence...) ile kentsel
fonksiyonlar1 da sunan liikks konut siteleri; ortak statii, ekonomik gii¢, anlayis ve
kiiltiirii tagiyan insan gruplarini bir araya getirmektedir. Bu tarz yerlegsmeler, insanlar1
-ki toplum icginde tiiketimi en fazla miktarda gerceklestiren grup Gzelligi tagiyan

grubu- toplumun geri kalan1 ve gercekliklerden izole etmeyi amaglar. (Resim 3.19.)

Toplum i¢inde, belirlenmis bir gruba yonelik mimari ya da kentsel dl¢ekte tasarim,
belirlenmis ya da hedeflenmis bir sinifa yonelik meta (tilketim degeri 6n planda
oldugu icin) olur. Metalagan mekan iiretimi reklam (medya) yoluyla pazarlanabilmek
icin estetik degerini de moda yoluyla belirler. Goriiniis degerinin ekonomik
cekicilifi, abartili detaylarla cesitlendirilen yap: bigcimlerini medya araglan ile moda
birtakim sOylemlerle siislemek kaydiyla sergilemekte ve pazarlanmaya yo6nelik
potansiyellerini arttirmaktadir. Bu da mimarlig: siirekliligi reklama dayali medya

diinyasinin en 6nemli malzemelerinden biri haline getirmektedir.

Mimari trendleri kullanmak kosuluyla reklam alanini genisleten medya o6zellikle
slireli yayinlar yoluyla toplumu ve tasarumcilari yiicelttikleri tarzlarda mimari
pratiklere yonlendirmekte ya da kosullandirmaktadir. Bu durum baska bir agidan
degerlendirildiginde, bilingli bir medya anlayiginin, mimarligt giindemde tutarak
insanlarin bilinglenmesini saglayabilecek potansiyeller tasidigi da gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Toplum bilinci tercihler dogrultusunda mimarligi da daha bilingli

olmaya itecektir.



Resim 3.18. Tiirkiye’deki likks konut sitelerine ait reklam ilanlari.

Resim 3.19. Tiirkiye’deki liikks konut sitelerine ait reklam ilanlari.
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3.4.3. Mekan modalar:

Tiirkiye’de ve diinyada, kiiresellesmenin etkilerini gosterdigi her yerde, moda
sistemine bagli donemsel egilimler dogrultusunda gelisme gosteren mekan iiretimi,
belirlenmig bir isleve yonelik farkli mekan tiplerini birbirine benzetebilmektedir.
Moda sisteminin mimarhig1 yonlendirici giicii belirli bir tiir, tip ve ya isleve uygunluk
gosteren mekanlar iizerinde degil, her tiir, rk, kiiltiir, statiide insanin dolagim alani
olan ve biitiinsel bir sema iginde bir¢ok islevi biinyesinde barindiran mekanlarda
daha da yogunlagsmaktadir. Bu durum kendini en fazla, siirekli insan aklsmm oldugu
havaalanlari, miizeler, alisveris merkezleri, oteller, diger eglence ve servis
mekanlarinin bir araya gelerek olusturdugu cok islevli yapilarda gostermektedir.
(Resim 3.20.) (Resim 3.21.)

Giiniimiizde gittikce artan bir bicimde, ayr1 ayr1 kentsel uzam, yap: ve mekanlara
Ozgii siiregelen, ulusal ya da genellesmis bicem ve tipolojiler siliklesmektedir.
Giindelik yasamin genel ihtiyaglarim1 en verimli ve pratik bicimde karsilama
iddiasindaki mekan dizinleri i¢inde insanla iletigim kurma agamasinda baskin olmayi
basarabilen mekan, digerlerinin kullanim, estetik, tarihi ya da ekonomik degerlerini
gizleyebilecek kadar 6nem kazanabilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla tiiketimin etkin
oldugu mekanlarda ortaya ciksa da, hicbir tiiketim aktivitesinin olmadig1 ancak
mekansal imaj1 sayesinde moda haline gelebilmeyi basaran mekanlarda daha etkin

bir bicimde kendini gostermektedir.

Modanin insan egilimleri dogrultusunda akmasi ve nerede, ne zaman, hangi amacla
ortaya ¢ikacagi kestirilemeyen durumlar: tariflemesi, belli bir alanin ya da mekanin
onem kazanmasi ya da Onemsizlesmesi durumunu rastlantisal kilmaktadir. Ancak
mekansal imaji moda bilinci ile kurgulanmig mekanlarda bu rastlantisallik

kirilabilmekte, bu dogrultuda mekan kendini daha uzun vadede siirdiirebilmektedir.
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Resim 3.20. Atatiirk Havaalani — Istanbul, 2004
Fotograf: Eser Yagci

Resim 3.21. Schiphol Havaalan1 — Amsterdam, 2004
Fotograf: Eser Yagci

Teknolojik gelismelerin mimara hayal giicii kurgularin1 gerceklestirme imkani
vermesi mimarlig1 ve ilintili oldugu konular1 zenginlestirirken, mimarlik disiplininin
mekan ve insan Ongoriileri ile bilim-kurguya dayali hipotezlerde yer edinmesine
neden olmaktadir. Medyanin bilim-kurguya dayali heniiz soyut olan diinyay1
desteklemesi, teknolojik gelismelerin, sonuclar1 yeterince diisiiniilmeden hevesle

uygulanmasina neden olmaktadur.
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Soyut bir uzam olan medya, giiclinii, gézlem, denetim ve kitleleri etkileme araglarim
iireten teknolojiden sagladiindan bilim-kurguya vermek zorunda oldugu destek
sembolik olarak kent iizerinden okunabilmektedir. Cogu zaman bilim-kurgu
filmlerinde goriilenlere benzeyen uzam ve mekanlar medya desteginden dolay: etkili

bir moda haline getirilmistir.

Bu moda Sncelikle, kiiresel olarak tanimlanan mimariden, havaalanlar, alig verig
merkezleri, miizeler gibi (bulundugu yerel cografyaya degil tiim diinyaya ait)
yerlerden kiiltiirel cizgileri silmektedir. (Resim 3.22.) Buna paralel olarak, kentlerde,
kiiltiir etkisiyle siirecler icinde sekillenmis hatlar da genellesmis bicimler tarafindan
yavagca silinmektedir. (Resim 4.23.) Kent dokusu iginde insan yogunlugunu
arttirarak 6nem kazanan, bir anlamda moda haline gelen yerler gereksinimlerin
artmasiyla hizli bir degisim gosterirken c¢ogunlukla o donemde gecerli bulunan

kiiresel ya da giincel bigimlerin istilasina ugramaktadir. (Resim 3.24.)

Moda mekanlar, alanlar, bolgeler gew)relerinde bulunan gercekliklerden olugan Oriintii
icinde tamamen farkli karakterde goriinmeleri nedeniyle kent siluetleri ve ara
kesitleri icinde dikkat cekmektedir. Ayni genelleme daha kiigtik bir 6l¢cekte yapilacak
olunursa, herhangi bir yapida belli bir mekanin (islevsel gereklilifi disinda)
digerlerinden daha baskin olmasi, digerlerine gore farklihk gostermesinden
kaynagini almaktadir. Modanin, ge¢miste etki alanim yitirerek kullantmdan kalkmis
bigim, bicem ve hareketleri giincel mimari uygulamalara tagimas: sayesinde dnceden
iiretilmis hersey yeniden tekrar edileceginden olimsiizlesmektedir. Moda dongiisiine
giren bicemler, kiiresellesmenin etkisiyle, ortaya ciktiklart ve hakimiyet siirdiikleri
cografyalara, kiiltiirlere ve dineme ait olmaktan cikip her zamanin ve yerin

bicemleri haline gelmektedirler.
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Resim 3.22. Istanbul Kapal1 Cars1 havadan ve iceriden goriiniis

Resim 3.23. IstanbulTepe Nautilus Aligveris Merkezi digardan ve igeriden goriiniis

Charles Jencks(33), Rem Koolhaas ile markalar, gostergeler ve sembolleri iizerine
yaptig1 sdyleside, ge¢ modern déneme 6zgii minimalist hareketin oncelikle modacilar
tarafindan glindeme tasindigini belirtmektedir. Bu modacilarla igbirligi yapan
mimarlar, markalarin yenilenen imajin1 yansitmak ve daha giiclii iletmek amaciyla
minimalizme yonelmiglerdir. Jencks, Koolhaas’in Prada tasarimlarina da gonderme
yaptiktan sonra g¢ikarumini onaylatmaktadir. Post modern diinyada, bir¢ok alanda
oldugu gibi mimarlik alaninda modernist egilimlerin artmas: bir 6zlemin ya da
rasyonel bir nedenin sonucu olmaktan ¢ok, bu yonelimin ilgi ¢ekerek yayginlagip

moda haline gelmesinin sonucudur. Bu yonelim etkilerini Tiirkiye’de de
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gostermektedir. Tiim diinyada donemler i¢inde 6n plana ¢ikan yap: tarzlarn ortaya

koyduklart bicem modalarini da beraberlerinde tagimaktadur.

Dongiisel olarak yinelenen tarzlarin ¢esitliligi icinde, modanin farklilagmayr dayatan
z1t karakteri devreye girmekte, farklilasma amacina yonelik yeni bicemler dongiiyii
kisa bir siire icin kirdiktan sonra igine dahil olmaktadir. Aym sistem dogrultusunda
mimarlik disiplini modasin: siirecler icinde belirleyecek yeni ve sira dig1 mekanlagma
egilimlerine yonelmek durumunda kalmaktadir. Bagka bir yonelim ise siliregelen
mekan anlayislarinin gelistirilmek kaydiyla farklilagtiridmasidir. Bu durumu gosteren
giincel Orneklerden biri Loft olarak adlandirilan hacimlerle yeni bir mekan
anlayisinin oldukca popiiler hale gelmesidir. Hatta loftlarla ortaya ¢ikan mekan

modas1 sayesinde genis tavanli eski yapilar loft mekanlara doniigtiiriilmektedir.

Loft mekanlar endiistriyel duvarlarla boliinmemis hacimlerinin bir ¢ok islevi
kargilayabilme kapasiteleri sayesinde yayginlasmis, Tiirkiye’de de etkilerini gosteren
bir mekan modas: ortaya koymustur. Bu moda dahilinde, daha 6nceden endiistriyel
gereksinimleri kargilayan Loftlar, briit malzemelerle simirlanmis genis hacimler
olarak konut, ofis, magaza, kiiltir-eglence, kiitiphane ve miizelere
doniistiiriilmektedir. Endiistriyel estetigin mimarlik alaninda moda haline gelmesi bu

yapilar1 da 6n plana ¢ikartmaktadir.(Resim 3.25.)
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Resim 3.24. Istanbul Zincirlikuyu — Levent Bolgesi’nde yapilagsma
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Endiistriyel yapilarin doniigiimiiniin Tiirkiye’de bulunan en giincel 6rnegi Istanbul
Modern Sanatlar Miizesi’dir. Karakéy Limani’nda bulunan Denizcilik Isletmeleri’ne
ait antrepo binasi, mimar Murat Tabanlhoglu tarafindan dig kabugu ve striiktiirii
korunmak kaydiyla yeniden yapilandirilous ve islevlendirilmistir. Modern Sanat
anlaminda Tiirkiye’nin ilk miizesi olmanin yamsira yurt disindaki drnekleriyle gerek
mekan organizasyonu, barindirdigy alt islevler gerekse malzeme, renk ve aydinlatma
gibi unsurlarla benzeslik tagimaktadir. Istanbul Modern Sanatlar Miizesi Tiirkiye’de
bir ilki sunmanin yaninda, mimari dili ve konumu ile toplumsal giindemin odak
noktas: haline gelmistir. Biitiinlinde moda mekan haline gelmesinin kyamnda,
kiitiphane, magaza, sinema ve kafe gibi alt islevleri karsilayan mekanlar insan
kalabaliklarinin ragbet gosterdigi yerler olarak miizenin sergi alanlarindan 6n plana
gecmektedir. Hatta miize kafesi, farkli imajda bir rekreasyon alani olusturmasi ve .
miizenin popiilerligini arttirmasi nedeniyle miizenin kendisinden daha moda hale
gelmektedir. Kafe mekani, miizenin genelinde hakim olan malzeme ve renklerin
farkhlasrham ile gbze carpmakta ve miizeye ait bir parca olmanin O&tesine
gecmektedir. Sergi alanlani endiistriyel bir yapinin iglevsel basitligi icinde
¢oziimlenmigtir. Miize cephesi gri renge boyanmis olmasina ragmen yapinin
endiistriyel yalinli1 yansitan karakteri ile uyum saglamaktadir. Bina kabuguna 6zgii
tiim bicimsel ve gorsel veriler, yapinin miize oldugu izleniminin iistiinii 6rtmektedir.
Yalnizca, miize girisine biikiilerek saplanan devasa rampa ve cepheye ilistirilmis
logo bu yapmun iglevsel verilerini iletmektedir. Bigim ve islevin aykirthigi miize
i¢inde bulunan moda mekanlarda uyuma doniismektedir. Ozellikle kafenin renkleri
ve malzemeleri ile miizenin dis kabugu ve diger mekanlardan farklilik g6stermesi
mekan deneyimcisinde gok etkisi yaratmak kaydiyla gorsel hafizada yer
edinmektedir. Mekanlar arasindaki aykirilik, digerlerine gore farkliik gosteren
mekanin gorsel niteligini gostergesel bir nicelife doniigtiirmektedir. Yapi, Istanbul
silieti icinde yanindaki difer antrepo binalarindan yanlizca rengi ile
farklilagmaktadir. Yap: girigi ana aks baglantisinin otoparktan yapilmasi yapinin yol
tarafindan algilanmasi giiclestirmektedir. (Resim 3.26.) Miize yapisi olarak iddiali
bir cephe ile kendini baskin bir gekilde algilatamamaktadir. Cevresinde bulunan Kilig
Ali Paga ve Nusretiye Camileri, Tophane-i Amire gibi tarihi yapilarin iddias1 ile
yarigmamak gibi bir kaygiyr yogun olarak tagimaktadir.
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Bu nedenler g6z Oniine alindiinda miize igindeki belirli mekanlarin insan
kalabaliklarinin ilgisini ¢ekecek ve dominant hale gelebilecek farklilikta tasarlanmasi
gereklilige donitismektedir. Miize yapisi bu dogrultuda kabugunun olusturacagi
simgesel tiim unsurlardan kag¢inan modernist tavr: siirdiirmektedir. Istanbul Modern
Sanatlar Miizesinde mekansal imajin kurgusu mimar tarafindan belirlenmis, dis
kabugun Onemsiz oldugu yapida i¢ mekanlar kontrollii olarak 6nemli hale getirilmis
bu mekanlarin moda olma siireci yapinn siirekliligini saglamaya yetecek diizeyde

siirlandirtlmagtir. (Resim 3.27.)

Belirli bir servise yonelik mekanin modalagmas: ile ilgili daha farkli bir durum
Istanbul’un en moda bolgesi olarak kabul edilen Nisantasi’nda da kendini
gostermektedir. Ust statii gruplarinin yagam ve dolagim alani olarak ragbet goren
Nisantas1, diinya modasinin sergilendigi magazalari, modacilara ait butik ve atdlyeler
ile Tiirkiye’de modanin en aktif dolagim alanidir. Boyle bir alanda yerel bir moda
firmasi olan Beymen, ortaya koydugu yeni magaza organizasyonu ile yeni bir mekan
modasi ortaya koymaktadir. Cok katli magazanin girisrbﬁliimiinde yer alan Beymen
Kafe, mimari bicemindeki farklilik, marka imajinin elit tabakaya hitab etmesi, iist
statii- gruplarinin ragbet gostermesi ile magazanin aligveris islevini kargilayan
mekanlardan On plana ¢ikmaktadir. Kafe’nin magazadan bagimsiz olarak daha
onemli hale gelmesi, Istanbul Modern Sanatlar Miizesi’nde oldugu gibi alt islevi
kargilamaya yonelik bir mekanin insanlarla iletisim kurabilme giicti dogrultusunda
genel islevleri kargilayan mekanlardan daha popiiler olmasiyla ayni nedenlere
dayanmaktadir. Kafe mekan1 mimari dili ile diger mekanlara, binanin dis kabuguna

gore belirgin farkliliklar gbstermektedir.

Mekan modalarinin temelinde insan-mekan etkilesimi yatmaktadir. Mekansal imajin
olusturacagi sonu¢ tasarimcinin kurguladifindan tamamen farkli olabilmektedir,
¢iinkii cofu zaman mekan1 tercih eden kitleler ve mekanda hakim olan gostergeler
tarafindan belirlenmektedir. Moda, mimari yapida bicim ve islev arasinda birbirine

bagl olan iliskiyi koparan bir unsur olarak yer almaktadur.



Resim 3.26. Istanbul Modern Sanatlar Miizesi
Fotograflar: Eser Yagci, 2005

Resim 3.27. Istanbul Modern Sanatlar Miizesi sergi alani, merdiven,
kafe ve kiitiiphanesi

86



87

3.4.4. Mimarhkta modasim yaratan mimarlar, malzemeler

Moda’nin mimarlig: hakimiyet alanina kattig1 yeni mekan tipleri, olusturduklar: yeni
kavram, bicem, islev ve yapisal Ogelerin yaninda tasarimcilarini  da
modalagtirmaktadir. Mekan modalar1 yaratan mimarlar moda haline gelerek mimarlik
meslegini de moda haline getirmektedirler. Kiiresellesen sanat ve tasarim
pratiklerinin sanat, mimarlik, moda tasarimi ve kiiltiirii bir araya getirmesiyle her
disiplinden tasarimci, mimarhik ve ilintili oldugu kavramlara ilgi duymaya
baglamistir. Bu durumda mimarlik disiplini mimarlik meslek alami iginde ele
alinmanin digina ¢ikmaktadir. Moda bilincine sahip her disiplinden tasarimci, moda
mekanlarin  ve bu mekanlara iligkin kavram ve giindemlerin belirleyicisi -
olabilmektedir. Ozellikle son dénemlerde, tasarim, bicim, iglev, bigem(stil) gibi ortak
paydalar1 olan moda tasarimcilar1 ve mimarlar, birbirlerinden etkilenerek kendi
alanlarinda birlikte caligmaya baglamiglardir. 20. yiizyilda moda ve mimarlik
arasinda olusan iliski dogrultusunda mimarlik disiplini icindeki kavramlar moda
endiistrisi tarafindan kullanilmaya baslanmis, moda tasarimcilar1 iiriinlerini mikro
mekan yaklagimiyla degerlendirmislerdir. Mimarlik bilgi-kuramu icinde tartisilan

kavram ve temalar, moda endiistrisi icinde moda haline gelmistir.

Hiiseyin Caglayan, Lucy Orta, Alexander Mc Queen, Pia Myrvold, Yohji
Yamamoto, Rem Koolhaas, Zaha Hadid, Yoehlee Tang gibi moda tasarimcilar1 ve
mimarlar iiriinleri, etkinlik ve tartigmalarinda mimarlik ve moda arasindaki iliskiyi
yeni yasam alanlarinin olusturulmasinin 6nemli bir dinamigi olarak ele almuglardir.
(Resim 3.28.)

Tiirk moda tasartmcis1 Hiiseyin Caglayan, sahne sanatlari, medya tasarim,
podyumlarin mekan kurgusu, endiistri iirinleri tasarimi alanlarindaki caligmalarim
kiiresellik, kimlik, din, gii¢c ve iktidar gibi temalarda bir araya getirmigtir. Giysiye
doniigen koltuk kiliflari, etege doniigen sehpa gibi tasarimlariyla insan bedenini
mekan olarak gormiis, mimarlik ve moda tasarimini ortak temalar gergevesinde bir

araya getirmigtir. (Resim 3.29.)
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Resim 3.28. Arkadius’ un moda tasarimlarinda geleneksel kiyafet
oranlarinda mimari striiktiirlerden esinlenerek olusturdugu hacimler
Fotograf: The Fashion of Architecture, Berg, 2003.

Resim 3.29. Podyum tasarim: ve moda tasariminda
Hiiseyin Caglayan’in mimari yaklagimi
Fotograf: The Fashion of Architecture, Berg, 2003.
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Modern Kent Dokulari, Mimarlik, Sanat ve modalar yaratma yolunda énemli olan bu
cabalarin yaninda modanin ekonomi giidiimlii siireksiz yapis: ve medyaya daha yakin
olmasi, mimarlik ve moda tasariminin Srtiistiigii cogu alan1 gercek niteliklerinden ve
amaclarindan sapmalar1 anlaminda riske sokmaktadir. Diger yandan mimarlik icinde
kimlik, aidiyet, yabancilagma, kiiltiir, cinsiyet gibi kavramlar, modanin gosterdigi
perspektif ile yeniden degerlendirilme siirecine girmigtir. Moda sisteminin
yiiriitiiciileri olan modacilar, ortaya koyduklar1 yeni tarzlar, iirtinlerinin yanisira bu
iirlinlerin sunum alanlarina 6zgii mekansal kurgular yoluyla tanitmaya baglamiglardar.
(Resim 3.30.) Hatta modacilarin biiyiik ¢ogunlugu moda etkinliklerini mimari acidan
Onemli bulunan yapilarda gerceklestirmeye baslamig, miizeler, tarihi yapilar, kentler
icinde mimari dokusu ve tipolojisi ile 6n plana ¢ikan alanlar moda gosterileri igin

daha fazla tercih edilir olmugtur. (Resim 3.31.)

Resim 3.30. Miss Sixty - New York(fotograf: framemag),
Yohji Yamamoto —  Tokyo(fotograf: framemag),
Arzu Kaprol — Istanbul(fotograf: Eser Yagc1)



Resim 3.31. Moda endiistrisinin kullandig1 moda mekanlar

90




91

New York’ta bulunan Ice Queen magazasi, tasarim agsamasinda mimar ve moda
tasarimcist koordinasyonuna Ornektir. Mimar William Russel ve moda tasarimcist
aym: zamanda Ice Queen magazalar sahibi Alexander McQueen giysi tasariminda
konsept kurgularken yola ciktig1 ‘gizem’ ve ‘gercek iistli’ imajim1 magazalarin
mekan kurgusu ve i¢ tasarimlarina yansitmak amaciyla birlikte caligmislardir. Giysi
tasarimlarinda yola ¢ikilan fikir ve amaclanan imaj mekansal karsiligini ‘gizem’ ve
‘gercekiistli’ temalarinin sanal izlenimini veren mimari detay, malzeme, aydinlatma
ve mekan organizasyonunda bulmustur. Organik formlarla bigcimlenen i¢ tasarima
hakim beyaz renk ve gizli aydinlatma iirlinleri bir anlamda gizleyerek mekan
deneyiminde ‘gizem’, ‘sok’ ve ‘gercekiisti’ imaji hedeflemistir. Mekan1
deneyimleyen icin magaza kayboldugu, gizli siiprizlerle dolu beyaz bir tiineldir. Ice
Queen maZazasi, moda mekanlarina 6zgli mimari organizasyonlarin modanin
stirekliligine hizmet saglamaktaki Onemini Orneklemektedir. Magaza mimari
tasarimiyla On plana ¢ikmus, siradisi tasarimiyla dikkatleri {izerinde toplayip marka

imajim tiim diinyaya tanitma roliinii iistlenmigtir. (Resim 3.32.)

Resim 3.32. Ice Queen Magazas: 3 boyutlu mekan organizasyon semast
Sema: Frame, April2003
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Tiirkiye’de, moda mekanlarinin tasarim siireci, moda tasartmcis1 ve mimar igbirligini
nadiren olusturabilmektedir. Mimarlik alaninda heniiz tam bir moda bilinci
olusmadigindan, moda mekanlarinin ya da mekan modalarinin ortaya ¢ikmasi
asamalarinda mimar ve modaci igbirligi, yanlizca miisteri-tasarimci iligkisi bazinda
kalmaktadir. Boylelikle ortaya ¢ikan mimari modalar, mimarlarin giindemde olan
konular ve moda haline gelen kiiresel hareketlerin etkilerini tasarimlarina
yansitmalar1 yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin modanin olusum
alan1 degil, ithal etme ve yayilma alani olmasidir. Yerel Kkiiltiire karsi duyulan
sorumluluk ya da yine moda etkisiyle yerel kiiltiire yapay olarak duyulan ilgi, bir
yandan kiiresel olam icine katan diger yandan da kiiresel olana karsi duran ikiytizlii
bir mimarinin her yerde yayginlagmasma neden olmaktadir. Cesitli kiiltiirleri
homojen olarak barindiran Tiirkiye’de mimarlifin amaci herkese hitab etmektir.
Cagdas olmanin yaninda sosyo-kiiltiirel degerlere uyum gostermek gibi bir kaygi
sektorel kaygilarla birlestiZinde ¢ogunlukla eklektik mimarinin Oniinii agmaya

yaramaktadir.

Modaya tabi mekanlar ve yapilar, mimarlar1 ve diger tasarimcilarim1 moda haline
getirmektedir. Moda bilincine sahip moda tasarimcilari, endiistriyel tasarimcilarin
mimari tasarima yonelmesinin altinda bu neden yatmaktadir. Mimarlik glindeminde
adindan en fazla bahsedilen mimarlar da kendi modasint yaratabilmis olanlardir.
Moda sisteminin dikte ettigi gibi, akil digin1 sunma iddiasindaki mimarlar iginde
mesleki yetkinlife sahip olanlar, moda bilincine sahip olarak riskleri kontrol
edebilmektedirler. Ancak modanin gergek niteligi kamufle eden yapisi, mesleki
yetkinlikten yoksun mimarlari da gilincel ve rastlantisal olarak moda haline
getirebilmektedir. Belirli bir mimarinin kendi kurgusu disinda dis 6geler tarafindan
onemli hale getirildigi durumlarda moda haline gelen bir mekanla birlikte mimar da
popiiler hale gelebilmektedir. Modaya ait bu iki yiizlii durumda ortaya ¢ikan mekan
modalar1 beraberinde malzeme modalarim1 da getirmektedir. Kolay pazarlanabilir,
hizl1 montaj ve degisim olanaklari sunan gelismis yap: malzemeleri ve teknolojisi
akildis1 olani neredeyse olanakli kilan iiriin ve tasarim yelpazesiyle modaya uyum
saglamaktadar.
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Akil disini sunma iddiasindaki moda mekanlar, bunu olanakli hale getirebilecek
malzemeleri pazarlanma degerlerini arttirmak yoluyla yayginlagtirmaktadir. Reklam
sektorii bu iligkiden fayda sagladigi icin moda mekanlar ve moda malzemeleri her tiir
amaca yonelik tamitimda kullanmakta moda dogrultusunda gelisen malzeme ve

mekanlarin 6nemini arttirmaktadir. (Resim 3.33.)

Modaya tabi mekanlarin degigebilir, esnek yapist modiiler ve plastik bazli
malzemeleri, yap1 elemanlarinin daha fazla tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu
malzemelerin sagladif1 gorsel ve mekanik cesitlilik, kalite, insan sagligina etkileri ve
kullanim Omiirleri gibi niteliksel degerlerini geri plana atabilecek kadar etkili
olabilmektedir. Yapt sektorii malzemeleri niceliksel degerleri dogrultusunda
iretmekte, se¢mekte ve kullanmaktadir. Malzeme modalari, kullanildiklar: alanlar:.
moda haline getirmekte de etkin rol alabilmektedirler. Mimarligin biinyesinde moda,
mimarligin somut nesnesi olan mekanlar lizerinde olugmakta, olusturulmakta ve
dolasima girmektedir. Malzemeler ve mimarlar artik kendilerini rol aldiklar1 moda

mekanlar aracilifiyla tanitmaktadir. (3.34.)

Resim 3.33. Moda malzemelere ait reklam ilanlar:
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Resim 3.34. Trendsetter moda dergisinde yeralan mimarlar
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4. SONUC

Calisma kapsaminda, 20. yiizyila ait dinamikler icinde tanimlanan ve hakimiyetini
glinlimiize kadar siirdiiren yeni bir moda olgusu tamimlanmig, mimarlik ile kurdugu
iligkiler ele alinmigtir. Sonug olarak yapilacak degerlendirmelerin, moda ile mimarlik
arasindaki iligkilerin gelecek zamanda olusturacag: risk ve potansiyellerin
tartisilmasina zemin olusturmasi amagclanmistir. Oncelikli olarak yapilan tanimlar,
kendisinden yola ¢ikilarak c¢esitli baglamlar dahilinde sinwrsiz  ¢ikarimlara
varilabilecek moda gibi bir kavramin, ¢alisma icindeki cercevesini belirlemektedir.
Calismanin kurgusu iginde modanin, mimarlikla iligkilendigi durumlar ve nedenleri
incelendikten sonra, temsil ettifi durumlara bagl olarak mimarlik alaninda, nerede
nasil bir rol alabilecegi arastirllmugtir. Saptamalar, kesinlik igeren sonuclar:
sunmaktan ¢ok, mimarlikta moda etkisinin gelecekte ortaya koyabilecegi durumlar

mimarlik bilgi kuraminin sorgulamasina iletmektedir.

Moda, oncelikle insanla daha sonra da mekan fenomeni lizerinden mimarlikla iligki
kurmaktadir. Ulagilamayacak kadar yogun gii¢ temsillerinin gostergelerini sunan
yapay bir olgu olmasi, insan ve mekan ile kurdugu iligkileri de yapay kilmaktadir.
Insan iggiidiilerinde baskin olan gii¢ istenci, donemler i¢inde etkinligi olan sembolik
unsurlarla agiga cikmustir. Bu verilerle modanin ortaya ¢ikma nedeni, hedeflenen
giicti bu sembolik unsurlar aracilifiyla sergileme ihtiyacimin sonucudur. Modanin
insanla kurdugu iliski, temsil ettigi giiclerin her zaman ve alanda karsiligin: bulan
mekan iizerinden daha etkili bir sekilde kurulabilmektedir. Bunun nedeni, mekanin
teolojik, antropolojik, politik, sosyal ve ekonomik giiciin temsillerini sergileme
kapasitesidir. Bu kapasite sayesinde mekan her donemde giic ve iktidar

mekanizmalarinin en 6nemli kontrol ve iletisim aract olmustur.

Mekan, insanlarin, yiikledikleri anlamlar dogrultusunda, belli bir giice yOnelik
gosteriyi sunan nesneler ile olan iliskilerini de organize etmektedir. Mekan bilgisinin
normatif ilkeler dogrultusunda yeniden tanimlanmasi kosuluyla mimarlik disiplinini
ortaya koymasi, bu organizasyonun akilcil bigimde kurgulanabilmesini saglamugtir.

Mimarligin bir disiplin haline gelmesi Bati toplumlarmda Aydmnlanma olarak
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tanimlanan bilimsel bilgiye dayali gelisme siirecinde gerceklesmistir. Insan bedeni
oranlar1 dogrultusunda belirlenen normlar mimarlik disiplininin ilk ilkelerini ortaya
koyduktan sonra insanla iligkili her seyi biinyesine katarak mimarlik bilgisinin

kapsamun gelistirmeyi siirdiirmektedir.

Aydinlanma, bilimin sagladig1 mekanizmalarin giicii sayesinde, diinya diizeni iginde
giiclii olarak yer edinmeyi amaglayan tiim toplumlarn etkilemis, sonucunda belirlenen
ilkeler, diinyanin biiyiikk kisminda gecerli olmugtur. Bu etkilerin rasyonaliteyi 6n
plana cikarmasi ile belirli bir amaca y6nelik faydanin 6n kosulu olan islevsellik de, o
amacin egemenligine girmistir. Bu amaclar biiyiilk oranda modernizmin ilkelerini
belirleyen durumlardan tiiretilmistir. Modernizm, her ne kadar bati toplumlarinin
sahiplendigi bir durum olsada, modernlesmenin sagladig:1 gelismeler sanayilesmeyi
bagaran tiim toplumlarda etkilerini gostermigtir. Kapitalizmin, belirledigi ilkelerle
birlikte sanayi sonrasi toplumlarda yayginlik gostermesi, sanayi mekanizmalarini
gelistirecek bilim ve teknoloji ile sistemin art1 giicli olan parayr bu toplumlarin
siirdiiriilebilirliginin temel kosullar1 haline getirmistir. Ulus Devletler olarak da
tanimlanan toplumlarda ekonomik sistemin olusturdugu uluslararas: alig-veris
zemini, medya ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte antropolojik
kiiltiirlere Ozgii degerlerle toplumsallagmanin siiregler iginde olusturdugu estetik
kiiltiire ait degerlerin tiim diinyada dolasimina kaynaklik etmistir. Tiim degerlerin her
yere ulagabilmesi sonucunda sistem icinde genel kullanima agilmasi ile baglayan yeni
bir siire¢ kiiresellesme olarak tanimlanmuistir. Bu siirecin en énemli 6zelligi siirekli
degisim gostermesi ve gelisimi bu degisimlerle tanimlamasi olmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda baglam belirlenen moda, Aydinlanma’nin kiiresellesme ile bulustugu

bir d6nemin iiriiniidiir ve bu siireclere iligkin veriler cercevesinde ele alinmugtir.

Calisma, ele alman gelisme ve degismelere kaynaklik eden 19. yﬁzylldan
baglatdmgtir. Ciinkii 19.yiizyi1lda olusan kiiltiirel ve ekonomik zemin, nesnel
diinyaya ait anlamlarin, toplumsal egilimlerin belirledigi birtakim kodlar tarafindan
belirlenmeye bagladigim &rnekleri ile ortaya koymaktadir. Caligma kapsaminda bu
kodlarin yeniden tanimladig: gii¢ temsillerinin mekan ve moda metalart aracilifiyla

daha biiyiik oranlarda ve hizli bir bicimde nesnellestigi bulgulanmis ve
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orneklenmigtir. Giiniimiize kadar olan siireclere yonelik degerlendirmeler degismekte
olan sembolik anlamlarin, bu anlamlar1 cesitlendiren moda olgusu ile birlikte
mimarhig1 da degistirmeye basladiim gostermektedir. Mimarlik alaninda modanin
iirettigi yeni sembolik anlamlarin, imaj-nesneler ve imaj-mekanlar iizerinde kendini
sergilemek kaydiyla insan kullanimina sunulup, anlam asimina ugradiginda yeni bir
yiizle yeniden belirdigi goriilmustiir. 20. yiizyilda kapitalizmin tiiketim toplumlarinda
kendini realize etmesi durumu, sistemin kendi icinde trettifi anlamlari siirekli
tazeleyen moda sisteminin garantorii olmasi durumuyla bulusmaktadir. Ekonominin
insanlar iizerinde kurdugu hakimiyet 6lciisiinde, modanin da ekonomi Ve“iizerinde
hakimiyet kurdugu toplumlar1 kendine tabi kilmaya baglamasi bu bulugmanin en

onemli sonuclarindan biri olarak goriilmektedir.

20. yiizy1ldaki degisimlere paralel olarak diisiinsel kargitlik olusturan modern ve post
modern sdylemlerin insanlig1 birakti1 celiski moday1 ekonomik sistemden de etkili
hale getifmistir. Diisiinsel karsitliklar arasinda etkilerini siirdiirmek durumunda olan
moda, birbirine zit olan tiim diisiince, anlam, kavram, yapt ve mekanizmalardan
beslenmeye girismistir. Nesnesi oldugu her alan1 kendine katacak kadar giiclenmis,
20. yiizyilin ortaya koydugu kaygan zemin iizerinde yeralan her durumun o6znesi

konumuna ge¢mistir.

20. yiizyila kadar olan siiregte kurgulanmis imajlar1 nesnelere yansitan moda, 20.
yiizyillda gerceklestirdigi doniisim (kendi Oziinii tersine c¢evirmesi, juxtaposition)
sonucunda nesnel diinyay: imajlara, imajlart da nesnelere doniistiirerek ikili bir islevi
yerine getirmeye basglamigtir. Bu yiizylda kaynagim aldigi c¢ift karakterlilik,
biinyesine si1zdig1 herseyi belli bir gosteriyi sunmaya yonelik tutarlifi olmayan
araclara indirgemektedir. Bu araclar iginde, insanla kurdugu iliski nedeniyle modanin
en etkili iletisim araci Oncelikle medya sonrasinda mekan olmustur. Etkisini
gosterdigi mekana, sahip oldugundan farkli anlamlar ilistirmesi, modanin,

tutarsizligini mimarlik alaninda da siirdiirdiigiinii gostermektedir.
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Cizelge 4.1. Moda ve Mimarlik iliskisinin Dénemler I¢inde Genelledigi Durumlar.

MODA

19. ylizyila kadar

19. yizyildan sonra

20. ylizyihin ikinci
yarisindan itibaren

Bireysel ve Kitlesel

Tanim Sinif Modasi Tiketici Modast Egilimler
Sosyal Sosyal gergekligi Sosyal gergekligi Sgsyal ._gergekhgl
Baglami yansitma gizleme donuﬁprrqe
potansiyeli
Yayildig: Giyinme, siislenme, Metalar ve yasam insanla ilgili her
Alanlar barinma bigimlerinde bicimlerinde alanda
Tek Ayni anda somut ve
Géstergede Somut Somut ya da soyut soyut
. - Alt ve Ust killtr Belirli bir birey veya
Gosterilen | YUKSOKKUMIrgnby | grypiannin belirledigi | kit grubundan
kimlikler bagimsiz
Estetik e g eles o
s ot e Estetik kiltlirin Estetik kiltGri
_K_ultfxr_le Estetik kiltariin pargasi dénistiricasi yenileyen
Higkisi
Estetik
Degerin R Gizellik ve ekonomik R .
Bagh Oldugu Gizellik yarar Estetik = Anti-estetik

Igrik

Mimarhkla Mekan modanin M’oe?;glzlam Mekani olusturan ve
Hiskisi yonelendiricisi tilketmeye baghyor donustiren

Mimarlik ve o Kentlesme, Kiresellesme, medya
Kentlesmede 5::;::2’%93@2; §i gibi sanayilesme ve kaltard etkisi ya da bu
Gelisimi g kapitalizme bagl etkiye karsi tepki
Mimarhga . Ekonomik yarara I

Etkisi Kontrolli bagli Belirsiz

Mimari Bigim s - Kurgulanmig kimligi Cok kimliki

ve Bigemde Gergek kimligi sergiliyor yansitiyor (Sizofrenik)
Mimarlhkiaki : Belirginligini ve

Yayginhk Belirgin surekliligini Siireksiz

Siirecleri kaybediyor
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Moda, mimarligin nesnesi olan mekani, 6gelerini ve anlamlarini siirekli degistirirken,
bu degisimlere ayak uyduracak gelismeleri de zorunlu hale getirmektedir. Hatta
mimarlik alamindaki gelismelerin modanin itici giicliyle hiz kazanmasi mimarlik
icinde celiski unsuru olan modaya ait bir olumsuzlugu olumlamaktadir. Bu durum
mimarlifin zorunlu 6znesi olan mimar ikilem iginde birakmaktadir. Ciinkii tasarim
stirecindeki olanaklar: gesitlendiren moda, tasarim sonucunda ortaya ¢ikan mekanin
gergek niteliginin listiinii ortebilmektedir; Insan — mekan iliskisini giiclendirmekte,
ancak bu iliskiyi parcalara ve dionemlere bolmektedir, Post modern mimarlikla
Ozdeslesip moderni istemektedir. Kavramsal olarak tam bir paradoks olmasi1
nedeniyle etkisini gosterdifi mimariyi hem rasyonalize etmekte, hem de kendi

irrasyonelligini enjekte etmektedir.

Insanin yasam alanlarim gelistirmeyi iistlenmis olan mimarlik disiplini, insanla
kurmak zofunda oldugu iliskiyi, insan gereksinimleri ve egilimlerine yonelik
analizleri dogrultusunda siirekli gelistirmektedir. Bu nedenle mimarligin giinlimiizde
geldigi noktada yeni yasam alanlarinin tasarlanma ilkeleri belirli bir ideoloji ya da
soylemden cok giindelik yasam icinde kendini gosteren toplumsal dinamikler
tarafindan belirlenmek durumundadir. Ancak modanin bu dinamikler ve yasam
pratikleri lizerindeki hakimiyeti, mimarlifin insanla kurdugu organik bagi sentetik
bir hale getirmektedir. Bu sentetik bag icinde toplumsal egilimlerin belirledigi,
nedenleri ve sonuclari belirsiz ve giincel kodlar mimarhigin tiim unsurlarini
degistirebilmektedir. Medya iletileri ve mesajlar1 bu kodlarin biiyiik bir ¢cogunlugunu
olugturmaktadir. Moda mekanlar, moda bicemler, moda mimarlar, moda
malzemelerin ortak amaci sira dig1 olani ortaya koyup, daha etkili bir moda yaratip
medyalagarak daha giiclii bir bicimde stireklilik saglamaktir. Moda, mimarlik icinde
etkin oldugu herhangi bir alanda akil dis1 olan1 vaadeder. Sunum, iiretim ve yap1
teknolojilerinin giintimiizde geldigi noktada akil dis1 olan mimari tasarimlarin biiyiik
cogunlugu uygulanabilmektedir. Béyle bir mimarinin sundugu potansiyeller, yeni bir
moda yaratmaya giidiimlii olmasi nedeniyle riske doniismektedir. Modanin 6nceden
belirlenmislige kars1 bir durumu temsil etmesi, tasarim ve uygulama asamalarinda
¢ogu zaman rastlantisal birtakim unsurlar tarafindan belirlenmis ve bigimlenmis bir

mimarlik ortaya koymaktadir. Buna deneysel mimarlik da denilebilir.
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Calisma kapsaminda ele alinan, mimarhik disiplinini dogrudan ilgilendirdigi
diigiiniilen modalar, gelistirdikleri ya da degistirdikleri mekan , uzam ve kavramlarda
giic ve siireklilik kogulu olduklarindan mimarligin Snemini arttirmaktadir. Insanlar
modaya tabi mimarhifin iirettiklerini, sadece yagsadiklari ya da deneyimledikleri
mekan ve uzamlar olarak degil, lizerinde bilgi edinilecek, degistirilecek, kimliklerini
yansitacak nesneler olarak gormektedir. Soyut ve somut uzamlarda moda olan
mekan, insanla kurdugu iliskide hem etken hem de edilgendir. Bu nedenle modanin

kendisi gibi akildisidir, belirli bir mantiktan yoksundur.

Giinlimiizde, geligsen yap1 ve malzeme teknolojisinin olanaklari mimara akil dis1 olam
sunma yolunda hayal giicii kurgularimin biiyiik ¢cogunlugunu gergeklestirme firsat:
vermektedir. Hayal giicii, sira dist olant hedeflerken ya yeni bir mimari moda yaratir
ya da hakim olan moda tarafindan kosullandirilmigtir. Tiim bu olanaklar yaﬁmda
degisimi dikte eden moda, mimarlig: siirekli yenilemek kosuluyla gelistirmektedir.
Kimi mimarlar modanin sagladig: potansiyellerle, teknolojinin sundufu olanaklari
modern Otesini temsil eden mimarlif1 gelistirmek yolunda kullanirken, tiiketim
toplumlar1 icinde sektorlesen mimarlik pratikleri ekonomik yarart 6n planda
tutmaktadir. Her iki durumda belli donemlerde siireli yayinlarda kendini siklikla
gosteren moda mekanlar bu yayinlan takip eden mimarlik 6grencilerine enjekte
edilerek ¢ogunlukla bir sonraki mimar nesil tarafindan taklit edilmektedir. Moda yine
ikili bir islevi yerine getirerek hem mimarligin gelismesini saglamakta hem de

mimarhgin farkli yonde geligsmesinin oniinii kesmektedir.

Sonug¢ olarak, calisma kapsaminda belirlenen potansiyel ve risk faktorleri
degerlendirildiinde ortaya Onemli bir tartisma konusu ¢ikmaktadir. Mimarlik
alaninda modadan fayda saglamanin mimarlhii gotiirecegi uzam belirsizdir.
Giiniimiizde mimarlik ve moday: tartigmak moda haline gelmistir. Moda, kendisini
yadsiyan soylem ve eylemlerin igine de kestirilemeyen oranlarda sizmaktadir. Bu
durum, mimarlikta modaya yatkin mimarlarin alanlarini ve tiretimlerini sorgulama
gerekliliini dayatmustir. Bu calijmanin ulasacagi tartigma, yapilacak olan

sorgulamalarin mimarlik etigi ve moda bilinci ile yiiriitiilmesini amaglar.
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