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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim bu ¢aligsmada, orta 6gretim de ¢alisan
cografya Ogretmenlerinin Olgcme ve degerlendirme yapabilme yeterliligini
belirlemeye calisim. Avrupa Birligi’ne girmek amaciyla her alanda yapilan kalite
aragtirmalart ve kalite yilikseltme c¢aligmalari, egitim alaninda da yeterlilikleri
sorgulamaya yoneltti. Bu aragtirmay1 yapmaktaki amacim, 6gretmenlerin bu alandaki
yeterliliklerini  belirlemeye c¢alisarak, Ogretmen yetistiren kurumlara, yeni
aragtirmalara ve Milli Egitim Bakanligi'na bu konuda katki saglayacagin
diistinmemdir.

Arastirmanin her asamasinda yardim eden ve yoOnlendiren danismanim
Yard.Dog.Dr. Servet KARABAG’a tiim degerli katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
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destegini esirgemeyen arkadaslarima ve aileme tesekkiirlerimi bir bor¢ biliyorum.
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OZET

COGRAFYA OGRETMENLERININ OLCME DEGERLENDIRME
YAPABILME YETERLILIGI

Egri, Giillii
Yiiksek Lisans, Cografya Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani : Yard.Doc.Dr. Servet KARABAG
Eyliil 2006

Bu calisma, orta ogretim cografya Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yapabilme yeterliligini saptamay1 amaglayan bir arastirmadir.

Arastirma 2005-2006 egitim Ogretim yilinda Ankara iline bagh Altindag,
Cankaya, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, Etimesgut ilcelerindeki
ortadgretim okullarindaki 87 cografya Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
kullanilan araclar 15 maddelik anket ve 41 maddelik “Olcme Degerlendirme
Yeterliliklerini Degerlendirme Formu”dur. Elde edilen veriler SPSS programinda
¢Oziimlenmistir. Egitim fakiiltesi ve Diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin
yeterliliklerini karsilastirmak i¢in, kadin ve erkeklerin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin karsilastirilmasi i¢in, 6lcme degerlendirme ile ilgili herhangi bir kursa
katilan ve katilmayan 6gretmenlerin yeterliliklerinin karsilagtirilmasi i¢in, yayinlari
izleyen ve izlemeyen Ogretmenlerin yeterliliklerinin karsilastirilmasi igin, smav
hazirlama, uygulama ve degerlendirmede sorun yasayan ve yasamayan 0gretmenlerin
yeterliliklerini karsilastirmak i¢in t testi ile; kideme gore Ogretmenlerin yeterlilik
karsilastirilmast icin varyans analizi ile test edilmistir. Diger verilerin analizi i¢in
yiizde ve frekans kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore :.

e Egitim fakiiltesi mezunlarn ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda Olgme
yeterligi bakimindan anlamli bir fark yoktur. Anketin uygulandig
ogretmenlerin %87.4’tiniin 11 yil ve tizeri kideme sahip olmasi ve meslek
yasantilari icerisinde eksikliklerini gidermis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

e Ogretmenlerin %69’u iiniversitede almis olduklari dlgme degerlendirme
derslerini yetersiz bulmus, Bunun nedeni olarak teorik derslere agirlik
verilmesi oldugunu belirtmistir.

® Ankete katilan 6gretmenlerin %71.3’i farkli soru tiplerinin bir arada oldugu
sinavlar1 kullanmayi tercih etmektedir.

® Ankete katilan 6gretmenlerin %47.1°1 sinavlar1 6grencilerin simif gegmesine
ve kalmasina dayanak olusturmasi icin, %51.7’si her bir 6grenme {initesi
sonunda, 6grenilmesi planlanmis olan davraniglardan hangilerinin tam
olarak 6grenilmis, hangilerinin 6grenilmemis oldugunu ortaya cikarmak
yapmaktadir.

e Ankete katilan cografya oOgretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araglarinin
giivenirlik, gegerlik, kullanishk yoniinden yiiksektir.



e Ogretmenler tamma ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmelerden cok,
bicimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme ve deger bi¢meye
doniik degerlendirme yapmaktadir.

e Ogretmenler degerlendirme islemlerini yaparken mutlak degerlendirmeyi
yaparken, ¢ogu bagil degerlendirmeyi yapmamaktadir.

Aragtirma sonucunda merkezde kidemli &gretmenlerin caligmasi, mesleki
yasant1 icerisinde dl¢cme degerlendirme ile ilgili eksikliklerin giderilmesinin sonucu
anketin uygulandig1 cografya dgretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yeterligi yiiksek
bulunmustur.



ABSTRACT

ADEQUACY OF MEASURING AND EVALUATION OF GEOGRAPHY
TEACHERS

Egri, Giillii
Master of Science, Department of Geography Teaching
Advisor: Assistant Professor Dr. Servet KARABAG
September, 2006

This study is a research that aims to determine adequacy of Measuring and
Evaluation of Geography Teachers, who works for high schools.

Research was performed with 87 Geography Teachers in High Schools in the
towns of Ankara including Altindag, Cankaya, Kecioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle, Etimesgut in 2005/ 2006 Education Term. Means that have been used
for this research are a poll with 15 items and an "Evaluation Of Measuring and
Evaluation Adequacy Form" with 41 items. Datas, which were got, have been
analyzed by SPSS programme. Teachers have been tested with T test for comparing
adequacy of graduate teachers from Education Faculties and the other Faculties, for
comparing men and women's measuring and evaluation adequacies, for comparing
teachers' adequacies who have joined a course and who have not joined a course,
concerned with measuring and evaluation, for comparing teachers' adequacies who
follow publications and who doin't follow publications, for comparing teachers'
adequacies who have problems in preparing, applying and evaluating examinations
and who have not problems with these subjects and variance analyze for comparing
teachers' adequacies according to seniority. Frequency and percentage are used for
analyzing the other datas.

According to findings;

o There isn't a meaningful difference about measuring adequacy between graduate
of Education Faculties and the other Faculties

%69 of teachers have found inadequate measuring and evaluation lessons that
they got in University

e % 71.3 of teachers who have joined to this poll prefer uing examinations
including different question types together.

% 47.1 of teachers do the examinations for being a foundation to pass and fail
class of students, %51.7 of teachers do the examinations for revealing which
behaviours have been learned and which behaviours have not been learned from
the behaviours thar have been planned to learn in the end od every unit.

o The measuring means are high about reliability, currency, usage that the
geography teachers use, who have joined to poll.

o Teachers do evaluation aimed at shape and educate and aimed at appraise instead
of aiming at recognising and putting.

o Teachers don't do dependent evaluation while doing absolute evaluation, during
evaluation process.

At the end of tis research, measuring and evaluation adequacy of Geography

Teachers that have been applied to this poll, has been found high as a result of



working seniority teachers in the center and eliminating deficiency about measuring
and evaluation in the life of occupation.
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BOLUM 1
1.GIRIS

Egitim en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir.
Bu siirecten gecen insanlarin kisiligi farklilagir. Bu farklilasma egitim siirecinde
kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir. Giiniimiizde okullar,
egitim siirecinin en dnemli kismin olusturur (Fidan;Erden, 1996:12).

Okuldaki o©grenmelerin, yiiksek bir verimle gerceklestirilmis olmasi
beklenir. Bu verimin daha da artirilabilmesi i¢in okullarin, Ogrencilere 6grenme
yolunu ogretmeleri gerekir. Okullar, egitim biliminin verilerinden yararlanirlar. Bu
yolla, bir yandan “temel” sayilan bazi davramislar1 6grencilere hizla kazandirirken,
ote yandan da Ogrencilerin Onceden kazanmis olduklarn yeni davranislar
kullanmalarina uygun ortamlar saglarlar. Boylece, hem bu davranmislarn pekistirirler
hem de 6grencilere, yeni davranislart kendi kendine 6grenme giicii kazandirarak
ogrenme yolunu da 6gretirler (Ozgelik,1998;5).

Okullardaki 6grenmeler ¢esitli nedenlerle Slgiiliir. Bunlar:

o C)grencilerin bir derse ne kadar hazir olduklarimi belirleme,

e Derste dgretilmesi planlanmis olan davraniglarin daha Onceden 6grenilmis
olup olmadiginmi saptama, diger bir deyisle, bir dersin aday hedefleri arasindan
bu dersin belli bir gruba 6gretilisiyle ilgili gercek hedefleri se¢me,

e Her bir O6grenme {initesi sonunda, bu Ogrenme {iinitesinde Ogretilmesi
planlanmis olan davraniglardan hangilerini tam olarak Ogrenilmis,
hangilerinin tam olarak 6grenilmemis ve nihayet dgrenilmemis olanlarin da
muhtemelen neden Ogrenilememis oldugunu meydana c¢ikarma, kisaca
soylemek gerekirse iinitedeki 6grenmeleri izleme

e Dersin belli donemlerinin sonunda, bu donemlerdeki etkilesimlerin iiriinii
olarak meydana gelen, dersin hedefleriyle tutarli O6grenme diizeylerini
belirleme(@zgelik, 1998; 6).

Ortadgretim  kurumlarinda her dersin  Ogretim  siireci igerisinde
gerceklestirmesi gereken amagclar1 vardir. Cografya dersinin genel amaglart Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi’'min 2005 yili Cografya Dersi Ogretim Programi’nda su
sekilde yer almaktadir:
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Cografya, doga ve insana ait konum, dagilis, sistemler, siirecler, dokular ve
etkilesimleri agiklayan bilimdir (Sekil 1). Konular biitiinsel olarak etkilesimi ve
olusan dokular aciklar nitelikte ele alinir. Bu anlamda diinyanin karmasik yapisini
aciklamak icin sistematik sekilde konu veya bolge degerlendirmeleri cografyada

Onem tasir. Konu veya bolge analizleri yerel, ulusal veya kiiresel dlcekte yapilir.

Dogal

Sistemler
Siirecler A
Etkilesimler Mekansal
Faaliyetler Dokular

Beseri

Sistemler

Sekil 1: Cografi bakis

Cografya, Ogrencilerin  yasadigi alan1 ve diinyayr anlamalarim ve
anlamlandirmalarini  saglayan bir igerige sahip olmasindan dolayr onemli bir
disiplindir. Ciinkii insanlarin mekénsal algilar, yasadiklar1 alanin konum 6zellikleri
ile dogrudan ilgilidir. 21. yiizyil Tiirk insanmin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistem
ile ekolojik gelismeleri anlamasi, bunlarla etkilesiminde uyumlu ve bilingli adimlar
atabilmesi icin cografya egitimine ihtiya¢ vardir. Hizla artan teknolojik gelismeler,
ozellikle bilgi-iletisim alanlarinda yasanan hizli degisim, yerel, bolgesel, ulusal ve
kiiresel etkilesimleri artirmigtir. Bu anlamda, baz1 cografi ¢calismalarda ifade edildigi
gibi “zaman-mekan yakinlagmas1” yasanmaktadir. Yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
Olcekteki etkilesimler sadece beserd siirecler acisindan degil, dogal siirecler agisindan
da soz konusudur. Diinyanin herhangi bir yerinde olusan cevresel bozulma, farkli
Olceklerde olmakla birlikte, diinyanin bir¢ok yerinde etkisini hissettirebilmektedir.
Bu bozulmalar ekosistemlerin isleyis diizenini degistirerek cevresel sorunlara yol
acmakta ve tiim diinyayr etkilemektedir. Cografya tiim bu 6zelliklerinden dolay1

giinliik hayatla kolayca iliskilendirilebilir niteliktedir.
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Cografya, doga ve insan siirecleri ve etkilesimleri ekseninde fen ve sosyal
bilimler arasinda iliski kuran bir disiplindir. Ilkogretim programlarinda Fen ve
Teknoloji ile Sosyal Bilgiler derslerinde cografyaya ait konularin islenmesi bu

nedenledir.

Cografya bilimi; giliniimiiz diinyasindan beslenerek yeni yaklasimlar
gelistirmesi gerekliligi acisindan 6grencilerin, giiniimiiz diinyasin1 anlamaya yonelik
bakis agilar1 gelistirmelerine yardimei olur. Ogrenciler, cografya egitimi ile diinyay
algilama, anlama ve degerlendirme agisindan yasadigi alandan kiiresel lcege doga
ve insana ait sistemler, siirecler ve dokulara yonelik cografi biling kazanir .

Cografya derslerinin  genel amaglart su  sekilde  belirtilmistir

(CDOP,2005;12):
Cografya Dersi Ogretim Programu ile 6grenci;

1. Cografyanin kavramsal ve kuramsal cercevesini kavrayarak cografi bilginin

olusum siirecinde basvurulan arastirma ve sunum tekniklerini kullanir.
2. Insan — doga iliskisi cercevesinde cografi sorgulama becerileri kazanur.
3. Evrene ait temel unsurlar1 yasamla iliskilendirir.
4. Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini kavrar.

5. Yakin cevresinden baslayarak iilkesine ve diinyaya ait mekénsal degerlere

(doga ve insanin {iirettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.
6. Ekosistemin isleyisine yonelik sorumluluk bilinci gelistirir.

7. Doga ve insan sistemlerinin {irettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve
siirekliligi icin mekénsal planlamanin 6nemini kavrayarak insan ve doga

kaynaklariin kullaniminda “tasarruf bilinci” gelistirir.
8. Mekansal siireclerin yerel ve kiiresel etkilesim i¢inde olabilirligini irdeler.
9. Kalkinma siire¢lerinin dogayla uyumlu kilinmasinin 6nemini kavrar.

10. Dogal afetler ve ¢evre sorunlarin1 degerlendirerek korunma ve dnlem alma

yollarina yonelik uygulamalar gelistirir.
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11. Ulkelerin olusturduklar1 bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan, cevresel,
kiltiirel, siyasi ve ekonomik orgiitlerin cografi acgidan uluslararasi

iliskilerdeki roliinii kavrar.

12. Bolgesel ve Kkiiresel iligkiler agisindan Tiirkiye’nin konum ozelliklerini
kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi

oldugunun bilincine varir.

13. Cografi degerlerin “vatan bilincinin” kazanilmasindaki 6nemini dziimser.

Bu genel amaclann gergeklestirirken cografya Ogretmenleri, diger
meslektaglar1 gibi, planlama, diizenleme, uygulama ve degerlendirme yapmak
zorundadir. Bu agamalan gergeklestirebilmek icin ise yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 gerekir.

Toplumsal yasanti icinde bireye Ogretme etkinligi sunan bir¢ok kisi ve
gruplar vardir. Bu kisi ve gruplarin hepsi 6greten konumundadir, ancak 6gretmenlik
diger Ogreten kisi ve gruplardan farkli olarak uzmanlik gerektirir (Eskicumali,
2002;5). 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda da 6gretmenlik meslegi ile
ilgili olarak “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevini lizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegidir.” denilmektedir (MEB,1973).

Ogretmen, egitim sisteminin en temel dgesidir. Bu iilkenin kalkinmasinda,
nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin
saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesinde, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng
kusaklara aktarilmasinda, 6gretmenler basrolii oynamaktadir (Eskicumali, 2002;7).
Ogretmen, o6grenciyle devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programin
uygulayan, 6gretimi yoneten ve hem 6grencinin hem de 6gretimin degerlendirmesini
yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri bu siirecleri niteliini de biiyiik olgiide
etkilemektedir (Bircan, 2003; 21). Bu baglamda nitelikli bir egitim i¢in bir¢cok 6genin
yaninda gorevin gerektirdigi yeterlige sahip 6gretmenlere gereksinim vardir.

2002 yilinda MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii,
tiniversitelerde yaptifn bir calismada, bir devlet kurumu olarak Ogretmen
yeterliliklerini belirlemistir. Bu yeterlilik alanlar1, Yiiksek Ogretim Kurulu ile Talim
Terbiye Kurulunca da uygun bulunmus ve Bakanlik makaminin onayi ile yiiriirliige

girmistir.
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Bu caligmada da, 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda oldugu gibi

ogretmen yeterlilik alanlar1 ti¢ boyutta toplanmistir. Bunlar, genel kiiltiir ve 6zel

alana iligkin genis kapsamli bilgi ve beceriler ile egitme-6gretme yeterlilikleridir. Bu

genis cerceve icinde 6gretmenlerin egitme-Ogretme yeterlilikleri, asagidaki baslhiklar

altinda aciklanmistir:

1.

© © N vk WD

P— e e
W N = O

Ogrenciyi tamima

Ogretimi planlama

Materyal gelistirme

Ogretim yapma

Ogretimi yonetme

Basariy1 6lgme ve degerlendirme
Rehberlik yapma

Temel becerileri gelistirme

Ozel 6gretime gereksinme duyan dgrencilere hizmet etme

. Yetigkinleri egitme

. Ders dis1 etkinliklerde bulunma
. Kendini gelistirme

. Okulu gelistirme

14.

Okul-cevre iligkilerini gelistirme

Ogretmenlerin, bu yeterlilikler icinde basariyr olgme ve degerlendirmeye

yonelik gostermesi gereken davranislar da asagidaki gibi belirlenmistir:

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.

Amaca uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini belirleme

Ogrencinin performans dlciitlerini belirleme

. Yazili yoklama yapma

. Sozlil yoklama yapma

Dogru-yanlis tiirii test yapma

. Eslestirme tiirii test yapma
. Tamamlama tiirii test yapma
. Coktan se¢cmeli test yapma

. Hazirladig1 6l¢me araclarinin gegerlilik ve giivenilirliklerini saptama

Odev ve proje degerlendirme

Ogrenci ¢calisma dosyasini degerlendirme
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12. Degerlendirme sonuclarin1 okul yonetimine bildirme
13. Ogrenci velisine geri bildirim saglama

14. Mutlak degerlendirme yapma

15. Bagil degerlendirme yapma

16. Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimimni saglama
17. Kendi 6gretiminin etkinligini degerlendirme

18. Ogrencilerin kendini degerlendirmesine yardime1 olma
19. Ogrenciye geri bildirim saglama

20. Is, performans testi yapma

21. Tutum 6lgme (MEB,2002)

Cagimizda bilim ve teknolojinin hizla gelistigi, kiiltiirler arasi etkilesimin
hizla arttig1 uygar diinyada, d6gretmenlerin de bu gelismelere ayak uydurmasi ve
akranlarindan geri kalmams: i¢in, ¢agin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip olarak
yetismeleri gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanhigi Arastirma ve Gelistirme Baskanlii’nin yaptigi
arastirmaya gore Ogrencilerin %48.7’si cagdas bir 6gretmenin kendini 6grencilerin
yerine koymasi gerektigini belirtirken, miifettiglerin %55.9’u aym diistincede.
“Cagdas Ogretmen, Ogrencide Ogrenme istegi uyandirir.” goriisiine Ogretmenlerin
%96.5°1 olumlu bakiyor, dgrencilerin %52.4’1, yoneticilerin %84’ii, miifettislerin
%63.3’ii de ayni goriisii benimsiyor. Ogrencilerin %51.8’i cagdas bir 6gretmen,
Ogrencilerin problemlerinin ¢6ziilmesinde yardimci olmast gerektigini belirtirken,
sivil kuruluslarin temsilcilerinin tiimii bu goriise katiliyor. Arastirmaya katilanlarin
goriiglerine gore 21. yiizyilin ihtiya¢c duydugu 6gretmen profili soyle:

e Ogretmen algakgoniillii olmalt

e Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis, laik ve modern bir insan olmali,

e (Cesaretli olmal1

e Cevresindekileri pesinden siiriikkleyebilmeli, etkileyebilen, yonlendirebilen,
ikna edebilen biri olmali

¢ Genel kiiltiir sahibi olmali

e Giizel konusmali

e Herkesi oldugu gibi kabul etmeli
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e Her olaydan ders cikarabilmeli

e Insan sevgisine sahip olmali

¢ Hukukun iistiinliigiinii kabul emeli

e insan haklarina saygili olmali ve insanlara hak ve ozgiirliiklerini bilerek

davranmali

e Demokratik degerleri bilmeli

e Devletine, dinine, milletine, orf ve adetlerine saygili ve bagli olmali

e lyi bir egitim almis olmali

¢ Bilgisayar kullanabilmeli

¢ Bilimsel aragtirmalara a¢ik olmali

e Fikir ve ideolojilerin esiri olmamali

e Hiddet, siddet gibi unsurlardan uzak olmali

® Kisisel sorunlarini1 derse yansitmamali

Yukarida belirtilen niteliklere sahip olan cagdas 6gretmenler egitimde 6lgme

ve degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirirler. Diinyada oldugu gibi Tiirk egitim
sisteminde de egitimde 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanacak olanlar tabii
ki 6gretmenlerdir. Bu sebepten dolay1 egitimciler, egitimde 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini Ogretmen adaylarina Ogretmeli ve nasil kullanacaklart konusunda
deneyimler kazandirmalidir. Olgme ve degerlendirme alaninin 6zel bilgilerini
kazanmis Ogretmenle, bu bilgileri yeterince kazanamamis bir ogretmenin meslek
anlayis1 ve 6grenciler iizerindeki kararlar1 farkli olmaktadir. Olgme ve degerlendirme
bilgilerini kazanmis ve bu bilgileri 6grenci davranislarinin 6l¢iilmesinde kullanan
ogretmenler, 6grenciler hakkinda daha dogru ve hatasiz kararlar verebilmektedirler.
Bu ogretmenler, kendi siniflarinda ve branglarinda okuttuklar dersleri daha iyi
degerlendirip, varsa hatalarnn ortaya cikararak, gelecekteki 0grenme ve Ogretme

faaliyetlerini daha verimli diizenlemektedirler (Isman, 2005, 2-3-4).
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2.PROBLEM

Egitim, Ogrencide istenilen davramislari gelistirmek, kusurlu davranmiglari
diizeltmek, istenmeyen davramiglart silmek gibi amaclarla yapilir. Egitime tabi
tutulan kisilerde, egitim siirecinin sonucu olarak, planlanan davranis degisikliklerinin
meydana gelmesi beklenir.

Uygulanan bir egitimin basarili olup olmadiginin, basarili ise ne derece ve
hangi ogrenciler icin basarili oldugunun bilinmesi istenir. EZitim islemi devam
ederken, basarisizligin ve basarisiz bireylerin erken taninmasi, onlem alinmasini
kolaylagtirir. Basart derecesinin bilinmesi ve basarisizlik hallerinin ortaya
cikarilmasi, ileride girisilecek benzer egitim etkinliklerinin daha gercekgi esaslarla
planlanmasina yardim eder.

Ogrenciler hakkindaki egitim Kkararlari, basarimn yaninda baska deger
yargilarina ve verilere de dayanmak zorundadir. Fakat, 6grenci basaris1 hakkindaki
deger yargilari, egitim kararlarinin en 6nemli dayanagidir. Bu kararlarin isabetli
olmasi i¢in, 6grenci basaris1 hakkinda yeterince dogru bir deger yargisina ulasilmasi
istenir. Bu deger yargisinin dogrulugu ise; hem dayandigi gozlem veya 6lgmelerin
dogruluguna, hem de secilen degerlendirme olg¢iitiiniin uygunluguna baglidir.

Smiftaki Ogretimin iyi yiiriitiilebilmesi icin, 6grenci basarisinin sik sik
Olciiliip degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada &gretmene bu konuda ©nemli
sorumluluklar diismektedir. Gercekten, bir siniftaki 6grencilerin herhangi bir dersteki
basarilan Ol¢iiliip degerlendirilecekse, o dersin 6gretmeni, 6lgcme ve degerlendirme
becerilerine sahip olmak kaydiyla, bu isi yapacak en yetkili kimsedir. Onun i¢in
Ogrenci basarisinin Olciilmesi ve degerlendirilmesi konulari, 6gretmenlik meslek
programlarinin - énemli parcast haline gelmistir. Ogretmen, bu gorevi yerine
getirebilmek icin, 6lgme ve degerlendirme adiyla bilinen alanin bazi 6zel bilgilerini
rahatlikla kullanabilecek derecede yeterlilige sahip olmak, bu alanda bazi beceriler
gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir.

Olgme ve degerlendirme yeterliliklerini kazanmis bir Ogretmenle, bu
bilgileri kazanmamis bir Ogretmen arasinda onemli farklar vardir. Olgme ve
degerlendirme tekniklerine uyarak not veren bir Ogretmen hem daha az hatah
yargilara ulagmis olur, hem de kendi Ogretim yontemlerini degerlendirip

gelistirebilir. Ciinkii, iyi bir 6lgme, ders programinin ve Ogrenme siirecinin,
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ayrintilarina kadar analiziyle baslar. Iste bu analiz, 6gretmenin, kendi 6gretim
etkinliklerini gelistirmesine yardim eder (Turgut, 1987:2-3-4).

Son yirmi yil i¢inde egitimde 6lgme ve degerlendirme yontemleri egitim ve
Ogretim ortamlarinda iki 6nemli rol tistlenmistir. Birincisi, 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ile egitim ve dgretim ortamlart etkili olarak planlanmis, uygulanmis ve
elde edilen sonuglar da etkili ve hatasiz olarak degerlendirilmistir. Ikinci olarak da,
belirten ortamlarla 6grenci basarilar1 dogru olarak ortaya cikarilmis ve 6grenciler
hakkinda minimum hatalar ile kararlar verilmistir. Yukarida belirtilen iki etkili
uygulama sayesinde egitimde Olcme ve degerlendirme ayr1 bir bilim dali haline
gelmistir.

Gilintimiiz Tirk egitim sisteminde, ©lgcme degerlendirme sinavlarinin
bulunmasi1 kagmilmaz bir gercektir. Yapilan arastirmalara gore, bu sorunlar,
yonetmeliklerin yetersizliginden, Ogretmenlerin yanlis uygulamalarindan, 6l¢me
araglarindan, okulun cevre yapisindan ve Ogrencilerin sahip olduklar1 davranis
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Her dersin egitiminde oldugu gibi cografya egitiminde de Olgme ve
degerlendirme Ogretimi tamamlayan bir siirectir ve bu siire¢ icerisinde bir takim
aksakliklar ve sorunlar yaganmaktadir. Yasanan bu aksaklik ve sorunlarin ¢6ziimleri
icin yapilan 6lgme degerlendirme islemlerinin durumunun bilinmesi gerekir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2005 yili Cografya Dersi Ogretim
Programi’nda 6lgme degerlendirme su sekilde yer almaktadir:

Olgme ve degerlendirme, egitim ve oOgretimin ©nemli bir pargasidir.
Egitimde, programlarin istenilen basariyr gosterip gOstermedigi, Ogrencilerden
beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi, 6lcme ve degerlendirme
yoluyla tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve 6gretim siirecinin siirekli
izlenmesi her agamada ortaya ¢ikan sorunlar tespit ve diizenleme imkan verir.

Iyi bir degerlendirme sistemi,

e Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladigin1 ve ne yapabildigini kesfetmeye

yardimeci olur.
e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

¢ Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.



24

e Belli bir donemde O&grencilerin ulasmast beklenen standartlar

degerlendirme imkan1 verir.

e Ogrencilerin nasil daha iyi Ogrenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini

betimlemeye yardim eder.

e Degerlendirme sonuglarinin paylagilmasi 6gretmene, 6grencinin kendisine

ve velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

o Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve

gelistirme siireciyle ilgili kararlar almasina yardimci olur.

e Ogretim programlarmnda kullamlan yontemler ve yaklagimlarin

yeterliligini olgerken 6gretmene yardimei olur.

e Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi

bosluklarini tespit etmede 6nemli bir rol oynar.

e Ogretmenin, Ogrencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklagimlar ve

O0grenme-0gretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.

Ol¢me ve degerlendirme 6grencinin gercek yasamla kendi bilgileri arasinda
iliski kurmasim1 ve karsilastigi problemlere farkli c¢oziim yollar iiretebilmesini
gerektirir.

Cografya dersi i¢in yapilacak degerlendirme etkinliklerinde, Ogrencilerin
Cografya Dersi Programinin tiim boyutlarinda sagladigi gelisme ve basar 6l¢iilmeye
ve kaydedilmeye calisihr. Ogretmenler, 6grencilerin cografyayla ilgili konular,
kavramlar ve becerilerle ilgili eksiklerini belirlerken, bireysel gelisimlerini izlerken,
karsilastiklar1  zorluklar1 tamimlarken, Ogrencileri ©Ogrenmeye ve becerilerini
gelistirmeye Ozendirirken degerlendirme yaparlar. Boylece, degerlendirme
ogrencilerin egitiminde yapilandiric1 ve gelistirici bir rol oynar. Ogrencilerin
Ogrenmesi ve gelisimiyle ilgili elde edilen bilgiler, 6gretmenler tarafindan
kullanilabilecegi gibi Ogrencinin kendini degerlendirmesine ve kisisel hedefler
belirlemesine de yardim eder (CDOP,2005; 39).

Gelecegin egitim sistemlerinde planlama ve yonlendirme faaliyetlerinde de

egitimde olgme ve degerlendirme yontemleri aktif olarak bulunacagi asikardir.
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Ciinkii, egitim sistemindeki Glgmeler, egitimcilere etkili degerlendirmeler yapmak
icin gereklidir. Ornegin, bir 6grencideki davranis degisikliginin olusup olusmadigini
bilmemiz icin onu Olciip degerlendirmemiz gerekmektedir. Bundan dolayi,
egitimcilerin ve Ogretmenlerin, ¢ok biiyiikk bir 6nem kazanan egitimde Olcme ve
degerlendirme bilim dalinda dogru uygulamalar yapabilmeleri veya yaptirabilmeleri
icin cok iyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bunun sonucunda da egitim sistemimiz hizlh
olarak gelismekte ve dogru, hatasiz olarak ogrenciler yonlendirilmektedir (Isman,
1988:11-12).

Olgme ve degerlendirme alaninda belli bir yeterlilige sahip olma, dgrenci
basarisinin  Ol¢giilmesi ve degerlendirilmesinin her asamasinda Ol¢gme ve
degerlendirme yontem, teknik ve ilkelerinin yerinde ve zamaninda kullanilmasiyla

miimkiindiir.

2.1. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERi VE ONEMi

Egitimde kazandirilmak istenen yeni davranislarin beklenen diizeyde olup
olmadigina karar verebilmek icin bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Once bu
davraniglarin, gecerligi ve giivenirligi yeteri derecede yiiksek olan 6lgme araglariyla
Olctilmesine ihtiyac vardir. Bir kisinin belli davranislarda erigsmis oldugu yetkinlik ve
kararlilik nesnel bir bicimde belirlenmedikge, bu kisinin ilgili davranislarda beklenen
diizeye erismis olup olmadigina karar verilemez (Ozcelik, 1998:12).

Olgme degerlendirme, Ogretimi tamamlayan bir siirectir. Bir ogretim
programi etkili bir 6gretim hizmeti ile adim adim uygulanirken bir yandan da
uygulamanin her adimida gerceklesen {iiriinlerin incelenmesi, isletilen sekliyle
O0gretme-0grenme siirecinin istenen iiriinleri tam olarak verip vermediginin izlenmesi
gerekir. Bir dersle ilgili 6gretme-6grenme siirecinin istenen {iriinleri eksiksiz olarak
vermesi bu siirecin adim adim izlenmesine ve her adimda goriilen eksiklik ve
aksakliklarin daha sonraki adima ge¢cmeden once giderilmesine baghdir (Ozcelik,
1987:4).

Yapilan bir¢ok aragtirmalar, egitimde Slgcme ve degerlendirmenin ii¢ ana
faydasi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar:

e Ogrenci basarilarini hatasiz olarak belirleme

e Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerini etkili olarak planlayip uygulamak,
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e Ogrencileri yonlendirme (Isman, 2005:35).

Egitimde, egitim programinin saglam olup olmadigim1 anlama, Ogretimde
basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, 6grencileri bagarili olabilecekleri
diisiiniilen alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini teshis etme, 6grenci basarisini
saptama ve Olgme degerlendirme Ogesinin iyi isleyip islemedigini gorme gibi
amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi 6l¢me sonuglarina dayanir.

Olgme ve degerlendirme faaliyeti sayesinde amaclarimizi ve hedef
davramiglarimizi yeniden gozden geciririz. Bunlan 6grencilerimizin ozelliklerine
uygun hale getirir ve bu sekilde ifade ederiz. Eksik 6grenilen konulan tespit eder,
Ileriki dersleri bunlari goz ©Oniine alarak planlariz. Yanlis ogrenmeleri vakit
gecirmeden diizeltmek icin firsatlar elde ederiz. Olgme ve degerlendirme siireci
sayesinde Ogrencilerimize dogru ve etkili geri bildirimler verebiliriz. Onlara daha
etkili rehberlik yapabiliriz. Ogretim metodumuzdan, 6grenmenin ortamindan, dersin
iceriginden ve diger faktorlerden kaynaklanan ve ogrenmeleri olumsuz yonde
etkileyen degiskenleri tespit edebilir ve denetleyebiliriz. Bu ydnden olgme ve

degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Yilmaz, 1996:25).

2.2. OLCME VE DEGERLENDIRME KAVRAMLARI
2.2.1. Olcme

Olgme ve degerlendirme kavramlart cesitli kaynaklarda soyle
tanimlanmaktadir:

Bir varlik veya olayin belli bir 6zelliginin ka¢ birim “biiyiikliige” denk bir
“biiyiikliikte” oldugunu belirleme islemi olarak da tanimlanabilir (Ozcelik, 1987:9).

Yildinnm’a gore 6lgme bir gozlemleme tiiriidiir. Bizi ilgilendiren bir 6zellik
veya olusumun niceligini belirlemeye yarar. Olgmenin diger gozlem tekniklerine
istiinliigiinii daha kesin, daha objektif ve daha giivenilir bir yol olmasinda, dl¢gme ile
elde edilen bir yol olmasinda, 6lgme ile elde edilen verilerin say1 tiiriinden ifade
edilebilmesinde aranmalidir (Yildirim, 1999:2).

Olgme, bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1997:12).

Tekin’e gore dlgme bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir

nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip
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olus derecesinin gozlenip gozlem sonuclarinin sembollerle ve Ozellikle say1

sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996:31).

2.2.2. Degerlendirme

Degerlendirme ise karar verme isidir.

Ayn1 zamanda degerlendirme bir yargilama islemidir. Iki seyin
karsilastirilmasima dayanir. Bunlardan biri 6lcme veya gozlem yollarindan elde
edilen verilerdir. Digeri deger yargilarimiza bagli, yani istenileni veya beklenileni
ifade eden, norm veya 6lciit (kriter) kabul ettigimiz ol¢iilerdir (Yildirim, 1998:221).

Degerlendirmede 6lgme sonuclari alinir; Olgiitle karsilastirilir ve olgme
sonucunun, Olgiitle  belirlenen kosulu karsilaylp karsilamadigina  bakilir.
Degerlendirme, olgiilen 6zellige iliskin bir kararla sonuclanir. Bu karar, olciilen
ozelligin belli bir amacla ise yarayip yaramadigim gosterir (Ozgelik, 1998:221).

Egitimde olgme ile degerlendirme kavramlar1 anlam bakimindan birbirinden
farkli olmakla birlikte, her iki kavram arasinda anlamli bir iliski vardir. Yasamin her
alaninda oldugu 6gretimde de gibi 6lgmesiz bir degerlendirme yapilamayacagi gibi
degerlendirmesiz bir 6lgmenin de hicbir anlami olmaz. Birbirini tamamlayan her iki
kavramin birbiriyle karistirilmasina onlemek amaciyla, bu iki kavram arasindaki
farkin bilinmesinde yarar vardir.

Beydogan (1996:65) ve Caliskaner (1977: 27)e gore Olgme ve

degerlendirme arasindaki farkliliklar 6zetle sdyle siralanabilir:

Olcme Degerlendirme

¢ Olgme objektiftir e Degerlendirme subjektiftir.

e Olgme bir gozlem faaliyetidir. e Bir yorum, hikim verme

e Sayi, sifat ve sembollerle ifade isidir. En az iki 0Ogenin
edilir. karsilagtirilmasina dayanir

e Olcmede sonu¢ degismez, (gozlem verileri ve dlgiit)
tekdir. e Bir olgiitle karsilastirildiktan

e Olcme, degerlendirmenin 6n sonra sonug, yargi ve karar

kosuludur. olarak belirtilir.



Degerlendirmenin temelidir.
Dar kapsamli bir kavramdir.
Betimseldir. Yani olgu ve
nesnelere ait nitelikleri oldugu

gibi kaydetmekle yetinir.
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Degerlendirme kisilere gore
degiskenlik gosterir.
Olgmelerden sonra yer alir,
Ol¢gmelere dayanir.

Genis kapsamli bir kavramdir.

Olgmeyi de icerir.

2.3. OLCME ARACLARINDA BULUNMASI GEREKEN NiTELIiKLER
2.3.1. Giivenirlik

Olgme araci1 neyi olgiiyorsa onu, kararli bir sekilde 6lgmelidir. Buna 6lgme
aracinin giivenirligi denir (Ozgelik, 1987:19)

Bir 6l¢me sonucu, icindeki tesadiifi hatalarin azlig1 oraninda giivenilir sayilir.
Giivenirlik, bir bakima, 6lcme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armniklik derecesini
ifade eden bir kavramdir. Diger bir anlamda giivenirlik, Ol¢cmelerin duyarlik
derecesini ifade eden bir kavramdir (Turgut, 1997:31).

Olgme aracinin 6nemli teknik ozelliklerinden biri onun giivenirligidir.
Giivenirlik, 6lgme aracinin Olgtiigii 6zelligi ya da Ozelikleri, diger bir deyisle
etkilenerek Olciilere yansittigi etki kaynaklarini, bu kaynaklarda bir degisme
olmadig1 siirece, ne derecede bir kararlilikta Olgiilere yansitabildigini gosterir
(Ozgelik, 1998:40).

Egitimde kullanilan 6lgme ara¢ ve yontemlerinin giivenirligini artirmak i¢in
alinabilecek tedbirler asagida siralanmistir.

1. Bir sinavda kullanilan soru sayisi1 arttik¢a, cogu halde, o sinavdan elde edilen
toplam puanin giivenirligi de artar.

2. Bir sinavda kullanilacak sorularin agikca anlasilir ve kesinlikle cevaplanabilir
olmasi, o sinavdan elde edilen puanin giivenirligini artirir.

3. Bir smavda cevaplayicilar her soruyu dikkatle ve hizla cevaplandirmaya
tesvik edilmelidir.

4. Smav siiresi 0grencilerin hemen hepsinin biitiin sorularn cevaplandirmalaria

yetecek uzunlukta olmalidir.
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5. Bir smavda kullanilacak sorular, o sinavi cevaplayacak bireylerin yaklagik
olarak yaris1 tarafindan dogru cevaplandirilabilecek giigliikte olmalidir.

6. Her sinav objektif yollarla puanlanabilmelidir.

7. Olgme isleminin herhangi bir basamaginda yapilan dikkatsizlik hatalari, tipki
puanlama hatalarinda oldugu gibi, ¢ogu halde tesadiifi hata tiiriindedir ve
Olcme sonuclarinin giivenirligini diistirtir.

8. Duyarlig1 yiiksek bir ara¢ veya yontem daima giivenirligi yliksek sonuglar
Verir.

9. Olgme sonuglarmin, 6lgme isleminin elverdigi duyarhikta kaydedilmesi

giivenirligi ger¢ek degerine yaklastirir (Turgut, 1997: 35-36-37).

2.3.2. Gecerlik

Bir 6lgme aracinin, olgmek istenilen 6zelligi 6lgme derecesine onun bu
ozelligi 6lgmedeki gegerligi denir (Ozcelik,1987:20).

Bir 6lcegin gecerligi, onun istenilen 6zelligi 6lcme ve bu isi diger ozelliklerin
etkilerini Olciilere yansitmadan yapma derecesini gosterir. Daha degisik bir deyisle
bir olcegin gecerligi, onun belli bir amaca hizmet etme, belli bir ise yarama
derecesidir (C)zgelik, 1998:43).

Olgme sonuglarmin gecerligini saglamak igin, gerek araglarin yapiminda
gerekse yontemlerin uygulanmasinda, alinabilecek onlemlerin baslicalarn sunlardir:

1. Kapsam gecerligi sadece konular agisindan degil, testteki sorular1 dogru
cevaplandirabilmek icin gerekli cevaplayici davranislart agisindan da anlam
kazanir. Bir arac, kapsadig1 sorularin gecerligi oraninda gecerli olabilir.

2. Her soru, o soruyla olciilmek istenen bilgi ve becerilere sahip dgrencilerin
tereddiitsiiz dogru cevaplandirabilecegi; bu bilgi, beceri ve yeteneklere sahip
olmayanlarin dogru cevaplandiramayacagi nitelikte olmalidir.

3. Sinav belli bir siirede okutulan konular ve konulara dayanilarak gelistirilmesi
beklenen bilgi, beceri ve yetenekler bakimindan hem kapsayici, hem de
dengeli olmalidir.

4. Herhangi bir puanin gecerligi i¢in 6n sart, onun giivenirligidir.

5. Sinavin ve 6lgme araglariin giicliigii de gecerlige etki eder. Giicliik derecesi

o siavdan elde edilecek puanlarin kullanilacagi amaca gore ayarlanmalidir.
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6. Aym sorularin yildan yila hi¢ degistirilmeksizin kullanilmasi sorularin
sinavdan Once aciklanmasi, derslerin sinav sorularim1 ¢ézmeye ayrilmasi,
kopya yapilmasi, sinav siiresinin yetersizliginden dolay1 bir kisim sorularin
cevapsiz birakilmasi, 6grencilerin ¢esitli nedenlerle sinavi yarida birakmasi,
Ogrencinin giiriiltii ve hastalik gibi nedenlerle sorular tiim yetenekleriyle

cevaplandiramamasi v.b. etkenler gecerligi diisiiriir (Turgut,1997: 43-44)

2.3.3. Kullamshhik

Kullanighlik, bir testin kullanilmasindaki kolayliktir. Kullanish bir test kolay
uygulanabilir; boyle bir testin kullamilmasi, emek, para, zaman vb. yOniinden
ekonomik sayilabilecek siirlar i¢indedir. Elde edilecek sonug i¢in ddenebilecek bir
pahada olan test kullanish bir testtir (Ozcelik, 1998:23).

Ol¢me arac ve yontemlerinin kullaniglihig: hakkinda bir yargiya varirken su
noktalarin dikkate alinmas1 gerekir:

1. Ekonomi

Hazirlama siiresi
Uygulama siiresi
Hazirlayic1 ve uygulayicilarin nitelikleri
Cevaplayicilarin nitelikleri
Uygulama kolayliklar

Puanlama kolayliklar

A o B

Puanlar1 yorumlama kolayliklar1 (Turgut,1997:44-46)

2.4. OLCME ARAC VE YONTEMLERI

Egitim sisteminde hem somut, hem de soyut Olgmeler yapilmaktadir.
Ogrencilerin boy, agirhk vb. ozellikleri somut dlgmelere, zeka ve davramslarin
Olciilmesi ise soyut 6lgmelere girer. Somut 6lgmeler soyut Slgmelere gére daha kolay
ve gilivenirlikleri daha yiiksektir. Egitimdeki 6l¢meler, genelde soyut Ol¢melerdir.
Egitim sisteminde, 6lcme islemleri ¢cok farkli sinav yontemleri ile yapilmaktadir
(Isman,2005:7). Ogretmenler simflarda ogrenci basari, davramslarin kazanim
derecesini Ol¢iip degerlendirebilmek icin su araglan kullanabilirler:

Ol¢me Araglar
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l l l

Yazarak Cevaplamayi Sozlii Yoklamalar Secerek Isaretlemeyi
Gerektiren Sinavlar Gerektiren Sinavlar
Yazili Odev ve Kisa Cevap Dogru-Yanlis  Eslestirmeli Coktan
Sinavlar Projeler Gerektiren Sinavlar Testleri Testler Sec¢meli

Testler

Sema 1 :Basariy1 6lgcmede kullanilan araclar (Giimiis, 1975,153)

Davranislarin olciip degerlendirilmesi icin 6lcme ara¢ ve yontemleri zaman
icerisinde degismekte ve gelistirilmektedir. Cografya egitiminde de bu gelisme ve
degismeler Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nmin 2005 yilinda hazirlamis oldugu
Cografya Dersi Ogretimi Programi’nda “Degerlendirme Arag ve Yontemleri” baslig

altinda su sekilde yer almistir:

2.4.1.Goriisme (Miilakat): Ogrencilerle yapilan goriismeler, 6grencilerin
calismalar1 hakkinda ve konular1 nasil anladiklart konusunda anlama diizeylerinin

daha iyi degerlendirilmesine yardim eder.

2.4.2.Gozlemler : Ciktilarinin goriilebildigi bazi alanlarda bu yontem oldukca
onemlidir. Uygulamada hiz ve zaman onemlidir. G6zlemler, 6grenciler hakkinda
dogru ve ¢abuk bilgiler saglar. Ogretmen dgrencilerin:
e Soru ve Onerilerine verilen cevaplarini,
e Sinif i¢i tartismalarda katilimlarini,
¢ Grup calismalarinda ve tartismalarinda katilimlarini,
e Ogretmenin, 6grenmeyle ilgili yaptigi gorevler ve materyallere 6grencinin
gosterdigi tepkiyi gozlemler
Ogretmenlere gozlem yaparken asagidaki hususlara dikkat etmelidir:
1. Olgiitleri koyarken biitiin 6grenciler icin ayni standartlar1 kullanilmalt
2. Her 6grenciyi birkag kez gézlemlenmeli

3. Her dgrenciyi degisik durumlarda ve farkl giinlerde gdzlemlenmeli
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4. Her Ogrenciyi degisik oOzellikler, beceriler ve davramiglara gore
degerlendirilmeli
5. Yapilan go6zlem igin degerlendirmeyi miimkiin oldugu kadar

gozlemlenildigi zaman kaydedilmeli

2.4.3. Sozlii Sunumlar : So6zlii sunum, konusma, dil egitimi, dil sanatlar1 gibi
bircok alanda kullamlabilir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri hakkinda iyi
bilgi saglar. Kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtar ya da akran degerlendirme
Olcekleri ile degerlendirme yapilabilir. S6zlii sunumlar 6grencilerin hatirlama,
kavrama ve hitap diizeyleri hakkinda bilgi toplamak i¢in uygun araclardir. Ayni

zamanda problem ¢dzme becerileri de bu yontemle 6l¢iilebilir.

2.4.4.Projeler : Projeler, 6grencilere bireysel ya da grup igcinde Onemli
gorevlerde bulunmalarma firsatlar sunar. Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili
yonergeler gerektirir. Ayrica 6gretmen ve ogrenciler icin onemli sorumluluklar

gerektirir.

2.4.5.Arastirma Kagitlari: Arastirma kagitlann egitimin her kademesinde

kullanilir. Bir performans degerlendirme maddesi olarak olduk¢a uygundur.

2.4.6. Oz Degerlendirme : Belli bir konuda bireyin kendi kendisini
degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi
yeteneklerini  kendilerinin  kesfetmelerine yardimci  bir  yaklasimdir. Oz
degerlendirme 6grencilerin okulda yaptiklari calismalari, nasil diisiindiigiinii ve nasil
yaptigini degerlendirmelerini gerektirir.

e  Kendini degerlendirme, Ogrencilerin kendi giiglii ve zayif yonlerini
tanimalarina yardim eder.

e  Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek icin kisisel ya da kisiler
arasi kriter koymada ve dgrencinin motivasyonunun yiikselmesinde 6grencilere firsat

Verir.



33

. Ogrencilerin  degisik durumlarda davramslarim1  kontrol altina
almalarini saglar.

e Kendini degerlendirme ile ©Ogrenci siirecin bir parcast oldugunu
hisseder.

e  Kendilerine digardan bakma yetisi gelisir.

Bu tiir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi
performanslarimt  de@erlendirirken yanhiligin varligit goz ardi edilmemelidir.
Baslangicta kendini degerlendirme, dgrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara
neden olabilir. Yine de 6grenciler daha fazla deneyim kazandikca aldiklarn kararlar

daha dogru olacaktir.

2.4.7. Dereceli Puanlama Anahtar1 (RUBRIC) :
Dereceli puanlama anahtari, performansi tamimlayan Olciitleri igeren
puanlama rehberidir. Herhangi bir ¢aligmanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis olciitleri

iceren bir aracgtir..

Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Nedenleri

Dereceli puanlama anahtari,

o Ogretmen ve dgrenci igin acik bir kalite tanim verir.

o Ogrenciler derecelendirme olcegi  kullandikga iirettikleri iiriiniin
sorumlulugunu daha fazla duyarlar.

o Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklart zamanmn azalmasina katkida
bulunur.

e Ogretmenin dgrenci ¢alismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

e Ogrencilere bir odevi tamamlarken kendi performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.

e Olgeklerde belirlenen 6lgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimci

olacak velilere kolaylik saglar.

Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Asamalari
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e Olgegin ne amagla gelistirilecegini belirleyin.

e Nelerin degerlendirilecegini agikca belirleyin.

¢ Yeterlik diizeylerine karar verin.

e (Qdevin 6lgmeye calistigi davranislar, iiriinler ya da becerilerin anahtarim
olusturun.

e Davranis, iiriin yada her bir becerinin yeterlik diizeyi icin kisa kriterler yazin.
Burada onemli olan diizeyler arasinda kriterleri iyi ayirt edebilmektir.
Beceriler hangi diizeyde olursa, bir alt veya iist kritere ait olabilir.

e Kullanmlacak 6lgegin taslaginin hazirlanmasidir.

Dereceli Puanlama Anahtar1 amaglarina gore iki gesittir.

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Ogretmenin genel siireci veya iiriinii
bir biitiin olarak, parcalarin1 dikkate almadan puanlamasidir. Bu yontem 6grenme
tiriinleri toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilir.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Burada 6nce performans veya iiriiniin
parcalarinin ayr ayri puanlanmasini, sonra da bu puanlar toplayarak toplam puanin
hesaplanmasinmi gerektirir. Bu 6lgekler, calismanin ya da iiriiniin farkli boyutlarina

farkli notlar vermek amaciyla olusturulur.

2.4.8.(")grenci Uriin Dosyas1 (PORTFOLYO)

Ogrenci Uriin Dosyasi Nedir?

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin bir ya da birka¢ alandaki galigmalarini,
harcadigi cabayi, gecirdigi evreleri gosteren basarilariin  koleksiyonudur.
Ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan
bir caligmadir. Sinif i¢i etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusan Ogrenci iiriin dosyasi, ayn1 zamanda hem Ogretmen hem de

ogrenci i¢in bir degerlendirme yontemidir.

Ogrenci Uriin Dosyasimm Amaci Nedir?

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirme becerisi kazandirmak,
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e Miifredata bagli olarak gergeklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmeler ve
standart testler disina cikarak, alternatif bir degerlendirme yodntemi
gelistirmek,

o Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

e Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak,

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gelistirmek,

e Ogrencilerin arkadaglarinin  gelisimini izleyerek birbirlerine yardimci
olmalarimi saglamak ve bdoylelikle gelecekte yapacaklar1 ekip calismalarina
baslangi¢ yapmak,

e Ogrencilerin kendi calismalarini degerlendirmeye yardim etmek,

o Ogretmene egitsel kararlar vermede yardim etmek,

e Aile ile iletisimi saglamak,

e  Uriin ve siireci degerlendirmek icin bilgi toplamay1 saglamak,

¢ Programin amaglarim degerlendirmek i¢in egitimcilere yardim etmek,

® Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglant1 saglamak,

e Ogrencilerin calismalarmin  degerlendirilmesi katilimlarinin  saglanmasi

onlarin ¢alismasini tegvik etmek gibi amaglar1 vardir.

Ogrenci Uriin Dosyasi neler icerir?

e Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber (6grencilerin gelisim dosyasinin ne
oldugunu anlamalarina, kendi gelisim dosyalann icin neler yapmalar
gerektigini anlamalarini kavrar.)

e Ogrencilerin yazilmis 6devleri(taslak yada bitmis parcalar)

¢ Arastirmalar, problemler ve stratejiler

e Diyagramlar, fotograflar, resimler

® Video - kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler

e Grup ddevleri ve projeler

e Ogretmen anektodlar

e Ogrencilerin mektuplari

o Ogretmen kontrol listeleri

e Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi 6devler
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Ozel 6devlerin iginden segtigi 6rnekler
Degerlendirme kagitlart  (6grenci  calismalarindaki  gelisimleri nasil

degerlendirilecegini gosteren kagitlar)

Ogrenci Uriin Dosyasinin icerigini Secmek icin Stratejiler

Ogrencinin en iyi calismasi
Ogrencinin yeni 6grendigi ¢alismalar
Ogrencinin ¢ok 6viindiigii seyler

Ogretmen, 6grenci ve veli tarafindan yapilan se¢imler

Ogrenci Uriin Dosyas1 Calismalarinda Ogretmenin Rolii Nedir?

Ogrenci iiriin dosyasi c¢alismasi siirecinde ogretmen, ogrencilere rehberlik
eder ve yardimeci olur.

Ogrenci iiriin dosyasmnin kapsaminin ne olacag1 konusunda 11k tutar.

Ogrenci iiriin dosyasmna hangi calismalarin dahil edilecegi ©grencinin
sorumlulugundadir, kararlar 6gretmenle 6grenci birlikte alabilirler.

Ogrenci iiriin dosyasmin degerlendirilmesi dgretmenin sorumlulugundadir.
Ancak degerlendirme kriterleri bastan belirlenmeli ve bu kriterler acik ve

anlasilir bir bicimde 6grenci ve veliye sunulmalidir.

Ogrenci Uriin Dosyasi Calismalarinda Ogrencinin Rolii Nedir?

Ogrenci iiriin dosyas1, 6grenciye ait bir calisma oldugundan en 6nemli asama,
Ogrencinin O6grenci {iiriin dosyasina hangi c¢alismalarn dahil edecegini
saptamasidir. Bu konuda 6gretmen yardimci olacaksa da karar 6grenciye ait
alacaktir.

Ogrenci iirlin dosyast g¢alismasi kapsamina girecek olan caligmalarin
belgelenmesi ¢cok dnemlidir. Ogrenci yaptig1 ¢alismay1 resimlerle belgelemek
geregini duyabilmelidir. Olgiitler listesinin 6grenci tarafindan cok iyi
kavranmast Ogrencinin caligmalarim saglikli degerlendirebilmesi acisindan

cok onemlidir.
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Ogrenci Uriin Dosyas1 Calismalarinda Velinin Rolii Nedir?

Veli, iiriin dosyasinin 6gretmen icin anlamini, programin bir parcasi olarak
nasil kullanildiginmi, 6grenciler i¢in 6nemini ve degerlendirmenin bir pargasi

olarak nasil kullanildigini ¢ok iyi kavramalidir.

Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirlama Siirecinde Ogretmenin Yapacaklari:

Ogrenci iiriin dosyasini hazirlamadan 6nce 6gretimin genel hedeflerini ve
kazanimlarini belirleyiniz. Kendinize, bu kazanimlardan hangilerini 6gretmek
istediginizi, Ogrencilerinize de hangilerini 6grenmek istediklerini
sorabilirsiniz.

Ogrenci iiriin dosyasini simifiniza tanitiniz. Varsa elinizde bir 6rnek bunu
Ogrencilerinize gosteriniz.

Ogrencilerinize, dgrenci iiriin dosyasinin bir degerlendirme araci oldugunu
sOyleyiniz.

Ogrenci iiriin dosyalarnda nelerin bulunabilecegini sdyleyiniz (smavlar,
projeler, degerlendirme Olcekleri, yazilar vb.).

Dosyaya fazla iiriin koyarak 6grencilerin cesaretlerini kirmayiniz (baslangicta
4-5 madde).

Her asamanin nasil degerlendirilecegini agiklaymniz (Sgrencilerinize
puanlama ve dereceli puanlama anahtariyla ilgili bilgi veriniz.).

Yapilan her calismanin degerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama anahtari,
kontrol listesi ya da 6z degerlendirme formlart gibi araglar kullanabilirsiniz.
Ogrenci iiriin dosyastyla ilgili 6grencilerinize geri bildirimde bulunabilirsiniz.
Ornegin, ogrencilerin yeteneklerinin bir profilini cikarip, giiclii ve zayif

yonlerini belirten bir yaz1 yazip dosyaya ekleyebilirsiniz.

Ogrenci Uriin Dosyasinin icerigi:

Dosyanin “igindekiler” boliimii

Onsoz, 6zet (ya da 6zgegmis) (Burada dgrenci ¢aligmalarinin baslangigtan o
ana kadarki gelisimini anlatir. Ogrenci baslangicta neredeydi? Bu asamaya
nasil geldi?)

Ogrenci tarafindan dosyaya konulan tiim iiriinler ya da ¢alismalar.
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Yapilan her calismanin degerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama anahtari,
kontrol listesi ya da 6z degerlendirme formlart gibi araglar.

Her iiriiniin dosyaya konulmasinin nedeni? Burada 6grenci kendisi ile ilgili
goriiglerini belirtir. Bundan ne 6grendim? Bu calismay1 neden sakladim?
Calismay1 yaparken beklemedigim nelerle karsilastim? Benim igin bu
calismanin anlam1 nedir? Hangi alanda zayifim?

Ogrenci Uriin dosyasimin degerlendirilme Olgiitleri

2.4.9.Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, ogrencilerin, Ogrenme tiirleri gibi bireysel
ozellikleri dikkate alinarak, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak
durum ve 6devler olarak tanimlanabilir.

Performans degerlendirme, 6grencinin giinliik yasamindaki problemleri nasil
¢cOzecegini ve problem ¢dzmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil
kullanacagim gostermesini ister.

Performans degerlendirme siire¢ icine yayilmistir, zamana bagl degildir.
Gozlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonu¢lanmaktadir.
Performans degerlendirmeyle Ogrenciler, siav saatleriyle
sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma,
olusturulan olgiitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olanaklarina
sahip olurlar.

Performans degerlendirme, Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasim
gerektirir.

Performans odevlerinde, tek bir cevap yoktur. Odevi tamamlamak icin
degisik yollar bulunmaktadir. Bu nedenle iyi tamimlanmis bir Olgiitle
degerlendirmelidir.

Basarili bir degerlendirme yapmak icin her bir performans o6devi bir
dereceleme Olcegi (rubric) ile eslestirilmelidir.

Ogrenciler performans odeviyle rubricin bir 6rnegini alirlar. Boylece
degerlendirme siirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilerek

calismalarini ona gore yonlendirirler.
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e Dereceli puanlama anahtari, Ogrencinin basarist icin bir yol haritasina
doniisiir.
Hangi Tiir etkinlikler Performansa Dayal1 Degerlendirme Siirecinde Kullanilabilir?
Uriinler: Kompozisyon, makale yazma, grafik ¢izme, deney diizenegi olusturma vb.
Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma vb.
Gozlenebilir performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma vb.
Alskanhiklar ve sosyal beceriler: Grup calismasma yatkinlik, baskalarinin

fikirlerine 6nem erme, kendini ifade etme, sunum yapabilme vb.

2.4.10.Kavram Haritalar

Kavram haritalari, bir temel kavram etrafinda, bu temel kavramla iliskili diger
kavramlar1 ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini gosteren grafiksel yapilardir
(Korkmaz, 2004). Ya da bilginin, daha uzun siire hatirlanmas1 ve daha verimli bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in grafiklerle temsil edilmesi yontemidir.

Kavram haritalari;

1. Bir konunun 6gretiminde

2. Ogrenmeyi kolaylastirmada

3. Ogrenme siirecini kontrol etmek ve kavram yamlgilarm ortaya ¢ikarmada

Degerlendirme yapma amacl kullanilabilir.

Kavram Haritalarim Degerlendirmek icin Kullamlabilecek Olgiitler
Kavramlarin uygun sekilde nitelendirilmesi
—Kavramlar, en fazla ii¢ sozciikle temsil edilmelidir.
—Kavramlarin yerlesimi genelden 6zele dogru hiyerarsik olarak siralanmalidir.
Baglama sozciiklerinin uygun sekilde nitelendirilmesi
—Haritada kavramlarla baglantilar arasindaki ayrim belirgin olmalidir.
—Iki kavram arasindaki baglantilar anlaml1 olmalidir.
—Iliskiyi dogru sekilde temsil etmelidir.
Kavramlarin ¢apraz baglanmasi
—En 1iyi haritalar, kavramlar arasindaki c¢apraz baglantilarn yeterli Olgiide
gosterenlerdir.
—Capraz baglantilar, Ogrencinin, birbirine bagli cok sayida diisiinceyi bildigini

gosterir.
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—Capraz baglantilar, yaraticiligi ortaya cikarir.
2.4.11. Tutum Olcekleri

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya
da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir
(Ozgiiven, 1999).

Tutumlarin Sl¢iilmesinde gozlem, soru listeleri, tamamlanmamis ciimleler ve
hikayeler anlatma gibi c¢esitli yontemler ile yanlis1 segme teknigi, icerik analizi gibi

cesitli teknikler de kullanilmaktadir (Tavsancil, 2002).

Tutum Olcekleri, tutum Slgme yontemleri igerisinde en onde gelen ve yaygin
olarak kullanmilanmdir (Tavsancil, 2002). Tutum Olceklerinden en cok kullanilan
yontem de Likert 6lcegidir. Likert tipi olgeklerle, dlciilmek istenen tutumla ilgili cok
sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir. Bu ifadeler i¢in, “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
biciminde tepkide bulunulur. Bdylece her cevaplayici, olgekteki her ifadenin

kapsadig1 tutum objesine katilma / katilmama derecesini bildirmis olur.

Bir kisinin Olgekten aldigi puan, Olcekte bulunan maddelerden aldigi

puanlarin toplamindan olusur.

2.4.12. Kisa Cevaph Maddeler: Bir kelime, bir sembol ya da en ¢ok birkag
kelime ile cevaplanabilen madde tiiriine denir. Bu tiir maddeler bilgi basamagini
olgmek igin uygundur. Ogrenci sorunun cevabini kendisi yazar. Kisa cevapli
maddeler iki tiirliidiir. Birisi soru ctimlesi, digeri eksik ciimle tipindedir.

Bu Maddelerin Yaziminda Dikkat Edilecek Baz1 Esaslar:

1. Sorunun ifadesi belirsiz olmamalidir.

2. Her soru, 6lciilmesi planlanan bir kazanimi yoklamalidir.

3. Sorunun cevabi kesin olmalidir.

4. Bir siavdaki sorulardan bazilar1 baska sorulara ipucu olmamalidir.

5. Soru ciimlesi, cevaplayicinin tanidigi bir kaynaktan aynen alinmamalidir.

6. Her soru icin birakilan bosluk ayni uzunlukta olmalidir.

7. Bir sorunun ifadesinde, sorunun cevabinin bulunmasinda ise yarayacak

ipuglan verilmemelidir.
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2.4.13. Coktan Secmeli Testler: Coktan secmeli bir madde, kok ve
seceneklerden olusur. Kok, kazanmimin ifade edildigi veya sorunun soruldugu
kistmdir. Secenekler de 6grencinin oniine konulan muhtemel cevaplardir. Ogrenciye
yoneltilen sorunun cevabi genellikle iic ya da dort baska cevapla birlikte verilir.
Ogrenciden istenen, dogru cevabi, verilenler arasindan secip isaretlemesidir. Bu
maddeleri, Ogrencilerin yaraticilifini ve yazma becerilerini 6lgmek amaciyla
kullanamay1z. Daha ¢ok bilgi, zihinsel beceriler ve yeteneklerin Ol¢iilmesinde
kullanilirlar. Fiziksel beceriler ve yeteneklerin dl¢iilmesinde kullanilmazlar.

Coktan Se¢cmeli Maddelerin Yazilmasinda Dikkat Edilecek Baz1 Esaslar:

1. Madde kokiinde tek ve temel bir fikir olmalidir.

2. Her madde karmasik davranig, beceri zincirleri yerine, yalnmizca bir tek
zihinsel beceri iizerine odaklanmalidir.

Madde kokii olabildigince acik secik ifade edilmis olmalidir.
Madde kokiinde gereksiz aciklamalardan ve ifadelerden kaginmilmalidir.
Kokte seceneklere ipucu veren ifadeler kullanilmamalidir.

Secenekler anlam ve dil bilgisi bakimindan kékle uyumlu olmalidir.

AU

Seceneklerin tiimii ifade, gramer ve konu bakimindan homojen bir grup

olusturmalidir.

ge

Seceneklerin uzunluklari birbirine yakin olmalidir.

9. Cevaplan kisilere gore degisebilecek sorulardan kacinilmalidir.

10. Tuzak niteliginde olan sorulardan ka¢inilmalidir.

11. Celdiricilerin dogru cevaba yakinlig1 arttikca maddenin giicliigii de artar.

12. Seceneklerin siraya konulabilecegi maddelerde, bunlarin seceneklere
yerlestirilmesi belli bir sirada olmalidir.

13. “Yukaridakilerin hepsi” secenegi dikkatli kullanilmalidir (Bu secenek,
maddedeki biitiin seceneklerin birbirine ¢ok benzer oldugu hallerde
kullanilabilir.).

14. “ Yukandakilerin hi¢  biri” seceneg8i dogru cevap olarak
kullanilmamaldir.

15. Secenek sayisi testin hitap ettigi Ogrenci diizeyine uygun olmalidir.

Ornegin, iciincii sinifta {i¢ secenekli; dordiincii, besinci, altinci, yedinci
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ve sekizinci simiflarda dort; orta Ogretim diizeyinde ise bes secenekli
olmasi onerilir.

16. Secenekler birbirinden bagimsiz olmali, biri digerlerini igerir ozellikte
olmamalidir.

17. Bir testteki biitiin maddelerin secenek sayilar1 ayn1 olmalidir.

2.4.14. Eslestirmeli Maddeler: iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili
olan bilgi 6gelerinin, belli bir aciklamaya gore eslestirilmesini gerektirir. Kim?, ne?,
nerede? gibi sorularin cevabini olusturan olgusal bilgilerin ol¢iilmesinde daha
kullanighdir.

Eslestirmeli Maddelerin Yaziminda Dikkat Edilecek Baz1 Esaslar:

1. Eslestirme madde grubunda yet alan Onciiller listesi ile cevaplar listesinin

her biri benzesik olmalidir.

2. Bir esleme takiminda Onciillerle cevaplar esit sayida olmamalidir.

3. Cevap listesi, bir kelime listesi ise alfabetik; rakam, sayi, tarihten

olusuyorsa biiyiikliik sirasina gore diizenlenmelidir.

4. Eslestirme i¢in iyi bir yonerge yazilmalidir.

2.4.15. Uzun Cevaph Maddeler : Bu tip maddelerde, dgrencilere bir ya da
birkag soru verilip bunlara belli bir siirede yazili cevap vermesi istenir.

Bu Maddelerin Yazilmasinda Dikkat Edilecek Baz1 Esaslar:

1. Her madde degisik yorumlara acik olmayacak bi¢imde acik ve anlagilir
bir dille yazilmalidir.

2. Maddelerin basinda, cevaplama islemine iligkin hususlar1 agiklayan bir
aciklama boliimii belirtilmelidir.

3. Maddeler ders kitaplarindan ve diger okuma kaynaklarindan aynen
alinmamalidir.

4. Maddeler birbirinden bagimsiz olarak cevaplandirilmalidir.

Iki tiirii vardr.

1. Smrh Cevap Maddeleri: Bu tip maddelerde verilecek cevabin
niteligine, uzunluguna ve orgiitlenmesine iliskin baz1 sinirlamalar konulur

(...Li¢ neden belirleyin, ....iki benzerlik yazin gibi).
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2. Acik Uclu Maddeler: Bu tip maddelerde cevabin icerigi, niteligi ve
uzunlugu agisindan cevaplayici serbest birakilir. Yaratici diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, analiz sentez ve
degerlendirme becerilerinin 6lciilmesinde kullanilabilirler.
¢ Acik u¢lu maddelerde, sans basarist faktorii ortadan kalkar.

e Ogrencinin diisiincelerini organize etmesine olanak saglar.
e Ogrencinin yaraticiligini ortaya koymasina imkan verirler.
Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari

kullanilir. Her soru i¢in degerlendirme olgiitleri belirlenir
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3. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme alanindaki yeterlilikleri ile ilgili cesitli
arastirmalar yapilmistir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda degisik sonuglara
rastlanmistir.

Ozoglu 1974 yilinda yaptigi “Liselerde Sosyal Bilimler Ogretimi” adli
arastirmasinda, liselerde Ogrenci basaris1 degerlendirilirken Ogretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 tekniklerin neler oldugunu, kullanmilan tekniklerde 5-10 yil icinde
belirgin degisikliklerin olup olmadigim1 ve kullanilmasi gereken tekniklerin neler
oldugunu saptamaya calismistir. Bu arastirmanin sonucunda, sosyal bilimler
derslerini okutan Ogretmenlerin 6grenci basari gelisimini degerlendirmede en c¢ok
yazili1 yoklama ve tekniklerini kullandiklari, son 5-10 yilda kullanilan tekniklerde
belirgin bir degisikligin olmadigi, objektif basar1 testlerinin &grenci basarisini
degerlendirirken kullanilmadig ortaya ¢ikmistir.

Taymaz 1974 yihinda yapti§i “Orta Ogretimde Ogrenci Basarisinin
Olciilmesi ve Degerlendirilmesi” ile ilgili calismasimin sonucunda &gretmenlerin,
objektif bir gsekilde 6lgme ve degerlendirme yapabilme bilgi ve becerisine sahip
olmadiklarini, 6gretmenlerin ¢ogunun 6lgme ve degerlendirme konusunda ders
almamis ya da herhangi bir kurs veya seminerlere katilmamis olduklar1 sonucuna
varmistir.

Kog¢ 1981 yilinda yaptigi “Liselerde Ogrencilerin Akademik basarilarinin
Degerlendirilmesi Uygulamalarinin ~ Etkinligine Iliskin Bir Arastirma” adli
calismasiyla, liselerde 6gretmenlerin dgrencinin akademik basarisini degerlendirme
uygulamalarinin egitim ve Ogretimin amaglarina ulasma yoniinden etkinlik
derecesine iligskin olgusal bilgileri ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma
sonucunda, liselerde 6grencilerin, simif gecme kalma durumlarini belirleyen kanaat
notunun ya da yil sonu basar1 notlarinin biiyiik dl¢iide yazili sinavlarin bir sonucu
olarak belirlendigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yazili sorulara verdikleri notlarin
basarilarinin iyi bir gostergesi olup olmadigi sorusuna, 6grencilerin yarisindan fazlasi
verilen notlarin derslerdeki basarilarinin iyi bir gostergesi oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Bir bagka bulgu da, 6grencilerin biiyiik bir kisminin yapilan yazili ve

sozli sinavlarda beklentileri diizeyinde notlar aldiklar1 goriisiinii belirtmektedir.
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Giimiis 1981 yilinda yaptigi “Ol¢cme ve Degerlendirme Dersinin
Ogretmenlerin Ogrenci basarisinin Degerlendirme Davramislarma Katkis” konulu
yiiksek lisans c¢aligmasinda Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim programlarinin bir
boliimiinde yer aldig1 halde, bazi yiiksekdgretim programlarinda yer almayan 6lgme
ve degerlendirme dersinin, 6gretmenlerin 6grenci basarisin1 6lgme ve degerlendirme
davraniglarina katkida bulunup bulunmadigi saptanmak istenmis ve bu amacgla soz
konusu dersi egitimleri sirasinda almig Ogretmenlerle, diger Ogretmenlerin
degerlendirmeye iliskin davranislar1 karsilagtirllmigtir. Bu caligma sonucunda,
O0grenci basarisin1 Olgme ve degerlendirme davraniglar1 arasinda, Olgme ve
degerlendirme dersi alan Ogretmenlerin lehinde bir farkliligin bulundugu ortaya
cikmigtir. Hizmet siiresi arttikca, iki grubun ogrenci basarisinin Olciilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin uygulamalar1 arasinda fark azalmakta;fakat meslek
deneyiminin, O6lcme ve degerlendirme dersinden kaynaklanan farkliligni ortadan
kaldiramadig1 bulunmustur.

Toprak 1999 da ‘“Hacettepe Ogretim Elamanlarinin  Olgme  ve
Degerlendirme Konusuna Yonelik Goriigleri’ne iliskin arastirmasinda, 6gretim
tiyelerinin smav hazirlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerinin 6lgme ve
degerlendirme ilkelerine uygun sekilde gelistirilip gelistirmediklerini, mesleki unvan,
O0lcme ve degerlendirme egitimi almis olmak ve bagli bulunulan fakiilte boyutunda
goriiglerinde farklilik olup olmadigimi arastirmistir. Toprak caligma sonucunda,
Ogretim {yelerinin olcme ve degerlendirmeye kars1 olumsuz goriise sahip
olmadiklari, ancak olumlu goriise sahip olanlarin oranlarinin da oldukg¢a diisiik
oldugunu olduk¢a diisiik oldugunu gozlemlemistir. Toprak, 6gretim {iyelerinin
goriislerinin genelde nétr oldugunu, ayrica dlgme ve degerlendirme ilkelerine uygun
davranmaya c¢alistiklarim  gozlemekle beraber, ilkeleri ne derece dogru
uyguladiklarinin bilinmedigini belirtmigtir. Arastirmact ayrica elde edilen bazi
verilerden bunlarin dogru uygulanmadigi konusunda ipuglarinin mevcut oldugunu
saptamistir.

Oztiirk 1988 tarihinde “Lise Sosyal Bilimler Dersleri Ogretmenlerinin
Basar1 Testi Hazirlamadaki Yeterliliklerine Iliskin Bir Arastirma” adli calismasinda
Ogretmenlerin, egitim hedeflerini istenilen niteliklere uygun olarak hazirlamada ve

ifade etmede, Ogrenci basarisinin Olciilmesinde kullandiklar1 basar1 testlerinin
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gecerligini ve giivenirligini saglama ve basar1 testlerinin puanlamasinda kullandiklart
cevap anahtarimi istenilen niteliklere uygun olarak hazirlama boyutlarinda
yeterliliklerini saptamaya calismistir. Oztiirk, Ogrenci basarisimin  Slgiilmesinde
kullandiklar1 bagar testlerinin gecerligini saglamada ‘“az yeterlige”, giivenirligini
saglamada “orta yeterlikte” beceriye sahip olduklarini, ancak &gretmenlerin sahip
olduklar1 bu beceri seviyelerinin arastirmada yeterli Olciisii olarak kabul edilen
puanin altinda olmas1 nedeniyle 6gretmenlerin yetersiz olduklarini belirtmistir. Ayn1
sekilde basar1 testlerinin puanlamasinda kullandiklar1 cevap anahtarinin istenilen
niteliklere uygun olarak hazirlamada “az yeterli” bir beceriye sahip olduklari, bu
beceri seviyesinin arastirmada yeterlik Ol¢iisii kabul edilen puanin altinda olmasi
nedeniyle “yetersiz” olduklarinin goriildiigiinii belirtmistir.

Efe 1988 tarihinde yaptigi “Egitim Fakiiltesi Mezunu Olamayan ilkégretim
Okulu Ogretmenlerinin Mesleki  Yeterlikleri” adli calismasinda  “mesleki
yeterliklerine iliskin egitim etkinliklerinin planlanmasi” konusunda egitim fakiiltesi
mezunu olmayan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin yeterlikleri ile miifettis, yonetici
ve sinif ogretmenlerinin yeterlikleri kargilagtirnnlmistir. Bu ¢aligma sonucunda, egitim
fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlerin “egitim etkinliklerinin planlanmasi”na dair
davranmiglart miifettis, yonetici ve simif ogretmenlerinin goriislerine gore “ara sira”
gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Serindag 1999°’da yaptigr “Leistungsmessung und Beurteillung Im
Ubersetzungsdidaktisch Relevanten Unterricht (Cevirici Egitimi Amacli Derslerde
Olgme ve Degerlendirme)” konulu arastirmasmin sonucunda ogrencilerin yaptig
cevirileri nesnel olarak 6lgme ve degerlendirme olanagi, ceviri dersinin ve buna
bagh olan smavlarin niteligine ve nasil olmasi gerektiine dair ¢eviri ve egitim
biliminin ortaya koydugu yontem ve yaklasimlarla siki sikiya baglhidir. Bu baglamda,
ceviri dersini veren Ogretim elamaninin alaninda uzman olmasi ¢eviri dersinin
egitimbilimsel ve yontembilimsel ilkelere gore yapilmasinin yaninda hedeflerin ve
iceriginin agik olmasi, dersin icerigi ile sinav metinlerinin birbirine uygunluk
gostermesi gibi noktalar onemli rol oynamaktadir. Ayrica, sinavlarda 6grenciden
neyin istendigini veya metin ile neyin amaclandigin1 tam olarak aciklayan, ceviri

amaclh metin ¢oziimlemesi yardimiyla hazirlanan bir c¢eviri gorevlendirmesi, 6lgme
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ve degerlendirme icin gereklidir. Bu noktalar dikkate alinmasiyla ancak bir ceviri
dogru ve nesnel olarak degerlendirilebilir olacagim belirtmistir.

Topal 1999 tarihinde hazirladigi “Ilkogretim Birinci Kademe Ogrenme-
Ogretme siirecinde Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Etkin
Kullanabilme Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda Ogretmenlerin 2/3 niin
donem basinda sorduklar1 sorularin 6grenciyi tamimak, 6gretim siirecinde sorulan
sorular ve yapilan smavlarin Ogrencilerdeki eksikleri gidermek ig¢in yapilacak
diizenlemelere temel teskil edecek nitelikte olmas1 gerektigini belirten 6gretmenlerin
3/4 oraminda oldugunu, donem sonu yapilacak sinavlar ve sorulacak sorularin
kullanim amacimin ogrencilerin ulastigi yeterliligi gérmeye yonelik olmasi
gerektigini belirten dgretmenlerin 4/5 oraninda oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
test sorusu, dogru-yanlhig tipi soru, bosluk doldurmali soru hazirlamada bazi
yetersizlikleri goz ardi ettiklerini belirtmistir.

Musta 2001°de yaptign “ilkdgretim siif ogretmenlerinin  6lgme  ve
degerlendirme alanindaki anlayis ve uygulamalarinin Degerlendirilmesi” konulu
arastirmasinda simif Ogretmenleri, 6lgcme araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yorumlanmas1 hususlarinda yeterli bilgiye sahip degildirler. Ogretmenler soru
hazirlama, sorulara puan belirleme ve yorumlama konularinda yetersizdirler. Sinif
Ogretmenleri degerlendirme yaparken, o©lcme sonuclariyla birlikte Ogrenci
davramiglarin1  dikkate almaktadir, degerlendirme sonuglarimi sadece Ogrenci
basarisinin degerlendirilmesi seklinde yorumlamakta, 6gretmenin degerlendirilmesi,
Ogretim programinin degerlendirilmesi ve 6gretim yonteminin degerlendirilmesi gibi
hususlart goz ard1 etmektedirler. Kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme metotlart
sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik ve Tiirkce gibi 6zel alanlara gore farklilik
gostermemektedir. Derslere gore 6lgme ve degerlendirme yapilmamaktadir sonucuna
varmistir.

Kan 2001 tarihinde yaptig1 “Yazili Yoklamalarin Puanlanmasinda Puanlama
Cetveli ve Yanit Anahtar1 Kullaniminin Puanlamaya ve Puanlayic1 Giivenirligine
Etkisi” adli ¢alismasinda bazi o6gretmenlerin kendi iclerinde, puanlama cetveli ve
yanit anahtar1 kullanarak ve kullanmadan tutarli puanlar vermedikleri, puanlamalar
arasinda olan farkliligin ve puanlamalar arasinda gecen zamanin, ayn1 6gretmenin

kendi i¢cinde yaptig1 puanlamalarin tutarliligim1 bozacak kadar giiclii bir etkiye sahip
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oldugu soylenebilirken, farkli  6gretmenlerin puanlama cetveli kullanarak ve
kullanmadan yaptiklar1 puanlamalarin ortalamalari arasinda tutarliligi bozacak kadar
farkliligin oldugu, puanlamalar arasinda gecen zamanminda bu durum {iizerinde etkin
rol oynadig1 ifade edilebilir. Bu durumda Ogretmen yargisi, kanaat, kisilik vb.
degiskenlerin farkli ogretmenlerin yaptiklar1 puanlamalar etkiledigi diistiniilebilir
oldugunu belirtmistir.

Aydin 2001 tarihinde yaptig1r “Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterliliklerinin Karsilastirilmasima Y 6nelik
Bir Calisma” adli caligmasinda hizmet yili faktoriiniin tek basina Olgme ve
degerlendirme yeterliligini aciklamadaki etkisi anlamli bulunmamis, bununla birlikte
fakiilte ve hizmet y1l1 faktorlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. 21-30
yil aras1 hizmet siiresine sahip olan egitim fakiiltesi mezunlarinin yine 21-30 y1l arast
hizmet siiresine sahip diger fakiilte mezunlarina goére daha fazla Olgme ve
degerlendirme yeterliligine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Hizmet yili degiskeni
boyutunda ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug, 11-20 y1l aras1 hizmet siiresine sahip olan
egitim fakiiltesi mezunlarinin 21-30 yil aras1 hizmet siiresine sahip diger fakiilte
mezunlarina gore daha fazla 6lgme ve degerlendirme yeterliligine sahip olduklarini
belirtmistir.

Kaynak 2000’de hazirladigi “Orta Ogretimdeki Brans Ogretmenlerinin
Ogrenci  Basarisim  Olgme ve Degerlendirme ile lgili ~ Goriislerinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda ogretmenler, dgrenci basaris1 hakkinda
karar verirken daha ¢ok “zeka”y1 6lciit olarak kabul etmislerdir. “Ogretmenin bilgisi”
ve “ders kitabi”nm o6lgiit olarak alinmasi goriisiine katilmamiglardir. Ogretmenler,
Ogrenci basarisinin dlgiilmesinde olusabilecek hatanin “6grencilerden kaynaklanmis”
olabilecegi goriisiine katilmiglar, hatalarin, kendilerinden, 6l¢gmenin yapildigi
ortamdan ve 6l¢me aracindan kaynaklanip kaynaklanmadigl konularinda ise kararsiz
olduklarimi ifade etmislerdir.Ogretmenler, 6grenci basarisim degerlendirirken Slgme
araglarindan en cok yazili yoklamalar1 kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin sinavda
sorulacak sorularla ilgili olarak “sorular islenen konulardan 6grenciye kazandirilmak
istenen davraniglara gore sorulmalidir” ve “sorularda bazi1 degisiklikler yapilarak

sorulmalidir” goriiglerine katilirken, “sorular en zor konulardan ve 6grencinin en ¢ok



49

gelmedigi giinlerde islenen konulardan sorulmalidir” goriiglerini benimsemedikleri

sonucuna varmistir.
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4. ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu aragtirmanin genel amaci, Orta 6gretim cografya 6gretmenlerinin 6l¢me

degerlendirme yapabilme yeterliligini saptamaktir. Bu genel amaci1 gergeklestirmek

icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Alt Amaclar

10.
1.

12.

13

. Universitelerde 6lgme degerlendirme bilgisi cografya dgretmenlerine verilmis

midir?

Universitelerde verilen 6lgme degerlendirme bilgisi cografya 6gretmenleri
icin yeterli midir?

Universitelerde verilen 6lgme degerlendirme bilgisi cografya dgretmenleri
tarafindan uygulanabilir mi?

Egitim Fakiiltesi mezunu cografya oOgretmenleri ile diger fakiilte mezunu
cografya 6gretmenleri arasinda 6l¢gme degerlendirme yeterliligi bakimindan

anlaml bir fark var midir?

. Kadin ve Erkek cografya oOgretmenleri arasinda Olcme degerlendirme

yeterliligi bakimindan anlamli bir fark var midir?

Cografya dgretmenleri dlgme degerlendirme ile ilgili yayinlar takip ediyor
mu?

Cografya dersinde hangi 6lgme degerlendirme yontemleri uygulanmaktadir?
Cografya Ogretmenlerine gore 6lgme degerlendirmenin amaci nedir?
Cografya ogretmenleri hangi 6lcme ara¢ ve yontemlerini kullanmaktadirlar,
kullandiklar1 bu ara¢ ve yontemleri tercih etme nedenleri nelerdir?

Cografya Ogretmenleri nasil degerlendirme yapmaktadir?

Cografya  Ogretmenleri  degerlendirme  sonuglarmi  ne  sekilde
yorumlamaktadir?

Cografya oOgretmenleri hangi Olcme degerlendirme problemleri ile

karsilasiyor?

. Cografya 6gretmenlerinin, karsilagtiklar 6lgme ve degerlendirme problemleri

icin ¢6ziim Onerileri nelerdir?



51

5. ARASTIRMANIN ONEMi

Arastirmada “Orta 6gretim cografya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yapabilme yeterlili§inin saptanmasinin” secilmesinin nedeni Ogretimin 1iyi
yiiriitiilebilmesi i¢in, 0grenci bagarisinin sik sik ol¢iiliip degerlendirilmesini ortaya
koymay1 amaglamaktadir oysa cografya dgretmenlerinin bu konudaki yeterlilikleri
bilinmemektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de 6lgcme ve degerlendirme
yontemlerini kullanacak olan tabii ki 6gretmenlerdir. Olgme ve degerlendirme
yeterliligine sahip Ogretmenler kendi uyguladiklar1 dersleri iyi bir sekilde
degerlendirip varsa hatalar1 ortaya ¢ikararak gelecekte daha iyi 6grenme ve dgretme
faaliyetleri diizenleyeceklerdir. Olgme degerlendirme planlama ve uygulamalarinda
ne kadar basariya ulasildigi belirlenecektir.

Ogretme ve ogrenme islevlerini gerceklestiren  Ogretmenin  bu
sorumlulugunu yerine getirebilmesi, bazi niteliklere sahip olmasim gerektirmektedir.
Bu alanda yapilan arastirmalarin hemen hemen hepsinde ortak olarak kabul edilen
nitelikler arasinda “etkinlikleri planlama, diizenleme, uygulama ve degerlendirme
bilgi ve becerisi” yer almaktadir (Unsal, Ada, 1999:49).

Ogretmenin basariy1 lcme ve degerlendirme konusundaki bilgi ve becerisi,
ogrencilerin bilgilerini, ilgilerini, gereksinimlerini ve yeteneklerini 6l¢cmede basaril
olmasim saglayacaktir. Ogretmenin 6grencilerini tiim yonleriyle tanimaya calismasi
cok onemlidir. Ciinkii boylece 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinden haberdar olacak
ve onlardan aymi derecede bilgili ve becerili olmalarmi bekleyecektir. Onlardaki
hatalar1 diizeltme, eksikleri giderme ve istenmeyen Ogrenmeleri ortadan kaldirma
calismalar1  boylece Ogrencilerin kendilerini daha gercek¢i bir yaklasimla
algilamalarina yardim edecektir. Bu islemlerin yapilabilmesi uygun 6lgme araglarinin
kullanilmasina ve elde edilen verilerin dogru yorumlamasina baghdir. Bu amagla
Ogretmen, smif ortaminda bir Ogretim etkinligi sonunda Ogrencilerin amaglanan
davranmiglart ne derece kazandiklarim ve yil sonunda basarili olup olmadiklarini
belirlemek tiizere bir seri Olgmeler yapar. Bunun icinde uygun Ol¢me araglar
kullanarak ogrencileri hakkinda bazi kararlar verir. Elbette ki 6gretmenin basariya
yonelik isabetli kararlar verebilmesi cok onemlidir. Ogretmenin isabetli kararlar

verebilmesi icin karara dayanak olabilecek yeterli bilgi toplamasi, toplanan bilgilerde
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onemli hatalar bulunmamasi ve bu bilgilerin dogu yorumlanmasi gerekir (Turgut,
1997:2).

Egitimin etkili ve basarili kilinmasi, beklenilen sonuglara ne Olgiide
ulagildigini belirleyen 6lgme ve degerlendirme islemlerini etkili kullanma giiciimiize
baghdir. Ancak, yiiriirliikteki sinav diizeni ne teknik yonden, ne de dayandig ilkeler
bakimindan bu amaca hizmet edecek yeterlilikte degildir. Egitimi bosa donen bir
cark olmaktan kurtarmak, kendi kendini diizelten, siirekli gelisen bir ¢alisma ve
bilimsel nitelikte bir etkinlik haline getirmek icin, 6lgme ve degerlendirme
tekniginde ve felsefesinde ¢agimizda elde edilmis gelismelerden yararlanmak artik
kacimilmaz bir zorunluluktur. Kaldi ki, 6lgme ve degerlendirme objektif ve giivenilir
yontemlerle yapildigr takdirde egitim c¢aligmalarim1 genis Olgiide aksatan,
Ogrencilerimizi basarisizliga, Ogretmen ve yoneticileri yilginliga siirikkleyen ve
boylece ulusal servet ve giiciin israfina yol acan bir siirii problem ve giicliiklerin
onlenmesi saglanabilir. Ogrencilerin, hatta tiim egitim c¢aligmalarinn, siirekli ve
sistematik yollardan degerlendirilmesi, sinif i¢i 6gretim etkinlikleri kadar, egitimin
onemli bir parcasidir (Yildirim, 1983:s V).

Egitim ve 6gretimi yapilan bir miifredat programinda, amaclanan hedeflere
ne Olciide yaklasildigi, bu programin genel ve 6zel amaclarinda ne derecede basarili
oldugu, yapilan bilgi egitiminin basar1 durumu gibi niteliksel 6zelliklerin
belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan, 6l¢cme ve degerlendirme yapilmasi,
kacimilmaz bir zorunluluktur (Doganay, 2002:349).

Cografya Ogretiminin basariya ulasip ulasmadigi, cografya dersinin
amagclarina uygun olarak yapilan 6l¢gme degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu
sonuca ulasacak cografya ogretmenlerinin 6lcme degerlendirme konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmalar gerekmektedir. Fen Edebiyat fakiiltelerinin Cografya
boliimiinden ya da Egitim fakiiltesinin Cografya Egitimi boliimiinden mezun olup
cografya o0gretmenligi yapan Milli Egitim kadrosundaki cografya 6gretmenlerinin bu
konudaki yeterlilikleri ise bilinmemektedir.

Yapilacak olan bu caligmanin tiim cografya 6gretmenlerine katkisi olacagi
diisiiniilmektedir.

Universitelerde ders programinin  belirlenmesinde ve uygulanmasinda

egitim fakiiltelerine katkisi olacag diisiiniilmektedir.
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Ol¢me degerlendirme dersi ogreticilerine ders igerigi ve uygulamalarinda
151k tutacag diisiiniilmektedir.

Uygulanan anket sonug¢larinin egitim bilimlerine katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan Milli Egitim Bakanligi’na bagl Ortadgretim Miidiirliigi,
hizmet i¢i egitimlerle ilgili ¢calismalar yapmak i¢in kaynak olarak kullanabilir.

Tim egitimciler 6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri sonuglarina gore

kendi alanlarinda ¢alismalar yapabilir.

6. VARSAYIMLAR
o Ogretmenler kendi yeterliliklerini degerlendirirken yansiz davranmiglardir..
e Hazirlanan anket Cografya Ogretmenlerinin yeterliliklerini yansitabilecek
niteliktedir.
e Arastirma icin secgilen orneklemdeki ulasilabilen 87 Ggretmen tiim evreni

temsil edebilecek yeterlilige sahiptir.

7. SINIRLILIKLAR
Aragtirma, Ankara iline baglh Altindag, Cankaya, Kecioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle, Etimesgut ilcelerindeki ortadgretim okullarindaki  cografya
Ogretmenleri ile sinirhdir.
Arastirma, Ornekleme alinan okullardaki cografya Ogretmenlerinden
toplanan verilerle sinirlidir.

Arastirma, ornekleme alinan okullardaki 87 cografya 6gretmeniyle sinirlidir.



54

8. TANIMLAR

Dogrudan Ol¢me : Olgiilen nitelik ile 6lgmede kullanilan aracin niteligi ayni
ise bu tiir 6lcmelere dogrudan 6l¢me adi verilir (Y1lmaz,1996)

Dolayh Olcme : Olgiilen 6zellik ile 6lgmede kullanilan aracin zelligi
birbirinden farkli ise bu tiir 6lgmelere dolayl1 6lgme adi verilir (Yilmaz, 1996).

Olcme Hatas1 : Olgiilen nesnenin gercek degeri ile gozlem ya da Slgme
sonucundan elde edilen deger arasindaki farka 6lgme hatasi adi verilir (Y1lmaz,1996)

Olcek : Nesnelere verilen sayilarm anlamlarmi ya da nesnelere sayilar
vermede ve nesnelere verilen sayilarin kullanilmasinda uyulmasi gerekli kurallar ve
kisaltmalari belirtmek i¢in kulanili (Erdogan,1984).

Cetvel ve metre gibi dlgme araglan iizerinde bolmeleri ya da belli bir baslangic
noktasindan itibaren de8ismez bir birimle boliimlenmis bir lcme aracini belirtmek
icin kullanilir (Tekin, 1982).

(")l(;iit (Norm, Standart, Kriter) : Her 6lcme sonucuna iligkin, ayn1 alandan
kiyaslama, karsilastirma, karsilastirma yapabilecegimiz bir sabit deger vardir. Olgme
sonuclarini kiyasladigimiz bu sabit degere Slgiit adi verilir (Yilmaz, 1996).

Yeterlik : Bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin
varhigidir. Yeterli olmak, belli gorevleri karsilayabilecek bilgi veya hiiner, yahut hem
bilgi hem de hiiner sahibi olmaktir (Bursalioglu, 1975).

Olcme Degerlendirme Alaninda Yeterlilik : Ogrenci basarisinin Slgiilmesi
ve degerlendirilmesinin her asamasinda 6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve
ilkelerin yerinde ve zamaninda kullanabilme.

Mutlak Degerlendirme : Bu degerlendirme de belli bir takim standarlar
bulunmaktadir. Ogrencilerin aldif1 notlar1 belirlenen bu standartlara ulagsmasi
gerekmektedir. Bu yontemle 6grencilere not verme, ham puanlan yiizde puanlara
cevirmek ve bu yiizdeleri de harf ya da sayr notlart olarak belirlemektir. Ge¢gme
notunun anlami, alinan puanin belirlenen standart ile ayn1 ya da yiiksek olmasidir;
kalma notunun anlamu ise alinan notun belirlenen standardin altinda olmas1 demektir
(Isman,2005).

Bagil Degerlendirme : Bu degerlendirme de, 6grenci basarisi ele alinmadan
once smifin genel bir basarisi ortaya cikarilir ve bu basariya gore dgrencinin sinif

icindeki basar1 durumuna gore not verilir. Bu yontemde, normal dagilim egrisi ve
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aritmetik ortalama ve standart kayma islemleri kullamlmas1 gerekmektedir (Isman,

2005).
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BOLUM I
1.YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, veriler ve toplanmasi, verilerin

¢Oziimii ve yorumlanmasi, siire ve olanaklar iizerinde durulacaktir.

1.1. ARASTIRMA MODELI
Bu arastirmanin yontemi tarama modelidir. Tarama modelleri, gecmiste ya
da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2003:77).

1.2. EVREN VE ORNEKLEM
Aragtirmanin calisma evrenini, Ankara il sinirlar1 i¢inde gorev yapan
cografya ogretmenleri olusturacaktir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ankara iline bagli Altindag, Cankaya, Kecioren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle, Etimesgut ilcelerindeki ortadgretim kurumlarindaki

cografya ogretmenleri olusturacaktir.

1.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaya iligskin verileri toplamak amaciyla anket hazirlanmis, ayrica daha
once Aydin’in (2001) arastirma tezi igin hazirladifi ve uyguladign Olgme
Degerlendirme Yeterliliklerini Degerlendirme Formu gelistirilmistir.

Bu anketler Altindag, Cankaya, Kecitren, Mamak, Sincan, Yenimahalle,
Etimesgut ilcelerindeki ortadgretim kurumlarindaki cografya Ogretmenlerine
arastirmacinin kendisi ve posta yoluyla ulastirilarak uygulanmistir. Asagida listesi
bulunan okullardan anketler doldurularak gonderilmis, diger okullardan anketler geri
donmemistir.

e Ahmet Yesevi Lisesi
® Ayranci Lisesi

e Atatirk Lisesi



Ankara Lisesi

Ali Naili Erdem Lisesi
Aydinlikevler Lisesi

Alparslan Anadolu Lisesi
Abdullah Miirside Oziinenek Cumhuriyet 75. Y1l Lisesi
Bekir Gokdag Lisesi

Bahgelievler Deneme Lisesi
Bagkent Lisesi

Batikent Lisesi

Cumbhuriyet Lisesi

Cumbhuriyet Anadolu Lisesi
Cankaya Lisesi

Cagribey Anadolu Lisesi

Dr. Binnaz-Dr.Ridvan Ege Anadolu Lisesi
Dikmen Lisesi

Dikmen Anadolu Lisesi

Eryaman Lisesi

Etimesgut Lisesi

Etimesgut Anadolu Lisesi

Etlik Lisesi

Esenevler Anadolu Lisesi
Elvenkent Bilgi Anadolu Lisesi
Fethiye Kemal Mumcu Lisesi
Farabi Lisesi

Geng Osman Lisesi

Gazi Lisesi

Gazi Ciftligi Lisesi

Hurin YavuzAlp Lisesi

Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi

Ibn-i Sina Lisesi

57
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e inonii Lisesi

e Kalaba Anadolu Lisesi

e Kanuni Lisesi

e Mehmet Akif Ersoy Lisesi

¢ Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi
o Mehmetgik Lisesi

¢ Prof. Dr. Sevket Rasit Hatipoglu Lisesi
e Siileyman Demirel Anadolu Lisesi

e Selahattin Akbilek Lisesi

e Tuzlugayir Anadolu Lisesi

e TOKI Anadolu Lisesi

e Ulugbey Anadolu Lisesi

®  Yildirim Beyazit Lisesi

® Yenimahalle 75. Y1l Lisesi

® Yesiloz Lisesi

® Yenikent Lisesi

e Ziibeyde Hanim Kiz Meslek Lisesi

1.4. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Aragtirmada kullanilan araglar 15 maddelik anket ve 41 maddelik “Olgme
Degerlendirme Yeterliliklerini Degerlendirme Formu”dur. 41 maddelik “Ol¢me
Degerlendirme Yeterliliklerini Degerlendirme Formu” Aydin (2001) tarafindan
gelistirilmis ve uygulanmig, arastirmaci tarafindan genisletilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 10.0 programinda ¢oziimlenmistir. Egitim fakiiltesi ve Diger
fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin yeterliliklerini karsilagtirmak icin, kadin ve
erkeklerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin  karsilastirllmasi igin, 6l¢me
degerlendirme ile ilgili herhangi bir kursa katilan ve katilmayan oOgretmenlerin
yeterliliklerinin karsilastirilmasi i¢in, yayinlan izleyen ve izlemeyen Ogretmenlerin
yeterliliklerinin karsilastirilmasi icin, sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede

sorun yasayan ve yasamayan ogretmenlerin yeterliliklerini karsilastirmak igin t testi
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ile; kideme gore 6gretmenlerin yeterlilik karsilastirilmasi igin varyans analizi ile test

edilmistir. Diger verilerin analizi i¢in yiizde ve frekans kullanilmistir.
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BOLUM HI
BULGULAR VE YORUM
Yontem boliimiinde agiklanan veri toplam araglan ile toplanan veriler bu
boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda diizenlenmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 1. Egitim Fakiiltesi mezunu olan ve olmayan Ogretmenleri gosterir

tablo
Gecerli Yigilmal
Okul Frekans %o Yiizde Yiizde
Egitim Fakiiltesi 38 43,7 43,7 43,7
Diger Fakiilteler 49 56,3 56,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Tablo 1°de Ogretmenlerin “En son mezun oldugunuz okul?” sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans, yiizde, gecerli yiizde ve yigilmal yiizdeleri verilmistir.

Tabloda anketin uygulandigi Ogretmenlerin %43.7’sinin egitim fakiiltesi
mezunu, %56,3’lintin diger fakiilte (Fen-Edebiyat, Dil Tarih Cografya, Enstitii
mezunu olup daha sonra lisans tamamlama programma katilmis olanlar.) oldugu
goriilmektedir. Anket cevaplayicilar arasinda ¢ogunlugu diger fakiilte mezunlari
almaktadir.

Gectigimiz yillarda 6gretmen yetersizligi nedeniyle Milli Egitim kadrosuna
diger fakiilte mezunlarn da alinmakta idi. Bu mezunlar kadroya alinmadan 6nce ya da
kadroya alindiktan sonra formasyon alarak egitim bilimleri ile ilgili eksikleri
giderilmeye calisildi. Tablo 4’e bakildiginda cografya Ogretmenlerinin kidemleri
yiiksektir. Bu yillarda Fen Edebiyat, Dil Tarih Cografya fakiiltesi mezunlan ve

enstitii mezunlar1 6gretmenlik yapmaya baslayabilmislerdir.
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Tablo 2. Egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin yeterliliklerini
karsilastirmak i¢in t testi tablosu

Standart
N Ortalama Sapma t Sd p

Egitim 0,119 85 0,906
Fakiiltesi 38| 155,8684 | 15,39598
Mezunu
Diger
Fakiilteler 49 | 155,4898 | 14,28449
Mezunu

Egitim Fakiiltesi mezunu olan ve olmayan ogretmenlerin yeterliliklerini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda egitim fakiiltesi mezunu olan ve
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda yeterlilik bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore Ogretmenlerin
yeterlilikleri  hangi  fakiiltede egitim  gordiiklerinden etkilenmemektedir.
Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri tablosuna (Tablo 4) bakildiginda
Ogretmenlerin merkezde ¢alismalarindan dolay1 kidemlerinin yiiksek oldugu goriiliir.
Ogretmenler meslek yasantilari icerisinde olgme degerlendirme ile ilgili yeterlik

diizeylerini yiikseltmislerdir sonucuna varilabilir.

Tablo 3 : Kadin ve erkeklerin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliliklerinin
karsilagtirilmasi igin t testi

Standart
Grup N Ortalama Sapma t sd p
Kadin 40 158,45 12,95 1,653 85 ,102
Erkek 47 153,28 15,78

Kadin ve erkek cografya Ogretmenlerinin cografya dersinde Ol¢me ve
degerlendirme etkinliklerini kullanma yeterliliklerini karsilastirmak amaciyla yapilan
t testi sonucunda cinsiyete bagl olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin yeterliliklerinin

istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadig1 saptanmistir (ty o5, s5=1,653; p>0,05).
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Tablo 4: Meslekteki hizmet siiresi durumu

Frekans % Gggerli Ylg"llmall
yiizde yiizde
1-5 yil arast 1 1,1 1,1 1,1
6-10 y1l aras1 10 11,5 11,5 12,6
11-15 yil aras1 35 40,2 40,2 52,9
16-20 yil aras1 15 17,2 17,2 70,1
21-25 yil arasi 11 12,6 12,6 82,8
26 yil ve tizeri 15 17,2 17,2 100,0
Total 87 100,0  |100,0

Anketi cevaplayan 6gretmenlerin %1.1°1 1-5 yil aras1, %11.5’1 6-10 yil arasi,
%40.2°si 11-15 y1l arasi, %17.2°si 16-20 y1l arasi, %12.6’s1 21-25 y1l aras1, %17.2’si
26 yil ve iizeri kideme sahiptir. Tabloda yer alan 6gretmenlerin %87.4°t 11 yil ve
izeri kideme sahiptir. Bu durum merkezde tecriibeli 6gretmenlerin ¢aligmasindan
kaynaklanmaktadir. 26 yi1l ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin sayisinda ise bir
azalma oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 25 hizmet yilim dolduran

ogretmenlerin emeklilik hakkinm kazanmalanyla gérevden ayrilmalarinin sonucudur.

Tablo 5 : Kideme gore Ogretmenlerin yeterlilik karsilastirilmasi i¢in betimsel
istatistikler tablosu

N Ortalama | Standart Sapma
5-10 y1l arasi 11 157,0909 15,62341
11-15 yil arast 35 152,1429 15,76135
16-20 yil aras1 15 163,0000 10,39918
21-25 yil arast 11 156,3636 17,89007
25 yil ve tizeri 15 154,9333 10,98354
Toplam 87 155,6552 14,69364

Tablo 5’e gore Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri ortanin {iistiindedir. Bu
durum 6gretmenlerin kidemlerinin yiiksek olmasi, meslek igerisinde zamanla mesleki

bilgilerle ilgili eksikliklerini gidermelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6 : Kideme gore 6gretmenlerin yeterlilik karsilastirilmasi i¢in varyans analizi

tablosu
Varyansin Kareler
kaynagi toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 1276,982 4 319,245 1,514 ,206
Gruplari¢i 17290,674 82 210,862
Toplam 18567,655 86
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Farkli kidemden &gretmenlerin yeterliliklerini karsilastirmak amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda kideme bagli olarak Ogretmenlerin Ol¢me
degerlendirme  yeterliliklerinin  birbirinden  farkli  olmadigi  bulunmustur
(Fo0s: 4-2=1,514; p>0,05). Buna gore kideme bagh olarak yeterlilikler degiskenlik
gostermemektedir.

Ankete katilan ogretmenlerin %87.4°t 11 yil ve tizeri kideme sahip olmasi

yeterlilik diizeylerinde degiskenlik olmamasi sonucunda etkilidir.

Tablo 7: Universite egitiminiz esnasinda 6l¢me degerlendirme ile ilgili ders
alma durumu

IFrekans Yiizde %
Ders alanlar 84 96.6
Ders almayanlar 3 3.4
Toplam 37 100.0

Anketi cevaplayan ogretmenlerin %96.6’s1 iiniversite egitimi sirasinda 6lgme
degerlendirme dersi aldiklarini, %3.4’ii 6lgme degerlendirme dersi almadiklarini
belirtmistir. Bu sonuglar egitim fakiiltesi mezunu olmayanlarin Ogretmenlik
formasyonu ya da lisans tamamlama programi sirasinda bu egitimi aldiklar

sonucuna ulastirir.

Tablo 8: Ders almis olan ve olmayan 6gretmenlerin yeterlilik ortalamalart

Ortalama Standart
N Sapma
Olgme ve degerlendirme 84| 1565238 | 1363242
dersi ald
Olgrpe ve degerlendirme 3| 1313333 25.54082
dersi almadi

Ders almamis olan kisi sayist 3 ders alanlarin sayisi ise 83 oldugundan ve
aralarinda say1 bakimindan biiyiik farklilik bulundugundan hig bir istatistiksel analiz

yapilmamuistir.
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Tablo 9: Aldiginiz 6lgme degerlendirme derslerinin meslek yasantilarinda yeterli ve
kullanilabilir bulma durumu

frekans Yiizde %
Evet 24 27,6
Hayir 60 69,0
Toplam 84 96,6
Cevapsiz 3 3,4
Toplam 87 100,0

Anketi cevaplayan Ogretmenlerin %69.0’u egitimleri esnasinda aldiklar
O0lcme degerlendirme derslerini yeterli bulmazken, %27.6’s1 aldiklar1 egitimin yeterli
oldugunu belirtmistir. %3.4’1i cevapsiz birakmistir. Cevapsiz birakan 3 kisi 6l¢me
degerlendirme dersi almayan kisilerdir. Bu tabloya gore alinan 6lgme degerlendirme

dersi 6gretmenlerin meslek yasantilarinda yetersiz bulunmustur.

Tablo 10: Aldiginmz 6lgme degerlendirme derslerini yeterli bulmama durumu

frekans Yiizde

Te(?rlk derslere agirlik 45 51,7
verilmekte

Uzman kisilerce verilmemekte 6 6.9
Ders siiresi yetersiz 5 5,7
Diger 3 3,4
Toplam 59 67,8
Cevapsiz 28 32,2

Toplam 87 100,0

Anketi cevaplayan 6gretmenlerin  %51.7’si 6lgme degerlendirme derslerinin
yetersizliginin nedeni olarak teorik derslere agirlik verilesi oldugunu, %6.9’u uzman
kigiler tarafindan verilmemesi oldugunu, %35.7’si ders siiresinin yetersiz oldugunu,
%3.4’1i diger sebeplerle yetersiz buldugunu, %32,2’si yeterli buldugu ya da bu dersi
hi¢ almadig1 icin cevapsiz birakmistir. Olcme degerlendirme derslerini alan ve
yetersiz bulan ogretmenler bu derslerin teoriden uzak uygulamaya yonelik olmasi
konusunda olduk¢a 6nemli bir cogunluga sahiptir. %3.4’liik dilimde yer alan diger

secenegini belirten 6gretmenlerin bu boliimde belirttigi goriisler su sekildedir:
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e Verilen bilgilerin genel bilgiler oldugu, cografya derslerinde
kullanilabilecek, alana 6zgii 6lgme degerlendirme dersi verilmedigi

o Universitede verilen teorik derslerin, meslek yasantisinda pratik uygulamalar
ile denklesmeyen yonleri oldugu, birebir uygulanamadig
Bu sonuglara gore iiniversitede verilen Ol¢me dersleri teoriden uzak

uygulamaya yonelik dersler olmasi 6gretmenlik meslegi i¢cin gerekli goriilmektedir.

Tablo 11. Olgme degerlendirme ile ilgili herhangi bir kursa katilan ve katilmayan
ogretmenlerin yeterliliklerinin kargilagtirilmasi igin t testi

N Ortalama Standart t sd p
Sapma
Oleme degerlendirme |y, = | 559857 | 1503549 | -0,102 85 0.919
ile ilgili kursa katild
Olgme degerlendirme
ile ilgili kursa 73 155,7260 | 14,73211
katilmadi

Kursa katilan ve katilmayan ogretmenlerin yeterliliklerinin birbirinden farkli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda kursa katilan ya da
katilmayan 6gretmenlerin yeterliliklerinin istatistiksel olarak birbirlerinden farkli
olmadig1 saptanmustir (tos. s5=-0,102; p>0,05).

Ogretmenlerin %83.9’u 6lcme degerlendirme ile ilgili kursa katilmazken,
%16.1°1 kursa katilmistir. Merkezde kidemli &gretmenlerin calismasi ve meslek
yasantisi igerisinde mesleki yeterligin kazanilmig olmasi kursa katilan ve katilmayan

ogretmenler arasinda fark olmamasi sonucunu dogurmustur.

Tablo 12. Olgme degerlendirme ile ilgili yayinlar izleme durumu

frekans Yiizde
Olgme degerlendirme ile ilgili yayinlari izliyor 47 54,0
Olgme degerlendirme ile ilgili yayinlari izlemiyor 40 46.0
Toplam 87 100,0

Anketi cevaplayan oOgretmenlerin %54l Olcme degerlendirme ile ilgili

yaymlar1 izlerken, %46’s1 6lgcme degerlendirme ile ilgili yayinlart izlemiyor. Ankete
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katilan 6gretmenlerin biiyiikk kismi (%69.0) tiniversitede aldiklar egitimi yetersiz
bulmuslar, bu yetersizligi %54’likk kisminin yayinlar araciligiyla gidermeye calistig

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 13. Yayinlar izleyen ve izlemeyen dgretmenlerin yeterliliklerinin

karsilastirilmasi i¢in t testi tablosu

N Ortalama Standart t sd P
Sapma
Olgme
degerlendirme ile |7 1 1568085 | 1392158 | 0,792 85 0.431
ilgili yayinlar
izliyor
Olgme
degerlendirme ile
e 40 154,3000 | 15,62083
ilgili yayinlar
izlemiyor

Yayinlan izleyen ve izlemeyen Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yeterliliklerini saptamak amaciyla yapilan t testi sonucunda, bu iki grup 6gretmen
arasinda yeterlilik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (togs: ss= 0,792; p>0,05). Buna gore, yayinlan takip edip etmemek

yeterlilik {izerinde bir etkiye sahip degildir.

Tablo 14. Sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede sorun yasayan ve
yasamayan Ogretmenlerin yeterliliklerini karsilastirmak i¢in t testi tablosu

Standart
N Ortalama Sapma t Sd p

sinav hazirlama, 2,661 85 0,009%*

uygulama ve 18 | 147,7222 |  11,87586
degerlendirmede

sorun yaslyor

Sinav hazirlama,
uygulama ve

degerlendirmede
sorun yasamiyor

69 | 157,7246 | 14,72381

#p<0,05

Sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede sorun yasayan ve yasamayan
ogretmenlerin yeterliliklerini karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda sorun
yasayan ve yasamayan dgretmenler arasinda yeterlilik bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur (to gs. g5= -2,661; p<0,05). Buna gore, sorun yasayan
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Ogretmenler (ortalama=147,72) sorun yasamayan Ogretmenlere (ortalama=157,72)

gore daha yetersizdirler.

Ankete katilan Ogretmenler smmav hazirlama, uygulama ve

degerlendirmede yasadiklari sorunlar su sekilde belirtmistir:

Ozellikle coktan se¢meli sinavlarda okul diizeyine gore sorularin
zorluk derecesi, konulara gore soru dagiliminin ayarlanmasinda
Siiflar kalabalik ve fiziki kosullart iyi degil

Gruplara aymrirken sorularin  giiglilk derecesi dagiliminda adalet
saglanamiyor

Konularin 6nemine gore soru ayarlamada

Miifredatin yogun olmas1 nedeniyle (6zellikle lise I) konu sonunda
0lcme degerlendirme etkinliklerine zaman yetmiyor

Sinif icerisinde seviye olarak homojenlik yok, soru hazirlarken seviye
ayarlamasi zor

Simiflar arasinda seviyeler ¢ok farkli, ayni siniftan her 6gretmen farkli
sonuglar aliyor

Test disindaki sorulari 6grenciler benimsemiyor, OSS’ye endeksli
soru tipleri bekleniyor ve sorulara itirazlar oluyor

Motivasyon saglama

Amag belirleme

Ortak sinavlarda zamanlama ve gozetmen 6gretmen sorunlari
Objektiflik

Degerlendirmelerde adalet saglanamiyor

Okullarda teknolojik alt yap1 eksikligi (6zellikle fotokopi) nedeniyle
sinavlarin ¢ogaltilmasi

Test teknikleri bilinmedigi icin bu tip soru hazirlamada

Alandaki bilgi eksiklikleri

Okullar 6zellikle rehabilitasyon merkezleri olarak goriilmeye baslandi.
Bu durumda c¢ikarilan aflarla birlikte zayif Ogrenciler bile sinifi
geciyor. Ogretmenlerde de bu durum degisik teknikleri, uygulama

yapma istegini azaltiyor.
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Sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede sorun yasayan dgretmenlerin
genel olarak sorunlari, 6lgme degerlendirme uygulama ve tekniklerindeki bilgi
fazla olmasi, miifredat programinin yogunlugu, okullardaki teknolojik eksikliklerden

ve okullarin egitim 6gretim kurumu olarak goriillmemesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 15. Ogrencilerin akademik basarilarini yoklarken asagidaki 6lgme yontem ve
araglarindan hangisini kullanmay: tercih etme durumu

frekans Yiizde
az sorulu uzun cevapli sinavlar 5 5,7
¢ok sorulu kisa cevapli sinavlar 16 18,4
Coktan secmeli testler 4 4,6
farkli soru tiplerinin bir arada oldugu sinavlar 62 71,3
Toplam 87 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %35.7°si az sorulu uzun cevapl sinavlari,
%18.4’1 ¢ok sorulu kisa cevaph sinavlari, %4.6’s1 coktan se¢meli testleri, %71.3’
farkli soru tiplerinin bir arada oldugu sinavlar1 kullanmay tercih ediyor.

Farkhh soru tiplerinin bir arada bulundugu sinavlari tercih etme
nedenleri olarak da sunlari belirtmislerdir:

¢ Daha objektif degerlendirme olduguna inandiklari icin

e Ogrencilerin OSS tiirii smavlarda karsilarma ¢ikan sorulara hazirhikli
olmasini saglamak icin

¢ Daha fazla konu hakkinda 6grencinin sahip oldugu bilgiyi 6l¢cmek i¢in

e Kisa ve net sorular 6grenci tarafindan daha kolay anlasilir oldugu icin

e Uzun ve karmasik sorular dikkati dagitir, hatay1 artirir

e Bilgiyi 6lgmede daha giivenilir olmas1

e Daha fazla sayida soru sorulabildigi i¢in

e Farkli yap1 ve gelisimdeki her 6grencinin basarisini daha iyi 6l¢mek i¢in

¢ Bilgiyi yorumlama ve kullanmay1 saglamak i¢in

¢ Bilgi diizeyini 6lcmede daha kapsamli olmasi

e Ogrencide calisirsam yapabilirim hissi uyandirmak

e Kisa siirede okunabilmesi
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Degerlendirmenin daha objektif olmasi

Konularin daha genis yelpaze ve farkli acilardan taradig icin

Ogrencileri farkl1 tipteki soru tiirlerine aligtirmak

Ogrencinin yorum-mantik iligkisi kurup kuramadigin1 6l¢gmek

Giivenirligi ve gecerligi artirmak

Ogrencileri ezberden uzaklastirmak

Genel kiiltiir diizeylerini artirmak

Ogrencilerin ifade ve hatirlama yeteneklerini aym: anda kullanabilmelerini
saglamak

Cok yonlii degerlendirebilmek

Ogrencilerin kiyaslama ve eleme 6zelliklerini gelistirmek

Bilgiyi sinirli zamanda kullanabilme becerisini gelistirmek

Grafik ve haritalarla ilgili yorumlama sorular1 sorabilmek

Ogrencilerin zayif ve giiglii yonlerini gérmek

Farkli 6zellikteki konular bir arada sorulabildigi icin

Farkli ¢6ziim yollar1 oldugunu kavratmak

Degerlendirme faaliyetini zevkli hale getirmek ve ¢alisma yiikiinii
hafifletmek

Ogrenci de bilgiyi kalic1 hale getirmek

%35.7 yiizdesine sahip 6gretmeler ise az sorulu uzun cevaph sinavlari tercih

etme nedenlerini su sekilde belirtmislerdir:

Kopya ¢ekmeyi engellemek

Ogrencilerin ifade giiciinii gelistirmek

Hazirlamada kolaylik olmast

Ogrencilerin yorum giiciinii gelistirmek

Bilgi diginda diger hedef davraniglara ulasip ulasmadigimi gorebilmek
Konu hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu gérebilmek
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Tablo 16. Sinavlar1 yapma amagclari

Frekans | Yiizde
ogrencilerin gecme ve kalmasina dayanak olmasi i¢in 41 47,1
tinite sonunda dgrenilen ve 6grenilmeyen davraniglar tespit 45 51,7
Diger 1 1,1
Toplam 87 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %47.1°1 sinavlar1 6grencilerin sinif ge¢cmesine
ve kalmasina dayanak olusturmasi icin, %51.7’si her bir 6grenme {iinitesi sonunda,
Ogrenilmesi planlanmis olan davranislardan hangilerinin tam olarak Ogrenilmis,
hangilerinin 6grenilmemis oldugunu ortaya c¢ikarmak icin, %I1.1°1 ise diger
nedenlerle sinav yapmaktadir. Diger nedenleri belirten 6gretmenler bu nedenleri su
sekilde belirtmislerdir:

e Donem basinda derslere baslamadan once Ogrencilerin seviyesini tespit
etmek,

¢ 0SS’ye hazirlamak

Tablo 17. Ogretim yili basinda, 6gretim programiyla birlikte 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin de planlamasin1 yapma durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 4 4,6 4,6 4,6
Nadiren 6 6,9 6,9 11,5
Ara sira 7 8,0 8,0 19,5
Genellikle 32 36,8 36,8 56,3
Her zaman 38 43,7 43,7 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %43.7’si her zaman, %36.8’1 genellikle 6gretim
yili basinda Olgme degerlendirme etkinliklerini planlamaktadir. Bu ifadeler
dogrultusunda 6gretmenlik mesleginin gerekliliklerinden biri olan planlama ve
diizenleme faaliyetlerini cografya Ogretmenlerinin %80.5’1 sene baginda

gerceklestirmektedir.
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Tablo 18. Ogrencilerin mevcut diizeylerini gormek icin, 6gretim yili basinda bir 6n
sinav yapma durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 34 39,1 39,1 39,1
Nadiren 21 24,1 24,1 63,2
Ara sira 22 25,3 25,3 88,5
Genellikle 10 11,5 11,5 100,0
Her zaman 0 0 0 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %39.1°1 6gretim yili1 basinda 6grenci diizeyini
belirlemek icin sinav yapmazken, %24.1’i nadiren yapiyor. Bu durum cografya
Ogretmenlerinin %63.2’sinin  egitim Ogretime baslarken Ogrenci diizeyini goz

oniinde bulundurmadiklarin1 gosterir.

Tablo 19 . Ogrencideki davrams degisikliklerini ve uygulanan program ve yontemin
etkinligini gormek icin y1l boyu belirli araliklarla kisa-kiiciik sinavlar
yapma durumu.

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 8 9,2 9,2 9,2
Nadiren 19 21,8 21,8 31,0
Ara sira 27 31,0 31,0 62,1
Genellikle 29 33,3 33,3 95,4
Her zaman 4 4,6 4,6 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 9,2’si 6grencideki davranig degisiklerini ve
uygulanan program ve yontemin etkinligini gérmek i¢in yil boyu belirli araliklarla
kisa-kiiciik sinavlar yapmadigini, %21.8’i nadiren, %31.0’i ara sira, %33.3’i
genellikle, %4.6’s1 her zaman kisa-kiigiik sinavlar yaptigimi belirtmistir. Daha 6nce
“Sinavlar1 hangi amagclarla yapiyorsunuz?” sorusunda %51.7 oraninda “Her bir
O0grenme {iinitesi sonunda, Ogretilmesi planlanmis olan davranislardan hangilerinin
tam olarak Ogrenilmis, hangilerinin 6grenilmemis oldugunu ortaya ¢ikarmak igin”
sonucu ortaya ¢ikmisti. Ancak bu amagla sinav yapanlar bu soru maddesinde %37.9
oranindadir. Bu farkliligin nedeni %51.7°1 olusturan cografya ogretmenlerinin bir
kisminin yil igerisindeki planlanan 2-3 simmavda bu amaca yonelik sonu¢ almaya

calistigl, ancak ayrica linite sonlarinda sinav yapmadigini sonucuna vardirir.
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Tablo 20 . Her iinitenin sonunda; 6grencilerin 6grenmede giicliik cektigi yerleri,
ogrenme eksikliklerini, yanlis 6grenmeleri gormek amaciyla iinite testleri yapma
durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir zaman 6 6,9 6,9 6.9
Nadiren 13 14,9 14,9 21,8
Ara sira 24 27,6 27,6 49 4
Genellikle 33 37,9 37,9 87,4
Her zaman 11 12,6 12,6 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %12,6’s1 her zaman, %37.9’u genellikle,
%27.6’s1 ara sira, %14.8’u nadiren her {initenin sonunda; dgrencilerin ogrenmede
giicliik cektigi yerleri, 6grenme eksikliklerini, yanlhis 6grenmeleri gérmek amaciyla
inite testleri yapmaktadir. Bu sonuclara gore cografya Ogretmenlerinin %49.5°1
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis 6grenmeleri gidermeye yonelik diizenli

testler yapmaktadir.

Tablo 21 . Smnav yapmadan 6nce kapsanacak konulara, soru tiirlerine ve sayisina dair
plan yapma durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 2 2,3 2.3 2.3
Nadiren 3 3,4 3,4 5,7
Ara sira 4 4,6 4,6 10,3
Genellikle 35 40,2 40,2 50,6
Her zaman 43 49,4 49.4 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %49.4’1i her zaman, %40’si genellikle, %4.6’s1
ara sira %3.4’ii nadiren sinav yapmadan once kapsanacak konulara, soru tiirlerine ve

sayisina dair plan yapmaktadir. %2.3’li plan yapmamaktadir.
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Tablo 22 . Planlama yapmama gerek kalmaz, ¢iinkii gecmis yillarda yapmis oldugum
siavlar1 kullanma durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Her zaman 3 3,4 3,4 3,4
Genellikle 1 1,1 1,1 4,6
Ara sira 16 18,4 18,4 23,0
Nadiren 21 24,1 24,1 47.1
Hicbir zaman 46 52,9 52,9 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %52.9’u daha 6nceki yillarda hazirlamis oldugu
sinavlart uygulamayip, her yil sinavlarini yeniledigini, %4.5’1 ise ge¢mis yillarda
hazirladigi sinavlart her zaman ya da genellikle kullanmaktadir. Gegmis yillardaki
simnavlart kullanmak smavin gecerliligini diigiiriir. Tablo 22’e gore ankete katilan
cografya ogretmenlerinin %4.5’1 gecerliligi diisiik sinavlar yapmaktadir. %52.9’unun

ise sinav gecerligi her zaman digerlerine gore yliksektir.

Tablo 23 .Yazili sinav sorularim1 hazirlarken cevap anahtarin1 hazirlama

durumu.
Yigilmali
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Higbir zaman 1 1,1 1,1 1,1
Nadiren 2 2,3 2.3 3,4
Ara sira 3 3,4 3,4 6,9
Genellikle 11 12,6 12,6 19,5
Her zaman 70 80,5 80,5 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin bu ii¢ tabloya (Tablo 21-22-23) gbre yarisina
yakini sinavdan Once sinavla ilgili plan yapmaktadir. Bu da cografya 6gretmenlerinin

hazirlamis oldugu sinavlarin giivenirligi ve gecerligini artirmaktadir.
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Tablo 24. Yazili sinavlarda puan anahtarini hazirlarken kapsamlar1 ve programdaki
onemi fazla olan sorulara daha ¢cok puan verme durumu

Frekan Yigilmali

S Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 7 8,0 8,0 8,0
Nadiren 3 3,4 3,4 11,5
Ara sira 13 14,9 14,9 26,4
Genellikle 34 39,1 39,1 65,5
Her zaman 30 34,5 34,5 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %34.5’1, %39.1°1 genellikle,

her zaman yazili sinavlarda puan anahtarin1 hazirlarken kapsamlar1 ve programdaki

onemi fazla olan sorulara daha cok puan verirken, %8’i

yapmiyor.

hicbir zaman bunu

Tablo 25. Smav kagitlarim1 degerlendirirken giiclilk derecesi fazla olan sorulara

daha ¢ok puan verme

durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 11 12,6 12,6 12,6
Nadiren 5 5,7 5,7 18,4
Ara sira 16 18,4 18,4 36,8
Genellikle 34 39,1 39,1 75,9
Her zaman 21 24,1 24,1 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %24.1°1 her zaman, %39.1°1 genellikle Sinav

kagitlarim1 degerlendirirken giicliikk derecesi fazla olan sorulara daha c¢ok puan

verirken, %12,6’s1 hicbir zaman bunu yapmamaktadir.

Tablo 26. Ogrenci basarisim degerlendirirken, bilissel alandaki tiim hedef
davraniglart (bilgi, kavrama, uygulama v.b.) kapsayan sorulardan olusan sinavlar

yapma durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir zaman 0 0 0 0
Nadiren 4 4,6 4,6 4,6
Ara sira 8 9,2 9,2 13,8
Genellikle 45 51,7 51,7 65,5
Her zaman 30 34,5 34,5 100,0
Toplam 87 100,0 100,0
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Ankete katilan Ogretmenlerin %34.5’1 her zaman, %51.7°si genellikle
Ogrenci basarisim degerlendirirken, bilissel alandaki tiim hedef davramslar (bilgi,
kavrama, uygulama v.b.) kapsayan sorulardan olusan sinavlar yaparken, bunu
yapmadigini ifade eden 6gretmen bulunmamaktadir.

Bu ii¢ tabloya gore (Tablo 24-25-26) smavlarin kapsam gecerliligi cografya

Ogretmenlerinin biiyiik kismi tarafindan saglamaktadir.

Tablo 27 . Smavlarda harita kullanma becerilerini 6l¢meye yonelik sorular sorma
durumu

Yigilmalt

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 1 1,1 1,1 1,1
Nadiren 3 3,4 3,4 4,6
Ara sira 24 27,6 27,6 32,2
Genellikle 31 35,6 35,6 67,8
Her zaman 28 32,2 32,2 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %32.2’si her zaman, %35.6’1 genellikle harita

becerilerini %1.1°1

kullanma O0lcmeye yonelik sorular sorarken, bunu

yapmamaktadir.

Tablo 28. Sinavlarda tablo, grafik ve diyagramlan yorumlamaya yonelik sorular

sorma durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 1 1,1 1,1 1,1
Nadiren 6 6,9 6,9 8,0
Ara sira 33 37,9 37,9 46,0
Genellikle 20 23,0 23,0 69,0
Her zaman 27 31,0 31,0 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %31°1 her zaman, %23’li genellikle sinavlarda

tablo, grafik ve diyagramlar1 yorumlamaya yonelik sorular sorarken, 1.1’i bunu

yapmamaktadir.

Cografi bilgilerin anlatimi1 ve yorumlamasinda Onemli olan harita, grafik ve
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Tablo 29. Sozlii notlari, 6grencilerin sozlii sunumlari, sinif i¢i performanslarina gore

verme durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 0 0 0 0
Nadiren 1 1,1 1,1 1,1
Ara sira 3 3,4 3,4 4,6
Genellikle 32 36,8 36,8 41,4
Her zaman 51 58,6 58,6 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 0gretmenlerin %58.6’s1 her zaman, %36.8’1 genellikle sozlii

notlar1, dgrencilerin sozlii sunumlari, sinif i¢i performanslara gore verdigini ifa

ederken, soOzlii notu vermek igin ayr1 bir ders saati ayiran Ogretmen yer

almamaktadir. Ogretmenlerin sozlii notu verirken ayr1 bir ders saati ayirmamast, simif

icindeki tiim performanslarina gore sozlii notu verilmesi ile ilgili maddeye cografya

Ogretmenlerinin biiyiik kisminin uydugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 30. Performans oOdevleri vererek
degerlendirmeleri de ekleme durumu

ders gecme

notlarina bu 0Odevlerdeki

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir zaman 5 5,7 5,7 5,7
Nadiren 8 9,2 9,2 14,9
Ara sira 23 26,4 26,4 41,4
Genellikle 36 41,4 41,4 82,8
Her zaman 15 17,2 17,2 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %5.7’si performans 6devi vermezken, %9.2’si

nadiren, %26.4’ii ara sira, %41,4’i genellikle, %17.2’si her zaman vermekte ve bu

odevleri ders gecme notlarina eklemektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin kendilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini gérmeleri icin 6z
degerlendirme formu uygulama durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 30 34,5 34,5 34,5
Nadiren 29 33,3 33,3 67,8
Ara sira 17 19,5 19,5 87,4
Genellikle 6 6,9 6,9 943
Her zaman 5 5,7 5,7 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan  Ogretmenlerin  %34.5’i 6z degerlendirme formu
uygulamazken, %33.3’ii nadiren, %19.5’1 ara sira, %6.9’u genellikle, %5.7’si her

zaman 0z degerlendirme formu uygulamaktadir.

Tablo 32. Ogrenci iiriin dosyalari olusturur ve bunlar1 6lgme ve degerlendirme igin
kullanma durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 34 39,1 39,1 39,1
Nadiren 10 11,5 11,5 50,6
Ara sira 25 28,7 28,7 79,3
Genellikle 13 14,9 14,9 94,3
Her zaman 5 5,7 5,7 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan  Ogretmenlerin  %39.1’1  Ogrenci iiriin  dosyalar1
olusturmadigini, %11.5’1 nadiren, %28.7’si ara sira, %14.9’u genellikle, %5.7’si her
zaman Ogrenci iiriin dosyalart olusturup, bunlar1 6lgme degerlendirme igin
kullandiklarini ifade etmistir.

Bu ii¢ tablo’ya gore (Tablo 30-31-32) cografya Ogretmenlerinin yaridan
fazlas1 performans odevi verirken, yine yaridan fazlasi 6z degerlendirme formu
uygulamamakta ve dgrenci iiriin dosyalart olusturmamaktadir. Talim Terbiye Kurulu
Bagskanligi’nin 2005 yilinda hazirlamis oldugu Cografya Dersi Ogretim Programi
geregince Ogrencilere yonelik bazi uygulamalarin 6gretmenlerin yaridan fazlasi

tarafindan heniiz mesleki yasantiya gecirilmedigi sonucuna varilir.
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Tablo 33 . Smav sorularim hazirlarken yaklasik sinifin yarisinin cevaplayabilecegi
sekilde olmasina dikkat etme durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 1 1,1 1,1 1,1
Nadiren 4 4,6 4,6 5,7
Ara sira 8 9,2 9,2 14,9
Genellikle 45 51,7 51,7 66,7
Her zaman 29 33,3 33,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %1.1°1 sinav sorularin1 hazirlarken yaklasik
sinifin yarisinin cevaplayabilecegi sekilde olmasina dikkat etmezken, %4.6’s1
nadiren, %9.2’si ara sira, %51.7’si genellikle, %33.3’ii her zaman sinav sorularini
hazirlarken yaklasik simifin yarisinin cevaplayabilecegi sekilde olmasma dikkat

etmektedir.

Tablo 34 . Sorularin tiim 6grenciler tarafindan aym sekilde anlagilabilmesi i¢in agik
ve yalin ifadeler kullanma durumu.

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 0 0 0 0
Nadiren 0 0 0 0
Ara sira 3 34 34 3,4
Genellikle 20 23,0 23,0 26,4
Her zaman 64 73,6 73,6 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %73.6’s1 her zaman, %23.0’1i genellikle,
%3.4’1i ara sira sorularin tiim Ogrenciler tarafindan ayni sekilde anlasilabilmesi icin

acik ve yalin ifadeler kullanmaktadir.

Tablo 35 . Sinav siiresini zayif 6grencileri de géz oniinde bulundurarak belirleme
durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 10 11,5 11,5 11,5
Nadiren 6 6,9 6,9 18,4
Ara sira 9 10,3 10,3 28,7
Genellikle 35 40,2 40,2 69,0
Her zaman 27 31,0 31,0 100,0
Toplam 87 100,0 100,0
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Ankete katilan 6gretmenlerin %11.5’1 sinav siiresini zayif 6grencileri de goz
oniinde bulundurarak belirlemezken, %6.9’u nadiren, %10.3’(i ara sira, %40.2’si
genellikle, %31°’i her zaman sinav siiresini zayif 6grencileri de gz Oniinde

bulundurarak belirlemektedir.

Tablo 36 . Ogrencileri sinavlarda rahatlatip, motivasyonlarini saglama durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 3 3,4 3,4 3,4
Nadiren 4 4,6 4,6 8,0
Ara sira 15 17,2 17,2 25,3
Genellikle 36 41,4 41,4 66,7
Her zaman 29 33,3 33,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan ogretmenlerin %3.4’1i Ogrencileri sinavlarda rahatlatip,

motivasyonlarin1 saglamazken, %4.6’st nadiren, %17.2’si ara sira, %42.4’i
genellikle, %33,3’ii her zaman 6grencileri sinavlarda rahatlatip, motivasyonlarini
saglamaktadir.

Sinavlarda sorularin herkes tarafindan anlasilir ve cevaplanabilir olmasi,
Ogrencilerin sinavda sinavi yapabilecegi konusunda giidiilenmesi, sinav siiresinin
zayif 6grencileri de géz oniinde bulundurarak belirlenmesi, sorularin sinifin yarisinin
cevaplayabilecegi giiclilkkte olmasi giivenirligi artinr. Tablo 33-34-35-36’a gore
cografya dgretmenlerinin bilyiik cogunlugunun uyguladiklar sinavlar, bu durumlar

sagladiklarindan, giivenirligi yiiksek sinavlardir.

Tablo 37 . Siav kagitlarinin basinda sinavin yapisi, siiresi ve puanlamasina iliskin
konular1 aciklayan bir yonerge bulundurma durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 10 11,5 11,5 11,5
Nadiren 6 6,9 6,9 18,4
Ara sira 4 4,6 4,6 23,0
Genellikle 20 23,0 23,0 46,0
Her zaman 47 54,0 54,0 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan

cografya ogretmenlerinin %11.5’1 smav kagitlarinin baginda
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sinavin yapisi, siiresi ve puanlamasina iliskin konulan aciklayan bir yonerge
bulundurmazken, %.9’u nadiren, %4.6’s1 ara sira, %23’ genellikle, %54’ii her
zaman Sinav kagitlarmin baginda sinavin yapisi, siiresi ve puanlamasina iliskin

konular1 agiklayan bir yonerge bulundurmaktadir.

Tablo 38 . Sorulan bilgisayar ya da daktiloda yazilmasini saglayarak, fotokopi
oluyla ¢ogaltip, sinav salonuna getirme durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 1 1,1 1,1 1,1
Nadiren 7 8,0 8,0 9,2
Ara sira 2 2,3 2.3 11,5
Genellikle 15 17,2 17,2 28,7
Her zaman 62 71,3 71,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan O6gretmenlerin %1.1°1 . Sorular bilgisayar ya da daktiloda
yazilmasini saglayarak, fotokopi yoluyla ¢ogaltip, sinav salonuna getirmezken, %8’i
nadiren, %?2.3’1i ara sira, %17.2’si genellikle, %71.3’ii her zaman sorular1 bilgisayar
ya da daktiloda yazilmasini saglayarak, fotokopi yoluyla cogaltip, sinav salonuna

getirmektedir.

Tablo 39. Sorularin basili oldugu sinavlarda baskinin diizgiin ¢ikmasina, yazi ebadi
ve satir aralarinin sorular birbirinden ayirt edebilecek sekilde olmasina dikkat etme
durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir zaman 0 0 0 0
Nadiren 1 1,1 1,1 1,1
Ara sira 1 1,1 1,1 2,3
Genellikle 20 23,0 23,0 25,3
Her zaman 65 74,7 74,7 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan cografya ogretmenlerinin %1.1°1 nadiren, %1.1°1 ara sira,
%23’ genellikle, %74.7’si her zaman sorularin basili oldugu smavlarda baskinin
diizgiin ¢ikmasina, yaz1 ebad1 ve satir aralarinin sorular1 birbirinden ayirt edebilecek
sekilde olmasina dikkat etmektedir.

Olgme degerlendirme araclarinda olmasi gereken niteliklerden biri de
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kullanighiktir. Sinav kagidinin basinda smavin yapisi, siiresi, puanlamasina iliskin
yonerge bulunmasi, yazilarin diizgiin, seviyeye uygun puntoda olmasi, sinavla ilgili
cevap anahtarinin hazirlanmis olmasi kullanighig artirir.

Tablo 37-38-39’a bakildiginda cografya 6gretmenlerinin ortalama %70’den

fazlas1 kullanighg yiiksek sinavlar uygulamaktadir.

Tablo 40 . Siav esnasinda dgrencilerle bireysel olarak konusma ve anlasilmayan
konular sesli olarak sordurup sesli olarak cevaplama durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 4 4,6 4,7 4,7
Nadiren 7 8,0 8,1 12,8
Ara sira 2 2,3 2,3 15,1
Genellikle 23 26,4 26,7 41,9
Her zaman 51 58,1 58,1 100,0
Toplam 87 100 100,0

Ankete katilan cografya oOgretmenlerinin %58.1°1 her zaman, %?26.4’i
genellikle, %2.3’ii ara sira, %8’1 nadiren sinav esnasinda Ogrencilerle bireysel olarak
konusmayip ve anlasilmayan konulart sesli olarak sordurup sesli olarak

cevaplatirken, %4.7’si bunu yapmamaktadir.

Tablo 41 . Sorularin hazirlanmasi ve ¢ogaltilmasinda gizlilige dikkat etme durumu.

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 1 1,1 1,1 1,1
Nadiren 1 1,1 1,1 2.3
Ara sira 1 1,1 1,1 34
Genellikle 12 13,8 13,8 17,2
Her zaman 72 82,8 82,8 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %82.8’1 her zaman, %13.8’1 genellikle, %1.1°1
ara sira, %1.1°1 nadiren sorularin hazirlanmasi ve ¢ogaltilmasinda gizlilige dikkat

ederken, %1.1’1 bunu yapmamaktadir.
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Tablo 42 . Smavlarda 6grencilerin kopya cekmelerini 6nlemek icin 6nlemler alma
durumu.

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 0 0 0 0
Nadiren 0 0 0 0
Ara sira 4 4,6 4,6 4,6
Genellikle 14 16,1 16,1 20,7
Her zaman 69 79,3 79,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %79.3’1i her zaman, %16.1°1 genellikle, %4.6’s1

ara sira sinavlarda 6grencilerin kopya ¢ekmelerini 6nlemek i¢in 6nlemler almaktadir.

Tablo 43 . Sinavdan Once ya da sinav esnasinda dgrencilere zor gelen sorularin
cevaplanyla ilgili ipuclarn verme durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Her zaman 11 12,6 12,6 12,6
Genellikle 18 20,7 20,7 33,3
Ara sira 14 16,1 16,1 49,4
Nadiren 22 25,3 25,3 74,7
Higbir zaman 22 25,3 25,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %25.3’{i sinavdan once ya da sinav esnasinda
ogrencilere zor gelen sorularin cevaplanyla ilgili ipuclar1 vermezken, %?25.3’i
nadiren, %16.1°1 ara sira, %20.7’si genellikle %12.6’s1 her zaman sinavdan once ya
da smav esnasinda Ogrencilere zor gelen sorularin cevaplaryla ilgili ipuglar

vermektedir.

Tablo 44. Ogrencinin simf ici ve sinif dis1 davranislarina bakarak ya da giizel ve

diizenli yazanlara ek puan verme durumu
Yigilmali
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Her zaman 7 8,0 8,0 8,0
Genellikle 18 20,7 20,7 28,7
Ara sira 9 10,3 10,3 39,1
Nadiren 11 12,6 12,6 51,7
Higbir zaman 42 48,3 48,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0
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Ankete katilan O6gretmenlerin %48.3’(i her zaman, %20.7’si genellikle,
%10.3’1 ara sira, %12,6’s1 nadiren Ogrencinin sinif ici ve simif dig1 davraniglarina
bakarak ya da giizel ve diizenli yazanlara ek puan verirken, %48.3’ii bunu
yapmamaktadir.

Olgme araglarinin gegerli olabilmesi igin sorularim islenmis olan tiim konulari
kapsamasi ve dagilimin dengeli olmasi, kopyanin engellenmesi, yanli puanlama
yapilmamasi (yaz1 diizgiinliigli ya da davranislara ek puan vermek), sinavdan once
ya da sinav esnasinda sinavla ilgili ipuglar1 vermemek, sinavin gizliligini saglamak,
daha onceki yillarin sorular1 sormamak gibi 6nlemler alinmasi gerekir.

Tablo 40-41-42-43-44’e bakildiginda cografya &gretmenlerinin sinav

gecerligini yiiksek tuttuklari sonucuna varilir.

Tablo 45.  Soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan puan kirma durumu.

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Her zaman 6 6,9 6,9 6,9
Genellikle 11 12,6 12,6 19,5
Ara sira 5 5,7 5,7 25,3
Nadiren 17 19,5 19,5 44.8
Higbir zaman 48 55,2 55,2 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan cografya Ogretmenlerinin %6.9’u her zaman, %12.6’s1
genellikle, %5.7’si ara sira, %19.5°i nadiren soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan

puan kirarken, %55.2’si bunu yapmamaktadir.

Tablo 46 . Puanlamay1 yaparken sadece sonuca degil, ayn1 zamanda gidis yoluna da
puan verme durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 5 5,7 5,7 5,7
Nadiren 3 3,4 3,4 9,2
Ara sira 13 14,9 14,9 24,1
Genellikle 33 37,9 37,9 62,1
Her zaman 33 37,9 37,9 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerden %37.9’u her zaman, %37.9’u genellikle,
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%14.9’u ara sira, %3.4’ii nadiren Puanlamay1 yaparken sadece sonuca degil, aym

zamanda gidis yoluna da puan verirken, %5.7’si sadece sonuca puan vermektedir.

Tablo 47.S1n1f bagarisiz oldugunda herkese ek puan verme durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Her zaman 2 2,3 2,3 2,3
Genellikle 5 5,7 5,7 8,0
Ara sira 10 11,5 11,5 19,5
Nadiren 16 18,4 18,4 37,9
Higbir zaman 54 62,1 62,1 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %?2.3’ii her zaman, %5.7’si genellikle, %11.5’1
ara sira, %18.4’1 nadiren sinif basarisiz oldugunda herkese ek puan verirken, %62.1°1

ek puan vermemektedir.

Tablo 48. Ogrencilerin yazili kagitlarim gerektiginde diger ziimre (alan)

ogretmenleriyle birlikte degerlendirme durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 24 27,6 27,6 27,6
Nadiren 20 23,0 23,0 50,6
Ara sira 30 34,5 34,5 85,1
Genellikle 6 6,9 6,9 92,0
Her zaman 7 8,0 8,0 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin  %27.6’s1  Ogrencilerin yazili kagitlarini
gerektiginde diger ziimre (alan) dgretmenleriyle birlikte degerlendirirken, %8’i her
zaman, %6.9’u genellikle, %34.5 ara sira, %23.0’1i nadiren bunu yapmaktadir.

Ol¢medeki hata az oldukca veya oOlcmeler gercege yakin oldukca
Olcmelerdeki giivenirlik artar. Aym sinav kagidina bagkalar1 da okudugunda 6grenci
ayn1 puani aliyorsa giivenirligi artar. Olciimlere, 6lciimlere konu olmayan faktorlerin
karismas1 giivenirligi diisiiriir. Davramisa, giizel yaziya ek puan verilmesi, ilgisiz
cevap yazanlardan puan kirilmasi, sadece sonuca puan verilmesi 6lgme hatalarina
Ornektir.

Tablo 45-46-47-48’e bakildiginda cografya Ogretmenlerinin yaridan fazlasi
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sinavlar1 degerlendirirken, ilgisiz cevap yazanlarda puan kirmamakta, gidis yoluna da
puan verirken, sinif basarisiz oldugunda tiim sinifa ek puan vermemektedir. Genel
olarak Ogretmenlerin 6lcme hatalar yapmadigi, ancak ol¢iim araglarinin giivenirlik

diizeyini gormek icin diger ziimre 6gretmenleriyle birlikte degerlendirmemektedirler.

Tablo 49. Sinavi izleyen derste sorular sinifta cevaplama ve ¢6zme durumu

Yigilmal
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 3 3,4 3,4 3,4
Ara sira 9 10,3 10,3 13,8
Genellikle 34 39,1 39,1 52,9
Her zaman 41 47,1 47,1 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %47.1’1 her zaman, %39.1°1 genellikle,
%10.3’0 ara sira sinavi izleyen derste sorular1 sinifta cevaplayip ve cozerken,

%3.4’1i bunu yapmamaktadir.

Tablo 50. Yazili sinav yaptigim durumlarda, puanlama yaptiktan sonra sinav
kagitlarim 6grencilere dagitip 6grenme hatalarimi ve eksikliklerini gérmelerini
saglama durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir zaman 7 8,0 8,0 8,0
Nadiren 14 16,1 16,1 24,1
Ara sira 22 25,3 25,3 49,4
Genellikle 23 26,4 26,4 75,9
Her zaman 21 24,1 24,1 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %8’i yazili smav yaptigim durumlarda,
puanlama yaptiktan sonra siav kagitlarin1 6grencilere dagitip 6grenme hatalarini ve
eksikliklerini gormelerini saglamazken, %24.1°’i her zaman, %26.4’ii genellikle,
%25.3’1 ara sira, %16.1°1 nadiren yazili sinav yaptifim durumlarda, puanlama
yaptiktan sonra smav kagitlarim Ogrencilere dagitip Ogrenme hatalarm ve
eksikliklerini gormelerini saglamaktadir.

Ankete katilan Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 Ogrencilerin kendilerini

degerlendirmesi, sinav sonrasi alacaklari notu hesaplayabilmeleri, yanlislarini ve
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eksikliklerini gorebilmeleri i¢in sorular cevaplamakta, puanlama islemini yaptiktan
sonra Ogrenciye kagitlarin1 dagitarak 6grenme hatalar1 ve eksikliklerini gérmelerini
saglarken, aym1 zamanda puanlama hatasi yaptiysa diizeltme ortami yaratmaktadir.
Ogrencinin 6gretmenin verdigi puanla ayn1 sonucu bulmasi sinavin giivenirligini de
yiikksek oldugunu gosterir. Cografya 6gretmenlerinin yaridan fazlasi sinav sonrasi

bu islemleri yaptiklarimi (Tablo 48 ve 49’a gore) ifade etmislerdir.

Tablo 51. Smnav kagitlarim1 degerlendirdikten sonra, Ogrencilerin yeterince
ogrenmedikleri icin cevaplayamadiklart sorulara iligkin konularda tekrarlar-yeniden
gozden gecirmeler yapma durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 0 0 0 0
Nadiren 3 3,4 3,4 3,4
Ara sira 13 14,9 14,9 18,4
Genellikle 39 44,8 44,8 63,2
Her zaman 32 36,8 36,8 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %36.8’1 her zaman, %44.8’1 genellikle, %14.9’u
ara sira, %3.4’ii nadiren smav kagitlarim1 degerlendirdikten sonra, Ogrencilerin
yeterince Ogrenmedikleri igin cevaplayamadiklar1 sorulara iliskin konularda
tekrarlar-yeniden gbzden gecirmeler yapmaktadir.

Cografya Ogretmenlerinin %51.7’si sinav yapma amaclar sorusuna her bir
Ogrenme iinitesi sonunda, 0grenilmesi planlanmis olan davraniglardan hangilerinin
tam olarak Ogrenilmis, hangilerinin 6grenilmemis oldugunu ortaya c¢ikarmak igin
oldugunu ifade etmisti. Bu amacla sinav yapan 6gretmenler 6grenilmeyen konular
tespit ettikten sonra bu konularin oOgretilmesi icin tekrar ve gozden gecirmeler

yapmaktadir.
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Tablo 52. Ogrencilerin cogunun sinavda basarisiz olmalar1 durumunda uygulanan
yontemi ve sorularin dayandigl konular1 gbzden gecirme durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 2 2,3 2,3 2,3
Nadiren 6 6,9 6,9 9,2
Ara sira 9 10,3 10,3 19,5
Genellikle 42 48,3 48,3 67,8
Her zaman 28 32,2 32,2 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan ogretmenlerin %32.2’si her zaman, %48.3’ii genellikle,
%10.3’1 ara sira, %6.9’u nadiren Ogrencilerin ¢cogunun sinavda basarisiz olmalar
durumunda uygulanan yontemi ve sorularin dayandigi konular1 gézden gecirirken,
%?2.3’ii bunu yapmamaktadir.

Olgmede hata bazen 6lgme araci ve yonteminden, bazen de Slgme isini
yapandan kaynaklanir. Egitimde basariy1 6lgmede; 6lgme yapan kisinin temel amaci
miimkiin olduk¢a hatasiz 6l¢iimler elde etmektir. Cografya 6gretmenlerinin biiyiik
boliimii 6lgme sonucu elde edilen sonugta &grencilerin ¢ogunun basarisiz olmasi
durumunda 6l¢gme hatasinin kaynagini bulmak icin 6lgme ara¢ ve yontemini gdzden

gecirmektedir.

Tablo 53. Sinav sonuclarini (puanlarini) nota ¢evirirken sinif ortalamasini ve
puanlarin ortalamadan sapmasini dikkate alma durumu

Yigilmali

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir zaman 25 28,7 28,7 28,7
Nadiren 13 14,9 14,9 43,7
Ara sira 11 12,6 12,6 56,3
Genellikle 28 32,2 32,2 88,5
Her zaman 10 11,5 11,5 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %11.5’1 her zaman, %32.2’i genellikle,
%12.6’s1 ara sira, %14.9’u nadiren sinav sonuglarimi (puanlarini) nota ¢evirirken sinif
ortalamasin1 ve puanlarin ortalamadan sapmasini dikkate alirken, %?28.7°si bu

islemleri yapmamaktadir.
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Tablo 54. Sinav sonuglarindan (puanlarindan) yararlanarak bazi konularda bilgi
edinmek i¢in (6grencinin basar1 bakimindan sinif dagiliminin neresinde oldugu,
siniflar aras1 bagar1 farkliliklar1 v.b.) istatistiksel islemler yapar, grafikler ¢cizme
durumu

Yigilmal

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 18 20,7 20,7 20,7
Nadiren 20 23,0 23,0 43,7
Ara sira 29 33,3 33,3 77,0
Genellikle 15 17,2 17,2 94,3
Her zaman 5 5,7 5,7 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %5.7’si her zaman, %17.2’si genellikle, %33.3’1
ara sira, %?23’0 nadiren smav sonuglarindan (puanlarindan) yararlanarak bazi
konularda bilgi edinmek icin (6grencinin basar1 bakimindan simf dagiliminin
neresinde oldugu, siniflar aras1 basar1 farkliliklar1 v.b.) istatistiksel islemler yapip,
grafikler cizerken, %?20.7’si bu islemleri yapmamaktadir.

Tablo 52-53’e gore Ogretmenlerin yarisindan fazlasi sinav sonuglarindan elde
ettikleri sonuclarla istatistik islemler yapmamaktadir. Bu islemlerin vakit almasi,
birtakim istatistik islem bilgisine sahip olmay1 gerektirmesi, 6lgme degerlendirme
icin yOnetmelikte zorunlu olmamast Ogretmenler tarafindan uygulanmamasi

durumunu ortaya ¢ikarmustir.

“Sizce 6l¢me degerlendirme ile ilgili aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi
icin neler yapilabilir?”’ sorusuna ankete katilan 6gretmenler su yanitlar1 vermistir:

e Hizmet ici kurslar ve seminerler diizenlenmeli, bu kurs ve seminerleri
alaninda uzman kisiler vermeli

e Konularin iglenmesinde tim Ogretmenler arasinda birliktelik saglanmali,
konular ayni tarihte tamamlanmali ki ogrencilere OSS’de ortak kosullar
saglanabilsin

e Sinavlarda birden fazla gézetmen bulunmali, 6grencilerin kopya cekmesi
engellenmeli

e QOkullarda 6lgme degerlendirme subeleri kurularak, ogretmenler arasindaki
bireysel farkliliklar kaldirilmali

e Bagsarisiz 6gretmen ve dgrenciler igin geri besleme yapilmali
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Smiflardaki 6grenci sayis1 azaltilmali

[Ikogretimde Sosyal Bilgiler dersleri icerisinde cografya konular1 iizerinde
yeterince durulmali, Ogrenci liseye gelirken cografya hakkindaki temel
bilgileri almis olmal1

Cografya miifredatinda (6zellikle lise I) konular azaltilmali, baz1 konular {ist
siniflarin  miifredatina kaydirilmali, arastirma- incelemeye yonelik proje
Odevlerine zaman birakilmali

Internet iizerinden, ilgi cekici 6l¢cme degerlendirme programlari hazirlanmali
Okullarda gerekli teknik alt yap1 olusturulmali

Universitelerde 6lgme degerlendirme dersleri uygulamaya yonelik, genel
bilgiler olarak degil alana uygun egitim verilmeli

Mevzuatta 6lgme degerlendirme kriterleri daha ayrintili yer almal

Teftis gorevlilerine O6lgme degerlendirme ile ilgili egitim diizenlenmeli ve
Ogretmenlere bu konuda rehberlikleri saglanmali

Olgcme  degerlendirmeyle ilgili teknoloji, istatistiki hesaplama ve
uygulamalarla ilgili bilgi verilmeli

Ogrencilere il capinda aym giin ve aym cografya sorulariyla ortak sinavlar
yapilmali

Egitim 6gretim sistemi sinifta kalmak, simif gegcmek temeline oturtulmamals,
siirekli ¢ikan aflarla da simif gegmek ciddiyetten uzaklastirilmamali
Ogrenciler her iist smifa gectiklerinde kopya ¢ekme egilimleri artiyor. Bu
nedenle sistemde notun bir amag¢ degil ara¢ olmasi saglanmali. Bu hususta
once egitmenler egitilmeli.

Ol¢me degerlendirmeye yonelik 6gretmen el kitaplar1 hazirlanmali

Acik ogretim liselerinde oldugu gibi, uzman ve Milli Egitim tarafindan daha
yetkin, genis kapsaml, pozitif degerlendirmeyi saglayacak, gizlilik iceren
soru paketleri hazirlanarak 6gretmenlere uygulanmali

Biitiin cografya Ogretmenleri i¢in Olgme degerlendirme ile ilgili ortak
tutumlar belirlenmeli

Okullara 6lgme degerlendirme ile ilgili diizenli yayinlar génderilmeli

Yeni uygulamalarin takibi ve degerlendirilmesi yapilmal



Yeni yontem ve teknikler gelistirilmeli
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

1) Egitim Fakiiltesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenlerin yeterliliklerini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda egitim fakiiltesi mezunu olan ve
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda yeterlilik bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore Ogretmenlerin
yeterlilikleri hangi fakiiltede egitim gordiiklerinden etkilenmemektedir.

2) Farkli kidemden ogretmenlerin yeterliliklerini karsilastirmak amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda kideme bagli olarak Ogretmenlerin Ol¢me
degerlendirme  yeterliliklerinin  birbirinden  farkli  olmadigi  bulunmustur
(Fo0s: 482=1,514; p>0,05). Buna gore kideme bagl olarak yeterlilikler degiskenlik
gostermemektedir.

Ankete katilan ogretmenlerin %87.4’t 11 yil ve tizeri kideme sahip olmasi
yeterlilik diizeylerinde degiskenlik olmamasi sonucunda etkilidir.

3) Anketi cevaplayan dgretmenlerin %69.0’u egitimleri esnasinda aldiklar
O0lcme degerlendirme derslerini yeterli bulmazken, %27.6’s1 aldiklar1 egitimin yeterli
oldugunu belirtmistir. %3.4’1i cevapsiz birakmistir. Cevapsiz birakan 3 kisi 6l¢me
degerlendirme dersi almayan kisilerdir.

4) Anketi cevaplayan Ogretmenlerin = %51.7’si 0lcme degerlendirme
derslerinin yetersizliginin nedeni olarak teorik derslere agirlik verilesi oldugunu,
9%6.9’u uzman kisiler tarafindan verilmemesi oldugunu, %35.7°si ders siiresinin
yetersiz oldugunu, %3.4°t4 diger sebeplerle yetersiz buldugunu, %32,2’si yeterli
buldugu ya da bu dersi hi¢ almadig i¢in cevapsiz birakmstir.

5) Kursa katilan ve katilmayan 6gretmenlerin yeterliliklerinin birbirinden
farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda kursa katilan ya
da katilmayan 6gretmenlerin yeterliliklerinin istatistiksel olarak birbirlerinden farkli
olmadig1 saptanmustir (ts. s5=-0,102; p>0,05).

Ogretmenlerin %83.9’u 6lgme degerlendirme ile ilgili kursa katilmazken, %16.1°i

kursa katilmustir.
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6) Smnav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede sorun yasayan ve
yasamayan Ogretmenlerin yeterliliklerini karsilastirmak amaciyla yapilan t testi
sonucunda sorun yasayan ve yasamayan ogretmenler arasinda yeterlilik bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t gs. ss= -2,661; p<0,05). Buna
gore, sorun yasayan dgretmenler (ortalama=147,72) sorun yasamayan Ogretmenlere
(ortalama=157,72) gore daha yetersizdirler.

Sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede sorun yasayan dgretmenlerin
genel olarak sorunlari, 6lgme degerlendirme uygulama ve tekniklerindeki bilgi
eksikligi, simif kosullarmin yetersizligi, 6grenciler arasindaki seviye farkliliklarinin
fazla olmasi, miifredat programinin yogunlugu, okullardaki teknolojik eksikliklerden
ve okullarin egitim 6gretim kurumu olarak goriillmemesinden kaynaklanmaktadir.

7) Ankete katilan Ogretmenlerin %35.7°si az sorulu uzun cevapli smavlari,
%18.4°1 ¢ok sorulu kisa cevaph sinavlari, %4.6’s1 coktan se¢meli testleri, %71.3
farkli soru tiplerinin bir arada oldugu sinavlar1 kullanmay tercih ediyor.

8) Ankete katilan Ogretmenlerin %47.1’1 smavlarn 6grencilerin - sinif
gecmesine ve kalmasina dayanak olusturmasi i¢in, %51.7’si her bir 6grenme iinitesi
sonunda, Ogrenilmesi planlanmis olan davranmslardan hangilerinin tam olarak
Ogrenilmis, hangilerinin 6grenilmemis oldugunu ortaya ¢ikarmak igin, %1.1°1 ise
diger nedenlerle sinav yapmaktadir.

9) Ankete katilan cografya oOgretmenlerinin  Olgme Degerlendirme
Yeterlilikleri Degerlendirme Formu'na gore Olgme degerlendirme ilkelerini
uygulamaktadir.

10) Cografya 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yeterliliklerinin yiiksek
cikmasinda kidem bakimindan yiiksek olmalar1 ve zaman igerisinde meslek

yasantisinda bu eksiklikleri gidermis olmalar1 etkilidir.
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ONERILER

Ogretmenler elde ettikleri 6lgme verilerini eksik ve hatali grenmeleri
gidermek icin de kullanmalidirlar.

Miifredat programlart hazirlanirken, program Ol¢me degerlendirme igin
zaman ayrilabilecek icerikte olmalidir.

Milli Egitim Bakanlifi’'nca Ogretmen sorunlar1 icin zaman zaman anketler
diizenlenmeli, anket sonuclarina gore ¢6ziim yollar1 gelistirilmelidir.

Dershaneler okullarin distiinde egitim kurumu, okullar1 da rehabilitasyon
merkezi durumundan kurtarmak igin Universiteye giris sinavlar1 ve miifredat
programlari paralellik géstermelidir.

Okullarda 6l¢me degerlendirme konusunda rehberlik edebilecek uzmanlar yer
almalidir.

Ogretmenler ¢aligma siireleri icinde belirli araliklarla lgme ve degerlendirme
konusunda hizmet ic¢i egitime alimmahidirlar. Bu egitim programinda ozellikle;
objektif test gelistirme, madde hazirlama teknikleri, sinav sonrasi degerlendirme ve
istatistik islemlerle ilgili konulara agirlik verilmelidir.

Ogretmenlere dlgme degerlendirme ile ilgili program ve teknolojilerle ilgili
hizmet ici egitimler, kurslar ve seminerler diizenlenmelidir.

Fakiiltelerde verilen egitim dersleri teoriden ¢cok uygulamaya yonelik dersler
olmalidir.

Fakiiltelerde konunun uzmani kisiler dersleri vermeli ve yeni yontem ve
teknikler gelistirilmelidir.

Olgme degerlendirme ile ilgili standartlar belirlenmeli ve uygulamalar diizenli
olarak konunun uzman kisilerce denetlenmelidir. Denetlemeler sadece elestirmeye
yonelik olmamali, rehberlik hizmetlerine agirlik verilmelidir.

Bu arasgtirmada kullanilan testler ve anket sorular1 gelistirilerek daha genis
gruplara uygulanmalidir.

Bu arastirma yeni mezun ve birka¢ yillik 6gretmenler iizerinde uygulanarak
tiniversite egitimi sirasinda alinan Olgme degerlendirme derslerinin yeterliligi

arastirilmalidir.
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Ogretmenlere ayrica Olcme Degerlendirme Alan Bilgisi Testi
gelistirilip uygulanarak, Olcme Degerlendirme  Yeterliliklerini Degerlendirme
Formu sonuclart ile karsilastirilmas1 suretiyle bildikleriyle uyguladiklarini

soyledikleri arasindaki dogrusal iligki arastirnlmalidir.
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Saymn Meslektasim,

Ogrenci basarisim 6lgme degerlendirme konusunda cografya dgretmenlerinin
uygulamalari, bu uygulamalar konusundaki goriisleri ve sorunlar hakkindaki ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymak amaciyla bir aragtirma yapilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci cergevesinde siz degerli cografya Ogretmenlerinin
goriiglerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Formdaki sorular cevaplamak suretiyle yiiriitillen
bu arastirmaya énemli bir katkida bulunmus olacaksiniz.

Bu ankette dogru yamit yoktur. Sizden istenen; size en uygun goriisii
isaretlemenizdir.
Vereceginiz bilgiler yalniz arasgtirma icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Biitiin sorulara, gercek ve samimi goriislerinizi yansitacak sekilde cevap
vermeniz arastirmanin amacina ulagsmasi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Arastirmaya olan katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Giillii EGRI
G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cografya Egitimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Cinsiyetiniz : Kadin ( )
Erkek ( )

2. En son mezun oldugunuz okulu Universite :

olarak yazar misiniz?

3. Calismakta oldugunuz okulun adi

5. Universitedeki egitiminiz esnasinda 6lgme degerlendirme ile ilgili ders aldiniz mi?
Evet () Hayir ()

| 5. soruya cevabimiz “Evet” ise 6. soruyu cevaplandiriniz

6. Aldiginiz 6lgme degerlendirme derslerinin meslek yasantinizda yeterli ve
kullanilabilir oldugunuz diisiiniiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

7. Eger 6. soruya cevabimiz “Hayir” ise sizce bunun nedeni asagidakilerden hangisi
olabilir? (Yanindaki paranteze “X” ile isaretleyiniz.)

( ) Olgme degerlendirme derslerinde teorik derslere agirlik verilmektedir.

( ) Olgme degerlendirme dersleri konusunda uzman kisiler tarafindan
verilmemektedir.

() Olgme ve degerlendirme dersleri siire olarak yetersizdir.

() Diger (Belirtit MiSINIZ) ... euueneeneeee e

8. Meslege baslamadan 6nce ya da basladiktan sonra 6l¢me degerlendirme ile ilgili
herhangi bir hizmetici kurs ya da programa katildiniz mi?
Evet () Hayir ( )
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9. Olgme degerlendirme ile ilgili yayinlar izliyor musunuz?
Evet () Hayir ()

10. Sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda sorun yastyor

musunuz?
Evet () Hayir ()

11. Eger 9. soruya cevabiniz “Evet” ise baglica yasadiginiz sorunlar nelerdir?

1)

12. Ogrencilerin akademik basarilarin1 yoklarken asagidaki 6lgme yontem ve
araglarindan hangisini kullanmay: tercih ediyorsunuz?

() Azsorulu uzun cevapli sinavlar

() Cok sorulu kisa cevapli (tamamlamali-doldurmali) sinavlar

() Dogru-Yanls testleri

() Coktan se¢cmeli testler

() Eslestirmeli testler

() Farkli soru tiplerinin (Coktan se¢cmeli, dogru-yanls, eslestirmeli...) bir

arada oldugu simavlar

13. Yukarida belirttiginiz 6lgme yontemini tercih etme nedenlerinizi agiklayabilir
misiniz?

14. Smavlar1 hangi amaglarla yapiyorsunuz?

( ) Donem basinda derslere baslamadan once Ogrencilerin seviyelerini tespit
etmek icin yapiyorum.

( ) Ogrencilerin sinif gegmesi ve kalmasina dayanak olusturmasi igin
yapiyorum.

() Her bir 6grenme {initesi sonunda, dgretilmesi planlanmis olan
davranmiglardan hangilerinin tam olarak 6grenilmis, hangilerinin 6grenilmemis
oldugunu ortaya cikarmak icin
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Hicbir
zaman

Nadiren

Genellikle

Her

zaman

[S—y

Opretim yili basinda, 6gretim programiyla birlikte Slgme ve degerlendirme etkinliklerinin de
planlamasini yaparim.

~
~

~
~

~
~

Ogrencilerin mevcut diizeylerini gormek icin, 6gretim yili basinda bir 6n sinav yaparim.

~
~

~
~

~
~

Ogrencideki davranis degisikliklerini ve uygulanan program ve yontemin etkinligini gérmek icin yil
boyu belirli araliklarla kisa-kiiciik sinavlar yaparim.

~
~

~
~

~
~

Her tinitenin sonunda; dgrencilerin 6grenmede giicliik ¢ektigi yerleri, 6grenme eksikliklerini, yanlig
ogrenmeleri gormek amaciyla iinite testleri yaparim.

~
~

~
~

~
~

Smav yapmadan 6nce kapsanacak konulara, soru tiirlerine ve sayisina dair plan yaparim.

~
~

~
~

~
~

Planlama yapmama gerek kalmaz, ciinkii gegmis yillarda yapmis oldugum sinavlari kullanirim.

~
~

~
~

~
~

Yazili sinav sorularini hazirlarken cevap anahtarini hazirlarim.

~
~—~

~
~—~

~
~—~

Yazili sinavlarda puan anahtarini hazirlarken kapsamlari ve programdaki 6nemi fazla olan sorulara daha
cok puan veririm.

~
~

~
~

~
~

O 0| K| Wi

Smav kagitlarim degerlendirirken giigliik derecesi fazla olan sorulara daha ¢ok puan veririm.

~
~

~
~

~
~

—_
o

Ogrenci basarisim degerlendirirken, biligsel alandaki tiim hedef davramslari (bilgi, kavrama, uygulama
v.b.) kapsayan sorulardan olugan sinavlar yaparim.

~
~

~
~

~ |~~~ |~~~ |~ |~| ~
~ |~ |~ |~ |~ ~

~
~

[S—y
—_

Siavlarda harita kullanma becerilerini 6lgmeye yonelik sorular sorarim.

—
\S)

Siavlarda tablo, grafik ve diyagramlar1 yorumlamaya yonelik sorular sorarim

—
W

Performans 6devleri vererek ders gegme notlarina bu 6devlerdeki degerlendirmeleri de eklerim.

—
AN

Sozlu notlari, 6grencilerin sozlii sunumlari, sinif igi performanslarina gore veririm.

—
9}

Ogrencilerin kendilerinin giiclii ve zayif yonlerini gérmeleri icin 6z degerlendirme formu uygularim

—_
(@)

Sinav sorularini hazirlarken yaklagik sinifin yarisinin cevaplayabilecegi sekilde olmasina dikkat ederim.

—_
-3

Sorularin tiim 6grenciler tarafindan ayni sekilde anlasilabilmesi i¢in acik ve yalin ifadeler kullanirim.

~|~[~[~|~|~|~
N N N N N (N N

~|~[~[~|~|~|~
~ |~ |~ [~ |~ |~ [~

~|~[~[~|~|~]|~
~ |~ [~ [~ [~ |~ [~~~

~|~[~[~|~|~|~
~ |~ |~ [~ |~ |~ [N~

—
o)

Smav kagitlarinin basinda sinavin yapisi, siiresi ve puanlamasina iligkin konular1 aciklayan bir yonerge
bulundururum.

—_
\©

Sinav hakkinda bilgileri soru kagitlarina yazmadan sinavi uygularken sozlii olarak agiklarim

[\®}
(e}

Sinav esnasinda 6grencilerle bireysel olarak konusmam ve anlasilmayan konular: sesli olarak sordurup
sesli olarak cevaplarim

[\
—

Sorular1 6grencilere sinav esnasinda yazdiririm.

[\
[\

Sorular1 bilgisayar ya da daktiloda yazilmasini saglayarak, fotokopi yoluyla ¢ogaltip, sinav salonuna
getiririm

~ |~ ||
~ [~ | ~

[\
(98]

Sorularin basili oldugu sinavlarda baskinin diizgiin ¢ikmasina, yazi ebadi ve satir aralarinin sorulart
birbirinden ayirt edebilecek sekilde olmasina dikkat ederim.

~N |~ |~~~ |~|~
~ |~ |~~~ [~ ~

~ |~ |~~~ |~|~
~ |~ |~~~ [~ ~

~ |~ |~~~ |~|~
~ |~ |~~~ [~ ~

[\
I

Sorularin hazirlanmasi ve ¢ogaltilmasinda gizlilige dikkat ederim.

[\
W

Sorular1 en az iki gruba ayirarak hazirlarim.

[\
N

Sinavlarda 6grencilerin kopya ¢ekmelerini 6nlemek i¢in 6nlemler alirim.

[\
N

Sinavdan 6nce ya da sinav esnasinda 6grencilere zor gelen sorularin cevaplariyla ilgili ipuglart veririm.

[\
o0

Sinav siiresini zayif 6grencileri de g6z 6niinde bulundurarak belirlerim.

[\®}
O

Ogrencileri siavlarda rahatlatip, motivasyonlarini saglarim.

|98}
(e)

Soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan puan kirarim.

(98]
—_

Puanlamay1 yaparken sadece sonuca degil, ayn1 zamanda gidis yoluna da puan veririm.

(%)
[\

Ogrencinin smif i¢i ve sinif digt davramslarina bakarak ya da giizel ve diizenli yazanlara ek puan
veririm.

~ | ~N|~|~|~|~|~|~|~
~ |~~~ [~ |~ |~ [~ [~

~ | ~N|~|~|~|~|~|~|~
~ |~~~ [~ |~ |~ [~ [~

~ [~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~

~ | ~N|~|~|~|~|~|~|~
~ |~~~ [~ |~ |~ [~ [~

|98)
98]

Sinif basarisiz oldugunda herkese ek puan veririrm.

(%)
N

Sinavi izleyen derste sorulart simifta cevaplarim ve ¢ozerim.

(9%}
W

Yazili simav yaptigim durumlarda, puanlama yaptiktan sonra smav kagitlarini 6grencilere dagitip
ogrenme hatalarini ve eksikliklerini gormelerini saglarim.

~ |~~~ |||~~~

~—

%)
(@)}

Sinav kagitlarini1 degerlendirdikten sonra, 6grencilerin yeterince 6grenmedikleri i¢in cevaplayamadiklart
sorulara iliskin konularda tekrarlar-yeniden gézden gecirmeler yaparim.

~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~

~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~

~
N

~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~
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37

Opgrencilerin ¢ogunun smavda basarisiz olmalart durumunda uygulanan yontemi ve sorularin dayandig
konulari gozden gegiririm.

)

)

()

()

)

38

Smav sonuglarmi (puanlarini) nota gevirirken sinif ortalamasini ve puanlarin ortalamadan sapmasini
dikkate alirim.

)

)

()

()

)

39

Oprencilerin yazih kagitlarim gerektiginde diger ziimre (alan) gretmenleriyle birlikte degerlendiririm.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

40

Smav sonuglarindan (puanlarindan) yararlanarak bazi konularda bilgi edinmek i¢in (6grencinin basar1
bakimindan smif dagiliminin neresinde oldugu, siniflar arasi basart farkliliklari v.b.) istatistiksel
islemler yapar, grafikler cizerim.

)

)

()

()

)

41

Ogrenci iiriin dosyalar1 olusturur ve bunlar1 6lgme ve degerlendirme igin kullanirim.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

16.Sizce 6lgme degerlendirme ile ilgili aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi i¢in

neler yapilabilir?




