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Nietzsche, ¢ok yonlii bir filozoftur. O, bilim, sanat, edebiyat, etik, ve estetik
konularina sorgulayici bir sekilde yaklagir. Calismamizin konusu olan tarih konusuna
da sorgulayict bir sekilde yaklagmistir. Ona gore, yasamdan kopmus bir tarih
degersizdir. Tarihin, yasama giic katmasi gerekir. Bu nedenle, tarihe asin sekilde
baglanmak bir hatadir. Tarihi her tiirlii olumsuz kullanimlardan kurtarmali ve seckin

insanin tarihi haline getirmelidir.
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Nietzsche is a prolific philosopher. He approaches to science, art, literature, ethics,
aesthetics critically. He has critically approached to history which is the subject of
this study. For him, history which does not concern life is worthlees. History should
add dynamism to life. Therefore excessive involvement in history is a fault. History

should be saved from abuses and it should be the history of eminent people.



ONSOZ

Bir filozof ve kiiltiir elestirmeni olarak F. Nietzsche, pek ¢ok alanda —bilim,
sanat, edebiyat, felsefe ve ahlak— yaptig1 degerlendirme ve elestirilerle adindan sikca
s0z ettiren birisidir. Onun ortaya koydugu diisiince ve degerlendirmeler, sadece kendi
doneminde degil, kendi doneminden sonra da etkili olmustur.

Nietzsche, filoloji ve kiiltiir tarihi okumalar basta olmak {izere, bir ¢ok alanda
yaptig1 degerlendirme ve elestirilerle dikkatleri iizerine ¢cekmeyi bagarmistir. Bu
alanlardan birisi hi¢ siiphesiz tarihtir. Bu calismamizla, onun tarih konusuna nasil
elestirel bir sekilde yaklastigini ortaya koymaya calisacagiz.

Hakkinda pek c¢ok sey sOylenen Nietzsche’nin tarih anlayisi konusunda,
iilkemizde ¢ok fazla yazilarin ve calismalarin olmadigin1 gorerek, ¢alismamizla onun
tarihe bakisini derli toplu bir sekilde ortaya koymay1 diistindiik.

Caligmamiz giris, iki ana boliim ve sonug¢ boliimiinden olusmaktadir. Giris
boliimiinde, Nietzsche’nin yasami ve diisiinceleri iizerinde son derece etkili olan
caginin 6zelliklerini ortaya koymaya c¢alistik.

Birinci boliimde, Nietzsche’nin tarih anlayisini daha iyi anlamak i¢in, onun
insan anlayigini, Ozellikle degisik insan tipleri konusundaki diisiincelerini ortaya
koymaya ¢alistik. Ciinkii tarihi yapan insan oldugu i¢in, insanin ne oldugunun ortaya
konmas tarih konusunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Ikinci boliimde asil konumuz olan Nietzsche nin tarih anlayisini detayl bir
sekilde ele almaya calistik. Ozellikle tarihsel olan ve tarihsel olmayan ayrimu, tarihin
tiirleri ve tarihsel bilginin olanagi konular iizerinde durduk.

Sonug¢ boliimiinde ise, Nietzsche’nin tarih {izerine diisiincelerinin genel bir
degerlendirmesini yaptik. Calismamizda miimkiin oldugunca Nietzsche’nin kendi
eserlerinden yararlanmaya 6zen gosterdik. Ayrica bu konuda yazilanlara ve diger
ikincil kaynaklara da miiracaat ettik.

Calismamin basindan sonuna kadar yardimlarini esirgemeyen danisman hocam

Yrd. Dog.Dr. Sebahattin CEVIKBAS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Esin AYDIN CIHAN
ERZURUM - 2006



GIRiS

1.NIETZSCHE VE CAGI

Genel olarak filozoflarin yasamlar ile ortaya koyduklan diisiinceleri arasinda
sik1 bir iligki vardir. Bu nedenle yasadiklar1 donemin sorunlariyla hesaplagsmayan
hemen higbir diisiiniir yoktur. Nietzsche de on dokuzuncu yiizyilin sorunlariyla
hesaplasmaya giren bir diisiiniir olarak karsimiza cikar. Goethe’nin de ifade ettigi
gibi “filozoflar bize kendi yasama bicimlerinden ¢ikmamis olan hicbir sey
sunmazlar.”” Bu yarginin, biitiin filozoflar icin gecerli olup olmadig1 elbette
tartisilabilir, ama Nietzsche soz konusu oldugunda, Goethe’nin bu ifadesi tam
yerinde bir ifadedir. Bu nedenledir ki, yasamindaki biitiin inis ve ¢ikislari, 1zdirap ve
acilari, ve bunlarin yol agtigt karmasa, gerilim ve gerginligi g6z Oniinde
bulundurmadan, Nietzsche’yi anlamak zordur. Onun felsefesinin kaynaginin, ¢ikis
noktasinin ve modelinin kendi bedensel, fizyolojik ve psisik deneyimleri oldugunu
sOylemek abartili bir ifade olmaz.' Boylece Nietzsche’nin felsefesini ve ortaya
koyduklarim kendi yasantisina dayandirmasi bakimindan bir “yasama felsefesi”
olarak gormek gerekir. Nietzsche acisindan, felsefe denilen insan etkinligi, Sokrates—
Platon’dan beri devamli entellektiialist bir yola girmis, insanlik i¢giidiisiinii, yasama
icgiidiisiinii hice sayan salt akilci bir bilgiye 6nem vermistir.” Oysa Nietzsche, boyle
bir felsefe geleneginin disinda kalmak ister. Ciinkii onun biitiin istedigi, insami
kurtarmaktir. Yani insani, kuru akilci gelenekten uzaklastirip, onu kendisine
yonelterek, baska bir ifadeyle kendi yasamina yonelterek ve bu yolda diisiinmesini
saglayarak, yeni bir diisiince geleneginin sayfalarimi agmak ister. Bu yoOniiyle
Nietzsche’nin ilgisi daha ¢cok Sokrates-Oncesi felsefe olmustur. Bu eski felsefeye
gore insan, evreni kavramak isterken kendini de kavramak isteyen, bunu da yalniz

mantig1 ile degil biitiin kisiligi ile, heyecani, i¢giidiileri, yaratict ve duyarl yetileri ile

! Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Anahtar Yay., Istanbul, 1993, s. 101.
? Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitapevi, istanbul, 1987, s.130.



birlikte yapandir. Ancak Sokrates ve Platon ile birlikte Grek felsefesi, biitiin bu
icgiidiileri bir yana birakip, salt bilgiye, akilc1 bilgiye 6nem vermeye baglamustir.”

Bu baglamda Nietzsche, diistinceleriyle, ¢caginin insanin1 bu tek yanl gelisen
diisiince geleneginden (akilciliktan) kurtarmak ister. Nitekim o, iirettigi diisiinceleri
ile cagima iliskin yaptifi ¢oziimlemeler ve teshislerle cagdaslarina 1s1k tutmustur.*
Nietzsche’ye gore, ¢caginin insani kuru akilcilik ile salt dogruyu ararken bir yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Buna engel olunmalidir. Nitekim Nietzschye’e gore, salt
dogruluk diye bir seyden asla bahsedilemez. Evrende yalmzca “degisme” vardir.
Unlii filozof Heraklitos’un ifadesiyle “evren siirekli degismektedir ve degismeyen

> Bu diisiinceyi siirdiiren Nietzschce agisindan da

tek sey degismenin kendisidir.
yasamin kendisi siirekli degisme icerisindedir. Her seyin iizerinde tutulan yasam da
stirekli bir degisim i¢indedir.

Nietzsche’ye gore kendi ¢agi, akilciliga ve tarihe agir1 onem vermekle, yasama
yiiz cevirmistir. Bagka bir ifadeyle yasam, ikinci plana itilerek, yasamdan
uzaklasilmistir. Nietzsche acisindan dogru eylem bu degildir. Dogu eylem yasama
sirt cevirmek degil, aksine yasami her yoniiyle bas taci etmektir.

Nietzsche, kendi cagmin kiiltiirii icin en tehlikeli olan diisiincenin Hegel
felsefesi oldugunu diisiiniir. Ona gore Hegel, kendi ¢agini o zamana kadar gelmis
gecmis her seyin amaci ve anlamiymis gibi, evrensel tarihin bir gerceklesmesiymis
gibi anlamak egilimindedir. Hegel, “evrensel bir siire¢”’ten s6z ederek kendi cagini,
bu evrensel siirecin zorunlu sonucu olarak gorme egilimindedir. Boylece biitiin
diisiince giigleri, din, sanat yerlerini tarihe birakmislardir.’ Yani tarih, her seye
egemen duruma gelmistir. Nitekim Hegel, tarihin bu giicii karsisinda biiyiik bir
hayranlik duymustur. Hegelci felsefeye gore, tarihin giicii karsisinda bas egmesini
ogrenen kimse, her cesit gii¢ Oniinde, devlet ve kamuoyu Oniinde de bas egecektir.7
Oysa Nietzsche’ye gore tam aksine, tarihin bu giicii karsisinda olan, tarihin bu
giiciine kars1 gelen kimse, erdemli olan insandir. Béyle erdemli bir kisi, asla tarihin

esiri olmamali, tarihin akisimna kars1 yiizmeli, ve yasamayi Ogrenerek tarihi de

3 A.ge.,s. 132.

4 foanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, TEK yay., Ankara, 1995, s. 134.
5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1990, s.25

% Akarsu, a.g.e., s. 132.

7 A.ge.,s. 132.



yasamin hizmetinde kullanmalidir. Bu diisiinceleriyle Nietzsche, Bati metafizik
gelenegi ve Hiristiyan ahlakiyla oldugu kadar, caginin diisiinceleriyle ve tarih
anlayislartyla da hesaplasmistir. Bu hesaplasmanin ayrintilarina ilgili boliimde
yeniden doniilecektir.

Aslinda Nietzsche’nin cagiyla hesaplasmasi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindaki Avrupa kiiltiiriiyle bir hesaplasmasi olarak karsimiza cikiyor.® Ciinkii
Nietzsche, i¢inde bulundugu dénemin Avrupa kiiltiirii iizerinde diisiiniiyor ve onu
degerlendirmeye calisiyor. Ona gore, her Kkiiltiiriin temelinde belli bir ahlak
bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinin insam1 ve degerleri
degerlendirmesinde birbirine zit iki degerlendirme tarz1 dikkati ¢ceker. Bunlardan biri
dinin yani Hiristiyanligin degerlendirme tarzi, digeri de bilimci—pozitivist
degerlendirme tarzidir. Nietzsche’ye gore, bu iki degerlendirme tarzinin ortak bir
ozelligi vardir. Ikisi de “siirii ahlaki”’mn degerlendirme tarzlaridir. Onun amaci,
caginin, birbiriyle catisan bu iki degerlendirme tarzlart yerine bagka bir
degerlendirme tarzini ikame etmektir.’

Nietzsche, tarih boyunca yasanmis ve dikkat ceken iic cesit kiiltiiriinden
bahseder dikkat ¢ektigini den bahsedildigini belirtir. Bunlardan ilki gercek karsisinda
dayanamayan, gercekten kacan, yasayabilmek i¢in gercegi degistirenlerin yaptigi
degerlendirmelere dayanan Kkiiltiirlerdir. Boyle kiiltiirleri olusturan insanlar,
yasamaktan yiiz ¢evirirler ve bu diinyadaki her seye “hayir” deme egilimi gosterirler.
Bunlar karamsar goriislerin ortaya koydugu artistik kiiltiirlerdir. Bu kiiltiiriin en tipik
ornegi, “Budist Kiiltiir’diir. Tkinci kiiltiir tipi, insan aklina ve bilimin sinirsiz giiciine
kayitsiz sartsiz inanan insanlarin yaptiklar1 degerlendirmelere dayanan ve tipik
ornegini Iskenderiye kiiltiirinde bulan “Sokratik Kiiltiir”diir. Nietzsche nin dikkat
cektigi l¢iincii kiiltlir tipi, bilmenin, bilimin simirsiz giiciine inanmasalar da
kendilerini bir var olma kosulu olarak bilmek zorunda olan insanlarin ortaya
koydugu “Trajik Kiiltiir’diir. Budist kiiltiir ve Sokratik kiiltiir dgelerine farkli
toplumlarda rastlamak miimkiin iken, tarihteki tek Trajik kiiltiiriin Ornegi,

Yunanlilarin trajik cagindaki “Yunan Kiiltiirii”diir.'

8 Kucuradi, a.g.e., s. 134.
? Kucuradi, a.g.e., s. 135.
Y A.ge., s 135-136



Nietzsche kendi caginin kiiltiirii ve insaninin anlamina iligkin ¢ok ciddi
coziimlemeler ve elestiriler yapar. Ona gore, on dokuzuncu yiizyilin kiiltiiri,
tamamen Iskenderiye Kkiiltiiriiniin etkisi altindadir."! Nietzsche’ye gore, on
dokuzuncu yiizyilin insam1 ¢okmiig insandir. Evet ve hayir diyemeyen olaylara gz
yuman insandir. Suya sabuna dokunmayan yani bir seyden yana veya bir seye karsi
olmayan insandir. Herkesin diisiindiigii gibi diistinen insandir, kisaca Nietzsche’nin
ifadesiyle ‘siirii insan’dir. Yine Nietzsche’ye gore cafinin insani, “ara insan’dir.
Yani yar jeolog, yari filozof, yar1 bilim adamidir. Baska bir ifadeyle isini tam olarak
yapamayan insandir.'? Nietzsche bu yiizyilin yorgun diismiis, tepkisiz insan tipine
yine bu yiizyilin yozlasmalarinin ve ¢okiintiilerinin neden oldugunu diistiniir. Avrupa
insanlig1, hicbir zaman bu yiizyildaki kadar yozlagsmanin i¢inde olmamistir. Bu
yiizyilda pesimizm ve dekadansa eslik eden cesaret kirici bir nihilizm her seyi esaret
alttna almistir. Nietzsche’ye gore hepsinin ortak nedeni “insanligin ana
icgiidiilerinden sapma”dir."

Nietzsche, kayitsiz sartsiz soz dinleme, mekanik etkinlik, hemen karar verme,
bir sey yapmay1 gerektirecek seylerden ve insanlardan uzak durma, yani pasifligin
¢6kmiis “modern insan”in ozellikleri arasinda yer aldigini sdyler. Insandaki bu
degismeler, Avrupa kiiltiiriiniin ¢okiintiisiiniin de belirtisidir. Yine o, bu ¢okiintiiniin
egitimde, bilimde, felsefede, sanatta, toplumda ve siyasette, yasamin ve diisiiniisiin
hemen her alaninda kendini gosterdigine dikkati (;ekelr.14

Nietzsche’nin yasadigi donemde, bilimle ugragsmak, bilim yapmak tamamen
“moda” bir ugrasi halini almistir. Bu baglamda “cagin felsefesinin ana kaygisi
bilimlere metot bulmak 6te yandan sanatlara kurallar getirmektir. Ancak Nietzsche
gerek caginin bilim anlayisini, gerekse sanata bakisini elestiriden geri kalmaz. Ciinkii
ona gore, modern insan gibi, modern bilimcinin de bir yaraticilifi yoktur. Modern
bilimci, “ancak disaridan gelen uyaricilara cevap verir; yani ancak baskalarinin

99 ¢ LT3 99 < LIS

yaptiklariyla ugrasir, o, “tarihci”, “elestirmen”, “analitikci”, “yorumcu”, “gbzlemci”,

5915

“koleksiyoncu” ve “okuyucu” olur.””” Benzer bir sekilde Nietzsche’ye gore, on

TAge., s.136

2 A.ge., 5.136-138

13 Nietzsche, Giig istenci, Cev., S. Umran, Birey Yay., Istanbul, 2002, 5.39-40
14 Kuguradi, a.g.e., s.139

¥ A.gee.,s. 140
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dokuzuncu yilizyillin sanati da cokiintii ic¢indedir. Ciinkii cagin sanati, insani
‘Buda’lastirmakta, kendinden gecirmekte ya da uyusturmakta ve sagirlastirmaktadir.

Boylece Nietzsche, yasadigi cagi, yani 19. yiizyil sonrasi Avrupa kiiltiiriini
biiyiik Olciide bir elestiri siizgecinden gecirmektedir. Hatta o, ¢agindaki biitiin
gelismeleri ve degismeleri ele alirken tabir yerinde ise, at gozlugi ile olaylara
yaklagmamistir; aksine ¢agina aykirn bir diisiintisle, doneminin bilimine, sanatina,
felsefesine ve tarih anlayislarina hep elestirel bir bakis agisiyla yaklagmistir. Bu

nedenle o, bir kiiltiir filozofu olarak c¢ikar karsimiza.
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BiRINCi BOLUM

1.1. NIETZSCHE’NIN INSAN ANLAYISI

Felsefe tarihinde “insan sorunu”, Nietzsche ile bir filozofun temel arastirma

problemi ve hareket noktast olmustur. Ciinkii Nietzsche’de diger biitiin problemler
insana gore, yasayan insana gore, yasam ile dogrudan dogruya olan ilgileri
bakimindan kavranmaya ve degerlendirmeye calisiliyor. Nitekim o, “felsefi diisiince
tarihinin getirdigi problemlerle, ancak kendi goziiyle kavramaya calistigi realite'®
bakimindan hesaplasir; problemleri, meslekten ya da kiirsii filozoflarinin biraktig
yerden degil, hep kendisinden ve ¢agindan hareket ederek ele alir; sonra da bu cagi
olusturan ve temelini meydana getiren problemlerden realiteye, insan realitesine
dalar.”"’
Nietzsche, insan konusunu temellendirirken, meseleye eski Yunan felsefesinin
degerler problemini ele alarak girer. Ona goére, s6z konusu donemde gecerli olan
degerler problemi, bir erdem problemi olarak kendisi gosterir. Erdemler
basamaklandirilir, bu basamaklarin en tepe noktasina da belli bir en yiiksek erdem
(iyi) yerlestirilir. Boylece bu goriis, degerleri ancak bir moral degerler olarak goriir
ve cesitli ayrintilart ve yogunluk dereceleri ile Nietzsche zamanina kadar gelir.
Burada tek odev, “daha iyi olma” ¢abasidir. Diger biitiin her seyin, bunun i¢in bir
ara¢ olmaktan ote bir anlami yoktur. Nietzsche’ye gore, Sokrates’in diisiincesinde
temelini bulan bu ahlak goriisii, insan yasamina aykir bir degerler goriisiidiir. Ciinkii
boyle bir goriis, yasami iyice yasamin kiskacina alan bir goriistiir. Ayrica boyle bir
goriig, yasamin dogal haklarin1 gérmezlikten gelen, yasami yoksullastiran, kisaca
insanin yapisina aykir bir goriistiir.'®

Yunan trajik caginin sonrasinda ortaya cikan, basta Hiristiyanlik kiiltiirii olmak

iizere yeni kiiltiirlerin de Nietzsche acisindan biiyiik sorunlar1 vardir. Ciinkii bu yeni

16 Realite Kelimesi, insan olaylar1 ve bagarilart ile ilgili bir kelime.
17 Kuguradi, a.g.e., s.1
18 A.g.e.,s.6.
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kiiltiirler, “insan yasaminin bir tek yanini 6ne ¢cikarmak, yasami moral bir olus olarak
gormek isteyen, insan basarililarin1 ve insanla ilgili her seyi de bu acidan
degerlendirmek” gibi bir yanlisa saplanmaktadlrlar.19 Oysa Nietzsche’de degerler ile
ilgili problemler, bir ahlak (moral) problemi olarak degil, insanin biitiin yapip
ettikleri ile ilgili bir konu olarak ele alimir. O, “iyi-kotii zitligina dayanan ve bu
diinyadaki gercek hayati mahk{im eden ahlakin karsisina, hayati oldugu gibi ve biitiin
yonleriyle yasayan insan hayatin1 koyar.”*

Nietzsche moral kavramini, bir degerlendirme tarzi olarak, yani bir seylere iyi,
bir seylere kotii deger yargisinda bulunmak seklinde algilar. Yapilmasi veya
yapilmamasi gerekenler seklindeki degerler tablosu ise, insandan insana, cagdan caga
degisen deger yargilanidir. Nietzsche’ye gore, bu sekilde algilanan goreli bir degerler
tablosundan uzak durmak gerekir. Onun ifadesi ile, “ahlaksal olan diye bir seyden
bahsedilmez, ancak olaylarin ahlaksal bir yorumundan bahsedilebilir.”*' Bu
baglamda Nietzsche acisindan, iyi ve kotiiniin Otesinde kalmak gerekir. Nitekim
onun, bu konuda, ayn1 ad: tasiyan bir eseri de [lyinin ve Kotiiniin Otesinde] vardir.
Nietzsche’nin “iyi ve kotiiniin otesinde” soziiyle dile getirmek istedigi “6te” kavramu,
“belli bir ahlaki deger yargilarinin disinda olma, bunlara dayanarak
yalrgllamamadur.”22

Nietzsche’nin istedigi sey, yeni bir degerlendirme tarzi idi. Burada s6z konusu
olan, varhigin hayat sartlaniyla siki bir iliski icinde degerlendirilmesidir.

Nietzsche’nin yeni bir degerlendirme tarzi olustururken yapmak istedigi sey,

insandan hareket etmek, hemen her firsatta insan1 aragtirmaktir.

Ancak insant bilen bir kisi, seyleri dogru olarak, tabii degerlerine uygun olarak
degerlendirebilir. Ciinkii realite, hayat, olup biten her sey moral disidir; degismez
moral diye bir sey yok, ancak moral yorumlamalar, moral degerlendirmeler vardir.”*

Nietzsche’nin degerler soziiyle dile getirmek istedigi sey, “biitiin insan

basarilari, en dar anlamindan en genis anlamina kadar biitiin insan basarilari, insanin

Y Age.,s.6

* A.ge.,s.7

u Nietzsche, iyinin ve Kotiiniin Otesinde,gev. Ahmet inam, Say yay., Istanbul, 2004, s.85.
?2 Ruguradi, a.g.e., s.8.

» Kuguardi, a.g.e., .10
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her seyi — diisiinceleri, iilkiileri, bilimi, sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihidir.”*

Kisaca onun anlamli gordiigii her sey birer deger olarak kabul edilmektedir.
Boylece Nietzsche’de degerlerin yeniden degerlendirilmesi nedir? diye

soruldugunda verilecek cevap sOyle olacaktir:

Realitenin, olup biten her seyin ve insan basarilarinin tabii degerini, insan hayati i¢in
tasidiklar1 degeri gormek, gecerlikte olan moralin disinda, caglr yoneten degerlerin
disinda, iyi ve kotiiniin otesinde degerlerin degerini bicmek; bunu da yeni bir

basariyla, belli bir insan basarisi alaninda yeni bir adimla gostermek...*

Bu da gosteriyor ki, Nietzsche’nin ortaya koymaya calistigi, yeni
degerlendirmelerin mihenk tasi “insan” olmaktadir. Ancak burada bir ayirim yapmak
gerekiyor: yeni degerlendirmelerin Ol¢iisii olan insan, siradan bir insan degil,
baskalarinin gozliigii ile realiteye bakmayan, mevcut kaliplarin 6tesine ¢ikarabilen ve
boylece yepyeni degerler ortaya koyan insandir.

Nietzsche zamanina kadar biitiin ahlak filozoflari, insan davranislarinin, tek tek
eylemlerin bagkalig1 iizerinde durmusglardir. Kisilerin yapip ettiklerini, tek tek
eylemlerini, gerceklikte olan morale uygun olup olamamalar1 bakimindan “ahlakli”
ya da “ahlak dis1” eylem diye adlandirmislardir. Oysa Nietzsche’ye gore insan1 bu

sekilde ayirmanin bir varlik temeli yoktur.

Bir eylem, kendi basina bir eylem, ne ahlakli ne de ahlaksizdir; onun anlami ve degeri,
onu yapan insanin biitiinligiiyle, 6z yapisiyla ilgilidir; ancak onu yapan insan
biitiinliigiiyle goéz Oniinde bulunduruldugunda anlasilabilir ve degerlendirilebilir,

anlami ve degeri kavranabilir.*®

Boylece Nietzsche’de tek tek eylemleri ahlakli ve ahlak dis1 diye ayirma bir
yanilmadir. Bu yanilmanin en temel nedeni ise, daha sonra bahsedecegimiz “siirii
insan1’na ait bir degerlendirme bicimidir.

Nietzsche, genel felsefesi itibariyle irrasyonalist bir bakis acisindan hareket

etmektedir. Ona gore, diinyay1 akilsal yoldan kavrama girisimlerinin tiimii, birer

# Age.,s.15
% A.ge.,s. 17
26 A.ge., s.21
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basitlestirme faaliyetidir. Onemli olan, yasamin zenginliginden yola ¢ikarak, diinyay:
anlamaya caligmaktir. Buradan hareketle Nietzsche, felsefe denilen insan
etkinliginin, diinya hakkinda bir rasyonel kurgu ortaya koyma isi degil, yasamdan
yola ¢ikan, yasamayi aydimlatmaya yonelik bir diisiinme ¢abasi oldugunu diisiiniir.”’
Bu baglamda Nietzsche bir yasam filozofudur. Ve o yasamay1 bir karmasa, degisken
ve siirekli etki halinde olan bir olus olarak anlar. Boylece Nietzsche’de “yasama bir
olus olarak, nedensiz, ereksiz, sonugsuz bir akistir; bir organik ve fizyolojik siirectir;
bir gerilimdir, azalan ve ¢ogalan kuvvetlerin birbirleri i¢inde girmis bir hareketidir...
Bir giicler karmasas1 ve giicler savasidir... ve tam da bu anlamda yasam, siirekli

2 Dolayisiyla Nietzsche’de yasamin her evresi yeni

tekrardir, karsitlarin oyunudur
bir olus, yeni bir yaratma demektir.

Modern insanin sorunlarimi kendince ¢6zmeye calisan Nietzsche, tabir yerinde
ise, her seyi bir kenara birakarak, tam dikkatini degerler alanina, baska bir ifade ile
bir yasam felsefesine yoOneltmistir. Yeni degerler sunmaya, yeni deger tablolar
olusturmaya calisan Nietzsche, dogalar1 farkli olsa da tiim insanda ortak olan bir
O0genin bulundugunu sdyler. Bu 0ge, giic istegi ya da cevreye egemen olma
diirtiisiidiir. Ona gore, biitiin varligin temelinde, daha giicli olmaya yonelmis bir
istek, bir irade vardir. Nietzsche, canli olanin, yasayanin bulundugu her yerde gii¢lii
olma isteginin bulundugu soyler. Ciinkii yasamin temel nedeni gii¢lii olma istegidir.29
Boylece Nietzsche’de insanoglu yalnizca kendini korumaya calisan bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda giiclii olama istegiyle kendini belirginlestiren bir varlik olarak
goriiliir. Cinkii insanoglunun temel istegi, “gliclii olmak™ istegidir.

Bu baglamda, Nietzsche’ye gore, insan i¢in mutluluk, hazda degil, giicli
olmaktadir. Boyle bir mutluluga varmak ise, “sert bir disiplini” gerektirir; ciinkii
hayvani icgiidiilere, basit hazlara kapildig1 siirece, insan gergcek ve {iistiin giigten
yoksun kalir. Duygularini, egilimlerini yiicelten insan, hayvanlarin i¢inde bulundugu
durumdan siyrilarak yiicelir ve gercek insan olur.®® S6z konusu bu ideal insan ise

daha sonra ag¢iklayacagimiz iizere “iistinsan”1n ta kendisidir.

2 Dogan Ozlem, Ahlak Felsefesi, Inkllap Kitapevi, Istanbul, 2004, s.107
B A.ge., s.107

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay., Ankara., 1996 s.382

¥ A.ge., s 382
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Nietzsche’ye gore, iistinsan, insanoglunun bir amacidir. O, insanin yenilmesi,
asilmasi gereken bir varlik oldugunu soyler. Her varlik kendisinden {istiin bir sey
yaratmistir. Bu yiizden, insanin da kendisini asmasi gerekir. Ornegin, maymun,
insanin goziinde ne ise, insan da iistinsanin géziinde o olmalidir. Boylece yeryiiziiniin
anlam ve amacinin iistinsan oldugunu sdyleyen Nietzsche icin, insan dogasina
yarasan, giiclii, korkusuz ve acimasiz olmaktir.”!

Insanin yeni degerler yaratmas: gerektigini diisiinen Nietzsche’ye gore, insan,
degerleri hazir bulamaz, ciinkii degerleri ona aktaracak hi¢ kimse yoktur.
Insanogluna, iyinin ve kotiiniin ne oldugunu anlatacak, aciklayacak ve kabul
ettirecek {istiin otoriteler bulunmamaktadir. Insan yapayalmzdir ve hayatinin
anlamini, baglanacagi degerleri yeni bastan Ozgiirlik icinde kendisi yaratmak
zorundadir.*

Ote yandan Nietzsche, sosyalistlerin sistemlestirdigi sekliyle, biitiin insanlarin
esit oldugu yoniindeki diisiinceye karsi c¢ikar. Ona gore insanlar esit degildir ve
standart bir insan tipinden bahsedilemez. Insanlar hem biling seviyelerine gore, hem
de fizyolojik durumlarma gore farkl tipler olustururlar.™ Ciinkii Nietzsche’ye gore
biitiin insanlar ayn1 sozleri kullansalar da bagka baska dilleri konusur; aymi seylere
baksalar da baska baska seyler goriir. Realiteyi degerlendirmeleri baska baskadir;
clinkii onlar bagka bagka yapida insanlardir. ** Bir insamn degerlendirmeleri, onun
ruhunun kendi yasama sartlar1 olarak ve kendi ihtiyaci olarak neyi gordiigiinii ele
verir.”

Bu baglamda Nietzsche’de insanlar realiteyi gorebilme veya gorememeleri
acisindan realiteyi bagka bagka tarzlarda degerlendirirler. Buna gore de insanlar
realiteyi degerlendirmeleri bakimindan genelde ii¢ ana tipte toplanabilirler. Bunlar
strastyla siirii insani, 6zgiir insan ve {istinsan ya da trajik insandir. Ancak bu {i¢ insan
tipinin yaninda Nietzsche’de bir dordiincii insan tipi de vardir. Bu da “yirtic1 hayvan”

tabirini kullandig1 insan tipidir. Bu insan tipi, digerlerine gore Nietzsche’de ¢ok az

T A.ge., 5382

2 A.ge., 5382

¥ Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Kakaniis, ist., 2000, 5.91.
¥ Kucuradi, a.g.e., s.25

B Age. s 25
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incelenen insan tipidir. Biz de bu insan tipi iizerinde fazla durmadan, onun insan

anlayisinda yer alan diger ii¢ insan tipi tizerinde duracagiz.

1.1.1. Siirii insam

Nietzsche’ye gore siirli insanm1 kimdir? Siirii insam1 giinlitk dilde “kotii insan”
denilen, ahlak kurallarina saygi gostermeyen insan ya da yigin insam degildir. Siirii
insani, ahlakli insandir. Her cesidiyle siirii insani, gerceklikte olan ahlakin ve onun
gereklerinin sinirlar1 i¢inde var olan, yapip ettiklerini degerlendirmelerini bu ahlakin
deger yargilarina uydurmaya calisan insandir.”® Siirii insam igin, biitiin degerlerin,
insan ile ilgili her seyin degerlendirilmesi kendisinden dnce yapilmistir. Kisinin tek
yapacagl, bunlara gore yasamak, yapip ettiklerini bu deger yargilarina gore
ayarlamaktir.

Siirii insani i¢in s6z konusu ahlak ve onun deger yargilar1 tartisma konusu bile
degildir. Ciinkii siirii insan icin, bunlar tartisma konusu yapmak ahlaksiz davranista
bulunmaya estir.”” Bu konuda Ozgiir olabileceginin farkinda bile olamayan siirii
insaninin yaptig1 tek sey, soz konusu ahlaka boyun egmektir. Bu yiizden siirii
insaninin yapip ettiklerini yoneten, olaylar1 ve durumlar1 kendi gozleriyle gérmesine
dayanan kendi degerlendirmeleri degil, gegerlikte olan ahlakin deger yargilaridir.®®

Nietzsche’ye gore, insanlarin var oldugu biitiin zamanlar boyunca insan
striileri de (aile gruplari, topluluklar, kabileler, halklar, devletler, kiliseler) var
olmustur. Her zaman kiiciikk sayidaki buyurucularla karsilastirildiginda boyun
egenlerin sayisi cok olmustur. Dolayisiyla boyun egmenin, insanlar arasinda en iyi ve
en uzun uygulanan egitim oldugu kolayca varsayilabilir. Ortalama olarak her bir
boyun egme gereksinmesi dogustandir; bir cesit formal vicdan olarak, bizden talep
ettigi sudur: “Herhangi bir seyi kosulsuz olarak yapmalisin.” Bu gereksinme kendi

kendini yerine getirmeye ¢alisir, formunu bir icerikle doldurarak; giiciine,

36 Kucuradi, a.g.e., s.27
¥ Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu,ilya yay., zmir, 2003, 5.170
38 Kucuradi, a.g.e., s.171
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sabirsizligina, gerilimine gore, kaba bir istah olarak seyleri yakalar, ¢cok az ayrim
yapip, kulagina bagirilan her seyi kabul eder.”

Nietzsche agisindan, insan gelisiminin tuhaf sinirhiligi, duraksayan ¢ok uzayan,
sik sik geri donen, dongiisel olan bu boyun egme, siirii i¢giidiisiiniin en iyi bi¢imde
miras kalmasindandir. “Bu i¢giidiiniin en asir1 noktasina dogru ilerledigini diisiinelim
bir kez; sonunda buyuranlar ve bagimsizlar eksilecektir; ya da icten ige kotii bilincin
3540

acisin1 cekeceklerdir, buyurmadan 6nce kendilerini aldatmay1 zorunlu bulacaktir.

Kendi donemi Avrupa’sini bu sekilde betimleyen Nietzsche’ye gore,

Avrupa’daki siirii insani, kendisinin biricik uygun insan tipi oldugu goriisiinii veriyor,
onu evcillestiren, gecimli ve siirii i¢in yararh kilan 6zelliklerini yiiceltiyor; sanki onlar
has insan erdemleriymis gibi. Dayanisma, liituf, itibar, caligkanlik, ol¢iiliiliik, alcak
goniilliilik, hosgorii, acima, liderlerin ve kdsemenlerin kacginilmaz oldugu sanildigi
durumlarda insan, bugiin buyurucularin yerine kurnaz siirii insanlarim1 koyup, onlar1
bir araya getirmeye calisiyor durmadan: Tiim meclise dayanan anayasalarin kokeni

budur.*!

Goriildiigii gibi Nietzsche’ye gore siirii insan1 herhangi bir y1gin insam degil,
aralarinda belli bir ahlakla bagl, o siiriiniin bir zamanlar ayakta durmasim saglamig
bir ahlakla bagl (aile, devlet, parti, vb.) insan birlikleridir.

Ote yandan sunu da belirtmeliyiz ki, Nietzsche’de siirii insani, yaratilisi
itibariyle zayiftir ve varligim siirdiirmek icin bagkalarina muhtagtir. Boylece topluluk
halinde var olmanin temelini olusturan biyolojik faktor yani “siirii icgiidiisii” bu tip
insanlarda en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve en fazla kullanilan yagam unsurudur.*?

Nietzsche’ye gore, siirii insaninda hakim olan egilim, herkesin esit oldugu bir
toplum diizeni kurmaktir: Ya Tanrt Oniinde ya kanun oniinde esitlik. Orta ve vasat
olan degerli olan oldugu icin, asirihiklara yer yoktur. Iste bu tutum onlarin

siradanligini mesrulastmr.43

¥ A.g.e., s 28-29

40 Nietzsche, iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s.110-111
TAge.,s.111

42 Baykan, a.g.e., s.96

3 A.ge., s.98
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Siirli insan1, ortayr sever, ¢iinkii orada korku yoktur; burada insan yalniz olmaz;
burada yanlis olmaya yer yoktur: burada esitlik vardir. Burada insanmin varlik sekli
kinanmaz, tersine dogru varlik sekil olarak hissedilir, burada kendinden hosnutluk

hakimdir.*

Ancak siirii insanini, Nietzsche onaylamaz; onaylamaz ¢iinkii siirii insaninda
ozgiirliigiin, ozgiirce hareket etmenin asla yeri yoktur.; ¢iinkii siirii insaninin yaptigi
tek sey, sahip olunan ahlaka boyun egmektir. Siirii insan1 olaylar1 ve durumlar1 her
zaman kendi gormeleriyle degil, sahip olunan ahlakin cergcevesinde goriir. Oysa
Nietzsche acisindan siiriiniin disina ¢ikmak gerekir. Iste bunu basaracak olan ozgiir

insandir. Simdi Nietzsche’nin 6zgiir insandan ne anladigina gecgelim.

1.1.2. Ozgiir insan

Ozgiir insan nasil bir insandir? Kimdir 6zgiir insan? Nietzsche’ye gore, 6zgiir
insan, ahlak dis1 insandir. “Ozgiir insan, icinde yetistigi ve yasadig1 siiriiden kopmus,
kendi yolunu arayan, insan ile ilgili seyleri, insanin her seyini kendi goézleriyle
gormek isteyen insandir.”  Ancak Ozglir olma yolunda her kisi, birka¢ donem
gecirmek, birka¢ basamak inip c¢cikmak zorundadir. Bazi kisiler bu basamaklarin
herhangi birinde takilip kalirlar, asla ileri gidemezler. Boyle durumlarda cesitli
“kopmus insan” tipleri, degerler karsisindaki tutumlar1 bakimindan baska baska olan
cesitli “kopmus insan” tipleri ortaya glkar.46

Gecerlikte olan ahlakin disina c¢ikan ilk adim, “biiyiikk kopma”dir. Ahlaki
degerlerin ve deger yargilarinin havada kaldiginin farkina varan kisi “biiylik
kopma”nin siirina gelmis demektir.*’ iste bu noktada insanin karsisina nihilizm
sorunu ¢ikmaktadir. Bu temel problem karsisinda ancak etkin ve aktif olan kisi, terk

ettigi degerlerin yerine yeni degerler yaratma ve ortaya koyma imkani bulabilir.*®

44 A.ge., s.98

4 Kuguadi, a.g.e., s.3
46 Glinay, a.g.e., s. 172
47 Kucuradi, a.g.e., s.54
48 Gilinay, a.g.e., s.173
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Bu anlamda ozgiir insan, yasadigi ve yetistigi ahlakin ve onun deger
yargilarinin, gereklerinin disina ¢ikan ahlak disi insandir. Ahlakdisi kavramindan ise

Nietzsche sunu anlar:

Aslinda iki yadsima girer ahlakdisi s6zciigiimiin i¢ine. Bir yandan, simdiye kadar en
yiiksek sayilan bir insan tipinin, iyileri, iyilikseverleri, iyilik yapanlar1 yadsiyorum; 6te
yandan, gercek ahlak diye gecerli ve egemen olan bir tiir ahlaki, dekadans ahlakini,

daha somut deyimiyle Hiristiyan ahlakini yadsiyorum.*’

Ozgiir insan, bircok erdemleri olmasim asla istemeyen insan tipidir. Ozgiir
insan tek erdemi ister ve kendi erdemini sever; onun icin miicadele eder, savasir.
Kisaca onun icin yasar. Ote yandan, “Ozgiir insan, hangi seyden oOzgiir olmak
istedigini sormaz; ni¢in ne i¢in 6zgiir olmak istedigini sorar ve buna verdigi cevapla
kendi igini sorar, bulur.”

Ozgiir insanin biitiin degerlendirmelerine ve biitiin yapip ettiklerine yon veren

bir tek diisiince vardir. Bu da insanin hicbir zaman ona doymadigi idealidir. Yani,

yaratici insanin ideali, trajik insanin idealidir. Nietzsche’ nin ifadesiyle,

... daha once olmus ve simdi olanla yalniz uyusmayi, ona katlanmay1 6grenmis olan
insanin degil, ayn1 zamanda bunun daha once ve simdi oldugu gibi, bir daha olmasini
isteyen, hep olmasini isteyen, yalniz kendisine degil, biitiin piyasa ve oyuna, ve yalniz
bir oyuna degil, aslinda tam bu oyuna ihtiyaci olana ve onu gerektiren, yiiksek seyleri

. . . .4 51
en ¢ok seven, en canli, hayata en ¢ok “evet” diyen insan idealidir.

Ozgiir insan, ahlaki deger yargilari kurmaz. Ozgiir insan, iyinin ve kotiiniin
Otesine gecmistir. Ama kendisi ahlak dis1 bir insan olsa da cesitli degerlendirme
tarzlarinin varhi@ini, zit degerlendirmeler yapan insanlarin varliginin farkindadir.
Hangi anlama gelirse gelsin, iyi ile kotiiniin hayat icin kacinilmaz oldugunu; belli bir
acidan gormenin kaciilmaz oldugunu bilir.” Nietzsche’ye gore, “insanlarin
farkliligi, yalnizca iyi bulduklarmin ¢izelgelerindeki farklilikta, yani, ¢abalamaya

deger iyi anlayislarinda degil de, bir de az ya da c¢ok degerli biitiin ortaklasa

¥ Nietzsche, Ecco Hommo, ¢ev. C.Alkor, Say. Yay., Istanbul, 1983, s.144
50 Gilinay, a.g.e., s.173-174

I Kuguradi, a.g.e., s. 65

2 A.g.e., 5.66
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tanidiklari iyilerin farkliliginda, siralanma diizenlerinin farkliliginda gésterir kendini:
Hatta bunlardan daha c¢ok, bir seye sahip olup, o seyi ele gecirmekten ne
anladiklarinda kendini ortaya koyaur.53

Ozgiir insan, bu diinyanin realitelerinin anlamlarini, kendi gozleriyle gérmek
ister. Insanlarla ilgili her seyin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gorerek hig
olmazsa bunun da yolunu agmak ister. Ozgiir insan bu anlamda hazirlayici insandir.
Actig1 yol, iistinsanin yoludur.

Ozgiir insan, kendi kendini yenileyen, kendini egiten, herhangi bir seye
saplanip kalmayan insandir. Ozgiir insan kendi erdemi icin yasar ve bircok erdemi
olsun istemez, kendisi olmak ister. Onun erdemi, baskalarinin erdemsizliginden aci
cekmeyen propaganda yapmayan, yasak olan her seyi yapan, moral dis1 bir erdemdir.
Ancak kendi kendisi olmak isteyen 0zgiir insan, siirekli maske tasir, kendisini oldugu
gibi gostermez. O kendisinden utanmaz. Baskalar1 onu anlamadig1 i¢in onun gercek
yliziinii gdremezler.5 4

Ozgiir insan, yalmz kalmak ister. Ciinkii kendi isini yapabilmesi i¢in yalniz
kalmasi gerekir. O, yalniz kalabilen insandir. O, kendi kendine yeter. O, y18inla, siirii
insanina sz sOylemez. Ancak kendi gibileriyle ve kendi gibi alacaklarla konusur.
Ote yandan 6zgiir insan, hazir olan her seye kars1 siiphecidir. Bununla birlikte hazir
olan her seye el uzatma hakkini da tanir kendine.”

Sonug olarak diyebiliriz ki, 6zgiir insanin biitiin degerlendirmelerine yon veren
bir tek diisiince vardir. Bu da 6zgiir insanin, iistinsana ulasabilmesi ugrasisidir. Ozgiir
insanin yiiceligini belirleyen neden, sadece kendini kurtarmasi, kendini 6zgiir kilmas1
degil, biitiin bunlart ne i¢in yaptigin1 bilmesi ve bunu basarmasidir. Kisi
yabancilagmasin kendi ego tatmini ya da ¢ikan i¢in degil, bir ideal ugruna, gelecek
olana yolu hazirlamak igin asar.”® Nitekim Nietzsche bunu Zerdiist’te sOyle dile

getirir:

Insana yiice olan, onun koprii olmasidir, gaye degil: Insanda sevilecek olan onun

baslangic ve bitis olmasidir. Ben batmaktan baska tiirlii yasamasini bilmeyenleri

3 Nietzsche, Tyi ve kotiiniin otesinde, s.107
5 Kucurali, a.g.e., s. 62-66

3 A.g.e., 5.66

3 Baykan, a.g.e., s. 115
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severim, ¢iinkii bunlardir karsiya gececek olan... Ben, batmak ve kurban olmak icin
yildizlarin 6tesinde sebep aramayip, kendini, yeryiiziinii bir giin {ist insanin olsun diye

yeryiiziine feda edenleri severim. Ben bilmek icin yasayan ve bir giin iist insan

yasayabilsin diye bilmek isteyeni severim....”’

Boylece “0zgecilik” ve “feda edis” Ozgiir insamin en biiyiikk 6zellikleridir.
Bununla birlikte 6zgiir insan kendini miikemmellestirmek ister. Bu da yeni bir insan
tipini ortaya cikarir. Bu yeni insan tipi, trajik insanmn diger adla {ist insanin ta
kendisidir. Bu insan tipi, Nietzsche'nin ifadesiyle “yeryiiziiniin efendileri”dir.”®

Boylece 6zgiir insanin kendini feda etmesiyle artik zistinsan ortaya c¢ikacaktir.

1.1.3. Trajik insan ya da Ustinsan

Oncelikle trajik insan ya da iist-insan’m ayirt edici oOzelliklerinden s6z
etmeden Once, iistinsan’in kisa bir tanimlamasini1 yapmak yerinde olacaktir. Ustinsan,
geleneksel ahlaki kole ahlaki olarak goriip degerlendiren, esitlik kavramina karsi
cikip, ahlaki degerlerin son ¢oziimlemede insanin gercek dogasina, insandaki gii¢lii
olma istegine dayanmasi gerektigini belirten Nietzsche’nin 6ngodrdiigii bir insanlik
asamasidir. Ustinsan kavrami, insan evriminin bundan sonraki asamasinda ortaya
cikacak bir insan tipi olarak, degerleri gozden gecirme, yeni bastan yaratma ve gii¢lii
olma istegini hayata gecirme cesaretinde olan insan icin kullamlmaktadir.™

Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere, trajik insan giiclii olma istegine
dayanir, gii¢ istemiyle hareket eder. Gii¢ istemi, Nietzsche felsefesinin anahtar
kavramlarindan biridir. Gii¢ istemi, yasamin kendisidir. Yasamdan koparilmayan,
hep yasamla birlikte olandir. “Nerde canli bir sey bulduysam, orada giic istencleri de
buldum” diyen Nietzsche’ye gore, tiim canlilar evreni, insan yasamasinin 0z

belirlenimleriyle bezenir. Efendi olma, iiste ¢ikma, giiclii bicimindeki insana 6zgii

57 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. O.Derinsu, Varlik yay., Istanbul, 1983, s.28-27.
38 Baykan, a.g.e., s.115-116
¥ Cevizci, a.g.e., 5.527
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goriiniimleri tiim canlilara aktaran Nietzsche, bir biitiin olarak evreni de gii¢ istenci
olarak yorumlamaktan gekinmez.60

Ote yandan Nietzsche’de yasamin en temel Ozelligi olarak giic istenci,
yasamayi, bir eylemlilik ve etkinlik olarak ifade eder. Yasamak, belli bir o6zii
korumak degil, bu 6zii agsmaktir. Her sey bu 6z asimina baghdir. Yasamay1 baslatip
kimildatan, yasayanin hi¢c durmadan daha kuvvetli, daha gii¢lii olmay1 istemesidir.
Yani, yagama biitiin yonleriyle gii¢ istemidir. Kolay yasamanin degil, zor yasamanin
bir diirtiisii olan giic istemi, insanin kendisine s0z geg¢irmesi, insanligini
gerceklestirmesi, kendindeki kaba uzanislarin Oniinii kesip icten gelen bir ahlak
kuvveti ve kiiltiir yaraticilig1 ile tepeden tirnaga yogurmasidar.®!

Boylece Nietzsche, gii¢ istemi kavramini, kendini yenme, kendini asma gibi
sozlerle ayn1 anlamda kullanir. Yine gii¢ istemi bir erdemdir. Ciinkii gii¢ isteminin
azaldig1 ya da algaldig1 yerde bir diisiikliik s6z konusudur. Nietzsche’de diiskiin kisi
ise, bulundugu ile yetinen, daha fazlasimi istemeyendir. Ancak boyleleri yasamaya
ihanet ederler, hep kendi suclari yiiziinden yasamayi kolayindan alirlar. Oysa
yasamak tehlike i¢inde olmay1 gerektirir. Iste giic istemi, yasamayi, tehlikeli bir
seriiven yapmakla birlikte, aynt zamanda onu degerli kilmaktadir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore, insan icin salt yasayip gitmenin dogal, bitkisel, biyolojik bir var
olmanin hicbir degeri yoktur.62 Insan tiim varolusunu giic istemine bor¢ludur. insanin
herhangi bir canlidan ayrilan yonii onun gii¢ istemidir. Insami insan yapan,
hayvanlarim iistiine ¢ikaran, yasayisinda gii¢ isteminin yiiriirliikte olmasidir.®

Nietzsche, gii¢ istemi ile ilgili aciklamalarin1 daha iyi ortaya koyabilmek igin,
“biiyiilk adam” anlayisim ortaya koyar. Ona gore, “biiyilk adam” giiclii adamdir.
Biiyiik adam, kendisine gii¢ istemini sasmaz bir buyruk yapmustir. insanlarin en
sorumlusu olarak, kendisini, cevresini, baskalarim1 bicimler. Miskin giidiillerden
bagimsiz, kendine giivenen ve bu giiveni bosa ¢ikarmayandir. Soziin salt anlaminda
ahlakli, saglam ve yauratlcldlr.64 Iste boylesi insanlara sik rastlanmiyorsa da bu var

olma olanaksizligindan degil, olsa olsa, “0z-korunumu giidiisii” yliziinden, yine bu

% Nermi Uygur, Giinesle, YK.Yay., Istanbul, 1997, s. 292
61 Gilinay, a.g.e., s.176

2 A.ge.,s. 177

% Uygur, a.g.e., s. 298 — 299

64 Gilinay, a.g.e., s. 178
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giidiiniin yOnettigi yanlis ve sakat bir toplum yiiziinden, giic isteminin golgede
kalmasindan dolayidir.

Bu baglamda iistinsan ya da trajik insana donecek olursak, “trajik insan
realiteyi oldugu gibi géren ve kavrayan insandir. O, yeterince giicliidiir. Bu nedenle
gerceklige yabanci olmus ve ondan kopmus degildir. O, gercekligin kendisidir.”®
Ote yandan iist insan, hayata “evet” diyen, hayati oldugu gibi isteyen ve seven
insandir. Hayata evet demek ise, varlik cemberinin ardi arkasi kesilmez, son bulmaz
doniisiinii kavrayip onu istemek demektir. Kisinin hayata evet diyebilmesi icin yeni
kurulan yapilarla, yeni basarilarla, her seyi siirekli olarak yeniden degerlendirmesi
gerekir.®

Yine Nietzsche agisindan hayata evet demek, oldugu gibi hayati savunmak,
aciya da evet demek, aciyr da savunmaktir. Iste hayata evet diyen trajik insan,
yeryliziiniin anlamidir. Ciinkii diinya ve hayat, yaratici insanlarla anlam ve deger
kazanur.®’

Ote yandan iistinsan1 yeryiiziiniin anlamu olarak tarif eden® Nietzsche i¢in,
trajik insan, yeniden degerler ortaya koyan ve yaratan insandir. Bdylece bu insan tipi
bu yeni basarilariyla bir yandan ge¢misi kurtarir diger yandan da gelecege, insanin
gelecegine yon verir.”? Nitekim Nietzsche bu konuda sunlar1 sdyler: “Odevim,
insanligin en yiiksek anlamda kendine donecegi, geriye bakacagi, ileriye bakacagi,
rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtulup ni¢in ve neden sorularini ilk kez
toptan ortaya koyacagi o ani, o bilyiik 6geyi hazirlamak olacak.. 270

Ustinsan, yaptigi degerlendirmelerle 6lcii veren, yasalar koyan, buyuran
insandir. Onun isi sadece degerleri saptamak degildir. Yaratici insanlar insanlik igin
ortaya koyduklart amaglart ve degerleri, once kendileri denerler. Nitekim
kendilerinin yapip ettikleri ve eserleri bunun birer gtistergesidir.71

Ustinsan bir hedeftir, hem gaye (telos) anlaminda hem de imkan (possibility)

anlaminda, yani nihai insan potansiyellerinin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi

% Kucuradi, a.g.e.,s. 70

66 A.ge.,s. 71.

7 A.ge. s 71-72

68 Copleston, Felsefe Tarihi, cev.D.Canefe, idea yay., Istanbul, 1998, s. 173
69 Glinay,a.g.e., s. 179

"0 Nietzsche, Ecco Hommo, 5.98-99

" Kucuradi, a.ge.,s. 119-120
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imkanidir. Bu anlamda iistinsan felsefi bir kurgu, tasavvur degil, biyolojik bir
imkandir ve tabiatin insanla ilgili deneyiminin gayesidir.”72

Trajik insan, dogal insandir, oldugu gibi olan insandir. Onun yaptig1 her sey ve
eseri onun varlik yapistyla, onun biitiinliigiiyle ilgilidir. O, her seye dokunur, her seyi
sorar, her seyi eline alir. Ciinkii o, her seyi ilk defa gormektedir. Diger yandan trajik
insan, kendine giivenen, kendinden emin adimlarla yiiriiyen insandir. Ciinkii o, kendi
kendini egitmis, uzun bir disiplinden ge¢cmis ve kendini kendi avucu icine almis
insandir. Yaratici insan, egoisttir. O, insan olmaktan gurur duyar, oldugu gibi
olmakla viiniir.”” Boylece insanlar arasindaki sira ve derece farkinda en yiiksek yeri
olan insan, yaratici insandir.

Nietzsche “listinsan” kavramiyla, o giine kadar ki insanlikla ve onun
degerleriyle arasina bir sinir c¢izer. Ona gore, biitiin caglarda insanlar 1slah edilmek
istenmistir. Ancak bu 1slah edilme siirecinde insanlar, adeta varliklarini tehlikeye
atmiglardir. Yine insanlar, “yasamin uyartilarina kars1 kinle dolmuslar, daha giiclii ve
mutlu olan her seye karsi kotiimser bir kuskuya biiriinmiislerdir.”74 Buna karsin
Nietzsche, “Zerdiist” tipi ile insanliga yeni degerler kazandirmaya ¢aligmigstir.

Nietzsche’ nin “Zerdiist” tipi ile yapmak istedigi sey, insani ayakta tutan ve ona
degerini kazandiran, gelecege yon veren, hedef koyan iist insanlarin ortaya ¢ikigini
rastlantiy1 elinde alip, insanlara “hedef olarak koymak”, yeryiizii kiiltiiriiniin hedefi
yapmaktur.75

Insanliga yeni bir yol gostermek, degerleri yeniden degerlendirmek isteginde
olan Nietzsche’ye gore, insanin “her an asilmakta” oldugunun bir simgesi ve
kisilesmesi olan Zerdiist’te iist insan kavrami, en biiyiik gercek olmustur. Nietzsche
“Zerdiigt’iin kisiliginde iistinsanmi bir varolus tarzi olarak sunmaktadir.”® Nitekim
Nietzsche, bu konuda sunlar séyler: “Bu mutlu sessizlik, bu tily gibi ayaklar, bir an
eksik olmayan bu kabima sigmazlik, Zerdiist’iin kisiligini yapan ne varsa, hicbiri

biiyiikliiglin ayrilmaz parcasi olarak diisiiniilmemistir daha 6nce. Zerdiist kendini iste

7 Baykan, a.g.e., s. 119

& Kucuradi, a.g.e., s. 77

™ Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, ¢ev. H.Akyiiz, Akyiizkitapevi, istanbul, 1991, 5.39-40
73 Kucuradi, a.g.e., 5.185

’® Giinay, a.g.e., s. 80
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bu yiizden, bdyle genis uzaylarda yasayip, en celisik seylere boylesine acik oldugu
icin, en biiyiik varolus bicimi saymaktadur....””’

Zerdiist’li en biiyiik var olus bi¢iminin temsilcisi olarak kabul eden Nietzsche,
“Boyle Buyurdu Zerdiist” kitabinda, iist insan 6gretisi hakkinda Zerdiist’iin agzindan
sunlart sdyler (uzun bir yalmizlik ve inziva doneminden sonra Zerdiist insanlarin
arasina donmeye karar verir ve bulundugu yerin Pazar yerine giderek oradaki

kalabaliga iist insandan bahsetmeye baglar.):

Ustinsani 6gretiyorum ben sizlere... Ustinsan anlamidir yeryiiziiniin, iradesi desin ki:
Ustinsan anlami olacaktir yeryiiziiniin. Yalvaririm sizlere... bagh kalin yeryiiziine ve
inanmayin sizlere diinya 6tesi umutlardan bahsedenlere... Bir zamanlar Tanriya karsi

islenen giinah, giinahlarin en bilyligiiydii, ama Tanr1 6ldii, onunla birlikte 6ldiiler o

giinahi isleyenler de. Yeryiiziine kars1 islenen giinahtir simdi en korkuncu... 7

Zerdiist konusmasini yaptigi pazar yerinde kalabaliga konusmasini soyle

surdiiriir:

Insan hayvanla iist insan arasina gerilmis bir iptir, ucurum iizerinde bir ip. Tehlikeli
bir gegis, tehlikeli bir yolculuk... tehlikeli bir iirperis ve duraklayis. Insanda biiyiik
olan, bir koprii olmasidir onun, yoksa bir amag degil... Ben, bilmek i¢in yasayani ve

. . . . . . . . . 7
bir giin iistinsan yasasin diye bilmek isteyeni severim.”

Ne yaziktir ki, seslendigi insanlar Zerdiist anlamazlar.

Nietzsche’ nin Zerdiist ile ilgili aciklamalarindan sonra, onun iistinsan ile ilgili
diisiincelerini toparlayacak olursak, iistinsan, her zaman i¢in ¢aginda ve cevresinde
gecerlikte olan ahlakin disina ¢ikabilen, iyinin ve kotiiniin 6tesinde olan insandir.
Ustinsan, siirii insan1 ile taban tabana zit degerlendirme tarzina sahiptir. “Siirii
insaninin insanlar1 degerlendirmesi, onlarin tek tek eylemlerinin morale uygun olma
veya goriinmemesine dayanir. Yaratict insan ise, insanlarin tek tek eylemleri

karsisinda hemen moral bir deger yargisi sunmaz; bir biitiin olarak kisileri

"7 Nietzsche, Ecco Hommo, s.80
8 Nietzsche,Boyle Buyurdu Zerdiist, s.26-27
PA.g.e., 5.28-29
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degerlendirir.”go Gercek anlamda insan olma hakkina sahip insanlar oldugunun
gosterilmesidir. Ciinkii Nietzsche’de iist insan bir umuttur. Ust insan her alanda etki
yaratacaktir. Ust insan ile birlikte yitirilen “insan”m gercek anlam tekrar
kazandinlacaktir. Nietzsche’nin insan anlayisini ortaya koyduktan sonra, simdi onun
tarih konusundaki diisiincelerine gegebiliriz. Ciinkii tarihin yapicisi olarak insanin ne

oldugunun dogru anlasilmasit kisinin tarihe bakisii olumlu etkiliyecektir.

%0 Kucuradi, a.g.e., s. 89
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IKiINCi BOLUM

2. NIETZSCHE’NIN TARIH ANLAYISI

Bir filozof olarak Nietzsche, bilgi, bilim din, politika, estetik, etik ve edebiyat
konularinda yaptig1 elestiriler gibi, tarih konusunda da yaptig1 elestirilerle adindan
sikca soz ettiren birisi olmustur. Onun donemine kadar, tarih konusunda pek cok
filozof diisiinceler ileri siirmiis, elestirilerde bulunmus ve ¢6ziim Onerileri
getirmislerdir. Fakat diyebiliriz ki, hi¢biri Nietzsche’ ninki kadar keskin dilli ve sert
olmamastir.

Nietzsche oncesi donemin tarih anlayislarinda, tam bir fikir birliginin olmadig1
goriiliir. Aym1 donem iginde olmalarina ragmen birbirinden oldukga farkli tarih
anlayislar ileri siiren filozoflarla karsilagiyoruz. Antik¢agda tarih (historia) kavrami
¢ok farkli anlamlarda kullaniliyordu. Ornegin Platon, tarih soézciigiinii, ionyali doga
filozoflarinin ve oOzellikle de Milet okulunun doga hakkindaki diisiincelerini
aktarirken, “gecmiste kalmig diisiinceleri haber verme” anlaminda kullanmistir. Daha
sonra Aristoteles, bin yillar boyunca etkili olacak bir ayrim yaparak, tarihsel bilgiyi,
hakiki bilgi olan akil bilgisinden ayirt etmistir. Aristoteles i¢in “dogal ve toplumsal
olaylara yonelik bilgi, ister birikim bilgisi isterse dogrudan gozlem bilgisi (empeiria)
halinde olsun, hi¢bir “genel”’e vardirmaz. “Genel”’e ancak akil yoluyla, rasyonel
diisiinme ile varlabilir. Bu nedenle tarih yaziciligimin da bize sunabilecegi bilgi,

981

Heraklitos’un dedigi gibi, cokluk bilgisi olarak kalir. Grek diisiincesinin
tamaminda bu sekilde bir bilgi ayrimi bulmak olanaklidir. Ote yandan Grekler igin,
gecmis ve gelecek, tekrarlanip duran, gelip gecici bir evrenle ilgili zaman boyutlar
olarak goriiliir. Boylece insanlarin ve toplumlarin ge¢cmisleri de gelecekleri de soz
konusu formlar cercevesinde rastlantisal olarak donen ve bir siirekliligi olmayan

seylerdir. Kisacas1 Grekler icin tarih, rastlantisal olarak tekrar eden bir sihre(;tir.82

81Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar kitaplar, Istanbul, 1994, s.17-18
2 A.g.e.,s. 19-20
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Ortacag’a gelindiginde, dongiisel bir tarih anlayisindan, c¢izgisel bir tarih
anlayisina gecildigini goriiyoruz. Bu donemde, tarihsel olaylar askin (tanrisal) bir
iradeye bagli olarak aciklanmaya calisilmistir. Bu donemle birlikte, yeni bir tarih
anlayis1 olan “teolojik tarih anlayisi” kabul gérmeye baslamistir. Boylece 6zellikle
Hiristiyanligin  yogun bir etkisi altinda “tarih” kavramina yeni bir anlam
yiiklenmistir. Ornegin Antik Yunan’da “gecmis” kavrami “simdi” ve “gelecek”
kavramlariyla baglantili olarak ele alinirken, tarihe sadece gec¢mise ait seyler

3

acisindan bakilmistir. Oysa ortacagda “tarih”e, “...belli bir erege gore yonlenmis,

baslangic1 ve bitimi olan, kendi icinde siireklilik tasiyan ve gelisen bir zaman...”
olarak bakilmistir. Ortacagin 6nemli filozoflarindan Augistinus 6rneginde oldugu
gibi, cizgisel bir tarih anlayisi ileri siiriilmiistiir. Ona gore, “Tanr1 zamanin disinda
(6ncesiz—sonrasiz)dir; ama onun yarattigl her sey zamanin icindedir (6nceli-sonralr).
Zaman ise, artik varolmayan ge¢mis, bir boyuttan yoksun simdi ve daha var olmamis
olan gelecek arasinda bulunan ve bu yiizden ancak simdi yasamakta olan kisinin
animsamasi (ge¢mis) ve beklentisi (gelenek) dolayisiyla anlam kazanan bir seydir.”84
Yine ona gore, tarih asla tekerriirden ibaret degildir, tam tersine bir daha tekrar
etmeyecek olan olaylardan olusan bir defalik bir siirecten ibarettir.® Boylece ortacag
ile birlikte, kendi i¢inde siirekliligi olan, cizgisel bir tarih anlayisinin savunuldugunu
goriiyoruz. Boyle bir tarih anlayisi ise dongiisel bir tarih anlayisin tam kargisinda yer
alir.

Modern doneme gelindiginde, 6zellikle 15. ve 16. yiizyillarda Ronesans ve
Reform hareketleri ile birlikte, tarih yazicilifinda laiklesme siirecine girilmistir.
Ancak bu donemde teolojik etkilerin hala siirmekte oldugu da goriiliiyordu. Bu
dénemin Onemli bir ayricaligi olarak ulusal ve siyasal tarih anlayislarinin ortaya
ciktigini goriiyoruz.

Ote yandan ilk kez Machiavelli, tarih yaziciliginda, ahlakciliktan ve
ogiitciiliikkten siyrilip, olaylart gercek nedenleriyle anlatmanin gerektigini ileri

siirdii.*® Yine de 16. ve 17. yiizyillarda tarih yaziciliginin teolojiden giderek

bagimsizlagsmaya basladigim1 sdyleyebiliriz. Hatta 17. ylizy1l baslarinda bir “tarihsel

¥ Age.,s. 21
¥ A.g.e.,s. 22-23
85 A.g.e.,s. 23.
5 A.gee. s. 36
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bilgi” sorununun ortaya ¢iktig1 ve bu soruna kavramsal ve yontem bilimsel agidan
yaklasilmaya baslandign da goriiliir. Ornegin Bacon ve Hobbes gibi filozoflar,
deneysel bilgiyi (empeiria) on plana c¢ikararak, tarihsel bilgiyi gilivensiz bir bilgi
olarak gormiiglerdir. Onlara gore, zaman zaman tarihsel bilgiye ihtiya¢ duyulsa da
yine de tam bir giiven s6z konusu olamaz. Benzer tutumu, yine bir empirist filozof J.
Locke’da gbriiriiz. O da tarihsel bilgiye giiven duyulmayacagindan bahseder.®’

Descartes, tarihi bir sorun olarak ele almamakla birlikte, ge¢mise (tarihe)
iligkin baz1 diisiincelere kitaplarinda yer vermistir. Gec¢misi yargilamanin
gerekliligini vurgulayan Descartes, tarih caligmalarinin da gerekli olduguna inanir.
Nitekim ona gore, tarihi olaylar anlayarak okundugunda, muhakemenin gelismesine
yardimci olmaktadir.*® Malbranche, tarihsel bilgiyi yiizeysel bilgi olarak tanimlanir.
Spinoza ise, dogru bilginin ge¢miste olup bitmis olanlara inanmakla degil, daima
genel kavramlara dayanmakla ele alimabilecegini belirtir.*’ Buna ragmen, tarihsel
bilgi konusunda s6z konusu bu ii¢ filozofun pek olumlu bir tavir takindigim
sOyleyemeyiz.

Aydinlanma yiizyili olarak bilinen 18. yiizyilda tarihe karsi olumsuz tavrin
yavag yavas ortadan kalktigin1 goriiyoruz. Hatta tarihe 6zel bir 6nem ve ilginin
basladigr da goriiliir. Nitekim 18. yiizyllda Avrupa toplumlarinda bir “ilerleme”
inanc1 gelismisti. Oyle ki, Aydinlanmaci insan, doga kadar toplumun da tam bir
ilerleme i¢inde olduguna yiirekten inanmaktadir. Baska bir ifadeyle Aydinlanma
cagl, doga kadar toplumlarin (uluslarin) da bir ilerleme oldugu inancini getirmistir.
Bu donem filozoflarindan Rousseau, insanin dogustan iyi olan dogasinin toplum
haline gelme siireci i¢inde bozuldugu, tarihin aslinda insanin bu bozulusunun tarihi
oldugunu soyler. Yine bu donemde G.Vico’nun Antik¢agin dongiisel tarih anlayisina
benzer bir goriisle, tarihte donem ve caglarin oldugunu belirtir, bu ¢aglarin ise bir
cember hareketi ile birbirlerini izledigini savunur. Bu goriisleriyle Vico’yu yenicagin
ilk tarih filozofu sayilmaktadir.”

Aydinlanma déneminin 6nemli diisiiniirlerinden olan D. Hume, (bir yoniiyle

tarih¢i olmasi nedeniyle) “tarihin, insanligin moral diisiincelerini ve entelektiiel

7 A.g.e., s. 38-40

% Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah yay., istanbul, 2004, s. 76
% Ozlem, a.g.e., s. 40

P A.g.e., s. 44-45
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faaliyetlerini icermesi gerektiine inanmistir. Ona gore, tarih aragtirmalarinda amag,
eglenceli ve egitici olmaktir. Tarih, erdem ve kotiiliikk gibi ahlaki uglar1 ortaya
koyarak, insanlarin eylemleri hakkinda dogru goriis olusturma imkani sunar.”®! Bir
baska Aydinlanmaci diisiiniir Voltaire, felsefi anlamda yazilmig bir tarihe duyulan
gereksinimden bahseder. Ona gore, objektif ve dogru bir tarih yazmak i¢in, filozofun
bagimsiz olmasi ve olaylarin derinlemesine incelemesi gerekmektedir. Bir 18. yiizyil
filozofu olarak J.G. Herder ise, tarih felsefesi ile ilgili onemli eserler yazmistir. Tarih
felsefesini betimleyici ve yorumlayici bir ugras olarak goren Herder, tarihsel
olaylarin dogal olaylar gibi kesin bir yasallik ve nedensellik tasimadigini savunur.”

Bir tarih yiizyih olarak bilinen 19. yiizyilla gelmeden 18. yiizyilin son
ceyreginde karsimiza Onemli bir filozof olan Kant c¢ikar. Ona gore, biz sahip
oldugumuz “salt akil bilgisi” (teorik akil) yaninda bir “salt historik bilgi”ye asla
ulasamayiz. Boyle bir “salt historik bilgi”, ona gore ancak “yabanci bir akil’a
verilmis olabilir ki, boyle bir bilgi, insan akli tarafindan kendi 6zelligi icinde
bilinemez. Insan akli, tarihte bir genel ilke, her seye yon veren bir temel neden
bulamaz. Ciinkii tarihsel olaylar hakkinda tarihg¢ilerin bizlere siisleyerek ya da
carpitarak sunduklar1 historik bilgimiz de bdyle bir ilke ya da temel neden
bulmamiza olanak vermez.”> Kisaca ifade edersek Kant, akilsal olan bilgi ile tarihsel
bilgiyi birbirine karsit olarak gérmektedir. Bir bagka Alman filozofu Schiller ise,
tarihsel ~ gercekligin  c¢Oziimlenmesinin ancak sanat yoluyla olabilecegini
cOziimlenmesinin ancak sanat yoluyla olabilecegini belirtir. Ciinkii ona gore, “insan,
dogay1 da, tarihi de kendi yaratici tinine gore kurdugu Olgiide 6zgiirdiir. Buna da
ancak sanat yoluyla varilabilir. Bu yiizden bir tarih felsefesi, insanin bu yaratici
etkinligi acisindan tarihin anlamini sorgulayan bir ¢abadir.”*

19. yiizyilla gelindiginde bu yiizyil, hem tarih felsefesinin en iist noktaya
ulastigit hem de tarih yazicihiginin bilimsellestirilmesi ¢abalarinin oldugu yiizyil
olarak amilir. Nitekim bu yiizyilda tarihcilige biiylik 6nem verilir. 19. yiizyilda
tarih¢ilige ne kadar 6nem verildigi, Hegel’in diisiincelerinde acik¢a goriilmektedir.

Ona gore, tarihlerini yaziya gecirmeyen toplumlar, tarihsizdirler ve onlar tarih

ot Bigak, a.g.e.,s. 111

2 Ozlem, a.g.e., s. 55-57
7 A.g.e., s. 60-61

* A.g.e., s. 72-73.
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biliminin konusu olamazlar. Ciinkii bir halkin asil nesnel tarihi, ilkin onun bir tarih
bilimine sahip olmasi ile baslar.” Boylece halk kendi tarihini yazmamigsa, o halkin
tarihi yok demektir.

Yine Hegel’e gore tarih, “tin”in kendi 6ziinii agtifi, kendisini disa vurdugu
yerdir. Bu ise bir ozgiirliiktiir. Nitekim diinya tarihi 6zgiirliik bilinci iginde bir
ilerleme siirecinden bagka bir sey degildir.96 Bir bagka Alman filozof Feuerbach,
Hegel’in tarih anlayisinin tam karsisinda yer alir. Ona gore, tarih spekiilatif olmaktan
oteye gecmelidir. Gercek tarihgilik, olgular1 nesnel bir sekilde ortaya koymak ve
tarihi, olgulara dayanarak aciklamaktir.”’

Goriildiigii gibi Nietzsche Oncesi tarih anlayislaria (6zet olarak) baktigimizda
“tarih” konusunda tam bir fikir birliginin olmadigin1 goriiyoruz. Ancak tarih
konusuna farkli bakis agilarinin olmasi kadar dogal bir sey olamaz. Ciinkii tarih
kavrami degismenin ve goreliligin bir ifadesi oldugu icin biitiin filozoflarin ayni
diisiinmesi zaten beklenmez. Nitekim ¢alismamizin konusunu olusturan Nietzsche’de
“tarih” konusunda oldukc¢a farkli seyler diisiinmiis bir filozof olarak karsimiza
cikiyor. Bu baglamda Nietzsche sonrasi da “tarih” kavrami iizerinde farkli

yaklagimlar olmustur, olmaya da devam edecektir.

2.1. Tarihsel Olan ve Tarihsel Olmayan Ayrim

Nietzsche felsefesinin temel noktalar dikkate alindiginda, onun kendi ¢agina
toptan bir kars1 ¢ikig icerisinde oldugu goriiliir. O, o6zellikle caginin anlik¢iligina,
felsefe sistemlerine, tarih akimlaria, ¢aginda egemen olan tarih anlayislarina ve
deyim yerine ise biitiin degerlerine bir kars1 cikis halindedir.”®

Bir yasam filozofu olarak Nietzsche, yasamin kendisine zarar veren biitiin
durumlarla miicadele eder. Onun i¢cin Onemli olan, her seyi (bilim, sanat, tarih,
edebiyat, ahlak vs.) yasamin lehine tiiketmeli ve onlardan yararlanmalidir. Amag,

yasamin Oniindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmak ve yapip-eyleyen, diisiinen

% Hegel, Tarihte Akil, cev. O.S6zer, Kabalci yay., Istanbul, 2003, s. 13.

% Ozlem, a.g.e., s. 88-89

T A.ge.,s. 110-111

%Bedia Akarsu,”Nietzsche’nin Tarih Kargisindaki Tutumu”, Felsefe Arkivi, say1:19, Ist., 1975, s. 1
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ozgiir insan tipini ortaya ¢ikarmaktir. Iste bu nedenledir ki Nietzsche, yasami hice
sayan, gecmisi bugiinden daha degerli goren, her seyi tarihsellestiren, asir1 tarih
baghiligi ve tutsaklig: ile miicadele eder. Onemli olan, yasami tarihe tutsak etmek
degil, tarihi yasamin i¢inden ¢ikarip, yasamin hizmetine sunmaktir.

Bu amagla Nietzsche, yasama atilimini hice sayip, basta anlik¢ilik olmak iizere
pek cok soyut felsefi dizgenin pesine takilmig giiniiniin insanini, bu tek yanli
diyebilecegimiz aligkanliklarindan kurtulmasini ister. Ciinkii ona gore, “salt dogruluk
diye bir sey yoktur aslinda. Evrende yalnizca degisme vardir. Akip giden, durmadan
degisen bir gelisme vardir. Bu degismeyi siirdiiren de yasamin kendisidir.””’ Bu
yiizden “yasam” her seyden daha degerli ve iistiindiir. Ancak Nietzsche’ye gore,
cagl, gerek Sokrates-Platon’dan beri felsefenin girdigi yol olan anlik¢iliga
(intellektualizm’e) gerek tarihselcilige 6nem vermekle yiice deger olan “yagsam”a sirt
cevirmistir. Ornegin Hegel, tarihin giicii karsisinda biiyiik bir hayranlik duyar. Ona
gore, “tarihin giicii karsisinda bas egmesini 6grenen kimse her c¢esit giic Oniinde,
devlet ve kamuoyu Oniinde bas egecektir.” 100 Oysa Nietzsche bunun tam tersini
diigiiniir. Ona gore, insan tarihin bu giiciine karsi gelmeli ve baskaldirmalidir.
Nitekim insan ancak bu sayede erdemli olabilir.

Nietzsche, “tarih” konusundaki en derli toplu calismasi, “Caga Aykir
Diisiinceler II”’nin “Tarihin Yasam Icin Yarar1 ve Yarasizhigi Uzerine” adh ilk
boliimiidiir. Bunun yanimda, bazi calismalarinda da “tarih” konusunu dolayli olarak
da olsa ele aldigini goriiliir. Burada “Tarihin Yasam Icin Yarar ve Yarasizligi
Uzerine” adli ¢alismas esas alinacaktir.

Nietzsche oOzellikle tarihle ilgili dogrudan calismasinda, basta Hegel olmak
tizere Alman idealistlerinin tarih anlayislariyla kiyasiya miicadele eder. Ciinkii ona
gbre bu tiir tarih anlayislari, insan yasamim korelten, insani tutsak yapan, insan
yasamim engelleyici tarih kavrayislari, “hasta bir diisiiniisiin  iriinleri”dir.'""
Bunlardan uzak durulmalidir.

Iste bu amagla Nietzsche 6ncelikle, hangi tiir tarihin daha degerli, hangisinin

degersiz olacagi ile ise baslar. Daha kitabinin 06nsoziinde iinlii Alman sairi

? A.gm,,s. 1
100 A.gm,s. 1
" Ozlem, a.g.e., s. 170
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Goethe’den aktardigr bir so6z ile konuya giris yapar: “Herhangi bir durumda
hareketlerine gii¢ veya dogrudan canlilik katmadan, sadece ne yapacagim emreden
her seyden nefret ediyorum.”102 Boylece Nietzsche, konuya en bagindan insanin nasil
yasamasi gerektigi konusunu dikkate alarak yaklagmaktadir.

Nietzsche’nin, tarihi tamamen inkar eden bir diisiince yapisinin oldugunu
diisiinmek yanhig olur. Nitekim o, her seye ragmen tarihe insanlarin ihtiyaglar
olacaklarini kabul etmektedir. Onemli olan insanlarin tarihe nasil baktiklaridir. Bu
nedenle iyi olan tarih anlayislar1 olabildigi gibi, kotii olan tarih anlayislart da olabilir.
Nietzsche agisindan iyi olan tarihin, sadece yasama hizmet ettigi 6l¢iide bir anlami ve
degerinden bahsedilebilir. Aksine, insan yasamina sirt cevirmek, insan yasamin hice
saymak i¢in, asla tarihe miiracaat edilmez.'”

Nietzsche, tarihin yasama hizmet etmesi gerektigini siirekli tekrarlar, ancak
onun salt yasami, kendini korumayi veya yalmiz kendi ¢ikar1 gézeten yasami, basit ve
korkakca davramislan siirdiirmesi kastetmedigi konusunda siiphe yoktur. Boylece
Nietzsche’de tarih, rasgele kavranilan bir yasama hizmet etme siireci degildir. Bunun
yerine tarih, belli bir yasam seklini, “daha yiice bir yasam” ve “daha yiice bir
biitiinliigii” desteklemelidir.'™

Tarihin insan yasamina giic katmasi ve eylemlerine canlilik getirmesi
gerektigini vurgulayan Nietzsche’ye gore, onun yasadigi donemde gecerli olan tarih
anlayislari, yasamin dallarim1 budamaya ve insan eylemlerini olumsuz y&nde
etkilemeye baslamisti. Bu sekildeki asir tarih tutsakligi ve hayranligi, Nietzsche’ye
gore, genel bir hastaliin belirtilerinden bagka bir sey degildir.105

Nietzsche i¢in kendi cagi, taskin, sersemletecek kadar giiriiltiicii ve samataci
bir “tarih¢ilik” hastaliligina tutulmus, bir tarih hummasina yakalanmistir. O, bu
sekildeki bir tarih diiskiinliigiiniin, yasam ve Kkiiltiir acisindan son derece biiyiik
tehlikeler tasidigini ve bizzat yasamayir zehirledigini ve kiiltirel yasami

barbarlastirdigin belirtir. 106

192 Niietzsche, Tarihin Yasam i(;in Yarar ve Yararsizhgi ﬂzerine, cev. N.Bozkurt,Say,
Ist.,2003,s.33

% Agee., s. 33-34

104 Berkowitz, Nietzsche:Bir Ahlak Karsitinin Etigi, cev.E. Demirel, Ayrinti, Ist., 2003, a. g.e,s. 61
105 Nietzsche, a.g.e., s. 34

19 Ozlem, a.g.e., s. 120
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Nietzsche kendi diisiincelerini mevsimsiz olarak nitelendiriyordu. O,
cagdaslariin “tarihi gelistirmek”ten gurur duymalarina karsilik, onlarin ge¢mis ile
mesgul olmalarini ezici bir yiik ve insani tiikketen bir hastalik icerisinde olduklarini
diisiiniiyordu. Bir kiiltiir filozofu olarak Nietzsche, cagini igten ige ciiriiten bu
olumsuz durumu gidermek i¢in yeni bir tarih anlayisinin gerekliligine inaniyordu. Bu
amagla o, tarihin tehlikelerini ¢aga aykir1 bir sekilde kavramanin ve tarihi zararh
olarak gorme konusundaki alisilmadik yetinin 6n plana cikarilmasi gerektigini

diisiinmektedir.107 Nitekim Nietzsche tarihe dair incelemesinde sunlari sdyler:

Bu inceleme c¢aga aykiri bir diisiiniistiir... Ciinkii ben ¢agin hakli olarak gurur
duydugu bir seyi —onun tarihsel kiiltiiriinii ve olusumunu— burada ¢agin zararina bir
sey olarak, cagimizin eksikligi ve hastalig1 olarak anlamay1 deniyorum.... Daha ¢ok

Yunan diinyasinin bir dgrencisi oldugumdan, cagimizin bir cocugu olarak kendi

iizerimde caga aykir1 deneyimlere vardigim sdylemeliyim.'*®

Nietzsche’ye gore insan, diger canlilardan pek ¢ok bakimdan ayrilir. Onun
baska canlilarda olmayan kendine 6zgii Ozellikleri vardir. Bu bakimdan; 6rnegin
insan ile hayvan arasinda onemli ayrimlar vardir. Bu baglamda Nietzsche, tarih
konusunu daha iyi temellendirmek i¢in insan ile hayvan arasindaki Snemi bir
ayrimdan yola cikar. Ona gore, insanlarin tarihsel olan bir yasam siirdiirmelerine
karsin, hayvanlarin tarihsel olmayan bir yasam siirdiirdiiklerini ileri siirer.'” Bagka
bir deyisle Nietzsche, “unutamayan” ve “bir zamanlar” sozciigiiniin agisin1 ¢eken
insan ile, “an”da yasayan hayvani karsi karsiya koyar. Insan, yalmzca yiyip, igip,
uyuyan, oradan oraya sigrayan, diiniin bugiiniin ne oldugunu bilmeyen hayvandan

1o Ciinkii hayvan tarih dist ya§ar.111 Opysa tarihte dogrudan ilgisi olan yalnizca

ayrilir.
insandir.

Ote yandan hayvan, zamanin sadece tek boyutunda, yani simdi boyutunda
kalir. Bu nedenle hayvanin ge¢misle bir baglantis1 olmadigi gibi asla gelecek ile de

bir kaygisi yoktur. Oysa insan, hayvanin tam aksine, “yalmiz geg¢misin siirekli

197 Berkowitz, a.g.e.,s. 62
1% Nietzsche, a.g.e., s. 34-35
109 A.g.e.,s. 36

10 Akarsu, a.g.m., s. 2

tt Nietzsche, a.g.e., s. 39
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uzaklastigimi degil, ayn1 zamanda mutlulugun gecici ve gelecegin belirsiz oldugunu
da ac1 verici ve bas dondiiriicii farkindaligiyla tarihsel bir yasam siirdiiriir.''? Boylece
insanin tarihsel bir varlik, hayvanin ise tarihsel olmayan bir varlik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu da gosteriyor ki insanin tarih disinda kalma gibi bir liiksii
yoktur. Nietzsche’ye gore, tarih disinda kalmak, hayvan durumuna inmektir. Ancak
Nietzsche agisindan agirt tarih tutkunlugu da yasama zarar veren bir durumdur.

Goriildiigii gibi Nietzsche agisindan, tarihle tek ilgisi olan varlik olarak insan,
asla zamanin tek boyutunda —hayvandan farkli olarak— yasamaz. Diisiinen, hatirlayan
ve bilingli bir varlik olarak insanin, hem ge¢mis ile, hem an ile, hem de gelecek ile
dogrudan bir ilgisi vardir. Bu zamanin ii¢ diliminden de kendini soyutlayamaz. Yani
insan, “hem gecmisi sorgular, hem ami yasar, hem de gelecege yonelik kaygi
tasir”.'"® Ancak Nietzsche bu noktada bir uyar: yapmaktan da kendini alikoyamaz:
Tarihe iligskin egilimlerimiz, ge¢mise iliskin bilincimiz, bizim eylemlerimizi, etkin
giiclerimizi asla zayiflatmamalidir. Bu nedenle ‘“gecmisi bir parantez igine
yerlestirmememiz gerekir; gecmis sadece yasamakta oldugumuz bir olayda ihtiyac
hissedildiginde kendine bagvurmamiz gereken bir unsur olmalidir.”'"*

Ote yandan Nietzsche’ye gore insan, unutmayi ister, ama unutamadig ve
animsadig1 icin hemen her seyi unutan hayvani kiskanir. Bu anlamda mutluluk,
unutabilmektir. Nietzsche’nin ifadesiyle mutluluk, bu mutlulugun siiriip gittigi
esnada, kendini tarih-dig1 duyma yetenegidir. Biitiin gecmisi unutarak kendini
“simdi”’ye birakmasin bilmeyen kimse mutlulugun ne oldugunu bilmeyecektir. Her
eylemde unutma vardir. Kendisini sadece tarih i¢inde duymak isteyen insan,
durmadan “gevis getirerek” yasamak mecburiyetinde olan hayvana benzer. Hatirlama
olmadan yasanabilir, ancak hicbir seyi unutmadan yasamak olanaksizdir. Oyleyse
tamamen tarih dig1 kalmak hayvanin durumuna inmektir. Ama tarihe agir1 baglanmak
da bir cesit gevis getirmekle yasamaya kalkmaktir. Bu ise yasamu tiiketmektir.'"?

Boylece Nietzsche’de bireylerin, halkin ve kiiltiiriin, saglikli olmasinmin tek

yolu, tarihsel olanla tarihsel olmayani birbirine karistirmamaya baglidir. Ona gore,

12 Berkowitz, a.g.e., s. 62

13y .C.Ruy, Nietzsche — Yasam ve Felsefesi, cev. L Cinlemez, Civi Yazilar, s. 175
14 A.ge.,s. 175

5 Akarsu, a.g.m., s. 2
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tarihsel olmayan diisiinme, insan zihnini zorla kaginilmaz olarak hatalara ve
haksizliklara siiriikler.''®

Nietzsche’ye gore bir insanda, bir ulusta ya da bir kiiltiir ortaminda sahip
olunan “tarih duygusu” yasayana zarar verecek ve onu ortadan kaldiracak bir sinira
gelip dayanabilir. Bu simirt ve bu siirla birlikte gecmisin unutulmamasi gereken
sinirint belirlemek i¢in, bir insanin, bir ulusun, bir kiiltiiriin yaratma giiciiniin ne
6lciide biiyiik oldugunun iyice bilinmesi gerekir.''” Bununla birlikte Nietzsche igin
onemli olan; “ge¢misi unutmasini bilmek yaninda, zamaninda ge¢misi hatirlamasini
da bilmek gerekir. Onemli olan da tarihi duymanin ve tarihin diginda kalmanin ne
zaman zorunlu oldugunu giiclii icgiidiilerle duyabilmektir. Oyleyse bir kimsenin, bir
ulusun, bir kiiltiirtin sagligir icin tarihsel olanla tarihsel olmayan aymi Olgiide
zorunludur.'"®

Ancak Nietzsche’ye gore, yasami siirdiirmek yani atilimlar ve eylemler
yapabilmek i¢in tarihin disina ¢ikmak daha gerekli goriiniir. Ge¢gmisi insan yasami
i¢in kullanmak ve olup bitenlerden yeniden tarih yapmak giicii ile insan, insan olur;
Ote yandan tarihi agir1 olarak kullanirsa, o zaman da insan yeniden tiikenir. Yasamay1
devam ettirmek, yeni eylemler yapabilmek icin tarihin disina ¢ikmak gerekir.119
Nitekim Nietzsche’ye gore, “tarih-dis1 duruma geg¢ip Onceden istemeden ve buna
erismeye c¢abalamadan, hicbir sanat¢i tablosunu yapamayacak, hi¢bir komutan
zaferini kazanamayacak ve hicbir halk 6zgiirliige kavusamayacaktlr.120
Nietzsche’de gecen tarih-dis1 duygusu ile tarih-tistii goriiniisiinii birbiri ile

karistirmamaya biiyii bir 6zen gosterilmelidir.

Her biiyiik tarih olayinin iginde dogdugu bu tarih dist atmosferini, tarihin cesitli
alanlarinda ortaya c¢ikaran, bunlar1 bilen biri belki tarih iisti goriise varabilir. Ama
boyle biri tarih olaylarina karsi yalnizca bilgince seyirci kalacak, onlara {istten

bakacak, artik tarihe katilmaya, yasam siirdiirmeye bir egilim duymayacaktir.'*!

118 Berkowitz, a.g.e.,s. 63
7 Akarsu, a.g.m., s. 2-3
18 A.gm,,s. 3

"9 Agm.,s. 3

120 Nietzsche, a.g.e.,s. 42
121Akarsu, a.g.m., s.3
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Tarihi vasat bir insanin yaptig1 bir is olarak gérmeyen Nietzsche’ye gore, tarihi
yaratan kisi iistinsandir. Zira “tarih, biiyiik yaratmalari, uygarh@in 6ziinii kuran
gelistirici ilkelerin, insan1 asamali olarak, basarinin en yiiksek doruguna ulastiran
girisimlerin ve kendi varliginda evrenin yaratici 6ziinii dile getiren iistinsanin (trajik
insanin) bir bilimidir.'* Boylece Nietzsche’de iistinsan, kendi iradesine bagli hareket
eden, bir varlik olarak, tarihin de 6nemli bir yaraticis1i konumundadir.

Nietzsche, caginin tarihe olan diigkiinliigiiniin bagka bir ifade ile “tarih¢ilik
hastaligi”nin, yasam ve kiiltiir agisindan biiyiik tehlikeler arz ettigini belirtmektedir.
Nitekim ona gore, her seyi tarihsellestirme tutkusu, bizzat dayanmak istedigi
yasamayi, insani ve toplumsal varolusu olumsuz yonde etkiler. Ciinkii insan
yasamindaki her seyi tarihsellestirmek, insani ve toplumsal olan her seyi tarihe
mahkum etmektir.'*

Geleneklerin ve tarihin belirleyiciligine asir1 tutunma, insanin 6zgiir kisiligine,
yaratici etkinligine biiyiik zarar verdigine'** inanan Nietzsche'ye gore, her seyi
tarihsellestirme anlayisindan uzak durulmalidir. O, bu diisiinceleri ile basta Hegel
olmak iizere, ¢caginin Alman idealistlerinin tarih anlayislarimin karsisinda yer alir.
Tarihsel olusta her zaman diyalektik bir hareketliligin hakim olduguna inanan
Hegel’e gore tarihteki s6z konusu bu diyalektik hareket ile ilerleme arasindaki siki
bir bag vardir. Baska bir ifadeyle tarihin kendisine dogru ilerledigi bir takim amaclar
vardir.'” Nitekim Hegel’e gore, “tin karsiti olana yonelerek ve onu ortadan
kaldirarak, mutlaklasmaya dogru ilerler Tinin mutlaklasmaya calismasi, kendini
iiretmek, kendini kendisine nesne yapmak ve kendini bilmek demektir. Bu nedenle
mutlaklasma, tinin kendi iizerine bilgisinin aym zamanda gerceklesmesini saglar.”'*
Diger yandan Hegel’de mutlaklagma siireci, ozgiirliige kavugmak igindir. Nitekim

“tarihin en son amaci ézgﬁrlesmedir.”127

Boylece Hegel’de oldugu gibi tarihte belli
bir amaca dogru ilerleyen bir siire¢ oldugunu Nietzsche asla kabul etmez. Ona gore,

tarihte, boyle ilerleme gibi, en son amac gibi hususlara asla yer yoktur.

122 Nietzsche, a.g.e.,s.25
2 Agee.,s. 40-41

24 Ozlem, a.g.e., s. 120
12 Hegel, a.g.e., s. 58-59
126 A g.e., 5. 58-59

127 A.g.e.,s. 59
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Tarihte her zaman icin goreliligin, gelip geciciligin ve kirilmalarin
olabilirligini kabul eden Nietzsche, Hegel’e karsi oldugu gibi Marx’in tarih
anlayisinin da karsisinda yer alir. Ciinkii, Marx’in tarih anlayisi yapi bakimindan
eskatolojiktir. Yani daha cok diinyevi icerikli anlamiyla bas ve sonu olan ¢izgisel bir
tarih anlayisim1 Oonceden kabul etme anlaminda, Marx’in sinifsiz toplum Ogretisi
eskatolojik bir yapiya sahiptir.'*®

Marx’a gore, tarih oncesinde yasanan acilarin, sadece ve sadece “komiinizme
erismede gerekli olduklan siirece, bir anlam vardir”.'% Boylece Nietzsche, tarih
konusunda ne Hegel’ci ne Marx’¢cidir. O, on dokuzuncu yiizyil diisiincesine
damgasim vuran tarihselcilige karsi olarak, ilerlemenin kaginilmazlig1 diye bir seyin
olmadigina inanir.”*® Buna karsilik Nietzsche bireysel varolusun diinyadaki tarihsel
stirecin kolektif failleri tarafindan yutulmasina da yine aym nedenden dolay1 karsi
cikar. Anlamli ve degerli olan biitiiniin tarihsel yazgis1 degildir, buna karsilik anlaml
ve degerli olan bireyler, 6zellikle de istisnai bireylerdir.”"!

Boylece Nietzsche’de tarihte son bir nokta, son bir asama oldugu asla kabul
edilmemektedir. Ona gore, 6nemli olan her zaman icin bireysel yasam, bireyin ani
yasamasidir. Bu nedenle, tarihte geri donmez bir ilerleme oldugunu diisiinmek,
caginin insaninin diistiigii en biiyiik bir hata olarak kabul edilmektedir.

Nietzsche’ye gore, tarihe bir anlam yiiklenecekse bu, ancak bugiinkii gercek
yasamda aranmalidir. Bu giinkii yasam ise, asla ge¢cmis zamana bagh kalinarak
degerlendirmemelidir. Bu nedenledir ki, “insanin ilgi merkezi gecmis degil,
bugiindiir.”132

Gegmise esir olmanin karsisinda olan Nietzsche’ye gore, ge¢misi giiniimiiz
icin, bugiinkil yasamimiz i¢in kullanirsak bir anlami ve degeri olabilir. Nietzsche bu
konuda, Feuerbach ile aym diisiinceleri paylasir goriinmektedir. Buna gore
Nietzsche, “tarihin ge¢misin tarihi degil, bu giiniin tarihi olmasi, insanin yazilan

OETY)

tarihten yapilan tarih’e gegmesi gerektigi ni diisiinuyordu.133

128 Sarp Ulas, Felsefe, Sozliigii, Bilim Sanat yay., Ankara, 2003, s. 1085

12 David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, ¢cev. A.Cevizci, Paradigma, Istanbul, 1998, s. 187
O Age., s 187

BlAge.,s. 187

2 Ozlem, a.g.e., s. 120

133 A.ge.,s. 121.
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2.2. Tarih ve Tiirleri

Her seyi tarihsellestiren bir tarih anlayisinin yasam i¢in zararli olduguna vurgu
yapan Nietzsche, diger yandan insana yararli olabilecek tarih anlayislarinin da
olabilecegini diisiiniir. O, yasama yararh olabilecek, yasama hizmet edebilecek ii¢ tiir
tarih anlayisindan bahseder. Bagka bir ifadeyle o, tarih ile iic bakimdan ilgilenir.
Bunlar sirasiyla, anitsal tarih, antik tarih ya da eskiyi koruyucu tarih ve son olarak
elestirel tarih. Nietzsche’ye gore, soz konusu bu tarih anlayislar, insanin farkli
ihtiya¢ ve 6zlemlerine hizmet eder. Ancak her birinin kendine has bir sekilde kétiiye

kullanma tehlike ve sakincalar1 vardir.

2.2.1. Amtsal Tarih

Nietzsche agisindan anitsal tarih, insanlara gecmis olaylarin yiiceliginden
imgeler sunar. Ona gore, “bu tarih bi¢ciminin ardindaki ahlaki itki ve emir, bayag1 ve
Onemsiz olam hor goriip, ornek degeri tasiyan1 ve ender rastlanani korumaktir.”'**
Nietzsche’ye gore, tarih ile mesgul olan insanlar, ¢agin olaylarina yon veren énemli
kisilerdir. Tarihin akis seyrinde, bilylik olaylarin ve biiyiik ve énemli kisilerin yeri
biiyiiktiir. Bu nedenle bunlarin énemine ve biiyiikliigiine inanmak gerekir. Nitekim
tarihi anitsal agidan ele alan kisiler, ge¢miste var olan biiyiik anlarin bir kez
gerceklestigine gore, yine yeniden gerceklesebilecegine inamirlar.'® Boyle bir tarih
ile, bilyiik bir miicadeleye girip de 6rneklere ve yoneticilere ihtiyaci olan ve bunlar
cagdaslar arasinda bulamayan etkin ve gii¢clii kimseler ilgilenilr.136

Insanlarin binlerce yillik gelismesi i¢inde biiyiik anlarin bir zincir kurdugu ve

biiyiik anlardaki en yiiksek olanin heniiz canli, aydinlik ve biiyiik oldugu diisiincesi

Nietzsche’ye gore, anitsal tarihin gerekli olusuna inananlarin temel diisiincesidir."*’

134 Berkowitz, a.g.e., 65.

135 Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarar1 ve Yarasizhgi Uzerine, 50-51
136 Akarsu, a.g.m., s. 4

137 A.gm,s. 4
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Boylece Nietzsche, gecmiste biiyiik ve 6nemli anlarin oldugunu ve bu anlarda 6nemli
ve bilyiik insanlarinda bulundugunu kabul etmektedir. Ancak, o bu biiyiik ve 6nemli
anlarin ve kisilerin her zaman, sonsuzca var olmasi gerekliligine kars1 gelmektedir.
Nietzsche, gecmisin anitsal incelenmesinin ve eski c¢aglarin klasikleri ile
ugrasilmasinin bugiiniin insanina ne kazandirdigin1 sorar. Bu arada, tarihi anitsal
acidan ele alan kimselere gore, bir zamanlar var olan biiyiikk olaylar bir kez var
olabildigine gore, pekila yeninde var olabilecektir. Bu diisiince onlar gii¢lendirir,
gecmisteki anitlar 6rnek olarak Oykiinmeye deger gosterilir. Boylece onlara gore,

gecmisteki amitlar yinelenebilir ve yeniden benzerleri yapilabilir.'*®

Oysa
Nietzsche’ye gore, boyle bir diisiince gegmisteki bireysellikleri ortadan kaldirmak ve
onlar1 genel bir kalip i¢ine sokmak olur. Ge¢misteki bir seyin tekrar etmesi i¢in,
biitiin halinde bulundugu durumlarinda oldugu gibi tekrar etmesi gerekir. Oysa boyle

bir diisiince miimkiin olmayan bir durumdur.'?’

Gelgelim anitsal tarih incelemecisi
bu ayrintilarla ugrasmaz; o, olaylarin nedenleri iizerinde asla durmadan, sadece
olaylarin sonuglarini g6z oniinde bulundurur, onlar1 anitlastirir. Bdylece oylarin
neden—sonug seklindeki tarihsel baglantilar1 onlar1 pek ilgilendirmez.

Nietzsche’ye gore, gecmiste bir takim gercekten ornek alinacak, hayranlik
duyulacak onemli anlar, kisiler ve olaylar olabilir. Hata, gecmisteki bu insanligin
biiyiik ve Onemli basarilarindan Ornekler verilerek yararli bir egitim de
gergeklestirilebilir.”o Fakat, s6z konusu bu durumlara eger gereginden fazla
baglanilir ve tapinilirsa, bu 6nemsiz ve yersiz bir ¢aba icine girmek olur. Hatta boyle
bir ¢aba, tarihi yasamin hizmetine sunmay1 da engeller.

Yine Nietzsche acisindan tarihi anitsal agidan degerlendirmenin olumlu
yonlerinin yaninda bir baska olumsuz yonii de, ge¢misi bir mitos haline getirme
tehlikesidir. Ciinkii bu sekildeki bir yaklasimda, “kimi zaman anitsal bir gecmisle
mitolojik bir uydurma arasinda hicbir ayrim yapilamaz olur. Boylece geg¢misin
anitsal incelenmesi sonunda, gecmisin biiyiikk kesimleri unutulur, yalnmizca baz tek

tek siislii gergekler ortaya (;1kar.”141

"8 Nietzsche, a.g.e., s. 50-51
1% Akarsu, a.g.m., s. 4
10 Ozlem. A.g.e., s. 121-122
! Akarsu, a.g.m., s. 5
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Nietzsche, her seyi tarihsellestirmenin karsisinda yer alan bir filozof olarak,
tarih ve yasama kendi bakis acgisindan bir anlam katmaya caligmaktadir. O, yasami
gecmise tutsak etmek isteyen biitiin tarih anlayislarinin karsisinda yer alir. Ona gore,
insanin ilgi odag1 her zaman gecmis degil, bugiinkii gercek yasam olmalidir. Iste o,
bu baglamda tarihi anitsal a¢idan ele alanlar elestirmektedir.

Nietzsche’ye gore, anitsal tarih 6rnek alimirken insan yanilgilara diisebilir.
Ayrica bu tarihin bir takim kot niyetli insanlarin eline diisme tehlikesi vardir. Bu
durumda bu kisiler tarihten hep kotii ornekler bulacak ve bunlan yeniden
gerceklestirmek isteyeceklerdir. Bu ise Nietzsche’ye gore tam bir felakettir. Ornegin
“kotii bir sanatcinin ya da sanatci olmayan birinin anitsal sanat tarihi ile ugrastigin
ve bununla giiclendigini diisiiniin; bdyle bir kimse silahlarim kime cevirecektir?
Elbette kendi diismam saydig1 gercek ve giiclii sanat¢iya; tarihten yalnizca yasamak
ve yaratmak icin faydalanan, onu gercekten bilen ve bildigini daha da yiikselten
sanatciya. Onlara kars1 gecikmeden gegmisten bir 6rnek bulacak ve bakin, iste gergek
ve sahici sanat... diyecek.”142 Boylece, anitsal tarih, isinin ehli olmayan insanlarin
eline gecerse ya da kullanirsa, ortaya son derece istenmeyen sonuglar ¢ikabilir. Iste
Nietzsche bu tiir olumsuzluk nedeniyledir ki, anitsal tarih anlayislarmin kétiiye
kullanilacagi endisesini tagir.

Bu baglamda Nietzsche, her zaman biiyiik ¢ogunlugu olusturan, isinin ehli
olmayan ve beceriksizlerin, “amtsal tarih yazmaya kalkinca, ge¢misin yiice
imgelerini, Ornek alinacak ve asilacak modellerden ziyade tapilacak putlara
d(iniistiirebilecegini...”143 diisiiniir. Buna gore, iyi ve kotii anlamda anitsal tarih
kullaniglart olabilir. Nietzsche’ye gore, bunlarin birbirine karistirilmamasi gerekir.
Aksi bir durumda, tarih yasamdan ve gerceklerden uzaklagmaktadir. Onemli olan ise,
her zaman bugiinkii gercek yasamdir. Bu giinkii gercek yasam ise, asla ge¢mise,
tarihe feda edilmemelidir.

Nietzsche’ye gore, anitsal tarih konusunda, ¢aginin insani, sik sik gecmisin
yasant1 ve olaylarini bu giine tasima hevesindedirler. Ona gore, s6z konusu bu durum
insani ilerletmez, onun ge¢mise saplanmasina yol acar. Onemli olan, bu saplantidan

kurtulup, tarihi yasamin hizmetine sunmaktir. Nietzsche, anitsal tarihi anlayisinin

142 A.gm,s. 5
143 Berkowitz, a.g.e., s. 66
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arkasina sigmarak, giinii yorumlamaya calisan insanlari, su sozlerle elestirir; “anitsal
tarih, bu kotii kisiler ve isinin ehli olmayan kisiler i¢in, caglarimin ustalarina ve
giicliilerine kars1 duyduklart kini saklayan bir maskedir. Onlarin temel parolasi ise,
birakiniz dliiler yasayanlar1 gomsiinler.”'**

Boylece, Nietzsche icin 6nemli olan tarihi yasamin hizmetine sunmak
oldugundan, o ne asir1 bir tarihselci tutum sergileyerek tarihe bir diigkiinliigii sergiler
ne de tarihi higce sayarak, tarihsel olanlara sirt cevirir. Onun yapmak istedigi yasam
ile tarih arasinda bir koprii kurarak, bugiinii anlamaya calismaktir diyebiliriz.

Nitekim amitsal tarih anlayis1 ile ilgili tespitlerinde de bunu yapmaya c¢alistigini

goriiyoruz.

2.2.2. Antik Tarih

Nietzsche’ye gore, insanlarin kullandiklar1 ya da tercih ettikleri bir diger tarih
anlayis1 da “Eskiyi Koruyucu” ya da diger adiyla “Antik Tarih” anlayisidir. Ona gore
bu tiir tarih ile, koruyan, saygi duyan, icten bir bag ve sevgi ile tarihe baglanan
kimseler ilgilenir. Boyle bir kimse, eskiden beri var olan seylere Ozenle ve
hayranlikla bakar. Kendisinin de i¢inde dogdugu sartlar1 ve durumlar1 kendisinden
sonra dogacak olanlar icin korumak ve saklamak ihtiyaci hisseder.'*® Nitekim bu
kisiler i¢in, dogup biiyiidiikleri kentin tarihi, kendi tarihleridir. Kentin biitiin, surlari,
kaleleri, sokaklari, parklar vs. hep kendi gengliginin gectigi bir hatira defteri gibi
goriiniir. Ve biitiin bunlarda kendi giiciinii, ugrasilarini, seving ve kederlerini yeniden
bulur. Kendini evinin, kentinin ruhu olarak hisseder. Hatta ulusunun yiizyillardan
beri gelen ruhunu da kendi ruhu olarak goriir. iste boyle bir tarih duygusu, ulusun
sikintil1 anlarinda daha da hissedilir.'*®

Nietzsche’ye gore, antik tarih ya da eski koruyucu tarih, gecmisi her zaman
icin koruyan ve gecmise kars1 fevkalade fazla bir hayranlik duyan bir tarih
anlayisidir. Bagka bir ifadeyle, eskiyi koruyucu tarih, “insanlara ve uluslara

gecmislerinden her zaman gurur duymalarim1 dgreterek yasama hizmet eder; miras

144 Akarsu, a.g.m., s. 5
145 A.gm,s. 5
146 A.gm,s. 5



43

alinmis adetlere, aile ve yurttas baslarina kutsi bir &nem atfeder.”'"’ Hatta antik tarih
duygusunu Onemsemis kisiler, gecmis ile bugiin arasinda son derece olumlu
baglantilar kurarlar. Ciinkii onlara gore, gecmis bilinmeli, korunmali ve tekrar
yasatilmalidir. Nitekim bu yoniiyle antik tarih anlayisi olumlu bir tarih anlayist
olarak da goriilebilir. Fakat Nietzsche’nin her durumda oldugu gibi burada da meshur
kriteri devreye girer. Ge¢mise dair ¢aligmalar, bugiine hizmet ettigi olciide, bugiine
faydali oldugu olciide anlamli ve degerlidir. Ancak bugiiniin ilerlemesine,
gelismesine engel olmaya basladig1 anda yozlasir, olumsuzlagir.'*

Anitsal tarih anlayisinda oldugu gibi, Nietzsche’ye gore, antik tarih anlayisinin
da olumsuz kullanimlart vardir. Ciinkii Nietzsche agisindan, en olumlu
diyebilecegimiz bir anda bile, gegcmise hayranlik duyalim ve onu koruyalim derken,
simdiki yasami koreltiyorsak, bu kesinlikle istenmeyen bir davranis olur. Bu giinkii
yasaminda insan eylemlerini olumsuz etkileyebilir. Yani eskiye bagliligin tehlikeli ve

zararli yonleri olabilir.

Bir insanin, bir ulusun bu eskiye bagli tarih duygusunun ¢ok sinirlh bir goriis alani
vardir; en biiyiik olani fark etmez de, en kiiciik olan1 goriir, onu 6teki seylerden ayirip
cok yakindan ele alir; ger¢ek degerlerini 6lcemez, bundan dolayr da her seyi aym
onemde bulur, her ayrintiya ¢cok onem verir. Boylece gecmisteki seyler icin deger
ayriliklari, deger cesitliligi yoktur artik. Olaylarin birbirine olan baglantisin1 6lgecek

oranlar kalkar ortadan.'"

Boylece ortaya ¢ikmisg her eski ve gecmis olan ayni Olciide saygi deger
bulunur. Ote yandan bu eskiye karsi koyan her sey, yeni olan ve olus halinde olan her
sey geri cevrilir ve yeni olana karsi savas acilir. Iste asil tehlikeli durum buradadir.'™

Gegmisin, eskinin yeni ve simdi Oniinde bir engel olusturmasini her zaman
elestiren Nietzsche’ye gore, “tarihin koruyucusu gecmisi asir1 Olgiide kullanirsa
yasamin siiriip gitmesine, ilerlemesine engel olur; daha yiiksek bir yasami mezara

gomerse; tarih duygusu, yasami canli olarak korumayip “mumyalastirirsa”, o zaman

147 Berkowitz, a.g.e.,s. 6 6
148 Nietzsche, a.g.e.,s. 57-58
149 Akarsu, a.g.m., s. 6

50 A.gm, 5.6
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tarihin kendisi de soysuzlasir; dahasi biisbiitiin ¢cokerek gociip gider.”151 Boylece
Nietzsche acisindan, anlamli ve degerli olan yasamin kendisi oldugu icin, tarihin
hicbir suretle yasami koreltmemesi, onun canlilifini ve dinamizmini ortadan
kaldirmamasi gerekir. Eger birisi tarih den yararlanacaksa, tarihi yagamin akisini
engelleyici bir sekilde kullanmamali, insan eylemlerini yok edici bir sekilde tarihten
faydalanmamalidir.

Nietzsche, eskiyi koruyucu ya da antik tarih anlayisina gelisi giizel
baglananlari, gereksiz bir sekilde gecmis tutsagi olanlari, yeni olana, yenilige kapali
olanlan elestirir. Ciinkii ona gore, 6nemli olan eski olan degil, yeni olandir, yeni
olusumlardir. Bu nedenle bugiiniin yasamini canlandirmadikca ve costurmadikga eski
tarihe, eskiyi koruyucu tarihe (antik tarihe) baglanmak yanhstur.152 Buna gore,
gecmige ait degerler ve bunlara baglilik, simdiki yasamin (bu giiniin) bir engelleyici,
koreltici olmamalidir. Iste Nietzsche’ye gore antik tarihin en biiyiik sakincas1 budur.

Nietzsche’nin gecmisi, daha dogrusu tarihi tamamen inkar ettigini
sOyleyemeyiz. Onun tepkisi, ge¢mise saplanip kalma ve eskinin icerisinde
bogulmadir. Bu sekildeki bir diisiince bu giinii yasanilmaz hale doniistiirebilir. Bu
baglamda, eger insanlar eskiyi koruyucu tarih duygusu konusunda asiriya giderse,
bundan hem ge¢cmis tarih hem de bugiinkii yasam biiyiik zararlar goriir.

Nietzsche’ye gore, eskiyi koruyucu tarih anlayisi,

. sadece yasamay1 korumayi bilir, yaratmay1 degil; bundan dolay1 her zaman olus
halinde olanin degerini diisiiriir, olus halinde olan i¢in sezici bir i¢giidiisii yoktur da
ondan. Boylece yeni olana karsi giiglii ve saglam kararlar almaya engel olur, boylece
etkin insan1 etkin bir insan olarak, herhangi bir ulu seyi, sevgiyi yaralayacak olan ve

. o 153
yaralamak zorunda olan etkin insan1 kotiiriim eder.

Ote yandan, antik tarih, gecmisi muhafaza eden ve onunla gurur duyanlara
aittir. Fakat antik tarih anlayisi, tarihi kayitlarnn ¢arpitarak gecmise karsi yapilan
haksizliga ortak olur. Ciinkii, “ge¢mis iizerine yiiriitillen ¢aligmalar bugiine hizmet

etme gorevinden ayrildigindan antikitecilige doniisecek sekilde yozlagsir.

U Agm., 5.6
152 Nietzsche, a.g.e., s. 88-89
53 A.g.e., 5. 90-91
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Antikitecilik, ylice bir yasamin altim oyar, en iyi durumda bile, yeni sekiller
yaratmayr feda etme pahasina ge¢mis yasam sekillerini muhafaza etmeye
yogunlasarak, eylem insanim felg eder.”"™*

Boylece ge¢misi koruyucu bir tarih anlayisi, sadece gecmis degerleri 6n plana
cikardig i¢in ve devamh olarak mevcut yapiy1 koruma cabasinda oldugu i¢in, yeni
olani, dinamik olam ve giinlitkk yasami olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta, aktif ve
yenilige acik insan tipini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Gecgmis korunabilir, ancak bu gecmise yasami tutsak etme anlaminda
olmamalidir. Tarihten her zaman yasamin hizmetinde olacak sekilde yararlanmalidir.
Boylece Nietzsche agisindan, eski olaninin 6zel bir ayricalifi yoktur. Ge¢mis ile, eski
olan ile mesgul olunabilir, sadece yeniye, bir engel teskil etmeyecekse, yasami
gecmige tutsak etmeyecekse. Yeni olanin yakalanmasi, eski olanin, degeri kaybetmis
olanin ortadan kaldirilmasina baghdir.

Bu gelinen nokta da, asirt bir sekildeki eskiyi koruyucu ya da antik tarih

tutkunlugunun panzehiri, olan elestirel tarih anlayis1 karsimiza (;1ka1r.15 >

2.2.3.. Elestirel Tarih

Nietzsche, daha onceki tarih tiirlerinde (anitsal ve antik tarih anlayislarinda)
karsilastign problemli durumlarn gidermeye calisir. O, bu sorunu “elestirel tarih”
anlayis1 adinmi verdigi, tarih anlayist ile giderebilecegini diisiinmektedir. Ciinkii bu
tarih anlayig1 egitsel yarari olan bir tarih anlayisidir. Elestirel tarih yaklagim ile tarih
tutsakligindan insanin kurtulabilecegini diisiinen Nietzsche, insanin zorlayici ve
baskic1 geleneklerden uzak bir yasam siirdiirmesi gerektigine inanmaktadir.'>®

Nietzsche’ye gore, “insanin yasayabilmesi icin, gecmisi kirip dokmeye ve
5157

ortadan kaldirmaya bir giicli olmas1 ve bunu zaman zaman uygulamas1 gerekir.

Iste insan elestirel tarih yaklasimu ile, “biitiin insan eylemlerinin koklerinin dayandig

154 Berkowitz, a.g.e., s. 66
153 Berkowitz, a.g.e., s. 66
156 Ozlem, a.g.e., s. 121.

157 Nietzsche, a.g.e., s. 59
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siddet ve zayifligi, hatalar1 ve kazalar, dalalet ve zulmii acimasizca gozler Oniine
serer.”®

Nietzsche bu elestirel tarih anlayis1 ile de tipki diger tarih tiirlerinde oldugu
gibi, eger tarih ele alinacaksa, tarihten yararlanilacaksa, bu ancak yasamin hizmetine
sunuldugu olgiide bir anlam ifade edecektir. Nietzsche’ye gore, gecmis mahkeme
oniine c¢ikarilir gibi, gecmisi sorguya cekmek gerekir.'” Fakat burada, ne salon
olarak mahkeme, ne de yargilayan kisi olarak bir yargic s6z konusudur. Burada
mahkeme de yargic da insan yasamidir. “Yasam ise, yargilarinda adaletsizdir,
kayirmasi da yoktur, ciinkii yasam bilgi icinden ¢ikmamistir. Bir¢ok seylerin haksiz
olarak var olduklari, adaletsizce var olduklar1 ¢cok goriilmiistiir.”'®

Elestirel tarih yaklasimi ile, ge¢mise dair biitiin unsurlar elestirel ve sorgulayict
bir bicimde incelenilir. Bu arada yasamin ilerlemesine, gelisip serpilmesine engel
olacak biitiin unsurlardan, gecmise temizlenir. Boylece tarih, gii¢ istemi pesinde
yaratici insanin gelecege dair hedefleri agisindan bir siizgegten gegirilmelidir.'®!

Nietzsche agisindan, gegmis elestirilerek incelenmelidir. Iste o zaman gecmise
dair biitiin bagliliklarin, sevgilerin iizerine gidilir. Ancak bu durumda Nietzsche’ye
gore, yasam icin tehlikeli sonuglara yol acabilir. Yani, ge¢mise elestirel olarak

yaklagsmak da bazi sorunlar1 ¢ézemeyebilir. Nitekim bu konuda Nietzsche sunlari

soyler:

Gecmisi yargilayarak ve ortadan kaldirarak yasama hizmet ve yardim eden insanlar,
ya da c¢aglar, her zaman tehlikeli olan insan ve ¢aglardir. Ciinkii biz ancak bizden
onceki kusaklarin tortusu, oldugumuzdan, ayni zamanda bu kusaklarin yanlis
davranislariin, tutkularimin yolsuzluklarinin hatta cinayetlerinin de tortulariyiz,

kalmtilariyiz; kendimizi bu baglardan koparmamiz olanaksizdir.'®

Ote yandan Nietzsche acisindan, biz o yolsuzluklar1 yargilasak da kendimizi
onlardan kurtardigimiz1 sansak da, bu bizim onlardan c¢ikmis oldugumuz olayini

ortadan kaldirmaz. Biz olsa olsa soyumuzdan aldigimiz dogamizla bilgimizi ¢catisma

158 Berkowitz, a.g.e., s. 67.
'3 Nietzsche, a.g.e., s. 59-60
160 Akarsu, a.g.m., s.6

11 Ozlem, a.g.e,s. 121

L62 Nietzsche, a.g.e., s. 92
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durumuna getirerek, eskiden beri egitimle aldigimiz seylere ve dogustan olan
yapimiza karsi, yeni bir siki egitimle aldigimiz seylere ve dogustan olan yapimiza
karsi, yeni bir siki egitimle kars1 koyariz, eski dogamizla savasa girisiriz.m3

Boylece, kendimize “ikinci doga” asilamaya calisiriz. Bu, insanin i¢inden
ciktifi gecmisini birakip, kendisinin ¢ikmasini istedigi bir ge¢misi yaratma
denemesidir. Bu ise tehlikeli bir durumdur. Ciinkili ge¢misi inkar etmede bir sinir
bulma pek giictiir. Ancak Nietzsche’ye gore, elestirici tarih incelemesini yasamin
hizmetinde kullanan savas¢i kimse i¢in dikkate deger bir teselli vardir. Bu da “o ilk
doga da bir zamanlar ikinci dogaydi, bu zafer kazanmis olan ikinci doga da bir giin
birinci doga durumuna gelecektir” tesellisidir..'**

Sonug olarak, Nietzsche’nin bu ii¢ tiir tarih incelemesi, yani amtsal, eskiyi
koruyucu ya da antik ve elestirel tarih anlayislari, her zaman ve yalmiz insan
yasaminin hizmeti dogrultusunda kullamildiginda anlamli ve degerli kabul

edilmektedir.

2.3. Tarihsel Bilginin Olanag

Nietzsche’ nin temel teshisine gore, yasam ve tarih arasindaki saglikli iligki 19.
ylizyll Avrupa’sinda tarihin bir bilim haline doniistiiriilmesiyle bozulmustur.
Ozellikle bilimlerin diinyay1 mekanik olarak siniflandirma cabalari, tarihin akisini
zayiflatmis, tarihsel olmayan kalintilann —siiriikleyip gotiirmiistiir.  Ayrica,
Nietzsche’ye gore, modern insan, bogazina kadar gecmis caglarin geleneklerine,
sanatina, felsefesine ve dinine gémiilmiis yiiriiyen bir ansiklopediye doniismiistiir.'®
Yine Nietzsche’ye gore, modern insan pasif bir seyirci gibi, oteki kiiltiirlerin
basarilarin1 depolamakla ve onlarla yetinmekle kalarak, gercek seyler ile ciddiyetle
ilgilenmistir. Tarih hastalig1 da bunlarin en giizel brnegidir.166 Bu hastaligin esiri olan
caginin insani, yasamdan kopar hale gelmis, olaylara farkli cephelerden bakamaz

olmustur.

163 Akarsu, a.g.m.,s. 7

164 A.gm,s. 7

165 Berkowitz, a.g.e.,s. 68
' A.ge.,s. 68-69
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Nietzsche, tarihin bir bilim olmasi gerektigi seklindeki c¢aginin moda
diisiincesine katilmaz. Ona gore, tam olarak taninan ve bir bilgi nesnesi olarak ele
alman bir tarihsel olayi, onu inceleyen kisi i¢in 6lii bir seydir. Ancak onu yasayan
kisi icin ayn seyi soylemek imkansizdir.'®’

Ote yandan tarihe bilgi-kuramsal agidan yaklasan Nietzsche’ye gore, tarihte
objektiflikten bahsetmek ya da tarihi objektif olarak anlamaya kalkigsmak giiliin¢ bir
durumdur.'®® Bagka bilimlerde tiimel olan seyler en onemli seylerdir. Bu tiimel olan
seyler ise yasalara doniigiirler. Oysa tarih Onermelerinin yasalar olarak bir
gecerliliginden bahsetmek miimkiin degildir. Tarih, anlamini tiimel diisiinceler i¢ginde
bulamaz. “Tarihin degeri, pek bilinen, belki de giinliik, siradan bir konuyu bir simge
olarak yiikseltebilmek, bdylece de derinligin, gii¢liiliigiin, giizelligin biitiin bir
diinyasin1 6zgiin bir konu i¢inde sezdirebilmektedir.”'®

Nietzsche’ye gore, tarihteki olaylar asla tek bir anlama sahip olaylar olarak
degerlendirilemez. Ciinkii tarihteki olaylarin bir¢ok bakis acisinin yorumlamalar
sonucunda ¢ogul bir anlamlilig vardir.'® Bu yiizden Nietzsche’ye gore, insanlar
dogal bir yonelim olarak tarihe kendi ilgi ve ihtiya¢lar1 bakimindan yénelirler. Bu
baglamda tarihi objektif olarak anlamaya calismak bos bir caba i¢ine girmektir.

Nietzsche acisindan, tarih c¢alismalarinda, her seyden once biiyiik sanatci bir
giic ve yiiksek yaratic1 goriisler gereklidir. Nitekim tarih i¢in gerekli olan objektiflik
belki de budur. Ancak genellikle tarihte objektiflik sézde kalan bir durumdur."”’ Bu
baglamda, Nietzsche, Hegel’den ayrlir. Ciinkii Hegel tarihte aklin egemen oldugunu
sOyliiyordu. Oysa Nietzsche’ye gore, bu diisiince yanhstir. Ciinkii tarihsel alanda pek
cok yoniin aym anda ortaya c¢ikabilecegi diistiniilmelidir. Bu nedenle “tarih, akilci
ilgilerin bastirildigi, obiir ilgilerin de tarihidir, yani bastirllmis giidiilerin, tutkularin,
akil dis1 olanin da tarihidir.”'"?

Nietzsche’ye gore, tarihte bir 6z aramak isteniyorsa, bu 0z, yasama istemi ile
ayni sey olan gii¢c istemi olabilir. Ancak Nietzsche agisindan gii¢ istemi ise, salt

akilsal bir caba ile elde edilemez. Zira tarihte tiimel bir anlama c¢abasi igerisine

167 Akarsu,a.g.m., s.7-8
'8 Ozlem, a.g.e. s. 121
169 Akarsu, a.g.m., s. 8
70 Ozlem, a.g.e. s. 121
171 Akarsu, a.g.m., s.8
172 Ozlem, a.g.e. s. 121
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girmek bosuna bir caba sergilemektir. Tarihte bir anlam oldugu diisiincesi ise,
Hiristiyanligin Bat1 diisiincesine biraktig: bir mirastir.'

Nietzsche’ye gore, tarih araciligiyla salt bir bilgi yapilmaya calisilirsa,
insandaki “yaratici i¢giidii” zayiflar. Hatta bu icgiidiiler olmadan yapilan incelemeler,
inceledikleri olaylar1 da anlagilmaz bir hale sokar. Buna karsin, tarih incelemesi bir
sanat yapiti bicimini aldiginda, ancak icgiidiileri i¢inde tutabilir ve icgiidiileri
uyandirabilir. Ote yandan Nietzsche, boyle bir tarih yazmanin, zamanimin analitik ve
sanat dis1 olan tarih calismalarina karsit oldugunu da biliyordu.174

Tarihin objektif olarak incelenmesi diisiincesine karsi olan Nietzsche’ye gore,
ornegin bir din, tarih bilgisinin konusu olur da, salt bir dogrulugun 15181 altinda
incelenirse, yani bir din bilimsel yontemlerle incelenirse, bu yontemin sonunda bu
din ortadan kalkar. Bu nedenle, tarih incelemesi igten bir yapici iggiidii ile
stiriiklenmezse, zamanla kendini yipratir. Nitekim salt bilgi konusu durumuna
getirilen tarih, gelecek yasam igin pek az bir fayda saglar.'”

Ote yandan Nietzsche, tarihten dogru faydalanma konusunda, modern tarih
arastirmalarindaki  “nesnellik” arayiginin  “adil olma” arzusundan kaynaklandi
diisiincesini kabul etmez. Ona gore, modern insan, adil bir takim eylemler yapma
konusunda cesaretten mahrumdur. Bir erdem olarak ge¢misten beri kabul edilen
“adalet”in, kaynaklarin esit dagilimi ve ortak iyinin gozetilmesi gibi konularla bir
ilgisi yoktur. Adil insan, insanlik hakkinda dogru bir yargiya varmak i¢in ¢abalar,
ancak bdylesi bir caba ¢ok az rastlanan bir durumdur. Boylece nesnellik ile adalet
arasinda bir ilgi kurmak anlamsizdir.'’® Bu nedenle, Nietzsche’de olaylara ve kisilere
tarafsiz kalmak seklinde anlasilan nesnellik fikri, yasamin Onemli noktalarim
gormeyi engelledigi gibi, yasam ile ilgili bircok gercegi de ortbas eder.

Tarihe gereginden fazla ilgi gostermesinin sakincalarii gosteren Nietzsche,
gencligi fazla tarih bilgisi ile yetistirilmesini de kabul etmez. Ciinkii ona gore, insan
her seyden Once yasamayir Ogrenmelidir. Tarihi de ancak yasamayr Ogrenmeye
yarayacak bicimde yasamin hizmetinde kullanmalidir. Bu baglamda Nietzsche’ye

gore, tarihten bir takim bilgiler 6grenmek, kiiltiirlii olmaya isaret etmez. Ayrica bu

'3 Ozlem, a.g.e. s. 121

7% Akarsu, a.g.m., s. 8.
' A.gm., s. 8-9
17 Nietzsche, a.g.e., s. 85-86
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sekilde bir bilgilerle donatilmis insan, Ozgiir bir diisiiniir olarak da goriilemez.
Onemli olan yasamin disinda kalmadan bilgilerle donanmaktir. Yasamdan kopmus
bir sekilde yetismis bir kimsenin kafas1 bir yigin kavramlarla yiikliidiir, ancak bu
kavramlar yasamin dogrudan dogruya yasanmasindan cikarilmis degil, gecmis
caglarin ve uluslarin bilgisinden ¢ikarilmig kavramlardir.'”’

Bu baglamda, Nietzsche oOzelikle iilkesi Almanya’daki yetismekte olan
kusagin, asin1 tarih hastalifina bulagmadan yetistirilmesi konusunda uyarilarda da
bulunur.'”® Ona gore, yetismekte olan yeni kusagin asir1 tarih hastaligindan kurtarip,
onlara 6nce kendilerini tanimalan gerektigi bilincini kazandirmalidir. Ayrica onlari,
yasama istenci ile gii¢ istencini birlestiren bir anlayisa, sahip olarak yetistirmek
gerekir.179

Nietzsche, gen¢ kusaklarin yetistirilmesinde, Antik Yunan doneminde
yapilanlara dikkat ¢ekerek, modern insanin sorunlarini ¢ézmeye ¢alisir. Ona gore,
Eksi Yunanlhilar da benzer tehlikeler ile kars1 karsiya, yani tarih ile gociip gitme
tehlikesiyle karst karsiya kalmiglardir. Ancak onlar, Delphoi dgretisinin, {inlii s6zii
olan “Kendini tan1!” soziine uyarak, kendi kendilerini, kendi gercek gereksinimlerini
diistinmeye baglamiglar ve sorunlarini halletmislerdir. Biitiin kusaklar1 da bunu takip
etmistir. Iste Nietzsche aym sekilde, kendi ulusunun insanina kendi gercek
ihtiyaclarina donmelerini, kendilerini tanmyarak gec¢mis bilgilerin yasamdan uzak

bilgilerin esiri olmadan hareket etmek gerektigini séiylemektedir.180

Ciinkii ona gore,
gecmige dair bilginin, tarihin, ancak su anda yasanilan yasama hizmet ettigi ol¢iide,

bir faydasi olabilir..

177 Akarsu, a.gm.,s. 9

178 Nietzsche, a.g.e., s. 90-91
17 Berkowitzs, a.g.e., s. 74-75
'%0 Nietzsche, a.g.e., s. 134-135
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SONUC

Nietzsche, ortaya koydugu tarih anlayisi ile, cagmin (19.ylizyil) tarih
anlayisina da kars1 gelerek, tarihin yasam i¢in faydalarim ve zararlarin1 géstermeye
caligmistir. Ona gore, kendi ¢agi asirt bir tarih¢ilik hastaligia tutularak, yasamu,
insansal ve toplumsal pek cok seyi yok etme tehlikesi ile yiiz yiize birakmistir.
Ozellikle tarihin bir iiriinii gibi anlasilan insan, pasiflestirilmis, yasamdan koparilmis
ve eylemleri sinirlandirilmistir. Ayrica agin tarihgilik, insanin gii¢ istemini ve 6zgiir
etkinliklerini zayiflatmistir.

Bu nedenle Nietzsche, insanin her seyi tarihsellestirme hastaligindan
uzaklasarak yasamin kendisine donmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore, simdi,
bugiin asla ge¢misten gelen kriterlere gore degerlendirilemez, anlamlandirilamaz.
Insan yasamina bir deger, bir anlam kazandirilacaksa bu ancak, iginde yasadigimiz
gercek yasamla miimkiindiir.

Tarih, sadece yasama hizmet ettigi 6l¢iide anlamli ve degerli olabilir. Yasami
her seyin iizerinde tutan Nietzsche icin 6nemli olan tarihi insan yagaminin hizmetine
sunmali, tarihi insan eylemlerinin 6niinde engelleyici bir unsur haline getirmemelidir.

Tarihe elestirel bir tarzda yaklasan Nietzsche, insanlarin tarihe ihtiyag
duyacaklarin1 da kabul eder. Ancak ona gore, yasama sirt cevirmek adina tarihe
ihtiyagc duyulmaz. Nitekim pek ¢ok tarih anlayisi (anitsal, antik tarih anlayiglar1)
faydal tarih anlayislariyken, yasamdan uzaklastiklar1 anda zararl tarih anlayislarina
doniigmiislerdir. Ciinkii yasama gii¢c katmayan, insan eylemlerine canlilik getirmeyen
tarih anlayislar1 her zaman i¢in degersizdir.

Insam, diger canlhlardan (6zellikle hayvandan) ayiran en 6nemli yoniin,
“insanin tarih-i¢i, hayvanin ise tarih-dis1” yasadigini ileri siiren Nietzsche’ye gore,
tarih ile ilgisi olan sadece insandir. Insan ise zamanin ii¢ boyutunda da yasar. Fakat
insanin simdiye iligkin tagidigi sorumluluk daha 6nemlidir.

Nietzsche, her seyi tarihsellestirme anlayisinin karsisinda yer alir. Ciinkii boyle

bir anlayis, insan1 ve toplumsal varolusumuzu her zaman olumsuz sekilde etkiler. Bu
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nedenle tarihin belirleyiciligine asir1 baglanma, insanin yaratici etkinliklerine biiyiik
zarar Vverir.

Nietzsche, tarih konusunda ortaya koydugu diisiinceleri ile, Hegel’in tarih
anlayisinin karsisinda yer alir. Hegel tarihi, bir amaca dogru ilerleyen bir siire¢
alirken, Nietzsche tarihte bir ilerlemenin ve son bir amacin alamayacagim diisiiniir.
Ciinkil ona gore tarih, sadece gelip gecici ilgilerin hakim oldugu bir siirectir. Benzer
sekilde K. Marx’1n tarih anlayisina da itirazda bulunur. Ciinkii o da basi ve sonu olan
cizgisel bir tarih anlayisim1 6nceden kabul ediyordu.

Nietzsche agisindan anlamli ve degerli olan higbir zaman biitiiniin tarihsel
yazgist degil, tek tek bireylerin yasamidir. Bu anlamda tarih daima yeni gercekleri
dile getirir. Ancak insanin ilgi merkezi asla ge¢mis degil, bu giin olmalidir.

Tarihte asla bir objektifligin olamayacagin1 da belirten Nietzsche’ye gore,
tarihteki olaylara asla tek bir anlamlilik yiiklenemez. Tarihteki olaylara iliskin birgok
bakis agis1 ve yorumlamalar olabilir. Bu nedenle Nietzsche, tarihi objektif bir bilim
olarak gormez.

Son olarak, Nietzsche’ye gore insan, tarihi bir bilgi y1gin1 olarak gérmemelidir.
Insan, tarih dis1 kalabilme becerisi de gostermelidir. Onemli olan yasami tarihin
hizmetine sunmak degil, tarihi yasamin hizmetine sunmak olmalidir. Baska bir

ifadeyle, insan tarihin esiri degil, tarihin 6zgiir yapicisi olmalidir.
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