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GIRIiS

Glintimiiz toplumlar1 i¢in ekolojik krizin, kendisini tartisilmaz gergeklik
olarak kabul ettirmesi, biiyiik Ol¢iide, insanin doga {lizerinde yarattigi yikimin
boyutlariyla baglantilidir.  Ekolojik  krizin, tiirlerin  yok olusundan, iklim
degisikligine, susuzluk sorunundan, sel felaketlerine, enerji krizinden, niikleer
kazalara kadar bir¢ok farkli sekilde, insanligin 6niine, asilmasi elzem bir sorun alani
olarak ¢ikiginin 1960’11 yillarla bagladigini dile getirmek miimkiindiir.

Insanlarin kendi yarattiklar1 toplumsal diizenlerin doga iizerindeki etkilerini
yaygin bir sekilde sorguladigi bu donemde beliren duyarlilik, kendisini hem
diisiinsel, hem de toplumsal hareketler baglaminda ifade etmekte gecikmemistir. Bu
sorgulamalarin geri planini, Ekolojinin prizmasindan bakarak aydinlatmak ve
genelde kendi varligini siyasal alanda kabul ettirmis ekolojist hareketlerin, 6zelde
ise, Derin Ekoloji ile Toplumsal Ekoloji hareketlerinin, bu geri plana yaslanarak
ortaya koyduklar1 ilke ve Onerilerin, bu sorgulamalardan nasil etkilendigini
arastirmak bu tezin temel amacini olusturmaktadir.

Bu baglamda, tezin yontemi karsilastirmali bir analize pek ¢ok sey borglu
olacaksa da, tezin amaci, mistik bir dogaya doniis hedefiyle insan-merkezciligin
elestirisinin bir temsilcisi olarak derin ekoloji ile ekolojik krizin kaynagini, toplumsal
yasamin Orgiitlenis sekillerinde bulan anlayislarin temsilcisi olarak toplumsal
ekolojinin kiyaslanmasindan ziyade, ortak kriterler iizerinden incelendiklerinde, bu
iki yonelimin, insan-doga iliskisi tizerine kendine has bir sdylem alani kurmus olan
ekolojist hareketlerin glinimiiz ekolojik krizlerini ¢oziimlemedeki yeterliligi

konusunda ne gibi imalarda bulunduklar: ile iliskili olacaktir. Bu gercevede, Bati



diisiincesinde, insan-doga iliskisinin tarihsel, felsefi gelisim ¢izgisinde nasil
sekillendigi, modernlik esigi ile nasil kesiserek, mekanist evren anlayisinin
cer¢evesine yerlestirildigi, bu anlayisinin karsilagtigi elestiriler boyunca nasil yol
aldigi, birinci bolimii olusturan kuramsal c¢er¢evenin sacayaklarindan ilkini
olusturacaktir.

Kuramsal gercevenin ikinci kisminda, ekolojinin bu serliven ile nerede, ne
zaman, nasil kesistigi tizerinde durulacaktir. Bilim olarak ekoloji ve hareket olarak
ekoloji arasinda yapilan kuramsal ayrimin, g¢evrecilik ve ekolojizm arasindaki
ayrimla bir arada diisliniilmesinin ardindan, ekoloji biliminin olusturdugu baglamdan
tireyen cesitli ekolojist hareketlerin paralel gelisim seriiveninden kisaca
bahsedilecektir.

Insan doga iliskisi ekseninin olusturdugu ortak zeminde, ekolojik krizin
kaynaklarina iligkin farkli yaklagimlara sahip, ancak bu krizin asilmasinda insan doga
iligkisine 1iliskin yeni bir kavrayisin yaratilmasi ortak paydasinda birlesen iki
hareketin, diisinsel hatlarinin incelenmesine Oncelikle derin ekoloji hareketi ile
baslanacaktir. Derin ekoloji hareketinin, kendisini diger hareketlerden ayirdigi
noktalarin  belirginlestirilmesi ~ amaciyla, hareketin  diislinsel  kaynaklari
incelenecektir. Hareketin diislinsel kaynaklar1 olarak beliren mistizm, sistem teorisi,
Malthus’un gelistirdigi niifus teorisi, ve en nihayetinde derin ekoloji tarafindan
gelistirilen ekosofi, derin ekolojinin ekolojik krizi agsma amaciyla gelistirdigi
Onerilerin temelinin anlagilmasi agisindan tartisilacaktir. Bu diisiinsel kaynaklarin
etkisiyle insan doga iligkisinin yeni bir formiilasyonu olarak derin ekoloji tarafindan
Onerilen biyo-merkezcilik, ekolojik benlik ve kendini gergeklestirme etiginin

incelenmesinin ardindan derin ekoloji hareketine yonelik elestirilere de kulak vermek



hareketin toplumsal ve siyasal diizlemde edindigi yerin agiklanmasi icin faydali
olacaktir.

Tezin tglincli bolimiinii  toplumsal ekoloji  hareketi olusturur. Derin
ekolojiden, insanin doga ile kurdugu iligki bigimlerinde belirleyici alan olarak,
toplumsal yasami ortaya koyarak ayrilan toplumsal ekoloji diisiincesinin baslica
teorisyeni Murray Bookchin’in, bir¢ok diisiinlirden etkilenerek gelistirdigi felsefesi
toplumsal ekolojinin diisiinsel kaynaklar1 boliimiinde incelenecektir. Bookchin’in bu
temele dayanarak gelistirdigi tarihsel analizinde, toplumsal ekoloji i¢in, ekolojik
krizin en temel nedeni olarak goriinen hiyerarsinin ortaya ¢ikigi ve kapitalist
toplumlara olan etkisi de, toplumsal ekolojinin ilke ve Onerilerinin anlagilir hale
getirmek amaciyla 6zetlenecektir. Toplumsal ekolojinin, ekolojik krizin asilmasinin
yolu olarak sekillendirdigi, toplumsal yasam bigimlerinin kokten degisimini
hedefleyen, siyasetin yeni bir formiilasyonu ve bu formiilasyon uygun ydnetim
sistemi olarak 6zgiirliik¢li yerel yonetimler ve konfederalizm, bir sonraki basligin
konusunu olusturacaktir. Toplumsal ekolojiye yonelik elestiriler ise, derin ekoloji
hareketi ile kesistikleri diizlemin agiga c¢ikarilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla, son bagligin altinda bu harekete yonelik elestiriler serimlenecektir.



LBOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. Bat1 Diisiincesinde insan-Doga iliskisi

Insan var oldugu giinden bugiine, doga ile karsilikli etkilesim iginde
olmustur. Modern toplumlarin diigiiniimiine konu olan temel tartigma zeminlerinden
birini olusturan bu etkilesim, kimilerine gore, insanin dogaya hakim olma
miicadelesinin tarihini bize sunarken, kimilerine gore, yasamin devamini saglayan
doga ana ile bir biitiinliikk arayisina karsilik gelmistir. Ne var ki, bu iki farklh
yaklagim, toplumsal yasam i¢indeki insanin, kendi toplumsal iliskilerinin sundugu
eksende dogayir kavrama tarzlarina karsilik gelme ortak paydasinda ve modern
bilimin agiklayiciligina duyduklari inangta bulugmaktadir.

Ik insan topluluklarinda, insanin dogaya dair tasarimlari, daha ziyade
yasamini siirdiirebilme kaygisiyla dogayr gozlemlemesinin ve bu goézlemlerden
cikarilan sonuclarla yasamini diizenlemesinin iiriinleriydi. Biiyii ise bu tasarimlarin
dili, doga insan arasindaki iliskinin anahtariydi. Modern bilimin de, ayni kilidi
acmaya yarayan bir diger agiklayici otorite olarak belirmesi bu anahtar1 bir baska
kaliba dokmekteydi. Bu cercevede, bilimsel diisiincenin agiklayicilik giiclinlin ve
insani, diger varliklardan ayiran yaraticithigin ifadesi olarak sanatin kdkeninde

biiyliniin yatmas: sasirtict  degildir. Oyleyse, insan-doga iliskisinin, insanin



toplumsalliginin beraberinde getirdigi bir diisiinim zemini olusturdugunu, yasami
dogrudan etkileyen ya da etkileme olasilig1 tastyan ekolojik krizlere duyarli olmaktan
daha genis bir disiinimsel geg¢mise sahip oldugunu ileri slirmek miimkiin
goriinmektedir. Ustelik antik ¢aglardan giiniimiize, bircok diisiiniiriin, insan doga
iligkisine dair sahip olduklar1 6nkabullerden hareketle, siyaset ve doga felsefelerini
olusturmalart bir tesadiif degildir. Bu diisiince setlerinde, insan-doga iliskisinin nasil
formiile edildiginin arastirilmasi, ekolojik krizlerin asilmasina dair dnemli ipuglarinin
aciga cikarilmasi agisindan Onem tasir. Bu ¢ergevede, bu bdliimiin, ilk kisminda,
Antik Yunan’dan modernlige insan doga iliskisinin nasil bir gelisim ¢izgisi
izlediginden kisaca bahsedilecek, ardindan, insanin modernlik esigini olusturan

kirilma hatlarinin bilimsel ve felsefi diizlemlerdeki yansimalarina deginilecektir.

1.1.1. Antik Yunan’dan Modernlige insan-Doga iliskisi

Ilk ¢aglardan bu yana, insan, doga ile iliskisi ve bu iliskinin kendisine
sundugu olanaklar ¢ercevesinde, kendisi {lizerine diisiinmiistiir. Bu diisiiniisiin cesitli
bicimleri (felsefe, bilim ve estetik), bugiiniin modern disiplinlerinde, ¢ok g¢esitli
kategorizasyonlara konu olmakla beraber, siklikla doga felsefesi list bagligi altina
yerlestirilmistir. Insan ve doga arasindaki bu iliski {izerine diisiiniimiin farkli
tarzlartyla, siyaset felsefesinin de etkilesim iginde bulundugu genellikle kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle, Antik Yunan’dan modernlige uzanan seriivende, pek
cok disilinlirtiin bu konu hakkinda ortaya koyduklari goriisler, onlarin siyasal

duruglar1 ve diislinlimlerine zemin hazirlamistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan ve



kendinden sonrakilere 6nemli bir diisiinme zemini sunan iki disiiniiriin diisiince
setlerine deginmek yararl olacaktir.

Bunlardan ilki, akil ile duyular diinyas: arasindaki ayrimi yapan' Platon’dur.
Platon, gercek hayvanlar ve bitkilerin, dogaiistii bir diinyada yasayan ideal formlarin
basit birer kopyasit oldugunu ve tiirlerin esasinin bu ideal drnege gore betimlenmesi
gerektigini ileri siirer. Platon’un, idealarin ve nesnelerin diinyalarini ayiran bu
iddiasi, birbirlerine karsit iki ayr1 evren algisini, duyularla algilanan nesneler evreni
ve akilla kavranan idealar evrenini beraberinde getirmektedir.” Materyal diinyada
yasayan canlilar arasindaki hicbir degisim, dogaiistii Ornegi idealar evrenini
etkileyemez.’

Bu ayrimda yerini bulan insanin baslica gorevi ise, biitiin tiirlerin i¢inde yer
aldig iistiin yasam tiiriine, ‘Iyi Formunun tefekkiirii'ne giden yolda, asag1 bir alem
kabul ettigi doganin Otesine ge¢mektir. Zira, Platon, dogal diinyayi,
6nemsenmeyecek asag1 bir alan olarak kavramustir.* Ne var ki, Platon, gercek insan
kimligini, bu bigimde, doganin disinda gérmesine ragmen, insanlara, distaki dogay1
kontrol etme gorevini atfetmez. O, asil olarak aklin, i¢ doga iizerindeki onceligi
varsayimina yaslanarak, bedenin, duygularin ve duyularin tahakkiim altina alinip
disipline sokulmasiyla ilgilenir. Bu noktada, Platon’un, doga-insan iligkisine dair
goriiglerini, 6nemli niianslarla ayrintilandiran Aristoteles’in bu konudaki goriislerine

deginmek, insana atfedilen gorevi kavramak acisindan zihin agici olacaktir.

" F. Albert Lange, Materyalizmin tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, (¢ev.) Ahmet Arslan,
Cilt 1, Sosyal Yaynlari, 1998, s. 85.

2 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Kitabevi, Kasim 2004, s. 192.
3 Peter Bowler, Doganin Oykiisii, 1. Cilt, (gev.) Meltem Mater, izdiisiim Yayinlari, 2001, s. 59.

* Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, (gev.) Basak Ertiir, Metis Yaynlar1, 2004, s. 149.



Aristoteles de, Platon’un insana atfettigi gérev konusunda benzer goriislere
sahiptir. Aristoteles, “insan(in) yasamin zorunlu gereksinimlerinin koleliginden
ancak ve ancak eregi kendisine ickin olan aktivitelere yonelerek kendisini
kurtarabilecegini™” ileri siirer. Onun bu iddiasina temel hazirlayamin, canli varliklar:
siiflandirirken kullandigi temel ilke olan, ruh kavramsallagtirmasi oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Aristoteles, ruhu, “i¢inde potansiyel hayat tasiyan dogal cismin
ilk gerceklik derecesi”® olarak tamimlar. Tiim canlilar, beslenmeyi saglayan bir ruha
sahiplerdir. Hayvanlarda, ayrica hissetmeyi saglayan bir ruh mevcuttur. Insan ise,
tiim bunlara ek olarak akil veren bir ruha sahiptir. Aristoteles, bu siniflandirmast ile
bir “Doga Olgegi” tasarlamis olmaktadir. Aslinda bu &lgek, ruhlarin basitten
karmasiga dogru giden bir siralamasidir. “En altta yer alan hareketsiz maddeden,
cikarak bitkilere, siingerlere, denizanasi ve yumusakgalara kadar yiikselmekte ve en
{istte memeliler ve insan ile son bulmakta(dir.)”  Iste Platon’un ilhammmn sezildigi
bu siiflandirma, Orta ¢agda ve dzellikle Islam Diinyasinda oldukga ilgi gérmesinin
yaninda, 18. yiizyil sonlarinda yapilacak bilim siniflandirmalarina da 6rnek teskil
etmistir.

Aristoteles’in yukarida kisaca bahsedilen goriislerinin, Orta ¢ag’da hakim
olan ve evrenin organik kurulusuna iligkin olan “Varlik Zinciri” diisiiniimiine ilham
verdigini ileri siirmek miimkiindiir. Aristoteles’e gore, “...evren en asagisindan en

Oonemsizinden en yiiksegine aslinda yaratilmamig fakat yine de biitiin yaradilisin

kendisine yoneldigi en miikemmel varliga kadar, yaratiklarin hiyerarsik bir bigimde

> H. Nur Erkizan, “Aristoteles’te Varlik Doga ve Insan”, Felsefelogos, 1999, Say1 6, s. 125-134, s.
126.

f Colin A. Ronan, Bilim Tarihi Diinya Kiiltiirlerinde Blim Tarihi ve Gelismesi, (¢ev.) Ekmeleddin
Ihsanoglu, Feza Giinergun, Tibitak Yayinlari, 2005, s. 111.

" Ibid.,s. 111.



ve derece derece birbirine baglanmis bir dizisidir.”® Bu dizide yer alanlar arasinda bir
uyum iligkisi s6z konusudur. Zincirdeki ardisik halkalar, birbirlerinden miimkiin olan
en az farkla ayrilmislardir. “Oyle ki, bu diizen zincirinin en uyumlu ve baris¢il bir
biitiinliik i¢inde birbirine baglamadig1 ne yerde siiriinen bir kurtguk, ne yiikseklerde

ugan bir kus, ne de denizlerde yiizen bir balik vardir.””

Benzer bir uyuma isaret eden
Varlik zinciri fikrinin dayandig1 geleneksel doga kavrayisi da, insani, Tanri’nin
diizenli ve 6l¢iilii bir sekilde yarattig1, basi sonu belli hiyerarsik bir diinyada, doga ile
Tanr1 arasinda bir aract durumuna yerlestirmektedir. Burada, insanlar kendilerini
biiyiik bir diizenin pargasi olarak hissetmektedir. “Bu kozmik diizen, insanin diinyevi
ve Ote diinyaya ait varliklar arasinda yerini aldigi biiyliik bir ‘varlik zinciri’
olusturur.”'® Bat1 diisiincesinde cesitli yorumlara ugrayarak, 19. yiizyila kadar etkili
olan bu diislinlim, Hiristiyan diisliniisliniin i¢inde, insanin da diger varliklar gibi,
Tanrt tarafindan yaratilmis olmasi ve insanin diger varliklara dair sorumluluk
tagimasi diistincesini de kapsar. Boylelikle, insan, artik, varlik zincirinin en tepesinde
olmasina karsilik, Tanr1 tarafindan yaratilmis diger varliklarla iliskisini de uygun
bicimde yoOnetmelidir. 1545 yilinda Saint-Julien kdyii sakinlerinin Ambléve’li
haserelere karsi actigi dava, bu cergevede ilgi ¢ekicidir zira, davayi, piskoposluk
yargicinin boceklere atadigi avukat tarafindan savunulan bocekler kazanmustir.''
Yargicin bu kararinin gerekgesi ise, boceklerin de Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu,

dolayistyla, bitkilerle beslenme konusunda insanlarla ayni haklara sahip oldugu

arglimani etrafinda sunulmustur.

¥ Hasan Under, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Gériigler, Doruk Yaymmecilik, 1996, s. 80
? Ibid., s. 81.
' Charles Taylor, Modernligin Sikintilar;, Ayrint: Yayimnlari, Istanbul, 1995, s. 11.

"' Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, (¢ev.) Turhan Ilgaz, Yap: Kredi Yayinlari, Eyliil 2000, s. 9.



Toparlamak gerekirse, Antik Yunan’in iki Onemli diisiinlirii Platon ve
Aristoteles, insan-doga iliskisini bir Oncellik-ikincillik sorunsali ¢ergevesinde,
kapsayarak etkilesme bi¢iminde degerlendirmistir. Bu iliskide tasvir edildigi
bicimiyle, insanin aracit konumu, modernlik Oncesinde, insanin doganin {iistiinde
konumlandirilmast diisiincesine yesil 151k yakmakla beraber, bu dogrultuda
dogrudan, dogaya hakim olan insan kavrayisini dile getiren goriisler i¢in modernlik

esiginin atlanmasini beklemek gerekecektir.

1.1.2 Modernlik Esigi

Insan-doga iliskisinin kavranis bigcimleri, Orta Cagin sonlarinda beliren iki
onemli kirilma ile donlismiistiir. Bunlardan ilkini, ‘Varlik Zinciri® fikrini alasagi
etmekle birlikte, onu bir baska dilde yeniden ifade eden ‘Mekanist Evren Anlayis1’
olusturur. Bu anlayisin geri planinin, Réne Descartes’in zihin-beden ikiliginde
kristalize olan Kartezyen insan-6znenin, dogay1 ve insanin bilgisini aragsal bir
perspektife oturtan diigiiniimiinde aranmasi gerektigini ileri siirmek miimkiin
goriinmektedir. Ne var ki, insan-doga iligkisinin bu yeni formiile edilisinin
elestirilere maruz kalmasi ve metafizik ile baglarinin koparilma denemesi i¢in
Darwin’in ‘dogal ayiklama’ ve ‘Evrim Kurami’ n1 beklemek gerekecektir. Tezin bu
kisminda, bahsi gegen diislince setleri, insan-doga iligkisindeki doniigiimlerin,
bugiiniin ekolojist hareketleri i¢in nasil bir tartisma zemini hazirladiginin ipuglarini

yakalamak amaciyla incelenecektir.



1.1.2.1 MeKkanist Evren Anlayisi ve Zihin-Beden Ikiligi

Galileo-Newton evren paradigmasit olarak da anilan mekanik evren
anlayisinda, evren, pargalara boliinmiis bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.'? Bu,
parcalar arasinda, asagidan yukariya uzanan hiyerarsik yapinin belirledigi bir
nedensellik zinciri yer almaktadir. Biitiiniin isleyisi, bu cercevede, parcalarina
boliinerek anlagilabilir. Bu bakis agisindan, diinya da, pargalardan olugsmus kapali bir
sistemdir. Varlik zincirinden farkli olarak, bu paradigmanin diinyayi, parcalarina
boliinebilir bir sistem olarak kavrayisi dogrultusunda, artik doga, insandan ayrilig1 ya
da ondan daha diisiik ahlaki bir konuma isaret etmesi ile degil, denetlenebilirligine
duyulan giiven ile degerlendirilir. “Bir zamanlar doga, gizli yapisal giiclere sahip
organik bir biitiin olarak goriilityorken simdi insanin istedigi gibi oynayabilecegi bir
saat mekanizmasimin pargasindan ibaret bir sistem haline gelir.”"?

Platon, dis dogayi, i¢ dogaya ikincil kilarken, Descartes’in dis diinyaya iliskin
baslica imgesi makinedir. “Makine imgesi her seyin denetlenebilir oldugu inancinin
yani sira teknolojik bir bakisa has dar ve aragsal doga goriisiinii de onaylar.”'
Burada s6z konusu olan, hem tiretkenlik kaynagi, hem de vahsi ve denetlenemez bir

gii¢ olarak goriilen pre-modern doga kavranisi yerine, Newtoncu bilimin yiikselisi

paralelinde, doganin matematik bir diizenlilik icerisine sokulmasiyla birlikte',

"2 Rana A. Aslanoglu, “Degisen Evren Paradigmalari iginde Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Elestirel Bir
Bakis” Birikim, Say1 57-58, Ocak-Subat 1994, s. 38-43, s. 39.

13 Bowler, op.cit., s. 103.
" Plumwood, op.cit., s. 149.

' Doganin bigimlere, rakamlara ve geometrik parcalara ayrilmasi, doganin yénlendirilmesi, 6lgiilmesi
ve hesaplanmasi amacina hizmet etmekteydi.
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“yararct mantigin” gerekliliklerine gére yeniden ele alinmasidir.'® Doga, artik kendi
icinde biitiinlesen bir takim giigler tarafindan yonetilmediginden, ona, organik bir
biitiin olarak yaklasmaya gerek yoktur.'’

Bu ¢er¢evede, insan-doga iliskisi zemininde “akla bigilen yeni rol, 6liim ya da
dogru yasam sayesinde dogal diinyadan kurtulmak ya da onun iizerinde yilikselmek
yerine, insamin doga iizerinde iktidar kullanmasina imkan saglamaktir”'®. Insanin
baslica gorevi degismistir. Insan, artik, “doganin efendisi ve sahibi” olma roliine
soyunmalidir. Bu baglamda, geleneksel “ilim” faaliyetinin amaci, “ilahi (dogal)
diizenin” izledigi yolu anlamakken; Bacon ve Galileo’yla birlikte, dogay1 tahakkiim
altinda tutmak ve denetlemek amacinda yeni bir kavrayis, bilim belirginlesir. Bir
yandan, karmasik fenomenlerin temel ilkelere ve ozelliklere indirgenebilmesinin
pekistirdigi bu kavrayis, ' diger yandan, yasayan diinyanin karmasikhigma isaret
etmeye de olduk¢a merakli olmustur zira, bu karmasikligin tek ag¢iklamasinin,
yaraticinin sekillendiren eli olabilecegini reddetmek igin erkendir.”® Mekanist evren
anlayisina sahip olan diisliniirlerin ve bilim adamlarinin bakis agisindan, insan 1rki
dogay1 denetimi altina alarak, Tanrinin onlar i¢in 6ngdrdiigli konumu yeniden

kazanmis olmaktan ileri gitmemektedir.*’

Bunda, Descartes’in ortaya koydugu
diisiince setinin bazi elemanlarinin 6nemli rolii oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Bir baska deyisle, Mekanik felsefenin yasayan canlilar1 da igine alacak sekilde

' Ahmet Cigdem, “Toplum Doga ve Eko-politik Hareketler”, Birikim, Say1 98, 1997, s. 33.
" Bowler, op.cit.

18 Plumwood, op.cit., s. 150.

¥ Cigdem, op.cit., s. 33.

2 Bowler, op.cit., s. 109.

2 1bid.
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gelismesi siirecinde, Descartes’1n diisiince setinden énemli 6l¢iide ilham aldigini ileri
sirmek miimkiindiir. Ilging bir bi¢imde, modern felsefenin kurucusu sayilan
Descartes’in, zihin-beden ikiligi, hayvanlarin ruhsuz makineler oldugu goriisii ve
bilginin aragsal kullanimi iizerine ortaya koydugu goriisler, ekolojist hareketler,
ozellikle Derin Ekolojistler tarafindan da énemli bir doniim noktas1 olarak goriiliir.
Bu baglamda, Descartes’in bahsi gecen diisiinceleri iizerinde durmak, bu goriislerin,
hem mekanik evren anlayisina verdigi ilhami, hem bu anlayisa ¢ektigi sinirlari, hem
de ilerleyen boliimlerde ele alinacak ekolojist hareketlerce nasil degerlendirildigini
anlamak ag¢isindan faydali olacaktir. Descartes bu c¢alisma agisindan énemli katkisi,
hayvanlarin karmagik makinelerden baska bir sey olmadiklarini, insan bedeninin de,
mekanik bir sistemden bagka bir sey olmadigini ileri siirmesinin yaninda,
kavramsallagtirdigi  zihin-beden ikiligidir.”> Descartes’in  zihin-beden ikiligi,
Galileo’nun matematiksel fiziginde, doga-tanr1 ve birincil-ikincil nitelikler ayrimina
ve buna bagli olarak insan-doga ayrimii felsefi bir ayrisma imkanini
kavusturmustur.

Descartes iki t6z kabul eder: mekanik ilkelere gore isleyen ve yer kaplayan
ama diistinmeyen madde; mekanik ilkelere gore islemeyen ve yer kaplamayan fakat
diisiinen ruh. Insan disindaki varliklar ruhtan yoksun olduklar1 i¢in mekanik ilkelere
gore faaliyet gosterirler. Descartes bu ayrim ile, “ruhsal her izi bir cerrah titizligi ile
maddesel dogadan kazir.”* ki toziin birbirinden bdylesine keskin bir bicimde

ayrilmasi, insan1 dogada yabanci kilar.

2 Ibid., s. 104.

R .S.Westfal, Modern Bilimin Dogusu, (¢ev.) i. H. Duru, Ankara TUBITAK Yaynlar1, 1995, s. 36.
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[3

Bu ayrimin ardinda yatan, ‘ben’ ‘in, Descartes’in diisiince sisteminde
yiiklendigi gramatik islevdir. Descartes, ‘ben’ sayesinde, diisiinceye somut ampirik
bir somutluk atfederken, var olmak i¢in bir diisiineni gerektirmeyen ‘ben’ diisiincesi,
zihin ve bedenin alanlarinin farklt olmasi sonucunu onaylar; zihin bedeni
devindirmemektedir. Beden, maddi diinyanin mekanikligi i¢inde devinir. Biitiin
canlilar gibi insan da, materyal diinyanin kosullar1 i¢inde belirlenmis bulunur.
Bedene gereksinmeden, kendi kendini tanimlayan ancak evrende, hem ruhu hem de
bedeni olan tek varlik olarak insan, iste tam bu noktada, bilgisinin amacinda bir
doniigiimle yiizlesir. Bu doniisiim, insan-doga iliskisinde, doganin kavranisinin
degismesi ile yakindan ilgilidir. Descartes i¢in, doga hakim ve sahip olunacak bir sey
olarak kavrandiginda®”, bilginin amaci, artik ne Tanrmim planini hayata gegirmek, ne
doganin amaglartyla uyum i¢inde yasamaktir. Olsa olsa, Tanrinin planint anlamaktir.
Bilginin degeri aragsaldir; dogaya iliskin 6n deyide bulunma ve onu kontrol etme
yetenegimizi gelistirmek suretiyle hayatlarimizi daha kesin ve daha rahat hale getiren
bir seydir.*

Cevre sorunlarini, felsefi-metafizik kokleri iizerine diisiinen filozoflar,
modern insanin diger canlilara karsi zalimce tutumundan bu Kartezyen anlayisi
sorumlu tutarlar. Zira, Kartezyen insan-6zne goriisii ve bu goriisle birlesen bilen
Oznenin mutlak bir bicimde kesin olan bilgiye ulasmaya muktedir oldugu ve kesin
bilginin pesine diismesi gerektigi inanci, nesnellestirici bir bilimsel bilgi ve doga

karsisinda manipiile edici, aragsal tavrin yiiceltilmesiyle el ele gider. Bu hesaplayici

2 Réne Descartes, Metot Uzerine Konusma, (cev.) K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, 2.B., Eyliil 1994, s.
55-71.

5 Ibid.
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aklin engel tanimayan yayilimi, insan varliklarin1 da ayn1 duruma indirgeme tehdidi

altinda birakar.

1.1.2.2 Darwin ve Evrim Kuram

Descartes’in felsefi bir diizleme ¢ektigi insan-doga iliskisine dair diisiiniime
dayanan ve doganin denetlenebilirligine vurgu yapan mekanist evren anlayisinin
hakim oldugu donemde, mekanistlerin, metafizikle stislenmis Varlik Zinciri
fikrinden kurtulamadiklarini ileri siiren Charles Darwin, bu elestirisini takiben bu
anlayisa Onemli bir alternatif sunar. Darwin’e gore, mikroskobun ve bitkilerle
hayvanlar arasinda bir yerde olan mikro organizmalarin bulunmasiyla bilimden de
bir destek bulan Varlik Zinciri kavramsallagtirmasinda ortaya ¢ikan sorun, biitiin
varolanlarin ilk ve son kez Tanr tarafindan yaratildigi varsayimindan ileri
gelmektedir. Zira, bu varsayim, tiirlerin sabitligini ima ettiginden, tiirlerdeki
degismeleri ve yeni tiirlerin olusumunu agiklamakta giigliiklerle karsilasir. Zincirde,
baz1 halkalarin ortadan kalkmasina - O6rnegin dinozorlarin yok olmasi - ragmen,
zincirin nasil ayakta kaldig1 bir bilmece olmayi siirdiiriir.

Bu elestiriden hareket eden Darwin, 1859 yilinda yazdigi, Tiirlerin Kokeni
isimli kitabiyla, bilim ve diislince diinyasinda biiyiik etkiler yaratmistir. Gelistirdigi
evrim teorisi, bir yandan, mekanist diisiincenin igerdigi metafizik agiklamalarin terk
edilmesi i¢in zemin hazirlarken, diger yandan, mekanist evren anlayiginin
parcalanabilir ve parcalarindan bilgisine ulasilabilir doga algisinin yerine; tiirlerin

cevreleri tarafindan sekillendigi ve doganin da sabit olmak yerine siirekli bir degisim
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ve gelisme i¢inde oldugu diisiincesini ortaya koymustur.26 Evrim diisiincesi, Darwin
ile baslamis bir diisiince olmamakla beraber, Darwin’i kendinden Onceki
evrimcilerden ayiran, onun teorisinde, evrimin ‘dogal ayiklanma’ diisiincesiyle, doga
yasasi haline getirilmis olmasidir. Ne var ki, Newton’un fizik bilimleri i¢in yaptigini,
Darwin’in biyoloji i¢in yapmis oldugunu ileri siirmek miimkiindiir; Darwin, farkl
kaynaklardan elde ettigi ¢ok sayida delil arasinda iliski kurmak i¢in bir doga yasasini
kullanmlstlr.27

Darwin, tiirlerin degisime nasil uyum gosterdiklerini arastirirken, Malthus’un
1798 tarihli Toplum Yasasi Uzerine Bir Deneme isimli ¢alismasindan ilham almis ve
Malthus’un burada serilmedigi diisiincelerinden hareketle, tiirlerin gelisiminde dogal
ayiklama diisiincesini gelistirmistir.”® Darwin’in, dogal ayiklanma,” ile bulundugu
cevreye uyum gosteren canlilarin varliklarini siirdiirdiigiinii, bu uyum siirecinde
gelistirdikleri Ozelliklerin de, yavrularima gectigini ve uzun bir zaman dilimi
sonucunda, yeni tiirlerin meydana geldigini ortaya koyar. Baska bir ifadeyle, Darwin
icin, dogal ayiklanma “var olma c¢abasi, yani tiirlerin ¢evreye en iyi uyum
saglayaninin yasayip digerinin 6lmesine yol acan baski”dir.*

Darwin, evrimi, dogal ayiklanma ile bir doga yasasi olarak

kavramsallastirdiginda, Varlik zincirini de zamansallastirmis olur. Varlik zinciri, bir

% Bowler, op.cit.,s. 20 ve Atila Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, s. 40.

z Ronan, op.cit., s. 474.

* Ibid.

¥ Darwin, Tiirlerin Kokeni adli kitabinda insan tiirii {izerinden Orneklendirme yapmadigi halde
muhtemel tepkilerden ¢ekindigi igin kitabt yayinlamakta tereddiit etmis, ancak Alfred Russel
Wallace’in kendisine benzer bir sekilde dogal ayiklanma teorisi gelistirdigini &grendikten sonra

yayimlamaya karar vermistir. Bakiniz: Dogan, op.cit., s. 35.

% Bowler, op.cit.s. 310
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Olclide, Darwin’in “Yasam Agac1” kavramina doniistiiriiliir. Buna gore, Darwin’in
evrimei iligkiler agaci, farkli dallara sahiptir ve bu yilizden de, tek bir dalin,
digerlerini, digerlerinin de ona dogru hareket ettigi bir hedefe sahip oldugu
sOylenemez. Her dal, ¢evre ile basa ¢ikabilmek i¢in kendi yolunu ¢izdiginden, bir
yone dogru olan gelisim, digerleriyle karsilagtirarak degerlendirilemez. Bu semaya
yerlestirildiginde, insan dogal evriminin bir {iriinii olarak goriildiigiinden, dogadaki
diger canlilardan biricikligi ile izole edilmis bir fenomen olmaktan ¢ikar. O da, diger
canlilar gibi aynt maddeden yapilmistir ve ayni enerji ile calismaktadir. Genetik bir
stireklilikle yeryiiziinde yasayan diger canlilarla baglanir ve onlarla akraba haline
gelir. Evrim teorisi boylece, bir taraftan doganin nasil isledigine iliskin bir a¢ilim
saglarken, ahlakin temeli olarak goriilen dini yaklasimlarin temelini sarsmig, onun
yerine “yasamak i¢in miicadele”ye dayanan dogal ayiklanmayi yerlestirmis ve bunu
miicadeleyi ilerlemenin yani evrimin temeli olarak ileri siirmiistiir.’’

Darwin’in evrim teorisinin etkileri, evren anlayisinda yarattigi kokli
degisime paralel bir sekilde, hem doga bilimlerine, hem de toplumsal yasamin
orgiitlenisine iliskin birbirinden farkli diisiiniis sekillerine ilham vermistir. Bir baska
deyisle, Evrim teorisinin yarattigi etkiler, insan-doga iliskisinin nasil formiile
edildigine bagl olarak ¢esitlilik kazanmistir. Dogal ayiklanma teorisinin, karmasik
ve Onceden belirlenemeyen giiglerin, hem tiirlerin hem de bireylerin 6liim ve yasami
kararlastirdig1 bir doga gériisiinii icermesi’”, bir tiire yapilan baskilarmn digerleri i¢in
de karmagik bir etkilesimler zinciri sonucu beklenmeyen sonuglar dogurabilecegi

diistincesine ilham vermesi miimkiinken; Darwin’in yasadigi donemde, ilerleme

3! Dogan, op.cit., 8.35

32 Peter J. Bowler, Doganin Oykiisz'i 2. Cilt, Cev: Meltem Mater, Izdiisiim Yayinlari, 2001, s. 28
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fikrinin ve insanin kontroliindeki doga algisinin yaninda soniik kalmistir. Benzer
bicimde, 19. yiizyilin ilk yarisinda, bir taraftan aydinlanma diislincesinin etkisiyle
toplumsal ilerleme fikri yayginlik kazanirken, August Comte, sosyolojiyi, biyoloji ve
fizyolojinin devami olarak tarif ederek, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin etkisi
altina girmesinde etkili olmustur.®> Boyle bir diisiinsel ortam, en basit ifadesiyle
giiclii olanin hayatta kaldig1 bir miicadelenin,®* “siyaset, biyoloji, felsefe ve sosyal
bilimlerin birbiri i¢ine gegmis iligkiler yumagi” ekseninde tanimlanma cabasi olarak
degerlendirilebilecek olan sosyal darwinizmin ortaya ¢ikmasinda kuskusuz rol
oynamlstlr.35

Darwin’in evrim teorisinin toplumsal yasama iligskin etkileri sadece sosyal
Darwinizm ile sinirlt degildir. Darwin, sekiilerlesmenin bilimsel temelini kurdugunu
iddia ettigi teorisi ile Kropotkin®® gibi anarsist diistiniirleri de etkilemistir. Kropotkin,
evrimin temelindeki “var olma miicadelesi” yerine gelistirdigi “karsilikli
yardimlasma” kavramini, Darwin’in /nsamin Tiireyisi isimli kitabindan esinlenerek
formiile etmistir. Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma isimli eserinde canlilarin

evriminde, karsilikli yardimlagsmanin esas oldugunu ve miicadelenin dogadaki

olumsuz iklim kosullarina karsi oldugunun ileri siirmiistiir.>’

3 Dogan, op.cit.,s. 36.

** Darwin’in kuzeni, Francis Galton, 20. yiizyiln baslarinda beliren 6jenik hareketinin kurucusudur.
Ojenik hareketi, hiikiimetlerin ‘yarim akilli’ ve ‘dejenere’ insanlari, insan irkinin 1slahi igin,
iiremelerinin kisitlamasi gerektigini savunuyordu. Bakiniz: Bowler, op.cit., s. 133.

35 Jones’tan aktaran: Dogan, op.cit., s. 59.

36 Kropotkin’in Toplumsal Ekolojinin teorisyeni Murray Bookchin’in diisiince seti iizerinde énemli
etlileri oldugunu belirtmek gerekir.

7 Dogan, op.cit., s .67.
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Evrim teorisinin etkileri, ayn1 zamanda, ekoloji kavramini ilk olarak kullanan
Ernst Haeckel iizerinde de goriilebilir. Haeckel, 1866’da yaymnlanan General
Mophologie adli eserde, ekoloji terimini, organizmalar ve dis diinya arasindaki
etkilesimi anlatmak i¢in kullanmistir.®® Darwin’in yasam agacini yeni bir bi¢imde
formiile eden Haeckel, bu agaca, insanin en yukarida oldugu bir gévde vermistir.>
Insan embriyosunun ilk asamalarinin ilkel hayvanlara benzemesinden hareketle
insani orijininin hayvan oldugu diisiincesini gelistiren Haeckel,*" tiirlerin evriminin
en son asamada geldikleri yere insan tliriinii yerlestirmesiyle, “evrimi bir agagtan ¢ok
merdiven”e benzetmistir.*'

Bu noktada, Haeckel’in ayni zamanda sosyal darwinist bir diisiiniir oldugu
ve insan tiirii icinde de bir hiyerarsi belirledigini eklemek faydali olacaktir.*
Haeckel, Evrim Teorisinin Hiristiyanligin temel 6gretileri ile c¢elismesi sonucunda
ortaya ¢iktigini iddia ettigi yeni bir din ihtiyacina, ‘monizm’ adini verdigi panteist bir
diisiinceyle karsilik vermistir. Monizme gore, “Tanr1 ve doga birdir, ¢ilinkii doga ve
madde bizzat Tanrinmn kendisidir.”* Oyleyse Haeckel, dogada bir diizen oldugunu
kabul etmekte ve bu diizenin yasalarmi evrim teorisinden ¢ikarilabilecegini

ongormektedir.**

¥ Bowler, op.cit.,s. 65.
* Ibid., s. 40.
40 < .

Dogan, op.cit., s. 87.
I Bowler, op.cit., s. 41.

EEINT3

2 Haeckel, bireysel esitsizliklerin, canlilarm ortaya ¢ikistyla belirdigini ve “en geri insanlarin” “ileri
insanlardan” ¢ok maymunlara yakin oldugunu iddia etmekteydi. Dogan, op.cit., s. 87.

# Dogan, op.cit., s. 86.

* Ibid., s. 55.
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Bu noktada, insan-doga iliskisi {izerine s6z soyleme iddiasiyla ortaya g¢ikan
ekolojinin farkli yiizleri {izerinde durmak, ekolojinin, Oncelikle bir sdylem alani
olarak ortaya ¢ikis asamasinda, bu iliskiye dair ortaya koydugu degerlendirmeye
istinaden nasil kendine has diisiinsel, bilimsel ve pratik temeller gelistirdigini
netlestirmek ve bu temellerin, tezin analiz odagina yerlestirilen Derin ve Toplumsal
Ekolojinin ortak diisiinsel paydasina hazirladigi zemini incelemek agisindan énemli

acilimlar saglayacaktir.

1.2. insan-Doga iliskisi Uzerine: Ekoloji ve Ekolojizm

1.2.1. Bilim Olarak Ekoloji

Ekoloji terimini ilk kez kullanan Ernst Haeckel, onu Yunanca hane ev
anlamina gelen oikos sdzctgi ile bilim, diizenli veya mantikli s6z anlamina gelen
logos sozciklerinden tiiretmistir. Haeckel’in organizmalarin ¢evre ile kurduklari
iligkileri agiklamak i¢in kullandigi bir terim olan ekolojinin bir bilim olarak kabul
edilmesi ise, 1940’11 yillarda gerceklesebilmistir.* Ekolojinin baslangi¢c asamasinda,
hayvan ve bitki tiirlerinin ¢evreleriyle olan iligkileri inceleyen bir bilim dali oldugunu
belirtmek gereklidir.*°

Birbirinden farkli yontemler kullanilarak, canlilar ve cevreleri arasindaki
iligkileri inceleyen birka¢ farkli grup biyolog tarafindan ortaya konan ekoloji

yonelimli aragtirmalar ortaya ciktiklarinda, tek bir cati altinda toplanamayacak

* Ibid., s. 123.

* Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi, 1995, s. 36.
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sekilde daginik, farkli doga tasarimlarina sahip, ancak ilk hedefleri dogal iliskilerin
incelenmesi olacak bicimde sekillenmistir.*’ 1893 yilinda fizyolog J.S. Burdon
Sanderson, Ingiliz Bilim Dernegi’nde yaptig1 bir konusmada, ilk defa ekolojinin,
fizyoloji ve morfoloji ile birlikte biyolojinin bir alt dali oldugunu ve bu ii¢ dal i¢inde
ekolojinin en ilgi ¢ekici alan oldugunu dile getirmistir.*® Bu konusmanin éncesinde
ise, Karl Semper’in, giiniimiiz ekoloji biliminin temel kavramlarindan olan besin
zinciri kavramini, 1881’de yaymnlanan ‘Dogal Varolus Kosullar1 Tarafindan
Etkilenen Hayvan Yasami’ (4Animal Life as Affected by the Natural Conditions of
Existence) isimli kitabinda gelistirdigi goriiliir. Hayvan ekolojisi alaninda oncii
olarak kabul edilen bu kitapta, Semper, avcilarin sayisinin avlardan ¢ok daha az
olmasi gerektigi diisiincesini ortaya koymustur.” Bitki ekolojisi alaminda
aragtirmalar yapan Roscoe Pound ve Fredericke E. Clements ise, inceleme yapilan
bolgedeki bitki Ortiisiiniin genel karakteristik 6zelliginin gozlemlenerek ortaya
cikarilamayacag1 fark ettikten sonra yeni bir ydntem arayisina yonelmislerdir.”
Nihayet Clements’in 1905 yilinda yazdigi, yeni metodolojiyi tanimlayan ‘Ekolojinin
Arastirma Yontemleri’ (Ekolojinin  Arastrma Yontemleri) isimli kitabinin
yayinlanmasi, ekolojinin bilim diinyasina kabuliiniin baslangici olarak goriilebilir.
Tiim bu ¢aligmalar ekolojinin bilim olarak belirmesinde etkili olmakla
beraber, ekoloji bilimin kabul edilmesi asil olarak, Darwin’in gelistirdigi adaptasyon
ile dogal ayiklanma teorisinin 1940’11 yillarda genetik bilimindeki gelismelerle

birlikte yeniden sayginlik kazanmasi ve Darwinizm ile genetigin sentezinin tim

47 Ibid., s. 63.
8 Ibid., s. 65.
¥ Ibid., s. 67.

O Ibid., s. 73.
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bilim alanlarinda etkin olmaya baslamasiyla miimkiin olmustur.”' Bilim diinyasinda
Darwinizmin yeniden 6nem kazanmasi, her tiiriin ¢evresinin yarattigi baskilarla
sekillendigi varsayimi, organizma ve ¢evresi arasindaki hassas ve yakin ilgiye isaret
etmistir. Ozellikle 1960’11 yillarda, cevre sorunlarina ilginin artmasi ve insanin bizzat
dogaya bir tehdit olarak algilanmasiyla birlikte, Ekoloji bilimi giinlimiiz
diinyasindaki saygmhgmi kazanmistir.”> Cevre sorunlarimin toplumsal yasami
etkilemeye basladig1 ve bu sorunlara isaret eden hareketlerin belirdigi bu donemde,
ekoloji bilimi, incelemelerine insan ve onun yarattiglr etkileri de dahil etmeye
baglamustir.”> Bu baglamda, insanin da dahil edildigi ‘insan ekolojisi’ (human
ecology) ekolojinin bir yan dali olarak gelistirilmistir.>*

Odum’un bir tanimma gore, “ekoloji, yasami destekleyen bir sistem
(ekosistem) olarak doga’nin yapisinim ve isleyisinin arastiriimasidir.”>® Bu tanim ve
ekolojinin Haeckel’in tanimladigi manasina imkan saglayan etimolojik yapisinin
isaret ettigi lizere (oikos ve logos) isaret ettigi iizere, ekoloji bilimi insan-doga iligkisi

ile yakindan iliskili bir séylem alaninda kendisine yer agmaktadir.*®

51 Bowler, op.cit., s. 123.

% Ibid., s. 193.

>3 Rusen Keles ve Can Hamamci, Cevre Politikasi, imge Kitabevi, 2005, s.44

> Ibid.

> E.P.Odum, “Ecology as a Science,” The Encyclopedia of the Environment, s. 173.

% Ekoloji yonelimli ¢evre merkezciler, varlik zinciri fikrinde ortiik olarak varolan, gerek biyolojik,
gerekse de siyasal ve toplumsal hiyerarsi anlayisini reddetmekle beraber, ekolojinin doga tasvirinin,
varlik zinciri fikri ile birgok kesisme noktasina sahip oldugunu da gozlemlemek miimkiindiir.
Oncelikle, gesitliligin korumasi ekolojinin temel ilkelerinden biridir. ikinci olarak karsilikli bagimlilik
ve siireklilik fikrinde ortaklasirlar. Ugiincii olarak, zincirdeki her halkanm iistiin varhiktan yayilan
evrensel ruh sayesinde bir biitiin olusturmasi gibi, ekolojik diigsiincede de bir eko-sistem enerji akisinin
birbirine bagladig1 parcalardan olusan bir biitiin olarak goriiliir. Dordiincii olarak, zincir fikrinde
ekosistem anlayisinda oldugu gibi biitiin hem organik hem inorganik varliklar1 igerir. Bakiniz: Under,
op.cit., s. 83-84.
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1.2.2 Ekoloji Biliminin Temel Kavramlari: Ekosistem ve Holizm

Ekoloji, anlatilanlar 1s181nda, baslangi¢ asamasinda, hayvan ve bitki tlirlerinin
cevreleriyle olan iligkileri iizerine ¢alisirken, donemin bilimsel gelenegine paralel
olarak indirgemeci bir ydntem benimsemistir. Ancak bu yaklasim, bilimde
darwinizm ile genetigin sentezinin ortaya c¢ikisina paralel olarak ekosistem
kavraminin belirmesi ile degismis, ekoloji bilimi sadece indirgemeci yaklasimi degil,
biitiinsel yaklagimi, yani holizmi de ara¢ kutusuna eklemistir.”” Budizm, Taoizm,
Hinduizm, tasavvuf felsefesi gibi kadim geleneklerin bakis agilarini tanimlamak i¢in
kullanilan Holizm® kavram, biitiiniin parcalarin toplamindan fazlasini olusturdugu,
tek tek parcalardan yola c¢ikarak biitiiniin anlasilamayacagi diigiincesi olarak
tanimlanabilir.

Biitiinciil yaklagimin ekoloji biliminin yontemini olusturmasi, bahsedildigi
tizere, ekoloji biliminin temel kavramlarindan olan ekosistemin ortaya ¢ikisi ile
baglantilidir. 1927 yilinda Ingiliz ekolog Elton, Hayvan Ekolojisi isimli kitabinda
canlilan tek tek degil, aralarindaki beslenme iliskilerine gore tiir gruplar1 bigiminde
ele alarak, ekosistem kavramma giden yolu agmustir. 1935 yilinda Ingiliz biyolog
Tansley, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle kurduklar iligkilerinin dinamik bir
sistem oldugu diisiincesinden hareketle, bu sistemi ekosistem olarak tanimlamistr.>”

Ekolojinin asil inceleme birimi olan ekosistem, “belli bir alanda yasayan ve

birbirleri ile siirekli etkilesim i¢inde olan canlilarla, bunlarin cansiz cevrelerinin

" Bowler, op.cit., 122

¥ Kislahioglu ve Berkes, op.cit., s. 33. Bu ¢alismanin mistisizm bashgi altinda derin ekolojiye etkileri
acisindan bu gelenekler tartigilacaktir.

9 Ibid., s. 36-37.
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olusturdugu biitiindiir.”® Ekosistemin belirli bir “dogal” bir simr1 yoktur. Pratikte,
bir sulak alan, bir irmak, bir gol, bir su havzasi ve ya bir koru genellikle bir
ekosistem birimi olarak alinir. Canli &gelerini, bitkiler, mikro organizmalar ve
hayvanlar olusturur; cansiz 6geler ise, inorganik maddeler, organik maddeler ve
fiziksel kosullardan menkuldiir. Bu canli ve cansiz 6geler iic temel islev ile
birbirlerine baglanirlar. Bunlar enerji akisi, kimyasal madde dongiileri ve popiilasyon
denetimidir. Bu ¢ islev ¢esitli degisikliklere maruz kalir. Sistem baz1 degisikliklere
uyum saglayabilirken, bazilarin1 uyarlayamayip ¢okebilir. Bu islevlerden 6ne ¢ikan
popiilasyon denetimi, ekosistemdeki canli Ogeleri olusturan bitki ve hayvan
popiilasyonlarinin denetlenmesi, sistemin dengeli bir biitiin olarak igleyisini saglar.
Bu baglamda degerlendirildiginde, ele alinan bir problem, i¢inde bulundugu sistem
ve c¢evre ile olan baglantilarindan bagimsiz olarak degil, sistemin biitinligl ve
sistem ile baglantilar1 iginde ele almir. Insan-6zne ise, sistemin diger 6gelerinden,
icinde bulundugu biitiinden ayr1 olarak ve soyutlanarak degil, sistemin biitiinligi
icinde incelenir.

Bu c¢ercevede, ekosistemin, organizmaci gelenek ile bilimsel indirgemeciligi
bagdastirdigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu kavram, ekoloji hareketine, hem yar1
tinsel bir boyut katmis hem de bilimsel bir sayginlik kazandirmistir.®’ “Ekosistem
kavrami, genis anlamiyla toplumu, biyoloji devresi ile birlestiren bir kavramsal

anahtar olmustur.”®

8 1bid., s. 38.

' Wolfgang Sachs, “Kalkinma Sézliigiinden: Cevre,” (gev.) Derya Kéroglu, Ue Ekoloji, Say1 2 Kis-
flkyaz 2004, s. 62.

82 Ibid.
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1.2.3 Cevrecilik ve Ekolojizm

Bilim olarak ekolojinin, yasanan c¢evre felaketlerine yonelik tepkilerin de
etkisiyle kendi varhigini kabul ettirmis olmasi, bu yondeki duyarliliklarin ve
hareketlerin tarihte onemli bir yer isgal ettiginin gostergesidir. Ekoloji hareketi,
Wolfgang Sachs’a gore, bilimden ve teknik akilciliktan giiphe etmesine ragmen,
6nemsenmesini ve tarihsel bir gii¢ olarak taninmasini ekoloji bilimine bor¢ludur.®
Ancak, bu ortak zemine ragmen, bu hareketlerin arz ettikleri gesitlilik ve yasanan
¢evre sorunlariin ardinda yatan nedenleri formiile edisleri arasindaki farklar bu
hareketlerin tek bir semsiye altinda degerlendirilmesinin Oniinde engel teskil
etmektedir.

Bu noktada, ilk elde, yaygin olarak kullanilan g¢evrecilik ile ekolojizm
arasinda ayrim yapmak gereklidir.** Cevrecilik insan yasamini dogrudan ilgilendiren
sorunlarin ¢oziimiinii kisa vadede yarattig1 sorunlarla ilgilenen, sorunlarin kaynagina
iliskin ¢ikarimlarda bulunmayan hareketleri tanimlamak i¢in kullanilir. Ekolojizm
kavrami ise, en temelde insanin doga ile kurdugu iliskiyi sorunsallastiran, ¢evre
sorunlarinin sadece insanlar iizerindeki etkisi ile degil ayn1 zamanda diger varliklar
tizerindeki etkisini de degerlendirmeye katan, dolayisiyla, kavramin tiretildigi
ekoloji kelimesinin ima ettigi biitlinciil bakis agisina sahip yaklagimlari tanimlamak
icin kullanilir. Ekolojistler, her seyden once, insan-doga iligkisine dair yeni bir
tanimlama ile ekolojik krizin asilabilecegini soylerler. Cevreciler ise, insan doga

iliskisinde kokten bir degisim yerine, var olan sistemin olanaklar1 icerisinden

53 Sachs, op.cit., s. 60.

% Bu ¢alismanin konusunu olusturan derin ve toplumsal ekolojistlerin ortaklastiklari noktalardan biri
de kendilerini ¢evrecilerden kesin ¢izgilerle ayirmalaridir.
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ylriitiilecek reformist bir tavra sahiptir. Bu ¢ercevede, ekolojist hareket denildiginde,
“hareketin hem siyasal yoniine dikkat c¢ekilmekte, hem de klasik cevrecilige gore
biitiincii ve koktenci bir hareket olmasima vurgu yapilmaktadir.”®

Andrew Dobson, ekolojizm ile ¢evrecilik arasindaki iligkinin, ayni ideolojik
hattin hafifletilmis versiyonu olarak goriilemeyecegini, bu iki akim ayn1 aileye tiye
olmadigini, ekolojizmin cevrecilikten farkli bir ideoloji olusturdugunu vurgular.®
Dobson, ideolojilerin temel 6zellikleri olarak ortaya koydugu, toplumun analitik
tanimini yapma, alternatif bir toplum 6nerme ve politik eylem i¢in program dnerme
ozelliklerinin, ekolojizm igin gegerli 6zellikler oldugunu ileri siirer.”” Bu baglamda,
geleneksel ideolojilerden etkilenmekle birlikte ekolojizm farkli bir sdylem alani
kurma cabasina karsilik gelmektedir.®®

Bu kavramsal ayrimlarin yani sira, ekolojist hareketlerin geleneksel
ideolojilere eklemlendigi de goz 6niinde bulunduruldugunda,® eko-sosyalizm, eko-
liberalizm, eko-anarsizm, eko-muhafazakarlik gibi akimlardan da dikkate alinmasi

gerekmektedir. Bu akimlar, ekolojist diisiincenin, var olan siyasal ideolojiler ve

gelenekler i¢inde, zaten yer etmis bulundugunu gdsterme ¢abasi i¢indedirler.”

% Esat Oz, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Ekoloji Hareketinin Gelisimi: Cevre Koruma Derneklerinden
Siyasal Partilere,” Tiirkiye Giinliigii, Say1 3, Haziran 1989, s. 28.

% Dobson’dan aktaran: Umit Sahin, “Ekolojizmi Cevrecilikten Ayirmak,” Ug Ekoloji, Say1 1, Giiz
2003, s. 77.

57 Ibid.

% Andrew Dobson, “Ecologism” Roger Eatwell/ Anthony Wright (ed.), Contemporary Political
Ideologies, Pinter, 1999, (231-254), 5.236.

% Aykut Coban, “Cevreciligin ideolojik Unsurlarimin Eklemlenmesi,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 57-3 No. 3, 2002, s.3-30, s. 5. Coban, bu makalesinde “ecologism” kavraminin karsilig
olarak “gevrecilik” kavramini, “environmentalism” kavramimin karsiligi olarak “gevreselcilik”
kavrammi kullanmistir. Literatiirdeki yaygin kullanima uygun olarak bu caligmada ekolojizm,
ecologism’in karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

0 Ibid.
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Bu kavramsal ayrimlarin ardindan, ekoloji biliminin olusturdugu ortak
baglamdan tlireyen ¢esitli ekolojist hareketlerin gelisim seriivenine kisaca géz atmak,
insan-doga iligkisine dair ortaya konan farkli tasarimlarin, ekoloji iist baglikli s6ylem
seti i¢cinde yer almakla birlikte, ¢cok ¢esitli toplumsal ve siyasal onerilere hazirladigi
zeminin dis hatlarii tespit etmek, tezin ortaya koydugu hedefler gercevesinde
anlamli olacaktir. Bu amagla, mekanist evren anlayisinin hakim oldugu, ancak
elestirilere maruz kalmaktan da geri kalmadig1 doneme geri donmek dnemli agilimlar

saglayacaktir.

1.2.4. Ekolojist Hareketlerin Kisa Tarihcesi

18. yy’da, bir yandan, doga bilimlerinin zaferi yankilanirken, diger yandan,
bu ylizyilin yaygin 6zelligi olan siiphecilik yiikselmektedir. Mekanist goriisiin, insan
ve doga anlayisina yoneltilen en keskin elestiri, bu anlayisin yarattigi “manevi

felce””!

Romantizm tarafindan dikkat cekilmesidir. Buna gore, insanligin evren
hakkindaki diigiincelerinden, her tiirlii ilahilik fikrinin silinmesi insanli§in en biiyiik
hatasidir. Aklin yaptig1 ayrimlar yapay, empoze edilmis ve insan yapisi ayrimlardir.
Aydinlanma diisiiniirleri, akli yiicelterek ona sahip olan tek varlik olan insani da
biriciklestirmisler ve onu, bdylece insan olmayan dogadan ayirmislardir. Oysa
Romantikler, doga’da Oznellik goriirler. Mekanik evren anlayisinda, dogada
duygulara, ruha, tanrilara, tutkulara yer yokken, cok biiylik sayida, ayri ayri

seylerden olusan evren tahayyiilii hakim iken, Romantiklerin evreni, kesintisiz tek bir

canli ve devingen bir varliktir. “Romantizmde doga, cansiz bir madde yigin1 degil,

' Hasan, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Goriigler, Doruk Yaymmcilik, 1996, s. 80
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kendisi ile bas basa kalindiginda, insanin i¢ine derin diislinceler ve yiice duygular
ilham eden bir kaynak, bilgece bir edilgenlikle zihni acacak ve dogruyu gosterecek

6gretmendir.””

Dogada, bilimsel metotlarla ele gecirilemeyen bir gizem vardir.

Bu noktada, mekanist evren anlayigina karsi ortaya ¢ikan romantik goriisiin,
sanayilesmenin toplumsal yasamda yarattig1 biiylik degisimlere paralel bir sekilde
yayginlastigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu donemde, insanlarin biiyiik bir
cogunlugu kentlerde yasamaya baslamis ve yayginlasan sanayilesmeyle birlikte,
kentlerin ¢ehresi degismeye baslamistir. Yine bu donemde, doganin korunmasi
amaciyla, gerek Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, gerekse Avrupa’da bir¢cok
dernek kurulurken, insan faaliyetlerinin doganin dengesinde yarattig1 etkileri
sorunsallastiran kitaplar basilmaya baglanmistir.

Bu yayinlara 6rnek teskil edebilecek, ilk ¢alismalardan biri George Perkins
Marsh’in 1864°de yazdig1 ‘Insan ve Doga’ (Man and Nature) adli eseridir. Burada,
Marsh, diinyayi, insanligin a¢gozliliigii yliziinden parcalanan, 6ziinde ise sabit ve
dengeli olan bir sistem olarak sunmaktadir.”” Marsh, bunun yanisira, doganin kendi
kendini tedavi edecegi diislincesine karsi, insanin yikici etkilerinin, doganin tedavi
edici giiclinli asabilecegini vurgulamigtir. Marsh’in 6ne siirdiigii bu diislincelere
ragmen, bu donemde ortaya ¢ikan hareketlerin felsefesinin, doganin estetik

kaygilarla korunmasina yaslandigini ileri siirmek miimkiindiir.”* Bu yillarda, Henry

Thoreau, dogal giizelliklerin madenciler ve ormancilarin a¢ gozliliigiinden

2 Under, op.cit., s. 85.
3 Bowler, op.cit. ,8.22.

" Ibid., s. 23.
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korunmas: gerektigi diisiincesini ileri siirmektedir.”” Bu eksende, doganin romantik
nitelikli dogal giizelligini tanimaya ydnelik dernekler faaliyetlerine baslanuslardir.”
Ingiltere’de kurulan Alpcilik Kliibii (1857), Acgik Alanlar1 Koruma Dernegi(1865),
Kraliyet Kuslar1i Koruma Dernegi(1865), ve ABD’de kurulan Apalachian Dagcilik
Kliibii (1876), Portland Dagcilik Kliibii (1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885),
Sierra Kliip (1892) bu yondeki orgiitlenmelerin ilk 6rneklerini olusturur.”” Bu
dernekler, ABD’de, 6zel vahsi alanlarin olusturulmasinda etkili olmus, Yellowstone
Milli Parki gibi yerlesim ve kullanimin yasaklandigi 6zel vahsi doga alanlar
olusturulmustur.” Bu tiir derneklerin, ingiltere’deki etkileri ise, 1940’larda, &zel
doga koruma alanlarinin olusturulmasiyla ortaya ¢ikmustir.”

Romantik diistincenin, bu déonemdeki énemli yansimalarin1 Almanya’da da
gozlemek mimkiindiir. Avrupa’nin diger ilkelerinden farkli bir Aydinlanma ve
sanayilesme deneyimi yasayan Almanya’da, bir yandan, diisiinsel ortamda yeni
diistinlim tarzlarinin etkisi kendini hissettirirken, diger yandan sokak hareketleri
yiikselise gegmektedir. 19.yy’in ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, etnik merkezlilik ve
doga mistizmini birlestiren modernlik karsit1 Volkisch Hareketi bu kesisim
momentinde degerlendirilebilir.80 Bu hareketin temel diislincelerini, basitlige,

topraga ve doganin safligi ile uyumlu bir biitiinsellige geri doniis olarak 6zetlemek

" Ibid.
76 Tuncay Onder, Ekoloji Toplum Siyaset, Odak Yaynlar, 2003,5.91
Oz, op.cit., s. 29.

8 Clive Pointing, Diinyanmin Yesil Tarihi Cevre ve Uygarliklarin Cokiisii, (¢ev.) Ayse Basci-Sander,
Sabanci Universitesi Yaynevi, 2000, s. 169.

7 Ibid.

% peter Staudenmaier, Fagist Ekoloji Nazi Partisinin “Yesil Kanadi” ve Fasist Ekolojinin Kokenleri,
(cev.) Ahmet.A.Asici/Sezgin  Ata http.//www.geocities.com/radikalkararani/Ekofasizm.htm,
18.11.2005.
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miimkiindiir.®'

Haeckel’in, sosyal darwinist diisiincelerinden de etkilendigi ileri
striilen Volkisch Hareketi, Almanya’da, 1930’lardaki benzer duyarliliklara sahip
Wandervogel Hareketine ilham kaynagi olmustur. Bu hareket de, Vdlkisch
hareketine benzer bir sekilde, topraga, dogal diinyaya geri doniis vurgularini
tagimaktadir. Hareketin bir baska 6zelligi ise, Almanya’da Nazi partisinin iktidara
gelmesiyle SS’lere dahil olmakta vakit kaybetmemesidir.*

Bu yillarda, Nazi ideolojisinin, insan ve doga iliskisi lizerinden kendini
mesrulastirdigini gézlemlemek miimkiindiir. Naziler, “dogal siireglerin tartismasiz
yasalarinin” arastirilmasit ve toplumun onlara uygun bir sekilde organize edilmesiyle
toplumsal uyumu saglamay1 hedeflemekteydi.* Hitler, Haeckel ve monistleri tekrar
ederek Mein Kampfta sunlar1 yaziyordu: "Insanlar, dogamin demir mantigina
baskaldirmaya yeltendiklerinde, insani varliklar olarak varolmalarini borglu olduklari
aynt temellerle karsi karsiya gelirler. Dogaya karsi eylemleri onlarin kendi
diisiislerine yol acacaktir.”**

Nazilerin doga algilar1 ve siyaset iliskilerini agiga ¢ikarmak ayrintili
incelemek bu caligmanin konusunun disina g¢ikacaktir. Ancak ekolojist hareketin
kokeninde yer aldigi soylenebilecek olan bu hareketlerin, doganin yasalarinin tam
olarak ortaya konulabilecegi diisiincesi ile mistik bir doganin parcasi olan insan

formiilasyonundan, o6zellikle Almanya Ozelinde, etkilendiklerini iddia etmek

mumkindiir.

81bid.
81bid.
8 bid.

8 Ibid.
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Ekolojist hareketlerin tarih sahnesinde kendilerini yeniden gosterdikleri bir
diger donem de, gevre felaketlerinin yasanmaya basladigi, -6rnegin 1952 yilinda
Londra’da hava kirliligi ile baglantili olarak yasanan kitlesel liimler® - dolayisiyla,
bu yonde arastirmalarin da yogunlastig1 yillara rastlar. Bu arastirmalardan biyolog
Rachel Carson’un 1962 yilinda yazdigi ‘Sessiz Bahar’ (Slient Spring) adli kitab,
teknolojik gelismelerin yarattig1 bilinmeyen etkileri agiga ¢ikarmasi agisindan etkili
olmustur.®® Carson’un, DDT isimli kimyasal bocek ilacinin, ekosistemdeki etkilerini
hikayelestirerek anlatmasi, kitabin farkli kesimlerden insanlara ulagmasinda etkili
olmustur.®’

Bu arastirmalara 6rnek teskil ikinci bir yaym da, Roma Kuliibia® tarafindan
hazirlatilan ‘Biiyiimenin Swmirlart’ (Limits of Growth) raporudur. Bu rapor, 1972
yilinda Massahuttes Teknoloji Enstitiisii’'nden, Dennis L. Meadows bagkanliginda bir
aragtirma ekibi tarafindan hazirlanmustir.* Rapor, 6zetle, diinya niifusunda,
sanayilesmede, cevre kirliligindeki, biliylimenin devam etmesi durumunda dogal
cevrenin yasanamaz hale gelecegi tespitinden hareketle, “Sifir Biiylime” Onerisi
getirmistir.”’ Bu 6neri, dayandig1 modelin ¢ok az degiskenle kurulmus olmasi®" gibi
bir¢ok tepkiyle karsilagmasi lizerine, 1978 yilinda, Roma Kuliibii tarafindan Doniim

Noktasinda Insanlik Raporu’nda “Organik Biiyiime” ya da “Farklilasmaya Dayali

% Keles ve Hamamct, op.cit., s. 25.
% Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Kitap ve Yaymevi, Kasim 2001, s. 10.
¥ Ibid., s.11

# Roma Kuliibii, ¢evre sorunlarmin modern toplumun gelecegini tehlikeye soktugu goriisiindeki
bir¢ok sanayici, is adamu tarafindan 1960’larin sonunda kurulmustur. Keles ve Hamamci, op.cid. 233

% Kemal Goérmez, Cevre Sorunlari ve T tirkiye, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, s. 78.
% Onder, op.cit.,s.100.

’! Keles ve Hamamct, op.cit., s. 234.
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Biiyiime” kavramlarinin benimsenmesi ile gelisim ¢izgisini siirdiirmiistiir.”> Roma
kuliibii tarafindan yayinlanan bu iki rapor da, sorunlarin aciliyetini vurgulamasi
acisindan, diinya kamuoyunun dikkatini yasanan ¢evre sorunlarina ¢ekmede gorece
etkili olmuslardir.

Bu donemde, ekolojist hareketler ve genel olarak ¢evre sorunlarinin diinya
giindemine girmesinde etkili olan bir bagka eser de, ‘Ekolojistin Yasam Sablonu’
(The Ecologist’s Blueprint for Survival)’dur.”® Bu kitap, ingiliz toplumunun, yasam
tarzinin saglikli bir tarzda devamini saglamak amaciyla, enerji kaynaklarina sahip
cikilmasi, niifusun yariya indirilmesi gibi oneriler icermektedir. Goldsmith, burada,
biiylik kentler yerine kii¢iik yerlesim birimlerinde yagamanin, hem insanin doga ile
uyumlu bir yagsam siirdiirmesinin araci olacagini, hem de kiigiikk yerlesim
birimlerinde insanlarin yasadiklar1 yerin yonetiminde daha c¢ok s6z sahibi
olabileceklerini ileri siirmektedir.”

Ekolojist hareketler iizerinde etkili olmus olan bir diger kitap olarak da, Fritz
Schumacher’in yazdigi, 1973 tarihli ‘Kiiciik Giizeldir ‘i saymak miimkiindiir.
Schumacher, kitabinda “insan yiizli teknoloji”, “kiiclik Olgekli ekonomi” gibi
kavramlar1 6ne siirmesiyle ekolojist hareketler iizerinde etkili olmustur.”

Bu aragtirmalar ve yasanan felaketlerin yaninda refah devletinin ve onun
giindelik yasaminin sorgulanmaya bagladigi milat olarak kabul edilen 1968
hareketleri, ¢evreci ve ekolojist hareketler i¢in Onemli bir doniim noktasi

olusturmugtur. 1968 0Ogrenci hareketlerinin vizyonundan bakildiginda, yasamin

2 Onder, op.cit., s. 101.
% Keles ve Hamamct, op.cit., s. 236.
* Ibid., s. 236-237.

% Onder, op.cit., s. 102.
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tarzinin doniisimii en az verilen siyasi miicadeleler kadar 6n plandadir.”® Bunun
yanisira, 68 hareketleri, tiiketim toplumuna da bir bagkaldiri niteligi tasir. Bu
cergevede, 1968 dgrenci hareketlerinin, ekolojist hareketlerin siyaset yapma seklinin
referans mercii olarak degerlendirilmesi sasirtict degildir.”” Bu durum, 1968 6grenci
hareketlerinin 6zellikle Bat1 Avrupa’da beliren sekliyle, dogrudan giindelik yasamda
degisimi hedeflemesinden ve giindelik yagamda hedefledigi degisimin tohumlarini
atmasindan kaynaklanir. *®

1968 sonrasinda, ¢evre bilincinin yayginlagsmasi, hem dogaya bakis agilari,
hem de eylem tarzlar1 agisindan farkli 6rgiitlerin dogusuna eslik eder. 1969 yilinda,
Greenpeace, 1971 yilinda ise, Friends of Earth oOrgiitleri, ayn1 yillarda ekolojist
hareketlerin toplumsal yasama miidahalelerinin araci olma gayesi ile, Almanya’da
“Yurttasg Inisiyatifleri” kurulmustur.”” Ekolojist duyarliliklarin, 1970’li yillarda
icinden gectikleri kitlesellesme stireci, katilimci siyasal kiiltliriiyle bir arada
degerlendirildiginde, ekolojist hareketler bu tarihten itibaren toplumsal muhalefetin
bir ayag1 olarak kabul edilmeye baslanmustir.'®

1970’lerden 1980’lere uzanan on yillik zaman dilimi, ekolojist hareketlerin

varliklarin1 yaygin olarak hissettirdikleri donem olarak kabul edilir. Ekolojist

hareketlerin kazandiklar1 bu ivme, kendi iglerinde farklilagmalara yol a¢makla

% Omer Laginer, “Bir Aydinlanma ve Aydimn Hareketi Olarak ’68,” Birikim, Say1109, Mayis 1998, s.
17.

7 Tanil Bora “’68: ikinci Eleme” Birikim, Say1109, Mayis 1998, s. 28.

% Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, (gev.) C.
Kanat, B.Somay, S. Sokmen, Metis Yaymlari, 1995, s.103.

% Onder, op.cit., s. 103.

199 &z, op.cit., s. 29.
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birlikte, bu hareketlerin kendilerini belirgin bir sekilde, ¢evreci yaklasimlardan
ayirmalarina da imkan saglamustir.
Bu donemde ekolojist hareketlerin, siyasal glindemi zorlayici hatta yer yer

01

belirleyici etkileri olmustur.'” Ekolojist hareketler, siyasal alana dair sdz ve

eylemleriyle, yeni toplumsal orgiitlenme ve deneyim alanlari, alternatif yasam

102 o .
2 Bu dénemde, niikleer

bicimleri ingsa etme sorumlulugunu da iistlenmisleridir.
karsit1 protestolar ve baris yanlisi eylemlerin de ekolojist hareketlere giic
kazandirdiklar1 da gézden kagirilmamalidir.

Ayni donemde, ekolojist hareketler, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde siyasal
partiler de kurmuslardir'®. Bu dogrultudaki ilk parti, 1973 yilinda Ingiltere’de

104

kurulan ‘Ekoloji Partisi’dir. " 1983 yilinda, Almanya’daki ‘Yesiller Partisi’ nin

parlamentoya girmesi, yesil hareketin, yani ekolojist hareketin, siyasal alanda en ¢ok

yank1 uyandiran basarisi olarak kabul edilmektedir.'®’

Yesil Partiler ve gelenekleri,
dogrudan bu g¢aligmanin konusunu olusturmadiklari i¢in burada ayrintili olarak
incelenmeyecektir. Caligmanin inceleme konusunu olusturan Derin ve Toplumsal

ekolojistlerin, yesil partilerle dogrudan bag kurmaktan kaginmalari da, bu arastirma

alanini, tezin oncelik kaygilarinin disina itmekte destekleyici olmaktadir.

" Fred Steward, “Yesil Zamanlar,” Yeni Zamanlar iginde, (Der.Stuart Hall ve Martin Jacques),
Ayrmtt Yayinlari, 1996, s.63.

192 Fevzi Ozliier, “Ekoloji Hareketleri Tarih Yapabilecek mi?”, Gri ve Yesil, Bahar 2005, Say1 1, s.
102,

' Yesil partilerin tarihi igin bakimiz: Tanil Bora “Yesil Partinin Tarihi/ Oykiisii” Yesiller ve Sosyalizm
icinde, (der.) Tanil Bora, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 1988. Bu partilerin bugiinkii konumlarina dair
bir degerlendirme icin bakiniz: Wolfgang Riiding, “Ekotopya ile Diiskiriklig1 Arasinda: Avrupa
Hiikiimetlerinde Yesil Partiler” (cev.) Umit Sahin ve Ebru Ozdemir, U¢ Ekoloji, Say11, Giiz 2003,
s.54-74

1% Onder, op.cit., s. 110

19 Eva Roben, “Parti Olmayan Parti- Almanya’daki Yesiller Hareketi.” Birikim, Say1 57-58, Ocak-
Subat 1994, s. 107.
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Ekolojist hareketler igerisinde, kendilerini dogrudan ekolojist olarak
adlandiran iki ana akim mevcuttur ve bunlar derin ve toplumsal ekolojidir.' Bu net
kabuliin yan1 sira, derin ve toplumsal ekolojinin diinya goriislerinin birgok orgiit
tizerinde etkili oldugu kabul edilir. Derin ekolojistlerin, en yogun etkisi, Kuzey
Amerika’da faaliyet gosteren Earth First! Hareketi iizerinde goriilmektedir.'”” Bunun
yaninda, Greenpeace Orgiitiiniin de disiinsel olarak etkiledigini iddia etmek
miimkiindiir.'® Toplumsal ekolojistler ise, birok iilkede bu ad altinda dernekler
kurmustur. Tirkiye’de de, Toplumsal ekolojist diisiincelerin etkilerini Toplumsal
Ekoloji Grubu, Sosyal Ekolojist Doniisiim Dernegi ve Demokratik Toplum Hareketi
{izerinde gozlemlemek miimkiindiir.'"

Bu baglamda, derin ekoloji ve toplumsal ekoloji, ekolojist hareketler i¢indeki
temel iki yonelimin temsilcisi olarak goriilebilirler. Bu yonelimler, mistik bir dogaya
doniis hedefiyle insan-merkezciligin elestirisinin bir temsilcisi olarak derin ekoloji

ekolojik krizin kaynagini, toplumsal yasamin Orgiitlenis sekillerinde bulan

anlayislarin temsilcisi olarak toplumsal ekolojidir.

106 Sahin, op.cit., s. 76.

7 Mary Mellor, Stmirlart Yikmak Feminist Yesil Bir Sosyalizme Dogru, (¢ev.) Osman Akinhay,
Ayrntt Yayinlari, 1993, s. 106.

1% Ferry, op.cit., s. 115.

19 Ozlier, op.cit., s. 118.
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II. BOLUM

DERIN EKOLOJIi

Insan-doga iliskisine dair belirli bir tasarima sahip olan ve ekolojist
hareketlerin birgoguna zemin hazirlayan Derin Ekoloji''’, bir diisiince seti olarak,
belki de en iyi bigimde, Derin Ekolojistlerin kendilerini yiizeysel/s1g ekolojiden nasil
ayristirdiklarmin ortaya konulmasi ile anlagilabilir.'"" Derin ekolojinin isim babasi,
Norvegli Felsefeci Arne Naess, 1986 tarihli, ‘Derin Ekolojik Hareket: Baz1 Felsefi
Boyutlar’ (The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects) adl
makalesinde, Derin ve Yiizeysel Ekoloji arasindaki ayrimi ortaya koymustur.''?
Temel ¢evre sorunlarina derin ve s1g yaklasimlar arasindaki farkliliklarin siralandigi
bu makale, derin ekolojistlerin temel argiimanlarin1 6zetlemesi ve ¢evre sorunlarinin
kaynaklar1 lizerine gelistirdikleri perspektifleri a¢iga ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.
Bu noktada, Derin Ekolojinin, ilham aldig1 ¢esitli diisiince kaynaklarinin kilavuzluk
ettigi ve belirli bir insan-doga iliskisi tasarimi gelistirmesine imkan sagladigindan ve

bu tasarim iizerine tesis ettigi ilke ve Onerilerine ge¢meden Once, kendisini s1g

ekolojiden ayrigtirma noktalarina deginmek yararli olacaktir.

"% Derin ekolojiye dair literatiir olduk¢a genis olmakla birlikte tekrarlamalardan olusmaktadir. Benzer
tespiti yapan yazarlar igin bakimiz: Onder op.cid.s.148 ilk dipnot; Ferry, op.cid. s.131 ikinci dipnot.

" Giinseli Tamkog, “Derin Ekolojinin Genel Cizgileri” Birikim, Say1 5758, Ocak-Subat 1994, s. 87-
91, s. 89.

"2 Arne Naess, “The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects”, The Deep Ecology
for the Twenty-First Century, George Sessions (ed.) Shamblama Publications, Inc., 1995, .77
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Bu aynistirmada dikkati ¢eken ilk ozellik, yiizeysel ekolojinin, dogadaki
cesitliligi insanlar i¢in bir kaynak olarak degerlendirmesine karsin, derin ekolojinin
cesitliligin kendinde bir deger tasidigini ileri siirmesidir. Bagka bir ifadeyle, ylizeysel
ekoloji, kaynaklarin simdiki kusak i¢in Onemini vurgularken, derin ekolojistler,
doganin kaynak olarak goriilmesine karsidirlar, onlara gore doga kendinde deger
tasimaktadir.'"” Yiizeysel ekoloji, insan i¢in olmayan bir deger kavramindan soz
etmeyi sagma bulurken; derin ekoloji, degeri, bu sekilde kavramayi, 1rk¢ir bir
yaklasim olarak degerlendirir.

Bu ¢ergevede onem arz eden bir diger ayirt edici nokta, yiizeysel ekolojinin,
kirlenmenin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi durumda durdurulmasi gereken bir siire¢
oldugunu iddia etmesine karsin, derin ekolojinin, ekonomik biiyiimeden bagimsiz bir
sekilde kirlenmenin durdurulmasi gerektigini ileri slirmesi etrafinda diigiimlenir. Bir
baska deyisle, Naess’e gore, Derin ekoloji, yiizeysel ekolojinin yaptig1 gibi kirliligin
sadece insan sagligi lizerindeki etkileriyle ilgilenmez; kirliligi, biyosferik agidan,
tiirlerin ve sistemlerin yasama kosullar agisindan degerlendirir.''* Boylelikle, Derin
ekoloji, kirliligin derin nedenleriyle miicadele etme iddiasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, tiretim ve tliketim bi¢imleri de, derin ekolojinin elestirisinden
payim alir.'"” Niifus konusunda ise yiizeysel ekoloji, az gelismis tlkelerin niifus
artigt ile ilgilenirken, insan niifusundaki artisin gezegendeki yasam {lizerinde asiri
baski kurdugunu kabul eden derin ekoloji, bu baskinin kaynagi olarak sanayilesmis

toplumlar1 gordiigli i¢in sadece az gelismis iilkelerdeki niifus patlamasina isaret

'3 Ferry, op.cit., s. 113.
"4 Naess, op.cit.,. 76

'3 Under, op.cit.., s. 197.
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etmez. Yiizeysel ekoloji, gelisen toplumlardaki niifus artisin1 sorunsallastirirken,
derin ekoloji, tiim diinyadaki niifus artisinin tehlikelerine isaret etmesinin yaninda,
gelismis iilkelerdeki niifusun davraniglarinin  tehlikelerine dikkat ¢eker. Bu
farkliliklara temel saglayan varsayim, yiizeysel ekolojinin, insanlarin yasam
standartlarindan vazgegemeyecekleri diisiincesine sahip olmasina karsin, derin
ekolojinin, yasam standardini yeniden tanimlama ihtiyac1 igerisinde olmasidir.

Bu ¢ergevede, yiizeysel ekoloji tarafindan, sanayilesmis iilkelerin sanayilesme
bicimlerini az geligsmig iilkeler i¢in bir amag¢ olarak ortaya konurken, derin
ekolojistlerin bakis agisindan ise, kiiltiirel gesitlilik, yasam formlarinin, biyolojik
zenginligin, ve ¢esitliligin insan tiirii izerindeki goriiniimiidiir. Son olarak yiizeysel
ekoloji, doganin zalim oldugu diisiincesini dile getirirken, derin ekolojinin bakis
acisindan bu konuya yaklasildiginda, doga yerine asil zalim olanin insan oldugu
vurgusu dikkati ¢ekecektir. Ancak, derin ekolojinin bu vurgusu, insanin zalimliginin
kaginilmaz oldugu anlamini tasimamaktadir.''® Bu noktanin yansimalarina, toprak ve
deniz etigi agisindan bakildiginda ise, yiizeysel ekoloji topragi, denizleri, ulusal ya da
kisisel diizeyde parcalara bdlerken, derin ekoloji i¢in, yeryiizii insanlara ait degildir,
onlara gore eger insanlarin hayati ihtiyaglari, diger varliklarla catisirsa, insan
olmayanlarin goriisiine bagvurulmalidir.'"’

Bu baglamda, Derin Ekolojinin bahsi gecen goriislerine temel hazirlayan
diistinsel kaynaklara goz atmak, hem derin ekolojinin kendisini, yiizeysel ekoloji

olarak tanimladig1 ekoloji kavrayisindan nasil ayristirdigini netlestirmemize, hem de

16 Tamkog, op.cit., s. 87-91, s. 89.

"7 Arne Naess “The Shallow and Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary” The Deep
Ecology for the Twenty-First Century, George Sessions (ed.) Shamblama Publications, Inc., 1995, 151
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derin ekolojinin insan-doga iliskisini nasil kavradigini anlamamiz agisindan 6nemli

acilimlar saglayacaktir.

2.1 Derin Ekolojinin Diisiinsel Kaynaklar

Green Peace, Earth First gibi pek cok kiiresel ekolojist organizasyonun
diisiinsel kaynaklar1''® arasina, biyolojinin bir alt dali olarak ekoloji ile felsefi
diisiiniim arasinda bir senteze varmaya calisan Ekosofi (Ekofelsefe) ile sizan Derin
Ekolojistlerin, insan ve doga arasinda kurduklar iliskiyi anlamak igin Oncelikle,
onlara kaynaklik eden diisiince setlerinin, bu diisiince setlerine ve bu diisiince
setlerinin tarihsel deneyimine dayanarak olusturduklari argiimanlarin netlestirilmesi
faydali olacaktir. Boylelikle belirginlestirilecek olan Derin Ekoloji, kendisine
yoneltilen elestiriler baglaminda netlik kazanacaktir.

Derin Ekolojinin temel etki eksenini kuran Ekosofinin sekillenmesinde pay1
olan hayli ¢esitli kaynaklar siralanabilir. Bu ¢alisma, bu kaynaklar arasinda yer alan
mistisizm, biitlinliik, Sistem Teorisi ve Malthusun goriislerinden bahsetmekle

yetinecektir.

2.1.1 Manevi Anlam ve Mistisizm

Derin Ekolojinin temel etki eksenini kuran Ekosofinin sekillenmesinde pay1

olan hayli gesitli kaynaklar arasinda, mistisizmin 6nemli bir yeri oldugu konuyla

"8 Greenpeace’e etkileri i¢in bkz: Ferry, op.cit., s. 115; Earth First! Grubuna etkileri i¢in Under,
op.cit., s. 129.
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ilgilenen pek ¢ok kisi tarafindan kabul gérmektedir. Bu argiimani ileri siirenler,
Derin Ekolojinin, manevi kurtulusa'"® iliskin temalara vurgu yapmaktadir. Bunlar
arasinda yer alan Jonathon Porrit, derin ekolojinin maneviyat¢i egiliminin, 6zellikle,
yabancilagmanin ag¢iklanabilmesi i¢in 6nemli olduguna isaret eder. Ona gore, insanlar

dinyanin evleri oldugu bilincinden uzaklagmuslardir.'*

“Metafizik yeniden
yapilanmaya nereden baslayabiliriz sorusunun yaniti herhalde yeryiiziiniin
kendisinde olacaktir. Yeryiizlinlin istiinde yasadigimizi kanitlayacak olan da onun

»121 Oyleyse, Porrit’e gore, derin

bir pargast oldugumuzun bilincine varmaktir.
ekolojinin temel hedefi anlamuni yitirmis bir diinyaya anlam kazandirmaktir.'*
Porrit’in dikkat c¢ektigi bu anlam, Derin ekoloji tarafindan, pek cok felsefi
diisiinimden harmanlanan manevi kurtulus sdylemlerinin Ekosofi’de kesistirilmesi
ile ortaya konur. Bunlar arasinda goze ¢arpan Taoizm ve Budizm iizerinde kisaca
durmadan 6nce, genel olarak Ekolojik diinya goriisiine halihazirda miindemi¢ mistik
Ogelere dikkat ¢cekmek faydali olacaktir.

Ekolojik diinya goriisti 6nemli dl¢lide mistisizm igerir. Zira, mistik goriiglerin
ortak eksenini varolanlarin ayni gercekligin degisik goriiniisleri olmakla birlikte,

0zce bir oldugu wvurgusu olusturmaktadir. Ekolojide de, eckosistemdeki cesitli

varliklar aym enerjinin degisik goriiniisleri olarak algilanir. Ikinci olarak, panteist

"% Manevi kurtulus diisiincesinin derin ekoloji igerisindeki yaygin savunucularindan birine drnek igin
bakiniz: Umit Sahin, Ebru Ozdemir, “Vandana Shiva ile Soylesi”, U¢ Ekoloji, Say11, Giiz 2003, s.9—
18. Ayrica gevreci hareketlerin manevi temellerini tartigan bir yaklagim i¢in bakiniz: Rudolf Bahro
“Cevreciligin Manevi Bir Temeli Var m1, Yoksa Sadece Tepkisel Bir hareket mi?” Birikim,Say1:97,
Mayis 1997

120" jonathon Porrit, “Yesil Ruh Yasayacak,” Derin Ekoloji iginde, (der.) Giinseli Tamkog, Ege
Yayincilik, 1994, s. 64.

21 1bid., s. 67.

122 1bid., s. 69.
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mistik geleneklerde, dogaiistii bir tanr1 olmadigindan, Tanr1 ya da kutsal gii¢, dogada
ickin oldugundan, doga ve dogaiistii kutsal ve kutsal olmayan ayrimi da s6z konusu
degildir. Boyle bir ayrim olmayinca, biitlin varolanlar kutsaldir. Ekolojik goriiste de,
kutsallik, deger ve anlam dogada igkin olarak vardir. Uciincii olarak, mistik
gelenekler insan merkezci degil, varlik-merkezcidir. Mistik geleneklerde, insan diger
varliklar arasinda bir varliktir; diger varliklarin efendisi olarak goriilmez. Insanm
sadece birey olarak degil, tiir olarak da algak goniilli olmasinin erdemine inanan
Aziz Francis’in c¢evrecilerin babasi olarak kabul edilmesi gerektigini Oneren
White’mn, bu 6nerisi bu cercevede anlam kazanmaktadir.'” Dérdiincii olarak,
mistikler, mutlulugu maddi tiikketimde degil, igsel tinsel agilma ve gelismede bulurlar.
Ihtiyaglarmi g¢ogaltma yerine azaltmada goriirler; sade bir yasam tarzi siirerler.
Ekolojistlerin de benimsedigi ve Onerdigi yasam tarzi bu sadelikle ©nemli
paralellikler igerir. Son olarak, mistik geleneklerde, izleyicinin sonul amaci, tim
varolanla 6zdeslesme, varligin birligini deneyimlemedir. Derin Ekolojinin ortaya
koydugu Ekosofi’de de tam 6z gergeklestirimin, miikemmellestirmenin yolu evrenle
0zdeslesmedir.

Ekolojist diinya goriisii ile mistisizm arasinda belirginlesen bu paralellikler,
en net bigimde Derin Ekolojistlerin diisiince setinde gozlemlenebilmektedir. Ne var
ki, Ekosofi, bu paralel zemine diger c¢ok g¢esitli Ogretileri de harmanlayarak
katmaktan geri kalmamistir. Bunlardan One c¢ikanlarindan kisaca bahsedilecek

olunursa, Taoizm ve Budizm'?** dikkati cekecektir.

' Lynn White, “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokenleri”, (¢ev.) Nergis Ertekin, Uc Ekoloji, Say1 1,
Giiz 2003,s.101

124 Ekoloji bilimi ve Budizm arasindaki iliskinin tartisildig1 bir rnek igin bkz: Hans Giinter Wagner,
“Okologie und Buddhismus”, http://www.buddhanetz.org/texte/oekobudd.htm 13.06.06
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Cin felsefesinde, Tao olarak adlandirilan evrensel akis, evrenin dogal ritmi
anlamina gelmektedir.'” Insan disindaki diger canllar, Tao ile uyumlu bir yasama
kendiliginden ulasabilmekteyken, insan, evrenin akig siirecinin i¢ine akli eren bir
varlik olarak katildigindan bu ritme ancak bilingli ¢abalariyla, egolarinin kendilerinin
olmayan bir giice boyun egmesiyle ulasabilmektedir.'*® Ne var ki, insan, evrenin
denge sistemine uyumlu bir bigimde katilma sorumlulugunu da tasimaktadir.
Buradaki sorumluluk oldukca kritik bir rol oynamaktadir. Elgin’in sdzleriyle
sOylendiginde, “kendi kendimizi bulmamiz her seyden dnce evrenin ya da Tao’nu o
yumusak ama kag¢inilmaz yolunu bulmamiza baglhdir.”'?’

Derin Ekolojinin, Ekolojist Hareketlerin igine sizan Ekosofi 0gretisini
sekillendiren bir diger 6greti ise, Buddha Schakyamuni’nin 6gretisinden beslenir. Bu
Ogretinin en temel kavrami olan patticasamuppada, tim tir ve seylerin, karsilikli
bagimhlik icinden olustuklarini aciklar.'*® Ekoloji bilimi organizmalarin cevre ile
kurduklar iligkileri incelerken, kullandig1 geri bildirim, karsilikli bagimlilik,
etkilesim gibi kavramlarla, kadim patticasamuppada formiilasyonlarini yeniler
gériinmektedir.'*’

Taoizm ve Budizmin, Ekosofi’ye katkilar1 bu bi¢gimde kisaca 6zetlendiginde,

Fritjof Capra’nin, Derin Ekolojiyi, diinyay1 birbirleriyle ilintili ve birbirine bagiml

12> Dugene Elgin, “Evren ve Ekoloji,” Derin Ekoloji iginde, (der.) Giinseli Tamkog, Ege Yayncilik,
1994, s. 71.

2% Ibid., s. 72.
7 Ibid., 5. 77.
128 Netzwerk-Jahrestreffe Ekim 1994, Budizm ve Ekoloji Baslikli Atolye Calismasi Sonug Bildirgesi,

Was ist der Beitrag des Buddhismus zur Okologiescher Frage?
http://www.buddhanetz.org/projekte/oeko.htm 13,06,06

12 1bid.
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bir olgular ag1 olarak goren bir hareket olarak tanimlamasi anlam kazanir."*° Bu
biitiinliik iliskisi icinde kendisini kozmosun parcasi olarak gdrebilen insan, bu
durumu biling diizeyinde aciga ¢ikarabilir. Dolayisiyla, Capra’ya gore, Derin
ekolojinin terminolojisinde, farkinda olmak son tahlilde manevi bir bilince sahip

olmaktir. !

Bu baglamda, Derin ekolojinin manevi bilinci yeni bir diisiince olmasina
ragmen, “eskimeyen” manevi dinler ve gelenekler (Hiristiyan, Yahudi ya da Islam
mistizmi, ya da Amerika Kizilderilililerinin manevi geleneklerinin temelini olugturan
kozmoloji) paralel gelismistir ve onlarin bir parcasidir.** Hatta, derin ekolojinin,
“bilimsel bir disiplin ya da mesru bir felsefeden ziyade, sekiiler bir din olusturmak
amacinda olan mistik bir yonelisi” ifade ettigini de ileri siirenler vardir.'*® Ne var ki,
bunca ¢esitli 6gretiyi biinyesinde barindiran Ekosofi, Budizmden esinlenen bir
felsefeyi, Hiristiyanliktan esinlenen bir felsefeyi ya da hi¢ dinsel olmayan

yaklagimlart nasil tek bir potada eritecektir? Bu sorunun cevabi, insan-6znenin

yasamini belirli ilkeler ¢ergevesinde yonetmesini salik veren onerilerde yatmaktadir.

2.1.2 Biitiinliik ve Sistem Teorisi

Derin Ekolojist diinya goriisiiniin diigiinsel kaynaklar1 hakkinda buraya dek

anlatilanlar dogrultusunda, mistisizmin, manevi bir anlam arayisinin besledigi

Ekosofi, kugbakist degerlendirildiginde bile bir biitlinliikk kavrayisin1 beraberinde

10 Fritjof Capra, “Sistem Agisindan Diinyamiz” Derin Ekoloji iginde, (der.) Giinseli Tamkog, Ege
Yaymecilik, 1994, s. 36.

B bid., s. 37.
132 Ibid.

13 Onder, op.cit., s. 184.
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getirir goriinmektedir. Bu noktanin altin1 ¢izen Capra’ya gore, ¢agimizin biitiin
sorunlarinin birbirlerinden ayrilamazlar, ¢iinkii bu sorunlar sistemle ilgilidirler.'**
Ona gore, liclincii diinya iilkelerinin dig bor¢ sorunu ¢oziilmedik¢e hayvan ve bitki
tirlerinin yok olmasmin oniine gegilemeyecegi Orneginden hareketle, bu tiirden
sorunlarin kékeninde, algilama krizinin degisik yansimalari yer almaktadir.'*> Derin
Ekolojistlere gore, eski paradigma olarak adlandirilabilecek bu algilama bigimi,
mekanik diinya goriisiinden kaynaklanir; Descartes’in felsefesine, Newton fizigine
dayandirilir. Iste, Derin Ekolojistlerce, bu mekanik diinya goriisiiniin geride
birakilmasi salik verilir.

Bu hedef dogrultusunda kendisinden faydalanilan sistem yaklagimina gore,
“...sistemler, parcalart daha kiigilk Tinitelere bolinmeyen tamamlanmig
biitiinliklerdir(...) En kiiclik bakteriden, ¢esitli bitkilere ve insanlara kadar biitiin
organizmalar, tamamlanmis bir biitiin, dolayistyla canli bir sistemdir.”*® Ancak
sistem sadece bu organizmalarin toplami anlamina gelmemektedir. Sistem, bundan
daha fazlasini ifade eder zira sistemin pargalar1 sistemden yalitilmis degillerdir.
Dolayisiyla, sistem yaklasimi pargalara degil, biitiiniin isleyis ilkelerine yogunlasir.
Bu noktada, parca ile biitiin arasinda ortaya ¢ikan gerilimle bas etmek iizere, ¢esitli
goriisler one siiriilebilmektedir. Ornegin, Capra, her canli sistemin tam bir biitiin
olmasi, buna bagli olarak kendi 6zgilinliigiinii ortaya koymasi ile ayn1 zamanda daha

genis bir sistemin parcasi olmasi arasindaki gerilimin, bu iki egilim arasinda denge

134 Capra, op.cit., s. 35.
1 Ibid.

136 1bid., s..37.
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kurarak ¢ozilebilecegini ongoriir.'*’ Eski paradigma olarak niteledigi mekanik
gorlisin  sorunu ise, bu egilimlerden sadece ilkine agirlik vermesinden ileri
gelmektedir.'*

Bu baglamda, sistem kavraminin, esas olarak modern olmayan, “biitiin” veya
“organizma” nosyonunu, yeniden bilimsel sdyleme kattigini ileri siirmek miimkiin
goriinmektedir. Boylelikle, hem biitiiniin 6nceligi konusunda 1srar edilmesine imkan
saglanmig, hem parcanin bagimsiz rolii oldugu kabul edilmis, hem de birey-iistii

gerceklik fikri terk edilmis olur.'’

Wolfgang Sachs’in sozleriyle sdylendiginde,
sistem diisiincesinin temel metaforu kendine hitkmeden, “kendi icraatini degisen
kosullara gore uyarlayabilen ve bunu 6nceden belirlenmis kurallara gore yapabilen

» 149 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse, ortaya atilan yeni paradigmada,

bir makine
“...gergekligin genel sistem teorisinde kullanilan anlamda bir sistem olarak
goriilmesine dayanilmakta, sistemler, 6zelliklerine indirgenemeyen entegre biitiinler
olarak kavramsallastirilmaktadir. Boylelikle de, sistemler temel Ogelerden degil,
onlar arasindaki iliskilerden olusmaktadir.”'*' Sonug olarak ise, sistem yaklasimu,
mekanik diinya goriisiiniin  vurguladigi temel Ogeleri bir kenara birakarak,
orgiitlenmenin temel ilkeleri iizerine odaklanabilmektedir. Bu g¢ercevede ise, kendi

kendini organize etme kapasitesine sahip oldugu ileri siiriilen orgiitler, toplumlar,

eko-sistemler, hepsi birer sistem olarak ele alinabilmektedir.

BT Ibid., s. 40.
B8 1bid., s. 41.
139 Sachs, op.cit., s. 62.
0 1bid., s. 63.

4 Ibid
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Boylelikle, sistem yaklasiminin, iktisadi, sosyal ve ekolojik baglamdan
soyutlamak ve onu serbest pazar, tam rekabete dayali oldukg¢a basitlestirilmis ve
gercekei olmayan bir model igine sokmak yerine “birbirleri ile ve yasamimizin
bagimli oldugu bizi ¢evreleyen eko-sistemler ile siirekli karsilikli etkilesim i¢indeki

» 142 G larak

insanoglunun ve sosyal kurumlarinin olusturdugu yasayan bir sistem
gordiigiinii iddia etmek miimkiin gdriinmektedir. Iste biitiin sistemlerin dinamiginin,

mekanik diinya goriisiiniin dogrusal algisinin terk edilmesi ile birlikte, bu sekilde

kavranmasi ekolojik bilincin tam da 6ziinii olusturmaktadir.'*’

2.1.3 Malthus ve Niifus

Derin Ekolojinin, manevi anlam arayisinda kendisine kilavuzluk eden
mistisizm ve bu kilavuz 1s18inda vardigr biitiinliikk anlayisinin - sekillendirdigi,
mekanik diinya goriisiinii terk etmeyi salik veren sistem teorisi, bir diger diislince
setinin argiimanlar1 ile tamamlanir. Malthus’un niifus konusundaki goriigleri iist
baslig1 altinda toplanabilecek bu varsayim setine gore, Aydinlanma’nin simnirsiz
mutluluk ve ilerleme inanci konusunda hi¢ de iyimser olunmamalidir zira, niifus her
zaman Uretimden fazla biiyiiyecektir.

...niifus artig1, besin, saglik kosullari, konut kosullari, vb. gibi yasami siirdiirmek

icin gerekli araglar tarafindan sinirlanir. Bu araglar arttik¢a, niifus da diizenli olarak

142 Stephan Elkins, “Mistik Ekolojik Politika,” Birikim, (gev.) Sevda Alankus Kural, Say: 57-58,
Ocak-Subat 1994, s. 76-77.

3 Ibid.
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artar. Ancak, yasam araglarinin artis1 ile niifus artis1 farkli oranlarda olur;... yasam

araglari aritmetik olarak artmasina karsilik, niifus geometrik olarak artar.'**

Bagka tiirlii soylendiginde, Malthus, herhangi bir toprak parcasindan besin
tedarikinin, emek uygulamalari, teknik gelismeler aracilifiyla artirilabilecegini,
ancak bu artisin azalan oranlarda yani aritmetik bir sekilde olacagini, dolayisiyla
niifus artisin1 yakalayamayacagna isaret eder.'* “Besin kaynaklari ile niifus
arasindaki denge, niifus artisinin bir bigimde denetlenmesiyle kurulacaktir. Malthus’a
gore artis iki bicimde kontrol edilir: pozitif denetim ve Onleyici denetim. Pozitif
denetimler; savas, salgin hastalik, aclik, yoksulluk, sefalet, dogal afetler gibi insanin
dogal émriinii kisalmasini saglayan her tiirlii faktorii kapsar. Onleyici denetimler ise,
niifus fazlaliginin ortaya ¢ikmasini engelleyen tedbirler olarak karsimiza cikar. 4
Cinsel iliskiden kaginma, evliligin geciktirilmesi, evlilik i¢inde kendini gemleme
bunlar arasinda yer alir. “Demek ki, kaynaklar ile niifus arasindaki denge, ya
sefaletle ya da ahlaksal diisiikliik ile kurulacaktir.”'*’ Bu baglamda, Malthus’un derin
ekolojistlere yaptig1 en temel katki onun diisiincelerine miindemi¢ olan kaynaklarin
smirliligl diisiincesidir. Kaynaklarin siirlilign goéz oniline alindiinda ise, sonsuz
ilerleme de gerceklesmesi olanaksiz bir hayal olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bunun

yaninda, Malthus’un goriislerinin, Ekoloji biliminde hakim kani haline gelen niifus

1 Under, op.cit., s. 91.

145 Foster, J. Bellamy, Savunmasiz Gezegen Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi, (¢ev.) Hasan Under,
Epos Yayinlari, 2002, s. 68.

14 Under, op.cit., s. 92.

7 Ibid.
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artisinin, ¢evrenin tasima giiciinlii (carrying capacity) denetlendigi goriisiiyle de

onemli paralellikler tasidig1 gézden kagirilmamalidir.'*

2.1.4 Ekosofi
Ekosofi, mistisizm, sistem teorisi ve Malthus’un goriislerinin  bir
harmanlanigindan tiiretilmistir. Bu disiinsel kaynaklara yaslanarak, ne teknik bir

bilginin ne de hiimanist bir etik ve ahlakin “ger¢ekligi gdrmemize” '*’

yardimci
olacag1 gorisilinde 1srarli olan Naees, derin ekolojinin, yiizeysel ekolojiden temel
ayrim noktasinin aslinda derin sorular sormak oldugunu, ekoloji bilimi iizerine
yaptig1 bir degerlendirmeyle Srneklendirir.'™® Naess’e gore ekoloji bilimi 6zel bir
ekosistemi ne tiir bir toplumun siirdiirebilecegi sorunuyla ilgilenmemektedir. Bu
durumun temel sebebi olarak Naees, bu tiir sorularin deger kuramini etigi ve

politikay1 gerektirmesini gosterir."’

Dolayisiyla Naess’e gore ekoloji bilimi tek
basina yeterli olamamaktadir. Etik norm ve onlar1 uygulanmasini igeren bilgelik
kavraminin Yunancadaki karsilig1 ve ekoloji biliminin ekosunu birlestirerek tiirettigi
ekosofi kavramini ortaya atar. Ekosofi, bilimden bilgelige gecisin gerekliligine isaret

eden bir kavramdir.'?

Ne var ki, ekosofi tek basina felsefi, ya da etik bir alana
dayanan bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda ekoloji biliminin ¢ikardig1 sonuglara

da dayanan bir kavramdir, ve amagladigi bu hatlar1 birlestirmektir. Bu cergevede,

" Ibid., s. 93.

149 Mellor, op.cit., s. 104.

130 Stephan Bodian “Arne Naess ile Bir Soylesi: Sade Yasam Ulagan Doyurucu Yollar veya Sade
Fakat Doyurucu Yasam,” Agackakan Alternatif Ekolojist Secki, (¢cev.) Giinseli Tamkog, Giiz 1997,
Say1 32, s. 35.

B! Ibid.

152 Ibid.
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“Derin Ekoloji, ekolojiyle bilimden ayr1 bir sey olan, ancak ona da yaslanan ve
Naess’in ekosofi dedigi, yerylizii temelli bir bilgelikten yola ¢ikar. Ekosofi, daha
derin bir bilme bigimi, gezegenle bir olmamizin bir bilincidir.”'>

Bu bilince ulagsmak iizere, birbirlerinden farkli temellere sahip ekosofiler
gelistirmek miimkiindiir.">* “Ornegin, kimisi, Budizm ve Taoizm gibi Uzakdogu
dinlerine, kimisi Hiristiyanlia, kimisi Bahailige, dayanarak bu ilkeleri
temellendirebilir.”'>> Bu noktada ¢esitlilige yapilan vurgunun temel ilkeler ekseninde
bireysel ekosofilerin olusturulmasina yansidigi da sdylenebilir. Ekofelsefe onun
kisisel bicimi olan ekosofi ise hem normlar, kurallari, postulalar1 deger
onceliklerinin telaffuz edilmesini hem de evrenimizdeki olgularla ilgili hipotezleri
icerir.”'*® Ekosofi, Naess’in gosterdigi iizere kisisel bir bi¢im olarak ortaya konsa da
yukarida sayilan ilkelerin baglayiciligina istinaden, derin ekolojistlerin ortaklastiklari
noktalar {izerinden genel bir felsefi hattin belirginlestigi sdylenebilir. Iste bu genel
felsefi hattin belirlenmis olmasi, ekosofi ile derin ekolojiyi ayn1 anlamda kullanildigi
durumunu karsmmza ¢ikarir."’ Bu yaklasim bir geliski olarak goriinmesine ragmen
derin ekolojinin amagladig1 yeni diisiince sistematiginin ¢ogulculuk ve holizmin bir

arada yer alabilmelerini saglamaktadir.”® Bu ¢ercevede Naess’in, Ekosofi T olarak

adlandirdig1 kendi ekosofisinin temel ilkeleri'™ genel olarak derin ekolojinin temel

133 Mellor, op.cit., s.104

134 Naess’ten aktaran, Under, op.cit., s. 201.
" Ibid.

1 Ibid.

137 Ekosofi ile derin ekolojinin ayni anlamda kullanan bir 6rnek Julian Plieninger, “Okosophie Eine
Einfithrung,” Abenteuer Philosophie, No 89, 2002.s.31

158 Ibid., s. 32.

19 Under, op.cit., s. 201.
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ilkeleri olarak da goren yaklasimlar mevcuttur.'® Hatta Bill Devall ve George

Sessions, bu ilkeleri derin ekolojinin ilkeleri olarak formiile etmislerdir.'®’

2.2 Derin Ekolojinin Ilkeleri ve Onerileri

Derin ekolojistlerin baska bir inlii isimi George Session ile Arne Naess,
Derin ekolojinin ilkelerini olugtururlar. Bu ilkeler su bi¢imde siralanabilir:

“l. Yeryliziinde insanlarin ve insan disinda kalan canlilarin yasamlarinin génenci ve

gelismesi kendi basina bir deger tagir. Bu deger, insan digindaki diinyanin, insanlar

icin tagimakta oldugu dar nitelikli degerden bagimsizdir.

2. Yasam bic¢imlerinin zenginligi ve tiirleri kendi baglarina bir deger olup,

yeryiiziinde yasamin zenginligine ve gesitliligine katkida bulunur.

3.Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginlikleri ve

cesitliligi azaltmaya haklar1 yoktur.

4. Insanlarin giiniimiizde insan disindaki dogaya miidahalesi asir1 Slciidedir ve

durum giderek kotiilesmektedir.

5. Insan yasamiin ve kiiltiirlerin gelismesi ¢ok daha az bir niifus gerektiriyor. Insan

disinda kalan canli yasamin gelismesi de bdyle bir azalmay1 gerekli kilmaktadir.

6. Yasam kosullarinin iyilestirilmesi ig¢in Onemli degisiklikler yapilabilmesi,

politikalarin esasl bir bigimde degistirilmesini gerektirmektedir. Bu politikalar temel

ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar etkilemektedir.

7. 1deolojideki degisme esas olarak giderek yiikselen bir yasam kalitesinin (igsel

degeri olan konularda sakli olan) degerlendirilmesine yonelmelidir. Yoksa yiiksek

10 By ilkeleri derin ekolojinin temel ilkeleri olarak ortaya koyan bir yaklasim icin Joseph R. Des
Jardins, Cevre Etigi Cevre Felsefesine Giris, (cev.) Rusen Keles, Imge Kitabevi, 2006, s. 421.

1! Des Jardins, op.cit..s.405
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bir yasam standardina ulasmaya degil. Kocaman (big) ile, biiyiik (great) arasindaki
farkin derinden bilincine varilacaktir.

8. Derin Ekoloji’nin bu etik ilkelerini paylasan herkesin, gerekli degisikliklerin

yasama gegirilmesi konusunda dogrudan ya da dolayh bir sorumluluklari vardir.”'®

Bu ilkelerden c¢ikarilabilecek ilk sonug, derin ekolojinin insan merkezli
diisiince sistematigine yonelik bir elestiri ortaya koydugudur. Insan merkezli diisiince
sistematigi sadece elestirilmez, ayn1 zamanda ekolojik krizin énemli bir kaynagi
olarak da goriiliir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ise ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik yapilarin tamaminda yapilacak bir degisiklik ile miimkiin goriinmektedir.
Bagka tiirlii sdylendiginde, Derin ekolojistlerin ekolojik krizin kaynagi olarak insan
merkezci felsefeyi, ozellikle insan ve dogayr ayiran yaklasimlari ortaya koymasi,
onlar1 bu diigiince sistematigine alternatif bir Eko-felsefe, Arne Naess’in deyimiyle
Ekosofi gelistirmeye itmistir.

Oyleyse, Derin ekolojinin, mistisizm, sistem teorisi ve Malthus’un niifus
hakkindaki goriislerinden beslenen varsayim seti iki temel prensip iizerinde
temellendirilmis oldugu ileri siiriilebilir. Bu prensiplerden ilkini, diinyadaki biitiin
yasam sistemlerinin karsilikli iliski i¢inde olduguna iliskin bilimsel i¢ gorii
olusturur.'® Bu baglamda, derin ekolojistler, insan merkezci goriise karsi biyo-
merkezci goriisii benimserler. Bu onlarin 6zellikle sistem teorisinden ilham aldigina
isaret eder goriinmektedir. Zimmerman’a gore, derin ekolojinin ikinci temel prensibi

ise, derin ekolojistlerin daha ¢ok mistik yonelimleri ile sekillenen Kendini

192 Ibid.

"Michael Zimmerman “Introduction To Deep Ecology,”
http.//www.context.org/ICLIB/IC22/Zimmrman.htm, 18.06.2006.

50



Gergeklestirme ilkesidir.'® Bu noktada, her iki ilkenin ortaya koydugu agilimlara
kisaca deginmek, derin ekolojinin Onerilerini netlestirebilmek acisindan Snemli

gorliinmektedir.

2.2.1 insan-merkezcilik versus Biyo-merkezcilik

“Derin ekolojistler, dogay1, dogal-canli cansiz- varliklari nesne, insanit da
Ozne olarak ayri kategorilere koyarak, dogay1 bir bilme ve eylem konusu —nesnesi-
olarak ele alma anlayisi lizerine kurulu bilim anlayigini tamamen insanin 6ziine
aykirt bir yaklasim ve tutum olarak niteleyip reddetmektedir.”'® Reddettikleri bu
yaklagimin gelisim ¢izgisini ise su bi¢imde formiile etmektedirler, bir diger deyisle,
tarih icinde ortaya ¢ikis siralartyla sunlar1 suglamaktadirlar: akli ve yasasini doganin
tistiine yerlestirdigi i¢in Platoncu ikicilik, evreni insanin amaglart i¢in kullanilacak
bir nesneler stokuna indirgedigi icin 17.yy’dan itibaren Bacon ve Descartes ile
birlikte, Avrupa’da kendini dayatan bilimin teknik¢i kavranigi ve her tiirlii baska
degerlendirmeler karsisinda, ekonomiye Oncelik taniyan biitiin bir modern sanayi
diinyas.

Insan-merkezci tutumdan sorumlu tutulan bu tarihsel gelisim ¢izgisine karsit
olarak, Derin Ekolojiye gore, hiimanizmin ahlaki gelenegi Ronesans’tan beri, etik
gorevlerimizi, bizimle esit olduklari diisliniilen baska bireyler karsisindaki
yikiimliiliiglin s6zlesmeci modeline gore tasarlamistir. Bu modelin gegerlilik alani

ise insan denen varlikla sinirli olmustur. Oysa, insanin diger canlilara, gelecek

164 Ibid.

15 Laginer, op.cit., s. 12-16,s.13.
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kusaklara, “imal edilmis ya da dogal cansiz nesnelere, sistemlere (aile, tiir, iilke,
biyosfer) kendine ve Tanriya karsi ahlaki mecburiyetleri bulunmaktadir.”'®® Bu
mecburiyetlerin gereklerinin farkina varilmasi ve yerine getirilmesi ise, Derin
ekolojinin isim babast Arne Naess’in One siirdiigli uyumlu yasam bigiminin
siirdiiriilmesi ile miimkiin olabilecektir.'®” Ozetle, “Derin ekoloji yaklasimma gore,
bugiin bilime dayanarak dogaya egemen olmamizin yerine “biyomerkezci esitlige”
dayal1 bir yaklagim sunmak gereklidir. Biyo-merkezci esitlikte insan irki, daha genis
kapsamli bir gezegen sisteminin biitiin yagam bigimlerinin esit yasam hakkina sahip
oldugu bir pargasi olarak degerlendirilir.”'®® Doganin insanlara hizmet etmek
amaciyla yaratilmadigl inancina dayanan Biyo-merkezcilik, aslinda derin ekoloji
tarafindan ortaya konmus yeni bir teori degil, diinyanin gegmisten miras kalan ve
gelecege de miras birakilacak olan seklinde kavrandig eski bir bilgeliktir.'® iste bu
bilgelik, Derin ekolojinin diisiince setinin temelinde yatan hem biyosferin (diger bitki
ve hayvan tiirleri) hem de ekosferin (biyolojik olmayan c¢evre) yasamasinin
strekliligini  saglamak  lehine, modern  toplumun  insan-merkezliligini

reddetmektedir.”!"°

1 Ferry, op.cit., s. 103.
167 Arne Naess’ten aktaran: Tamkog, op.cit., s. 15-16.
18 Mellor, op.cit., s. 104.

1 Judi, Bari, “Devrimci Ekoloji: Biyomerkezcilik ve Derin Ekoloji,” (¢ev.) Anahid Hazaryan, Teori
ve Politika, Say1 31, 2003, s. 191-199, s. 192.

"Mellor ,op.cit., s. 103.
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2.2.2 Ekolojik Benlik: Kendini Gerceklestirme ve Ozdeslesme

Derin ekolojinin ikinci temel prensibini olusturan ‘Kendini Gergeklestirme’
ve onun yakindan baglantili oldugu ‘Ozdeslesme’ Ilkeleri iizerine goriisler ortaya
koyan Bill Devall, bu iki ilke arasindaki iliskiyi aciklamak iizere benlik kavrami
lizerine yogunlasmistir. Devall, benligi, ¢ok karmasik agik ve canli bir iligkiler

. . e o 171
sistemi olarak goriir.'”

Ona gore, benlige bu agidan bakmak, insani ¢evresiyle hem
biyolojik hem de psikolojik baglarla baglandigim gosterir.'’? Devall’a gore, insanlar,
kendileri disindaki, hayvanlar, daglar ve nehirler gibi varliklarla 6zdesliklerini, yani
onlarin varliklarinin anlamini hissettiklerinde, onlarla kimlik birligine ulasirlar.
Devall, bu durumdan varliklar arasi anlagsmazlik ya da g¢atigmalarin olmayacagi
sonucunu ¢ikarmaz. Ona gore, bu birlik duygusunun yani ekolojik benligin en 6nemli
katkisi, iyi davranislarin ve dogru ge¢im yolunun soyut bir ahlak kuralina, 6zveriye
ya da kendini mahrum etmeye dayanmamasidir. Ekolojik benlik, 6zdeslesme
aracilifiyla olusacagindan, insanin kendinden farkli gérmedigi diger varliklarin
devamlarini siirdiirebilmesi i¢in yaptigi her edim, kendi varligimi siirdiirmek igin
yapilacak edimlerden ayrilmayacaktir. Bu baglamda, Devall, ¢evre etiginin
vurgulanmasinin énemini kabul ederken, ekolojik bilgeligin can damarinin varolus

bilinci olduguna isaret eder. Devall, New Age hareketinin kisisel gelisme nosyonunu,

benligin gelisiminin sonraki asamasi olan gezegen bilincine ulagsmak oldugu

71 Bill Devall, “Ekolojik Benligimiz,” Derin Ekoloji iginde, (der.) Giinseli Tamkog, Ege Yayncilik,
1994, s. 45.

2 Ibid., s. 46.
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diisiincesini de beraberinde getirdigini, bununla baglantili olarak derin ekolojinin de
kisisel gelismeyi ongordiigii diisiincesindedir.'”
Ekolojik benlik, zorlamaci ve statik bir ideoloji degil, samimi ve ig¢ten bir sekilde
dogaya acilmaya arayistir. Bir insan kendi i¢ hesaplagmasini titizlikle yaptiktan
sonra, “bu diinya benim bir parcamdir” diyebiliyorsa, hem yeryliziiniin atmosferinin
korunmasi hem de kiiresel gapl silahsizlanma ugrunda ¢alisabilir.'™

Devall’e gore, insanlarin kendilerinden uzaktaki varliklarla 6zdeslesmesi zor
olacagindan, ekolojik benligin gelismesinin ilk yolu, insanin kendi yakin ¢evresiyle
0zdeslesmesinden geger. Devall’e gore derin ekolojinin en olumlu mesaji, istisnasiz
tiim varliklarda kendini bulma yetenegi oldugu diistincesidir.'”

Devall’in ortaya koydugu goriislerle onemli benzerlikler tasiyan diisiincelere
sahip Naess ise, kendimizi ger¢eklestirmemiz i¢in azami derecede farkliliga ve azami
ortak yasama ihtiyacimiz olugunu soyler.'”® Naess’in kendi ekosofisi i¢in temel
aldigr ilk ilkeyi olusturan “Kendini Gergeklestirme” ilkesi,'”’ “Yasa ve birak
yasasin” ya da “evrensel simbiyoz” ifadeleri ile dile getirilir.”'"® Burada, “kendi”’lik
kavraminin, doganin bir pargasi ve onunla biitiinliik iliskisi i¢erisinde bir algilanisi
s6z konusudur. “Kendini gerceklestirme, bir kendini inceleme siirecidir ki bu siireg

icinde insanlar, kendilerini daha genis bir biitiiniin bir parcasi olarak anlamaya

'3 Ibid., s. 48.
7 Ibid., s. 50.
' Ibid., s. 56.
176 Bodian, op.cit., s. 36.
7 Under, op.cit., s. 201.

8 Ibid., s. 202.
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baslarlar.”'” Bu siire¢, insan ve insan olmayan arasindaki ayrimm ontolojik bir
ayrim olmadiginin anlasilmasiyla sonuglanir.

Kendini gergeklestirme ilkesi ekseninde, insan kendisini dogadan uzak ve
ayri1 bir birey olarak degil, daha biiyiik bir benligin parcasi olarak goriir. Derin
ekoloji, burada kastedilen benligin gonderme yaptigi biitiinciil, holistik gortisii ifade
etmek igin biiyiik harfli Benlik’i kullanir.'"®™ George Session, ve Bill Devall bu
kavrayist su sekilde 6zetler:

Diinya dinlerinin pek ¢ogunun ruhsal geleneklerine bagli olarak, Derin ekoloji’nin
benligi gerceklestirme kurali, haz igin cirpman tek basina kalmig bir ben olarak
tanimlanan ¢agdas Batili benlik kavraminin 6tesine gegmektedir. ... Bu toplumsal
anlamda izlenceli dar benlik kavrami ya da toplumsal anlamdaki benlik, bizim
zihnimizi karistiriyor ve toplumumuzda gelip gegici ve moda ne varsa onlar igin
yalvarip yakaracak bir durumda birakiyor. ... Fakat derin ekolojinin benlik duygusu,
daha biiyiik bir olgunluk ve bilyiime gerektiriyor. Insanlarin &tesine gegip insan
disindaki diinyay1 da i¢ine alacak bir tanim yapilmasi gerekiyor. "'

Naess kendini gerceklestirme ilkesinin 6nemli bir uzantis1 olarak
“O0zdeslesme” kavramini da ortaya atar.'®” Kendini gerceklestirme, insan benliginin
bir biitiin olarak kosmos/evren diizeyine varana kadar hep kendinden daha biiyiik

biitiinlerle 6zdeslesmesini gerektirmektedir.183 Naess’in Onemsedigi Ozdeslesme

17 Des Jardins, op.cit., s. 423.
180 Ibid., s. 424.
181 Sessions ve Devall’den aktaran Des Jardins, op.cit., s.424.

182 Arne Naess, “Interview mit Arne Naess” htip://www.tiefenoekologie.de/seite1504.html, 13,06,06.

'8 Freya Mathews, “Dogadaki Deger Yasamdaki Anlam,” Birikim, (gev.) Ertugrul Baser, Say1 57-58,
Ocak-Subat 1994, s. 63.
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kavramu, yine onun ifadesiyle, empatinin tesinde bir anlam icermektedir.'®* Naess
0zdeslesmeyi acgiklamak icin “herhangi biri, bir hayvani, érnegin bir bocegi yasam
miicadelesi i¢inde gordiigiinde, onunla O6zdeslestigi anda, otomatik olarak, ona
yardim edecektir... Empati, hi¢gbir sey yapmayip, sadece hissetmekle sinirli
kaldiginda o kisinin depresyona girmesiyle sonuglanir.”'® Oyleyse, ona gore,
kendini gergeklestirme ilkesi yasam potansiyellerinin gergeklestirilmesi olarak da
tanimlanabilir. Evren ile 6zdesleserek elde edilecek olan kendini gergeklestirme,
“kisilerin, toplumlarin ve hatta tiirlerin kendilerini idrak etmeleriyle orantili olarak
artacak veya yiikselecektir.”'

Naess’e gore Kendini Gergeklestirme, insan benliginin de kisisel egonun da
bir biitiin olarak kozmos diizeyine varincaya kadar, hep kendinden daha biiyiik
biitiinlerle 6zdeslesmesini gerektirir. Bu 6zdeslesme, Naess’e gore saf psikolojik bir
durum degildir, daha c¢ok, metafizik birbirine baglilik olgusunun taninmasi,
kabullenilmesi zemininde yiikselen bir seydir."®’

“Kimligimizi daha biiyiik biitiinlere dahil oldugunun farkina vardigimizda
kimlik/6zdeslik alanimizda, dolayisiyla ben-sevgimizde de bir genisleme meydana
gelecektir.”'™ Naess, bu sekilde yiirekten fiskiran dogal diinyay: koruma isteginin,
doganin i¢kin bir degeri oldugu diisiincesi sonucunda rasyonel olarak doganin etik

bir saygiya deger olduguna inanilmasindan kaynaklanan koruma isteginden daha

'8 Naess, op.cit.

"% Ibid.

18 Bodian, op.cit., s. 36.
87 Mathews, op.cit. s. 63.

188 Ibid.
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6nemli olduguna isaret eder.'®’

Doga ile 6zdeslesme iizerine oturan koruyucu tavir,
benliklerin igkin degerinin kavranisi ve kabulii lizerine oturan gorev etiginden 6zen
etigine dogru bir kaymay1 gosterir. Bu durum, “yabancilagmayi, kendini Doga’da
kendi evinde hissetmek gibi anlatilmasi imkansiz bir duyguyla degistirerek kesin bir
sekilde tedavi eder, dogayla uyum i¢inde yasam egilimini giiclendirir.”'*°

Bu baglamda, Benlik’in gelisiminin insan disindaki yasami da kapsamasinin
Onemini 1srarla belirten derin ekolojistler, “Kendini Gergeklestirme” ilkesinden ve
onun uzantist olan ‘6zdeslesme’ ilkesinden, “Biyosferik esitlik, ya da canli merkezli
esitlik ilkesini de ¢ikarirlar.'”! Burada, insanm dahil oldugu Benlik algisi i¢inde diger
tirlerin de esit haklara sahip olmalarini vurgulamak amaciyla bu ilke formiile
edilmistir. Bir ekosistemde bir organizmanin yasayabilmek i¢in enerjisini disaridan
almasi, baskalarmi besin ya da siginak olarak kullanmasi kagimilmazdir'®?. Bu
noktada derin ekolojinin genel ilkelerinin 1srarla vurguladigi insan disindaki
varliklarin kendilerini gergeklestirme hakkini tanimaya yonelik bu ilke ekseninde,
derin ekolojistler, ¢ikarlarin c¢atigmasi noktasinda, insanlardan yana tavir alma
konusunda pek istekli degillerdir.'*?

Soylenenler 1s181inda, Derin ekolojinin ayirt edici felsefi yaninin, “insan
disindaki diinyanin ickin degerinden ¢ok, miimkiin en genis 6zdeslesmeyi saglayacak

bir varlik durumu iizerine tartigmalarindan” ileri geldigini iddia etmek miimkiin

'% Naess’ten aktaran /bid.

' Ibid.

1 Under, op.cit., s. 202.

192 Kisallioglu ve Berkes, op.cit., 37

'3 Des Jardins, op.cit., s. 425.
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gt')riinmektedir.194 Bu varlik durumu etrafinda sekillenen tartismalarin iizerinde
temellendirildigi zeminin bilimsel ayag: iizerinde bu noktada kisaca durmak 6nemli

acilimlar saglayacaktir.

2.2.3 Ekosofinin Bilimsel Alani:Gaia Teorisi

Julian Plieninger, Ekosofinin dort alan iizerinden diinyay1 tanimladigini ileri
siirer.'” Bu alanlar bilimsel, duygusal, pratik ve ruhsal alanlar olarak formiile
edilmistir. Ekosofinin ikinci alani olarak tarif edilen duygusal alan, tiim diinyay1
kapsayan kiiresel krizin yarattigi duygusal sorunlari bastirmadan, onlarla bag
edebilmenin yolu olarak formiile edilmistir. Bu alandaki umutsuzlukla bag etmenin
yolu olarak tarif edilen temel ilke yasami degistirme iradesine sahip olmak olarak
Ozetlenebilir. Pratik alan olarak dile getirilmis alanin temel sorunsali, biling diizeyine
cikarilmis yukaridaki diisiiniis bi¢imlerinin gilindelik hayata uygulanabilmesidir.
Siirdiiriilebilir kalkinma ve yeni refah modeli bu ¢ergcevede degerlendirilir.
Ekosofinin ruhsal alani olarak tarif edilen dordiincii alan ise, Tanr1 ya da doga
tarafindan yaratilan yasam alaninin ilk en ve temel oldugu ve korunmasi gerektigi
diisiincesidir. Onceki kisimlarda bahsedildigi iizere, “Ekosofinin igerisinde, insan

yasamak ve yasamaya birakmak zorundadir.”'*°

19 Warwick Fox’dan Aktaran: Mathews, op.cit., s. 63.
195 . . .
Plieninger, op.cit., s. 32.

19 Ibid., s. 38.
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Bilimsel alan ise, yeni biligsel bilimlere dayanilarak, yani genel sistem teorisi,
holistik diinya algis1, kendini organize etme ilkesi, Gaia teorisi olarak, tarif edilir.'”’
Bu teorilerin yagamin yasalar1 olarak kabul edilmesi, ekosofinin bilimsel alaninin
amacint olusturur. Bu alanin 6énemli kavramlarini Ekolojik Benlik, Holon ve Gaia
teorisi olusturur.

Ekolojik benlik, yukarida agiklanan Benlik kavraminin, biling diizeyine
tasinmas olarak tarif edilir."”® Devall, modern toplumlarin belirleyici 6zelliklerinden
biri olarak ben ve oteki ayrimini ortaya koyar. “Bu 6teki olan, bir biyobdlge, bir
orman ya da bir cam agaci ise onu “nesne” olarak goriirliz ve bu nesne insanin dar
amaglart ugruna istenildigi gibi kullanilabilecek bir seydir artik. Oysa derin ekoloji
acisindan bakildiginda ben daima oteki ile iliskili olarak diistiniiliir.”"” Yukarida
anlatilan 6zdeslesme ilkesi “Ekolojik Benlik” kavraminin anlagilmasi agisindan
biiyiik onem tasimaktadir. Ozdeslesme araciligiyla insan kendisi haricindeki
varliklarin varliginin anlamli bir bi¢imde farkinda oldugu zaman onlarla kimlik
birligine ulasmus olur.”” “Eger derin ve genis benligimiz her seyi kucakliyorsa,
nehirler ve daglar dahil olmak tizere bizim disimizdaki varliklar1 korumak igin 6zel
bir ahlaki kurala ya da dogmaya temellenen higbir slogana yer yoktur.”*!

Arthur Koestler’in gelistirdigi Holon kavrami, Yunancadaki biitliniin
karsiligi Hol, ile parganin karsiligi on’un birlesmesiyle olusturulmus bir kavramdir.

Bu kavram, biitiin yasayan sistemleri, tek hiicreli canlilardan ekosistemlere kadar

Y7 Ibid., s. 32.
%8 Ibid., s. 33.
1 Devall, op.cit., s. 44.
% Ibid., s. 46.

20 1pid., s. 47.
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canli sistemleri kapsar. Ayni zamanda, kendinde biitiinliik ifade eden sistemlerin bir
biitiiniin de parcasi oldugunu ifade eder.***

Bilimsel alanin ii¢iincii ayagi olarak belirlenen Gaia teorisi, James Lovelock
ve Lynn Margulis’in birlikte gelistirdikleri, kendini diizenlemeye muktedir yasayan
bir organizma olarak diinyay: aciklayan teoridir.*”® “Insanlarin Gaia organizmasinin
karmagik sistemine miidahaleleri asir1 boyutlardadir, ancak yeryiizii bugiine kadar
benzer dramatik durumlarla kargilasmis ve her seferinde bu durumlar1 dengelemenin
bir yolunu bulmustur. Dolayisiyla, Gaia i¢in bu degisiklik uzun vadede insanlik igin
oldugundan ¢ok daha az problemli olacaktir. Gaia teorisi ayni zamanda sosyal
darwinist acilimlarmn 6niinii kesebilecek bir yaklasim olusturur.?**

Gaia teorisi, diinyadaki tim yagsam bigimlerinin birbirleriyle, optimum
diizeyde bir yasamin devamini saglayacak sekilde isbirligi yaptiklar diisiincesinden
hareket eder.”” “Ornegin Amazonlardaki sicaklikla Arktiklerdeki donduruculuga
kars1 hi¢ sasmayan bir ortak 1s1 diizeyini siirdiirmektedir.”**® Benzer bi¢imde;

Diinyadaki en ilkel yasam bi¢imi olan algler okyanuslarda ¢ok bol bulunmaktadirlar.
Bu ufacik yasam bi¢cimi DMS yani Dimetli Siilfit gaz1 birakiyor atmosfere. Okyanus
atmosferine karigan bu gazin DMS molekiilleri havadaki su buharia yapisiyor ve
boylece ikisi beraber bulut taneciklerini olusturuyorlar. Bu basit kimyasal olay
milyarlarca defa ¢ogalinca da diinyadaki bulut ortiisiiniin sorumlusu oluyor. Algler

ne kadar ¢ok aktif olursa o kadar cok DMS ve o kadar ¢ok bulut; ne kadar az aktif

292 Plieninger, op.cit., s. 34.
293 1bid., s. 35.
204 1bid., s. 32

25 Ross Evan West, “Yeni Yeranamiz Gaia James Lovelock ve Gezegen Birligi Goriisii, ” Agackakan
Alternatif Ekolojist Segki, (¢ev.) Giinseli Tamkog, Mart-Nisan 1994, Say1 16, s. 11.

206 1hid.
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olursa o kadar az bulut olusuyor. Bulutlar, diinyanin Albedo’sunu yani giines 1s1ninin

uzaya geri gonderilmesinin miktarin1 tayin eder. Yankilanmayan 1s1k yeryiiziince

alikonmus oluyor bu da yeryiizii 1s1s1m etkilemektedir. >’

Bu orneklerin isaret ettigi {lizere, diinya/Gaia, James Lovelock’un deyisiyle,
kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak karsimiza cikar. Lovelock, Gaia’y1
organizmalarin ortaya ciktiklar1 andan itibaren cevrelerini etkilemeye basladiklarini
ve cevrelerinin de onlar1 geri bildirimlerle etkiledikleri yasayan bir sistem olarak

formiile eder.?®®

Yasayan bir sistem olarak Gaia, Lovelock’a gore yasadigi krizleri
atlatma konusunda oldukca yeteneklidir. Lovelock, diinya {izerinde yasam
basladigindan beri, Gaia’nin bircok felaketle karsilastigini, bu felaketler esnasinda
yasayan organizmalarin bazen %40’nin hatta %90’nin 6ldiigiinti, ancak Gaia’nin
varh@im siirdiirdiiglinii  tespit eder. Dolayisiyla, Gaia sadece kendi kendini
diizenleyen bir sistem degil, aynm1 zamanda kendi kendini iyilestiren bir sistemdir.
Lovelock, Gaia’nin ayn1 zamanda, bakterilerden insanlara kadar yasayan tiim
organizmalarin, bilingsizce birbirlerini etkiledikleri gelisen bir sistem oldugunu da
vurgular. Ona gore, bu karsilikli etkilesim igerisinde ¢evresini gelecek kusaklar igin
tyilestiren koruyan organizmalar varliklarmi stirdiiriirken, ¢evrelerini kirleten ona
zarar veren organizmalarin yok olacaklardir.*”

Ne var ki, Lovelock, Gaia teorisinin sosyal agilimlari konusunda dikkatli

olmak gerektigi konusunda israrlidir. Ona goére, Darwin’in goriisleri sonrasinda

ortaya atilan sosyal darwinizm de oldugu gibi kendi gelistirdigi teorisinden de

27 Ibid., 5. 12.
28 1bid.

2% James Lovelock, Die Erde ist ein Lebender Organismus,
http://www.tiefeoekologie.de/seite1503.html 13.06.06
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Gaia’nin  kendini 1iyilestirme Ozelligine bagli olarak ¢Op aritma tesislerinin
gereksizligi gibi sonuglar ¢ikarilabilir.*'° Oysa, parcast oldugumuz Gaia’nin kendini
iyilestirme yetisi insan tiirinlin sonu ile de sonuglanabilir. Bir bagka deyisle, James
Lovelock’a gore, Gaia teorisinin insanlarin bilincindeki yansimalar1 heniiz tam
olarak gelismemistir. Onun sozleriyle soylendiginde,
Belki insanoglunun sonu uysallasmak ve boylece yikict ve a¢gdzlii kabilelesme ve
milletlesme hirslarindan siyrilarak Gaia’y1 olusturan tiim yaratiklarla kendini
birlesmis ve teklesmis olarak goérmek olacaktir. Bu belki yenilmek, bir kabile
ozgiirliigiinden caymis olmak gibi algilanabilir ama 6yle olsa da bu durum artan bir
huzur, benligimize kavugsmak ve kendimizden {istiin bir birligin dinamik bir pargasi
oldugumuz bilincine varmak gibi bir kabullenmeye fazlasiyla deger.*""

Toparlamak gerekirse, James Lovelock’un gelistirdigi Gaia teorisi, tlim
diinyanin yasam i¢in uygun bir c¢evreyi tiim tehditlere karsi1 koruyacak bir sistem
oldugunu varsayar.”'? Lovelock, bu teori ile diinyanin ve biyosferin birbirleriyle
etkilesen bir islevler ag1 olarak agiklanabilecegini, dolayisiyla bu islevleri tek basina
inceleyen bir kisinin genel manzarayr anlamakta giiclik cekecegini iddia

etmektedir."?

1 Ibid.
I JTames Lovelock’tan aktaran: West, op.cit., s. 13.
212 Bowler, op.cit., s. 202.

23 1bid., s. 203.
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2.2.4 Ekosofi’nin Politik Durusu: Biyo Bolgeler

Arne Naess, ekosofi’nin etik normlarla yasami diizenleme misyonunun
yaninda, ayni zamanda politik bir durusu da kapsadigini dile getirmis olmasina
ragmen,”'* derin ekolojinin kapsamli bir siyasal programu oldugu genelde kabul
gormemektedir.””®> Bunun temel nedeni, derin ekolojinin bireysel degismeyle, hayat
tarzindaki degisiklikle daha ¢ok ilgilenmesidir.*'® Oysa, Naess derin ekoloji
hareketinin siyaset anlayisina, onun dogasin1 degistirecek nitelikte yenilikler
getirmekte dnemli bir role sahip oldugunu ileri stirer. Ona gore, bunlarin en 6nemlisi,
derin ekolojinin, siyaseti, toplum diizeyinden biyosfer diizeyine tasimasidir. Derin
ekoloji, insan- merkezli, ve kisa donemli arglimanlar1 reddederek, yeryiizii merkezli
ve uzun vadeli argliimanlart 6n plana ¢ikarmaktadir. Derin Ekoloji, boylelikle, eko-
politik temalar1 da genellestirebilmektedir. ““Kaynak”, “yasam kalitesi” gibi
kavramlari, insan i¢in olmaktan ¢ikarmakta, insan ve insan olmayan tiim canlilar igin
gecerli hale getirmektedir.”*'” Benzer big¢imde, kendini gergeklestirme ilkesinden,
hem tiirler arasindaki, hem de insan toplumu icindeki baskilarin, esitsizliklerin,
sOmiiriiniin ve insanin ¢ok boyutlu, diislinsel ve zihinsel gelisiminin dniindeki tim
siirlandirict ideolojik aygit ve baskilarin kaldirilmast gerektigi sonucu da ¢ikarilir.
Boylece, derin ekolojinin diinya goriisii, ayn1 anda hem toplumsal, hem de siyasal bir

elestiri normu haline gelir.”'® iste bu cercevede, derin ekolojistler, insanlara basit,

1% Naess, op.cit.

215 Onder, op.cit., s. 176.
*1 Ibid.

2 Ibid., 5. 177.

218 Under, op.cit., s. 204.
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goreli olarak uzmanlhk gerektirmeyen, 06z giivenli, merkeziyet¢i olmayan
topluluklarda yasamalarini onermektedir. Ayrica, insan topluluklari, bolgeler ¢apinda
orgiitlenmeli, geleneksel siyasal kurumsallasma yerine, “Biyo-bdlgeler” iginde
yasamlarin1 daha dnce bahsedilen ilkeler dogrultusunda yénetmelidirler.*"
Ekosistem modelinden hareket eden biyo-bolgelerde, insan ekosistemin bir
pargasi olarak goriiliir ve toplulugun sinirlari, ekosistemlerin sinirlarina yani yasam
bolgelerinin smirlarma gore belirlenir.”?® Bir baska deyisle, biyo-bdlgesel dlcek
icinde, siyasal ilkeler doganin insanlara dayattigi temellere dayanir. “Bu Olcekte
devselligin, merkeziligin, hiyerarsinin ve tahakkiim ve hiikimranligin buyruklarina

deger verilmez.”*'!

Bunlar yerine, bir biyo-bdlgede, topluluklar arasi isbirligi,
cevreyle biitlinlesme, cesitlilik ve esneklik s6z konusu olur. Toplumlar, siyasal
birimler etnik, dinsel 6zellikler yerine ekosistem iiyeliklerine gore tanimlandigindan,
ailevi, smifsal, etnik ve dinsel baglar 6nemini yitirmeli, ekosistem tyeligi, kisiligin
tamamlayict bir pargasi olmalidir. “Kisi kendini siyasal olarak tanimlanmig su ya da
bu iilkenin degil, su ya da bu yasam bélgesinin iiyesi olarak gérmelidir.”**?

Bunlarin yani sira, bir biyo-bolgede, yer degistirme yani go¢ olayma fazla
rastlanmaz, birka¢ kusak bir arada yasayabilmeli ve calisabilmeli; bir cemaat

duygusu hakim olmali, uygun teknoloji benimsenmeli, sinai ve tarimsal iiniteler ufak

olmalidir. Yerlesim yerleri ¢alisma birimlerinden uzakta olmamali, ulagim esasen

29 Des Jardins, op.cit., s. 426
220 Under, op.cit., s. 125.
21 Ibid., s. 126.

22 1pid.
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kamusal araglarla saglanmalidir. Ayrica toplumsal hiyerarsi kaldirilmali, erkek
egemenligine son verilmelidir.**’

Derin Ekolojinin dile getirdigi bu temenninin temelinde, Bati kiiltliriiniin
sahip oldugu tahakkiim takintisina yonelttikleri elestiri yer alir. Bu, Derin
Ekolojistlere gore, insanin insan olmayan diinyaya tahakkiimii, erkegin kadina
tahakklimili, zenginin yoksula tahakkiimii, Batinin batili olmayan kiiltiirlere
tahakkiimii seklinde tezahiir etmektedir. Iste, daha dnce bahsedilen biyosferik esitlik,
kendini gerceklestirme ve cesitlilik {lizerinden yiikselen derin ekolojik biling,
tahakkiim nosyonuna kapsamli bir itirazdir. Bu cergevede, derin ekoloji bu
baglamda, “sinif karsitt bir tavra sahiptir, ¢linkii sinif ¢atismasi ve tahakkiimii de

» 224 By cergevede, derin ekolojistlerin

cesitlilige ve ortak yasama aykiri bulmaktadir.
kitabinda politik devrim yer almaz. Onlarin diigsiince seti, hiimanizmay1, sagin ve
solun materyalizmini reddeder ve “gerek devrim mitinin gerekse bireysel ego mitinin
diinyanin en @istiin ger¢egi oldugu mitine temelden kars: ¢ikar.”**

Tahakkiim takintist analizi dogrultusunda, derin ekolojistler, teknik
gelismenin  kiiltiirel bir terim oldugunu vurgulayarak, boyle bir gelismenin
yapaylhigina da dikkat ¢eker. Bati kiiltiiriiniin, insanlik tarihinde ilk defa kiiltiiriin
teknolojiye degil, teknolojinin kiiltiire uyum gdosterdigi bir kiiltiir oldugunu
vurgulayan Naess’in sozlerine kulak vermek, biyo-bolgelerde teknigin nasil

kavranacagina iliskin onemli ipuclart sunmaktadir. “Geleneksel Cin kiiltiiriinde

biirokrasi ulusun kiiltiirel amaglarina uygun olamayan buluslarin uygulanmaya

23 Arne Naess, “Derin Ekolojinin Temelleri,” Derin Ekoloji iginde, (der.) Giinseli Tamkog, Ege
Yayncilik, 1994, s. 10.

2% Onder, op.cit., s. 179.

3 Devall, op.cit., s. 21-22.
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koymasini yasaklardi, boyle bir gelismeye kars1 dururdu. Halbuki bizde ‘gelismeyi
durduramazsin’ diye bir inan¢ belirdi. Bdylece teknolojinin yeni kiiltiir bi¢cimleri
yaratmasina meydan vermis olduk.”**®

Bu ¢ercevede, Yesil Toplum adi da verilen biyo-bolgelerde, insanlar sosyal
sorumluluga ve karsilikli yardimlasmaya meyilli, siddete karsittir; gontilli olarak
“sade” bir yasam siirdiiriirler. Siddete karsi olmanin degisik kiiltiirlerde farkli
yorumlanmas1 miimkiinse de, burada, siddete karsi olmakla kastedilen pasif olmak
degildir. Daha ziyade, siddet tehditlerine bas egmeden, dogru yasam ile insanlarin
tahrip ettikleri topraklar adina konusma hakkina sahip olunmalidir. Bu yonelime
imkan veren varsayim, genel olarak ¢evre merkezciler, 6zelde derin ekolojistler
tarafindan paylasilan, insan dogasinin, evrim kurammin ve ekoloji biliminin

verilerini iyicil bir sekilde yorumlayarak olusturulur.*’

Sosyal Darwinizmin
arglimanlarinin aksine, Naess i¢in doga uyumun, safligin, yardimlasma ve
isbirliginin bir diizenidir, insan da dogas itibariyle yardimlasmaci ve isbirlik¢idir.**®

Ne var ki, bu noktada derin ekoloji hareketinin bir parcast olan Earth
First’ciilerin bazi sOylemlerinin, Naess iyicil insan dogasi yorumundan ayrildigi
gdzlenebilir. Bu gruptan Miss Ann Trophy”” “bu gezegende farkli ekosistemlerin

varligin1 devam ettirebilmesi i¢in tek gercek umudun insan niifusunda muazzam bir

azalma oldugunu bir aksiyom olarak aliyorum... Eger AIDS salgin1 olmasaydi,

226 Bodian, op.cit., s. 37.
227 Under, op.cit., s. 128.
228 Naess’ten aktaran: Under, op.cit., s. 129.

229 op g . . - e
‘Mizantropi’ olarak okunur ve insan sevmez anlamina gelmektedir. Zimmerman’in belirttigine
gore Christopher Manes’in takma ismidir.
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cevrecilerin béyle bir salgini icat etmeleri gerekirdi.”**° Earth First 6rgiitiiniin lideri,
David Foreman bu sézleri “duyarsiz bir yorum” olarak niteleyip oziir dilemistir.>’
Ancak Foreman’in Etiyopya’daki aclik sorununa iliskin soyledikleri de dikkat
cekicidir:
Insanlara neden, Etiyopya’da yapabilecegimiz en kotii seyin yardim etmek ve en iyi
seyin de yalnizca doganin kendi dengesini saglamasini, oradaki insanlarin agliktan
O0lmelerine izin vermek oldugunu soyledigimde ... bunun canavarlik oldugunu
diistiniiyorlar. Oysa segenek, oraya gitmeniz ve asla tam bir yasam siiremeyecek olan
o yar1 Olen ¢ocuklart kurtarmanizdir. Gelisimleri durdurulmus olacaktir. Ve on yil
icinde iki kat daha ¢ok insan ac1 ¢ekip 6lecektir.
Aymi sekilde ABD’nin Latin Amerika’daki sorunlar agisindan bir subap olmasi da
bir seyi halletmiyor. Bu sadece ABD’de sahip oldugumuz kaynaklar iizerine binen
yiikii arttirtyor. Ve sadece dogal yasamin daha ¢ok yikimina, sularimizin ve
havamizin daha ¢ok zehirlenmesine neden oluyor ve Latin Amerika’daki sorunlara

232
yardimi1 dokunmuyor.

Bu noktada, derin ekolojinin diisiinsel kaynaklari, ilke ve Onerileri arasindaki
iliskiyi ve bu iligkinin ima ettigi insan-doga kavrayisinin ne tiirden elestirilere maruz

kaldigindan bahsetmek, toparlayici olacaktir.

39 Under, op.cit., s. 240.
S Ibid., s. 241.

2_3_2 Foreman’dan aktaran: Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi Diyalektik Dogalcilik
Uzerine Denemeler, (¢ev.) Rahmi G. Ogdiil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 134.
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2.3 Derin Ekolojiye Yoneltilen Elestiriler

Derin Ekolojistlerin dayandiklart ilkeler dogrultusunda ortaya koyduklari
diinya goriisiine ve ileri siirdiikleri 6nerilere pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. 11k elde,
Derin  Ekolojistlerin  insan-merkezcilige  yonelttikleri  elestirilerin,  insan1
toplumsalligindan siyiran yanimni elestiren Sezgin Ata, derin ekolojinin insani
biyosferdeki ekolojik yikimin nedeni olan bir kanser, yeryiiziinii de her seye nezaret
eden bir ilah (Gaia) gibi gostermesine dikkat ceker.”>’ Ona gore, bu algi, simfli
toplumsal yapist icindeki insanlhigi anlasilmaz hale getirmistir. Ata, Derin
Ekolojistlerin bu algisinda mistik inanglarin oynadiklar1 roliin ve bu inanglarin
benzerlerine Nazi’lerin yesil kanadin da rastlanmasiin altin1 ¢izerek, toplumsal
baglam dikkate alinmamasinin yarattig1 tehlikelere kanit olarak sunar. Ata, ayrica,
derin ekolojinin teknolojiye topyeklin karsi ¢ikigini da elestirir. Ata, bazi
teknolojilerin doga i¢in yikict oldugunu kabul etmekle beraber, teknolojinin sadece
dogay1 tahrip etme kapasitesi degil, ayn1 zamanda dogay1 onarma kapasitesine de

3

sahip olduguna isaret eder. Onun sozleriyle sdylendiginde, “...teknolojinin dogal

diinya ve insanlik arasinda denge olusturacak sekilde yalnizca bilimsel degil,
ekolojik ve etik parametreler tarafindan da belirlenmesi zorunludur.”***

Toplumsal Ekolojinin kurucusu Bookchin’in, Derin Ekoloji’ye kayda deger

elestiriler yonelttigini gézlemlemek miimkiindiir. Ona gore, derin ekolojinin insana

2.3.3 Sezgin Ata, “Surdiirilebilir Bir Barbarliga Dogru mu Ozgiirliikk¢ii Bir Topluma Dogru mu?,”
Ozgiir Universite Forumu, 03/2002, s. 37.

24 Ibid., s. 38.
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yonelik salt olumsuz yargilarina siddetle karsi ¢ikilmalidir.”*> Zira, Bookchin, var
olan tek etik 6znenin insan oldugu, dolayisiyla insanin problemin kaynagi oldugu
kadar ¢oziimiin de kaynagi oldugunu iddia eder. Bookchin, derin ekolojiyi insan-
sevmez anti hilmanizm, katt Malhusguluk ve genellikle biyomerkezcilik ¢evresinde
yapilanan kendisiyle celigkili anlayislarin yol agtig1 ekolojik politikay1 ve felsefeyi
sorunlu bir haline getirmekle suglar.”*® Bookchin’e gore, toplumu dogaya yabanci bir
sey olarak gormek, modern diisiinceye hakim olan toplum-doga ikiligini yeniden
tiretmektir. Hiimanizm karsiti olan bu tiir bir diislince dogal diinyaya kaynaklara
indirgeyen bir¢ok agilima yol agmaktadir. Bookchin’e gore, derin ekoloji, insan
tiiriintin diger tlirlerden farkini, bu tiiriin ¢cevreyi degistirebilecek giiglerini gormeyen
bir yaklasimdir.”>” Toplumu var olana indirger ve onu donmus bir goriintii olarak
goriir. Oysa, Bookchin toplumun da, doga ile birlikte karsilikli etkilesim iginde bir
tarihe ait olduguna isaret eder. Bookchin’in bakis agisinda derin ekoloji gericidir.>*®
Bu c¢ercevede, Bookchin icin “insanlik dogadan ayrilamayacagi gibi,
toplumsal olan da ekolojik olandan ayrilamaz. Derin ekolojistler ise, tersine
“Biyomerkezcilik,”1 “insanmerkezcilikle” zitlagtirarak, dogal ve toplumsal olanlari

ikilestirmislerdir.”’ Bookchin’e gére, derin ekolojinin “kafasi aragsal yontembilim

3 Kaya Ozkaracalar, “Bookchin ve Toplumsal Ekoloji,” Agackakan Alternatif Ekolojist Secki, Nisan
1995, Say1 24, s. 19.

% Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliigii, (gev.) Alev
Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, 1994, s. 25

57 Ibid.
28 Ibid., s. 54.

% Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, (cev.)
Rahmi G. Ogdiil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 54.
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acisindan  Batili’'yken, yiire§i duygusalligt  bakimindan sorgusuz sualsiz
Dogu’ludur.”**

Taoculuk’tan biraz siva, Budizm’den kire¢, Heidegger’den harg, Spinoza’dan

tuglalar 6diing almak — Commoner, Paul Ehrlich ve benzerlerinden alinan ¢amurdan

s0z etmiyorum- “derin”, “yiizeysel” ya da “toplumsal” olsun, bir ekolojinin
gediklerinin kapatilmasina yardimi dokunmaz.”*!

Derin Ekolojiye yoneltilen elestirilerden bir digerine imza atan Stephan
Elkins ise, derin ekoloji elestirisinin temeline, doganin toplum igerisinde anlam
kazanan bir kavram oldugunu ve bir toplumun, doga algisinin onun sosyal iligkileri
ve doga ile iliskilerini yansittig1 tespitini yerlestirir.”** Ona gore, “dogay1 nihai bir
referans noktas1 olarak kabul etme, benzeri bi¢imsel akil yiiriitme modellerini
kullanan celisik politik diislinceleri birbirinden ayirt etmeyi giiglestirecek sonuglar
yaratir. (...) Avrupa saginin kullandig1 otoriteryen politik diislinceler bazen sistem
teorisi ile dogaci paradigmadan, bazense maneviyat¢i nitelik tasiyan argiimanlarla
desteklenmektedir.”**

Bir diger elestiriyi ylikselten Joel Kovel, derin ekolojinin zaafinin, insanlig1

doga icerisinde merkezsizlestirmis olmasindan kaynaklandigini ileri siirer.”** Ona

gore, bu degerlendirme, doga kavraminin her seyden Once toplumsal bir inga

9 Ibid., s.117
! Ibid., s.118
2 Stephan Elkins, op.cit., s. 75-86, 81.
3 Ibid., s. 83.

24 Joel Kovel, Doganin Diismant, (¢ev.) Giirol Koca, Metis Yayinlari, 2005, s. 223.
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oldugunu goézden kacgirir. Bu durum, Kovel’e gore, istenmeyenler olarak
adledilebilecek insanlarin kolayca dislanmasina yol acabilir.**’

Val Plumwood da benzer bir elestiri ile karsimiza ¢ikar. Ona gore, derin
ekoloji, kisisel déniisimii vurgulayip, toplumsal yapiyi gz ardi etmektedir.>*
Plumwood’a gore, derin ekoloji, farkliligi kendine katma yoluyla carpitmak iizere
ekolojik benlik, kendini gerceklestirme ve ozdeslesme kavramlarmi kullanir.**’
Oysa, Derin ekolojinin kilit sorun alanini, insan-doga iliskileri, insanlar ve doganin
ayriligr olarak belirlemesi ve bu sorun alanini benligin dogayla “6zdeslesmesi”
olarak formiile etmesi, derin ekolojiyi, “6zdeslesme” nin genellilikle kasten muglak
birakilmasi sorunsalindan uzaklastirmaz. Zira, “6zdeslik ve benlik degerlendirmeleri
cesitli ve degiskendir, ayrica higbir zaman birbirleriyle tutarli degildir.”248

Mary Mellor ise, derin ekolojinin goriislerinde, iki temel celiski tespit eder.**’
Mellor ilk geliskiyi doga-merkezcilik (ekomerkezcilik) diisiincesi ile insanlar dahil
var olan tiim canlilarin esit olduklar: fikri yani biyo-merkezcilikte bulur. Ona gore,
“... pargalar ile biitiin arasinda, tek bir canli tiirii insanlik ile ekosferin Gaia’nin
“gereksinimleri” arasinda bir problem vardir.”>* Derin ekolojist diinya goriisiinde,
biitine yani Gaia’nin gereksinimlerine Oncelik taninmalidir. Bu baglamda,

ekomerkezcilik, ¢ok cabuk bi¢imde anti-hiimanizme doniisebilmektedir. “Insanlik,

doganin bir parcasit olmaktan ziyade, dogal diinyayla olumsuz bir iliski kurmus

** Ibid.

246 Plumwood, op.cit., s. 31
7 Ibid., s. 234.

8 Ibid., s. 238

2 Mellor, op.cit, s. 104.

20 1pid., $.104-105
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olarak algilanmakta; doganin karsisinda bir sey olarak goriilmektedir.”*' Mallor’un
tespit ettigi ikinci c¢eliski ise, doganin yaradilis degeri fikri ile insanin kendini
gergeklestirme amact arasindaki geligkidedir. “Dogay1 yaradilistan bir degere sahip
olarak gormek, iistii kapali bir bicimde bizim kampanyalarimizin insan-merkezli bir
motivasyon adina degil, bizzat doga adina yiiritildiigi diisiincesini bagrinda

ta$1r 99252

Bununla birlikte, derin ekolojinin amaglarindan biri olan kendini
gergeklestirme ilkesi, Mellor’a gore doga merkezli olmayan insan merkezli bir
motivasyondur. Bir bagka deyisle, Derin Ekolojinin ortaya attigi, dogadaki biitiin
canlilarin  esit oldugu iddiasi, insani, sosyo-politik kategorilerin dogaya
yansitilmasidir. Dolayisiyla, insan-merkezci bir bakis agisina isaret eder.”® Mellor’a
gore bu iki ¢eliskinin sonucunda, derin ekoloji anti hiimanizm ve alttan alta akan bir

insan merkezliligi kesistirmektedir.*>*

Bunun yaninda, derin ekolojinin temel
problemlerinden birini de yeterli olmayan politik saiklara sahip olusunda aramak
gerekmektedir.

Mellor’a gore, ekolojik krizin sorumlulugunu farklilagmamis bir insanlik
tizerine atmak, insanlik icerisindeki kuzey-giiney, siyah-beyaz, kadin-erkeklere esit
sorumluluk yiiklemektedir.”>> Mellor, Bill Devall ve George Sessions’in, vahsi dogal

yasam deneyiminde, “dogru bir tutumla” yerine getirilen balik¢ilik, aveilik, sorfeiiliik

gibi sporlar1 kendini gergeklestirme ve ekolojik bilincin bir firsati olarak

> Ibid.
2 Ibid.
233 Under, op.cit., s. 204.
% Mellor, op.cit., .105

25 1bid., s. 106.
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gdrmelerinden®® yola ¢ikarak, bu faaliyetlerin sadece gen¢ ve erkeklere uygun
faaliyetler olduklar1 tespitini yapar. Tiim bunlara ek olarak Mellor, niifus sorunu
tizerine derin ekolojinin yaptig1 sorunsallastirmay1 yetersiz bulmaktadir. Ona gore
insanlarin ne kadar tiikettiklerini dikkate almadan niifus artis oranlar1 iizerinden
degerlendirme yapmak yetersiz olacaktir. Niifuslar1 ayni kalan ya da diigmekte olan
lilkelerin ¢ok yiiksek derecedeki tiiketim oranlar1 da dikkate alinmalidir. Ornegin
diinya niifusunun %?2’sine sahip ABD’nin diinya petroliiniin dértte birini tiiketir.>’

Mellor’un bahsi gegen elestirilerini toparlamak gerekirse, “biyo-merkezci ya
da eko-merkezci bir derin ekoloji arayist igine girmenin basarisizliga mahkum
oldugu agiktir. Insan toplumundan ve onun sonuglarindan asla kurtulamayiz;
kurtulabilecegimizi diistiniirsek, gizli cins, irk ve smif onyargilariyla karsi karsiya
kaliriz.”**® Daha da 6nemlisi, doganin tarihsel ve toplumsal baglami anlasilmadig:
takdirde, doganin simdiki haliyle yiiceltilmesinden baska bir alternatif tahayyiilii
imkansizlagir. Boylelikle, “insan toplumunu dogayi olusturma bi¢iminin farkinda
olmadan, derin ekolojinin kaygilari, dogayr kendi imgelemlerindeki gibi yaratma
acisindan en iyi yerde bulunanlarin ¢ikarlarini temsil etmeye baslayacaktir.”*> Bagka
tirli sOylenirse, insanligin gereksinimleri karsisinda doganin gereksinimlerinin
dengesini ararken, bir irk smif ya da cins olarak kendi gereksinim ve ¢ikarlarini
yansitma yolu secilebilecektir.

Derin ekolojiye yoneltilen bir diger elestiri de, derin ekolojistlerin akla

yonelttikleri elestiri g6z Oniine alindiginda belirginlesiyor. Buna gore, derin

2% Devall ve Sessions’dan aktaran, Mellor, op.cit., s. 109.
7 Ibid., 5.122.
28 Ibid., s. 114,

29 1bid., s. 118.
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ekolojistlerin, aklin doganin parcast oldugunu gormezden gelip, insan—doga
arasindaki ayrimi bu sefer de akil doga arasinda yeniden yarattigina dikkat
¢ekiliyor. >

Luc Ferry ise, Derin Ekolojinin, hiimanist ahlakin &dev kavramimi kati
bicimde daraltmis oldugunu gostererek, onun bunun yerine ortaya attigi oldukca
“genis yiikiimliilik kavram ile, toplumsal kontrol dozunun, bireyler lizerinde gergek
bir erk saglamasi durumunda, nasil da, en biiyiilk ahlak dayatici gii¢ haline

gelebilecegine isaret eder.”*’

260 Under, op.cit., s. 204.

1 Ferry, op.cit., s. 103.
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III. BOLUM

TOPLUMSAL EKOLOJi

Toplumsal ekolojistler ile derin ekolojistlerin ortaklastiklari nokta, insanin
dogaya egemen oldugu anlayisinin elestirisidir. Iki diisiince arasindaki temel
farkliliklar ise bu tespitin sonrasinda kendilerini gostermeye baslar. Derin ekoloji,
ekolojik krizin kaynaginda insan-merkezci diisiinceyi gorerek, ona alternatif olarak
her tiirtin bir degeri oldugu yoniindeki biyo-merkezciligi ileri siirerken; toplumsal
ekoloji i¢in bu goriis, “dogal evrimi hice sayarak evrim siirecinde farklilagsmalarin
olusturdugu cesitliligi bir gelisim siireci olarak gérmekten uzak™ bir kavrayisa isaret
etmektedir.”®® Zira bu goriis, insanin dogal evrim ic¢inde gelisen sinir sisteminin
sayesinde c¢evresini ve kendisini degistirme kapasitesine sahip oldugunu
yadsimaktadir.’®® Ayrica toplumsal ekolojiye gore, bu goriis, insanlar arasindaki
iliski bicimlerinin dogaya yansitildigi gercegini goz ardi etmektedir.’®* Boyle
bakildiginda, toplumsal ekolojinin insan-insan iliskisi i¢inde tespit ettigi sorun alani,
insanin insan iizerinde kurdugu tahakkiim iligkisidir. Bu kapsamda toplumsal ekoloji,

tekil bir varlik olarak goriilemeyecek insanin olusturdugu toplumsal iliski

262 Sadi Idem, “Toplumsal Ekoloji Nedir Ne Degildir,”
http://www.metu.edu.tr/~wwwcevre/yazilar.html

17.11.2005

% 1bid.

% Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak ,(gev.) Kaya Sahin, Ayrinti Yayinlari, s. 21
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bicimlerinin analizini 6n plana ¢ikarmakta ve bu analizin elestirisinden hareketle

ekolojik bir toplumun olanaklarini formiile etme iddiasini tasimaktadir.

Toplumsal ekolojinin ekolojik krizin kaynagina yerlestirdigi tahakkiim
iligkilerinin ¢éziimlemesini yapan ve ayni zamanda pratiginin orgiitlenmesinde etkili
olan isim Murray Bookchin’dir. ABD’deki Toplumsal Ekoloji Enstitiisti’niin
kurucusu olan Bookchin, toplumsal ekolojinin sadece teorisini degil, pratigini de
belirleyen bir diisiiniir olarak degerlendirilmektedir. Gegtigimiz giinlerde vefat eden
Murray Bookchin, ABD’deki komiinist hareketten trockist harekete, oradan da
liberter anarsist harekete kadar birgok toplumsal muhalefet hareketinin iginde yer
almustir.”®® 1950°li yillarda ise cevre sorunlari ile ilgilenmeye baslayan Bookchin,
1964 yilinda yazdig1 Ekoloji ve Devrimci Diisiince isimli makalesinde, ilk kez
toplumsal ekoloji kavrammi kullanmustir.”®®  Bookchin, toplumsal ekolojinin
felsefesini ve pratigini ortaya koymaya basladigi bu yillardan gliniimiize kadar gelen
siirecte, bircok makale ve kitap yazarak toplumsal ekoloji hareketinin diisiince
sistematigini belirginlestirmistir. Bu baglamda, bu ¢alismada toplumsal ekolojinin
teori ve pratigini anlayabilmek amaciyla, Murray Bookchin’in bahsi gegen

caligmalarinda serimledigi goriisler takip edilecektir.

2.6.5 Murray Bookchin’in yasam dykiisii, Ozgiirligiin Ekolojisi isimli kitabinin girisinde yer almaktadir.
Ozgiirliigiin Ekolojisi, (gev.) Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, 1994, s. 31.

266 Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Kékenlerinin Gozden Gegirilmesi, (gev.) Anarsist Bakis,
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/bookchin-topekolojininkokleri.html , 11.11.2005
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3.1 Toplumsal Ekolojinin Diisiinsel Kaynaklar

Toplumsal ekolojinin teori ve pratigi iizerine ¢ok sayida eser kaleme alan
Bookchin’in gorislerini incelerken, onun, Bakunin, Hegel, Marx, Kropotkin gibi
birgok siyasal kuramcidan etkilendigini goézlemlemek miimkiindiir. Bookchin’in
ekolojik krizin kaynagina toplumsal yasami konumlandirmis olmasi, goriiglerinin
geri planina toplumsal yagamin nasil analiz edilmesi gerektigine dair felsefi agilimlar
yerlestirmesini de zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla, Bookchin’in, biiylik ol¢iide
etkilendigi bahsi gecen diisiiniirlerin elestirisinden hareketle kendi toplumsal analizi
icin yeni bir felsefe gelistirmeye ¢alistigini ileri siirmek miimkiindiir.

Bu g¢ercevede, bu boliimde, toplumsal ekolojinin diisiinsel kaynagini, bu
bicimde gelistirdigi goriigleri ile olusturan Bookchin’in diisiince seti inceleyerek,
toplumsal  ekolojinin  ekolojist  hareketler i¢indeki  yerini  netlestirmek
hedeflenmektedir. Bookchin’in, doga ve toplum kavramlarini nasil tanimladigi, bu
kavramlara dayanarak ortaya koydugu diyalektik dogalcilik diisiincesi ve son olarak
ise, onun, insan-insan arasindaki tiim sinifsal, cinsel ayrimlarin temeline yerlestirdigi,
dolayistyla ekolojik krizin de kaynagina konumlandirdig hiyerarsinin ortaya ¢ikisi

konusundaki goriislerine yer verilecektir.

3.1.1 Bookchin’in Diisiince Setinde Doga ve Toplum

Bookchin, modern diiglinlis tarzlarinin, var olan her sey olarak doga,

ihtimamli bir ana olarak doga, madde ve hareket olarak doga, ya da mevsimsel

dongiilere dayanan siire¢ olarak doga formiilasyonlarinin dogay1 tanimlamak igin
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yeterli olmadig1 goriisiindedir.’’” Ona gore doga, cansizdan canliya ve nihayet

toplumsal olana dogru birikerek cogalan evrimsel bir siirectir.**®

Bu tanimdan yola
¢ikan Bookchin, insani, toplum olusturma becerisiyle ve aslinda, bu becerinin altinda
yatan yeti olarak akil ve istence sahip olmasiyla®®® hayvan ve bitkilerden ayirir.
Boylece, insan ve insan olmayanlar1 birbirlerinden ayiran 6zellik, insanlarin
toplumlar; diger varliklarin ise topluluklar olusturmalar1 olarak karsimiza cikar.
Insan toplumlarmi essiz topluluklar yapan ve onlar1 diger tiir topluluklarindan ayiran
Olciit, onlarin “yagsam araglarini korumada agikca belirlenmis sorumluluk, birlik ve
kisisel iligki bigcimleri ¢ergevesinde genellikle son derece kat1 bir sekilde yapilanmis,
kurumsallagmis topluluklar olmalaridir.”*"

Insanlarin olusturdugu kurumsallasmis topluluklar olarak toplum, doganin
disinda bir olusum olarak kavranamayacagindan, Bookchin, toplumu ikinci doga
olarak formiile eder.””! Zira insan diger varliklardan farkli olarak dogal diinyadan
kendine essiz bir toplumsal diizen gelistirmistir.’”> Bu baglamda, Bookchin’in
diisiince setinde, birinci doga dogal diinyanin, Ozellikle de organik diinyanin
birikimsel evrimini agiklamak i¢in kullanilirken; ikinci doga, toplumun evrimi

anlamina gelir ve bu iki doga karsilikli etkilesim halindedirler.””” Bu etkilesim,

kendisini hem birinci dogada hem de ikinci dogada gosterir. Boylelikle, insan1 diger

27 Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, op.cit.. s 48

8 Bookchin, Ozgiirligiin Ekolojisi,op.cit. s. 31.

2% Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi op.cit., $.99
Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi op.cit.s.110

! Ibid. 5.29

72 Ibid. 5.102

3 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi...,op.cit., s.11
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varliklardan ayiran 6l¢iit olarak, kurumsallagsma tek basina toplumsalin yani insanin

7 Bookchin’e gore

olusturdugu ikinci doganin bir 0Ozelligi olarak kavranamaz.
toplumsal tarihin insasinda dogal tarihin rolii, “karmasik dinamik ekosistemler
biciminde, giderek karmasiklasan kendi gelisiminin bir asamasindan digerine ortaya
¢ikan etkin, somut ve varolussal” olmasidir.*”

Bookchin, toplumsal yasam ile dogal tarih arasinda tanimladigr bagimlilik
iligkisinin bir baska unsuru olarak da akil ile dogal evrim arasindaki iligkiyi ortaya
koyar. Ona gore, toplum tarafindan kosullandirilis olmasina ya da toplumsal evrim
tarafindan zenginlestirilmesine ragmen, insanin diisiincesi de dogal bir siirectir.”’®
Dolayisiyla, “akil da dogal diinya i¢inde kendi evrimsel tarihine sahiptir ve yasam
bicimlerinin daha etkin ve esnek olarak islev gorme sinirsel kapasiteleri artarken,
yasamin kendisi de kendisinin farkinda olmaya ve kendiliginden etkinlige yol agan
yeni evrimsel dogrultular yaratir.”>’’ Ne var ki, Bookchin, akil ve doga arasinda
kurulan bu baglantinin, modern bati  diisiincesinin  epistemolojisi ile
anlagilamayacagini iddia eder.””® Bu iddianin altinda yatan diisiince ise, modern bati
diistincesinin uzun bir toplumsal tarihin bilgili sonundan bakarak epistemolojisini

olusturmus olmasidir.””” Bu tarihin basindan bakildiginda, aklin toplumsal ve dogal

evrimin bir sonucu olarak gelistigini gozlemlemek miimkiindiir.**

" Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...,op.cit., s.114

7 Ibid s.115

76 Ibid, $.122

211 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi...op.cit.,s.99
"8 Murray Bookchin,, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...op.cit.,s.121
" Ibid., s.121

B0 1pid., $.122
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Bu cercevede, Bookchin, kendisinin karsilikli etkilesim olarak tarif ettigi
evrimsel siirecin bir zorunluluk alani olarak tarif edilmesine kesin bir bigimde kars1
cikar ve Bati diisiincesini bu baglamda elestirir. Ona gore, Bati diisiincesinin en
degismez fikirleri, doganin acimasiz bir zorunluluk bolgesi olarak algilanmasi ve
onun amansiz bir yasaya uygunluk ve yiikimliilik alam olarak goriilmesidir.?*’
Doganin bir zorunluluk alani olarak goriilmesi ya insanligin ‘dogal yasa’ diktasina
teslim olmasi; ya da, dogadaki bu zorunluluk alaninin fethedilerek, 6zgiirliikk alanina
donistiiriilmesi diisiincesini beraberinde getirir.

Bu diistincelerden ilkine derin ekolojinin, ikincisine ise Marksist diisiince
setlerinin temelinde rastlanir.”® Oysa Bookchin’e gore Mekanist diisiincenin
yarattig1 toplum ve doga arasindaki ikiligin asilmasi, bu ikiligin bir 6gesinin digerine

% Dogay1 bir zorunluluk alani olarak tarif

indirgenmesi ile miimkiin olamayacaktir.”
eden hem Marksistler, hem de derin ekolojistler bu ikiligi asmak i¢in bu indirgemeyi
kullanmaktadir. Derin ekoloji, dogayr one ¢ikarirken, Marksistler, toplumu O6ne
¢ikarmaktadirlar. Bu noktada, Bookchin’in derin ekolojiye yonelik elestirilerinden
biri daha kendini gosterir: ona gore, Derin ekoloji, agmay1 hedefledigi ikiligi yeniden
tiretmektedir.

Doganin zorunluluk alani olarak goriilmesinin yarattig1 bir baska sorun da,
doganin ve toplumun evrimsel gelisimlerinin yarattig1 potansiyellerin goz ardi

edilmesidir.”® Bir zorunluluk alani olarak doga formiilasyonu, ona hakim olma ile

ona uyum gosterme seceneklerini zorunlu secgenekler olarak ortaya koyar.

21 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi..., op cit,, s.89
%2 Ibid.
*% Ibid. $.92

284 Ibid., $.99
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Bookchin’e gore, zorunluluk alani ile 6zgiirliik alan1 arasindaki ayrim, hakimiyet ve
somiirii ile Dbirlikte ortaya cikan bir toplumsal ideolojiden kaynaklanir.>®
Bookchin’in bakis agisindan yaklasildiginda, Yazi-oncesi toplumlar i¢in boyle bir
ayrim higbir zaman gegerli olmamistir. Onlar dogayla bogusmamais; aksine “yavas ve
sabirli torenleri ile doganin génliinii alarak uyum icinde yasamslardir.” **°

Doga ve toplum ikiligini agmanin yolu, birine agirlik vermekten vazgegerek,

biitiinselliklerinin ~ kavranmasindan ~ gegmektedir.*®’

Biitiinsellik  diisiincesinin
beraberinde getirdigi totaliterlik ¢agrisimlarint  engellemek i¢cin  Bookchin
biitiinselligi, degismez bir tiirdeslik olarak degil; aksine gesitliligin dinamik birligi
olarak tanimlamaktadir.’®® Iste, bu cercevede, Bookchin’in, “dogada, denge ve
uyuma siirekli degisen farklilasma siirekli genisleyen cesitlilikle ulasilir”**

diistincesinden hareketle, toplumsal ekoloji, biitiinselligi yadsimadan toplumsal olan

ile ekolojik olani birlestirecek bir etigin insast pesinde kosmaktadir. >

3.1.2. Diyalektik Dogacilik

Onceki kistmdaki goriislerine istinaden, ekolojik krizin ¢dziilmesinde radikal

bir toplumsal degisim hedefleyen Bookchin, bu degisimin olanaklarini aciga

cikaracak bir felsefenin insasi dogrultusunda ¢aba harcamistir. Bookchin’in

% Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi.. , op.cit.,s.457

% Ibid., s. 458

27 Bookchin, , Toplumsal Ekolojinin Felsefesi...,op.cit.,, s.109
28 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...,op.cit.,s.104

** Ibid.

20 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi ...,op.cit., s.109
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gelistirdigi diyalektik dogalcilik diisiincesi, toplumsal ve dogal tarihin karsilikli
etkilesim halindeki evrimlerinin incelenmesinin anahtar1 olarak degerlendirilebilir.
Boockchin’in sundugu bu anahtar, ayn1 zamanda, toplumsal ekolojinin diisiinsel
hattinda ekolojik krizin kaynaklarmin nasil formiile edildigini de agiga ¢ikarir. Bir
baska deyisle, toplumsal ekoloji yaslandig1 diyalektik dogalcilik diisiincesiyle, doga
ve toplum arasindaki ikiligi asan bir toplumun ipuglarini yakalama iddiasindadir.
Bookchin, doga ve toplum kavramlarini formiile edis seklinden de
sezinlenebilen diyalektik diislinlimiinii, giinimiiziin hakim akil anlayisin1 karsilamak
tizere kullandig1 uzlasimsal akil kavramsallastirmasinin elestirisini yaparak
aciklamaya calisir. Ona gore, bir goriingiiniin sadece kendisi olabilecegi ve
oldugundan baska bir sey olamayacagi ilkesine dayanan uzlasimsal akil, “kesin
olarak tanimlanmig goriingiilerin  igsel tutarliligma ve uygulanabilirliine

95291

baghidir. Uzlagimsal akil, “duragan olarak algiladig1 goriingiiye, ¢céziimlemeci

amagclar agisindan degismez, kesin smurlarla yogunlasmaktadir.”*"*

Dolayisiyla,
uzlagimsal akil, olma siireclerini ve gelisim evresindeki potansiyellerin nasil
yapilandirilabilecegini incelemez.*”> Buna karsilik, diyalektik akil, bir gdriingiiniin
oldugundan baska bir sey de olabilecegini ongdrmesiyle, gergekligin gelisimsel

294

dogasini incelemektedir.”” Boylece diyalektik aklin, bir kendiligin sadece belirli bir

anda nasil orgiitlendigini degil, 6zdesligini korurken bile, bu gelisme diizeyinin

21 Ibid. $.25
22 1bid.
23 Ibid.s.27

4 1bid.
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Otesine gecmek ve oldugundan bagka bir sey olmak icin nasil bir hatta yliriidiglni
kavrama iddiasina sahip oldugu belirginlesir.*”

Ne var ki, bu goriisleri ile Hegelyen bir diyalektik dngoriiye sahip goriinen
Bookchin, Hegel’in mutlak idealizmini ve evrensel bir T7in (Geist) fikrini
reddetmenin (gerekli ve) miimkiin oldugu gériisiindedir.””® Benzer bi¢imde, kaba bir
diyalektik maddecilik olusturmakla itham ettigi Engels ise, ona gore, on dokuzuncu
yiizy1l fiziginin onciillerine benzeyen dogal yasalarla diyalektik akli harmanlamaktan
ileri gidememistir.””” Oysa, Bookchin’e gore, gerekli olan, diyalektik akil bigimini,
“Hegel’in goksel temelde karsi-dogale1 diyalektik idealizminden ve Ortodoks
Marksistlerin cansiz, bilimsel diyalektik maddeciliginden” styrrmaktir.*® Bookchin,
iste bu gereklilikle yilizlesmek i¢in diyalektik dogalcilik diisiincesini formiile etmeye
yonelmistir.

Diyalektik dogalci diisiince, yukarida ima edildigi iizere, Hegel’in gelistirdigi
diyalektik diisiinceden farkli olarak, “biitiin” ve “bir” mutlakta son bulmaz; aksine
tiim dogaiistii agiklamalar1 ortadan kaldiracak sekilde, sonluluk ve g¢elismeyi kendi
gelisimleri i¢cinde potansiyellerini goz ardi etmeden dogal olarak gormeyi
beraberinde getirir.”” Bagka bir ifadeyle, diyalektik aklin gériingiileri ve seyleri
kavrayis sekli, ¢eligki ve sonlulugu agiklama noktasinda, onlarin dogal olduklar1 ve

iclerinde farkli potansiyelleri barindirdiklarini gézetmeyi igerir.

% Ibid. $.27
% Ibid., .33
*7 Ibid. 5.33
% Ibid., .34

2 1bid. .39
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Bu kavrayisa istinaden, diyalektik dogalcilik diisiincesi, toplumsal ve dogal
evrim siireglerinin anlasilmasinda 6nemli agilimlar saglamaktadir. Buna gore, toplum
ve doga arasindaki karsilikli etkilesim ve evrimsel gelisim asamalart da diyalektik
dogalciligin ayaklarindan birini olusturur. Aristoteles ve Hegel’in diisiince setinden
diyalektik dogalcilig1 ayiran 6zellik de bu noktada kendini gosterir. Hem Aristoteles,
hem de Hegel, dogay1 bir scala naturae (varlik merdiveni) olarak
degerlendirmekteyken, diyalektik dogalcilik, doganin evrimsel bir gelisimin iginde
bir siireklilik oldugu iddiasmi ortaya koymaktadir.’”® Baska bir ifadeyle dile
getirildiginde, diyalektik dogalciliga gore, “hem gegmis hem de gelecek, su an1 da
kapsayan birikimsel, mantiksal ve nesnel bir siirekliligin pargalaridir.”*"'

Bu baglamda, diyalektik dogalcilik dogal goriingiileri belirleyen olumsalligi,
kendiligindenligi agiga ¢ikarip, olanin Otesinde, olmasi gerekeni de desifre etmek
ister; gergekligin sinirlarini, onu dogrudan yasamis bugiiniin Gtesine genisletmeye

calisir.”®

Bagka tiirlii sOylendiginde, gercekligi varolugsal bir siireklilik olarak
algilamay1 salik vererek, giincelin 6tesine gegme hedefine imkan saglayan diyalektik
dogalcilik diisiincesi, etik icin nesnel bir ¢erceve olusturmaya hizmet eder.’®
Boylelikle, olmasi gerekeni formiile edebilen diisiinlis sekli, olan1 yargilayacak
arglimanlara da sahip olacaktir ki bu Bookchin’e gore, etigin bizatihi dlgiitiidiir. Bu

noktada, Bookchin’in {izerindeki Kropotkin etkisi kendisini hissettirir. Bookchin de,

Kropotkin’e benzer bir sekilde, etigi, sadece kisisel begeniler ve degerler sorunu

390 1bid. s.141
O Ibid.s.42
392 1bid.

393 1bid. $.43
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olarak degil; kendini gerceklestirmenin nesnel standardi olarak dogaya ickin bir
sekilde kavramaktadir. **

Hem olanin hem de olmasi gerekenin incelenmesinin anahtari olarak
diyalektik dogalcilik, toplumsal ekolojinin felsefesini olugturmasinin yani sira,
Bookchin’in ekolojik bir toplumun olanaklarini agiga ¢ikarmak igin yaptigi tarihsel
incelemelerinin  de  diisiinsel zeminidir. Toplumsal ekolojinin  diisiinsel
kaynaklarindan bir digerini de bu ¢er¢evede, Bookchin’in yapmis oldugu bu tarihsel
analiz olusturmaktadir. Bookchin’in, yaptigi analizlerden konumuz agisindan ilk elde
Oonem arz edeni, ekolojik krizin temeline yerlestirdigi hiyerarsinin ortaya gikisi

olacaktir.

3.1.3. Ekolojik Krizin Kaynag: Olarak Hiyerarsi

Bookchin’e gore, “bugiinkii insanlik durumunu derinden degistirebilecek
toplumsal olanaklarin 6niinii agan ya da engelleyen, teknikten ¢ok kiiltiir, emekten
cok biling, smiflardan ¢ok hiyerarsi” olmustur.’” Bu baglamda, Bookchin, hiyerarsi
temelli bir analizin, sinif analizini yadsimayacagini, aksine onu kapsadigini iddia

eder.’® Zira ona gore, hiyerarsinin doga toplum ikiliginin temelinde yer almaktadur.

**Dario Padovan, “Toplumsal Moral ilkeleri ve Doga’min Etigi” (gev.) Nihat Bekler, Ozgiir
Universite Forumu, 03/2002, s138

395 Bookchin, Ozgiirhigiin Ekolojisi ..., op.cit., s.154

3% Bookchin, Murray, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, 1996,
s.37
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Marksizm ve anarsizm, hiyerarsiyi goz ardi edip, siniflar1 ya da devleti 6n plana
cikardiklari i¢in vaat ettikleri devrimi gergeklestirememislerdir.*®’

Bu kisimda, Bookchin’in, toplumsal ekolojinin ekolojik krizin dniine gegmek
amaciyla formiile ettigi ilke ve Onerilere ilham veren bu goriiglerini agimlamak
amaciyla, Oncelikle organik toplumlarda hiyerarsinin ortaya ¢ikis seriiveni
Bookchin’in kaleminden izlenecek; ardindan, hiyerarsinin smifli toplumlarda
kendisini belirginlestirdigi hali ve bu hale gecisi, Bookchin’in nasil formiile ettigi
tizerinde durulacaktir. Boylelikle, Bookchin’in diisiinsel kaynaginda yer aldigi
toplumsal ekolojinin ilke ve Onerilerinin netlestirilmesi igin gereken zemin

hazirliginin tamamlanmasi hedeflenmektedir.

3.1.3.1. Organik Toplumlar ve Hiyerarsinin Ortaya Cikisi

Bookchin’in, ekolojik krizin temel kaynagi olarak formiile ettigi hiyerarsi,
aslinda doga toplum ikiligini yaratan bir unsur olarak kendini gosterir. Bookchin,
ikinci dogaya oOzgli bir Ozellik olarak formiile ettigi hiyerarsinin, yazi-Oncesi
toplumlara tamamen yabanci bir kavram oldugu iddiasindadir.’® Benzer bigimde,
insanin dogay1 tahakkiim altina almasi da, yazi oncesi toplumlarda rastlamayan bir
ozelliktir. Zira, Bookchin’e gore, organik toplumlar, diinyayi, her biri birlik ve uyum

icin vazgecilmez olan ¢ok sayida farkli parcanin bir bilesimi olarak algilamaktadir.**

397 Murray Bookchin, Komiinalist Karar Ani, (gev.) Sezgin Ata,
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/bookchin-komunalistkararani.html
17.11.05

3% Bookchin, Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...op.cit.,s.126

39 1bid. $.127
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Diinyanin bu bi¢imde kavranmasi, organik toplumlardaki doga ve toplum algilarini
da sekillendirmistir.

Organik toplumlarda, doga yalnizca i¢inde yasanilan mekan degildir, onlarin
goziinden doga “kehanetleri ile bilgi veren, kamuflajiyla giivenligini saglayan, kirik
dallar ve ayak izleriyle sir veren mesajlar birakan, riizgarin sesinden uyarilar
fisildayan onu bitki ve hayvanda armaganlariyla besleyen ve sayisiz islevi ve ogiitleri
toplulugun haklar ve 6devler agina alman bir katilimeidir.”*'® Doganim toplulugun
katilimei bir pargast olarak goriilmesi, doganin toplumsalliginin da gdstergesidir. *'!

Doganin toplumsalligini, organik toplumlarin dillerinde arayan Bookchin bu
konuda organik toplumlarda, tahakkiimiin olmadigi yoniindeki kaniy1 pekistiren
orneklerden bahseder. Bookchin, esitlik, ozgiirlik gibi kavramlarin bu dillerde
karsiliklarinin bulunmamasi ve bu toplumlarda esit olmayan ve &6zgiir olmayanin
tanimlanamaz oluguna dayanarak, bu toplumlarin bu kavramlara ihtiya¢ duymadigina

isareti eder. °

Benzer bir sekilde, organik toplumlarda, modern dillerde baskiy1
ifade eden kelimeler, dayanigsmayi ifade etmek icin kullanilmistir. Bookchin’in bu
konuya dair verdigi ilgi ¢ekici orneklerden biri sefin halkini yonetmedigi, onlarla
birlikte durdugu 6rnegidir.*"

Ne var ki, Bookchin’e gore, hiyerarsi bir bicimde organik toplumlarda sz
konusu olabilmistir. Bunun nasil meydana geldigi iizerine arastirmalarini

yogunlastiran Bookchin, organik toplumlarin isbdliimiiniin cinsel kriterlerce

olusturuldugunu, tiirdes olmayan, evlilik bagiyla bagl ailelerle, dogrudan

310 1pid., s.131
3 Ibid., $.132
312 1bid.,, $.128

33 1bid,, 5.128
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birbirleriyle kan bagiyla bagli aileler gibi birbirlerine yardim etmeleri zorunlu
ailelerden olustugu yoniinde bir tanimlamaya girisir.>'* Isbdliimiiniin cinsellige gore
belirlenmesi, yavas yavas erkegin iistlendigi gorevlerle baglantili bir gekilde, erkegin
{istinliiginin belirgin oldugu toplumlar ortaya ¢ikarmustir.*'> Bu noktada Bookchin,
bugiine degin yapilan bir¢ok antropolojik ¢alismada, bu durumun temel nedeni
olarak erkegin fiziksel olarak daha gii¢lii olmasi, ya da kadinlarin soyut diisiinceye
yatkin olmamalar1 gibi agiklamalari elestirmekte ve bunu kadma yonelik erkek
onyargilarma baglamaktadir.’'® Ona gore, kadmn ile erkek arasinda isbolimii
ayiriminin temelinde, insan tiirlinlin yavrularinin daha fazla ilgiye ihtiya¢ duymasi,
bu ilginin yavruya en yakin anne tarafindan saglanmasi yatmaktadir.’’” Bookchin,
cinse dayali igboliimiiniin, hiyerarsinin ortaya ¢ikisindaki etkisini, erkegin, sivil
alanmin genislemesiyle agiklar.’'® Buna gore, kadin yavrusuyla birlikte ev yasamu ile
ilgilenirken erkek, digsarida kendine ait baska bir alana sahiptir. Hiyerarsinin ortaya
¢ikisinda bu sivil alan 6nem kazanacaktir.

Diger yandan, Bookchin, hiyerarsinin ortaya ¢ikisinda, cinsler aras1 ekonomik
isbirligine nazaran, yaslilarin ayricalikli konumlarinin etkisini de 6ne ¢ikarir.’'

Bookchin’in bu noktay1 agiklamak tizere one siirdiigii sebeplerden ilki, cinse dayali

ekonomik igbo6liimiiniin birbirini tamamlamasina karsilik, yasl ile gencin birbirini

1% Ibid., 5.163

> Ibid.,s.168

1% Ibid., 5.164

7 Ibid.,, s.167

318 Bookchin, Toplumu Yeniden... op.cit., s81

31 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...op.cit., s.171
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tamamlayamayacagidir.”** Bu konuya iliskin 6ne siirdiigii ikinci sebep ise, yaslilarin
toplulugun en vazgegilebilir iiyeleri olmasi ve dolayisiyla yaslilarin yagaminda her

zaman bir giivensizligin gézlemlenebilir olusudur.*”

Bookchin’in 6ne siirdiigii bir
baska sebep ise, organik toplumlarin yazi oncesi toplumlar olmalari, dolayisiyla bu
toplumlarda tarihsel birikim, atalik baglar, ritlieller ve hayatta kalma tekniklerinin
yashlar araciligiyla aktariliyor olmasidir.**

Hiyerarsinin ortaya ¢ikisinin temel sebebi olan yaslilar, topluluktaki yerlerini
korumak i¢in, bilgi birikimini kullanmalari, daha sonrasinda, Bati uygarliginin
baskic1 akil tarzinin tohumlarini tasir.>”> Ona gére, “bu akilcilik, cinsel isbdliimiine
bagli olarak erkegin alani haline gelmis sivil alani ev i¢i alanin karsisina yerlestirerek

2324 Tiim bunlara ek

toplumsal iktidarin kurumsallagmasinin yolunu ag¢maktadir.
olarak, yaslilarin toplulukta isgal ettikleri bilgelik konumu zaman icinde, samanin
biiylileriyle dogaya miidahale etmeye baslamasina doniisiir. Boylece, toplulugun
doga ile kurdugu bitiinlik iliskisindeki ilk yarilma kendini gdsterir.>*> Samanin
yaptig1 biiyiilerin etkilerinden dogrudan sorumlu tutulmasi, onu, iktidarini toplulugun

tamanu ile degil, ayricalikli bir grup ile paylasarak pekistirmeye iter.’*® Boylece

ikinci doganin evriminde kilit bir 6nem arzeden hiyerarsi toplumsal yagamin bir

0 Ibid. 5.171

! Ibid.

32 Bookchin, Toplumu Yeniden ...,op.cit.,, s84

323 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...,op.cit.,s.173
2 Ibid., $.173

 Ibid. 5.174

326 1bid.
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parcasi olarak kendini gOstermeye baslar. Bu siire¢ ise, insanin dogay1 tahakkiimii

altina almasiyla zirvesine ulasacaktir.

3.1.3.2. Hiyerarsik Toplumlardan Simifli Toplumlara

Bookchin’in tarihsel analizinde, hiyerarsik toplumlardan sinifli toplumlara
gecis, maddi ve 6znel diizeyler olmak iizere iki diizeyde gerceklesmektedir.*®’ Maddi
kayma, sehrin, devletin, otoriter bir teknigin ve Orgiitlii bir piyasa ekonomisinin
gelisimiyle kendini gosterirken, 6znel kaymalar baskici degerler etrafinda kendini
gosterir.”*® Hiyerarsi bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, Bookchin’in 6znel diizey olarak
adlandirdig1 hakimiyet epistemolojilerinin gelismesiyle kurumsallasir.

Bookchin’e gore, hiyerarsik toplumdan sinifli topluma geg¢isin iki diizeyinden
biri olarak formiile edilen maddi diizeyde sehrin ortaya ¢ikisi 6zellikle belirleyici
olmustur.”® Kentler, kan yemini ile birbiriyle ve doga ile bagiml iliskilerin yerine,
topraga bagli ve zaman igerisinde ekonomik ¢ikarlarin atalik &zelliklerinin yerini
alacagi mekanlar olarak ortaya c¢ikmustir.”>® Bookchin, kentlerin ortaya cikisini
incelerken, Catalhoyiik iizerine yapilan arastirmalarin bulgulan ile paralel ancak
yaygin diislinlis seklinden farkli olarak, kentlerin maddi bollugun zorunlu sonucu

olarak ortaya ¢ikmadiklarini, dinsel bir kokene sahip olduklarma isaret eder.”>' Bu

1 Ibid., 5.181

2 Ibid.

* Ibid., 5.183

330 Bookchin, Toplumu Yeniden ...,o0p.cit., s86

3'"Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Cev:Burak Ozyalgm, Ayrinti Yayinlari, 1999, s.52
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perspektiften bakildiginda, kentin ilk habercisi pazaryeri degil, sonradan tapinakla
¢evrilecek olan mezar yerleridir.

Bookchin kentlerin ortaya ¢ikisinin 6nemli etkiler yarattigini ileri siirer:

Kentin yarattig1 genis toplumsal diizenleme, beraberinde kabile ve erken donem koy

yasaminin derinlerinde yatan kimi Onemli 6zelliklerin terk edilmesini getirdi.

Topragin ve dogal kaynaklarin ortak miilkiyetinin yerini 6zel miilkiyet aldi. Bu

kaynaklarin miilkiyetine dayali ve islenmesine dayali kategoriler olarak siniflar,

statiiye dayali gelencksel hiyerarsilerin iginden ¢ikarak ekonomik hiyerarsiler
bicimini aldilar; bdylece kolelerle efendiler, Roma 6zelinde pleblerle particiler,
serflerle lordlar ve son olarak da proleterle kapitalistler kars: karsiya geldiler.**

Bu ¢ergevede, Bookchin’in, sinifli toplumlara gegisin ikinci diizeyi olarak
degerlendirdigi o6znel diizey, bir baska ifadeyle hakimiyet epistemolojilerinin
gelisiminin baglangicinda, baskici aklin hakimiyetini gérmesi sasirtict degildir. Ona
gore, baskici akilciligin hakimiyeti, organik toplumlarda samanin etkisi ile koti
niyetli ruhlarin esrarli isleri olarak goriilen felaketlerin, toplulugun giinahlar1 igin

verilen cezalara doniistiiriilmesi ile kendini gsterir.”

Bu doniisiime paralel bir diger
doniigiim ise, toplulugun bir parcasi olarak goriilen doga yerine cezalandirici bir doga
kavrayisinin belirmesi ile s6z konusu olur. Bookchin, bu noktada, toplulugun doga
ile kurdugu biitlinliik iliskisinde bir yarilma ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu yarilmanin

mekani olarak sehir ise, kutsal alan ile dogal diinya arasindaki sinirin ¢izilmesi

agisindan belirleyici bir rol oynamustir.”” Bir zamanlar herkese acgik topluluk

2 Ibid.
333 Bookchin, Toplumu Yeniden ...,o0p.cit., s88
334 Bookchin, Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi ...op.cit.,, s.184

335 Ibid. 5.184
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topraklar1 ve lriinleri, ruhani birlik (saman) araciligiyla isteklerini, ihtiyaglarini ve
emirlerini bildiren dogaiistii bir tanrinin ihsanlar1 olarak goriilmeye baslanmustir.>®
Doga ile dogaiistii arasinda yaratilan bu ayrimla ruhani birlik, sinifa doniisiir.”’
Bunlarin yaninda, hiyerarsik toplumlardan siifli toplumlara gegiste, teknigin
oynadig1 roliiniin de yadsinamayacagi goriisiindedir. Ne wvar ki, teknolojik
gelismelerin etkisinin 6znel alandaki degisiklikler kadar zorlayici bulmamaktadir. ***
Ona gore, bu teknolojiler, maddi yasamin diizenlenmesinde basat bir rol oynamakla
beraber 6znel alandaki degisim, toplumsal yasamin dogrudan karin maksimizasyonu
tizerinden orgiitlenmesi iizerinde daha ¢ok etkili olmustur. Bookchin i¢in teknik de,
toplum gibi zaman i¢inde farkli anlamlar kazanan bir kavramdir. Helenik toplumda
teknigin biitiinsel bir anlam tasidigi, toplumsal etigin ve politik yapilarin da teknigin
bir bileseni sayildig1 diislincesinden hareketle Bookchin, kapitalist toplumlar i¢in
teknigin tasidig1 anlamin doga iizerindeki yikicr etkisini hakimiyet epistemolojilerine
borglu oldugu diislincesindedir. Dolayistyla toplumsal yasamin i¢inde farkli anlamlar
kazanan teknigin gelistirilmesi, insan doga arasinda kurulan iliskide wverili bir
yartlmanin degil, toplumsal yasamin orgiitlenis sekillerine i¢kin bir ayrimin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, yeniden toplumsal ekolojinin ekolojik
krizin kaynagina yerlestirdigi hiyerarsinin en kristalize olmus temel kaynak olarak
kendini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Zira teknigin nasil bir anlami ve
kullanim kazanacagi da toplumsal yasamin i¢inde belirginlesen kurumlarla birlikte

anlam kazanmaktadir. Dolayistyla, Bookchin’e gore, kapitalist toplumun, insanligin

33 Ibid., $.185
337 Ibid.

338 I1bid., s.191
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ruhsal donaniminin bir parcasi haline getirdigi yarismaci zihniyetin ellerinde olan
teknik, doga iizerinde yikict bir etki yaratmaktan Oteye gidememistir. Bookchin’in
siifli toplumlarin bir hali olarak tasarladig kapitalizm, ona gore, kendisinden 6nceki
doga toplum ayrimini sadece onaylamakla kalmamig, ayn1 zamanda doganin talanini
toplumun temel yasas: haline getirmistir.>* Bookchin kapitalizmin 6znel diizey
tizerindeki etkisini su sekilde Ozetler. :

“tarihte ilk defa rekabete “saglikli”, ticarete “serbest”, bir sey olarak bakiliyor,

biriktirme “tutumlulugun”, bencillik ise kamu yararmin hizmetinde olan “gizli bir

el” gibi isleyen 6z ¢ikarin belirtisi sayiliyordu. “Saglik”, “serbestlik”, “tutumluluk”

ve “kamu yarar1” kavramlari yalnizca doganin degil, insanin da sinirsiz bir

yayillmaya ve sorumsuz yagmaya maruz birakilmasmin bahanesi oldular.”**

Bookchin, yasamin devami ig¢in kapitalizm ve tahakkiimiin sona
erdirilmesinin elzem oldugu goriisiindedir.’*' Bu noktada, bdyle bir sona erdirise
yetkin bir insan formiilasyonuna sahip oldugunun altin1 ¢izmek iizere, tarihsel
perspektifi ve diyalektik dogalciligr bir arada ele alindiginda, onun tarihi, sadece
tahakkiimiin miras1 {izerinden degerlendirmedigi de vurgulanmalidir. Onun
perspektifinden yaklagildiginda, tarih tahakkiim mirasini igerdigi gibi, 6zgiirliik
mirasim1 da icermektedir. Ornegin, kentlerin ayn1 zamanda organik toplumlardan
farkli olarak yabancilarin dahil olabilecekleri alanlari olusturmalari,®** Bookchin’in
kavramsallastirmasinda toplumsal evrimin analizinin tahakk{imiin mirasini i¢erdigi

kadar Ozgirliiglin mirasin1 da igerdiginin kanitidir. Bu mirasin kendini ortaya

339 Bookchin, Ekolojik Bir ...,op.cit., 5.69
340 Bookchin, Toplumu Yeniden ...,o0p.cit., s97
3! Bookchin, Ekolojik Bir ...op.cit.,, s.72

32 Bookchin, Toplumu Yeniden ...op.cit.., s86
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koyabilmesi ise, ancak, toplumsal kurumlarin yaraticisi insan tiiriiniin gelistirecegi
yeni bir ekolojik toplum ile miimkiin olacaktir. Bookchin’in tahayyiiliinin dis
hatlarin1 belirledigi bu ekolojik toplumun ilkelerini, gegmisin 6zgiirliik mirasin1 géz
Oniine alarak belirlemek ise toplumsal ekolojinin hedefi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Bu c¢ercevede, toplumsal ekoloji hareketinin ekolojik krizin kaynaklarina iligkin
gelistirdigi analizler ekseninde belirledigi ilke ve Oneriler iizerinde durmak yararl

olacaktir.

3.2 Toplumsal Ekolojinin ilke ve Onerileri

Bookchin’in, yazi-Oncesi, cinsiyet ayrimina ve yaslilar hiyerarsisine yaslanan
hiyerarsi ve tahakkiim siire¢lerini formiile etme bigimi, toplumsal ekolojinin kendi
kokenini, “insanligin (baslangigtaki) kendi toplumsalliginin farkindahigida™** higina
dayandirmasina zemin hazirlamistir. Bu zemin iizerine insa edilen toplumsal ekoloji
icin ¢agimizda toplumsal degisim bir tercih degil; bir zorunluluk olarak kendini
gostermektedir. Toplumsal ekolojinin bakis agisindan bakildiginda, yeni bir ekolojik
toplumun insasini olusturacak ilkeler, koklii bir toplumsal degisimi hedeflemelidir.
Bu baglamda, bu toplumsal degismenin nasil olacagi ve bu degisimin neleri hedef
almast gerektigi gibi sorulara yanit arayan tartigmalarin, toplumsal ekolojinin
oncelikli giindem maddelerini olusturdugu ileri siiriilebilir. Bookchin’in tarihsel
analizinin ve diyalektik diisiincenin gerektirdigi tarihte tahakkiim mirasina paralel bir
Ozgirlik mirasinin da var oldugu diislincesi bu tartismalarin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir. Bu nedenle, Bookchin’in diisiince setinde yer alan ozgiirlik

33 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi op.cit., s.132
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mirasinin nasil kavramsallastirildig: tizerinde durmak 6nemli agilimlar saglayacaktir.
Zira, Bookchin’in 06zgirlik mirasina yaslanarak, ekolojik bir toplum tahayyiilii
dogrultusunda ortaya attig1 ilke ve oneriler, Toplumsal Ekolojinin sdylem ve hareket
alanlari ile pek ¢cok noktada ortiismektedir.

Bookchin, kurulacak bir ekolojik toplumu, hiyerarsi ve tahakkiimiin biitiin
sekillerinin, siniflar ve miilkiyetin ortadan kaldirildigi, kentlerin eko-topluluklara
ayrildigi, bu eko-topluluklarin ig¢inde yer aldiklar1 ekosistemlere uygun bicimde
yasadig1, teknolojinin kirlenme yaratmayacak sekilde ve yerel enerji kaynaklarindan
yararlanilacak sekilde diizenlendigi, saglikli bir yasami destekleyen yeni bir ihtiyag
anlayisiin yerlestigi ve son olarak, insanlarin degil, seylerin yonetildigi, bilincin ve
yasam tarzinin tiimden farklilastig1 bir toplum olarak tarif etmektedir.**

Bu sekilde tasarlanmig bir ekolojik toplumun ingasinda, degisimin nasil
gergeklestigi de Bookchin i¢in Onemlidir. Ona goére, bu degisim, bir dogal
kendiligindenlik olarak kendini gdstermelidir. Zira, tarihte zorlama yoluyla yapilan
tiim toplumsal degisimler, egitimli ve bilgili bir halk tarafindan desteklenmedigi igin
kendi iclerindeki en idealist ve hiimanist degerlerini yok etmislerdir.** Boyle
bakildiginda Bookchin, toplumsal degismenin oniindeki ilk engel olarak iradelerini

halkin kendiliginden hareketlerine ikame eden liderleri gosterir.’*®

Ona gore,
toplumsal degisime ulagsmak i¢in yasam tarzlarinin doniisiimii zorunludur ki bu ancak

siyasetin yeni bir formiilasyonu ile miimkiin olacaktir. Bu degisimin toplumsal

yasamin Orglitlenigine olan yansimasi ise kendini 6zgiirliik¢li yerel yonetimlerden

3% Bookchin, Ekolojik Bir ...,op.cit., s.47
3% Bookchin, Ozgiirhigiin Ekolojisi ...,op.cit., s.118

34 1bid.
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olusmus konfederalizm olarak kendini gostermektedir. Bu ¢ercevede, tarihe igkin
Ozgilirlik mirasinin  kendiliginden ag¢iga ¢ikmasinin yollarin1 incelemenin de
toplumsal ekolojinin kendisine bigtigi gorevlerden biri oldugu ileri siiriilebilir. **
Oyleyse, siyasetin yeni bir formiilasyonu olarak toplumsal ekolojinin egitime

bakigina deginmek, ardindan toplumsal ekolojinin programi olarak 6zgiirliikk¢ii yerel

yonetimler {izerinde durmak faydali olacaktir.

3.2.1 Siyasetin Yeni Bir Formiilasyonu ve Egitim

Toplumsal ekoloji hareketi, dniine koydugu temel hedef olarak ‘her tiirlii
tahakkiim iliskisinin ortadan kaldirilmasi’nin, siyasetin = giinlimiizdeki hali
cergevesinde miimkiin olmadigi goriistindedir. Toplumsal ekoloji, bir yandan tarihe
miindemi¢ Ozglirliik mirasin1 serimlemeye c¢abalarken, diger yandan siyasetin
giiniimiizdeki anlaminin Gtesine gegen, kendini gergeklestirmenin bir araci olarak da
var olabilen bir siyaset tahayyiiliinii arzular. Bu noktada, toplumsal ekolojinin bu
dogrultudaki tahayyiliini netlestirmek iizere, siyasetin gecirdigi anlam
degisikliklerini takip ederek, bu yeni siyaset algisinin ekolojik bir toplumun
insasinda oynadigi role dikkat ¢cekmek onemli agilimlar saglayacaktir. Bu agilimlarin
pesine diisen bir caba ise, karsimiza, yeniden Bookchin’in diislince setini
cikaracaktir.

Organik toplumlarin, doga ile kurduklari biitiinliik iligkisinin bozulmasinin
yansidigt mekan olarak kentler, ayni zamanda Bookchin i¢in, insanlara 6zgii

toplumsal yasamin 0zgiirlik mirasinin da yaratildigi mekanlar olarak kendilerini

37 1bid., $.106
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gostermislerdir. Kent ve kentlesme kavramlar1 arasinda ayrim yapan Bookchin igin
kent, siyasetin ve yagamin mekani, yurttas figiirii eliyle katilimin mekani; kentlesme
ise, yurttagin karar alma mekanizmalarindan uzaklagmastyla tarih sahnesindeki yerini
alan bir siiregtir.’*® Bagska bir ifadeyle, ekolojik krizin gostergelerinden birini
olusturan kentlesme olgusundan kavram olarak kenti ayiran Bookchin’in amaci,
ekolojik toplumun yaratilacagt mekanlar olarak, yurttaslik kavramimin mekani olan
kentler tasarlayabilmektir.>* Bu cergevede, ekolojik diisiinceye verilen en biiyiik
gorev, ekolojik icerikli bir kent sakinligi kavraminmn gelistirilmesidir.”® Ustelik,
Bookchin i¢in, bugilinkii kentsel problemlerin kaynagi da yurttashk kavraminin
anlam yitirmesiyle baglantilidir.

Tarih icerisinde kentler, cesitli bicimlerde “bir ayin merkezi,(tapinak kent),
bir yonetim merkezi(saray kent), bir yurttas kardesligi (polis) ve bir lonca kenti

(Ortacag Komiinii)”*>'

olarak boy gostermislerdir. Yurttaghk kavrami ekseninde
diisiiniildiginde, bu kentlerden Bookchin i¢in temel Onem arz edeni yurttas
kardesligi kenti olan polistir. Polislerde yasam ve felsefeyi ayrintili bir sekilde
inceleyen Bookchin, o giinden bugiine kadar gelen siiregte siyaset kavraminin
tagidig1 anlamlardaki degisimin de izini siirmektedir.

Bookchin i¢in Antik Yunan’daki yurttaglik idealini olusturan en Onemli
kavrami kendini gelistirme anlamina gelen paideadir. “Paidea, bireye kisisel ve

politik egitiminin verildigi bir okuldu; bu egitim, aklin bagimsizligina dayanmakta,

ve bireye bir ortak yasam sorumlulugu ve derin bir kisisel sorumluluk duygusu

348 Bookchin, Kentsiz Kentlesme ...op.cit., s.41
3*Bookchin, Ekolojik Bir ...op.cit., s.167
3%0 Bookchin, Murray, Kentsiz Kentlesme ...op.cit., $.62

3! Bookchin, Murray, Ekolojik Bir ...op.cit,, s.167
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katmaktaydi.”*>* Bir baska ifade ile, Padeia, bireyin yasammin tamamini kapsayan
bir egitim sistemiydi. Padeia’nin siyasal alanin insasinda oynadigi rol de, burada
kendini gostermekteydi. Bookchin’e gore, polisin yalnizca degerli bir amag degil,
aynt zamanda yurttagin en yiliksek erdemlerini sekillendirdigi bir okul olarak
algilanmasi, siyasetin idari islerin 6tesinde, yurttaglarin kamu ¢ikarlarina uygun bir

sekilde egitilmesini de kapsadigmin isaretidir.*>®

Bu egitim, Aristotelesgi politik bir
hayvan olarak insan tasavvuruna da paralel bir sekilde, insan yagsaminin anlamli hale
getiren yurttas’1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bookchin’e gore, kent yasaminin belirgin 6gesi yurttas, kendi gelisiminin
bir parcasi olarak gordiigii polisi ‘en iyi yasamin’ ifadesi olarak gormektedir. Bu
karsilikli bagimlilik ve biitlinciilliik yaklagiminin en organik gostergesidir. Zira Atina
demokrasisinin en Onemli unsurunu, toplulugun yararma olanin kendi yararmna
olandan ayrilmadigi bir yurttaslik fikri ve bununla baglantili kardeslik duygusu

3% Bu kardeslik bagmin sadece o6zgiir erkekler icin gegerli bir bag

olusturur.
oldugunun bilincinde olan Bookchin, bu donemin siyasal alaninin niteliksel
ozelliklerinin, katilima iligkin agilimlarindan daha énemli olduguna isaret eder.’>

Bu ¢ergevede, iyi yasamin araci olarak politika anlayisi, toplumsal ekoloji
diisiincesinin basat temalarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal ekolojistlere gore,

giintimiizde siyaset ve yurttashk, devlet idaresi ve segmen anlamima gelmektedir.**®

Politikanin bu hale getirilisinde sorumlulugu ulus devletin gelisiminde bulan

332 Bookchin, Kentsiz Kentlesme ...op.cit.,, 895
3 Ibid.

** Ibid., 5.97

* Ibid.,, s.74

3% 1bid., 307
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Bookchin, ulus devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, yurttas kavraminin giderek se¢gmen
ya da vergi miikellefi olarak algilanmaya baslandigim vurgular.”®’ Ulus devlet
oncesinde olusan tiim yapilarda, siyasetin toplumsal yasam bigimlerini kendi tabani
olarak algilanmasia karsilik, yurttaglik, temsili demokrasi eliyle anlam kaybina
ugramistir.

Bu noktada, Bookchin, ¢ekirdegini yurttasin olusturdugu politikay1 yeniden
yaratmay1 onermektedir.”>® Siyasal alanin, siyasal kitleler icin yasamsal hale gelmesi
“kendi kendini ydneten bir varlik olarak yurttasin ¢abalari ile miimkiindiir.” *** Ona
gore partiler, orgiitlii bir sekilde olusturulmus hiyerarsik yapilariyla politikanin araci
olamazlar ¢iinkil partilerin kokleri yurttas kitlesine degil, devlete dayanmaktadir.>®
Partiler de, devletler gibi inorganik varliklardir ve onlarin temel yonelimlerinin

ardinda yatan iktidar ve seferberlige yonelik bir duyarliliktir.*®!

Buna karsilik,
Bookchin’e gore, siyaset, insanligin gerceklestirdigi bir etkinlik olmasi dolayisiyla
organik bir fenomendir.*®* “Bir etkinlik olarak ele alinan politika, akilci bir goriis ali
verigini, kamunun gli¢lendirilmesini, pratik zekanin uygulamaya gegcirilmesini

kapsar; politikanin gerceklestirilmesi, ortak katilimer bir ¢abanin sonucudur. Siyasal

alan, bireyin kisisel gereksinimlerinin ve ailesinin 0tesine gegen toplumsal bir alan

7 Ibid., 288
¥ bid., 5.90-91
3% Ibid. 92
3% Ibid., 307
3 Ibid., 308

382 Ibid., 308
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olmasima ragmen, 6zel yasamin bir parcasit olan dostluk, baglilik ve sorumluluk
duygusu, bu alanda da korunur.”*®

Bookchin, siyasetin bu sekilde formiile edildigi bir toplumsal yapinin,
toplumsal ekolojinin en temel hassasiyeti olarak goriilen hiyerarsi ve tahakkiim
iligkilerinin toplumsal yasamin belirleyici 6gesi olmaktan ¢ikmasini saglayacagi
kanisindadir. Bu durumda, toplumsal ekolojistler tarafindan, bdyle bir siyaset

kavramsallastirmasinin aracit olarak degerlendirilen o6zgiirliikk¢ii yerel yoOnetimler

Onem kazanmaktadir.

3.2.2 Ozgiirliik¢ii Yerel Yonetimler ve Konfederalizm

Andrew Light, toplumsal ekolojinin ilkelerini, halk/yurttas meclislerinin
yeniden canlandirilmasi, bu meclislerin konfederasyonu, gerg¢ek yurttasligin okulu
olarak komiinal ve konfederal siyasetin insasi, miilkiyetin ortaklastirilarak
belediyelere verilmesi ve lretim politikasinin bu meclisler eliyle diizenlenmesi

3% Bu ilkelerin de gosterdigi daha iyi

olmak {tizere dort ilke de Ozetlemektedir.
yasamin yolu olarak politika anlayisinin mekanlart olarak yerel yonetimler,
toplumsal ekolojinin perspektifinden bakildiginda, ekolojik bir topluma giden yolu
hem agan hem de aslinda bu yolun sonunda yer alan bir hedef olarak yer almaktadir.
Bookchin i¢in, yerel yonetim, Ozgiirligii, politik Ozgiirligiin tabanini

olusturmaktadir; politik 6zgiirliik ise, bireysel 6zgiirliigiin tabaninda yer almaktadir.

Dolayistyla 6zgiir, elinde kendi kaderini tayin etme hakki bulunan ve etkin yurttaglar

383 Ibid., 308

3% Andrew Light, “Bookchin as/and Social Ecology” Social Ecology After Bookchin iginde, (Ed.
Andrew Light), New York: The Guilford Pres, 1998, s.8
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etrafinda yapilandirilmis yeni katilimeci politikanin ortaya ¢ikisi yerel yonetimlere
baghdir.’® Zira merkezi bir devlet, kurumsallasmis tahakkiim ve hiyerarsi
bicimlerine karsi olan toplumsal ekolojistler i¢in bir yOnetim araci olarak ortaya
¢ikamaz. Bookchin, adem-i merkeziyetcilige, ekolojik toplumun insasinda basat bir
yer tanirken, bu tlirden bir yonetimin ancak ve ancak Antik Yunan idealindeki yurttas
kavrayistyla miimkiin olacagi iddiasindadir. Bu iddia en temelde toplumsal yagsam
icinde politikanin kendini gergeklestirmenin bir araci olarak algilanmasina dayanir.
Ne var ki, Bookchin, toplumsal ekolojinin temel ilkeleri ekseninde Onerdigi tek

® “yalmzca

seyin, adem-i merkeziyetcilik olmadigmin altmi 1srarla gizer.”
politikanin devlet idaresinden kesin olarak ayrilmasi yetmez; ayni1 zamanda politika
olusturulmasinin bu politikanin yiiriirliige konmasindan, yani idareden de ayirt
edilmesi gerekir.” *%’

Bookchin’in kavramsallastirmasinda, yerel yonetimler, yurttasin varligi eliyle
kararlarin alindig1 asil merci olarak halk meclisleridir. Toplumsal ekoloji, temel
karar-alict mekanizma olarak ve dogrudan demokrasinin asli uygulama sahnesi

olarak, bir topluluk meclisleri ag1 tasavvur etmektedir.’*®

Toplumsal ekolojinin
tasavvurunda, katilimci dogrudan demokrasinin alani olarak degerlendirilen bu

meclisler, Onlerindeki meseleleri tartismak ve karara baglamak iizere diizenli

365 Bookchin, Kentsiz Kentlegme...op.cit.,, 290

* Ibid. 319

7 Ibid., 319

368 peter Staudenmaier, Toplumsal Ekolojik Bir Toplumda Ekonomi, (cev.) Anarsist Bakis

http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/staudenmaier-toplumsalekolojickonomi.html
13.06.06
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araliklarla toplanan yerel bir alanin (sehirlerde mahalleler diizeyinde, ve kirsal
alanlarda kasaba diizeyinde) tiim sakinlerini kapsamalidir.>®

Toplumsal ekolojistlerin meclis egemenligine yaptiklar1 vurgunun temelinde
onlara gore iki belirgin sebep vardir. Bu sebeplerden ilki, yerel meclisin, dogrudan
katillmc1 demokrasinin uygulanmast ve gii¢ farkliliklar1 ile yeni hiyerarsi
bicimlerinin yeniden ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in en erisilebilir olan forum
olarak tasavvur edilmesidir. *”° Bu durum meclisin temsiliyete degil, toplulugun tiim
iiyelerine yani dogrudan katilima dayanmasindan kaynaklanir. Ikinci sebep ise, halk
meclisinin, kamusal meselelerde, ekonomik, toplumsal ve ekolojik kaygilar
arasindaki sayisiz karsilikli baglantiy1 fark eden, biitlinliik¢ii [holistic] bir yaklagimi

. PN 1
cesaretlendirmesidir.®’

Bu biitiinsellik yaklasimi politikanin yeniden tanimlanmasi
nosyonu ile iligkilendirilir. Soyle ki, yerel meclisin birlikte yasayan, ¢alisan ve
eglenen insanlardan olusmus olmasi, onlar1 toplulugun kapsamli ve uyumlu bir
sekilde kararlar almaya itecektir.

Ozgiirliikgii yerel yonetimlerin ekolojik topluma giden yolda tasidigi bir diger
anlam ise, yerel ve bolgesel kaynaklarin kullanimmin eko-teknolojilerin
uygulanmasimnin  ve tiiketimin akilet ve saglikli  bir ¢izgide yeniden
6lgeklendirilmesinin olanaklarim1 yaratabilecek potansiyele sahip olmasidir.’”
Ekonominin diizenlenis agisindan, Bookchin’e gore karsimiza ¢ikacak ilk sorun alani

miilkiyettir. Bookchin, bu noktada, miilkiyetin is¢i kooperatifleri ya da devlete ait

oldugu toplumlar1 elestirerek, miilkiyetin belediyelere verilmesi gerektigini salik

3% Ibid.
370 1bid.
3 Ibid.

372 Bookchin, , Kentsiz Kentlesme ...op.cit.,, 365
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verir.” Bu baglamda, toplumsal ekolojinin perspektifinde 6zgiirliik¢ii yerel
yonetimlerde ekonominin nasil diizenlenecegi de 6nem tasir. Toplumsal ekolojistler,
ekonominin ahlaki yonetimini gerekliligine isaret ederler. Burada ahlaki ekonomiden
anlagilmasi gereken, tiim toplulugun, iiretime ve tiiketime iliskin kararlar alinmasi

4

konusunda yetkili olmasidir.>’* Uretimin genel hatlar1 meclis diizeyinde

belirlenirken, iiretim pratikte yine esitlik¢i, katilimecr ve demokratik temellerde

isleyen daha kiigiik kolektif yapilarda gerceklestirilmelidir.’”

Dolayisiyla toplumsal
ekolojistler i¢in, ekonomik yasamin biiyiik bir kismi, i arkadaslari, ev arkadaslart ve
komsgularla dogrudan isbirligi igerisinde daha kiigiik kolektiflerde yerine getirilirken,
kamusal ekonomik yonelimin kapsamli meseleleri tiim toplulugun dahil oldugu
meclis tarafindan yonlendirilecektir.’’®

Iyi yasamin pesindeki, ¢ok yonli®’’

yurttaglardan olusan halk meclisleri
biciminde tasarlanan yerel yonetimlerin, Bookchin’in ve diger toplumsal
ekolojistlerin izole yerlesimler olarak formiile etmekten ozellikle kagindigini da
belirtmek gerekir. Ozgiirliik¢ii yerel yonetimler, karsilikli bagimliliklar1 yadsimayan

konfederasyon big¢iminde yapilandirilmis bir toplumsal yapinin iginde tasavvur

edilir.’”™ Bu konfederatif yapilarda izlenecek politikalarin belirlenmesinde, yetkili

3 Murray Bookchin, Komiinalist Karar Ami, (¢ev.) Sezgin Ata,
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/bookchin-komunalistkararani.html
17.11.05

™ Staudenmaier, Toplumsal Ekolojik op.cit.

7 Ibid.

¥ Ibid.

377 Bookchin, “kaba bireycilik” ile ger¢ek anlamdaki bireysellik, yalitilmis birey kavrami ile ¢ok
yonlii insan toplulugunun pargasi olan ¢ok yonlii birey kavrami arasinda bir fark gérmektedir. Bu fark

iyi yasam ideali ¢ercevesinde anlam kazanir. Bakiniz: Kentsiz Kentlesme, s. 319.

378 Bookchin, Kentsiz Kentlesme ...op.cit.,, 370
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merci konumu yerel halk meclislerine verilirken, idare ve koordinasyonun konfedere
meclislerin yetkilerini olusturmasi, Bookchin’in onemsedigi katilimci1 demokrasi
idealini gerceklestirmenin bir aract olarak ileri siiriilir.’”” Konfederasyonda,
yerlesimlerin karsilikli olarak birbirlerine bagimli olmalari®®, ortak kaynaklara sahip
olmalari, onlarin karsilikli giiven iligkisi i¢inde hareket etmelerinin zeminini
olusturmaktadir. Dahasi, bu karsilikli bagimlilik duygusu, Bookchin’e gore,
konfederasyonun disa kapali dar ve sovenist yapilar olusturmalarinin oniine

gececektir.”™

Bookchin i¢in konfederasyon, paylasilan sorumluluga, konfedere
meclislere {iye olanlarin kendi yerlesimlerine kars1 sorumluluklarina ve yapilacak
islerin nasil yapilacagmin onceden yerel halk meclislerinde alinmis kararlara bagh
olmasina dayanmaktadir.*®

Toplumsal ekolojinin ekolojik bir toplum tasavvurunda bir bagka 6nemli
nokta da, bu toplumun teknolojik gelismeye kapilar1 kapatmamasidir. Teknolojik
gelismeler sadece eko-teknolojilerin gelistirilmesi anlaminda degil; ayni zamanda
siyasetin kendini gerceklestirmenin bir araci olarak algilanmasiyla baglantili olarak
da 6nem tasimaktadir.®® Toplumsal ekolojinin 6ne siirdiigii 6zgiirliik¢ii yerel
yonetimler anlayisinin temelinde yatan yurttaglik kavrami, bireyin toplumun timiinii

ilgilendirecek kararlar iizerine diistinecek ve kendisini gelistirecek bos zamana sahip

olmastyla ortaya cikacak bir kavrayistir. Dolayisiyla, bu tiir bir yurttagin varligimi

1bid.

3% Bookchin’e gore, “bagimsizlik bagimliliktan ayirt edilmeli, gergek anlamda bagimsizligin karsilikl
bagimliliktan farkli olmadig1 goriilmelidir.” Bakiniz: Kentsiz kentlesme, s. 319.

31 Ibid., 371

%2 Murray Bookchin, fleri Kapitalizm Déneminde Radikal Politika, (gev.) Sezgin Ata,
http://www.ekoloji.org/makale/makaleler_ileri kapitaliz_doneminde_radikal politika.htm 18.11.05

383 Bookchin, Komiinalist Karar Ani, op.cit..
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saglayacak maddi zemini yaratacak teknolojik gelisme, toplumsal ekoloji tarafindan

yadsinmadigi gibi, ekolojik bir toplumun varligint borglu olacagi bir zemin olarak

kabul edilmektedir. Toplumsal ekolojinin, eko-anarsizme yonelttigi elestiri de bu

cercevede gelistirilmistir. Eko-anarsizmin, ilkel bir topluluga doniis ve teknolojinin

tamamen reddedilmesine dayanan diisiiniimii, toplumsal ekoloji i¢in gerici bir

yaklasimdur.

Bu cergevede, sOylenilenleri toparlamak adina, Bookchin’e kulak vermek

netlestirici olacaktir:

Toplumsal ekoloji aglik ve yoksunluk degil bir bolluk ekolojisidir; i¢inde atiklar ve
sliphesiz liretim fazlasinin yeni bireysel degerler tarafindan kontrol edildigi rasyonel
bir toplumun yaratilmasi i¢in g¢abalar; ve eger rasyonel olmayan bir davranigin
sonucu olarak kithk ortaya c¢ikarsa, halk meclisleri tiiketim standartlarini

olusturacaktir.*®

Ekolojik bir toplum, “uygarligin” son ii¢ bin yil boyunca bize verdigi evrensel bir
humanitas anlayigmin yitirilmedigini varsayar. Ayrica ¢agdas “modernistlerimizin”
kolayca Ronesans’a atfettikleri, bireysel ozerklik iizerindeki gii¢lii vurgunun —
gecmiste organik toplumlarin sahip olduklari gii¢lii topluluk baglarinin yitirmeden-
essiz bir gergeklik kazanacagimi varsayar. Hiyerarsinin yerini kargilikli bagimlilik
alacak ve beraber ¢alisma bakim, isbirligi, giivenlik ve sevgi gibi derinden hissedilen

biyolojik ihtiyaglar1 karsilayan organik bir 6ziin varligim ifade edecektir. Artik

384 1bid.

385 Ibid.
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ozgiirliik doganin, bireysellik toplumun, segme zorunlulugunun, kisilik toplumsal

biitiinliik gereksinimlerinin karsisina yerlestirilemeyecektir.*™

Alintilarin isaret ettigi lizere, 6zetle, Bookchin’in diislince seti ile Ortiisen
diisiinsel sistematikleri i¢inde toplumsal ekolojistlerin, insan ve doga arasindaki
dengeyi yeniden kuracak olan bir toplumun, esitlerin esitsizligi yerine esit
olmayanlarin esitligini getirecek ekolojik bir toplum olacag: tahayyiiliine sahip

oldugunu ileri siirmek miimkiin gériinmektedir.*®’

3.3 Toplumsal Ekolojiye Yoneltilen Elestiriler

Toplumsal ekolojiye yoneltilen elestirilerden ilki, toplumsal yasama
miindemi¢ hiyerarsi ve tahakkiimiin, insanlarin doga iizerindeki hakimiyetinin
kaynagini olusturdugu yolundaki en temel arglimanina dairdir. Bu elestiri, basta
derin ekolojistler olmak iizere bir¢oklar1 tarafindan dile getirilmistir. Derin
ekolojistler, bu tespiti insan merkezciligin farkli yiizlerinden biri olarak gérmekte ve
toplumsal yasama miindemi¢ hiyerarsi iligkilerinin ortadan kaldirilmasinin dogrudan,

ekolojik krizin ¢éziimlenmesinde etkili olamayacagini ileri siirerler.**®

Hiyerarsinin ekolojik krizin temel kaynagi olarak formiile edilmesine yonelik
bir diger elestiri de Mellor tarafindan dile getirilmistir. Ona gore, Bookchin

toplumsal yasamin tiim sorunlarini hiyerarsi bashigi altinda toplamistir. Boyle bir

3% Bookchin, Ozgiirhigiin Ekolojisi ...op.cit.,s.455
%7 Bookchin, Ekolojik Bir ...op.cit., $.70

3% Michael Zimmerman op.cit.
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analiz ise, hakimiyet tiirleri arasindaki farkhiligi yadsimaktadir.’®

Mellor’a gore,
Bookchin, derin ekolojiyle ayni politik yanilgiya diismekte, yani hiyerarginin tim
bicimlerini mahkum ederek ekolojist hareketin  miicadelesinin  yOniinii
belirsizlestirmektedir.® Mellor’in son elestirisi ise, toplumsal ekolojinin, doga-
insan iliskisine dair ortaya koydugu degerlendirmede, derin ekolojinin anti
hiimanizmini agabilmenin yollarin1 saglayacak bir kavrayisa sahip olmasina ragmen,
bu sefer de doga insan iliskisinde, terazinin insan ydniine agirlik vermesinden

kaynaklanir. Ona gore bu diisiiniis sekli yesil diisiincenin en énemli ilkesi olan insan

disindaki diinyanin da bash basina bir ger¢eklik oldugunu yadsimaktadir.*’

Kovel ise, baska oOnciillerle toplumsal ekolojinin ayni temel argiimanini
elestirmektedir. Ona gore, toplumsal ekolojinin “a kisisinin b kisisi iizerinde otorite
kurdugu her tiirlii insan iliskisini toptanci bir tavirla” reddetmesi, 6gretmen Ogrenci,
iliskisinde oldugu gibi rasyonel otorite bigimlerini yadsimaktadir.’** Hiyerarsinin
tiim big¢imlerini aymi diizlemde kavrayan bu anlayis, en temelde karsisina aldigi
otorite bi¢imlerini tek bir kavrama indirgemekte ve otorite bigimlerinin analizini

giiclestirmektedir.

Kovel’in toplumsal ekolojiye yonelttigi bir diger elestiri de toplumsal
ekolojinin kapitalizm ve devlet analizine yoneliktir. Ona gore, toplumsal ekoloji,

kendisini anti kapitalist olarak ifade etmesine ragmen, devlet ve siniflar arasindaki

3% Mellor, op.cit. 130.
3% 1bid.
1 Ibid.

392 Joel Kovel, Doganin Diismanz, op.cit..,$.230
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iliskileri géz ardi etmektedirler. Zira toplumsal ekoloji, devlet i¢cinde yer etmis
tahakkiim ile miicadele etme perspektifini tasirken, devletin ana islevinin sinif
sistemini gilivence altina almak oldugunu; aslinda bu iki yapinin, sinif ile devletin,
birbiriyle mutlak bir bagimlilik i¢inde oldugunu, dolayisiyla biri olmadan digerine
atifta bulunulamayacagimi gérmezden gelmektedir.””® Kovel’in elestirisinin isaret
ettigi lizere, toplumsal ekolojinin teorisyeni Murray Bookchin’in, Marx’a ve
Marksizme yonelttigi elestirilerin, Marksistler tarafindan toplumsal ekolojinin yogun
bir sekilde elestirilmesi sonucunu dogurdugu asikardir. Ne var ki, bu tartismalar
anlamli olmakla beraber, tezin hedefleri dogrultusunda, bu tartismalar tizerinde bu
kadar durulmast yeterli bulunmaktadir. ***

Val Plumwood ise, Bookchin’i hiyerarsiye bagli olmayan farkliligi goz ardi
etmekle elestirir.’”> Plumwood da, derin ekolojistlere benzer bir sekilde, doga-insan
arasindaki somiirgeci yaklasima dair toplumsal ekolojist yorumu yetersiz
bulmaktadir.®®® Ona gore, siyaseti insanlar arasi iliskilerle simirlayan Bookchin,

insan-doga iliskisindeki sOmiirgeci siyasete duyarsiz kalmaktadir.”’

Ayrica
Plumwood, Bookchin’in doga karsisinda, insanin hiyerarsik iistiinliigiiniin oldugunu

yadsimayi, insanin farkliligimi yadsimak olarak formiile etmesini de

elestirmektedir.’*® Ona gore, boyle bir analiz, doganin ayri bir alam olabilecegini

* Ibid.,s. 231.

3% Bu kapsamdaki elestiriler i¢in bakimz: Metin Kayaoglu, “ Politik Ekoloji ve Teorik Onciilleri”
Teori ve Politika, Temmuz Eyliil 2003, say1 31, s5-59; Yilmaz Sezer “Ekoloji Felsefe ve Politika”
Teori ve Politika, Temmuz Eyliil 2003, say1 31, 5s.59—75; Ali Osman Alayoglu “Toplumsal Ekolojiye
Dogal Bir Elestiri” Teori ve Politika, Temmuz Eyliil 2003, say1 31, s.75-103

395 yval Plumwood, Feminizm ve ...op.cit.,, s26

* Ibid., $27

7 Ibid., , s27

3% Ibid.,, s28
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reddetmektedir. Bookchin’in yapmis oldugu iki doga ayriminda, rasyonel olmayan
birinci doga, farkli ve kendi kendini yonlendirme alani olmayan bir tiir edilgen doga
olarak tasavvur edilmektedir. Bu durumda ise, bu iki doga arasindaki c¢ikar
catigsmalar1 g6z ardi edilmis olmaktadir. 399

Elestirilerin bir ayagin1 da doganin evrimsel gelisiminde toplumsal ekolojinin
insana bictigi role yonelik elestiriler olusturur. Doganin evrimine bilingli olarak
hizmet etme ve onu yonetme kudretine sahip varliklar olarak insanin ortaya konmasi,
insanlarin ¢ikarlarina belli bir stlinliikk tanima anlayisinin niivelerini tasimakta ve
bdylece doganin insanlarin amaglarina goére yonlendirilmesinin  zeminini
olusturmaktadir.*”

Toplumsal ekolojiye yonelik bir diger elestiri de, Bookchin’in dogaya igkin
bir etigin varligina dair yaptig1 gondermelere yonelmektedir. Rolf Cantzen’e gore,
doganin Oziine iliskin bilgiye ulagilabilecegi varsayimina dayanan bu yaklagim,

dogaya atfedilen tim anlamlarin toplumsal icerigini goz ardi etmektedir.*"!

Doganin
hiyerarsik bir yapisi oldugunu iddia etmekle, doganin adem-i merkezi bir yapiya
sahip oldugunu, dolayisiyla hiyerarsinin olmadig1 bir toplumsal diizenin dogrudan
dogayla uyum icinde olacagi iddias1 ayn1 yanlig diislince seklinin iki farkli sonucu

402

olarak kendini gosterir. Her iki iddia da, doga bilimlerinin betimleyici

Oonermelerini, olmast  gerekenin  yasast olarak toplum-doga iliskisine

3 1bid., $29

4% Robin Eckserley, “Divining Evolution: The Ecological Ethics of Murray Bookchin” Enviromental
Ethics 11 (Yaz 1989), 5.99

1 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, (¢ev.) Veysel Atayman, Ayrint1 Yaymlari, 2000,
s. 227

2 1bid.,, s. 225
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uyarlamaktadir. **

Mellor’un elestirilerine benzer bir sekilde Cantzen de, toplumsal
ve derin ekolojinin aralarindaki polemik diizeyindeki tartigmaya ragmen
ortaklastiklar1 noktaya isaret etmektedir. iki hareket de dogaya ickin bir yasanin
varligina ve bu yasanin olmasi gerekenin insasinda temel bir rol oynayacagi

anlayisinda ortaklasmaktadir.**

Bu noktada derin ekolojinin politik acilimlarinin
toplumsal ekolojiye nazaran oldukga zayif bulan Cantzen, yine de toplumsal ekoloji
tarafindan bir tiir ekolojik zorunluluk olarak sekillendirilen anarsist toplum

tasavvurunun yerine, insanin Ozgir iradesiyle olusacak bir anarsist toplumu

yeglemektedir.

403 1bid., s. 224

0% 1bid., s. 224
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SONUC

Bu tez, 1960’larda belirginlesen ekolojik krizlere dair duyarliligin tetikledigi
sorgulamalarin iskeletini kuran tartisma eksenini, insan-doga iligkisinin formiile
edilme bi¢imlerinin Bat1 diisliniimiinde gecirdigi doniisiim siireci etrafinda izlemeyi
cikis noktast kabul ederek, bu siiregte kendine has bir sdylem alani yaratmayi
basarmig olan ekolojinin, bu konuda ne gibi argiimanlara sahip oldugunu ortaya
cikarmay1 hedeflemistir. Bu hedef c¢ergevesinde, birinci bdliimde, tezin genel
arglimantasyonunun kuramsal dis hatlarini iki sacayagi tizerine oturtarak sunan bir
cerceve cizilmistir. Ilk olarak Bati toplumlarinda, Antik Yunan’dan Orta Cag ve
modernlige uzanan seriivende, insan-doga iliskisine dair ortaya konan diiglince
setlerine kisaca ve tezin sistematigi agisindan gerekli bulundugu kadar deginilmesi
zorunlu bulunmustur. Bu baglamda, Antik Yunan’dan modernlige uzanan seriivende,
pek ¢ok diisiiniiriin siyasal durusu ve diisiiniimiine zemin hazirlayan insan-doga
iligkisi hakkinda, Platon ve Aristoteles’in goriislerine, kendinden sonrakilere dnemli
bir diistinme zemini sunmalar1 dolayisiyla deginilmistir. Ardindan, modernlik esigi
ve bu esige ilham veren, Réne Descartes’in dogay1 ve insanin bilgisini aragsal bir
perspektife oturtan 6zellikle zihin-beden ikiligine dair goriislerine yaslanan mekanist
evren anlayigindan ve bu esigin iizerinde yer alan Darwin’in Evrim Kurami’ndan,
hem bu gecisi belirginlestirmek, hem bir bilim olarak ekolojinin dogumuna nasil
katkida bulunduklarini arastirmak, hem de insan-doga iliskisi ilizerine ortaya konan
bu degisen sdylemlerin, bugiiniin ekolojist hareketleri i¢in nasil bir tartisma zemini
hazirladiginin ipuglarini yakalamak iizere bahsedilmistir. Bu g¢ercevede, Darwin’in

Evrim Kurami’ndan etkilenen Haeckel’in diisiince seti izlenerek, insan-doga iligkisi
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lizerine soz sdyleme iddiasiyla, belirli bir gelisim ¢izgisini takiben ortaya c¢ikan
ekolojinin farkli yiizleri tizerinde durulmustur. Ekolojinin, 6ncelikle bir sdylem alani
olarak ortaya c¢ikis asamasinda, insan-doga iliskisine dair degerlendirmesine
istinaden gelistirdigi kendine has disiinsel, bilimsel ve pratik temeller ve bu
temellerin Derin ve Toplumsal Ekolojinin ortak diislinsel paydasina hazirladigi
zemin netlestirilmeye c¢alisilmistir.

Ekoloji kavrami etrafinda kuramsal ayrimlara deginilmesinin ardindan,
ekoloji biliminin olusturdugu ortak baglamdan tiireyen ¢esitli ekolojist hareketlerin
paralel gelisim seriiveninden kisaca bahsedilmis, insan-doga iliskisine dair ortaya
konan farkli tasarimlarin, ekoloji {ist baslikli sdylem seti i¢cinde yer almakla birlikte,
cok cesitli toplumsal ve siyasal Onerilere zemin hazirladigi varsayimi tartismaya
acilmistir. Bu amagla, mekanist evren anlayisinin hakim oldugu 18.yy’den gilinlimiize
uzanan doneme yakindan bakmak Onemli agilimlar saglamistir. Bu kisimda, son
olarak, mistik bir dogaya doniis hedefiyle insan-merkezciligin elestirisinin bir
temsilcisi olarak derin ekoloji ve toplumsal ekolojinin, ekolojik krizin kaynagini,
toplumsal yasamin oOrgiitlenis sekillerinde bulan anlayislarin temsilcisi olarak
toplumsal ekolojinin, ekolojist hareketler icindeki temel iki yonelimin temsilcisi
olarak degerlendirildigi vurgulanmaistir.

Tezin ikinci bolimi, ekolojist hareketlerin bir¢oguna ilham veren derin
ekolojiye ayrilmistir. Derin ekolojinin, kendisini yiizeysel ekolojiden ayristirma
noktalarina deginilmesinin ardindan, hem bu noktalari, hem de derin ekoloji’nin
insan-doga iligkisine dair sahip oldugu tasarimi netlestirmek adina, bahsi gegen
ayrigma noktalarina temel hazirlayan diisiinsel kaynaklar incelenmistir. Bu

dogrultuda, genel olarak Ekoloji’nin diisiince setine miindemig, 6zelde ise derin
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ekoloji’nin goriislerinde kristalize olan mistisizmin, derin ekolojinin varlik-
merkezciligini ve varligin birligini deneyimle hedefini sekillendirmekteki katkilar
arastirilmistir. Bu katkiya eklenen ve onu tamamlayan biitiinciil bakis agist1 ise, derin
ekolojinin sistem teorisinden faydalanarak, mekanist diinya goriisiinden ayrilmay1
salik vermesi iizerinden serimlenmistir. Malthus’un niifus sorunsali ¢ercevesinde ileri
stirdigii iddialarin derin ekolojinin diisiinsel zeminine yaptig1 katkilar da bu
cercevede incelenerek, ekosofi’nin tagidigi anlamlara agiklik kazandirilmasi ile derin
ekolojinin ilkelerine gecilmistir. Derin ekoloji’nin, varligin birligini deneyimleme
amact dogrultusunda adeta bir yasam Ogretisi bigimine biiriinmiis bu ilkelerinin
dayandig1 insan-merkezcilik elestirisi etrafinda Onerdikleri alternatif kabullerden
biyo-merkezcilik ve kendini gergeklestirme ilkesi bu baglamda incelenmistir.
Plienger’in simiflandirmasina istinaden, duygusal, pratik ve ruhsal alanlar1 yaninda,
ekosofi’nin bilimsel alani iizerinde durulmus, yasamin korunmasi gerekliliginin
bilincini hedefleyen derin ekolojinin, sistem teorisi, holistik diinya algisi, kendini
organize etme ilkesi ve Gaia Teorisinin harmanindan devsirdigi yasam yasalarina
imkan saglayan kavramlardan bahsedilmistir. Ekosofi’nin bahsi gecen alanlari, derin
ekoloji’ye yoneltilen elestirilere gegmeden dnce siyasal bir diizlemde de sorgulamaya
acilmigtir. Bu baglamda, Yesil Toplum/Biyo-bdlgelerin, siyaseti biyosfer diizeyine
tagidiginda, ayni zamanda derin ekoloji’nin diinya goriigiinii de hem toplumsal hem
de siyasal bir diizleme tasimis bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Bu ¢ergevede, derin
ekoloji’nin, insana atfettigi yardimlagmaci ve igbirlik¢i doga etrafinda beliren ve
ekolojist hareketler dolayimiyla pratige yansiyan farkli yorumlara da dikkat
cekilmigtir. Boliim, derin ekolojinin diisiinsel kaynaklari, ilke ve onerileri arasindaki

iligkiyi ve bu iliskinin ima ettigi insan-doga kavrayisinin ne tiirden elestirilere maruz
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kaldigim1 inceleyerek sonlanmaktadir. Bu kisimda yer alan elestirilerin temasini,
insanin toplumsalligindan siyiran bir insan-doga algisinin ekolojik krizlerle bas
edilmesi agisindan sakincalarina ve yetersizlikleri olusturmustur.

Karsilastirmali bir analiz yontemiyle ortak yonlere sahip olan bu g¢aligma,
karsilagtirmali analiz yonteminin basitlestirici ortak payda arayisindan ilham alarak,
derin ekoloji’nin iizerinden incelendigi kriterleri, tezin {igiincii boliimiinde, toplumsal
ekoloji i¢in kat etmistir. Bu ¢izgide, Toplumsal Ekoloji’nin teorisyeni kabul edilen ve
Bakunin’den Kropotkin’e, Hegel’den Marx’a pek ¢ok diisiiniirden feyz alan Murray
Bookchin’in diisiince seti, ekolojinin ikinci ana yonelimini temsil eden Toplumsal
Ekoloji’nin diistinsel kaynaklarinin koordinatlari1 netlestirmek {izere takip
edilmistir. Bookchin’in, doga ve toplum kavramlarini nasil tanimladig1, insanin insan
tizerinde kurdugu tahakkiim iligskisine ne denli merkezi bir 6nem atfettigi, bu
kavramlara dayanarak ortaya koydugu diyalektik dogalcilik diisiincesi ve son olarak
ise, onun, insan-insan arasindaki tiim sinifsal, cinsel ayrimlarin temeline yerlestirdigi,
dolayisiyla ekolojik krizin de kaynagina konumlandirdig1 hiyerarsinin ortaya ¢ikisi
konusundaki goriislerine yer verilmistir.

Bookchin, her ne kadar, mekanist evren anlayisinin yarattigi toplum ve doga
arasindaki ikiliginin asilmasinin, bu ikiligin bir 6gesinin digerine indirgenmesi ile
miimkiin olamayacagina dikkat ¢ekerek, Derin Ekoloji’yi elestirse de, Toplumsal
Ekoloji’ye yoneltilen en onemli elestirilerden biri olarak one ¢ikan biitlinsellik
yetersizliginden ve ayni indirgemecilikten kagmamamustir. Oyleyse, toplumsal
ekolojistler ile derin ekolojistlerin insanin dogaya egemen oldugu anlayisinin
elestirisinde  birlesmekle  beraber, bu elestirinin  ardindan  insan-doga

kavrayislarindaki farklilikla ayrildiklarini ileri siirmek miimkiindiir. Derin ekoloji,
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ekolojik krizin kaynaginda insan-merkezci diisiinceyi gorerek, ona alternatif olarak
her tiiriin bir degeri oldugu yoniindeki biyo-merkezciligi ileri siirerken; toplumsal
ekoloji, ekolojik krizin kaynag1 olarak derin ekolojinin biyosferik siyaset manevrasi
ile lizerinden atladig1 tahakkiim ve hiyerarsiyi gérmektedir. Bu farkliligin kristalize
oldugu diizlem ise insanin toplumsalligi karsisinda aldigi tavir ile iligkili
goriinmektedir. Zira, derin ekoloji, bireysel degisimle yasamin varlikla bir olma
arzusu dogrultusunda korunmasina vurgu yaparak, etik bir sdylem alanma agirlik
verirken, toplumsal ekoloji’nin O0ne siirdiigii ilkelerden en can alicisi, insanligin
(baslangigtaki) iyi yasam idealine sahip kendi toplumsalliginin farkindaligina
ulagmasidir.

Toplumsal ekolojinin bakis agisindan bakildiginda, yeni bir ekolojik
toplumun insasini olusturacak ilkeler, koklii bir toplumsal degisimi hedeflemelidir.
Boyle bir degisimin ¢ikis noktasi ise, tarihte tahakk{im mirasina paralel bir 6zgiirliik
mirasinin da var oldugu diisiincesi olmaktadir. Bu 6zgiirliilk mirasina referansla iyi
yasamin mekani polislerin giiniimiizdeki versiyonlarini andiran 6zgiirliikk¢ii yerel
yonetimler O6nem kazanmaktadir. Derin ekolojistlerin biyo-bdlgelerine karsilik,
toplumsal ekolojistler, hiyerarsi ve tahakkiim iligkilerinin toplumsal yasamin
belirleyici 6gesi olmaktan ¢ikmasini saglayacak 6zgiir yerel yonetimler alternatifini
gelistirmektedir.

Ne var ki, toplumsal ekolojide pek cok elestiriye maruz kalmistir. Bunlar
arasinda toplumsal ekolojinin toplumsal yasamin tiim sorunlarini hiyerarsi basligi
altinda toplayip, hakimiyet tiirleri arasindaki farkliligin yadsinmasina neden olmasi
ve insan-doga iliskisinde, terazinin insan yoniine agirlik vermesi temalar1 One

cikmistir.
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Sonug olarak, hem derin, hem de toplumsal ekoloji, dogaya i¢ckin bir yasanin
varligina ve bu yasanin olmasi gerekenin insasinda temel bir rol oynayacagi
konusunda ve insan-doga iliskisinin, mekanist evren anlayisi zemininde diistliniilerek
bir tahakkiim iliskisine doniismesini elestirmek noktasinda ortaklagmaktadir. Ne var
ki, bu noktadan sonra dayandiklar1 farkl1 diisiinsel kaynaklara istinaden, farkli insan-
doga iligkisi tasarimlarma sahip olmaktan dolayi, ekolojik krizin kaynaklari ve
¢Oziim Onerileri konusunda ayrilirlar. Bu farklilasma noktasinda bile paylasilan ortak
zemin, her iki hareketin Onerilerine yansiyan siyaset kavrayiglarinin insan-doga
iliskisinin bat1 diisiincesinde kapladig1 merkezi konumdan tiiremistir. Insan-doga
iligkisi ilizerine olusturulmus bu sdylemler birikimi, ekoloji’nin iki temel yonelimi
olarak se¢ilmis derin ekoloji ve toplumsal ekoloji 6rneklerinde serimlendigi iizere,
ekoloji’yi insan-doga iligkisini bir terazinin kefeleri gibi diisiinmeye hapsetmistir.
Her iki hareketin, bu terazideki salimimlari, ekolojinin, ekolojik krizin ¢oziimii

noktasinda yeni bir siyasal diizleme ihtiya¢ duydugunun gostergesidir.
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OZET

Bu tezin amaci, Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekolojinin, doga, insan ve ikisi
arasindaki iliskiyi kavrayis bigimlerini, bu noktada farklilagsan kavrayiglarinin temel
hazirladig: farkl ilkelerini ve bu farkli ilkelerin doniistiigli 6nerilerini incelemektir.

Tez, dort bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde, tezin kuramsal cercevesi
sunulmaktadir. Bu bdliimde, ilk olarak, Bati toplumlar1 6zelinde, insan doga
iligkisinin, ilk ¢aglardan modernlik esigine uzanan siiregte nasil bicimlendigine ve bu
siire¢ iginde belirginlesen sdylem setlerinin geg¢irdigi doniistime, bu sdylemlerin
felsefi ve daha sonra bilimsel yansimalar1 géz oniine alinarak deginilir. Ardindan, bu
iligkiyi diisiinme bigimlerinden biri olarak karsimiza c¢ikan Ekoloji ve Ekolojizm
kavramlarinin kuramsal bir ¢éziimlemesine yer verilir. Bir bilim ve bir hareket olarak
ayristirilan ekolojinin kullandig1 temel kavramlar ve ekolojist hareketlerin kisa bir
tarihgesini takiben ise, neden Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekolojinin bu tezin analiz
odaklarmn1 olusturdugu netlestirilir. ikinci béliim, derin ekolojinin, iiciincii boliim ise
toplumsal ekolojinin diisiinsel kaynaklari, ilke ve onerileri ve bunlar dogrultusunda
muhatap oldugu elestiriler {izerinde durmaktadir. Dordiincii  bolim  tezi

sonuclandirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Insan-doga iliskisi, Ekoloji, Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the conceptualizations of Deep Ecology
and Social Ecology, of the nature, human and the relations between the two, each’s
differentiated principles guided by these conceptualizations and their suggestions
deriving from these different principles.

The thesis consists of four chapters: In the first chapter, conceptual
framework of the thesis is introduced. In this chapter, firstly, focusing on Western
societies, thought concerning the relation between the nature and human -shaped
through the process strecthing from ancient times to the threshold of modernity,- the
transformations of the sets of discources through this process, while taking
philosophical and later on scientific reflections of these discourses into account, are
put under examination. This is followed by the conceptual analysis of Ecology which
happenned to be one of the types of the thought concerning this relationship. In the
second chapter, Deep Ecology’s sources of reflectivity, principles, suggestions and
the criticism it has faced are discussed, while in the third chapter, Social Ecology is

analyzed on the same criteria. Fourth and last chapter concludes the thesis.

Key Words: The relations between human-nature, Ecology, Deep Ecology, Social

Ecology
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