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GiRiS

Klresellesme, artan niufus ve degisen ihtiyaclar, insanlari, daha farkh bir hizmet
beklentisi icine sokmustur. Bu beklentiler de, Ulkelerde yapisal degisikliklere ve bu

yondeki yasal reformlara sebep olmustur.

Bu degisimden idare Hukuku da nasibini almis, idare Hukukundaki kamu hizmeti
gibi kokll kavramlar, eski anlamlarini dnemli dlgide kaybederek yeniden tanimlanmaya
baglanmistir. Kamu hizmeti kavrami artik klasik anlamindan uzaklasmis; 6zel sektorin
de dahil oldugu bir kavram haline gelmistir Devletin son dénemlerde gorevlerini adalet,
savunma gibi temel ve geleneksel kamu hizmetlerini gormeye indirgemesi, kamu hizmeti

niteligi tasiyan hizmetlerin 6zel sektore devrine neden olmustur.

Bu noktada ise 6zellikle tilkemizde Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin 6nem
kazandigini sdyleyebiliriz. Osmanli imparatorlugu déneminden itibaren uygulanan bu
sozlesmeler, Yap-islet-Devret gibi modellerin yasal alt yapisinin tam olarak
hazirlanamamasi sebebiyle 6zellikle yargi kararlarinda éniimiize g¢ikmistir. Yap-islet-
Devret gibi alt yapisi hazirlanmayan modellere dayanilarak yapilan soézlesmeleri de
yargl organlari Kamu Hizmeti imtiyaz Soézlesmesi saymigtir. Boylece 6zellikle 1999
Anayasa degisikliginden 6nce bu sozlesmelerde Danigtay’in devre disi birakilmasinin

onune gegcilmigtir.

Ancak bu durum, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirirmlar Kanunuyla yabanci
yatirrmclyl gekmek igin kolayliklar saglanmasi amaciyla da cgeliski yaratmistir. Yabanci
yatinnmcilarin buydk finansman gerektiren yatirrmlarini karsi tarafla esit sartlarda olmak
kosulu ile saglamak istemeleri ve Ulkemizdeki Danigtay incelemesinin zaman olarak
uzun surmesi ve bu incelemeye karsi yabanci sirketlerin tagidiklari guvensizlik ve
kaygilar bu yatirrmcilarin gekilmesinde sorun olarak 6numuze gelmistir. Bunun yani sira,
yabanci yatinmcilarin bu tur yatinmlarindan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin
¢0zumunde, yatinm yaptiklari Ulkelerin hukuk kurallari ile bagh olmak yerine kendi

tercihleri dogrultusunda her iki tarafa da esit mesafede oldugu varsayilan tahkim
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mekanizmasini kullanmak istemeleri de sorununun bir diger yonu olmustur. Bu nedenle,
Tarkiye'de, 1999 yilindaki Anayasa degisiklikleri dncesinde yasal dizenlemeler yoluyla
yabanci sermaye yatirnmcilarinin bu yondeki beklentileri karsilanmaya caligiimigtir.
Ancak yapilan kanuni dizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
nedeniyle, kendi yatirnmlari hakkinda, yatirim yaptiklar tlkelerin hukuk kurallari ile bagl

olmak istemeyen yabanci yatirimcilari Ulkeye ¢cekebilmek guglesmistir.

iste bu guicliigl asabilmek icin 1999'da Anayasa degisikligi yoluna gidilmis; daha
sonra da alt mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak imtiyaz sozlegsmelerinde

uluslararasi tahkime gidilebilmenin yolu agiimigtir.

Calisma konumuz, kamu hizmetinin gorulmesine iliskin sdzlesmeler ve bu
sozlesmelerden uyusmazliklarin gideriimesinde uluslararasi tahkimin udlkemize

yerlesmesindeki sancili suregctir.

Tez, U¢ ana bolimden olugsmustur. Birinci bolumun birinci kismi Kamu Hizmeti
Teorisi, birinci bolimin ikinci kismi idari Sozlesmeler-Kamu Hizmeti imtiyaz
Sézlesmeleri, ikinci bélim imtiyaz Sézlesmelerinden Dogan Davalar ve Uluslararasi
Tahkim, Gglincll boliim ise  Uluslar arasi Tahkim Kurallarinin Kabul Edilmesine iligkin i¢

Hukukumuzda Yapilan Duzenlemeler ana basliklarindan olusmaktadir.

Kamu Hizmeti Teorisi basligini tagiyan birinci bolumun birinci kisminda; doktrin
ve yargl ictihatlarina goére kamu hizmetinin tanimlari verilmis, nasil kuruldugu ve
duzenlendigi anlatiimaya c¢aligiimig, unsurlari, gegirdigi evrim ve su an aldigl yeni
anlamlara deginilmis ve son olarak da o6zellikleri ve kamu hizmetinin nasil kaldirilacagi

konusu irdelenmistir.

Birinci Bolimiin ikinci kisminda idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ve idari
Sozlesme kavramlari ve birbirlerinden farklari incelenerek doktrin ve yargi ictihatlarina
gore idari Sozlesmelerin kriterlerine deginilmis, gegmisten giinimiize idari Sézlesme

tirlerinin neler oldugu aciklanmistir ve idari Sézlesme tiirlerinden olan Kamu Hizmeti
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imtiyaz Sézlesmeleri incelenmistir. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi kavramina
deginilirken de doktrinde ve yargi kararlarinda imtiyaz sdzlesmesinin tanimi verildikten
sonra tarihgesi ele alinmis, ozellikle Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinden
ginimuize kadar verilmis imtiyazlar sayilmistir. Daha sonra ise bu bdlimde Kamu
Hizmeti Imtiyaz Soézlesmesinin hukuki mahiyeti ve bu arada unsurlari, 6zellikleri,
suresi,taraflarin hak ve borglari, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinin Yap-islet-Devret

Modelinden farklarina ve imtiyaz s6zlesmesinin sona ermesi konulari incelenmistir.

Tezin ikinci bolumunde uluslararasi tahkimin tanimi, idare hukukundaki tahkim
yasagi ilkesinin temelleri, uluslararasi tahkim kuruluslari, isleyisleri ve uluslararasi
tahkim kurallari, ikili ve ¢ok tarafli yatirm anlagmalari, tlkemizin taraf oldugu yatirim

anlagmalari gibi konulara deginilmistir.

Uglinc boliimde ise ozellikle 1999 Anayasa degisikliginden sonraki sirec ele
alinmig; imtiyaz s6zlesmelerinde uluslararasi tahkime olanak taniyan i¢ dizenlemeler

anlatilmistir.

Sonug boéluminde ise kuresellesmenin getirmis oldugu kamu hizmeti
anlayisindaki degisim daha net bir sekilde goézler 6nune serilerek ve imtiyaz
sozlesmelerinde tahkime gidilebilmesine olanak saglayan yeni duruma iliskin

kanaatlerimiz aktariimaya ¢aligilimigtir.

Tezimizde, Kamu Hizmeti imtiyaz Sdzlesmeleri bir imparatorlugun yikilma
sebeplerinden birisi oldugu igin Osmanli Ddoneminden itibaren ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Yine ozellikle ekonomik liberalizasyonla ortaya ¢ikan ve yargi kararlariyla
birer imtiyaz sayilan Yap-islet-Devret modeli de calismamizin odaklarindan birisi
olmustur. Bunun yaninda Yap-islet modeli gibi modellere cok ayrintili bir sekilde

deginilmemisgtir.
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Yine uluslararasi tahkim merkezleri ve bu merkezlerdeki tahkim prosedurlerine
genel olarak deginilmekle birlikte bu merkezlerce verilen kararlarin tenfizi hususuna

girilmemistir.

Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim konusu ise agirlikli olarak dzellikle mihenk tagi

niteligindeki 1999 Anayasa degigikliginden sonrasi yonuyle incelenmigtir.
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BiRINCi BOLUM
KAMU HiZMETi TEORISi-iDARI SOZLESMELER

Birinci Kisim
KAMU HiZMETi TEORISI

. KAMU HiZMETININ TANIMI ve UNSURLARI

A. Genel Olarak Kamu Hizmeti Kavrami

Kamu hizmeti kavrami, cesitli tanimlama ve adlandirmalarla degisik
disiplinlerin inceleme alanlarinda yer almaktadir. Evrimi agisindan ele
alindiginda bu kavramin yiizyilin baslarinda siyaset biliminden idare
Hukukuna sizdigini, daha sonra da kamu maliyesi ve kamu ekonomisinde
degisik sekillerde kullanildigini gérmekteyiz. Bugin kamu hizmeti siyaset
bilimi alaninda  “devletin islevleri/gérevleri” seklinde kullanirken, kamu
ekonomisi kamu maliyesi ve bazen Ceza Hukuku alaninda “kamu kesimi”,

"1 seklinde kullaniimaktadir?.

‘kamu mal
Dunyadaki bircok ulke ve 6zellikle Kita Avrupasi Ulkelerinde oldugu
gibi Turkiye kamu hizmeti teori, rejim ve sistematigini benimserken

Fransa’'dan esinlenmigtir.

Fransa’da 19. yuzyilin sonlarinda ve 20. ylzyilin baslarinda Duguit ve
Bordeaux Okulu tarafindan olusturulan kamu hizmeti teorisi ve sistematigi,
gecen bu bir asir boyunca cgesitli degisim ve gelismeler, hatta krizler

yagamlstlr?’. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonras! Idare Hukukunda meydana

' Yargitay 2. Ceza Dairesi 02.07.1976 giin ve E.976/5440, K.976/6749 sayili karariyla “...izin
almadan duvarlarina afis yapistirilan ve yazi yazilan hastanenin TCK. m.537 'deki ‘kamu hizmetine
tahsis edilmis binalardan olduguna...” karar vermistir. Ilgili karar igin bkz. Yargitay Kararlar
Dergisi, C.4, S.4, s.634.

> KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi,
Ankara 2002, s. 9.

3 ULUSOY, Ali: “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD.), C.48, S.1-4, Ankara 1999, s. 165-177.



gelen degismeler, bu donemde Devlet miudahaleciliginin gittikge artmasi,
iktisadi doktrinlerin tesiri bu krizlerin basglica kaynag|d|r4.

Kamu hizmetindeki bu degisim, kriz ve belirsizlik diger Ulkelerde de
yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Bu nedenle ortak bir kamu
hizmeti taniminin yapilmasinda gugluk gekildigi goralmektedir.

Tark Hukukunda da kamu hizmeti kavramini tanimlamada belirli bir
anlasmaya varilamadigi goértlmektedir. Prof. Dr. Derbil’'e goére, kamu hizmeti
kavraminin tanimlanmasindaki bu gug¢luk Tuark Hukuku agisindan biraz da
“service public” kavraminin Fransizca’dan dilimize iyi aktarilamamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu hizmeti, dilimize sadece kavramin
dinamik yoénina ifade eder bigimde gevrilmig, fakat kavramin statik yoninu
ifade eden ‘“teskilat” anlami vurgulanamamistir. Bdylece, kamu hizmeti
kavraminin anlami ¢ok farkli adlarla kullaniimig olmasindan dolayr asinmig

ve belirsiz hale gelmistir®.

Aksi gorusu savunanlara gore ise yargl ve doktrinde sorun ¢ozulmus;

kamu hizmeti tanimi yapilmistir®.

Kanaatimizce de kamu hizmetinin idare Hukukuna ait cesitli konularda,
yargisal kararlarda ve doktrinde degisik anlamlarda kullaniimasi, bu kavram

uzerinde ortak bir tanim yapilmasini imkansiz kilmaktadir.

Kamu hizmeti, “Devlet veya diger kamu tuzel kigileri tarafindan veya

bunlarin gbézetim ve denetimleri altinda genel, kolektif ihtiyaglarini

* GULAN, Aydin: “Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usdlleri” (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1987, s.1.(Daha fazla bilgi i¢cin bkz. DELVOLVE, P.: Service
Public et Libertés Publiques RFDA, No 1, 1985, s.3; DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlar1,
1982, 5.303; ONAR, Siddik Sami: “Amme Hizmetleri ve Zamanimizda Inkisafi”, 5.Universite
Haftasi, Van 1944, s.31.)

> DERBIL, Siiheyp: “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), 1950, C.7, S.3-4, s.28 vd.; DERBIL, Siiheyp: Idare Hukuku, C.II, (idari
Faaliyet),G6zden Gegirilmis ve Diizeltilmis Yeni Basi, Ankara 1952,5.421.

¢ ULER, Yildirim: “Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi,
Ankara 1998, C.15, s.252.



kargilamak, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve
muntazam faaliyetlerdir” diye tanimlanmaktadir’. idare rejimini uygulayan
ulkelerde kamu hizmetlerinin yapilmasinda 6zel hukuk kurallarindan ayri, bir
takim Idare Hukuk kurallarinin uygulanmasi kamu hizmeti kavramini
belirsizlestiren diger bir nokta olmustur. Bu bakimdan, kamu hizmetlerini
“Idare Hukuku kurallari uygulanan islerdir’ diye aciklayan hukukgulara da

rastlanmaktadir®.

Tdrk Hukukunda genel olarak, kamu hizmeti kavraminin dedgisik
anlamlarda kullanildigi gorulmektedir. Buna gore kamu hizmeti, bir yonuayle
“faaliyet/ugras”; bir yonilyle de “teskilat/kurulus” anlamini tasimaktadir®.
Anayasanin 70. maddesinde ifadesini bulan, “Her Tirk kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir’ kural tegkilat anlaminda; Anayasanin 47.
maddesindeki'®, “kamu hizmeti niteligi tasiyan &ézel tesebbiisler, kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlegtirilebilir’ kurali “faaliyet” anlaminda

kullanilimistir.

Yine 1982 Anayasasinin ikinci kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler”
basglkl dordincu bolumunde 70. ve 71. maddeleri kapsayan IV numarall
baslikta, “kamu hizmetlerine girme hakki” kamu hizmetini yapmakla gorevli
kamu kuruluglarinin karsiligi olarak; 128 maddede ise “faaliyet, is” karsiligi

olarak kullaniimistir.

7 ONAR, Siddik Sami.: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Baski, C. 1. Istanbul 1966, s. 13.

¥ CIKARMAN, Birsen: “Kamu Hizmeti”, Amme idaresi Dergisi, C. 9, S. 4, Aralik 1976, s. 75.

® BALTA,Tahsin Bekir: Idare Hukuku, C.I, (Genel Konular), Ankara 1972,s.18; ONAR, Siddik
Sami: “Amme Hizmetleri ve Zamanimizda Inkisafi”, agm., s.14; GOZUBUYUK, A.Seref - Turgut
TAN: Idare Hukuku, C.I, (Genel Esaslar), Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2004, s. 614;
GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, s. 293.

191982 Anayasasinin 47. maddesi: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararnin
zorunlu kildigi hallerde Devletlestirilebiliv. Devletlestirme ger¢ek karsiligi iizerinden yapilir.
Gergek karsihigin hesaplanma tarzi ve usilleri kanunla diizenlenir. Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve ustiller kanunla gosterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen yatiruim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilecegi kanunla belirlenir”.
Ozellestirme kavrami 1982 Anayasasinda 13.08.1999 giin ve 4446 sayili kanunla yapilan
degisiklikle ilk defa Anayasamizda ifadesini bulmustur.



Bu anlamlardan hareket edilerek, kamu hizmeti kavraminin degisik
agilardan tanimi yapilmistir.

Organik anlamda kamu hizmeti, belli bir gérevi yuratmek igin bir kamu
tuzel kigisi tarafindan tahsis edilmig olan ajan ve vasitalarin bir butunu

(teskilat) olarak tanimlanmistir'.

Maddi anlamda kamu hizmeti, bu faaliyeti yuriten o6rgitin
niteliklerinden tamamen bagdimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine
bakilarak tanimlanmaktadir. Buna goére, kamu hizmeti “tatmininde kamu

yarari olan, toplumsal bir gereksinimi kargilayan faaliyet” demektir 2.

Sekli anlamda kamu hizmeti, belli bir usulle, belli bir hukuki rejimi ifade
etmektedir. Buna goére bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in kamu
hizmetleri hukuki rejimine, yani kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus

olmasi gerekir'®.

‘Kamu hizmetinin ¢agin gereklerine ve gelismelerine goére surekli
degisim gostermesi, ‘0zellesmesi’, organik unsurun ikinci planda kalmasina
sebep olmustur. Ancak bazi 6zellikler tasiyan bir faaliyetin kamu hizmeti
sayllabilmesi igin idare ile siki bir baglantisinin bulunmasi da gerektiginden
organik unsuru ele almamak ve varliginin tesbiti icin gdéz 6nunde tutmamak

mUmkiin degildir’ ™.

1 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: age., s. 617; GUNDAY, Metin: age., s. 294; AKYILMAZ,
Bahtiyar: Idare Hukuku, Konya Ocak 2004, Sayram Yayinlar, s.329,330. Ayrica Anayasa
Mahkemesi 12.04.1990 tarihli ve E.1990/4, K.1990/6 sayili kararinda, “...kamu hizmetleri ne
suretle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin kamu kurum ve kuruluslarinin gozetim ve denetimleriyle hizmeti
yonlendirme yetkileri var oldugu siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur...” demek suretiyle
kamu hizmetinin teskilat yoniine vurgu yapmustir. ilgili karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, S.26, s.135 v.d.

"2 GIRITLI, ismet—Pertev BILGEN: idare Hukuku, Istanbul 1968, s.124; GUNDAY, Metin: age.,
s.282.

¥ GUNDAY, Metin: age., 5.294.

' GULAN, Aydin: “Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usilleri” (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1987, s.3.(CHAPUS, R.: Droit Administratif Général, 1985,
s.394°den naklen)



Kamu hizmeti, kamu yonetiminin de temel kavramlarindan biridir. Bu

kavram, kamu yonetiminin ugras alaninin belirlenmesinde yardimci olur.

Devlet sistemleri bakimindan kamu hizmeti irdelendiginde, liberal
devlet, sosyal devlet veya sosyalist devlet agisindan kamu hizmeti sinirlari
ve bu baglantidaki tanimlanmasi degisik sekiller arz etmektedir.

Bu sistemlerin birincisinde, yani liberal bir devlette maddi ve organik
Olcut kullanilarak kamu hizmetinin tanimlanmasi kolaydir. Gergekten de,
liberal devlet anlayisinda kamu hizmeti, “idarenin kamu yararini saglamak
amacilyla kamusal yonetim wusulleriyle yuarattugu faaliyetler” olarak
tanimlandiginda hangi kurulug ve faaliyetlerin kamu hizmetine dahil oldugu
konusunda bir tereddudun yagsanmayacagi belirtiimistir. Bu devletin gorevleri
milli savunma, kolluk faaliyetleri ve bireylerin guglerinin yetmedigi ya da
bireylerin yurutmek istemedikleri faaliyetlerle sinirlanmaktadir. Sinirli sayida
kamusal faaliyet ve bu faaliyetleri yUraten sinirli sayida teskilat mevcut
olacagindan, yapilacak bir tanimin kamu hizmeti kavramini batunuyle

aydinlatabilecegi aciktir ™°.

Sosyal devlet anlayisinin benimsenip yayginlagsmasiyla kamu
hizmetinin tanimlanmasinin zorlastigi goérulmektedir. Devletin ekonomik ve
sosyal hayata aktif olarak katildigi ve mudahale ettigi sosyal devlet
anlayisinda devlet, pek ¢ok faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etmis ve buna
paralel olarak bu hizmetleri yurutmekle gorevlendirdigi cok sayida kurulus

olusturmustur. Prof. Dr. Anil CECEN’in “siyasal demokrasiden sosyal

BONAR, Siddik Sami: “Amme Hizmetleri ve Zamanimizda Inkisafi”, agm., s.14-15;
GUNDAY Metin:age.,s.283. Sayin OZANSOY, “...liberal kuramin gerek kamu, gerek kamu
hukuku ile iliskisi paradoksaldir. ‘Ne onunla, ne onsuz’ soylemini andwan bu iligkide devlet,
miidahalesinin bozdugu savlanan ‘dogal diinya’ pazardan uzak tutmaya ¢alisuir ve bu baglamda
sivil toplum alanmindan tiimiiyle dissallastirilivken; diger yandan, yine bu pazarin dinamiklerinin ve
degerlerinin kollanmasi adina ‘giiclii devlet’ retorigi icinde giivenlik ve kolluk boyutuyla bir davete
mahzar kilnir...” demektedir. Ilgili goriis icin bkz. OZANSOY, Ciineyt: “Tiirkiye’de Kamu
Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alanmi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD.)., C.46, S.1-4, 1997, 5.85-100 (R. MATTHEWES: “Privasition, Social Control and the
State”, Baden-Baden 1995, s.56-69’dan naklen).
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demokrasiye”” seklinde isimlendirdigi ve “cagdas rejimlerin gelismesinin en

oy

gbze carpan niteligi olarak bahsettigi” bu suregte sosyal guvenlik
kuruluslarinin geligsiminin énemli rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu gelismeye
paralel olarak da, liberal donemde kamu hizmetinin taniminda birlikte
kullanilan organik, maddi ve sekli Olgutler arasindaki baglanti da ¢ozulmeye
ve zamanla ortadan kalkmaya baslamistir’. Sayin OZANSOY’a gore “kamu
hizmeti kavraminin yagadigi bu krizi ‘Yeni Dinya Diizeni’ne fatura ederek
klasik kamu hizmeti ve sosyal devlet savunusunu ulus devlet kavrami

dolayimiyla yapanlar da bir savunma hatti olusturmustur’®.

Bugln kamu hizmetinin imtiyaz usull ile kamu hizmetlerinin 6zel kigiler
eliyle yurutulmesine izin verilmektedir. Ayrica, kamu hizmetlerinin sadece
klasik idari kuruluslar (=merkezi idare — mabhalli idareler ve idari kamu
kurumlari) eliyle degil ve ayni zamanda kamu kuruluslari, kamusal-6zel
karma kuruluslar ve hatta 6zel kuruluslar araciliiyla yurutulebilecedi kabul
olunmaktadir. Boylece, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢cin onun
mutlaka klasik idari kuruluslarca yurutulmesi sartinin aranmamasi ile organik

olcit ¢ozilmistir'®.

Maddi olgut de artik kamu hizmeti kavramini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Zira doktrinde, sirf niteligi geregi kamu hizmeti sayilan bir
faaliyetin olmadigi, niteligine bakilmaksizin her bir insan faaliyetinin kamu
hizmeti olmaya elverisli oldugu, bu nedenle bir faaliyetin kamu hizmeti
sayllmasi igin siyasi organlarin o faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul
etmesinin yeterli oldugu belirtiimektedir. Gergekten de bir toplumun genel
gereksinimlerini saptamak ve kamu vyararini degerlendirmek o toplumun
secimle igbagina getirdigi temsilcilerinin serbest yetkilerinde olduguna gore,
bir faaliyetin toplumsal gereksinimlerini kargilamaya ve bdylece, kamu

yararini gerceklestirmeye yonelik olup olmadiginin takdiri de esas itibariyle

' CECEN, Anil: Sosyal Demokrasi, Devinim Yayinlari, Birinci Basim, Ankara Ocak 1984, s.19.
" GUNDAY, Metin: age.,s.294.

' OZANSOY, Ciineyt: “Kamu Hizmetinde Ideolojik Boyut” isimli incelemenin 6zet metni.

' GUNDAY, Metin: age.,s.294.



basta yasama organi olmak Uzere siyasal organlarin yetkileri icindedir.
Demokrasilerin bigimlenmesinde ve kamu hizmetlerinin kurumsallasmasinda
ise siyasal gelismislik dlzeyi ise birinci planda rol oynamaktadlrzo. Baska bir
deyigle, bir faaliyet, kamu yararini saglamaya yodnelik bile olsa siyasal
organlarca kamu hizmeti olarak kabul edilmemigse kamu hizmeti

sayillmayacaktir®'.

Batin gugluklerine ragmen hukuk doktrininde genel olarak kamu
hizmeti, “siyasal karar organlari tarafindan kamuya yararli olarak kabul
edilen, genel ve ortak ihtiyaglari karsilamak ve kamu yararini saglamak
amaciyla, devlet, diger kamu tiizel kigileri ya da bunlarin gbzetim ve

denetimleri altinda 06zel kisilerce ydiriitiilen slrekli ve diizenli faaliyetler

seklinde tanimlanmistir®.

Pek ¢ok bilimsel alanda ve hukuk doktrininde cesitli agilardan ele
alinan kamu hizmeti kavrami, yargi kararlarinda da gesitli bigimlerde ifadesini

bulmustur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu hizmetini su sekilde
tanimlamistir: “Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tlizel kisileri tarafindan
ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri
karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan ve topluma

sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir *>.

Yine Anayasa Mahkemesi 3996 sayili Kanunun kimi hakumlerinin iptali

istemiyle acilan davada kamu hizmeti kavramina acikhk getirmigtir: “...Kamu

2 CECEN, Anil: Atatiirk ve Cumhuriyet, “S” Yayinlari, Ankara 1991, Ikinci Basim, s.441.

21 Bkz. GUNDAY ,Metin: age., $.295-296. Ayrica, ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, age., s.14; OZAY 11 Han:Giinigiginda Y6netim,Istanbul 1996, s.239.

22 ONAR, Siddik Sami: “Amme Hizmetleri ve Zamanimizda inkisafi”, agm.,s.14; BALTA,Tahsin
Bekir: age.,s.18;GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., s.616 ; GUNDAY, Metin: age.,s.224;
GULAN, Aydmn: “Kamu Hizmeti Kavram1”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof.Dr.Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Sayis1,Y.9, S.1-3,1988, s.147; CIRAKMAN, Birsen:a.g.e., 5.75; DERBIL,
Siiheyp:age., s.422; TAN,Turgut: “Kamu Hizmeti,Kriz ve Yeniden Tamimlama”, 1.Ulusal idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara 1991, 5.330-331.

» Bkz. Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 giin ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karar1. Bu karar 24
Ocak 1995 giin ve 22181 sayili RG’de yayimlanmuistir.



hizmeti kavraminin belirsizligi konusunda goris birligi vardir. Bununla birlikte
kamu hizmeti gesitli bigcimlerde tanimlanmaya c¢alisiimistir. En genig tanima
gore kamu hizmeti, Devlet yada diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya da
bunlarin gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri
kargilamak, kamu yarari yada c¢ikarini saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan sdrekli ve dlzenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti
olarak gérilmustir. Duzenlilik ve sireklilik kamu hizmetinin  6nemli
6gelerinden birini olugturur. Clnkd, bunun yoklugu toplum yasamini alt-list
eder. Bir kamu hizmeti, llke dlizeyinde tim halkin gereksinmelerine yanit
verebilecegi gibi; belli bir ybérede belli bir toplulugun gereksinmelerini de
karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin (ilkesel, yéresel veya toplumun bir
kesimi igin s6z konusu olmasi onun kamu hizmeti olmasi etkilemez. Kamu
hizmeti kavraminin gerek Ogretide gerekse uygulamalarda Devlet ve Oteki
kamu tizelkisilerince genel idare esaslarina gére ydritilen hizmetler alaninin
disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikgce genisledigi
bir gergektir... Anayasa Mahkemesinin Anayasal denetim gbrevini yerine
getirmesindeki  degerlendirmeleri  saklidir.  Clnki  etkinligi  irdeleyip
nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini

saptamanin olanagi yoktur.”*

Biz de Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu genis tanima
katihyoruz. Her ne kadar kamu hizmeti kavrami sureg igerisinde degisse de,
bu kavramin kamu yarari ya da cikarini saglamaya yonelik surekli ve duzenli

hizmetler oldugunda kanaatimizce kugku yoktur.

B. Kamu Hizmetinin Unsurlari
1. Organik Unsur
Kamu hizmeti, kural olarak dogrudan idare organlari tarafindan yerine
getirilir. Toplumsal ihtiyaclari en iyi bir bicimde gidermek ve kamu yararini

gerceklestirebilmek amaciyla idare, kamu hizmetlerini  yuUratmekle

# Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 giin ve E.94/71, K.95/23 sayili karari. lgili karar 20.03.1996
giin ve 22586 sayili RG’de yayimlanmuistir.



go6revlendirdigi kuruluslar olusturur. Hatta ve hatta “kamu hizmeti Devletin
varlik sebebidir... Cagdas Kamu Hukukunda Devlet tek amaci vatandasa
hizmet olan bir 6rglittir. Baska bir amaci olamaz’® ifadeleriyle bu
kuruluslarin sadece kamu hizmetini yuritmek amaciyla kuruldugu iddiasinda

olanlar bile vardir.

Kamu hizmetlerinin zamanimizda giderek yayginlasmasinin bir sonucu
olarak, bu hizmetler 6zel kigiler eliyle de yudrutulur hale gelmigtir. Bu
uygulama genellikle imtiyaz usuli olarak aniimaktadir. imtiyaz usulii
uygulamasinda kamusal faaliyet 6zel kisiye devredilir, idare ise bu 6zel Kisi
Uzerinde kamu vyarari amaciyla gesitli Ustin yetkilerin sahibi olur. Yani,
zaman gectikce kamu hizmetleri igin “sadece devlet organlari tarafindan
goérulmesi gerektigi” kosulu aranmamisg, bu hizmetler kamu ve 6zel hukuk
kurallarindan olusan karma nitelikli bir yapida siirdiiriilmeye baslanmistir®®.

[{

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin bir kararinda “...kamu
hizmetlerinin ilke olarak devlete ait oldugunun yani sira 6zel kisilerce de

gerceklestirilecegi...” kabul edilmektedir®’.

2. Maddi Unsur
Yukarida da soyledigimiz gibi, organik unsurda, kamu hizmetine onu
yapan organ acisindan bakiimaktadir. Maddi unsurda ise faaliyetin
muhtevasi esas alinmaktadir. Hangi faaliyetin niteligi geredi kamu hizmeti
sayilacagl yasama organinin gdrevi dahilinde olacaktir’®. Bu hususa iligkin

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda denildigi gibi, Anayasa kurallarina

2 ULER, Yildirim: “Anayasa Hukukunda ve Iidare Hukukunda Kamu Hizmeti”, agm., s.253.

* GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., s. 617.

*" Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 giin ve E.1990/4,K.1990/6 sayili kararina gore *...kamusal
hizmet birimlerinin nitelik ve 6zellikleriyle uyusabildigi 6l¢iide, kamu ve 6zel hukuk kurallarindan
olusan karma nitelikte yapilandirilmalar1 miimkiindiir...”. Tlgili karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, S.26, s.135. Yiiksek Mahkemenin benzer yonde vermis oldugu 22.12.1994 giin ve
E.1994/70,K.1994/65-2 sayili karar1 i¢in bkz. 28 Ocak 1995 giin ve 22185 sayili RG. Yine Anayasa
Mahkemesinin 9.12.1994 giin ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili kararinda “...bir hizmetin kamu
hizmeti olup-olmadig1 saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamusal olan bir
hizmetin ozel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligini etkilemez. Nitekim Anayasanin 47. maddesinde
‘kamu hizmeti niteligi tasyyan ozel tesebbiisler...devietlestirilebilir’ denilirken ozel tegebbiislerce
yiiriitiilen kamu hizmetinin varligi kabul edilmisti..” denilmigtir. Bu karar 24 Ocak 1995 giin ve
22181 sayili RG’de yayimlanmustir.

2 GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., 5.618.



uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaclarin gerekli kildigi hallerde yasama
organi, herhangi bir alani yasal statu igine alarak bir kamu hizmeti tesis
edebilir®.

3. Sekli Unsur
Kamu hizmetlerinin belirlenmesindeki sekli unsur yani kamu
hizmetlerine uygulanan hukuki rejimdir. Kamu hizmeti, “kamusal yetki ve
usuller kullanilarak yuratulen faaliyet” olarak da tanimlanmistir’®. Buna gore,
kamusal yonetim usullerinin uygulandigi faaliyet ve kuruluslar kamu
hizmetlerine viicut vermekte ve idare Hukukunun konusu icerisinde yer
almaktadir. Bu anlamda kamu hizmetleri idare Hukukunun uygulama alaninin

da belirlenmesinde It bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir*”.

Devletin kamu iktisadi tesebbuUsleri araciliiyla ekonomiye aktif olarak
katilimi ile sekli unsur da tipki organik ve maddi 6lgut gibi kamu hizmetlerini
belirlemede yetersiz kalmig, bazi kamusal faaliyetler 6zel kesim ile rekabet
icinde calismak amaciyla 6zel hukuk rejimine tabi tutulmustur. Uyusmazlik
Mahkemesinin bir kararinda denildigi gibi, “..Bugiin artik Kamu Hukuku
usdlleriyle gériilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri ve

unsuru olmaktan c¢ikmistir. Faaliyet konularinin gereklerine gére, degisik

* Anayasa Mahkemesinin 28.11.1985 giin ve E.1985/2,K.1985/2 sayili karar1 igin bkz. 21 Ocak 1986
giin ve 18995 sayili RG. Doktrinde, kamu hizmetinin bir hukuki kategori olmaktan ¢ikip
“instrument politique” oldugu da ileri siiriilmiistiir. Tlgili goriis i¢in bkz. GOZUBUYUK, A.Seref-
Turgut TAN: age., s.618 (RIGOUD,S.: le service public et la doctrine:Pour un plaidoyer dans le
proces en cours,RDP,1987,s.17-20’den naklen). Anayasa Mahkemesinin 20.03.1996 giin ve 22586
sayili RG.’de yayimlanan 28.06.1995 giin ve E.94/71, K.95/23 sayih kararinda, “...Ogretide kamu
hizmetini belirlemenin tek gecerli oOlgiitiiniin onu kuranlarin iradesi oldugu ileri stiriilmektedir.
Daha agik anlatimla, bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasa koyucunun iradesi rol
oynamaktadwr. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal gereksinimlerin
zorunlu kildigi durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statii icine alarak kamu hizmeti
kurabilir...” denilmek suretiyle, kamu hizmetinin kurulmasindaki Yasama organi tekeli teyit
edilmistir.

30 OzAY, il Han:age.,s.239-240; BALTA,Tahsin Bekir: age.,s.20; GOZUBUYUK, A.Seref-TAN
Turgut:age., s.620; GUNDAY, Metin: age.,s. 294.

31 Saymn Goziibiiyiik ve Tan, Anayasa Mahkemesinin idari islemi tanimladigi 25.5.1976 giin ve
E.976/1,K.976/38 sayili “ kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii iginde yer alan bir idari makamca
verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi
gerekir...bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
kararlari idari nitelik tasir” kararinda, Anayasa Mahkemesinin kamu hizmetlerinin hukuki rejimi ile
Idare Hukuku arasinda 6zdeslik kurdugu izlenimini edindiklerini belirtmislerdir.Bu hususta bkz.
GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN:age., 5.620-621.
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nispetlerde kamu ve O6zel hukuktan olusan karma bir ydntem ile ydirttilen
Sinai ve ekonomik agirlikli bir ¢ok kamu hizmeti alaninin varligi, kamu

hizmetlerinin sekli unsurundaki gelisme ve farklilasmayi gostermektedir...”.

Sunu da belirtelim ki, kamu hizmetlerinin unsurlari Gzerindeki yukarida
deginilen degigsiklikler, s6z konusu Olgutlerin dnemini tamamen kaybettigi
seklinde yorumlanmamaldir. Ozellikle Tirk hukukunda bu 6lgitler, hala
onemli Olcide degerini muhafaza etmektedir. Bu olgutlerdeki s6z konusu
degisimlerin, Kamu Hukukunda “idari kamu hizmeti”, “endustriyel kamu

L ] ”

hizmeti”, “kamu hizmeti olmaya yatkin hizmet”,”"kamu hizmeti zorunluluklar”,

“evrensel hizmet”, “genel ekonomik yarar hizmetleri” gibi kavramlar gibi yeni

bir takim kavramlari da beraberinde getirdigine isaret edilmektedir®.

Il. KAMU HiZMETININ KURULMASI, iSLETILMESI

ve KALDIRILMASI

A. Kamu Hizmetinin Kurulmasi

Belirli bir zamanda yonetenler, halkin toplumsal bir ihtiyacinin yeteri
kadar kargilanmadigi ya da bu ihtiyacin toplumsal ihtiya¢ derecesinde énem
kazandigi dusuncesiyle kamu hizmeti kurarlar. Kamu hizmeti kurmak, kamu
yararini saglamak amaciyla, bir o6rgit kurmak ve o oOrglte gorevier
vermektir.>* Anayasanin 123. maddesinin®® I. fikrasina gére, idarenin kurulus

ve oOrgutlenmesinde asli yetki yasama organina aittir. Nitekim, kamu

32 Uyusmazlik Mahkemesinin 26.10.1992 giin ve E.1992/33, K.1992/36 sayili karar1 i¢in bkz. 1 Aralik
1992 giin ve 13776 sayili RG. Ayrica, bu konuda Anayasa Mahkemesinin 21.1.1971 giin ve
E.1969/33,K.19971/7 sayili karar1 i¢in bkz. 23 Agustos 1971 giin ve 13935 sayili RG.

3 ULUSOY, Ali D.: “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasimn Kamu
Hizmeti Teorisine Etkileri”, Amme Idaresi Dergisi, C.31.,S.2, s.-21-40. Bu hususta bkz.
GOZUBUYUK, A.Seref - Turgut TAN:age.,s.621. Ayrica Saymn Géziibiiyiik ve Tan, idari kamu
hizmetleri ile siai ve ticari kamu hizmetlerinin birbirinden ayrilmasindaki gii¢liige; bilhassa kamu
iktisadi tesebbiislerinde dahi Kamu Hukukunun &nemli 6l¢lide agirligini muhafaza ettigine isaret
etmiglerdir. Bilhassa Uyusmazlik Mahkemesinin “iktisadi devlet tesekkiilleri konusunda, bunlarin
0zel hukuka bagliliklarint “giinliik isleri ve fertlerle olan iligkileri” ile sinirlanmasinin, kamu
hizmetlerinin belirlenmesindeki 6l¢iitlerin hukukumuzdaki 6nemini 6nemli 6l¢iide korudugunun bir
kanitt olarak degerlendirmek isabetsiz sayilmayacaktir” dedigi karari igin bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi E.1966/11, K.1966/11, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:103-106, s.544 v.d.

* CIRAKMAN, Birsen: age., s. 85.

1982 Anayasasiin 123. maddesi : “Idare kurulus ve gorevieriyle bir biitindiir ve kanunla
diizenlenir...Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi vetkive dayanilarak
kurulur”.
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hizmetlerinin orgutlenme birimi olan Bakanlklarin kanunla kurulmasi
gerekmektedir (1982 Anayasasi md. 113/1)*. Eger bir kamu hizmeti Devlet
tuzelkisiligi diginda ayri bir kamu tiuzelkisiligi olarak érgutlenecekse, bdyle bir

tuzelkisiligin kanunla ya da kanunun acikca verdigi bir yetkiye dayanilarak bir

idari iglem ile kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin

kurulmasinda asli yetki yasama organina aittir®”.

Ayrica bir kamu hizmetlerinin finansman kaynagi olan vergilerin
Anayasa geredi sadece kanunla diizenlenebilmeleri®®; kamu hizmetinin
kurulmasiyla temel hak ve hurriyetlerde yapilacak kisittamanin ancak
kanunla yapllabilmesi39, devletlestirme yoluyla bir 6zel faaliyetin kamu
hizmeti haline getiriimesinin kanun yoluyla yapllabilmesi40, kamu tuzelkigileri
tarafindan yurGtilen hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile

gercek ve tuzel kigilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla

361982 Anayasasinin 113. maddesi : “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirimasi, gorevleri, yetkileri ve
teskilati kanunla diizenlenir...”

Anayasa Mahkemesinin 14.09.1995 giin ve E.1995/1, K.1995/42 sayili kararinda, “Bakanliklar
Devletin yiiriittiigii kamu gorevlerinin konularima gére uzmanlasmis bolimleridir”. 1lgili karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S.31, C.2, s5.634.; Ayrica Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkindaki 3046 sayili Kanunun ilk maddesinde Bakanliklarin kurulug
amaci olarak “kamu hizmetlerinin diizenli, verimli ve siiratli yiiriitiilmesini saglamak” belirtilmistir.
1982 Anayasasinin 126/I maddesinde *“...kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla, birden ¢ok ili icine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev
ve yetkileri kanunla diizenlenir” hikkmii getirilmistir.

Yine “kanuni idare ilkesi”nin Anayasamizdaki bir diger yansimas1 Mahalli Idareler matlapli 127/11.
maddedir. Bu maddeye gore “...Mahalli idarelerin kurulus ve gorevieri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir”. Benzer bir hiikkiim yiiksekdgretim kurumlarint
diizenleyen Anayasanin 130.maddesinde de vardir: “...kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ézerklige
sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur...”

7 GUNDAY, Metin:age., s. 296,297.

#1982 Anayasasimin 73.maddesi: “...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir yada kaldirilir...”

1982 Anayasasimn 13. maddesi: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

“GULAN, Aydin: Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, agt., s.29. Ayrica 1982 Anayasasinn 47.
maddesine gore “kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler...Devletlestirilebilir. Devletlestirme
gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla
diizenlenir. Devletin, KiT lerin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarm &zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir...”. Yine 625 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanununun 16. maddesine goére “kamu hizmeti olarak gériilen bir faaliyetin
yiiriitiiciisti olan ozel tesebbiisiin de devletlestirmeye maruz kalmast miimkiindiir .
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belilenmesi*' kamu hizmetlerinin kurulmasindaki asil yetkinin yasamada

oldugunun diger gdstergeleridir*?.

Bu noktada karsilasilabilecek sorun, kamu hizmetlerinin Kanun
HUkmunde Kararnamelerle kurulup-kurulamayacagidir. Bilindigi gibi Kanun
Hikmiinde Kararname*® ¢ikarma yetkisi yiiriitmeyi giiclendirme egiliminin bir
neticesi olarak 1961 Anayasasinda 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Bakanlar Kuruluna verilmigtir. Bu yetki 1982 Anayasasinda biraz
daha genisletilip ve serbestlestirilerek*, sikiydnetim ve olaganistii
dénemlerde cikarilacak Kanun Hilkkminde Kararnameler®® tamamen ayri bir

rejime tabi kihnmistir.

1982 Anayasasinda 1961 Anayasasindan farkh olarak ydrtitmeden
‘yetki ve gorev” olarak bahsedilmesi; yurutmenin guglendiriimesi suretiyle
sistemimizin klasik parlamenter sistemden uzaklagsmasi, yuritme organinin
sorumlu kanadina Kanun Hukmunde Kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi

gibi sebepler yasamanin belli bir alaninda dualizm bulundugu izlenimi

11982 Anayasasimn 47. maddesine 13.08.1999°da 4446 sayili Kanunla eklenen 3. fikraya gore
“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiriitilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek ve tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir”

“BULUTOGLU, Kenan: “Anayasanin islevi ve Temel Kamu Hizmetleri (ve Konunun Yorumu)
Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” (Uluslararas1 Seminer)”, Istanbul 5-
7.2.1982, 5.363-387; KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
age.,s.256-260.

# Kanun Hitkmiinde Kararnameler i¢in bkz. TEZIC, Erdogan : “Yasama Yetkisi ve Kanun Hitkmiinde
Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s.3; OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara 1986, s.196 v.d.; SAGLAM, Fazil: “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma
Yetkisinin Sinirlari-Uygulamanin Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Yil
1984, s.261 v.d.; COSAR, Vedat Ahsen: “Yasa Hiikmiinde Kararnameler ve Hukuk”, Ankara
Barosu Dergisi, C.41, S.6, Y.1984, 5.869.

“GUNDAY, Metin: age., s.91 vd. Kanun Hiikmiinde Kararnameler 1982 Anayasasmin 87.
maddesinde diizenlenmis, “Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK c¢ikarma yetkisi verme”
Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin goérevleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 91. maddesinde ise
Bakanlar Kurulunun Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi teyit edilerek ‘yetki kanununda’
bulunmasi gereken hususlar sayilmistir. Buna gore “...Yetki kanunu ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin, amacwn, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla
kararname ¢ikarilp ¢ikarilamayacagini gésterir...”.

* Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hitkmiinde Kararnameleri 1982 Anayasasimm 119-122.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tabii afet, agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal
Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca (m.119); siddet olaylarinin
yayginlagsmast ve kamu diizeninin bozulmasi sebepleriyle olaganiistii hal (m.120) ile sikiyonetim
(m.122) yine Cumhurbaskant baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca ancak Milli Giivenlik
Kurulusunun da goriisii alindiktan sonra ilan edilebilecektir.
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vermekte; “yasama yetkisinin devrediimezligi® kuralinin®® ihlal edildigini
gostermektedir. Kanun HUkmunde Kararnameler bir yetki kanunu
cercevesinde cikarilsa da, bu vyetki kanununda Kanun Huikmunde
Kararnamenin amaci, kapsami, slresi....kisacasl tUm esaslari belirtilse de;
daha sonra yasama organi tarafindan yetki kanununa uygunluk yoninden
denetlense de, tum bunlara aykiri nitelikte olan Kanun Hukmunde
Kararname, Anayasa Mahkemesince iptal edilinceye47 yada yasama

organinca reddedilinceye kadar yururlikte kalmis olacaktir.

Ulkemizde kanunlar ve Kanun Hikmiinde Kararnameler arasinda
yasanan tum bu sorunlara ve Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da “kanunla
dizenlenir’” hikdmlerine havi konularin Kanun HUkmuinde Kararnamelere
acik olduguna iliskin tersi ictihadina*® ragmen kamu hizmetinin yasama

organinin tekelinde oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesinin igtihadinda da kamu hizmetinin

kurulmasinda yetkinin yasama organinda oldugu sonucuna variimistir®.

%1982 Anayasasimn 7. maddesi: “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”.

71982 Anayasasinin 150. maddesine gore “Kanunlarin, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihgi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agma hakkz...aittir...”. Anayasanin 151.
maddesine gore dava agma siiresi (esas bakimindan) “...Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Resmi
Gazetede yayimindan bagslayarak 60 giin”, sekil bakimindan ise 148.maddeye gore “10 giindiir”.
Anayasanm 152. maddesine gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak ...Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykwri goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kamisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir...”. Anayasanin 153. maddesine gore ise “...Anayasa
Mahkemesi...Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tamamint veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde hiikiim tesis edemez...Kanun
Hiikmiinde Kararname iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar...Iptal kararlar: geriye yiiriimez...” .

BKARAHANOGULLARI, Onur: “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD.), C.52, S.1-4, Y. 1997, 5.387.

* Anayasa Mahkemesi 25.10.1969 tarihinde verdigi E.1967/41, K.1969/57 sayili kararda “kamu
hizmetlerinin kurulmasi ve diizenlenmesi konusunda yetkili organin Meclis olduguna
hiikmetmigtir”. lgili karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S. 8. s. 18-
133; “Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal gereksinimlerin zorunlu
kildigi1 durumlarda yasama organi herhangi bir alam yasal statii i¢ine alarak kamu hizmeti
kurabilir...” karar1 ise Anayasa Mahkemesi tarafindan 28.06.1995 giin ve E.94/71, K.95/23 say1 ile
verilmistir. Bu karar 20.03.1996 giin ve 22586 sayili RG’de yayimlanmuistir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi bu alanin, Kanun Hikmunde Kararnamelere
kapali olup-olmadigina iligskin bir degerlendirmede bulunmamaktadir®®.

Toplumsal ihtiyaglarin ne zaman kamu hizmetlerine konu
olacaklarinin takdiri kanun koyucuya aitti; ancak kanun koyucu sayin
Crozat'in aksine® diledigi alanda diledigince kamu hizmeti kuramaz veya
kurulmasini 6ngéremez. Yasama organinin kamu hizmeti kurulmasindaki
takdir yetkisi, Anayasal kurallarla sinirlidir. Esasen kanunla kurulan kamu
hizmetinin, bu nitelikte olmadigini iddia edebilmek de, ancak kanunun

Anayasaya aykirihgini ileri siirmekle olur®.

Kamu hizmetinin bir zorunluluk oldugu halde kurulmamasinin

hukuksal bir yaptirrmi ise yoktur. Bu ydnde yasama organi Uzerindeki
yaptirim siyasal nitelik tasir®®. Bu durumu sayin Onar, “...halk siyasi haklarini
kullanirken amme hizmetleri hakkindaki fikir ve iradesini idare edenlere telkin

eder...”® seklinde 6zetlemektedir.

Kanun, bir kamu hizmetini dogrudan dogruya kendisi kurabilecegi
gibi, kurulmasi konusunda idareye yetki de verebilir. idare kanuni bir dayanak
olmadan, kendiliginden yeni bir hizmet kuramaz. Kamu hizmeti kanunla
kurulduktan, idareye bir gorev verildikten sonra, degisen ihtiyag ve kosullara
gore, idare hizmetin gerektirdigi duzenleyici dnlemler almaya kendiliginden
yetkilidir. Fakat, kigilerin hak ve ozgurluklerine mudahale niteliginde olan

onlemler igin kanuni yetki gerekmektedir®.

> KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 259.

> CROZAT’a gore “hichir kistasla ve hichir sartla bagl bulunmayan vazu kanun tarafindan
muayyen bir zamanda lizumlu goviilen her sey amme hizmeti derecesine ¢ikarilabilir”. 11gili goriis
icin bkz. CROZAT, Charles.. Amme Hizmeti Mefhumu, Hukuk lmini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi 32, Ankara 1938, s.6. Yine benzer goriis i¢in bkz. CROZAT, Charles: “XIX.
Asirdan Zamanimiza Degin Ingiliz Amme Hukukunda Egemenlik Kavrami” (Cev. Tarik Zafer
TUNAYA), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IUHFD.).,C.XI, 1945, S.1-2, 5.23-100.

2 ONAR,S1ddik Sami: Amme Hizmetlerinin Zamanimizdaki inkisafi, agm., s.41.

3 OZAY, il Han: Devlet Idari Rejim Yargisal Korunma; C.1, istanbul 1986, s.24.

> ONAR, Siddik Sami: Amme Hizmetlerinin Zamanimizdaki inkisafi, agm., s.36; ONAR, Siddik
Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., C.1., s.507.

55 KIRATLI, Metin: Koruyucu Idari Hizmetler, Ankara 1973, TODAIE Yayinlari, No:135, s. 7-8.
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Kanunun bir kamu hizmetinin kurulmasi i¢in idareye yetki vermesi

durumunda Ug¢ ihtimal ortaya ¢ikar:

Birinci ihtimalde idarenin kamu hizmetini kurmasi zorunludur; bu
zorunluluk idareye yuklenmistir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunundan ve
5272 saylli Kanundan oOnce vyururlukte bulunan 1580 sayili Belediye
Kanununun 15. maddesinde, belediyelerin vazifeleri 81 madde olarak
sayllmis; ayni Kanunun 16. maddesinde ise madde basliginda da belirtildigi
uzere “Belediye vazifelerinin varidata gore belediyelere tevdii” hususu

dijzenlenmi§tir56 Bu maddenin son kelimesi “mecburidir” ibaresine havi idi.

5393 sayili Belediye Kanununda da benzer ifadeler yer almistir®”.

Yine 3030 sayili Buyuksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hukmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabulu Hakkinda Kanunu
ortadan kaldiran 5216 sayili BlyUksehir Belediyesi Kanununun 7 inci
maddesinde “mecburidir’ ibaresi yer almasa da bu gorevler Buyuksehir
Belediyeleri icin kanaatimizce yapilmasi zorunlu islerdir. 442 sayili Koy
Kanununun 12. ve 13. maddesinde kamu hizmeti kurulmasina yonelik
zorunluluk sarih bir sekilde yer almistir: 12.maddede kdoyun igleri arasinda
“mecburi isler” belirtiimis, 13.maddede ise hangi islerin kdy idaresi agisindan
“mecburi isler” oldugu sayilmak suretiyle zikredilmistir. Hatta Koy Kanununun

16.maddesine gore Koy gelirleri, ...mecburi kby islerine yetmezse ...kéy

ihtiyar meclisi karariyla kbyde oturanlara ve kbyle maddi alakasi bulunanlara

01580 sayili Belediye Kanununun 16.maddesi: “1) 15.maddenin 1-39, 41-44,47-
52,56,57,74,76.fikralarinda sayilan vazifeler her belediye i¢in; 2) 15.maddenin 40 ve 58.fikralarinda
izah olunan vazife, varidati elli bin liradan fazla belediyeler igin; 3) 15.maddenin 45 ve
53.fikralarinda izah olunan vazifeler, varidati iki yiiz bin liradan fazla belediyeler icin; 4)
15.maddenin 46,54 ve 55.fikralarinda izah olunan vazifeler, varidati bes yiiz bin liradan fazla
belediyeler icin mecburidir”.

375393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin (a) bendinde, “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel alt yapi,; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor;
sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirwr. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000°i gegen belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar igin koruma evleri acar.” hitkkmii yer almaktadir.
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salma salinir’” denmek suretiyle bu zorunlulugun yerine getiriimesi hususu

pekistirilmigtir.

ikinci ihtimalde ise idareye belli bir kamu hizmetini kurup-kurmama,
buna yonelik ihtiyaci belirleme, kamu hizmeti kurulacaksa ne zaman
kurulacagina iligkin bir takdir yetkisi verilebilir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 14. maddesinin (b) bendinde®® belediyelerin kamu hizmeti
kurmalarinda ihtiyarlarina birakilan alanlar; Koy Kanununun 14. maddesinde

kdy idaresinin (kdylulerin) ihtiyarina birakilan alanlar belirtiimistir.

Bazen takdir yetkisine birakilan bu alanlar yetkili organlarca birinci
intimalden  addedilmekte, ikamesi-idamesi  zorunlu  igler  haline
getirilebilmektedir. Ornegin Kdéy Kanununun 12. maddesine gore “...kéyliiniin
istege bagl isleri kby derneginin yarisindan ¢ogunun karari ve bu kararin
vilayete bagli yerlerde vali ve kazaya bagli olan kbylerde kaymakamin rizasi

alininca mecburi is haline gelir...” .

Uglincii ihtimalde ise kamu hizmetinin kurulmasi yéniinde idareye
yetki verilmekle birlikte bazi alanlar bakimindan bu yetkiye tahdit konulabilir.
Bu durumda tahdit konulan alanlar idare agisindan yasakli alanlardir. idare
yetki kanununun cergevesi iginde kalmali, kendisi igin gizilen siniri
asmamalidir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde
“‘Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar”
denilmek suretiyle bu sinir agikgca belirlenmigtir. Daha &6nceki belediye

mevzuatlarinda da benzer hikimler yer almistir [Ornegin 1580 sayil

*¥5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin (b) bendinde, “Okul éncesi egitim kurumlar:
agabilir;, Devlete ait her derecedeki okul binalarmin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarmm karsilayabilir; saghkla ilgili her tiirlii
tesisi acabilir ve isletebilir, kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasiyan mekanlarin ve islevierinin korunmasint saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde,
ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor
karsilagmalar: diizenler, yurt igi ve yurt disi miisabakalarda iistiin basari gosteren veya derece alan
sporculara belediye meclisi kararyla o6diil verebilir. Gida bankaciligr yapabilir.” hikmii
getirilmistir.

1580 sayili Belediye Kanununun 17. maddesi ise “...15.maddenin 59-73. fikralarimda tadat
vazifeler belediyeler icin ihtivaridir ” hiikmiine havi idi.
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Kanunun 19. maddesinde®® belediyelere verilen genel yetkinin Belediyelerin
gorev alani ile sinirli olmasi, belediye encimenlerince ongorulen ve belediye
idaresince kesilen cezalarin temel hak ve &zgurlikleri (6rnegin calisma
Ozgurlagund) sinirlandirici/ortadan kaldirici nitelikte olamamasi idareler igin

getirilen yasaklara birer ornektir].

B. Kamu Hizmetinin Goriilme Usulleri
Kamu hizmetinin c¢esitli gorilme ydntemleri vardir. Bu ydntemlere
ileride etraflica deginecedimiz igcin burada sadece isimlerini zikretmekle
yetinecegiz. Kamu hizmetlerinin gortlmesinde kullanilan usuller; emanet,
mulgsterek emanet, iltizam, imtiyaz ve vyap-islet-devret usulleri olarak

bilinmektedir.

C. Kamu Hizmetinin Kaldirilmasi
Bir kamu hizmetinin toplumsal gereksinimlerinin ortadan kalkmasi s6z
konusu kamu hizmetinin ortadan kaldirilmasi icin neden olusturur. Kamu
hizmeti, kurulusundaki usullere uygun olarak kaldirilir. Buna gore de dogal
olarak, bir kamu hizmetinin kaldiriimasinda asli yetki yine Yasama Organina
aittir. Fakat, ileride deginecegdimiz degiskenlik/uyarlama ilkesi geregdi, bir
kamu hizmetinin kaldiriimasina pek rastlanmaz. Kamu hizmeti, genellikle yeni

kosullara uyarlanmak suretiyle siirdiriiliir®®.

Bir kamu hizmetinin gorulus usdlinin sona ermesi, kamu hizmetinin
de sona erdigi anlamina gelmez. Ozellikle ruhsat veya izin almak suretiyle
gOrulen bir kamu hizmetinde 6zel tesebblsin ruhsat/izninin iptal edilmesi

kamu hizmetini sona erdirmez; bagka kisiler bu faaliyete devam edebilir.

Yine Ozellestirmenin  kamu hizmetini sona erdirip-erdirmedigi
tartisilabilir.  Ozellestirmeyi sadece “milkiyetin  6zel sektdore devri”

(tesebblsun idare ile baglantisinin kesilmesi) seklindeki dar anlaminda

‘

91580 sayili Belediye Kanununun 19. maddesinde, “...4-4) Miiktesep haklara halel gelmemek iizere
belediye siniri dahilinde... ” seklinde bir tahdit yer almaktaydi.
% GUNDAY, Metin:age., s. 297.
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kullanmak yerine “tesebbuslerin 6zel kesime kiralanmasi, yonetiminin
devredilmesi’nde oldugu gibi genis anlamda®, idarenin islevsel denetiminin
devam ettigi anlaminda ele alacak olursak kamu hizmetinin sona ermedigini
de kabul etmemiz gerekir. Burada kamu hizmeti artik 6zel kisiler tarafindan

ifa edilen bir kamu hizmeti hGviyetine burunecektir.

ll. KAMU HiZMETINiN TEMEL iLKELERI

A. Genel Olarak Kamu Hizmeti ilkeleri
Sunulma sekline bakilmaksizin, kamu hizmetleri belli ilkelere uyarak
hayata gegirilir. Bu ilkeler doktrinde klasik ve genigletiimis ilkeler olarak
siniflandinlabilir. “Kamu hizmetinin klasik ilkeleri tim kamu hizmetleri igin
gecerli olan asgari mugsterektir. Bu ilkeler kamu hizmetlerinin ‘ortak hukuku’,
kamusal rejimin  minimum unsurudur. Kim tarafindan yerine getirilirse
getirilsin, sinai/ticari veya klasik, hangi nitelikte olursa olsun tim kamu
hizmetleri bu ortak hukuka tabidir” ®2. Kamu hizmeti acgisindan dnem tasiyan
ve ilk defa Louis Rolland tarafindan ileri surdldugd igin bu asgari ilkeler

‘Rolland Kanunlari’ olarak da bilinmektedir.®®

Bu ilkeler bozuldugu zaman kamu hizmeti, sahip olmasi gereken
niteligini kaybeder. S6z konusu ilkelerin varhdi, kamu hizmetinin bu ilkelere
tébi oldugunun kabulU; bunlarin zaten dogasi geredi s6z konusu nitelikleri
tasidiklari ya da dogruladiklari anlamina gelmekte, ayrica uyma gerekligi
bakimindan normatif deger tasimasini, yani kamu hizmetlerinin bunlara uyma
gerekligini de icermektedir. Klasik ilkelerin yani sira gelismekte olan bir kisim

yeni ilkelerin bulundugu da ileri stirliimektedir®.

B. Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi
Kamu hizmetleri, tatmin edilmesinde toplumsal yarar bulunan, daha

dogru bir ifade ile tatmin edilmedigi takdirde toplum uGyelerinin telafi

! AKTAN, Coskun Can: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, izmir 1987, s.82.

2 KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti, age., s. 188.

63 GULAN, Aydm: “Kamu Hizmeti ve Goriiliis Ustlleri”, agt., s.33.

5 Bu ilkelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 190-254.
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edilemeyecek gugcluklere dugar olacagi hizmetleri karsilamaya yoneliktir. Ayni
sekilde, hemen hemen tium kamu kurum ve kuruluslari da bu amacla
kurulmus ve orgutlenmiglerdir. Bu durumun dogal ve zorunlu bir sonucu
olarak kamu hizmetleri surekli olmalidir. Cunku egitim, saglik, ulagsim, adalet,
emniyet gibi toplumsal ihtiyaglar da sureklilik arz etmektedir. Buna gore de
sureklilik ilkesi hizmetin, karsiladigi toplumsal ihtiyacin surekliligine kosut
olarak yerine getiriimesini ifade eder. Kamu ihtiyaglarinin toplum hayatinda
surekliliginin kaybolmasi durumunda agir hasarlar ortaya ¢ikacaktir. Sunu da
belirtelim ki, sureklilik ilkesi ayni zamanda “duzenlilik” kavramini da
icermektedir. Doktrinde bu ilke kimi zaman sureklilik veya duzenlilik ilkesi
olarak da ele alinmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu konuya iligskin
bir kararinda kamu hizmetini, “sdrekli ve dlzenli etkinlikler’ seklinde

tanimlamistir®®.

Surekliligi zaman bakimindan bir kesintisizlik seklinde degil, faaliyetin

yoneldigi ihtiyacin tatmini®®, muntazamhlik®’

seklinde ele almak gerekir.
Cunku 6nemli olan ihtiyacin tatminindeki surekliliktir. Ancak kolluk, saglik gibi
temel hizmetlerdeki surekliligin “kesintisizlik/ara vermeme”yi ifade ettigi de

asikardir.

1982 Anayasasinda sureklilik ilkesi sik¢a ifadesini bulmustur: Ozellikle
Anayasanin 128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger
kamu tlizelkigilerinin genel idare esaslarina goére ylkidmli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler...” den so6z edilmesi kamu
hizmetiyle ilgili dogrudan bir duzenlemenin Anayasada vyer aldigini
gostermektedir. Kamu hizmetinin (idarenin) surekliligine iliskin Anayasa buna

benzer pek ¢ok hiikiim yer almaktadir.®®

% Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 giin ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karar1 i¢in bkz. 24 Ocak
1995 giin ve 22181 sayili RG. Ayrica bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. OZAY,il Han: age.,
s.241; BALTA,Tahsin Bekir: age., s.20-21; ONAR, Siddik Sami: Amme Hizmetlerinin
Zamanimizdaki Inkisafi, agm.,s.21; CIRAKMAN,Birsen: agm.,s.84; GUNDAY,Metin:age.,s.298.

% YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, istanbul 1985, 5.65; BALTA, Tahsin Bekir: age., s.21.

7 ONAR, Siddik Sami: Amme Hizmetlerinin Zamanimizdaki Inkisafi, agm., s.21.

5% Anayasanin 34.maddesinde “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina” getirilen tahdit;
46.maddede idarenin siirekliligini saglamak i¢in mal edinmesine olanak saglayan “Kamulagtirma”;
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Kamu hizmetlerinin surekliligi ilkesi Danigtay igtihatlarinda da degisik
sekillerde tanimlanmistir. Bazi igtihatlarda “hukukun genel ilkesi” olarak kabul
edilen® sireklilik, Danistay’in diger kararlarinda kamu hizmeti taniminin bir

unsuru olarak degerlendirilmi§tir7°.

Sureklilik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yer bulmustur.
Ozellikle kamu gorevlilerine grev yasadi getiren hikimde Anayasa
Mahkemesi kamu hizmetinin surekliligi gerekcgesiyle Anayasaya aykirilik
gérmemis’"; bir baska kararinda ise sirekliligi kamu gérevlisi sayilmanin

olciitli olarak kullanmistir’.

47.maddedeki “Devletlestirme”; 54.maddede “Grev Hakkina” getirilen tahdit; Anayasanin 77.
maddesinin son fikrasinda yer alan “...yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin
segilmesine  kadar siirer” hikmii; 102. maddenin son fikrasindaki = “...secilen yeni
Cumhurbagkaninin gérevi devam eder” hiikkmii; 106.maddedeki “Cumhurbaskanina Vekalet”; 114.
maddedeki “Gegici Bakanlar Kurulu segim siiresince ve yeni Meclis toplanincaya kadar vazife
goriir” hikkmii; 138.maddedeki “Hakimlik ve Savcilik Teminat1”; Anayasanin Gegici 2.maddedeki
“..Milli Giivenlik Konseyi...ilk genel se¢imler sonucu TBMM toplanp Baskanhk Divan
olusturuluncaya kadar Kurucu Meclis hakkindaki kanunlara gére gérevierini devam ettirir...”
hitkmii; Gegici 7. maddedeki “ilk milletvekili genel segimi sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
toplanip, yeni Bakanlar Kurulu kuruluncaya kadar, i basinda olan Bakanlar Kurulunun gorevi
devam eder” hiikmii; Gegici 11.maddedeki “Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte Anayasa
Mahkemesi asil ve yedek iiyesi olanlarin kadrolar ile gérevleri devam eder...” hikkmii siireklilige
iliskin Anayasamizdaki diizenlemelerdir.

% Damistay 8. Dairesinin 27.11.1997 tarihli E.1996/1687 ve K.1997/3669 sayil kararinda, “kamu
hizmetlerinin toplum hayatimin devami, faaliyetlerin iglemesi, toplumun kalkinmasi: ve menfaatlerin
saglanmasi agisindan siirekli ve eksiksiz iglemesinin zorunlulugu idari yarg igtihatlarina girmis ve
hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir” denilmektedir. Danigtay Dergisi, S. 96, 1998, s. 388-
390.

" S6z konusu karara gore, “Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya
bunlarin gozetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar: ya da
¢tkarimi saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir...”
Damstay Idari Isler Kurulunun 3.10.1996 giin ve E. 1996/79, K. 1996/83 sayili karar1 i¢in bkz.
Danigtay Dergisi, S. 93, s. 36.

7'Anayasa Mahkemesinin 23.6.1970 tarihli ve E.1970/11, K.1970/36 sayili s6z konusu kararinda,
“Kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilebilmesi ve kamu diizenin korunmasi memurlarin memuriyet
gorevlerinin siirekli ve diizenli bir bicimde yerine getirilmelerini ve bu konudaki kurallara
uymalarint gerektirir ve buna aykirt davranis ve eylemlerin niteligine, 6nemine, kamu hizmeti ve
diizeni iizerindeki etkisine gore degisen yaptirimlara baglanmasini da zorunlu kilar...” denilmek
suretiyle, grevi ceza yaptirnmina baglayan Tiirk Ceza Kanunun 236. maddesinin Anayasaya
aykirilik iddias1 reddedilmistir. Ilgili karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
(AMKD.).,, S. 8, s. 412-430.

Anayasa Mahkemesinin 22.6.1988 tarihinde verdigi E.1987/18, K.1988/23 sayili karar igin bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.)., S. 24, s. 345-346. Ilgili kararda “...il genel
meclisi tiyeleri, hizmet kadrosuna siirekli bicimde girmis...olmadiklari, kamu hizmetlerine gecici
olarak katldiklart...icin kamu gérevlisi sayiimalarina olanak yoktur...”.
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Yargi kararlarinda goruldugu gibi, sureklilik ilkesi i¢tihatlarda dogrudan
yer almaktadir. Ancak bu ilkenin hukukumuzda degisik kullanimlari da

bulunmaktadir:

- Bir kamu hizmetinin hic’”® ya da geregi gibi islememesi (koti

)74

islemesi)’* veya gec islemesi”® nedenleriyle ortaya cikan hizmet kusuru’

aslinda sureklilik ilkesinin ihlali olup, idarenin kusurlu sorumluluguna yol acgar.

- idari Soézlesmeler agisindan bakildiginda emprevizyon77 ve fait du
prince kuramlari’® kamu hizmetinin siirekliligi ilkesinin bir sonucu olarak

ortaya gikmistir.

- Ayrica, “sureklilik ilkesi ve hizmet gerekleri, sozlesmeli personelin
sOzlesmesinin yenilenmesi isleminin denetiminde yarginin kullanildigi

araclardan biridir”’®.

- Kamu gorevlileri agisindan bakildiginda, memurlar igin getirilen toplu

eylem ve hareketlerde bulunma yasa§i®®, grev yasagi®' ve gizli bilgileri

P “Karayollar iizerinde trafigin diizenlenmesi, denetlenmesi ve kazalarin énlenmesi yoniinden Trafik
Tiiziigiiniin 6ngordiigii tedbirlerin alinmamast hizmetin hi¢ islememesine érnektir”, GUNDAY,
Metin: Idare Hukuku, age., 5.323, 4 no’lu dipnot; ESIN, Yiiksel:Danistay ’da Ac¢ilacak Tazminat
Davalar, Ankara 1976, s.284 v.d.

™ Danistay 10.Dairesinin 20.11.1995 tarihinde verdigi E.1995/1607, K.1995/5772 sayili karara gore,
“...karayolunda asfaltlama yapan idarenin gerekli énlemleri almayip davaciya ait hayvanlarin zift
cukuruna diigiip telef olmasina sebebiyet vermesi hizmetin kétii islemesidir...”. Tlgili karar i¢in bkz.
Danistay Dergisi, S. 91, s.1117.

3 «...Protesto eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecen 7 saate yakin bir siire
kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girigimlerde yetersiz kaldigi...o6zetle hizmetin
ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi anlasilmaktadir...”.
Danigtay 10.Dairesinin 12.07.1995 tarihinde verdigi E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karari icin
bkz. Danigtay Dergisi, S.91,s.1106-1112.

*BALKAR,Kemal Galip: “Hizmet Kusurunun Sinirlart”,Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast (IUHFM.)., C. XXVI, S.1-4, .17 v.d.

" FEYZIOGLU, Turan: idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara 1947, s.6.

® ODYAKMAZ, Zehra:“Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt II, Haziran-Aralik 1998, S. 1-2, 5.167-168; AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku,
age., s.338.

" KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 200.

% 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m.26’ya gore, “...Devlet memurlarinn kamu_hizmetlerini
aksatacak sekilde kasith olarak birlikte ¢ekilmeleri veya gorevierine gelmemeleri veya gelipte
Devlet hizmetlerinin ve islerinin yavaslatilmasi veya aksatilmasi sonucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalar yasaktir”.
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aciklama yasadi® kamu hizmetinin sirekliligini ve dizenliligini saglama

amacina matuftur.

- Yine “gekilme” (istifa) normalde tek tarafli irade acgiklamasiyla
hukuksal sonu¢ doguran bir iglem olmasina ragmen kamu hizmetlerinin
surekliligini aksatmamak igin Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda
“6z”Uinden ayri kullanilmaktadir: Anayasamizin 84. maddesine®® gére, istifa
eden bir milletvekilinin vekilliginin dusmesinin Genel Kurulun kararina
baglanmasi; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa goére “devir ve teslimle
ylukdmli memurun ¢ekilmesine ragmen bu islemlerin ifasina kadar gbérevini
birakamamasi™*; “olagantistii dénemlerde ¢ekilmenin yerine atanacak
memurun géreve baslamasi”™ sartina baglanmasi siirekliligi saglamaya

yonelik dnlemlerdir.

- Ruhsat veya izin yoluyla o6zel kisiler tarafindan goérulen kamu
hizmetlerinde de siireklilik ilkesi gecerlidir. Ornegin Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun 16.maddesine goére “6zel okullar 6gretim yili iginde kurucusu

tarafindan higbir sekilde kapatilamaz...”.

- Kamu mallarinin haczedilememesi%, kamulastirilamamasi,
mururuzaman ile iktisab edilememeleri de surekliligi saglamaya yonelik

tedbirlerdendir.

Sureklilik ilkesi, kamusal hizmetlerden yararlanan toplum uyeleri
agisindan 6nemli sonuglar dogurdugu gibi bir idari teskilati dogrudan ya da

dolayl olarak da etkilemektedir. “Kamu hizmetlerinin surekli ve duzenli olma

#1657 sayih DMK. m.27.

%2657 sayth DMK. m.31.

31982 Anayasasimin 84. maddesi: “Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin
gecerli oldugu TBMM Bagskanlik Divaninca tesbit edildikten sonra, TBMM Genel Kurulunca
kararlastirilir...”.

657 sayill DMK. m.95: “Cekilen Devlet memurlarindan devir ve teslim ile yiikiimlii olanlar, bu
islemlerin sonuna kadar gorevlerini birakamazlar...”.

%657 sayih DMK. m.96: “Olaganiistii hal, stkiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde veya genel
hayata miiessir afetlere ugrayan yerlerdeki Devlet memurlari, yerine atanacaklar gelip ise
baslamadik¢a gorevierini birakamazlar”.

% fera iflas Kanununun 82.maddesi haczi kabil olmayan mallar arasinda “kamu mallarmi” da sayar.
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ilkesine ters dugen bir idari iglem hukuka aykiri oldugundan idari vyargi
yerlerince iptal edilebilecegdi gibi, bu nitelige ters digen bir idari islem veya
eylem nedeniyle bir zarar dogmusgsa idarenin mali sorumlulugu cihetine
gidilebilir®’.
C. Nesnellik ve Esitlik ilkesi

Anayasal gelisme slrecinde pek ¢ok ulusal-uluslararasi belgede ifade
edilen®® nesnellik ve esitlik ilkesine gore, idare, kamu hizmetlerini icra
ederken nesnel ve tarafsiz olmak zorundadir. CuUnkd, kamu hizmetleri
toplumun tiim bireylerinin ihtiyaclarini tatmin etmek amaciyla yUritdlir®.
Kamusal hizmetlerden yararlanmak ve kamu hizmetlerine girmek konusunda
toplum Gyeleri esit olmali, kural olarak vatandaslar arasinda bu konuda bir

ayrim yapiimamaldir.

“Idarenin tim faaliyetlerine egemen olan esitlik ilkesi sadece kamu
hizmetlerinden yararlanmada degil, kamu hizmetinin her agamasinda etkisini
gostermekte ve tarafsizlik, meccanilik gibi ilkelere de kaynaklik etmektedir”®.
Kamu hizmetinin esitligi ilkesi bir anlamda “kanun onunde esitlik” kuralinin
yansimasi gibi goérinmekle birlikte aslinda “kanun 6niunde esitlik” ilkesi, kamu
hizmetlerinin  esitligi  ilkesinin  dogrudan ifadesidir. = Anayasadaki

tanimlamasiyla esitlik, kisilerin devletle olan iligkilerine yonelik bir ilkedir.

¥ GUNDAY, Metin: age., s. 298.

% 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinin 1. maddesinde, “Insanlar...hiir ve esit
dogarlar, hiir ve esit yasarlar...”; 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin ~ 2.maddesinde,  “Herkes wrk,renk,cinsiyet,  dil,  din...bakumindan  ayrim
gozetilmeksizin..tiim hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilir...”; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
14.maddesinde “...bu sézlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden istifade....hi¢bir tefrike (ayrima)
tabi olmaksizin saglanmalidir...”. Yine Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde baslayan
reform/resepsiyon hareketlerinde “esitlik” ilkesi fermanlarda kendisine sik¢a yer bulan bir ilke
olmustur. Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesinin etkisiyle cikarilan 1839 Tanzimat Fermaninda ve
1856 Islahat Fermaninda yer alan “kanun 6niinde esitlik ilkesi” Osmanli Devletinin ¢ok hukuklu bir
sistemde tek hukuklu bir sisteme gegmesine sebep olmus; Miisliimanlar i¢in konmus olan Ser’i
Hukukun Miisliman olmayanlara uygulanamamasi her iki grubun da tabi olacag: tek bir hukuk
sistemine gecilmeyi zorunlu kilmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. BOZKURT, Giilnihal:
Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi (Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyetine
Resepsiyon Siireci), Ankara 1996, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.50 v.d.

¥ OZAY,Il Han: age.,s.247;GUNDAY ,Metin: age.,s.299; CIRAKMAN,Birsen: agm.,s.81. Kamu
hizmetlerinden yararlanma konusundaki esitlik, matematiksel bir esitlik olmayip, esit sartlarda
bulunan kimselere esit davranmak oldugu ve ayrica bu ilkenin hukuk kurallarina ne sekilde genis
bir oranda yansimis oldugu hakkinda bkz. GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age.,s.631 vd.

% GULAN, Aydin: agt., s.38.
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Anayasanin 10. maddesindeki®! ifadesiyle kanun karsisinda “herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dugunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri” unsurlar
bakimindan esit konumdadir. Anayasadaki dizenlemenin énemli 6zelligi, 10.
maddenin sonuncu fikrasinda, dogrudan idareye yonelik bir esit muamele
yukumlalugu getirilmis olmasidir. Bu huakimle “kamu hizmetindeki esitlik

ilkesi” Anayasada acikca diizenlenmistir®.

Kamu hizmetindeki esitlik ilkesi temelde, siradan bir egitlik olgusundan
farklidir. Yani, bireylerin kamu hizmetleri kargisindaki esitligi mutlak bir esitlik
anlamina gelemez. Prof. Dr. Duran’in tabiriyle, “bu egitlik mutlak ve aritmetik
nitelikte degildir®®. Bu esitlik, kanunlarin ve diizenleyici islemlerin belirledigi
nesnel kosul ve niteliklere sahip olanlar arasindaki bir esitliktir. Yani “ayni
kosul ve nitelikleri tasiyanlar kamu hizmetlerinden yararlanabilir ve bunlarin
isleyisine katilabilirler’®*. Yani, kamu hizmetinin esitligi, farklilklarin
taninmamasi, tek tiplik anlamina gelmez. Anayasada duzenlendigi sekliyle
esitlik bigimsel esitligi ifade eder. Benzer ozellikleriyle ayni kategoride yer

alan Kkisilere ayni muamele vyapilir. Kargilanmasi gereken kamusal

“«

°1 1982 Anayasasinin 10.maddesi: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin iglemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.”

%286z konusu hiikiim geregince “Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” 1982 Anayasasinda kamu
hizmetlerinden yararlanmada esitlige iliskin diger hiikiimler sunlardir: (Ozellikle Temel Hak ve
Hiirriyetlerin ilk boliimii olan “Kisinin Hak ve Odevlerinin” diizenlendigi 17-40.madde de “esitlik
ilkesinden yogun bir sekilde bahsedilir) Anayasanin 12.maddesine gore “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir...”; Herkes maddi ve
manevi varligini gelistirme hakkina (m.17), hiirriyete ve giivenlige (m.19), konut dokunulmazligina
(m.21), haberlesme hiirriyetine (m.22), yerlesme ve seyahat hiirriyetine (m.23), din ve vicdan
hiirriyetine (m.24), diisiince ve kanaat (m.25) ve bunlar1 agiklama hiirriyetine (m.26), bilim ve sanat
hiirriyetine (m.27), kamu tiizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araglarmdan
yararlanma hakkina (m.31), dernek kurma hakkina (m.33), toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme
hakkina (m.34), miilkiyet hakkina (m.35), egitim ve 6grenim hakkina (m.42), calisma ve sdzlesme
yapma hiirriyetine (m.48)..sosyal giivenlik hakkina (m.60) sahiptir. Anayasanin 70.maddesinde
“Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayrum goézetilemez”; Anayasanin 29. maddesinde, “...sireli yayinlar,
Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagh kurumlarin arag¢ ve imkanlarimin esitlik
esasina gore yararlanwr.” 133 maddede, “Deviet¢ce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan radyo ve
televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim géren haber ajanslarinin oOzerkligi ve
yayinlarimn tarafsizigi esastir.” 136. maddeye gore ise “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri
Bagkanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve disiiniislerin disinda
kalarak...gdrevleri yerine getirir” denilmektedir.

9 DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlari, age., s.310.

% GUNDAY Metin: age., s.299.
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ihtiyaclarla, kamu hizmeti sunumu arasinda olumsuz bir dengesizlik
bulundugu durumlarda, kullanici adaylari arasinda segme yapmak zorunlu
olmaktadir®. Piyasada talebi, mali gu¢ belirlerken kamu hizmetlerinde farkli
unsurlar devreye girmektedir. Ancak Anayasada sayillan dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri unsurlar

farklilik etmeni sayilmayacaktir®®.

Kamu hizmetlerinden yararlanma bakimindan egitlik, hizmetten
yararlanma bakimindan onceden belirlenmis sartlara sahip olanlar arasinda
mumkun olabileceginden, kamu hizmetinin yasama organinca kurulugsundan
itibaren hizmetin tUm asamalarina sirayet ettiginde bu ilke gerceklestirilmis

olacaktir.

Sunu da belirtelim ki, “esitligin ve yansizligin saglanmasi amaciyla
‘siyasi, dini, felsefi goruglerin’ kamu hizmetlerinden diglanmasi, idare
tarafindan kamu hizmetlerinden kimi siyasal goruglerin dislanmasi araci
olarak da kullanilabilir. Bunlar, kamu hizmetlerinde esitligi ve tarafsiziigi
saglanmanin bir araci olarak kullanilabilecegi gibi, secici bigimde kimi

kategorilere yonelik bir dislama araci olarak da kullanilabilir’®’. “Esitlik ilkesi

% Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararlarinda esitlik ilkesinin tek tiplik anlamina gelmedigini
gostermig, farklilik yaratilmasinin kosullart gibi “hakli neden” ve “kamu yarart amacini”
belirtmistir. Yiiksek Mahkemenin bir kararinda “...esitligi bozdugu iddia edilen kural hakli bir
nedene dayanmakta veya kamu yarari amaciyla yiiriirliige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini
zedelediginden soz edilemez...” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 12.01.1989 giin ve
E.1988/4, K.1989/3 sayili karar1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S. 25, s.
6. Danistay da kamu hizmetlerinden alinacak bedeli belirlerken, kullanicilar arasinda
farklilagtirmaya gidilebilecegini kabul etmektedir. Danistay 10. Dairesinin 28.5.1996 tarihli
E.1995/1839, K.1996/3048 sayili kararinda “Kamu hizmeti niteligindeki telefon hizmetini yiiriiten
idare,...toplum iginde gordiikleri hizmet itibariyle bazi meslek gruplari ve kisiler icin telefon
iicretinden indirim yapmaya, bu indirim esaslarim da belirlemeye yetkilidir” denilmektedir. Tlgili
karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, S. 92, 1997, s. 754.

“YILDIRIM, Turan: “Kamu Hizmeti ve Kar Amaci”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Yeni Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Tahkim ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usilleri Sempozyumunda sunulan
Teblig, s.1; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 216.

Yani, kimi (siyasi, felsefi veya dini) goriislere sahip kisilerin, hizmet gerekleriyle bagli hig
kurulmadan, kamu hizmetlerinde gdrev almasi veya kimi kamu hizmetlerinden yararlanmasi
engellenebilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi KiT’lerde calistirilacak sdzlesmeli personeli icin
ongoriilen, herhangi bir siyasi ve ideolojik beyanda ve eylemde bulunma yasaginin kamu hizmetinin
isleyisinde yansiz davranmayi saglamak amaciyla getirildigi gerekgesiyle Anayasaya aykiri
bulmamistir. Anayasa Mahkemesinin 04.04.1991°de E.1990/12, K.1991/7 say1 ile verdigi bu karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.)., S. 27/1, s. 229.
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farkliliklari degil, imtiyazlari ve dislanmayi énler™® sOylemi bu husustaki en

gercekgi yaklagimdir.

D. Bedelsizlik ilkesi

Bedelsizlik ilkesi ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Bagka bir
sekilde “meccanilik” (meccani- Arapga karsiliksiz anlamindadir) olarak bilinen
bu ilkeye godre, kamu hizmetleri kural olarak karsiliksizdir®™®.  Gergi
dogrudan/dolayli vergiler kamu hizmetlerinin finansman kaynaklarindan
oldugu icin “karsiliksiz” kelimesi yerine “parasiz’ kelimesinin kullaniimasi
kanimizca daha isabetlidir. idarenin sinirli sayida kamu hizmeti ifa ettigi
dénemlerde, bazi hizmetler parasiz olarak yuratalmastir. Bugln de belirli
kamu hizmetlerinden hala para alinmamaktadir. Bedelsizlik ilkesine ornek
olarak parasiz ilkdgretimi'®, karayollarinin, park ve bahcelerin iicretsiz olarak

kullanimini gosterebiliriz.

Bilindigi gibi, kamu hizmetlerinde amag, toplumun zorunlu ve musterek
ihtiyacglarini gidermek ve boylece kamu yararini gerceklestirmektir. Eger idare
bir faaliyete gelir elde etme amaci ile girisirse, bu hicbir sekilde kamu hizmeti
olarak dusunulemez. Devlet ile diger kamu tuzel kigilerinin bu tur etkinlikleri

de medeni haklardan yararlanma ve onlari kullanmanin bir sonucudur™®".

Bedelsizlik ilkesi zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Ginimuzde
hizmetlerden yararlanan kimselerden belli bir “lGcret” alinmasi yoluna

gidilmektedir. Sunu da belirtelim ki, doktrinde kamu hizmetleri karsiliginda

% AZRAK, Ali Ulkii: idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1972, s.30 (CHENOT, B.: Le Notion De
Service Public Dans La Jurisprudences Economique du Conseil d’Etat, EDCE, No:4, 1950,
s.407°den naklen).

PGOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: age., s.635 vd. ; BALTA,Tahsin Bekir: age.,s.22; AZRAK,
Ali Ulkii: Idare Hukuku Ders Notlari, age., $.30.; ONAR,Siddik Sami: “Amme Hizmetleri ve
Zamanimizda Inkisafi”, agm., s.18-19; OZAY, 11 Han: age.,s.244; GUNDAY ,Metin: age., s.300;
CIRAKMAN,Birsen: agm.,s.83.

%716 gretimin “parasiz” olmasi ilkesi 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarmimn ortak hiikmiidiir. 1924
Teskilati Esasiye Kanununun 87.maddesinde “iptidai tahsil biitiin Tiirkler i¢in mecburi ve Devlet
Mekteplerinde meccanidir” denilmis; 1961 Anayasasinin 50.maddesinde “...ilkogrenim, kiz ve
erkek biitiin vatandaslar i¢in mecburidir ve parasizdwr...” hiikkmii yer almis; son olarak da 1982
Anayasasmin 42.maddesinde “...ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar icin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdwr...” diizenlemesine yer verilmistir.

101 Bkz. OZAY, il Han: age.,s.244.
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alinan bedelin niteligi ve bu bedelin iktisadi anlamda bir kar olup olmadigi
konusunda tartigmalar, bu hususta oldukga farkli yaklasimlar ortaya
koymaktadir.

Prof. Dr. Ozay'a goére, “‘kamu hizmetlerinden yararlanma karsiligi
odenen paranin hukuksal niteligi ne olursa olsun aslinda hemen
vurgulanmasi gereken bunun bir fiyat olmadigi, olmamasi gerektigidir.
Ekonomik anlamda fiyat, “maliyet arti ka&r” unsurlarindan olusan bir
kavramdir. ilke olarak hi¢c 6denmemesi gereken buna karsilik yararlanan igin
cogu kez 6denen para, ne bir “fiyat” ne de “bedel’ sayllamayacagina goére
hukuksal niteligini belirlemede baska bir kavramdan vyararlanilabilir. Bu
nedenle “kamu hizmeti kargilidi alinan para(nin) genel niteligi bakimindan
ancak vergi turinden bir sey, bir edim, hizmet, faaliyetten 6tirl bundan
yararlanana yuklenen ‘“resim”, “har¢g’dan baska bir sey (olmadigi)
sOylenebilir. Bunu bir vergi olarak dusindugumuzde de bu alanda gegerli
olan Anayasal ilkelerin de gOzetiimesi gerekecektir. Bunu kamu
hizmetlerinden yararlanmaya uyguladigimiz zaman veya dogrudan vergilerle
zaten bu katilim gergeklestigi icin higbir parasal karsilik s6z konusu
olmayacak ya da bunun igin 6denen, en az gelir duzeyindeki kimselerin bile

kolaylikla verebilecekleri bir miktari asamayacaktir’'%2.

Sayin Ozay'in 6zellikle kamu hizmetinin karsiigi olarak 6denen
bedelin icinde kar olamayacagina iliskin goristine Prof.Dr. Goézibuyuk ve
Prof. Dr. Tan katilmamis, “..pozitif hukuk diizenlemeleri bu bedelin icinde kar
bulundugunu kanitlar yéndedir’ gorisuni ileri siirmislerdir'®. Balta bu
konuda, “Bir kamu hizmetinin parali ya da parasiz olugu sorunu, kamu
hizmeti niteligi ile ilgili olmayan bir mali politika sorunudur” demekte; ancak
yine de alinacak lcretin hizmetin gerektirdigi harcamalar, konan sermaye igin

104

makul bir tiketim ve kar payi ile orantili olmasi gerektigini” belirtmistir .

Gunday ise ‘iktisadi nitelikli kamu hizmetlerinin karlilik ve verimlilik esaslarina

192" Daha fazla agiklama igin bkz. OZAY, il Han:age., s.244 vd.
1% GOZUBUYUK, A.Seref - Turgut TAN: age., 5.638.
104 BALTA, Tahsin Bekir: age.,s.22.
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gére ydritilmesi esas oldugundan, bu hizmetler karsiligi olarak hizmetten
yararlananlardan alinan paralarin kar elde etme amacina ybénelik bir fiyat
oldugunu” soylemekte; ancak ‘bu fiyatin belilenmesinde hizmetten
yararlananlarin 6deme glglerinin  de nazara alinmasi gerektigini”
belitmektedir. Zira O'na goére ‘her ne kadar bu hizmetlerin kéarllik ve
verimlilik esaslarina gbre ydritilmesi 6ngbrilmekte ise de, asil amag kar
elde etmek degil ve fakat toplumsal gereksinimleri gidermek suretiyle kamu
yararini saglamak olmalidir. Kéar olsa olsa, esas itibariyle kamu yararini

gercgeklestirmeye yénelik bu faaliyetlerin bir sonucu olabilir™®.

Uyusmazlik Mahkemesi'® de hizmet karsigi alinan bedelin maliyet
arti kar esasina dayali olarak tarifeyle saptandigini kabul etmektedir.

Hukuk sistemimizde de kamu hizmetinden yararlanmanin bir kargiligi
bulundugu ve parali “olabilecegi” Anayasanin vergi Odevine iligkin 73.
maddesinden anlasiimaktadir. 73. maddeye gore, ‘herkes, kamu giderlerini
kargilamak Uzere, mali gliciine gére, vergi 6demekle yikimliddr.” Yani kamu
hizmetlerinin bedeli tUm toplumca karsilanacaktir. Kamu hizmetinden
yararlanmanin parali olabilecegi de ayni maddenin lll. fikrasinda
duzenlenmigtir: “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimlilikler kanunla

konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Belirli bir kamu hizmetinde vyararlanmada bedel o6denmesi
uygulamasina Vergi Hukuku sistemimizde de rastlanmaktadir. Nitekim “bazi
kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin belli bir dlgiide bu hizmetlerin
maliyetine katilmalari amaciyla ya da kigilerin bazi igslemleri yapmalari
sirasinda konulan zor unsuruna dayanan mali yukumlulikler ‘Har¢’ olarak

adlandiriimaktadir’'®’. Yine Anayasamizda yiiksekdgretim hizmetinin parali

195 GUNDAY, Metin: age., s. 300.

1% Uyusmazlik Mahkemesinin 17.6.1996 tarihinde E.1996/33,K.1996/76 sayu ile verdigi anilan karar:
i¢in bkz. 8 Temmuz 1996 giin ve 22690 sayili RG.

7 ONCEL, Mualla-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN: Vergi Hukuku, 4. Baski, Ankara 1997,
5.455.
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olmasina olanak taninmistir.’®® Anayasa Mahkemesi de parasizlik ilkesini,
“salt ekonomik nitelikte olmayan kamu igleri” i¢in “Anayasanin temel
ilkelerinden” kabul etmis'®; ancak daha sonra bu ictihadindan donerek

“yiiksek 6grenim paralidir’’'® kuralini Anayasaya aykiri bulmamistir'™’.

Kanaatimizce de meccanilik ilkesi sonucunda 0zel tesebbus
kargisinda ortaya gikabilecek haksiz rekabet problemi, 6zellikle iktisadi kamu
hizmetlerinin bir bedelinin olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu haksiz
rekabet sorununun giderilmesi ise idarenin ekonomik hayata miudahalesi ve

bunun sinirlari agisindan ele alinmasi gereken bir husustur''2.

E. Degiskenlik (Uyum) ilkesi

Kamu hizmetinin surekliligini zaman bakimindan degil de ihtiyaglarin
tatminindeki sureklilik olarak ele aldigimiz zaman, ihtiyaglarin devamli olarak
geligmesi, degismesi durumunda buna paralel olarak kamu hizmetinin de
degiskenlik gosterecegini kabul etmemiz gerekir. “Aslinda degisen c¢ogu
zaman kamu hizmetinin varlik sebebini olusturan kamusal ihtiya¢ degil, bu
ihtiyacin ~ giderilme seklidir”’>Bu nedenle “degiskenlik” ilkesi, kamu
hizmetinin zaman icindeki seyrini yani “tarihselligini” vurgulamaktadir. Bu

konuda Ozay “sireklilik kavraminin bir yéni kronolojik, yani zaman

1% Anayasada, bu genel hiikiimler disinda yiiksek 6gretim kamu hizmetinin parali olabilmesine

olanak tantyan bir diizenlemede bulunmaktadir. Yiiksekogretim kamu hizmetleri kullanicilarindan
bedel alinabilecegi, Anayasanin 130. maddesinin IX. fikrasinda diizenlenmistir.
“.Jyiiksekogretime girig... ve alinacak harglar, Devletin yapacag yardimlar ile ilgili ilkeler ...
kanunla diizenlenir” .
19 Anayasa Mahkemesi 12.1.1971 tarihinde verdigi E.1969/31, K.1971/3 sayili kararinda Kararda,
iktisadi nitelikte olmayan temel hizmetler, ekonomik alan disinda kaldig1 i¢in, kazang saglama
amaci gilidiilmesi, Anayasanin sosyal devlet ilkesine aykir1 bularak 6zel hukuk kisileri tarafindan
yiiksek dgretim kurumlar1 agilabilmesini diizenleyen yasa hiikmiinii iptal etmistir. lgili karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S.9, s.134-139.
“Yiiksek ogrenim paralidir” kurali, 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 38.maddesinde 6ngorilmiistiir.
""" Anayasa Mahkemesinin 26.03.1974 giin ve E.1973/32, K.1974/11 sayili karar1 i¢in bkz. AMKD.,
S.12,s.111-141.
Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. TAN, Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayni,
No0:210, Ankara 1984; GURAN, Sait: “ABD’nde Ekonomik Hayatin Diizenlenmesi”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID.) Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayisi, Y1l 6, Say1 13, Aralik
1985, 5.123-140.
13 AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, age., s.332.
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bakimindan devamlilik ise diger ve asil onemli yonu “igerik ve yogunluk”

bakimindan diizeyindeki devam, yani istikrardir’” demektedir'™.

Kamu hizmeti sabit/duragan bir kavram olmayip, tarihsel olarak
intiyaca gore degisir ve uyarlanir. “Degiskenlik ve uyum, cagin teknik ve
teknolojik bilimsel gerek ve olanaklarinin olabildigince goz onunde tutulmasi
ve buna goére sunulan hizmetin igerik ve yonetimi ile arag-gereclerinde surekli

degiskenlik ve uyarlamalarin yapilmasi zorunlulugunu anlatir’™.

Gergekten de, kamu hizmetleri toplumun hayati 6nem tasiyan
ihtiyaclarini tatmin etmek amacina yoneliktir. Buna gore de kamu hizmetleri
degisen ve gelisen sartlara gore gelistiriimek, gerek 6rgiut gerekse faaliyet
bakimindan s6z konusu degisikliklerin  gereklerine gobre yeniden

yapilandiriimak zorundadir'®.

Anayasada kamu hizmetlerinin degiskenlik ve uyum ilkesine iligkin

dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, “Planlama”'"’

gbrevinden
bahsedilmesi, bu degiskenlige uyum saglanabilmesi i¢in Devlete bir 6dev
yuklendigini gostermektedir. Yine Anayasanin kimi hukUmlerinde kamusal

etkinligin ilkeleri olarak dolayl sekilde 6ngorilmustir''®.

4 OzAY,ll Han: age.,s.241 vd. Yine bu konuda bkz. BALTA,Tahsin Bekir:age.,;s.21;
GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., 5.630.
"5 OZAY, il Han: age.,s.242.
" Damistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 4.5.1977 giin ve E.974/4855,K.977/1704 sayili
kararinda, “...Bir kamu kurumunun hizmetlerinin artmasi, kosullarin degismesi, kosullarin
degismesi karsisinda kurumun dinamigini giiniin kosullarina uydurmasi gerekirken, ...kurum
olanaklarimi degistirmeyip dondurarak hizmetlerin siiriincemede kalmasina sebep olmasini, kamu
gorevi ve kamu yonetimi kavrami ile bagdastirmak miimkiin degildir” demistir. Tlgili karar icin
bkz. Danistay Dergisi, S.28-29,5.604.
1982 Anayasasinin “Planlama” baslikli 166.maddesinde “...iilke kaynaklarinin ...verimli bir
sekilde  kullanimasint  planlamak, bu amagla gerekli teskilati  kurmak  Devletin
gorevidir...yatirimlarda toplum yararlari ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasi hedef alimir...” denilmistir. Bu maddede Devlet Planlama Teskilatt ismen degil
“gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir” denilmek suretiyle zimnen zikredilmistir. 1961
Anayasasinda ise Devlet Planlama Teskilatt 1982 Anayasasinin aksine sarih bir sekilde yer
almigtir (1961 Anayasast m.129).
1982 Anayasasinin 108. maddesiyle Cumhurbaskanligina bagl olarak kurulan Devlet Denetleme
Kurulunun “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla” inceleme yapacagi, 126. maddesinde “Birden ¢ok ili i¢ine
alan merkezi idare teskilatimin kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak
amactyla kurulabilecegi...” hiikiimleri yer almaktadir.
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“Degiskenlik ilkesi pek cok idare Hukuku kural ve ilkesinin varlik

nedenidir’!"®:

- Yasama faaliyetinin agir islemesinden dolayli kamu hizmetlerindeki
hizli degisime ayak uydurabilmek igin Bakanlar Kuruluna Kanun Hukmunde
Kararname c¢ilkarma vyetkisi verilmesi, aslinda kamu hizmetlerinin hizla

degisen ihtiyaglara uyarlanmasi amaci tagimaktadir.

- Yine idareye taninan takdir yetkisinin amaci da ihtiyaglardaki
degisime idarenin ayak uydurmasini saglamaktir.

- Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda kamu gorevlilerinin gorev ve
yerlerinin degistirilebilmesi imkaninin idarelere taninmasi'®, yer degistirme
suretiyle yapilan atamalarda hizmetlerin gereklerine &nem verilmesi'?’,

2

memurlarin bilgilerini artirmak i¢in yurt digina gt’mderilmeleri12 aslinda

degiskenlik ilkesine uyum saglanmasi igin getirilmis olan hukumlerdir.

- Ayrica idare imtiyaz sahibi ile aralarindaki idari sozlesmede

ongdriilmemis olsa bile ondan yeniliklere uyulmasini isteyebilir .

Degiskenlik ve bu degiskenlige uyum ilkesinde karsilagilabilecek
sorun, ihtiyaclardaki hizli degisime ne oranda, hangi hizda cevap
verilebilecegidir. Bu konuda kesin bir kistas olmamakla birlikte idarenin “mali

yeterliligi 6lclistinde”'®* bu degisime ayak uydurabilecegi de bir gercektir.

"9 GUNDAY, Metin: age., s. 299.

120657 sayilh DMK.nun 76.maddesine gore, “Kurumlar ...memurlar: ...naklen atayabilirler...”.

21657 sayil DMK.nun ~ 72.maddesine gore, “Kurumlarda yer degistirme suretiyle yapilan
atanmalar, hizmetin gereklerine, 6zelliklerine.....yapilir...”

122 Bkz. 657 sayili DMK. m.78.

12 By konuda bkz. GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., 630,63 1.

1241982 Anayasasinin 41-65.maddeleri arasinda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
diizenlenmistir. “Pozitif Statii Haklar1” da denen (Devletin desteklemek, gelisimini saglamakla
6devli oldugu) bu haklarin Devletge desteklenmesinin sinir1 “Devletin mali  giiciidiir”. Nitekim
Anayasanin 65.maddesinin basligi “Sosyal ve Ekonomik haklarin Sinir1” olup, igeriginde
“Devlet,sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini...mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lciistinde yerine getirir” denilmistir.
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Kamu hizmetlerindeki degisiklikler kargisinda, hizmetten
yararlananlarin kazaniimis hak iddiasinda bulunamayacaklarini da belirtmek

gerekir'®.

F. Klasik Kamu Hizmeti ilkelerindeki Degisim
Kamu hizmetine hakim olan temel ilkelerin yaninda yeni ihtiya¢ ve
zorunluluklardan kaynaklanan bazi ilkelerin de bu klasik ilkelere eklendigi
goriilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi Hukukunda yasanan bu degisim ve
zenginlesme, birlige aday Ulkelerde de kabul edilmeye baglanmig; kamu

»126

hizmeti artik “evrensel hizmet olarak anilir hale gelmistir. Seffaflik,

sorumluluk...ulagilabilirlik, katihm...gibi bu yeni ilkeler aslinda birer “reform
ilkeleri”.'”  Kamu hizmetinin niteligini artirmak igin Devleti sadece
dizenleyici/denetleyici bir konuma sokmaya g¢alisan bu yeni anlayigta kamu

»128

hizmetlerinde “sektorlesme ve kamu hizmetini rekabete acma egilimi

vardir ve Devlet/vatandas iligskisinde vatandas 6n plandadir.

Ulkemizde de seffaflasma ve vatandasin bilgi edinmesine, idareyi
kamu hizmetini daha iyi yonlendirebilmesine olanak saglayan ¢alismalar ve
duzenlemeler mevcuttur. 03.10.2001 tarihinde Anayasanin 40.maddesine
4709 sayili Kanunla bu yonde yapilan eklemeyle idareye kisileri yonlendirme

mecburiyeti yiiklenmistir'?°.

' Damstay 8. Dairesinin 17.6.1997 tarihli ve E.1996/3847, K.1997/2153 sayih kararinda,

“...Objektif hukuk diinyasinda meydana gelecek bu degisikligin, daha onceki kural tasarruflarin
dogurmus oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da tesir edecegi ve mevcut durumlara da
uygulanacag acgiktir....Objektif hukuk diinyasinda meydana gelen ve hukuki statiide degisiklik
yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii kazanmus ve statiisii devam eden bireyleri
de kapsayacagi agiktir... ”. Tlgili karar i¢in bkz. Damistay Dergisi, 1998, S.95, 5.509.
ULUSOY, Ali: “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD.), 1999, S.1-4, 5.165-177; ULUSOY, Ali
D..”’Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler:Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti
Teorisine Etkileri”, Amme Idaresi Dergisi, C.31.,S.2,5.25 vd.
127 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 246.
12 ULUSOY, Ali: “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarimn Tiirk Hukukuna
Etkisi”,agm., s.170; bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. ULUSOY, Ali: “Kamu Hizmeti
Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasmin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, AID.,
Haziran 1998, s.21 v.d.

1982 Anayasanin 40.maddesinin ikinci fikrasma 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanunla
“Devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir” hiikkmii eklenmigtir.
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Ayrica Prof. Dr. ODYAKMAZ, “Hazirlanmakta Olan idari Usdl Kanunu
Acisindan Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan
Haklar™® isimli makalesinde, bireylerin idari islemler karsisinda
korunmasinda ve demokratiklesme surecinde seffaflagsmayi ve bireye taninan
haklari saglamaya yonelik olarak hazirlanmakta olan idari Usdl Kanununun
onemli bir boglugu dolduracagi kanaatindedir.

IV. KAMU HiZMETIiNIiN TURLERI ve HUKUKI REJIMLERI
A. Cesitli Agilardan Kamu Hizmetleri

idarenin &devi olarak kamu hizmetini ele aldigimizda “zorunlu veya

secimlik kamu hizmeti kurma” 6devinin idareye yiiklendigini gérmekteyiz'®'.

Yetki agisindan baktigimizda ise kamuya acgik hizmetler ve 06zel
tesebblse acik (tekelli/tekelsiz)  hizmetler seklinde  bir ayrimi

yapilabilmektedir.

Ekonomik agidan ele alacak olursak, duzenleyici hizmetler, dogrudan

dogruya Uretken kamu hizmetleri, pazarlanabilir/pazarlanamaz kamu

hizmetleri seklinde bir tasnife gidilebilir'®2.

B0 ODYAKMAZ, Zehra: “Hazirlanmakta Olan Idari Ustil Kanunu Acisindan Demokratiklesme
Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Tanman Haklar”, Prof. Dr. Naci KINACIOGLU na Armagan,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, Say1 2, Aralik 1997, s.1-21. Ayrica bu konuda
bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “Idari Ustilden Beklediklerimiz”, T.C.Basbakanlik Idari Usiil Kanunu
Hazirligr Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, Ankara 1998, T.C.
Basbakanlik Basimevi, s.2-5; ODYAKMAZ, Zehra: “Demokratik Yonetim Igin Idari Usil
Yasas1”, Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller 2002, 3, Ankara Barosu Yayinlari, ABA
Publications, s.203-208; ODYAKMAZ, Zehra: “Seffaf Yonetime Dogru”, Strateji (Yimder
Biiltensi), Y.1, S.2, s.3. Bu konuda ayrica bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, age., s.238-
256.

Daha fazla bilgi i¢in bkz. SCHWARTZ, Bernard: Administrative Law, Third Edition, United
States of America 1991, p.193; AZRAK, A.Ulkii: “Idari Usil ve Yasalastirilmas1”, 1.Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, II.Kitap Kamu Yonetimi, 1-4 Mayis 1990 Ankara, Ankara 1990, s.823 v.d.;
AZRAK, A.Ulkii: “Idari Usiliin Kodifikasyonuna Iliskin Sorunlar”, T.C. Basbakanlik idari Usil
Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu Bildiriler 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, s.88. v.d.
131 KIRATLI, Metin: Koruyucu [dari Hizmetler, age., s.10.
132 BULUTOGLU, Kenan: Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul 1981, s.13.
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Faaliyet alani bakimindan milli/mahalli; hizmetten yararlanma bigimine
gore dogrudan/dolayli; konularina goére ise idarfi, iktisadi, sosyal, bilimsel-

kaltarel kamu hizmetleri seklinde bir ayrim yapmak mimkuanddar.

1. Tekelli-Tekelsiz Kamu Hizmeti
Kamu hizmetleri farkhh acilardan ele alinmig, farkh bigimlerde
siniflandinimistir. Bu hizmetler konularini olusturan faaliyetin 6zel tesebbuse
birakilmasina veya 0zel tesebbuse yasaklanmasina gore tekelli veya tekelsiz

kamu hizmeti seklinde adlandirilirlar'®.

Kamu hizmetinin  konusunu olugsturan faaliyet 06zel sektore
yasaklanmis ise sadece kamu tarafindan yerine getiriliyor ise buna tekelli
kamu hizmet denilmektedir. Nitekim bu tip hizmetler Kamu iktisadi
Tesebbislerinin bir tiri olan “Kamu iktisadi Kuruluglarinca” yerine getirilir.
Kamu iktisadi Kuruluslari (KiK) 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye'**
ekli cetvelde'™ belirtiimis olan ve “tekel niteligindeki mal ve hizmetleri

iireten”"® kuruluslardir.

Kamu hizmetini gérme imkani 6zel kesime de taninmis ise buna
tekelsiz kamu hizmeti denilmektedir. Bu tir kamu hizmetinde idare kamu

hizmetini 6zel kesim ile birlikte yuratar.

2. Milli - Mahalli Kamu Hizmeti
Kamu hizmetleri yuratuldukleri alana gore, milli kamu hizmetleri ve

mahalli kamu hizmetleri olarak ikiye ayriimaktadir. Tum ulke duzeyinde icra

133 DURAN, Liitfi: Idare Hukuku, age., s.316; GIRITLI, Ismet-AKGUNER, Tayfun: [dare Hukuku,
age.,s.141 v.d.; GUNDAY, Metin: age., 301; YAYLA, Yildizhan: Idare Hukuku, age., s.68. v.d.
34 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (kisaca 233 sayili KHK),
08.06.1984 tarihinde kabul edilmis;18.06.1984 tarihli ve 18435 sayili RG.de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine Dair Kanun ile 233 sayili KHK.ye
ekli listede degisiklik yapilmgstir. Bu listede yer alan ve KIK sayilan kuruluslara 6rnek: TCDD,
Devlet Hava Meydan1 Isletmesi Genel Miidiirliigii, Tiirk Telekom A.S., Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii, Tiitiin Tiitiin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii.
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.maddesinin 3.bendinde Kamu Iktisadi Kurulusu
“... sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri, kamu yarari
gozeterek tireten....kamu iktisadi tesebbiisiidiir” seklinde tanimlanmustir.
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edilen kamu hizmetleri milli kamu hizmeti; belirli bir yorede icra edilen kamu

hizmetleri mahalli kamu hizmeti olarak adlandiriimaktadir™’.

Anayasanin 127. maddesine goére mahalli (yerel) yonetimler), halkin
ortak ve yerel gereksinimlerini karsilamak Uzere kurulmus kamu tazel

kisileridir.

Merkezi idare ve yerel ydnetimlerin gbrev ve yetki alanlari zaman
zaman karigmig; kamu hizmetlerinin  gorilmesinde bu durum bazen

kargasaya neden olmustur:

Cumbhuriyet déneminin icme suyu konusunu duzenleyen ilk kanun olan
1926 tarihli “Sular Hakkinda Kanun” kasabalarda “ihtiyacati ammeyi temine
mahsus sularin tedarik ve idaresini” belediyelere birakmistir. 1930 tarihinde
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu su saglama gorevinin belediyelerde
oldugunu bir kez daha belirtmig, sektor icin devlet yardimlarinin baslangici
sayllabilecek bir duzenleme getirmigtir: Maliye Bakanligi igilebilir nitelikte su
getirmek icin yapilacak borgclanmalara kefil olacaktir. Goérevin sahibi ayni
tarinte ¢ikan Hifzisihha Kanununda da belediyeler olarak belirlenmis, ayrica
gorevin saglik yona uzerinde durulmustur. 1933 yilinda 2301 sayili Kanun ile
belediyeler icin ilk mali yardim kurulusu olmasi igin kurulan Belediyeler
Bankas! bu hizmetlerin finansman kaynaklarindan birisi olmustur. Yine 2268
sayih Kanun, yurt digsindan bu amacg icgin alinan boru, Ozel par¢ca ve

teferruattan gimrik resmi alinmamasini kabul etmistir.

Bir merkezi yonetim oOrgutine belediye igme sular ile ilgili olarak
yardim ve denetleme goérevi ilk olarak Nafia Vekaleti kurulus yasasi ile
zamanin Bayindirlik Bakanhgina verilmigtir. Bu 6zellik, Bakanhgin kurulug
yasasinda degisiklik yapilan 1939 yilinda da korunmus; daha sonra 1953

tarihli ve 6200 sayili kanunla kurulan Devlet Su isleri, benzer gérevlerle

7 Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. GUNDAY, Metin: age., s.301; KAVRUK, Hikmet:
“Tirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Yapisi ve Kamu Hizmeti Anlayisina Yon Veren Cagdas
Gelismeler”, Tiirk Idare Dergisi (TID)., Haziran 1993, Y.65, s.144.
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donatiimigtir.

Gorev bolusimune, kaynak ve hizmete merkezi hukimetin destegini
saglamak lzere 1935 yilinda “Belediyeler imar Heyeti” kurulmustur.
Finansman destegi saglayan Belediyeler Bankasi ile teknik yardim saglayan
imar heyeti birlestirilerek iller Bankasi kurulmustur. iller Bankasinin
kurulmasi, su sistemleri ile goérevlerin bir merkezi kurulusa devredilmesi
tartismasini da baslatmigtir. Bu yonde 1960 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
kdylerin ve nufuslari 3.000’in altinda olan belediyelerin icme suyu islerini
yuriitme gorevi DSi Genel Midirligiine verilmistir. Bununla beraber
belediyelere de DSi'nin icme suyu yatirimlarinda malzeme ve iscilik destegi

yukimu getirilmigtir.

Artan nufus ve koylerden sehirlere olan blylk gog, 6zellikle blyuk
kentlerin icme suyu yatirnmlarini yetersiz birakmis, bu sorunun Ustesinden
gelebilmek icin 1968 tarihinde 1058 sayili Kanunla bir devlet midahalesi
daha yapilmistir. Bu kanunla DSIi, niifusu 100 bini gegen belediyeler 30 yil
sire ile faizsiz borglandirilarak tesislerin yapimi igin yetkili kiinmistir. DSI,
Koy isleri Bakanhgl ve belediyeler arasindaki isbolimi 1983 yilinda
degismigtir. 2824 sayih Kanun ile belediye orgutlenmesi 3.000 in altinda
kalan kasabalarda ve belediye meclislerinin yetki vermesi halinde nufusu 100
binin Uzerinde bulunan yerlerde icme suyu saglanmasina yonelik ¢calismalar
iller Bankasinin gorevleri kapsamina alinmistir. 1984 yilinda Biiyiiksehir
Belediyelerinin kurulmaya baglanmasiyla icme suyu saglamaya yonelik

faaliyetler bu belediyelerin gorevleri arasinda da sayilmistir®.

3. Dogrudan - Dolaylh Kamu Hizmetleri
Kamu hizmetleri bireylerin yararlanma bigimlerine gore Dogrudan
dogruya bireysel yararlanma saglayan kamu hizmetleri ve dolayh yararlanma

saglayan kamu hizmetleri seklinde ikiye ayrilir.

"% Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. http://www.yerelnet.org.tr/altyapi/hizmetin yapisi2.php.
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Birinci halde, bireyler saglik, egitim orneklerinde oldugu gibi idare ile
bireysel iligki kurmak suretiyle kamu hizmetinden  dogrudan dogruya

yararlanirlar.

ikinci halde ise, bireyler bayindirlik hizmetlerinde oldugu gibi kamu

hizmetinden idare ile bir iligki icine girmeden ve dolayli olarak yararlanirlar.

B. Kamu Hizmetinin Konularina Gore Siniflandiriimasi
1. Genel Olarak
Kamu hizmetleri konularina gore idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel-
teknik-kultirel kamu hizmetleri olmak Uzere dort ana grup altinda
toplanabilir. Bu ayrima hizmet sektdrine goére yapilan ayrimda

diyebiliriz.

2. idari Kamu Hizmetleri
Devletin yuruttugu geleneksellesmis kamusal faaliyetler idari kamu
hizmetleridir. Bu tur hizmet ve faaliyetler, esasen ilgili kamu idarelerince
dogrudan dogruya ve kendi personel, bltge ve araclariyla yuratilmekte iken,
idarenin kendi bunyesinden ayirip tuzelkisilige kavusturdugu tegkilati
araciligiyla ifa edilmektedir’®. Bu teskilata bugiin biz “idari kamu kurumlari”

adini vermekteyiz.

Turkiye’de ilk ortaya c¢ikan idari kamu kurumlari, PTT, ormanlar,
demiryollari, limanlar, fenerler, inhisarlar, vakiflardir. Ancak bu kamusal
gorevlerinden bazilari TCDD, Denizcilik Bankasi o6rneginde oldugu gibi

sonradan iktisadi kamu kurumu seklinde érgiitlenmistir'*°.

Egitim, saglik, bayindirik ve nufus isleri gibi hizmetler idari kamu
hizmetleri arasinda yer alir. Bu tir kamu hizmetlerine kamu hukuku kurallari

uygulanir. Burada yetkiler, usuller, personel, mallar ve butgce Kamu Hukuku

139 DURAN, Liitfi: idare Hukuku, age., s.196.
"9 DURAN, Liitfi: idare Hukuku, age., s.196-197; GUNDAY, Metin: age., s. 302.
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kurallariyla belirlenir. Bu hizmetlerle ilgili idari uyusmazliklarda idari yargi

mercileri gorevlidir'',

3. iktisadi Kamu Hizmetleri
iktisadi kamu hizmetleri bireylerin ve topluluklarin mali giglerinin
yetersizligi nedeniyle yuritemedikleri iktisadi ve sinai nitelikteki faaliyetlerden
olugsmaktaydi. Bu hizmetleri yuriten kurumlara da “iktisadi kamu kurumlar”
adi verilmigtir. Bu kuruluslar Osmanli Devleti idaresinde de goérulmekle
birlikte, ayn tlzelkigilige Cumhuriyet déneminde 6zellikle de 1930’li yillarda
sahip olabilmiglerdir.

Birinci DUinya Savasgindan sonra sosyal devlet anlayisinin yayginlk
kazanmasi sonucunda devletler ekonomik hayata aktif olarak mudahale
etmis, 6zel kisilerin sanayi, ticaret, tarim gibi alanlarda yurattikleri faaliyetler
de kamu hizmetleri haline getirilmigtir. Dolayisiyla bu hizmetler 6zel kigilerle

yan yana yiritiilmeye baslanmistir™?,

Bugiin “Kamu iktisadi Tesebbiisi” (KiT) seklinde adlandirilan bu
kurumlardan 1961 Anayasasinda sz edilmis olmasina ragmen™® taniminin
bu Anayasada degil 1982 Anayasasinda yer aldigini gérmekteyiz'**. Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin tanimlanmasina 1964 yilinda g¢ikarilan 468 sayil
“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetlenmesi Hakkinda Kanunda” da
rastlanmaktadir. Burada KiT'leri denetim acisindan tanimlanmis ve
“sermayesinin yarisindan cogu kamu kuruluglarinca saglanan ve yasa ile KiT
oldugu belirtilen kuruluslar Kamu Iktisadi Tesebbusudir. 1984 yilinda
cikarilan 233 sayil “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde

141 ONAR, Siddik Sami: age., s.893 v.d.

142 GUNDAY ,Metin:age., 5.302-303.

31961 Anayasast m.119 : ... Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin yonetim ve denetim islerinde
calisanlar...iiye olamazlar...”; m.127 :”...Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince denetimi kanunla diizenlenir”.

1982 Anayasasinin 165.maddesinin bashg “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi” seklindedir
Madde igeriginde yer alan “sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayl
olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin TBMM.ce denetlenmesi esaslar: kanunla
diizenlenir” ifadelerinden KIT tanimimn “sermayesinin yarisindan fazlas: dogrudan dogruya
veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklari” oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Kararname” ise KiT, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi
Kuruluglarinin ortak adi olarak kullaniimistir.

iktisadi kamu hizmetleri isleyis ile dis iliskiler yéniinden kural olarak
Ozel Hukuk kurallarina tabidir. Bunun yani sira, bu tiir kamu hizmetleri belli
agllardan Kamu Hukuku kurallarina tabidir. Bu tur hizmetlerde asil amag kar
etmek degdil, toplumsal ihtiyaclari gidermek suretiyle kamu yararini
saglamaktir. Kamu hizmetlerine egemen olan sureklilik, duzenlilik,
degiskenlik, nesnellik ve esitlik ilkeleri iktisadi kamu hizmetleri igin de gegerli
oldugu gibi, bu hizmetlere iligkin kamulastirma yapma, ceza kesme, idari
sdzlesme yapma gibi kamusal yetki ve usuller de kabul edilmektedir. Bu
kamu hizmetlerinin mallari Devletge veya tuzelkisilerince saglanir ve kamu

mali niteligindedir. Personeli ise idarenin ajanidir *°.

iktisadi kamu hizmetlerini idari kamu hizmetlerinden ayirmakta
zorluklar yasanmaktadir. YururlUkteki yasal duzenlemeler durumu daha da
guglestirmektedir. Anayasanin 128. maddesi kamu iktisadi tesebbuslerini
“‘genel idare esaslarina bagli” olarak nitelemekte; iktisadi devlet tesekkulleri
konusunda da yargi organlari, bu tesekkllerin “gunlik isleri ve fertlerle olan
iligkileri bakimindan 6zel hukuka tabi oldugunu ve bunun diginda kalan

islemlerini idarf islem olarak kabul etmektedirler '#°.

4. Sosyal Kamu Hizmetleri
Sosyal kamu hizmetleri Devletin ve diger kamu tuzel kigilerinin, sosyal
yardim, sosyal guvenlik, emeklilik veya g¢alisma duzenine iligkin faaliyetleri

olusturur. Ulkemizde Devlet sosyal konu ve sorunlarla Il. Diinya Savasindan

145233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (KHK), personele iliskin hiikiimlerini diizenleyen ve

1988 tarihinde cikarilan 308 sayili KHK.de “KiT.lerde hizmetlerin isciler disinda yalnizca
sozlesmeli personel eliyle yiiriitilmesini Oongdérmiistiir. Anayasa Mahkemesinin bu KHK.yi
22.12.1988 tarihinde E.1988/5, K.1988/55 sayili karariyla iptal etmesi iizerine (ilgili karar i¢in
bkz.15 Temmuz 1989 giin ve 20232 sayili R.G.)399 sayili KHK ¢ikarilmistir. Bu KHK.nin bir
kisim hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi lizerine (Anayasa Mahkemesinin
04.04.1991 tarihinde E.1990/12, K.1991/7 sayili karari i¢in bkz. 13 Agustos 1991 giin ve 20959
sayilt RG.) 3771 sayili Kanun ¢ikarilmistir.

¢ Daha fazla bilgi i¢in bkz. GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN age.,s.622 vd. Ayrica, bu
konudaki Uyusmazlik Mahkemesinin14.5.1996 giin ve E.1966/11,K.1966/15 sayili karart i¢in
bkz. Danistay Kararlar Dergisi, S.103-106, s.544 vd.
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sonra ilgilenmeye basladigindan bu alandaki kamusal hizmet ve orgutler
yenidir. Gergekten de calisma hayatini diizenleyen is Kanunu 1936’da
cikarilmig, bu Kanunda 6ngorilen sosyal goreviler ve teskilatlar ancak
[I.DUnya Savasindan sonra olusturulmaya baslamistir. Bu gelisim
dogrultusunda da “sosyal devlet” olgusu ilk defa 1961 Anayasasinda ifadesini

bulmustur'’

. Ayni ilke 1982 Anayasasinda da yer almigtir. Yine Anayasanin
60. maddesinde “herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu, Devletin bu
guvenligi saglayacak tedbirleri alip gerekli teskilati kurmasi gerektigi”
belirtiimigtir. Anayasa bu genel hukimle yetinmemis “sosyal guvenlik
bakimindan 0zel olarak korunmasi gerekenleri” de duzenleme altina

aIm|§t|r148.

“Sosyal Devlet, insanlarin birlikte mutlu bir dizene kavusma egiliminin

rinidir™®.  Sosyallesme islemleri ile Devlet, kamu hizmetlerinden
bireylerin daha ¢ok yaralanmalarini saglar, higbir ayrim yapmadan butin

siniflarin gereksinmelerini giderir15o.

Sosyal kamu hizmetleri genel olarak Devletin tekeli altinda yuritildr. is
ve isci bulma faaliyetleri bunun bir érnegidir. Nitekim bu amacla, is ve isci
Bulma Kurumu, Isci Sigortalari 1946 yilinda kurulmus; kamu kesiminde
¢alisan memur ve hizmetlilerin emeklilikleri daha dnce Devlet ve cgesitli tekaut
sandiklari tarafindan saglanmakta iken 1949 ‘da kurulan Emekli Sandigi
Genel Mudurlagune devredilmis; 1960'da OYAK (Ordu Yardimlasma
Kurumu); 1964’de SSK daha sonra da Bag-Kur kurulmustur. Buna karsilik bu
tir hizmetlerin bir kismi ise dzel sektér ile beraber yiritilmektedir. Ornegin

Ozel sigorta sirketlerinin yaptiklari hastalik, kaza ya da hayat sigortalari.

471961 Anayasasmmin Cumbhuriyetin Niteliklerinin diizenleyen 2.maddesine gore “T.C. insan

haklarina ve Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1dik ve sosyal bir
hukuk devletidir.” 1982 Anayasasinin 2.maddesine gore de “...Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde...sosyal bir hukuk devletidir”.

1982 Anayasasinin 61.maddesi: “Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve
gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Deviet sakatlarin
korunmalarint ve toplum hayatina intibaklarini saglayict tedbirleri alir.Yashlar Devietge
korunur...Devlet korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri
alir. Bu amaglarla gerekli tegkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”

149 CECEN, Anil: Sosyal Demokrasi, Devinim Yayinlari, Birinci Basim, Ankara Ocak 1984, s.11.

150 CECEN, Anil: Sosyal Demokrasi, age., s.11.

148
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Sosyal kamu hizmetleri (memurlarin emeklilik isleri harig) Ozel Hukuk
rejimine tabi tutulmuglardir. Bunun yani sira sosyal kamu hizmetleri de, tipki
iktisadi kamu hizmetleri gibi, kimi unsurlari ve amaglari yontinden 6zel kesim
faaliyetlerinden farkli olduklarindan, belli 6lgiide Kamu Hukuku kurallarina da
tabi tutulmuslar™'. Bu hizmetlerde kamu yarari son derece belirgin olup,
karhlik veya verimlilik rol oynamaz; bir kisim sosyal kamu hizmetlerine katilm

da zorunludur.'®?

5. Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel Kamu Hizmetleri
Bilimsel, teknik ve kultlrel kamu hizmetleri ilgili alanlara (muzik, resim,
tiyatro, bale vs. gibi kultir hareketlerine) zamanla idarenin de katiimasiyla
ortaya cikmistir. Bu tur kamu hizmetleri, nitelikleri geredi idari kamu
hizmetlerinin orgut bigimleri, gorev ve yetki kurallari, usulleri ve isleyigleri ile
bagdasmazlar. Bunlar icin 6zerk kuruluglar, bagimsiz personel ve daha
serbest bir yapilanma kabul edilmistir. Bu hizmetlerde, kamu ve 6zel yonetim

bicimleri arasinda karma bir yapilanma benimsenmigtir153.

Bu tdr kurumlara udlkemizde ilk olarak Osmanli Devletinde
rastlanmaktadir.  “Muhtar  darGifindn”  (6zerk  Universite)  Turkiye
Cumbhuriyetine intikal etmis; fakat 1933'te Milli Egitim Bakanhgina

baglanmistir. Universiteler'™ ise 4936 sayili Kanunla 1946 tarihinde

1 GUNDAY, Metin: age., s.303.
2 GOZUBUYUK, A.Seref: Yénetim Hukuku, Giincellestirilmis 23. Basi, Ankara 2005, 5.240-241.
GUNDAY, Metin:age., s.304.
1 GOZUBUYUK, A.Seref: age.,s.241; GUNDAY Metin:age.,293. Basin yayin kuruluslarinin son
donemlerde tekellestigi ve ticari faaliyetlerin bir destek¢isi konumuna geldigi gozlemlenmektedir.
Ancak Ahmet INSEL 29.01.2003 tarihinde Radikal Gazetesinde yayinlanan “Demokrasi,Medya
ve Kamu Hizmeti” isimli makalesinde “bunun Onleminin yasaklama olamayacagi™ni, dile
getirmistir. Tlgili makale i¢in bkz. http://radikal.com.tr
Ozerk iiniversiteler ilk defa 1961 Anayasasinda diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 120.maddesi
“Ozerk Universite, tarafsiz Radyo-Televizyon, Haber Ajanslari” bashgmni havi olup, madde
iceriginde “...tiniversiteler dzerklige sahip kamu tiizel kisilerdir” denilmistir. 70°1i yillarda
baslayan yiriitmeyi giliglendirme egiliminin neticesinde {iniversitelerin 6zerkligi azaltilmustir.
1982 Anayasasinda ise yiliksekogretim kurumlari (iiniversiteler) 130.maddede diizenlenmistir. Bu
madde hikkmiine gore “...kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ézerklige sahip iiniversiteler Devlet
tarafindan kanunla kurulur...”. 1982 Anayasasmin 131.maddesinde ise {iniversiteler arasinda
gerekli koordinasyonu saglamak iizere Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmustur. 19.02.2003
tarihli gazete haberlerine gore ise Milli Egitim Bakanliginin “yiiksekdgretim reformu” ¢alismalari
kapsaminda hazirladigi kanun taslagma gore “YOK'iin yerine ‘Yiiksekogretim Esgiidiim

154
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kurulmustur. Bunu, ayri kamu tuzelkisiligi ile donatilincaya kadar Milli Egitim
Bakanligina baglh olarak kurulan Devlet Tiyatrolari Genel Muduarluga ve
Devlet Opera ve Balesi Genel Mudurluginin kurulmasi izlemigtir. Bundan
bagka TODAIE, ihracati Gelistirme Etiid Merkezi-IGEM (27 Ekim 1960’da
118 sayili Kanunla), Turk Standartlari Enstitist-TSE (18 Kasim 1960°da 132
sayill Kanunla), TUBITAK (17 Temmuz 1963'te 278 sayili Kanunla), Milli
Produktivite Merkezi-MPM (8 Nisan 1965'te 580 sayili Kanunla), MTA (233
saylll KHK.ye ekli listeden cikarildidi igin) ve Elektrik igleri Etid Idaresi (233

sayili KHK.ye ekli listeden cikarildi§i igin) izlemistir™®.

V. KAMU HizZMETININ YORUTULUS BiGiMLERI
A. Genel Olarak
Bir kural olarak idari kararlar, idarenin tek tarafli tasarruflari ile alinir.
Bildigimiz  gibi, idari fonksiyonun temel amaci kamu yararini
gerceklestirmektir. Buna gore de, idari etkinliklerde kural olarak ilgililerin riza
ve muvafakati aranmaz. Yani, idare, almis oldugu icrai kararlari re’sen icra

yetkisine dahi sahiptir'®.

Kamu hizmetinin taniminda organik olgut bugun énemini yitirmis, kamu
hizmetinin mutlaka idare tarafindan gorulmesi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmig
ve bazi kamu hizmetleri 6zel kisilerle birlikte yurutilmeye baslanmigtir. Kamu
hizmetlerinin idare tarafindan goértlme usull emanettir. Buna karsilik, kamu
hizmetleri ruhsat, musterek emanet, iltizam, imtiyaz ve yap-islet-devret

usulleri ile &zel kigilere de gordiiriilmektedir'’,

Kurulunun’ (YEK)” kurulmasi glindemdedir. Tgili haber igin bkz.
www.milliyet.com.tr/2003/02/19/son/sontur/14.html.

'35 Daha fazla bilgi i¢in bkz. DURAN, Liitfi:idare Hukuku, age., s.217-224; GUNDAY, Metin: age.,
s.304.

1% BALTA,Tahsin Bekir: age., s.3 vd.; GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., s.474 vd.;
OZAY, 1l Han: age., s.12.

"7 GUNDAY, Metin: age.,s.306.
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B. Emanet Usulu
Emanet usull, bir kamu hizmetinin kamu kesiminde yer alan
tiizelkisilere gordiriilmesidir'®®. Emanet usuliinde, kamu hizmeti Devlet ya da
diger kamu tlzel kisileri tarafindan dogrudan dogruya veya kendi 6rgut ve

hizmete tahsis ettikleri ayni ve sahsi vasitalariyla yerine getirilir."*®

Emanet usulinde 6nemli olan; hizmetin dogrudan devlet ve diger
kamu tiizel kisilerince goérilmesidir. 2826 sayili Devlet ihale Kanunu bitiin
kamu hizmetlerinin, tirine ve niteligine bakilmaksizin, emanet usulu ile icra
edilebilmesine olanak saglamasina ve bu konuda herhangi bir kayit ya da

istisna getirmemesine karsin, 1 Ocak 2003 tarihinde yururluge giren 4734

sayili Kamu ihale Kanunu emanet usiliinii_kaldirmistir'®. 4734 sayili

Kamu ihale Kanununda degisiklik yapan 4964 sayili Kanun da bu yénde
herhangi bir degigiklik getirmemistir.

Bu usulln belirgin 6zellikleri su sekilde siralanabilir’®’:

- Hizmet, Devlet tizelkisiliginin veya bir kamu idaresinin faaliyeti olarak
gorinmektedir (hizmet, ayri bir tizelkisilik olarak o6rgitlenmemistir). Bu
hizmetler ilgili idare tlzelkisisinin degisik faaliyetleridir. Osmanh reform
doneminde “sehremaneti”, “Risum emaneti” gibi bazi kamu hizmeti
drgitlenmelerine rastlamaktadir. Ulkemizde ise kamu hizmetleri “Bakanlk”

biciminde 6rgiitlenmistir'®2.

"% Anayasa Mahkemesinin 12.01.1971 giin ve E.1969/31, K.1971/3 sayil kararinda da belirtildigi
iizere “...kamu islerinin Devlet¢ce ve Devlet kaynaklariyla ve kazan¢ amaci giidiilmeksizin
goriilmesi Anayasanin temel ilkelerindendir...”. Tlgili karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi (AMKD.), S.9, s.134-139.

%9 AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s.334; GUNDAY Metin:age.,s.306; DURAN, Liitfi: idare

Hukuku, age.,s.328; ONAR, Siddik Sami: age., s.43; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: age.,

5.642; CIRAKMAN,Birsen: agm.,s.86.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girmis olup bu Kanunda

“rekabet ilkesi” temel alinmistir. Bu Kanunla idarelerin kurmus olduklar: sirket, vakif v.b. tiizel

kisiliklerden mal alimlar1 yasaklanmustir.

11 GOZUBUYUK,A.Seref-Turgut TAN: age., 5.642,643.

1921982 Anayasasimn 113.maddesine “kanunla kurulabilen, kaldirilabilen, gérev yetkileri kanunla
belirlenen” Bakanliklar, kamu hizmetini bagimsiz olarak degil, Devlet tiizelkisiligini temsilen
yerine getiren kuruluslardir. 1961 Anayasasinin 106.maddesindeki  “Bakanliklar kanunun
koydugu esaslara gore kurulur” hiikkmii ve o donemdeki 4951 sayili Bakanliklarin Kurulmasi
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- Hizmetin ydratulmesi icin gerekli 6denek hizmetin sahibi idarenin
blatcesinde yer almakta; bu butgenin bagli oldugu usuller gergcevesinde
0denmekte ve denetlenmektedir.

- Hizmeti gbrenler kamu gorevlisidir,

- Hizmetin yurutilmesi sirasinda yapilan islemler idari iglemdir.

Sunu da belirtelim ki, bir hizmetin mutlaka kamusal yonetim usulleri ile
gorulmesi emanet usulinin belirleyici niteligi degildir. Kamusal yodnetim
usullerine tabi kamu hizmetleri gibi 6zel yonetim usullerine tabi kamu
hizmetleri de 4734 sayili Kamu ihale Kanunundan énce emanet usulii ile
gorulebilmekteydi.

C. Misterek Emanet Usulii

Musterek emanet usulinde idare tarafindan kurulmus bulunan bir
hizmet ozel kigilere gordurilmekte; hizmeti goren 06zel kisi hizmetin
giderlerinin hizmetten yararlananlardan aldigi bedelle kargilamakta ve bir
kazan¢ elde ettiginde bunu idare ile paylasmaktadir. Musterek emanet
usulindn tek 6rnegi, gunimizde neredeyse yok olan sahil fenerlerinin
kurulmasi ve isletiimesi ile ilgili sdzlesmelerdir'®®. Bununla beraber 3096
sayili Kanuna gore yapilan igletme hakki devir s6zlesmesi ile kurulan iligkinin
de “musterek emanet” olara nitelendiriimesi gerektigini savunanlar da

vardir'®4,

Musterek emanet sdzlesmesinin imtiyaz sodzlesmelerinden farki,

musterek emanette sermaye ve hasar idareye, imtiyazda ise kural olarak 6zel

hukuk kisisine aittir'®°.

Hakkinda Kanunun 1.maddesindeki “Devlet Daireleri Basbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin
onamasiyla Bakanliklara ayrilir” hikkmii geregi Kanunun yiiriirliikk tarihi siiresince Bakanliklar
idari iglemlerle kurulabilmistir. 1982 Anayasasi ise bu uygulamaya son vermis ve “kanunla
kurulma” sartin1 getirmistir. 3046 sayili Bakanliklarin Gorevleri ve Kurulug Esaslar1 Hakkindaki
Kanun ise Anayasanin 113. maddesi hiikmii geregi ¢ikarilan kanun olup halen uygulamadadir.

19 (ZAY, il Han: age., 5.252; ONAR, Siddik Sami: age., 5.45.

104 AZRAK ve OZAY’mn 3096 sayili Kanunla ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
verdikleri bilimsel goriiglerde bu tez savunulmaktadir.

165 ODYAKMAZ, Zehra:“Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.152.
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D. ilitizam Usulii
iItizam usuliinde idare tarafindan kurulmus bir hizmet, &nceden
kararlastirllan goétirt veya orantili bir bedel karsiliginda 6zel bir Kkisi
tarafindan yuritiimektedir. iltizam usuli Osmanl déneminde tarim Grinleri

vergilerinin toplanmasinda kullaniimistir®®,

Daha c¢ok mali konularda uygulama yeri bulan iltizam, Cumhuriyet
déneminde, vergi tahsilinde kullanilamaz olmus, sadece gdl ve nehirlerle
deniz kiyillarindaki Hazineye ait dalyan ve volilerden yararlanmak ve bir de
Devlet tekelinde bulunan reasirans (mukerrer sigorta) hakkini isletmek
hususunda bagvurulmus bir muameledir. GUnUmuzde iltizam usull

kullaniimamaktadir'®’.

E. imtiyaz Usulii
imtiyaz, idarenin bir dzel kisi ile yaptigi sdzlesme uyarinca belli bir
kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarar 6zel kisiye ait olmak Uzere, 6zel bir
kisiye kurulmasi ve/veya isletimesi usuliidir. imtiyaz usuliinde idareye
imtiyaz veren, hizmeti goren 0zel kisiye imtiyaz sahibi veya imtiyazci

denmektedir.

1% Osmanli Déneminde Srnegin “asar” veya “Osiir” denilen tarim iriinleri vergisi gibi vergilerin

toplanmasi iltizam usuliine baglanmuis idi.

Prof. Dr. OZAY, iltizamin sona erme sebebi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Osmanli
Imparatorlugu déneminde 6zellikle vergi toplama alaninda kullanilan ve ¢ok kotii anilar birakmis
olan ‘iltizam usulii’nde halktan toplanan miktarin belli bir kismi idareye birakildiktan sonra geri
kalani ‘miiltezim’in yani 6zel hukuk kisisinin oldugu icin, bu zamanla bir sémiirme ve soygun
haline doniismiistiir. Halbuki Fransa’da bazi ¢ok kotii ornekleri de olmasina karsin idare
tarafindan kurulmus ve hazirlanmig bir hizmet alaninda igletmenin belli bir bedel karsiligi 6zel
hukuk kisisine devredilmesi s6z konusu oldugundan bu bir tiir kira sayilabilir. Miiltezimin kamu
hizmetini yiiriitme karsiligi idareden sozlesmede kararlastirilmis belli bir hak edisi almasi ne
kadar dogalsa, sonradan yozlasmis sekli ile hizmetten yararlananlardan aliman katki paymm
olabildigince yiikseltip masraflar1 da o denli indirerek aradan fahis kar elde etme yontemi de
kamu yararina o kadar ters diiser. Zaten bu usuliin artik hi¢ uygulanmiyor olmasinin sebebi de
budur”. Bkz. OZAY, il Han: age., s.254, 398 no’lu dipnot. Ayrica iltizam hakkinda bkz.
GUNDAY,Metin:age., s.307.

167
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Musterek emanet ve iltizam usullerinde idarenin 6zel kisilere s6zlesme
ile bir hizmet veya is tevdi etmesi s6z konusu ise de; bunun gerek mevzuu,

gerek sartlar kamu hizmeti imtiyazindan tamamen ayri ve farklidir'®®.

F. Ruhsat Usuli
Ruhsat usuld, idarenin bir kamu hizmetinin 6zel kisinin gormesine dair
vermis oldugu tek tarafli bir iglem, bir izindir. Bugun belediyeler tarafindan
yuratilen toplu tasimacilik hizmetleri veya egitim ve saglik hizmetlerinde

ruhsat usulii genis bir uygulama alani bulmaktadir'®®.

Ruhsat usulinde idare, kamu hizmetini yUraten 6zel kisi Uzerinde
g6zetim ve denetleme yetkisine sahiptir. Ornegin; egitim alaninda, egitimin
devletin gozetim ve denetiminde yapilabilecegine dair Anayasa hukmu, 6zel
okullarin tabi oldugu esaslar ve ¢alisma kosullari; saglik alaninda ise, saglik
Bakanhgi ve diger bakanliklarin gozetim ve denetim yetkileri; belediyelerin
toplu tasimada 6zel halk otobUsleri Uzerindeki denetleme ve ceza verme

:170

yetkileri'"~ idarenin ruhsat vererek gordurdigu kamu hizmetleri Uzerindeki

yetkilerinin ¢esitli goranumleridir.

Ruhsat verilmesi iglemindeki yetki kullaniminda Bakanliklar agisindan
genelde bir sorun bulunmamakla birlikte, blyuksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda sorunlar yasandigi gozlemlenmektedir. Nitekim

“

Danigtay bir kararinda “...uyusmazlik konusu biifenin bulundugu sokagin
hangi belediyenin yetki alanina girdigi ve buraya blife yapma izninin hangi
belediye tarafindan verileceginin bu kurallar geregince saptanarak, 1580

saylll Kanunun 15.maddesinin 10 ve 11.fikralarina gére Blylksehir

"% DURAN, Liitfi: idare Hukuku, age., s.334.

19 GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut TAN: age., s.647.

' Bkz. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m.7/f; 5393 sayili Belediye Kanunu m.14/a.
Ayrica Liitfi Duran’a gore, “Aslinda belediyelerin asli gérevieri arasinda yer alan ve bizatihi
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: toplu tasima hizmetinin ozel kisilere birakilmasi gegici ya da
onlem niteligindedir ve er-geg¢ sona erdirilmelidir. Tiirkiye 'de bu konudaki uygulama ise olagan
ve siirekli sayilma egilimindedir”. 1lgili goriis i¢in bkz. DURAN, Liitfi: “Yap-Islet-Devret
Modeli”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD.),C.46, 1991, S.1-2, 5.158.
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Belediyesinin islem yapmaya yetkili olup-olmadigina karar verilerek davanin

sonuclandiriimasi gerekir...”"”" demistir.

Yine son donemlerde 6zellikle elektrik hizmetlerinin gérdurilmesinde
imtiyaz usdlunden vazgegilip ruhsat usdline gecildigini gormekteyiz. Bu
surecin daha anlasilabilmesi icin elektrikteki tarihsel gelisimi anlatmakta

fayda vardir:

Tarkiye’nin ilk elektrik enerjisinin 1902 yilinda Mersin/Tarsus’ta su
degirmeninden elde edilen elektrigin kasabayalilgeye veriimesiyle
kullanildigini gdrmekteyiz. ilk sistematik elektrik Uretimi ise 1914 yilinda
Osmanli Elektrik Anonim Sirketinin istanbul icin yaptigi Gretimdir. ik bélgesel
uretim ise Catalagzi Termik Santralinin kurulmasiyla yapilmig, 1956’da
Sariyar Elektrik Santralinin kurulmasiyla da Anadolu enterkonnekte sistemi
olusturulmustur. 1953’'te Cukurova Elektrik, 1956'da ise Kepez Elektrik
kurulmustur. 1960 tarihinde ise DSi Genel Mudurliiginin isletmekte oldugu
hidroelektrik santralleri Etibank’a devredilmistir. 1970 yilinda TEK kurulmus,
bu tarinten sonra da isletilen santralleri belediyelerin islettigi bazi santraller
hari¢ bu kurum devralmistir. TEK ve belediyeler arasindaki elektrige iliskin
dualizmi kaldirmak igin 03.09.1982 tarihinde 2705 sayili Kanun ¢ikariimistir.
2705 sayili kanunla elektrigin santrallerde Uretiminden abonelere dagitimina
kadar munhasiran TEK yetkili kinmigtir. 1980’li yillardaki 6zellestirme akimi
cercevesinde cikarilan 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirilmesi
Hakkinda Kanunun yudrurluge girmesiyle elektrik hizmetlerinin 6zel kisilere
imtiyaz yoluyla gordurilmesinin onu acimistir. 1982 Anayasasinda 4446
sayilh Kanunla 1999 yilinda degisiklikten sonra ¢ikarilan 4493 sayili Kanunla

yapillan  degisiklikten sonra elektrik  hizmetlerinin  6zel kigilere

"' Danistay 8. Dairesinin 29.11.1990 tarihinde verdigi E.1989/723, K.1990/1485 sayil1 bu karar igin
bkz. Damstay Dergisi, S.82-83, s5.591 v.d. Ger¢i saym KARAHANOGULLARI, “kolluk
yetkisinin kullanilma yéntemlerinden olan ruhsatin (izin), kamu hizmetinin ozel kesime
gordiiriilmesi yontemi olamayacagini” sOylemektedir. Mlgili goriis icin
bkz. KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti, age., s.318.
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gordirilmesinde imtiyaz ydntemi terk edilmistir'”2. Son olarak da 20.02.2001
tarihninde c¢ikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik
hizmetlerinin 6zel kisilere gordurtilmesinde imtiyaz yontemi terk edilerek

“ruhsat” ustltine dontlmuistir'™.

Sunu da belirtelim ki, kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesi ruhsat usulu
ile gérdurtlen kamu hizmetlerini de etkiler. Bu ilkenin uzantisi olarak, kar elde
etmek isteyen Ozel kisinin faaliyetinde belirleyecedi bedel idare tarafindan
belirlenmekte ya da degisen kosullara gore idare 0Ozel kisiden gerekli
degisiklikleri talep edebilmektedir. Zira, burada yurutilen faaliyet bir kamu

hizmetidir ve faaliyetin asli sahibi devlettir.

G. Yap-islet-Devret Usiilii

Gunumuzde, cesitli Ulke ve uluslararasi kuruluglarin sahip oldugu
blayuk finansman ve teknoloji olanaklarini, Devlet butgesinin sinirli kaynaklan
ile yapillamayacak altyap! yatirrmlarini hizla gerceklestirmek ve toplumun
hizmetine sunmak amaciyla kullanmak igin geligtirilien finansman
modellerinden biri de yap-islet devret modelidir. "Yap-iglet-devret modeli,
kamunun goérev alanina giren bir yatirrm veya hizmetin, yatirrm ve igletme
déneminde yapilacak masraflari ylklenen ve karsiliginda yatirnm sonucu
ortaya c¢ikacak tesisi, 6nceden belirlenen bir sire ve tarife Gzerinden igletme

hakkina sahip olan bir sirket eliyle gérdiiriilmesidir.""*

Yap-islet-Devret (YID) modeli, “ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak

ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestiriimesinde kullaniimak (izere geligtirilen

172 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, age., s.325.

'3 4628 sayili Kanun “ruhsat” ifadesi yerine aslinda “Lisans” ifadesini kullanmustir. Lisans Genel
Esaslar1 ve Lisans Tirleri Kanunun 3. ve devami maddelerinde hiikiim altina alinmistir.
Lisanslar, faaliyetlerin birden fazla tesiste yiiriitilmesi durumunda her tesis i¢in ayr1 ayr1 alinacak
(m.3/a-1); bir defada en az 10 en fazla 49 yil icin verilebilecek (m.3/a-4); Lisans Bedelleri yillik
olarak Kuruma (Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu) 6denecektir (m.3/a-6). Lisanslar ayrica
Uretim, Iletim, Dagitim,...Otoprodiiktér ve Otoprodiiktér Grubu Lisanslar1 olmak iizere degisik
smiflara ayrilmistir (m.3).

7% EMEK, Ugur: Ek ve Degisiklikler ile Yap-islet-Devret (YID), Yap-islet (YI) ve Kamu Hizmeti
imtiyam Mevzuat, Tktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, DPT, Kasim 2002, s. 3;
ERYILMAZ, Bilal: “Belediye Hizmetlerinin Yiriitilmesinde Alternatif Kurumsal Yontemler”,
Tiirk Idare Dergisi, Y.61, S.382, s.41.
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6zel bir finansman modeli olup yatirrm bedelinin (elde edilecek kar dahil)
sermaye sirketine veya yabanci sirkete, gsirketin igletme sliresi igerisinde
urettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmasi suretiyle édenmesini”’’®  ifade eden bir modeldir. Bu modelin
getirilmesinden amag gesitli yatirnm projelerinin devlet butgesine yuk olmadan
gerceklestiriimesini saglamaktir. Bu suretle kisith finansman kaynaklarinin
kamu duzeni ve milli glvenligin saglanmasi dogrultusunda etkili kullanimi
saglanacaktir'’®. Yine olusturulacak yabanci ortakliklar sayesinde iilkeye

yabanci sermayenin girisi, ileri teknoloji ve bilgi transferi saglanacaktir.

"Yap-islet-Devret, bir sozlesme tipi degil, sdézlesme dzgurliiginin
sagladiglr serbestlik iginde, maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin
gerceklestirimesinde  kullaniimak  Uzere  geligtirilen  bir  finansman
modelidir."""” Bu model gergevesinde gergeklestirilecek yatirim ile yatirimei,
kaynak ihtiyaci olan tarafa ait arazi Uzerinde taraflarca kararlastirilan tesisi
yapacak, belli bir stire bunu igletecek ve sonra da diger tarafa devredecektir.
Boylelikle yatirim bedeli, tesisin igletilmesi ile elde edilen gelirden 6denmis

olacaktir.

Yap-islet-Devret modelinin temeli 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili
“Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun’dur'’®. Bu kanun
ile TEK digindaki 0zel kuruluglar da elektrik Uretim ve dagitimi
yapabilmekteydi. Her ne kadar bu uygulama elektrik Uretimi-dagitimi

konusunda kanunla sinirlandiriimis gibi gozukse de bu tarihten itibaren bir

' Bkz. 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimast

Hakkinda Kanunun “Tanimlar” baglikli 3. maddesi. 3996 sayili Kanun 08.06.1994 tarihinde kabul
edilmis, 13.06.1994 giinlii ve 21959 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

176 DERDIYOK, Tiirkmen: “Yap-islet-Devret Modeli”, Yaklasim Dergisi, Eyliil 1993, 5.95.

"7 SIRMEN, Lale:"Sozlesme Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Modeli", Yap-Islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tkinci Baski, Ankara, 19.06.1996, s. 11; GIRITLI,
ismet-PerteV—BiLGEN-Tayfun AKGUNER: idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2001, s.851.

1783096 sayili Kanun 19 Aralik 1984 giin ve 186101 sayili RG.de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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cok belediye bir takim alanlarda Yap-islet-Devret modelini uygulamlgtlr”g.

Ayni Kanunun 16.08.1985 tarih ve 3799 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile

uygulama yonetmeligi ¢ikariimistir.

3096 sayili Kanunla getirilen modelin imtiyaz modelinden higbir farki
yoktur'®. Anayasa Mahkemesi ve Danistay da Yap-islet-Devret
sdzlesmelerini niteligi bakimindan imtiyaz s6zlesmesi olarak kabul etmi§tir181.
Yap-islet-Devret sézlesmeleri ihaleye c¢ikilmadan bir imtiyaz sdzlesmesi
seklinde olusturuldugu igin Bakanlar Kurulu Karari ile iglerlik kazanmis,
Danistay incelemesine tabi tutulmustur; ¢cikan uyusmazliklarin ¢ézim mercii
de Danistay olmustur. 3096 sayili Kanun yabanci sirketler i¢in bir tahdit
getirmemesine ragmen, 6224 sayilh  Yabanci Sermaye Kanununun 1.
maddesiyle, hususi imtiyaz tegkil eden sirketlere izin verilmedigi igin isi
yapacak, ustlenecek ve tesis igletecek yabanci sermayeli sirket

kurulamasinin énidne gegilmistir. Ancak bu durum da ¢ok uzun surmemis

17" Ankara Biiyiiksehir Belediyesi metro yapimi ve isletmesi igin 1989 yilinda Kanada’l1 bir firma ile
sozlesme akdetmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de hafif metro, Bebek’te kazikli marina,
dogalgaz sebekesi kurulmasi ve isletilmesine yonelik sézlesmeler yapmistir. Bkz. DURAN, Liitfi:
“Yap-Islet-Devret Modeli”, AUSBFD.,C.46, 1991, S.1-2, 5.148.

3030 sayili Kanunun 6/A maddesinde sayilan gérev ve hizmetlerden; “yapmak veya yaptirmak”,

“kurmak veya kurdurmak”, “isletmek veya islettirmek seklinde bir ifade kullanilarak sayilanlara

Biiyiiksehir Belediyelerince YID modelinin tatbik edilmesinin miimkiin oldugu, bunlarin disinda

kalan ve miidahaleci, diizenleyici ve ruhsata baglayici mahiyet tasiyan ve kamu kudretinin

kullanilmasin1 gerektiren diger gorev ve hizmetlere bu modelin tatbik edilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ilgili goriis icin bkz. BILIR, Ali-H.Engin SENALP: “Yap-islet-Devret Modelinin

Mahalli Idareler Yéniinden Hukuki Gegerliligi”, Tiirk Idare Dergisi, S.382, Mart-1989, s.157.

Liitfi DURAN’a gore “3096 sayili Kanunun 4.maddesiyle diizenlenen elektrik tiretim miisaadesi

gercekte kamu hizmeti imtiyazi benzeri”dir. 1lgili goriis icin bkz. DURAN, Liitfi:”Yap-Islet-

Devret Modeli”, agm., s.155. Ayrica Damistay 1. Daire Bagkanligi da 24.09.1992 tarih ve

E.1992/232, K.1992/294 sayili istisari kararinda, “4 Aralik 1984 Gunlii 3096 Sayili Tirkiye

Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi Ve Ticareti Ile

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde yapilan {iretim ve gorev sirketi

sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigi ve Anayasa hilkmii geregi

olarak Danistay’in incelemesinden gecirilmesi gerektigi”ne hiikkmetmistir.

'8 Anayasa Mahkemesi 28 Haziran 1995 giin ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karariyla “Yap-Islet-
Devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazi olduguna karar vererek ‘bu sozlesme ozel hukuk
hiikiimlerine tabidir’ ciimlesini iptal etmistir. 1lgili karar i¢in bkz. 20 Mart 1996 giin ve 22586
sayil1 RG.

Danistay 1.Dairesinin 20.03.1997 giin ve E.1996/84, K.1997/30 say1l1 kararinda da“...3996 sayili
Kanun ¢ergevesinde kamu kurum ve kuruluslariyla ézel hukuk kisileri arasinda yapilacak olan
sozlesmelerin bu kanuna tabi kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi oldugu...” belirtilmistir; Danigtay
10. Dairesi, E.1991/1, K.1993/1752 sayili ve 29.4.1993 tarihli karari, Danistay Dergisi say1.88,
5.463-466.

Yine Danistay 10.Dairesi Baskanligi 29.04.1993 giin ve E.1991/1, K.1993/1752 sayil1 karariyla
idarenin bir sirket ile yaptig1 sozlesmeyi imtiyaz sd6zlesmesi sayarak iptal etmistir.

180

51



6224 saylli Kanun 4875 sayili Dogrudan Yatirimlar Kanunu'®?

ile ilga
edilmistir. Bu kanunun 3. maddesinin (1) nci bendinde “yabanci yatirimcilar
tarafindan Tlrkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapilmasi serbesttir”
denilmig; ayni maddenin (2) nci bendinde “Yabanci yatirimcilar yerli
yatirrmcilarla ayni muameleye tabi tutulurlar” hikmu getirilerek, 6zel
kanunlardaki ve uluslararasi anlagmalardaki hukumler sakli kalmak kaydiyla

yatinnmlardaki yerli-yabanci ayrimi kaldiriimigtir.

Yap-islet-Devret ile ilgili olarak ¢ikarilan bir diger kanun da 3465 sayili
“‘Karayollari Genel Muduarlugtd Digindaki Kuruluslarin  Erisme Kontrold,
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletimesi ile Gorevlendiriimesi
Hakkinda Kanun”'®3dur. “Bayindirlik imtiyazi” olarak adlandirabilecegdimiz bu
18 lgili

Bakanlik olan Bayindirlik ve iskan Bakanhgi yalnizca otoyol gegis tarifelerini
K185

Kanunla Karayollari Genel Mudurligu tek basina yetkili kiinmigtir

onaylama ve kanunun uygulamasi ile ilgili ydnetmeligi hazirlayip Bakanlar

Kuruluna sunmakla gérevlidir'®.

Yasama politikasi agisindan bu diuzenlemenin yerindeligi ve yeterliligi
bir yana, “bayindirlik imtiyazi” iceren bir sdzlesmenin Anayasanin 155.
maddesi geregince Danigtay incelemesinden gegirilerek (1999 Anayasa
degisikliginden 6nce) Bakanlar Kurulunca kararlastiriimasi zorunlu iken, timu
ile bir kamu tlazelkisiligi olan Karayollari Genel Mudurliginin gorev ve

yetkisine birakilmasi izah ve kabul edilemez'®’.

'82 Bkz. 17 Haziran 2003 tarihli ve 25141 sayili RG.

'8 By kanun 2 Haziran 1988 giin ve 19830 sayili R.G.de yayimlanmustir.

'8 3465 sayill Kanunun 5/1. maddesine gore Karayollari Genel Miidirliigiiniin verecegi gorev
“...biitiin tesisleri ile otoyolun veya yolculukla ilgili hizmet tesislerinin projelendirilerek veya
projesine gore yapumi, bakimi ve igletilmesini kapsar...”. Buna iligkin yapilacak sozlesmenin
stiresi biitiin tesislerin yapim, bakim ve isletilmesini de icermek tizere 49 yili asamaz(m.50/2).

1853465 sayili Kanun m.7/1.

183465 sayili Kanun m.11.

87 DURAN, Liitfi: “Yap-islet-Devret Modeli”, agm., s.157.

Yap-islet-Devret Modeli hakkinda daha genis bilgi icin bkz. BILGEN, Pertev: “Yap-Islet-Devret
Sézlesmeleri Hakkinda”, Kamu Hukuku Biilteni, S.3, Mart 1990,s.1-6; BILGEN,Pertev: “Yap-
Islet-Devret Sozlesmeleri, Devlet Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin Durdurulmas1 Hakkinda”,
I.Uluslararas1 Idare Hukuku Kongresi ikinci Kitap, Kamu Yonetimi, 1-4 Mayis 1990, Ankara
1990, 5.799-804; DEMIRKIRAN, Arif: “An Approach to Project Financing Build-Operate-
Transfer (B.O.T) Model”, Bayers, Highlights, Autumn, 1988, s.17-19; PIRLER, Orhan: “Yerel
Yonetimler ve Yap—islet-Devret Modeli”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.4, S.1, Ocak 1995, s.47-
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Hem 3096 sayili Kanunun hem de 3465 sayili Kanunun sadece otoyol
ve elektrik konusunda bir duzenleme getirmeleri, bunlarin uygulanmasi
sirasinda karsilasilan ve 6zellikle bu Kanunlara gére akdedilen s6zlesmelerin
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri sayllmasindan kaynaklanan guglukler
nedeniyle gerek bu Kanunlarin kapsamini genisletmek ve gerekse
kargilagilan gugclukleri bertaraf etmek amaciyla Danistay 10.Dairesi
Baskanliginin idarenin bir sirket ile yaptigi sdézlesmeyi iptal eden 29.04.1993
glin ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili kararindan'® sonra, 1994 yilinda, 3996
saylll Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimasi Hakkinda Kanun'® yiiriirlige konmustur. 3996 sayili Kanunun
yayinlanmasini  miteakip Bazi Yatinmlarin  Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda 3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve

Esaslarina iliskin 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karari yiiriirlige girmistir',

3996 sayili Kanunun amaci; kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen,
ileri teknoloji ve yuksek mali kaynak gerektiren bazi yatirrm ve hizmetlerin,
yap-islet-devret modeli gergevesinde yaptiriimasini saglamaktir. 3996 sayili
Kanunun 2 nci maddesi ile yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin, kopra, tanel, baraj, sulama, icme ve
kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik Uretim,
iletim, dagitim ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
cevre Kirliligini 6nleyici yatirmlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yerUstu
otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlan ve benzeri yatirnm
ve hizmetlerin yaptirimasi, isletimesi ve devredilmesi konularinda
goOrevlendiriimesine olanak taninmistir. Bdylece 06zel hukuk Kisilerine

gordurulebilecek hizmetlerin kapsami genigletiimis olmaktadir.

50; SIRMEN, Lale: “Sozlesme Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Modeli”, Yap-islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel,
Ankara 19 Haziran 1996, s.11-17; TAN, Turgut: “Idare Hukuku Ilkeleri A¢isindan Yap-islet-
Devret Modeli”, Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler
Sempozyumu, Bildiriler-Panel, Ankara 19 Haziran 1996, s.23-40; ULUATAM, Ozhan: “Yap-
Islet-Devret Modeli Uzerine Diisiinceler”, Isveren Dergisi, C.XXVIIL, S.5, Subat 1989, 5.27-29.

"% Tlgili karar igin bkz. Damistay Dergisi, S.88, 5.463-466.

'8 Bu kanun 13 Haziran 1994 giin ve 21959 sayili RG.de yayimlanmustir.

190 Bkz. 1.10.1994 tarihli ve 22068 sayili RG.; KAPLAN, ibrahim : “Yap-islet-Devret ve Yap-islet
Finans Modelleri ve Sozlesmeleri” , Batider, Aralik 1998, Cilt XIX, Sayi 4, s.15.
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Yine 3996 sayili Kanuna goére, bu Kanunda s6zu edilen yatirrm ve
hizmetleri yap-iglet-devret modeli ¢ergevesinde yaptirmak isteyen idarelerin
Yuksek Planlama Kurulu'ndan izin almalari gerekmektedir. Bu izin alindiktan
sonra nitelikleri belirtilen bir yerli ya da yabanci sirketle so6zlesme
yapilacaktir. Yapilacak sodzlesme en fazla 49 yillik olabilir. Bu model
kapsaminda uUretilen mal ve hizmetler karsiiginda ddenecek olan Ucretler
idarenin bagh ya da ilgili oldugu Bakanlik tarafindan belirlenecektir. idare,
gorevlendirdigi sirket lehine kamulagstirma yapabilecek ve yapilan yatirim ve
hizmetler sézlesme slresi sonunda tum tesisleriyle, tasinir ve tasinmaz
mallan ile birlikte her tarli taahhutten arindirnlmis sekilde idareye

devredilecektir.

3996 sayili Kanunun en 6nemli duzenlemesi, Anayasa'da uluslararasi
tahkime yonelik duzenlemeler yapilmasina kadar uzanan sorunlarin
kaynagini olusturan 5 inci maddesi ile getirmis oldugu duzenlemedir.
Kanunun ilk halinde 5 inci madde su sekilde duzenlenmistir: "Yiksek
Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye girketi veya yabanci girket
arasinda imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapilir. Bu s6zlesme

6zel hukuk hiikiimlerine tabidir."

Bu hukmdn ilk cumlesi Anayasa’nin 155 inci ikinci cumlesi de
Anayasa’nin  2,11,37 ve 125 inci maddelerine aykiri bulunarak Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmistir.’®' Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, 3996
saylll yasa ile duzenlenen yap-iglet-devret yonteminin kamu hizmeti
imtiyazindan ve yap-islet-devret sdzlesmelerinin de “kamu hizmeti imtiyaz

sozlegsmesinden baska bir sey olmadigi’ni belirtmistir. 3996 sayili Kanun’un 5

1" Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih, E.1994/71, K.1995/23 sayili karar1 i¢in bkz. 20 Mart
1996 giinlii ve 22586 sayili RG. Anayasa Mahkemesi’nin ayni yondeki 09.12.1994 tarih ve
E.1994/43, K.1994/42-2 sayil1 bir baska karari i¢in bkz. 24.1.1995 tarih ve 22181 sayili RG.
Ayrica yukaridaki kararlar diginda, Anayasa Mahkemesi, 4180 sayili Kanun’un 1 inci maddesiyle
degistirilen 3996 sayili Kanun’un 11 inci maddesinin “Bu Kanun'un 4 iincii maddesine istinaden
yiirtirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen
sozlesmeler...” bolimii, Anayasa’nin 153 tncii maddesine aykiri bulunarak iptaline 26.3.1997
tarihinde karar vermis ve E.1996/63, K.1997/40 sayil1 bu karar 28.06.2001 giinlii ve 24446 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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inci maddesinin, yap-islet-devret sozlesmelerinin Danigtay denetiminden
gegmesini engellemek amaciyla duzenlendigini, oysa s6z konusu
sdzlesmelerin Danistay 6n denetimine bagh tutulmalarinda kamu yarari
bulundugunu acgikga belirtmistir. Bu karardan sonra Danistay , bu tir
so6zlesmelerdeki tahkim sartlarini “2572 sayili Danistay Kanunu (m.24/1) ve
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (m.2/1-c) hiikiimleri nedeniyle,
bu s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklari ¢ézme
gbrev ve yetkisinin idari yargiya ait oldugunu belirterek so6zlesme

metinlerinden”'®?

cikartmistir. Anaysa Mahkemesi'nin bu karari doktrinde
elestiriimis ve tahkimin alternatif bir yargilama yéntemi oldugu, idari/adli yargi
ayriminin tahkime engel olmadigi, kararin tahkim yolunu agik¢a kapatmadigi
ve Turkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi antlasmalarla baddasmadigi

gorusleri ileri stiriimistar.

13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile Anayasa’'nin
47 inci maddesine eklenen fikra, “Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger
kamu tizel kisileri tarafindan yuruttlen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin
O0zel hukuk hukumleri ile gercek veya tuzel kisilere yaptirabilecedi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir’ hUukmu getirilmis ve ayrica Danistay’in
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini inceleme yetkisi de, bu sdzlesmeler
hakkinda “iki ay iginde goérus bildirmek” seklinde yeniden dizenlenmigtir.
“Yasa koyucu, bu hukumden yararlanarak, 20.12.1999 tarihli ve 4493 sayili
Yasa ile”'® 3996 sayili Kanun'un 5 inci maddesi hikminii su sekilde
degistirmistir: “Yilksek Planlama Kurulu’nca belirlenen Iidare ile sermaye

sirketi arasinda yapilacak sdzlesme, 6zel hukuk hikimlerine tabidir.”

2 prof. Dr. TAN, soylediklerini destekler nitelikte bir Danistay karar1 6rnegi olarak Danistay 1.

Dairesinin, 10.4.1996 tarih ve E.995/178, K.996/78 sayili kararmi (yayinlanmamistir)
gdstermektedir. (Bkz. TAN, Turgut: “Idare Hukuku ve...”, agm., s.11.
1% SAKMAR, A.: “Kamu Kuruluslarinin Taraf Oldugu Sézlesmelerden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi” , Tirk-Fransiz Uluslar arast Ticari Tahkim Semineri,
Istanbul 27-28 Nisan 2000 (yaymlanmistir).
TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri” , Hukuk Kurultayr 2000, [zmir Barosu,
5.463.
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Bu durumda, “...artik, yukarida zikredilen ve hukuk politikasi
bakimindan o6nemli tartismalara yol agmis olan anayasal degisikliklerin
gOsterdigi Uzere, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri hakkinda Danistay
sadece dusuncesini bildirmekle yetkili oldugu gibi, bu s6zlesmelerin milli veya
milletlerarasi tahkim yolu secilmek suretiyle idari yargi cercevesi disina
cikartilmasi da mumkuandur. Ayrica devlet, kamu iktisadi tegebbusleri ve diger
kamu tuzel kigileri tarafindan yadrutulen yatinm ve hizmetlerin 6zel (gergek
veya tuzel) Kkigilere devredilmesinin bir imtiyaz sbdzlesmesi yoluyla
gerceklestiriimesi zorunlulugu da artik yoktur ve bu hizmetlerden hangilerinin
O0zel hukuk soOzlegsmeleri aracihgiyla Ozel kisilere yaptirilabilecegini kanun
yoluyla belirlemek imkani kanun koyucuya taninmigtir. (...) bugin 3996 sayil
Kanun kapsaminda idare ile sermaye sirketi veya yabanci girket arasinda
yapilacak yap-islet-devret sozlesmeleri 6zel hukuka tabidir.”'®® Oysa
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen kararinda belirtildigi gibi,
‘Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin ‘kamu hizmeti’ bir s6zlesmenin de
‘imtiyaz sozlesmesi’ olup olmadidi yasaya degil, niteligine bakilarak
saptanabilir. Eger bir kamu hizmeti uzun sureli olarak 0Ozel girisime
gordurulecekse, diuzenlenen soOzlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir.
Yasal dizenlemeler bu niteligi degistirici etki yapamaz. Tersi durum,
Anayasa’nin yargiya ve ondenetimine iliskin kurallariyla bagdasmaz. L1%6
Bu durumda, s6z konusu degisikliklere ragmen yap-islet-devret
sozlegsmelerinin konusu ayni kaldigina gore , -uygulamadan dogan ihtiyaclar
nedeniyle “6zel hukuka tabi” olsalar da-bu sozlegsmelerin imtiyaz
sozlegsmeleriyle de ortusen bir yanlarinin bulundugunu kabul etmek gerektigi

dusundulebilir.

1% GURZUMAR, O.B. : Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, 2. Baski, Beta, istanbul 2001, s.214-
215.

19 Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karar1 igin bkz. 20
Mart 1996 giin ve 22586 sayili RG.
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Ayrica 4501 sayili Kanun’un, 3996 sayili Kanun'un gegici 1 inci
maddesinin 2 inci fikrasinda yapti§i degisiklik'®” sonucu 3996, 3096 ve 3465
saylli Kanunlarin kapsamina giren iglere de 3996 sayili Kanun’un 5 inci
maddesinin uygulanmasina, Kanunun yayim tarihinden itibaren bir ay i¢inde
gorevli veya sermaye sirketinin bagvurusu ve ilgili idarenin muracaati Uzerine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilecedi duzenlenmigtir. Bu durumda idare ile
gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan s6zlesme, uluslararasi
finansman temini kriterleri ve idarenin yururlikteki benzer uygulama
sozlesmeleri de dikkate alinarak, 6zel hukuk hukumlerine gore, Bakanlar
Kurulu kararinin yayimindan itibaren ug¢ ay i¢inde yeniden duzenlenecek ve
bu sure, taraflarin mutabakati ile en ¢ok U¢ ay daha uzatilabilecektir. Nitekim

uygulamada bu diizenlemenin hayata gegcirildigi goriilmektedir.%

74501 sayili Kanun, Madde 7- 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun gegici 1 inci maddesinin
ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayil1 Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin = Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollar1 Genel
Miidirliigic Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolliit Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi proje ve islere de bu Kanunun 5 inci
madde hiikmiiniin uygulanmasina, gorevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayim tarihinden
itibaren bir ay icinde bagvurusu ve ilgili idarenin miiracaat1 lizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Bu durumda idare ile goérevli sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sézlesme, uluslar
arasi finansman temini kriterleri ve idarenin yiirlirlikteki benzer uygulama sodzlesmeleri de
dikkate alinarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu kararimin yayimindan itibaren ii¢
ay i¢inde yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin mutabakat: ile en ¢ok {i¢ ay daha uzatilabilir.
Bkz. 22 Ocak 2000 giin ve 23941 sayili RG.

Konuyla ilgili 6rnek uygulamalar su sekilde siralanabilir: 2000/1014 sayili, Yukart Akcay
Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 Sayili Kanunun 4492 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi
Hiikkmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar (bkz. 09.8.2000 tarih ve 24135 sayili RG) ; 2000/1015
sayili , Akkoy II Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile
Degisik 5 inci Maddesi Hilkmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar (bkz. 09.8.2000 tarih ve 24135
sayili RG.); 2000/1397 sayili, Karadeniz-Ereglisi Kombine Cevrim Dogalgaz Santrali Projesine
(3096 Sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5 inci Maddesi
Hiikmiiniin Uygulanmas1 hakkinda Karar (bkz. 28.10.2000 tarih ve 24214 sayili RG.) ; 2000/1359
sayili , Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik iiretimi, iletimi ,Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda (3096 Sayili) Kanuna Tabi Yalova Kojenerasyon Termik
Santrali Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili kanun ile Degisik 5 inci Maddesi Hilkmiiniin
Uygulanmas: Hakkinda Karar (bkz. 03.11.2000 tarih ve 24219 sayili RG.) ; 200/1361 sayili,
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi; Dagitimi ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda (3096 Sayili ) Kanuna Tabi Eskisehir Kombine Cevrim Dogalgaz
Santrali Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5 inci Maddesi Hitkmiiniin
Uygulanmas1 Hakkinda Karar (bkz. 03.11.2000 tarih ve 24219 sayili RG.) ; 2000/1362 say1l,
Tungbilek A-B Termik Santrali isletme Hakki Devri Projesine, (3096 Sayili Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin  Elektrik  Uretimi, Iletimi, Dagitim ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi) 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5
inci Maddesi Hiitkmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar (bkz. 03.11.2000 tarih ve 24219 sayili
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Doktrinde, “Yap-islet-devret ydnteminin uygulanmasinda yabanci
sermayeden yararlanilmak istenmesi ancak, yabanci yatirimcilarin
yapilacak soézlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢dézimlenmesini istemeleri karsisinda ¢6zim arayisina
girilmistir. Sonucta Anayasa degisikligi tek ¢éziim olarak gériimiistiir.”" Bu

200 jfadelerde

yondeki Anayasa degisikliginin  Genel Gerekgesindeki
belirtiimistir. Ancak Gerekgenin kendi iginde celiskiler tasidigi dusundlebilir.
Cunku imtiyaz sdzlesmelerinde tahkime basvuru imkani taninmasinin nedeni
ve gerekcesi olarak, bu sbdzlesmelere taraf olan (6zellikle, “yabanci”)
‘yatinmcinin  s6zlesmelerden dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yolu
¢Ozulmesini istemesi” gosterilmistir. Uygulamada, bu gerekg¢enin gecerli
oldugunu destekleyen yondeki bazi gorusler yukarida belirtiimigti. Ezcumle,
sozlesmeler Ozel hukuk sOzlesmesi degil, “imtiyaz sOzlesmesi” niteligindeki
‘yap-iglet-devret sozlesmeleri” oldugundan Anayasa degisikligine gidildigi
soylenmektedir. Zaten, 6zel hukuk s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢o6zilmesine Turk hukukunda bir engel yoktur. Ancak bu
durumda Anayasa md.47’ye yapilan ek’in nedeni anlasilamamaktadir. Bu ek
ile idari sozlesme niteligindeki sozlesmelerin “6zel hukuk sozlesmesi®
seklinde yapilacadi kanunla éngoriilebilecektir ve nitekim “Yap-islet-Devret
Sozlesmeleri” icin bu imkan hayata gecirilmistir ve bu halde de tahkim yolu
acik olacaktir. O zaman imtiyaz s6zlesmelerinde tahkime basvurabilmesine
yonelik Anayasa md.125 degisikligi neden yapilmistir? Bu sorunun herhalde
tek bir cevabi olabilir: Anayasa md.47'den hareketle, normal kosullar altinda
idari s6zlesme seklinde duzenlenecekken, bu dizenlemeyi mumkin kilacak
kanun cikarilmayacak olursa, yine de tahkime basvuru yolunu acik tutmak

icin.

RG.); 2000/1358 sayil, Catalagzi-B Termik Santrali Isletme Hakki Devri Projesine 3996 sayili
Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5 inci Maddesi Hitkkmiiniin Uygulanmasi Hakkinda Karar
(bkz. 04.11.2000 tarih ve 24220 sayili RG.); 2000/1450 say1li, Yedigdze Baraji ve Hidroelektrik
Santrali Projesine (Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096 Sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili
Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5 inci Maddesi Hitkkmiiniin Uygulanmasi Hakkinda Karar
(bkz. 08.11.2000 tarih ve 24224 sayili RG.).

199 GOZUBUYUK A.Seref —Turgut TAN: age., 5.674.

2 http://www.tbmm. gov.tr/sirasayr/donem21/yil 01/ss109m.htm
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Gériildtigu gibi, kanun koyucu Yap-islet-Devret modeli ile goérdiirecegi
hizmetlerine iliskin sodzlesmeleri, bir yasa hikmi ile idare Hukuku
kapsamindan c¢ikarip 6zel hukuk alanina sokmustur. Kanunda sayilan iglerin
gordurdlmesine iligkin idare ile yabanci sirket arasinda iki tarafin esitligi
ilkesine dayali 6zel hukuk hikumlerinin uygulanacagi kanun koyucu
tarafindan kabul edilmistir. idarenin bu kapsamda yapti§i sézlesmeler imtiyaz
so6zlegsmesi olarak kabul edilmeyecek, dolayisiyla 6zel hukuk hukumlerine

tabi olacaktir.

1. Anayasa Mahkemesi'nin Yap-iglet-Devret’le ilgili iptal Kararlari

Buylk finansman kaynaklari gerektiren ve yukarida belirtilen
Kanunlarla dizenlenmis olan altyapi alanlarinda yapilacak yatirimlarla ilgili
sozlesmelerin idare hukuku kapsamindan c¢ikarilip 6zel hukuk alanina dahil
edilmesi dusuncesi, Anayasa Mahkemesi'nin s0z konusu yasal duzenlemeler
hakkinda vermis oldugu iptal kararlari ile durdurulmustur. Anayasa
Mahkemesi'nin bu olumsuz tavrinin esas nedeni, Mahkeme'nin iptal
kararlarinda dayandigi kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlarinin igeriginin bu
tur sozlesmelerin 6zel hukuk hukumlerine tabi olmalarina imkan vermedigi

yonundeki yaklagimidir.

a. 3974 Sayili Kanuna iliskin iptal Karan
Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43 ve K. 1994/42-2 sayil kararinda®",
3291 sayili Kanuna bazi ek maddeler getiriimesini dngoren 3974 sayili

202 Bu madde ile amaglanan,

Kanunun Ek 5 inci maddesini iptal etmistir
elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimi konusunda 0zel kigilerle yapilacak
sozlegsmeleri imtiyaz soOzlesmeleri kapsamindan c¢ikararak 0zel hukuk
hakUmlerine tabi kilmak ve 3096 sayili Kanunun kapsamindaki s6zlesmeleri

O0zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendiren hukmuandn, Danigtay 1.

21 Bkz. 24.01.1995 tarihli ve 22181 sayili RG.

22 iptal edilen Ek 5 inci madde, "Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile enerji alaninda faaliyet
gosteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanunlarin ézel
sektoriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve igletmelerini veya mevcutlarin
isletme haklarimi devir almalarimi 6ngoren hiikiimlerine gore iigiincii kisilerle yapacaklar
sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmezler.” seklinde bir diizenleme
getirmistir.
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Dairesi'nin E. 1992/232 ve K.992/294 sayili istisari karariyla bu s6zlesmelerin
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilmesi nedeniyle

uygulanamamasindan kaynaklanan agmazlardan kurtulmaktir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda idari s6zlesme, kamu hizmeti,
imtiyaz ve kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi kavramlarina agiklik getirmis ve
iptal kararinin gerekgesini bu kavramlar Uzerine kurmustur. Yuksek Mahkeme
kararinda bir s6zlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi igin, sézlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi;
s6zlesmenin kamu hizmetinin yuratalmesi ile ilgili bulunmasi ve ydnetime,
0zel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi kosullarinin varhiginin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda kamu hizmetini de; devlet ya da
diger kamu tiuzel kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini
saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan suirekli ve duzenli
etkinlikler olarak tanimlamakta ve sureklilik ve dizenliligin kamu hizmetinin

onemli 6gelerinden biri oldugunu ifade etmektedir.

Ayni kararda YUksek Mahkeme imtiyazi; kamu hizmetinin kar, hasar
ve zarari 0zel hukuk Kisisine iligkin olarak idarenin gozetim ve denetimi
altinda genellikle ¢ok uzun sureli bir "idari sozlesme" uyarinca 6zel hukuk
kisilerince yurutulmesi olarak tanimlamakta ve konusu kamu hizmetlerinin
kurulmasini ve/veya igletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sozlesmeleri
de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak agiklamaktadir. Mahkeme'ye gore
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri; gerek konusunun bir kamu hizmetinin
kurulmasi vel/veya isletimesi olmasi, gerekse hizmetin yurttilmesini
saglamak icin hizmeti yapanlara kamu gucune dayanan kimi yetkiler tanimasi
gerekse idarenin, hizmetin duzenli ve istikrarli bir bicimde yuruatilmesini
saglamak igin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi yonunden idari

sozlegsmelerin tum niteliklerini tagirlar.

Yuksek Mahkeme tarafindan 3974 sayili Kanunda yer alan elektrik
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aretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinliklerin, kamu vyaratina doénuk,
toplumun ortak gereksinmelerinin karsilanmasina yonelik, dizenli ve surekili
etkinlik oldugu belirtilerek, bu tir etkinliklerin kamu hizmeti kapsaminda
bulundugu, bir hizmetin kamu hizmeti niteligi kazanmasinda kanun
koyucunun iradesinin rol oynadigini ancak, bu saptama yapilirken hizmetin
niteligine bakilmasi gerektigi ve bu nedenle nitelik yoninden kamu hizmeti
olan bir hizmetin 6zel kesimce yurutulmesinin o hizmetin niteliginde etkili

olamayacagi ifade edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi tum bu nedenlerle, 3974 sayii Kanun
kapsaminda bulunan ve 06zel hukuk hukumlerine tabi oldugu belirtilen
sOzlesmelerin idari sozlesme niteliginde olduguna karar vermigtir.
Dolayisiyla, bu tur sdzlesmelerin yargisal denetimi 6zel hukuk alaninda degil
idare hukuku kapsaminda yapilacaktir. Cunku, s6zlesmelerin idari s6zlesme
niteliginde olmalari, bu s6zlesmelerin kanun yoluyla 6zel hukuk huikumlerine
tabi kilinmasini olanaksiz hale getirmektedir. Anayasa yargisi alaninda bir
hizmetin "kamu hizmeti", bir s6zlesmenin de ‘"imtiyaz sozlesmesi" olup
olmadigi kanuna degil, niteligine bakilarak saptanabilir. Kanuni

duzenlemelerle bu niteligi degistirici etki yapilamaz.

b. 3996 Sayili Kanunun 5 inci Maddesine iliskin iptal Karari

3996 sayilli Kanunun "Sozlesme" baslkhi 5 inci maddesinin®®?
Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle acilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi, 3974 sayili Kanunun iptal edilen Ek 5 inci maddesinin iptal
gerekgesinde kullandigi gerekgeleri (hizmetin niteligi geregi kamu hizmeti
olmasi, yapilan soézlesmenin idareye tek tarafli ayricaliklar tanimasi
nedeniyle idari s6zlesme olmasi, yapilan hizmetin bir kamu hizmeti imtiyazi
teskil etmesi ve bu sbézlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi olmasi) tekrar ederek,
E. 1994/71 ve K. 1995/23 sayili karan®® ile bu maddenin de iptaline karar

2% 5 inci madde hiikmii soyledir: "Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi
veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu sozlesme
ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.".

2% Bkz. 20.03.1996 tarihli ve 22586 sayili RG.

61



vermistir.

3996 sayili Kanun Yap-islet-Devret modeli ile yapilacak yatirimlarda,
yatirmci ile idare arasinda imtiyaz tegkil etmeyecek ve 06zel hukuk
hakUmlerine tabi olacak bir sézlesme 6ngoérmektedir. Diger bir ifadeyle kanun
kapsaminda bulunan hizmetler kamu hizmeti niteliginden soyutlanarak
imtiyaz sOzlesmesi kapsamindan c¢ikariimak istenmis ve dolayisiyla idare
hukuku kapsaminda Danistay denetiminden ayrik tutulmaya calisiimistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, 6nine gelen davada kanun koyucunun bu
yondeki iradesini, 3974 sayili Kanun hakkinda vermis oldugu kararini iptal
gerekgelerini tekrarlayarak Anayasa'ya aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda; "...3996 sayili Yasa ile duzenlenen
Yap-iglet-Devret yoénteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2. maddede
ongorulen yatinm ve hizmetlerin yaptirimasina, igletimesine ve
devredilmesine iligkin  sb6zlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmelerinden baska bir sey olmadigi gorilir. Gergekten, Yasa ile
getirilen yontem, imtiyazin tum o6gelerini igermektedir. Yatirrm bedeli, riski de
kendisine ait olmak Uzere sermaye sirketi tarafindan konulacak ve idare ile
aralarinda en ¢ok 49 yil sureli bir idari sdzlesme yapilacaktir. Yonetimin
hizmet  konusunda  goOzetim, denetim, vyaptirm uygulama ve
yararlanacaklardan alinacak bedeli belirleme yetkileri vardir. Yasa'nin 9.
maddesine gbre sdzlesmenin sona ermesiyle sermaye sirketi veya yabanci
sirket tarafindan yapilan yatirrm ve hizmetler borgtan ve yukimlulikten
arinmig olarak idareye gecgecektir. Ote yandan Yasa'nin 2. maddesindeki
"goreviendirme" sb6zcugunun, vyapilan sozlesmeleri imtiyaz soOzlesmesi
kapsami disina ¢ikarip Danistay dndenetiminden gecirilmesini dnlemek igin
kullanildig1 anlasiimaktadir." ifadesine yer vererek, 3996 sayili Kanunun 5

inci maddesindeki "...imtiyaz teskil etmeyecek sekilde..." sdzcukleri ile "Bu
sdzlesme 6Ozel hukuk hukUmlerine tabidir." seklindeki ikinci cumlesini ve
uygulanma alam kalmayan 14 Uncl maddesini Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 37

nci, 125 inci ve 155 inci maddelerine aykiri bularak iptal etmigtir.
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c. 3996 Sayili Kanunun 11 inci Maddesine iligkin iptal Karari
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurularindan bir digeri, 3996
saylli Kanunun 11 inci maddesini degistiren 4180 sayili Kanunun 1 inci

maddesine iligkin olandir®®,

Dava dilekgesinde, 11 inci maddenin "Bu Kanunun 4 Gncl maddesine
istinaden yururluge konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve

usuller uyarinca imzalanan soézlesmeler...." bigcimindeki bdlumuyle, daha
once iptal edilen 3996 sayili Kanunun 5 inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan
Bakanlar Kurulu Kararinin yeniden kanun hukmu haline getirildigi ve anilan
Bakanlar Kurulu Kararinin 3 Uncli maddesinde tanimlanan uygulama
sOzlesmelerinin  imtiyaz  olusturmayacagdi bu baglamda Danistay
ondenetiminden gecirilemeyeceginin belirtildigi; bu nedenle 4180 sayil
Kanunla yapilan bu degisiklik ile Anayasa'ya aykiri Esaslarin gegerli hale

getirildigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de, E. 1996/63 ve 1997/40 sayili kararinda®®®
Anayasa'nin 153 uncu maddesi geredi iptal edilen kanunlarla ayni dogrultuda
ve ayni icerikte ya da nitelikte yeni bir kanun ¢ikarilamayacagini hatirlatarak;
"Yasa'nin 4 lncl maddesine dayanilarak cikarilan 94/5907 sayili Bakanlar
Kurulu Karan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararma konu olan dlizenlemeye
kosut hiktumler icermesine karsin ylirdrliikten kaldirilmamigtir. Dava konusu

madde ile bu karara géndermede bulunulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal

% Amilan Kanunun 4180 sayili Kanunla degisik 11 inci madde hiikkmii, "Bu Kanunun 4 iincii
maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller
uyarinca akdedilen sozlesmeler geregi, yap-islet-devret modeli ¢ercevesindeki yatirim projeleri
icin idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci sirketlere, kamu kurum ve kuruluslart ile bagh
ortakliklarimin ve mahalli idarelerin satin alacaklari mal ve hizmet bedelleri ile kamu
kuruluslarinca, bu sirketlere taahhiit edilmiy iiretim girdilerinin temin edilememesi halinde ilgili
sozlesme c¢ergevesinde ortaya c¢ikabilecek odeme yiikiimliiliikleri icin garanti vermeye, bu
cercevede mali yiikiimliiliik altina giren fonlar lehine garanti vermeye, gerektiginde, proje ile
ilgili anlagmalardaki kosullar ¢ercevesinde koprii krediler saglanmasina veya saglanacak bu
krediler i¢in geri 6deme garantisi vermeye ve yap-islet-devret modeline dayanan tesisin ve/veya
sirket hisselerinin soz konusu projelere iliskin anlasmalardaki kosullara wygun olarak satin
alimmast halinde de dis kredi bor¢larim yiiklenecek kamu kurum ve kuruluslar: ile baglh
ortakliklarimin ve mahalli idarelerin lehine, finansér kuruluslara garanti vermeye ve garanti
kosullarim belirlemeye Hazine Miistesarliginin bagh oldugu bakan yetkilidir." seklindedir.

296 Bkz. 28.06.2001 tarihli ve 24446 sayili RG.
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ettigi sézciik ve kurallarla benimsenen ilkelerin yeniden yasalastiriimasi
anlamina gelmektedir." diyerek, s6z konusu 11 inci maddenin “Bu Kanunun 4
lincii maddesine istinaden yiirirlige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda
belirlenen esas ve usuller uyarinca imzalanan sézlesmeler..." bolumunu

Anayasa'nin 153 Uncl maddesine aykiri bularak iptal etmistir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararlarinin Dogurdugu Sonuglar
Anayasa Mahkemesi'nin yap-islet-devret modeli yoluyla 6zel kisilere
gordurulecek altyapi hizmetlerine iliskin idare ve vyatirrmci arasindaki
hukuksal iligkilerin kapsamini saptayan sozlesmeleri kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak kabul etmesi ve aksi yonde yapilan kanuni duzenlemeleri
Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmesi ekonomik ve hukuki alanda bir takim

onemli sonuglan beraberinde getirmigtir:

-Oncelikle bu tur s6zlesmeler, kamu hizmeti imtiyaz s6zlegsmesi olarak
kabul edildikleri i¢cin Anayasa'nin 155 inci maddesi ve Danigtay Kanununun
ilgili maddeleri geregince Danistay'in 6ndenetimine, incelemesine tabi
olmaya devam etmistir. Danigtay, sozlesme tasarilarina son seklini
verecektir. Herhangi bir sure kisittamasi bulunmadigindan inceleme, uzun

sureler devam edebilecektir.

-Blyuk miktarlarda finansman gerektiren ve kamu kaynaklan ile yerine
getirilemeyen yatirnrm ve hizmetlerin, 6zel kesime gordurilmesi amaciyla
geligtirilen yap-iglet-devret modeli uygulamasinda hukuki altyapinin bu
modele hazir olmadigi goérulmis ve dolayisiyla bu tur yatirmlarin ve
hizmetlerin yabanci sermaye araciligiyla gerceklestirime olasiligi azalmig

veya gecikmigtir.

-Bu sodzlesmelerden dogacak olan uyusmazliklar, idari yargida ve
dolayisiyla 2575 sayih Kanunun 24 uUncu maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danigtay'da ¢ozimlenecektir. Bunun anlami, 6zellikle

yabanci yatirrmcilarin  istedikleri tahkim mekanizmasinin  bu tir
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sdzlesmelerde yer alamayacagidir.

-Danigtay inceleme sonrasinda, 2575 sayili Kanunun (24/1) maddesi
ve 2577 sayilli Kanunun (2/1-c) maddesi hukumlerine dayanarak, imtiyaz
sOzlesmelerinden dolayl taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin
¢bzumlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait bulundugu gerekgesiyle
"bir 6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim oncesiyle ilgili duzenlemeleri"

sdzlesme metinlerinden ¢ikarmaya ba§lam|§t|r2°7.

-"Sozlesmelerde yalnizca sirket kusurundan bahsedilmekte, "idare
kusuru" kabul edilmemektedir. Kusura ancak idare karar vermektedir. idare
bu anlagsmalarda tek basina fesih hakkina sahiptir. Kredi veren kuruluslarin
gerektiginde mudahale hakki yoktur. Yatirrmci ve isletmeci bagarisiz olursa,

kreditdrler bagka bir yatirimci-isletmeci 5nerememektedir."2°®

Yukarida belirtilen sonuglarin ortaya c¢ikmasi nedeniyle Turkiye'de
yatinm yapma hususu, 6zellikle yabanci yatinnmcilar tarafindan tereddutle
kargilanmistir. Bu durum, yurt disinda sermaye ve finansman saglayan
kuruluglar acisindan sistemi iglemez hale getirmistir. Kamu hizmetlerinin
kurulmasi ve igletimesi alaninda faaliyet gostermek isteyen yabanci
yatirmcilarin en fazla yakindigi iki nokta, Danistay'in incelemesinin uzun
surmesi ve dolayisiyla yatirimlarin gecikmesi ve yaptiklari sozlesmelerin
uluslararasi tahkim yerine yatirnm yaptiklari Ulke hukukuna tabi olmasi
olusturmaktadir. Danigtay'in hem devlete danigsmanlik yapmasi hem de
devlet ile yabanci yatirimci arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢é6zimunde
yetkili olmasi, yabanci yatirrmcilarin Danistay'in imtiyaz s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara tarafsiz bir bigimde ¢dzecedine yonelik

endiseler tasimasina yol agmistir.

2" Damistay 1. Dairesi'nin 10.04.1996 tarihli ve E. 1995/178-K. 1996/78 sayili karan.
2% ARLIER, Oktay: "Yap-Islet-Devret Modeli ve Uluslararast Tahkim", Gériis Dergisi, Say1: 40,
Eyliil-Ekim 1999, s. 54.
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Ozellikle yabanci yatirrmcilarin yatirnm yaptiklari (lkelerde idare ile
yapmis olduklari sézlesmelerin o devlet yargi organi tarafindan incelenmesi
ve denetlenmesi, ayrica idare ile aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin iki
tarafin Uzerinde anlastiklari tahkim mekanizmasi yerine yine o devlet yargi
organi tarafindan ¢ézUmlenecek olmasi yabanci sermaye g¢ekmek isteyen
ulke igin dnemli bir dezavantaj meydana getirmektedir. Bu nedenle, kanuni
dizenlemeler yoluyla halledilmek istenen bu sorun, bu alanda yapilan
dizenlemelerin Anayasal yargi organi tarafindan iptal edilmesi sebebiyle
ancak Anayasa'da degisiklik yapilmak suretiyle giderilebilecektir. Nitekim
1999 yilinda Anayasa'da yapilan degisikliklerin kaynagini da bu sorunun
¢6zUmu c¢abalari olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, Anayasa degisiklikleri,
Tarkiye'nin yabanci sermaye yatirmlarina olan ihtiyacinin ve yabanci

yatirimcilarin beklentilerinin ortak Grlnu olarak ortaya gikmistir.

H. Yap-iglet Usilii

Yap-iglet usQll, “Yap-islet-Devret sézlesmelerinin ‘Devret’i olmayan
seklinden baska bir sey degi/dir”zog. Bu modeldeki s6zlesmeler de bir imtiyaz
sdzlesmesi oldugundan Danigtay’in 6n incelemesi (1999 Anayasa

degisikliginden sonra 2 iginde gorus bildirme) gerekmektedir.

Son ddénemlerde gelisme alani kaydetmeye baslayan Yap-islet
usalinin hukuki cergevesini ise 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yap-islet Modeli ile
Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletiimesi ile Enerji Satisinin

Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik olusturmaktadir?’®. Yap-islet usuliinde

2 POLATKAN, Vahit: “Yap-islet Modeli ile Termik Elektrik Uretim Tesisi Kurulmasi ve
Isletilmesi”, Yaklasim, Y1l 5, S.58, Ekim 1997, s.20.

219 yap-islet usulii, ilk kez 9.5.1996 tarih ve 96/8269 sayili Elektrik Enerji Tesislerinin Kurulmasi
ve Isletilmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile dngoriilmiistiir. Bu karar, 3154 sayili Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun Bakanligin gorevlerini
diizenleyen 2. maddesine dayandirilmistir. Fakat, Bakanlar Kurulu kararmim iptali ve
yiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle dava agilmis ve Danistay da, elektrik tesisi kurma ve bu
tesise isletme izni verme konusunda yapilacak bir diizenlemede Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin gorev ve yetkilerini genel olarak diizenleyen 3096 sayili Kanun hiikiimlerinin goz
onlinde tutulmasi gerektigi gercekleri ile anilan Bakanlar Kurulu kararmin yiiriitiilmesinin
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uretim sirketinin sinirsiz bir isletme hakki s6z konusu degildir. Burada da
hizmetin asil sahibi ve sorumlusu yine idaredir. idare bu siirenin dolmasi
Uzerine hizmeti isterse kendisi yuratir, isterse de bu slrenin uzatiimasina

karar verebilir.

durdurulmasina karar verilmistir. Bunun iizerine 4283 sayili Kanun ve s6z konusu yonetmelik
¢ikartlmistir. Bkz. GUNDAY, Metin: age., s. 327-328; ZABUNOGLU, Yahya: “YID Konusunda
Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargi Kararlarmin Isiginda Yeni Bir Uygulama Modeli”, Yap-
Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19
Haziran 1996 Ankara, ikinci Baski, s. 53 v.d.
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ikinci Kisim
iDARI SbZLESMELER - KAMU HiZMETi iMTiYAZ SbZLESMELERi

|. GENEL OLARAK iDARENIN SOZLESMELERI
A. Sozlesme Kavrami

Sozlesme genellikle birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket
eden kisiler arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak ve ozellikle bir borg iligkisi
kurmak, mevcut bir borgta degisiklik yapmak ya da onu busbitlin ortadan
kaldirmak igcin yapilan anlagsma olarak tanimlanmistir. Medeni Kanunda,
Borglar Kanununda ve Ticaret Kanununda sozlesme karsiliginda bazen
“akit”, bazen de “mukavele” soOzcukleri kullaniimigtir. Akit ve mukavele
arasinda Turk hukukunda her hangi bir fark yoktur. Nitekim, Turk Ticaret
Kanunun 1464. maddesinde aynen “Gerek bu Kanunda, gerekse diger
kanunlardaki mukavele ve akit sézleri ayni manaya gelir” seklinde bir hikim
bulunmaktadir. Borglar Kanununa gére, iki taraf karsilikli ve birbirine uygun

surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur®'",

Riza beyani sarih olabilecedi gibi, zimni de olabilir. Yani sozlesme,
belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan olusan bir hukuki muameledir. Borglar Kanununda deginilmis
olan sbzlesme kavrami sadece bor¢ iradesine iligkin s6zlesmeleri degil, ayni
haklara, miras hukukuna, sahis ve aile hukukuna iligkin so6zlesmeleri de

kapsar?'.

Bir sbzlesmede en az iki tarafin ve bunlarin birbirlerine karsi
yoneltilmis ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir.
Bagislama, alim-satim, kira istisna gibi hizmet sézlesmelerinde iki taraf

varken, adi sirket sdzlesmelerinde ikiden fazla taraf olabilir. Buna goére de,

2" INAN, Ali Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, 3.Baski, Ankara 1984, 5.65.
212 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 1994,
$.263.
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madde metnindeki “iki taraf...” tabirini “en az iki taraf” seklinde anlamak

gerekir?™,

B. idarenin Sézlesmelerinin Tanimi ve Tiirleri
1. Tanimi
idare, tek yanh islemler yapmanin yani sira, karsilikli iradelerin
uyusumu sonucu olusan sozlesmelerle de Ustlendigi gorevleri yerine

getirebilmek icin gesitli mal ve hizmetleri alabilir.

Bu noktada iki temel kavrami; “idarenin Sézlesmeleri” ile “idari
Sozlesmeler’”™* kavramlarini birbirlerinden ayirdetmek gerekir. idarenin
yaptigi, yani idarenin taraf oldugu her tarli sdzlesme idari sozlesme
sayllmaz. idarenin, idare Hukuku kurallarina gére yapmis oldugu

sozlesmelere idari sézlesmeler denir.?"®

idarenin sézlesmeleri kavrami ise anlam itibariyle idari sdzlesme
kavramindan daha genistir ve bu kavrami da kapsamaktadir. idarenin
sozlesmeleri; 6zel hukuk sozlesmeleri ve idari sozlesmeler olarak iki yere

ayriimaktadir?™®.

idarenin yapmis oldugu sézlesmeleri bu ayrima tabi tutma iki agidan
dnemlidir: idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri Borclar Kanunun hiikiimlerine,

idari  sdzlesmeler ise Idare Hukuku kural ve ilkelerine tabidir. idarf

213 EREN, Fikret: age., 5.263-264.

214 dari sozlesmelerle ilgili bkz: AZRAK, Ali Ulki: “idari Mukavele Kavrammin Teori ve
Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Y.1963, S.29, s.521; AYHAN, Onder: “Idari Sézlesmeler”, Danigtay Dergisi, Y.1979, S. 32-33, s.
92 vd.; DURAN, Liitfi: Tirk Hukukunda Idari Mukaveleler, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM.) C. XXXII, S. 1, s. 351 vd.; GOZUBUYUK, A.Seref- Turgut
TAN: age., s. 509 vd.; GUNDAY, Metin: age., s.166 vd.; ODYAKMAZ, Zehra:“Genel Olarak
Idarenin Sézlesmeleri”, agm., 5.146 vd.

215 GUNDAY, Metin: age.,s.166-167; ODYAKMAZ, Zehra:“Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”,

agm., s.146.

‘Mosyé Jéze Fransiz Kamu Hukukunda fertler arasindaki sozlesmeler hakkindaki hukuki rejime

tabi olmak iizere aktedilen sézlesmelerden farkl olarak idari sézlesmeler diye ayri nitelik ve

ozellikte sézlesmelerin mevcut bulundugunu beyan ve ifade etmektedir”. 1lgili goriis icin bkz.

TONUK, Vecihi: “Idari Sézlesmeler” Tiirk Idare Dergisi, Y.1952, S.215, s.101; GUNDAY,

Metin: age., s.167.

216 «
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sozlegsmelerde idare tuzelkisilik sifatina dayanarak ve kamu yararinin
temsilcisi olarak katilmaktadir. S6zlesmenin diger tarafi ise 6zel ¢ikar temsil
eden Kisidir. Boyle bir durumda, kamu yarari 6zel yarara goére Ustln
sayllacagl icin dzel hukuk sézlesmelerinden farkli bir rejime, yani idare
Hukuku rejimine tabi olacakti?’’. Diger taraftan Idarenin &zel hukuk
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yarginin gorev alanina
girer. idari sdzlesmelere iliskin uyusmazliklarin ¢dzim mercii ise idari
yargidir (IYUK, md.2/1). Buna gére de, idari so6zlesmelerle 6zel hukuk
sOzlesmelerini ayirt etmek icin doktrinde ve yargi ictihatlarinda ileride

deginecegimiz bazi dlcitler saptanmistir?'®,

2. idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri
Ozel kigiler gibi idare de, 6zel hukuk hikimleri gercevesinde alim,
satim, kira, tasima gibi konularda sdzlesmeler yapabilmektedir. idari
uygulamalar ve yerlesik mahkeme kararlarinda bu tar uygulamalar idari
sozlesme sayllmamaktadir. Ozel hukuk sdzlesmeleri, idarenin ézel hukuk
kurallarina gore yapti§i sézlesmelerdir?'®. Bu sdzlesmeler kural olarak genel

hiikiimler icinde kalir ve idarenin ayricalik ve Ustiinliigiini gerektirmez®?°.

idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri, bireyler arasinda yapilan
sozlesmeler gibidir. Sézlesmenin taraflari esit durumdadir. idarenin, karsi
akide Ustiinliigl s6z konusu degildir. idarenin ézel hukuk sézlesmeleri esas
itibariyle, 6zel hukuk rejimine tabi olmakla birlikte, bunun gerceklesme anina
kadar gecen hazirhk asamalarinda, uygulanmasinda ve s6zlesmenin sona

ermesinde yapilan iglemler, idari niteliktedir ve bazi kamu hukuku kurallarinin
g6z 6nunde tutulmasi zorunlulugunu gerektirir221. Medeni Kanun ve Borglar

Kanunundan farkl olarak, Devlet ihale Kanunu, ihalenin akit tarafi secerken

27 Bu konuda bkz. TAN, Turgut: “Idarenin Ozel Hukuk Alanindaki Islemleri”, I1.Ulusal idare
Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 10-14 Mayis 1993 Ankara, s.107-116; OZAY, 1l Han: Devlet,
Idari Rejim ve Yargisal Korunma, Istanbul 1986, 5.168-170.

28 ODYAKMAZ, Zehra:“Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, agm., s.145.

2% ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.146; AKYILMAZ,
Bahtiyar: idare Hukuku, age., s.302-303.

20 DURAN, Liitfi:“Tiirk Hukukunda idari Mukaveleler”, agm., s.447.

21 Aynt1 goriis icin bkz. DURAN, Liitfi: “Tiirk Hukukunda Idari Mukaveleler”,agm., s.447,; OZAY,
il Han: Devlet, Idari Rejim ve Yargisal Korunma, age., s.168.
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uymakla yukumllu oldugu sartlan icermektedir. Bunun nedeni 6zel hukuk
rejimine de tabi olsa, idarenin soOzlesmelerinde kamu menfaatinin ve
parasinin s6z konusu olmasi ve bu yonde dogabilecek suistimallerin

onlenmesidir’?2.

3. idari Sézlesmeler
a. Geligimi

idart sézlesme kurumu ilk defa 19. yiizyillda Fransiz Hukukunda
kullanilmaya baslamistir?®®. Bu kavramin dogus ve gelismesinde “Conseil
d’Etat’nin igtihatlari bayuk rol oynamigtir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
1873 yilinda verdigi bir kararla, idarenin eskiden Kamu Hukuku alanina dahil
edilmeyen bazi faaliyetlerinin artik idari kaza mercilerinin gorev alanina
girdigini kabul etmis, bundan sonra idari faaliyet kavraminin ¢evresi glinden
gline genislemistir. idari soézlesmeler daha sonra ingiltere, italya ve
Avusturya gibi bazi Ulkelerde de benimsenmistir®*. Tirkiye'de idari
sOzlesme teorisi ve uygulamasi esas itibariyle Fransa’'daki doktrin ve
ictihatlarin kabul ettigi prensiplerin etkisi altinda kalmis ve Osmanl
doneminde Ozellikle idari sozlesmelerin bir tard olarak nitelendirilen kamu
hizmeti imtiyazi genis sekilde uygulanmistir. Cumhuriyet déneminde
uygulanmig idari s6zlesmelerin bir tiri olan kamu imtiyaz s6zlesmelerine

deginecegimizden burada bu konu Uzerinde fazla durmayacagiz.

b. Tanimi
idari sézlesme kurami, yargi organlarinca, idari yarginin gérev

alaninin sinirlanmasina yonelik olarak gelistiriimis ve bazi sapmalara karsin

222 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.1615; DURAN, Liitfi: "Tiirk
Hukukunda Idari Mukaveleler”, agm., s.447.

23 AYHAN, Onder: “idari Sozlesmeler”, agm., s.95.

2% Fransa’da uygulamada idari sozlesme alammin giderek genislemesi, idarenin &6zel hukuk
sozlesmelerinin alanimin daralmasi sonucunu dogurmustur. Ingiltere, italya ve Avusturya gibi
bazi iilkelerde idari s6zlesme kavrami ¢ok dar tutulmakta ve idarenin daha ¢ok 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak diger akitlere esit sartlar altinda ve genel anlamda sozlesmeler yapmalari kabul
edilmekle beraber, 6rnegin Almanya’da, ilk zamanlarda tereddiit duyuldugu halde, 6zellikle Otto
Mayer’in ¢aligmalari ile baslayan ugraslar, Jellinek gibi hukukgularin ¢abalari ile sonug vermis ve
neticede gerek komiin idarelerinin birbirleri ile yaptiklari sdzlesmeler ve gerekse idarenin diger
kisilere yaptig1 sézlesmeler, daha agik olarak uygulamada ve ictihatlarda yer almaya baglamustir.
Bkz. AZRAK, Ali Ulkii: “Idari Mukavele Kavraminin Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair
Mukayeseli Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y.1963, S.29, s. 529.
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bugline dek uygulana gelmistir. Son yirmi yilda Ozellestirme egilimleri
dogrultusunda bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordurulmesi yoluna
gidilmesi idari s6zlesme kuramini guncellestirmistir. Bu gelismeler yargi
organlarini  klasik idari s6zlesme kurami ile kamu hizmetlerinin yeni
gereklerini bagdastirma gibi zor bir gorevle karsi karsiya birakmigtir. Bu
gelismeler sonucu idari sozlesme kuraminin yeniden ele alinmasi geregi

ortaya cikmistir®?.

Doktrinde idari sozlesmelerin ¢esitli tanimlari yapilmistir: Prof. Dr.
Derbil'e gore, idari sozlesmeler kamu hizmetlerini igletmek amaciyla
kamusal idareler tarafindan yapilan sdzlesmelerdir. Bu sdzlesmelere 6zel
kisiler arasindaki sdzlesmelere uygulanan hukuk kurallarindan baska ve ayri
hukuk kurallari uygulan|r226. Sayin Yenice-Esin, idari soOzlesmeyi, “..kamu
hizmetlerini idare disindaki gergcek veya tizel kigilere goérdiirmek veya
bunlarin hizmetin gérilmesine katilmasini saglamak veya kamu hizmetlerinin
ihtiyaci olan para, esya ve personeli tedarik etmek amaciyla akdedilen ve
idare lehine olagandsti hikim ve sartlari kapsayan sézlesmeler”
saymaktadir®®’. Prof. Dr. Gozublyik'e gore idari sdzlesmeler, kamu
kuruluslarinin yénetim hukuku kurallarina gére yaptiklari sézlesmelerdir. idarf
so6zlesmeler kamu kuruluglari ile kigiler arasinda olabilecedi gibi, tizel kigiligi
olan kamu kuruluglari arasinda da olabilir. idari sézlesmeler, dzel hukuk
s6zlesmeleri gibi iki tarafin anlasmasi ile yapilir. Taraflar kural olarak hem
sozlesme yapmakta, hem igerigini saptamakta belli kosullar arasinda

serbesttirler??,

Aslinda, idari bir sozlesme ile adi bir sdzlesme temel unsurlan

bakimindan sézlesme her zaman ayni vasiflar tasir. Bir sézlesmeyi idari

% TAN, Turgut: “Idari S6zlesme Kuramina iliskin Gézlemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi., Prof. Dr. Turan GUNES’e Armagan, Haziran-Aralik 1995, C.50, S.3-4,
s.291.

226 DERBIL, Siiheyp: idare Hukuku, age., s.546.

7 YENICE, Kazim - Yiiksel ESIN : A¢iklamal-Igtihath-Notlu idari Yargilama Ustl Kanunu Serhi,
Ankara 1983, s.114.

28 GOZUBUYUK, A. Seref :age.,s.267.
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vasfini veren ve idare mahkemelerini yetkili kilan sebebi s6zlesme yapilirken

gudilen kamu hizmeti amacinda aranmalidir?®®.

Yargi kararlarina gelince; idari sézlesme konusunun yargi kararlarina
ise ilk kez “Zingal Uyusmazliklar” ile girdigini gérmekteyiz.?*® Uyusmazlik
Mahkemesi ilgili kararinda idari sozlesmeleri bir kamu hizmetinin tanzim ve
islemesini saglamak amaciyla baglanmis ve idari ilke ve kurallari harekete
getiren, devletin kamu kudretine dayanmaksizin bile birey gibi hareket ettigi
ve tam bir esitlik esasina dayanan 0zel hukuk so6zlesmelerinden ayri
sozlegsmeler oldugunu belitmektedir.

Danistay’in bir kararinda, “Konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla
bir kamu hizmetine iligkin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger
tarafa nazaran Ustin hak ve yetkilerini iceren hiukimler tasiyan sézlesmeler

idari s6zlesmelerdir” denilmektedir.?®'

Anayasa Mahkemesi ise, “...taraflardan birisinin kamu tlizel Kigisi
oldugu, kamu hizmeti ile ilgili, dUzenleme bi¢imi ve yuratme yontemine iligkin
kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallari olan ve
yonetime Ustinlik taniyan sozlesmeleri....”®* idari sdzlesme olarak

saymaktadir.

Sunu da belirtelim ki, idari sdzlesmelerin bir sézlesme niteliginde olup
olmadigdi konusu tartigsiimaktadir. Bu tartismalarda temel neden, genel olarak

taraflarin esitsizligi ve idarenin, s6zlesme hukumlerini tek yanli degistirme,

233

feshetme gibi yetkilere sahip olmasidir Bu niteliginden dolay! idari

229 DERBIL, Siiheyp: Idare Hukuku, s.547 [DUGUIT, Léon : Traité de Droit Constitutionne 1, Paris
1923, Cilt III, s.41]’den naklen.

% YENICE, Kazim - Yiiksel ESIN : A¢iklamah-Igtihath-Notlu idari Yargilama Ustl Kanunu Serhi,
age., s.408.

! Damstay 12.Dairesinin 2.11.1976 giin, E. 1974/1958, K.1976/2141 sayih karari. ilgili karar i¢in
bkz. Danistay Dergisi, S.26-27, 5.509.

2 Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 giin ve E.1988/5, K.1988/55 karari i¢in bkz. 25.7.1989 giin
ve 20232 sayili RG.

233 ONEN, Turgut: [dari Faaliyetler, Idari Sézlesmeler, Kolluk Kuvvetleri, Ankara 1976, s.7;
ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”,agm., s.147.
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sézlesmelerin sdzlesme olup-olmadigl da tartisma konusudur. Sayin ismet
GIRITLI ve Tayfun AKGUNER’e gére idari sézlesmeler degil “idare

mahkemelerinin gérevii oldugu sézlesmeler”

vardir. Yine Duguit de idari
s6zlesme ayrimini kabul etmemektedir™®. Prof. Dr. OZAY da idari
so6zlesmelerde taraflarin sadece mali hikimlerde anlastiklari, diger hususlar
bakimindan ise aslinda bir katilma islem oldugu kanaatindedir®*. Prof. Dr.
ODYAKMAZ'a goére ise ‘“bdtin bu tartisma ve goériglere karsin halen
doktrinde ve yargi ictihatlarinda &6zel hukuk sbézlesmelerinden ayri idari
sézlesmelerin varldi, idari rejimin ydrtrllikte oldugu bdtiin Ulkelerde kabul
edilmistir®*’.

Ancak idari sozlegsmelerden bazilarinin nitelikleri uymadigi halde

kanundan dolayi idari s6zleme sayildiklarini da unutmamak gerekir.

GUnUmuzde idari sOzlesmelerin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri

olarak sui-generis bir yapida gelistigi kanaatimizce bir realitedir.

4. idari Sozlesmeler ile idarenin Ozel Hukuk Sozlesmelerinin
Karsilagtiriimasi

idart sdzlesmelerin idare mahkemelerinde yargilanmasi, yalniz bu

s6zlegsmelerin kamu hizmeti amaciyla yapilmis olmalarindan dolay! degil,

idari soézlesmeler hakkinda ayri bir hukuk sistemi, idare Hukuku rejimi

uygulamak gerektiginden kaynaklanmaktadir?®®.

Yukaridaki tanimlardan sonra idari sdzlesmeler ile idarenin 6zel hukuk

s6zlesmelerinin arasindaki farklari su sekilde siralayabiliriz.

% GIRITLI, ismet-Tayfun AKGUNER: idare Hukuku Dersleri II, istanbul 1987, s.172.

5 Bkz. ROUVIERE, Jean (Cev. Vecihi TONUK): Idari Sézlesmeler, idare Dergisi, Y.21, Temmuz-
Agustos 1950, S.205, s.104-108.

26 ZAY, il Han: Giimsiginda Y 6netim, Istanbul 1996, s.414.

27 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri”,agm., s.147.

28 DERBIL, Stiheyp : Idare Hukuku, age., s. 547; TAN, Turgut: [dari Faaliyetler, Idari Sozlesmeler,
Kolluk Kuvvetleri, age., s.7.
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- Ozel hukuk sdzlesmelerinde taraflar arasinda hukuksal esitlik

vardir. idarl sézlesmelerde ise ydnetime Ustinliik taninmistir.

- Ozel hukuk sézlesmelerinde taraflar yasalarin 6ngérdiigi sinirlar
icinde sOzlesmenin konusunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklari kigileri
serbestce secgebilirler. Buna karsilik idari s6zlesmelerde yasalar yonetimin

hareket serbestligini kisitlamistir.

- Ozel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yargida,

idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ise yonetsel yargida giderilir.

- Ozel hukuk sdzlesmeleri, statli olarak tamamen Borglar Kanunu
ve Ticaret Kanununa tabidir. idari sdzlesmeler ise kismen kanunlarla ve

kismen de ictihatlarla olusmus olan idare Hukuku esaslarina tabidir?®®.

Il. IDARI SOZLESMELERIN KISTASLARI
A. Genel Olarak
1982 Anayasa’si, 1961 Anayasasi’nin “sozlesme hdarriyetinin ancak
kanunla ve kamu yarari amaciyla sinirlanabilece@i” yonundeki hUkmune yer
vermediginden, son durumda idareye idari s6zlesmelerde “taninan Ustunlik
ve ayricaliklarin®® dayanagini kanunlar ve kamu vyararinin niteligi ve bu

21 Idari sdzlesmelerde idareye

niteligi dikkate alan igtihatlar olusturacaktir
bu tur Ustunluk ve ayricaliklar taninmasi, kamu yararinin gereg@i olup, Turk

hukukunun da bir pargasidir.

29 AYHAN, Onder: “idari Sézlesmeler”, agm.,s.94.

0 jdareye taminan séz konusu istinlik ve ayricaliklara 6rnek olarak, sézlesmenin akdedilmesi
asamasinda idarenin 6nceden ve tek tarafli olarak hazirladig1 genel sartnameler, bu sartnamelerin
kars1 tarafga degistirilmeden ve tamamen kabul edilmesi zorunlulugu ya da sdzlesmenin
uygulanmasi sirasinda sozlesmenin uygulanmasi sirasinda idarenin yapilan isi devamli
denetlemesi, tek tarafli olarak sdzlesmenin ozellikle diizenleyici kismu iizerinde degisiklik
yapabilmesi, sdzlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla feshedebilmesi vb. verilebilir.

241 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”,agm., s.150.
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idari sézlesmelerin odlgitleri hususunda Tirk doktrini, Fransiz ve
Alman doktrinindeki gibidir**2. Bu konuda doktrin ile yargi kararlari paralellik
arz etmektedir. Doktrine gore idarenin yaptigi bir s6zlesmenin idari s6zlesme

sayllabilmesi asagidaki nitelikler zorunludur®*®;

- Sozlesmenin taraflarindan biri, bir kamu kurum veya kurulusu,
yani idare olmahdir.

- Sozlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yurGtilmesi ve
s6zlesmenin amaci ise kamu yarari olmalidir.

- Sozlesme idareye, diger akide tanimadigi ayricaliklar ve Ustin

yetkiler tanimis olmalidir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, idari s6zlesmelerin olgutlerinin
ise soyle belitmektedir: “Bu mukavelelerde, akit olan 6zel veya tiizel kisinin,
hizmetin igslemesine istirak ettiriimesi, bunlara adi mukavelelere nazaran agir
vecibeler tahmili, hizmeti umumun menfaatine uygun bir sekilde ydirlitmekle
gorevli ve sorumlu olan idarenin alelade bir fert mevkiinde kalmamasi, amme
hizmetlerinin icap ve zaruretleri, icranin devaminca degisebileceginden
mukavele sartlarini bu icaplara gére tadil etmek kudret ve salahiyetinin idari
otoriteye taninmasi, hizmetin ylrimesinde aksaklik husule getiren &kit
hakkinda zecri hiikimler vaz’i el koyma ve uzun middetli olmak ve genel
sartnamelere dayanmak gibi adi mukavele hudutlarini asan sartlarin
bulunmasi mutad olmustur®**. Bu sartlara uygun oldugu icin de Danistay’l

gorevli saymistir.

Danigtay’in ise s6z konusu uyusmazlikla ilgili kararina gore, “...kamu

hizmetlerinden birini ifa amaciyla baglanmig idari s6zlesmelerin en bariz ve

22 AZRAK, Ali Ulkii: “idari Mukavele Kavraminin Teori ve Tatbikattaki Geligsimine Dair
Mukayeseli Bir Inceleme”,agm., s.521; AYHAN, Onder: “idari Sozlesmeler”,agm., s.95;
BASPINAR, Recep: “Idari Sozlesmelerden Dogan Davalar”, Yiizyil Boyunca Damstay, Ankara
1968, s. 515.

23 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”,agm., s.148; AKYILMAZ,
Bahtiyar: idare Hukuku, age., s.304-308.

24 Uyusmazlik Mahkemesinin 24.1.1946 giin ve E. 1946/8, K. 1946/34 sayili karar1 igin bkz. Mart
1946 giin ve 6247 sayili RG.

76



karakteristik 6zelligi s6zlesmenin konusunu olusturan kamu hizmetini, kamu
menfaatine uygun bir sekilde yliriitmekle gérevli ve bundan sorumlu idarenin
alelade bir taraf durumuna miitalaa olunamayacagi ve bu hizmetin islemesini
lizerine almig olan hakiki veya hikmi bir gsahsin kamu oftoritesiyle
donatilabilmesidir. Hizmetin yerine getiriimesi hususunun sézlesme ile bir
ferde devredilmesi, ne hizmetin mahiyetini tebdil ne de idarenin bu ¢aptaki
yetki ve sorumlulugunu tahdit eder. Buna gbére de, idareyi sadece bir ferdin
hak ve iktidariyla degil, hizmetin gergek sahip ve nazimi sifati ile kendisini
genis ve sinirsiz bir murakabe ve tanzim yetkisiyle miicehhez tanimak

gerekmektedir®*®.

Danistay daha 24 Subat 1940 tarihinde izmir imalat ve insaati
Umumiye T.A.S. davasinda da yukaridaki esaslari kabul etmis, s6zlesmeye
genel sartname eklenmesi, muteahhidin sahsen genel hizmetin islemesine
katilmasi, igin mahiyetinde zorunlu olarak kamu hizmetine iligkin olan
durumlarin bulunmasi, ihtilafin ¢ézim yerinin idari yargi olarak belirlenmig
olmasi gibi hallerin bulundugu s6zlesmelerin, idari s6zlesme oldugunu kabul
etmistir®°.

Uyusmazlik Mahkemesi 26 Subat 1953 tarihli Sunguroglu kararinda,
bir hizmet binasi tesisatinin yapimi konusunda idare ile miteahhidi arasinda
ortaya c¢ikan ihtilaf nedeniyle idari sdzlesme o&lgutlerini teyit etme firsatini
bulmustur®*’.

* " Damistay 5. Dairesinin 22.4.1944 giin ve , E.1944/1522, K.1944/831 sayili karar1. lgili karar i¢in
bkz. YENICE, Kazim - Yiiksel ESIN : Ac¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Ustil Kanunu
Serhi, age.,s.412.

6 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 24 Subat 1940 giin ve E. 1940/239, K.1940/290 sayili
karar1. Hgili karar icin bkz. DURAN,Liitfi: “Tiirk Hukukunda Idari Mukaveleler”,agm., s.424.

#7 Uyusmazlik Mahkemesinin 26.02.1953 giin ve E.1953/2, K.1953/6, 8 Nisan 1953 giin ve 8380
sayili RG. Uyusmazlik Mahkemesi bu kararinda aynen soyle demektedir: “.../dari Mukaveleler
ile adi mukavelelerin karakterini tayinde bu mukavelelerde, tehaddiis edecek ihtilaflarin adli veya
idart kazada tetkik edileceginin gdsterilmis, kaza mercilerinin vazifeleri dmme nizamindan
bulunmasu itibariyle ancak kanunlar ile belli edilebilecegi ve taraflarin bu bapta izhar edecekleri
iradenin bu vazife yerlerinin tebdil veya tahvilinde miiessir olamayacag cihetle surf bu yoldaki
kayda dayanilarak bir mukavelenin idari veya adi mukavele tiplerinden birisine ithal edilmesi
dogru ve caiz olamayacagi gibi keyfiyetin sadece Ticaret Kanununun 20. Maddesi ¢er¢evesi
dahilinde miitalaasi da mukavele tipinin tespitinde isabetli bir hal ¢aresi olarak kabul edilemez.
Bir mukavelenin vasif ve karakterini tayin i¢in meselenin Idare Hukukunun vazetmis oldugu
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idari sézlesmelerin dlgltlerini, yargi kararlarini esas alarak su sekilde
siralayabiliriz:

Danistay igtihatlarina gore:

-S6zlesmeye konu olan ig ile kamu hizmeti arasinda zorunlu bir iligki,

-Sézlesmenin 6zel hukuku asan sartlar igermesi,

-S6zlesmeden dogacak davalarin ¢éziminde idari yarginin gorevli

oldugunun kabul edilmig olmasi gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlarina gore ise:

-Sézlesmenin konusunun kamu hizmeti ile akit 6zel kisinin dogrudan
dogruya kamu hizmetinin igslemesine katilmasi diginda bir iligkinin bulunmasi,

-S6zlesmenin 6zel hukuku asan sartlar ihtiva etmesi,

-Sdzlesmenin uzun siireli olmasi®®,

-Ortaya gikacak davalarin ¢ézimunde idari yarginin gérevli oldugunun
kabul edilmesi gerekir.

Sayin Ayhan’a gore, “sézlesmenin belli bir siireyi kapsamasi” da**°
ayirt edici bir Olguttur. Kisa sureli ve az vadede gergeklestirilebilecek
hizmetlerin s6zlesme ile Ugluncu kigilere veriimesinde kamu yarari yoktur.
Kamu hizmetlerinin yerine getiriimesi bakimindan goérevli ve sorumlu olan
idarenin, belli bir sireye baglamadan bir hizmeti gotirmeye kalkismasi da o
hizmetin hi¢ yapilmamasina veya surinceme de kalmasina sebep olabilecegi

gibi, zarara dayanan tek tarafli tedbirlerin de uygulama olanagini ortadan

esaslar dairesinde bir kiil halinde miitalaa ve tetkiki icap eder....Dogrudan dogruya bir dmme
hizmetinin islemesine igtirak maksadni istihdaf etmeyen ve bir dmme hizmetine tahsis edilmek
tizere viicuda getirilecek olan bir binann tali ve ihzari islerine miiteallik bulunan mukavelelere
adi mukavele tipi vermek hususunda idareye bir salahiyetsizlik isnat edilemeyeceginden ve bahis
mevzuu mukavelede de bu niyet izhar edilmis ve mukavelenin Idari Mukavelelerin bariz
hususiyetini teskil eden, ezciimle idarenin tistiinliigii ve otoritesinin taninmasi ve tek tarafli olarak
hareket salahiyeti ve hizmetin yiiriimesinde ihmali goriilen akid hakkinda re’sen zecri tedbirler
ittihazi gibi sartlart ihtiva etmemesi ve bilakis idarenin bir fert mevkiinde kaldigini géstermekte
olmast ve kisa miiddetli bulunmasi hususi hukuk manzumesine dahil olduguna delalet etmekte
bulunmugtur”.

¥ Damistay 1. Dairesinin 24.09.1992 giin ve E.1992/232, K. 1992/294 sayili kararinda imtiyaz
sozlesmelerinin belirli ve uzun bir siireyi kapsamasi gerektigine yer vermistir.

249 AYHAN, Onder: “Idari Sozlesmeler”,agm., s.110.
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kaldirabilir. Bu yonden sozlesmenin, hizmeti yurutmeye yetecek bir sureyi

kapsamasini, esas unsurlardan saymak gerekir >°.

B. Sézlesmenin Taraflarindan Biri idare Olmahidir
idari sdzlesmelerde taraflardan birisi mutlaka idare, yani kamu tiizel
kisisidir. Konusu kamu hizmetini ilgilendirse bile, idarenin taraf olmadigi
sozlesmeler idari sézlesme degildir. idare ile imtiyaz sézlesmesi yapmis
olan 6zel bir kisinin diger bir 6zel kisi ile imtiyaz s6zlesmesine iliskin olarak
yaptig1 sozlesme, ustlendigi kamu hizmetinin yapilmasi igin olsa bile idari

so6zlesme degildir*>'.

Bununla beraber, bir s6zlesmenin idari sozlesme
sayllabilmesi igin karsi tarafin mutlaka 6zel bir kisi olmasi zorunlu degildir. Bir
bagska anlatimla, tuzelkisilige sahip olmak kosuluyla iki kamu kurulusu

arasinda da idari sozlesme yapilabilir®®2.

C.Sozlesmenin Konusu Bir Kamu Hizmetinin Yduritilmesi,
Soézlegsmenin Amaci Kamu Yarar Olmahidir

idart sézlesmelerin belirlenmesindeki ikinci 8lgiit sézlesme konusunun
dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu hizmetine iliskin olmasidir®?.
Hem Anayasa Mahkemesi ve Danistay® ictihatlarinda ve hem de dgretide,
idarenin yaptigi ve karsi tararin bir kamu hizmetinin yurttilmesini veya boyle
bir hizmetin yurutilmesine katilmasini 6ngoren sézlesmeler idari sdézlesme
sayllmaktadir. Dolayisiyla, idarenin taraf oldugu s6zlesmenin konusu kamu
hizmeti ise, boyle bir konunun bir 06zel hukuk sozlesmesi ile
dizenlenmeyecedi, idareye 6zgu bir dizenlenige gereksinim goruldugu kabul
edilmektedir®™®. Sunu da belirtelim ki, biitiin idari sbézlesmelerde ayni niteligi

bulma olanaksizdir. Ornegin, maden isletme s6zlesmeleri, isletmeciye bir

% Ancak bu goriise katilmayan yazarlar da vardir. Bkz. BILGEN, Pertev: Uyusmazlik Mahkemesi
ve Danistay Ictihatlarina Gore Idari Sozlesmelerin Kriterleri, Istanbul 1970, 5.522-523.

31 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”,agm., s.148.

2 GUNDAY, Metin: age., s.168.

23 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari,age., s.1599.

% Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 giin ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.) S. 32 Cilt 1, s. 144 vd.; Danistay 12. Dairesinin 2.11.1976
giin ve E.1974/1958, K.1976/2141 sayili karari, Danistay Dergisi, S.26-27, s. 509 vd.; Danistay
10. Dairesinin 29.4.1993 giin ve E.1991/1, K1993/1752 sayil1 karar1, Danigtay Dergisi, S.:88, s.
463 vd..

35 GUNDAY, Metin: age., s.168.

79



kamu hizmeti gordurmez, sadece bir madenden yararlanma hakki tanir. Bu
cesit bir sdzlesmenin idari soOzlesme sayilma nedeni idarenin gozetimi

altindaki milli bir servete iliskin olmasidir®®.

idarenin kamu hizmetinin gerceklestirmede ihtiya¢ duydugu bir
malzemeyi edinebilmesi, ordunun yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yaptigi
sOzlesmeler gibi bazi sbézlesmelerde sodzlesme konusu kamu hizmetini
dolayisiyla ilgilendirmektedir. ilk bakista bu sdzlesmelerin idari bir sézlesme
niteliginde olmayacagi dusunulse de, bu so6zlesmelerdeki edimlerin ifasinda
meydana gelebilecek bir gecikme, ¢ok &onemli bir kamu hizmetinin
aksamasina yol acgabileceginden, bunlari Onleyebilmek icin idare,
s6zlesmeye kendi lehine idare kudretinden dodan ve 0zel hukuk
sOzlesmelerinde Ornegine rastlanmayacak bir takim sartlar koyar ve bu

sartlar sbzlesmeye idari sozlesme niteligini verir™’.

Bir kisim diger sozlesmeler ise, kamu hizmetini dogrudan dogruya
ilgilendirir. Buna gore de sdzlesmenin konusunu olusturan karsi akidin borcu
da, dogrudan dogruya kamu hizmetinin yerine getiriimesi asamalarindan
birisini veya bir kacini olusturabilir. Ornegin bir yolun insasini tizerine almis
bulunan muteahhidin borcu, dogrudan bu bayindirlik hizmeti ve dolayisiyla
kamu hizmetinin kendisidir. Ancak bu konuda idare, akdettigi sdzlesmelere
mutlaka idari sozlesme niteligi vermek zorunda degildir. Bunu 6zel hukuk
kurallari icinde kalarak da gergeklestirebilir. Bu durumda bir istisna akdinden
s6z edilecektir. Dolayisiyla buradaki ayirici unsur, yine idarenin Ustin

kudretine dayanan yetkisidir?®.

Kamu hizmetine iligkin olma olgutinun idari s6zlegsmelerin tamamini

aciklamaya yeterli olmadigi tezi doktrinde ileri siriilmektedir.?*® Bu gériise

26 BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukuku, age., s.189.

7 AYHAN, Onder: “idari Sozlesmeler”, agm., s.110; ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun
Umumi Esaslari, age., s.1599.

8 AYHAN, Onder: “Idari Soézlesmeler”, agm.,106; ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi
Esaslari, age., s.1600.

29 DURAN, Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlari, age., s.431-432.
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katilabiliriz. Nitekim orman igletme ve maden isletme sozlesmeleri, konulari
bir kamu hizmeti olmamasina, sadece isletmeciye maden ve ormanlardan
yararlanma imkani vermelerine ragmen, uygulamada idari sozlesme
say|Im|§t|r26°. Kamu istikraz s6zlesmelerinin de, konusu bir kamu hizmetine
iliskin olmamasina ragmen idari nitelikte sayllmasi bu gorusu

desteklemektedir®®".

D. Sozlesme idareye, Diger Akide Tanimadig:i Ayricaliklar ve
Ustiin Yetkiler Tanimis Olmalidir
1. Genel Olarak
Mahkeme ictihatlarinda ve doktrinde idarenin bir sdzlesmesinde
idareye 06zel hukuku sozlesmelerindekileri asan bazi UstUnlik ve
ayricaliklarin taninmis olmasi, o sézlesmenin bir idari sozlesme sayilmasina
yol agmaktadir. Ozel hukuk sdzlesmelerinde taraflar esit olduklarindan,
taraflardan birinin tek yanli iradesi ile s6zlesmeden dogan iligkiyi etkilemesi
ve degistirmesi dusunulemez. Oysa idari sdzlesmeler idareye 6zgu bir
duzenlenise gereksinim gosteren bir konuyu duzenlediginden, idare kamu
yarari ve kamu hizmetlerinin gerekleri dolayisiyla, tek yanl iradesi ile
sozlesme filiskisini etkileyebilir ve karsi taraf hakkinda islemler yapabilir.®?
Gergekten de, idari s6zlesmede, kamu yarari ile Kigisel yarar kargi kargiyadir
ve kamu yarari, kisisel yarardan daima Ustundur. Bu nedenle idare, ozel
hukuk so6zlesmelerinde taraflardan herhangi birine taninmayan bazi

ayricaliklara ve (istlin yetkilere sahip kilinmistir?®°.

idareye taninan bu Ustlnliik kanunlarda yer alan bir hilkme veya da
kamu hukukunun ilkelerine dayanir. Aslinda idare kendisine taninan

ayricaliklari ve yetkileri kullanabilmek i¢in “hukuki dayanak ilkesi” denilen bir

% DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlar1, age., s.333; BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukuku,
C.I, (Genel Konular),age., s.191.

21 BILGEN, Pertev: age., s. 109.

262 GUNDAY, Metin: age., s. 169-170.

263 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”,agm., s.149-150.
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yasal yetkiye muhtactir®®. Bu sdzlesmelerde idareye taninan ayricalik ve
yetki sOzlesmeden once ve sozlesme yapildiktan sonra her asamada s6z
konusu olabilir.

idari sézlesmeleri dzel hukuk sézlesmelerinden ayiran Ustiinlik ve
ayricaliklar idare ydniinden ve karsi akid ydniinden olmakla iki yoniyle

incelenebilir:

2. idare Yéniinden

Uygulamada idarenin, idari sozlesmelerde su hak ve yetkilerle
donatildigini gérmekteyiz:

-Diger akide, s6zlesme ile ilgili emir ve talimat verebilme yetkisi,

-S6zlesme hikumlerinde, kamu hizmetinin gereklerine gore tek yanli
degisiklik yapabilme yetkisi,

-Soézlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilme yetkisi,

-S6zlesme konusu hizmetin  yUrGtilmesinde veya sdzlesme
hakUmlerinin yerine getiriimesinde kusurlu gorilen akide karsi, zorlayici
tedbirler uygulayabilme yetkisi,

- Kargi akide ait arag, gere¢ ve tedbirleri satin alabilme yetKkisi.

Yukarida sayilan hak ve yetkilerin timu bir arada aranmayacaktir;

bunlardan birinin varhgi sézlesmenin “idari” oldugunun gostergesidir.

3. Karsi Akid Yéniinden
idari sdzlesmelerde, sézlesmenin karsi tarafina da bazi (stiinlik ve
ayricaliklar taninmig olabilir. Buna, sdzlesme konusu igin gerektirdigi arag ve
gerecleri gumruk vergisinden muaf olarak ithal edebilme hakki veya
sozlegsmenin yuruttlmesiyle ilgili bir tagsinmaz malin kamulastiriimasini ya da
gegcici iggalini idareden isteyebilme yetkisini ornek gosterebiliriz. Fakat diger

tarafa taninan bu tar hak ve yetkiler idari s6zlesmeleri belirleyen zorunlu

24 MERIC, Osman: “idari Sozlesme Miiessesesinin Doktrin ve Ictihatta islenmis ve islenmemis

Yonleri”, Danigtay Dergisi, Y.3, S.11, 1973, s. 80; ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin
Sozlesmeleri”, agm, s.150.
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unsurlar degildir. Bu s6zlesmelerde asil olan, idarenin ustin hak ve yetkilerle

donatiimis bulunmasidir®®.

Son zamanlarda eskiden idari so6zlesmelerin esasli unsurlarindan
sayllan, s6zlesmeye genel bir sartnamenin eklenmesi, sozlesmenin uzun
sureli olmasi ve bu sdzlesmeden dogacak anlasmazliklarin ¢6zim yerinin
idari  yargl mercileri oldugunun gosterilmesi sartlari 6nemini yitirmis, bir
s6zlesmenin idari sbzlesme sayilmasi i¢in bulunmasi gerekli unsurlar

olmaktan ¢ikmistir®®.

ll. OLGUT DISI IDARI SOZLESMELER

Bazi durumlarda idare ile 6zel Kigiler arasinda yapilan sozlesmeler
zamani idari sozlesmede aranilan kistaslarin bulunmamasina ragmen, s6z
konusu soOzlegsmeler idari soOzlesme sayllmaktadir. Kanunda, bu hallerde,
gorevli yargi mercii belirtilerek sb6zlesmeye idari sozlesme niteligi
kazandiriyor. Bazen de kanunda belirtiimis gérev kurali sun’i  olabilir.
Fransa’da devletin 6zel malinin satisindan dogan uyusmazliklarda idarf Yargi
gorevli kiinmistir. Ancak bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin keyfi bir
sekilde Iidare Mahkemelerinin gdérev alanina konulduju sonucuna

267

variimigtir Tark Hukukunda da bazi sézlesmeler kanun geregi idari

s6zlesme sayllmaktadir. Bu sozlegsmelere 7 Mart 1954 gin ve 6326 sayili
Petrol Kanununu®®® 6rmek gOsterebiliriz. Kanuna gore; petrol dairesi ile
imtiyazci arasinda c¢ikacak uyusmazliklar, kanunun 27-30. maddelerinde
gOsterilen basvurular yapildiktan sonra 31 ve 32. maddeleri uyarinca
Danistay’da coziimlenir.2%° Ayni sekilde 5 Haziran 1317 tarihli Tasocaklari

Nizamnamesinin 27. maddesi de uyusmazliklarin ¢é6zum yerini de Danistay

2% YENICE, Kézim - Yiiksel ESIN :age., s.118.

266 BASPINAR,Recep: agm., s.514.

27 BILGEN, Pertev: age., s.11.

286326 sayili 7.3.1954 tarihli Petrol Kanunu, 16 Mart 1954 giin ve 8659 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytirtirlige girmistir.

269 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, agm., s.151; BILGEN, Pertev:
age., s.15; AYHAN, Onder: agm., s.103.

83



olarak gdstermistir’’®. Ancak bugiin tas ocaklarinin isletiimesi de tek yanli
idari iglemlerle olmaktadir.

Bu sdzlesmelerin yani sira, “niteligi geregi idari s6zlesme”ler de vardir.
Niteligi geregi idari sdzlesmelerde sdzlegsmenin bir tarafi idaredir. Fakat diger
idari s6zlesme niteliklerinden sadece biri bulunmakta ve mahkeme igtihatlar
geredi idari sdzlesme sayiimaktadir. Ornegin Danistay, Sicak ve Soguk
Maden Sulari isletme Imtiyazlarini niteligi geregi idari sézlesme saym|$t|r.271
Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 gun ve E.1988/5, K. 1988/55 sayili
kararina®’? gére isci statiisiinde olmayan kamu gorevlileri ile kamu kurum ve
kuruluslari ve KiT’lerin yapmis olduklari hizmet sdzlesmeleri idari sdzlesme
sayllmaktadir. Kamu vyarari acgisindan, kamu emlaki sayilan tasinmaz
mallarin iggal ve kullaniimasina iliskin s6zlesmelerle, kamu hizmeti i¢in veya
kamu ihtiyaci ve yarari i¢in taginir mal alimina iligkin levazim sozlesmeleri ve
devletin 6zel kisilerden bor¢ almasina iliskin kamu istikraz s6zlesmeleri de

yarg! i¢tihatlarina goére idari s6zlesme sayllmaktadlr.273

idarenin bazi sézlesmelerinde ise durum farklidir. Bu sézlesmeler
idarenin 0zel hukuk sozlesmeleri sayilsa da, ¢ikan uyusmazliklar adli yargi

2" Idarenin Gstlin ve ayricalikli yetkisine

yerlerinde ¢dzimlenmektedir.
dayanarak yaptidi ve kamu hizmetlerinden yararlanmayi éngéren abonman
sozlesmelerini bunlara 6rnek gosterebiliriz. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi
16 Haziran 1975 gin ve E. 1975/3743, K.1975/7667 sayili kararinda;
“...taraflardan biri olan idarenin, evvelden bir takim sartlari hazirlayarak
bunlari bir icap seklinde umuma arz ve ferdin bu sartlari zimnen kabul
suretiyle hizmetten faydalanmasi tecelli ve tezahiir eden ve 6zel hukuk
alaninda sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi emsali bulunan bu sézlesmeler
de onlarin tamamen aynidir. Ticari ve sinai niteligi daha kuvvetli gériilen

tesebblisler olup demiryollari, tramvay ve diger nakil vasitalari, su, havagazi,

2" ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.151.

*"! Damistay 8. Dairesinin 11 Ocak 1966 giin ve E.1965/933, K.1966/44 sayil karart.
2 {1gili karar igin bkz. 25 Agustos 1988 giin ve 19908 sayili R.G.

273 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.152.

2 GOZUBUYUK, A. Seref -Turgut TAN: age., 5.580 vd.
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telefon, radyo , televizyon gibi faaliyetler bu sinifa dahil bulunmaktadir. Bu
tesebblisler, Devlet ya da ... isletildigi vakit... anilan igler kargisinda ferdin
durumunun tamamen akdi nitelikte bulundugunu kabul etmek gerekir®"
demistir.

Uyusmazlik Mahkemesi de 14.11.1994 gin ve E. 1994/26, K.
1994/28 sayil kararinda P.T.T. isletmesinin aboneleri ile olan iliskisini bir 6zel

hukuk s6zlesmesi saym|§t|r276.

IV. IDARi SOZLESMELERIN TURLERI
A. Mali iltizam Sézlesmeleri
Mali iltizam s6zlesmeleri, miiltezim ad verilen karsi tarafa, gotirl veya
orantili bir kazan¢g ya da ucret karsihiginda, belli bir idari hizmetin
gordiriilmesini  éngorirler’’’. idare tarafindan bir hizmetin, bir bedel
karsiliginda multezim adi verilen bir kigiye gordurtulmesi veya belli bir seyin

teslimi konusunda yapilan s6zlesmeye mali iltizam s6zlesmesi denir.

Bu tir sézlesmeler Osmanli imparatorlugu déneminde “asar’ adi
verilen tarim Uriinleri vergileri gibi bazi vergilerin tahsilinde uygulanmistir.>’®
Bugun ise, mail iltizam sozlesmeleri daha ziyade gol ve nehirlerle deniz

kiyllarindaki hazineye ait dalyanlardan yararlanmak igin yapilmaktadir?’®.

Devletin tekelinde bulunan mukerrer sigorta hakkinin igletiimesinde de
mali iltizam s6zlesmesine basvurulmaktadir. Son yillarda emlak vergisi geliri
belediyelere terk edilmigtir. Bazi belediyeler bu verginin tahakkukundan
tahsiline kadar her turli hizmetin yapilmasini 6zel kisilere devretmektedirler.

Devir icin yapilan bu sézlesmeler de, mali iltizam sézlesmesi niteligindedir?°.

> lgili karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, S.3, Mart 1990, s.6.

> lgili karar i¢in bkz. 11 Aralik 1994 giin ve 22138 sayili RG.

7 GUNDAY, Metin:age., s. 170; AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, age., s.311.

28 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.1593; GUNDAY, Metin:age., s.
170.
Osmanli imparatorlugu déneminde “Diiyfin-u Umumiye” uygulamasi sirasinda bazi vergilerin
tahsilinde iltizam Usili uygulanmistir. Bu konu igin bkz. DURAN, Liitfi: “Devlet Ihalesi”,
Cumhuriyet Gazetesi, 13 Mart 1986, s. 2.

2 GUNDAY, Metin:age., s. 170.

280 ODYAKMAZ, Zehra: : “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, agm., s.155.
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B. Kamu istikraz Sézlesmeleri
Devlet ve oteki kamu tuzel kisileri tarafindan tahvil, bono gibi adlarla
cikarilan senetler karsiliginda halktan bor¢ para alinmasini saglayan akdi

iliskiler de idari s6zlesme sayilmaktadir®’.

Kamu borglanmalari 6zel bor¢lanmalardan farkli olarak mutlaka 6zel
bir kanunla ya da kanunun acgikga verdigi bir yetkiye dayanilarak
yapiimaktadir. Diger taraftan kamu borglanmalari kamu yarari gozetilerek ve
kamu hizmetlerinin yuarutalmesi igin yapilmaktadir. Bundan dolayr kamu
bor¢clanmalarinin geri 6denme sureleri, 6zel borg¢lara karsilastirildiklarinda,
¢ok uzundur. Kamu bor¢lanma sodzlesmeleri kamu kudretinden dogan
ayricaliklara sahiptir. Bunlar; devlet tarafindan ¢ikarilan bu senetler haciz
konusu olmamalari, gerektiginde para olarak kabul edilmeleri, devlet
ihalelerinde teminat olarak kabul edilmeleri gibi ayricaliklardir. Ayrica, bu tur
borglanmalarda idare, borglanma kosullarini belirleme ve tek yanh olarak
degistirme, faiz hadlerini distrme (konversiyon), erken édeme yapma ya da
borcun vadesini erteleme (konsolidasyon) gibi kamu glicinden kaynaklanan
ustin yetkilere sahiptir. Nitekim, Danistay da 11.4.1944 gun ve E.1938/375,
K.1944/54 sayili kararinda, Devlet borglanmalarinin kamu hukuku kurallari ile
olusan borglanmalar olmalari nedeniyle, Borglar Kanunu hikimlerine tabi
olamayacagini ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimunin de

Danistay gérevine dahil olduguna karar vermistir?®2.

C. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlegmeleri
Kamu hizmeti imtiyaz sdézlesmeleri, konusu bir kamu hizmetinin
yuruttlmesi olan bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini ve

belli bir sure igletilmesini veya kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belli bir

21 DUNDAR, Erol:“Idari S6zlesmeler Hakkinda Kisa Bilgi”, Mali Hukuk, S.15-16, 1972, s.15.
GUNDAY, Metin:age., s. 170; KANLIGOZ, Cihan: Kamu Bor¢lanma (istikraz) Sézlesmeleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD.), C. 52, No: 1-4, s. 339 vd.

22 K ANLIGOZ, Cihan: Kamu Borglanma (istikraz) Sézlesmeleri, agm., s. 351 vd.
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siire isletiimesini 6ngdren idari soézlesmelerdir®®

. Bu tur sozlesmelerde
idareye “imtiyaz veren”, karsi tarafa ise “imtiyaz sahibi” (veya “imtiyazci”)
denir. Kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinde hizmetin zarar, masraf ve
kazanci 6zel kisiye aittir. idarenin 6zel kisi Uzerinde gdzetim ve denetim
yetkisi bulunur. imtiyaz sahibi tarafindan kurulan ve isletilen kamu hizmeti

tesisi, s6zlesmenin sonunda tumu ile bedelsiz olarak idareye gecer.

Kamu imtiyaz sdzlesmelerine iligkin genis bilgi verecegdimiz i¢in burada

uzerinde fazla durmayacagiz.

D. Yeralti ve Yeriistii Servetlerine iligkin igsletme Sézlesmeleri
3 Mart 1954 tarihli 6309 sayih Maden Kanununun 62. ve 63.
maddelerinde bu kanuna tabi madenlerin igletiimesini 6zel kisilere birakan
sozlesmeler de idari sozlesme sayillmaktadir. Bu s6zlesme ile 6zel bir kigiye,
Devlete 6deyecedi belli bir resim karsiliginda bir madeni kendi yararina
isletme hakki taninmaktadir. Bir idari isletmeden dogan bu igletme hakki, 6zel
hukuka tabidir.

6309 sayilli Kanun, 4 Haziran 1985 gun ve 3213 sayili Kanunla
yurarlikten kaldirnlmigtir. Ancak 3213 sayili Kanunun gegcici 2. maddesine
gbre bu kanunun yururlige girdigi tarihte gecgerli bulunan maden isletme
imtiyazlari devam etmektedir. 3213 sayili Kanun, maden igletme imtiyazini
kaldirdigindan artik idare madenlerin igletilmesini, isletmeciye bir imtiyaz

sdzlesmesi ile degil, tek yanl bir islem olan “ruhsat” ile vermektedir?®*.

6326 sayili Petrol Kanununa gore, petrol igletme hakki ruhsatla
verilmektedir. Petrol digindaki yeralti ve yerUstu servetlerin igletiimesi hakki

da ruhsat ile veriimektedir. Ancak bunlardan kamu hizmeti bigiminde

23 GUNDAY, Metin:age., s.170. Bu konuda bkz. BALTA,Tahsin Bekir:age.,s.474-475;
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN:age.,s.657 vd.; ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak
Idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.153.

284 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin S6zlesmeleri”, agm., s.156; GUNDAY, Metin: age.,
s.176.
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isletilenler igin (6rnegin kaplicalar) idari sézlesme usulii uygulanmaktadir.?®

2575 sayih Danistay Kanununun 42/c maddesi de madenlerin imtiyaza
baglanmasi ve maden imtiyazlarinin bozulmasi isleri, Danigtay Birinci

Dairesinin gorevleri arasinda sayilmistir.

E. Orman igletme Sézlesmeleri

idare ile 6zel bir kisi arasinda akdedilen ve devlet ormanlarinin bakim
ve onarimi yukumlerinin de igeren orman igletme sozlesmeleri Uyusmazlik
Mahkemesinin eski tarihli bir ictihadina®® gére idari sézlesme sayilmistir®’.
1961 Anayasasina gore (md. 131/2) devlet ormanlarinin mudalkiyetinin,
yonetiminin ve igletiimesinin 6zel kisilere devredilemeyecegini dngorulmus,
benzer bir hUkim 1982 Anayasasinda da yer almigtir. Dolayisiyla, bugin
orman isletme soOzlesmesi yapma imkéanini ortadan kaldirmistir. Fakat,
maden igletme imtiyazi sdzlesmelerinde oldugu gibi, 6nceden yapilmig olan

orman igletme sézlesmeleri yurarluklerini koruyacaktir.

Artik orman isletme s6zlegsmesi yapilamayacaktir.

F. idari Hizmet Soézlesmeleri
isci niteligi tasimayan kamu gérevlileri ile idare arasinda akdedilen
sdzlesmeler de mahkeme ictihatlarina gére idari sézlesme sayiimaktadir®®,
657 sayil Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesine gore Ug¢ istihdam
biciminden biri olan sozlesmeli personel, 6zel bir mesleki bilgiye ve ihtisasa
gerek gosteren gegici islerde calistirilabilir. Bu gibi iglerde ¢alistirilacak

personel ile idare arasinda akdedilen sézlesmeler, idari sézlesmelerdir®®. 5

% GUNDAY, Metin: age., 5.176.

% Uyusmazlik Mahkemesinin 24.1.1946 giin ve E.1946-7/2, K.1946/2 sayili karari, Danistay
Kararlar1 Dergisi, S. 26, s. 53.

7 GUNDAY, Metin: age., s.176.

8 Bu konudaki ilk karar Damistay’in 4.7.1964 giin ve E.1964/674, K.1964/344 sayili igtihadi
birlestirme kararidir. Bu kararda Devlet Tiyatrolarinin kamu hizmeti géren bir kurum ve burada
calisan sanatcilarin da kamu ajani oldugundan hareketle, Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii ile
sanat¢ilar arasinda 5441 sayili Kanun uyarinca akdedilen sézlesmelerin bir idari s6zlesmesi
oldugu kabul edilmistir. Bkz: GUNDAY, Metin: age., s.177.

29 GUNDAY, Metin: age., s.177, DURAN, Liitfi: “Sozlesmeli Kamu Personeli”, Cumhuriyet
Gazetesi, 12.12.1968; DURAN, Liitfi: “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s.78; SERIM, Biilent: “Sézlesmeli Personelin
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Kasim 1980 tarih ve 233 sayili Surekli Kamu Gorevlerinde Sozlesmeli
Personel Calistirimasi Hakkinda Kanun ile surekli kadrolarda bu kadrolar
karsilik gosterilmek kaydiyla, emekli ayligi baglanmis kisilerin bu ayliklari
kesilmeden calistirilabilmeleri 6ngoriimistir’®. 399 sayili Kamu iktisadi
Tesebbusleri Personel Rejiminin dizenlenmesi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararnamede 3771 sayili Kanun ile yapilan degisik uyarinca sozlesmeli
personel genel idare esaslari disinda yurUtlilen goérevlerde soézlesme ile
istihdam olunan ve fakat is¢i sayllmayan personeldir. Bu personelin idare ile
akdettigi hizmet sdzlesmesi Anayasa Mahkemesince idari hizmet sozlesmesi
olarak nitelendirilmistir.?®' Nitekim bu personel, sendikal faaliyet yasagi, toplu
eylem ve hareketlerde bulunma yasagi, baska is ve hizmet yasagi gibi
yasaklar bakimindan kamu gorevlilerin tabi tutuldugu yasaklara tabi
tutulmakta ve genel esaslarina gore yurutulmemekle beraber asli ve surekli

gorevlerde calistirimaktadir®®.

V. IDARi SOZLESMELERIN UYGULANMASI

idart sdzlesmeler sadece taraflari baglar. Uglincli sahislari borg altina
sokacak idari sdzlesme yapilamaz, aksine Uguncu sahislarin menfaatlerini
korumak icin yapilirlar. idari sdzlesmelerde idare, kamu yarari nedeniyle
karsi akide oranla daha Ustiin konuma sahiptir. idari sézlesmelerin yapiimasi
idarenin gorevini tamamladigi anlamina gelmez. idare imzaladi§i s6zlesme
hakUimlerinin yerine getirilip getiriimedigini denetlemek ve kontrol etmek
yetkisine ve mukellefiyetine sahiptir. Hatta idare, s6zlesmenin kapsaminda ve
hizmetlerin teknik ayricaliklarinda; malzemenin kalite ve niteligi, birimleri,
«293

ingaatin sekli gibi hususlarda; “sdzlesmenin kaide tasarruf kismini

olusturan noktalarda diledigi gibi degisiklik yapabilir. Bunun yani sira, idare,

Hukuki Statiisii”, Amme Idaresi dergisi, C.21, S.1, Mart 1988, s.137; SERIM, Biilent:

Ogretide, Yarg: Kararlarinda ve Uygulamada Sdzlesmeli Personel, Ankara 1987, s.24.

Bu Kanun 1.1.1991 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir.

! Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 giin ve E.1988/5, K.1988/55 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi (A MKD.), S.24, s. 465 vd.

2 GUNDAY, Metin:age., 5.178.

293 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age.,s.1628.
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kesif ve dolayisiyla s6zlesme diginda kalmis yeni hususlari da muteahhide
borg olarak yiiklemek yetkisine sahiptir®®*.

Bir idari soOzlesmenin uygulamaya konulabilmesi igin Sayistay
tarafindan tescil edilmesi gerekir. Buna gore de so6zlesmeler, imzalandiklar
tarinten itibaren UG¢ ay icinde dayanaklar ile birlikte Sayistay’a

gonderilmeleridir. Sézlesmeler tescil edilmedikge uygulanamaz®®®.

VI. KAMU HIiZMETi iMTiYAZ SOZLESMELERI

A. Tanim

imtiyaz kelimesi bir cemaate verilen 6zel miisaadeler ve haklar, Bir
kamu hizmetinin hasari kendisine ait olmak lizere kar amaciyla 6zel tesebblis
tarafinda  gérilmesi, Kamu mallarinin  inhisari mabhiyette istifade
saglayabilmesi igcin 6zel kisilere verilen misaadeler gibi gesitli anlamlarda

kullaniimaktadir?®:

Doktrinde Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin degisik tanimlari

yapimigtir:

‘Kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis bulunan bir
sézlesmeye dayali olarak, Tirk hukuk diizenine gére Anonim Sirket

statiistindeki bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan gériilmesine imtiyaz usalii
denir®®’.

Ali Uk Azrak ise; Idarenin kamu hizmeti teskil eden bir gérevin yerine

getiriimesini bir Idari Sézlesme ile ézel bir miitesebbise devretmesine Kamu

Hizmeti imtiyaz S6zlesmesi demektedir*®®.

¥ AYHAN, Onder: agm., 5.103.

5 Sayistay Kanunu m.60.

¥ KUZUM, Yildirim: “Imtiyaz Sozlesme ve Sartlasmalarmmn Damstayca Incelenmesi”, Yiizyil
Boyunca Danistay, Ankara 1968, s.758; ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari,
age., s.1335.

7 OZAY, il Han: Giimisiginda Y 6netim, age., 5.256.

28 AZRAK, Ali Ulki: “idari Mukavele Kavrammin Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair
Mukayeseli Bir inceleme”, agm., 5.536.
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“

Sayin Giinday Kamu Hizmeti imtiyazini; “.... bir kamu hizmetinin bir
6zel kisi tarafindan kurulmasini ve belli bir sire isletimesini veya kurulmus
bulunan bir kamu hizmetinin belli bir siire idarenin bir &zel kigi ile yaptigi

”

sézlesme uyarinca belli bir sire igletiimesini 6ngéren idari sé6zlesmelerdir...

299

seklinde tarif etmektedir=™. “Bu usdlde, idareye imtiyaz veren, hizmeti géren

Ozel Kkigiye ise imtiyaz sahibi veya imtiyazci denilmektedir®®.

Siddik Sami Onar’in tarifi ise su sekildedir: “....Imtiyaz Mukaveleleri,
bir &mme hizmetinin her tirlii masraf ve hasari kendisine ait olmak (zere,
idare tarafindan konulacak sartlar, temin edilecek selahiyetler ve taahhiit
olunan mali menfaatler mukabilinde hususi bir sahis tarafindan ifasini

tazammun eden bir mukaveledir.....”*°".

Prof.Dr. Derbil’e gore; “....Bir kamu hizmetinin bir 6zel kigi tarafindan
kurulmasini ve isletilmesini 6ngéren Idari Sézlesmeler.....”**? Kamu Hizmeti

imtiyaz Sézlesmesidir.

“...Kamu tlzel kisisinin bir kamu hizmetini, tiim masraf ve zararlarini
ylklenen bir 6zel kigsiye, hizmetten yararlananlardan bir karsilik isteme
hakkina sahip olarak, belirli bir stire icin gérdiirmesini.....” Tan®, Kamu
Hizmeti imtiyaz S6zlesmesi saymaktadir.

Yildirrm Kuzum; “....bir kamu hizmetinin hasari kendisine ait olmak
lizere kdr amaciyla 6zel tesebblis tarafindan gériilmesi ve kamu mallarinin
inhisari mahiyette istifade saglayabilmesi igcin 6zel kisilere verilen miisaadeler
ancak Idari Sézlesmelerle yapilabilir ki buna da Kamu Hizmeti Imtiyaz

Sézlesmesi adi verilir.....” demektedir’®™,

¥ GUNDAY, Metin: age., s.172.

% GUNDAY, Metin: age., s.172.

39 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.536.

%2 DERBIL, Siiheyp: idare Hukuku, s.593.

3% TAN, Turgut: “Osmanli imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlar1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD.),C.XXII, S.2, 5.285.

304 KUZUM, Yildirim: agm., s.758.
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Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesiyle ilgili yargi kararlarindaki tanimlar

ise sOyledir:

Anayasa Mahkemesi 09.12.1994 tarihinde verdigi E.1994/43,
K.1994/42-2 sayili kararda “...konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya
igletiimesini bir 6zel kisiye devretmek olan sézlesmeleri Kamu Hizmeti

Imtiyaz Sézlesmeleri olarak kabul etmistir>®.

Danistay’'in ilk sekli olan ve 1868'de kurulan Strayi Devlet*® ise
vermis oldugu bir kararda “....Yardimli veya yardimsiz menafi garantisini,
muhtevi veya bu garantiden ari olarak bir &mme hizmetinin masrafi kendisi
tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlardan muayyen bir
tarife dairesinde bir (icret istifasi hak ve mezuniyeti verilmek suretiyle ferde
(6nceden sahislara da verilebiliyordu) veya bir sirkete uzun bir devre igin
gérdiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef tutulmasi esasina miistenit

bulunan mukaveleleri Amme Hizmeti imtiyazi Mukaveleleri saymistir®®’.

Danigtay 3. Dairesi de, 17.11.1967 gun ve E. 1967/371, K. 1967/451
saylli kararinda “....Imtiyaz Sézlesmesi, bir kamu hizmetinin masrafi kendisi
tarafindan yapilmak (zere, idarece tayin olunan sartlar, taninan yetkiler,
taahhit olunan mali menfaatler karsiliginda bir 6zel kigi tarafindan ifasini

tazammun eder.....” demistir.

Danistay Idari Isler Kurulu ise imtiyaz sézlesmeleriyle ilgili olarak su
hikme varmigtir. “Klasik tanima gore kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hukuku
kisisinin bir gercek veya tuzel kisiye belli bir sure i¢cin kamu hizmetini gorme

isini bir sézlesmeyle vermesidir. i¢c ice gecmis iki boliimden meydana gelen

%% {lgili karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S.31, C.1, 5.303.

3% JI.Mahmut déneminde kurulan ve yasama, yiiriitme, yargi fonksiyonlar1 olan Meclis-i Valay
Ahkami Adliye 1868’de Stray1 Devlet ve Divan-1 Ahkami Adliye isimleriyle ikiye ayrilmigtir. Bu
ayriliktan sonra vatandas (teba) ile kamu gorevlileri arasindaki uyusmazliklar1 ¢dzme yetkisi
Stray1 Devlete, Ser’iye Mahkemelerinin bazi ceza hiikiimlerini temyizen inceleme yetkisi ise
Divan-1 Ahkdmi Adliyeye verilmistir. Strayr Devlet bugiinkii Danistay’in; Divan-1 Ahkami
Adliye ise bugiinkii Yargitay’n ilk seklidir.

Stiray1 Devlet Dava Daireleri Genel Heyetinin 26 Subat 1935 tarihli karar1. ilgili karar igin bkz.
KUZUM, Yildirim: agm., s.763.
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bir imtiyaz islemi, imtiyazi veren ile alan arasindaki anlagmayi belirleyen dar
anlamda soOzlesme ve imtiyazin konusunu, suresini, taraflarin haklar ve
borglari ile hizmetten yararlananlara iligkilerini belirleyen sartlasma
hikUmlerinden olugsmaktadir. Bu bigimiyle bir imtiyaz isleminin, bir yandan
akdi nitelikte hukumler, diger yandan da imtiyaz verenin iradesini yansitan ve
duzenleyici nitelikte hukumler iceren karma iglem niteliginde oldugu kabul

edilmektedir.”3%®

Kanaatimizce de Devlet fonksiyonlarinin ginimuzde degismesi ve
gelismesi idarl Sézlesmelerin uygulama alanini da degistirmis ve
genigletmistir. Devletin yavas yavas ekonomik hayattan g¢ekilmesi, bu alani
dzel sektdre devrederek sadece gdzetmen konumuna gecmek istemesi, idari
Sézlesme alanini, bu arada da imzalanan Kamu Hizmeti imtiyaz

39 Imzalanan bu imtiyaz Sézlesmelerinin

Sozlesmelerinin sayisini artirmigtir
mahiyeti, Devlet anlayisindaki degisimin ve tarihsel gelisiminde gostergesi
olacagindan imtiyaz Sézlesmesinin tarihsel gelisimini incelemenin énemli

oldugunu dusunmekteyiz.

B. Tarihsel Geligim
Kamu hizmetlerinin bazi 6zel kisiler eliyle gérduriimesi usallu oldukga
eskidir ve Fransa’'da Ozellikle bayindirlik hizmetlerinde 16. Yuzyildan beri

310 Mensei Feodal devre kadar uzanan imtiyaz

uygulana gelmektedir
Sozlesmelerinin ilk etabi yollardan ve koéprilerden gecis Ucreti alma
olusturmustur. Ikinci etap ise kanallarin acilmasi, batakliklarin kurutulmasi,
su kemeri ingasi gibi bayindirlik hizmetlerinin insasi seklinde olmustur. Bu
etapta isin yapimi ve isletiimesi dogrudan dogruya bugiinkii Yap-islet Devret

modelinde oldugu gibi imtiyaz sahibine birakilmistir. Yalniz “timar

% DIIK karart, 09.10.2000 E. 2000/107, K. 2000/76.

3% Imtiyaz usuliindeki degisim i¢in bkz. TAN, Turgut: “idari S6zlesme Kuramina iliskin Gézlemler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD.), C.50, S.3-4, 1995, 5.300.

31 OSTEN, Necmi: idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarimin Hukuki Mahiyeti, istanbul
1938, s.17; MERIC, Osman: “Idari Sozlesme Miiessesesinin Doktrinde Incelenmis ve
Incelenmemis Yénleri”, Danistay Dergisi, Y.3, 1973, C. 111, s.72.; KANLIGOZ, Cihan: Yonetsel
So6zlesmeler, [Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi], s.51.
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311 imtiyazlar

muessesesinde” oldugu gibi zarar -ziyan imtiyaz sahibine aitti
icin Uguncu etabi tegkil eden 19.yuzyilin ortasinda, imtiyaz sahibinin imtiyaz
konusu Uzerindeki tasarruf kaldirilmig, imtiyazlar belli slrelerle veriimeye

baslanmistir.

Bu nedenle yerinde olarak belirtildigi gibi klasik idart Sézlesmelerin

kaynagini ve prototipini imtiyaz Sézlesmeleri olugturmaktad|r312.

Osmanl imparatorluju déneminde ise imtiyazlarin &zellikle XIX.
yuzyilla dogru agirlik olarak verildigini gormekteyiz. Bu donem Avrupa
kapitalizmin altin ¢agini yasamakta, sermaye fazlaligi bagka ulkelere yatirm
yapilarak degerlendiriimektedir. O dénemlerde Osmanl Devleti savaglardan
yeni ¢cikmis ve hazinesi bos durumda olan, mahalli kamu hizmetlerini tam
olarak yerine getiremeyen bir devlet durumundadir. Hatta o donemde bir
yabanci Karakdy Koprusinden gecgerken tahtalar arasindan denizin
gorindugunu fark edince “bu képriiye tahammiil eden halk her tirlii idari

fenaliklara miitehammil olur®"

diyebilmistir. Bu bir zamanlar dunyaya
damgasini vurmus bir imparatorluk icin hazin ve kabul edilmez bir durumdur.
ik Belediye istanbul’da 1854’'de kuruldudu icin mahalli hizmetler genellikle

vakiflar eliyle gérduraimustar.

Osmanlinin igine dustigu bu durum, Avrupa’daki sermaye birikimi v.s.
nedenlerle XIX. yuzyilda Avrupalilara imtiyazlarin verildigini gormekteyiz.
1881°de Duydn-u Umumiye’nin kurulmasi ise yabanci sermaye girigsini daha

sistemli hale getirmistir.

Bu elverigli sartlar, Avrupa ulkelerini, 6zellikle de ekonomik yonden o
dénemde iyi durumda olan ingiltere, Almanya, Fransa gibi lkeleri, demiryolu,

madenler, bankacilik gibi alanlarda yatirma tesvik etmigtir. Bu tesvikler

STKUZUM, Yildim:agm., s.72.

312 ULER, Yildirim: “Sézlesmeli Personel idari Sézlesmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD.), C.XXII, s.235.

313 M. SALZBORI’nin sézii i¢cin bkz. MERIC,Osman: “idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve
Ictihatta Islenmis ve Islenmemis Yonleri”, Danistay Dergisi, Y.3, 1973, S.11, 5.73.
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sayesinde Fenerler imtiyazi gibi ekonomik niteligi olmayan imtiyazlarin bile
yabancilar tarafindan kapigildigini gormekteyiz.

Bu dénemde yabancilara verilen belli basli imtiyazlar sunlardir:

Osmanl Iimparatorlugunda yabancilara verilen PTT imtiyazlarinin
basinda 1909 (1327) yiinda Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’da kabul
edilerek tek maddelik kanunla yirirliige giren telefon imtiyazi gelir*™.

Fenerler konusunda ilk imtiyaz Sézlesmesi ise 1860 yilinda Akdeniz,
Canakkale Bogazi ve Karadeniz sahilleri icin imzalanmistir’’. Bu
sdzlesmeye gore Osmanli Fenerleri Sirketi'ne verilen imtiyazin suresi 20 yil
olacak ve teftigleri Osmanli ve Avrupalilardan olusan bir komisyon tarafindan

yapilacaktir.

Osmanl imparatorlugunun dogal limanlar disinda limanlara pek sahip
olmamasi, deniz ticaretinin o dénemlerde gelismis olmasi, liman kurulmasi ve
liman hizmetleri agisindan bircok imtiyazin veriimesine sebebiyet vermistir.
Bunun sonucunda; 1890'da istanbul Liman, Rihtim, Dok ve Antrepo
imtiyazi®'®, 1888'de Selanik Liman imtiyazi, 1867’de izmir Limani imtiyazi,
1888’de Beyrut Limani imtiyazi, 1895'te derince Limani imtiyazi, ve son

olarak da 1899'da Haydarpasa Limani imtiyazi verilmistir®'’.

Ayrica 1868’de istanbul Tramvay ve Tiinel imtiyazlari, 1890’da Selanik
Tramvay Iimtiyazi, 1903’te Sam Tramvay imtiyazi, 1874’te Beyoglu Su

34 Bu sozlesme Hilkimet ve Western Electricin basii cektigi bir konsorsiyum arasinda

imzalanmistir. S6zlesme hiikiimlerine gore verilen imtiyazin siiresi 30 yil olacak, imtiyaz sahibi
her yil gayri safi gelirinin %15’ini Hiikimete verecektir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. OKSUZ,
Murat: Idari Sézlesmelerin Cesitleri ve Idari Sozlesmelerde Sakatliklar, [Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi], s.15.

315 MERIC,Osman: “idari Sozlesme Miiessesesinin Doktrin ve Ictihatta Islenmis ve Islenmemis
Yonleri”, agm., s.73.

316 By imtiyazi alan Mishel Pasa, Sirkeci Vapur iskelesinden Unkapam Kopriisi'ne kadar, Galata
Kopriisii’'nden Azapkapi’ya kadar uzanan rihtimlar1 yapacak ve isletecektir. S6zlesme hiikiimleri
geregince belirtilecek yerlerde ihtiyaca gore antrepo, dok kuracak, denetimi Hiikiimet Komseri
yapacak ve Imtiyaz Sézlesmesinin siiresi 85 yil olacaktir. Daha fazla bilgi igin bkz. TAN, Turgut:
“Osmanl1 Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlar”, agm., s. 306-307.

37 MERIC,Osman: “Idari Sozlesme Miiessesesinin Doktrin ve Ictihatta Islenmis ve Islenmemis
Yonleri”, agm., s.74.
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imtiyazi, 1892'de izmir Sular imtiyazi, 1883’te izmir Elektrik Imtiyazi

verilmigtir.

Osmanl imparatorlugu déneminde verilen imtiyaz Sézlesmelerinin
ortak dzelliklerine®'® bakacak olursak; imtiyaz siirelerinin sézlesmeye gére 20
ile 99 yil arasinda degistigini, imtiyaz sahibinin s6zlesmenin onanmasindan
baslayarak belli sureler iginde teminat yatirmasi gerektigini, hizmetin
kurulmasi icin gerekli arazi karsiliginin sirkete 6denerek kamulastirilabildigini,
belirli streler icinde ingaata baglaniimaz veya baslanip da tamamlamaz veya
zorlayici sebep olmadigi halde igletmeye ara verilirse sirketin imtiyazini
kaybettigini, digaridan getirilen aletler igin gumruk resminin alinmadigini

gOraruz.

Osmanli déneminde yabancilara verilen imtiyazlar rasa-rashat
yontemiyle satin alinmistir.  Amac¢ Kapitilasyonlardan ve kaynaklarin

soémurilmesinden Devleti kurtarmaktir®'.

Bunun igin Cumhuriyetin ilk yillarinda kati bir Devletgilik ilkesinin
uygulandigini gérmekteyiz. Bu kati Devletgilik anlayisi kamu hizmetlerinin
gorulmesinde de etkisini gostermigtir. Cumhuriyetin ilk Anayasalarindan olan
1924 Teskilat Esasi'ye 1937’de diger ilkelerle birlikte Devletgilik ilkesi de
girmig, Ozellikle bu tarihten sonra Devlet, ekonomik hayata dogrudan
mudahale etmigtir. Madencilik alaninda Etibank ve Maden Tetkik Arama
EnstitisU kurulmus ve bir kisim madenlerin ¢ikariimasi ve isletiimesi kamu
hizmeti sayilmigtir. 1950’lerde Devletcgilik aleyhine baslayan egilimler
neticesinde Ozellikle madencilik alaninda 6zel mulkiyete cevaz verme ve
yabanci sermayeyi istirak ettirme temayulune girilmis ve bu donemde 6309

320

saylli Maden Kanunu ¢ikariimistir™>. Bu Kanunla bir kisim madenlerin

isletmesi bir kisim sartlarla imtiyaz olarak verilebilecektir.

3" TAN, Turgut: “Osmanli imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlari”, agm.,
$.323-324.
*"” Daha fazla bilgi igin bkz. AZRAK, Ali Ulkii: Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul 1976,
320 MERIC,Osman: “Idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve Ictihatta Islenmis ve Islenmemis
Yonleri”, agm., s.77.
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Cumbhuriyet doneminde 6zellikle elektrik, baraj yapimi ve hidroelektrik
santralleri konusunda imtiyazlar verilmigtir. Seyhan ve Kepez Hidroelektrik
isletmelerinin idari Sézlesmeyle 6zel kisilere verilmesi buna bir érnek teskil

321

eder™’. Yine bu dénemde Sariyar Baraji Hidroelektrik Santrali da imtiyaz

usdlayle bir iktisadi devlet tegekkull olan Etibank’a verilmigtir.

Kamu Hizmetini imtiyazini dizenleyen ilk Kanun 10 Haziran 1326
tarinli (1910) ve 1910 sayili “Menafii Umdmiyeye Miiteallik imtiyazat
Hakkinda Kanun”?? dur. Oniic maddeden olusan bu Kanunda hiikimetce
hangi konularda imtiyaz verilebilecegi, imtiyaz sahibine gerekli arazinin nasil
saglanacagi, imtiyaz sahibinin hangi vergi ve resimlerden bagisik olacagi,
yonetimin satin alma hakki, personel istihdamina iliskin esaslar v.b. konular

duzenlenmigtir.

1910 tarihli Kanunun 3.,4. ve 6. maddeleri 25 Haziran 1932 tarih ve
2025 sayili Kanunla kaldiriimis, diger maddeleri ise 2025 sayili Kanunun

maddeleri olarak dizenlenmek suretiyle ilk haliyle yururlikte birakilmistir.

“Menafii Umdmiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun” ile imtiyaz
verebilecekler arasinda mabhalli idareler belirtimemis iken 1580 sayil
Belediye Kanunu ile bu bosluk doldurulmus; bu Kanunla Belediyelere®® de
bazi hizmetlerin gériilmesini teminen imtiyaz verme vyetkisi taninmistir®?.

5393 sayili Belediye Kanununda da bu yetki muhafaza edilmistir.

32l DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlari, age., s.339.

322 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umamiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun, 24
Haziran 1326 (1910) giin ve 576 sayili Takvimi Vekay1’da (Resmi Gazetede) yaymlanmustir.
Osmanli Devletinde belediye &rgiitiiniin tarihgesi 1854 yilinda kurulan Istanbul Sehreminligi ile
baslar. ilk belediye Galata ve Beyoglu’nda kurulmustur. 1869 Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi ile belediye oOrgiitii biitiin Istanbul’a yayginlastirilmistir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet sistemine geg¢ilmistir. 1868°de bir talimat ile tasrada
da belediye 6rgiitii kurulmas: 6ngériilmiis; bu husus 1870 Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesi
ile tekrar edilmistir. 1876 tarihinde Vilayet Belediye Kanunu ve nihayet 1930°da da Belediye
Kanunu ¢ikarilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. UZUNCARSILI, Ismail Hakki: Osmanli Tarihi,
Cilt 1, Ankara 1947, s.284 v.d.

Uzun yillar yiiriirliikte bulunan 1580 sayili Kanunun 19/4. maddesi, “Dogrudan dogruya yapilmak
ve isletilmek sartiyla su, havagazi, elektrik, tramvay tesisati kurmak ve isletmek, gél, nehir, korfez
ve sevahili miitecavire vapurlar: nakliyatini deruhte ve ifa etmek belediyelerin hakkidwr. (Ancak
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1910 tarihli “Menafii Umamiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda
Kanun’la Il.Megrutiyet doneminde vyasal c¢erceveye kavusan imtiyaz
sdzlesmeleri 1924 Tegkilat-1 Esasi ile birlikte anayasal temelini de bulmustur.
1924 Tegkilat-1 Esasi Kanunu (Anayasasi) imtiyaz s6zlesmelerini onaylama
yetkisini getirmis oldugu Meclis Hikimet Sistemine uygun olarak TBMM’ye
vermis®® ; yine ayni Anayasa imtiyaz sozlesmelerinde Danistay’in

“diistiniistiniin” (goristiniin) alinacag hikmini getirmistir®?®.

Cumbhuriyet tarihinde ilk defa “Kuvvetler Ayrihdi” ilkesini getiren 1961
Anayasasi, bu ilkenin bir gere@i olarak TBMM’nin yetkilerini daraltmistir. Bu
egilim dolayisiyla da 1924 Anayasasinda TBMM’ye taninan imtiyaz

sdzlesmelerini onaylama yetkisi 1961 Anayasasi ile kaldiriimistir.

1961 Anayasasi imtiyaz sozlesmelerindeki TBMM onayini kaldirmakla
kalmamig; Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri Uzerindeki “gérus bildirme”
yetkisini “inceleme” seklinde degistirmek suretiyle Danigtay’in imtiyaz

sartlasma ve sdzlesmelerindeki etkinligini artirmistir®’.

belediveler bu islerin tesis veya isletilmesi_icin miiddeti kirk seneyi tecaviiz_etmemek ve seraiti
Devletce miittehaz kaidelere muvafik olmak iizere imtiyaz da verilebilirler) hikkmiine havi idi.
Yine 1580 sayili Kanunun 19/5 maddesine 07.02.1990 tarihinde 3612 sayili Kanunla yapilan
eklentide ise imtiyazin devrinin I¢isleri Bakanliginin iznine bagli oldugu belirtilmekteydi.
Belediyede imtiyaz vermeye yetkili organ ise eski Belediye Kanunu olan 1580 sayili Kanunun
70/14. maddesine gore Belediye Meclisi idi.

5393 sayili Belediye Kanununun 18/j maddesinde de paralel bir hiikiim getirilerek bu yetkinin
Belediye Meclisine ait bir yetki oldugu hususu teyit edilmistir.

3251924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.26 (10.04.1928 tarih ve 1222 sayili Kanunla degistirilmis hali)
:“Biiyiik Millet Meclisi ahkami ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz’i, tadili, tefsiri, fesih ve
ilgasi,devietlerle mukavele, muahede ve sulh akdi, harp ildni, muvazenei umumiyei maliye ve

Devletin umum hesabt kati kanunlarimin tedkik ve tasdiki, meskitkat darbi inhisar ve mali

taahhiidii mutazammin mukaveldt ve imtiyazin tasdik ve feshi, umumi af ildni, cezalarin tahfif

ve tahvili, tahkikat ve miicezati kanuniyenin tecili, mahkemelerden sadwr olup katiyet kesbetmis
olan idam hiikiimlerinin infazi gibi vezaifi bizzat kendisi ifa eder”.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.51: “Idare davalarina bakmak ve idare wyusmazhiklarim

c¢ozmek, Hiikiimetce hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz sozlesme ve

sartlasmalar iizerine diistiniisiinii bildirmek, gerek kendi ozel kanunu ve gerek baska kanunlarla
gosterilen gorevleri yapmak tizere bir Danistay kurulur...”.

3271961 Anayasast m.140 (20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla degistirilmis hali): “... Danistay,
idart uyusmaziliklar: ve davalart gérmek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca génderilen kanun
tasarilart  hakkinda diistiincesini  bildirmek, tiiziik tasarilarint ve imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini incelemek ve kanunla gésterilen diger isleri yapmakla gorevlidir...”.
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1982 Anayasasinin kabul edilen ilk seklinin 155. maddesinde, 1961
Anayasasinin 140. maddesinde oldugu gibi Danistay’in gorevleri arasinda,

“....imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini incelemek....” sayilmigtir.

14.08.1999 tarih ve 4446 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla Anayasanin 47°%8,
125%%% ve 155°*_ maddelerinde yapilan degisikliklerle Devlet ve kamu iktisadi
tesebbuslerinin ve diger kamu tlzelkisilerinin mulkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zel kisilere devredilebileceg@i; kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢6zimlenebilecegi; Danistay’in imtiyaz  sartlasma ve
sozlegsmelerindeki inceleme vyetkisinin 2 ay icinde gorus bildirmeye

donusturuldugu seklinde hukumler getirilmigtir.

Menafii Umdmiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanunun imtiyaz

sahibinin belirlenmesine®' ve imtiyaz verme usdliine getirmis oldugu

2% 1982 Anayasasinin 47. maddesi (14.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla degistirilmis hali):
“...Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usiiller kanunla diizenlenir. Devlet kamu
iktisadi tesebbiisleri ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir...”.

%% 1982 Anayasasinm 125. maddesi (14.08.1999 tarih ve 4446 sayilh Kanunla degistirilmis hali):
“...Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabanculik unsuru tasiyan uyusmazhiklar igin gidilebilir...”.

330 1982 Anayasasinin 155. maddesinin ikinci fikras1 13 Agustos 1999°da 4446 sayih Kanunla

asagidaki gibi degistirilmistir : “....Danistay, davalari gormek, Basbakan ve Bakanlar

Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri

hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmaziiklar:

¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.....”"

Degisiklikten 6nceki metin ise soyledir: “.....Danistay, davalar: gormek, Basbakan ve Bakanlar

Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri

hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmaziiklar:

¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla géreviidir.....”".

Menafii Umiimiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanunun 2. maddesi, “Bilciimle imtiyazat
icin muktazi olup istiras1 lazimgelen veye sureti muvakkatede isgal ve terki icabeden arazi ve
emlak hakkinda kavaidi atiye cari olunacaktir...Imtiyaz miiddeti zarfinda sahibi imtiyazin teklifi
ve mercii olan Nezaretin tensibi tizerine muvakkaten isgali lazimgelen arazi ve tas ocaklart ve
balast mahalleri ashabina Istimlak Kanununda tayini kiymet icin mevzu usule tevkifan takdir
olunacak tazminat sahibi imtiyaz tarafindan tesviye edildikten sonra hiikiimeti mahalliye
marifetiyle sahibi imtiyaza teslim edilecektir...” hiikmiinii getirmistir.
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kisittamalar®®® serbest piyasa ekonomisi ve liberal devlet politikasi ile
bagdasmadigindan bu engelleri asmak amaciyla 6zellikle 1983’lU yillardan

sonra bazi 6zel kanuni dizenlemelerin yapildigini gérmekteyiz:

04.11.1984 tarih ve 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi
Hakkinda Kanun vyurirliige sokulmustur®. “Bu  Kanun, &zel hukuk
hikimlerine tabi sermaye girketleri statiistindeki yerli ve yabanci sirketler ile
yapillacak ve elektrik dretimi yapacak tesisi kurma ve bu tesisi isletme
olanagini saglayacak bir gérev sézlegsmesi ile kamu kurum ve kuruluglarinca
yapillmis ve yapilacak dretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme haklarinin
gorevli girketlere verilmesine olanak saglayacak igletme hakki devir

s6zlesmesini 6ngérmektedir*.

‘3096 sayili Kanun incelendiginde, isletme hakki devir s6zlegsmelerinin
imtiyaz usdliiniin birgok &gesini tasidigi gorilmektedir>®: Ozellikle 3096
sayill Kanunun hukimleri ile bu Kanuna dayali olarak cikarilan Turkiye

Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim

2 Menafii Umamiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanunun imtiyaz verme usuliine getirdigi

kisitlamalar sunlardir:

“Imtiyaz miiddetinin inkizasinda isletme umuruna mahsus olan edevat ile esyayr menkule ve

levazimat istira olunabilecegi mukavelenamenin hini tanziminde hiikiimetce liizum goriildiigii

takdirde tasrih olunabilecektir. Imtiyazat mukavelenamelerindeki miiddeti muayene miirurunda
hiikiimetin istirak hakki muhafaza olunacaktir. Edevat ve esya ve levazimati mezkiirenin bedeli
istiras1 ehlihibre marifetiyle ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya hiikiimetce tensip olunacak

diger bir suretle takdir ve tayin edilecektir” (m.4).

3096 sayili Kanunun amaci “...Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve

ticareti ile gorevlendirilmesini diizenlemektir ”(m.1). Bakanlar Kurulu {iretim, iletim ve dagitim
tesislerinin igsletme haklarmin gorevli sirketlere verilmesine karar verebilir (m.5). Bu s6ézlesmeler

99 yila kadar olabilir (m.7) ve siirenin bitiminde tiim tesisler ile tiim taginir ve taginmaz mallar her

tiirlii borg ve taahhiitten ari olarak Devlete bedelsiz geger (m.S8).

34 GUNDAY, Metin: age., s.174. Isletme hakki ilk defa 2983 sayili Tasarruf Tesviki ve Kamu
Yatirnmlarinin  Hizlandirilmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesin tamimlanmigtir. Tanim su
sekildedir: "Bu maddenin (b) bendinde tarif edilen tesislerin (KIT ler ile bunlara bagl miiessese,
isletme, bagl ortaklik vb.) belirli bir siire ve sartlar dahilinde hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan
isletilmesini ve varsa mamiillerinin pazarlama ve dagitimini ifade eder”. Isletme hakki devri
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlemesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik yapilmasima Dair Kanunun 18/c maddesinde ise “kuruluslarin bir
biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimlerinin bedel karsihiginda belli bir
stire ve sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesi” seklinde tanimlanmistir.

335 KUTLU, Meltem: Idare Sézlesmelerinde Ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuku
Fakiiltesi Yayinlari, [zmir 1997, s.47-48.
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Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi ve Dagitimi
Konusunda Gérev Verilmesi Esaslari Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri®*® ve
Enerji Bakanhgi tarafindan hazirlanan sartnamelerde®’ kamu hizmeti imtiyaz

sdzlesmelerinin tipik 6zelligi olan idarenin Gstinlugine rastlanmaktadir.

3096 sayili Kanundan sonra bu Kanunun tipik bir prototipi olan
28.05.1998 tarihli 3465 sayili Karayollari Genel Mudurligu Digindaki
Kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletilmesi

ile Gérevlendiriimesi Hakkinda Kanun kabul edilmistir®®.

3465 sayili Kanunun 3096 sayili Kanundan temel farki “bayindirlik
imtiyaz1” niteligindeki bu sodzlesmeyi akdetme yetkisinin Karayollari Genel

Midirligiine birakilmasidir®®. Burada Danistay devre disidir; Bayindirlik ve

36 Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi

Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi ve Dagitimi Konusunda Gérev Verilmesi
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik Resmi Gazetenin 4 Eyliil 1985 giin ve 18858 sayili niishasinda
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 3096 sayili Kanuna dayali olarak ¢ikarilan (m.2, m.14) bu
Yonetmelik idareye degisik hiikiimleriyle iistiinliik tanimaktadir: Bu Yonetmeligin 4/c maddesine
gore “liretim girketi yatirim programini Bakanligin onayladigi sekilde gerceklestirmeyi taahhiit
eder”. Yine 4/e maddesinde “...Ulusal elektrik sisteminin emniyeti, stabilitesi ve degisen sartlara
gore tiretim planlamasinin revizyonu Bakanlik adina TEK tarafindan yapilir. TEK 'in bu hususta
aylik, haftalik, giinliik ve saatlik siireleri kapsayvan iiretim programindaki degisikliklere iiretim
sirketleri_aynen uyar”. M.7’ye gore “Uretim sirketlerinin gérev alanlariyla ilgili faaliyetleri
biitiin asamalarda Bakanlik tarafindan denetlenebilir. Denetimler sonucu tesbit edilen aksakliklar
ilgili sirket tarafindan gecikmeye meydan verilmeden giderilir”.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca hazirlanan Sartnamede “Sirket, sozlesme kapsamina
giren tiim tesisleri gorev siiresinin sonuna kadar ...saglam ve iyi isler halde bulundurmakla
yiikiimliidiir’;  “Bu  tesisler sirket tarafindan kismen veya tamamen iigiincii sahislara
kiralanmayacak, izin alinmadan isletme hakki devredilmeyecek ayrica bu tesisler iigiincii
sahislara veya Devlet kuruluglarina teminat olarak gésterilmeyecektir” gibi hiikiimler vardir.
3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun 2 Haziran 1988
giin ve 19830 sayili RG.de yayimlanmuistir.

3465 sayili Kanunun 4. maddesinin son fikrasinda “...goreviendirme ve yaptirma ile ilgili usiil ve
esaslar yonetmelikte tesbit edilir” denilmis; yine Kanunun 11. maddesinde “Bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili hususlar, Bakanlik¢a hazirlanip Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige
konulacak yonetmelikle diizenlenir” hitkmii getirilmistir.

3465 sayili Kanunun 11. maddesine dayali olarak ¢ikarilan Karayollari Genel Miidiirligi
Digindaki Kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi Bakanlar Kurulunun 1.3.1993 tarih
ve 93/4186 sayili karariyla kabul edilerek 14 Nisan 1993 giin ve 21552 sayili R.G.de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu Yonetmeligin 47.maddesine gore “Biitiin géreviendirmeler
bir sézlesmeye baglanir. Sozlesme Genel Miidiirliik adina Genel Miidiir veya yetkili kildigi
temsilcisi tarafindan imzalanir”.

Litfi DURAN, 3465 sayili Kanundaki ve Uygulama Yonetmeligindeki bu diizenlemeye karsi
cikmis, “yasama politikast acisindan bu diizenlemenin yerindeligi ve yeterligi bir yana
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iskan Bakanligi ise otoyol gecis tarifesini onaylamak ve uygulama

yonetmeligini hazirlayip Bakanlar Kuruluna sunmakla gérevlidir®*°.

3096 ve 3465 sayili kanuni dizenlemelerden sonra, elektrik ve otoyol
disindaki haberlesme, sulama, limanlar, demiryollari v.s. gibi hizmetlerin de
sermaye sirketleri ile yabancilara yaptiriimasi, isletimesi ve devredilmesini
saglamak uzere 08.08.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi ve Yatinm ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda

Kanun kabul edilmigtir.

Tdm bu yasal dizenlemeler gerek Anayasa Mahkemesince ve
gerekse Danigtay tarafindan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri olarak

degerlendiriimislerdir®*’.

1999 tarihinde 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden
sonra bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sb6zlesmesi ile gergek ve tuzel
kisilere yaptiriimasi/devredilmesi mumkin kilindiktan sonra 20.12.1999 tarih
ve 4493 sayili Kanunla elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti hizmetleri
3996 sayili Kanun kapsamina alinarak bu hizmetlerin 6zel hukuk
sdzlesmeleriyle yaptiriimasina/devredilmesine olanak saglanmigtir. Ancak

4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu®%?

elektrik Uretim, iletim ve dagitimi
faaliyetlerini 3996 sayili Kanun kapsamina c¢ikararak bu hizmetlerin bundan

boyle “ruhsat” yontemi ile 6zel kesime gordurulmesi usdlunud benimsemigtir.

“baywndirlik imtiyazi” iceren bir sozlesmenin, Anayasamin 155. maddesi geregince Danistay
incelemesinden gecirilerek -makale 4446 sayii Kanundan once yazilmistir-Bakanlar Kurulunca
kararlagtirilmast zorunlu iken, tiimii ile bir kamu kurumu olan Karayollari Genel Miidiirliigiiniin
gorev ve yetkisine birakilmast izah ve kabul edilemez” goriisiinii ileri siirmiistiir. Ilgili goriis i¢in
bkz. DURAN, Liitfi: “Yap-islet-Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi
(AUSBFD.), C.46, 1991, S.1-2, 5.157.

3465 sayihh Kanun m.11 : “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili hususlar, Bakanlk¢a hazirlanip

Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenir”

31 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 giin ve 1994/71 E., 1995/23 K. sayili karar1 i¢in bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S.32, C.144, s.144 v.d.; Danigtay 10. Dairesi
Bagkanliginin = 29.04.1993 giin ve 1991/1 E, 1993/1752 K. sayili karari i¢in bkz. Danistay
Dergisi, S.88, 5.463 v.d.

324628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 03.03.2001 giin ve 24335 sayili RG.nin Miikerrer sayisinda
yayimlanmustir.
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C. Yetki

1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miteallik imtiyazat Hakkinda Kanunun
1. maddesinde “Evvela her ne suretle olursa olsun devletgce halen ve atiyen
taahhiidati maliyeye tazammun eden emsal ve emléki umumiyenin sarf ve
tahsilini istilzam etmiyen, saniyen blitceye dahil bir hizmeti umumiyeye
taallik eylemiyen, salisen igsbu kanunda tasrih olunan muafiyettan gayri
muafiyati muhtevi bulunmayan rabian kavanini mer’iye ahkdminin tadil ve
takyidini miistelzim olmiyan hamisen vildyet devairi belediyesinin tegkilatina
dair vazedilecek kavanin ile itasi hiukameti mahalliyenin  dairei
seldhiyetlerinde bulunmiyacak olan menafii umumiyeye mteallik imalat

imtiyazati dogrudan dogruya kuvvet icraiye tarafindan verilecektir” hikmu

getirilmigtir. Bu hukme gore Devlet adina imtiyaz verme yetkisi Bakanlar

Kuruluna aittir.

25 Haziran 1925 tarihli ve 2025 sayih Menafi Umumiyeye Mduteallik
imtiyazat Hakkinda 10 Haziran 1910 Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline
Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin ilgasina Dair Kanunun®*® 1. maddesinde
‘Muvazenei Umumiyeye ve miilhak blitcelere dahil ve mukavelenin akti
tarihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek olan herhangi bir vergi veya
resim muafiyetini tazammun ve atiyen bltcelerden tediyati istilzam ederek
verilmesine hlikimetge lizum goérilen imtiyaz mukaveleleri Bliyik Millet

Meclisinin tasdikine arz olunur” denmek suretiyle TBMM onay! getirilmigtir.

3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanunun
3. maddesinde “Elektrikle ilgili hizmet vermek lizere kurulmus olan sermaye
sirketlerine, Devlet Planlama Teskilatinin gériisiine havi Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanhginin  teklifi  (izerine, Bakanlar _Kurulu, &nceden

Yénetmelikle belli edilmis gbrev boélgelerinde, elektrik lretim, iletim ve

3325 Haziran 1925 tarihli ve 2025 sayili Menafi Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda 10
Haziran 1910 Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin
[lgasina Dair Kanun, 2 Temmuz 1932 tarihli ve 2139 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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dagitim tesisleri kurulmasi ve isletiimesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar

verebilir”.

3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde enerji ve tabii kaynaklarin
arastinimasi, isletilmesi, geligtiriimesi, degerlendiriimesi, bunlarin kontrolu ve
korunmasina yonelik tesis kurma, isletme ve faydalanma haklari vermek

Bakanllg“ln344 gorevleri arasinda say|Im|§t|r345.

3096 sayili Kanunun igletme izni verme yetkisini Bakanlar Kuruluna
vermesine kargin ayni yetkinin 3154 sayili Kanunla Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligina verilmesi bir yetki karmasasina neden olmustur.

Bu karmasa Danigtay 10. Dairesinin “Turkiye Elektrik Kurumu
digindaki 6zel hukuk hukumlerine tabi yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin
elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile ilgili tesis kurma, isletme izni
verme konusunda vyapilacak duzenlemede, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhginin gorev ve yetkilerini dizenleyen 3154 sayil teskilat Kanununun

uygulanmasinin mumkun olmayip bu yetkinin bu isin 6zel kanunu olan 3096

3 Buradaki “Bakanlik” ibaresi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligini ifade eder.
5 Madde metni soyledir: “Enerji_ve Tabii Kaynaklar Bakanhigmin gérevieri ilgili kanunlarda
pivasada faaliyet gdsteren kurum ve kuruluslara birakilmadigi takdirde ve olciide sunlardir:

a) Ulkenin enerji ve tabii kaynaklara olan kisa ve uzun vadeli ihtivacini belirlemek, temini igin
gerekli politikalarin tesbitine yardimci olmak, planlamalarint yapmak,

b) Enerji ve tabii kaynaklarin iilke yararina, teknik icaplara ve ekonomik gelismelere uygun
olarak arastirilmasi, isletilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, kontrolii ve korunmasi
amaciyla genel politika esaslarinin tesbit ve tayinine yardimct olmak, gerekli programlart
yapmak, plan ve projeleri hazirlamak veya hazirlatmak,

¢) Bu kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik arama, tesis kurma, isletme ve faydalanma
haklarini vermek, gerektiginde bu haklarin devir, intikal, iptal islemlerini yapmak,ipotek,
istimlak ve diger takyit edici haklari tesis etmek, bunlarin sicillerini tutmak ve muhafaza
etmek,

d) Kamu ihtiyag, giivenlik ve yararina uygun olarak enerji ve tabii kaynaklar ile enerjinin
tiretim, iletim, dagitim tesislerinin etiit, kurulug, isletme ve devam ettirme hizmetlerinin genel
politikasint tesbit calismalarinin koordinasyonunu temin etmek ve denetlemek,

e) Yeralti ve yeriistii enerji ve tabii kaynaklar ile iiriinlerinin iiretim, iletim,dagitim ve tiiketim
fivatlandirma politikasini tayin ve gerektiginde fiyatlarini tesbit etmek,
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sayill Kanun kapsaminda Bakanlar Kuruluna ait olduguna” iligkin karariyla

ortadan kalkmistir®*®.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda ise lisans verilmesi yetkisi
Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumuna verilmistir. Aslinda 4628 sayili
kanunu terimlerde kargasaya dustigu igin elestirmek de gerekir. Soyle ki;

4628 sayili Kanunun 1. maddesinin tanimlar bolimunde “Kurum”un

“Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu”nu ifade ettigi belirtiimistir.

Kanunun 3. maddesinin girisinde de “Bu Kanun kapsaminda Kurum

”

tarafindan verilecek lisanslarin...” ibaresinin kullaniimasiyla lisans verme

yetkisinin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumuna ait oldugu bildiriimektedir.

Oysa Kanunun 4. maddesinin “Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumu”
bashgini tasimakta olup madde igeriginde bu Kurumun lisanslarin

verilmesinden v.s**’.den sorumlu oldugu hiikmii vardir.

6 Damstay 10. Dairesi Baskanligi 19.02.1997 giin ve 1996/8792 sayili kararinda 08.06.1996 giinlii
ve 22660 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi Hakkindaki 9.5.1996 tarihli ve 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu karari ile buna dayali
olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca ¢ikarilan 96/8269 sayili Tebligin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi1 gerekgesi olarak “...Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhiginin genel olarak gérev
alamint diizenleyen 3154 sayili yasanin 2. maddesine dayanilarak ve 3096 sayili yasa hiikiimleri
gozardi edilmesini” gostermistir.

Danistay tarafindan yiiriitiilmesi durdurulan 09.05.1996 tarih ve 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 su sekildedir:

“1.Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi (TEAS) disinda kalan yerli ve/veya yabanci
sermaye sirketlerinin (Uretim Sirketi) elektrik enerjisi iiretmek iizere tesis kurmalarina bu
Kararname hiikiimlerine gére Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan izin verilir.
Kararnamenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanlhiginca
tesbit edilir. Hidroelektrik, jeotermal ve niikleer enerji iiretimi bu Kararname hiikiimleri
disindadir...”

4628 sayili Kanun m.4: “Kamu tiizelkisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip ve Kanun ile
kendisine verilen gérevieri yerine getirmek iizere FElektrik Piyasast Diizenleme Kurumu
kurulmustur.

Kurum, tiizelkisilerin yetkili olduklart faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerini  tanimlayan Kurul onayli lisanslarin verilmesinden, igletme hakki devri
kapsamindaki mevcut sézlesmelerin bu Kanun hiikiimlerine gorve diizenlenmesinden, piyasa
performansmin izlenmesinden, ...bunlarin denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna wuygun
sekilde davranilmasini saglamaktan sorumludur...”.
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Yine, 4.maddedeki fikralarin baslangi¢ ibareleri de “Kurum” olarak

gecmektedir.

Yani, 4628 sayil Kanunun 1. maddesinde tanimlar bdlimuandeki
“Kurum” Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunu ifade edecektir denmesine
kargin, ayni Kanunun 4. maddesi igerigindeki “Kurum”, Elektrik Piyasasi
Duzenleme Kurumunu ifade etmektedir. Bu durum ise bir kavram
kargasasina ve lisans verme yetkisinin kime ait olacagl hususunda bir kafa

karisikhigina sebep olmaktadir.

Yerel Makamlarin imtiyaz verme yetkilerine gelince;

Menafii Umumiyeye Muteallik imtiyazat Hakkinda Kanun sadece
merkezi idarenin imtiyaz vermesi 6ngérmiis®*®, mahalli idarelerin imtiyaz
verip-veremeyecekleri yonunde herhangi bir hUkum getirmemis ve bir bosluk

yaratmisgtir.

Mahalli idareler agisindan yaratilan bu bosluk 1580 sayili belediye
Kanunu ile doldurularak Belediyelere de imtiyaz verme yetkisi taninmis,>*° bu

husus 5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile de teyit edilmistir**°.

D. Sekil
Ozel hukuk sdzlesmelerinin sekil serbestisi icerisinde yapildigi daha
dnceden belirtmistik. Oysa Idari Sézlesmeler sekle bagdl sdzlesmelerdir.

idare her istedigi ile istedigi sekilde sdzlesme yapamaz. Baska bir deyigle

348
349

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun m.1.

1580 sayili Kanunun 19/4. maddesi “Dogrudan dogruya yapilmak ve igletilmek sartiyla su,
havagazi, elektrik, tramvay tesisati kurmak ve isletmek, gol, nehir, kérfez ve sevahili miitecavire
vapurlar: nakliyatini deruhte ve ifa etmek belediyelerin hakkidir. (Ancak belediveler bu islerin
tesis veya isletilmesi icin miiddeti kirk seneyi tecaviiz etmemek ve seraiti Devletce miittehaz
kaidelere muvafik olmak iizere imtivaz da verilebilirler) hiikmiine havi idi.

Yine 1580 sayili Kanunun 19/5 maddesine 07.02.1990 tarihinde 3612 sayili Kanunla yapilan
eklentide ise imtiyazin devrinin Igisleri Bakanliginin iznine bagli oldugu belirtilmekteydi.
Belediyede imtiyaz vermeye yetkili organ ise 1580 sayili Kanunun 70/14. maddesine gore
Belediye Meclisi idi.

5393 sayili Belediye Kanunu m.15: “...Belediye (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri
Danistayin goriisii ve Iisleri Bakanhginin karar ile siivesi kirkdokuz yili gegmemek iizereimtiyaz
yoluyla devredebilir...”
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idare kamu hizmetini belli bir kalitede en ucuza yapmak zorunda oldugu igin
bunun geregini yerine getirebilecek Kkigilerle sozlesme yapabilir. Sekil
serbestisinin olmamasi ilkesi bir idari Sézlesme olan Kamu Hizmeti imtiyaz

Sozlesmeleri icin de gegerlidir.

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin de yazili olmasi gerekli ve

sarttir. Bu s6zlesmeler sekle bagl sézlesmelerdir.

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde aranan bir diger sekil sarti da
Danigtay’in bu so6zlesmeler uUzerindeki yetkisidir. 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinin Kamu Hizmeti imtiyaz Sdzlesmelerinde Danistay’a yetki

veren hukumler bulundugunu goéruriz.

6.351 1.352

1924 Anayasasinin 2 ve 5 maddelerinde kamu hizmeti
imtiyazlarinin Danistay’in gorisu alindiktan sonra TBMM onayi ile verilmesi

ongorulmasgtar.

1961 Anayasasinin 140°°%, 1982 Anayasasinin, “Danistay” bashgini

155. maddelerinin ilk seklinde®**, Danistay’in gérevleri sayilirken, bunlardan

1924 Anayasasinin 26. maddesi: “Biiyiik Millet Meclisi ahkdmi ser iyenin tenfizi, kavaninin vaz i,
tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi,devletlerle mukavele, muahede ve sulh akdi, harp ilani, muvazenei
umumiyei maliye ve Devletin umum hesabi kati kanunlarimin tedkik ve tasdiki, meskikat darbi
inhisar ve mali taahhiidii mutazammin mukaveldt ve imtiyazin tasdik ve feshi, umumi af ilini,
cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicezati kanuniyenin tecili, mahkemelerden sadwr olup
katiyet kesbetmis olan idam hiikiimlerinin infazi gibi vezaifi bizzat kendisi ifa eder”.

1924 Anayasasinin 51. maddesi: “Idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini ¢ézmek,
Hiikiimetce hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilar: ve imtiyaz sozlesme ve sartlasmalari
tizerine distiniisiinii bildirmek, gerek kendi ozel kanunu ve gerek baska kanunlarla gésterilen
gorevleri yapmak iizere bir Danistay kurulur...”

1961 Anayasasinin 140. maddesi: “...Danistay, idari uyusmaziiklari ve davalari gormek ve
¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilart hakkinda diistincesini bildirmek,
tiiziik tasarilarim ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger
isleri yapmakla goreviidir...”.

1982 Anayasasinin 4446 sayili degisiklikten onceki 155. maddesi: “....Danistay, davalar
gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini
incelemek, idari uyusmazliklari ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
goreviidir.....”".
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“

355

birinin de “.... imtiyaz sartlasma ve sGzlesmelerini incelemek..... oldugu

belirtilmigtir.

1982 Anayasasinin 155. maddesinde 4446 sayili Kanunla 1999
yiinda yapilan dedisiklikten sonra Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri

lizerindeki yetkisi degismistir>*®.

Benzer ifadeleri, diger mevzuatta da gormekteyiz:

-25 Haziran 1925 tarihli ve 2025 sayil Menafi Umumiyeye Muteallik
imtiyazat Hakkinda 10 Haziran 1910 Tarihli Kanuna Bazi Maddeler
Tezyiline Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin ilgasina Dair Kanunun 1.

maddesinde TBMM onayi éngdriilmiistir®’.

-521 sayili Danistay Kanununun®® 29/b maddesine gére “...imtiyaz

sézlesme ve sartlasmalarini inceleme goérevi...” Danistay’a verilmigtir. Yine

bu Kanunun 53/b maddesinde bu goérev Danistay Dava Daireleri Genel

Kuruluna verilmistir.

-2575 sayili Danistay Kanununun®® 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 23/d maddesine goére, “....imtiyaz

sézlesme ve sartlasmalarini incelemek.....” gorevi Danigtay’a verilmigtir.

355

356
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359

ARSLAN, Siileyman-Bahtiyar AKYILMAZ-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: idare Hukuku
Mevzuati, Konya 1998, s.60.

Danigtay’in imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerindeki yetkisi “inceleme”den, “2 ay igerisinde goriis
bildirmeye” indirgenmistir.

2025 sayili Kanun m.1: “Muvazenei Umumiyeye ve miilhak biitcelere dahil ve mukavelenin akti
tarihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek olan herhangi bir vergi veya resim muafiyetini
tazammun ve atiyen biitcelerden tediyati istilzam ederek verilmesine hiikimetge liizum goriilen
imtiyaz mukaveleleri Biiyiik Millet Meclisinin tasdikine arz olunur”.

521 sayili Danigtay Kanunu 24 Aralik 1964 tarihinde kabul edilmis; 31 Aralik 1964 giinlii ve
11896 sayili RG.de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu 6 Ocak 1982’de kabul edilmis ve 20 Ocak 1982’de 17580 say1li
RG.de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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2575 sayili Danistay Kanununda 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonra Danigtay’'in imtiyaz sozlesmelerindeki

£

gorevilyetkisi “...kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmeleri

hakkinda diisiince bildirme =

seklinde belirlemistir.

2575 sayili Kanunun 46/1-b maddesine gore de ‘kamu hizmetleriyle
ilgili  imtiyaz gartlasma ve soézlesmeleri hakkinda dlsiince bildirme”
gérevini/yetkisini Danistay iginde idari isler Kurulu ifa edecektir.

Ancak Idari lisler Kurulu imtiyaz sézlesme ve sartlagsmalarini
incelemeden bu sdzlesme ve sartlasmalar ilgili Daire tarafindan incelenir. Bu
da Danigtay 1. Dairesidir. Nitekim 2575 sayili Danistay Kanununun 42/c-
maddesinde “Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri
hakkinda dtisiince bildirme” Danistay Birinci Dairesinin gorevleri arasinda

sayllmistir.

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri 1999 yasal degisikliklerinden énce
ayni tuzukler gibi Danistay incelemesinden geciriimek zorundaydi. Yargi

organlari da bu kurala uygun kararlar vermistir:

Danistay 1. Dairesi, 28 Haziran 1990 gin ve E.1990/109, K. 1990/94
saylll kararinda; “....Anayasanin 155. maddesinin ikinci fikrasinda imtiyaz
sartlagsma ve sbézlesmelerinin Danigtay’a ait oldugu belirtiimistir. Anayasanin
bu hikmiyle 2575 sayili Danistay Kanununun 23/d, 42/e ve 46/b
hiikiimlerine gére Kamu Hizmeti Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinin
yuritme  organi  tarafindan  kararlagtirilmadan  6nce  Danigtay’in
incelemesinden gecirilmesi sarttir. Bu durum sézlegsmenin yetki unsurunu

olusturur” hUkmunu vermigtir.

Yine Danistay 1.Dairesi 26 Nisan 1995 giin ve E. 1995/93, K. 1995/48

saylll kararinda ; “....Nitekim dairemizin 1992/294 ve Danistay Onuncu

360 Bkz. 2575 sayili Danistay Kanununun 4492 sayili Kanunla degisik 23/d maddesi.
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Dairesinin 1993/1752 sayili kararlarinda da, 3096 sayili Kanun hikimleri
cergevesinde yapilan dretim ve gérev sirketi s6zlesmelerinin Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sézlesmesi niteligi tasididi ve Danistay’in incelemesinden gegirilmesi

gerektigi vurgulanmugtir.....” bu hususu teyit etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bakis acgisi da o donemlerde Danigtay’dan
farkli degildir. Nitekim Yuksek mahkeme 22 Aralik 1994 gin ve E. 1994/65,
K.1994/65 sayili kararinda; “....sermaye sirketlerinin devir alacaklari ve
bizzat kuracaklari tesislerin igletiimesine ybénelik olmak (izere mobil telefon,
cagri cihazi, data sebekesi, v.b katma degerli hizmetler igin tekel
olugturmayacak kogullar gézetilerek Ulagtirma Bakanliginca verilmesi
ongoriilen igletme lisans ve ruhsatini girket yénetiminin Snerilerinin dikkate
alarak verecegi, ancak katma degerli hizmetlere iliskin igletme lisans ve
ruhsat sézlesmelerinin Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan yapilmasi
durumunda bu sbézlegsmelerin imtiyaz sézlesmesi niteligi degismeyeceginden

Danigtay’in 6n denetimine tabi oldugunu.....” acgikga vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise Danistay’in 6n denetimi

disinda birakilan sozlesmeleri Anayasaya aykiri olduguna karar vererek
361

“

iptaline karar vermistir™'. Yuksek Mahkeme iptal gerekcesinde “.... Tlrkiye
Elektrik Kurumunun &zellestiriimesi amaciyla dizenlenen 22.2.1994 gdinlii
3974 sayili Kanunun; 1. maddesiyle 3291 sayili Kanuna eklenen 1. maddenin
tgltincu fikrasi ile ek 4. maddede herhangi bir sinir getiriimeden TEK’in
tesebbiis, kurulus, miiessese, bagli ortaklik, fabrika , isletme birimlerinin
yabancilara satilmasina olanak saglamasi, tekellesme ve kartellesmeyi
Onleyici higbir diizenlemeye yer veriimemesi ve TEK’in dogal zenginlik ve
kaynaklardan yararlanarak elektrik (lreten birimlerin satisinda bunlarin
yararlandiklari dogal zenginlik ve kaynaklarin da isletme hakkinin slresiz
devredilmesine olanak vermesinin Anayasanin baglangig, 5, 167, 168 ve 172
maddelerindeki ilkelere aykir oldugu, 6zel sektdriinde yeni enerji (retim,

iletim ve dagitim tesisleri kurma ve igletmelerini yada mevcutlarin isletme

361 Anayasa Mahkemesinin 9 Aralik 1994 giin ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karar1 igin bkz. 24
Ocak 1995 giinlii ve 22181 sayili RG.
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haklarini devir almalarini 6ngdéren hlikiimlerine gére Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlgi ile enerji alaninda faaliyet gésteren iktisadi devlet tesekkdillerinin
tglncl kigilerle yapacaklari s6zlegsmelerin imtiyaz s6zlesmesi olmadigini
belirterek iptal istemini reddetmis; ancak Ek 5. maddeyi Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sézlesmesini Danistay 6n denetimi disinda biraktigi, bunun ise

Anayasanin 155. maddesine aykiri oldugunu.....” belirtmistir.

E. Hazirhik Asamasi

ihale asamasindan énceki hazirlik asamasinda idare bazi sartnameler
hazirlar. imtiyaz Sézlesmelerine bir sartname eklenmesi, bunun bir gegerlik
sarti olmamakla beraber uygulamada saglayacagi kolaylik ve sdzlesmenin

niteligi sebebiyle genellikle kabul edilmektedir*®2.

2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére bu sartnameler, ihale konusu
islerin her tarla 6zelligini belirten belgelerdir ( m.7/1). Sartnameler, yapilacak

ise gore genel ve 6zel mahiyette olabilir.

“Sartnameler idarenin Ustlnliga ilkesine dayanilarak tek yanli idari
tasarruf ile diizenleyici nitelikte yapilirlar. idare her zaman hatta sézlesme
yapildiktan sonra da sodzlesmelerde degisiklik yapabilir. Diger akit tarafin
genel sartnameler Uzerinde higbir s6z hakki yoktur. Sarthamelere ilave
yapamaz, sartnameleri degistiremez, kismen kabul veya kismen

reddedemez. Sartnameleri tartismasiz kabul mevkiindedir’3®?.

Bir kisim sartnameler, ilgili Bakanlik tarafindan hazirlanir ve Danigtay
incelemesinden gectikten sonra Bakanlar Kurulunun onayina sunulur. Bu
sartnameler “tip sartname” dir. Ornegin kamu kurum ve kuruluslarina ait
bayindirlik islerinde genel ve teknik sartnameler Bayindirlik ve iskan

Bakanligi tarafindan hazirlanir ve Danistay’in incelemesinden gegirildikten

362 BASPINAR, Recep: “Idari Sozlesmelerden Dogan Davalar”, agm., s.515; AYHAN, Onder: “Idari
Sozlesmeler”, agm., s.118. Uygur, 2886 S.K. acisindan seklin gegerlik sarti oldugunu belirtmistir.
Bkz. UYGUR, Turgut: Aciklamali Ictihatll Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat
So6zlesmesi, Ankara 1993, s.38,91.

363 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, agm.,s.160.
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sonra Bakanlar Kurulu karariyla duzenleyici iglem haline gelir. Bunlar
bayindirlik igleri yapacak tum kuruluslari baglayacaklari gibi, 6zel kigileri de

baglar ve 6zel kisiler de bunlarda degisiklik yapilmasini isteyemezler®®*.

Sozlesme konusu is icin bltcede 6denegin bulunup bulunmadiginin
arastinimasi, hazirlik agsamasinda yapilmasi gereken en onemli iglerdendir.
Oncelikle 6denek durumu arastirimali, daha sonra 6zel ve teknik
sartnamenin hazirlanmalidir. Odenek yok iken ihalenin yapilmasi, idarenin

sorumlulugunu gerektirir*®°.

F. ihale Asamasi
ihaleler kolaylikla takip edilebilmesi ve anlagilabilmesi bakimindan son
zamanlarda siklikla bagvurulan/basvurulmasi zorunlu bir piyasa degerleme

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir>®®.

ihale yontemi ihaleye konu olan mal veya hizmetlerin tahsisinin alicilar
veya saticilar arasindaki fiyat rekabetine goére yapildigi bir sistemi ifade

etmektedir®®’.

4734 sayilli Kamu ihale Kanunu®® 1 Ocak 2003 tarihinden itibaren
yurarlige girmis olup, kamunun “alhmlarini” dizenleyen kanundur. Kamunun
elinde bulunan mallarin “satilmasi ya da kiraya verilmesi” v.s. 4734 sayili
Kanunun duzenledigi bir alan degildir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu ise kamunun sadece “alimlarini” degil,
elindeki mallarin “satilmasi, kiraya verilmesi” usdllerini de duzenleyen bir

Kanun idi.

3% GUNDAY, Metin: age., s.180 vd..
% ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak idarenin Soézlesmeleri”, agm., s.161; GIRITLI, ismet-Tayfun
AKGUNER: idare Hukuku Dersleri, age., s.181.

36 KELEMPERER, A.: “Auctions with Almost Common Values: The Wallet Game and its
Applications” European Economics Review, 1998, 42(3-5), May, p.757-769.

37 BIERMAN, S., L. FERNANDEZ: Game Theory with Economic Applications, Addison-Wesley
Publishing Company, USA, 1998, P.289.

368 4734 sayili Kamu [hale Kanunu 04.01.2002 tarihinde kabul edilmis; 22.01.2002 tarihli ve 24648
sayili RG.de yayimlanmuistir.
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4734 sayill Kamu ihale Kanununun yirirlige girmesiyle birlikte 2886

sayili Devlet ihale Kanunun kamunun mal alimlarini_diizenleyen hiikiimleri

ilga edilmigtir.

Kamunun elindeki mallarin satilmasi yada kiraya verilmesi islemlerinde

ise bu alan 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu tarafindan diizenlenmediginden

2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanununun “Kapsam” baslikli 2. maddesine
gore, “Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlli kaynaktan
kargilanan mal veya hizmet alimlari ile yapil iglerinin ihaleleri bu Kanun
hiikiimlerine gore ydrdtdldir:

a) Genel biitceye dahil idareler, katma blitceli idareler, 6zel idareler ve
belediyeler ile bunlara bagl déner sermayeli kuruluslar, birlikler, tiizel kisiler.

b) Enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektoérlerinde faaliyet
gésterenler dahil..KiT ler.

c¢) Sosyal glivenlik kuruluglari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmug ve
kendilerine kamu gbrevi verilmis tizelkigilige sahip kuruluglar(mesleki
kuruluglar harig) ile bagimsiz bltgeli kuruluglar.

d) (a),(b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak
birlikte yada ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari
her gesit kurulug, miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin yapim ihaleleri.

Ancak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen yada tamamen sahip oldugu bankalar ile 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ( ‘e’ bendinde belirtilen yapim ihaleleri harig) bu

Kanun kapsami digindadir)”.

Goralduagu gibi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan el konulan

bankalar hari¢ tim kamu kurumlari ile kamunun g¢ogunluk hissesine sahip

bulundugu tiim sirketler v.s. 4734 sayili Kanun kapsamindadir®®.

3692886 sayili Devlet Thale Kanunun 1. maddesine gore ise “Genel biitgeye dahil dairelerle, katma
biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin.....hizmet.....isleri bu kanunda yazili hiikiimlere gore
yiiriitiiliir”.
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Kamu ihale Kanunu Devlet ihale Kanununun aksine kapsama tiim

kamu kuruluslarini dahil etmis®°; ézellikli alimlarda ise kurumlar icin degil*”"

93372

faaliyet alanlari_bakimindan “istisnalar getirmistir. Kurumlar istisnalar

kapsamindaki alimlarini, 4734 sayili Kanunun Gegici 4. maddesi hukmu
geredi hazirlayacaklari ve Bakanlar Kurulunca onaylanmasi gereken

“Esaslar®”®

cercevesinde yapacaklardir.

Burada dikkate deger bir diger nokta, kamunun g¢ogunluk hissesine
sahip bulundugu sirketlerin “istisna” kapsamindaki alimlarini duzenleyen
‘Esaslarin” kim tarafindan hazirlanacagi? ve 4964 sayili Kanunla degisik
4734 saylh Kanunun 3.maddesindeki “gizlilik onaylarinin” bu sirketler
acgisindan kim tarafindan verilecegi? hususlaridir. 4734 sayili Kamu ihale
Kanununun 2/d maddesiyle bu sirketler kapsama alinmis; ancak sirketlerin

istisna alimlarinin prosediirii ydniinde bosluk birakilmistir®™,

4734 saylli Kamu Ihale Kanununun 5. maddesine goére idareler
ihalelerde “saydamligi, rekabeti, egit muameleyi, gdvenilirligi, gizliligi,

kamuoyu  denetimini,  ihtiyaglarin  uygun gartlarla ve zamaninda

3704734 sayili Kamu Thale Kanununun 68/b maddesiyle “diger kanunlarin bu Kanuna (4734) aykiri

hiikiimleri yiiriirliikten kaldiriimis’; Kanunun 2. maddesiyle de daha énce Devlet ihale Kanununa
tabi olmayan kuruluslar da kapsama alinmistir. Bu kuruluslar, Kanunun 3.maddesinde sayilan
faaliyetleri bakimindan “istisna” hiikiimlerinden istifade edecektir. Ornegin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin modernizasyonu ve modern savunma sanayinin kurulmasi amaciyla 3238 sayili
Kanunla kurulmus olan Savunma Sanayii Miistesarliginin kurulus Kanununun 11. maddesinde
“Devlet Thale Kanununa tabi olmadigi” seklindeki hiikiim 4734 sayili Kanunun 68/ maddesiyle
kaldirilarak Miistesarlik Kanun kapsamina dahil edilmistir. Miistesarligin 4734 sayili Kanunun
3/b maddesinde yer alan faaliyetleri “istisnalar” kapsamindadir.
Devlet ihale Kanunu ise Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve sosyal kamu kurumlari gibi 6zerk biitgeli
kuruluslar1 kapsam dig1 birakmustir.
4734 sayili Kamu Thale Kanununun son fikrasi hari¢. Burada, halk arasinda batik bankalar olarak
adlandirilan bankalar kurum olarak yer almaktadir.
4964 sayih Kanunla degisik 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Istisnalar” baglkl1 3. maddesine
gore, “a)...tarim ve hayvancilikla ilgili iirtin alimlart ile 6831 sayili Orman Kanunu geregince
orman kdyliileri kalkindirma kooperatiflerinden ve koyliillerden yapilacak hizmet alimlari, b)
Savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili mevzuat uyarinca gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi gerektigi her
bir ihale igin ihale yetkilisince onaylanan, ugak, helikopter....sistem alimlari, ....ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi tutulmustur”.
Milli Savunma Bakanliginin 2002/5143 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin eki olan Thale
Esaslar1 11 Ocak 2003 tarihli ve 24990 sayili RG.de yayimlanmigtir. MKE.nin Esaslar1 da ayn1
Resmi Gazetede 2002/5144 sayili Kararnamenin eki olarak yayimlanmistir. SSM.nin Esaslart ise
15 Mart 2003 tarihli ve 25049 sayili RG.de yayimlanmustir.
7 Bu sirketler arasinda TUSAS, TAI, TEI, ASELSAN gibi savunma sanayii sirketlerin de yer aldig1
diistiniiliirse bu yondeki boslugun bir an 6nce kapatilmasinin zaruri oldugu goriilecektir.

372

373
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karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur”.
Yine ayni madde hukmulne gore, “yapilacak ihalelerde acik ihale usdli ve
belli istekliler arasinda ihale usualii temel usdlleridir. Diger ihale usdlleri
kanunda belirtilen 6zel hallerde kullanilabilir ”.

1. ihalede Saydamlik (Agiklik) ilkesi
idarenin, tim idarl Soézlesmelerde oldugu gibi kamu hizmeti
imtiyazlarini verirken de agmis oldugu ihalelerde saydamlik (agiklik) esastir

ve mecburidir’”

. Idarenin sdzlesme yoluyla gergeklestirmek istedigi kamu
hizmetinin en uygun kosullarla yerine getirebilmesinin saglanmasi, en
yetenekli kisilerin bulunmasi ve de yolsuzluk suphelerinin 6nlenmesi igin
gereklidir. Saydamhk (aciklik) ilan yoluyla saglanabilecedi gibi, kapall
tekliflerde zarflarin isteklilerin 6nliinde zamaninda agiimasi yoluyla da

saglanabilir’”®.

Kural saydamlik (agiklik) ilkesi olmakla birlikte, Kamu ihale Kanununun
20.maddesinde belirtilen “belli istekliler arasinda” yapilacak ihalelerin ve
21.maddesindeki “pazarlik usOlinun” bu ilkenin istisnasini teskil ettigi

gorilmektedir®”.

2. Rekabet-Esit Muamele ilkesi
idarenin gordiirecegdi bir kamu hizmeti icin ihale agmasi yetmez.;
ilgililerin ihaleye serbestce katilabilecekleri ortami hazirlamak mukellefiyeti de

vardir.

Kamu ihale Kanununun 17. maddesi “Yasak Fiil ve Davraniglar’

bashgini tagimaktadir. Bu madde hukmune gore;

375 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.1617.

376 GIRITLI, Ismet-Tayfun AKGUNER: idare Hukuku Dersleri, age., s.182.

377 2886 sayili Devlet ihale Kanununun saydamlik ilkesiyle bagdasmayan maddeleri de m. 17, 50,
51°dir.
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‘a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap,
riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iligkin islemlere fesat karistirmak
veya buna tesebblis etmek,

b) Isteklileri tereddiite diisiirmek, katihmi engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini
etkileyecek davranislarda bulunmak,

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbliis etmek,

d) Alternatif teklif verebilme halleri diginda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak,
asaleten yada vekaleten birden fazla teklif vermek,

e) 11. maddeye gére ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye

katiimak”
yasaklanmistir’’®.
Serbest rekabet ilkesinin saglanmasi icin Kamu ihale Kanunu bazi

kisilere ve yakinlarina da katiima yasag getirmistir. Kamu ihale Kanununun

11. maddesine®”® gére ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu

" Devlet fhale Kanununun 83. maddesi de (satim ihalelerinde bu Kanun halihazirda gegerlidir)
“Yasak Fiil ve Davranislar” basligin1 tasimaktadir. Buna gore ihale islemlerinin hazirlanmasi,
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda, ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya buna
tegebbiis etmek, ihalenin dogrulugunu bozacak bi¢cimde goriisme ve tartigma yapmak bu yasak
kapsaminda sayilmis, 84 ve 85. maddelerde de bu fiillerin vukuu halinde verilecek cezalar
Ongorilmiistiir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu m.11: “dsagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt
yiiklenici olarak, kendileri veya baskalar: adina hi¢hir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglardan ve organize su¢lardan hiikiimlii bulunanlar,

b) Ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler,

c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler,

d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar,

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilenlerin esleri ile 3..dereceye kadar kan ve 2.dereceye kadar kayin
hisumlari ile eviatliklar: ve eviat edinenleri,

1) (c),(d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar ile sirketleri (bu kigilerin yénetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklar: veya sermayesinin %10 undan fazlasina sahip olmadiklar:t A.S..ler harig)
Thale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayn
sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o igin damigmanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu
yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iliskisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olduklar: sirketleri icin de gecerlidir.

379
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yetkiye sahip kurullarda gorevli kisilerin, bunlarin eglerinin, d¢lincu dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklarinin ve evlat

edinenlerin... ihaleye katilmasi yasaklanmistir.

Yine 4964 sayili Kanunla degisik ayni madde hikmiine gore “lhaleyi
yapan idare blnyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmug
olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluglar ile bu kuruluglarin
ortak olduklari sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamaziar”.

‘Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi bikilarak
gecici teminatlari  gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin
degerlendiriimesi asamasinda tesbit edilememesi nedeniyle bunlardan biri
Uzerine ihale yapiimigsa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir®®. Yine
bu vyasaklara aykiri davrananlar hakkinda 4734 sayili Kanunun 58.
maddesine gére “ihalelere katilmaktan yasaklama” karari verilebilecegi®®"
gibi, bu fiillerin sug¢ teskil etmesi durumunda isteklilerin cezai sorumlulugu da

vardir’®?,

Esit muamele ilkesinin dngoérulmesi de, herkesin ihaleye katilacagi
anlamina gelmez. Esitligi, sartnamedeki sartlara haiz herkes ihaleye
katilabilir seklinde anlamak gerekir. Aksi, idarenin c¢ikarlari ile bagdagsmaz.

Ornegin gecici veya sirekli olarak ihaleye katilmaktan yasaklanmis olanlar,

Thaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun
vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklari sirketler bu
idarelerin ihalelerine katilamazlar...”.

%0 4734 sayili Kanun m.11, son fikra.

#4964 sayili Kanunla degisik 4734 sayilh Kanunun 58. maddesine gore yasaklama karari biitiin
kamu kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama seklinde verilir. 2886 sayili Kanunda ise
yasaklama karar1 sadece ihaleyi yapan kurum agisindan verilen bir karardir. Yine 4964 sayili
Kanunla degisik 4734 sayili Kanunun 58.maddesine gore “Katilma yasaklari, ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili veya bagh bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgn ilgili veya bagh
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanlig1 tarafindan verilir”.

2 4734 sayili Kanun m.59.
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ihaleye giremezler; ayrica ihalelere girmek isteyenlerden belirli mali ve teknik

yeterlik ve nitelikler aranir®®®.

Kamu ihale Kurumu 09.09.2003 tarihinde verdigi 2003/UK.Z-397 sayili

384« 4734 sayili Kamu lhale Kanununun 10. maddesinde ihaleye

kararinda
katiimda yeterlik kurallari diizenlenmistir. Ihale konusunun mal alimi veya
yapim isi olmasina gbére ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerin belilenmesinde farkli kriterler aranabilmektedir. Mal alimi ve
yapim isinde farkli yeterlik ve Kriterlerin aranmasi nedeniyle, ihalenin yapim
ihalesi olarak yapilmasi durumunda yeterlik kriterlerini tasiyan ve ihaleye
katilmasi mimkiin olabilecek firmalarin katihmi engellendiginden, bu durum
4734 sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen temel ilkelerden rekabet ilkesine

aykiridir...” demigtir.

3. Giivenilirlik-Gizlilik ilkeleri
ihalede rekabeti saglayici unsurlardan birisi de katilan tarafindan
verilen ihale dokUmanlarinin diger teklif verenlere ve ihale ile ilgisi

olmayanlara duyurulmamasini saglamaktir.

4734 sayil Kamu ihale Kanununun 9.maddesinde “mal veya hizmet
alimlari ile yapim iglerinin ihalesi yapilmadan &énce idarece, her tlirlii fiyat
arastiriimasi yapilarak KDV hari¢ olmak (lizere yaklasik maliyet belirlenir ve
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gésterilir ve yaklasik maliyetin
ihale sonuglanincaya kadar gizliligi korunur” hikmu getirilmis iken, ihale
komisyonunda birden fazla gdérevli olmasi, ita amirleri bulunmasi, bu amirlerin
onay vermeden once kendi birimlerine teklifleri ayrica inceletmeleri gibi

idarelerin igleyisine iliskin pek ¢ok sebebin, gizliligi korumak igin getirilen bu

% Kamu Ihale Kanununun “ihaleye Katilimda Yeterlik Kurallari” bashkli 10 maddesinin (b)

bendinde “Mesleki ve Teknik Yeterligin belirlenebilmesi icin” istenecek istekliden istenecek
belgeler siralanmustir.
3% Kamu Thale Kurumunun ilgili karari i¢in bkz. 11 Ekim 2003 giin ve 25256 sayili R.G.
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cezai mueyyideyi askida biraktigi goraldugunden madde hikmu 4964 sayili

Kanunla degistirilerek yumusatilmistir>®°.

“Gizlilik” ilkesi 4964 sayili Kanunla getirilen degisiklikten sonra “istisna”
alimlarinda aranan bir “6n sart” olmustur. 4734 sayili Kamu ihale Kanununun
ilk seklinde yer almayan ancak 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra getirilen yeni 3/b maddesine gore “...gizlilik iginde yiiriitiilmesi
gerektigi, her bir ihale igin ihale yetkilisince onaylanan... sistem alimlari”

istisnalar kapsamindadir.

4. ihtiyaglarin Uygun Sartlarla Temini ilkesi
“Intiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullaniimasi” ilkeleri aslinda “en uygun bedelin bulunmasi” amacina

yoneliktir.

En uygun bedel kavrami 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunu
ile Kamu ihale Kanunundan énce kamu alimlari igin yirirliikte bulunan 2886

sayili Devlet ihale Kanununda farkli ele alinmistir.

2490 sayili Artirma,Eksiltme ve ihale Kanunu, kamu insaatlari gibi
harcama gerektiren iglerde en az, devlet mallarinin satisinda ve kiraya
verilmesinde ise en yuksek fiyati “en uygun bedel” olarak kabul etmesine
karsin, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu eksiltmelerde “en uygun bedel’
olarak “igin en iyi ve guvenilir bir sekilde en ucuza ihale edilmesi’ni kabul

etmigtir.

Uygun bedel kavrami Kamu ihale Kanununda ise 40.maddede
ifadesini bulmustur : “...Ihale ekonomik agidan en avantajli teklifi veren istekli

lizerinde birakilir. Ekonomik agidan en avantajli teklifin sadece en dlisiik fiyat

% Maddenin yeni sekli su sekildedir: “mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi
yapilmadan énce idarece, her tiirlii fiyat arasturma yapilarak....bir hesap cetvelinde gosterilir.
Yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile
resmi iliskisi olmayan kigilere agiklanmaz”.
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esasina gore belirlenmesinin  mimkdn olmadigi durumlarda; isletme ve
bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar dikkate alinarak ekonomik agidan en avantajli teklif
belirlenir. Ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyat digindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokliimaninda bu unsurlarin
parasal degerler olarak ifade edilmesi zorunludur. Parasal degerler olarak
ifade edilmesi miimkin olmayan unsurlar igin ihale dokiimaninda nisbi
agirliklar belirlenir. Bu Kanunun 63.maddesine gére ihale dokliimaninda yerli
istekliler lehine fiyat avantaji saglanacagi belirtilen ihalelerde, bu fiyat
avantaji da uygulanmak suretiyle ekonomik acgidan en avantajli teklif
belirlenerek ihale sonuglandirilir. En ddgiik fiyatin ekonomik agidan en
avantajli teklif olarak degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla istekli tarafindan
ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da ekonomik agidan en avantajli teklif
oldugu anlasildigi takdirde, ikinci fikradaki fiyat disindaki unsurlar dikkate
alinmak suretiyle ekonomik acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale

sonuclandirilir...”.

Kamu ihale Kanununun 38. maddesine gore, idare tespit ettigi yaklasik
maliyete gore teklif fiyati asirn disik olanlar tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden once, belirledigi sure icinde ayrintilari yazili olarak ister ve

degerlendirmesini ona gore yapar°.

Yine 4734 sayil Kamu ihale Kanununa Gére ihalesi Yapilacak Olan
Hizmet Alimlarina lliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 4.

maddesine goére “idarelerin, 4734 sayili Kamu lhale Kanununa gére ihale

%6 4734 sayih Kanunun 38. maddesi: “Thale komisyonu verilen teklifleri 37.maddeye gire
degerlendirdikten sonra diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif
fivatr asurt diisiik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden donce, belirledigi siire icinde teklif
sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilart yazil olarak
ister. Ihale komisyonu;

- Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast,

- Segilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

- Teklif edilen mal, hizmet veya yapim iginin 6zgtinliigii,

hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalar dikkate alarak, asir diisiik
teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir”.
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edecekleri hizmet alimlarinda fiyat farki hesaplayabilmeleri igin, s6z konusu
ihalelerin idari sarthname ve sézlesmelerine bu Esaslarda yer alan hikdmleri

koymalari zorunludur™®’.

Kamu ihale Kanununun 18. maddesinde uygun bedeli saglamak {izere
uygulanacak ihale usdlleri U¢ kalem halinde sayilmistir. Bunlar acgik ihale

usGll, belli istekliler arasinda ihale us(lii ve pazarlik usalidiir®.

a. Acik ihale Usdlii
Kamu Ihale Kanunun 19. maddesine gdére Acik ihale UsQli “biitin
isteklilerin teklif verebildigi usaldiir”.
Maddenin gerekcesine gore, “Acik Ihale Usdlii uluslararasi mevzuata
uygun olarak isin niteliklerinin gerektirdigi yeterlie sahip butiin isteklilerin

teklif verebildigi usal olarak belirlenmistir”.

4964 sayili Kanunla degisik 4734 sayilh Kanunun 13. maddesine gore
Bdtiin isteklilere tekliflerini  hazirlayabilmeleri igin yeterli sire tanimak
suretiyle a) yaklasik maliyeti 8. maddede yer alan egsik degerlere esit veya bu
degerleri asan ihalelerden 1) Acik Ihale Usdlii ile yapilacak olanlarin ilanlari
ihale tarihinden en az kirk gin énce...Resmi Gazetede en az bir defa

yayimlanmak suretiyle yapllir...”.

Ayrica uluslararasi ilan yapilmasi halinde bu sureye oniki gun daha

eklenecektir’®.

Kamu ihale Kurumu tarafindan Resmi Gazetenin 20.11.2002 giin ve

24942 saylli nishasinda yayimlanan Mal Alm ihaleleri Uygulama

7 Kamu ihale Kurumu iller Bankas1 4. Bslge Miidiirliigiiniin “Hizmet Binas1 ve Sosyal Tesisleri
Temizlik Isi Thalesini” anilan Esaslara aykiri buldugu i¢in iptal etmistir. ilgili karar igin bkz. 20
Ekim 2003 giin ve 25265 sayili RG.

“Dogrudan temin” 4734 sayili Kanunun ilk seklinde uygulanacak ihale usilleri arasinda yer
almakta iken 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra 18.maddeden ¢ikarilmak suretiyle
ihale usilii olmaktan ¢ikmuistir.

#4964 sayili Kanunla degisik 4734 sayili Kanun m. 13/son.

388
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Yonetmeliginin®* 10. maddesine gore, “Idare tarafindan, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununun 18 ila 22. maddesi hiikiimleri dogrultusunda uygulanacak
ihale usdlii belirlenir. Bu belileme yapilirken éncelik Agik ihale Usiliine

verilir...”.

Yine Mal Alim ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 17. maddesine gére
“Idareler mal aliminda hangi ihale usdliinii uygulayacaklar ise, o usile gére
bu Yénetmelik ekinde yer alan ‘Tip Idari Sartname'’yi esas alarak ihale

edecegi ige iligkin idari sartnamesini hazirlar...”.

idare ihaleyi gerceklestirmek lizere 4734 sayili Kamu ihale Kanununun
6. maddesi geregince bir ihale komisyonu olusturur. ihale komisyonu, biri
bagkan olmak Uzere ikisinin ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla, idare
personelinden en az dort kisinin genel ve katma butgeli kuruluglarda maliye
memurunun, digerlerinde ise muhasebe veya mali iglerden sorumlu bir
personelin katilimiyla, tek sayl olmak Uzere en az bes kisiden olusacak
sekilde ve komisyonun eksiksiz toplanacagi dikkate alinarak yeterli sayida

yedek Uye de belirlenerek olusturulur.

idarelerde ihale komisyonu disinda bagka adlar altinda komisyonlar
olusturulmaksizin, ihale sirecindeki butin degerlendirmeler ihale komisyonu

tarafindan yapilir®®'.

b. Belli istekliler Arasinda ihale Usiilii
Belli istekliler Arasinda ihale UsQli, Kamu ihale Kanununun 20.
maddesine gore, “...yapilacak 6n yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece

davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usulddir...”.

Bu usdlin kabulinde amag; isin 6zelligine gore uzmanhk gerektiren

vey/veya ileri teknolojiyi zorunlu kilan bir kisim islerin, bu tur iglerin

%0 lgili yonetmelik www.kik.gov.tr adresinde meveuttur.
39" Mal Alimi ihaleleri Uygulama Y netmeligi m. 22.
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yapiminda teknik yeterliligini ve uzmanhgini kanitlamis kisi veya firmalarca
yapiimasini saglamaktir.

Kamu ihale Kanununun 20. maddesinde, én yeterlik ilaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine gore adaylarin on vyeterlik degerlendirmesinin
yapilacagi; ihaleye davet edilecek aday sayisinin besten az olmasi veya teklif
veren istekli sayisinin Ugten az olmasi halinde ihalenin iptal edilecegi

hakumleri getirilmigtir.

Mal Alim ihaleleri Uygulama Y&netmeliginin®®? 11. maddesine gére,
“Alinacak malin uzmanlik ve/veya yliksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle
acik ihale usuliiniin uygulanamadigi mal alimlarina ait ihaleler, teklif
verebilecek nitelikte adaylari se¢mek lizere 6n yeterlik degerlendirmesi

yapilmasi suretiyle belli istekliler arasinda yapilabilir.”

Ayni YoOnetmeligin 44. maddesinde®® de isteklilerin bir 6n yeterlik

gegcirilecegi ongorulmustar.

c. Pazarlik Usalii
Kamu Ihale Kanununun 21. maddesine gore asagidaki hallerde

pazarlk usulu ile ihale yapilabilir:

%2 Bkz. 20.11.2002 giin ve 24942 sayili RG.

3% Madde metni tam olarak soyledir: “Isin ézelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi
sebebiyle belli istekliler arasinda yapilacak olan ihalelerde, adaylarin uzmanlik ve/veya yiiksek
teknoloji bakimindan asgari yeterlik kosullarmm saglayip saglamadiklarimin belirlenmesi i¢in on
yeterlik dokiimant ile on yeterlik ilanminda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore on yeterlik
degerlendirmesi yapilir.

On yeterlik asamasinda istenen bilgi ve belgelerin, bu Yénetmelikte diizenlenen esas ve
usullere uygun bigimde belirlenmesi ve degerlendirilmesi zorunludur.

Ancak, bankalardan temin edilecek belgeler, adaylarin is hacmini gosteren belgeler ve is
deneyim belgeleri iizerinden ongériilecek kriterler, idarece isin niteligine uygun ve yaklasik maliyetle
uyumlu bicimde, parasal tutar olarak belirlenir ve yeterlik kriterleri olarak istenir.

Yapilan on  yeterlik degerlendirmesi sonucunda, belirtilen asgari yeterlik kosullarin
saglayamayanlar yeterli kabul edilmez ve bu kisilere yeterli bulunmama gerekgeleri yazili olarak
bildirilir.

Yeterli oldugu tespit edilen biitiin adaylara tekliflerini hazirlayabilmeleri icin en az kirk giin
stire verilerek ihaleye davet mektubu gonderilir.

Idarelerce gerek goriilmesi halinde, tekliflerin alinmasi asamasinda isteklilerin yeterliginin
devam edip etmediginin tetkiki amaciyla 6n yeterlikte istenilen bilgi ve belgeler ile Ongériilen
kriterleri degistirmemek sartiyla yeterlik belgelerinden giincellemeye konu olabileceklerin tekliflerle
beraber giincellenerek verilmesi istenebilir.”
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a) Aclik ihale usull veya belli istekliler arasinda ihale usull ile yapilan ihale

sonucunda teklif gikmamasi.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan dnceden dngortulemeyen olaylarin ortaya

cikmasi Uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

c) Savunma ve guvenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya c¢ikmasi Uzerine

ihalenin ivedi olarak yapiimasinin zorunlu olmasi.

d) ihalenin, arastirma ve gelistirme sirecine ihtiya¢ gosteren ve seri iretime

konu olmayan nitelikte olmasi.

e) ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zgin nitelikte ve
karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte

belirlenememesi.

f) idarelerin yaklagik maliyeti (....Yeni Turk Lirasina) kadar olan mamul mal,

malzeme veya hizmet alimlari.

(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu
degildir. Ancak, bu bentlere gore yapilacak ihalelere en az Ug istekli davet

edilmelidir.

ilan yapilacak hallerde, ilanda ihale konusu alanda faaliyet gdsteren ve
idarece yeterligi tespit edilen adaylar ile gorusme yapilacagi belirtilir. Gerek
ilan yapilan gerekse ilan yapilmayan hallerde, sadece idare tarafindan 10
uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve ihale dokimaninda belirtilen

degerlendirme kriterlerine gore yeterligi tespit edilenler ile gorisme yapilir.

(@), (d) ve (e) bentlerine gore yapilacak ihalelerde istekliler, dncelikle
ihale konusu isin teknik detaylari ve gerceklestirme yontemleri gibi
hususlarda fiyati icermeyen ilk tekliflerini sunar. idarenin ihtiyaclarini en
uygun sekilde karsilayacak yontem ve ¢ozumler Uzerine ihale komisyonu her

bir istekli ile gorugur. Teknik gorusmeler sonucunda sartlarin netlesmesi
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Uzerine bu sartlan karsilayabilecek isteklilerden, gozden gegcirilerek sartlari
netlestiriimis teknik sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini de igerecek

sekilde son tekliflerini vermeleri istenir.

(a), (b) ve (c) bentlerine gore yapilacak ihalelerde, verilen son teklifler
Uzerinde fiyat gérismesi yapilarak ihale sonuglandirilir.

(@), (d) ve (e) bentlerine gore yapilacak ihalelerde teklif veren istekli
sayisinin ugten az olmasi halinde ihale iptal edilir.

(f) bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin s6zlesme yapma
suresi iginde teslim edilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde,

sOzlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasi zorunlu degildir.

G. Unsurlan
Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinde su alti unsur gdze carpar®®*:

-imtiyaz  Sozlesmeleri bir idari Sodzlesmedir. Bu nedenle bu

sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda gérevli yargi yeri, idart Yargidir.

-imtiyaz Sézlesmelerinin konusu bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya

isletilmesidir.

-Kural olarak taraflarin karsilikli yukumlaltkleri s6zlesmede belirlenir.
imtiyazci, sdzlesmeyle kendisine tevdii edilen kamu hizmetini gorecek,
idarede bunun karsiigini 6deyecektir. Bu karsilik teknik anlamda “ hususi
vergidir*®®. Bu karsilik, hizmetten yararlananlardan resim ve harg almak
suretiyle kargilanir. S6zlesmeyle tespit edilen bedeli idare tadil edebilir; ancak
idare imtiyaz sahibinin teklifi ve mutalaasini almak zorundadir. Hizmetten

yararlananlar bedelin degistiriimesine engel olamazlar®®.

3% DERBIL, Sitheyp: idare Hukuku, age., s.563.

3% AKBULUT, Mehmet: “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmesi”, AYIM. 25 Y1l Armagani, Ankara
1998, 5.310.

3% OSTEN, Necmi: Idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarinin Hukuki Mahiyeti, age., s.27.
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-isletmeden kural olarak imtiyaz sahibi sorumludur. Diger taraftan idare, bir
hizmet konusunda imtiyaz s6zlesmesi yapmakla, o hizmetten yararlananlar

onunde sorumluluktan kurtulmus sayilmaz.

-Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi uzun bir siire igin yapilir. Sirenin
uzunlugundan kasit kamu hizmetinin kurulmasina ve yuruatilmesine yetecek

kadar slredir.

-Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinde, kamu hizmetinin gérilmesi igin
gerekli sermaye imtiyaz sahibi tarafindan saglanmalidir. Derbil’e goére; bu
unsur sdzlesmede yoksa, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi degil, Mali

iltizam Sozlesmesi s6z konusudur®®’.

H. imtiyaz S6zlesmesinin Ozellikleri*®®
Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinin dzelliklerini su  sekilde

siralayabiliriz :

- Imtiyaz bir sézlesmedir. Bu sézlesme ile her sdézlesmede oldugu gibi

taraflar karsilikli hak ve borglara sahiptir.

- Imtiyaz kar ve zarar ihtimalleri tagiyan bir sdzlesmedir. imtiyaz sahibi
elbetteki kar elde etmek gayesiyle bu ise girer; ancak ne kadar kar elde
edecedi, daha dogru ifadeyle kar elde edip edemeyecedi kesin olarak
bilinemez. Bu nedenle imtiyaz sahibi dngorulemezlik durumu hari¢ az kazang

veya zarar ederse s0zlesmenin degistiriimesini talep edemez.

- imtiyaz sdzlesmesi imtiyaz sahibinin kisiligi de géz 6niine alinip
imzalandigi icin kisisel bir sdzlesmedir. Bu nedenle imtiyaz sahibi bu
sozlesmeyi kendiliginden bir baskasina devredemez. imtiyaz sdzlesmesinde

belirtiimemis olsa bile devir, idarenin iznine baghdir.

397 DERBIL, Stiheyp: Idare Hukuku, age., s.563.
398 DERBIL, Stiheyp: Idare Hukuku, age., s.568.
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- Kamu hizmetinin en belirgin 6zelliklerinden biri de degisken olmasidir®®,

Kamu hizmetinin degigkenligi ilkesi, imtiyaz s6zlegsmelerine de sirayet eder.
imtiyaz sodzlesmesine konu olan kamu hizmeti degismis ise, idare bu
degisikligi tek tarafli olarak sdzlesmeye yansitabilir. Bu arada imtiyaz

sahibinin bir zarari s6z konusu olursa idare bu zarari tazminle yakumludur.

- Imtiyaz sahibi sdzlesmede yazili olmayan higbir hakki isteyemez,
sézlesmeyle kendisine verilmeyen higbir hakki kullanamaz. Ornegin elektrikli
tramvay imtiyazini igsleten kimse, so6zlesmede belirtimemisse elde ettigi
elektrigi satmaya kalkisamaz.

- Imtiyaz sahibi, kamu hizmeti yapmak igin viicuda getirdigi tesislerin maliki
olmadigi gibi bu tesisler lizerinde bir ayni hak sahibi de degildir. imtiyaz
sahibi kamu idaresi yerine gecgerek kamulastirma yapmak ve idari irtifak
haklarindan istifade edebilir. Ancak tium bu imkanlar kamu hizmetinin

gOrulmesi igin imtiyaz sahibine taninmistir; kendi menfaatini temin icin degil.

- Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi sona erince imtiyaz sahibi, miicbir
sebep hari¢ sahibi oldugu bayindirlik isini idareye iyi durumda birakmaya

mecburdur.

I. imtiyaz S6zlesmelerinin Konusu ve Mahiyeti

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin konusu kamu hizmetidir. Kamu
hizmeti, kamu ihtiyacini karsilamak amacini gider. Kamu Hizmeti imtiyaz
s6zlegsmesinin amaci da budur. Bu nedenle imtiyaz s6zlesmesi, kamu
hizmetinin mabhiyetini degistiremez.; kamu hizmeti 6zel igletme mahiyeti

almaz.

imtiyaz Sézlesmesinin konusu bir kamu hizmetinin yapilmasi olduguna

gbre, imtiyaz sahibinin durumunu, o&devlerini ve haklarini bir taraftan

3% GOZUBUYUK, A.Seref — Turgut TAN: age., 5.624 vd.
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soOzlegsme, bir taraftan da ilgili kamu hizmeti hakkindaki kanunlar ve tuzukler

gibi genel hitkiimler belirtir ve sinirlar*®.

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri karma bir hukuki tasarruf
mahiyetindedir. Bu s6zlesmelerde maddi bakimdan Ug turla tasarruf mahiyet

ve karakteri mevcuttur*®':

- Kaide - Tasarruf Mahiyeti: Kaide tasarruflar idarenin tek tarafli olarak
hazirladigi teknik sarthamelerdir. Bu teknik sarthamelere uygun olarak Kamu

Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri imzalanir.

- Sart — Tasarruf Mahiyeti: imtiyaz Sézlesmesi, kamu hizmetini ifa edecek
olan 6zel kiginin, kamu kudretinden istifade edebilmesinin 6n sartini teskil
eder. Ornegin imtiyazla igletilecek hizmet bir tramvay veya demiryolu tesis ve
isletiimesi ise idarenin haiz oldugu istimlak, gecici isgal gibi selahiyetler

imtiyazli sirkete, imtiyaz s6zlesmesiyle taninir*®2,

“Imtiyaz sahibinin, imtiyazdan edenlere karsi sahip oldugu mali
yetkiler de imtiyaz mukavelesinin sart tasarruf kismini olustururlar. Esas
itibariyle umumi ve parasiz olan kamu hizmetinden istifade etmenin bedelini
imtiyazci kendisine gore kararlagtiramaz. Hizmetin bedeli ayni resim ve
harglarda oldugu gibi idare tarafindan veya idareyle yapilacak mulahaza ve

anlasma neticesinde hazirlanacak tarifeye gore tespit edilecektir.

- Subjektif Tasarruf Mahiyeti: imtiyaz s6zlesmesini imzalaya 6zel sahsin
elbette ki gayesi kamu hizmetinin gorulmesinden ziyade kar elde etmek,
menfaat temin etmektir. Bu menfaatin temini ise idarenin imtiyaz sahibine

yapacagl mali yardimlar; imtiyaz sahibinin imtiyazdan istifade edenlerden

% DERBIL, Siiheyp: Idare Hukuku, age., 5.565.
YT ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.536.
402 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.537.
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alacagi Uucretler; Devletin imtiyaz sahibine temin edeceg@i bir takim

menfaatlerle ve sair sekillerle karsilanir ve saglanir*®.

idare imtiyaz sozlesmesinde kargi akidin mali menfaatini temin
yukimltlugundedir. Bu menfaat karsi akit aleyhine agirlastirilirsa idare

bozulan bu dengeyi dizeltmek veya tazmin etmek durumundadir.

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri agisindan su nokta cok énemlidir;
idare bir kamu hizmetini imtiyaz so6zlesmesi araciligiyla 6zel bir kigiye
gordurse de hizmetten yararlanan ve Uguncu kisilere karsi sorumluluktan

kurtulamaz.

J. imtiyaz Sézlesmesinin Siiresi

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinin unsurlari sayilirken bu
sOzlegsmelerin uzun muaddetli olabilecegi belirtiimisti. Bu nedenle kisa
muaddetli imtiyaz s6zlesmesi yapmak mumkin degildir. Bu kamu hizmetinin
surekliligi ilkesinden kaynaklanan bir durumdur. Kisa muddetli bir imtiyaz bu
maksadi saglamaktan uzak kalacagindan imtiyazlar 25, 30, 40, 50, 60, 75 ve
nihayet 99 il gibi uzun middetli verilirler*®*. Bu bakimdan Iimtiyaz
Soézlesmelerini insaat sdzlesmelerinden ayirt etmek mumkindir. imtiyaz
uzun vadeli kredilere ihtiya¢ duyuldugu icin insaat so6zlesmelerinden daha

uzun surelidir.

K. Taraflarin Hak Ve Borglari
1. imtiyaz Sahibinin Hak ve Borglari
Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinde, imtiyaz sahibinin haklari ve
borglariyla, idarenin hak ve borclar acikca belirtilir. imtiyaz sahibi yaptig
kamu hizmetinin bedelini istifade edenlerden alir. Bu aslinda bir vergidir.
Cunki idare bu yetkiyi imtiyaz sahibine vermistir. imtiyaz sahibi ekonomik

dalgalanmalari kestirebilme durumundadir. Bu nedenle kazancin azalmasi,

403 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.538.
404 DERBIL, Stiheyp: Idare Hukuku, age., s.566.
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imtiyaz sahibine tazminat istemek hakki vermeyecegi gibi, kazancin
cogalmasi da idareye sdzlesme sartlarini degistirme hakki vermez*®.

Ancak o6ngérillemeyen zararlari*®® bundan istisna tutmak gerekir*®’.
Nitekim 1950’li yillardan sonra ekonomik hayata siddetle tesir eden
enflasyon, idari Sézlesme yapmis olan birgok miiteahhiti iflas tehlikesine
maruz birakmig, durumun ciddiyetini géren dénemin hikimeti de bunun
uzerine muteahhit sinifinin ortadan kalkmasini 6nlemek gerekgesiyle,

miiteahhitlere dnemli fiyat farklari ddemistir*®®,

imtiyaz sahibinin yUkunin agirlasmasi karsisinda bozulan mali

dengeyi saglamak hususunda ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Sozlesme sartlari, s6zlegsmeye taraf olan baska bir otoritenin karari ve
islemi neticesinde imtiyaz sahibinin yukanun agirlastiriimasidir ki bu durumda
Imprévision kurami uygulanarak imtiyazcinin  zarari tazmin edilir.
Soézlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflara ylklenemeyecek nedenlerle
ongorulemeyecek nitelikte buyuk ve koklu iktisadi degisiklikler yazinden akit
Ozel kigi aslinda uygulayabilecegi sdzlesmeyi iktisaden yerine getiremeyecek
hale gelmisse, 1mprévision kurami geregince idare zarari paylasmak

zorundadir®.

Sozlesme sartlarini  degistiren ve imtiyaz sahibi akidin yudkinu

agirlastiran iglem imtiyaz veren idareden sadir olmussa bu durumda da Fait

95 DERBIL, Siiheyp: idare Hukuku, age., s.565. Daha fazla bilgi i¢in bkz. GUNDAY, Metin: age.,

s.311.

4% Ongoriilemezlik Kurammi (Imprévision) miicbir sebeplerden ayirmak gerekir. Miicbir sebepler
aktin yerine getirilmesini engelleyen yangin, sel baskini v.s gibi dogal afetlerdir. Imprévisionda ise
taraflarin iradeleri disinda meydana gelen ve dngoriilemeyen ekonomik degisiklikler aktin icrasini
giiclestirmekle beraber, higbir zaman mutlak surette imkansiz hale gelmez. Bkz. ODYAKMAZ,
Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, agm., s.169.

7 Ornek olarak Damstay 1.Dairesinin 23.1.1998 giin ve E.1997/132, K.1997/12 sayili karar1 ile goriis
bildirdigi GMS-PAN Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile ilgili Lisans
Verilmesine Iliskin Imtiyaz S6zlesmesi Tasarisi’min 37. Maddesi. (ODYAKMAZ, Zehra: “Genel
Olarak Idarenin S6zlesmeleri”, agm., s.168, 67 nolu dipnot)

% BASPINAR, Recep: “idari Sozlesmelerden Dogan Davalar”, agm., s.520.

409 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.168.
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du prince Kurami uygulanir.*'® Fait du prince kuraminda idare karsi akidin

bitln zararini tazmin eder.

Fait du prince kurami ve imprevision kuraminda idarenin tazmin
yikimliligi*'agisindan en énemli fark; fait du prince durumunda idarenin
bozulan mali denge neticesinde butun zararlari tazminle yukimliu olmasina
karsin imprévisionda zararin tamamini degil, s6zlesmenin yurutulmesini

saglayacak kadar tazminata mahkum edilebilmesidir.

“Ayrica imtiyaz soOzlesmesinin yapilmasi sirasinda igletmenin ne
dereceye kadar kazancgli olacadini kesin olarak tahmin etme imkani
olmayabilir. Bu takdirde imtiyaz s6zlesmesine bir takim hikdmler konularak
imtiyaz sahibinin guclendirilebilir. Bu hukumler yardim, inanca katiima ve

kazanca katilma mahiyetinde olabilir’*'2.

Kamu Hizmeti imtiyaz 6zlesmesinde imtiyaz sahibinin en temel borcu

ise kamu hizmetini dizgun olarak isletmektir.

Ayrica imtiyaz sahibi kamu hizmetini gorurken gerekli ara¢ ve gereci
kendisi saglayacaktir. imtiyaz sahibine yiiklenen bu kiilfet Kamu Hizmeti
imtiyaz Sozlesmesini, lltizam Sdzlesmelerinden ayirir.  Cunki iltizam
Sozlesmelerinde gerekli arag ve gereci idare kendi temin eder ve miultezime
verir.

2. idarenin Hak ve Borglari

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi diger idari Sézlesmelerde oldugu

gibi kamu hizmetlerinin gorulmesi amaciyla yapilir. Bu nedenle kamu

‘0 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.167. “Fait du Prince dilimize
kelime olarak “egemen olgusu”, ya da “kamu giicii” olarak cevrilebilir” bkz. OZAY, il Han:
Glinisiginda Yonetim, age., s.259.

' ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, agm., s.169.

12 DERBIL, Siiheyp: idare Hukuku, age., s.566. Yardimda imtiyaz sahibinin az veya ¢ok kazanci
olup olmadigina bakilmaz. Inancada ise, sézlesmede belli bir miktar gelir ve kazang saglamayan
imtiyaz sahibine gelirini ve kazancini bu miktara ¢ikarmak i¢in gereken para kamu idaresinden
kargilanir hitkkmii oldugu i¢in kazan¢ miktara bakilacaktir. Nihayet gelir ve kazang ¢ok yiiksek
oldugunda bunu bir kisminin idareye verilecegi hiikmiiniin sdzlesmede yer almasi ise kazanca
katilmadir.
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hizmetinin 0zel sektore gordurulmesi idarenin bu gobrevden tamamen
kendisini soyutladigi anlamina gelmez. idare kamu hizmetini dzel sektére

gordurse de isin denetimini yapmak mukellefiyetindedir.

idarenin Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinden kaynaklanan en
onemli yetkilerinden birisi de soOzlesme tek tarafli olarak degisiklik
yapabilmektir. Bu degisiklikler s6zlesmenin kapsaminda ve hizmetlerin teknik
ayricaliklarinda; ez cimle malzemenin kalite ve niteligi, birimleri, insaatin
sekli gibi hususlarda; Onar’in deyimiyle kaide tasarruf kismini*'® teskil eden
noktalarda olur. Bu tur degisikliklerin azami siniri, 5018 sayilli Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunundan oOnce yurarlikte bulunan 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunun 135. maddesine goére so6zlesmenin

kapsamina aldigi toplam bedelin %20 si idi.

Bu durum kamu hizmetinin degiskenligi ilkesinin bir sonucudur. Ancak
bu degisiklikler mali dengenin bozulmasina sebep olursa idare bozulan bu

dengeyi tazmin etmek zorundadir.

imtiyaz sdzlesmesinden kaynaklanan bir diger yetki ise sdzlesme
konusu igletmenin idarece satin alinmasi (Rachat) yetkisidir. Bu konuya
Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesini sona erdiren nedenler kisminda

deginilecektir.

idarenin degisik yaptinimlar uygulayabilme hakki ve vyetkisi vardir.
Yaptirim uygulama hakki s6zlesmede 6ngorilmemis olsa bile genel ve asli
nitelikte bir hak oldugu icin her zaman dogrudan kullanilabilir. Bu yaptirimlar,
sozlesme hukumlerinin zamaninda yerine getiriimemesinden kaynaklanan
para cezalari olabilece@i gibi, karsi akidin edimini kotu ifasi nedeniyle ise
gegici olarak el koyma veya tamamen el koyup s6zlesmeyi tazminatsiz olarak

feshetme seklinde de olabilir.

413 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.1628.
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L. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi Ve Yap- islet-Devret Modeli

Sozlesmelerinin Karsilagtiriimasi

Yap-islet-Devret genellikle blylk sermaye ve ileri teknoloji gerektiren
yollar, kopruler, limanlar, havaalanlari gibi kamu yatirimlarinin Devlete yada
uzun donemde mali kaynak saglayici metro yapimi, turizm tesisleri, aligverig
kompleksleri gibi projelerini belediyelere dogrudan mali ve teknik bir yuk

getirmeden gercgeklestiriimesi hedeflenmektedir.

Ancak Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 21 Ocak 1994 ginlii ve
E.1993/358, K.1994/10 sayih karari bu yonde atllan adimlari sekteye
ugratmis ve 3096 sayili Kanunla deyim yerindeyse, omurgasi belirlenmemis
Yap-iglet-Devret Modeli ile gerceklestirilecek projelere iliskin  tim
sézlesmelerin Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Danistay ilgili dairelerinin benzer kararlari da bu karari teyit eder

niteliktedir*'*.

Kamu hizmeti kavrami c¢ok genis bir kavramdir. Acaba kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordurilmesinin tek yolu imtiyaz midir? Bu sorunun
cevabi doktrinde elbette ki hayir olacaktir. Kamu Hizmeti imtiyaz
Sozlesmesini, kamu hizmetini 6zel kigiye gordurmenin tek hukuki yontemi
olarak veya degisik sdzlesme turlerini kapsayan bir sapka kavram olarak

gérmek yaniltict sonuclara gétirebilir'®.

Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin de, kamu hizmetinin 6zel
sektore ancak Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesiyle devredilebilecegi

gorusunde oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim yuksek mahkeme, 24 Mart

4 Damigtay 1. Dairesinin 26.4.1995 giin ve E.1995/49, K.1995/93; Damistay 1. Dairesinin 24.9.1992
giin ve E.1992/232, K.1992/294; Danigtay 1. Dairesinin 5.2.1998 giin ve E.1997/94, K.1998/14
sayili kararlarinda Yap-Islet-Devret Yonteminin aslinda Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmesinden
baska bir sey olmadifi belirtilmisti. Bkz. ODYAKMAZ, Zechra: “Genel Olarak Idarenin
Sozlesmeleri”, agm., s.159, 48 nolu dipnot.

15 TAN, Turgut: “idare Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Sozlesmesi”, agm., s.28.
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1996’'da 22586 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, 28 Haziran 1995 gun ve
E.1994/71, K.1995/23 sayili, kamuoyunda PTT’nin T’sinin 6zellegtiriimesi
olarak bilinen 4107 sayili Kanunla ilgili vermis oldugu kararinda; mobil telefon
gagri cihazi, data sebekesi v.b. katma degerli hizmetler konusunda
Bakanlikca sermaye sirketlerine, tekel olusturmayacak kosullari da dikkate
alarak, isletme lisans ve ruhsati verilebilecegini; bunun ise idari Sézlesme ve

Ozel olarak da imtiyaz s6zlesmesi oldugunu belirtmistir.

Tim bu mahkeme kararlarina ragmen Yap-islet-Devret Sdzlesmesinin
Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinden farkli nitelikte oldugunu savunan
yazarlar da vardir*'®. Bu yazarlara gore imtiyaz miiessesesi ile Yap-islet-
Devret Modelinin karistirilmamasi icin aralarindaki farkliliklarin ana hatlariyla
ortaya konmasi gerekir. Yap-islet-Devret modeli ile ilgili olarak baz
belediyelerin ve Devlet Planlama teskilati tarafindan yapilan calismalar
dikkate alindiginda ikisi arasindaki farklart su sekilde siralamak

mimkandar*!”:

- Yap-islet-Devret Modelinin ilgili kurumlarin yetkili organlarinin alacagi
kararla  uygulanmasinin  mumkun  olmasina  karsihk, imtiyaz
muessesesinin herhangi bir hizmete uygulanmasi i¢in Bakanlar Kurulunun
kararina ihtiyac vardir.

- Yap-islet-Devret de sézlesmenin siiresinin st sinirinin tespitinde, yapilan
tesisin mali portresine bakildigi halde, imtiyaz sdzlesmesinde verilen
hizmetin mali portresine bakilir. Zira imtiyazda tesisten ziyade on planda
olan hizmetin kendisidir.

- Yap-islet-Devret Modelinde hizmetin geregdi olarak kurulacak olan tesisler
idare tarafindan temin edildigi halde, imtiyazda imtiyaz sahibi bedellerini

o0demek suretiyle almak durumundadir.

416 SENALP, H.Engin- Ali BILIR: “Yap-Islet-Devret Modelinin Mahalli Idareler Y éniinden Hukuki
Gegerliligi”, Tiirk Idare Dergisi, S.382, Mart 1989, s.153-154.
" SENALP, H.Engin- Ali BILiR: agm., s.153.
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- Yap-islet-Devret Modeli, ilgili kurumun tabi oldugu ihale usdline gére
kurulabildigi halde, imtiyaz islemi Bakanlar Kurulunun belirledigi esaslar
dogrultusunda uygulanabilecektir.

- Yap-;islet-Devret Modelinde sirket tarafinda yapilan tesisler bedelsiz
olarak idareye ge¢mekte iken, imtiyazda idarece satin alinmaktadir.

- Tesislerde calisacak yabanci personel sayisi bakimindan Yap-islet-
Devret de bir sinirlama s6z konusu olmazken, imtiyazda yabancilarin

sayisi bir tahdide tabidir.

Yuksek Mahkemelerin bu kararlarindan sonra 3096 sayili Kanuna gore
gerceklestirimesi dusunulen tum projeler ¢ikmaza girmis, bu nedenle de
anillan yasaya goére yasama gegcirimis bir Yap-islet-Devret Modeline

rastlamak olanagi da ortadan kalkmigtir.

M. KAMU HiZMETi iMTiYAZ SOZLESMESININ SONA ERMESI

Batin sozlesmelerde oldugu gibi imtiyaz sdzlesmeleri de belirli
surelerle yapilirlar. Dolayisiyla bu surenin bitiminde imtiyaz s6zlesmesi de
sona erecektir. Bununla beraber Danigtay 8. Dairesi E.1963/9879,
K.1964/121 sayili kararinda  “s6zlesme konusunun slrekli bir kamu
hizmetine bizzat katilma niteliginde olmasi halinde, idarenin soézlesme
suresinin  bitmesine ragmen hakli bir neden olmaksizin soézlesmeyi

yenilemekten kaginamayacagina karar vermistir.

idare ile imtiyaz sahibi karsi &kidin anlagsmasi sonucunda da Kamu

Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi sona erer.

Soézlesmenin uygulanmasi sirasinda kargi akit olan 6zel kisinin agir
kusuru var ise idare sozlesmeyi tek tarafll olarak feshedebilir. idari
Sozlesmelerde, sozlesmeyi tek yanli olarak feshetme yetkisi, idareye
sozlesme ile taninabilecegi gibi, soOzlesmede bdyle bir hikmun

bulunmamasinda da dahi idarenin boyle bir yetkiye sahip oldugu kabul
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edilmektedir*'®. Sézlesmenin bu sekilde sona erdirimesi, ydnetimin alacagi
tek yanli icrai kararla olur. Bunun igin mahkeme kararina gerek yoktur.

Mahkemeye basvurmak kars! tarafa diiser*®.

Ancak Kamu Hizmeti Iimtiyaz Sézlesmelerinde diger idari
Sozlesmelerden farkh bir durum vardir. Kamu Hizmeti imtiyaz
Sozlesmelerinde, idarenin s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilmesi igin bu
konuda sdzlesme veya sartnamede acik bir hiikkmiin bulunmasi gerekir*?°.
Eger sdzlesmede bu ydénde bir hiikiim yoksa idare Kamu Hizmeti imtiyazinin

dusirilmesini Danistay’dan isteyebilir*?".

Kamu Hizmeti imtiyaz Soézlesmesinin mali dengesini alt (st edici
nitelikteki ongorulmeyen haller, sureklilik kazanirsa hem yonetim hem de

karsi taraf mahkemeden s6zlesmenin feshini isteyebilir.

Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesine konu isletmenin tim teferruatiyla
birlikte bir idari kararla satin alinmasi (Rachat) halinde de s6zlesme sona
erer. Osmanl imparatorlugundan Tirkiye Cumbhuriyetine intikal eden ve
millilestirme veya devletlestirme adi altinda varliklarina son verilen kamu
Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin biyik kismi gergekte imtiyazin satin
alinmasi (Rachat) suretiyle idareye gecmis ve bu kamu hizmetleri idare

tarafindan goérilmiistiir*?.

imtiyaz sbzlesmesini sona erdiren bir diger neden olarak da imtiyaz

sahibinin iflasini gosterebiliriz.

8 KANLIGOZ, Cihan: Yénetsel Sézlesmeler, [ Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi ], agt., s.104.

19 BALTA, Tahsin Bekir: Idare Hukukuna Giris, TODAIE Yaymi, Ankara 1970, s.195.

0 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s.1640; KANLIGOZ, Cihan:
Yonetsel Sozlesmeler, agt., s.105.

21 2575 sayili Damstay Kanunu m.24/1. Gergi 1982 Anayasasinin 47, 125 ve 155. Maddelerinde
4446 sayili Kanunla bazi degisiklikler yapilarak uluslar arasi tahkimin alt yapist hazirlanmig ancak
ilgili kanunlarda Danistay’in tekelini kaldiracak degisiklikler heniiz yapilmamustir.

422 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, agm., s.172.
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IKiNCi BOLUM

IMTiYAZ SOZLESMELERINDEN DOGAN DAVALAR VE
ULUSLARARASI TAHKIM

I. IMTiYAZ SOZLESMESINDEN DOGAN DAVALAR

A.Sézlesme Yapilmadan Once Cikacak Uyusmazliklarin

Cozumiu
Sozlesme yapilmadan evvel uyusmazlik; sbézlesmeye hazirlik

safhasinda, ilan safhasinda, ihalenin yapilmasi safhasinda veya s6zlesmenin
yapiimasi safhasinda cikabilir. idari Sdzlesmelerin yapilmasindan 6nceki
safhaya iligkin tim bu uyusmazliklar, idari islemlerden dogan
uyusmazliklardir ve uyusmazliklar idart Yargida ve genel gérevli olan idare

Mahkemelerinde iptal davasi yoluyla giderilir ((YUK. m.2).

B. Sézlesme Yapildiktan Sonra Gikan Uyusmazliklari C6zimiu
Bu dénem so6zlesmenin icrasi ve icrasindan sonraki safhalari igerir.

Bu donemde oOzellikle idarenin tek tarafli girisimlerinin yol actig
uyusmazliklarda, tasarrufun niteligine gore bir iptal davasi ya da ugranilan
zararin tazmini i¢in tam yargi davasi agilabilir. Her iki davanin birlikte
aciimasi da muimkindir'. Soézlesmenin icrasi déneminde idarenin genel
yetkilerini kullanarak ve soOzlesmeye dayanarak gegici olarak igletmeye el
koymasi, akti feshetmesi, kendine disen yukumlulUkleri yerine getirmemesi,
veya bu konudaki agir kusuru, kargi akit aleyhine para cezasi yaptirimina
basvurmasi, sozlesme sartlarinda tek yanh degisikliklere gitmesi seklindeki
tasarruflar bir iptal davasina veya tam yargi davasina konu olabilir. idarenin

taktirinde olan Rachat halinde ise amacsal yonden iptal davasi diisiiniilebilir?.

"GOZUBUYUK, A.Seref: Yonetsel Yarg, Gozden Gegirilmis 23.Basi, Ankara 2005, 5.297.
2 ONAR, Siddik Sami: idare Hukul_(unun Umumi Esaslari, 3. Baski, Istanbul 1966, s.1638; ESIN,
Yiiksel-Kazim Yenice:Aciklamali i¢tihatli Notlu Idari Yargilama Usilii, Ankara 1983, s.123.
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Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi imzalandiktan sonra g¢ikacak
uyusmazliklar idarf Yarginin gérev alanina girer. 2577 sayih idari Yargilama
usdli Kanununun 2/c maddesinde “....genel hizmetlerden birinin ydiriitilmesi
icin yapilan her tirlii Idari Sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazihklara iliskin davalar.....” idari Yargida ¢dzilir denmistir. 2575
saylli Danistay Kanununun 24. maddesinin 1/ bendinde imtiyaz
sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda Danistay ilk derece

mahkemesi olarak gorevlidir denilmektedir.

‘Ancak burada imtiyaz so6zlesmeleri konusunda Danistay’in gorevli
olmasinin batin imtiyaz sb6zlesmeleri mi, yoksa sadece Bakanlar Kurulu
tarafindan verilen imtiyazlar nedeniyle c¢ikacak uyusmazhklari mi
kapsayacagl, bir baska deyisle, belediyeler ( 1580 sayili Belediye Kanunu m.
19/4-a%, 5393 sayili Belediye Kanunu m.15) ve Il Ozel idareleri ( idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu* m.78/3° ) tarafindan verilecek imtiyazlar nedeni
ile cikabilecek uyusmazliklarin da Danistay’in gorevine girip girmeyecegi

»6

sorununun ¢dézimlenmesi gerekmektedir™. Cunkld Danistay Kanunu m.24/1

den bu hikme varilamaz. Danistay Kanunu m.24/1-e maddesinde,

Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak  “..... Danistay idari Dairelerince
veya idarf isler Kurulunca verilen kararlar (izerine uygulanan eylem ve

islemlere..... bakilacagi sdylenmektedir. O halde Danistay’da dava konusu

olabilecek idari Sézlesmelerin; m.42/c’'ye goére Danistay 1. Dairesinde

5393 sayili Belediye Kanunundan Once yiriirlikte olan 1580 sayili Belediye Kanununun
“Belediyelerin Haklari, Selahiyet ve Imtiyazlari”  bashigini tastyan 19/4-a maddesinde:
“...dogrudan dogruya yapilmak ve isletilmek sartiyla su, havagazi, elektrik, tramvay tesisati
kurmak ve isletmek, gol, nehir, korfez ve sevahili miitecavire vapurlari nakliyatini deruhde ve ifa
etmek belediyelerin hakkidir.(Ancak belediyeler bu iglerin tesis veya isletilmesi i¢in miiddeti 40
seneyi gegmemek ve seraiti Devletge miittehaz kaidelere muvafik olmak iizere imtiyaz da
verebilir.....” hiikmii yer almaktaydi.

“Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat:” Kanununun ismi, 6 Mayis 1987 giin ve 3360
sayili Kanunun 1. maddesiyle “Il Ozel idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir.

Madde aynen sOyledir: “.....Sehir ve kasabalarda menafii belediyelere ait ve seraiti devletge
miittehaz kavaide muvafik olmak ve miiddeti kirk seneyi tecaviiz etmemek iizere hayvan, buhar ve
elektrikle cerrolunur tramvaylar insa ve elektrikle veya havagaziyla tenvirat icrasi ve kudreti
elektrikiye tevzii ve siirbe salih su isalesi i¢in imtiyaz itast ve dahili vilayette otomobil ve otobiis
ve omnibiis arabalar1 igsletmek ve sanayii muhtelifeye ait fabrikalar tesis etmek i¢in ruhsat itasi;
(Miiddeti kirk seneyi tecaviiz eden bilumum imtiyazat ile kuvvei muharrikesi sukutu miyah ile

istihsal olunacak cer ve tenviri elektrikiye miiteallik imtiyazat-1 Nafia Nezaretince ita olunur.....”.
®  KANLIGOZ, Cihan: Yonetsel Sozlesmeler, agt., s.110.
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incelenen imtiyaz sézlesmeleri ile m.46/b’ye gére Idari isler Kurulunun

incelemesinden gegcmis imtiyaz s6zlesmeleri oldugunu soyleyebiliriz.

Il. ULUSLARARASI TAHKIM
A. Uluslararasi Tahkimin Tanimi
Tahkim genis anlamda, kanunun men etmedigi konularda taraflar
arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklarin devlet vyargisina
basvurmadan anlagsmazhdin taraflarinca ve/veya yetkili kilinan sahis ve
mercilerce tayin edilmis bulunan gergek kisi veya kisiler (hakem) veya bu

alanda faaliyet gosteren kurumlar tarafindan ¢éztimlenmesidir.

Yukarida da bahsedildigi Uzere tahkim, devlet yargisi diginda
kullanilan 6zel bir uyusmaziik ¢6zim prosediridir’. Bu nedenle,
uyusmazliklarin ¢ézimunde tahkim yolunun kullaniimasi ancak uyusmazlik
taraflari arasinda bu konuda bir irade uyusmasinin var olmasi halinde
mumkin olmaktadir. Bu da uygulamada, taraflar arasinda bir tahkim
sOzlesmesi akdedilmesi veya taraflar arasinda akdedilen sdzlesmeye
tahkime iligkin bir tahkim sarti konulmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tahkim, taraflarin kendi iradelerine bagli bir uyusmazlik ¢6zim

yolunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte tahkim terimi, uyusmazliklarin sadece belirli hakemler
tarafindan degil, ayni zamanda surekli tahkim kurumlari tarafindan ¢ézimanu
de ifade etmektedir. Nitekim, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Uygulanmasi Hakkindaki New York Sézlesmesi'nin 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda da; hakem kararlarinin, sadece munferit meselelerin ¢ézima igin
tayin olunan hakemlerin degil ayni zamanda taraflarin basvurduklari daimi
hakemlik organlarinin (tahkim kurumlarinin) da verdikleri kararlar olarak

adlandirildigr gérulmektedir.

7 WEINBERG, K.S.: “Equity In International Arbitration: How is fair? A Study Of Lex Mercatoria
And Amiable Composition”, http://web.nexis.com/universe/document 34, search terms: ICC
Arbitration, p.1.
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B. Uluslararasi Tahkimin Nitelikleri

Uygulama tahkim davalarinin tekdize bir sdre¢ olmadigini
gOstermektedir. Hakemlerin uyusmazlik konusunda uygulayacaklari usul ve
hukuk kurallarini taraflarin serbestge belirleyebilmeleri, hakem heyetlerinin
uyusmazlik taraflari veya bunlarin temsilcileri tarafindan segilebilmesi, hakem
kararlarinin nihai ve taraflari baglayici olmasi gibi hususlar hemen hemen her
tahkim davasinda bulunabilmektedir. Ancak “bu genel prensiplerin, tahkimin
icerigi, taraflarin milliyeti, tahkim mahalli, tahkim usul hukuku ve ihtilafin

karakterine gore degisiklik arz edebildigi de soylenebilir”.?

1. Tahkimin Ticari Niteligi
Tahkim  mekanizmasi, ticari nitelikte  sayllan  durumlarda
kullaniimaktadir®. "Ornegin bosanma davalari, iflas davalari ve cekismesiz

yarg! igleri igin tahkim s6zlesmesi yapilamaz.”"

Nitekim New York Sézlesmesinin 1 inci maddesinin Gglincu fikrasinda;
"her devlet Sdézlesme'nin tatbikini, akdi veya akdi olmayan hukuki
munasebetlerden matevellit ihtilaflar arasindan kendi milli kanununa nazaran
munhasiran ticari mahiyette sayilanlara hasredecegini aciklayabilir"
denilerek, 1958 tarihli New York S6zlesmesi imzalayan devletlere, s6zlesme
hukdmlerini kendi i¢ hukuk kurallarinin ticari is mahiyetinde saydiklari isler

hakkinda uygulayabilmeleri imkani sunulmustur.

Sozlesme hukumlerinin sadece karsiliklilik esasina gore sdzlesmeye
taraf Ulkede verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile akdi
veya akit digi hukuki munasebetlerden kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna
gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar hakkinda uygulanacagini beyan

eden Turkiye, New York Sdzlesmesi'nin onaylanmasini, Soézlesmenin

¥ EMEK, Ugur: Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii, Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon
Genel Midiirliigli, Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler Dairesi Baskanligi, DPT,
Haziran 1999, s. 7.

? CRAIG/PARK/PAULSSEN: ICC Arbitration, Ed.3, s.141.

"EMEK, Ugur: age., s. 9.
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tanidigi bu esneklikten istifade ederek 3731 sayili Kanun ile uygun

bulmustur.

Ticari nitelikteki igleri UNCITRAL Model Kanunu genis yorumlayarak ,
sozlesmeye bagl iliski olsun veya olmasin ticari bir igerik tagiyan tim hukuki
iligkileri kapsayacak sekilde ongérmustur. Model Kanun'un 1 inci maddesinde
gegen ticari terimini acgiklayan dipnotta, Kanun'da kullanilan bu terimin
kapsamina girecek iligki turleri tahdidi olmayacak sekilde. Geligen ticari
iligkiler dolayisiyla ortaya cikabilecek yeni ticari iligkiler de Kanun kapsamina
alinmigtir.  Model Kanun, kamu mallarinin igletiimesi veya imtiyaz
sozlesmeleri, ticari temsilcilik ve acentelik, factoring, leasing (finansal
kiralama), mduteahhitlik, muasavirlik, muhendislik, yatirim, lisans, mal ve
hizmet aligverisi, mal veya hizmet saglanmasi ile ilgili her turlu ticari iglem,
finansal hizmetler, bankacilik, sigortacilik, , ortak girisim (joint venture), diger
sanayi veya ticari igbirligi turleri, deniz, hava, demiryolu, veya karayoluyla mal

veya yolcu tasimaciligi gibi iligkileri ticari nitelikte saymistir.

Son doénemlerde, milletlerarasi tahkimin ticari mahiyette sayilan
uyusmazliklarinin siniri, devletlerin yaptiklari ikili yatirrm anlagsmalarinda yer
verilen yatinm so6zlesmesinin uygulanmasi ve yorumlanmasi, yatirm
musaadesinin uygulanmasi veya yorumlanmasi, yatirnm sozlesmesi ile
verilen veya yaratilan herhangi bir hakkin ¢ignendiginin iddia edilmesi ile ilgili

olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarda genigletilmistir."

2. Tahkimin Uluslararasi Niteligi
Tahkimin uluslararasi niteliginin, hakem kararlarini taninmasi ve

uygulanmasinda énemli bir etkisi bulunmaktadir:

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun

(UNCITRAL) hazirlamis oldugu ticari tahkime iliskin Model Kanun'un 1 inci

""" BIRSEL, Mahmut T. ve Ali Cem BUDAK: "Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Acisindan  Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi",
Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum-Bildiriler-
Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 11 Nisan 1997, s. 197-198.
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maddesinin Uguncu fikrasinda tahkimin uluslararasi nitelikte sayilacagi haller

belirlenmistir. Buna gore;

a) Bir tahkim anlagsmasinin taraflarin is vyerlerinin, anlasmanin
imzalandigi tarihte, ayri devletlerde olmasi halinde,
b) Asagidaki yerlerden birinin, taraflarin is yerlerinin bulundugu
devletten bagka bir yerde bulunmasi halinde;
- Tahkim anlagsmasinda veya ona dayanarak belirlenmis olan
hallerde, tahkim yeri ya da;
- Ticari iligkiden dogan yukumlulUklerin édnemli bir bolimunin ifa
edilecegdi yerlerden biri veya ihtilafin konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer,
c) Taraflarin, tahkim anlasmasinin konusunun birden ¢ok devletle
iligkili oldugu hususunda agik¢a anlagsmalari halinde, tahkim uluslararasi bir
nitelik tagiyacaktir.

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi
Hakkindaki New York Sbézlesmesi'nin 1 inci maddesinde so6zlesme
hakumlerinin, gercek veya tuzel kigiler arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda, taninmasi ve uygulanmasi istenen devletten baska bir
devlet topraginda verilen hakem kararlarinin taninmasi ve uygulanmasi
hakkinda uygulanacagr hukmune vyer verilmigtir. Boylece New York
Sozlesmesi'nde, hakem kararinin tabiiyetinin, tahkim yerinin bulundugu ulke

topraklari (toprak esasi) oldugu kabul edilmigtir.

"Tahkim muessesesinin ulusal veya uluslararasi olup olmadigini
belirlemede genellikle ‘uluslararasi sézlesme’ kavrami kullaniimaktadir. Bu
konudaki klasik gorus, sodzlesmenin vatandaslik, ikametgdh veya mutad
mesken, sdzlesmenin konusu olan sey, hizmet veya 6demeler olarak yabanci
bir unsur tagimasi halinde, bir uluslar arasi sdzlesmeden bahsedilebilecegi
yonundedir. GUnUmuz yaklasimlarinda ise, tahkim sartinin veya tahkim
s6zlesmesinin varligini olusturan ana sodzlesmenin ekonomik karakteri
tahkimin uluslararasi nitelikte olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
yaklagima gore uluslararasi olma karakterini tespitte, sozlesmenin ekonomik

karakteri 6n planda tutulmakta ve uluslararasi ticaretin yarar alanina giren
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tum sozlesmeler, sahsi ve cografi anlamda yabancilik unsuru tagimasa veya
bu unsur zayif olsa dahi uluslararasi s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Bu
kistas esas alindiginda, cografi anlamda bir yabancilik unsuru tasimayan
veya birden ¢ok hukuk sistemi ile irtibata sahip olmayan fakat uluslararasi
ticareti ilgilendiren bir sozlesme ‘uluslararasi soOzlesme’ olarak kabul
edilebilecek ve taraflarin Uluslararasi Ozel Hukuk anlaminda irade
serbestileri gecgerli kabul edilecektir."”” Bu anlamda, 6rnegin, ayni iki Ulke
vatandagi arasindaki s6zlesmenin, uluslararasi tahkim sartini iceren,
uluslararasi bir kurulugun standart bir sé6zlesmesi olmasi durumunda taraflar,
devlet yargisi yerine uyusmazhdin ¢ozumu igin uluslararasi tahkim

mekanizmasini kullanabileceklerdir.

3. Tahkimin Hukuki Niteligi

Uluslararasi tahkim, kendine o6zgu nitelikleri olan devletlerin yargi
organlarindan bagimsiz bir uyusmazlik ¢ézim yoludur. Uluslararasi tahkim
icin mahkeme ve hukuk formasyonu olan kisiler (avukat, yargic vb.) s6z
konusu degildir. Tayin olunan hakemlerin hukuk formasyonlarinin olmasi
kosulu aranmamaktadir. Tahkim yargisinda ya istekli ve daha ¢ok teknik
nitelikleri fazla olanlar arasindan tahkim kurumu tarafindan hakem tayin
edilebilmekte, ya da uyusmazlik taraflarinca 6nceden belirlenmis hakem

listelerinden hakem tayin edebilmektedir.

ikili veya cok tarafli anlasmalarin tahkim mekanizmasini icerse bile
devletler genel hukukuna tabi olmasina kargin, tahkimin bizatihi kendisinin
uluslararasi hukuka tabi olmadigi gorusinud savunan yazarlar
bulunmaktadir’®. Bu yazarlara gore, uluslararasi tahkim kurullarindaki ana
kurallar sadece tahkim heyetinin nasil segilecegi, nasil ¢alisacagini hUkme

baglamakta; ancak uyusmazlik hakkinda nasil karar verilecegi konusunda

' EMEK, Ugur: age., s. 7.

" INAN, Nurkut: "Imtiyaz Hukukunun ve Uluslararas1 Tahkim Kurumunun Ozel Hukuk Agisindan
Incelenmesi", Altyapt Projelerine Ozel Sektoriin ve Yabanci Sermayenin Katiliminda Imtiyaz
Hakki ve Uluslararasi Tahkim Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve C6ziim Onerileri Paneli, Ankara
Sanayi Odasi, 1998, s. 16-20.
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herhangi bir kural icermemektedir. Kararlar 6zel hukuk kurallarina goére verilir.
Ozel hukuk kurallari ise devletler dézel hukukunun baglayici kurallari ile

belirlenmektedir.

Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda “uluslararasi sorumluluk”
kavraminin (ahde vefa) temel ilkeler arasinda yer aldigi goralir. Devletler
uluslararasi sozlesmelerde ve ikili yatinm anlagsmalarinda yer alan
yukamlUluklerini  ifaya mecburdur. Bu husus degisik uluslararasi
sOzlesmelerde hukum altina alinmigtir. Tahkime iligkin maddelerin de
s6zlesmeyi veya anlagmayi imzalayan devletler tarafindan uygulanmamasi,

uluslararasi hukuk bakimindan sorumluluk gerektirmektedir.

Nitekim, New York Soézlesmesi'nin 3 Unci maddesinde; “akit
devletlerden her biri hakem kararinin muteberligini taniyacak ve kararin éne
sdriildiigiic. memlekette cari prosediir kaidelerine tevkifan, asagidaki
maddelerde yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina hikim verecektir...."
denilerek, so6zlesmeye taraf devletler icin hakem kararlarini uygulama

yukumlalugu getirilmigtir.

Ayni sekilde, 1965 tarihli Washington Soézlesmesi 'nin 25 inci
maddesinde de; "merkezin yargilama yetkisi, akit llkeler (ya da onlan
olusturan alt birimler ya da (lke tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile
uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasini Merkeze sunmus diger akit devlet
vatandaglari arasinda yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklari
kapsayacaktir. Taraflar rizalarini sunduktan sonra hig bir taraf bu olurlarini
tek tarafli olarak geri alamaz.” denilerek, ICSID tahkimini kabul eden
taraflarin bu kabullerini tek tarafli geri alamayacaklari hUkme baglanmaktadir.
Washington Sodzlesmesinin 53 ve 54 U(ncu maddelerinde ise, hakem
kararlarinin taraflari baglayici olacadi vurgulanmis, her bir taraf devlete,
kararda verilen parasal yukumlulukleri kendi mahkemelerinin kesin karari gibi
uygulama ve soOzlesmede yer verilen haller disinda kararin yuratiimesi

durdurulmadikga karara uyma ve hukumlerini yerine getirme yukumlulugu
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getirilmigtir.

ikili yatinm anlasmalarinda da benzer bir sekilde tahkime gidilmesi
sonucunda hakem kurulu tarafindan verilecek olan kararin nihai ve taraflari

baglayici olacagini bagtan kabul ettikleri gorulmektedir.

Uyusmazlik taraflarinin  tahkim suUrecinde uygulanacak hukuk
kurallarini™ belirleme konusunda genellikle bir serbestligi bulunmaktadir.
Olusturulan tahkim heyeti de uyusmazliga iligkin kararini taraflarca
kararlagtirllan hukuk kurallarina gore vermektedir. Boyle bir anlagsmanin
mevcut olmamasi halinde tahkime ya taraf devlet hukuk kurallari ya da
uluslararasi hukukun uyusmazliga uygulanabilir kurallari uygulanmaktadir.
Dolayisiyla tahkim surecinde kullanilan standart bir hukuk kurallari batinu
bulunmamakta, uyusmazligin niteligine ve taraflarin anlagmalarina goére

degisiklik gosterebilmektedir.

Tahkim, uluslararasi diizeyde ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar bliinyesinde
yerini almis durumdadir. Ayni sekilde, yabanci hakem kararlari ve tahkime
yonelik olarak ¢ok sayida devletin taraf oldugu bircok uluslararasi s6zlesme
yapiimis durumdadir. Uluslararasi hukuk kurallarinin ana kaynaklarindan
olan anlagma ve so6zlesmelerde tahkim konusunun dizenlendigi gbz énunde
bulunduruldugunda, konunun uluslararasi hukuk dizeyinde kabul gérdugu ve

bir yer edindigi acik bir sekilde gorulmektedir.

Ulkemizde ise Anayasa'nin 90 inci maddesi hiikmiine gére, usline
uygun yuarurlige konmus uluslararasi anlasmalar kanun hikmunde sayiimisg,
bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma imkani taninmamigtir. Dolayisiyla tahkime yonelik veya tahkim
hikUmleri iceren ve usuline uygun olarak i¢ hukukta yudrurlige konulan

uluslararasi anlagsma ve sozlesmeler ile ikili anlagsmalar kanun

4 GOULD Nicholas, HULEAT-JAMES Mark: International Commercial Arbitration: a handbook,
LLP Limited Publicans, London-New York-Hong Kong, 1996, s.13.
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hikmundedirler. Anayasa'ya aykiriliklarinin 6éne sirilememesi de bu tir
anlasma ve soOzlesmelere, kanunlara oranla gorece bir Ustlnlik atfedildigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Turkiye'nin uluslararasi tahkime iliskin New
York Sodzlesmesi ve Washington Sdzlesmesi gibi uluslararasi sézlesmelere
taraf olmasi ve bircok Ulke ile akdetmis oldugu yatinmlarin kargilikli
korunmasi ve tesgviki anlagsmalarinda tahkime yer verilmis olmasi da
uluslararasi ticaret ve hukuk alaninda tahkimin Tulrkiye tarafindan kabul

edilmis oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira, tahkimin idare hukuku alaninda kullaniimasina iligskin
olarak da Prof. Dr. Cemal SANLI idari s6zlesmelerden dodan uyusmazliklarin
idari yargl kapsaminda olmasinin tahkime engel bir durum teskil etmedigini

vurgulamaktadir™.

C. UYUSMAZLIKLARIN GOZUM YOLU OLARAK ULUSLARARASI
TAHKIMIN KULLANILMA NEDENLERI
Taraflarin uluslararasi ticarette ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, devlet
yargisi yerine tahkim mekanizmasini kullanmalarinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir'®. Yatirim yapan tarafin yatirimlarina yénelik tedirginliginin
gideriimesi ve bu yatirmlarin korunmasi ve guvence altina alinmasi
¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tahkimin tercih edilmesi i¢in birgok

sebep bulunmaktadir. Bu sebeplerden bir kagini siralayacak olursak;

15 SANLI'ya gore; "sozlesmeler hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmaziiklarin, sézlesmenin hukuki

niteliginden hareketle adli ve idari yargi arasinda taksimi, bu iligkilerden dogan uyusmaziiklarda
tahkim yolunun kapatildigi anlamina gelmez. Tahkim adli yargi kadar, idari yargi alaninda da -
taraflarin sozlesmesine dayali olarak alternatif bir ihtilaf ¢ézme usullidiir... Tahkim kurumunun
sadece "adli yarg" icinde bir ihtilaf ¢6zme usulii oldugu ileri siiriilerek de idari yargt alanina
giren konularda tahkime gidilemeyecegi iddia edilemez...tahkim hem adli hem idari yargi
alanminda -taraflarin sézlesmesine ve ihtilaf konusu iligkinin akdi niteligine bagl olarak- alternatif
bir ihtilaf ¢ozme yontemi olarak kabul edilmistir. Doktrinde ileri siiriilen karsi goriislere ragmen
uygulamada idari yarginin gorev alanina giren uyusmaziiklarda tahkim kabul edilmistir... Ciinkii,
Tiirkive 3460 Sayili Kanunla onayladigi Devletlerle Diger Devlet Vatandaslart Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarvmin Halline Dair Anlasma ile T.C. Devletinin taraf oldugu ve ¢ok defa
idari nitelikteki uluslararasi yatirim sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde tahkimi
yegane usul olarak kabul etmistir.” Bkz. SANLI, Cemal: "Yatirim Uyusmazliklarinin Hallinde
Tahkim Usulii ve Karsilasilan Sorunlar", Altyapt Projelerine Ozel Sektdriin ve Yabanci
Sermayenin Katiliminda Imtiyaz Hakki ve Uluslararast Tahkim Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar
ve Coziim Onerileri Paneli, Ankara Sanayi Odas1, 1998, s. 38.

16 STRONG, S.I.: “Intervention And Joinder As Of Right In International Arbitration”,
http://web.lexis-nexis.com/universe/document 12, search terms: ICC Arbitration, p.1.
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-Tahkimin Diger Uyusmazlik C6zUm Mekanizmalarindan Farkli Bir
Mekanizma Olmasi: Tahkimde, hakemler ulusal mahkemeler gibi maddi hukuk
ve usul hukuku kurallari ile bagli degillerdir. Bu itibarla, tahkim 6z itibariyle
taraflarin iradesine dayanmaktadir. Tahkim surecinde taraflar ulusal hukuk
kurallari disina ¢ikilabilmekte ve hakkaniyet ve iyiniyet kurallari dahilinde karar
alabilmektedir. Tahkimde taraflar hakemleri, tahkim yeri ve yontemini tespit
etmekte, uyusmazliga uygulanacak hukuku ve tahkim surecinde uygulanacak
usul hukukunu belirlemekte tamamen serbesttirler. Bununla birlikte tahkim
sureci, uyusmazligin niteligine goére yodnlendirilebilmekte ve uyusmazlik
konusu iligskinin dahil oldugu sektdrlerde gegerli olan teamduller, o6rf ve adet

kurallari da zaman zaman uygulanabilmektedir.

-Ulusal Hukuk Mevzuatina Olan Guvensizlik: Bir tarafin devlet veya bir
alt kurulusu diger tarafin ise yabanci yatinmci oldugu uyusmazliklarda
yabanci yatirrmci, devlet mahkemelerinin soruna objektif yaklasamayacagi
veya tam bagimsiz olamayacagl yonunde kaygi tasiyabilmektedir. Bu
nedenle yabanci yatirrmci, uluslararasi tahkimin ulusal devlet yargisina oranla
daha supheden uzak ve objektif oldugunu duastnebilir. Ayni sekilde,
uyusmazlik taraflarinin, uyusmazhgin ¢éziminde herhangi bir ulusal yargi
merciini  belirlemede anlasamamis olmalari da taraflari  tahkime

yonlendirebilmektedir'’.

-Tahkim Sdurecinin Kisa Olmasi: Mahkemelerin yururlikte bulunan
maddi hukuk ve usul hukuku hukumleri ile bagli olmasinin sonucu olarak bir
davanin ne zaman sonuglanabilecedi onceden kestirlememektedir. Ayrica
mahkeme  kararlarina karsi  gidilebilecek kanun vyollarinin bulunmasi,
yatirnmci agisindan ilave bir zaman kaybi ve maliyet anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde, kurumsal tahkimde de hakemlerin hangi sureler dahilinde
karar verecekleri o kurumun tahkim kurallarinda belirlenmektedir. Ayrica bazi

ulkelerde genel mahkemelerde kisa slUrede netice almak, gerek usul

7" PARK, W.W.: “National Legal Systems and Private Dispute Resolution”, http://web.lexis-

nexis.com/universe/document 12, search terms: ICC Arbitration, p.5.
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hikUmlerindeki prosedurin teferruati, gerekse mahkemelerin  yUkdnUn

fazlalig1 nedeniyle mimkin olmamaktadir.

Uluslararasi ticaretteki surekli bir degisim ve gelisim, aktérlerin zamanin
kullanimina ve degisime c¢abuk adaptasyona daha fazla 6nem vermelerini
gerektirmistir. Bu yUzden, igerisinde bulundugu uyusmazligin hizh bir sekilde
¢6zume baglanmasi beklentisinde olan yabanci yatirnmcilarin hem zaman
kazanma hem de gelecede yonelik belirsizlik riskini minimuma indirme
amaciyla tahkimi tercih ettikleri go6zlemlenmektedir. CuUnku tahkimde
uyusmazlik taraflari, hakemlerin nihai kararini verecekleri sureleri
belirleyebilmektedirler. Bu durum uyusmazliklarin ¢ozUmunun uzamasi ve
bliylk finansman ve zaman kaybina neden olabilmektedir. Buna karsilik
tahkim suresinin genelde sinirlanmig olmasi, ulusal yargi mekanizmalarindaki
gibi herhangi bir tatil s6z konusu olmamasi, hakemlerin ayni anda genellikle
tek veya ¢ok az uyusmazlik dosyasina sahip olmalari nedeniyle uyusmazlik
konusundaki inceleme ve ¢aligmalarinin daha suratli, kolay ve araliksiz olmasi

tahkimi, uyusmazlik ¢ozumunde tercih edilebilir kilmaktadir.

-Hakemlerin Tarafsiz ve Uzman Kisilerden Olusmasi: Hakemlerin
mahkemelerde oldugu gibi sadece hukukgulardan degil alanindaki uzman
kisilerden olusabilmektedir. Ozellikle yatirimci agisindan uyusmaziigi ¢bzecek
kisi veya kurumun uyusmazlik konusu hakkinda uzman olmasi 6nem arz
etmektedir. Bunun nedeni, uzman kisilerin konu hakkinda bilgi ve tecrubesinin
olmasi, tarafsiz olmasi ve bu kiginin verecedi kararin daha fazla guvenilir

olmasidir.

-Ulusal Dillerin Haricindeki Dillerin Tahkim Yargisinda Kullanilabilmesi::
Mahkemeler, genellikle iddialarin ve kanitlarin kendi ulusal dillerinde
sunulmasini istemektedirler. Bu durum uyusmazlklarin taraflarindan en az
birisi igin aralarinda kullanilan iletisim dilinden farkh bir dilin kullaniimasi
anlamina gelmektedir. Tahkimde ise taraflar, is iliskilerini surdurdukleri ve her

iki tarafinda anlasabilecegi dili kullanma imkanina sahiptirler.
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-Tahkim Kararlarinin Uygulanmasinin Yayginhgir ve Kolayligi: Ulusal
mahkeme kararlarina oranla tahkimin uluslararasi ticarette tercih
edilmesindeki en ciddi ve kapsamli neden, hakem kararlarinin
uygulanmasindaki yayginlik ve kolayliktir. GUnumuzde, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki New York Sézlesmesi'ne dinyanin her yerinden 133 Ulke taraftir.
Sozlesme, taraf bir devlette verilen hakem kararlarinin diger taraf devletlerde
taninmasini ve uygulanmasini 6ng<’jrmektedir18. Ayni sekilde, uyusmazlik
¢6zumunde ICSID tahkimini 6ngéren Washington Sézlesmesi'ni de 153 Ulke
imzalamig ve kabul etmistir. Tahkimin uluslararasi boyutta, yaygin sekilde
ulkeler tarafindan kabul edilmis olmasi, yatirrmcilara ve tacirlere uluslararasi
ticari uyugsmazliklarin ¢ézim metodu ve bu metodun kullaniimasi neticesinde

kargilagilacak sonuglar konusunda 6nemli bir hukuk guvenligi saglamaktadir.

-Tahkim Sdrecinin Gizli Olmasi: Tahkim mekanizmasi, 6zel ve gizli bir
surectir. Uyusmazhgin butuninun veya bazi yonlerinin gizli kalmasini
saglayan bir yoldur. Tahkim davasi, hakem heyeti ve taraflarin bulundugu bir
ortamda kamuoyuna kapali olarak devam ettigi igin, uyusmazlik ve
uyusmazligin dayandigi bilgiler sadece hakemlerin elinde olmakta, bu bilgiler
ucguncu kisilere aktarilamamaktadir. Bu da uyusmazlikla ilgili bilgilerini gizli
tutmak isteyen taraflar icin  c¢ekici bir yén olusturmaktadir. Ulusal
mahkemelerde davanin acik olarak gorulmesi, taraflarin ticari sirlarinin ortaya
¢ikmasi ve itibarlarinin zedelenmesi sonucunu yaratabilmektedir. Bu yuzden
yatirnmcilar, ozellikle ticari sirlarinin agiga vurulmasi ihtimalini g6z onunde

bulundurarak ulusal mahkemeler yerine tahkimi tercih etmektedirler.

-Gulvenilirlik: Tahkim yontemi, uyusmazlik taraflarinin serbestce tayin
ettikleri, tanidiklart ve uzmanhdina guvendikleri kisi veya Kigilerce
uyusmazhgin ¢dézimuine imkan verdigi igin taraflarin tahkim surecine ve
tahkim kararina olan guvenlerini artirmaktadir. Hakemi serbest¢e tayin

edebilme imkani kurumsal tahkimde de s6z konusudur. Uyusmazhgi ¢ozecek

' GOULD/HULEATT-JAMES: age., s.9.
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olan kisileri taraflarin kendi iradeleri ile belirleyebiliyor olmalari, &zellikle

yabanci yatirimcilarin tahkime olan guivenini glglendirmektedir.

D. IDARE HUKUKU ALANINDAKi UYUSMAZLIKLARDA “TAHKIM
YASAGI” ILKESI

idare Hukuku alaninda tahkim yasagi ilkesinin, Fransiz idare
Hukukundan kaynakli oldugunu soylemek mumkundar. Uluslararasi
sozlesmeler nedeniyle i¢c hukukun pargasi haline gelmis duzenlemeler
disinda, kamu tazel kigilerinin taraf oldugu uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢6zllmesi, Fransiz idare Hukukunda kanunla yasaklanmistir. Konu yasak,
Devletin ekonomik hayattaki rolinin olusumu ve etkinligine paralel olarak
farkli siireglerden gegmistir/gegmektedir. Ornegin, kati Devletgi politikalarin
egemen oldugu 19. ylzyilda idari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilmesi
fikrine sicak bakiimamig, ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik
liberalizasyonla birlikte bazi alanlarda gikabilecek uyusmazliklarda tahkime
basvurulabilecegi gorisi benimsenmeye baglamistir.  Nitekim  son
dénemlerde, Idare Hukuku alanindaki bazi uyusmazliklarda tahkime
gidilmesine imkan taniyan yasal duzenlemelerin yapilmasi bu akimin bir

yansimasi olarak gormek gerekir.

Hukuk sistemimizde ise tahkimle ilgili ilk dizenlemenin 29 Haziran
1938 tarihli ve 3533 sayili “Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya
Hususi idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim
Yoluyla Halli Hakkinda Kanun’a, getirildigini gdrmekteyiz'®. 3533 sayili
Kanunun 1. maddesinde “Umumi, miilhak ve hususi blitcelerle idare edilen
daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya
hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan
adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim
usuliine gére halledilirler” hUkmu getirilmistir. Maddeden de goruldugu Uzere

kapsamdaki  kuruluglar arasinda ¢ilkan uyusmazliklardan “adliye

13533 sayih Kanun 16 Temmuz 1938 tarihli ve 3961 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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mahkemesinin gorevi iginde bulunanlarin” tahkim yoluyla ¢ozimlenmesi
amaclanmistir. 3533 sayili Kanun, idari degil adli yarginin gérevine giren
konulara yoneliktir ve burada s6z konusu olan mecburi tahkimdir. Onar,
“...idare tlizel kisileri bakimindan ¢ok énemli olan ihtilaflar, sirf en kidemli
asliye hakimi oldugu igin, mesela aile hukuku davalarina bakan bir hakim
tarafindan... halledilmektedir. Bunun idare hayatinda blylk sakincalari
vardir...” ifadeleriyle bir mecburi tahkim usulinin “sakat bir sistem” oldugunu
ileri surmuagtlir. Anayasa Mahkemesi ise bu goérusun hilafina gelistirdigi
ictihadinda, 3533 sayili kanunla getirilen tahkim sisteminin kapsamdaki
kuruluglar arasinda cikan ve adliye mahkemesinin gorevi icinde bulunan
anlagsmazliklarin suratle ve kesin olarak sonuglandiriimasini teminen

getirildigini belirtmistir®®.

idare Hukuku alanina giren konularda idari uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢ozllebilecegine isaret eden bir dizenleme yakin gegmise kadar
bulunmadigindan, tahkim yoluna basvurulamamistir?’. Tan, bu konuyla ilgili
olarak “...hukukumuzda Devlet ve diger kamu tizel kigilerinin tahkim yoluna
gitmesini acgikca yasaklayan bir hikim bulunmamasi nedeniyle, kamu
kuruluslarinin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine veya kendi ihale
mevzuatlarina gbére gerceklestirdikleri sézlesmelerde tahkim kosuluna yer
verdikleri gérilmektedir. Bilindigi gibi 2886 sayili yasa uyarinca yapilan

122

sézlesmeler 6zel hukuk sbézlesmesi olarak nitelenmektedir. ifadelerini

kullanmigtir.

* Anayasa Mahkemesi’'nin 05.10.1972, E.1972/19, K.1972/47 sayili karar1 igin bkz. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.), S. 10, s.23.

Yiiriitme ve idare Kanunilik ilkesi geregince, Anayasa ve kanunlarda ongodriilmeyen higbir
konuda kendiliginden herhangi bir iglem ve eylemde bulunamayacagi gibi, kamusal etkinlikler de
ancak yasal ve yonetsel diizenlemelerle belirlenmis olan durum ve kosullarda, yetkili kilinmis
organ, makam veya gorevli tarafindan, yine belirli sekil ve usullere uyulmak suretiyle
yiiriitiilebilir. Ilgili goriis i¢in bkz. DURAN, Liitfi: “Yap-Islet-Devret”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD.), Cilt XLVI, Ocak-Haziran 1991, S.1-2, 5.150-151.

2 TAN, Turgut: “idare Hukuku ve Tahkim” , Amme Idaresi Dergisi (AiD.), C.32, S.3, Eyliil 1999,

s.9.
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Genel olarak 1999 Anayasa degisikliginden® 6nce, idari
sOzlesmelerde bulunan tahkim sartlarinin, sézlesmenin yuararlige girmesi
zorunlu ve kanunen baglayici olan Danigtay idari incelemesi sonucu iptal
edilerek uygulanamadiklari g('jr[]Imektedir.24 Ornegin Danistay Birinci Dairesi,
Gebze Dilovasi Kombine Cevrim Dogalgaz Santralinin kurulmasi, isletiimesi
ve Uretilen elektrik eneriisinin Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketine
satisl imtiyazinin Ova Elektrik Anonim Sirketine verilmesi hakkindaki imtiyaz

sOzlesmesi tasarisini inceleyen kararinda, “...sézlesmenin 27. maddesinde
6ngérilen ‘uzlasma komisyonu’ ve onun kararlarina kargi itiraz halinde
basgvurulacak ‘tahkim yolu’ 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinin
1/son fikrasi ve 2577 sayilh IYUKun 2. maddesinin 1/c bendi uyarinca
‘imtiyaz sbzlesmelerinden dolayi taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin
¢6ziimlenmesi goérev ve yetkisinin idari yargiya ait bulunmasi nedeniyle,
Tasarinin 27 nci maddesinde 6ngérilmis bulunan bir 6zel hukuk kurumu
olan tahkim ve tahkim Oncesi ilgili dizenlemeler metinden c¢ikarilmistir”

demistir.

Yukaridaki genel ilkenin yaninda, Anayasa m.90 hukmu geregi , 1999
Anayasa degisikliginden 6énce de Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlesmelerden kaynakli bazi uyusmazliklarda tahkime bagvurulmasi

mumkun oldugunu hatirlatmakta fayda oldugunu dusuniyoruz.

1. Hakem Yargilamasinin Ozelliklerinden Kaynakh Sebepler

Bir donem tahkim, idari yarginin gorev alanina giren konularda
kesinlikle uygulanamayacak bir mekanizma olarak goriimustir. Devletin
kendi davalarini hakemler Onune goturmesinin idare hukukunun temel
prensipleriyle bagdagsmayacagi hususu bu yasagin temeli olmustur. Buna
gerekce olarak da gosterilmigtir. Yine hakem yargilamasinin 6zel hukuk
mensgeili olmasi ve keyfi sonuglar dogurabilmesi dolayisiyla zayif olmasi bu

gerekgelerin birkacidir.

' 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunla yapilan degisiklik igin bkz. 14.08.1999 tarihli ve 23786
sayili RG.
* Damstay 1. Daire Baskanligmm 10.4.1996, tarihli ve E.1995/178, K.1996/78 sayili karart.
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a. Tahkimin Keyfi Sonuglar Doguran Bir Mekanizma Oldugu

Egemen bir sije olan Devletin tahkim gibi keyfi sonuglara yol
acabilecek bir sistem icinde yargilanamayacagi tezi tahkimin idare Hukuku
alaninda uygulanmasinin éntindeki en buyuk engel goérus olarak durmaktadir.
Oncelikle su hususu vurgulamakta fayda vardir: hakem yargilamasi usul ve
esas agisindan belli kurallara dayaniimaksizin yapilan ve keyfi sonuglar
doguran bir yargilama dedgildir. Tahkim, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu®® orneginde oldugu gibi belli duzenlemelere bagh olarak yapilan bir
yargilamadir. Tahkimin kanunlara ve dizenleyici kurallara bagli olmasi keyfi
sonuglar dogurmasinin onundeki en buyuk engeldir. Kaldi ki; tahkim
yargisinda bir tarafin Dbelirledigi hakemin diger taraf aleyhine keyfi
davranabilmesine riskine karsin uyusmazlik taraflarin hakemleri segme

yetkisi sahiptir.

Ayrica hakem kararlarinin verilmelerinden sonra temyiz veya iptalleri
icin Devlet yargisina basvurma imkani da bulunmakta, keyfiligin énlne

gecilebilmektedir.

Yine hakem bagimsizhginin yargisal fonksiyonun vazgecilmez bir
unsuru olmasi, yargilama esnasinda tipki hakimler gibi hakemlere emir ve
talimat verilememesi keyfilige itecek saiklerin dnindeki engellerden birisidir.
Bu yondeki bir telkin yada talimat, hakem kararlarini kamu duzenine aykiri
kilacak, bu durum ise hakem kararinin tenfizinde red sonucunu
doguracaktir’®. Ancak bu konuda Tirkiye uygulamasinda gdzden
kaciriimamasi gereken nokta, hakemlerin bagimsizhgd: ilkesinin ihlal
edildiginin hakem kararinda belirlenmesi ve s6z konusu kararda

somutlasmasi gerekmektedir®”.

% 21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile konuya iliskin ayrmtili bir
diizenleme yapilmistir. 4686 sayili Kanun, 5.7.2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gezetede
yayimlanmustir.

* KURU, Baki.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, [laveli Besinci Basku, Istanbul 1990, s. 6202-6203.

" AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlart No:44, Ankara 1994, s.166.
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b. Tahkimin Ozel Hukuk Kékenli Bir Yargilama Mekanizmasi

Olmasi
Tahkimin 6zel hukuka daha yakin hatta 6zel hukukun bir pargasi olan
bir yargilama sistemi olmasi, adliye hakiminin 6zel hukuk alaninda
uzmanlagmasi, idari yargl alanindaki uyusmazliklarin adli yargidakilerden
daha farkh olmasi v.s. gibi sebepler idari yargidaki tahkim yasag: ilkesinin

gerekgelerinden olmustur.

Kamu Hukukunun, Ozel Hukuk kurallarindan ¢ok degisik olmasi ve bu
nedenle yargisal denetimin de gerek esas, gerek usul agisindan farklh olmasi
gerektigi idari-adli yargl rejimleri ayriminin temelinde yatan neden olarak
gésterilmektedir%. Nitekim Siddik Sami Onar, taraflarin ancak aralarinda
anlagsmalari halinde bagvurabilecekleri, “uyusmazligi kendi segtikleri ve yetki

verdikleri bir 6zel kisi marifetiyle ¢ézme yolu™®

olup, “akdi bir esasa”
dayandigindan, “taraflarin irade ve nrizalarindan dogmayan, objektif
durumlara dayanan ve statllerden c¢ikan uyusmazliklara tatbik edilmesi”
mumkin olmamalidir. Onar, bu goérisunud temellendirirken, tahkimin “akdi bir
esasa” dayanmasina ek olarak, konu uyusmazliklarda idari islem ve
eylemlerin incelenmesi ve bunun da idari yarginin gérev/yetkisine girdiginden

hareketle tahkimin bir 6zel hukuk muessesesi” oldugunu belirtmistir.

Siddik Sami Onar yukaridaki paragraflarda belirttigimiz Gzere, idari
uyusmazliklarda tahkim konusundaki gérislerini idare Hukukunun temel
prensiplerinden hareketle gerekgelendirmis, idari uyusmazliklardaki idari
islem ve eylemleri incelemenin, degderlendirmenin ve buna goére idarenin
sorumlulugunu tespit etmenin, bir 6zel hukuk muessesesi olan tahkimin degil,
ancak idari yarginin yetkisine girdigini belirtmistir’®. Yani idari-adli rejim
ayrimi dugunuldagunde, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk

denetimini ancak idare yargici yapacaktir. Dolayisiyla “idari” nitelikteki

* DURAN, Liitfi: “idari Yargi Adlilesti” , idare Hukuku ve idare ilimleri Dergisi, Sarica’ya
Armagan, Y1l 3, Say1 1-3, 1982, .54

2 ONAR, Siddik Sami:Idare Hukukunun Umumi Esaslari, age., s. 1931.

3% ONAR Siddik Sami : idare Hukukunun Umumi Esaslari, age. , s. 1931.
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uyusmazliklarin ihtisaslagmis bir yargi¢ tarafindan ¢ozulmesinin isabetli ve
hatta  gerekli oldugu goOrustu, hakemlerin idari  uyusmazliklar

¢6zumlemelerinin isabetsiz olacagi seklinde konuya yansimaktadir

idari alanda tahkim yasag: ilkesinin desteklenmesinde genellikle idari
uyusmazliklarin ¢ézumunin uzmanlagsma gerektirdigi, adliye yargicinin
Devlet yargisi icinde yer almakla birlikte bu uzmanliga haiz olmadigi ve
tahkimin 6zel hukuka daha yakin, hatta 6zel hukukun bir pargasi olan bir

yargilama sistemi oldugu gerekgeleri ileri surtlmustar.

idari uyusmazliklarin ¢dziiminde gerek igerik, gerek yargilama usuli
acisindan idare yargicinin, adliye yargicindan farkli hususlar gézéninde
bulundurup karar vermesi gerekir. Bu durumun, Adli ve idari yargi rejimlerin
ayriminin sonuglarindan birisi oldugu soOylenebilir. Ancak bu gergeklerden
hareketle, tahkimin, adli yargl “kaynakli” ya da adli yargi mekanizmasina
“‘daha yakin” bir yargilama usulld oldugu yonunde bir genelleme yapmak ve
bu nedenle de idari uyusmazliklarin tamaminin  ¢6zimunde
uygulanamayacagini iddia etmek de biraz gugtur. Anayasa’nin 125 inci
maddesinde yapilan degisiklik ile idari s6zlesmelerin bir bolimuinden dogan
uyusmazliklarin  tahkim yoluyla ¢6zimuU yolunun agilmasi da bu gorusu

destekler niteliktedir.

Konuyla ilgili Anayasa degisikligi sonrasi Turkiye Barolar Birligi'nce
yapilan acgiklama da, kamu hukuku alanina bir 6zel hukuk kurumu olan

tahkimin sokulmasiyla dnemli bir tahribat yapildigindan s6z edilmistir*”.

idare mahkemelerinin idare Hukuku alanina giren kanunlara atif
yapilan noktalar basta  olmak Uzere, 06zel hukuk kurumlarindan da
faydalanarak karar verdikleri, yani bahsedilen ilkeyi ¢ok genis yorumlamanin

hatali olabilecegi dusunulebilir. Tamamen teknik agidan dugunulecek olursa,

3 Tirkiye Barolar Birligi’nin 20.01.2000 tarihli ag¢iklamasi; nakleden TURAN, C.: “Sézlesme
Ozgiirliigii, Kiiresellesme ve Uluslararast Tahkim” , Yargi Reformu 2000- Izmir Barosu (5-8
Nisan 2000) , s.265.
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idare Hukukuna iliskin diizenlemeler igeren kanunlarin, ézel hukuk alanindaki
kanuni duzenlemelere atif yapmalari ve bunlara dayanarak idare
mahkemelerinin 6zel hukuk kurallarini uygulamalarinin, idare Hukukunun
kapsaminda yer alan kanuni diizenlemelere dayanmasi halinde, idare
Hukukunun da bir pargasi oldugu hususunu gozardi etmemek gerekecekiir.
Hatta Danistay Dava Daireleri Kurulu, “..Diger taraftan yukarida zikredildigi
lizere aslen hususi hukuk miinasebetlerine miitenazir olan tahkim hakkinda
idari kazanin mahkeme usulleri bir hiikiim sevketmemis olmakla beraber insa
ve binasi adli kazadan farkli olan idari kazada hakimin adli esaslardan ilham
almasi umumen kabul edilmis hukuk kaidelerindendir....”* hiikmiinii vermek
suretiyle eski bir kararinda idari uyugsmazliklar konusunda tahkime yolunu da

aslinda agmistir.

Tahkim, tanim kisminda belirttigimiz Gzere, taraflarin, aralarinda
dogmus ya da dogacak bir uyusmazligin ¢6zUmunu bir anlagsma yaparak
hakemlere birakmasidir. Yani, sayin Onar’'in da dedigi gibi akdi bir esasa
dayanmaktadir. Bu nedenle de, hakemler, Devlet adina veya 6zelinde ifade
etmek gerekirse, “Turk Milleti adina” karar vermezler. Hakem yargisinda
kararlarin icra edilmesi icin zorlayici yollari sadece Devlet yargisi kullanabilir.
hakem kararlarinin icrasi igin gerekli tanim da yine Devlet mahkemelerinden

alinacaktir.

Kisacasi Devlet, hakem mahkemelerince verilecek kararlarin Devletin
sinirlari icinde ne sekilde infaz kabiliyeti kazanacagi hususunda belirleyicidir.
Uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun sec¢imi de, kural olarak taraflara
birakilmaktadir. Dolayisiyla idari uyusmazliklar s6z konusu oldugunda olayin
esasina uygulanacak hukukun sec¢imi asamasinda uyusmazligin tarafi olan
Devletin hukuku secildigi takdirde, hakem mahkemesinde uygulanacak

kurallarla, idare yargicinin uygulayacaklari, buyuk ol¢gude ortugecektir.

2 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 37/238 sayili karar igin bkz. BASPINAR, Recep: “idari
Sozlesmelerden Dogan Davalar” , Yiizyll Boyunca Danistay, 1968 , s.517 vd.
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idare hukukunun igtihatlarla gelisen bir hukuk dali olmasi itibariyle,
bazi zorluklarin yasanabilecegi ve idari yargilama faaliyetlerinin uzmanlasma
gerektigi de ileri surtlebilir. Ancak hakem mahkemesinde bu hususlarin idare
icin dogurabilecegi dezavantajin, iyi hazirlanmig bir savunma ile asilmasi
mumkun gorunmektedir. Bu konudaki bir tartismada KARAYALCIN soyle

“

demistir: . kamu kesiminden gelen meslekdaglar, bizim milletlerarasi
tahkim alaninda actigimiz davalar kaybediliyor diye sikayet ettiler. Bunun
lizerine sunlari séylemek mecburiyetinde kaldim. Hakem mahkemesinde bir

davanizi ¢ok iyi hazirlayarak agacak, iyi savunacaksiniz; 3) en énemlisi hakli

olacaksiniz. ...”>,

Tark hukuk sisteminde idare yargicinin sahip oldugu re’sen arastirma
yetkisine Usdl Hukuku kurallari ¢ergcevesinden bakildiginda hakem
mahkemesinin sahip olamayacagi agiktir. Nitekim iYUK m.20’de, “Danistay
ile idare ve Vergi mahkemeleri bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen sire iginde
liizum gérdiikleri evrakin génderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin
ilgililerce sdresi icinde yerine getirilmesi mecburidir...” hukmu yer almasina
karsin, hakemlere taninan yetkiler agisindan Us0Ol Hukuku kurallarinda bu
yonde bir paralellik yoktur. Bu durum, idarenin hakem mahkemesi onunde
yapacagl savunmanin iyi temellendiriimis bir sekilde hazirlanmig olmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarir.

YUK m.20’de yer alan diizenlemeye paralel bir diizenlemenin hakem
kararlari icin de gecerli oldugunu ileri surmenin gug¢ olmasi, bdyle bir
saptamadan hareketle, tahkimin 6zel hukuk kaynakli bir yargilama sistemi
oldugu c¢ikarimina yol agmamalidir. Olsa olsa tahkimin idari yargi rejimi i¢cinde

son donemlere kadar yer almadigi sonucuna ulagabiliriz.

3 (Avrupa (Cenevre) —Newyork ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 10 Mayis 1990,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayini no. 246, Ankara 1991, s.42)
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2. idare Hukukunda Tahkim Yasag ilkesinin idari Yarginin Kendi
Ozelliklerinden Kaynakl Temelleri

a. Devlet Yargisi Disinda idarenin Yargilanamayacag ilkesi
idari-adli yargi rejimlerinin birbirinden ayri mekanizmalar olarak
diizenlendigi Ulkelerde idare Hukuku alanindaki uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢o6zilmesine genelde karsi c¢ikildigi soOylenebilir. Aslinda bu
sistemlerin birbirlerinden ayrilma gerekgelerinin idare Hukukunda tahkim
yasag! ilkesinin temellendirimesinde dayanak olarak ileri suruldugunu

soylemek de yanlis olmayacaktir.

Buradaki temel soru/sorun, Devletin adliye yargicinin dahi gorevli
olmasina izin vermedigi konularda, hakemlerin yetkisini kabul etmesinin nasil

beklenebilecegi? sorusu/sorunudur.

Devlet, 6zellikle bireylerin haklarinin korunmasini saglamak amaciyla,
kendi eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklari, yurttaglari arasinda
cikan uyusmazliklara oranla farkl bir bakis agisi ve mekanizma iginde kontrol
edecek bir yargl sistemine ihtiyag duymustur. Bu nedenle de, kendi
mahkemelerinde bile kendisinin yargilanmasi i¢in adli yargi mekanizmalarina
oranla énemli farklar tagsiyan bir mekanizma olusturmustur. idare yargicina
has olarak yaratilana bu alana da adliye yargicinin girmesine musaade
etmemistir. idare mahkemeleri ve vyargiclarinin, adliye mahkemeleri ve
yargiglarindan farkli olmasi zorunlulugunun baglica nedenlerinden biri olarak

gosterilmesini Prof.Dr. Latfi DURAN su sekilde ifade etmistir. “... idarenin
kendi disindan gelen miidahalelerden alinma ve tedirginlik duyma egilimi,
idareyi hukuka uymaya zorlayacak baska etkili bir giictin ve ybntemin
bulunmamasidir. Bitiin bu olumsuzluklara ragmen Kigilerin ve toplumun
temel hak ve O&zgdrliiklerini, idarenin Ustin ve ayricalikli  yetki ve

miidahalelerine karsi korumaktan geri durulamayacagina gére; idarenin
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yargisal denetimini bu zit gerek ve istekleri uyumlu ve dengeli olarak

bagdastiracak bigcimde érgitlemek ve isletmek gerekir’*”.

b. Kamu Duizeni, Kamu Yarari ve Kamu Menfaati Kavramlari
idare vyargicinin, Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri ile ilgili
uygulamalar da, kamu duzeni, kamu yarari, kamu menfaati gibi kavramlara
kararlarinda siklikla yer verdigi gozlemlenmektedir. Bu kavramlar doktrinde
belirgin bir sekilde tanimlanamamis olmakla beraber, idare Hukukunun temel

kavramlarindan olmustur.

Kamu yarari ve kamu duzeni kavramlari, tim hukuk dallarinda tahkime
bagvuru agisindan, esnek bir sinir teskil etmektedir. idari-adli yargi rejimleri
arasindaki ayrimin gerekgelerinden biri de idari faaliyetlerin ve hizmetlerin,
yalin anlamiyla kamu duzeni ile dogrudan ilgili olmasidir. Kural olarak kamu
yarari, 6zel yararin Uzerinde tutulur. Bu baglamda da Devletin kanunla
kurulmus yargi merciileri 6ninde yargilanmasi kamu duzenindendir. Kamu
duzeni ise kamu kudreti ile yakindan iligkilidir. Kamu duzeni ile siki sikiya
baglh olan kamu kudretinin kullanimi  konusu ise sadece Devlet
mahkemelerinde incelenebilmelidir. Bu gerekcelerden hareketle idare
Hukuku alaninda genel bir tahkim yasaginin degil, kamu yararinin ihlali
sonucunu doguracak konularda tahkime basvurulmamasinin gerektigi

sonucuna variimigtir.

S0z konusu kavramlara baghlik, yarginin bagimsizhgi ilkesini ihlal
edecek sonuglar dodurmayacak bicimde hayata gegciriimelidir. Idare
yargicinin, mutlak olarak idare lehine karar verecegi ve bu durumun sistemin
geregi oldugu yonunde bir bakis acisi, yarginin bagimsizligi ilkesini
zedeleyecek ve idari uyusmazliklarin ¢ézumuinde tahkim yasagi ilkesinin

varliginin nedenlerinden biri olarak ileri surilemeyecektir.

34 DURAN, Liitfi: “Idari Yargt Adlilesti”, agm., .55
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idare Hukuku alaninda tahkime bagvurulmasinin Tirk Hukuk sistemi
icin de kamu duzeni veya kamu yararini ihlal edecegi sonucuna ulasmak
aslinda onyargili bir varsayim olabilir. Nitekim tenfiz, kamu dizeninin ihlali

durumunda bir tedbir mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Ulkemiz agisindan bakildiginda, Danistay’in imtiyaz s6zlesmeleri
alanindaki yetkileri Anayasa degisikligi ve bunun ardindan kanunlarda
yapilan diger degisikliklerle tahdit edilmis olsa da halihazirdaki gorus
bildirme yetkisi bir sigorta gibi durmaktadir. Soézlesmenin yurarlige
girmesinden dnce yapilmasi 6ngorilen Danigtay safahati sayesinde, tahkime
basvurunun kamu dizeni veya kamu yararina zarar verecegi dusunuliyorsa
sozlesme hukumlerinin kaldiriimasi saglanabilir. Nitekim Danigtay, “Bir
imtiyaz sézlesmesinde imtiyaz verenin iradesini yansitan ve dizenleyici islem
niteliginde olan béliimde imtiyazin konusu, hizmetin kosullari, érgtitlenmesi
ve igleyisine iligskin olarak idari ve teknik sartnamelerde yer alan hiikimlerin,
imtiyaz veren idarenin isteklerini ve iradesini yansitacak bigimde
dlzenlenmesi kamu yarari agisindan zorunludur...Kamu yararini saglamaya
ybnelik bir ihalenin teknik kosullari arasinda yer alan ve taraflarin lizerinde
mutabakata vararak parafe ettikleri S6zlesme Taslaginin Danigtay tarafindan
incelenmesinde, kabul gérmus hikimlerde herhangi bir degisiklik yapiimasi
ya da Taslakta yer almayan bir htikmiin eklenmesi igin, bunun kamu yararini
daha ¢ok saglamaya ybénelik oldugunu destekleyen bir verinin bulunmasi

gerekir...”35 yonunde hikdm vermistir.

Danistay’in, tahkime bagvurulmasinin  kamu yararinin ihlalini
doguracagi kanisinda oldugu alanlara dair tahkim sartlarinin s6zlesmelerden
cikartiimasini tavsiye ettigi ve bu konuyla ilgili olarak verdigi goruslerde

imtiyaz s6zlegmelerinin taraflarini uyardigi ve gérulmasgtar.

Konuyla ilgili kanuni duzenlemelere bakildiginda o6rnegin 1982

Anayasasinin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan Anayasa

3 Danustay Idari isler Kurulunun 09.10.2000 tarihli ve E. 2000/107, K. 2000/76 sayih karar1.
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md.125/1’de yer alan “...bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmesi &éngériilebilir...” ifadesi, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla oldugu kadar Devlet yargisina basvurularak
da c¢ozulebilecegine isaret etmektedir.Yani burada ihtiyari tahkim so6z

konusudur®.

Yuksek Mahkeme, yabancilik unsuru tagiyan imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleriyle ilgili olarak tahkime gidilmesinin 6ngoruldugu hallerde bunun,
mutlaka s6z konusu sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin tamami igin
deqil, sadece bir kismi icin de gecerli olabilecegini belirtmistir. Tahkime
kismen gidilebilme imkani yaratan bu dizenlemenin temelinde, kamu
duzenine iligkin konularin tahkim mekanizmasi diginda tutulmasini mimkun

kilma amaci yattigi hususu, Danistay kararlarinda da belirtilmistir®’.

Danistay idari isler Kurulu, ayni olay icinde verdigi ictihadinda, “Tahkim sarti
ve sézlesmesi iceriginde tahkim yoluyla ¢éziilmesi 6ngériilen uyusmazliklarin
sinirlandiriimasi mimkin olduguna gére ‘isletmenin askiya alinmasi’ ,
‘haberlesmenin gizliligi’ , ‘milli gtivenlik’ ve ‘kamu diizeni’ konularinda kural
getiren 25 ve 44’linclii maddelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
milletlerarasi tahkim sézlesmesi kapsamindan ¢ikarilmasinin uygun olacagi;
aksi halde ‘kamu glvenligi’ , ‘haberlesmenin gizliligi’ ... gibi llkenin kendine

6zgl kosullari iginde olusan ve degerlendiriimesi gereken kavramlarin ve

% Ancak tahkim sarti ya da tahkim anlasmasmin séz konusu sozlesmelerden dogacak

uyusmazliklarin tamamini ya da bir kismini kapsayabilecegini yani tahkime kismen basvurunun
miimkiin oldugunu gosteren agik diizenleme 21.1.2000 tarih ve 4501 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin (b) bendinde yer almaktadir ve soyledir:  “Milletlerarast tahkim anlasmasi:
Yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmaziiklarm tamaminin veya bir kisminin milletlerarast tahkim yoluyla
¢oziilmesi i¢in yapilan anlasmay:...” ifade eder.

Damstay Idari isler Kurulu bu konudaki goriisiinii Anayasa ve Danistay Kanununda yapilan
degisiklik sonrasi verdigi 09.10.2000 tarihli ve E.. 2000/107, K.. 2000/76 sayili kararinda su
sekilde ifade etmistir: “...Géorildiigii tizere yasa koyucu, yabancilik unsuru tasiyan kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin bir kisminin
milletlerarasi: tahkim yoluyla ¢éziilmesine, gerektiginde bir kismimin tahkim kapsami disinda
birakilmasina olanak saglamaktadir... Bu noktada énemli olan husus, sozlesmeden dogan bazi
uyusmazlik tiirleri yoniinden tahkim yolunun kapatilmasinin, genelde ‘kamu diizenini korumak’
diisiincesine dayandwrilmis olmasidir>””

37
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bunlara iliskin uyusmazliklarin ulusal mahkemeler yerine tahkim yoluyla
degerlendirilip ¢bzliimlenmesi gibi kamu yarari ile bagdasmayan bir durumun
olusmasina neden olacagi sonucuna varildigindan, Sézlesme Taslaginin 25
ve 44 l(incli maddelerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin tahkim
sarti diginda, ayri bir tahkim sézlesmesi diizenlemesi halinde ise ayni
maddelerin sézlesme kapsami disinda birakilmasinin uygun olacagina...”*
hikmederek sadece kamu duzeni kavramiyla sinirli kalmayip, “llkenin
kendine ©6zgl kogullari iginde olusan ve degerlendiriimesi gereken”
kavramlarin  tahkim  yoluyla degerlendiriimesinin  “kamu  yarariyla
bagdasmayacagl kanaatine varmig; bunlara iligkin diuzenlemeleri igeren

s6zlesme maddelerinden tahkim sartlarinin gikarilmasina karar vermistir.

Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri hakkinda verdigi bu ve benzeri
gorugler 1999 Anayasa degisikligi ve devaminda Danigtay Kanunu'nda
yapilan degisikliklerden sonra, artik kanaatimizce bagdlayicini yitirmigtir.
Ancak Danistay’in imtiyaz sézlesmeleri hakkinda vermis oldugu goéruslere
uyulmaksizin hakem kararlarinin alinmasi durumunda, bu kararlarin kamu
duzenine aykirilik nedeniyle temyizi ya da iptali talep edilebilir. Ayrica
yabanci hakem kararlarinin tenfizi asamasinda, kamu dizeni engellemesiyle
kargilagilabilmesi de ihtimal dahilindedir. Kamu dizeniyle baglantili konular,
hakemlerin yetkisi disinda oldugundan, bu konularda hakem karari
verilmesinin MOHUK uyarinca “hakemlerin yetkileri disinda kalan bir konuda
karar vermeleri” seklinde nitelendirilebilecedi de doktrinde ileri surllen

goruslerdendir®®.

Fransiz hukukunda kamu tuzel kisilerinin tahkime basvurmasi yasagi

kanunlastinldigr goralmektedir. 1806 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun

3 Danistay idari isler Kurulunun 09.10.2000 tarihli ve E.2000/107 , K..2000/76 say1l1 karar.

% KURU, Baki: age., s. 6209. Saim Ustiindag ise Yabanci hukuka ve 6zellikle Alman literatiiriine
bakildiginda, ‘Devletin mahkemelerinin bir yargilama tekeline sahip oldugu hallerde; bdylece
anlagsma ile bir yetkinin tesis edilemeyecegi durumlarda, gegerli bir tahkim sdzlesmesinin de
miimkiin olmadigin’ [Baumbach/Lauterbach ve arkadaslari, Miinchen 1993 s. 1025, kenar notu
24, s. 2031°den naklen] bundan dolay1 da Anayasamizda yapilmis olan degisiklik ile, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan ihtilaflarda bugiine kadar mevcut
olan Danistay’in yargilama tekeli boylece bertaraf edildigini belirtmistir.
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83 ve 1004 Uncu maddeleri birlikte ele alindiginda tahkim yasagina igaret
etmistir. Halen yurdrlikte olan Fransiz Medeni Usul Kanununun 2060 Inci
maddesinin birinci fikrasinda da Devlet ve diger kamu tlzel Kisilerini
ilgilendiren konularda tahkime basvurulamayacagi hususu dizenlenmigtir.
Bu duzenleme, kamu iktisadi tesebbusu niteligi agir basan kamu kurumlari
dahil tm kamu tuzel kisilerinin, hem idari hem de ticari konularda c¢ikan
uyusmazliklar karsisinda, uyusmazliklar dogmadan 6nce so6zlesmelere
tahkim sarti koymalarini, uyusmazliklar dogduktan sonra ise tahkim

anlagsmasi yapmalarini engelleyecek bir igerige sahiptir

Ancak tahkim yasaginin kanunlastigi Fransa da bile bu yasagin
zaman zaman yumusatildi§i gérilmektedir. idari yargi sistemimizin mehazi
konumundaki bu Ulkede, Ikinci Diinya Savasi sonrasi doktrinde yapilan
tartismalarin ve uygulamadan dogan ihtiyacin bir sonucu olarak idari yarginin
goOrevine giren uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimlenmesine cevaz verir

yonde “istisnai” kanuni diizenlemeler de yapilmistir. °

idare Hukukunda tahkim yasag: ilkesinin ardinda hukuki gerekgelerin
disinda gerekgeler bulundugunu sdylemek aslinda yanlis olmaz. Konuyla ilgili
Anayasa degisikliginden énce, Idare Hukuku alanina giren uyusmazliklarda
tahkime gidilmesi taraftari olmayanlarca ileri strulen gerekgelerden énemli bir
bolumu Turk Hukuku agisindan “politik” olarak sayilabilecek turdendir. Bu
goéruste olanlarca, Turk hukuk sisteminde idari uyusmazliklarin sinirli bir

alaninda tahkime basvuru imkani getiriimesi konusunda yapilan

** Bunlardan birkag1 soyledir:
-9 Temmuz 1975 tarihli Kanun: Fransiz Medeni Usul Kanununun 2060 mc1 maddesi ¢ergevesinde,
iktisadi ve ticari nitelikli kamu kurumlarinin tahkim anlagmasi akdetmeleri i¢in iznin bir kararname
ile de wverilebilecegine dair bir diizenleme iceriyordu. Ancak wuygulamada s6z konusu
kararnamelerden hig¢ ¢ikartilmadi. Bunun yerine, ayri kanunlarla baz iktisadi ve ticari nitelikli kamu
kurumlarma o6zellikle 6zel hukuk sozlesmelerinden dolayr tahkime bagvuru imkani taninmasi
yoluna gidildi.
-9 Agustos 1986 tarihli Mahalli Idarelere Yénelik Cesitli Hiikiimlere Dair Kanununun 9 uncu
maddesi uyarinca Devlet, mahalli idareler ve kamu kurumlarmin,“yabanci sirketlerle akdettikleri”
ve ulusal ¢ikar saglanmasina yonelik faaliyetlerin gerceklestirilmesini hedefleyen sézlesmelerde
tahkime bagvurabilirler. Bu Kanun sayesinde o donemde oOnemli bir yatirim projesi olarak
degerlendirilen “Eurodisney”e iliskin sozlesmeden dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna
gidilmesinin 6nii agilmistir.
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degisikliklerin gerekcgelerine bakildiginda hukuk disi kaygilarin 6n plana
ciktigl, ekonomik beklentilerin etken oldugu*' vurgulanmistir. Son
donemlerde kamu kurumlarinin ekonomik hayattaki gelisimin ve 0&zel
sektorin guglenmesinin de etkisiyle 6zel sektorle ortak projelerde, birlikte
hareket ettikleri gortlmektedir. Bu durumda, 0zel sirketler arasinda
uygulanan tahkim sisteminin artik kamu tuzel kigileri i¢cin de uygulanir hale

gelmesi, ticari hayatin gereklerinin konuya yansimasi olarak goérulebilir.

Devletin kendi adaletine guvenemediginin Tahkim yasagi ilkesinin
gerekgesi olarak gosterilmesi yukarida da belirtildigi Uzere politik nitelikli bir
gerekgedir. Devlet, kamu hukuku alanindaki uyusmazliklarin
yargilanmasinda kendi yargisiyla rekabet edebilecek mekanizmalari devreye
sokmayarak ve bu gucu sadece Devlet yargicina tanimak suretiyle aslinda
politik bir tercihte bulunabiliyorsa ayni sekilde yapacagi bir diger tercihle
taraf oldugu uyusmazliklarda kendi yargi yetkisinden vazgecgebilmelidir. Gergi
doktrinde bu durumu egemenlik hakkindan verilen bir 6din olarak
niteleyenler de vardir. Nitekim Yahya Zabunoglu'na gdre, imtiyaz
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklardaki tahkim yasaginin ardinda
‘mualki Devlet anlayisinin egemenlik haklari ile ilgili kati, taviz kabul etmez
anlayis’” yatmaktadir*?. Sayin A.Ulkii AZRAK ise daha sert bir Gslup
kullandigi 6 Temmuz 2001 tarihli beyanatinda, Milletlerarasi Tahkim
Kanununun yayimlanmasinin ardindan aynen soyle demistir: “Yani, Tirk
idaresinin aldigi kamu yararina iliskin kararin hukuka uygun olup olmadigini
yabancilar inceleyip karara baglayabileceklerdir. Egemenlik haklarindan bu
kadar kolay vazgecebilen bir bagka devletin gobsterebilecegini hig
sanmiyorum. Dahasi var: Yasaya gbre hakem veya hakem kurulu s6zlesme
hiikiimlerine ve ticari 6rf ve adet kurallarina gére karar verecektir. Bagka bir
séyleyisle, imtiyaz sbzlesmesi gibi bir kamu hizmeti sézlesmesine kamu

hukuku degil, ticaret hukuku kurallar uygulanacaktir.”™®

* TURAN,C: “Sozlesme Ozgiirligii, Kiiresellesme ve Uluslararasi Tahkim” , agm. , s. 251.

2 ZABUNOGLU,Yahya: “Bir idari S6zlesme Tiirii Olarak Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri”
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000 (12-16 Ocak 2000- Ankara) , s. 495.

# Ali Ulkiit AZRAK 1n konu beyanati igin bkz. 6 Temmuz 2001 tarihli Cumhuriyet Gazetesi. .
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idari Sézlesmelerde tahkime sicak bakanlar ise, tahkim yolunun
acllmasiyla her turld kaygiya ragmen ulkemizin dig borg bulma maliyetinin
dustrilmesi igin boyle bir agiimin yapilmasi gerektigini belirtmisler**., global
sermayeden daha fazla pay alinmasinda tahkim yolunun bir 6n kosul haline

geldigini vurgulamislardir®.

Ulkemizde tahkime sicak bakilmamasinin bir diger sebeplerinden biri
de, “...hakem davalarinda genellikle kararlarin aleyhe sonuclanmasi...”nin
oldugunu ileri siirenler de vardir®®. Aslinda taraflar arasindaki asil borg
iligkisinin ve tahkim anlagsmasinin titiz bir sekilde yapilmasi, bunlara uygun
hareket edilmesi ve ortaya c¢ikan uyusmazliklarda savunmanin iyi
hazirlanmasi halinde, milletlerarasi tahkim alaninda agilan davalarin

K47

kaybedildiginden sikayet etmek™ ya da tahkimden g¢ekinmek igin bir neden

kalmayacagi da bilinen bir gercgektir.

idare Hukuku alaninda tahkime basvuru imkani getirilmesinin bir yarari
da, idari yarginin is yikandn hafifleme olasih@idir. Danistay’a gelen toplam is
sayisinin 1986’da 22943 iken, 2000 yilinda 71421’e varmasi*® idari yarg
sistemimizin i yogunlugu dolayisiyla tikanmaya dogru gittigini
gostermektedir. Bu tikanikhdr 6nlemek icin Fransa’da idari yargi reformuna
yonelik atilimlar yapilmis*®, tahkim ya da yargi yoluna basvurulmadan énce,
idari bir basvuru sonucu gidilecek uzlasma usullerinin kurulmasini éngoren

bir hUkim kabul edilmigtir. Bu hUkmUn amacinin ise idari yarginin ig yukunu

“TAN, Turgut: “Idare Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Sozlesmesi” , Yap-islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu (Bildiriler-Panel,
Ankara, 19 Haziran 1996), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara 1999, s.39.

4 TANRIVER, Siiha: “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim” , Prof. Dr. M. Kemal
OGUZMAN’1n Anisina, Beta Basim Yaym Dagim A.S., Istanbul 2000, s. 1082.

* YILMAZ, Ejder : “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim” , Yargi Reformu 2000-
Izmir Barosu (5-8 Nisan 2000) , 5.286.

" KARAYALCIN, Yasar: Avrupa (Cenevre)-New York ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu,
Ankara, 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayint no.246, Ankara
1991, s.42

* YET, Orhun: “idari Yargida Yapisal Degisim” , Danistay Baskanlig1 tarafindan diizenlenen “idari
Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve karsilastirmali Idari Yargilama Usulii” konulu
Sempozyumda sunulan teblig (11-12 Mayis 2001, Ankara).

#2000 yil itibariyle Conseil d’Etat’ya toplam gelen is sayis1 12274’tir. Bkz. http://www.conseil-
etat.fr/ce-data/index2.htm)
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hafifletmek oldugunu sdylemek mumkuindir. Ayni amagla ulkemizde de bazi
yasal duzenleme c¢abalari mevcuttur. Nitekim sorunlar buyimeden ve
yargisal uyusmazlik haline gelmeden ¢ozilmesi amaciyla Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu gikariimigtir. Benzer sekilde tahkim mekanizmasi sayesinde
Tark yargr sisteminde Danigtay’in is yukunun hafifletiimesi gibi olumlu
sonuglar da sonuglar dogabilecektir.

Ozetle, Ulkemizde Idare Hukuku alanina giren konularda Anayasa
degisikliginden Once tahkim tamamen yasakti demek de bizi yanilgiya
diisirebilir. Siireg icinde, esasen idare Hukukunun alaninda yer almalarina
ragmen Anayasa degisikligi dncesinde tahkim yoluna gidilmesinin drnekleri
vardir:

- 2886 sayil Devlet ihale Kanunu uyarinca yapilan sézlesmelerin 6zel
hukuk sbézlesmesi seklinde nitelendirilerek, sézlesmenin tarafi olan kamu
tuzel kisilerinin tahkime bagvurabilmeleriyle aslinda Anayasa degisikliginden

énce de bdyle bir yolun mevcut oldugu gériilmektedir.*

- Yine, 3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda
Kanun”, 3465 sayili “Karayollari Genel Mudurligu Disindaki Kuruluslarin
Erisime Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Igletimesi ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun”, 3996 sayili “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanun” ve
4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
gibi yasal duzenlemelerle de Anayasa degisikliginden once tahkime

gidilebilme ydniinde bir gabanin mevcudiyeti s6z konusudur.®!

* TAN, Turgut: “idare Hukuku” , agm., s.9.
SLPOLATKAN, Vahit: Yap-islet-Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararas1 Tahkim, Ankara 2000,
$.563.
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E. ULUSLARARASI TAHKIMIN UYGULAMA ALANI

Tahkimin uygulama alaninin en genis anlamda uluslararasi ticaret
oldugunu sodylemek mumkundur. Tahkime konu uyusmazliklarin genellikle
uluslararasi ticari iligkiler sirasinda veya sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi
tahkimin bu alanda genis bir sekilde uygulanmasina sebebiyet vermektedir.
Fakat tahkimin munhasiran bu alanda uygulandigini iddia etmek de gugtur.
Gunkl hakemlik kurumu uyusmazhgin bulundugu her yerde vardir. Tarihten
glinimuze kadar iki kisi, aile veya kurum arasindaki uyusmazliklarin, iki tarafin
da Uzerinde anlasabildikleri bir Uguncu kisi tarafindan ¢oézildaga bir
gercekliktir. GUnumuzde de ayni sekilde fikri haklarin korunmasindan
uluslararasi yatirirmlara, Devletin iki kurumu arasindaki uyusmazliklardan

spora kadar bir cok alanda da tahkim muessesesi kullaniimaktadir.

Bu tarihsel surecte belki de tahkime uzak durulmasinin neden olan
temel sorunlardan birisi, i¢ hukukta uygulanagelmekte olan tahkimin farkh
nitelikteki,dinamik uluslararasi ticari iligkilere nasil uygulanacagi sorunu
olmustur. Bu sorunu asabilmek amaciyla ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmeler
ve devletlerarasinda ikili anlagmalar imzalanmistir. Bdylece ticari iliskilerinde
taraflarin ortak istek ve beklentilerini karsilikli olarak ifade etme ve hukuksal

zemine oturtma imkanina uluslararasi platformda kavusulmustur.

Bu uluslararasi ortak platformlara kisaca deginecek olursak;

Devletler ve Diger Devlet Vatandasglari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin  Cézimlenmesi Hakkinda Washington Sézlesmesi'nin
(1965 tarihli) 25 inci maddesinde; "ICSID’in (Merkez) yargilama yetkisi, akit
tlkeler (ya da onlari olusturan alt birimler ya da (lke tarafindan merkeze
atanmig temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasini Merkeze
sunmus diger akit devlet vatandaslar arasinda yatirimlardan kaynaklanan

hukuki uyusmazliklari kapsayacaktir. Taraflar rizalarini sunduktan sonra

hicbir taraf bu olurlarini tek tarafli olarak qeri alamaz." denilmektedir.
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Washington Sdézlesmesi’'nin bu hikminden yabanci yatirrmci ile
yatirnm yapilan ulke veya onun alt birimleri arasindaki yatirimlara bagh
uyusmazliklarin ICSID (Merkez) tarafindan ¢ézimleneceg@i anlasiimaktadir.
Washington Sdézlesmesinin kapsamina, Uye ulkeler ile diger Uye Ulke
vatandasglari arasindaki yatirrm kaynakli uyusmazliklari alinmistir. Sézlesme
hakamleri, taraflarin kendi iradelerine baglh olarak Merkez'i ¢b6zume yetKkili

kilmalari halinde uygulanmaktadir.

Burada kisaca suna deginmekte de fayda vardir: Washington
Sozlesmesi herhangi bir yatinm tanimini icermemektedir. Bunun nedeni,
kanaatimizce yatirrmlarin gunumuzde giderek g¢esitlenmesi ve artmasi
olabilir. Burada hangi yatirnmlarin kapsamda olup-olmadigini belirleme

hususu uyusmazlik taraflarina birakilmistir.

Milletlerarasi Ticari Hakemlik Hakkindaki Cenevre Sézlesmesi (1961),
ise So6zlesmenin uygulama alanini I. maddenin 1 inci fikrasi kapsaminda tespit

etmis durumdadir. Buna gore s6zlesme hukumleri;

“

- Milletlerarasi ticari ameliyelerden dogan veya dogacak olan
uyusmazliklarin halli i¢cin aktolunan ve akit sirasinda mutad meskenleri veya
muamele merkezleri degigsik akit devletlerde bulunan hakiki veya hikmi

sahislar arasindaki hakemlik anlasmalari ve,

- Isbu maddenin 1 inci paragrafinin birinci bendinde belirtilen

anlasmalara dayanan hakemlik usulii ve hakem kararlari hakkinda uygulanir.”

Bu maddeye gore, uluslararasi ticari igslerden kaynaklanan ve iglem
merkezleri farkl Ulkelerde bulunan gercek ve tuzel Kkisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢ézumu, Cenevre Sozlegsmesi'nin  uygulama alanina

girmektedir.
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Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New
York Sozlesmesi'nde (1958) de soOzlesmenin uygulanacagr haller

belirlenmistir. Buna gore;

"Isbu Sézlesme tabii veya hiikmi sahislar arasinda zuhur eden ve
taninmasi ve icrasi bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet
arazisinde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik
olunur. Sézlesme ayni zamanda taninmasi ve icrasi istenen devlette milli

addolunmayan hakem kararlari hakkinda da tatbik edilir".

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi tzere, New York S6zlesmesi'nin
uygulama alani, sozlesme Uyesi devlet topraklar disinda bir devlette verilmis
olan hakem kararlari ile o devlet tarafindan milli sayillmayan hakem

kararlarinin tenfizi olarak belirlenmistir. S6zlesme, hakem kararlarinin verildigi

yeri esas almakta, diger bir ifadeyle toprak esasini benimsemekte, taraflarin

milliyeti veya is yerlerinin bulundugu yere 6nem atfetmemektedir. Buna goére
taraflarinin Tlrk vatandasi oldugu uyusmazliklarda tahkim yeri yabanci bir
ulke ise, hakemler tarafindan verilecek hikim New York Soézlesmesi

hiklmlerine gore tenfiz edilecektir.

Ancak, Newyork Soézlesmesinin 1. maddesinin Uglncu paragrafinda
taraf Devletlere bir agilim saglanmistir. Bu hikme goére Devletler s6zlesmenin
uygulama alanini, karsilikhlik (mUtekabiliyet) esasina gore, sadece s6zlesme
uyesi devlette verilmis olan hakem kararlan hakkinda uygulama ve kendi i¢
hukuk duzeninde ticari nitelikte sayilan uyusmazliklara uygulama yolu ile

sinirlandirabilme imkanina sahiptirler.

Yukarida da incelendigi Uzere, deginilen U¢ uluslararasi s6zlesmede
de kapsama girecek olan uyusmazligin ticari veya yatirnm niteliklerinin ne
olmasi gerektigine veya hangi tur iliskilerin bu kapsamda degerlendirilecegine

yonelik agik bir tanimlamaya rastlaniimamaktadir.
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Buna karsiik Washington, Cenevre ve Newyork Sozlegmelerinin
aksine, UNCITRAL Kanun Ornegi'nde uygulama alanina yoénelik bir
tanimlaya yer verilmistir. UNCITRAL’in ilk maddesi, uygulama alanina
iliskindir. Bu maddeye goére; Kanun, o devletin taraf oldugu uluslararasi
anlasma hukumleri sakl kalmak Uzere, milletlerarasi ticari tahkime uygulanir.
Ancak Kanun Ornegi'nin 1 inci maddesinin ikinci paragrafinda uygulama

alani, tahkim yerinin o devlette bulundugu hallerle sinirlanmigtir.

UNCITRAL'in 20 nci maddesine gore, "taraflarin sézlesme ile olsun
hakemlerin karari ile olsun, tahkim yerinin Turkiye olarak belirlenmis olmasi,
hakemlerin bagka bir Ulkede toplanmalarina, sahit dinlemelerine veya
delillerin toplanmasina iligkin diger iglemleri yapmalarina engel teskil
etmemektedir"®?. Yani, milletlerarasi ticari tahkimde, tahkim yerinin Tirkiye
olarak belirlenmis olmasi, tahkim yargilamasina iligkin butun iglemlerin

Tarkiye'de yapilmasini gerektirmez. 20 inci maddeden ¢ikan sonug budur.

Yine, UNCITRAL Kanun Ornegi'nde ticari uyusmazliklarin akdi
iligkilere iliskin uyusmazliklarla sinirl olmadigi belirtildikten sonra, hangi tur
uyusmazliklarin ticari sayillacagr sinirlayici olmayan sayma yoluyla

belirtilmigtir.

Devletler, taraf olduklari ¢ok tarafli s6zlesmelerin yani sira, ekonomik
ve ticari iligkilerini gelistirme arzularina bagli olarak imzalamis olduklar
yatirnmlarin  karsilikli korunmasina ve tesvik edilmesine yonelik ikili
anlasmalarda da genellikle tahkimin uygulanabilecegi yatirim tirlerinin

sinirlayici olmamak kaydiyla sayilmasi yoluna gitmektedirler.

52 BIRSEL . Mahmut T.- Ali Cem BUDAK: age., s. 207.
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F. TAHKIM KONUSUNDAKI ULUSLARARASI HUKUKI
DUZENLEMELER

1. iki Tarafli ve Gok Tarafli Anlagmalar
Siyasi ve ticari iligkilerin gelismesine paralel olarak konularina gore
siyasal, askeri, mali ve ekonomik, ticari, kulturel, adli, sosyal ve ulagim-
iletisim amacl olmak Uzere devletlerarasinda veya devletler ile uluslararasi

orgutler arasinda birgok anlagma imzalanmaktadir.

Bu anlagmalari anlasmaya katilan taraflarin sayisi ve durumuna gore

ikili anlasmalar ve ¢ok tarafli anlagmalar seklinde ikiye ayirmak mumkuindur.

Genellikle taraflarin sayisinin temel dayanak olusturdugu bu
siniflandirmada ikiden fazla tarafin bulundugu anlagsmalar, ¢ok tarafli olarak

nitelendiriimektedir.

Biz yukaridaki giris paragraflarinda “anlasma” terimini kullanmis olsak
da, uluslararasi iliskiler kapsaminda, uluslararasi hukuk kisileri arasinda
gerceklesen irade uyusmalarini nitelendirmeye yonelik kullanilan terimlerde
cesitlilik gozlemlenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu irade uyusmalarini
tanimlamak i¢in anlagsmanin yanirsa andlagsma, antlagsma v.b. diger terimler

kullaniimaktadir.

1982 Anayasasi'nin milletlerarasi anlasmalarin TBMM tarafindan
uygun bulunmasina iligkin 90 inci ve Cumhurbagkani'nin gérev ve yetkilerini

duzenleyen 104 Unclu maddelerinde "andlagsma" terimi kullaniimaktadir.

Bununla birlikte, 13.08.1989 tarihli ve 20251 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 89/14291 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Turkiye Cumhuriyeti
ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Yatinmlarin Karsihkh Tesviki ve
Korunmasina Dair "Antlasma"nin onaylanmasi kararlastirilirken, 10.02.1991
tarihli ve 20782 sayili RG'de yayimlanan 90/1198 sayili Bakanlar Kurulu

Karari ile de Turkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda
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Yatirmlarin ~ Kargilikh  Tegviki ve Korunmasina Dair "Anlasma"nin
onaylanmasi kararlastirilmis ve her iki Bakanlar Kurulu Karari da Resmi
Gazetede "Milletlerarasi Andlasma" bashgdi altinda yer almistir. Gerek
andlasma, gerek antlagsma ve gerekse daha degisik adlar altinda ortaya
ciksinlar, anlagsmalarin uluslararasi hukuktaki baglayiciliklari bakimindan bu
degisik terimlerin herhangi bir etkisi yoktur. Bu nedenledir ki, uluslararasi
uygulamada bir anlasmayl belitrmek Uzere c¢ok c¢esitli terimler

kullanilabilmektedir.>?

a. iki Tarafli Yatirim AnIa§maIar|54

Yabanci sermaye ¢ekmek isteyen ulkeler, yatirnmcilarin korunmasini
teminen kendi i¢ hukuk kurallarinda koruyucu duzenlemeler yapmalarinin
yani sira uluslararasi dizeyde de birtakim yatinm anlagsmalari yaparak
yabanci yatirimcilarin kaygilarini en aza indirme yoluna gitmektedirler.
Ozellikle ev sahibi devletlerin yatirimcilarin kamulagtirma v.b. sikayetlerini
minimize etmek icin onlarin adilane ve hakkaniyete uygun muameleye tabi
tutulmasi ve milletlerarasi tahkim kurallarinin benimsenmesi gibi cabalar
icinde bulundugu gorulmektedir. Bu ¢abalar artik yabanci yatirrmcilarin kendi

lilkesi disinda yatirim yapmasi igin cok dnemli 6n kosul haline gelmislerdir.”*®

Bu cabalarin bir parcasi ve korumanin yansimasi olarak da devletler
Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tegviki (YKKT) Anlasmalari (Agreements
Concerning Reciprocal Promotion and Protection of Investments)

imzalamaktadir.

> Bu terimlerden bazilari sunlardir: Anlasma: Ornegin; 19.12.1997 tarihli ve 23205 sayili RG'de
yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Saglik
ve Tip Alaninda Isbirligine Dair Anlasma. Sézlesme: Ornegin; 06.12.1988 tarihli ve 20011 sayil
RG'de yayimlanan Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu Sézlesmesi (MIGA). Misak: Ornegin; 28
Nisan 1919'da imzalanan Milletler Cemiyeti Misaki. Sart: Ornegin; 24 Ekim 1945 tarihli Birlesmis
Milletler Sart1. Protokol: Ornegin; 15.06.1997 tarihli ve 23020 sayili RG'de yayimlanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanlig: ile Tirkmenistan Bilim Bakanligi ve Devlet "Senet" Birlesigi
Bagkanlig1 Arasinda Egitim ve Ogretim Alanlarinda Isbirligi Protokolii..

** DOLZER, Rudolf: STEVENS Margrete: Bilateral Investment Treaties, Kluwer Law International
Publications, Netherlands, 1995.

* TIRYAKIOGLU, Bilgin: "Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararas: Diizenlemeler",
Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan
Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii Egitim Miidiirliigii, Ankara, Subat 2001, s. 173.
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ikili yatirrm anlasmalarinin en énemli 6zelligi, yabanci yatirimin hukuki
kapsam ve cergevesini gizerek, bu tur yatirnmlarin tabi olacadi hukuki
muameleyi belirlemeleridir. Bu yatirnm anlasmalarinin taraflari devletler
olmaktadir. "Bir tarafta yatirrmin yapildigi devlet, yani ev sahibi devlet, oteki

tarafta yatirrmcinin geldigi kaynak devlet” vardir.”*®

Aslinda Devletlerin taraf olduklar ¢ok tarafli anlasmalar var iken bu
anlagsmalardan bagimsiz olarak yatirm konularinda ikili anlagmalara
yonelmeleri, yatirimlarin korunmasiyla ilgili olarak c¢ok tarafli uluslararasi
s6zlegsmelerle tam anlamiyla bir uluslararasi korumanin saglanamadigini da
gostermektedir. Ayrica, her Ulkenin kendi yatirimcilarini, diger ulkelerdeki
yatirimlari dolayisiyla korumak istemeleri butin devletlerce paylagilan ortak
bir dig politika noktasidir.

b. Yatinmlarin Karsihkh Korunmasi ve Tesviki (YKKT)
Anlagmalari

GuUnumuzde vyabanci sermaye vyatirmlarina iligkin uluslararasi

dizeydeki en 6nemli hukuki metinler, devletlerin birbirleriyle ikili ekonomik ve

ticari iligkilerini gelistirmek, Ulkelerine yabanci sermaye g¢ekebilmek ve diger

ulke yatirrmcilarini kendi Ulkelerinde yatirnm yapmaya 6zendirmek amaciyla

yaptiklari Yatinnmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagmalarini (YKKT)

Anlagsmalaridir.

Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlagsmalari, dogrudan
yabanci yatinmlarin desteklenmesi ve yatirnmcilara guven verilmesi adina
¢ok onemli bir misyona sahiptir. Turkiye, bugune dek birgok ulke ile YKKT

Anlagsmalari imzalamistir.

°6 BIRSEL, Mahmut Tevfik: "Enerji Hukuku Alanindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarnn iki
Tarafli Yatiim Anlasmalan Isiginda Yorumlanmasi”, Altyap:r Projelerine Ozel Sektdriin ve
Yabanci Sermayenin Katiliminda imtiyaz Hakki ve Uluslararas1 Tahkim Acisindan Ortaya Cikan
Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli, Ankara Sanayi Odasi, 1998, s. 22.
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1959 yilinda Almanya ile Pakistan’in imzaladigi ilk Yatirimlarin
Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlasmasindan bu yana binin Uzerinde bu

yénde anlasma imzalanmistir®’.

Ulkemiz agisindan bakildiginda ise, dogrudan yabanci yatirimlarin
artinimasina iligskin olarak, yatirrm ve ticari iligkilerimizin yogun oldugu veya
bu iligkilerin gelismesi yonunde potansiyele sahip oldugu dusunulen ulkelerle,
Yatirmlarin  Karsihklh  Korunmasi ve Tesviki (YKKT) Anlagsmalarinin

imzalanmasina 1962 yilinda baglanmigtir.

Tarkiye ilk Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagsmasini,
Federal Almanya Cumhuriyeti ile 20.06.1962 tarihinde imzalamis ve bu
anlasma 6/2218 sayili BKK*® ile onaylanip yiiriirlige girmistir. Bu ilk anlasma,
"sermaye yatirimlarinin karsilikli olarak ahden himayesi ve tesvikinin, hususi
iktisadi tesebblsu canlandirip her iki memleketin refahini artirmaya

yarayacag!" anlayisgi, "bir devletin vatandas ve sirketlerine diger devlet
arazisinde musait sartlar yaratmak" amaci ve "iki devlet arasindaki iktisadi

isbirligini gelistirmek" arzusunu tagimaktadir.

Tarkiye, 1962 yilinda imzaladigi bu ilk anlasmanin ardindan yaklasik
23 yil herhangi bir yabanci devlet ile Yatirnmlarin Kargilikli Korunmasi ve
Tesviki anlasmasi imzalamamistir. Ancak 1985 yilindan itibaren Turkiye,
yabanci devletlerle bu tur ikili anlasma iligkilerin yogunlastirmaya baslamistir.
Nitekim 1985-1989 yillari arasinda yedi devlet ile Yatirrmlarin Karsihkli
Korunmasi ve Tegviki anlasmasi imzalanmistir. Tarkiye diger yabanci
ulkelerle, en fazla 1990-1999 déneminde Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve
Tesviki anlasmasi imzalamis bulunmaktadir. Bu donemde 44 devlet ile
Yatirmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagsmasi imzalanmis ve

bunlardan 41 tanesi onaylanip yururlage girmis bulunmaktadir.

7 GAILLARD, Emmanuel: “The International Centre for Settlement of Investment Disputes”, New
York Law Journal, April 2, 1998.
¥ Bkz. 27.07.1963 tarihli ve 11465 sayili RG.
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Asagidaki tabloda ydrurlige girmig bulunan Yatirimlarin Karsilikli

Korunmasi ve Tegviki Anlagmalarinin listesi gorulmektedir:

Yiiriirluge Giris Tarihi

AB.D 18.05.1990
Afganistan 19.07.2005
Almanya 05.12.1965
Arjantin 01.05.1995
Arnavutluk 26.12.1996
Avusturya 01.01.1992
Azerbaycan 08.09.1997
Banglades 21.06.1990
Belarus 20.02.1997
Belcika/Litksemburg 04.05.1990
Bosna 29.01.2002
Bulgaristan 22.09.1997
Cek Cumbhuriyeti01.08.1997
Cin 20.08.1994
Danimarka 01.08.1992
Endonezya 28.09.1998
Estonya 29.04.1999
Etiyopya 03.03.2005
Giiney Kore 04.06.1994
Giircistan 28.07.1995
Hirvatistan 21.04.1998
Hollanda 14.11.1989
ingiltere 22.10.1996
Iran 13.04.2005
ispanya 03.03.1998
israil 27.08.1998
isveg 08.10.1998
Isvigre 21.02.1990
Italya 02.03.2004
Japonya 12.03.1993
Kazakistan 10.08.1995
Kirgizistan 31.10.1996
Kuveyt 25.04.1992
Kiiba 23.10.1999
Letonya 03.03.1999
Litvanya 07.07.1997
Macaristan 22.02.1995
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Makedonya
Malezya
Misir
Moldovya
Mongolya
Ozbekistan
Pakistan
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Slovakya
Tacikistan
Tunus

Turkmenistan

Ukrayna

Yunanistan

27.10.1997
09.09.2000
31.07.2002
16.05.1997
22.05.2000
18.05.1995
03.09.1997
19.08.1994
19.01.2004
07.04.1996
17.05.2000
23.12.2003
24.07.1998
28.04.1994
13.03.1997
21.05.1998
24.11.2001

Asagida, imzalanan fakat henuz vyururlige girmemis bulunan YKKT

anlagmalarinin bir listesi yer almaktadir:

YKTK Anlagsmalari Aginin Genisletilmesine Yonelik Calismalar

imzalanan Miizakeresi Tamamlanan
(Henuz Yiirurlige Girmemis) (Imzalanma Siirecinde)
Avustralya Mauritius
Birlesik Arap Emirlikleri Uruguay
Cezayir

Fas

Filipinler

Finlandiya

G.Afrika Cumhuriyeti

Hindistan
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Katar
Libnan
Malta
Nijerya
Sirbistan/Karadag
Slovenya
Sudan
Suriye
Sili
Tayland
Urdtin
Yemen

Kaynak: Hazine Mistesarlig

Ayni sekilde, Turkiye'de hukumetler tarafindan onaylanmasinin uygun
bulunmasi amaciyla Turkiye Buyuk Millet Meclisine sevk edilen Yatirimlarin
Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlasma tasarilarinin gerekgelerinde tipik
olarak yer verilen "her iki Ulkede, 0zel tesebbusle devlet arasinda ¢ikabilecek
ihtilaflarin ¢d6zim yollarini tespit etmek" ifadesi ile de tahkim mekanizmasi,
yapilan Yatirmlarin  Karsilikh - Korunmasi ve Tesviki anlagmalarinin

esaslarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Yatirimlarin Karsiliklh Korunmasi ve Tesviki anlasmalariyla ev sahibi®®
ulkenin yatirmciya ne sekilde muamele edecegi emredici kurallarla

belirlenmektedir. Bu kurallardan sapmak, uluslararasi hukuka gore

%9 [kili anlasmalara gore ev sahibi devlet tanimu, toprak sinirlari, karasular1 ve kita sahanhigini kapsar.
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sorumlulugu gerektirmektedir.?

ba. Yatirrmlarin  Karsiliklh  Korunmasi ve  Tesviki

Anlagsmalarinin Kapsami ve Koruma Fonksiyonu

Yatirimlarin Kargilikli Korunmasi ve Tesviki anlasmalarinin ana amaci,
taraf Ulkeler arasinda sermaye ve teknoloji akimini tesvik etmek, yonetim
bilgi ve becerisini artirmak, kendi yatirnmcilarina farkl pazarlara girme imkani
yaratmak ve ilgili dlkenin hukuk duzeni i¢ginde yatirimlarin nasil korunacagini

tespit etmektir.

Bu ana amacin disinda, genel anlamda, Ulkelerin ekonomik
politikalari dogrultusunda ulke mutesebbis ve sermayesinin dis Ulkelere
acllmasi, Ulke disinda cgesitli pazarlara agilma, yabanci sermaye ve ileri
teknolojinin ulkeye girmesi yoluyla Ulke ekonomisinin dinya ekonomisi ile
entegrasyonunun saglanmasi gibi hedefler de Yatirmlarin Karsilikli

Korunmasi ve Tesgviki anlasmalari ile elde edilmek istenmektedir.

Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagsmalarinda, anlasma
kapsaminda korunmaya tabi yatirrm tarleri tahdidi olmayacak sekilde 6rnek
olarak sayllmak suretiyle ¢ok genis bir bicimde belirlenmektedir. Yani yatirim
anlagsmasinda belirtilenlerin diginda kalan yatirrm tdrleri de anlasma

kapsamina girebilmektedir.”®’

Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagmalari kapsaminda
yatirnm olarak kabul edilen konular genelde yatirrm sozlesmeleri,tasinir ve
tasinmaz mal varliklari ve bunlara bagh miilkiyet haklari, know-how®?, patent,

marka ve telif haklari gibi endustriyel, fikri ve sinai mulkiyet haklandir.

% TIRYAKIOGLU, Bilgin: age., s. 174.

' TIRYAKIOGLU, Bilgin: age., s. 176.

62 Know-how (Teknik Bilgi): Bir iiriinden ya da yontemden en kolay ya da en verimli bigimde
yararlanmay1 saglayan ve sanayide kullanilan yeni ve gizli teknik bilgi birikimidir. Firmalar, bu
teknik bilgileri diger kisi ve kuruluslara agiklayabilir veya satabilir. Ekonomik bir deger olusturan
bu teknik bilgiler, lisans anlasmasi yoluyla yada bulus sahibinden dogrudan veya onun araciligiyla
iicilincii kisilerden 6grenilebilir. Know-how, kanuni bir koruma olmadan bu hakki, satin alan veya
kiralayana faydalanma olanagini fiilen hazirlamayi ifade eder.
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Yatirmlarin Korunmasi ve Tesviki ile yatirrmlara uygulanacak

muameleler konusunda iki 6nemli ilke bulunmaktadir:

Bu ilkelerden birincisi, “esit islem” ilkesidir. Bu ilke yabanci yatirimcilar,

yerli yatirimcilarla ayni muamelelere tutulurlar.

"63 ilkesidir. Bu ilke

dogrultusunda ev sahibi konumunda bulunan devletler, kendi kanunlari ve

ikincisi ise, “en g¢ok gobzetilen ulus kaydi

ilgili mevzuati gergevesinde yatirimlara, Uguncu bir ulke yatirrmcilarinin
yatirnmlarina uyguladigi muamelelerden daha elverigssiz bir muamelede

bulunmayacaklarini diger devlet nezdinde taahhut etmektedirler.

Yabanci yatirnmcilar agisindan en onemli risk yaptiklari yatirirmin
kamulastinimasi ya da devletlestirimesidir. Kisacasi yatirirmlarina el

konulmasidir.

Yatinmlarin ~ Karsilikli  Korunmasi  ve  Tesviki anlagmalari,
kamulastirma® acisindan mutlaka giivenceler getirmektedir. Ev sahibi
devletler, kaynak devlet yatirrmcilarinin malvarliklarina yonelik olarak birkag
istisna durum haricinde kamulastirmaya gidememektedirler.

Devletlegtirmeler65, el koymalar ve kamulastirma ile es etkili onlemler®® de

% En ¢ok gozetilen ulus kaydi ya da eski adiyla en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi bir
andlagmay: taraflarin belirli bir konuda ii¢ilincii devletlere ya da yurttaslarina karsi da kabul ettiklerini
aciklayan bir hiikiimdiir. Uluslararas1 uygulamada &zellikle ekonomik ve ticari andlagsmalarda gok
rastlanilan bu kayit genellikle bir tarafin baska bir tarafa taniyacagi durumu iyilestirici nitelikli
hiikiimleri bu kayd: iceren andlasmadaki tarafa da uygulanacagi bildirmektedir.

6 Kamulastirma; Devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, yiikiimlii
bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin bedellerini nakden ve pesin
olarak veya esit taksitlerle 6demek suretiyle 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini
veya bir kismmi  kanunla gosterilen esas ve usullere gore miilkiyetini iktisap etme ve bunlar
lizerinde idari irtifaklar kurma yetkisidir. Ornegin 08.11.1983 tarihli ve 18215 sayih RG'de
yayimlanan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu.

% Devletlestirme ise kamu yararimn zorunlu kildigi hallerde, kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel
tesebbiislerin kanunla belirlenen esas ve usuller dahilinde devlet miilkiyetine gecirilmesidir.
Ornegin Bkz. 01.12.1984 tarihli ve 18592 sayili RG'de yayimlanan 3082 sayili Kamu Yararmin
Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi
Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun.

% Devletler burada, genel olarak kamulastirma bashg: altinda ele alman teknik anlamda kamulastirma,
devletlestirme veya el koyma degil ancak kamulastirma ile ayni sonucu doguracak islemler
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kamulastirma gibi kabul edilmektedir. Anayasamiza ve Kamulastirma
kanununa gore kamulagtirma kamu yararina dayanmali ve tazminat esliginde
olmalidir. Buna gdre, yabanci yatirrmcilarin sahip olduklari yatirimlar
hakkinda ancak kanun ve diger mevzuat dahilinde, ayrimci olmayacak
sekilde, kamu yarari amaciyla ve de yatirmin bedeli tazminat olarak
odenmek suretiyle kamulagtirmaya konu edilebilir.

Yatinnmlarin Karsilikh Korunmasi ve Tesviki anlagmalari, ev sahibi
devlet topraklarinda ortaya c¢ikabilecek savas, ayaklanma, sikiyonetim, i¢
karigikliklar, olaganustl hal, kamu duzeninin bozulmasi veya isyan gibi
durumlarda diger taraf yatirrmcilarinin zararlarini karsilama yukumluligu de

getirmektedirler.

bb. Taraflar Arasindaki Uyusmazliklarin Cé6zimu

Yatinnmlarin Karsiliklh Korunmasi ve Tesviki anlagmalari ¢gizmis oldugu
cerceveyle yatinm iligkileri nedeniyle akit iki devlet veya yatirrmci ile akit
devlet arasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢dzim yontemlerini
belirlemektedir. Yatirrm uyusmazliklarinin ¢ézimunde, Devletlerin kendi ig
hukuk kurallarinda yaptiklari dizenlemeler ve yabanci yatirimci ile ev sahibi
konumundaki devlet arasinda yapilan yatiran sézlesmelerinde yer verilen
uyusmazhigin ¢dézimune iligkin hiakumlerin yaninda, tahkim mekanizmasinin
kullaniimasi, Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagmalarinin

onemli 6zelliklerinden biridir.
Bu nedenle, Tahkim mekanizmasi, butin iki tarafli yatirm
anlasmalarinda yer alan vazgegilemez bir Ozellik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yatirmlarin Karsilikh  Korunmasi ve Tesviki anlagmalari, yatirm

yapmaktadirlar. Ornegin, ev sahibi devletin yabanci yatirimciya agir vergi yiikiimliiliigii getirmesi
veya yatirimcinin ana para veya kar transferine kisitlamalar getirilmesi yabanci yatirimer agisindan
kamulagtirma ile ayni sonucu dogurabilmektedir.
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uyusmazliklarini ve ¢d6zim yollarini iki baglik altinda toplamaktadir:

bc. Bir Akit Devlet ile Diger Akit Devletin Yatirnmcisi
Arasindaki Uyusmazhiklar

Yatirmlarin Kargilikli Korunmasi ve Tesviki anlagmalarinin gogunda
icerik hemen hemen aynidir. Yatirrma ev sahipligi yapan ulke ile yabanci
yatinmci arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflarin nasil ¢ézimlenecegdi konusunu
duzenleyen hukumler adeta birbirinin tekrari durumundadir. Burada ¢6zumu

ongorulen uyusmazliklar, genellikle ikiye ayriimaktadir:

- Bir kit devletin diger akit devletin yatinmcisina verdigi yatirim izninin

uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar,

- Yatirrmlarin Karsilikh Korunmasi ve Tesviki anlagmasi ile verilen

veya onaylanan haklarin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar.

Yatinnmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesgviki anlagsmasindan kaynakli
bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde ¢ézim ydntemi olarak ilk
asamada taraflar arasinda karsilikh  danisma ve  muzakereler
ongorulmektedir. Yani, yatirrmci ile ev sahibi devlet arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, hemen tahkime goéturilmemekte, bunun yerine oncelikle
taraflar arasinda yapilacak olan ve belli surelerle kisitlanan muzakereler ile

¢o6zUmlenmesi amaclanmaktadir.

Tespit edilen sureler icinde bir muzakere vyoluyla bir ¢6zim

bulunamamasi halinde yatirrmcinin éninde iki se¢genek bulunmaktadir:

Birinci yontem; uyusmazligi, ev sahibi devletin gorevli/yetkili
mahkemesine goturmektir. Ancak yabanci yatirimcilarin yatirrm yaptiklari
ulkelerdeki yargi suregleri hakkindaki kaygilari nedeniyle bu yolun genellikle

tercih edilmedigi gorulmektedir.
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ikinci ydntem ise ulusal mahkemeler disinda uluslararasi bir tahkim

mekanizmasina basvurmaktir.

Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tegviki anlagmalarinda gerek
bdlgesel nitelikli®” ve gerekse uluslararasi nitelikli tahkim kurulusu olsun
basvurulabilecek tahkim kuruluslarina tek tek ismen yer verilmek zorunlulugu

vardir.

Bazi Yatirmlarin Karsilikh Korunmasi ve Tesviki anlasmalarinda
yatirnnmcinin uluslararasi tahkime gidebilmesi icin bazi kosullarin varhgi
aranirken bazilarinda ise tahkime gidebilmek i¢in herhangi kosul
aranmamaktadir. Tahkim yoluna gitme konusunda Yatirimlarin Kargilikli
Korunmasi ve Tesviki anlagsmalarinda yer verilen kosullardan bazilar

sunlardir:

-Uyusmazligin, uyusmazhga taraf olan devletin adli veya idari

mahkemelerine veya yetkili bagka organlarina goturilmemis olmasi,

-Uyusmazligin taraf olan devletin adli veya idari mahkemelerine
gotarulmas olmasi halinde belli bir sure iginde (genellikle bir veya iki yil)

mahkeme tarafindan nihai kararin veriimemis olmasi,

-Uyusmazligin, yatirrmci tarafindan dnceden kararlastirilmis kurallara

gore ¢ozumlenmek Uzere herhangi bir merciiye goturilmemis olmasi,

-Tahkim basvurusunun, uyusmazligin ortaya ciktigi tarihten itibaren

belli bir sure (genellikle bir yil) icinde yapilmis olmasi.

Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesgviki anlagsmalarinda bolgesel
tahkim kuruluslarina butun yatirnm anlasmalarinda yer verilmemektedir.

Uyusmazliklarin ¢oziumunde bolgesel nitelikteki tahkim kuruluglarina

7 Bolgesel tahkim kuruluslarindan bazilar sunlardir: Amerikan Tahkim Birligi, Stockholm Ticaret

Odasi Tahkim Enstitiisii, Paris Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi, Uluslararas: Ticari
Tahkim.
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basvurma yolu, akit devletlerin takdir ve tercihine bagl olarak Yatirimlarin

Karsilikl Korunmasi ve Tesviki anlasmalarina konulabilmektedir.

Yatirrm anlasmalarinin bazen birden ¢cok kurumsal tahkimi alternatif
olarak bir arada, bazen de bunlardan sadece birini tercih ettigi

gbzlenmektedir.®®.

Uluslararasi nitelikli tahkim  kuruluglart  Yatirrmlarin ~ Kargilikli
Korunmasi ve Tesviki anlasmalarinda uyusmazliklarin ¢ézim mercii olarak
genelde yer almaktadir. "Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili yatinm anlasmalarina
gore, ihtilaf halinde belirtilen Tahkim Merkezi veya Merkezlerine basvuru,
ICSID'ten farkli olarak, ev sahibi devletin kabuliine (ihtiyarina) birakilmis
degildir. Burada, tahkim zorunlu ve ofomatik bir uyusmazlik ¢bzim
mekanizmasi olarak kabul edilmistir. Diger bir ifade ile, belirtilen Anlasmalara
gore taraflar arasinda bir yatirim ihtilafi ¢iktiginda ve yatirrmci bagvurusunu
yaptiginda, ev sahibi devlet ikili Anlagmada acgiklanan tahkim mahkemesinin
yetkisini kabul edecektir. Clinkd, Devlet ikili Anlasma ile yatirnrmcinin
mliracaat! halinde Hakem Mahkemesinin yetkisini kabul edecegdini bastan
kabul ve taahhiit etmistir.”™® Yatirmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki
anlasmalarinda, uluslararasi tahkim kuruluslar olarak ICSID, UNCITRAL ve

ICC tahkimi dngorilmektedir.

Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagmalarinda iki tarafin
da Devlet ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin
Cozumu Hakkinda Soézlesme'ye taraf olmasi halinde uyusmazlik ICSID
tahkimine goturulebilmektedir.

Ayni sekilde, her iki akit devletin Birlesmis Milletler Uyesi olmasi
halinde uyusmazhdin ¢ézimid amaciyla UNCITRAL tahkimine de

basvurulabilmektedir.

Bu iki uluslararasi tahkim kurulugu diginda anlagmada yer verildigi

% TIRYAKIOGLU, Bilgin: age., s. 178.
6 SANLI, Cemal: age., s. 35.
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takdirde ICC tahkimi de uyusmazligin ¢ézimu icin kullanilabilmektedir.

Yatinnmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagsmalari, uyusmazligin
tahkime goétlralmesi durumunda tahkim kurullarinin olusturulma ve galisma
bigimlerine, karar alma sekillerine, hakem kurulunun Ucret ve giderlerinin
paylasimina yonelik duzenlemeler de getirmektedirler. Bdylece taraflar,
tahkime gitmeden 6nce tahkim sirecinin belli asamalarini karsilikli olarak

tespit etme imkanini kullanmaktadirlar.

Kurumsal tahkimde hakem heyetlerinin karar vermeleri i¢in herhangi
bir sure sinirlamasi s6z konusu degilken, Yatirimlarin Kargilikli Korunmasi ve

Tesviki anlagmalarinda bu yonde de kisitlamalar getirilebilmektedir.

Diger farklilik ise asil olarak taraflarin tahkim nedeniyle ortaya ¢ikacak
giderleri esit sekilde paylasmalaridir. Ancak tahkim kurulu bunun aksine karar
da verebilmektedir. Kurumsal tahkimde ise yapilan giderlerin taraflarca ne
sekilde ve hangi oranlarda karsilanacagi ancak tahkim kurulunun verecegi

nihai kararda belli olmaktadir.

Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki anlagsmalarinda, tahkim
sonucunda verilecek kararlarin her iki taraf icin de kesin ve baglayici oldugu
ve taraflarin, s6z konusu tahkim kararini kendi kanunlari ve ilgili mevzuati
gercevesinde yerine getirme yukumluliginde olduklarina yonelik amir

hakumler yer almaktadir.

Akit taraflar arasindaki uyusmazlik, bir uluslararasi tahkim kuruluna
goturulmus ise ve kurulda tahkim davasi devam ediyorsa uyusmazhgin,

baska bir uluslararasi tahkim kuruluna goturtlme imkani bulunmamaktadir.

c. Cok Tarafli Yatirm Anlagmalan (Multilateral Agreements
on Investment)

Son yillarda uluslararasi yatirrmlarda gerek dogrudan, gerek portfoy
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yatirimlari seklinde buyuk artiglar goérilmesi ve uluslararasi sermayenin
hareket kabiliyetinin artmasi, bu konuda uluslararasi bazda bir dizenlemenin
gerekliligi tGizerinde durulmasina yol agcmistir. Diinya Ticaret Orgiti (DTO)
Anlagsmasinin da imzalanmasiyla birlikte mal ve hizmet ticareti kapsaminda
gerceklestirilen dlzenlemelerin uluslararasi sermaye igin de yapilmasi
gerekliligi bagsta Amerika Birlesik Devletleri oimak Uzere OECD’ye Uye ulkeler
nezdinde genis kabul gormustir. Bu baglamda devletler, kendi aralarinda
yaptiklari ikili yatirrm anlagsmalarinin diginda devletler, igeriginde tahkime
iliskin hikumler barindiran ve bir uluslararasi 6rgut bunyesinde hazirlanmis
olan ¢ok tarafli yatirm anlasma veya so6zlesmelerine de taraf

olabilmektedirler.

Diinya Ticaret Orgiitii ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Tegkilati-

OECD c¢ok tarafli yatinm anlagsmalarinda énemli rol oynamaktadir.

Dinya Ticaret Orgitii dogrudan yabanci yatirmlarla ilgili anlagmalara
muhatap oldugundan, ¢ok tarafli organizasyonlara daha fazla katkisi da fazla
olmustur. ° Nitekim Diinya Ticaret Orgiti blinyesinde imzalan Yatirim
Onlemleri Anlagsmasi ve Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi gibi anlasmalar

yabanci yatinmlara iligkin hUkUimler igermektedirler.

OECD'nin ise gizli yatirrm engelleriyle ilgili duzenlemeler ile Cok
Tarafli Yatinm Anlasmasi-MAl'ye kadar yaptigi duzenlemeler, serbest

sermaye akisl ve ¢ok uluslu girisimler icin genel kilavuzlugu icermektedir.

Bu anlamda hazirlanmis olan iki onemli belge bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi (Multilateral Agreement on
Investment-MAI), ikincisi ise Cok Tarafli Yatirm Garanti Kurulusu
Sozlesmesi'dir (Convention Establising the Multilateral Investment Guarantee
Agency-MIGA.

" GIRAY, Filiz : "Cok Tarafli Yatrim Anlasmast (MAI) ve Alternatif Oneriler Uzerine Bir
Degerlendirme", Miilkiye, Cilt: XXVII, Say1: 240, s. 137.
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Cok Tarafli Yatirrm Anlagsmasi-MAI anlasma taslagi hakkinda 1995
yihindan itibaren muizakerelere baslanmistir.  Muzakerelerin 26 Mayis
1997°de tamamlanmasi ve taslak metnin OECD Bakanlar Konseyinde
gorustlmesi  ongorulmesine  ragmen, pazarlik slUrecinde  degisik
delegasyonlar tarafindan ek sure istenmesiyle, gorusme 28 Nisan 1998
tarihine ertelenmistir. Bu gdrisme sonucunda da Ozellikle Fransiz
delegasyonunun diretmesi ile muzakereler bir sire daha ertelenmigtir. MAI,
Ozellikle gelismekte Ulkeler tarafindan olumlu karsilanmamistir. Cok Tarafh
Yatirrm Garanti Kurulusu-MIGA sdzlesmesi ise 1988 yilinda imzalanarak

yururlige girmis durumdadir.

ca. GCok Tarafi Yatirm Anlagsmasi (Multilateral

Agreement on Investments-MAI)
GCok Tarafli Yatinm Anlagsmasi (MAI), MAI, Ulkemizin de Uyesi

bulundugu Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati (OECD) igerisinde 19895
yilindan bu yana gizli gorusmelerle gelistirilen ve 1998 yilinda imzalanmasi
planlanan ancak; 70 Ulkeden 1000’ nin Uzerindeki sivil toplum orgutlerinin
ortak karsi durusu, calismalari ve eylemlikleri ile simdilik imzalanmasi
engellenen, yabanci yatirimlari batan boyutlari ile duzenleyen ve yatirimin
ulkeye girisinden uyusmazlik asamasina kadar yatirrmin her agamasini
ilgilendiren genis kapsamli bir cok tarafli yatinm anlasmasi taslagidir. Baska
bir anlatimla MAI, ulus 6tesi sermayenin yatirimlarla ilgili olarak ANAYASA

olusturma cabasidir.

Dinya Ticaret Orguti (DTO) Anlasmasi'nin imzalanmasi ile birlikte
mal ve hizmet ticareti kapsaminda yapilan dizenlemelerin uluslararasi
sermaye icin de yapilmasi gerekliligi, Diinya Ticaret Orgutu Uyesi Ulkeler
arasinda kabul gérmis ve bdylece ABD'nin énderliginde ve Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Tegkilati (OECD) uyesi ulkelerin katilimiyla, 1995 yilinda "tek bir
kiresel ekonomi i¢in ortak anayasa" olarak nitelendirilen Cok Tarafli Yatirim

Anlagsmasi (MAI) muzakereleri baglamistir. Bu muzakereler, olusabilecek
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tepkileri 6nleyebilmek amaciyla gizli yuratilmds ancak, 1997 vyilinda

anlagsmanin igerigine iligkin bilgiler kamuoyuna sizdiriimigtir.

Bu anlagsma taslagi ilk 6nce GATT'In (GUumruk ve Ticaret Genel
Anlagsmasi) Uruguay zirvesinde ele alinmak istenmigtir. Fakat buradaki
azgelismis Ulkelerin tepkisi Uzerine ABD ve AB ulkeleri, en uygun kurumsal
ortamin olarak bilinen OECD (Organization for Economic (Ekonomik igbirligi
ve Kalkinma Orgltii) olduguna karar vermislerdir."”" Bunun nedeni, uye Ulke
sayisinin dolayisiyla gelismemis Ulke sayisinin ¢ok oldugu GATT'ta taslagin
savunmasini yapabilmenin ve olusacak itirazlari, tepkileri gdégusleyebilmenin
zor olmasidir. Kurum olarak "zenginler kulibu" olarak bilinen OECD'nin
secilmesindeki 6nemli etkenlerden biri de budur. Bilindigi tzere OECD'ye 29
devlet Uye bulunmakta ve bu Ulkelerin ¢ogunlugunu gelismis ulkeler

olusturmaktadir.

Muzakerelerin 26 Mayis 1997'de tamamlanmasi ve taslak metnin
OECD Bakanlar Konseyi'nde imzaya acgilmasi gerekirken, ilgili Ulkeler
arasindaki keskin fikir ayriliklari, gevre ve is¢i haklari savunucularinin sert
muhalefeti, kosullarin en gelismis Ulkeler icin bile agir olmasi, 70 Ulkeden
700'0 askin sivil toplum orgutunin MAI karsitt kampanya baslatmalari,
pazarlik siirecinde degisik delegasyonlar tarafindan ek siire istenmesi’? gibi
nedenlerle taslak hakkindaki muzakereler 28 Nisan 1998 tarihine
ertelenmistir. Ancak, bu tarihteki mizakerelerde, Fransa'nin ¢abalari sonucu

alti aylik bir erteleme daha yasanmistir.

iki yili agkin bir siiredir gizli bir sekilde siyasi diizeyde siirdiiriilen MAI
gorusmelerinin kamuoyuna duyurulmasi ile birlikte, uzun zamandir Uzerinde
tartisilan kuresellesme kavrami gergevesinde Ozellikle teknisyenler arasinda

ciddi gorus ayriliklari ortaya ¢ikmistir.

ORAN, Baskin: Kiiresellesme ve Azinliklar, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4. Basim, Imaj
Yayinevi, Ankara, Aralik 2001, s.35.

DINCER, Oguzhan Cevat: "Cok Tarafli Yatirrm Anlasmas1 Uzerine Bir Degerlendirme", Dis
Ticaret Dergisi, Temmuz 1998, Say1 10, s. 24.
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Anlasma’nin lehinde go6rus Dbildirilen c¢evreler,MAI'nin varolan
klresellesme surecinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri sirmekte ve bu
Anlasmayla getirilecek dizenlemelerin, sureci daha da hizlandiracagini ifade

etmektedirler.

Klresellesme ile birlikte uluslararasi bazda artan rekabet ve
kaynaklarin daha etkin dagilimi sonucunda elde edilen ve edilecek olan
kazanimlarin, yine kuresellesmenin dogurdugu bir takim maliyetlerin ¢ok
Uzerinde olacagi Anlasma’ya taraftar ¢evreler tarafindan belirtiimektedir. S6z
konusu cevreler tarafindan Uzerinde en ¢ok durulan nokta ise, piyasalarin
dlzensiz islemesi sonucu kimi Ulkelerde zaman zaman devlet midahalesine
gereksimin duyulmasi ve yapilan mudahalelerin, piyasalarin etkin bir sekilde
islemesini daha da gug hale getirmesidir. MAI, bu gevreler tarafindan bu tir

aksakliklarin 6nine gegmenin dnemli yollarindan biri olarak gortlmektedir.

Diger taraftan, klresellesme sureci ile birlikte artan sermaye
hareketlerinin uluslararasi gelir dagiiminda ciddi bozulmalari beraberinde
getirdigi Anlasma karsiti cevreler tarafindan ileri stiriimektedir. Gergekten de
son otuz yil gdz 6nlne alindiginda, dinya gelirinden en ylksek payi alan %
20’lik nafus diliminin payinin % 70’ten % 85e ¢iktigi gordlirken, en dusuk
payl alan son % 20’lik nufus diliminin payinin % 2,3'ten % 1,4’e dustugu

gorulmektedir.

MAI karsiti gevreler, Anlagsma’yl, ¢ok uluslu sirketleri devletlerin de
uzerinde bir gug sahibi yapacak bir metin olarak gormektedirler. Bu gevrelere
gore CTYA ile siyasi ve iktisadi gucln deviletlerden cok uluslu sirketlere
transferi ortaya gikacak ve bu gug transferi ile bir anlamda bireysel haklarin
¢ok uluslu sirketlere devri s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle, segilmis
politika uygulayicilarinin kararlarinda bagimsiz davranmasi artik s6z konusu
olmayacaktir. Anlagma’da getirilen ve Ulkelerin bes yil icinde ayrilma karari

veremeyecekleri, bes yil sonra verirlerse de Anlagsma kurallarina onbes yil
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sure ile tabi olacaklari hukmu ise muhalif cevrelerde olusan tepkiyi
artirmaktadir.

Bu goérus ayriliklari Anlasma (zerinde vydrutilen gdrismelerin
gizliliginin nedenleri Uzerinde de ortaya cikmaktadir. Anlagma taraftar
cevreler, gizliligi pazarlik surecinin basarili bir sekilde islemesinin dnkosulu
olarak gormektedirler. Muzakere surecinde gizlilik uygulanmis ki Ulkeleri
yoneten siyasilerin bile anlagsma gdrismelerinden haberleri almamigtir. Bu
duruma en giizel érnek ilkemizde yasandi ve MAI Anlasmasinin llkemiz
gindemine girdigi 1998 yih basinda Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani
bdyle bir anlasmadan haberi olmadigini acikladi ve bu agiklama gazetelerde

yayinlandi.

MAI'ye muhalif gevreler ise, is gevrelerinin gérismelerde daha etkin bir
rol aldigi gorisinu savunmakta ve Ozellikle saglanan gizlilikle isgi
sendikalarinin ve gevreye duyarli olusumlar benzeri sivil toplum dérgutlerinin

tamamiyla sure¢ disinda birakildigini vurgulamaktadirlar.

MAl'ye iligkin bilgilerin kamuoyuna sizmis olmasi nedeniyle anlagsma
taslagina olan tepkiler artmis ve bu sure igerisinde Kanada, yabanci
yatinnmcilarin ¢evre tahribatina yol agabilecegi yonunde ciddi itirazlarda
bulunarak MAI'nin ¢cevre ve kultur alanlarindaki hukumlerine katilmayacagina
iliskin rapor hazirlamistir. Ayni donemde, daha 6nce muzakere tarihini
erteletmis bulunan Fransa Ticaret Bakani, 1998 yilinin Ekim ayinda
Fransa'’nin anlasmaya katilmayacagini resmen acgiklamigtir. Bunun Gzerine
anlasma taslagi geri cekimis ve taslak, ingiltere’nin DTO’'yi adres
gbstermesi ile anlasma yatirmlar adiyla OECD'den Diinya Ticaret Orgliti
blnyesine transfer edilmistir. Bunun nedeni, Dinya Ticaret Orgiti'nin
OECD'ye goére daha genis uye tabanina sahip bir kurulugs olmasi ve Dilnya
Ticaret Orgliti blnyesinde imzalanacak bdyle bir anlasmanin ticari yaptirim

glcundn ¢ok daha fazla olacagi dustincesidir.
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Daha sonraki donemlerde ise; bircok Ulkeden, 6zellikle Kanada ve
Fransa'dan yiikselen tepkilerle bu girisimden, Dinya Ticaret Orgiti’nin
1997'deki Singapur, 1998'deki Cenevre toplantilarinda glindeme alinmis
olmasina ragmen, herhangi bir sonu¢ elde edilememigstir. 30 Ekim-3 Aralik
1999 tarihleri arasinda Diinya Ticaret Orgitii Bakanlar Konseyi Seattle'da
toplanmis ancak c¢ok tarafli yatirm anlasmasi hakkinda yine herhangi bir
karar alinamamistir. Bu sonucun olugsmasinda, toplanti 6ncesi ¢ok tarafli
yatinm anlagsmalarinin az gelismis Uulkeler aleyhine yaratacag -etkiler
hakkindaki yorumlar ve ge¢cmiste yasanan ilk MAI deneyiminin énemli payi
bulunmaktadir. 9-14 Kasim 2001 tarihinde ise Doha'da bir toplanti
yapllmistir. "Doha Kalkinma Round'unda ilk defa Diinya Ticaret Orgutinin
yatiranlara yonelik ¢ok tarafli yatinm anlagsmasi hazirlanmasi glindeme
gelmistir. Boylece c¢ok tarafli yatirnm anlagsmasi global dizeyde tekrar
tartismaya acilmis, Diinya Ticaret Orgitli tarafindan hazirlanacak yatirm
anlasmasi, uluslararasi ticaretin gelisimini saglayan sadece dogrudan

yabanci yatirmlara yénelmistir.""

OECD uyesi olmasi nedeniyle Tarkiye de MAI taslagina iligkin
muzakerelerde bulunmustur. MAI, uluslararasi arenada oldugu gibi,
Turkiye’de de, tartismaya acildigindan bu yana genis bir tartisma zemini
bulmustur. Disa acik buylme stratejisini benimseyen cgevreler, bdyle bir
Anlagsma ile Turkiye’de yasanan siyasi ve iktisadi istikrarsizhgin yabanci
sermaye Uzerindeki caydirici etkisinin ortadan kalkacagini 6ne
surmektedirler. Bu etkinin ortadan kalkmasiyla birlikte artacagr dusunulen
dogrudan yatirrmlarin yeni teknolojileri de beraberinde getirecegi ve mali
olanaklari genis olan ¢ok uluslu sirketlerin yerli sermayenin yetersiz kaldigi
projeleri gerceklestirme olasili§i da bu gevreler tarafindan vurgulanmaktadir.
Bunlara ek olarak dogrudan yatirimlarin artmasiyla birlikte daha da rekabetgci
bir ortamin dogacak olmasi Turk Sanayiinin yapisini da glgclendirecegi ve
uluslararasi pazarlara agilmada Turkiye'ye onemli avantajlar saglayacagi ileri

sUrulmektedir.

" GIRAY, Filiz : age., s. 139.
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Ote yandan 6zellikle bir takim akademik gevrelerce, gelismekte olan
ulke statlsunde degerlendirilen Turkiye icin MAI'nin ciddi bir tehlike arzettigi
vurgulanmaktadir. Her ne kadar MAI ile yabanci sermayenin akisi bir dizen
altina alinacaksa da bunun sonugta Ozellikle yabanci sermayeyi kendi
ulkelerine gekmek isteyen ulkeler arasindaki rekabeti hizlandiracagdi ve Cok
Uluslu Sirketlere giderek yerel sermayeden daha cazip firsatlar yaratilacagi
bu cevreler tarafindan ileri sirulmektedir. Bu ise Turk Sanayii icin bir tehdit

unsuru olarak gortulmektedir.

Tarkiye, bu kaygilarindan dolayi MAI Taslagina dair bir takim

cekinceler’™ koymustur.”

MAI denemesi, bu donemde yatiranlarla ilgili bdyle bir uluslararasi ¢ok
tarafli anlagmanin yapilmasinin mumkin goérinmedigini ortaya koymustur.
"Dolayisiyla yatirrmlara diinya ¢apinda uluslararasi korumanin saglandigi bir
uluslararasi anlagma yoktur. Ancak sunu sOylemek mumkuanddr: Yatirimlarin
korunmasi, devletlerin ortak olarak paylastigi bir deger olduguna gore, tek
care, her devletin, yatinm iligkisi icine girmek istedigi diger devletle,
yatiranlarin korunmasi ve tesviki konusunda birebir iki tarafli s6zlesme

yapmalaridir.""®

caa. Gok Tarafli Yatinm Anlagmasi (MAI)’nin Onemli
Duzenlemeleri
Cok Tarafli Yatirnm Anlagsmasi (MAI) ile ulasiimak istenen asil hedef,

sermaye oOnundeki tum engellerin kaldirilarak yatirimlarin guvenceye

™ Bu ¢ekincelerden baslicalari sunlardir: "Yabanci yatirtm 50.000 dolardan az olamaz ve tekel

statlisiindeki bir sirketin cogunluk hissesini alamaz; yatirim i¢in 6n izin sarttir. Yabancilar doktor,
disci, ebe, hemsire eczaci, veteriner, gozliikk¢ii, noter, yeminli mali miisavir, avukat, bashekim
olarak calisamaz. Yabanci sermaye sadece faaliyet alaniyla ilgili tasinmaz alabilir. I¢ hatlarda
havayolu tagimaciligi yapamaz. Hipermarketgilik hari¢, perakende ticaret yapamaz. Radyo-TV
yaymciligi yapamaz. En Onemlisi, yabanci sermayeli kuruluslarla anlagmazlikta Tiirk yargisi
yetkilidir; uluslararasi yargiya gidilemez.". Bkz. ORAN, Baskin: a.g.e., s. 42.

> ORAN, Baskin: age., s. 42.

% TIRYAKIOGLU, Bilgin: age., s. 173.
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alinmasidir.

Bir yatinmci tarafindan dolayli veya dogrudan sahip olunan veya
kontrol edilen her cesit varlik, sirket, bir sirkete hisse ortakhiginin c¢esitli
bicimleri ve buradan dogan haklar, tahviller, krediler ve diger bor¢clanma
bicimleri ile bunlardan dogan haklar, insaat, yonetim, Uretim veya gelir
ortaklig1 s6zlesmeleri de dahil olmak kosulu ile sdézlesmelerden kaynaklanan
haklar, para veya is talepleri, fikri haklar (telif Gcreti gibi), imtiyaz, lisans, yetki
ve izin tirinden s6zlesme veya yasa dogrultusunda verilen haklar, kiralama,
finansal kiralama, ipotek ve rehin gibi mulkiyet haklari ile baglantili ve tasinir,
tasinmaz, somut ve soyut diger haklar, MAI taslaginda yatirrm olarak

tanimlanmaktadir.

Yabanci yatirimlarin 6nint agmak ve onlari guvence altina almak igin

MAI Taslaginda su yukumlalUklere yer verilmistir:

-Uluslararasi sermaye hareketlerine yonelik tium sinirlamalarin

kaldiriimasi.

- Yatinmla baglantili butin o6demelerin Ulke icine veya disina

serbestce, gecikmeksizin transfer edilmesinin saglanmasi.

- Akit devlet yatirnmcilarina ait bir yatinrmin, kamu ¢ikari amacini
gOzeten kamulastirmalar haric olmak uUzere, dogrudan veya dolayl bir

bicimde kamulastiriimamasi.

-Yabanci yatirnmcilarin Uretecekleri Urtnlerin Uretilme sekillerine ve
pazarlama yontemlerine herhangi bir sinirlama konulmamasi.

-Yabanci yatirrmcilarin higbir sekilde yerli yatirrmcilardan daha
elverigsiz uygulamalara tabi tutulmamasi: Anlagsmaya taraf olan her bir Ulke,
diger anlagsma tarafi Ulkenin yatirrmcilarina kendi Ulkesindeki yatirimcilar ile

onlarin yatirmlarina kurulug, isleyis, genigleme, yonetim, kullanim,
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uygulama, satis veya yatirrmlarini diger c¢esit kullanimlari sirasinda
uyguladigindan daha az avantajli bir muamele uygulayamayacaktir (esit

muamele ilkesi).

-Anlagsmaya taraf olan her bir tUlkeye, baska bir anlasma tarafi Glkenin
yatirnmcilarina ve onlarin yatirmlarina, bir bagka Ulkenin yatirm ve
yatinmcilarina  uyguladigindan daha az elverigli bir muamele

uygulanmamasi (en ¢ok gozetilen ulus ilkesi).

-Yatinmlara iligkin herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
uluslararasi tahkime gidilmesine olanak saglayana duzenlemelerin

getirilmesi.

cab. Cok Tarafli Yatinm Anlagmasi (MAI) Taslaginda Yer

Alan Uyusmazliklarin C6zim Yontemleri ve Tahkim

MAP'nin saglikh bir sekilde islemesi ve guvenilirligi, olusturulacak bir
uyusmazliklarin ¢6zimu mekanizmasina bagli gorulmektedir. Bu mekanizma
icerisinde  iki farkli uyusmazlik tanimlanmaktadir:  yatirnmci-devlet
uyusmazliklari, devlet-devlet uyusmazliklari. Biz konumuz geregi yatirrmci ile

devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklara deginecegiz.

cac. Yatinmcidan Devlete isletilen Uyusmazlik Céziim
Prosediirleri

Yatirrmcidan devlete igletilen uyusmazlik ¢6zium prosedurleri, bir
anlagsma tarafl devlet ile baska bir anlagsma tarafinin yatirnmcisi arasinda
ortaya ¢ikan, MAI anlagsmasi gergevesinde daha dnce yapilan bir taahhtudin
ihlali ve bu nedenle yatirrm veya yatirnmciya zarar verdigi ya da kayba veya
hasara yol actigi iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacaktir.
Bu prosedurleri, devletten devlete isletilen ¢oézim prosedurlerinden ayiran en
onemli Ozellik sadece yatirrmciya tahkime gitme olanagr vermesidir.

Devletler, yatirnmci aleyhine tahkim davasina gidememektedirler.
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Yatirimcilar ile devletler arasinda olusabilecek uyusmazliklar so6z
konusu oldugunda MAI, bunun ilk 6nce muzakereler yolu ile ¢ozimlenmesi
hikmunu getirmektedir. Bu yolla sorunun giderilememesi durumunda ikinci

yol olarak ise yatirimcinin éntinde Ug farkli segenek bulunmaktadir;

- Yerel yargiya bagvurmak,

- Birlesmis Milletler kapsaminda olusturulan Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi
Hakkinda Soézlesme (ICSID), Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) ve Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurulu (ICC Court of

Arbitration) gibi kurumlar gergevesinde uluslararasi tahkime gitmek,

- Anlagsma bunyesinde olusturulacak uyusmazliklarin ¢é6zimu organina

basvurmak.

Anlasma taslaginda belirtilen kuruluslara tahkim basvurusu igin
uyusmazhgin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren 60 gin ve her hal ve sartta 5

yillik bir zamanasimi suresi getiriimektedir.

Tahkim bagvurusu, taraflarca aksi kararlastirilmadikga U¢ kisiden
olugsacak tahkim heyetine vyapilacaktir. Tahkim heyetinin birer Qyesi
uyusmazlik taraflarinca, baskanlik yapacak Uguncli hakem taraflarin
anlasmasiyla belirlenecektir. Taraflarin hakem tayin edememeleri durumunda
bu goérevi ICSID veya ICC yerine getirecektir. Tahkim heyeti calismalari gizli
olarak surdurllecek ve hakemlerin tarafsizigi ile bagimsiz calismalar

saglanacaktir.

Tahkim uyusmazliginda, bilimsel veya teknik bir kuruldan veya
uzmandan c¢evre, saglik, guvenlik veya diger bilimsel veya teknik konular
hakkinda yazili gorus istenebilmektedir. Fakat bu talep davaci konumundaki

yatirnmcidan gelmeli ve hakem heyetince de kabul gormelidir..
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Hakemlerin verecegi kararlar gerekgeli, taraflari baglayici ve kesindir.
Uyusmazlik taraflari, bu kararlari kendi i¢ hukuk didzenlerinde uygulamakla

yukumladarler.

cb. Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu So6zlegsmesi (Convention
Establishing the Multilateral Investment

Geligmekte olan Ulkelerdeki dogrudan yabanci yatirimlari 6zendirmek
amaciyla kurulan Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu (MIGA), Dunya
Bankas! grubunu olusturan bes kurulustan birisidir. (MIGA)yI’" kuran
sozlesme, 11 Ekim 1985 yilinda Seul'de imzalanmis ve 1988 yilinda

yururluge girmistir.

MIGA'nin 158 uyesi vardir ve Dlnya Bankasi Gyesi devletler, MIGA'ya

da Uye olabilmektedir.

Tarkiye, 11.10.1985 tarihinde MIGA Sdzlesmesi'ni imzalamis ve
27.05.1988 tarihinde, Turkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan 3453 sayili
Kanun™ ile sozlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur. MIGA

Sozlesmesi, 88/13325 sayili Bakanlar Kurulu Karari”® ile onaylanmistir.

MIGA Uyeleri

Cok Tarafli Yatirrm Garanti Ajansi

Uye Uyelik Tarihi
Arnavutluk 15 Ekim 1991

"7 Diinya Bankasi grubunu olusturan diger dort kurulus sunlardir; Uluslararas: imar ve Kalkinma
Bankasi(IBRD), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA), Uluslararast Finans Kurumu (IFC) ve
Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimii I¢in Uluslararast Merkez (ICSID).

8 Bkz. 02.06.1988 tarihli ve 19830 sayili RG.

™ Bkz. 06.12.1988 tarihli ve 20011 sayili RG.
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Cezayir

Angola

Arjantin
Ermenistan
Avustralya
Avusturya
Azerbaycan
Bahamalar
Bahreyn
Banglades
Barbados
Belarusya
Belcika

Belize

Benin

Bolivya
Bosna-Hersek
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Burkina Faso
Burundi
Kambogya
Kamerun
Kanada

Cape Verde
Orta Afrika Cumbhuriyeti
Cad

Sili

Cin

Kolombiya
Demokratik Kongo Cumhuriyeti
Kongo Cumhuriyeti
Kosta Rika
Fildisi Kiyisi
Hirvatistan
Kibris

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Dominika
Dominikan Cumhuriyeti

4 Haziran 1996
19 Eylul 1989
11 Subat 1992
5 Aralik 1995
10 Subat 1999
16 Aralik 1997
23 Eylul 1992
4 Ekim 1994
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
3 Aralik 1992
18 Eylil 1992
29 Haziran 1992
26 Eylil 1994
3 Ekim 1991
19 Mart 1993
15 Mayis 1990
7 Ocak 1993
23 Eylil 1992
2 Kasim 1988
10 Mart 1998

1 Aralik 1999
7 Ekim 1988
12 Nisan 1988
10 Mayis 1993
8 Eylul 2000
11 Haziran 2002
12 Nisan 1988
30 Nisan 1988
30 Kasim 1995
7 Subat 1989
16 Ekim 1991
8 Subat 1994
7 Haziran1988
19 Mart 1993
12 Nisan 1988
1 Ocak 1993
12 Nisan 1988
7 Ekim 1991

7 Mart 1997
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Dogu Timor
Ekvator
Misir

El Salvador
Ekvator Ginesi
Eritre
Estonya
Etiyopya
Fiji
Finlandiya
Fransa
Gambiya
Gircistan
Almanya
Gana
Yunanistan
Grenada
Guatemala
Gine
Guyana
Haiti
Honduras
Macaristan
izlanda
Hindistan
Endonezya
irlanda
israil

italya
Jamaika
Japonya
Urdiin
Kazakistan
Kenya
Kore Cumbhuriyeti
Kuveyt
Kirgizistan

Lao Halk Demokratik Cumhuriyeti

Letonya
Libnan
Lesoto

23 Temmuz 2002
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
20 Arahk 1991
27 Ekim 1994

10 Eylul 1996
24 Eylil 1992

13 Agustos 1991
24 Eylil 1990
28 Aralik 1988
28 Aralik 1989
11 Eylul 1992
29 Aralik 1992
12 Nisan 1988
29 Nisan 1988
30 Agustos 1993
12 Nisan 1988
11 Temmuz 1996
5 Ekim 1995

18 Ocak 1989

11 Aralik 1996
30 Haziran 1992
21 Nisan 1988
25 Eylul 1998

6 Ocak 1994

12 Nisan 1988
27 Ekim 1989

21 Mayis 1992
29 Nisan 1988
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
12 Agustos 1993
28 Kasim 1988
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
21 Eylul 1993

5 Nisan 2000

21 Agustos 1998
19 Ekim 1994

12 Nisan 1988
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Libya
Litvanya
Liksemburg
Makedonya
Madagaskar
Malavi
Malezya
Mali

Malta
Moritanya
Moritus
Mikronezya
Moldavya
Mogolistan
Fas
Mozambik
Namibiya
Nepal
Hollanda
Nikaragua
Nijerya
Norveg
Umman
Pakistan
Palau
Panama
Papua Yeni Gine
Paraguay
Peru
Filipinler
Polonya
Portekiz
Katar
Romanya
Rusya
Samoa
Suudi Arabistan
Senegal
Seychelles
Sierra Leone
Singapur

5 Nisan 1993

8 Haziran 1993
29 Agustos 1991
19 Mart 1993

8 Haziran 1988
12 Nisan 1988
6 Aralik 1991

22 Ekim 1992
12 Eylul 1990

8 Eylul 1992

28 Aralik 1990
11 Agustos 1993
9 Haziran 1993
21 Ocak 1999
17 Eylul 1992
23 Kasim 1994
25 Eylil 1990

9 Subat 1994

12 Nisan 1988
12 Haziran 1992
12 Nisan 1988
9 Agustos 1989
24 Ocak 1989
12 Nisan 1988
16 Aralik 1997
21 Subat 1997
21 Ekim 1991
30 Haziran 1992
2 Aralik 1991

8 Subat 1994
29 Haziran 1990
6 Haziran 1988
22 Ekim 1996
10 Eylal 1992
29 Aralk 1992
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
12 Nisan 1988
15 Eylal 1992
20 Haziran 1996
24 Subat 1998
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Slovak Cumbhuriyeti

1 Ocak 1993

Slovenya 19 Mart 1993
Guney Afrika 10 Mart 1994
ispanya 29 Nisan 1988
Sri Lanka 27 Mayis 1988
St. Kitts ve Nevis 21 Eylul 1999
Santa Lucia 25 Temmuz 1988
St. Vincent ve Grenadin 10 Eylal 1990
Sudan 7 Kasim 1991
Svaziland 18 Nisan 1990
isvec 12 Nisan 1988
Isvicre 12 Nisan 1988
Suriye 14 Mayis 2002
Tanzanya 19 Haziran 1992
Tayland 20 Ekim 2000
Togo 15 Nisan 1988

Trinidad ve Tobago
Tunus

Turkiye

Tldrkmenistan

Uganda

Ukrayna

Birlesik Arap Emirlikleri

2 Temmuz 1992
7 Haziran 1988

3 Haziran 1988

1 Ekim 1993

10 Haziran 1992
19 Temmuz 1994
20 Ekim 1993

ingiltere 12 Nisan 1988
Amerika Birlesik Devletleri 12 Nisan 1988
Uruguay 1 Mart 1993
Ozbekistan 4 Kasim 1993
Vanuatu 27 Temmuz 1988
Venezuela 9 Mayis 1994
Vietnam 5 Ekim 1994
Yemen 12 Mart 1996
Yugoslavya 19 Mart 1993
Zambiya 6 Haziran 1988
Zimbabve 10 Nisan 1992

MIGA'nin kurulmasindaki asil amag, gelismekte olan Gye ulkelerdeki
uygun yatirrmlarin yabanci yatirrmcilarina ve kreditorlerine ticari
olmayan/politik risklere karsi yatirrm garantisi (sigortasi) saglayarak
gelismekte olan ulkelerdeki dogrudan yabanci yatirimlara garanti olusturarak

yatirimlari 6zendirmektir. Kurulus bu iglevini, gelismekte olan Uye ulkelerdeki
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uygun yatinmlarin yabanci olan yatirrmcilarina ve kreditorlerine ticari
olmayan, politik risklere karsi yatirnm garantisi (sigorta) saglayarak yerine
getirmektedir. Kurulus'un hedefi, Gyesi olan Ulkeler arasinda ve o6zellikle
kalkinmakta olan Uye ulkelere, yatirrm fonlarinin verimlilik amaci
dogrultusunda, yatirimlarin akigini hizlandirmak ve bir Ulkedeki yatirimlar

nedeniyle maruz kalinabilecek politik risklere kargi garanti saglamaktir.

MIGA'nin misyonu, kalkinma icin 06zel yatirmlari tesvik etmek,
dogrudan yabanci yatirimcilari ticari olmayan risklere karsi sigorta etmek ve
uyelerine tesvik ve danigsmanlik hizmeti vererek gelismekte olan Ulkelerde

cazip bir yatirnm iklimi saglamaktir.

Kurulug yatirnm garantisini ancak asagidaki sartlarla saglamaktadir:

-Ozel kisi ise ev sahibi lilke haricinde bir (iyenin vatandasi olmasi,

-Tuzel kisi ise bu tuzel kigilik ve onun ana is merkezinin bir Gye Ulkede
kurulu olmasi veya sermayesinin ¢cogunluguna bir Uye veya uyelerin ya da

bunlarin vatandaslarinin sahip olmasi,

-Tuzel kigiligin, 6zel sektdre ait olsun veya olmasin ticari amagla

calismasi.

Bununla birlikte, yatinm garantisi alacak yatirrmin yeni ve en az 3 yil
sureli bir yatinnm olmasi gerekmektedir. Yeni yatiranlar kavrami, mevcut bir
yatirrmin  genigletiimesi, modernizasyonu ve mali acidan yeniden
yapilandiriimasi projeleriyle 6zellestirme kapsamindaki bir kamu kurumunun
satin alinmasi gibi yatirrmlari kapsamina almaktadir. "Garanti alacak olan
proje veya yatirrm ev sahibi Ulkenin kalkinma hedeflerini desteklemeli,
MIGA'nin gevre, ¢alisma sartlan ve yolsuzluk ile ilgili standartlarina uygun ve

mali olarak da uygulanabilir olmak durumundadir."®°

% www.miga.org/screens/fags/fags.htm.
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cba. Cok Tarafli Yatirm Garanti Kurulugsu (MIGA)'nin

Faaliyetleri ve Garanti Verdigi Durumlar
Cogu sektor MIGA garantisi igin uygundur. Finans sektord, alt yapi,
petrol ve gaz sektoru, madencilik, telekomunikasyon, hizmetler, tarima dayall
sanayi ve imalat gibi sektorler MIGA garantisinin alinabilecedi uygun
sektorlerdir. Bununla birlikte, "Tatun Gretimi ve igslenmesi, spekulasyon amagh
yatirimlar, savunma sanayi, yasadisi ilag ve alkol Uretimi gibi alanlarin MIGA

garantisinden faydalanma imkani bulunmamaktadir."®’

MIGA garantisi alacak yatirrmi, MIGA Uyesi bir gelismekte olan Ulkede
olmali, yeni olmal ve en az 3 yil sureli bir yatirrm olmahdir. Yeni yatirmlar ile,
sifir projeler, mevcut bir yatinmin genisletiimesi, modernizasyonu veya mali
agidan yeniden yapilandirmasi ve Ozellestirme kapsamindaki bir kamu
kurumunun satin alinmasi turt projeler kastedilmektedir. Garanti alacak
proje, ev sahibi Ulkenin kalkinma hedeflerini desteklemeli, MIGA'nin ¢evre,
calisma sartlari ve yolsuzluk ile ilgili standartlarina uygun ve mali olarak da
uygulanabilir olmahdir. Uygun yatinim tarleri arasinda, 6z sermaye yatirimlari,
en az 3 yil vadeli olmak kosulu ile hissedar kredileri ve 0z sermaye
sahiplerince c¢ikarilan kredi garantileri bulunmaktadir. Uygun bir hissedarin
yatirrmi MIGA nezdinde kabul ettirmis olmasi kosulu ile, Gglncu taraflara da
garanti saglanabilir. Yatinmcinin kazancinin buyuk ol¢gude projenin igletme
sonuglarina bagli oldugu durumlarda teknik yardim sozlesmeleri, isletmecilik
so6zlesmeleri, finansal kiralama (leasing) kontratlari, kar ortakhgr kontratlari,

franchising anlagmalari, v.b. sdézlesmeler de garanti kapsamina alinabilir.

Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu (MIGA)'nin faaliyetleri, yabanci
sermayenin gelismekte olan ulkelerde kamulastirma ve benzeri dnlemler,
sdzlesmenin ihlali, paranin konvertibl olmamasi, transfer kisitlamalari, savas

ve sivil karigikliklar gibi ticari olmayan risklere kargi korunarak tesvik

1 www.miga.org/screens/fags/fags.htm,

201



edilebilmesi igin garantiler saglamak alaninda yogunlagmaktadir. Bu Kurulus,
yatirnm uyusmazligi s6z konusu oldugunda, talep Uzerine arabuluculuk

hizmeti de sunmaktadir.

Kurulus (MIGA), ev sahibi Ulkede ortaya ¢ikabilecek asagidaki politik

risklere kargi yatirimlari garanti etmektedir.

- Mulkiyet hakkini kisitlayacak ya da yok edecek idari ve/veya hukuki

tedbirlere kargi (kamulastirma, devletlestirme vb.),

- Ev sahibi devletin, garanti sahibi yatirnmci ile yaptigi sozlesmeyi
herhangi bir sekilde ihlal etmesi veya tanimamasi (bu durumda garanti
sahibinin, bu ihlal veya tanimamayi saptayabilmesi igin herhangi bir yargi
merciine basvurma imkaninin bulunmamasi, bu yargi merciinin Kurulus'un
kurallarina gore belirlenecek surede karar verememesi veya boyle bir kararin

uygulanamamasi gibi kosullarin varhgi aranir),

- Ev sahibi devletin herhangi bir bolgesinde savas, askeri harekat veya

i¢c kargasa durumlarinin meydana ¢ikmasi durumunda.

Projenin turinden bagimsiz olarak, yatirimcilar her tur kayibin riskinin
mutlaka bir kismini (istenmek zorundadir. Oz sermaye yatirimlari igin, MIGA
yatirmin %90’ ina kadar garanti verebilir. Ayrica, yatinmin getirilerini
kapsamak igin, yatirrm katkisinin %450’sine kadar ek bir garanti verilir.
Krediler ve kredi garantileri i¢cin, MIGA anaparanin %95’ine kadar garanti
verebilir. Ayrica, anaparanin kredi donemindeki faiz gelirlerini kapsamak igin
anaparanin %135’ine kadar ek bir garanti verilir. Teknik destek kontratlari ve
kontrat bazli anlagsmalar igin, MIGA kontrat degerinin veya kontratin zamani
gelmis odemelerinin %90’ ina kadar (istisnai durumlarda %95’ine kadar)

garanti verebilir.
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cbb. Cok Tarafli Yatirm Garanti (MIGA) Sozlesmesi ve

Tahkim
Cok Tarafli Yatirm Garanti Sézlesmesinin (MIGA) Soézlesmesi'nin
ekinde tahkim hususu duzenlenmistir. Yine, MIGA Sdzlesmesinin 58 inci
maddesi uyarinca taraflar arasindaki garanti sozlesmesi veya mukerrer

sigortadan dogan her ihtilaf tahkim yolu ile nihai karara baglanmaktadir.

MIGA Uyesi olan devletler ve bunlarin vatandaslar arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklar, taraflarin secgecekleri hakemlerden olusacak
tahkim heyeti tarafindan karara baglanacaktir. Tahkim heyeti, aksi
kararlastirimadik¢a, kendi usulind belirlemekte serbesttir. Sireg, ICSID

tahkimine gore yurutulmektedir.

Olusturulan tahkim heyeti, kararlarini oy c¢oklugu ile almaktadir ve
nihai karar gerekgeli olarak yazili sekilde taraflara iletiimektedir. Tahkim
heyeti, uyusmazliklarin ¢ézimu igin,MIGA Soézlesmesi hukidmlerini, taraflar
arasindaki ilgili anlasmayi, Kurulus'un tizuk ve yonetmeliklerini, uluslararasi
hukukun uygulanabilir hukumlerini, ilgili Glkenin i¢c hukukuna ve varsa yatirim

sozlegsmesinin uygulanabilir hukumlerini kullanabilmektedir.

Tahkim heyetinin vermis oldugu her karar, lye Ulkerlerce kendi
mahkemelerinde alinmis nihai yargi karar gibi degerlendiriimekte ve ulke igin

baglayici olmaktadir.

G. ULUSLARARASI SOZLESMELER

1. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi
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Hakkinda Sozlesme (New York Sozlesmesi)

Milletlerarasi alanda genis bir uygulama alani bulmus olan, etkisi ve
onemi bir ¢gok ulkenin daha sonralari katilimiyla teyit edilmis olan New York
Sozlesmesi, 10 Haziran 1958 tarihinde imzalanmig ve 7 Haziran 1959
tarihinde yarurlige girmistir. New York Sézlesmesi, gelisen tahkim anlayisina
paralel olarak yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve uygulanmasini

duzenlemek amacini tagimaktadir.

Sozlesme, 133 devlet tarafindan imzalanmis durumdadir. New York
Sozlesmesinin IX uncu maddesine gore Sozlesmeye katilim, BM Genel

Sekreterligine tevdi edilecek iltihak senedi ile olmaktadir.

Tarkiye ise, 21 Mayis 1991 tarihinde 3731 sayili Kanun® ile New
York Sdézlesmesi'nin onaylanmasi uygun bulmustur. Sézlesme, 91/2151

sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanm|§t|r83.

New York Soézlesmesi herhangi bir tahkim slrecini icermemektedir.
Hakem kararlarinin verilmesinden sonraki safhayi dizenleyen Soézlesme,
tahkim kurumlarinca veya hakemlerce verilen kararlarin, sézlesme tarafi
devletlerce taninmasini ve bu devletlerde uygulanmasina yonelik hukimler

tasimaktadir.

New York Sozlesmesi'nin iki uygulanma alani bulunmaktadir. Buna

gore, s6zlesme hukumleri;

-Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve uygulanmasi istenen devlet
diginda bir devlette alinmasi durumunda, tanimasi ve uygulamasi beklenen
devlet topraklarinda ve,

- Yabanci hakem kararlarinin, i¢c hukukta alinan milli kararlar gibi
dikkate alinmadigi ve verilen tahkim kararinin tanimasi ve uygulamasi

beklenen devlet topraklarinda, uygulanmaktadir.

2 Bkz. 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili RG.
8 Bkz. 25.09.1991 tarihli ve 21002 sayili RG.
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New York Soézlesmesi, hem gegici (ad hoc) tahkimde hakemlerin
vermis olduklari kararlari, hem de daimi tahkim kuruluglarinin verdigi tahkim

kararlarini kapsamaktadir.

New York Sozlesmesi, devletlere tanima ve uygulamaya yoOnelik

olarak iki 6nemli esneklik taninmigtir:

Bunlardan birincisi,  devletlere, karsiliklihk (muUtekabiliyet) esasina
gore, sadece s6zlesmeye taraf diger devlette alinmis olan kararlari tanima ve
uygulama secgenedinin sunulmasidir. Sézlesmenin /3 Gncli maddesinde
getirilen bu esneklie goére, s6zlesmeye taraf devletler, karsilikli olarak
yalnizca diger sézlesme tarafi devlet Ulkesinde alinan yabanci hakem

kararlarini tanima ve uygulama yoluna gidebilmektedir.

ikinci olarak da devletler, gerek ticari isin ve gerekse adi isin tanimini
kendi milli hukuklarina gére yapabilirler. Bu vasiflandirmanin mili hukuka goére
yapilmamasi durumunda Sodzlesmenin V/2-a maddesine gbre tenfiz

engellenebilir.

1958 tarihli New York Sézlesmesi'ne goére, verilmis olan yabanci
hakem kararlari so6zlesme tarafi devletleri baglayici niteliktedir. Taraf
devletler yabanci hakem kararlarini, kendi yerine getirmekle yukumludar.
Hakem kararlarini uygulamak istemeyen veya uygulamaktan kaginan

devletler, bunun nedenini®* ispat etmekle miikelleftir.

New York Soézlesmesi hikimleri, sézlesmeye taraf olan devletlerin
yapmis olduklari diger ikili veya cok tarafli anlasmalarda yer alan hakem
kararlarinin taninmasi ve uygulanmasina iligkin hukumlerin gecerliligini

etkilememektedir.

¥ Tahkim anlasmasmin gegersizligi, hakem tayininde veya tahkim siirecinde usule uygun
davranilmamasi gibi sebepleri one siirerek iilkeler, hakem kararlarini1 uygulamaktan kaginabilirler.
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2. Devletler ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazhliklarinin  Cozimlenmesi  Hakkinda  Sozlesme
(Washington Sozlesmesi)

Devletler ve Diger Devlet Vatandaglari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézumlenmesi Hakkinda Washington Sézlesmesi, 18 Mart
1965 tarihinde imzaya agilmis ve 14 Ekim 1966 tarihi itibariyle yararlige
girmistir.

Sozlesme ile Gye Devletler ile diger Uye Devletin vatandaslari arasinda
¢ikan yatirrm anlagsmazliklarinin ¢6zimda igin uluslar arasi bir Merkez (Yatirm

Uyusmazliklarinin Cézimi igin Uluslararasi Merkez (ICSID)) kurulmustur.

Merkezin amaci, anlagsmada yer alan hikidmler dogrultusunda taraf
devletler ile diger taraf devletlerin vatandaslari arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin  ¢ézimune yonelik bir hakemlik ve arabuluculuk

mekanizmasi gormektir.

Merkezin  yerlesim yeri Dunya Bankasinin merkezi vyani

Washington’dur.

Washington Sézlesmesi, dinyada en ¢cok kabul gbren sdzlesmeler
arasindadir; 154 devlet tarafindan imzalanmis ve 139'u tarafindan
onaylanmistir®®. Merkeze (iye olabilmek yani Washington Sézlesmesine taraf
olabilmek icin Dinya Bankasina Uye olmak zorunlu dedgildir. Yani Merkez

ayeligi tim ulkelere agiktir.

Washington Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan, iki maddesine® gekince

koyularak 24 Haziran 1987 tarihinde imzalanmis, Turkiye Buyuk Millet Meclisi

% An Overview of ICSID, International Centre for Settlement of Investment Disputes Web Page:
http//www.worldbank.org/html/extdr/icsid.htm.
% S6z konusu maddeler, S6zlesme'nin 25 inci ve 64 {incii maddeleridir.
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tarafindan 3460 sayili Kanun®’ ile onaylanmasi uygun bulunmus ve 88/13325

sayili Bakanlar Kurulu Karari® ile onaylanip yururluge girmigtir.

Tarkiye’'nin ¢ekince koydugu maddeler ve maddelerde yer alan

hakUmler sunlardir:

- Turk mahkemelerinin munhasir yetkisi dolayisiyla Turkiye'de bulunan
tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarinin  ¢ézUmua igin  Yatirm
Uyusmazliklarinin  Cézimi igin Uluslararasi Merkez (ICSID)'e gidilemez
(m.25).

- Diger Uulkelerle imzalamis oldugu munferit Yatirimlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tesviki anlagmalarinda baska uyusmazlik ¢ézum kurumlari da
ongorulmus  oldugundan uyusmazliklarin Lahey Adalet Divani'na
go6turilmesine iligkin sdzlesmenin 64 Uncl madde hikmua Turkiye igin

uygulanamaz (m.64).

139 devletin Washington Soézlegsmesini dolayisiyla Merkez'i (ICSID')
onaylamis olmalari, kurumsal olarak tahkim mekanizmasinin diinya devletleri
arasinda o6nemli oranda kabul goérduguni ortaya koymaktadir. 1CSID'in
kurulmasindaki amag, Washington Soézlesmesi hukimleri dogrultusunda
arabuluculuk ve hakem hizmetleri vererek devletler ve diger devlet

vatandasglari arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimunu kolaylastirmaktir.

Sozlesme, tahkim talebinden baslayarak nihai tahkim kararina kadar

olan tum tahkim surec¢ ve iglemlerini dizenlemektedir.

Sozlesmeye gore herhangi bir uyusmazlik, higbir akit devletin kendi

rizasi olmaksizin, uzlastirma veya tahkime goéturulemez.

Taraflarin kendi rizalari ile Merkez'e gitmeleri durumunda ise verilen

7 Bkz: 02.06.1988 tarihli ve 19830 sayili RG.
¥ Bkz. 06.12.1988 tarihli ve 20011 sayili RG.
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hakem kararlari taraflari baglayicidir. Her bir Uye devlet, bu sbézlesmeye
uygun olarak verilmis her karari baglayici olarak kabul etmek ve kararin

getirdigi yukumlaltkleri kendi Glkesinde yerine getirmek mecburiyetindedir.

3. Milletlerarasi Ticari Hakemlik Hakkinda Avrupa Sozlesmesi
(Cenevre Sozlesmesi)

Milletlerarasi ticari tahkime iliskin Cenevre So6zlesmesi, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun katkilariyla hazirlanmigtir. 21
Nisan 1961 tarihinde imzalanan Cenevre Sdzlesmesi 1 Ocak 1964 tarihi
itibariyle yurGrlige girmistir. Soézlesme, 27 Ulke tarafindan onaylanmis
durumdadir. So6zlesmenin, 21 Mayis 1991 tarihinde 3730 sayili Kanun ile
TBMM tarafindan onaylamasi uygun bulunmus®® ve 91/2138 sayili Bakanlar

Kurulu Karari ile onaylanmlgtlrgo.

Cenevre Sozlesmesi'nin genel amaci, ticari iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, Avrupa ticaretinin kalkinmasinda engel olusturmalarini
onlemek ve bu suretle Avrupa ulkeleri arasindaki ticaretin gelismesini
saglamaktir. Bu nedenle sd6zlesme, Uye devletler veya vatandaslari arasinda

ortaya cikabilecek tahkim vasitasiyla ¢ézimunu 6ngérmektedir.

25 Ocak 1965 tarihinde yurarlige giren Uluslararasi Ticari Hakemlik
Hakkinda Avrupa Soézlesmesinin Uygulanmasi Hakkinda Anlasma ile,
Cenevre Sozlesmesi 'nin hakemlik miessesesinin olusturulmasi yénindeki 4
uncu maddesinde degisiklige gidilmistir. Ancak anilan Anlagsma, sekiz devlet

tarafindan onaylanmis bulunmaktadir®'.

Cenevre Sozlesmesi, New York Sozlesmesi'ni tamamlayan bir
yardimci kaynak niteligindedir. New York Soézlesmesi hakem kararlarinin

taninmasina ve tenfizine yoneliktir. Diger bir ifade ile New York Soézlesmesi

% Bkz 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili RG.

% Bkz. 23.09.1991 tarihli ve 21000 sayili RG.

’'Bu devletler, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, 1talya, Liiksemburg ve Moldova
Cumhuriyeti'dir.
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sonuca etkilidir. Cenevre Sozlesmesi ise tahkimin tanima ve tenfizden dnceki

asamasini dizenlemektedir.

Cenevre Sozlesmesinde taraf Devletler, uyusmazliklarin ¢dézimuinde
yaptiklari ikili veya c¢ok tarafli anlasmalarda yer alan tahkim hdktmlerini
uygulayabilmektedirler. Yani Sozlesme deviletlerce daha Once yapilan ve
tahkime iligkin hukdmler igeren ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarin gegerliligini

herhangi bir sekilde etkilememektedir.

4. Ekonomik ve Bilimsel-Teknik isbirligi iliskilerinde Ortaya
Cikan Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla
Cozumu Hakkinda So6zlesme (Moskova Sozlesmesi)

Moskova Sozlesmesi, 26 Mayis 1972 yilinda eski Dogu Bloku
devletlerinden Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti, Macaristan Halk Cumhuriyeti, Polonya Halk Cumhuriyeti,
Romanya Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti arasinda imzalanmis ve 13 Agustos 1973

tarihinden itibaren yururlige girmistir.

Sozlesme, 1949 yilinda Moskova'da kurulmus olan ve ekonomik,
teknik ve bilimsel yonden Uye devletler arasi igbirliginin gelistiriimesi ile
ekonomik entegrasyonunu 6ngoéren Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi'ne
(Council For Mutual Economic Assistance-COMECON/CMEA) Uye sosyalist
devletlerin, bu iligkiler dolayisiyla karsilasabilecekleri uyusmazliklarin
¢b6zumuinde tahkim yolunu kullanmalarini saglama amacini tasimaktadir.
Sadece COMECON/CMEA uyesi ve sosyalist ekonomi politikalari uygulayan
devletlerin sbézlesmeye taraf olmasi, Moskova So6zlesmesi'ni uluslararasi
nitelik kazanmasini engellemistir. Bu anlamda, bodlgesel olmamakla birlikte

uluslararasi 6zellikleri de bulunmamaktadir.

Moskova Sozlesmesi, taraf devletler arasinda ekonomik igbirliginin
geligtiriimesi sUrecinde ortaya c¢ikabilecek sorun veya uyusmazliklarin

oncelikle uyusmazhga taraf devlette bulunan Ticaret Odalari blnyesindeki
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Tahkim Mahkemeleri tarafindan ¢6zimunud 6ngdérmektedir. Bunun mimkin
olmamasi halinde uyusmazlik ¢6zimu igin sdzlesmeye taraf Gg¢lnca bir Glke

Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi'ne basvurulacaktir.

SSCB'nin dagilmasiyla birlikte Dogu Bloku'nun ortak pazari olarak
nitelendirlen COMECON/CMEA o6nemini yitirmis ve devletler birer birer
uyelikten c¢ekilmiglerdir. Konsey'in fiili (de facto) olarak sona ermesi
dolayisiyla devletler, Moskova Sézlesmesi'ne taraf olmaktan cikmislardir®.
Hukuki gelecedi belirsiz olan Moskova Sdézlesmesi'nin  glinimuzde

uygulanma alani kalmamig ve gegerliligini blyuk ol¢tde yitirmis durumdadir.

5. Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Amerikan Devletleri
Arasindaki S6zlegsme (Panama Sézlesmesi)

Panama Soézlesmesi, 30 Ocak 1975 yilinda imzalanmigtir. Bolivya'nin
da sOzlesmeyi onaylamasi ile s6zlesmeye taraf olan devlet sayisi 17
olmustur. Bu tilkelerin cogunlugunu Giiney Amerika iilkeleri®® olusturmaktadir
Sozlesme, 16 Temmuz 1976 tarihinde genel anlamda yudrurlige girmis
olmakla birlikte, taraf devletlerin farkh tarihlerde sézlesmeyi onaylamalari

sebebiyle uygulanma tarihi Ulkeler arasinda farklilik géstermistir.

Soézlesmeye iliskin sekreterya hizmetlerini, Amerikan Devletler Orgitii
(Organization of American States-OAS) Genel Sekreterligi yerine
getirmektedir. Panama Soézlesmesi'nin, Amerikan Devletler  Orglit
(Organization of American States-OAS) bunyesinde gercgeklestiriimesi
dolayisiyla sadece OAS'a lye devletler bu sézlesmeye taraf olabilmektedir.
Bu bakimdan Panama Sozlesmesi, uluslararasi olmaktan 6teye bolgesel bir
nitelik arz etmektedir. OAS Uyesi olmayan devletlerin bu sb6zlesme

hikdmlerine bagvurmasi mumkin bulunmamaktadir.

2 Ornegin, Cekoslavak Sosyalist Cumhuriyeti boliindiikten sonra Slovakya 28 Mayis 1993'te, Cek
Cumhuriyeti ise 30 Eyliil 1993'te, 1961 tarihli Cenevre S6zlesmesi'ni kabul etmis ve onaylamustir.
Bu iilkelerden 9'u (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekvador, Kolombiya, Paraguay, Peru, Uruguay,
Sili ve Venezuela) Giiney Amerika kitasindan, 7'si (El Salvador, Guatemala, Honduras, Kosta
Rika, Meksika ve Panama) Orta Amerika kitasindan 1 'i (ABD) de Kuzey Amerika kitasindandir.

93
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Sozlesme, OAS Uyesi devletler veya bunlarin vatandaglari ile Gye
devletler arasindaki ticari iliskilerden kaynaklanacak uyusmazliklarin tahkim

yolu ile ¢dzimlenmesini amacglamaktadir.

H. BASLICA ULUSLARARASI TAHKIM MERKEZLERi VE
UYGULANAN TAHKIM KURALLARI

1. Yatinm Uyusmazhklarinin Géziimii igin Uluslararasi Merkez
(International Center For Settlement Of Investment
Disputes-ICSID)

GinUimulzde o6zellikle gelismekte olan ulkeler, yatirnmcilari kendi
ulkelerine gekmenin yollarini aramaktadir. Bu yatirimlarin sermaye, hizmet,
patent, mal, teknik bilgi gibi unsurlarin ev sahibi devletin gelismesine katki
saglayacaginda kusku yoktur. Yabanci ulkelerde yatirm yapmak isteyen
yatirimcilar ise bu faaliyetlerinin givende olmasini istemektedirler. Bu gliven

ortami da ulkelerin idari, siyasi yapisi ve i¢ huzuruyla yakindan ilgilidir.

iste bu glvenin saglanmasini teminen, Devletler ve diger Devletlerin
vatandaglari arasindaki yatirim iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢6zUumu icin Dunya Bankasinin onculugunde “Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslari Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda
Sozlesme” imzalanmig; Turkiye bu Soézlesmeye 2 Nisan 1989 tarihinde taraf
olmustur. Kisaca ICSID% diger adiyla Washington Sézlesmesi olan bu
uluslararasi s6zlesme 3460 sayili “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Cozumlenmesi Hakkinda Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile Turkiye Blyuk Millet
Meclisi tarafindan uygun bulunmustur®™. 2003 yili itibariyle anlasma 154

devlet tarafindan imzalanmistir ve halen 139 (lkede yurlrlikte

94
95

ICSID agilimi s6yledir: “International Center for Settlement of Investment Disputes”.
3460 sayili “uygun bulma” Kanunu 2.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.
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bulunmaktadir®.

Tarkiye, iki konuda c¢ekince koyarak s6z konusu sozlesmeyi

imzalamigtir.

Cekincelerden biri, S6zlesmenin 25/4 maddesine iligkindir. Turkiye bu
cekinceyle, ulkede yer alan tasinmaz mallar Uzerindeki mulkiyet ve ayni
haklarla ilgili uyusmazliklarin munhasiran Turk yargi mercilerinin yargilama
yetkisinde oldugunu ve bu konuda ICSID yargilamasina gidilemeyecegi
belirtmigtir.

Tarkiye'nin koymus oldugu c¢ekincelerden bir digeri ise S6zlesmenin
64 Uncu maddesi ile ilgilidir. Anilan maddeye Turkiye, uyusmazhgin, taraflar
arasinda yapilacak anlamli muzakereler yoluyla ¢ézilecegini ve ¢dzum igin
uclincu bir tarafa (Lahey Adalet Divani) basvurulmayacagr kaydini

koymustur.

ICSID, yatirrmci ile ev sahibi arasinda bir denge kurmustur. Yabanci
yatirrmcinin yatirnm yapacagi Ulke mahkemelerine karsi teredditi ICSID
tahkimi ile giderilmis ve kendisine bir devlete karsi onunla esit mucadele
yapacagi bir ortam sunulmustur. Ev sahibi devlet de yabanci sermayeyi bir
yandan cekerken diger taraftan kendi menfaatlerinden tamamen vazgecmis

de degildir.

ICSID vyatirm iligkilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6zimu igin
olusturulmussa da Sézlesmede hangi uyusmazliklarin “yatirrm uyusmazhgr”
oldugu aciklanmamistir. “Yatinm” kavraminin ICSID’de tanimlanmamis ve
uygulamaya birakilmis olmasi isabetli de olmustur. Yabanci sermaye

kavraminin surekli nitelik degistirmesi ve ¢esitlenmesi nedeniyle bilgi transferi

% Sozlesme'nin yiiriirliikte olmadigi devletler sunlardir: Belize, Kambogya, Dominik Cumbhuriyeti,
Etiyopya, Gine-Bissau, Haiti, Kirgizistan, Malta, Moldova, Namibya, Rusya Federasyonu, Sao
Tome ve Principe, Sirbistan-Karadag, Tayland, Yemen Cumhuriyeti.
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ve hizmet sozlesmeleri gibi yeni yatinm bigimleri de ICSID tahkiminin

konusunu olusturabilecektir.

Ayrica, ikili yatirm anlagmalarinda yatirm ile neyin kastedildigi agik
olarak belirtildigi icin uyusmazlik konusu olacak hususlarin kapsami da
belirlenmis olmaktadir®. Tiirkiye’nin taraf oldugu pek cok ikili anlasmada yer
alan yatirnm tanimini®® esas alarak uyusmazliklarin yatirnrm uyusmazhgi olup-

olmadigini belirleyebiliriz. Bu anlagmalara gore yatirnm uyusmazhgi;

-Taraflarin Ulkelerindeki dodal kaynaklarin aranmasi, ihraci, igslenmesi
ve kullanilmasi gibi konularda yasalar ve yasalara uygun olarak aktedilmis
bir ticari sozlesme uyarinca saglanan imtiyazlardan kaynaklanabilecek

uyusmazliklar,

-Devletle diger devlet vatandasi yatirnmci gergek ve tlzel Kisiler
arasindaki yatirrma iliskin sdzlesmelerden (patent, sinai tasarim, lisans,

know-how, v.b.) kaynaklanan uyusmazliklar,

-Bir tarafin yabanci yatirimlarla ilgili makaminin yatirrmciya sagladigi
herhangi bir yatirrm izninin yorum ve uygulanmasindan kaynaklanan

uyusmazliklar,

-Bir yatirnimla ilgili olarak ve anlasma ile verilen veya yaratilan herhangi

bir hakkin ¢ignendigi iddiasindan kaynaklanan uyusmazliklardir.

ICSID ile uyusmazliklari ¢ézmek icin bir Merkez olusturulmustur.
Merkezin amacinin, anlasmada yer alan huikimler dogrultusunda taraf
Devletler ile diger taraf Devletlerin vatandaslar arasinda yatirimlardan

kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastirma ve tahkim yoluyla ¢6zUmu yoninde

7 GIRAY, F.Kerem: “Tiirkiye'nin Taraf Oldugu iki Tarafli Yatirimlarm Karsihkli Tesviki ve
Korunmasi1 Anlasmalarinda Ongoériilen Thtilaf Céziim Yollar1”, MHB., Prof.Dr.Y1lmaz ALTUG a
Armagan, Y.17-18, S.1-2, Istanbul 2000, 5.224.

% Ornek olarak bkz. Tiirkiye-ABD (m.VI); Tiirkiye-Ingiltere/Kuzey irlanda (m.8); Tiirkiye-Kore
(m.10).
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calismak oldugu ifade edilmistir®®. Bu kapsamda Merkez'®

, akit Ulkelerden
(ya da onlarin alt birimlerinden veya Ulke tarafindan belirlenip Merkez'e
bildirilen temsilcilerden) biri ile diger akit Ulke vatandaslari arasinda ¢ikan ve
taraflarin ICSID Merkezi’'ne géturmeyi yazili olarak kabul ettigi yatirrmlar ile

ilgili herhangi bir hukuki uyusmazlik izerinde yargi yetkisine sahiptir™*.

ICSID’In sahip oldugu bu vyetki dolayisiyla uluslararasi mahkeme
niteliginde olup-olmadigi tartisiimistir.  Ancak sonug¢ itibariyle [ICSID
tahkiminin i¢ hukuk dizenlerinden tamamen bagimsiz, kendi kendine yeten
mabhalli usdl dizenlemelerinin midahale ve kontrol alani disinda tutulmus bir
sistem olmasi dolayisiyla uluslararasi nitelikte bulundugunu soOylemek

mumkudnddr.

ICSID tahkiminde hakemlik ve arabuluculuk hizmetlerine basvuru
tamamiyla taraflarin istegine baglldlrm. Taraflarin bu yénde bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, taraflar ICSID tahkimini bir kez kabul ettikleri
takdirde, tahkim durumunda verilen karara uymak zorundadirlar. Diger bir

deyigle taraflar bu kabullerini tek tarafli olarak geri gekemezler.

Yatirnm uyusmazliklarinda ICSID tahkimine mduracaatin yaygin bir
sekilde kabul edildigi gorulmektedir. "Yatirrm uyusmazliklarinin ICSID
tahkimine goturilmesi hususundaki hikumetlerin 6n kabulleri yaklasik 20

yatinm yasasi ve 900'Un Uzerindeki iki tarafli yatirm anlasmasinda yer

% Bkz. NOMER, Ergin —Nuray EKSI — Giinseli OZTEKIN: Milletleraras1 Tahkim, Beta Basim
Yaymm Dagitim A.S., Istanbul 2003, s.71 vd.; ALTINTAS, A: “Uluslararas1 Yatirimlarin
Korunmasi, Temel uyusmazliklar ve Tahkim Kurallar1”, Hazine Dergisi, Nisan 1998, S.10, s.18.

' Esasen yargilama yetkisini haiz olan “hakem heyetidir” ve “Merkez” herhangi bir yargilama
faaliyeti yiiriitmez. ancak ICSID metninde, kolaylik agisindan “Merkez’in yarg: yetkisi deyimi
kullanilmustir ve idari Yoneticilere gére bu deyim, “Anlasma’nin hiikiimlerinin uygulanacag: ve
Merkez’in imkanlarinin arabuluculuk ve tahkim takipleri i¢in hazir bulunacagi siirlar” anlamina
gelmektedir. (Bkz. YESILIRMAK, A.: “Yatrim Uyusmazliklarmmin Céziimiine Iliskin
Uluslararas1 Merkezin Tiirk Imtiyaz Sozlesmeleri Uzerindeki Yargi Yetkisi”, Batider., Aralik
1999, Cilt XX, Say1 2, s. 165, dipnot 81).

" YESILIRMAK, A.: “Yatirnm Uyusmazliklarimin Céziimiine iliskin Uluslararast Merkezin Tiirk
Imtiyaz Sozlesmeleri Uzerindeki Yarg: Yetkisi”, agm., s.165.

192 SHIHATA, Ibrahim: The Experience of the International Center for the Settlement of Investment
Disputes (ICSID) The Arbitral Process and the Independence of Arbitrators, ICC Publications,
No:472, 1991, s.17.
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almaktadir."'® Ayni sekilde ICSID tahkimine, dort tane ok tarafli ticaret ve

yatirim anlasmasi icerisinde de yer verilmistir'®.

ICSID'de tahkim davalari ¢ogunlukla kamulastirma, hak ihlali, yabanci
yatinmcilar ile devletler arasinda yapilmis olan ticari ve yatirrma iligkin
s6zlesme hukumlerinin ihlali ve yabanci yatirimcilarin maruz kaldigi devlet alt

birimlerinin politik faaliyetleri gibi nedenlerle agiimaktadir.

a. Yatinm Uyusmazliklarinin Géziimii igin Uluslararasi Merkez
(ICSID)’in Birimleri

ICSID'in tG¢ 6nemli birimi bulunmaktadir. Bunlar, Yonetim Konseyi,
Sekreterya ve Panel Heyetleri’dir.

aa. Yonetim Konseyi
Yonetim Konseyi, sdzlesmeyi imzalayan her bir devlet temsilcilerinden
olusmaktadir. Yonetim Konseyi'nin baskanligini Dunya Bankasi Bagkani
yapmaktadir. Esas temsilciler ile birlikte, onlarin yoklugunda veya istifasi
durumunda vyerini alacak olan bir vekil de bulunmaktadir. Dinya Bankasi
Baskani, Yonetim Konseyi'nin de baskanidir ancak oy verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bagskanin yoklugunda Dunya Bankasi Baskanligi'ni

yuruten kisi ayni zamanda Yonetim Konseyi'nin de bagkanligini yaratar.

Yonetim Konseyi'nin gorevleri sunlardir:

-ICSID'in idari ve mali tuzuklerini kabul etmek,

-Tahkim ve arabuluculuk prosedur kurallarini belirlemek,

-Dinya Bankasi idari olanak ve hizmetlerinden yararlanma amaciyla
Banka ile yapilan dizenlemeleri onaylamak,

-Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcisi veya Yardimcilarinin

103
1

www.worldbank.org/icsid/about/main.htm,

% Bu ticaret ve yatirim anlagmalar1 daha ¢ok bdlgesel bir nitelik gdstermektedirler: Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmast (NAFTA), Enerji Sartt Anlasmasi (ECT), Cartagena Serbest Ticaret
Anlagmasi (CFTA), Giiney Ulkeleri Ortak Pazar1 Colonia Yatirim Protokolii.
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hizmet kosullarini belirlemek,
-ICSID'in yillik gelir ve gider bltgesini kabul etmek,
-ICSID'in yillik faaliyet raporlarini onaylamak,
-S6zlesme hukumlerinin uygulanmasi yonunde gerekli faaliyetlerde

bulunmak.

Yonetim Konseyi, yilda bir kez toplanmaktadir. Konsey uyelerinin her
birinin bir oyu bulunmaktadir. Konsey kararlan, oylamaya katilan Uye
oylarinin gogunlugu ile alinmaktadir. Konsey'in herhangi bir toplantisi i¢in salt

¢ogunluk, onun Gyelerinin gogunlugu olmaktadir.

ab. Sekreterya

Sekreterya, bir Genel Sekreter ve bir veya daha fazla Genel Sekreter
Yardimcisi ve c¢alisanlarindan olugsmaktadir. Genel Sekreter ve Genel
Sekreter Yardimcilari alti yilhk sireler icin Yénetim Konseyi Baskani
tarafindan Onerilen adaylar arasindan, Yonetim Konseyi Uyelerinin 2/3'sinin
oyu ile segilirler. Alti yillik sUrenin sonunda tekrar secilmeleri mumkundur.
Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcilari, Yonetim Konseyi'nin onayi
disinda herhangi bir gorev alamazlar. Genel Sekreter'in yoklugunda
yardimcisi onun yerine gorev yapar. Birden fazla yardimci olmasi halinde

Yonetim Konseyi, Genel Sekreter'in yerini alacak yardimciyi énceden belirler.

Genel Sekreter, Yonetim konseyi tarafindan alinan kararlar ile
sdzlesme hukUmlerine uygun bir yonetim gostermek zorundadir. Genel
Sekreter, s6zlesme hikumlerine uygun olarak verilen tahkim kararlarinn
belgelendiriimesi ve kaydedilmesi, 6rneklerinin onaylanmasi, tahkim talebinin

alinmasi ve kaydedilmesi gorevini yerine getirir.

ac. Panel Heyetleri
Panel Heyeti Uyeleri Sozlesmeye taraf devletlerin her bir panel
heyetine kendi vatandaslarindan veya diger ulke vatandaslar arasindan

atadigi dorder kisiden olugsmaktadir Bununla birlikte, Ydnetim Konseyi
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Bagkani da her bir panel heyetine milliyetleri farkli 10'ar kisi atamaktadir.
Atanan bu kigilerin uzmanliklarini ispatlamig, taninmig ve bagimsiz olarak
hikim verebilecek kapasitede olmalari gerekmektedir. Hakem Paneli'nde

gOrev alacaklar i¢in hukuk alanindaki yeterlik 6zel 6nem tasimaktadir.

Panel Heyeti Uyeleri, alti yillik donemler iginde hizmet vermektedirler.
Herhangi bir panel Uyesinin 6lumu veya istifasi halinde, bu Uyeyi atayan
makam tarafindan geri kalan hizmet suresinin tamamlanmasi i¢in yeni bir Uye
atanir. Bir kisi ayni zamanda iki panel heyetinde de gorev yapabilir. Her Gye
atamasi Genel Sekreter'e bildirilir ve panel heyeti Gyeligi, bu bildirim

tarihinden itibaren yururluge girer.

b. Yatinm Uyusmazliklarinin Géziimii igin Uluslararasi Merkez
(ICSID)’in Yargilama Yetkisi

ICSID Merkezinin yargilama yetkisi, akit devletler ile diger akit devlet

vatandaglar arasindaki yatirrm uyusmazliklarinda s6z konusudur. Yani

milliyet farklihdi ve uyusmazligin konusu ICSID igin énemlidir.

ICSID'In devreye girebilmesi taraflarin ¢dézim igin, uyusmazliklar

yazili olarak ICSID'e géturmeyi kabul etmeleri gerekmektedirms.

Taraflari, uyusmazlik ¢6ziminde ICSID tahkimini kabul ettikleri
takdirde Sozlesmenin 25 inci maddesine gore bu kabullerini tek tarafli olarak
daha sonra geri gekemezler. Diger bir ifadeyle, ICSID tahkimi taraflarca
kararlastirildiktan sonra mecburi bir tahkim yolu haline gelir ve taraflarin tek

tarafli olarak bu tahkim yolundan vazgegme imkanlari da sona ermektedir.

c. Yatnm Uyusmazliklarinin Géziimii igin Uluslararasi Merkez
(ICSID)’de Tahkim Siireci

1% BROCHES, Aron: The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
the Nationals of Other States, 136(1972), Recueil des Cours, s.348.
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ICSID Sézlesmesine taraf Devletin ICSID Tahkiminin kabullne dair
iradesini belitmesi ve yatirrmcinin yatirirm uyusmazlhiginin tahkim yoluyla
cozimii icin ICSID Merkezine miiracaati yeterlidir'®. Bu iradenin ayni bir
belgede, drnegin taraflar arasinda akdedilen bir yatirrm sézlesmesinde yer

almis olmasi zorunlu goralmemistir.

ICSID baglaminda yatirnm uyusmazligindan kastedilen genel olarak

yatinmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklardir.

"Sozlesmeye taraf yabanci devlet vatandasi gergek veya tlzel kisi, ev
sahibi Ulkeye getirdigi yabanci sermaye yatirimi, bu ulke hukukuna gore
kurulmus bir sirket ya da bu Ulkede tescil edilmis bir sube sirket veya bu
ulkede kurulu bir Joint Venture-Konsorsiyum seklinde gercgeklestirebilir. Bu,
yabanci devlet vatandasi yatinmcinin ICSID bakimindan "yabanciligini" ve
yatirrmin "yabanci sermaye yatirrmi" olma vasfini ortadan kaldirmaz. Diger
bir ifade ile ICSID, ev sahibi Ulkeye yapilan yatirrmin menseine bakmis; ev
sahibi Ulkede daha sonra aldigi hukuki sekille ilgilenmemistir. Yatirimin
yapildigi Ulkede, bu Ulke hukukuna gore kurulan sirketin sermayesi ve
sirketin amacladigi isin (yatirrmin) finansmani Sézlesmeye taraf diger bir
devlet vatandasi gercek ve tlzel kisi tarafindan saglanmakta ise, ortada

ICSID anlaminda bir yabanci devlet vatandasinin yatirimi s6z konusudur."'%’

Tahkim sureci, tahkim talebi ile baslar. ICSID tahkim prosedurine

basvuru yazili olarak Genel Sekreter'e yapilir.

106 B{RSEL, Mahmut Tevfik: age., s. 23.

17 "[CSID'in konusunu teskil eden yatirim uyusmazliklarindan neyin kastedildigi, bu anlasmay1
model olarak alan sonraki yillarda yapilmis bulunan iki tarafli Yatirnmlarin Tegviki ve Korunmasi
Anlasmalariin ortak hiikiimlerinden de c¢ikarilabilir. Iki tarafli Yatirimlarin Tesviki ve
Korunmasi Anlagmalarinin ortak hiikiimlerine gore: (a) Ev sahibi devletle diger devlet vatandasi
yatirime1 arasinda aktedilen Yap-islet-Devret seklindeki Imtiyaz, istisna, lisans, Know-How,
manegement...vs. gibi sozlesmelerden dogan uyusmazliklar; (b) Ev sahibi devletin yabanci
yatirimlarla ilgili makaminin yabanci yatirimciya sagladigi herhangi bir yatirim izninin yorum
veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklar; (c) Bir yatirimla ilgili olarak ve taraflar arasindaki
sozlesme ile verilen veya yaratilan herhangi bir hakkin ¢ignendigi iddiasindan kaynaklanan
uyusmazliklar "yatirim uyusmazliklaridir.".SANLI, Cemal: age., s. 40-41.
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Tahkim talebini alan Genel Sekreter, talebin Merkezin yargilama
yetkisine dahil oldugunu tesbit ederse davayi kaydedip dilek¢enin bir 6rnedini

uyusmazhgin diger tarafina bildirir.

Uyusmazligin acik bir gsekilde ICSID'in yargilama yetkisi diginda

olmasi halinde ise Genel Sekreter talebi reddeder.

Tahkim talebinin kabuliinden sonra Tahkim Heyeti teskil edilir'®.

Heyet, tek hakem veya taraflarin anlastigi tek sayida hakemden
olusabilmektedir. Uyusmazlhk taraflarinin hakem sayisi ve atama usull
Uzerinde anlagsma saglayamamalari halinde Heyet, U¢ hakemden olusturulur.
Tahkim talebinin kaydedildigi tarihten itibaren 60 gun iginde taraflar arasinda
bir anlasma saglanamaz ise ilgili s6zlesme hikimlerine gére hakem tayin
edilir. Buna gore hakemlerden birer tanesi taraflarca, Heyet'e bagkanlik

edecek Uglncu hakem ise taraflar arasinda yapilacak anlasma ile atanir.

Tahkim talebinin kaydedildigi tarihten itibaren 90 gin icinde Tahkim
Heyeti teskil etmez ise taraflardan birinin talebi Gzerine Bagkan, taraflara da
danisarak hakem veya hakemleri tayin eder. Baskan tarafindan tayin edilen
hakem veya hakemler, uyusmazliga taraf devlet vatandasi veya vatandasi

uyusmazliga taraf olan devletin vatandasi olamazlar.

ca. Tahkim Heyeti'nin Yetkileri ve islevleri
Tahkim Heyeti, sdzlesme dogrultusunda kendisine verilen yetkilerle
sinirli olarak gorevini yerine getirir'®. Taraflardan birinin uyusmazligin
Heyet'in yetkileri disinda oldugu yonundeki itirazlarini Heyet, oncelikli olarak

ele alir.

Hakem Heyeti uyusmazliga, taraflarin Gzerinde anlastiklari hukuk

1% DELAUME, Georges: “ICSID Arbitration”, Contemporary Problems in International Arbitration
(Ed.julian D.), Dordrecht/Boston/Lancaster 1987, s.23-39.
109 DELAUME, Georges: “ICSID Arbitration and the Courts”, AJIL, 1983, Vol.77, 5.784-803.
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kurallarini uygular ve bu kurallar dogrultusunda karar verir. Taraflar arasinda
bdyle bir anlasmanin mevcut olmamasi halinde Heyet, uyusmazliga ve
sdzlesmeye taraf olan devlet hukukunu ve uyusmazlhiga uygun uluslararasi
hukuk kurallarini uygular. Heyet'in, uygulanacak hukukun belirsiz oldugu
veya uygulanacak herhangi bir hukuk kuralinin bulunmadigi alanlarda agik
olmayan, belirsiz bir karara varmasi s6z konusu dedgildir. Ancak bu durum,
Heyet'in uyusmazlik konusunda, taraflarin anlagsmasi halinde, hakkaniyet ve

iyiniyet kurallarina gore karar vermesinde bir sakinca olusturmaz.

Uyusmazlik taraflarinca aksi ydonde bir anlasma yapilmadik¢a Heyet,
surecin herhangi bir asamasinda gerekli gordigu takdirde taraflardan
dokuman ve diger kanitlayici belgeleri talep edebilir, uyusmazlikla ilgili yerleri
ziyaret edip bu yerlerde incelemeler yapabilir.

Taraflar, tahkim slrecinde savunma ve iddialarini yazih ve soézlu

olmak Uzere iki sekilde ortaya koyabilirler.

-Yazili prosedur, tahkim talebi ile birlikte baslayan ve iki asamada
gerceklesen bir surectir. Taraflarin anlasmis olmasi veya Tahkim Heyeti'nin
gerek gormesi durumunda bu iki asamaya ek olarak, tahkim talebinde
bulunan tarafin karsi-dilekceye cevabim ve diger tarafin bu ikinci cevaba

verecegi cevabi kapsayan iki yazili agsama daha gergeklestirilir.

-S06zlu prosedur, Tahkim Heyeti'nin yapacagl durugsmada taraflarin,
vekillerinin, hukuk danigsmanlari ve avukatlarinin, sahit ve uzmanlarinin
katiimi ile gergeklestirilir. Bu kisilerin disinda tanikhigina ihtiyag duyulan
kKisilerin durusmalara katimina Heyet karar verir. Prosedur boyunca Heyet
uyeleri, taraflara ve onlarin temsilcilerine soru sorma ve agiklama isteme
yetkisine sahiptirler. Durugmalara katilacak olan sahitler ve uzmanlarin yemin

etmesi gerekmektedir.

Heyet ayrica, tahkim kurallari veya taraflarca Gzerinde anlasilan diger
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kurallar hakkinda dogabilecek ihtilaflari karara baglama yetkisine sahiptir ve

her bir tarafin haklarinin korunmasina yonelik gegcici tedbirler alabilir.

Taraflardan birinin tahkim slrecinde, herhangi bir sekilde savunma
yapmamasi durumunda uyusmazhgin diger tarafi Heyet'ten, kendisine
sunulmus olan belge ve kanitlar dogrultusunda bir karar vermesini talep
edebilir. Bu durumda Heyet, karar vermeden oOnce kargi tarafa savunma
yapmasi ig¢in ek bir sure tanir. Bu sure sonunda da Heyet savunma

yapillmayacagi izlenimini alirsa, kararini verir.

Uyusmazligin ICSID'in yargilama yetkisi alanina girmedigi ve Tahkim
Heyeti'nin yetkisi diginda kaldigi yonunde yapilacak itiraz, Tahkim Heyeti
tarafindan degerlendirilir. Boyle bir itiraz s6z konusu oldugunda tahkim slreci
ertelenir. Bu sirede Heyet Bagkani'nca, taraflardan itiraza iligkin bulgularini
sunmalari istenir. Tahkim Heyeti yapilan itirazi hakli bulursa bu yonde bir
karar alir. Ancak itirazin reddedilmesi durumunda sure¢ kaldigi yerden

yeniden baslar.

ce. Tahkim Heyeti Kararlan''® ve Bu Kararlara itiraz
Tahkim Heyeti karari surecin kapanmasini takip eden 60 gun i¢inde

duzenlenir ve imzalanir. Bu sureye ilave 30 gin daha verilebilir.

Kararlar Heyet tarafindan oycoklugu ile alinir.Oylamada cekimser
oylar, olumsuz oy olarak kabul edilir. Karar, oy veren tum uyelerin
imzalamasi ve Tahkim Heyeti Baskani tarafindan onaylanmasi suretiyle
gegerlilik kazanir. Karar gerekgelidir. Kargi Oy(lar) gerekgeleri ile birlikte

karara eklenebilir.

" Hakem kararlariin niteligi igin bkz. BOWET, D.W.: The Law of International Institutions, 4.
Edit, Stevens & Sons, Londra 1982, s.282; GIARDIANA, A.: “The International Center for
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States”, Essays on
International Commercial Arbitration, (Ed.Peter Sarcevic), London/Dordrect/Boston 1989, s.214-
222,
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Taraflarin rizasi olmadikga alinan kararlar Heyet tarafindan
yayimlanamaz. Alinan kararlarin onayli érnekleri Genel Sekreter tarafindan

uyusmazlik taraflarina génderilir.

Kararda gerektigi halde yer verilmeyen veya ihmal edilen konulara
iliskin ek karar alinabilir. Boylece ilk karardaki yazim hatalari ile aritmetik ve

benzeri hatalarin duzeltimesi imkani da yaratilmaktadir.

Hakem Heyetince verilmis olan bir kararin anlami ve kapsami
hakkinda uyusmazlik taraflari arasinda anlasmazligin ortaya ¢gikmasi halinde
taraflardan biri, kararin yorumlanmasini talep edebilir. Yorum talebi, Genel
Sekreterlik tarafindan karan alan Heyete iletilir. Bunun mimkin olmamasi
halinde yeni bir Heyet olusturulur. Yeni olusturulan bu Heyet, kendi kararini

verinceye kadar eski kararin uygulanmasini erteleyebilir.

Kararin 6zunu kesin bir sekilde etkileyecek yeni bir belge, kanit veya
benzeri bir olayin ortaya ciktigini, bu gerceklerin karar aninda Heyet
tarafindan bilinmedigini, tahkim talebinde bulunan tarafin ihmal veya
ozensizliginden dolay! bu gergekleri bilemedigini kanitlamasi durumunda da
uyusmazlik taraflarindan biri kararin revizyonunu talep edebilir. Revizyon
talebinde bulunan taraf, talebinde eski kararin uygulanmasinin ertelenmesine
de yer vermis ise Heyet'in bu konudaki kararina kadar eski kararin

uygulanmasi ertelenir.

Karar hakkinda taraflarin izleyebilecekleri diger bir yol ise asagidaki
sinirli nedenlere dayali olarak kararin iptalini istemektir. Bu nedenler:

-Tahkim Heyeti'nin gerektigi sekilde olusturulmamasi,

- Heyetin agikca yetkilerini agsmasi,

-Heyeti Uyelerinden biri veya bir kismi hakkinda yolsuzlugun tespit
edilmesi,

-Prosedir kurallarindan birinden 6nemli ve ciddi bir sapmanin

bulunmasi,
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-Kararin dayandigi gerceklerin agikga ortaya konmamasi.

iptal talebi, kararin alindigi tarinten itibaren 120 giin iginde
yapilmalidir. Yolsuzluk nedeniyle iptal isteminde ise bu slre yolsuzlugun
tespitinden itibaren 120 gun ve her halukérda kararin alindigi tarihten itibaren

uc yildir.

iptal talebinin alinmasini miteakiben Karari veren Heyet lyeleri ve bu
dyeler ile ayni uyrukluktan kigiler, taraf devlet veya vatandasi uyusmazliga
taraf olan devletin vatandasi, bu devletlerin Panel Heyeti'ne atamis olduklari
veya ayni uyusmazlikta arabulucu olarak gorev yapmis olanlar disindan,
gecici (ad hoc) Komite olusturulur. Komite, kararin timini veya belli

kisimlarini iptal etme yetkisine sahiptir.

Komite, kararini verene kadar esas kararin icrasini erteleyebilir. iptal
talebinde bulunan tarafin talep yazisinda bu yénde bir istekte bulunmasi

halinde de Komite kararina kadar esas kararin uygulanmasi ertelenebilir.

2. Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber Of
Commerce-ICC)

ICC™", 1919 yilinda, Birinci Diinya Savasinin sona ermesinin hemen
ardindan, uluslararasi ticareti ve vyatirirmlari artirmak, uretilen mal ve
hizmetler igin agik pazarlar olusturmak ve sermayenin serbest dolagimini
saglamaya yardimci olmak amaciyla Belgika, ingiltere, Fransa, italya ve ABD
Ozel sektdr temsilcilerince kurulmustur. [CC’nin  kurulusunun hukuksal
dayanagi, kazang amaci gutmeyen derneklerin kururlusuna iliskin Fransiz
Kanunudur. ICC ginumuzde 130 Ulkede temsilciligi bulunan ve binlerce Uyesi

bulunan bir kurulus haline gelmigtir.

ICC uluslararasi ticaret alaninda uygulanacak standart ve kurallari

tespit etmekten, ekonomik buyime ve ulke refahinin artmasinda rol

"1 1CC Handbook 2001, 5.61-86.
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oynamaya, is dunyasinda gerekli birikim, teknik yardim ve bilgiyi yaymaktan
uluslararasi platformlarda is gevrelerinin savunuculugunu yapmaya kadar
¢ok cesitli hizmetler sunmakta ve milletlerarasi ticaretin isleyisini
kolaylastirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Nitekim ICC, 1929 Dunya
Ekonomik Buhrani'ndan sonraki donemde devletler arasinda ulusal
ekonomicilik ve korumaciligin yayginlagsmasi kargisinda acik pazar
ekonomisi ve devletler arasinda serbest ticaretin geligtiriimesi yénunde
calismalar yapmis; 1980'lerde ve 1990'll yillarda ise korumaci politikalarin,
gonulll ihracat kisitlamalari ve karsilikli ticaret anlagsmalari seklinde yeniden
ortaya ¢ikmasini engellemeye ydnelmistir. Ayrica, SSCB'nin dagitmasi ile
birlikte ortaya cikan yeni ulusal devletlerin serbest pazar ekonomisini
kabullenmesi, bu Ulkelerdeki Ozellestirme uygulamalari ve ekonomilerinin

liberalizasyonu konularinda yogun calismalar yapmistir''2,

Yine ICC, ICC, Birlesmis Milletler OrgUti'niin strdirUlebilir kalkinma,
kalkinma finansmani ve bilgi toplumu konularindaki toplantilarina is
dinyasinin katilimini saglamakta éncu bir rol Gstlenmekte; ayrica her yil G-8
Zirvesi'nin yapildigi Ulkenin liderleri ile bir araya gelerek zirveye uluslararasi

is dinyasinin fikirlerini aktarmaktadir.

ICC'nin blnyesinde yer alan uzmanlik komisyonlari bankacilik
teknikleri, finansal hizmetler ve vergileme, rekabet hukuku, mulkiyet haklari,
iletisim ve bilgi teknolojisi, hava ve deniz tagimaciligdi, uluslararasi yatirim

rejimleri ve ticaret politikalari gibi alanlarda galigsmalar yapmaktadir.

ICC tim yukarida sayilan faaliyetlerinin yani sira uluslararasi ticari
iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin hakemlik yolu ile ¢ézimunde onemli
rol oynamaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢oézumu icin  1923'te Uluslararasi

Tahkim Mahkemesi (International Court of Arbitration-ICA) kurulmustur.

Uluslararasi ticaretin genislemesine paralel olarak ICC Tahkim

12 DERAINS, Y.: “The Revision of The ICC Rules of Arbitration-Methods And Objectives”, ICC
Bulletin, 1997, Vol.8, No: 2, s.11.
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Mahkemesine muracaatlar da yildan yila artmaktadir.

a. Tahkim Disi Uyusmazhik C6ziim Yontemleri
ICC blnyesinde, uyusmazliklarin ¢6zUmua igin sadece tahkim
mekanizmasi kullanilmamakta, Uluslararasi Tahkim Mahkemesi disinda g
onemli uyusmazlik ¢6zim hizmeti veren birim bulunmaktadir. Bunlar,
Uyusmazligin Dostane C6zimU (Amicable Dispute Resolution-ADR), Yazil
Belgelere Dayali Uyusmazhk Co6zum Ekspertizi (Documentary Instruments
Dispute Resolution Expertise-DOCDEX) ve Expertise (Bilirkisilik)'tir.

ICC ADR Kurallari, tarafsiz bir kiginin yardimi ile ticari uyusmazliklarin
dostane bir sekilde ¢ozumu yonunde kullanilan bir suregtir. Burada amag, is
cevrelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kendi gereksinmelerine en uygun

ve dostane bir sekilde ¢ézume ulastiriimasidir.

Dostane ¢6zim vyolu olarak ICC ADR, ICC Tahkimi'nden
ayrilmaktadir. Her ikisi de uyusmalik ¢6zim yolu olarak birbirine alternatif
olmakla birlikte bazi hallerde birbirini tamamlayici bir fonksiyon
Ustlenmektedir. Ornegin, taraflarin dostane bir ¢oéziime ulasamamalari
halinde ICC Tahkim yoluna basvurmalari mimkdnddr. Benzer sekilde,
tahkimde bulunan taraflar, uyusmazligin farkli ve daha c¢ok kani birligi

gerektiren yaklasimlari gerektirmesi durumunda ICC ADR'ye doénebilirler.

DOCDEX ise, akreditif uygulamasinda ortaya cikan uyusmazliklarin
hizli  bir sekilde ¢6zimini kolaylastirmak amaciyla [ICC Bankacilik
Komisyonu tarafindan kurulmustur'’®. DOCDEX o&zel, bilirkisi odakli,
belgelere dayali kredilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6zumunde
uluslararasi dava ve tahkime alternatif olusturan ve baglayiciligi olmayan bir

¢6zUm yoludur.

Uyusmazlik ¢6zimu igin ICC bunyesinde tahkim disindaki bir diger

13 www.iccwbo.org/drs/english/docdex/all_topics.asp
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mekanizma da Bilirkisilik Merkezidir. Bu Merkez teknik ve mali konularda
calismaktadir. Bilirkisi dnerme, bilirkisi atama ve bilirkisilik strecinin yonetimi
ana faaliyet alanidir. ICC Bilirkisiligi, taraflardan biri veya birkagi tarafindan
talep edilebilir. Taraflar, sdzlesmelerinde veya iligkilerinin herhangi bir
asamasinda bilirkisi tayinine karar verebilirler. Taraflar ICC'den bir bilirkigi
Onermesini veya atamasini ya da bilirkisilik prosedirini yonetmesini talep
edebilirler. ICC Bilirkisiligi, uyusmazligin dostane ¢6zumu ve taraflar
arasindaki farkli distincelerin giderilmesi yoninde yardimda bulunmaktadir.

Taraflarin anlasmasi durumunda yapilan tespitler baglayici olabilir.

b. Tahkime iligkin Hizmetler
ICC tahkim kurallar gesitli tarinlerde gdzden gegirilmis ve son halini 1

Ocak 1998’de almigtir.

ICC tahkim kurallari 6zu itibariyle vyillar iginde olugsan tahkim

uygulamasi deneyiminin bir yansimasidir.

ICC kurallari, agiklik ve kesinlik niteligi yliksek olan, taraf iradesinin
tahkime hakim kilinmis oldugu kurallardir. Bu anlamda, ICC tahkim kurallari
detayll bir dizenleme 6rnegi olmayip, taraf iradesini hakim kilacak oélgude

esneklik saglayan bir kurallar dizinidir.

ICC tahkimi ile sadece idari organizasyon bakimindan sabit ve surekli
olan ancak uyusmazhg halledecek hakem heyetinin davadan davaya farkh
kimselerden olustugu ve tahkimin her somut davada farkh bir hukuka tabi
kilinabildigi esnek bir duzen kurulmustur. Diger tahkim kurumlari ile
kargilastirildiginda ICC tahkiminin belli bir tahkim yerine tabi olmadigi
gorulir. Bu bakimdan ICC tahkimi ad hoc tahkim tart ile benzerlikler

gOstermektedir.
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ICC tahkiminde tahkim talebi Uluslararasi Tahkim Mahkemesi

114

Sekreteryasi'na yazili olarak yapilr Talebin bir 6rnegi Sekreterya

tarafindan davali tarafa génderilir.

Sunulan dokumanlarin incelenmesinden sonra Genel Sekreter,
sartname duzenleninceye kadar gecgecek slredeki hakemlik masraflarini
kargilayacak miktarda gecici avansin yatiriimasini ister. Bu avans miktari,
tahkim sdrecinin ileriki asamalarinda Mahkeme tarafindan tespit edilen

o0demelerden davaci taraf adina mahsup edilir.

Davali taraf karsi iddialarini igeren cevabini, Sekreterya tarafindan
uzatiimadigi surece talebin alindidi tarihi takip eden ginden itibaren 30 gin

icinde vermek durumundadir.

ICC tahkiminde taraflar hakem veya hakemleri segmede serbesttirler.
Mahkeme veya Genel Sekreter taraflarca aday gdsterilen hakemleri onaylar.
Mahkeme hakem tespitinde bulunmayan taraf adina tek veya tglinci hakemi
tayin edebilir. ICC blnyesinde olusturulmus bir hakem listesi mevcut
115

deqildir ICC hakemlerinin ¢ogu Universite hocalari, muhendisler ve

burokratlardir. Yani hakemler genis bir meslek grubundan gelmektedirler.

Uyusmazligin ¢6zUmu igin tek bir hakeme basvurulacagi durumlarda,
taraflar arasinda bir anlasma mevcut degil ise hakem, Mahkeme tarafindan

atanir.

Uyusmazligin ¢6ziminde U¢ hakeme basvurulacak ise, taraflar aksini
kararlastirmadiklarn slrece, davaci ve davali taraf, mahkeme onayina

sunmak Uzere birer hakem adayi gdsterir. Taraflardan birinin hakem tayin

""" ULMER, N.: “Winning The Opening Stages of an ICC Arbitration”, Journal Of International

Arbitration, 1991, Vol.8, No:2, s.33-34.
5 The ICC Court of Arbitration, ICC Publishing, s.14.
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edememesi durumunda atama Mahkeme tarafindan yapilir. U¢ hakemli

Tahkim Kurulu'na bagkanlik edecek Ugtincli hakemi Mahkeme tayin eder.

ICC tahkim davalarinda ¢ogunlukla tahkim vyeri, taraflarca
kararlagtirilan yer olarak belirlenir. Tahkim yeri konusunda anlagsma
saglanamadigi zaman, mahkeme tahkim yerini re’sen tespit eder. Tahkim
yeri, davali ve davaci taraf devletleri diginda "tarafsiz" bir Ulke olarak

belirlenir.

c. Hakem Karan
Tahkimin temel amaglarindan birisi taraflarin uzlasmasidir. Tahkim
uygulamasinda taraflar nihai taleplerini azaltmaya, uzayan tahkim sirecinin
masraf ve zahmetlerini distinmeye vyani bir anlamda uzlagsmaya

zorlanmaktadir'®,

Taraflar uzlasma ile uyusmazli§i sona erdirmezler ise tahkim
prosedurd hakem karari ile sona ermektedir. Hakem veya hakem mahkemesi
intilafi giderir ve kararini “hakem karari” denilen belgede aciklar. Hakem

karari tahkim siirecinin yapitasidir'"’.

Hakem kararini, dosyanin kendisine ulagsmasini takip eden 30 gun
icinde verir ve kararlari gerekgeleri ile birlikte Sekreterya'ya gonderir. Hakem
kararlari Sekreterya tarafindan uyusmazlk taraflarina bildirilir ve sadece

taraflari baglar.

Taraflar aksini kararlastirmadikga hakem heyetine verilen  tim
dokUmanlar gizli kalir. Hakem, Sekreterya tarafindan uyusmazlik taraflarina
bildiriimeden kararlarini acgiklamaya veya kararlarina yonelik ek gerekgeler

sunmaya zorlanamaz.

"® LALIVE, P.: “Enforcing Award”, 60 years of ICC Arbitration, A Look At The Future, ICC
Publishing, 1984, s.318.
7 FONTAINE, M.: “ICC Arbitral Process, The Award”, ICC Bulletin, 1994, Vol.5, No:1, s.30
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Karar alindiktan sonra Sekreterya hakem heyetince imzalanan metni
taraflara teblig eder. Karar taraflar igin baglayicidir. Zira taraflar uyusmazhgi
ICC kurallan gercevesinde tahkime sunmakta, verilecek kararin badglayici
olacagini bastan kabul etmektedir. Ancak taraflar kararin tebliginden itibaren
30 gun icinde maddi hatalarin dizeltiimesi veya tavzih igin tekrar muracaat

edebilirler.

3. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL-United Nations Commission On International
Trade Law)

a. Genel Olarak UNCITRAL
Birlesmis Milletler bunyesinde 1966 yilinda kurulan Ticaret Hukuku
Komisyonunca uluslararasi ticaretin gelistiriimesi ve uluslararasi kurallarin
uyumlastiriimasi amaciyla hazirlanan Milletlerarasi Tahkim Ornek Kanun
Metni (UNCITRAL Model Law) 21 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir.

UNCITRAL tahkim kurallari, kurumsallasmis bir tahkim ve buna iliskin
dizenlemeler icermemektedir. Sadece ad hoc tahkim bakimindan model

teskil edebilecek nitelikte bir dizenleme dngoérmektedir.

Uluslar arasi ticari iligkilerde, aralarindaki uyusmazhgi tahkim yoluyla
¢cbzmeyi amaclayan taraflar ¢cou zaman tahkim yerinde uygulanan usul
hukuku mevzuatinin milletlerarasi tahkimle ilgili 6zel hukimler icermemesi
halinde soOzlesmedeki amacglarina ters dusen yerel tahkim hukumleri
uygulamak zorunda kalmaktadirlar. iste UNCITRAL Model Kanununun temel
amacil, bir milletlerarasi ticari is s6zlesmesinden dogan uyusmazhgin, ilgili ise
uygulanacak ©0zel hukuk duzenlemeleri icinde taraflarin adil ve hakl

beklentilerinin tahkimin topraklari Uzerinde yuratuldugu devletin  usal
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hiikimleri dolayisiyla bosa ¢cikmasina engel olmaktan ibarettir''®.

"Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Kanun Ornegi
("UNCITRAL Kanun Ornegi"), New York ve Cenevre Sozlegsmeleri'nden farkl
olarak, bir milletlerarasi antlasma degildir. isminden de anlasilacagi (izere,
UNCITRAL Kanun Ornegi'nin amaci Birlesmis Milletler tyesi devletlere, milli
mevzuatin bir pargasi olarak benimseyip kanunlagtirabilecekleri bir ornek
kanun metni sunmaktan ibarettir. Devletler, UNCITRAL Kanun Ornegi'ni
kendi resmi dillerine tercime etmek suretiyle bir butin olarak iktibas
edebilecekleri gibi, kendi hazirlayacaklari bir kanun tasarisinda, kismen veya

cesitli degisikliklere tabi tutarak da kullanabilirler."'"

b. UNCITRAL Tahkim Kurallar ve Tahkim Siireci
UNCITRAL tahkim Kurallari, ticari alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oézumune yonelik olarak genis kapsamli prosedur kurallar

olusturmak duguncesi sonucu ortaya ¢ikan kurallardir.

UNCITRAL tahkim kurallarinin getirilis amacinin taraf iradelerine
oncelik taniyarak milletlerarasi ticaretin guvenli ve rahat bir sekilde
cereyanini saglama ile muhtemel uyusmazliklarin en hizli sekilde giderilmesi

oldugu soylenebilir.

Ayrica, UNCITRAL Model Kanununun bir diger amaci da, maddi
hukuklarin tamamen birlestiriimesi degilse de, birbirine yakinlagtiriimasi,
bdylece yabanci hakem kararlarinin daha kolay taninmasi ve tenfizlerinin

saglanmasidir.

UNCITRAL Tahkim Kurallari'nin uyusmazhk konusuna
uygulanabilmesi icin uyusmazlik taraflari arasinda var olan anlasma veya

sozlesmede bu yonde bir hukmin bulunmasi gerekmektedir. UNCITRAL

"8 BJRSEL, Mahmut T.: “Milletlerarasi Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis ve Hakem Kararlarmin
Tenfizinde Yargitay Yorumlar1 -Uygulanacak Usul Hukuku Belirsizlikleri-, Prof.Dr. Hayri
DOMANIC’e 80. yas Giinii Armagani, Cilt 1, Istanbul 2001, Beta Yayinlari, s.97.

19 BIRSEL, Mahmut T. - Ali Cem BUDAK: age., s. 201-202.
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Tahkim Yonetmeliginin 1/1 maddesine goére tahkim sozlesmesinin yazil
olarak yapilmasi gerekmektedir. Tahkim sarti'™® adi verilen bu hikim
uyarinca taraflardan birinin basvurusu veya ortak sekilde bagvurulan Gzerine
UNCITRAL tahkim sureci baslar.

Tahkim Kurulu, tek veya uU¢ hakemin atanmasindan sonra olugur.
Uyusmazlik taraflarinin tek hakem tayininde anlagsmamalar halinde

uyusmazligin ¢éozumu icin U¢ hakem tayin edilir.

Uc hakemin atanmasi durumunda uyusmazlik taraflari birer hakem
tayin eder ve bu iki hakem de baskanlik edecek Uguncl hakemi secerler.
Taraflardan birinin hakem tayin edememesi ve Uglncu hakemin tayininde
basarisiz olunmasi durumunda hakem atama gorevini atama otoritesi yerine

getirir.

Kurul, Tahkim Kurallari'nin eksiksiz uygulamakla, taraflara esit sekilde
davranmakla ve taraflarin kendilerini savunmalarina ve iddialarini ortaya

koymalarina imkan vermekle yukamluddar.

Hakemlerin  reddi Yonetmeligin  9-12. maddeleri arasinda
dizenlenmektedir. Hakem veya hakemlerin tayin edilmesinden sonra
tarafsizliklari ve bagimsizliklari hususunda tereddutlerin ortaya ¢ikmasi
halinde taraflar hakemleri reddedebilir. Reddeden taraf bunu 6grendigi
tarihten itibaren 15 gun icinde uyusmazligin diger tarafina, ilgili hakeme ve
tahkim kurulunun diger Uyelerine gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bildirir.
itirazin diger tarafca kabul ediimesi halinde hakemin gérevden cekilmesi
gerekir. Cekilen hakemin yerine yeni bir hakem atanir. Aksi halde talep

hakkinda nihai karar merci tarafindan verilecektir.

120 By sozlesmeden dogan veya sdzlesme ile ilgili herhangi bir uyusmazlik, ihtilaf veya s6zlesmenin
ihlali, feshi ya da gegersizligine yonelik bir iddia halihazirda yiiriirlikte bulunan UNCITRAL
Tahkim Kurallari'na gére tahkim yoluyla ¢dziimlenecektir.
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Yine tahkim sdrecinde hakemlerden birinin dlumd, istifasi, gorevini
yapamamasi, fiili ve hukuki olarak fonksiyonlarini yerine getirmemesi
hallerinde hakem degisikligiyle yeni bir hakem tayin edilir. Tek veya bagkanlik
yapan hakemin degismesi durumunda daha ©Once yapilan oturumlar
tekrarlanir. Diger hakemlerin degismesi durumunda ise dnceki oturumlarin

tekrari tanhkim kurulunun takdirine baghdir.

Tahkim Kurulu olusumunun tamamlanmasindan sonra tahkime iligkin

surec baglar.

Taraflarin anlasmamis olmasi durumunda tahkim yeri hakem

mahkemesi tarafindan belirlenir.

Tahkim surecinde Heyet, sozIU tartisma acabilir, bilirkisi ve sahit
dinleyebilir. Boyle bir talep olmamasi halinde Heyet, surecin oturumlar

seklinde veya belgeler Uzerinden yurutulmesine karar verebilir.

Hakemler uygulanacak olan milli hukukun kamu duizenine iligkin
hikimleri ve taraflarin anlasmalariyla baghdirlar. Ayrica hakemler
Yonetmeligin 15/1 maddesine gore takdir yetkilerini kullanirken taraflara esit
muamelede bulunma ve onlara yargilamanin her asamasinda iddia ve

savunmalarini ileri surebilme olanagi tanimak zorundadir.

Hakem heyeti ayrica talep Uzerine her turll ihtiyati tedbir karari almaya
yetkilidir.

Tahkim Kurulu'nun G¢ hakemden olugsmasi durumunda nihai karar ve
tahkim sureci icerisindeki diger Kurul kararlan hakemlerin ¢ogunlugu
tarafindan verilir. Kurul, nihai kararin yani sira gegici ve ara kararlar da
alabilir. Kurul'un verdigi nihai kararlar taraflari baglayici niteliktedir. Taraflar
karan geciktirmeksizin uygulamak zorundadir. Karar, ancak taraflar kabul

edelerse yayimlanabilir.
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Kararda yapilan hesaplama, yazim veya baski hatalarinin dizeltiimesi
yonundeki basvuru, kararin alimi tarihinden itibaren 30 gun iginde yapilir. Bu
yondeki talepleri Kurul, 30 gun iginde karara baglar. Tahkim slrecinde iddia
edilmis ancak nihai kararda yer verilmesi gerekirken ihmal edilen veya
unutulan konularin karara eklenmesi yonunde yapilacak basvurular da Kurul

tarafindan talep tarihin izleyen 60 gln iginde sonuglandirilir.

UNCITRAL Model Kanununun 34. maddelerine goére milletlerarasi
ticari tahkimde hakem kararlarina karsi tek yol hakem kararlarinin iptali

talebinde bulunulabilmesidir. Temyiz yolu ise kapalidir.
Hakem kararlar ise, tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi, iddia ve

savunmanin  kisittanmasi, hakem heyetinin  olusumunun taraflarin

anlagsmalarina aykiri olmasi gibi sebeplerle iptal edilebilir.
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GiRiS

Kiresellesme, artan nufus ve degisen ihtiyacglar, insanlari, daha farkl bir
hizmet beklentisi icine sokmustur. Bu beklentiler de, Ulkelerde yapisal degisikliklere

ve bu ydndeki yasal reformlara sebep olmustur.

Bu degisimden idare Hukuku da nasibini almis, idare Hukukunda yerini bulan
kamu hizmeti gibi koklu kavramlar, eski anlamlarini 6nemli Olgide kaybederek
yeniden tanimlanmaya baglamislardir. Kamu hizmeti kavrami artik klasik
anlamindan uzaklagmis; 6zel sektdrin de dahil oldugu bir kavram haline gelmigtir
Devletin son donemlerde gorevlerini adalet, savunma gibi temel ve geleneksel kamu
hizmetlerini gormeye indirgemesi, kamu hizmeti niteligi tasiyan hizmetlerin 0Ozel

sektore devrine neden olmustur.

Bu noktada ise 6zellikle llkemizde Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlegmelerinin
onem kazandigini soyleyebiliriz.  Osmanli imparatorlugu déneminden itibaren
uygulanan bu sézlesmeler, Yap-islet-Devret gibi modellerin yasal alt yapisinin tam
olarak hazirlanamamasi sebebiyle 6zellikle yargi kararlarinda onimuze c¢ikmigtir.
Yap-islet-Devret gibi alt yapisi hazirlanmayan modellere dayanilarak yapilan
sézlesmeleri de yargi organlari Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi saymis ve bdylece
Ozellikle 1999 Anayasa degisikliginden o6nce Danigtay’in devre disi birakilarak

idarenin bu tur s6zlesmeleri yapmasinin énune gegmislerdir.

Ancak bu durum 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunuyla yabanci
yatirrmciyr ¢ekmek icin kolayliklar saglanmasi ile c¢eliski yaratmigtir. Yabanci
yatirrmcilarin buylk finansman gerektiren yatirrmlarini karsi tarafla esit sartlarda
olmak kosulu ile saglamak istemeleri ve Ulkemizdeki Danistay incelemesinin zaman
olarak uzun surmesi ve bu incelemeye karsi yabanci sirketlerin tasidiklari glivensizlik
ve kaygilar bu yatirnmcilarin gekilmesinde sorun olarak énimuze gelmistir. Bunun
yani sira, yabanci yatirmcilarin bu tur vyatinmlarindan kaynaklanabilecek
uyusmazlklarin gézimuande, yatirim yaptiklari tlkelerin hukuk kurallari ile baglh olmak
yerine kendi tercihleri dogrultusunda her iki tarafa da esit mesafede oldugu
varsayllan tahkim mekanizmasini kullanmak istemeleri de sorununun bir diger yonu

olmustur. Bu nedenle, Turkiye'de, 1999 yilindaki Anayasa degigsiklikleri dncesinde



yasal duzenlemeler yoluyla yabanci sermaye yatirimcilarinin bu yondeki beklentileri
karsilanmaya calisilmistir. Ancak yapilan kanuni dizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, kendi yatirrmlari hakkinda yatirim
yaptiklari Ulkelerin hukuk kurallari ile baglh olmak istemeyen yabanci yatirrmcilari

ulkeye cekebilmek glglesmigtir.

iste bu guicligii asabilmek igin 1999'da Anayasa degisikligi yoluna gidilmis;
daha sonra da alt mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak imtiyaz s6zlesmelerinde

uluslararasi tahkime gidilebilmenin yolu agiimigtir.

GCalisma konumuz, kamu hizmetinin gorilmesine iliskin sdzlesmeler ve bu

s6zlesmelerden uyusmazliklarin giderilmesinde uluslararasi tahkimin fonksiyonudur.

Tez, ¢ ana bolumden olugsmusgtur. Birinci bolimun birinci kismi Kamu Hizmeti
Teorisi, birinci bélimin ikinci kismi idari Sézlesmeler, ikinci bdlim imtiyaz
Sozlesmelerinden Dogan Davalar ve Uluslararasi Tahkim, uglncu bolim ise
Uluslararasi Tahkim Kurallarinin Kabul Edilmesine lliskin i¢ Hukukumuzda Yapilan

Duzenlemeler ana basliklarindan olugmaktadir.

Kamu Hizmeti Teorisi basligini tasiyan birinci bélumdn birinci kisminda;
doktrin ve yargi ictihatlarina gére kamu hizmetinin tanimlari verilmis, nasil kuruldugu
ve duzenlendigi anlatilmaya ¢alisiimig, unsurlari, gecirdigi evrim ve su an aldigi yeni
anlamlara deginilmis ve son olarak da oOzellikleri ve kamu hizmetinin nasil

kaldirilacagi konusu irdelenmigtir.

Birinci Bolimiin ikinci kisminda idarenin 6zel hukuk sbdzlesmeleri ve idari
Sozlesme  kavramlari ve birbirlerinden farklari incelenerek doktrin ve vyargi
ictihatlarina gore Idari Sdzlesmelerin kriterlerine deginilmis, gegmisten guniimiize
idart Sézlesme tirlerinin neler oldugu agiklanmistir ve idari Sézlesme tiirlerinden
olan Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri incelenmistir. Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmesi kavramina deginilirken de doktrinde ve yargi kararlarinda imtiyaz
s6zlesmesinin tanimi verildikten sonra tarihgesi ele alinmis, 6zellikle Osmanli
imparatorlugunun son dénemlerinden giiniimiize kadar verilmis imtiyazlar sayiimistir.

Daha sonra ise bu bdliimde Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinin hukuki mahiyeti ve
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bu arada unsurlari, 6zellikleri, siiresi, taraflarin hak ve borglari, Kamu Hizmeti imtiyaz
Sézlesmesinin Yap-islet-Devret Modelinden farklarina ve imtiyaz sézlesmesinin

sona ermesi konulari incelenmistir.

Tezin ikinci bolimadnde uluslararasi tahkimin tanimi, idare hukukundaki tahkim
yasag! ilkesinin temelleri, uluslararasi tahkim kuruluslari, isleyigleri ve uluslararasi
tahkim kurallari, ikili ve ¢ok tarafli yatirrm anlagmalari, Glkemizin taraf oldugu yatirim

anlagmalari gibi konulara deginilmistir.
Uglincii bolimde ise dzellikle 1999 Anayasa degisikliginden sonraki siireg ele
alinmig; imtiyaz s6zlesmelerinde uluslararasi tahkime olanak taniyan i¢ dizenlemeler

ve bunlarin uygulamasi anlatiimistir.

Sonug boliminde ise klresellesmenin getirmis oldugu kamu hizmeti

anlayigindaki degisim g6z onune serilmeye caligiimigtir.
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UCUNCU BOLUM

~ ULUSLARARASI TAHKIM KURALLARININ KABUL
EDILMESINE ILISKIN I HUKUKUMUZDA YAPILAN DUZENLEMELER

Kamu hizmetlerinin yalnizca idare eliyle yurutilmesi veya kamu
hukuku kapsaminda dusunulmesi, ge¢cmiste ticari, mali ve teknolojik agidan
kayiplara neden oldugundan bu hizmetlerin 6zel hukuk kapsamindaki kisiler
eliyle yUrutulebilmesine zaman iginde olanak taninmistir. Ozel kisilerin bu
hizmetleri yuratirken kamu hukukunun kati kurallariyla kusatilmasini kabul
etmek ilk zamanlarda kabul gorurken sureg¢ icerisinde bir yumusama

yagsanmigtir.

Gerek bu egdilimin bir yansimasi olarak ve gerekse uluslararasi ticari
iligkilerin gelismesini teminen imtiyaz sozlesmelerindeki kamu hukuku
egemenligini sona erdirmek icin Anayasa da ve bir kisim alt mevzuatta

degisiklik yapiimis/yeni hukimler kabul edilmistir.

I. ANAYASA DEGISIKLIKLERI

Uluslararasi tahkim Anayasa da dogrudan bir temele kavusturulmadan
once de aslinda dolayli bir sekilde yer almistir. 1982 Anayasasinin 16, 35 ve
90 nci maddeleri uluslar arasi tahkimin dolayli guvenceleri arasinda

sayllabilir:

- Anayasanin 16 nci maddesi temel haklarin yabancilar igin

milletlerarasi hukuka uygun olarak sinirlanabilecedi hukmunu icermektedir.
- Anayasanin 35 inci maddesi mulkiyet hakkini givence altina almistir.

Hakemlerin hukim altina aldiklari alacak da bu anlamda mdulkiyet hakkinin

bir parcasidir. Nitekim Anayasanin 35 inci maddesinin Danisma Meclisi
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gerekgesinde “Miilkiyet, anayasal glivence altina alinan tek tek menkul ve
tasinmaz mallari ve para ile degerlendirilebilen haklari iceren teminattir”
denildikten sonra; “milkiyeti Anayasa teminati altinda bulundurmanin llke
ekonomisinin ihtiyaci olan uluslararasi iliskileri geligtirecegi, yabanci
sermayenin Ulkemizde yatirrm yapmasini mimkin kilacag! bu iliskide Ulke
menfaatine éncelik tanimasi durumunda ise ekonomik bdylmenin
gerceklesmesi suretiyle toplumun refahini artiracagi genellikle kabul

edilmektedir’ ifadelerine yer verilmistir.

- Ayrica Anayasanin 90 Iinci maddesiyle “Usuliine gére Yyiirtrlige
konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hikmdiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz’
denilmek suretiyle uluslararasi tahkime olanak saglayan uluslararasi

sozlesmelerin i¢ normlara gore kuvvetli oldugu hususu vurgulanmistir.

1999 Agustos ayinda 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasal
degisiklikle, idare Hukuku alanindaki geleneksel cizgiden vazgecildigini ve

Tirk idare Hukuku agisindan yeni bir sayfanin agildigini sdyleyebiliriz.

Turkiye'de imtiyaz sozlesmelerinde uluslararasi tahkim 4446 sayili
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
liskin Kanun' anayasal hayatimiza dogrudan girmistir. Ancak, Anayasa'da
yapilan bu degisiklik sadece uluslararasi tahkimin kabuline yonelik degildir.
Bu, tahkimle dolayll veya dolaysiz baglantilari bulunan 6zellestirme ve kamu
imtiyaz soOzlesmelerindeki yargr denetimine iligkin olarak Anayasa'da
duzenleme ongoren bir degisiklik paketi niteligindedir. Nitekim, 4446 sayili
Kanunla da Anayasa'nin 47 nci, 125 inci ve 155 inci maddelerine yonelik

degisiklik yapiimigtir.

Anayasa degisikligine gidilmesinin temel nedeni, 3996 sayili Bazi

Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi

" Bkz. 14.08.1999 tarihli ve 23786 sayili RG.
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Hakkinda Kanunun® "Sozlesme" baslikli 5 inci maddesinin bu tir
sdzlesmelerin 6zel hukuk hukimlerine tabi olacagina iliskin hikmudndn,
Anayasa Mahkemesi'nin E. 1994/71 ve K. 1995/23 sayili karari® ile iptal
edilmesi ve Danistay'in da inceledigi kamu imtiyaz so6zlesmelerinden
Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu iptal karari dogrultusunda tahkim
kaydini ¢ikarmasidir. Nitekim, Anayasa degisikligi teklifi hakkinda TBMM
Genel Kurulu'nda yapilan goérismeler sirasinda, hukimet adina yapilan
konusma da bunu dogrulamaktadir: "Eger Danigtay, Anayasa Mahkemesinin
kararini -su andaki uygulamada yaptigi gibi-yorumlamayip, sézlesmelerde,
imtiyaz sézlegsmelerinde tahkim sartini ¢ikarmamig olsaydi, buglin, Tirkiye

Biiytk Millet Meclisi, Anayasasini degistirmek zorunda kalmazdi. A

4446 sayili Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina iligkin Kanun Teklifi hakkinda Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu'nun verdigi (2/187) Esas No'lu Raporu'nda®,
"globallesen diinyada (lkelerin kargilikli  olarak birbirlerinde yatirrm
yapmalarinin artik olagan hale geldigi ve bu olusumun karsisinda yatirimlarin
glivence altina alinmasi igin bir cok genel ya da ikili uluslararasi s6zlesmeler
imzalandigi ve bu sbézlesmelerde iliskilerden dogacak uyusmazliklarin
¢6zimd ile ilgili hikimlere yer verildigi, bu noktada tahkimin énemli bir
uyusmazlik ¢éziimdi olarak ortaya ciktigi; daha énce Tirkiye'nin de kabul
ettigi New York S6zlesmesinde ticari iligkilerde tahkime yer verilmesi ve bu
cercevede verilecek olan hakem mahkemesi kararlarinin tenfizini 6ngéren
hiikimlerin yer aldigi, 1961 tarihli yine Tiirkiye'nin imzaladigi Cenevre
Soézlesmesinde, New York Sézlesmelerindeki ilkelerin Avrupa bakimindan da

uygulama alani buldugu, Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu Sézlesmesinin

> Bkz. 13.06.1994 tarihli ve 21959 sayili RG.

3 Bkz. 20.03.1996 tarihli ve 22586 sayili RG.

* Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani ve Basbakan Yardimcist Mustafa Cumhur ERSUMER'in TBMM
Genel Kurulu'nda yapmis oldugu konusma, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 9, 46 nc1 Birlesim,
10.08.1999, s. 69.

> Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi
Hakkindaki Anayasa Komisyonu Raporu (2/187) i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 9, 46 nc1
Birlesim, 10.08.1999, Sira Sayist: 109.
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Tirkiye tarafindan onaylandigi, (lkemiz ile gesitli (lkeler arasinda iki tarafli
yatirrm anlagmalarinin yapildigi; tim bu ikili ve genel anlasmalarda
yatirrmlardan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkimin de 6ngérildigi”

ifade edilmistir.

Kanun Teklifinin Genel Gerekcesinde ise Anayasa'da bu yonde bir
degisiklik yapilmasinin nedenleri soyle agiklanmigtir: "Ulkemizin son onbeg
yihinin giindeminde 6nemli yer tutan, gelecek yillarda da glindemin &én
Siralarinda yer alacagi kuskusuz olan O6zellestirmenin hukuki temelinin
Anayasa'da dlizenlenmesi uygun gorilmistir. Bu degigiklikle hem
Ozellestirmeye iligskin esas ve usullerin kanunla gdsteriimesi, hem kamu tlizel
kisilerince ydrutilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin  6zel hukuk
sézlesmeleri ile gergek veya tlzelkigilere yaptirilabileceginin kanunla
belirlenmesi ilkeleri getirilmektedir. Ulkemizin, yiiksek teknoloji ve biiyiik
finansman gerektiren altyapi yatirimlarinda kargilasilan bazi sorunlar,
yabanci sermayenin yatirrm yapma konusunda c¢ekingen davranmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimi énemli bir yer
tutmaktadir. Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladigi
kavram ve kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye
gerek imzalayip onayladigi ¢ok sayida iki tarafli uluslararasi yatirim
sézlesmelerinde gerek c¢ok tarafli sézlesmelerde tahkim kurumunu
benimsemistir. Tlrkiye'nin uluslararasi iliskiler ¢cergevesinde benimsedigi bu
yaklasima Anayasa'da yer veriimesi uygun olacaktir. Bu arada, &nerilen
degisiklikle kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri,
Danigtay'in "diisiince"” bildirecegi konulara arasina alinmaktadir. Ozetle,
Anayasa’nin konuya iliskin hikimlerinin dlkemizin ihtiyaci olan yatirrm ve
hizmetlerde uygulanacak evrensel ilke ve uygulamalara paralel bir bigimde
degistiriimesi zorunluluguna bagl olarak Ulkemizin kalkinmasi igin blylk
6nem tasiyan cagdas hukuk ilkelerine Anayasa'da yer verilmesi amaciyla,

Anayasa'da degisiklik 6ngéren bir kanun teklifi hazirlanmigtir.”
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A. 1982 Anayasasr’nin 47 nci Maddesine iliskin Degisiklik
Ekonomideki devlet¢i modellerin yerini karma sistemlere ve liberal
anlayisa terk etmesi ile dinya genelinde hizlanan o6zellestirme c¢abalari

1980’li yillardan itibaren Turkiye’de etkisini gostermeye baglamistir.

iste bu akimin da etkisiyle, 1982 Anayasasi’'nin 47 nci maddesinde
4446 sayil Kanunla yapilan degisiklikle 6zellestirme konusu, ilk kez Anayasal

bir dayanaga kavusturulmustur.

Anayasa degisikliginin Genel Gerekgesi'nde, “1982 Anayasasinin 46
Inci maddesinde ‘kamulastirma’, 47 inci maddesinde ise ‘devletlestirme’
dlizenlenmig; buna kargilik ‘6zellestirme’ kavramina yer verilmemistir. Oysa
baska lkelerin  Anayasalarinda  Ozellestirmeyi  6ngbren  hukidmler

bulunmaktadir...” denilmistir.

Degisiklik Teklifine iligkin Anayasa Komisyonu Raporu'na goére ise
"Devlet tarafindan yiiriitilen iktisadi faaliyetlerin verimlilik agisindan yetersiz
olmalari ve hantal bir yapiya ulasmalari; verimli isletememenin bir sonucu
olarak bu tiir isletmelerin 6zel girisim tarafindan ydiritilmesi dlisiincesinin
ortaya ¢ikmasi ve 6zellestirme kavraminin, devletlestirme kavrami karsisinda
6nemle vurgulanmaya baslanmasi; Anayasa'da &zellestirmeye iliskin bir
hikim  bulunmamasi  nedeniyle  yasal dizenlemelerin  Anayasa
Mahkemesi'ne gétirildigl; Anayasa Mahkemesi 'nin de devletlestirmeyle
paralel olarak kamu yararinin gerekli olmasi, gergcek deger (istiinden yapilma,
tekellesmeye meydan vermeme gibi unsurlari 6zellestirme unsurlari olarak
aramasi ve Ozellegtirme ile ilgili yasal diizenlemelerin sik sik yargiya
gotirilmesinin 6zellestirmeden beklenen sonuglarin dogmasini engellemesi,

ézellestirmenin Anayasal bir temele dayandiriimasini gerekli kilmaktadir."

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun Teklifi
Hakkindaki Anayasa Komisyonu Raporu (2/187), TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 9, 46 nci Birlesim,
10.08.1999, Sira Sayisi: 109.
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Yapilan degisiklikten énce "E. Devletlestirme" baslkh 47 nci madde
hikmu su sekildedir:

"Kamu hizmeti niteligi tagiyan &6zel tesebbdisler, kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi tzerinden yapilir. Gergek

karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla dlzenlenir."”

1982 Anayasasi'nin 47 nci maddesinde 4446 sayili Kanunla yapilan
degisiklik, kamu hizmeti niteligi tasiyan hizmet ve yatirrmlarin 6zellestiriimesi
suretiyle 6zel hukuk Kigilerine yaptirilmasina Anayasal agidan hukuksal

zemin yaratmistir.

Degigiklikten sonra Anayasa'nin 47 nci maddesinin baslgr "E.
Devletlestirme ve o0Ozellestirme" olmus ve anilan maddeye Uguncu ve

dordincu olmak Gzere asagidaki fikralar eklenmigtir:

"Devletin, kamu iktisadi tesebblslerinin ve diger kamu
tuzelkisilerinin  mdulkiyetinde  bulunan isletme  varliklarin

ozellestiriimesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir.

Devlet, kamu iktisadi tegebbdlisleri ve diger kamu tlizelkigileri
tarafindan ydratilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tlizelkigilere yaptirilabilecegi

veya devredilebilecedi kanunla belirlenir."

Anayasanin 47 nci maddesindeki degisiklikle, “hangi kamu
hizmetlerinin 6zel kigilere 06zel hukuk sozlesmeleri ile gordurulecegini
belirleme vyetkisi yasa koyucuya verilmistir. Yasa koyucuya belli kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordurilmesinde 06zel hukuk so6zlesmesinin

yapiimasina imkan kilabilecek yasal duzenlemeleri yapma konusunda yetki
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verilmektedir."”

Degisiklikle, bir yandan kamu tlzel kisilerinin mulkiyetinde
bulunan igletme ve varliklarin o6zellestiriimesine iliskin esas ve usdllerin
kanunla belirlenmesi, 6bur yandan kamu tuzelkisilerince yarutilen yatirnm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tlzel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenmesi
amaclanmistir. Bu madde ile kabul edilen esasla, kamu hizmetlerinin 6zel
Kisilerce gordurtlme usdllerinde, kamu hukuku rejimini yada 6zel hukuk

rejimini segme konusu artik kanun koyucunun takdirindedir.

Genel Kurul goérismelerinde 1982 ve daha Onceki Anayasalarda
Ozellestirmeye vyer verilmedigi bunun yaninda, bu konuda herhangi bir
yasaklamanin bulunmadigi, Devletin ekonomiden c¢ekilerek uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilir hale gelmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine
Ozellestirme uygulamalarinin yetersizliginin ekonomi Uzerindeki olumsuz
etkilerine deginilerek bu durumun devlet bltgesine getirdigi yikin artmasina
adalet, ic guvenlik, egitim ve saglik gibi alanlara ayrilan kaynaklarin da

azalmasina neden oldugu vurgulanmistir® .

Ozellestirme, dar anlamda Kamu iktisadi Tesebbiislerinin miilkiyet ve
yonetimlerinin 6zel kesime devrini ifade eder. Genis anlamda ise ekonomik,
mali, sosyal ve siyasal nedenlerle ulusal ekonomide kamu kesiminin

ekonomik faaliyet hacminin daraltiimasi anlamina gelir."

Ozellestirme konusu, 1999 vyilindaki Anayasa degisikliginden 6nce

kanuni duzenlemeler yoluyla yuratalmekteydi.

" GUNDAY, Metin: "Uluslararasi Tahkim Alaninda Tirkiye'de Gergeklestirilen Yasal Diizenlemeler",
Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan
Kaynaklan Genel Miidiirliigii Egitim Miidiirliigii, Ankara, Subat 2001, s. 189.

8 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 9, 46 nc1 Birlesim, 10.08.1999.

’ SEYIDOGLU, Halil: Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Gizem Yayinlan, s. 661.
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Ulkemizde 1983 yilindan sonra gindeme gelen 6zellestirme
programina yonelik ilk hukuki diizenleme, 1984 yilinda c¢ikarilan ve kamu
iktisadi tesebbusleri ile bunlara ait tesislere, hisse senedi ihraci yoluyla
gercek ve tuzel kisilerin ortak edilebilmesine veya bu tesislerin isletme
hakkinin belli surelerle devrine olanak taniyan 2983 sayili Kanun'la

getirilmistir.

Daha sonra 1986 yilinda c¢ikarilan 3291 sayili Kanun'da, kamu
kuruluglarinin ~ Ozellestirme  kapsamina alinmasi ve uygulamalarin
yurutulmesine iligkin esaslar belirlenmigtir. Buna gore, 233 sayili Kanun
HUkminde Kararnamede adi gegen, tamami devlete ait ve kamu iktisadi
tesebbusu statlislnde faaliyet gosteren kuruluslarin 6zellestirme kapsamina
alinmasina Bakanlar Kurulu, KiT'lerin miiessese, bagh ortaklik, isletme ve
igsletme birimleri ile igtiraklerindeki paylarin Ozellestirme kapsamina
alinmasina da Yiksek Planlama Kurulu yetkili kilinmistir. Ozellestirme
programinin yuratilmesi konusunda ise, 2983 sayili yasa ile olusturulan

"Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi” gdrevlendirilmistir.

Nisan 1990'da yururluge giren 414 sayill KHK ile Toplu Konut ve
Kamu Ortakh§i idaresi, "Kamu Ortakligi idaresi” ve "Toplu Konut idaresi” adi
altinda iki ayri kurulus olarak yeniden orgutlendiriimistir. Kamu Ortakligi
idaresi, 6zellestirme uygulamalarinin yiritiilmesi ve Kamu Ortakhdi Fonu ile
Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabi'nin ydnetimi konusunda gorevli

Kilinmigtir.

6 Ocak 1992 tarihinde vyururluge giren 473 sayil KHK ile de,
Ozellestirme uygulamalari konusundaki karar mercii, "Kamu Ortakhgi Yiiksek

Kurulu"” olarak degistirilmigtir.
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Batin bu duzenlemeler, bir takim genel esaslarin belirlenmesinden
Oteye gidememis, uygulamalarin gerektirdigi ihtiyaca cevap verecek saglam

bir hukuki altyapi olugturulamamistir.

Ozellestirmede karsilasilan sorunlarin giderilmesi ve programa hiz
kazandirilmasi amaci ile uygulamalar konusundaki yasal ve yonetsel yapinin
degistiriimesine yonelik ilk somut adim 1992 yilinda atilimistir. Bu tarihte
baglayan mevzuat degisikligi ¢alismalari, 1994 yilinda tamamlanmis ve
konuya iliskin ayrintili duzenlemeler iceren bir dizi kararname ¢ikariimigtir. 11
Mayis 1994 tarihinde yururlige giren ve hukumete Ozellestirme uygulamalari
konusunda duzenleme yapma yetkisi veren 3987 sayili yetki yasasina
dayanilarak c¢ikarilan 530, 531, 5632 ve 533 sayili kanun hikmiinde
kararnameler 6 Haziran 1994, 546 sayili kanun hikmiinde kararname ise 7

Temmuz 1994 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige girmigtir.

Ancak, s6z konusu 5 kararnamenin dayanagi olan 3987 sayili yetki
yasasl 7 Temmuz 1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Daha sonra ise, bu kanun gergevesinde c¢ikarilan 530, 531, 532,
533 ve 546 sayili kanun hukmunde kararnamelerin iptali ve bu konuda
yuritmenin durdurulmasi amaci ile Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru
degerlendirilerek 21 Temmuz 1994 tarihinde karara baglanmis ve s6z konusu
kararnameler iptal edilmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin iptale iliskin gerekgeli
karari, 5 Agustos 1994 tarihli Resmi Gazete'nin muikerrer sayisinda
yayinlanarak yururluge girmistir. Bu iptal kararlari sonucu, 6zellikle yapisal
agidan getirilen degisiklikler nedeniyle dogacak hukuki bosluga, Bakanlar
Kurulu'nun 31 Temmuz 1994 tarihinde aldigi prensip karari ile aciklik
getirilmistir. Konuya iligkin olarak 3 Agustos 1994 tarihinde yayinlanan
Bagbakanlik genelgesinde, Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayinlanarak yarurluge girdigi tarinten itibaren bu konudaki
idari eylem ve iglemlerin, iptal kararindan onceki mevzuat cergevesinde

yuritiilmesi éngérilmustir. Bu gercevede idare, 5 Agustos 1994 tarihinden
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itibaren yeniden Kamu Ortakligi idaresi adi altinda ve eski statiisiinde

faaliyetlerine devam etmigtir.

Bu calismalar sonucunda, butin siyasi partilerin ve sendikalarin
onerileri de dikkate alinarak hazirlanan 4046 sayili Ozellestirme Kanunu, 27
Kasim 1994 tarihinde yayinlanarak yuarurlige girmistir. Bu Kanun ile, getirilen

yeni dizenlemeler, ana bagliklar itibariyle soyledir:

- "Ozellestirme Yiiksek Kurulu" olusturulmustur.

"

- "Ozellestirme idaresi Bagkanh@i" kurulmustur.

- Ozellestirmenin kapsami genigletilmig, iktisadi devlet tesekkdlleri ile
bunlara ait kurum ve paylarin yanisira, diger kamu kurum ve kuruluglarinin

da Ozellegtirilebilmesine imkan taniyan dizenlemeler yapilmigtir.
- "Ozellestirme Fonu" olusturulmustur.

- Ogzellestrme uygulamalari sirasinda veya sonrasinda igini
kaybedenlere, kanunda belirtilen hikUmler gercevesinde, yasalardan veya
toplu is s6zlesmelerinden dodan tazminatlari diginda ek bir is kaybi tazminati

odenmesi 6ngorualmagtar.

5398 sayili Kanunla 4046 sayili Kanunun adi Ozellestirme

Uygulamalari Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

B. 1982 Anayasasi'nin 125 inci Maddesine iligkin Degisiklik
1982 Anayasasi'nin 125 inci maddesi, idarenin islem ve eylemlerine
kargl yargl yoluna bagvurulmasi ve idari islem ve eylemlerin yargi denetimine

tabi olmasini dizenlemektedir. Maddenin degisiklikten dnceki sekli;

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir...”

seklindeydi.

Yani Anayasa degisikliginden once 125 inci maddede, uluslararasi

tahkime iliskin herhangi bir hUkim bulunmamaktaydi. Uygulama ise ulusal
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tahkime iliskin MOHUK hiikiimleri ile uluslararasi alanda imzalanan sézlesme

ve ikili anlagsma hikdmleri dogrultusunda yuratilmekteydi.

iste zaten varolan uygulamanin Anayasal temele kavusturulmasini
teminen Anayasa degisiklik paketi hazirlanmistir. Bu paketin en énemli
maddesi de 1982 Anayasanin 125 inci maddesine yapilan ilavedir. Anayasa
degisikligine iliskin kanun teklifinin tahkim ile dogrudan ilgili olan tek maddesi
Anayasa'nin 125 inci maddesine bir ek cumle eklenmesini éngbren 2 nci
maddesidir. 4446 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle Anayasanin 125 inci
maddesine imtiyaz sozlesmelerinde uluslararasi tahkime olanak taniyan
hikim Anayasa'da yer almistir. Bu durum da Anayasanin 47 inci
maddesinde yer alan Ozellestirme gibi bir ilki yansitmaktadir.

Kanun Teklifinin ilk sekli su sekildedir:

"Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim

yoluyla ¢6zilmesi 6ngoriilebilir."”

Teklifinin Genel Kurul'da goérusulmesi esnasinda verilen ve kabul

edilen bir 6nergeyle kanun teklifi;

"Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim

yoluyla ¢o6ziilmesi 6ngorilebilir. Milletlerarasi _tahkime ancak

yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin qidilebilir."

halini almigtir.
Onergenin nedeni, degisiklik teklifinin ilk halinin higbir yabanci unsur

tasimayan, higbir yabanciyi ilgilendirmeyen, taraflarindan birinin Tuark Devleti

oldugu butintyle milli bir uyusmazhg! uluslararasi alanda yabanci hukuk
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kurallarina goére yabanci hakemler vasitasiyla ¢ozmenin "milli egemenlik"

kavrami ile bagdasmayacagina iligkin tereddutleri gidermektir.

Onergede ve daha sonra Kanunlasan metinde “yabancilik unsurunun”
ne olduguna iliskin bir hiUkum getiriimemigtir. Fakat yabancilik unsurunun ne
oldugu ve hangi durumlarda uluslararasi nitelik kazanacagr 4686 sayil

Milletlerarasi Tahkim Kanununda belirlenmigtir.

C. 1982 Anayasasi'nin 155 inci Maddesine iligkin Degisiklik

1982 Anayasasinin 155 inci maddesi Danistay’t dizenleyen hikme
havi olup; maddedeki degisiklik 47 nci maddede yapilan degisiklige bagli
olarak gerceklestiriimigtir. Anayasa'nin 47 nci maddesine konulan hukum ile
Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizel kisileri tarafindan
yurutulen yatirnrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlegsmeleri ile
yaptirilacaginin  kanunla belirlenebilmesine olanak verilmigtir. Bdylece,
kanunla belirlenecek olan ve 6zel hukuk sézlesmesi niteligindeki yatirrm ve
kamu hizmetlerine iliskin s6zlesmeler idari yargi alanindan, dolayisiyla da

Danigtay incelemesinden cikariimistir.

Anayasa'nin 155 inci maddesinin degistiriimeden dnceki ikinci fikrasi;

"Danigtay, davalari gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gbénderilen kanun tasarilari hakkinda dusdncesini bildirmek,
tuzik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerini
incelemek, idari uyusmazliklari ¢bziimlemek ve kanunla

gésterilen diger igleri yapmakla gérevlidir.”
seklindedir.
Tezimizin ilk iki bélimiinde belirtildigi idare Hukuku rejimimizde idari

yargil-adli yargi ayrimina paralel olarak bir tarafini Devletin olusturdugu

sOzlesmelerde, idari yargl ilkelerine uygun olarak diger tarafa karsi, tek
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tarafli fesih gibi bir Gstinligu s6z konusudur. Diger bir ifadeyle idare hukuku
alaninda devletin imzalamis oldugu s6zlesmelerde taraflar arasinda "esitlik"
s6z konusu degildir. Devlet ile yatirrmci arasinda imzalanan sézlesmenin
niteligi, o sdzlesmeden kaynaklanan sorunlarin ¢ézimdu igin basvurulacak
mercii de belirlenmektedir. Devletin kamu hukuku tlzel kisisi olarak taraf
oldugu so6zlesmelerde, Devletin taraf oldugu kamu hizmeti niteligindeki
imtiyaz sdzlesmelerinin idari yargl kapsamina girmesi kaginiimazdir. 1999
yihina kadar imtiyaz sézlesmelerinin, idari yargi alanindan c¢ikararak 6zel
hukuk sozlesmesi niteligine burindirme sorunu, yasal duzenlemeler ile
asllmaya calisilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 1994'teki iptal karari
ile bu tir s6zlesmelerin kamu hukuku so6zlesmeleri olarak degerlendiriimesine
ve Danistay tarafindan incelenmesine devam edilmistir.  Kanuni
dizenlemelerin iptal edilmesi, sorunun hikumet tarafindan Anayasa

duzeyinde ¢bzumune yonlendirmigtir.

Anayasa degisiklik paketi icinde Danigtay’a iliskin maddenin de yer
almasi hususu tartigilmistir. Ornegin, 125 inci maddede yapilan degisiklik ile
uluslararasi tahkim hususunun anayasal bir zemine oturtuldugu, bu nedenle
Danigtay'in tahkim kaydini iceren imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini
gecgersiz saymasi imkaninin ortadan kaldirildigi, dolayisiyla da 155 inci
maddedeki degisikligin gereksiz olugu ve diger degisikliklerle ¢eliski yarattigi
One surulmastar. S0yle ki, "idari yarginin kurulma nedeni, éncelikli olarak
vatandasi, vatandasin haklarini korumaktir. Imtiyaz sézlesmelerinin Danistay
denetiminden c¢ikarilmasi, hizmetten yararlanan veya uygulama alam ile
madgdur olan her vatandagsin, hizmetle ilgili sézlesmelerin iptali icin dava
acma hakkinin da ortadan kaldiriimasi demektir. Ozel hukukta ise, dava
acabilmek icin ‘hakkin ihlal edilmesi’ gerekir ve bu durumda sadece "tazminat
davasi” acilabilir. Bbéyle bir stliregte ise, kamu yarari ile birey haklarinin

korunmasi tartismali hale gelecektir.""°

""HACALOGLU, Algan: Uluslararasi Tahkim Ile Ilgili Olarak Anayasamin 47., 125. ve 155.
Maddelerinde Degisiklik Ongdren Yasa Tasarist Hakkinda Bilgilendirme ve Tartisma Notu, 25
Temmuz 1999, s. 4.
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Danigtay'a iliskin 1982 Anayasasi'nin 155 inci maddesindeki
degisiklikle kamu hizmeti imtiyazi niteligi tasiyan s6zlesmelerde uluslararasi
tahkime dolayli da olsa destek saglanmistir. Danistay Anayasa tarafindan
kendisine verilen imtiyaz sdzlesmelerini inceleme yetkisini kullanirken, tahkim
kaydini iceren sozlesmelerden bu kaydi, bu tir sdzlesmelerin idari yargi
alanina girdigi gerekgesi ile gikarmigtir. Bu durum da imtiyaz s6zlesmesi ile
yabanci yatirimcilar tarafindan yapilan yatirimlarin ya hi¢ gergceklesmemesi
ya da ¢ok fazla gecikmesi sonucunu dogurmustur. Karsilagilan bu sorunun
asllabilmesi amaciyla Anayasa'nin Danigtay'a iliskin 155 inci maddesinin

ikinci fikrasi da degistirilmistir.

4446 sayili Kanunun 3 Uncid maddesiyle teklif edilen degisiklikle, 155

inci maddenin ikinci fikrasinin;

"Danistay, davalari gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gbnderilen kanun tasarilari ve kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sbézlesmeleri hakkinda dlisincesini bildirmek,
tuzik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari ¢b6zmek ve

kanunla gésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.”

seklinde yeniden duzenlenmesi ongorulmustar.

Getirilen degisiklik teklifi ile maddeye kamu hizmeti kavrami eklenerek
Danistay'in imtiyaz sartlagsma ve soOzlesmelerini incelemek gorevi, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeler hakkinda dusuncelerini

bildirmek olarak degistirilmistir.

Teklif, Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul edilmistir. Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul edilen teklifin ilk halinde, Danistay'a verilen
"dusuncesini bildirme" gorevine iliskin herhangi bir stre siniri konulmamistir.
Ancak degisiklik teklifinin TBMM Genel Kurulu'nda goérusmeleri devam

ederken verilen ve kabul edilen bir dnergeyle iki aylik sire siniri getirilmistir.
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Bdylece, Anayasa'nin 155 inci maddesinin ikinci fikrasina iligkin
degisiklik teklifi;

"Danistay, davalari gbérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sézlesmeleri hakkinda iki ay iginde dlsincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini
incelemek, idari uyusmazliklari ¢6zmek ve kanunla gdésterilen diger igleri

yapmakla gérevlidir."

olarak son halini almistir.

Anayasa'nin 155 inci maddesinin degistiriimesine paralel olarak, daha
sonra 4492 sayili “Danistay Kanunu ve idari Yargilama Usulii Kanununun

Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”"’

ile hem Danigtay
Kanunu hem de idari Yargilama Usulii Kanununda, Anayasa degisikligine

uygun gerekli degisiklikler yapiimigtir.

D. Uluslararasi Tahkimin Kabuline Ydénelik Elestiriler
Bir donem tahkim, idari yarginin gbrev alanina giren konularda

kesinlikle uygulanamayacak bir mekanizma olarak gérulmustar.

1982 Anayasasinda idari yargl alaninda tahkime olanak saglayan
degisiklikten sonra dahi elestiriler devam etmistir. Bu elegtirileri ve kaygilari

genellikle agsagidaki basliklarda siralanmaktadir:

-Turk Devleti ile i¢inde higbir yabanci unsuru tagsimayan bir Turk
firmasi arasindaki uyusmazhdin Turk yargisi yerine uluslararasi tahkim

kuruluglar yoluyla ¢6zimu "milli egemenlik" kavrami ile bagdasmamaktadir.

-Tahkim mekanizmasi, Turk yargi sistemindeki ana bdélumleme olan

'21.12.1999 tarihli ve 23913 sayili RG.
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adli yargi-idari yargi ayrimini zedelemektedir.

- Tahkimin 6zel hukuka daha yakin hatta 6zel hukukun bir pargasi olan
bir yargilama sistemi olmasi, adliye hakiminin 6zel hukuk alaninda
uzmanlagmasi, idari yargl alanindaki uyusmazliklarin adli yargidakilerden

daha farkli olmasi idari yargidaki tahkim yasagi ilkesinin gerekgelerindendir.

-"Amaci, kamu yarari olan ve "kamu hizmeti" veren devlet ve yerel
yonetimler ile amaglan kar olan ticari sirketler "esit" statude
tanimlanamayacaklari i¢in aralarindaki anlagsmazliklara ulusal yargida,
onceden belirlenmis hukuk kurallari uyarinca hakimler tarafindan karara

baglanmasi gerekmektedir."'?

-"Sosyal devlet anlayisinin geregi olarak devletin temel gdrevlerinden
birisi olan kamu yararini  koruma, kamu hizmeti alanindaki imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinin Danigtay'in denetiminden c¢ikarilmasi ve bu
konularin uluslararasi tahkime aciimasi yolundaki duzenlemeler ile
zedelenmektedir. Ulus devletin temel gereklerinden biri olan ulusal yarginin
egemenligi de tahrip edilmis olmaktadir.""

- imtiyazli alan, 6zl itibariyla kamu diizeni alanidir ve bu alanda

tahkim s6z konusu olmamalidir.

-Devletin kanunla kurulmus yargi merciileri 6ninde yargilanmasi kamu
dizenindendir. Kamu duzeni ise kamu kudreti ile yakindan iligkilidir. Kamu
duzeni ile siki sikiya bagl olan kamu kudretinin kullanimi konusu ise sadece

Devlet mahkemelerinde incelenebilmelidir.

12 YUZAK, Ozlem ve Mutlu DEMIRKAN: "Uluslararasi Tahkimin Oykiisﬁ", Cumhuriyet,
24.07.1999.

' DEGIRMENCI, Koray: "Milletleraras: Tahkim Kanunu ve Kiiresel Hukuk Kurulmasmna iliskin
Diger Gelismeler", Tiirk-Is Dergisi, Haziran-Temmuz 2001, Say1: 345.
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-Ulusal idari yarginin devre disi birakilmasi, birey haklarinin, ¢evre ve
saglik haklarinin savunulmasini geriletir; yabanci yatirimcilarin hak ihlalleri
kargisinda vatandaglarini bireysel basvuru ve yargi hakki pratikte ellerinden

alinmis olmaktadir.

-"Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, idare hukukuna tabi sd6zlesmeler
olup aslinda karma nitelikli soézlesmelerdir. Kamu hukuku imtiyaz
sdzlesmeleri bir yonuyle belli bir kisiyi, imtiyazciyi énceden hazirlanmis
bulunan sartnamede belirlenmis bir statliye sokar. Genel, soyut, objektif bir
statilye sokar ve dolayisiyla idare hukuku deyimiyle imtiyaz s6zlesmeleri bir
yonuyle sart iglemdir. Belli bir kisinin sarthamede belirlenen hukuki statiye
sokulmasinda bir hukuka aykirilik saviyla uyusmazlik ortaya ¢ikarsa bu

takdirde kuskusuz béyle bir uyusmazlik tahkimle ¢dziimlenemez.""*

-Yabanci hakem heyetlerinin tahkim kararlarini, gelebilecek siyasi

baskilarla verme ihtimalleri bulunmaktadir.

-Yabanci sermayenin ulusal hukuk kurallari ile bagl olmamasi, bu tar

sermaye sahiplerine ekonomik ve siyasi kontrol saglama imkani1 vermektedir.

-imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde Danistay ve Rekabet Kurulu

devreden c¢ikariimaktadir.

-"imtiyaz sézlesmesi yapacak yabancilar, uzun soézlesme sirelerini
garantiye almak arayisindadirlar. Sartlarin degismesi halinde, fiyatta ve
imtiyazin kapsaminda bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde Turk hukuk sistemi

disinda kalmak, anlasmazligi hakem ile ¢ozmek istenmektedir.""®

-Tahkim, anlasmazliklarin herkese acik mahkemelerde degil, gizli

¥ GUNDAY, Metin: "Uluslararasi Tahkim Alaninda Tiirkiye'de Gergeklestirilen Yasal
Diizenlemeler", a.g.m., s. 193. .
> URAS, Giingdr: "Sorun Tahkim'de Degil imtiyaz'da", Milliyet, 30.07.1999.
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olarak calisan hakemler araciligiyla ¢ézumuini 6ngoérmektedir. Bu gizlilik,
hakem kararlan hakkinda kuskulan da beraberinde getirmektedir. Kamu
hizmetinin godrtlmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
yargilamanin tahkime birakilarak "kamudan gizli" tutulmasi bir celigki

olusturmaktadir.

-"Hakemlerin uyusmazlik halinde temel aldiklari tek Olgu taraflar
arasinda yapilan sozlesme sartlaridir. Sézlesme sartlari digindaki higbir
ulusal veya uluslararasi hukuk normlari  dikkate alinmaz ve hakemlik
muessesesi her davada farkli bir s6zlesmeyi esas aldigi i¢in, evrensel ve
degismez hukuk kurallari olusturulamaz. Hakem heyetinin aldigi kararlar

kesindir ve taraflarin bir (ist hakeme gitme hakki yoktur."'®

Ozetle, tahkim konusunda olumsuz yaklagim sergileyenlerin ortak
argumanlari, tahkimin Turkiye'deki idari yargi adli yargi ayrimini kaldirdigi,
kamu hizmeti niteligindeki yatirnmlarin Turk yargi denetimi disinda birakildig,
dolayisiyla girketlerin  ulusal ekonomiyi tekellesme yoluyla kontrol
edebilecekleri ve kamu imtiyazi teskil eden alanlarda 6zel hukuk kigileri ile

yapilacak sozlegsmelerin idari yargi alani disina ¢ikarilamayacagi yonundedir.

E. Uluslararasi Tahkimin Gerekliligi Yoniindeki Gorligler

Tahkimin kabuline yonelik olumlu goruglerin temel cikis noktasini,
yabanci sermaye yatirimlarindan daha fazla pay alabilmek, blyuk finansman
gerektiren altyapr ve enerji gibi yatirrm alanlarinda yabanci sermayeden
faydalanmak ve Tdurkiye'nin uluslararasi hukukun c¢agdas norm ve
kurumlarini takip ederek kendi i¢ hukuk normlarini buna uyumlastirma

politikasi izlemesi gerekliligi olusturmaktadir.

idare hukuku alaninda uluslararasi tahkimin, gerekliligini savunan

gorusler asagidaki argimanlara dayandiriimaktadir:

' www.antimai.org/kitap/tahkim.htm.
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-Turkiye imzaladig! ikili ve genel nitelikli anlasma ve sozlesmelerde
tahkimi kabul etmis ve blylUk kismim usuline uygun olarak yudrurlige
koymustur. Bu anlasma ve sdzlesmeler Anayasa'nin 90 inci maddesine gore
kanun hukmuindedir ve bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Milli menfaatlerimize aykir
anlasmanin imzalanmasi ve uygulanmasi s6z konusu olmadigina gore
uluslararasi alanda kabul edilen tahkim mekanizmasinin ulusal planda da

Anayasal bir nitelige burinmesi gerekmektedir.

-Ulkenin kalkinmasi, gagdas teknolojilerin tlkemizde uygulanabilmesi
icin yabanci sermaye ve getirecegi teknolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir ancak,
yabanci sermaye yatirnm yapacagi ulkelerde hukuki givenceler aramaktadir.
Bu noktada tahkim, 6nemli bir uyusmazlik ¢ozim mekanizmasi olarak ortaya

ctkmaktadir.

-Ozel hukuk iligkilerinde zaten uygulanmakta olan tahkimin, bir tarafin
Devletin diger tarafini ise 6zel kisilerin olusturdugu kamu imtiyaz sartlasma
ve soOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zUminde de
kullanilmamasi sorunu, yabanci yatirrmcilarin yatirnm yapma konusunda

¢ekingen davranmalarina neden olmaktadir.

-"TUrk kamu kurumlarinin veya Turk YUksek Mahkemelerinin, Devletin
anlasma ile kabul ve taahhut ettigi bir duzenlemeyi yok farzetmeleri; Devletin
imza koydugu anlagsmalarla uyusmazliklarin ¢6zum metodu olarak kabul ettigi
bir usull, kamu kurumlari veya mahkemelerin uygulamada reddetmeleri,

Uluslararasi Hukuk bakimindan kabul edilemez.""’

- "Yabanci yatinmcilardaki genel kani, dogru veya yanhsg, ulusal
mahkemelerin ilke olarak devlet teziyle bagh olmasi; ulusal mahkemelerin
yap! ve nitelikleri geregi, tahkim mahkemeleri gibi pratik, hizli, basit bir usul

Uzerine degil, blrokratik bir usul Gzerine kurulmus olmalari nedeniyle

17 SANLI, Cemal: age., s. 46.

252



Danigtay incelemesinin  uzun slrmesi ve yatinmlarin gecikecegi

yoniindedir."'®

-Turkiye'nin ihtiyaci olan altyapi ve enerji yatirimlarini, yap-iglet veya
yap- iglet-devret modeli ile yapma niyetinde olan yabanci yatirrmcilar, diger
ulkeler tarafindan taninan tahkim hakkini Glkemizden de beklemekte, aksi

takdirde yatirrm yapmamaktadirlar.

-Kuresellesme denen ekonomik degisimin 6zunde, UrUnlerin ve
sermaye, isgucu, bilgi gibi Uretim faktorlerinin serbest dolagim ilkesi
yatmaktadir. Bu serbestlik ilkesi, bir yandan da, 6zel girisime daha fazla rol
verilmesini gerektirmektedir. Tahkim konusundaki degisiklik, Turkiye'nin
kuresellesme denilen surece ayak uydurma c¢abalarinin bir pargasi olarak

degerlendirilmelidir.

- Uluslararasi hukukun benimsedigi ve uyguladigi kavram ve
kurumlara i¢ hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir. Turkiye'nin
uluslararasi iligkiler cergevesinde benimsemis oldugu tahkime, bu yaklasimia,

Anayasa'da yer verilmesi uygun olacaktir.

-Turk hukuk sistemi, tahkimi eskiden beri kabul etmigtir. Hukuki ve
ticari uyusmazliklarin ¢bézUmu hakim karariyla mahkemede yerine
getirilebildigi gibi, hakem karariyla da bu nitelikteki uyusmazliklara c¢are

bulmak mumkundur. Tahkim hukukumuzda yabanci bir muessese degildir.

-l hukukumuzda ulusal tahkime iligkin dlzenleme yer alirken
uluslararasi tahkime iligkin kapsamli bir dizenlemenin olmamasi yabanci

yatirimcilar Ulkeye ¢ekme konusunda sikintilar dogurmaktadir.

-Uluslararasi  anlasmalarda mautekabiliyet ilkesi geregi Turk

mutesebbislerinin yatirimlarina iliskin uyusmazliklarda tahkim muessesesinin

'8 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 9,46 nc1 Birlesim, 10.08.1999, s. 62.
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uygulanabilmesi igin Ulkemizde de tahkimin kabul edilmesi gerekmektedir.

-Hukuk sisteminin ve potansiyel ihtilaflarin ¢ézim risklerini énceden
analiz edemeyen dig yatirimci, belirsizlige adim atmamaktadir. Bu nedenle
uluslararasi tahkim, disaridan gelen ve gelismeye katki saglayan, girisimci
yonunden hukuk alanindaki belirsizligi ortadan kaldiran bir teminat

niteligindedir.

-imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarda tahkime gidiimesi,
tenfiz hakki sakh kalmak kaydiyla, Turkiye'nin uluslararasi piyasalarda etkin
olmasini ve uluslararasi alanlarda, yeni gelisen sartlardaki yabanci

sermaye ve teknoloji imkanlarindan yararlanmasi olanagini getirecektir.

-Dunyadaki ekonomik ve hukuki gelismelerin 1g1ginda, ulusal
varliklarin igletiimesi ve deg@erlendiriimesi icin, uluslararasi teknolojiyi ve
sermayeyi Turkiye'ye cekebilecek, uluslararasi alanda rekabet edebilecek

hukuk altyapisini tamamlayacak girisimlerde bulunulmasi kaginiimazdir.
Il. KANUNLARDAKI DUZENLEMELER

A. 4501 Sayih Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun

4446 sayih Kanunla kabul edilen Anayasa degisiklik paketiyle kamu

hizmeti imtiyaz sozlesmeleri igin uluslararasi tahkim yolu anayasal temele
kavugsmustur. Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde tahkimin tercih edilmesi
durumunda taraflarin uymasi gereken ilkeleri belirleyebilmek igin de 4501
sayll Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Soézlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi

Gereken ilkelere Dair Kanun'® kabul edilmistir.

1 Bkz. 22.01.2000 tarihli ve 23941 sayili RG.
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Uluslararasi tahkime yodnelik olarak c¢ikarilan 4686 sayili Kanundan
once yururlige giren 4501 sayili Kanunla, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dodan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢6zulmesinin dngdrulmesi halinde taraflarca s6zlesme yapilirken uyulmasi

gereken ilke ve esaslari belirlemek amacini tagimaktadir.

4501 sayilli Kanun sadece, taraflar arasinda yapilacak tahkim
s6zlesmesinde uyulacak esas ve usulleri belilemekte;  tahkimle ilgili

proseduru duzenlememektedir.

Bu esas ve usuller, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde ve bu sodzlesmelerde tahkim kaydinin bulunmasi halinde
uygulanabilecektir. Buna gore tahkim kaydi tasimayan imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmeleri hakkinda 4501 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi mumkun

degildir.

Turk Hukukunda uzun vyillar belirsiz ve tartismal bir kavram olan
“yabancilik unsuru” ilk defa bu Kanunda acgiklanmistir. 4501 sayili Kanunun 2
nci maddesine gobre “yabancilik unsuru’, “sézlesmeye taraf, sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hukimlerine
goére yabanci menseli olmasi veya s6zlesmenin uygulanabilmesi igin yurtdigi
kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin

gerekli olmasi hallerinden biri” (m.2/c) olarak tanimlanmigtir.

4501 sayili Kanunda yabancilik unsuru, 4686 sayili Kanuna gore daha
dar tanimlanmistir. Nitekim 4501 sayili Kanunda yabancilik unsuru sadece,
sirket ortaklarindan birinin yabanci menseli olmasina veya esas sdzlesmenin
uygulanabilmesi ic¢in yurt disi kaynakli bir sermaye, kredi veya teminat

sb6zlegsmesinin bulunmasina baglanmigtir.

4501 saylli  Kanunun 3 UnclU  maddesinde, taraflarin

kararlastirabilecekleri tahkim bigimi ne aciklik getirilerek yabancilik unsuru
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tasiyan imtiyaz sodzlesmelerinden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin;
Tarkiye'de toplanarak Turk hukukuna ya da yabanci hukuka goére karar
verecek hakem veya hakem kurulunda veya yabanci bir Glkede toplanarak
Tark hukukuna ya da yabanci hukuka gore karar verecek hakem veya hakem
kurulunda veya kendi tahkim wusuld bulunan milletlerarasi tahkim
kuruluslarinda ¢6zUmu kabul edilmektedir. Bunun anlami, taraflarin ad hoc ya
da kurumsal tahkim turlerinden herhangi birini tercih edebilmeleridir. Ayrica
taraflara uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku Tdrk veya yabanci

hukuk olarak belirleyebilme imkani da taninmigtir.

Tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinde; tahkim yoluyla ¢ozulecek
uyusmazliklar, uygulaniimasi istenen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem
veya hakem kurulunun secimi, sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkileri,
yargilama usulu, kullanilacak dil, uyugsmazligin esasina uygulanacak maddi
hukukun secimi, delillerin ikamesi, bilirkigilerin secimi, hakem kurulunun delil
toplama vyetkisi, uyusmazligin diger tarafa ne sekilde bildirilecegdi, bildirim
suresi, tahkim suresi, hakem Ucretleri, yargilama giderleri, vekalet Ucreti ve
benzer konularin ayrintili bir sekilde duzenlenmesi gerektigi de 4501 sayil
Kanunun 6ngormus oldugu bir duzenlemedir. Bu maddede sayilan hususlar
tahkim sodzlesmesinin gecerlilik sarti olmaktan ziyade kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmesi hazirlayanlara rehberlik etmesi amaciyla

getirilmistir.

Kanunun 7 inci maddesiyle, 3996 sayili Bazi Yatirm ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun gegici

1 inci maddesinin 2 inci fikrasina hikim eklenmistir:

“Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile
4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gérevlendiriimesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988

tarihli ve 3465 sayili Karayollari Genel Midiirliigi Disindaki
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Kuruluglarin  Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve isletiimesi ile Géreviendiriimesi Hakkinda Kanuna
tabi proje ve iglere de bu Kanunun 5 inci madde hikmdiniin
uygulanmasina, gérevli veya sermaye sirketinin, Kanunun
yayim tarihinden itibaren bir ay icinde basvurusu ve ilgili
idarenin mdracaati (zerine Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Bu durumda idare ile gérevli veya sermaye sirketi
arasinda yapilmis olan sbézlesme, uluslararasi finansman
temini kriterleri ve idarenin ydrirliikteki benzer uygulama
s6zlesmeleri de dikkate alinarak, 6zel hukuk hlkimlerine
gbre, Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan itibaren (¢ ay
icinde yeniden diizenlenir. Bu sire, taraflarin mutabakati ile en

¢cok ¢ ay daha uzatilabilir.”
4501 sayilh Kanunun Gegici 1 inci maddesiyle de,

‘Bu Kanunun yidirtrltige girmesinden énce kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerine gére baglatiimis
projeler ve igler, tabi olduklari usul ve esaslara gbre

sonuglandirilir.

Ancak, kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilenler harig,
birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu Kanun
hikimlerinin - uygulanmasina, gérevli girketin bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir ay icinde bagvurusu ve ilgili

idarenin miracaat lizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.”’
hukmu getirilmigtir.

4501 sayilh Kanunun 7 inci ve Gegici 1 inci maddesi bir arada
deg@erlendirildiginde, imtiyaz sdzlesmesi imzalamis veya imzalayacak olan

sirketin su secgenekleri vardir:
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- 4501 sayili Kanundan o6nce imzalanmis sozlesmeler igin belirtilen
yasal sureler iginde gerekli bagvurulari yapmak kaydiyla, Bakanlar Kurulu

Karari ile sirket ve idare arasinda tahkime olanak taninmasi,

- SoOzlesmenin imtiyaz rejimine, dolayisiyla da dogabilecek

uyusmazliklarin idari yargi rejimine tabi kilmak,

- Sozlesmeyi imzalarken veya daha 6nce imzalanmis sdzlesmeler
icin 4501 sayilli Kanunda Ongorulen yasal sure igcinde muracaat ederek
s6zlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklar i¢in uluslararasi tahkimi talep

etmek.

B. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu

Tarkiye’'nin taraf oldugu milletlerarasi tahkime iligkin ikili ve ¢ok tarafli
bir cok anlagsmanin bulunmasina ve gerek Anayasa degisikligi ile ve gerekse
sonradan c¢ikarilan uyum vyasalariyla milletlerarasi tahkimin uygulama
alaninin genisletiimesine ragmen Tudrk Hukukunda milletlerarasi tahkimin
esas ve usullerini belirleyen munhasir bir Kanun bulunmamaktaydi. Yabanci
unsurlu olsun veya olmasin, Turkiye'deki bir tahkim Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanununa (HUMK) tabi olmaktaydi.

iste bu boslugu doldurmak ve milletlerarasi tahkimin esas ve usullerini
belirlemek amaciyla 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu®® kabul
edilmistir. Boylece, Turk Hukuku da milletlerarasi tahkimin liberal niteligine ve
milletlerarasi uygulamanin yeknesakligina sahip kanuni bir dlizenlemeye

kavusmustur.

4686 sayili Kanunun amac¢ ve uygulanma sinirl, Kanunun 1 inci
maddesinde belirlenmigtir. Kanunun amaci milletlerarasi tahkime iligkin usul
ve esaslari duzenlemektir. Kanun koyucu “milletlerarasi tahkim” terimini

tercin etmig, “milletlerarasi ticari tahkim” terimini kullanmamistir. Banka ve

2 Bkz. 05.07.2001 tarihli ve 24453 sayili RG.
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Ticaret Enstitusince hazirlanan UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak
hazirlanan kanun taslaginda “milletlerarasi ticari tahkim” tabiri kullaniimis ve
ticari i deyimi ayrintih bir gekilde dUzenIenmi§ti21. Ancak bu sekildeki
dizenlemenin hikme baglandigi maddeyi karmasik bir yapiya surikleyecegi
kaygisiyla bu ydntemden vazgegilerek kanunun uygulanamayacagi

uyusmazliklarin belirlenmesi yontemi kullaniimigtir.

Buna gore, Kanun yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi veya bu Kanun hukumlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar ile 4501 sayili Kanun uyarinca
yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve soOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin uluslararasi tahkim
yoluyla ¢o6zulmesi hakkinda uygulanmakta (m.1/5); ancak, Turkiye'de
bulunan tagsinmaz mallar Gzerindeki ayni uyusmazliklar ile iki tarafin iradeleri

disindaki uyusmazliklara uygulanmamaktadir (m.1/4)

1. Uyusmazliklarda Yabancilik Unsurunun Tespiti
Hatirlanacagi Uzere, Anayasa'nin 125 inci maddesindeki degisiklikle

ilgili olarak Kanun Teklifi ilk olarak;

"Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sbzlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim

yoluyla ¢ézilmesi 6ngoriilebilir.” seklinde iken,

Genel Kurul'da goérusme esnasinda verilen ve kabul edilen bir
Onergeyle,

"Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerinde

bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim

yoluyla ¢o6ziilmesi &ngorilebilir. Milletlerarasi _tahkime ancak

yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin qidilebilir."

*! Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi? II, Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Yayin
No:341, Ankara 1999, s.74-91.
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halini almis idi.

Goruldagu gibi milli egemenlik gibi kaygilarla énerge veriimesine ve
madde lafzi degistiriimesine ragmen, Kanunlasan Anayasa metinde

“yabancilik unsurunun” ne olduguna iligskin bir hUkim getirilmemistir.

iste, “yabancillk unsurunun” ne oldugu ve hangi durumlarda
uluslararasi nitelik kazanacagi 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 2
inci  maddesiyle belirlenmigtir. Bdylece, "yabancilik unsurundan" ne
anlasiimasi gerektigi Turk Hukukunda bir kanun hikmi ile tarif edilmis
olmaktadir.

4686 sayili Kanunun 1 inci maddesinde Kanunun uygulanabilmesi i¢in
uyusmazhgdin “yabancilik unsuru” tagsimasi gerektigi hukme baglanmis;
uyusmazhigin hangi durumlarda “yabancilik unsuru” ve dolayisiyla

milletlerarasi nitelik tagiyacagl Kanunun 2 inci maddesinde agiklanmistir.

“‘Burada dikkat edilmesi gereken, yeni yasa uyarinca bir tahkimin
milletlerarasi nitelikli olup olmadiginin tespitinde, tahkim ile ilgili unsurlar degil
(6rnegin tahkim usultne uygulanacak hukuk vs.) uyusmazhgin esasi ile ilgili

unsurlardan hareket edilerek yabanci unsurun tespit edilmesidir."??

Boylece taraflarin iradeleriyle butlin unsurlariyla Turk hukuk dizenine
ait bir iliskiden kaynaklanan uyusmazliklari milletlerarasi tahkime konu

yapmalari onlenmigtir.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, asagidaki hallerden birinin
varligi halinde uyusmazhgl vyabanci unsurlu saymakta, dolayisiyla

milletlerarasi nitelik kazandigini kabul etmektedir:

> AKINCI, Ziya:"Yeni Milletleraras: Tahkim Kanunu ve Uygulama Alam", izmir Barosu Dergisi,

Yili: 2001, Say1: 4.
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1. Tahkim anlagsmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma

yerinin ya da igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin;
a) Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak
tespit edilen hallerde tahkim yerinden baska bir devlette bulunmasi,

b) Aslil s6zlesmeden dogan yukumluldklerin dnemli bir bolimunin
ifa edilece@i yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantil oldugu

yerden bagka bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil soézlesmeye taraf
olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tegvik mevzuatina
gOre yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu s6zlesmenin uygulanabilmesi
icin yurtdigindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya glvence

sdzlesmeleri yapiimasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlasmasinin dayanagim olugsturan asil so6zlesme veya
hukuki iligkinin, bir Ulkeden digerine sermaye veya mal gecisini

gerceklestirmesi.

Goraldagu gibi Kanun, “yabancilik unsurunu” pek ¢ok durum ve

intimali kapsayacak sekilde genis tanimlamistir.

2. Tahkim Anlagmasi ve Tahkim Siireci
4686 sayili Kanuna gore tahkim anlagsmasi asil sozlesmeye konulan

tahkim sarti veya ayri bir sézlesme ile yapilabilir (m.4) .

Yine 4 Uncl maddeye gore tahkim anlasmasi; taraflarin, s6zlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tmunun veya bazilarinin tahkim

yoluyla ¢6zilmesi konusunda yaptiklari anlagsmadir.
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Tahkim sartinin sekil sarti yazili olmasidir. Yazili sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazih bir
belgeye veya taraflar arasinda gonderilen mektup, telgraf, faks gibi iletisim
araglarindan kaynakl bir metnin varligi gerekir. Ancak c¢agin gereklerine
uygun olarak elektronik ortamda akdedilen tahkim sozlesmeleri de seklen

gecerli saylimigtir.

Tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava
mahkemede acgiimigsa Milletlerarasi Tahkim Kanununun 5 inci maddesine
gore, davali taraf, mahkemede tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin

kabull halinde, mahkeme davayi usulden reddeder.

Hakem veya hakem kurulunun sec¢imi, hakemlerin reddi,
sorumluluklari, goérevlerinin sona ermesi ve yetkileri hususu UNCITRAL
Model Kanununun 11 inci maddesindeki duzenlemeye paralel olarak 4686

sayil Milletlerarasi Tahkim Kanununun 7 nci maddesinde duzenlenmisgtir.

4686 sayili Kanuna goére, uyusmazlik taraflari hakemlerin sayisini, tek
sayl olmak kaydiyla, tespit etmekte serbesttirler. Boyle bir tespitte
bulunulmamis ise u¢ hakem secilecektir. Ancak gercek kigiler hakem olarak
secilebilir. Tek hakem secilecekse ve taraflar hakem segiminde
anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin talebiyle, asliye hukuk
mahkemesince secilir. Tek hakem sec¢iminde bu tek hakemin, U¢ hakem
secilecek ise hakemlerden ikisinin uyusmazlik taraflar ile ayni milliyetten

olmamasi gerekmektedir.

Hakemler, bu gorevi kabul etmeden once tarafsizlik ve bagdimsizligi
hakkindaki supheleri hakl gosterecek hal ve sartlarini agiklamak zorundadir.
Uyusmazlik taraflarinin 6nceden bilgi sahibi olmamalari halinde hakem,
kendisi hakkinda sonradan ortaya c¢ikabilecek durumlari gecikmeksizin
taraflara bildirmekle yukumlidur. Hakem taraflarca kararlastirilan niteliklere

sahip degilse, tahkim usulinde dngdrulen bir ret sebebi mevcutsa, hakemin
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tarafsizligindan ve bagimsizligindan suphe etmeyi hakl gésterecek durumlar

gergeklesir ise, reddedilebilir.

Bir hakem hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda
yerine getiremedigi takdirde hakemlik yetkisi, hakemin c¢ekilmesi veya

taraflarin bu yonde anlagmalari ile sona erer.

Tahkim vyerinin belirlenmesi Kanunun 9 uncu maddesinde hikme
baglanmistir. Tahkim yeri konusunda taraflar arasinda herhangi bir anlasma
mevcut degil ise, hakem veya hakem kurulu olayin niteliklerine gore tahkimin

yapilacagi yeri belirler.

Taraflar tahkim sirecinde kullanilacak dil olarak, Turkge veya Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan taninan devletlerden birinin resmi dili olarak
belirlemekte serbesttir. Taraflarca aksi kararlastiriimadigi muddetge, tek
hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin secilmis oldugu
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin dizenledigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde hakem veya hakem kurulu tarafindan uyusmazhgin

esas| hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Hakem veya hakem kurulu, delillerin sunulmasi, s6zlu beyanlarda
bulunulmasi ve bilirkisiden acgiklama istenmesi gibi sebeplerle durusma
yapllmasina karar verebilecegi gibi, yargilamanin dosya (zerinden
yurutilmesine de karar verebilir. Taraflar, aksini kararlagstirmadiklari surece,
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istegi Uzerine tahkim

yargilamasinin uygun bir agsamasinda durugsma yapilmasina karar verebilir.

Hakem kararlarina karsi temyiz yolu kapatiimigtir; ancak iptal davasi
acmak mumkunduar. Tahkimle ilgili olarak Asliye Hukuk Mahkemesine verilen
goérevler arasinda 4686 sayili Kanunun 15 inci maddesine gore, iptal

davalarini da saymak mumkundur.
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iptal davasi, hakem kararinin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama
kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren 30 giin icinde acilabilir. iptal

davasi, yetkili asliye hukuk mahkemesinde dncelikle goralur.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci maddesine gore

hakem kararinin iptaline yol agan sebepler sunlardir:

-Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlasmasinin, taraflarin anlagsmayi tabi kildiklari hukuka veya bdyle bir hukuk

secimi yoksa Turk hukukuna gore gegersiz olmasi,

-Hakem veya hakem kurulunun sec¢iminde, taraflarin anlagsmasinda

belirlenen veya bu Kanunda ongorulen usule uyulmamasi,

-Kararin, tahkim suresi iginde verilmemesi,

-Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya

yetkisiz olduguna karar vermesi,

-Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir
konuda karar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermesi ya da

yetkisini asmasi,

-Tahkim yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya
bu yonde bir anlagsma bulunmamasi halinde, bu Kanun hukumlerine uygun
olarak yuratilmesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi,

-Taraflarin esitligi ilkesinin gézetiimemesi.

Mahkeme, hakem veya hakem kurulu kararina konu olan

uyusmazhgdin Turk hukukuna gore tahkime elverigli olmadigini vel/veya

kararin kamu duzenine aykiri oldugunu tespit ederse hakem kararinin iptal
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eder. iptal davasinin acgiimasi hakem kararinin icrasini kendiliginden

durdurur.

iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi HMUK hiikiimlerine gore
temyiz yolu acik olmakla birlikte, karar duzeltme yoluna gidilemez. Temyiz

incelemesi, iptal sebepleriyle sinirli olarak oncelikle ve acilen gorular.

C. 2575 Sayili Danistay Kanunu

4446 sayill Kanunla Anayasanin 155 inci maddesinde yapilan
degisiklikle Danistay’in gorevleri yeniden duzenlenmigtir. Anayasamiza gore
Danistay’in imtiyaz sézlesmeleri Uzerindeki gérev/yetkisi asagidaki gibidir:

"Danistay, davalari gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay iginde dlglincesini
bildirmek, tizik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari

¢6zmek ve kanunla gdsterilen diger isleri yapmakla gorevlidir."”

iste Anayasamizin 155 inci maddesinde yapilan degisiklige paralel
olarak, 4492 sayili Kanun?® ile, 2575 sayili Danistay Kanununun 23 {ncil, 24

uncd, 42 nci ve 48 inci maddelerinde degisiklik yapiimigtir:

2575 sayili Danigtay Kanununda yapilan bu degisikliklere bakacak

olursak:

1. 23 iincii Maddeye iligkin Degisiklik
2575 sayili Danistay Kanununun “Danistay’in Gorevleri” baslikli 23

unct maddesinin (d) bendi degisiklikten 6nce su hikme havi idi:

Danistay, "tizik tasarilarini ve imtiyaz s6zlesme ve gartlasmalarini

inceler”.

#21.12.1999 tarihli ve 23913 sayili RG.
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4492 sayilh Kanunun 1 inci maddesiyle Danistay Kanununun 23 Uncu

maddesinin (d) bendinde yapilan degisiklikten sonra hikim;

Danigtay, “tlziik tasarilarini inceler; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda distincesini bildirir" seklinde olmustur.

Boylece, Anayasa degisikligine uygun olarak Danistay'in imtiyaz
sartlagsma ve soOzlesmelerini inceleme goérevi ve yetkisi, “dusuncesini

bildirmeye” donusturdlmustar.

2. 24 iincii Maddeye iliskin Degisiklik
4492 saylli Kanunla Danistay Kanununun “ilk Derece Mahkemesi
Olarak Danistay’da Gorulecek Davalar” baslikli 24 Gncli maddesinin 1 inci
fikrasinin (j) bendi degistirilmistir.

£

Degisiklikten once, “...imtiyaz sézlesmelerinden dogan idari davalari

¢6ziimler” seklinde olan hukum,

“w

Degisiklikten sonra, “...tahkim yolu éngérilmeyen kamu hizmetleriyle

JJ

ilgili sartlasma ve sb6zlesmelerden dogan dodan idari davalari karara baglar

seklinde olmustur.

Bu degisiklikle, tahkim yolunun 6ngéruldugu imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinden kaynaklanan davalar, Danistay'in ilk derece mahkemesi

olarak gordugu davalar arasindan ¢ikariimistir.
3. 42 nci Maddeye iliskin Degisiklik
2575 sayih Kanunun “Birinci Dairenin Gorevleri” baslikli 42 nci
maddesinin (c) bendinde yer alan,
"Bayindirlik imtiyazlari ile madenlerin imtiyaza baglanmasi ve maden

imtiyazlarinin bozulmasi iglerini inceler...” hUkmu,
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4492 sayili Kanunun 3 Uncl maddesiyle, "kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagma ve sézlegsmelerini..” olarak degistiriimigtir.

4492 sayili Kanunun 3 Uncl maddesinin gerekgesinde, Danistay
Birinci Dairesi'nin gorevleri arasinda bulunan bayindirlik imtiyazlari ile
madenlerin imtiyaza baglanmasi ve maden imtiyazlarinin bozulmasi isleri,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soOzlesmeleri kapsaminda

oldugundan bu degisikligin yapildigi belirtiimektedir.

4. 46 nc1 Maddeye iliskin Degisiklik

2575 sayill Danistay Kanununun “idari igler Kurulunun Goérevleri”
baslikh 46 nci maddesinin 1 inci fikrasinin, Kurulun inceleyip geregine gore
karara baglayip dusuncesini bildirecegi konulardan birini belirten 1 inci
fikrasinin (b) bendinde degisiklikten dnce yer alan, "imtiyaz verilmesine iliskin
sézlesme ve sartlagmalar” cumlesi, "kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerini” olarak degistiriimis ve idari isler Kurulunun bu
sozlesmeleri inceleyecegi ve karara baglayacagi veya duguncesini bildirecegi

hakam altina alinmigtir.

5. 48 inci Maddeye iliskin Degisiklik
2575 sayili Danigtay Kanununun “Kanunlarin Tuzuklerin Goriasulmesi”

baslikl 48 inci maddesi 4492 sayili Kanunla bagligiyla birlikte degistiriimistir.

Degisiklikten 6nce 48 inci madde hukmu; “Gérevli Daire, kanun tasari
ve teklifleriyle, tliziik tasarilari (izerindeki incelemesini Danistay’a gelis
tarihinden itibaren (i¢ ay i¢inde sonuglandirmak zorundadir. Kanun tasari ve
teklifleriyle, tiiziik tasarilari gbrevli daire disinda bagka bir daire veya kurulda

bir daha gériigtiilmez” seklindeydi.
Degisiklikten sonra 48 inci maddenin basligi,

"Kanun ve Tiiziik Tasarilari lle Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz

Sartlasma ve Sézlesmelerinin Gériistilmesi” olarak,
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madde hikmu de,

“Danigtay, kanun tasari ve teklifleri ile tlziik tasarilari (zerindeki
incelemesini kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri
hakkinda dusiincesini bildirmeyi, gelis tarihinden itibaren iki ay iginde

sonuglandirmak zorundadir.” seklinde dizenlenmigtir.

Boylece, Danistay’a, kanun tasari ve teklifleri ile tlzuk tasarilar
uzerindeki incelemesini, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda dusuncesini bildirmeyi, gelis tarihinden itibaren iki ay
icinde sonuglandirma zorunlulugu getirilmigtir. Maddeyle, s6zlesme konusu

projelerin fazla bekletiimeden hayata geciriimesi saglanmak istenmistir.

D. 2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun

4577 sayih Kanunun 2 nci maddesiyle, 2576 Sayili Bélge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun® idare mahkemelerinin gérevlerini diizenleyen

5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendi degistirilerek,

“Tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ydrdtilmesi igcin yapilan idari

sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’

idare Mahkemelerinin gérevleri arasinda sayilmistir.

Diger bir ifadeyle "tahkim yolu ©Ongorulen imtiyaz sartlagsma ve
sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarl" ¢gozme gorevi, idare mahkemelerinin

gOrev alani digina gikariimigtir.

# Bkz. 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili RG.
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E. 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu
4492 sayilli Kanunun ile 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu®nda da degisiklik yapiimigtir.

idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesi idari dava tirlerini ve
idari yarg! yetkisinin sinirlarini tespit etmektedir. Maddenin (c) bendi, genel
hizmetlerden birinin yaratilmesi igin yapilan her tirlG idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari idari yargi

kapsamina almaktaydi.

4492 sayih Kanunun 6 nci maddesiyle 2577 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin (c) bendi degistiriimis ve,

"tahkim yolu éngdértlen imtiyaz sartlasma ve sGzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi igin yapilan her
turlti idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin

davalar",

idari dava olarak kabul edilmistir.

Adi gecgen degigsiklikle, tahkim kaydi tagiyan ve daha Once idari yargi
yetkisinde bulundugundan uluslararasi tahkime engel teskil eden bu hikim
ortadan kaldirilarak, Danigtay denetimine tabi olan kamu hizmetleri ile ilgili
sartlasma ve sozlegsmeler, idari yargl kapsamindan cikarilarak 6zel hukuk

usullerine tabi kilinmigtir.

F. 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu
4875 sayill Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu®®, “dogrudan
yabanci yatirimlarin  6zendiriimesine, yabanci yatirimcilarin  haklarinin

korunmasi ile yatirrm ve yatirnmci tanimlarinda uluslararasi standartlara

320.01.1982 tarihli ve 17580 sayili RG.
6 Bkz. 17.06.2003 tarihli ve 25141 sayili RG.
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uyulmasina, dogrudan yabanci yatirimlarin gergeklestirimesinde izin ve onay
sisteminin  bilgilendirme sistemine déndstlrilmesine ve tespit edilen
politikalar yoluyla dogrudan yabanci yatirimlarin artirilmasina iligkin esaslari
diizenlemek” amaciyla (m.1) gikariimistir.

4875 sayili Kanunun 3/e maddesinde, yabanci sermaye yatirimlarina
uygulanacak esaslar igerisinde uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢gézimune de

yer vermigtir. Madde hikmune gore,

"6zel hukuka tabi olan yatirrm sb6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢bzimdi ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklari kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢béziimlenmesi igin;, gbérevli ve yetkili mahkemelerin yani
sira, ilgili mevzuatta yer alan kogullarin olugmasi ve taraflarin anlagmasi
kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢bziim

yollarina basvurulabilinir.”.

4875 sayili Kanunun 3/a maddesine gore de, “Uluslararasi anlagmalar

ve 6zel kanun hikimleri tarafindan aksi 6ngérilmedikge;

1-Yabanci yatinnmcilar tarafindan Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirim

yapilmasi serbesttir.

2- Yabanci yatinnmcilar yerli yatirnmcilarla esit muameleye tabidirler.”

Goruldagu gibi, 4875 sayili Kanunla yabanci yatirnmcinin Turkiye’de
yatirnrm yapmasinin onu acilmisg, bu yatirnmlari guvence altina almak icin de
O0zel hukuka tabi yatirm sozlesmelerinden ve idare ile yabanci yatirimci
arasinda yapilan kamu imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden kaynaklanan
yatirnm uyusmazliklarinin ¢ozumu igin ulusal mahkemelerin yani sira, milli

veya milletlerarasi tahkime de bagvurabilmeleri imkani getirilmistir.
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G. 4586 Sayili Petroliin Boru Hatlar ile Gegisine Dair Kanun

4586 sayill Petroliin Boru Hatlari ile Gegisine Dair Kanun?’, “Petroliin
boru hatlari ile transit gegisine iliskin usul ve esaslari belirlemek ve her bir
transit petrol boru hatti projesi ile ilgili Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi

anlasma hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak” amaciyla gikariimistir (m.1)

Kanunun 12 nci maddesinde, “bu Kanun kapsamindaki hususlarla ilgili
olarak milletlerarasi andlasmalarda yer alan konularda; 2644 sayili Tapu
Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 6831 sayili Orman Kanunu ile diger
kanunlarin tahdidi ve takyidi hukidm getiren ilgili maddeleri uygulanmaz.”

denilerek yatirrma oncelik verilmistir.

Kanunun “ihtilaflarin  Cézimi” baghkli 13 {incii maddesinde de,
“Transit petrol boru hatlari projeleri ile ilgili olarak, Devlet mercileri ile
yatirimcilar arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar, ilgili proje anlagmalari hiikiimlerine
gore, ilgili proje anlasmasinda baska bir htikim bulunmuyor ise TUrkiye'nin
taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarda yer alan ¢b6ziim usulleri vasitasiyla

ve/veya milletlerarasi tahkim usullerine gére ¢éziimlenir.” Hikmu getirilmistir.

13 Uncl madde hukmulne gore, bir transit petrol boru hatti projesi ile
ilgili olarak ilgili milletlerarasi anlagsmalar ile kamu kurum veya kuruluslarinin
yatirimciyla imzaladiklari her bir anlagmayi ifade eden proje anlagsmalarinda
uyusmazliklarin ¢ézimune dair herhangi bir hukim bulunmamasi halinde,
uyusmazlk Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarda 6ngorilmus
olan ¢6zum usulleri ya da uluslararasi tahkim usullerinden biri veya her iki

usul birden kullanilarak ¢ozulebilecektir.

Yine, 4586 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan

hikme gore, “Transit petrol boru hatti projeleri ile ilgili hizmet satin alimlari,

2723.06.2000 tarihli ve 24094 sayili RG.
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proje takip, tahkim, mahkeme, sigorta, tazminat ve proje ile ilgili sorumluluk
ve taahhltlerden dogan veya diger tim giderler, her yil bltge kanununa

konulacak ddenekten karsilanir.”

H. 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu
4734 saylli Kamu ihale Kanunu®® 4 Ocak 2002 tarihinde kabul edilmis
ve 01.01.2003 tarihi itibariyle yurtrlige girmistir.

4734 sayih Kanun yarurluge girdigi tarihten itibaren iki kez degisiklige
ugramistir. ik degisiklik, 4761 sayili Kanunla® 2002 tarihinde, ikincisi
degisiklik ise 4964 sayil Kanunla® yapimigtir.

Kamu ihale Kanununun ilk halinde, uluslararasi tahkim nedeniyle
yapilan avukatlik hizmetleri aliminin tabi olacagi ihale usullu belirlenmemistir.
Bu nedenle, uluslararasi tahkim davalarinda, kamu kurumlarini temsilen iddia
ve savunma amaclyla temin edilen avukatlik hizmetlerinin, Kamu ihale
Kanunu hukumlerine tabi olup olmayacagi konusunda hukuki bir bosluk
ortaya cikmistir. Uygulamada yasanan bu sikintiyr gidermek amaciyla yeni
bir duzenleme yapilincaya kadar, bir yillik sureyle gegerli olacak olan 2003
Mali Yili Butgce Kanununa bir hukim eklenerek hukuki bogluk gideriimeye
cahisiimigtir. 4964 sayili Kanunun 15 inci maddesi ile de 4734 sayili Kanunun
22 nci maddesine yeni bir hUkim eklenerek uluslararasi tahkim davalarina

iliskin avukatlik hizmeti alimlarinin tabi olacagi ihale usuli belirlenmistir®”.

22 nci maddeye eklenen (g) bendi ile, “milletlerarasi tahkim yoluyla
¢bzlilmesi 6ngérilen uyusmazliklarla ilgili davalarda, 4734 sayill Kanun
kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak (lizere Tlirk veya yabanci uyruklu
avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet alimlarinin’,

dogrudan temin yontemiyle yapilabilecegi dngorulmustur.

8 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili RG.
922.06.2002 tarihli ve 24793 sayili RG.
3015.08.2003 tarihli ve 25200 sayili RG.
31 www.bumko.gov.tr.
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Yine 4734 saylli Kanunun 22 nci maddesinin giris bélimunde,
dogrudan temin ydonteminde agik ihale usulliinde oldugu gibi ilan yapilmasina,

ve teminat alinmasina gerek bulunmadigi hususuna deginilmistir.

I. 4833 Sayili 2003 Mali Yili Blitge Kanunu
4734 saylll Kamu ihale Kanunu, yukarida da deginildigi Gzere, ilk
halinde, uluslararasi tahkim nedeniyle yapilan avukatlik hizmetleri aliminin

tabi olacagi ihale usull belirlenmemistir.

Bu nedenle, uluslararasi tahkim davalarinda, kamu kurumlarini
temsilen iddia ve savunma amaciyla temin edilen avukathk hizmetlerinin,
Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olup olmayacagi konusunda hukuki bir
bosluk ortaya c¢ikmistir. Bu hukuki boslugu giderebilmek amaciyla, 4833
sayili 2003 Mali Yil Biitge Kanununa®? bir hiikiim eklenmistir.

2003 Mali Yili Bitge Kanununun "Milletlerarasi Tahkime iligkin

Uyusmazliklarda Hizmet Satin Alinmasi" bashkli 49 uncu maddesinde;

"Genel blitgceye dahil dairelerle katma bltgeli idarelerin tarafi
oldugu milletlerarasi tahkim yoluyla ¢b6zilmesi &ngérilen
uyusmazliklarla ilgili davalarda, bu daireleri temsil ve savunmak
lizere Tirk ve yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukatlik
ortakliklarindan 2003 yilinda gercgeklestirilecek avukatlik hizmeti
alimlarinda; 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayill Kanunun 21 inci
maddesinin (b) bendi  hikmiine gére sartname
diizenlenmeksizin ve teminat aranmaksizin pazarlik usulline

bagvurulabilir.”

denilerek, 2003 yil icerisinde uluslararasi tahkim davalari nedeniyle

yapilacak avukatlik hizmetleri alimlarinin, 4734 sayili Kamu ihale Kanununun

32 Bkz. 31.03.2003 tarihli ve 25065 sayili RG.
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21 inci maddesinin (b) bendindeki, "ani ve beklenmeyen veya idare
tarafindan 6nceden 6ngoérilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi Uzerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin  zorunlu olmasi” hiukmi kapsaminda
degerlendirilerek, sarthame ve teminat aranmaksizin pazarlik usull ile temin

edilebilmesi imkanini saglamistir.

Ancak, 4964 sayili Kanunla Kamu ihale Kanununda yapilan degisiklik
ile, avukatlik hizmetleri aliminin artik pazarlik usulu ile degdil dogrudan temin

usull ile yapilmasi hakim altina alinmigtir.

4964 sayili Kanunla getirilen hukim 15.08.2003 tarihinden itibaren;
yani 2003 Mali Yili Butge Kanununun yururlukte oldugu donemde yururlige
girmistir. Tarihlerin gakismasi, tahkim davalarinda ayni anda iki farkli hUkmun
ortaya ¢gikmasina sebep olmustur. Yururlukteki 2003 Butge Kanununa gore
tahkim davalarinda avukatlik hizmetleri “pazarlik usuline” gore; 4964 sayil
Kanunla yapilan degisiklikten sonra Kamu ihale Kanununa gore de

“‘dogrudan temin” yontemiyle yapilabilecektir.

iste bu sorun, yine 4734 sayili Kamu ihale Kanununun ilk seklinde yer
alan hikumle asiimigtir. 4734 sayilli Kanunun 68/b maddesinde; "diger
kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunundan muafiyet
taniyan hikdmleri ile bu Kanuna uymayan hikidmleri uygulanmaz."”
denildiginden; avukatlik hizmetlerinin pazarlik usult ile teminini 6ngdéren 2003
Mali Yili Butgce Kanununun 49 uncu maddesi, 4964 sayili Kanunla yapilan

degisiklikten sonra zimnen kaldiriimigtir.

ll. DIGER DUZENLEMELER

A. Mal Alimi, Hizmet Alimi, Yapim isleri ve Danismanlik Hizmet
Alim ihaleleri Uygulama Yoénetmelikleri
4734 sayill Kamu Ihale Kanununun 53 (incli maddesine dayali olarak

cikarilan Mal Alimi, Hizmet Alimi, Yapim isleri ve Danismanlik Hizmet Alim
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ihaleleri Uygulama Yonetmelikleri®*, Kanun kapsamindaki idarelerin
gercgeklestirecekleri mal alimi, hizmet alimi, yapim igleri ve danismanlk

hizmet alimi ihalelerinde uygulayacaklari esas ve usulleri dizenlemektedir.

Bu dort ayri yonetmeligin de eklerinde, 4734 sayili Kanunda belirlenen
ihale usulleri ile yapilacak alimlarda, idarelerin her bir ihale usuld igin

kullanacaklar Tip idari Sartnameler ve Tip Sdzlesmeler yer almaktadir.

idari Sartname ve Tip Sézlesmede, anlasmazliklarin ¢éziimune iligkin
uygulanacak maddeler standarttir. Bu standart hUkme gore, "sézlesmelerin
uygulanmasindan dogacak ihtilaflarda igin s6zlesmesinde yer alan bu konuya
iliskin hikimler uygulanacaktir." denilerek, taraflar arasindaki arasindaki

s6zlesmelere atifta bulunulmaktadir.

Tip sOzlegsmelerde de, anlagsmazliklarin ¢6zimu hem bir madde
bashg! altinda duzenlenmis; hem de ¢ozum yontemine iligkin ayrintili hUkim

dipnota konulmustur.

Dipnotlar incelendiginde anlasmazliklarla ilgili olarak iki olasi durum
icin iki farkh ¢ozim sekli getirilmistir. Dipnotlarda, s6zlesmenin yuratilmesi
sirasinda taraflar arasinda dogabilecek anlasmazliklarin esas olarak Turk
Mahkemeleri tarafindan ¢6zimui 6ngorilmekte ve bu durumda maddeyi
olusturacak standart metin verilmektedir. Ancak, ihalenin uluslararasi katilima
aclk olmasi halinde, s6zlesmenin yurutilmesi sirasinda taraflar arasinda
cikabilecek anlagsmazliklarin ¢dzimune iligkin olarak uluslararasi tahkimin
ongorulmesi halinde farkli bir metin, madde metni olarak so6zlesmeye

eklenecektir.

33 Bkz. 11.09.2003 tarihli ve 25226 sayili RG.
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B. Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Yénetmeligi

Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Yonetmeligi®* 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, taraflarla hakem veya hakem kurulu
arasinda Ucretin belilenmesi konusunda anlagsmaya varilamamasi veya
tahkim anlasmasinda (cretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hikmun
bulunmamasi ya da taraflarca hakem veya bu konuda yerlesmigs milletlerarasi
kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmamis olmasi
hallerinde bagvurulacak lcret tarifesinin hazirlanmasina iliskin esas ve
usulleri diizenlemek” amaciyla, 4686 sayili Kanunun 16 inci ve Gegici 1 inci

maddesine dayali olarak, 28.12.2001 tarihinde ¢ikariimistir.

Yonetmelik hUkmUne gore, “Hakem veya hakem kurulunun Ucreti,

Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin

gorisgleri alinarak hazirlanan (cret tarifesine gére belirlenir.” (m.3)

Yénetmeligi 5 inci maddesine gore de, “Ucret tarifesinde gerekli
gorilecek degisiklikler, ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
goérusleri alinarak, her yil Mart ayinda Adalet Bakanliginca tespit olunur. Yeni

tarife yirdrliige girinceye kadar eski tarife uygulanir.”.,

C. Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Tebligi
Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Tebligi, Milletlerarasi Tahkim
Ucret Tarifesi Yonetmeliginin 5 inci maddesine dayali olarak Adalet Bakanhgi

tarafindan hazirlanmaktadir.

Ik Teblig, 29.12.2001 tarihli Resmi Gazetede son Tbeli§ ise
09.03.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

2006 Yilinda Uygulanacak Olan Milletlerarasi  Ucret Tarifesi
hakkindaki Teblid'in iceriginde hakemlik UGcretinin kapsadigi isler (m.2),

3 Bkz. 28.12.2001 tarihli ve 24624 sayili RG.
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Bagkanin Ucreti (m.3), , Ucretin kismen ddenmesini gerektiren durumlar ile ,
Ucret 6denmeyecek haller (m.4), davanin konusuz kalmasi, feragat ve sulh
hallerinde ddenecek Ucret (m.5), kismi kararda Ucret (m.6), Ucretin hak

edilme zamani (m.8), Ucretin paylasimi (m.9) gibi hususlar dizenlenmektedir.

Yine Teblig'de, uyusmazlik miktarina gore hakem Ucretlerinin oransal
olarak saptandigi Hakemlik Ucret Tarife Tablosu da yer almaktadir. Ucret
tarife tablosuna gore hakem Ucretlerinin belilenmesinde muddeabihin degeri
ve hakem tek ya da Ugten fazla olmasi (yani hakem sayisi) hususlari baz

alinmaktadir.
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IV. TAHKIMLE iLGiLIi MEVZUAT HUKUMLERININ iDARi UYGULANMA
PROSEDURU
idare Hukuku alaninda uluslararasi tahkimi yasal temel kavusturan
Anayasa degisikligi paketinden sonra alt mevzuatta da Anayasaya uygun
degisiklikler yapilmistir. Nitekim Danistay Kanunu ve idari Yargilama Usuli
Kanununda yapilan degisiklikler, hukimlerin Anayasa ile paralellegtiriimesi

amacina havidir.

1999 yilinda 4446 sayih Kanunla yapilan degisiklikten sonra, Kamu
hizmeti imtiyaz soOzlesmelerinde tahkimin tercih edilmesi durumunda
taraflarin uymasi gereken ilkeleri belirleyebilmek igin 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile llgili imtiyaz Sartlasma ve Sdzlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken

ilkelere Dair Kanun®® kabul edilmigtir.

4501 sayili Kanun, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin tahkim vyoluyla ¢6zulmesinin
ongorulmesi halinde taraflarca s6zlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve

esaslari belirlemek amacini tagimaktadir.

Tarkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi tahkime iligkin ikili ve ¢ok tarafli
bir cok anlagsmanin bulunmasina ve gerek Anayasa degisikligi ile ve gerekse
sonradan ¢ikarilan uyum yasalariyla milletlerarasi tahkimin uygulama
alaninin genigletiimesine ragmen Turk Hukukunda milletlerarasi tahkimin
esas ve usullerini belirleyen munhasir bir Kanun bulunmamaktaydi. Yabanci
unsurlu olsun veya olmasin, Turkiye'deki bir tahkim Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanununa (HUMK) tabi olmaktaydi.

iste bu sorunu ¢ézmek icin milletlerarasi tahkimin esas ve usullerini
belirleyen munhasir bir Kanun olan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu

kabul edilmistir.

3% Bkz. 22.01.2000 tarihli ve 23941 sayili RG.
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Buatin bu duzenlemeler sonucunda, Turk hukukunda ancak adli
yarginin gorevine giren uyusmazliklarin ¢6zumu igin mumkun olan ihtiyari
tahkim uygulamasi, idari yarginin gérevindeki sinirli bir alan i¢cin de mimkuin

kilnmigtir.

Tdrk Hukukunda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar igin tahkim sartt 6ngoérilmedigi
takdirde, bunlardan dogan uyusmazliklar, ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay’in gorevli oldugu “idari dava’lar olarak ¢6ziUme kavusturulacaktir.
Yani “taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢6zimuU igin tahkim yoluna
basvurmak zorunda degildirler; davalarini Devletin mahkemelerinde de

acabilirler, hakemler tarafindan ¢ozilmesini de kararlastirabilirler.

Dolayisiyla, Turk hukukunda kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri igin
ongorulen tahkimin, “ihtiyari tahkim” oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim ihtiyari
tahkimde, taraflar, uyusmazhigin ¢6zimua icin mutlaka hakeme muracaat
etmek zorunda degillerdir; mutlaka hakeme basvurmak zorunda olmadiklari
halde, anlagsmalari sonucu belli bir davayi tayin edecekleri hakemlere

gOturebilirler.

Mecburi tahkimde taraflar secim hakkina sahip degildirler, Devlet
mahkemelerinde dava agamazlar, uyusmazligi mutlaka hakeme gotirmek

zorundadirlar.®®

% Mecburi tahkime 6rnek olarak; 3533 sayilh Umumi, Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen

Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamanm Devlete ve Belediyeye veya Hususi Idarelere ait
Daire ve Miiesseseler arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun’da 6ngériilen
haller, 2822 sayili Toplu is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda Yiiksek Hakem Kurulu’na
basgvurulmasinin 6ngoriildigii haller, Titin ve Tiitliin Tekeli Kanunu’na gore uygulanma ve
yiriitimiinden dogacak uyusmazliklar, Menkul Kiymetler Borsalart Hakkinda 91 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de Ongorillen, borsa iiyeleri arasinda borsa islemlerinden dogan
ihtilaflarin halline yonelik olarak verilmis Borsa Yonetim Kurulu kararlarina karsi Sermaye
Piyasast Kurulu’na itirazda bulunulmasi, Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun bakacag isler
v.s. verilebilir. Daha fazla bilgi icin KURU, Baki: age., s. 5876-5918.
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A. Tahkime Hazirllk Asamasi ve Tahkim Sarti-Tahkim Anlagmasi

Kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinin bir idari sOzlesme olmasi
dolayisiyla idari s6zlesmelerin temel 6zelliklerini yansitmalari kaginiimazdir.
Nitekim bu soézlesmeler, mutlak bir s6zlesme serbestisi i¢cinde degil de,

Anayasa ve kanunlarla duzenlenmis belli sinirlar gergevesinde yapilacaktir.

Bu nedenle 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ve

devamindaki alt mevzuat degisikligi sonrasinda bile yabancilik unsuru

tasimayan kamu hizmeti imtiyaz s6zlegsmelerinden dogan uyusmazliklarin
sadece milli tahkim yoluyla ¢ozulmesi ongorulebilecektir. Bu durumda hakem
kararinin verilmesi ve buna kargi basvuru yollari HUMK'un ilgili hikimlerine

gore belirlenecektir.

Milletlerarasi tahkime ise sadece yabancilik unsuru tasiyan kamu
hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar igin

basvurulabilecektir.

Anayasanin 125 inci maddesinin ilk fikrasindaki ifadeden, s6zlesmede
yabancilik unsuru bulundugu halde, milli tahkime basvurunun da mumkun
oldugu sonucunu c¢ikarmak yanlh ir yorum degildir. Baska deyisle, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogdan tum
uyusmazliklar, taraflar arasinda anlagma saglandigi takdirde milli tahkim

yoluyla ¢ozulebilecektir.

“Yabancilik unsuru”, 4501 sayilli Kanunda ve 4686 sayili Kanunda

tanimlanmistir.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda, 4501 sayili Kanun
uyarinca “yabancilik unsurunun” bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerinden dodan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢6zUmunun, 4686 sayili Kanuna tabi oldugu ongorulmastur. Yani

milletlerarasi tahkime gidilmesi ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlenmesi
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veya taraflar ya da hakem kurulunca bu Kanun’un segilmesi durumunda
uyusmazlhigin ¢dézimune 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun
hikUmleri de uygulanacaktir. Diger yandan, 4686 sayili Kanun md.1/son
uyarinca, Turkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi antlasma

hakumlerinin sakh oldugunun géz énunde bulundurulmasi gerekir.

4501 sayilh Kanun tahkim anlasmasinin sdzlesmeye konulan tahkim
sarti seklinde veya ayri bir tahkim s6zlesmesi seklinde yapilabilecegini kabul

etmistir (m.4)

Uyusmazliklarin tahkime goturulmesi icin ayri bir tahkim yapildiginda,
adigegcen  anlasmanin yurlirlige girmesinde de, bagh oldugu imtiyaz
sOzlesmesinin yururlige girmesi usulunu izlemek gerekecektir. Tahkim
sOzlesmesi, esas soOzlesmenin bir pargasi oldugundan, bu duzenleme

yapilmamis olsaydi dahi, yukaridaki sekilde hareket edilmesi gerekecektir.

imtiyaz sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin sadece bir kismi
icin tahkime gidilmesi dngorulebileceginden, bunlarin kapsaminin tam olarak
belirlenmesi kamu didzeni ve kamu yararinin hep 6n planda tutuldugu bu

alanda tartismalarin 6nine gecgecektir.

4501 sayih Kanunda hakem soOzlesmesinden baglayarak, hakem
kararlarinin kesinlesmesine kadar gececek asamalarda izlenecek kurallara
iliskin bir dizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, imtiyaz sdzlesmesi
yabancilik unsuru tasimiyorsa, ancak milli tahkime gidilmesi mumkuin
olabilecek; Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyari tahkim’e iligkin

hakumleri uygulanacaktir.
imtiyaz sozlesmesi yabancilik unsuru tasiyorsa ve milletlerarasi

tahkime gidilmesi ongorulmusse yukarida sayllan hususlarin

duzenlenmesinde takip edilecek prosedur farklilagacaktir: Buna gore;
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- Uyusmazlik milletlerarasi tahkim kurulusunda ¢ozulecekse, izlenecek

usul, s6z konusu tahkim kurulugunun usulu olacaktir,

-Uyusmazligin “yabanci bir dlkede toplanarak Turk hukukuna ya da
yabanci hukuka gore karar verecek hakem kurulunda” ¢ozimlenmesi
ongorilmusse, izlenecek prosedur, ya taraflarin kararlastirdiyi yabanci
hukuka, ya da 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiukumlerine tabi

olacaktir,

-Uyusmazlik “Turkiye’de toplanarak Turk hukukuna ya da yabanci
hukuka gore karar verecek hakem veya hakem kurulunda” ¢ozilecekse,
izlenecek prosedur, taraflar baska bir sey kararlastirmiglarsa, 4686 sayili

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na tabi olacaktir.

B. Tahkim Sarti veya Tahkim Sozlesmesi Konusunda Danigtay’in
Gorusunun Alinmasi

4446 sayili Kanunla yapilan degigiklikten sonra, Anayasanin 155 inci

maddesinde Danistay’in yuksek mahkeme olarak gorevleri yeniden

duzenlenmigtir.

Anayasa degisikligine paralel olarak Danistay Kanununun 23 Uncu
maddesi de yeniden duzenlenmistir. Bu hukumlere gore, imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmeleriyle ilgili olarak artik inceleme gorevine haiz olmayip, “...iki ay
icinde dusuncesini...” bildirecektir. Buna gore, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine tahkim sarti konulacak olursa, sz
konusu soOzlesme yururluge girmeden o©Once gorusunu alinmak Uzere
Danigtay’a iletilecektir. Ayri bir tahkim so6zlesmesi yapilmasi halinde de

sdzlesmenin yururlige girebilmesi igin ayni yolu takip etmek gerekecektir.
Danigtay gorusunun baglayiciligina gelince; 4446 sayili Kanun'la

Anayasa’da yapilan degisiklikler ve devaminda Danistay Kanununda yapilan

dizenleme ile Danistay’in “iki ay i¢cinde duguncesini bildirme” ylkimunde

282



oldugunu goOstermektedir. Yani Danistay’in imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerindeki gorev ve yetkisi “inceleme’den, “dustincunce bildirmeye”
indirgenmigtir. Danistay’in imtiyaz sdzlesmelerini incelerken vermis oldugu
kararlarin taraflari baglayacagi yéninde ictihatlar®” var idi. Ancak bu ictihadin
4446 sayil Kanunla, artik baglayiciliginin kalmadigi soylenebilir. Cunku
Yasa Koyucu bu yondeki iradesini “baglayici olmama” yonunde yansitmigtir.

Nitekim, 4492 sayili “Danistay Kanunu ve idari Yargilama Usuli
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi”
nin “Genel Gerekgesi’ne bakildiginda; “14.8.1999 tarih ve 23786 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile, 2709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125 ve 155 inci maddelerinde
yapilan degigikliklere uygulama kabiliyeti kazandirilabilmesi igin, 2575 sayili
Danistay Kanunu ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.”® denildigi gorilecektir.
Yani, yatinmcinin 6nUnu agacak sekilde tum engellerin (Danigtay

baglayiciligi dahil) kaldiriimasi hedeflenmistir.

Ancak, Danistay incelemesinin aslinda taraflar agisindan bir gtivence
olabilecegi de unutulmamalidir. Danigtay’in imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinin yurarlige girmesinden dnce yaptigi “inceleme”ye gore, ve bu
incelemedeki hususlar goz onunde bulundurularak akdedilmesi durumunda,
yabanci yatirimel igin aslinda bir nev'i hukuki giivence olusturulmaktadir®®.
Soyle ki; Danistay’in  imtiyaz so6zlesmesi gorus bildirdigi  bir imtiyaz
sOzlesmesi bu gorus hilafina akdedilirse, uyusmazlik ¢iktiginda, kamu
dizenine aykirilik gerekgesiyle tenfiz imkansiz hale gelebilecektir. Bu sekilde
bir basvuruyu, idare kadar, konu ile ilgili bir Gglincii kisinin yapmasi da
olasidir. Yani, sdzlesmenin yururlige girmesi agsamasinda goz ardi edilen bir

konunun, zaman iginde g¢ikan uyusmazliklarin ardindan, sonug olarak iptal

7 Bu yonde bir istisari karar i¢in bkz. Damstay idari Isler Kurulu’nun 15.12.1998, E.1998/178,
K.1998/199 sayili karar1 (Danistay Dergisi, S.99, s.33).
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss292m.htm

Diisiiniilebilir diyoruz, ¢iinkii Danistay’in idari incelemesi yine Danistay’t yargi organi olarak
baglamaz, ama etkileyebilir.

38
39
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edilen ya da en azindan bir siire icra edilemeyen®® bir hakem karari seklinde
yabanci yatirrmciya yansimasi da, basta yabanci yatirrmci olmak Uzere,

s6zlesme taraflarinin, altina girmek istemeyecedgi bir risktir.

Bu nedenle, Danigtay’in bildirdigi goruslere uygun hareket ederek
olasi sorunlarin ¢gikmasina bastan ve onemli dlgide engel olmak pratik bir

yoldur.

Sonug olarak, Danistay goruslerinin hukuken olmasa bile, uygulamada
“baglayici” olmadigini sOylemek gugtur.

C. Hakem Sozlegsmesi ve Hakem Mahkemesinin Olugsumu

imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri igin tahkime gidilebilmesinin én sarti
bu hususta taraflar arasinda yazili bir irade uyusmazliginin varhigidir. Bu
irade uyusmasi imtiyaz soOzlesmesi imzalanirken var olabilecegi gibi,
uyusmazlik g¢iktiktan sonra ayri bir s6zlesme seklinde de tanzim edilebilir.Bu
sOzlesme, imtiyaz s6zlesmesinin yururlige girmesindeki sartlarla ayni usule

tabi olacaktir (4501 sayili Kanun m.4) .

4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanunda hakem mahkemesinin
olusumu konusunda izlenecek kurallara iligkin  bir duzenleme

bulunmamaktadir.

Bu nedenle, imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazlikta yabancilik
unsuru yoksa ya da yabancilik unsuru varolmasina ragmen taraflar
uluslararasi tahkimi kabul etmedi iseler bu durumda uyusmazlik Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’na ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na

goOre ¢ozumlenecektir.

%" Yabanci hakem kararmin iptali i¢in dava agilmasi, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun
15 inci maddesi uyarinca, sdz konusu hakem kararinin icrasini kendiliginden durduracaktir.
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Bir tarafin vekili veya kanuni temsilcisi, temsil ettigi kiginin taraf oldugu
davada hakem olamayacagi gibi, geregi de milletvekilleri, kamu
kuruluslarinin taraf oldugu islerde hakemlik yapamazlar (3096 sayili Kanun
md.2). Ayrica kural olarak Cumhuriyet Savcilari ve buradaki gibi ihtiyari

tahkimin s6z konusu oldugu hallerde de hakimler, hakemlik yapamazlar.

Hakemlerin verdikleri kararlardan dolayi ancak hakimler hakkindaki
hikUimlere gore sorumlu tutulurlar, cezai sorumluluklari da memurlar gibidir
Hakemler mahkeme tarafindan secilse bile, taraflarla hakem arasinda hakem
s6zlesmesi yapilmis varsayilacagi gibi, taraflardan her birinin kendi hakemini
seg¢mesi durumunda, kendi hakemini secen taraf, diger tarafin sectigi

hakemle de s6zlesme yapmis saylllr.41

Devletin taraf oldugu uyusmazliklarda yabancilarin hakemlik yapmasi
hususu tartisiimistir. Turk hukukunda yabanci uyruklu kisiler hakem olabilir;
fakat bir yabanci resmi makam hakem olamaz. Uygulamada, idarenin,
yabanci uyruklu hakemlerce vyargilanmasinin kabul edilmesi gug
gbzukmektedir. Esas s6zlesmenin “yabancilik unsuru” icermedigi, Turkiye'de
cereyan edecek ve tamamen Turk usul hukukuna tabi olacak bir tahkim
uygulamasinda hakem veya hakemlerin de Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmalari, pratik olarak ilk anda akla gelen bir gozumdur. Ancak Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununda bu konuda bir sinirlama getiriimemis, sadece bazi
yargl kararlarinda*? yabanci resmi makamlarin hakem tayin edilemeyecegine

hikmedilmigtir.

4 KURU, Baki: age. , $.5997-5998.

# Yargitay Hukuk Dairesinin 18.2.1938 tarih ve 385 sayili karari. Tiirk resmi makamlarimin da
hakem tayin edilmemeleri yoniinde yargi kararlari mevcuttur. Ornegin: Yargitay Hukuk
Dairesinin 8.4.1938 tarih ve 336 say1li karart.

285



Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu uyarinca tahkim sarti veya
sozlegsmesinde hakemlerin secilmesi asagidaki yontemlerden birisiyle olur:

-hakemler ismen gdsterilebilir (HUMK. m. 520).
-hakemlerin taraflarca secilecegi kararlastinlir (HUMK m.520 ve 523).
-hakemlerin se¢imi Gguncu bir kisiye birakilir.

-tahkim soOzlesmesinde hakemlerin segimi konusunda bir acikhk
bulunmaz. Bu durumda davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme (g
hakem seger (HUMK m.520).

Yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar da , Hakem
sayisl, segimi, reddi, sorumlulugu, goérevinin sona ermesi ve yetkisi’
bakimindan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda ayrintili dizenleme

yer almaktadir (m.7).

Gerek Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK), gerekse 4686
sayil Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, taraflar, hakem sayisini belirlemekte
serbest birakiimiglardir. 4501 sayili Kanunda da “tek hakem” ya da “hakem
heyeti” sec¢imi konusunda emredici bir diuzenleme icermemektedir. HUMK.
Ve 4686 sayili Kanunda taraflarin bu sayiyi kararlagtirmamalari halinde bu
konuda gorevli ve vyetkili mahkeme tarafindan U¢ hakem secilmesi®
ongorulmusttr. Ayrica, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda,

herhalikarda hakem sayisinin tek sayi olmasi gerektigi de duzenlenmigtir.

Fakat buyuk yatirnmlari ilgilendiren imtiyaz s6zlesmelerinden kaynakl
uyusmazliklarin tek hakemle ¢ozumunun, hukuki guvenilirlik agisindan

tartisma yaratabilmesi de muhtemeldir. Bu nedenle, bu uyusmazliklarin tek

® Bu hiikiim, hakem seciminin i¢iincii bir kisiye birakildigi ve secilecek hakem sayisinin

belirtilmedigi hallerde de uygulanmaktadir (KURU, Baki :age. , s.6021).

286



hakemden ziyade hakem heyetince giderilmesinin zorunlu olmasi yonunde

gerekli mevzuat diuzenlemesine ihtiyag bulunmaktadir.

Yabancilik unsuru tasiyan bir kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazlik icin tahkime gidildigi ve hakem
seciminde bir sorun c¢iktig1 takdirde gorevli mahkeme, 4686 sayili Kanun

hakmu geregi, Asliye Hukuk Mahkemesidir. Yani Adli Yargidir.

Oysa, kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinden kaynaklanan bir
uyusmazligin ¢oézumunde tahkim yolu ongoérulmemisse, davaya bakmakla
gorevli mahkeme Danistay Kanunu md. 24/fye gore Danistay’'dir. Bu
durumda HUMK md. 520 hikmu geregi, yabancilik unsuru tagimayan kamu
hizmeti imtiyaz sartlagsma ve so6zlesmelerinden dogan bir uyusmazlik igin
tahkime gidildigi ve hakem sec¢iminde bir sorun ¢iktigi takdirde bunu gorevli

ve yetkili mahkeme olan Danistay gézecektir‘“‘. Prof Dr.

Yani, tamamen ayni nitelikteki iki hukuki sorunun ¢6zimu igin, farkl

yargi rejimleri gorevli ve yetkili kilinmigtir.

Burada bir baska sorun da, idari uyusmazliklar konusunda hakem
seciminde Asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olmalarinin nasil sonuglar
doguracaginin belli olmamasidir. Uyusmazliklari ¢dzecek bir “idari tahkim”
mekanizmasinin  kabulinin bu sorunlari  ve ikiligi kanaatimizce

engelleyebilecektir.

44 p— . .. .. o . 7 .
“Yine, tahkim siiresinin dolmasi ve uzatimaswmin da saglanamamast halinde, milli tahkim

baglaminda davanin gorevli ve yetkili mahkemeye intikal edecegini ongéren Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 529 uncu maddesinin, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili
milli tahkim ¢er¢evesinde de 4501 sayili Kanun'un 6 inct maddesi uyarinca kiyasen uygulanmasi
sebebiyle, hakemlerde goriilmekte olan dava , sozii edilen iliski tipinden kaynaklanan wyusmaziik
yoniinden asil gorevli ve yetkili mahkemeye Kanun'un deyisiyle “selahiyettar mahkemeye”, yani
Danistay’a intikal edecektir. Bu érnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.”. TANRIVER, Siiha :
agm. , s.1082.
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SONUG

Kamu hizmeti kavrami, idare Hukukunun en tartisilan konularindan
birisi olmustur. Kamu hizmeti icin, Uzerinde ittifak edilen bir tanim bulunmasa
da, “....Hi¢ kimse kamu hizmetinin tartigsiimaz bir tanimini yapamamigtir.
Yasama bunu kendine tasa edinmemig, yargi yapmak istememis, doktrin ise
basaramamistir....” denmis olsa da pek ¢ok yazar bu kavrama kendince bir

anlam vermigtir.

Duguit gibi bazi vyazarlar, kamu hizmeti kavramini Devletle
Ozdeslestirmigler, yonetenlerin, yonetilenlere emir verebilmeleri, yasaklar
koyabilmeleri, ve onlari cezalandirabilmelerinin tek mesgruluk kriteri olarak
kamu hizmetini gérmuglerdir. Gegmis dodnemlerde Devletin mesruiyetini
kamu hizmetine dayandirmak, o donem igin gegerli bir teori olmakla birlikte
ginumuzde artik kamu kesiminin daraltiimasi ilkesi, pek ¢ok Ulkede resmi

politika haline gelmigtir.

Bu nedenle kamu hizmetinin, “hizmetin kamu tlzel kisilerince
yapilmasi”, “kamu yarari saglayan bir faaliyet olusu”, “hizmetin Kamu
Hukuku usdlleri ile yurutilmesi” olarak sayilan U¢ ana unsurundan ozellikle
‘hizmetin kamu tizel kigileri tarafindan ydratulmesi” ilkesi gunumuizde

yeterligini yitirmig, organik anlamdaki kamu hizmeti degisime ugramigtir.

Kamu hizmeti imtiyazlari Osmanli  imparatorlugu'nun  son
donemlerinde oldukga sik kullanilmis ve yabancilara verilen bu imtiyazlar
imparatorluk aleyhine olumsuz sonuclarin dogmasina yol acmistir. Bu
olumsuzluklari gidermek amaciyla 1910 vyilinda Menafi-i Umumiyeye
Miteallik imtiyazat Hakkinda Kanun cikarilarak kamu hizmeti niteligi tasiyan
hizmetlerin imtiyaz yontemiyle sadece Turk sirketlerine verilmesi uygulamasi
baslatiimistir. Cumhuriyet déneminden 1980'lerin ortalarina kadar imtiyaz
yontemi pek kullaniimamistir. Bunda, imparatorlugun son donemlerinde

yasanan olumsuz tecribeler ve Cumhuriyet Turkiyesi'nin Devlet eliyle
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kalkinma modelini benimsemis olmasinin payi ¢ok fazladir.

Fakat Kamu hizmetinin dayandirildigi bu artik terkedilmistir. Ozellikle
1.DUnya Savasindan sonra kamu hizmeti alaninin genislemesi ve karmasik
bir hal almasiyla Devletin her kamu hizmetine yetismesi zorlagmistir. Bu
nedenle son yuzyilda, idarenin kamu hizmetini 6zel sektore gordlirmesinin
hukuki alt yapisi olan idari Sézlesme kavrami da énem kazanmis, idari

Sozlesmelerin sayisi ve gesitleri artmistir.

Diger idari Sézlesmeler gibi “kamu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya
isletimesinin bir 6zel kisiye devri” anlamina gelen Kamu Hizmeti imtiyaz

Sozlesmelerinin de dnemi bu donemde artmistir.

Yabanci yatirmlarin éninii agmak amaciyla Yap-islet-Devret, Yap-
islet gibi modeller gelistiriimis ancak; Anayasa Mahkemesi'nin ve devaminda
Danigtay’in kararlariyla bu ydnde getirilen acilimlar iptal edilmistir. bu

modeller yargidan donmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili

modelle ilgili Kanunun, “.....idare ile sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte sézlesme yapilir.....” ; “....bu sozlesme 06zel hukuk hikimlerine
tabidir..... “; “.....bu Kanuna gore yapilacak yatirim ve hizmetler hakkinda 10

Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat hakkinda Kanun
ile 25.6.1932 tarih ve 2025 sayili Kanun hukumleri uygulanamaz.....
hakUmlerini iptal etmistir Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesi olarak,
..... 3996 sayill Kanun ile diizenlenen Yap-islet-Devret Yonteminin kamu
hizmetleri imtiyazindan, 2.maddede 06ngorilen yatirm ve hizmetlerin
yaptiriimasina, igletiimesine ve devredilmesine iliskin s6zlesmelerin de Kamu
Hizmeti imtiyaz Soézlesmelerinden baska bir sey olmadigi gérilir.....

demigtir.
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iste yiiksek yarginin bu ictihatlarindan sonra yasa koyucu yabanci
sermayenin onund agmak amaciyla imtiyaz sdzlesmelerinde uluslararasi

tahkime imkan taniyan paketi kabul etmigtir.

Hakemlik ticari iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu
olmus ve bu uyusmazliklarin ¢ézimuinde hep varolan bir miessese olarak
kargsimiza c¢ikmaktadir.  Kigiler ¢ok eski zamanlarda bile tarafsizlik ve
tecrubelerine guvendikleri kisileri hakem atayarak bunlardan adil bir ¢ézim
uretmelerini beklemislerdir. Ancak, Devlet mekanizmasi iginde hakemlik hep
yargl erkinin paylasildigi bir muiessese olarak algilana geldigi icin

gelisememistir.

Bu durum, II. Dlinya Savasl sonrasi doneme kadar devam etmistir. Bu
doneme kadar devletler, kendi i¢ hukuk metinlerinde ¢ok ayrintili olmasa da
ulusal tahkime yonelik duzenlemeler yapmig, uluslararasi duzeyde de birkag
s6zlesme denemesi ve 1923 yilinda kurulan Uluslararasi Tahkim Mahkemesi
disinda uluslararasi tahkim konusunda bir gelisme yasanmamigtir. Bu
donemde de uyusmazliklarin ¢ozumune yonelik olarak tahkim kullaniimakla
birlikte bu, devletler tarafindan genel kabul gérmls veya yabanci sermaye

akimlarinda 6ncu rol oynayan bir konu degildir.

Turkiye'de de digsa acglk ekonomik buyime modelinin 1980'lerden
itibaren dlinyada yasanan ekonomik liberallesme hareketlerine paralel olarak
benimsenmesiyle birlikte altyapi yatinmlarindaki kaynak yetersizligini yabanci
sermaye yoluyla giderme amacina yonelik politikalar izlenmigtir. Bu donemde
cikarilan 3096, 3465 ve 3996 sayili Kanunlarin amaci da devlet tarafindan
yeterli kaynak aktariimayan ylksek maliyetli yatirimlarin, 6zel kesim ve
Ozellikle buyuk finansman kaynaklarina sahip yabanci sermaye araciligi ile

gerceklestirilebilmesini saglamaktir.

Bu vyasal duzenlemelerle getirilen uluslar arasi tahkime iligkin

hakimlerse yukarida da deginildigi Uzere, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
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kararlari ile kargi karsiya kalmistir.

Oysa ki, Turkiye Buyuk Millet Meclisi bu doneme kadar, uluslararasi
tahkime yonelik olarak 3460 sayili Kanunla Washington Sézlesmesi'nin, 3730
sayili Kanunla Cenevre Sozlesmesi'nin ve 3731 sayili Kanunla da New York
So6zlesmesi'nin onaylanmasini uygun bulmustur. Béylece, uluslararasi iligkiler
kapsaminda kabul edilmis olan tahkim konusunun Ulkemizde
uygulanamamasi durumu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, vyapilan bu
dizenlemelerden beklenen ve hedeflenen noktalarin énemli bir kismi

gerceklestirilememistir.

Devletler son dénemlerde yabanci yatirimcilari Ulkelerine ¢ekebilmek
icin  vergi indirimleri, yatirnm izinlerinin kaldiriimasi, gumruk vergilerinin
indirilmesi, bedelsiz arazi tahsisleri gibi tegviklerde bulunmaktadirlar. Fakat
bu tegvikler yabanci sermayeyi cekmek igin bagl basina yeterli olan tedbirler
degillerdir. Zira Yabanci yatirmcilarin bir de hukuki alanda guvence
beklentileri bulunmaktadir. Dolayisiyla, yabanci sermayeyi Ulkelerine ¢ekmek
isteyen devletler, yabanci yatirirmcilarin hukuki kaygilarini en aza indirecek

tedbirleri almak ve duzenlemeleri yapmak durumundadirlar.

iste bu noktada yabanci yatirimcilar agisindan uluslararasi tahkim
konusu devreye girmektedir. Yabanci yatirnmcilar, 6zellikle buyuk sermaye
yatirnmi yapacaklari projelerde Devlet ile akdettikleri sozlesmelerde esit
durumda degillerdir. Bu durum da, yabanci yatirimcilarin yatirrm karari

vermelerinde ¢ekingen davranmalarina neden olmaktadir.

Yabanci yatirnmcilari kaygilandiran bir diger husus ise, yabanci
yatirrmci ile idare arasindaki yatirim iligkisini belirleyen sozlesmelerden
kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢ézum icin devlet yargisina goturulmesidir.
Devlet yargisinin uzun sire devam etmesi ve devletin bizatihi taraf oldugu
uyusmazliklarda objektif olamayacagi kaygisini yabanci yatirnrmci daima

tasimaktadir.
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Yabanci yatirimcilar, uluslararasi tahkimin uyusmazhigin her iki tarafini
da esit statide kabul etmesi, taraflarin iradesine bagh bir ¢dézim ydntemi
olmasi, ¢ézimu Uretecek hakemlerin taraflarca belirlenmesi, uygulanacak
hukuk kurallarinin taraflarca serbestge belirlenebilmesi, gizli ve sureleri belli
bir slire¢ olmasi, tahkimde uyulacak usul kurallarinin uyusmazlik taraflarinca
belirlenebilmesi gibi kendine 6zgu nitelikleri g6z dnlne alarak da uluslararsi

tahkimi devlet yargisina oranla tercih etmektedirler.

Diger taraftan Turkiye, imzalamis oldug@u ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar
ve uluslararasi sézlesmelerle tahkimi bir uyusmazlik ¢dézim ydntemi olarak
kabul etmis durumdadir. ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda ve uluslararasi
sozlesmelerde munhasiran duzenlenerek uluslararasi hukukun bir pargasi

haline gelen tahkimin, Turkiye'de de kabul edilmesi kaginilmaz olmustur.

Ancak Anayasa degisikliligine iligkin surecte, imtiyaz s6zlesmelerinde
uluslararasi tahkime karsi gikanlar, uluslararasi tahkimin ulusal yargiya bir
alternatif olusturmasi hususunu dile getirerek, devletin egemenlik haklarinin
kisitlandigr yonunde gorusler ortaya atmislardir. Ayni sekilde, kamu hizmeti
niteligindeki hizmetlerin gordurilmesinde Devletin, tahkim yoluyla hizmeti
goOrecek olan yatirrmci ile esit sayllmasi ve yatinmcilara, devleti uluslararasi
tahkim kuruluslarina sikayet etme hakki taninmasi, bu kesim tarafindan kabul

edilemez bulunmustur.

Uluslararasi tahkimin i¢c hukuk duzeninde de yer almasi gerektigini
savunanlar ise; taraf olunan ikili ve cok tarafli anlasmalar ile uluslararasi
sozlegsmelerde zaten kabul edilmig olan tahkime Anayasa'da da yer verilmesi
gerektigine ve Devletin uluslararasi alanda kabul etmis oldugu bir kurumun,
yargl organlar tarafindan kabul edilmemesinin Devletin dis iligkilerinde

tutarliligini zedeleyecegini dile getirmislerdir.
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Tdm bu tartismalara ragmen, 4446 sayili Kanunla 1999 yilinda
Anayasa'da uluslararasi tahkime yodnelik dizenlemeler yapilmistir. 4446
saylli Kanunla 1982 Anayasasinin devletlestirmeyi dizenleyen 47 nci,
idarenin iglem ve eylemlerine karsi yargl yolunu dizenleyen 125 inci ve
Danistay'a iliskin 155 inci maddelerinde ek ve degisiklikler yapiimistir. 47 nci
maddenin kenar bagligina " ve 6zellestirme" kelimesi ile madde metnine iki
fikra eklenmigtir. Yapilan ekler ile 6zellestirmenin esas ve usullerinin kanunla
belirlenebiimesi ve Devlet, KiT'ler ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yuratilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri
kapsaminda gercek veya tlzel Kkisilere yaptirilabileceginin kanunla

belirlenebilmesi imkani getirilmistir.

4446 sayih Kanunla 1982 Anayasasinin 125 inci maddesinde yapilan
yapilan degisiklik dogrudan uluslararasi tahkime yoneliktir. Boylece
uluslararasi tahkim, ilk kez Anayasa'da yer almis olmaktadir. idarenin islem
ve eylemlerine karsi yargi yolunun acgik oldugu ve bunlarin yargi denetimine
tabi olacagi hususlarini duzenleyen 125 inci maddeye ek bir hikim
getirilerek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar konusunda uluslararasi tahkime bagvurma
imkani getirilmigtir. BOylece uluslararasi tahkime iligkin olarak daha once
getirilen hukimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin
yarattigi sikintilar giderilmistir. Yapilan degisiklige gore uluslararasi tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir. Yabancilik
unsuru ile neyin kastedildigi ise 4501 ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim

Kanunu agiklanmig durumdadir.

Anayasanin 155 inci maddesinde yapilan degisiklik ise uluslararasi
tahkimin kabuline yonelik bir degisikliktir. 4446 sayili Kanunla kamu hizmeti
ile ilgili imtiyaz soOzlesmeleri 6zel hukuk kapsamina alinabildiginden
Danigtay'in inceleme yetkisi de fillen kalmamis, bu degisiklige paralel olarak
da, Danigtay'in kamu hizmeti ile ilgili sartlasma ve sozlesmelerini inceleme

yetkisi, iki ay icerisinde duslncesini bildirme olarak degistirilmistir.
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1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle; hem i¢c ve dig politika
uygulamalari arasinda yasanan bu iki farkli yaklasim giderilmis hem
uluslararasi hukukta kabul edilen uluslararasi tahkim, anayasal zemine
oturtulmus hem de tahkim konusunda sistematik bir hukuk altyapisinin
olusturulmasi 6nundeki engeller kaldirimistir. Yapilan degisiklik, Turkiye'nin

yabanci sermaye yatirimlari konusunda attigi 6nemli bir adim olmustur

Anayasa'da yapilan bu degisiklerin ardindan sira, bu degisikliklerle
uyumlu yasal duzenlemelere gelmigtir. Bu anlamda imtiyaz s6zlesmelerinde
tahkime bagvurulmasi halinde uyulacak ilke ve esaslari belirleyen 4501 sayili
Kanun ile uluslararasi tahkim konusunda uygulanacak esaslari belirleyen
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve kamu hizmetleri ile ilgili. Ayrica,
2575 sayill Danistay Kanunu ile 2577 sayilh idari Yargilama Usuli
Kanununun ilgili maddeleri Anayasa degisikligine uygun sekilde
degistiriimistir. Ayni sekilde, 4586 sayili Petroliin Boru Hatlari ile Gegisine
Dair Kanun, 4734 sayilli Kamu ihale Kanunu ve 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirnmlar Kanununda uluslararasi tahkime yonelik dizenlemeler

yapilmistir.

Uluslararasi tahkim, yabanci yatirimlar i¢in gerekli kosullardan biridir.
Cunku yabanci yatirrmcilarin hedeflerinden biri olan yatirrmlarda minimum
risk alma, hukuki anlamda da gecerlidir. 1999 vyili itibariyle Turkiye'de
uluslararasi tahkim sorunu ¢ozulmus ve gunumizde de kamu hizmeti
niteligindeki hizmet ve yatirrmlarin 6zel kigilere gordurulmesi sirasinda ortaya
cikan uyusmazliklarda, Ozellikle yabanci unsur tasiyan sirketler tarafindan

uluslararasi tahkim mekanizmasi kullaniimaya baslanmistir.

Uluslararasi tahkim mekanizmasi; devlet yargi sureclerinden sure,
surat ve usul agilarindan daha pratik ve kullanigh olmakla birlikte mali agidan
devlet yargisindan c¢cok daha fazla maliyeti olan bir uyusmazlik ¢6zim

yoludur.
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Dunyada kendisine uygun pazar arayan yabanci sermayeden aldidi
payl artirma yoéninde bir rekabet icerisinde bulunan Ulkelerin, bu sirecte
yatirrm uyusmazliklarinin ¢ézimunde alternatif bir yol olarak kabul edilen

uluslararasi tahkimi kabul etmeleri kaginilmaz olmustur.

Tahkim mekanizmasi, gelismis ve gelismekte olan uUlkelerde genis
kabul goérmus bir uyusmazlik ¢6zUm metodu durumundadir. Cagdas
ekonomik gelismeleri takip etmek ve evrensel hukuk kurallarini benimsemek
bu tar Ulkeler igin gelisme ve kalkinmalarini sirdirme noktasinda énemli bir

kose tasini olusturmaktadir.

1999 Anayasa degisikliginden ve 4501 gibi bir kisim kanunlardan 6nce
de Turkiye’'nin taraf oldugu bazi uluslararasi anlasmalarda tahkim zaten
kabul edilmigti. Turk kamu kurumlarinin veya Turk Yuksek Mahkemelerinin,
Devletin anlasma ile kabul ve taahhiit ettigi bir dizenlemeyi yok farzetmeleri;
Devletin imza koydugu anlagsmalarla uyugsmazliklarin ¢éozim metodu olarak
kabul ettigi bir usuld, kamu kurumlan veya mahkemelerin uygulamada
reddetmeleri, Uluslararasi Hukuk bakimindan kabul edilemez bir durum
oldugu icin Anayasada ve yasalarda gerekli duzenlemeler yapilmigtir. Yani
bu duzenlemeleri yapmak aslinda bir zorunluluk olmustu. Bu bakimdan gerek
Anayasadaki ve gerekse diger alt mevzuattaki tahkime iligkin olarak yapilan

duzenlemeleri biz de bir gereklilik olarak gormekteyiz.

Ayrica Adli Yargl alaninda uluslararasi tahkimin kabul edilmesi
vel/fakat Iidari Yargi alaninda bu ydnteme engel olunmasi da Turkiye
acisindan ayri bir celiski olmustur. Idari Yargi alaninda da bu yasal ve
anayasal duzenlemelerden sonra artik tahkime gidilebilmesi bu c¢eliskiyi de

ortadan kaldirmigtir.

Anayasa'da duzenlenmis olmasi nedeniyle uluslararasi tahkim
mekanizmasindan ancak yeni bir Anayasa degisikligi ile vazgecilebilir. Bunun

ise yakin zamanda olmayacagi aciktir. yuksek maliyetli tahkim davalarinda
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bu maliyeti en aza indirme ydnunde calismalar yapmak muamkuindur.
Uluslararasi tahkim davalarinda, genellikle davali konumda bulunan kamu
kurum ve kuruluslarinin bu davalar neticesinde ylksek tazminat 6dememeleri
icin uluslararasi tahkim davalarinda, bu kurumlari temsilen avukatlik ve

savunma hizmeti verecek ayri birimlerin kurulmasi gerekmektedir.

Donanimli  kigilerden olusturulacak bu birimlerin ihdasina kadar
gecgecek surede ise uyusmazliklar takip etmek icin 4734 sayili Kamu fthale
Kanununun 22 nci maddesi uyarinca dogrudan temin yoluyla avukatlik

hizmeti satin almak mumkinddr.
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OZET

idare Hukukundaki kamu hizmeti gibi kokli kavramlar, eski anlamlarini

onemli dlgude kaybederek yeniden tanimlanmaya baglamiglardir.

Klresellesmenin etkisiyle yasanan bu degisim once yerli firmalarin sonra

ise yabanci yatirnmcilarin kamu hizmeti gérmesinin onunu agmistir.

Uluslararasi alanda yabanci yatirnmcilarin yatinm guvenligini saglamak igin
tahkim mekanizmasi  olusturulmug ancak kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmelerinde uluslararasi tahkimi kabul etme sureci 6zellikle Turkiye'de

sancili olmustur.

1999 Anayasa degigikliginden sonra ise artik imtiyaz sodzlesmelerinde

uluslararasi tahkime olanak taninmigtir.
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ABSTRACT

Definitions of some central concepts of the administrative law, such as
service public, have been changing and the new definitions are being

searched and constructed.

This change, which is led by the globalization, provided both domestic
agencies and the foreign investors with the opportunity of having service

public.
Arbitration mechanism is well-defined under the international law to protect
the foreign investors, but in Turkey the period of applying international

arbitration for the service public contract has become painful.

After the change in the 1999 constitution, international arbitration is

recognized for the service public contract.
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