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ABSTRACT

During the history of humanity, it is known that there were made agreements among
neighbour countries, continent countries and intercontinental countries. Rising up the
intercontinental alliances and alliance necessities, it is become widespread the charging of
mutual military personel. Nowadays, we are seing that the countries send soldiers mutually
in order to the effects of the globalization. There occurs some disagreements on dependent of

law and crimes in the country where these soldiers are in charge.

Justice Authority is assembled with State Authority about the foreign soldiers who
are in service in Turkey; Justice Authority which is thought concerning the Sovereignty
Rights; General Rules of International Law; “Among the Side Countries to the North
Atlantic Treaty Concerning the Treaty of Statute of Forces” and the other international
treaties. In the lights of these evaluations, in which conditions foreign soldiers are

dependent on the Turkish Militart Justice or Turkish Judicial Justice are examined.

The discussion about the conditions that the foreing soldiers dependent on the
Turkish Military Justice is being executed in three main titles. One of the main title is the
arrangement conditions of 155, 157, 158, 164 and 174 paragraph in the Military Penalty
Law. The second title is the anticipated conditions in the “Among the Side Countries to the
North Atlantic Treaty Concerning the Treaty of Statute of Forces” and “Among the Side
Countries to the North Atlantic Treaty and other Countries participated in BIO Program
concerning Treaty of Statute of Forces . In the last title the conditions about the authority

justice accepted by the bilateral treaties are examined.
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OZET

Insanlik tarihi boyunca komsu devletler, kita ici devletler ve kitalararasi boyutta
ittifaklarin yapilmis oldugu bilinmektedir. Uluslararas ittifaklar ve ittifak zorunluluklari
arttikca, karsilikli  “asker sahis” gorevlendirmeleri daha da yayginlagmaktadir.
Giiniimiizde, kiiresellesmenin de etkisiyle, devletlerin birbirine karsilikli olarak asker
gondermekte oldugunu goriiyoruz. Bu askeri sahislarin gorevlendirilen iilkede isledikleri
suclar ve tabi olacaklar1 hukuk konusunda devletlerarasinda uyusmazliklar ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de gorev yapan yabanci askeri sahislar hakkinda; Devlet yetkisi ve
egemenlik haklar1 kapsaminda telakki edilen “yargi yetkisi”; uluslararasi hukukun genel
ilkeleri, ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasi, kisi bakimindan uygulanmasi ve
istisnalari, “Kuzey Atlantik Antlagsmasina Taraf Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin
Statiisiine Dair S6zlesme(NATO/SOFA )” ve uluslararas: diger anlagsmalar ile tesis edilen
yargi yetkisi degerlendirilmis; bu degerlendirmeler 15181nda yabanci asker kisilerin hangi
kosullarin varligi halinde Tiirk Askeri Yargisina veya Tiirk Adli Yargisina tabi olacaklarn
incelenmistir.

Yabanci asker kisilerin Tiirk askeri yargisina tabi olduklari hallere iliskin tartisma
lic ana baglik altinda yiiriitiilmiistir. Bunlardan birincisi, As.CK.nun “Yalmz Harb
Zamaninda Askeri Kanunlara Tabi Sahislar Hakkindaki Hiikiimler” baghigini tasiyan,
birinci kisim dordiincii bapta,155,157,158 nci maddeleri ile “Disiplin Cezalar1” baslhigim
tasiyan ikinci kistm birinci bap 164 ncii ve dordiincii bap 174 ncii maddesinde
diizenlenmis olan durumlardir. Ikincisi, 6375 sayili kanunla kabul edilen, "Kuzey
Atlantik Anlagmasina Taraf Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine Dair S6zlesme
(NATO/SOFA)” ve BIO anlasmasi iilkeleri arasinda 19 Haziran 1995 tarihinde,
Briiksel’de imzalanan, “Kuzey Atlantik Konseyine Taraf Devletler ve BIO Programina
Katilan Diger Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine iliskin Anlasma” ile 6ngoriilen

hallerdir. Sonuncu boliimde ise, ikili anlagmalarla taninan yargi yetkisinin s6z konusu

oldugu haller incelenmistir.
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GIRIS

Bilgi cagimin yasandigi giiniimiizde, kiiresellesmenin de etkisiyle, devletler
karsilikli olarak asker gondermekte, gorevlendirmektedirler. Uluslararas1 ittifaklar ve
ittifak zorunluluklar1 arttikca, karsilikli “asker sahis” gorevlendirmeleri daha da
yayginlagsmaktadir. Bilim ve teknoloji alanindaki olaganiistii gelismeler, artik
insanoglunun giinliikk yasantisinda aklinin alamayacagi boyutlara ulagsmis olmakla, bu
gelismeler insanligin iyiligine oldugu kadar, terérizm ve benzeri maksatlarla da

kullanildigr maddi bir vakiadir.

Insanlik tarihi boyunca komsu devletler, kita igi devletler ve kitalararasi boyutta
ittifaklarin yapilmis oldugu bilinmektedir. Bunun en yakin, son yiizyilimizda olusturulan
orneklerinden Sadabad Pakti, Balkan Antanti, NATO, Varsova Pakti, Birlesmis Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Tegkilatimi sayabiliriz.l Kabul gordiigii tizere belirtmek
isterim ki: “Uluslararast iliskilerde duygusalliga yer yoktur. Karsilikll iligkilere hdkim
olan unsur, duygulardan ote, karsuikli ¢ikarlar ve “karsiliklilik” ilkesidir.”
Saydiklarimizdan 6te, muhtelif devletlerarasinda simdiye kadar yapilmis olan ittifaklarin
saymakla tiikenmeyecek kadar ¢ok oldugu bilinen bir gercektir. Burada saydiklarimiz
ornek kabilindendir. Iste bu ittifaklar, karsihikli asker gorevlendirmelerinin sebeplerinden
bir kismim teskil etmektedir. Ayrica, 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda ortak bir diisiince
olarak kabul goren “terérizm”le uluslararasi dayanigsma igerisinde miicadele etme anlayis,
her ne kadar, ABD’nin uluslararas1 kamuoyu ve Birlesmis Milletlerin rizasi hilafina Irak’a
miidahalesi ile sarsilmig, “uluslararasi mesruiyet” kavrami tartigilir hale gelmis olmakla

birlikte, ittifak ihtiyacinin azalmadigi ve hatta arttig1 sdylenebilir.

' Milletler Cemiyeti: Blylk Olcide Birinci Dinya Savasindan alinan dersle, 1919 yilinda

kurulmustur.Onemi, tarinte ilk kez yalniz Avrupa’nin degil, yeryiiziinin globallesme siirecine
uygun olarak, Dinyanin 6teki kitalarindaki Ulkelerin de Uyesi bulundugu ve barig zamaninda
kurulan ilk uluslararasi kurulus olmasidir. Temelde, Wilson’'un 14 ilkesinde anlatimini bulan
prensiplerin, yeni kurulacak olan uluslararasi diizenin temeli olacagi, M.C.'nin de “agik diplomasi”
yolu ile “dis politikanin demokratik denetimi” dénemini agacagi umulmustur.

Balkan Antanti: 1934 yilinda Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda
imzalanmistir.

Sadabad Pakti: Turkiye'nin girisimi Gzerine, Tirkiye, iran, Irak ve Afganistan arasinda 8
Temmuz 1937 Tarihinde Tahran’da imzalanmis olup, Ortadogu bdlgesinde saldirganliga karsi
caydirici bir etki yapmak amacini tasimaktaydi. (Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, cilt 2, 1989)
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Burada tartisilacak konu, yabanci asker kisilerin Tiirk askeri yargisina hangi
kosullar altinda ve hangi durumlarda tabi olacagidir. Oncelikle yabanci asker kisilerin
iilkemizde bulunmalarina sebep teskil edecek hususlar ile uluslararasi hukuk tartisma
konusu yapilmis; miiteakiben, “yabanci asker kisilerin” Tiirk askeri yargisina tabi oldugu
kosullar incelenmistir. Burada incelenen sebepler (yabanci asker kisilerin iilkemizde
bulunma sebepleri) sinirlayici olarak algilanmamalidir. Zira, somut olarak tespit
edilemeyen hallerde, Gonderen Devletin kendi cikarlari icin Kabul Eden Devlet iilkesine,

“asker kisiler” gondermekte oldugunu diisiinmek gerekecegi kanisindayim.

Yabanc1 asker kisilerin Tiirk askeri yargisina tabi olduklar1 hallere iliskin
tartisma iic ana baslik altinda yiiriitiilmiistiir. Bunlardan birincisi, As.CK.nun “Yalniz
Harb Zamaninda Askeri Kanunlara Tabi Sahislar Hakkindaki Hiikiimler” baglhigini
tastyan, birinci kisim dérdiincii bapta, 155,157,158 nci maddeleri ile “Disiplin Cezalar1”
bagligimi tasiyan ikinci kisim birinci bap 164 ncii ve dordiincii bap 174 ncii maddesinde
diizenlenmis olan durumlardir. Ikincisi, 6375 say1li kanunla kabul edilen, "Kuzey Atlantik
Anlagmasina Taraf Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine Dair So6zlesme
(NATO/SOFA)” ve BIO anlasmasi iilkeleri arasinda 19 Haziran 1995 tarihinde,
Briiksel’de imzalanan, “Kuzey Atlantik Konseyine Taraf Devletler ve BIO Programina
Katilan Diger Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine iliskin Anlagma” ile dngoriilen
hallerdir. Sonuncu bdéliimde ise, ikili anlagsmalarla taninan yargi yetkisinin s6z konusu

oldugu haller incelenmistir.



BIiRiNCi BOLUM

KURESELLESME KAVRAMI VE ETKILERi

Kiiresellesme (Globallesme) kavrami, 1980’lerde yeseren ve 1990'arda gerek teorik
ve gerek uygulama alaninda iizerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan kavramlardan biri
haline gelmistir. Bu kavrama iliskin farkli bakis acilarindan dar veya kapsamli tanimlamalar,
odaklanilan boyuta gore degisiklikler gostermektedir. Kavram siyasetten ekonomiye,
kiiltirden sosyal politikaya, cevre ve ekolojiden teknolojiye (iletisime), sivil toplum
yapilanmasindan insan haklarina kadar genis bir yelpazeyi iceren veya icerdigi soylemine

dayanan ¢ok boyutlu bir alan1 kapsamaktadir.

Yapilan tammlamalar sonsuz denecek kadar coktur; degerlendirmeler ise iyi ile
kotii arasindaki cizgiyi tiimiiyle dolduracak bir dagilim gostermektedir. Bu tanimlar

arasinda yapilacak secim, siibjektif olmak, kisisel tercihi yansitmak zorundadir.

Kiiresellesme sozciigii genel olarak iki anlamda kullanilmaktadir: Ilkinde, diinya
gezegenine gonderme yapmakta, ikincisinde ise bir biitiinii ya da bir biitiin olarak
kavranan bir faktorler dizisini cagnistirmaktadir. Bu ikinci anlamda kiiresellesme;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda artarak homojenlesen bir diinyay1 ve eger fizik
giicle dayatilmiyorsa bu homojenlesme ile aymi anda varolan, farkliligin onaylamp
stirdiiriilmesine  yonelik diyalektik tepkiyi iceren bir siireci ifade etmektedir. Yani
kiiresellesme, bir¢ok etkinin yan yana yer aldigi, i¢ ige gectigi olduk¢a karmasik bir siirecin
adidir. Bu siirecin siirdiiriilmesine yonelik egilimler ne denli siddetliyse onun

duraklatilmasina ya da sona erdirilmesine yonelik tepkiler de aym oranda siddetlenmektedir.”

Kiiresellesme kavramina iliskin farkli bakig acilarindan dar veya kapsamlh
tanmimlamalar, odaklanilan boyuta gore degisiklik gostermektedir. Kiiresellesme kavraminin
pozitif (uyumlu) veya negatif (kars1) bir siirec olarak ele alinmasi tanimlamanin ¢ercevesini

ve igerigini olusturmaktadir. Buna paralel olarak ele alinan boyut (ulus-devlet, ekoloji,

2 Ahmet Ulvi Tiirkbag, "Pasta Tarifleri Uzerine Bir inceleme: Kiiresellesme ve Adalet" , Dogu Bati
Dergisi, (2002),s.18. Aktaran Mustafa Oksar, Kiresellesme Karsitligr; (Yiksek Lisans Seminer
Tezi), 2003.
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ekonomi, siyaset, insan haklari, iletisim, sivil toplum, kiiltiir vs.) iizerine insa edilen
bir sdylem veya tanimlama da kagmilmaz olarak pozitif veya negatif bir yaklasimm

getirmektedir.

Kiiresellesme, kimine gore temelde iyi ve kacimlmaz bir siireg, kimine gore
emperyalizmin son goriiniimii, kimine gore ise herkesin hakkinda konusmay1 sevdigi masalsi
bir aldatmaca’ veya yeryiiziiniin her alaninda degisimi ifade etmek icin kullamilan sihirli bir

sOzcuktur.

Kiiresellesmeyi kacinilmaz ve yasanilmasi gerekli evrensel bir siire¢ ve degisim
olarak ele alan yaklasimlar: diinya diizenliliginin bir biitiinlesme/ kiiresellesmeye
dogru evrildigi ve bunun teorik, politik ve etik acidan olmasi1 gereken ve istenen rasyonel bir
durum olarak algilanmasi nedeniyle ayrisma/kiiciilmeyi disladigr*; diinya insanlarinin tek bir
diinya toplumu (kiiresel toplum) adi1 altinda biitiinlesmesi ve iilkelerin sahip olduklari
maddi, manevi degerlerin bu degerler cercevesinde olugsmus birikimlerin ulusal sinirlar
asarak diinyaya yayilmasi ve farkliliklardan bir biitiinliik ve uyumun saglanmasi siireci;
cografyanin toplumsal ve kiiltiirel diizenlemelere dayattigi kisitlamalarin azaldigi, insanlarin
bu azalmay1 giderek daha ¢ok fark etmeye basladiklar toplumsal bir siire¢ oldugus; bilgi ve
iletisim sistemlerine dayanan toplumlarin ulusal sinirlar agilarak yerkiirenin her kosesini
etkiledigi post endiistriyel bilgi toplumunu olugturma siireci; iletisim ve insani etkilesimin
diinya Olceginde hizla yayilmasi ile birlikte uluslararasindaki cografi sinirlarin 6nemini
yitirmeye baslamasi sonucunda insani giindem ve ilgilerin diinyalagsmasi siireci; zaman ve
mekanin yok olmasi veya siliklestirilmesini ve buna bagli olarak diinyanin bir biitiin
olarak kiigiilmesini saglayan siire¢ oldugu®; kurumlarin simirlarin tesine yayildig: aktif bir
sire¢c olan kiiresellesmenin durmaksizin gelisen ve degisen ekonomik baglantilar ve sinirlar
arast vasitalardan olusan bir yapr goriinimili ¢izdigi seklindeki tanimlamalarla

kiiresellesmenin cesitli yonlerine ve boyutlarina vurgu yapmaktadirlar.

% Fahrettin Altun, "Kiresellesme; Séylem ve Gergek", Tezkire Dergisi, (2001), s.18. Aktaran

% Ufuk Uras, "Kiiresellesme ve Vandalizm", fktisat Dergisi, s.43. (Istanbul,1994). Aktaran Mustafa
Oksar, Kiresellesme Karsithgi, Yiksek Lisans Seminer Tezi, 2003.

® Gordon Marshall, Sosyoloji SézIigd, ¢ev. Osman Kémdirci-Derya Akinay, Ankara: Bilim ve
Sanat yayinlari, 1999, s.449. Aktaran Mustafa Oksar, Kiresellesme Karsitligr, Yiksek Lisans
Seminer Tezi, 2003.

® Roland Robertson, “Globallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik", der.
Abdullah Topguoglu-Yasin Aktay, Postmodernizm ve islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm,
Ankara: Vadi yayinlari, 1999, s.117-129. Aktaran Mustafa Oksar, Kiiresellesme Karsithgi, Yiksek
Lisans Seminer Tezi, 2003.
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Yukarida yapilan bu tanimlamalar kiiresellesmenin kagimilmaz, yasanilmasi gereken
evrensel bir siire¢ oldugunu empoze ettigi gibi kiiresel toplum, kiiresel kiiltiir, kiiresel
ekonomi, kiiresel bir insan kimligi olusturma cercevesinde s6z konusu siirecin igerigini
olumlu olarak doldurmakta, “mesafe - zaman - mekan”m yok olmasi baglaminda diinyanin
biitiinlesirken soyut olarak kiiciildiigii ve sinirlarin kalktigi sOylemine ve oznel tercihine

dayanmaktadir. ’

Kiiresellesme siirecine kars1 bir durug alan tanimlamalar ise: bu siirecin iceriginin
ideolojik temelli ve sOylemden ibaret oldugu, emperyalizmin degisik bir goriinlimii olarak
ortaya ciktigi yoniinde olusturulan cerceve icinde kalmaktadir. Bu yaklasima gore
kiiresellesme, taraflarinca her ne kadar dile getirilmese de, bir egemen simif ideolojisi
oldugu ve oOngordiigii acilimlarimin sermaye egemenliginin diinya capinda tesisini ve
giiclendirilmesini amaclayan bir siirecin yansimasi olarak ele alinmaktadir. Ayrica
emperyalizmin ¢oziimleme araci olarak ortadan kaldinlmasina paralel bir sekilde yerini
kiiresellesme adi altindaki bir siirece biraktifi, emperyalizmin kendisini degisik bir

goriiniimle sundugu tanimlanmaktadir.®

Kiiresellesme karsiti bu tamimlamalarda igerik olarak, yasanilan diinyada hicbir
seyin yeni olmadigi, s6z konusu durumun kapitalizmin yikici olmayan yeni isleyis mantiginmn
ya da emperyalizmin yansimasi oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan tanimlamalar
kiiresellesmenin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymakla birlikte dznel tercihin yansimalar
olarak da kendini gostermektedir. Kiiresellesmeyi, kacimlmaz bir siire¢ olarak goren
yaklagimlar, gerek teorik ve gerek uygulama alaninda bu siirecin temelde iyi oldugu, uluslar
ve toplumlart gelecekte istenilen asamalara tasiyacagi olgusunu vurgulamakta olup, bu siirece
karsit konumda bulunan tamimlama ve yaklasgimlar ise, eskinin goriinim degistiren
devamindan bagka, herhangi bir siirecin yasanilmadigi, eski dengesizliklerin degisik goriiniim
alnda daha yumusatilmig bir sekilde devam ettigi iizerinde durmaktadir. Ancak kisaca sunu
soylemek gerekir ki , kuramsal olarak kiiresellesmenin yaninda veya karsisinda ©Oznel
tercihlere gore yer almak, tarihsel ve toplumsal bir gerceklik olarak beliren bu siirecin

dinamiklerinin etkinligini azaltmamaktadir.’

" Menderes Ozkaymak, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.
® Bu konuda bkz. Korkut Boratov, Emperyalizm mi? Kiresellesme mi?, der. E.Ahmet
Tonak, “Kiuresellesme”, Ankara: Imge yayinlari, 2000, s. 15-25.

? Oksar, a.g.e.



Yukanda kisaca, siibjektif tercihlere gore farkli degerlendirmelere tabi tutulan
“Kiiresellesme” kavrami, zaman ve mekani kiiciiltme etkisi nedeniyle, kiiresellesme
dinamikleri arasinda c¢ogunlukla irtibatin, kismen de ittifaklarin artmasma sebep

olmasindan dolay1 konuyla iligkili goriilerek, incelemeye tabi tutulmustur.

Sonug¢ olarak, kiiresellesme olgusu, dinamikler arasi irtibati artirmis olmakla,
devletlerin karsilikli olarak ‘‘asker kisi” gorevlendirmelerini ¢ogaltmistir. Ancak, tek

sebebi degildir.



IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK, DEVLETLER VE EGEMENLIK HAKLARI

A- Uluslararas1 Hukuk, Uluslararas1 Ahlak ve Uluslararasi Gorgii Kurallar:

Uluslararast hukuk, uluslararasi toplumun hukukudur. Uluslararasi hukukun
tanimi, muhtelif sekillerde yapilmakta olup; uluslararasi toplumun “yalnizca devletlerden
olustugu” diisiincesine dayanan geleneksel goriise gore, uluslararast hukuk
Devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Buna
karsilik, uluslararasi toplumu “bireylerden olusan insanligin tiimii” olarak kabul eden
goriige gore, uluslararas1 hukuk cesitli siyasal toplumlara bagh bireylerin tek ya da topluca
giristikleri ~ iligkilerini  uluslararas1  diizeyde  diizenlemektedir. =~ Uluslararasi
toplumu,”<bireyler diizeyinde insanligin tiimii> biciminde anlamakla birlikte,
devletlerden baska birimlerin de olusturdugu” goriisiine yatkin yazarlar ise, uluslararasi
hukuku basta Devletler olmak {iizere, uluslararas1 kisilige sahip birimler arasindaki

iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tammlamaktadirlar.'

Glintimiizde uygulanan uluslararast hukukun (pozitif uluslararasi hukukun)
yukaridaki son iki goriis arasinda yer alan bir anlayis1 yansittign goriilmektedir. Bu
cercevede uluslararasi hukuk, Devletleri, uluslararasi orgiitleri, devlet niteligi kazanmamis
orgiitlenmis topluluklar1 ve uluslararasi toplumun biitiiniiniin genel cikarlarin1 ya da
paylastig1 degerleri ilgilendiren, bireylere iliskin durumlardan dogrudan bireylere yonelik

kurallar kapsamaktadir.

Uluslararast hukukun, uluslararas1 6zel hukuk ile karistirllmamasi amaciyla, kimi
zaman uluslararas1 genel hukuk ya da devletler umumi hukuku olarak da adlandirildig:
goriilmektedir. Temelde her iki hukukun ilgilendigi bireyler farklidir. Uluslararasi genel

hukukun iligkilerini diizenledigi hukuk kisileri; devletler ve uluslararas1 orgiitlerdir.

10 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 1989 (ikinci baski), s.2.
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Uluslararas1 6zel hukukun iligkilerini diizenledigi hukuk kisileri ise, bireyler ve ulusal

hukuk tiizel kisileridir.

Uluslararas1 hukukun incelenmesinde iki temel 6zellik karsimiza ¢ikmaktadir.
Birinci 6zellik; uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii olusturmak, ikincisi ise; érgiitlenmis bir
toplumsal yapi araciligiyla bu kurallara uyulmasim yaptirim yoluyla saglamaktir. ' Bu

yoniiyle i¢ hukuk diizenleri ile benzerlik tagimaktadir.

Uluslararas1 hukuk, yabanci hukukunun uygulanmasi anlayisin1 da beraberinde
getirmektedir. Yabanci hukukunun uygulama sebebini hukuki bir temele baglayabilmek
icin, devletler 6zel hukukunun baglayiciligini nereden aldigini, mecburiyetin i¢ hukuktan
m1 yoksa uluslararas1 hukuktan m1 kaynaklandiginm tespit etmek gerekir. Bu husus bizi

devletler 6zel hukukunun mahiyetini ve kuramini incelemeye gotiiriir. ">

Uluslararas1 hukuk, i¢ hukukla oldugu kadar yabancilar hukuku ile de ilgilidir.
Bu nedenle yabancilar hukuku, i¢ hukukun ve milletlerarasi hukukun kaynaklarindan
birlikte yararlanmaktadir. Yabancilar hukukunun kaynaklarimi'® incelemek bu yoniiyle
Oonemlidir. Kanunlar, ikili veya milletleraras1 antlagmalar, genel hukuk prensipleri,
ictihatlar ve  doktrinler, yabancilar hukukunun genel kaynaklar1 arasinda

gosterilmektedir. 14

Burada i¢ hukuku da tanimlamak yerinde olacaktir. i¢ hukuk; bir devlet
icerisinde yiriirlikkte olan ve o devlet vatandasim iilke sinirlar1 disinda da takip eden
yetkili mercilerce konulmus kurallar biitiiniidiir. Bu tamimdan da anlasilacag: iizere ig
hukuk, devlet iilkesinde veya istisnai olarak da devlet iilkesi disinda vatandasina karsi
uygulanir. I¢ hukuk devletin siijeleri arasindaki iliskileri diizenler. Uluslararas1 hukuk ise,
basta bagimsiz devletler olmak {izere, milletleraras1 kuruluslarin ve iiyelerinin,
birbirleriyle iliskilerinde uymak zorunda olduklar1 kurallarin tiimiinii ifade etmektedir."
Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk diizenleri arasindaki temel fark, toplumsal dayanigmanin

her iki toplumda degisik diizeylerde gelismis olmasina bagl olarak, degisik yapilara sahip

" Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 1992 (3 ncl baski),
s.2-5.
'2 Bilal Gindiiz, Yabanci Hukukunun Uygulanmasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Unv.
Sosyal Bilimler Fak. Ozel Hukuk Anabilim Dali, 1989, s. 29.

Mllletlerara3| Adalet Divani Statiisi Md.38/1-b.

* Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari,
Sevmg Matbaasi, 1976.

° Enver Bozkurt, Yabancilar Hukukunun Sekli Kaynaklari, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Unv.
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1988, s.15.
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olmalarindandir. Bu yapr degisikligi sonugta kurallarin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda degisik hukuk tekniklerine bagvurulmasini gerektirmektedir. Nitekim bir
i¢ hukuk diizeninin sahip bulundugu ve diizenleyici yetkiyi elinde tutan devlete karsilik,
uluslararas1 hukuk diizeninde Devletlerin iizerinde yer alan herhangi bir yiice otorite
bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da, i¢ hukukta hukuk kurallarinin Devlet
adina yasa koyucu organlarca konulmasina karsilik, uluslararast hukukta kurallar bu
hukukun uygulandigi toplumun temel birimini olusturan devletler ve simirli olarak ta
uluslararas1 Orgiitlerce birlikte konulmaktadir. Bu cercevede, i¢ hukukta kurallarin
uygulanmasiin saglanmasinda zorunlu bir yargi mekanizmasi ve tek elden yaptirim
uygulayan bir uygulayici otoritenin varligina karsilik, uluslararasi hukukta genel nitelikte
zorunlu bir yargi mekanizmasi ve yaptinmlan tek elden uygulayacak bir uluslararasi

otorite bulunmamaktadir. '

Bununla birlikte, “milletlerarasi hukukun, hukuk sistemi olmadigina iliskin
yapilan itirazlarin basinda gelen; milletleraras1 bagimsiz yargi organlarinin bulunmayisina
iligkin itiraz ortadan kalkmistir. Bugiin milletleraras1 mahkemeler bir¢ok uyusmazlig
basar1 ile ¢ozmektedir. Devletleraras1 uyusmazliklarin tarafsiz bir makamca kesin bir
kararla c¢oziilmesinin kabulii, devletlerin yargi yetkilerine ©nemli bir sinirlama

getirmistir.” 17

Her ne kadar uluslararas1 hukukun yaptirim giiciiyle ilgili tartismalar yapilsa da,
Tiirk hukuku yoOniinden konuya baktigimizda, uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasinda
denge kurulmaya calisildigir goriilmektedir. Anayasamizin 90. maddesinde 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Hatta temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi

antlagmalarin i¢ hukukun iistiinde oldugu kabul edilmistir. 18

Burada, uluslararasti hukukun uluslararasi ahlak ya da uluslararas1 gorgii

kurallarindan farkina da kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.

Uluslararas1 ahlak, uluslararasi toplum iiyelerinin karsilikli iliskilerinde insancil

nedenlerle ya da inang¢lar1 nedeniyle uyduklar1 davranis kurallari belirtmektedir.

" pazarci, a.g.e, s.7.

" Bozkurt, a.g.t. s.16.

8 Usultine gore ydrirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.(Ek cimle:
07.05.2004- 5170/7.md.) Usuline gbre yUrarlige konulmus temel hak ve Ozglrliklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hukimleri esas alinir.
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Uluslararasi ahlak kurallarinin ¢ignenmesi, uluslararast hukuk kurallariin aksine,
herhangi bir yaptinm uygulamasini gerektirmemektedir; 6te yandan, uyulmasi1 zorunlu

kural niteligini de tastmamaktadir. '°

Uluslararas1 gorgii kurallarina (comitas gentium) gelince, bu kurallar uluslararasi
toplum iiyelerinin karsilikli iliskilerinde birbirlerine kars1 duyduklar saygi ve iyi duygular
nedeniyle uyduklan davranis kurallaridir. Uluslararas1 gorgii kurallar1 da, herhangi bir
bicimde uluslararas1 hukuk kuralina doniismedikleri siirece, uyulmasi zorunlu olmayan
kurallar niteligindedirler. Dolayisiyla, uluslararasi ahlak kurallar1 i¢in oldugu gibi,
uluslararas1 gorgii kurallarinin ¢ignenmesi herhangi bir uluslararasi sorumluluga yer

vermeyecek ve yaptirim uygulamasim gerektirmeyecektir.”

Milletleraras1 gorgii kurallari, yabancilar hukukunun milletlerarast hukuktan
dogan kaynaklarindan birisidir. Adalet Divan’nin*' 38 inci maddesinin 1/b fikrasinda 6rf
ve adet (gorgii kurallar1) “hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin bey yinesi”
olarak ifade edilmistir. Gorgii kurallar1, uluslararas: teamiil seklinde benimsenmistir. Orf
ve adetin tesekkiil edebilmesi icin, maddi bir unsur yani emsal teskil eden tutum ve
davraniglarin tekrarlanmasi, bir de psikolojik unsur, belli bir tarzda hareket etmenin hukuk
bakimindan zorunlu oldugu inancinin yerlesmis olmasi gerekir.22 Nitekim ¢esitli ahlak
yada gorgii kurallarin1 yapila gelisten ayiran fark, bu hukuksal zorunluluk inancinin
varligidir. 2

Bununla birlikte, Milletlerarast Daimi Adalet Divam1 Bozkurt-Lotus davasinda
“menfi bir fiilin, yani bir seyi yapmaktan ¢ekinmenin, bir 6rf ve adet hukuku kural
meydana getirebilmesi icin, boyle bir vazifenin suurlu bir sekilde devletlerce de idrak
edilmis bulunmasi” sartin1 ileri siirerek milletlerarast orf ve adet hukuku kuralinin

psikolojik unsurunu belirtmistir. 2

" Huseyin Pazarci, a.g.e. s.7.

% Hiseyin Pazarcl, a.g.e. s.7-9.

#\Milletlerarasi Adalet Divani Statlisii, 26 Haziran 1945 yilinda San Fransisko’da imzalanmistir.
Andlasma, 15.08.1945 giin ve 4801 sayill kanunla 28 Eylul 1945 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanmistir.

2 Aysel Celikel-Giinseli Gelgel, Yabancilar Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 2000. s.48-49.

B Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 1989 (ikinci baski),
s.197.

2 Bozkurt, E. “Deniz Hukuku: Milletlerarasi Orf ve Adet Hukukunda Miinhasir Ekonomik Bélge”,
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, http:// www.usakgundem.com/makale, erisim tarihi;
17.04.2006.



11

B- Egemenlik ve Devlet Kudreti (Yetkisi) Kavramlari

Antarktika ve Kutuplar gibi bazi istisnalar bir yana birakilacak olursa diinyanin
yasanabilir tiim topraklari, kural olarak egemen devletlerarasinda bdliisiilmiis
bulunmaktadir. Kisaca, “belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlarin olusturdugu
kamu giiciine sahip siyasi orgiit” olarak tanimlanan devletin en 6nemli unsuru, iilkesinin
smirlar iginde mutlak egemen olmasidir. Egemenlik, devletin iilke icinde en iistiin otorite
olmasini, uluslararasi alanda da diger devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla iligkilerinde
bagimsiz ve esit kudret olmasinm ifade eder.

Geleneksel olarak, egemenlik devlet kavrami ile birlikte incelenmektedir.
Devletin temel niteligini egemenligin olusturdugu seklindeki klasik yaklasima dayanan bu

gorils, baz1 modern yazarlarca® elestirilse bile bugiin hala gegerliligini korumaktadr.

“Ulke kavramu, gerek i¢ (milli) hukuk ve gerekse devletler hukuku bakimimdan
hakimiyet (egemenlik) kavramu ile birlikte belirmektedir. Ulke, bir devletin egemenliginin
hiikiim stirdiigii alandir. Ulke, karayi, sinirlari, limanlari, iskeleleri, koylari, kiy1 denizini
ve kara sularin1 kapsar. Ayrica, her nerede bulunursa bulunsun harp (savas) gemileri ve
miinhasiran agik denizlerde ticaret gemisi, bayragini tasidigi devletin iilkesinden ayrilmis

bir parga sayilir”. 26

"Devlet kudreti" ya da "devlet yetkisi" (Jurisdiction) ise, egemenligin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Devlet kudreti ya da yetkisi, "devletin iilkesi I¢inde bulunanlara ve
(iilke disinda bulunsalar bile) kendi uyruklugunda bulunanlara emir verme ve dis
iliskiler bakimindan o devleti baglayacak igslemlerde bulunma giiciinii" kapsar. Devlet
kudreti ya da devlet yetkisinin (Jurisdiction), "bir devletin, diger devletin egemenlik
hakkin1 ihlal etmeden, kendi hukuk kurallarim1 yapip uygulayabilmesinin sinir olciisii"

oldugu ifade edilmistir.

% Ornegin KAPANI, egemenligin devletin temel niteligi ve onun ayirt edici kriterini teskil ettigi
gorisinden ayrilarak egemenligi "siyasi iktidar" kavrami ile birlikte ele almayi daha dogru
bulamaktadir, Bakiniz KAPANI a.g.e. s.32'den: Kemal Erol, Ankara: Rekabet Kurallarinin Ulke Disi
Uygulanmasi, Rekabet Kurumu Yayini, 2000. (Lisansisti Tezi)

?® Abdullah Pulat Goziibdyilkk (Paris Universitesi Mukayeseli Hukuk Kurumu ve Paris
Milletlerarasi Kiriminoloji Kurumu Uyesi), Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ankara: Tirk Hukuk
Kurumu, 1959, s.23.
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Devletin yetkisi, genellikle kurali belirleme (prescription) ve uygulama
(enforcement) yetkileri olarak ikiye ayrilir. Ayni1 zamanda "siije yetkisi" (subject-
matter Jurisdiction) olarak bilinen "kural belirleme yetkisi" ("prescriptive" veya
"legislative" Jurisdiction) bir devletin yasama, yliriitme veya yargi organlar

araciligi ile genel veya kisisel kurallar1 koyma yetkisini ifade eder.

Devletlerin “kural belirleme yetkilerinin sinirin1” yine devletler kendileri
belirler; yani bir devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 aracilig: ile hangi konuda
hangi kurallar1 koyacagini, hangi diizenlemeleri neye gore ve nasil yapacagini
belirlemesi, kural olarak kendisine birakilmistir. Bu durum devletlerin egemen
olmas: ilkesinin bir sonucu oldugu gibi, pratik olarak da devletlerin kural belirleme,

kural koyma yetkisinin kullanilmasina engel olunmasi miimkiin degildir.

Devletler Hukuku alaninda asil catismaya yol acan devletlerin belirleme yetkisine
dayanarak belirlemis olduklar1 kurallarn fiilen uygulama yetkisi (enforcement
Jurisdiction) dir. Konusunda yabanci unsuru bulunan bir kuralin uygulanmasinda
hangi devletin yetkili oldugunda genellikle bir ¢atisma cikar. Uluslararast Hukuka gore
bir devletin kural belirleme yetkisi olabilir; ama ayni devletin onu fiilen uygulama
(icra) yetkisini yine uluslararasi hukuk tanimamis olabilir. Genellikle, bir bagka iilkede
yasayan birisinin fiilleri i¢in kural belirleme yetkisini tanimis olsa da, devletin, diger
devletin izni olmadan onun topraklar1 lizerinde o kurali uygulamasmin miimkiin
olmadig1 bilinmektedir. Hatta daha da ileri giderek kurallarin iilke disinda icrasim®’ bir

uluslararas1 hukuk "Ihlali" olarak tanimlayanlar da vardir.

Bununla birlikle degisen diinya sartlarinda, devletlerin kendi yetkilerine dayanarak

koymus olduklar1 kurallar da, kendi topraklar1 disinda icra etme ihtiyaci i¢inde

# Kurallarin fillen uygulanma (icra) yetkisine drnek olarak, bir devletin baska bir devletin sinirlari
icinde tutuklama yapamamasi, goérevlilerini gdnderip yargilama, cezalandirma hatta
tebligat yapamamasi, delil elde edememesi, tanik dinleyememesi, haciz yapilamamasi, vs.
gbsterilebilir. (Kemal Erol, Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi, Ankara: Rekabet Kurumu
Yayini, 2000, Lisansistl Tezi)
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olduklar1 durumlar vardir. Yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi ve tenfizi gibi icraya

yonelik bu konu Devletler Hukukunun ayr bir dalin1 olusturmaktadir.

C- Devlet Yetkilerinin sinirlari

Genellikle devletin yetkisinin iilkesel oldugu kabul edilir. Bununla birlikle,
uluslararasi iligkilerin gelismesi ile gerek kural belirlemede gerekse kurali uygulamada
devletin yetkisini iilke topraklan ile sinirlandirmanin yeterli olmadigi hatta hakkaniyete
uygun olmadigr durumlar ortaya cikmustir. Bunun iizerine uluslararasi hukukgular
tarafindan bircok yeni siibjektif prensipler ortaya atilmistir. Bunlar {ilkesellik,
tabiiyet, pasif vatandaslik (ya da koruyuculuk), iilke giivenligi ve evrensellik prensipleri

olarak irdelenmistir.
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1. Ulkesellik Prensibi

Failin ve magdurun vatandashg: dikkate alinmaksizin, iilkesinde sug islenen devletin
ceza kanununun uygulanmasina iilkesellik (miilkilik) prensibi denmektedir. TCK*® kural
olarak, iilkesellik prensibini kabul etmis; buna ilave olarak da faile ve magdura gore sahsilik
(kisisellik), Pasif vatandashk (koruma) ve evrensellik prensiplerine de yer vennjstir.29

Ceza hukuku kamu hukukunun bir dali olup iilkesel niteliktedir. *°

Devlet kudreti ve devletin egemenligi konusu anlatilirken agiklandigi gibi,
devletin belli smnirlarla cevrili iilkesi icinde en {istiin otorite olmast sebebi ile,
egemenliginin bir sonucu olarak iilke sinirlan i¢indeki kudreti mutlak ve sinirsizdir. Her
devlet, kendi iilkesi icindeki faaliyetleri diizenlemek ve miieyyidelendirmek hak ve

yetkisine sahiptir. Bu prensibin, diinyay1 her bir devletin kendi sinirlan i¢inde egemen

oldugu boliimlere ayirdigi ve bunun da devlet olmanin dogal sonucu oldugu ortaya
atilmig, boylece devlet yetkisi kullaniminin sadece iilkesellik prensibi Ile degil, ayn
zamanda "devlet" kavraminin kendisi ile agiklanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu asir1 goriis
bir yana birakilacak olursa, “lilkesellik prensibi” uluslararasi hukukun da tanidigi ve
devletin kendi iilkesi i¢cindeki biitiin davranislart diizenleme yetkisi oldugunu kabul eden
bir prensiptir. Ulke st esas alindigi icin bu davramsi gosterenin tabiiyetine
bakilmaksizin o iilkede islenen eylem ve davraniglara o devletin kanunu uygulanacaktir.
Ozellikle idare hukuku, ceza hukuku gibi kamu hukuku alaninda, yabanci unsuru tasiyan
olaylarda, yargi yetkisi sorunu onem tagimaktadir. Ciinkii kamu hukukunda uygulanacak
hukuk forum kanunudur.

Bir devletin, kamu hukuku alaninda forum kanunu disinda bir yabanci kanunu

uygulamas: diisiiniilemeyecegi icin kamu hukuku alaninda yarg yetkisi ¢atismasi, Ozel

% TBMM'de 26/9/2004 tarihinde kabul edilen ve 01 Haziran 2005 tarihinde ylrirlige giren 5237
saylli Turk Ceza Kanunu’nun 8 inci maddesinde TCK'nin yer bakimindan uygulama esaslari
dlzenlenmistir. Kanunun 11 inci maddesinde de, yabanci Ulkelerde sug isleyen Tlrk vatandasinin
Tuarkiye’de yargilanacagina iliskin dizenleme getirilmisti. Ancak Tirk kanunlarina gbre
cezalandirilabilmesi igin, kiginin Turkiye’de bulunmasi ve o sugtan dolay! yabanci Ulkede hikim
verilmemis olmasi gereklidir. Ayrintili bilgi icin bkz. 5237 sayili Tirk Geza Kanunu md. 7-13.

2 Babhri Oztiirk, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1994, s.36.

% Erdogan Goger, Devietler Hususi Hukuku, Ankara: Ankara Unv.Hukuk Fakdiltesi Yay. No.403,
(Dérdlinca baski), 1977.
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hukuk alanindaki yargi yetkisi ¢atismasindan daha biiyiik tartismaya yol acgabilecektir.
Zira, 6zel hukuk alaninda yarg:i yetkisine sahip olan forum devletinin baglama kurali
sayesinde bir baska devletin kanununu uygulamasi ya da '"forum non conveniens"”
(uygun olmayan yargi yeri) kuralina gore bastan kendisini yetkili gormemesi pekala
miimkiindiir. Buna karsilik kamu hukuku alaninda ise "forum non conveniens" ya da "choice
of law ", "baglama kurali" bulunmadigindan, iilkesellik prensibine gére yargi yetkisine sahip
olan devletin kanunu uygulanacak yegane kanundur. Tarih boyunca devletler arasinda yargi
yetkisi konusunda ¢ikmis olan uyusmazliklarin biiyiik bir boliimii kamu hukuku ve 6zellikle
ceza hukuku alaninda olmustur. Bunlarin en meshuru da BOZKURT-LOTUS davasidir’'. Bu
davaya bakan Uluslararas1 Daimi Adalet Divam iilkesellik prensibini su sozlerle
benimsemistir; "Uluslararasi hukukca bir devlete getirilen ilk ve en 6nemli kisitlama -
aksine izin veren bir kural olmadik¢a- onun bagka bir devlet simrlan icinde higbir sekil ve
bi¢imde yetki kullanamamasidir. Bu anlamda yarg: yetkisi kesinlikle iilkeseldir ve uluslararasi
orf ve adet ya da antlagsmalardan ¢ikarilan bir kural olmadik¢a bir devlet tarafindan kendi

iilkesinin sinirlart diginda kullanilamaz."

Devlet kudretinin iilkeselligi prensibi hemen herkes tarafindan kabul edilebilme
ozelligine ragmen, bunun da bir sinir1 olmasi gerektigi noktasinda tartigmalar baslamaktadir.
Bu yetkinin iilkesi i¢inde bulundugu devlete miinhasir oldugunu kabul etmek kolayken,
yetkinin hangi 6lciilere kadar mutlak oldugunda tartismalar vardir. Ornegin bir devletin
kendi iilkesi icinde islenen suglara kendi ceza kanunlarin1 uygulamasi ne kadar dogal
karsilaniyorsa da, bunun tersinden hareketle bir devletin kendi iilkesinde islenmeyen suglara

kendi kanunlarini uygulayamayacagim sdylemek o kadar da kolay olmamaktadr. *

Yabancilar hukuku, konu itibariyle milletleraras1 hukuka ait olmakla beraber,

milletleraras1 hukukun diizenleme eksikligi nedeniyle, daha ¢ok i¢ hukuk tarafindan

%" Bozkurt-Lotus Davasi : Agik denizde (Bozkurt) isimli Tark gemisini batinp, 5 Tlrk gemicisinin
Olimine sebep olan Fransiz Lotus gemisinin kaptani ve nébet¢i subayr Tirk mahkemesince
yargilanip mahkum edilmis; Fransa Devleti'de Tirk Devleti'ni yargi yetkisi olmadidi halde
Fransiz vatandasini mahkum ettigi icin Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninda dava etmistir.
P.C.I.J. (1927) Ser.A.No:10:( EROL,Kemal,Dr., Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2000; Lisansusti Tezi)

% Gzkaymak, a.g.t.
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diizenlenmektedir. Devletler, kendi egemenlikleri altinda bulunan iilkelerindeki yabancilar

hakkinda diizenleme yapma yetkisine miinhasiran sahip bulunmaktadirlar.”

Ote yandan, 6zellikle milletleraras1 6zel hukuk agisindan yabanci devletlerin
yarg1 bagisikligy, iilkesellik prensibine kismen istisna getirmektedir. Nitekim Tiirkiye nin
1955 yilinda taraf oldugu 10 Nisan 1926 tarihli Devlet Gemilerinin Muafiyetleri ile ilgili
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Milletleraras1 Briiksel Konvansiyonu’'nda da
harp gemileri ve gayri ticari amagh isletilen devlet gemileri agik bir sekilde kiy1 devletinin
yarg1 yetkisi disinda birakilmistir. “Tiirk Hukuku’nda yabanci harp gemilerinin Tiirk
sularinda verdikleri zarar nedeniyle, geminin ait oldugu devlet aleyhine hukuk davasi
actlmast imkanm bulunmamaktadir. Ancak, 1983 tarihli Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagl
Gemilerin Tiirk I¢ sularina Gelisleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faaliyetlerine Iligkin
Yonetmelik’in 7 inci maddesine gore, yabanct harp gemilerinin verdigi zararlar, yetkili
Tiirk mahkemelerince tespit edilebilecektir. «d

Ingiliz-Amerikan Hukuk sisteminin geleneksel yaklasimma bakildiginda 6zellikle
ceza hukuku alaninda "extra territorium jus dicenti impune non paratur” prensibine siki

sikiya sarilma egilimi gériilmektedir35. Bu genel egilime ragmen Common Law gelenegine

sahip devletler arasinda bile tam bir mutabakat bulunmadigim tespit eden Jennings, bu

kuralin hicbir zaman bir uluslararasi hukuk kurali haline gelemedigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, devletlerarasi ceza hukukunda yetki sorunu, tartigmalara neden
olsa da, yer bakimindan yetki (iilkesellik) prensibinin uygulamada bazi kolayliklarinin
oldugu asikardir. “Yer bakimindan yetki, sucun iilkesinde islendigi devlet yargisina ve
kanunlarina tabi olmasi ifade eder. Sugun islendigi yerde veya bu yere yakin yerde
muhakeme edilmesinde adalet icin biiyiik fayda vardir. Gercekte sugun karineleri, delilleri
ve sahitleri islendigi yerdedir. Her ne kadar istinabe yoluyla delillerin tespiti ve tahkikatin

tamamlanmas1 miimkiin ise de dogrudan dogruya yapilan tahkiklerde oldugu kadar, vasita

% Bozkurt, a.g.t. s. 62.

% Harun Mert, Tirk Hukukunda Yabanci Devletin Yargi Bagisikligi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul:
Marmara Unv. Sosyal Bilimler Fakultesi, Kamu Hukuku Anabilim Dali,1999.

® Jennings - ‘"Extraterritorial Jurisdicton and the United State Antitrust Law (1957)
33.B.Y.I.L. s. 149 Jennings'in makalesinde kullandidi bu Latince terim, "Bir Ulkede bir fiilin
cezalandirimamis olmasi diger bir Glkeyi baglamaz" anlamina gelmekte ve ingiliz ve Amerikan
devletlerinin, diger Glkelerin hog gérmis olduklari bir eylemi dahi sug sayip cezalandirabilmelerini
ifade etmektedir:(Kemal Erol, Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi, Ankara: Rekabet
Kurumu Yayini, 2000, LisansUsti Tezi)
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ile yapilacak tespit ve tahkikle tam olarak vicdani kanaat edinmeye imkan olmayacagi
asikardir. Bu sebepledir ki sugun islendigi yerde yargilanmasi prensibi kabul edilmistir. Bu

kaide biitiin devletler kanunlarinda yer almustir.”” *

Ote yandan devletin iilkesel yetki prensibini uygulanmasma iliskin diger bir
tartisma da herhangi bir eylemin tiim unsurlarinin ayni iilke smirlan iginde
gerceklesmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki en klasik ornekte oldugu
gibi bir iilkenin sinirlart icinde agilan atesle, diger tilkenin sinirlar1 icinde adam 6ldiirme
fiili islenmis olursa yargi yetkisi atesin agildigi A iilkesine mi; yoksa adam oldiirme
fiilinin meydana geldigi B iilkesine mi ait olacaktir? Bu soru iilkesellik prensibinde ikili bir

ayirimi zorunlu kilmaktadir:
a. Siibjektif Ulkesellik Prensibi

Bu prensibe gore, eylemin sonucunun nerede gergeklestigi onemli degildir.
Eylemin bagladigi ve eylemi yapanin bulundugu devlet yargi yetkisine sahip olacaktir.
Klasik ornekte silahi atesleyen kisi atesledigi A iilkesi devleti tarafindan yargilanacaktir. B

iilkesinin yargi yetkisi bulunmamaktadir. 37

36 Gozubdyik, a.g.e., s. 20.

% 55271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, yargi yetkisinin Ulkesellik ilkesine uygun bir yorumunu
benimsemistir. Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Tesebbuste son
icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son
sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Sugun islendigi yer belli degdilse, slpheli veya sanigin
yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
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b. Objektif Ulkesellik Prensibi

Bu prensip ise siibjektif iilkesellik prensibinin tam tersine, eylemin basladigi
yere bakilmaksizin, sonucunun meydana geldigi iilkenin (Ornekte B Devletinin) yetkili

oldugunu savunmaktadir.

Goriildugii gibi, iilkesellik prensibinin uygulanmasinda diizenleme konusu
eylemin unsurlarinin farkli iilkelerde meydana gelmis olmasi halinde, birbirine taban
tabana zit iki ayn goriis ortaya c¢ikmakta ve bu goriislere gore devletin yetkileri

catismaktadir.

Siibjektif iilkesellik prensibi cok fazla tartisma yaratmazken, objektif iilkesellik
prensibi aslinda baska bir iilkede baglamig fakat sonuclarimi kendi iilkesinde meydana
getirmis bir eylem icin, iilkesellik prensibi adina o devletin iilke dis1 yetkisini dogurdugu
icin elestirilmistir. Yani objektif iilkesellik prensibi en genis bi¢imi ile uygulandiktan
sonra, artitk onun iilkesel olmaktan ciktigi, iilke dis1 uygulama halini aldigi ileri
siirilmiigtiir. Bu goriisii savunanlarin dayandiklar1 6rnege bakilacak olursa, elestiri
haksiz sayilamaz. Ceza hukuku alanindaki yetki catismalarini ¢dzmek amaciyla Harvard
Hukuk Fakiiltesi tarafindan 1935 yilinda hazirlanan Uluslararast Antlasma Tasarisinin 3
iincli maddesindeki : "Bir devlet kismen ya da tamamen kendi topraklan iizerinde islenen

suclarda yetkilidir. Bu yetki:

1) Kismen veya tamamen kendi topraklan iizerinde islenen bir suca iilke disindan

herhangi bir istiraki,

2) Kismen veya tamamen kendi topraklan {iizerinde bir su¢ islenmesine iilke
disindan herhangi bir tesebbiisii de kapsar." seklindeki hiikiimden, iilkesellik prensibinin
benimsendigi acikca anlagilmaktadir. Ancak sucun "kismen" iilkede islenmesi tabirinin
yorumunda cok fazla ileriye gidilecek olunursa, iilkesellik prensibinden sapilip, kanunun
iilke dis1 uygulanmasina gecilmis olacaktir. Dolayistyla bir sucun kismen veya tamamen iilke
topraklan {iizerinde islenmesi deyiminden ne anlasilmasi gerekir? Harvard Taslaginin

gerekgesinde, 3 tincii maddenin yorumu soyle yapilmaktadir: "Bu madde ile getirilen modern
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formiile gore, iilke sinirlarn i¢inde islenen biitiin suglar i¢in iilkesellik prensibi taninmaktadir.
Bir sugun gerekli tiim unsurlarinin iilke i¢inde islenmesi halinde "tamamen"; gerekli esas
unsurunun ilke icinde olugmasi halinde ise "kismen" iilke iginde islendigi kabul edilir ve

iilkesel yetki esas1 uygulanir.”

Boylece objektif iilkesellik prensibinin uygulanabilmesi i¢in, sugun "gerekli esas
unsurunun”, o iilke icinde olusmas1 sarti getirilmistir. Gerekli esas unsurun belirlenebilmesi
icin, onun sugun tamamlanabilmesinde belirleyici olmasi, o unsurun yoklugu halinde, sucun

olusmamasi gerekmektedir.

LOTUS davasinda Uluslararas1 Daimi Adalet Divani™®, Tiirkiye'nin Fransiz kaptan
yargilamakla uluslararas1 hukuku ¢ignemedigine karar verirken, objektif iilkesellik prensibine
dayanmis ve soyle demistir:" Pek cok iilke mahkemesi ve hatta kendi ceza kanunlarina ¢ok
siki iilkesellik karakteri vermis olan iilkelerin mahkemeleri dahi, bu ceza kanunlarim, onu
yazanlarm eger sucun temel unsurlarindan birisi ve Ozellikle etkileri kendi topraklarinda
cereyan etmigse, o sucun kendi topraklarinda islenmis sayilacagini diisiindiiklerini esas alarak

yorumlamislardir.”

113

Divan devamla: . ve islenen sug, sonucta Tiirk Ceza Kanunlarinin, bir
yabanci tarafindan islenmis olsa dahi- simrlar iginde uygulanmasina ses cikarilamayan

Tiirk topraklarindan sayilan bir Tiirk gemisinde etkilerini dogurmustur.” demistir.*

Divanin kararina gerekce yaptigi "etki" nin Tiirk topraklarinda olusmasi ifadesi

gercekte, yargi yetkisini iilkesel temele oturtma gayretinden dogmustur.

“Yetkinin miilkiligi konusunda Siirekli Uluslararasi Adalet

Divan1 da (Permanent Court of International Justice [P.C.1.J.]) 1927 tarihli

% Uluslararasi Adalet Divani, Birlesmis Milletler'in baslica yargi organidir. Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi'nden segilen 15 yargigtan olusur. Yargiglar degisik Ulkelerden segilir, bdylece diinyadaki
degisik hukuk sistemlerinin temsil edilmesi saglanmaya ¢alisilir. Divanin yetki alani, bir
uluslararasi uyusmazlikta taraf olan ulkelerin kendisine getirdikleri davalar ile BM Antlasmasi'nda
ya da ydurirlukteki uluslararasi antlagsmalarda 6zellikle 6ngérilmas konulari igine alir. Uluslararasi
Adalet Divani Statiist, BM Antlasmasi'nin (BM Sarti) ayrilmaz bir pargasidir ve Adalet Divani'nin
alisma esaslarini belirler. Uluslararasi Adalet Divani'nin merkezi Hollanda'nin Lahey kentindedir.
° Divanin Tirk gemisini, Tiirk topraklarinin uzantisi kabul eden bu varsayimi cok elestirilmis ve
sonucta 1958 tarihli Acik Deniz Soézlesmesi ile, Divanin bu kabulli ortadan kaldiriimistir.
Convention of High Seas,29 Nisan 1958 : S6zlesme,agik denizlerde seyir halinde iken meydana
gelen ¢arpma ya da herhangi bir olay sebebiyle geminin kaptani ya da hizmetinde bulunan bir
kimse aleyhine , bayrak devleti veya o kisinin tabiiyetinde oldugu devlet disinda higbir devletin adli
ya da idari organlari 6niinde disiplin davasi agilamayacagini d6ngérmektedir: (EROL, a.g.1).



20
Lotus Davasi’nda biitiin hukuk sistemlerinde ceza hukukunun yerel karakterinin

temel oldugu hiikmiinii vermigtir*’

2. Kisisellik Prensi

Ulkesellik prensibinden sonra, uluslararasi hukukun tanidigi diger onemli
prensip de bir devletin, nerede olursa olsun kendi tebaasi (vatandasi) tizerinde yetkisini
kullanabilecegini kabul eden "kisisellik" (tabiiyet) (vatandaslik) prensibidir. Tebaanin,
kendi iilkesinin sinirlar iginde bulunmasi halinde, kisisellik prensibi ile iilkesellik prensibi
cakistigindan sorun olmaz. Ancak, kisinin tebaasi bulundugu iilke siirlarinin disina ¢iktig

anda, kisisellik prensibi, bir baska devletin iilkesel yetkisi ile catigir.

Bu catismanin doguracagi karmasayr onlemek iizere, kisisellik prensibinin de
simirlart olmasi1 gerektigi, aksi halde ihlalin kaginilmaz olacagi 6ne siiriilmiistiir. A. Mann
tarafindan gosterilen asi1 6rneklerde oldugu gibi*', eger vatandasin bulundugu iilkenin
mahalli kanunu, aksine davranisi zorunlu kiliyorsa, tebaast oldugu devletin iilke disinda
bulundugu siirece yetkisinin kalktigimi kabul etmek zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda kisilerin, kendi tebaasi olduklari devletin kanunlarina uymamak ig¢in, aksine
davranis1 ongoren devletleri segip oralara gidebilecekleri de akla gelmektedir. Bu takdirde,
celisme halinde, dogrudan kisinin bulundugu iilkenin emredici kanununa agirhk vermek
yerine her bir devletin ulusal menfaati Sl¢iisiiniin uygulanmasimn bir ¢are olabilecegi ileri

stiriilmiistiir.
Birden ¢ok tabiiyeti olan gercek kisilerin tabiiyetinin neye gore tespit edilecegi sorun
olabilecegi gibi, kisisellik prensibinin, tiizel kisilere ve sirketlere uygulanmasi sirasinda da,

tabiiyetinin belirlenmesi tartisma ve sorunlara yol acabilmektedir. Tiizel kisiligin taniminda

% g .Sinan Kocaoglu, “Evrensel Yetki”, http//:www.turkhukuksitesi.com/makaleler, erisim
tarihi: 18.04.2006. )

“" RAHL, a.g.e., s.396’' da yer verilen bir 6rnege goére, eger "UTOPYA" Ulkesi, vatandaslarinin,
nerede olurlarsa olsunlar, trafikte soldan gitmeleri gerektigine iligkin bir kanun yapacak olursa,
Hollanda'da araba stiren bir Utopyali igin sug igslememe durumu sz konusu olmayacak; ya soldan
araba slrip Hollanda kanunlarini; ya da sagdan araba sirip Utopya kanununu ihlal etmek
zorunda kalacaktir. (Erol, a.g.t).
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oynamalar yapmak suretiyle, baz1 devletlerin tiizel kisilere uyguladiklart kisisellik

prensibinin gercekte iilkesellikle siirlt oldugunu ileri siirdiiklerini gériiyoruz42.

Kisisellik prensibi, o6zetle suclunun (failin) vatandast bulundugu devlet

kanunlarina ve mahkemelerine tabi olmasidir.*’

Kisisellik (tabiiyet) prensibini, Kita Avrupa devletleri bir "Ulke dist Uygulama"
prensibi olarak goriirlerken, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi Common Law
iilkelerinde bu prensibe dayanan cok sayida kanun oldugunu gorityoruz. Ornegin, ABD
Federal Ceza Usul Kanununa gore, yurt disindaki bir ABD vatandaginin yurda doniip tamk
olarak ifade vermesi i¢in ihzar (subpoena) ¢ikarilabilir. ABD disinda islenen vatana ihanet
suclart da cezay1 gerektirir; Gelir vergisi Kanunu, acgikca muaf tutulmadik¢a, diinyanin

neresinde olursa olsun tiim ABD vatandaglarina uygulanir.

3. Pasif Vatandashk (Koruyuculuk) Prensibi

Bu prensibe gore, yabancilarin iilke disindaki herhangi bir eylemi eger forum
devletin vatandaslarina zarar veriyorsa, vatandasi zarar goren devlet, o yabanciyi, eylem
kendi iilkesi icinde gerceklesmis bulunmasa bile yargilayabilir. Bu prensibin
uygulandig iinli CUTTING davasinda, bir Meksika mahkemesi kendi vatandasi hakkinda
hakaret edici ifadeler tasiyan bir makaleyi, ABD (Teksas) gazetesinde yayimladigi
iddias1 ile, bir ABD vatandasim1 yargilamis, bu olay iki devlet arasinda diplomatik
cekismelere yol agmisti. Meksika Mahkemesinin sirf bir Meksika vatandasina zarar
verdigi icin ABD vatandagin1 Amerika'da gerceklestirdigi eylemden dolayr yargilamaya
kendisini yetkili gormesi gercekten ¢ok tartisilmistir. Bu prensibin, devletlerin iilke dis1

yetkilerine dayanak olan prensipler icinde en zayifi oldugu kabul edilmektedir.

*2 SLOT/GRABANT: "Extraterritoriality and Jurisdiction” C.M.L.R. (1986) s.23. Aktaran Erol, a.g.{).
® Gozibiyik, a.g.e., s.37.
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3. Ulke Giivenligi Prensibi

Bu prensibe gore de, bir devlet kendi giivenligine yonelik bir davranista bulunan
bir yabanciyi, eylemlerinin tamamu iilke disinda gerceklesmis ve hatta gerceklestigi iilkede
hukuka uygun olsa bile yargilayabilme hakkina sahip olmalidir.

Bu prensip de, kolayca kotiiye kullanilabilecek nitelikte olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Zira "devletin giivenligi" veya "iilkenin giivenligi" kavrami oldukc¢a
soyuttur. Belki, iilkenin toprak biitiinliigli, bagimsizlig1 gibi evrensel boyutlarda kabul
edilebilir eylemler i¢in cok biiyiikk tartisma yaratmayabilir. Ancak, herhangi bir
eylemin, yargilama hakki oldugunu ileri siiren devletin giivenligine yonelik olup
olmadigma ve onun hayati menfaatlerini tehlikeye sokup sokmadigina karar verecek
olan yine o devletin kendisi olacagindan bunun objektif bir takim sinirlamalara tabi
tutulmamasi halinde herhangi bir devletin giivenligini tehlikeye soktugu iddiasiyla,
yabanc1 bir iilkede gerceklestirdigi bir eyleminden otiirii yabanciyr yargilamasi soz

konusu olabilecektir.**

Devletlerin tartismali olan “Ulke giivenligi” prensibine dayanarak yargilama
hakkina bir sinirlama getirilmeye calisilmistir. Bu sinirlamada 6l¢ii olarak kullanilan “iilke
giivenligi”, “toprak biitiinligi” ve “siyasi bagimsizlik” kavramlar1 dahi ¢ok soyut ve genel
kavramlar olmakla birlikte, bunun uygulanmasinda en objektif Ol¢iiniin “uluslararasi
hukuka uygunluk™ olabilecegi konusunda fikir birligi vardir. Ayrica, Devletlerin sadece
iilkenin giivenligine yonelik eylemler icin uygulamalar1 gereken bu prensibi, iilke

giivenligi disindaki siyasi, ekonomik ve sosyal politikalari nedenlerine de dayandirmalari

halinde, “dizginlenemeyen at” gibi, nerede duracaginin bilinemeyecegi ifade edilmistir.

* Gzkaymak, a.g.t.
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4. Evrensellik Prensibi

Oyle baz1 suclar ya da eylemler vardir ki, onlarin bastirilmas1 "uluslararast

kamu diizeni" bakimindan gerekli goriilebilir. Bu taktirde, yabancilarin iilke disindaki

eylemlerinden otiirii yargilanmasina uluslararasi hukuka uygun olarak g6z yumulmasi, iste
bu "evrensellik prensibi" ile aciklanmaktadir. Ozellikle deniz asir1 ticaretin baglamastyla
ortaya cikan "korsanlik" sucu evrensellik prensibine en giizel 6rnektir. Bunun gibi soykirim,
savas, terérizm, beyaz kadin ve ¢ocuk ticareti, uyusturucu kagakciligi suclar1 da hemen hemen
biitiin devletlerce "su¢" olarak kabul edilmis ve tiim devletlerin menfaatine oldugu igin,
isleyenin milliyetine ve sugun islendigi yere bakilmaksizin cezalandirilmasina goz
yumulmus olan eylemlerdir. Bu gibi hallerde de, kanunlarm uygulanmasindaki genel

iilkesellik prensibinden sapma yapilmasi gerekmistir.

D- Kamu Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafinda izlenen Yéntemler

Kanunlar ihtilafina iligkin hiikiimler, geleneksel anlayisa gore egemen
devletlerin tasarruflaridir. Devletler, ic hukuka iliskin hiikiimleri yiiriirlige koyarken
sahip olduklar yetkilere, kanunlar ihtilafina ait konular diizenlerken de aynen sahiptir. Bu
bakimdan® kamu hukukundan dogan kanunlar ihtilafindan ne anlasiimasi gerektigi
konusunda yazarlar arasinda fikir birligi yoktur. Lowe gibi, Batiffol ve Loussouarn/Bourel
adli yazarlar da, kamu hukuku kurallarinin milletleraras1 uygulanmasinin kanunlar ihtilafi
alanina giren bir mesele olmadigini; kanunlar ihtilafinin 6zel hukuk kurallan ile
stirlandirilmig bir alanm ifade ettigini, bunun sonucu olarak da, kamu hukuku alaninda
sadece forum kanununun uygulanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu yazarlara gore,
uygulanacak hukukun secimine iliskin bir soru ancak 6zel hukuk alaninda sorulabilir ve

kamu hukuku kurallar i¢in gecerli degildir. Buna karsilik diger yazarlar, gercekgi bir

“ Goger, a.g.e., (Dérdinci baski), 1977, s.3.
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bicimde, ister kamu hukukunda isterse 6zel hukukta milletlerarast unsurlu olaylar s6z
konusu oldugunda birden ¢ok hukukun karsi karsiya geldigi durumlarda, bunlardan
birinin secilmesinin kaginilmaz oldugu noktasindan hareketle, kamu hukukunda da 6zel
hukukta oldugu gibi bir kanunlar ihtilafi sorununun oldugunu, ancak degisenin, secim
yapilirken izlenen yontem oldugunu kabul etmektedir. Kamu hukukunu uygulamakla
gorevli idari makamlarla, ceza hukukunu uygulamakla gorevli adli makamlar tek yanh

yontemi uygulayarak sadece, onlerine gelen olayin kendi hukukunun uygulama alanina

girip girmedigine iliskin arastirma yaparlar. Kamu hukukundan dogan kanunlar
ihtilafinda tek yanlis1 yontemin mutlak bir karakter tasimasinin, kamu hukuku alaninda
“Devletin Egemenligi” ilkesi ile aciklanabildigi kabul edilmekte ve ender istisnalar
disinda, bir devletin kamu hukuku kurallarinin diger bir devletin ceza ve idare otoriteleri

tarafindan uygulanamaz olduguna isaret edilmektedir.

Ayrica, devletler 6zel hukuku milletleraras1 hukuk degil, bir iilke i¢ hukukudur.
Bir devletin kendi devletler 6zel hukukunu, milletleraras: sdzlesmelere dayanarak tesis
etmesi veya bir kanunlar ihtilafi kaidesinin muhtevaca dogrudan dogruya devletler
hukukunun genel kaidelerinden elde edilmesi, devletler 6zel hukukunun bir i¢ hukuk olma
durumunu degistirmez.46 Devletler, kanunlar ihtilafi kurallarini, egemenlik hakkina
dayanarak diizenlemektedir. Devletlerin kanunlarini, iizerinde egemenlik hakkina sahip
olduklar1 topraklarda bulunan sahislarin ve iilkede yapilan hukuki muamelelerin tamamina
uygulanmasim istemeleri normaldir. Egemenlik hakkina dayanarak yiiriirliige konulan ve
iilkedeki sahislara ve hukuki iligkilere uygulanmak istenen kanunlarin devletten devlete
farkli hiikiimler icerdigi de bir gercektir. Devletlerin hakimiyeti ve kanunlarin bir
olmamasi, kanunlar ihtilafini meydana getiren en temel iki etkendir. Bu nedenle, kanunlar
ihtilafin1 kismen de olsa ortadan kaldirmak ic¢in, milletlerarasi antlagmalar 6n plana

cikmustir.*’

“Kanunlar ihtilafi kaidelerinin yabancit bir hukukun tatbikini emretmesi

hallerinde de mabhalli yabancilar hukukuna ait hiikiimler, himaye ettikleri kamu

menfaatleri sebebiyle ekseriye yine tatbik edilmektedirler”. *®

“ Engin Nomer, Devietler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 1990. s.44.
*" Erdogan Goger, Devietler Hususi Hukuku, Ankara: Ankara Unv.Hukuk Fakiiltesi Yay. No.403,
ggDérdUncU baski), 1977, s.6-9.

Nomer, a.g.e.,5.43
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Yabanci asker sahislarin Tiirk Askeri yargisina tabiiyeti de bir gesit “kamu
hukuku alaninda kanunlar ihtilafi” sorunu olarak degerlendirilmelidir. Zira burada soz
konusu olan da yine, “iilkesellik” prensibi ile “sahsilik” prensibinin ¢atismasi ve birinin

digerine tercihi sorunudur.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI ASKER KiSILERIN TURK ASKERi YARGISINA TAABIYETI

A- Genel Bilgiler

TCK (Tiirk Ceza Kanunu), kural olarak, kimseye herhangi bir imtiyaz
tanimaksizin Tiirkiye’de yasayan herkes bakimindan gegerlidir; yani, tilkeseldir. * Buna
karsilik, genel ceza kanunlar higbir fark gdzetmeksizin biitiin fertler hakkinda gecerli ve
yiiriirlitkte olduklar1 halde, As.CK.lar1 az veya ¢ok farklarla, sadece asker kisilere
uygulanabilip, bunlar disinda kalan kimselerin bu kanunlara tabi olmalar1 sadece istisnai

bir karakter tasir. 20

Asker kisilerin kimler oldugu As.CK.nun 3 ve 4. maddeleri ile As.MKYUK nun
10. maddesinde gosterilmistir. Bu maddeleri goz Oniinde tutarak, asker kisileri iki biiyiik
gruba ayirmak miimkiindiir: Bunlardan birincisi, muvazzaf asker kisiler, ikincisi de yedek
asker kisilerdir. Ancak, As. MKYUK nun 11/E ve 14/D maddeleri ile 4104 sayili kanunun
7 nci maddesi dikkate alindiginda bunlara ii¢ grubu daha eklemek gerekir: Bunlardan
birincisi asker kisilere temsil olunan sahislar, ikincisi siviller, {i¢iinciisii de yabanci asker

kisilerdir.

Burada inceleyecegimiz konu, yukarida irdeledigimiz sinirli sebepler ve
irdelememekle birlikte, genel anlamda andigimiz kimi sebeplerle iilkemizde bulunan

yabanci asker kisilerin, hangi hallerde Tiirk As.CK.na ve (NATO/SOFA Anlasmasi

* 1 Haziran 2005 tarihinde yurdrlige giren 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 8 inci maddesinde
Ulkesellik prensibi dizenlenmistir. TUrkiye'de islenen suglar hakkinda Turk kanunlari uygulanir.
Fiilin kismen veya tamamen TUrkiye'de islenmesi veya neticenin Tirkiye'de gergeklesmesi halinde
sug, Turkiye'de islenmis sayilir. Sug; a) Tirk kara ve hava sahalari ile Tirk karasularinda, b) Agik
denizde ve bunun Uzerindeki hava sahasinda, Tirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
c¢) Turk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla, d) Turkiye'nin kit'a sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bélgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, islendiginde
Tirkiye'de islenmig sayilir.

® Gzkaymak, a.g.t.
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kapsaminda) Tiirk adl1 yargisina tabi olacaklarina iligkindir.

Oncelikle belirtelim ki: Yabanci asker Kisiler, iilkemizde isledikleri suclar
bakimindan, sivillerden farksiz bir durumdadirlar. Zira, bu gibi kisilerin Tiirkiye'de

isledikleri suglar hakkinda®' (eger diplomasi dokunulmazligindan yararlanmiyorlarsa)

As.CK degil, TCK nun uygulanmas1 gerekir.

Ancak, ERMAN bu kuralin dort bakimdan smirlanmis oldugunu52 ifade

etmistir. Bu istisnalar sunlardir:

(1) Savasan Tiirk Ordusu nezdinde bulunan yabanci subaylar (As.CK. Md.
157,155),

(2) Miilteci yabanci asker kisiler (As.MKYUK. Md.11/E; 4104 sy.Yasa),

(3) Yabanci savas esirleri (As.MKYUK.Md.14/D; As.CK. Md.158, 164/C,
174>

(4) NATO anlagmasina taraf olan Devletlerin asker kisileri ve diger sahlslar.54

Yani, yukarida ilk iic maddede belirtilen istisnai durumlarin mevcut olmasi
halinde, yabanci asker kisilerin Tiirkiye’de isledikleri suclar bakimindan, bu sahislarin
diplomasi dokunulmazligindan istifade etmemeleri halinde, Tiirk As.CK.; ve dordiincii

halde de TCK uygulanacaktir.

*' 1 Haziran 2005 tarihinde yUrdrlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12-15 inci

maddelerinde, yargilamanin nerede yapilacagina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;

yargilama sugun islendigi yerde yapilir. Sugun islendigi yer belli degilse, stipheli veya sanigin

yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Sipheli veya sanigin

Turkiye'de yerlesim yeri yoksa Tlrkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagdi yoksa, ilk usul isleminin yapildigi yer mahkemesi
etkilidir.

% Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, istanbul, 1983, s.99.

%% 30.01.1953 tarih ve 6020 sayili kanunla onayladigimiz 12 agustos 1949 tarihli, “Savas Esirleri
Hakkinda Uygulanacak Muamelelere Dair” Cenevre Sézlesmesi.

* 19 Haziran 1951 tarihli “Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin

Statlstine Dair S6zlesme (NATO/SOFA)” (Londra)
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B- Savasan Tiirk Ordusu Nezdinde Bulunan Yabanci Subaylar

As.CK nun 157. maddesine gore: "Muharip Tiirk Ordusu nezdinde bulunmalarina
miisaade edilmis olan yabanci subaylar, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince hususi

mukarrerat™ yapilmamussa, Tiirk subaylar1 hakkindaki hiikiimlere tabidirler”.

Bir savas halinde, askeri gozetleyici veya danigman sifatlar ile, yabanci asker

kigilerin baska bir Devletin ordusu nezdinde bulunmasi vaki ve geleneklere, uygundur. Bu

gibi kimselerin Tiirk Ordusu nezdinde bulunduklar siirece, Tiirk asker kisisi gibi islem
gormelerini kanun kabul etmistir. Bu sebepledir ki, bu gibi yabanci asker kisiler, Tiirk

As.CK.nda yazili bir sug isleyecek olurlarsa, bu kanuna gore cezalandirilirlar™®.

Ancak bu hikkmiin uygulanmasi icin, dort sartin gerceklesmesi gerekir Birinci
sart, yabanci asker kisinin “subay” olmasidir. Bu durumda, yabanci asker kisinin, 6rnegin
bir astsubay olmasi halinde, bizim bakimimizdan savasan ordu nezdinde bulunan herhangi
bir “sivil” iglemi goriir. Fakat bu gibi siviller de, As.CK nun 155. maddesi geregince
As.CK na tabi olmalar1 sebebiyle, yine Tiirk As.CK.nda yazili suglardan herhangi birini
isleyecek olurlarsa, bu kanuna gore cezalandirilirlar. Dolayisiyla sonu¢ degismez; yani
savasan Tiirk Ordusu nezdinde bulunan yabanci astsubay hakkinda da As.CK uygulanir.
Zira, As.CK.nun 155.nci maddesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 vukuu bulan bir harpte
herhangi bir hizmet veya mukavele ve taahhiit ve herhangi bir sebep ve suretle muharip
Tiirk Ordusu nezdinde bulunan veya orduyu takip eden sahislar hakkinda As.CK.nun
hiikiimlerinin ve bilhassa harp hiikiimlerinin gecerli olmasini” 6ngdrmiistiir. Burada,
“muharip Tiirk Ordusu nezdinde bulunan” kisiler, asker kisi sifatin1 haiz olmadiklar
halde, askeri birlikler nezdinde ve onlarin yararina olarak herhangi bir hizmet goren
kimselerdir. “Orduyu takip eden” kisiler ise, Ozellikle ordunun konaklama yerlerinde
devamli veya geg¢ici olarak oturan, ikametleri ordu tarafindan teskilatlanip kontrol edilen
asker kisilerin aile efradim ifade eder.”’ Dolayisiyla As.CK.nun 157.nci maddesinde

Ongoriilen yabanct asker kisinin “Subay” olmasi sinirlamasi, aym1 kanunun 155.nci

% Mukarrerat: Alinan kararlar,kararlastiriimis seyler.(TUrkge so6zlik,Atatirk Kaltir,Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu,Turk Dil Kurumu;ANKARA,1988, Sf.1042)

% sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, istanbul,1983, s.99.

" Orhan Celen, Askeri Ceza Kanunu, Ankara, 2001, s.673.
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maddesi ile genisletilmis ve hatta kaldirilmistir.

Ikinci sart, bu gibi asker kisilerin savasan Tiirk Ordusu nezdinde bulunmalarina
“Hiikiimetce miisaade edilmis olmasi1”dir. Miisaade olmaksizin Tiirk Ordusuna sokulan
yabanci subay, Tiirkiye’nin savas halinde bulundugu diigman Devletine mensup olmasa

dahi, sivil islemi goriir ve harekat bolgesine girmesi bile cezayi gerekli kilabilir.”®

Uciincii  sart, yabanci subaymn “savas halinde” Tiirk Ordusu nezdinde
bulunmasidir. Gergekten, As.CK.nun 157.nci maddesi, kanunun “yalniz savas zamaninda
askeri kanunlara tabi sahislar hakkindaki hiikiimler” baghgini tasiyan birinci kismin
dordiincii boliimiinde yer aldigi gibi, maddenin metninde de “Muharip Tiirk Ordusu™
ndan acgikca bahsedilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk Ordusu nezdindeki yabanci subay baris
zamaninda burada bulunmakta ise iilkemizde isledigi suclar bakimindan sivil islemi
goriir ve esasta As.CK. na degil TCK na tabi olur. Nitekim bunlar hakkinda Tiirk askeri
mahkemelerinin yetkisi sadece savas halinde kabul edilmistir (As.MKYUK 14/C)60. 2941
sayili kanunun 3/6 nc1 maddesinde Savas (harp) hali, ”savas ilanina karar verilmesinden,
bu halin kaldirilmasinin ilan edilmesine kadar devam eden siire igerisinde, hak ve
hiirriyetlerin, kanunlarla, kismen veya tamamen sinirlandirildigi durumdur” seklinde

tanimlanmaistir.

Nihayet dordiincii sart, yabanci subayin mensup oldugu Devletle, Hiikiimetimiz
arasinda bunun aksine bir anlagsma yapilmamasi, yani savasan Tiirk Ordusu nezdinde
bulunmasina miisaade edilen yabanci subayin bu sirada isleyebilecegi suclar hakkinda,
mensup oldugu Devlet kanununun uygulanacagi hususunda, ilgili Devletle

Hiikiimetimizin ayr1 bir anlagma akdetmemis bulunmasidir.

[lave edelim ki, savasan Tiirk Ordusu nezdinde bulunmalarina miisaade edilen
yabanci subaylarin yanlarinda emir erleri veya aileleri gibi bazi kimselerin bulunmasi ve

sucun bunlar tarafindan islenmesi miimkiindiir. Bu gibi kimseler hakkinda, As.CK.nun

%8 Erman, a.g.e., s.99.

% Muharip Ordu: Disman karsisinda harp etmek-agik sahrada olsun veyahut vatana ait bir
bélgeyi savunmak igin olsun- igin ayriimis olan ordunun bir kismidir. Harp hareketlerine istirak edip
etmemesi fark etmez.Disman hattina girmek Ulzere yUrlyUs halinde olan kitalar muharip
birliklerdir.Muharip kit'alara herhangi bir ihtimal karsisinda, yardim etmek, bunlarin techizatini ve
silahlandirilmasini ve lGzumlu diger levazimini temin, sevk ve teslim ve bunlarin yedek eratini
toplamak ve teslim etmek gibi vazifelerle gérevlendiriimis olan ordu kisimlari muharip ordudan
sayllmaz harp sahnesinde menzil arazisinde, isgal edilen diisman arazisinde kullanilan, ordunun
her pargas! her halde muharip ordudur.(Celen, a.g.e, s.674)

60 Erman, a.g.e., s.99.
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155. maddesi hiikmiiniin uygulanacagi, 157. maddenin son ciimlesinde
aciklanmistir: 155.nci madde, savasan Tiirk Ordusu nezdinde bulunan veya orduyu takip
eden biitiin kimseler hakkinda As.CK.nun uygulanacagim belirttigine gore, bu gibi
kimseler de As.CK.na tabi olurlar ve askeri mahkemelerde yargilanirlar (As.MKYUK.
14/F)"!

C- Miilteci Yabanc1 Asker Kisiler

Bu gibi yabanci asker kisiler hakkinda As.CK.nda agiklik yoktur. Buna karsilik
4104 sayilh “Muharip yabanci ordu mensuplarindan Tiirkiye'ye iltica edenler hakkinda
Kanun” un 7. maddesine gore, “Gozalt1 edilen yabanci askeri sahislarin cezai muameleleri
Tiirk Ceza ve Askeri Muhakeme Usulleri Kanunlarina tabidir”. Miilteci yabanci asker
kisilerden maksat, Tiirkiye ile savas halinde bulunmayan bir Devletin asker kisileridir.
Aksi takdirde bir miilteci degil fakat bir “savas esiri” s6z konusu olur. Mesela i¢ politika
sebepleri ile kendi iilkesinden kacan bir asker kisi ilkemize siginabilir; keza savas halinde
bulunan iki yabanci Devlet ordusuna mensup bazi asker kisiler, diigmana esir olmaktansa,
smir1 gecip Tirkiye’ye siginabilirler. 4104 sayili kanun, bu gibi asker kisiler iilkemize
sigindiklarinda, uygun yerlerde gozalti edilmelerini amir bulunmakta ve gozalti edilen bu
kimseleri, bir su¢ islediklerinde Tiirk As.CK.na tabi tutmaktadir. Bu kisiler
As.MKYUK.nun 11/E maddesi geregince askeri mahkemelerde yargilanir. Bu gibi
miilteciler, gozaltindan c¢ikarilip ta, iilkede kalmalarina miisaade edildikleri takdirde

TCK na tabi olurlarsa da haklarinda artik As.CK uygulanamaz.

Ayrica, modern savasin bir problem halinde ortaya koydugu miiltecilerin
durumu, yeni askeri ceza kanunlarinda 6zel olarak ongoriilmeye baslanmistir. Nitekim
Isvicre As.CK niin 21 Aralik 1950 tarihli Federal Kanunla degisik 3. maddesinin 4.
bendinde “savasan Devletlerin askeri kuvvetlerine, milislerine ve orgiitlenmis mukavemet
hareketleri de dahil olmak tizere goniillii birliklere mensup olup ta gozalti edilen asker

kisilerle askeri kuvvetleri takip etmekte bulunup ta gézalti edilen sivillerin As.CK na tabi

o Erman, a.g.e., s.100.
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olacaklar1” aciklanmigtir. Ayrica, 28 Temmuz 1951 tarihinde Birlesmis Milletler
Sekreterligi tarafindan hazirlanan “miiltecilerin hukuki durumuna dair” bir S6zlesme

. 62
Cenevre’de imzalanmuistir.

Bu sozlesmeye gore, ozellikle wrki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden kovusturmaya ugrayacagindan hakli olarak
korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve bu sebeple o iilkeye donemeyen
veya donmek istemeyen kimse miilteci sayilir (m.1/A-2). S6zlesmeye taraf olan Devletler
de kendi iilkelerindeki miiltecilere 1rk, din veya mense memleketi bakimindan ayirim
gozetmeksizin bu s6zlesme hiikiimlerini uygulamak (m. 3) ve onlar ibadet ve dini egitim
bakimlarindan vatandaslarin haiz olduklan haklardan faydalandirmak zorundadir (m.4).
Bir miilteci bir iilkeye usulsiiz olarak siginmissa, bu yilizden ceza kovusturmasina tabi
tutulamaz (m. 31) ve ancak milli giivenlik veya kamu diizeni sebepleri ile simir disi
edilebilir (m. 32); ancak bu smir dist veya iade tedbirleri miiltecinin 1rki, dini,
vatandashigi, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat ve

hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelere gonderilmesi sonucunu veremez (m.33/ ).

%2 Turkiye bu sdzlesmeye miiltecilerin Tirk vatandaslarindan daha fazla haklara sahip olmamalari
kaydi ile katilmamizi 29/8/1961 tarih ve 359 sayili kanunla onaylanmistir. (Bk:Dustur,4.C 1/3,
Sf.3052-3074)

63 Erman, a.g.e., s.101.
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D- Yabanci Savas Esirleri

Yabanci iilkede bulunan Tiirk savas esirlerinin, esir karargahlarinda isledikleri
suclar Tiirkiye’de islenmis sayilarak, failleri hakkinda Tiirk As.CK uygulanacaktir. Siiphe
yok ki, bu husus esir diisen Tiirk asker kisilerinin, kendilerini esir eden Devletin nezaret
ve kontrolii ile, kanunlarina tabi olmasini engellemez. Gergekten gerek 1899 ve 1907 La
Haye anlagmalarina ve gerek 12 Agustos 1949 tarihli “Savas Esirleri Hakkinda
Uygulanacak Muamelelere Dair Cenevre Sozlesmesi”®'nin 82. maddesine gore; savas
esirleri, bunlan elinde tutan Devletin silahli kuvvetleri hakkinda gegerli bulunan kanun,
tiiziik ve genel emirlere tabi olurlar. iste bu prensip geregincedir ki, tarafimizdan esir
edilen yabanci asker kisiler, esir olduklar siire i¢cinde, Tiirk silahli kuvvetleri hakkinda
gecerli bulunan kanunlara ve bunlarin baginda da As.CK na tabi bulunurlar ve kendilerini
esir etmis olan Devletin kendi asker Kkisilerine verilen cezalardan bagka bir ceza ile
cezalandirilamazlar (Sozlesme, m. 87). ilave edelim ki, savas esirinin esir kampindan
kacmasinin veya kacmaya tesebbiis etmesinin sug teskil etmeyip, sadece disiplin cezasini
gerektirecegi ve firar1 bagarmig olan esir, yeniden diisman eline diistiigii taktirde onceki
firarindan dolay1 cezalandirilamayacagi yolunda Sozlesmede hiikiim vardir (Sozlesme

m.92).

Bu hiikiim hemen biitiin Askeri ceza kanunlarinda agiklanmistir. Gergekten
Fransiz As.CK.nun 59, 1talyan Savas haline ait As.CK.nun 12, Israil As.CK.nun 10. ve
Isvigre As.CK.nun 4/3. maddeleri, savas esirlerinin sirasi ile Fransiz, 1talyan, [srail ve
Isvicre As.CK.larina tabi olduklarimi belirtmistir. Ulkemizde de, yukarida sozii edilen
6020 sayili kanunla i¢ hukuk kaidesi halini alan Cenevre Stizlesmesinden65 baska,
As.CK.nun 158. maddesi ile bu husus diizenlenmistir. “Harp esirleri hakkinda bu kanunun
tatbiki” bagligim tasiyan bu maddeye (Degisik:15.6.1942-4257 s.k.) gore: “Harp esirleri
bir sug islerse riitbelerine gore bu kanun mucibince cezalandirilirlar”. Bundan baska,

As.CK. nun 164. maddesinin (C) bendi savas esirlerine disiplin cezasinin verilebilecegini

®  “Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi”, 12 Agustos 1949'ta

Cenevre’de imzalanmistir. 21 Ocak 1953 tarih ve 6020 sayil kanunla TBMM tarafindan
onaylanmistir. (bkz.Resmi Gazete; 30.01.1953, sayi1 8322, Dustur :Ill.Tertip, C.34)

> KERSE, “Harpte insani Davranig”, (Savas esitlerine uygulanacak 1949 Cenevre Sdzlesmesi),
s.27-45. Aktaran Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, istanbul, 1983, s.102.
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belirttigi gibi, 174. madde de bu kimselerin, riitbeleri ne olursa olsun, disiplin
cezast bakimindan “er” muamelesi goreceklerini tespit etmektedir. Nihayet As. MKYUK
nun 14/D maddesi de “Savasta esir edilenlerin isledikleri suclara ait biitiin davalar” demek
suretiyle, bu gibi kisilerin Tiirk askeri mahkemelerinin yargisina tabi bulunduklarini

aciklamaktadir.

Ancak biitiin bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, yabanci asker kisinin “savas
esiri” olmasi sarttir. Nitekim Fransiz Yiiksek Askeri Mahkemesi 1945 yilinda tesis ettigi
bir hiikiimde, milli savunma miikellefiyeti geregince zorunlu ¢alistirllmaya tabi tutulup ta
calisma yerini terk eden bir yabancinin, bu kimsenin mensup oldugu Devletle Fransa
arasinda savag hali bulunsa dahi, savas esiri sayillamayacagia ve sonug¢ olarak askeri

mahkemelerin yargisina tabi bulunmadigina karar vermistir 66,

Modern savas hukuku, savas dis1 kalan sivil halkin esir edilemeyecegini, esir
diisman asker kisilerinin bir suclu muamelesi goremeyeceklerini, bunlarin birer kole
olmayip, insani duygulara uygun bir igleme tabi tutulacaklarin1 kabul etmektedir. Bununla
beraber, savas esirleri hiirriyetleri kisitlanmak ve genel ceza kanunlarina degil de, askeri
ceza kanunlarina gore cezalandirilmak suretiyle, diger diisman uyruklu kisilere nispetle
daha sert bir muameleye maruz kalirlar. Gergekten, yabanci esirleri gézaltinda tutmak ve
bunlarin kendi iilkelerinin yararina herhangi bir faaliyette bulunmalarina engel olmak ve
boylece diisman kuvvetlerinin zayiflamasini siirdiirmek diisiinceleri esirlerin daha sert bir

disipline ve esir eden Devletin As.CK. na tabi olmalarinin sebebini teskil eder.

Bu bakimdan rehinelerin durumunu da incelemek gerekir. Bilindigi gibi
rehineler, savas eden Devlet kuvvetlerine kars1 bir hareket yapildig takdirde misillemeye
tabi tutulmak iizere hiirriyetleri kisitlanan diisman Devlet vatandaslandir. Rehineler

hakkinda La Haye anlagmalarinda hiikiim yoktur ve bu bosluk elestirilmistir.

Rehineler meselesi, Ikinci Diinya Savasindan sonra savas suclularini yargilamak
tizere kurulan mahkemelerde de tartisilmis ve rehinelerin oldiiriilmesi askeri liizumla izah
olunmak istenmistir. Bu savunmaya karsilik “Yiiksek Komuta davasi” olarak anilan
davada, askeri mahkeme su karar1 vermistir: ”Askeri liizum, miispet kaidelerin ihlalini

hakli kilamaz. Bir muharebenin veya biitiin bir savasin kaybedilmesi neticesini verse dahi

% Fransiz Yiksek Askeri Mahkemesi, 1945 (DE JUGLART, 64-65) der. Sahir Erman, Askeri Ceza
Hukuku Umumi Kisim ve Usul, Istanbul,1983, s.102.
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Devletleraras1 hukuk kaidelerine riayet edilmek gerekir. La Haye nizamlarinda bulunan
yasaklar, bu nizamlar aksini beyan etmedikleri siirece, en acil nitelikte askeri liizumdan

dahi iistiindiirler.”®’

Nitekim Bel¢ika Daimi Savas Konseyi, 19 Mart 1951 tarihli bir kararinda, askeri
zorunluluk smirlaria siki sikiya bagh kalinmak kaydi ile, rehinelerin oOldiiriilmesinin
savas kaide ve adetlerini agikca ihlal eden bir hareket olmadigin1 kabul ettigi gibi, italyan
Yiiksek Askeri Mahkemesi de 20.7.1948 tarihinde, su karar1 vermistir: "Isgal edilen bir
iilkede Devletler hukuku ihlal edildigi ve bu ihlal iilke iizerindeki egemenligini kaybetmis
olan Devletin istegi ile vuku buldugu takdirde, misilleme hareketlerine girisilmesi caizdir.
Ancak bu misillemenin nispet esasina uygun olmasi gerekir. Rovella sokaginda Alman
askerlerine yapilan saldir1 ile Ardeatine cukurlarinda rehinelerin oldiiriilmesi olay1

arasinda, gerek rehinelerin sayisi ve gerek verilen zarar bakimindan nispet yoktur.” o8

Ikinci Diinya Savasi bitince, bu konuyu miispet bir sekilde halletmek liizumu
hissedilmis ve 12 Agustos 1949 tarihli “savas zamaninda sivillerin korunmasina dair”

Cenevre sdzlesmesinin69 33, 34, 146 ve 147. maddeleri rehineler meselesine ayrilmis ve

¢ LOTEM, Harp Suclari ve Devietlerarasi Hukuk, Ankara, 1951, s.119. Aktaran Sahir Erman,
Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, istanbul, 1983, s.102.

% GARDON, “Le probleme des otages” (Rev. Dr. Pen. MU et, Dr, de la guerre, 1962, 1/1, 80. 81);
éErman a.g.e.,s.103) )

° “Harp (savas) Zamaninda Sivillerin Korumasina iliskin Cenevre Sézlesmesi”, 12 agustos 1949
tarihinde Cenevre’de imzalanmistir. Sézlesme, 21 Ocak 1953 gin ve 6020 sayili kanunla
onaylanmistir. (bkz. Resmi Gazete; 30.01.1953, sayi:8322, Distur: lll.Tertip, C.34)

° Anilan maddeler asagiya cikarnimistir:

MADDE 33. — Himaye géren hicbir sahis, bizzat islemedigi bir clrimden dolay tecziye
edilemez. Kollektif cezalarin tatbiki ve keza diger bilcimle tehdit ve tedhis tedbirlerinin ittihazi
memnudur. Yagma memnudur. Himaye gdren sahislara, ve mallarina karsi misilleme tedbirleri
memnudur.

MADDE 146. — Yuksek akid taraflar, asagidaki maddede tayin edilen isbu s6zlesmeyi vahim
surette ihlal eden hareketlerden birini irtikap eyleyen, veya, irtikap etmek emrini veren sahislara
tatbik olunacak minasip cezai mieyyideleri tespit igin [0zumlu bilcimle tesril tedbirleri almayi
taahhit ederler.

MADDE 147. — Yukaridaki maddede istihdaf olunan vahim ihlal hareketleri, Sézlesme ile
himaye edilen sahislara ve bu sahislarin mallarina karsi irtikap edildigi takdirde, asagidaki
hareketlerden biridir: Kasten adam 6ldirmek, biyolojik tecribeler de dahil olmak lizere iskence ve
gayri insani muameleler, kasden azap vermek veya beden bitinligini veya sihhati vahim surette
ihlal etmek, gayri kanuni tehcir veya nakil, gayri kanuni tevkif, himaye géren bir sahsi disman
devletin silahli kuvvetlerinde hizmet gérmeye mecbur etmek veya isbu Sézlesme hikimleri
mucibince nlzamen ve bitarafane muhakeme edilmek hakkindan mahrum eylemek, rehine almak,
askeri icaplarin hakl kilmadigi, gayri mesru ve keyfi blylk él¢lide mal tahribati ve mal tesahiib(
(Dastur, 1ll, 34, 306 ve 342-343). — Surasini belirtelim ki sivil halkin rehine olarak alinmasini
yasakliyan 34. madde, s6zlesmeyi onaylayan 21.1. 1953 tarih ve 6020 sayili kanunda yer almis
degildir ve bu kanunda madde numarasi 33 ten 35 e gegmektedir. S6zlesme tarafimizdan hig bir
ihtirazi kayit olmaksizin imzalandigina gére. 34. madde sirf bir “atlama” dolayisi ile metne
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ozellikle 34. madde Sozlesmeye taraf olan Devletleri siviller arasindan rehine almaktan

yasaklamistir.

Kanunumuz rehinelerden bahsetmis degildir ve bu biiyiikk bir eksikliktir.
Doktrinde, Cenevre Sozlesmelerini onaylayan Tiirkiye'nin, rehine alinmasini su¢ haline
getirici bir hitkmil i¢ hukukuna getirmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu itibarla,
diisman vatandasi olan siviller, askeri bir harekata katilmadikca ve bu sebeple hiirriyetleri
kisitlanmadik¢a “savas esiri” sayilamazlar. Bu gibi kimselerin rehine olarak Tiirk askeri
kuvvetlerinin elinde bulunmasi, bu sirada isleyecekleri su¢lar hakkinda Tiirk As.CK’nun
uygulanmasim1 hakli gosteremez. Ancak rehineyi eline geciren Tiirk askeri kuvveti
yabanci iilkede bulunur ve bu rehine orada Tiirk askeri birliklerinden birine veya Tiirk
asker kisilerine yahut Tiirk memur ve makamlarina kars1 As.CK nda yazil1 bir su¢ islemis
olursa (rehine sifat1 ile degil, fakat boyle bir sugun faili sifat1 ile) As.CK nun 161. maddesi

geregince, bu kanunun uygulanmas1 miimkiin olur. "

E- NATO’ya Mensup Ulkelerin Asker Kisileriyle Diger Sahislar

Onceki fikralarda aciklanan iic durumda, yabanci asker kisilerin Tiirk askeri
yargisina tabiyeti savag durumuna inhisar etmektedir. Tabidir ki; bu durumlardan her biri,
kendi kosullar1 igerisinde en az digerleri kadar 6nemlidir. Ancak, burada savas durumunun
yan1 sira, baris durumunda da yabanci asker kisilerin Tiirk yargisina tabiyeti s6z konusu
olmasi nedeniyle; ayrica son zamanlarda, Irak harekati arefesinde, iilkemizde
konuslanmasi veya transit gecisi (ABD askerlerinin) ile giindemi hayli iggal etmis olan

yabanci asker kisilerin tabi olacaklar1 yargt merci sorunu ile birlikte, sézlesmenin

girmemis bulunmaktadir (Kerse, a.g.e., s. 50-51). Ancak 6020 sayili kanunla bu sbzlesme
onaylandigina ve Ingilizce ve Fransizca metinleri gecerli olduguna gére, 34. maddenin
tarafimizdan kabul edildigi sonucuna varmak yerinde olur. (KERSE, a.g.e, s.51, Erman, a.g.e.,
s.104)

" Ozkaymak, a.g.t.
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detaylar1 g6z Oniine alinarak; Sozlesme ve iilkemizdeki uygulamalari, asagida altinci

boliimde, ayrik olarak incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

(NATO/SOFA)KUVVETLER STATUSU SOZLESMESIi VE CEZA YARGISI

A- Genel Bilgiler

Ortak savunma ve yardim zorunluluk ve ihtiyaclarim gerceklestirmek isteyen
bazi Devletler 4 Nisan 1949 tarihinde Washington'da Kuzey Atlantik Anlasmasini’>
akdetmisler ve bu anlagsmay1 uygulamakla yiikiimlii bir teskilat (North Atlantic Treaty
Organisation - NATO) kurmuslardir. Tiirkiye bu anlasmaya 1952 tarihli bir protokolle
katilmis ve bu protokol 18.2.1952 tarih ve 5882 sayili kanunla onaylanmistir. Bu anlasma
geregince Teskilata {iye olan Devletlere mensup askeri kuvvetlerin, diger bir iiye Devletin
iilkesinde bulundugu durumlarda, arada ¢ikmasit muhtemel uyusmazliklarin ¢éztiimlenmesi
maksadi ile, cesitli Devletler arasinda bir takim sézlesmeler akdedilmistir. Bunlar
arasinda, en Onemlisi Atlantik Anlagsmasina taraf olan Devletler arasinda Kuvvetlerin
Statiisiine dair olup Londra'da 19 Haziran 1951 de imzalanan ve tarafimizdan 10.3.1954
tarih ve 6375 sayilh kanunla onaylanan sozlesmedir ki, kisaca “Kuvvetler Statiisii

Sozlesmesi” diye anilir’”.

Ancak aynt Antlasmanin uygulanmasin1 gostermek maksadi ile NATO'ya

mensup bazi Devletler arasinda iki tarafli Sozlesmeler’ yapildig gibi, yine Antlagsma

2 Antlasma ilk olarak, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, izlanda, italya, Liksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, ingiltere ve Amerika birlesik Devletleri arasinda imzalanmistir.
ilerleyen tarihlerde llkemizle birlikte bazi devletler, olusuma iltihak etmistir.

" Turk Silahll Kuvvetlerinin Kore'ye ve Japonya'ya gonderilmelerinin  dogurdugu yargi
uyusmazliklarini ¢6zimlemek maksadi ile, Japonya'daki Birlesmis Milletler askeri kuvvetlerinin
hukuki durumuna (Statiistine) dair 19 Subat 1954 tarihli anlasmaya memleketimiz de katilmis ve
bu keyfiyet 28 Mayis 1958 tarih ve 7120 sayili kanunla onaylanmistir. Sézlesme, Tlrk asker
kisilerinin Kore'de isleyecekleri bitlin suglardan dolayr génderen Devlet sifatiyla Turk yargisina
tabi olacaklarini tespit etmektedir.(Erman a.g.e s.105).

& Diger Devletlerde takriben 700.000 kisilik bir kuvveti strekli olarak bulundurmasi dolayisiyla en
buylk “Gonderen Devlet” olan ABD, NATO'ya mensup olsun olmasin, Turkiye dahil 50 “Kabul
eden Devletle” ikili anlagsmalar yapmistir. Bu ikili anlasmalari — “Kabul eden Devletin” askeri ve
ekonomik kuvvet ve dnemine gére degdisen — U¢ kategoriye ayirmak mimkindar: a.) Génderen
Devlete (yani ABD'ne) bu kuvvetlerin, hizmet sirasinda olsun veya olmasin, isleyebilecekleri butin
suglar bakimindan mutlak bir yargi yetkisi taniyan anlasmalar; ABD ile Giiney Kore, yalniz
Groenland'a minhasir olmak Uzere Danimarka, Japonya, Bahama ve Dominik Cumhuriyeti
arasinda yapilan anlasmalar bu kategoriye girer; b) Génderen Devlete bu kuvvet mensuplar ta-
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uyarinca kurulan SHAPE ve Miisterek Genel Karargahlar1 viicuda getiren sozlesmeler de

imzalanmistir.

Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi prensip itibar1 ile NATO'ya mensup Devletleri iki
biiyiik kategoriye ayirir: Bunlardan birincisi anlagsmaya taraf olan bir Devletin iilkesinde
kendi askeri kuvvetlerini bulunduran Devlettir ki, buna kisaca “Gonderen Devlet” denir;
ikincisi kendi iilkesinde bu nevi kuvvetlerin bulunmasina riza gosteren Devlettir ki, bu da
“Kabul eden Devlet” olarak adlandirilir. iste Sozlesme ile tespit olunan prensip, Gonderen
Devletin, kendi kuvvetleri iizerindeki yargt hakkimi muhafaza etmesi ve bu kuvvet

mensuplarinin Gonderen Devletin As.CK na tabi tutulmalarindan ibarettir.

B- Kuvvetler Statlisii S6zlesmesinin Uygulanmasi acisindan “Kisiler”

NATO Sozlesmeleri, ii¢ grup kisiyi ilgilendirir: Bunlar kuvvet mensuplari, sivil

unsurlar ve yakinlardir.

Kuvvet mensuplarindan maksat, Gonderen Devletin, Kabul eden Devlet
iilkesinde bulundurdugu kara, deniz ve hava kuvvetleri personelidir.  (Kuv.St.S6z.1/1-a).
Buna gore, “kuvvet mensubu” veya “asker kisi” olabilmek icin ii¢ sartin bulunmasi
gerekir :

1. Akit Devletlerden birinin kara, deniz veya hava kuvvetlerinden birine mensup
olmak;

2. Kuzey Atlantik Antlagmasina Taraf olan bir Devletin iilkesinde bulunmak;

3. Bu iilkede askeri hizmet ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyla bulunmak.

Bu ii¢ sart bakimindan bazi hususlar1 belirtmek gerekir. Birinci sart, Silahl

kuvvetlere mensup olmaktan ibarettir. Ancak Silahli kuvvetler tarafindan istihdam edilen

rafindan belirli bélgeler iginde islenen bitin suglarda mutlak bir yargi yetkisi taniyan, fakat bu
yerlerin disinda Kabul eden Devletin yetkili olacagina dair olan anlasmalar: ABD ile Suudi
Arabistan arasinda akdedilen 18 Haziran 1951 tarihli anlasma bu kabildendir, c) Génderen Dev-
letle Kabul eden Devletin ayni zamanda yetkili olduklari esasini kabul eden ve yetki
uyusmazliklarinin ¢dzimlenmesi igin bir takim Ustlnlik ve feragat kurallari koyan anlagmalar:
ABD ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda akdedilen 23 Haziran 1954 tarihli Tatbik Anlasmasi buna
misal olarak gdsterilebilir. Ancak bu .gruba giren anlagsmalar arasinda da énemli farklar mevcuttur
(Ayrintil bilgi igin Bkz. LAZAREFF, 43-56; Erman, a.g.e., s.105)
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sivil personel “kuvvet” sayillmaz, zira Sozlesme bu gibi kisileri “sivil unsur” saymakta ve
bunlardan ayrica bahsetmektedir. Kuvvet mensubunun Gonderen Devletin vatandast
olmast sarttir; ancak cifte vatandaslik meselesi Sozlesmede acik¢a ¢oziimlenmis degildir.
Mesela bir Tiirk vatandasi, bu vatandasligi muhafaza ederek, Amerikan vatandashigina
gecse ve ABD ordusunda askeri gorev yaparken Tiirkiye'ye gonderilse ve Tiirkiye'de bir
suc islese, yargr yetkisi ABD ne mi yoksa Tiirkiye'ye mi ait olacaktir? Boyle bir mesele
Fransa'da ¢cikmis ve Amerikan kuvvetleri ile Fransa'ya gonderilen cifte uyruklu Brunet
adli asker, firar ederek, meselenin ¢ikmasina yol a¢cmistir. Bunun iizerine Fransa'da
13.11.1956 tarihli bir kanun ¢ikarilarak, NATO Devletlerinden birinin ordusunda askerlik
Odevini yapmis olan Fransizlar, Fransa'da askerlik yapmak zorunlulugundan kurtulmus-
lardir”. Boyle bir durum iilkemizde meydana geldigi takdirde su sekilde diisiinmek
gerekir: Sozlesmede kuvvet mensubunun cifte uyruklu olmasi ihtimalinin dolayli olarak
Ongoriilmils oldugu diistiniilebilir. Gercekten Sozlesmenin VII. maddesinin 4. fikrasina
gore “isbu maddenin yukaridaki hiikiimleri, Gonderen Devletin askeri makamlarina,
Kabul eden Devletin tebaas1 olan veya mutat ikametgahlar1 bu Devletin iilkesinde bulunan
sahislar hakkinda kaza salahiyetini kullanmak hakkini vermez, meger ki bu sahislar
Gonderen Devletin kuvvetine mensup olalar”. Demek oluyor ki, Tiirk vatandasi olan kisi,
Gonderen devletin kuvveti sifati ile Tiirkiye'de bulunacak olursa, Gonderen Devlet onun
iizerinde yargi yetkisini haiz olacaktir. Yani ¢ifte uyruklu kuvvet mensubu meselesini,

Sozlesme Gonderen Devlet lehine ¢oziimlemis bulunmaktadir’.

Ikinci sart aciktir: “Kuzey Atlantik Anlasmasina Taraf Olan bir Devletin
Ulkesinde Bulunmak” ; Sozlesmenin, NATO anlasmasmin taraflarinca imzalanmis
olmasimin dogal bir sonucudur. Ancak, “Kuzey Atlantik Konseyine Taraf Devletler ve
Baris icin Ortaklik Programina Katilan Diger Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine
fliskin Anlasma””’ sonrasinda, bu sart, “NATO veya BIO (Baris Icin Ortaklik)
anlagmalarina taraf olan bir devletin iilkesinde bulunmak” seklinde genisletilmistir. Zira,

anilan anlagsmanin 2 nci maddesinin birinci bendi “Nato-Sofa, mevcut antlasmay1

s LAZAREFF, a.g.e., s. 88-89. Aktaran Erman, a.g.e., s.107.

® Ancak yabanci Devlet ordusunda hizmet gormek, Tirk vatandashg kanununa gore,
vatandasliktan 1skat sebebi sayilabilir (Bkz. GELIK, Milletlerarasi Hukuk, Il/l, 59; Engin Nomer,
Vatandashk Hukuku, Sf.114-123).

77 03.12.1999 Tarih ve 99/13755 sayili Kararla kabul edilen; 30.12.1999 giin ve 23922 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmis (Dustur: V.Tertip, C.39) olan,19 Haziran 1995 Tarihinde, Briksel'de
imzalanmis olan “Kuzey Atlantik Konseyine Taraf Devletler ve Baris Icin Ortaklik Programina
Katilan Diger Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine iliskin Andlasma”.
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uyguladig1 alana ek olarak, mevcut antlasmaya gore, NATO-Sofa’ya taraf olmayan biitiin
taraf devletlerin egemenlik topraklarina uygulanacaktir.” hiikmiini tasimaktadir. Bir
kuvvet mensubu, tabiyetinde bulundugu iilkede bulundugu siirece hi¢ bir imtiyaz veya
dokunulmazliktan yararlanamaz. Ancak bu kaidenin istisnasini, “Karargahlarin Statiisii
Hakkindaki Protokol”de” bulmak miimkiindiir. Gercekten bu Protokol, karargah
mensuplarina,  vatandaghik  bakimindan bir aymm  yapmaksizin  diplomasi
dokunulmazhigin1 tamimaktadir. Bu itibarla, kuvvet mensubu kendi iilkesinde kurulmus
olan bir Genel Karargaha bagl ise, - mesela Bruxelles'deki NATO merkezindeki Tegkilat
memuru sifati ile gérev yapan bir Belgikali veya Izmir'deki NATO karargahinda ¢alisan
bir Tiirk vatandasi ise - kendi iilkesinde bulundugu zaman dahi, dokunulmazlik ve

imtiyazlardan faydalanir.

Uciincii ve en 6nemlisi olan, “askeri hizmetin ifast maksadi ile” Kabul eden Dev-
letin iilkesinde bulunmak sarti, birgok meseleler ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi,
izinlilerin durumu olmustur. S6zlesmede bu konuda acgiklik bulunmamasina karsilik,
hazirlik ¢alismalarindan ¢ikan anlam su olmustur. Gonderen Devletin kuvvet mensubu,
bagh bulundugu kuvvetin bulunmakta oldugu iilkede iznini ge¢irmekte ise, yine askerlik
hizmetinin ifas1 maksadinin bulundugu kabul edilir; buna karsilik ayni kisi iznini bagka bir
iilkede gecirmekte ise (o iilkede Gonderen Devlete ait bagka birlikler bulunsa dahi) sozii
gecen maksadin bulunmadigi sonucuna varilir. Ikinci mesele firar halinde bulunanlar
tarafindan c¢ikarilmistir. Bu konuda da S6zlesmede agiklik yoktur. Ancak S6zlesmenin III.
maddesinin 4. fikrasi, Gonderen Devlet makamlarinin 21 giinii gecen her tiirlii firar ve izin
tecaviizi olaylarin1 Kabul eden Devlet mercilerine bildireceklerini beyan etmektedir.
Bundan da anlasildigina gore, Kabul eden Devlet mercileri, kendilerine bildirilen firar ve
izin tecaviizii olaylarmin faillerini yakalayip, Gonderen Devlet, makamlaria teslim

edeceklerdir.

Ancak, yine 6375 sayili kanunla onaylanan “Kuzey Atlantik Anlasmasi
mucibince kurulmus olan milletlerarasi askeri karargahlarin Statiisiine miiteallik Protokol”
iin 3. maddesine gore, “kuvvet” deyimi, NATO'ya dahil her hangi bir Devletin kara, deniz

veya hava silahli kuvvetlerine mensup olup, bir miittefik karargahina bagl personeli ifade

8 “Kuzey Atlantik Andlasmasi Mucibince Kurulmus Olan Milletlerarasi Askeri Karargahlarin
Statlsiine Muteallik Protokol”, 28 Agustos 1952 tarihinde Paris’'te imzalanmistir. 24.07.1969 glin
ve 13257 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Distur: Ill.Tertip, C.35, s.1689.
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eder. Bu itibarla, NATQO'ya dahil bir Devletin asker kisisinin dokunulmazlik ve

istisnalardan faydalanmasi i¢in, miittefik bir karargaha bagli olmasi gerekli ve yeterlidir.

Sivil unsurlardan, bir Akit Tarafin kuvvetlerine refakat eden ve bu tarafin ordusu
hizmetinde bulunan ve tabiiyetsiz, Kuzey Atlantik Antlagsmasina taraf olmayan bir
devletin veya iilkesinde kuvvetin vazifeli bulundugu Devletin uyrugu olmayan yahut
mutaden o devletin iilkesinde mukim bulunmayan sahislar kast olunur. Demek oluyor ki,

bir sivilin S6zlesmenin kapsamina girebilmesi i¢in, ii¢ sartin bulunmas1 gerekir:

Birinci sart, “sivil olmak”tir. Bu kosul ayrica aciklamay1 gerektirmemektedir ve
sivillerin “Kuvvet mensubu” olmamalarinin sonucudur. Demek oluyor ki, “asker kisi”

sifatini tagiyan bir kimse, sivil unsur sayilamaz.

Ikinci sart, bir Kuvvete refakat etmek ve Kuvvet tarafindan istihdam
olunmak, bu kuvvetin hizmetinde bulunmaktir. Bundan da anlasilmaktadir ki, Gonderen
Devlet, kabul eden Devlete, yalniz sivil unsur, mesela sadece teknisyenler gonderemez.
Sivil unsurun Kuvvete refakat etmesi gerekir. Bu itibarla Belcika'da Tiirkiye'nin “kuvvet”’i
bulunmadigindan, Belcika'daki NATO karargahinda bulunan Tiirk delegasyonu memurlar
“sivil unsur” degildirler. Ayrica bir sivil unsurun bir Kuvvetin hizmetinde olmasi da
gereklidir. Sozlesmenin tarafimizdan yayinlanan Tiirk¢e metninde kullanilan “bu Tarafin
ordusu hizmetinde” deyimi, Fransizca metinde “bu Tarafin ordularindan (yani kara, deniz
ve hava ordularindan) biri tarafindan Istihdam edilen” seklinde ifade olunmustur ki, ¢ok

daha yerinde bir ifade tarzidir.

Ancak ABD, cesitli kabul eden Devletlerle imzaladigi ikili Soézlesmelerle bu
ikinci sartin alamim genisletmistir. Ozellikle, 6427 sayili kanunla onaylanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile ABD arasinda Kuzey Atlantik Anlagmasina taraf Devletler arasinda kuv-
vetlerin Statiisiine dair Sozlesmenin tatbikine miiteallik” 23 Haziran 1954 tarihli
anlagsmanin 2. maddesi, sivil unsur kavramim bir hayli genisletmistir. Bu maddeye gore,
Sozlesmedeki sivil kisilerden baska “ABD askeri teskilatinin, ABD Hiikiimet nin, askeri
magazalarin ve askeri personelin istirahatina mahsus miiesseselerin memur ve
miistahdemlerini; Kizilha¢ ve Birlesik Hizmetler Teskilati (USO) personelini ve ABD
kuvvetleri hesabina is goren miiteahhitlerin Tiirkiye'deki ABD Askeri Teskilati nezdinde
tayin olunmus teknik miimessillerini ihtiva edecektir. Biitiin bu sahislar ABD askeri

kanunlarina tabidir. flerde, muayyen baska kategori sahislar s6z konusu olursa ABD
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Hiikiimeti, onlarin da bu fikraya dahil edilmeleri hususunu Tiirkiye Hiikiimeti makamlari

ile miizakere etmek arzusundadir”.

Buna karsilik Fransa, askeri kooperatiflerde calisan kisilerin, elektrik ve telgraf
teknisyenlerinin sivil unsur kavramina girdiklerini, ancak Kizilhag, Y.M.C.A. ve Silahh
Kuvvetler tarafindan istihdam edilen tiyatro artistlerinin bunun disinda kaldiklarin1 kabul
etmistir ”°. Gériilityor ki Tiirkiye, Fransa'ya nispetle ¢ok daha genis olan bir kategoriye

“sivil unsur” sifatin1 tanimig bulunmaktadir.

Bundan bagka Karargahlar Statiisiine iliskin Protokoliin 3.ncii maddesinin 1/b
bendi ile sivil unsur deyimine iki kategori daha eklenmistir: Bunlardan birincisi, Miittefik
Karargaha bagli olarak Kuzey Atlantik Anlagsmasina dahil Devletlerden birinin silahli
servislerinde gorevlendirilmis olan kimselerdir; ikincisi de Kuzey Atlantik Konseyince
miittefik karargahlarinda gorevlendirilmeleri kararlastirnllacak olan sivil personeldir. An-
cak, bu iki kategorinin Kabul eden Devletin veya NATO'ya dahil bulunmayan bir
Devletin vatandasi olmamasi ve mutaden kabul eden Devletin iilkesinde ikamet etmemesi

sart1 yine de aranmaktadir.

Uciincii sart, bir takim vatandaslik kosullarina sahip olmaktir. Sivil unsurun;
- Kabul eden Devletin vatandasi olmamasi;

- Kabul eden Devletin iilkesinde mutaden ikamet etmemesi;

- Tabiiyetsiz, yani vatansiz olmamast;

- NATO’ya mensup olmayan bir Devletin vatandasi olmamasi gerekir.

Demek oluyor ki, kabul eden devletin vatandasi olanlar, tabiyetsiz olanlar,
NATO Antlagmasina Taraf olmayan bir Devletin vatandasi olduklar1 halde, 6teden beri
Kabul eden Devlette ikamet eden kimseler, Gonderen Devlet Kuvvetleri tarafindan

istthdam edilseler dahi, sivil unsur olamazlar®.

Yakinlarin kimler oldugunu Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi su sekilde tarif
etmektedir : “Yakin tabiri ile, bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun esi veyahut

nafakasi kuvvet veya sivil unsur mensubuna ait cocuklar1 kast olunur”. Bu itibarla usul ile

" Fransiz Adalet Bakanliginin 4 Eylil 1958 tarihli sirkilerinden (LAZAREFF, a.g.e, s.10
Aktaran Erman, a.g.e., s.109).
80 Erman, a.g.e., s.109.
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diger fiiru “yakin” sayllmamlstlrgl. Karargahlarin  Statiisiine ait Protokol da, esasen
“kuvvet” ve “sivil unsur” kavramlarini genislettigi cihetle, bunlarin esleri ve nafakalar
onlar tarafindan saglanan cocuklarimi ifade eden “yakin” kavrami da, dolayisi ile
genislemektedir (Kar. St. Prot. 3/1-c). Kuvvetler Statiisii S6zlesmesinin uygulanmasina
iligkin anlagmanin 1. maddesi ise “yakin” kavramini daha da genisletmistir. Bu maddeye
gore ABD nin bir kuvvetinin veya sivil unsurunun herhangi bir mensubunun hisimi
(akrabasi) olup, ABD kanunlarina veya nizamlarina gore nafakast o mensuba terettiip
eden ve bilfiil onunla birlikte ikamet eden biitiin sahislar da, ABD vatandasi olmayanlar
miistesna, “yakin” addedilecek ve her bakimdan yukarida anilan NATO sozlesmesinin 1.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde tarif edilen sahislar gibi muamele goreceklerdir. Bu
suretle sadece ese ve ¢ocuklara inhisar eden “yakin” deyimi, Uygulama Anlasmas: ile,
biitiin hisimlar1 kapsamina alacak sekilde genisletilmistir. Ancak bunlarin nafakasinin
Amerikan kanunlar geregince, Amerikan asker kisisine veya sivil unsuruna ait olmasi,
bunlarin so6zii gegen asker kisi veya sivil unsurla birlikte oturmalar1 ve Amerikan

vatandasi bulunmalari sarttlr.82

Bu bakimdan “yakin”1n ¢ifte uyruklu olmasi ihtimalini de diisiinmek gerekir: Bir
Tiirk kizi, Tiirk vatandaslhigint muhafaza ederek, Tiirkiye'de gorevli bir Amerikan Kuvvet
mensubu veya sivil unsuru ile evlenerek ayni zamanda Amerikan vatandasi olsa “yakin”
sayilabilir mi? Bu kisilerin, bizim bakimimizdan Tiirk vatandasi olmalar1 sebebiyle,

“yakin” sayilmalar1 miimkiin degildir.*’

B- Yargi Hakkimin Kullanilmasi

Sozlesmeye ve diger metinlere tabi olan kisileri bu suretle gordiikten sonra,
bunlarin isledikleri su¢lar hakkinda hangi organlarin yargi hakkini kullanacaklarini tespit

etmek gerekir. Uygulanacak kanun bakimindan Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi Onemli iki

& Danse, “Vers l'application du statut penal de 'OTAN aux troupes etrangeres sur le territoire de
la Republique Federale d'Allemagne” (Rev. Dr.Pen Mil. et Dr. la Guerre, 1963, n/1, 107; Erman,
a.g.e., s.110).

2 Gzkaymak, a.g.t.

8 Erman, a.g.e., s.110.



44

prensip kabul etmektedir®*. Bu prensiplerden birincisine gére, Ginderen Devlet, kendi
askeri kanunlarina tabi biitiin kisiler iizerindeki cezai ve inzibati yargi yetkisini Kabul
eden Devletin iilkesinde kullanmak hakkini haizdir (S6z.V11,1.a); ikinci prensibe gore ise,
kabul eden Devlet, kendi iilkesinde iglenip de, kendi kanunlarina gore suc sayian fiiller
dolayist ile Gonderen Devletin askeri kuvvetleri, sivil unsurlart ve yakinlari iizerinde
yargt yetkisini haizdir (S6z.VIL,1, b). Boylece, Kabul eden Devlet iilkesinde su¢ isleyen
Gonderen Devlet kuvvet mensubu veya sivil unsuru bir taraftan kendi Devletinin
kanunlarina, diger yandan da Kabul eden Devletin kanunlarina tabi olmaktadir. Ancak,
“yakin”lar gonderen Devletin askeri kanunlarina tabi olmadiklarindan, bunlarin isledikleri
suclar hakkinda kabul eden Devlet kanunu uygulanir ve bu Devlet yargi yetkisinden
feragat ettigi takdirdedir ki “yakin” hakkinda génderen Devletin kanunu uygulanabilir. Bu
durumun bir takim karigiklik ve uyusmazliklara yol agabilecegini gdz Oniinde tutan
Sozlesme, belirli suclarda taraflardan birine mutlak yani kesin yarg: yetkisi vermek, diger
bazi hallerde de riichanl yani, 6ncelik taninan yargi yetkisini kabul etmek suretiyle bu

uyusmazliklari diizenlemek istemistir.

1. Kesin Yarg: Yetkisi

Gonderen ve Kabul eden Devletler asagida aciklanan hallerde, mutlak yargi
yetkisini haizdirler. Yani, bu hallerde duruma goére, ya Gonderen yahut Kabul eden

devletin makamlar tek basina harekete gecer ve kendi kanununu uygular.

Sozlesme bu hali, “Devletin emniyeti aleyhinde islenen suclar da dahil olmak
iizere, sadece bir devletin kanununa gore sug teskil eden fiiller” seklinde diizenlemistir.
Fail, gonderen devletin askeri kanunlarina tabi bir kisi olup ta, islenen su¢ Gonderen
Devletin giivenligine kars1 islenmis bir su¢ ise ve sadece bu Devletin kanununa gore sug

teskil etmekte ise Gonderen Devlet kesin yargi hakkini haizdir. Devletin giivenligine kars1

8 isaret edelim ki bu prensipler Varsova Paktim imzalayan Devletler tarafindan da kabul edildigi
gibi, SSCB'nin 17 Aralik 1956 da Polonya ile; 13 Mart 1957'de Dogu Almanya ile; 27 Mayis
1957'de Macaristan ile ve 17 Ekim 1958 de Cekoslovakya ile imzaladig! iki tarafli Uygulama
anlasmalarinda, da yer almis bulunmaktadir (VERBI, 899 ve not 72); Sahir Erman, a.g.e., s.110.
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islenmis suglar sunlardir: Vatana hiyanet, sabotaj, casusluk, Devletin sirlarina veya onun
savunmast ile ilgili sirlara iliskin herhangi bir kanunun ihlali (m. VII/2 c). Bu sayma
sinirlayict kabul edilirse, baska bir sugun, mesela Gonderen Devlet kuvvet mensubunun,
Kabul eden Devlet iilkesini ziyaret etmekte olan kendi Devlet Baskanina kars1 isledigi
oldiirme fiilinin “Gonderen Devletin giivenligine karsi islenmis bir su¢” sayilmasi
miimkiin olmaz. Bununla beraber, S6zlesme ruhundan bu saymanin misal kabilinden

oldugunu ¢ikarmak ta miimkiindiir.

Ancak, Gonderen Devlet aleyhinde islenen sug, bunlardan biri oldugu takdirde
dahi, bu devletin kesin yargi yetkisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in, failin “Gdnderen Devletin
askeri kanunlarina tabi olmasi1” gerekir. Zira bu sucgu isleyen kimse Kabul eden Devlet
vatandas1 olmayip ta, vatansiz veya NATO'ya dahil olsun veya olmasin, iigiincii bir devlet
vatandas1 oldugu takdirde, Gonderen Devletin kesin yargi hakki yoktur. Eger fail, Kabul
eden Devletin vatandasi ise, onun iizerinde Gonderen Devletin hi¢cbir bakimdan yargi
hakki s6z konusu olamayacagindan dolayi, islenen sucun Gonderen devletin giivenligine
kars1 olmast halinde de boyle bir yarg: yetkisi bulunamaz. Gercekten, Sézlesmenin VII nci
maddesinin 2.nci fikrasina gore, “Isbu maddenin yukaridaki hiikiimleri, Goénderen
Devletin askeri makamlarina, Kabul eden Devletin tebaasi olan veya mutad ikametgahlari
bu Devletin iilkesinde bulunan sahislar hakkinda yargi hakkini kullanmak hakkini vermez;

meger ki, bu sahislar Gonderen Devletin kuvvetine mensup olalar.”

Gonderen Devletin askeri kanunlarina tabi olan kisiler, sadece Gonderen
Devletin kuvvet mensuplar1 degildir. Her ne kadar Sozlesmede bu hususta agiklik yoksa
da, Uygulama Anlasmasinin® yukarida anilan 2. maddesi sivil unsurlarin da Amerika
Birlesik Devletleri askeri kanunlarina tabi olduklarini agiklamistir: Sonug¢ olarak
Amerikan sivil unsuru da, iilkemiz bakimindan, Gonderen Devletin askeri kanunlarina
tabidirler ve bu Devletin mutlak yargi yetkisine girmektedirler. Ancak Uygulama
Anlasmasinda “yakinlarin” ABD askeri kanunlarina tabi olduklar1 belirtilmedigine gore,
yakinlar hakkinda boyle bir kesin yargi yetkisi mevcut degildir. Nitekim Ingiltere'de
Covert ve Japonya'da Kruger adli iki Amerikali kadin, kuvvet mensubu olan kocalarini

oldiirmiisler ve Amerikan askeri mahkemesine génderilerek mahkum edilmislerdi. Her iki

8 Tarkiye Cumhuriyeti ile A.B.D. arasinda,”Kuzey Atlantik Anlagsmasina Taraf Devletler Arasinda,
Kuvvetlerinin Statlistine Dair S6zlesme”nin Tatbikatina Muteallik Andlasma; (Ankara, 23 Haziran
1954)



46

kadin habeas corpus definde bulunarak, kendilerinin sivil olduklarimi ve jiirisiz askeri
mahkemede yargilanamayacaklarim ileri siirmiisler ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi de,
“yakin”larin askeri mahkemelerde yargilanmayacaklarina ve Amerikan askeri kanunlarina

tabi olmadiklarina karar vermistir.™

Demek oluyor ki, ne Sozlesmede ne de Uygulama Anlagmasinda yakinlarin
Gonderen Devletin askeri kanunlarina tabi olduklarina dair aciklik olmadig1 gibi, bizzat
Amerikan Yiiksek Mahkemesi dahi yakinlarin Amerikan askeri kanunlarina tabi
olmadiklarina karar vermis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, yakinlarin Kabul eden

Devletin yargi yetkisine dahil olduklarin1 kabul etmek gerekir.

Bu hiikiimler islenen sugun, Kabul eden Devletin giivenligine karsi olmasi
halinde de gecerli olup, bu takdirde Kabul eden Devlet kesin yargi yetkisine sahiptir.
Boyle bir sugun faili Gonderen Devletin asker kisisi, sivil unsuru veya yakini olsa dahi,
Sozlesmenin (VII/2-b) maddesi uyarinca Kabul eden devletin kesin yargt yetkisi

taninmistir.

Ancak sugun giivenlik aleyhine islenmis olmayip ta yine de taraflardan sadece
birinin kanununa gore sug¢ teskil etmesi miimkiindiir. Gergekten Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesinin VII.maddesinin 1.nci fikrasina gore, Gonderen devletin askeri kanunlarina
tabi kisiler tarafindan islenen fiil, sadece bu Devletin kanunlarina gére sug teskil edipte,
Kabul eden Devlet kanunlarina gore su¢ sayilmamissa, yine Gonderen Devletin kesin
yargi yetkisi vardir. Buna karsilik, Gonderen Devletin asker kisisi, sivil unsuru veya
yakini tarafindan islenen fiil, sadece Kabul eden Devlet kanunlarina gore sug teskil edipte,

Gonderen Devletce su¢ sayllmamakta ise Kabul eden Devlet kesin yarg: yetkisini haizdir.

2. Ustiin Yarg: YetKisi

Taraflar kesin yargi yetkisinden feragat edemezler; bunun disinda kalipta
riichanli, yani iistiin yarg1 yetkisine giren hallerde, bu oncelik hakkindan vazgecilebilir.

Bu vazge¢me kendiliginden olabilecegi gibi, diger akit tarafin istegi iizerine de olabilir:

% |AZAREFF,165; Erman, a.g.e., s.112.
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Birinci halde, yani iistiin (S6zlesmenin deyimi ile riichanli) yargi yetkisini haiz olup ta
bunu kullanmaktan kendiliginden vazgegen Devlet, diger Devletin makamlarin1i miimkiin
olan c¢abuklukla haberdar eder; ikinci halde, yani vazge¢cme konusunda kendisinden
istemde bulunuldugu takdirde, iistiin yargi yetkisini haiz olan Devlet “feragat keyfiyetine
isbu (yani istemde bulunan) Devletce hususi bir ehemmiyet atfedilen hallerde,
hayirhahlikla tetkik” eder (Kuv. St. VIII/4). Bu inceleme sonucunda iistiinliikten
vazgecilmesi halinde, yarg1 yetkisi vazge¢me isteminde bulunmus olan Devlete gececegi
icin, fail hakkinda bu Devletin kanunlari uygulanir. Bu konuda, ERMAN, ABD’nin
NATO iiyesi kimi iilkelerle akdettigi Uygulama Anlasmalarinda, istem halinde mahalli
Devletin iistiin yargi yetkisinden otomatik bir sekilde vazgecmege mecbur olduguna dair

bir hiikmiin var oldugunu belirtmektedir.*’

Sozlesme ne gibi hallerde gonderen Devletin iistiin yarg: yetkisini haiz olacagini
sinirlayict olarak tespit etmis, bu hallerin “haricindeki herhangi bir sucun islenmesi
halinde Kabul eden Devletin makamlar1 kaza salahiyetlerini riichaniyetle kullanmak
hakkini haiz olacaklardir”(md.VII/3-b) demek suretiyle, Kabul eden Devlet kanununun
uygulanmasumin kaide, Gonderen Devlet Kanununun uygulanmasimin ise istisna
oldugunu belirtmistir. Kabul eden Devlet, bu iistiin yarg: yetkisinden, Génderen Devlet
lehine vazgecmis olsa® dahi durum aymdir. Yani, istiin yarg: yetkisini haiz olan Devlete

nispetle, diger Devletin yargi yetkisi tamamlayici bir nitelik tasir.

Bu durumda, Gonderen Devletin tistiin yargi yetkisini haiz oldugu kosullar tespit
edilince, Kabul eden Devletin iistiin yargi yetkisini hangi durumlarda kullanabilecegi
sorunu da, dolayli olarak ¢6ziimlenmis olur.

Gonderen Devlet, iki halde iistiin yarg: yetkisine sahiptir:

a. Sucun Gonderen Devletin malina, giivenligine, personeline kars1 islenmesi ;

b. Sugun resmi gorevin ifasi dolayisiyla veya sirasinda islenmesi.

Ancak her iki gruba giren bir su¢ s6z konusu oldugu takdirde, Gonderen Devletin

iistiin yargi yetkisini haiz olabilmesi icin basta gelen sart, failin Gonderen Devletin kuvvet

¥ MANHIEWCIZ, Competence Ratione Personae des Tribunaux Americaines et I'Application du
Statut des Forces de L'OTAN aux Forces Americaines & I'Etranger.(Rev. Int.Dr. Pen., 1958, llI-1V,
338’den; Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, istanbul, 1983, s.113.

88 Sdzlesmede vazgegmenin hangi makamdan sadir olacag! yolunda hikim yoktur. Feragat adli
bir fonksiyonun yerine getiriimemesini ifade ettigi cihetle, Adalet Bakanhgdinca yapilmasi gerekir.
Mahkemeler, bu vazgegme ile bagh olup, bunun maksada uygun olup olmadidini inceleyemezler.
(Erman, a.g.e., s.113)
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mensubu veya sivil unsuru olmasidir. Nitekim kuvvetlerin statiisiine dair sozlesmenin
VII/8-a maddesi “Gonderen Devletin askeri makamlari, asagidaki hallerde, bir kuvvet ve-
ya sivil unsur mensubu hakkinda, kaza salahiyetlerini riichaniyetle kullanmak hakkin1 haiz
olacaklardir.” hiikkmiinii tagimaktadir. Bunun gibi, Gonderen Devletin malina, giivenligine
veya personeline karsi veya resmi gorevi dolayisiyla veya sirasinda sug isleyen kimse,
kabul eden devletin veya bagka bir Gonderen Devletin asker kisisi veya sivil unsuru yahut

vatandasi ise, yine Gonderen Devletin iistiin yarg: hakki yoktur.

Hatta fail Gonderen Devletin sivil unsuru olsa dahi, Kabul eden Devletin
vatandas1 ise veya bu Devletin vatandasi olmadigi ve oOrnegin Gonderen Devletin
vatandasi bulundugu halde mutaden kabul eden Devletin iilkesinde ikamet etmekte ise,

yine Gonderen Devletin iistiin yargi hakki yoktur (Kuv. St. S6z. VII/4).

Demek oluyor ki, Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisi, iki kategori kisilere
iligkin bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Gonderen Devletin Kuvvetlerine mensup asker
kisiler, ikincisi ise, kabul eden devletin vatandasi olmayan veya mutaden kabul eden

devletin iilkesinde Ikamet etmeyen sivil unsurlardir.

Goriilecegi lizere, sozlesme failler arasinda, yakinlari saymamak suretiyle,
bunlar1 Kabul eden devletin iistiin yargi yetkisine birakmistir. "Mesela memleketimizde
bulunan NATO'ya mensup bir subay esini dldiirecek olursa, su¢c Gonderen Devlet kuvvet
mensubu tarafindan yine Gonderen Devlet personeline karsit islenmesi dolayisiyla,
Gonderen Devlet iistiin yargi yetkisine sahip olacak; buna karsilik ayni subayin esi, burada
kocasini 6ldiirecek olsa veya subay1 gorev yerine gotiiriirken kullandig1 otomobille birisini

cignese, kabul eden devlet sifatiyla, memleketimizin iistiin yargi yetkisi bulunacaktir.

Ancak Kabul eden Devletin yargi hakkini kullanmaktan kendiliginden veya istek
iizerine vazge¢mesi halindedir ki, su¢ isleyen yakin, Gonderen Devletin yargisina tabi

olur. ¥

% By keyfiyet ABD bakimindan meseleler cikarmistir. Gergekten yabanci Ulkede sug isleyip te,
Kabul eden Devletin vazgegmesi Uzerine, Amerikan mahkemelerinde yargilanmalari gereken
Amerikan vatandasi iki yakin (bunlar Amerikan havacilarinin esleri olup, kocalarini éldirmislerdi)
o0 Ulkelerdeki Amerikan askeri mahkemelerine gdénderilmislerdir. Bu durum, bir Amerikan
vatandagini jdrili sivii mahkeme vyerine, jlrisiz askeri mahkemeye gdndermek sonucunu
dogurdugu igin, Amerikan Anayasasina aykirilik iddiasi ileri sirdimustir. Ancak faillerin jurili genel
Amerikan mahkemelerine sevkleri, fillen cezasiz kalmalarina yol agacak nitelikte idi. GunkU
Amerikan ceza kanunlari tamamiyla milki olup, Amerikan vatandaslarinin yabanci Ulkelerde
isledikleri suglarda -nadir istisnalar disinda - uygulanamayacakti. Bu ciheti gézénlinde tutan
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Bu agiklamalardan sonra, Gonderen Devletin {istiin yargi yetkisini ne gibi

hallerde kullanabilecegini gozden gecirelim:

a)Sucun Gonderen Devletin malina, giivenligine veya personeline karst islenmig

olmasu :

Bu grup kendi i¢inde, ii¢ tiir sugu ihtiva eder. Fakat bu ii¢ tiirlin hepsinde ortak
bir unsur vardir ki, bu da sugun miinhasiran Gonderen Devletin mali, miinhasiran onun
giivenligi ve yine miinhasiran bu Devletin personelinin kisi ve mallar1 aleyhine islenmis
olmasindan ibarettir. Fail Gonderen Devletin mali ile birlikte kabul eden devletin malina
kars1 veya her iki devletin giivenligini bozan bir su¢ islese yada hem Gonderen Devlet
personelini hem de Kabul eden Devletin personelini zarara ugratacak bir harekette
bulunsa, Gonderen Devlet iistiin yargi hakkimi haiz olamaz. Bu iistiinliik Kabul eden
Devlete gecer ve ancak bunun vazgecmesi halindedir ki, Gonderen Devlet faili
cezalandirmak hakkini haiz olur. Nitekim kuvvetler Statiisii sdzlesmesinin Vll.nci
maddesinin 3.ncii bendinin a/i fikrasinda sugun “miinhasiran” Génderen Devletin malina
veya giivenligine ve yine “miinhasiran” Gonderen Devlet personeline karsi islenmis

olmasi liizumu agikca belirtilmistir’".

Gonderen Devletin malina karsi islenen suclardan maksat, Gonderen Devletin
taginabilir veya tasinmaz biitiin mallarma karst olup ta, 5237 say11191 Tirk Ceza
Kanunu’nun ikinci Kitap Ikinci Kistm 10. boliimde yer alan suglardir. Su halde islenen
su¢ mal aleyhinde bir ciiriim degilse, suctan mali bir zararin meydana gelmis olmasi, bu
birinci kategorinin varlig1 i¢in yeterli olamaz. Mesela Gonderen Devlete ait bir binaya
girilerek, mesken dokunulmazlig ihlal edildiginde, binaya tecaviiz olmasina ragmen, mal

aleyhinde degil konut dokunulmazlig aleyhine islenmis bir su¢ s6z konusu olmasi

Amerikan Yiksek Mahkemesi, evvelce Toth olayinda verdigi kararla c¢elismeye dismeyi gbze
alarak, askeri mahkemelerin 6lim cezasinin verilmesini gerektirmeyen hallerde yakinlar hakkinda
da gorevli olduguna ve bu hususu tespit eden Amerikan As.CK nun (Uniform Code of Military
Justice) 3/a maddesinin Anayasanin lll. Maddesine aykiri bulunmadigina g¢ogunlukla karar
vermistir (Bkz. MANHIEWCIZ, Competence Ratione Personae desTribunaux Americains,ilh. 333-
334 ‘den, Erman, a,g,e., s.115).

% gSgzlesmenin gegerli olan Fransizca metninde, “miinhasiran” dan ziyade “yalnizca® anlamina
gelen “uniqguement” tabiri kullaniimistir. Bu sebepledir ki, magdurun yalnizca Génderen Devletin,
veya yine yalnizca, Génderen Devlet personelinin (kuvvet, sivil unsur veya yakin) olmasi sarttir.
Bunlardan ayri olarak baska 'bir magdur daha varsa, tstin yargi yetkisi Kabul eden Devlette kalir.
1 765 saylll Tark Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yarGrlikten kaldinimistir. 5237
sayili yeni Tirk Ceza Kanunu, 26/9/2004 tarihinde TBMM'ce kabul edilmis ve 12/10/2004-25611
tarih ve sayi ile R.Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005’te yuriirlige girmistir.
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nedeniyle, Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisi bulunmaz. Keza taginabilir ya da tagin-
maz malin malikinin, bizzat Gonderen Devlet olmas1 gerekir. Gergekten, Kuzey Atlantik
Anlagmasi Teskilatimin, Milli Temsilcilerinin ve Milletlerarast Personelin Statiileri
Hakkindaki Sozlesmenin®® 4. maddesine gére Kuzey Atlantik Anlagsmasi Teskilati, yani
kisaca NATO tiizelkisiligi haizdir, akid ve husumet ehliyetine sahiptir, menkul ve
gayrimenkul mal iktisap ve tasarrufuna yetkilidir. Su halde, bu birinci kategoriye dahil
olan suglar, tiizelkisilik sifatiyla NATO'mun emrine Gonderen Devletge verilen tasinabilir

ve tasinmaz mallar aleyhinedir.”?

Bu bakimdan incelenmesi gereken bir konu da Gonderen Devlet Kuvvet
mensubu veya sivil unsurunun, Génderen Devlet malina kars1 sug isledikten sonra, bu
nitelikte olmayan bagka bir su¢ daha islemesi halidir. Mesela bir Amerikan Kuvvet
mensubu, PX magazasindan ¢aldig1 bir giyim esyasin1 Kabul eden Devletin vatandaslarina
satacak olsa, lstiin yargi yetkisi hangi Devlete ait olacaktir? Buna benzer bir olay,
Kuvvetler Sozlesmesinin bu hitkmiinii aynen tekrarlayan ABD ile Fas arasindaki anlagsma
geregince Fas'ta bulunan bir Amerikan askeri tarafindan ¢ikarilmis ve o zaman hirsizlik
olayr bakimindan ABD nin, calinmis yasak silahlar1 satmak sucundan da Fas'in iistiin
yarg1 yetkisinin bulundugu Fas makamlarinca kabul edilmistir. Bu karar elestirilmis ve
ayni fiilden dolay1 Gonderen Devlet mensubunun hem Goénderen Devletin hem de Kabul
eden Devletin mahkemelerine gonderilmesinin Sozlesmenin ruhuna aykir1 oldugu ileri
sijriilmiisse94 de, ERMAN (1983) tarafindan, ortada iki ayn fiil bulundugu sebebiyle,

kararin yerinde oldugu belirtilmistir.

Gonderen Devletin emniyetine karst islenen suclart kesin yargi yetkisi

bakimindan agiklanan giivenlige karsi islenmis sayilan suclar olarak anlamak gerekir.

[k bakista, Gonderen Devletin emniyetine kars1 bir suc islendiginde, hem kesin
hem de iistiin (riighanli, oncelikli) yargi yetkisinin séz konusu oldugu sanilabilir.
Gergekten sucun niteligi bakimindan fark yoktur. Ancak, kesin yargi yetkisinin sadece
taraflardan  birinin kanununa gore suc teskil eden fiillere miinhasir oldugu
unutulmamalidir. Demek oluyor ki, “giivenlik aleyhinde islenen su¢” Devletlerden yalniz

birine gore sug ise , “kesin”’; her iki Devletin Kanununa gore sug teskil etmekte ise

% 20 eylll 1951 tarihinde Ottowa’da imzalanmistir. 20.3.1954 giin ve 20 Mart 1954 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmistir. (Distur: 1. Tertip, C.35, s.1680)

9 Erman, a.g.e., s.116.

i LAZAREFF, a.g.e., s. 186. Aktaran Sahir Erman, a.g.e., s.113.
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“listiin” yargt yetkisi vardir. Fail bakimindan ise , “kesin yargi yetkisine” tabi olan
kimseler Gonderen Devletin askeri kanunlarina tabi olan kisilerdir; “Ustiin (riichanli)
yargi yetkisine” tabi olanlar ise, Gonderen Devletin kuvvet mensubu veya sivil unsurudur.
Ancak sivil unsur ABD vatandas1 ise, ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen Uygulama
Anlasmasma gore Amerikan askeri kanunlarma tabi olmasi sebebiyle, arada fail

bakimindan da fark yoktur.

Gonderen Devlet personeli aleyhine islenen sucglar, bu devletin kuvvet
mensubunun, sivil unsurunun veya yakininin sahsina veya malina karsi islenmis olan
suclardir. Burada, Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisini haiz olabilmesi icin, failin bu
Devletin asker kisisi veya sivil unsuru olmasi sart1 saklidir. Ancak, Failin Gonderen
Devletin “yakim1” olmasi halinde, bu devletin iistiin yargi yetkisi bulunmadigi halde,
magdur yakinlardan biri ise, sozii gecen yetki mevcuttur: Gergekten sézlesme yakinlarin

mallarin1 da korumaktadir.

Goriiliiyor ki, sugun faili oldugu zaman Kabul eden Devletin iistiin yargi
yetkisine tabi olan “yakin”, sucun magduru oldugu zaman failin Gonderen Devletin
yargisina tabi olmasina yol acmaktadir. Ancak faille magdurun ayni Gonderen Devletin
vatandagsi olmast garttir. Nitekim Fransa'da cereyan eden Whitley olaymnda durum bu
merkezde idi. 25 kasim 1953 giinii, Amerikan hava ordusuna mensup ¢avus Whitley,
yaninda Kanada hava ordusundan Albay Aitchison oldugu halde, sisli bir havada ve
kaygan zeminde, 6zel otomobili ile yemekten donerken, fazla siirat yiiziinden bir agaca
carpmis ve Kanadali albay derhal olmiistiir. Faille magdur Fransa'ya nispetle, Gonderen
Devlet mensubu olduklan halde, aynm1 Devlet vatandasi olmadiklari igin, {istiin yarg: yetki-

si Fransa'ya ait olmugtur. 9

Kisi ve malvarligr aleyhine islenen su¢ deyimini, Ceza Kanunumuzun anladigi
manada, yani TCK’mn Ikinci Kitabin ikinci Kisminda éngériilen suglar seklinde kabul
etmek uygun olur. S6zlesmede baska bir tarif verilmedigine ve Gonderen Devletin {istiin
yargi yetkisi Kabul eden Devletin yarg: yetkisine nispetle istisnai nitelik tasidigina gore,
Kabul eden Devletin i¢ hukukunu sinirlandiran bir hiikiim yok demektir ve bu sebeple i¢

hukuktaki tariflerin iistiin tutulmas1 gerekmektedir.

b. Sucun resmi gorevin yerine getirilmesi dolayisi ile veya resmi gorev

% LAZAREFF, a.g.e., s. 226. gev. Sahir Erman, a,g,e., s.117.
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strasinda islenmis olmasi :

Sozlesmenin VII. maddesinin 3/a -ii bendine gore “Resmi vazifenin ifas1 dolayisi
ile bir fiil veya ihmalden miitevellit su¢lar” Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisine
tabidir. Hatirlatalim ki, failin Gonderen Devletin kuvvetine veya sivil unsuruna mensup
olmasi gerekir. Fail bir yakin ise, esasen resmi bir gorevi s6z konusu olamayacagi gibi,
VII. maddenin 3/a fikrasinda sayilan failler arasinda yakinlar belirtilmemis olmasi

nedeniyle, Kabul eden Devletin iistiin yargi yetkisine tabidir.

[saret edelim ki, Sozlesmede sadece “resmi vazifenin ifas1 dolayisi ile” deyimi
kullanildigr halde, sonradan yiiriirliie konulan 16.7.1956 tarih ve 6816 sayili Kanunla,
Sozlesmeyi onaylayan Kanun degistirilmis ve VII. maddesinin 3/a -ii fikrasinin
degistirildigi ve mevcut hitkkme “veya resmi vazifenin ifasi sirasinda” ibaresinin eklendigi

belirtilmistir.

Bu degisikligin Devletler Hukuku bakimindan gegerli olup olmadig tartigilabilir.
Bir kere uluslararasi bir anlasma olan Kuvvetler Statiisii S6zlesmesinde yer alan bir
hiikmiin, Akit Devletlerden her hangi biri tarafindan tek tarafl bir kanunla degistirilmesi
miimkiin degildir. S6zlesmedeki herhangi bir hilkmiin degistirilmesi i¢in. Sozlesmeyi
imzalamis olan biitiin Devletlerarasinda bir baska Sozlesmenin akdedilmesi sarttir.
Bundan bagska, Sozlesmenin XX/3. maddesinin son fikrasina gore, Sozlesmenin gecerli
oldugu diller, Ingilizce ve Fransizca’dir. Bunun sonucunda, Akit Devletlerden herhangi
birinin mahkemesi, tereddiit halinde, Sozlesmenin bu iki dilden biriyle yazilmig olan
orijinal metnine itibar edip, kanunla onaylanmis olsa bile, kendi dilindeki metni
uygulamaktan ¢ekinmek zorundadir. Bu durumda, orijinal metinlerde herhangi bir de-
gisiklik yapilmaksizin, Tiirkce metninde ve tek tarafli bir tasarrufla yapilan degisikligin
hukuki degeri olmayacagi, bu tasarrufun bir kanun olmasinin da, Devletler Hukuku

bakimindan 6nemli olamayacagi doktrinde kabul gdrmiistiir.
1) “Resmi Vazife”” Kavram ve “Gorev Belgesi”’

Burada asil mesele, “resmi vazifenin ifasi dolayisi ile veya resmi vazifenin ifasi
sirasinda islenen su¢” deyiminden neyin anlagilacagini ve sucun bu nitelikte olup

olmadiginin ne suretle tespit edilecegini tayin etmekten ibarettir.

Bir Amerikan yazarimin cekinmeksizin agikladigi gibi, Sozlesmeye boyle bir

hiikiim konmasinin esas sebebi, NATO toplulugu i¢cinde en biiyiik Gonderen Devlet
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sifatimi tasiryan Amerika Birlesik Devletlerinin askeri makamlar ile kamuoyunun yabanci
mahkemelere pek az bir giiven beslemelerinden ibarettir.”® Bu boyle olunca, ozellikle
Amerikan mercilerinin “resmi vazifenin ifasi dolayisi ile veya ifasi sirasinda” deyimlerini
miimkiin oldugu kadar genis tutmaga calisip, biitiin Amerikan asker kisileri ile sivil
unsurunu yabanct mahkemelerin yargir yetkisinden kurtarmaga gayret edecekleri
diisiiniilebilir. Kabul eden Devletlerin menfaati ise, ayni deyimleri miimkiin oldugu kadar

dar yorumlamak seklinde ortaya cikabilir.

Bu konuda So6zlesmenin metninde ve hazirlik ¢aligmalarinda aciklik yoktur.
Bazen kasten iglenmis bir sugun resmi gorevin yerine getirilmesi dolayisiyla veya
sirasinda islenmis sayilamayacagi sonuc olarak da, ancak taksirli suglarin bu nitelikte
goriilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bir olayda, Fransa'da, mensup oldugu birligin bir yerden
baska bir yere nakli sirasinda bir otobiis sirketi ile yapilan anlagsma geregince, sirkete
Odenmesi gereken parayi arkadaslarindan toplamakla gorevlendirilmis olan bir Amerikan
asker, topladig1 paralar1 zimmetine gecirmistir. Bu olayda failin emniyeti suiistimal
sucunu kasten isledigi diisiincesiyle, resmi gorev dolayisiyla veya esnasinda bu sugu
islemis sayilamayacagina ve {lstiin yargi yetkisinin Fransa'ya ait bulunduguna karar

verilmistir.97

Bu konuda en 6nemli 6rnegi William S. Girard olayinda bulmak kabildir. O
tarihte ABD ‘ni karigtiran ve Senato tarafindan arastirma konusu yapilan olay su sekilde
gerceklesmistir: Amerikan askeri olan Girard, 30 Ocak 1957 de Japonya'da bir atig
kampinda gorevli bulunmakta idi ve kampa kimsenin girmemesi i¢in etrafa nobetciler
dikilmisti. Bir Japon kadini, atislara ara verildigi bir sirada, bos mermi kutularini toplamak
icin atis alanina girmis; Iste o sirada er Girard kadina ates ederek Oldiirmiistiir. Amerikan
mercileri, kadinin alana giremeyecegini ileri siirerek, sucun gorev dolayisiyla ve gorev
sirasinda islendigini, Japon makamlar1 ise kadina ates etmek hususunda hi¢ bir
zorunlulugun bulunmadigim ve sucun kasten islendigini iddia etmislerdir. Olaya bir
Amerikan ve Japon karma komisyonu el koymustur. Neticede Amerikalilar yargi

yetkilerinden vazgecerek, kasten islenen suclarin gorev dolayisiyla veya sirasinda islenmis

% MANHIEWCIZ, Conipetence Rationae Personae des Tribunaux militaires Americains, s.336.
gev. Sahir Erman, a,g.e., s.119.
7 LAZAREFF, a.g.e. s.193-194. cev. Sahir Erman, a.g.e., s.119.
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sayillamayacaklarini dolayisiyla kabul etmislerdir.98

Ancak bu goriisiin  Sozlesmeye uygun olmadigi, hazirlik calismalarindan
anlagilmaktadir. Gergekten hazirlik calismalar1 sirasinda gorev dolayisiyla veya gorev
sirasinda islenen sugun tarif edilmesi yolunda Fransizlar, Italyanlar ve Belgikalilar
tarafindan yapilan oneriler reddedilmis ve her olayda sugun bu nitelikte olup olmadiginin
ayrica tespit edilecegi, bu itibarla S6zlesmede, bir tarif vermemenin yerinde olacagi kabul
edilmistir”. Demek oluyor ki, asil mesele, hangi organin sucun gorev dolayisiyla veya
sirasinda islenip islenmedigini tespite yetkili olacaginin tayini ile ilgilidir ve bu konuda ii¢

sistem goze carpmaktadir:

Birinci sistem bu konuda Gonderen Devletin goriisiine iistiinliik taninmasidir. Bu
kriterin birka¢ olayda uygulanmis oldugu goriilmektedir. 01 Mart 1962 tarihinde
Fransa'nin Melun sehrinde Amerikan aleyhtar bir gosteri yapilirken, bir Amerikan askeri
kamyonu gosteri yerinden ge¢mek durumunda kalinca etrafi c¢evrilmis gostericilerden
Labella adindaki kisi kamyona atlayarak soforii tehdide baslamistir. Heyecanlanan sofor
direksiyon kontroliinii kaybedince, adi gecen kisi kamyonla duvar arasinda kalarak
Olmiistiir. Amerikan makamlarinin sofér onbasi Zerfoss'un gorev sirasinda oldugunu
bildirmeleri tizerine Fransiz sorgu hakimi 6ncelikli yarg: yetkisinin ABD ne ait olduguna
karar vermistir'®. Diger bir olayda da, bir asker kisinin sucu isledigi sirada gorevli olup
olmadigini en iyi tespit edecek merciin, kendisinin mensup oldugu ordu olabilecegini ve
bu ordunun mensup oldugu Devletin S6zlesmeleri en iyi sekilde yorumlamak durumunda
oldugunu kabul eden Fransiz mahkemeleri, olayda bayan Deschoumes'u magdur eden
kazaya sebebiyet veren Ensey adli asker kisinin kaza sirasinda gorev yapmakta
bulundugunun Amerikan askeri otoriteleri tarafindan bildirildigini gbz Oniinde tutmus ve
bdylece sugun gorev sirasinda islenip islenmedigini tayin konusunda failin mensup oldugu

Devletin kararini gegerli saymugtir'®.

Ikinci sistem, sucun gorev dolayisiyla veya sirasinda islenip islenmediginin ise el
koyan mahkemece tespit edilmesi sistemidir. Bu sistemde Gonderen Devletin failin gorevli
olduguna dair olan beyani, sadece bir karine olarak kabul edilmekte ve ise el koyan Kabul

eden Devlet mahkemesi, bu beyanla kendisini bagh saymayarak, durumu incelemekte ve

% LAZAREFF, a.g.e. s.194. Aktaran Sahir Erman, a.g.e., s.119.

99 LAZAREFF, a.g.e. s.196-197. Aktaran Sahir Erman, a,g,e., s.120.
100 LAZAREFF, a.g.e. s.205. Aktaran Sahir Erman, a.g.e., s.120.

19" Seine Mahkemesi, 8 Temmuz 1955; Sahir Erman, a.g.e., s.120.
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sonucuna gore karar vermektedir. Nitekim Saccomandi olayinda Fransiz mahkemeleri bu
sistemi uygulamiglardir. 02 Aralik 1953 tarihinde kendi arabasini kullanan Amerikali
cavus Saccomandi, bisikletli bir yolcuya carparak yaralamis, Amerikan mercileri ¢cavusun
gorevli oldugu hastaneden donerken bu sugu isledigi icin, sucun gorev sirasinda
islendigini ileri siirmiisler, ancak Fransiz mahkemesi bir asker kisinin gorevini bitirdikten
sonra kendisine ait bir otomobille evine donerken artik gérev sirasinda sayilamayacagini
kabul ederek, iistiin yarg1 yetkisinin Fransa'ya ait olduguna karar vermis ve karar Paris

istinaf Mahkemesince de onaylanmistir'®*.

Uciincii sistem, meselenin bir ”hakeme” gonderilmesi seklinde diisiiniilmiistiir.
Bu sistemin benimsenmesi hazirlik ¢alismalart sirasinda Onerilmis ise de reddedilmis
olmasina ragmen, bazi Fransiz mahkemeleri bu yolu da denemislerdir. Nitekim yukarda
sozii gecen Ensey olayinda Seine mahkemesi hakeme bagvurulmak iizere taraflara 6nel
vermis ve bir bekletici mesele yaratmistir. Ancak Paris Istinaf Mahkemesi, Sozlesmede
boyle bir hiikiim bulunmadigindan karari bozmustur'®. Gercekten hakeme basvurmayi
ongoren Sozlesmenin VIII. maddesinin 3. fikrasi, ceza davasina degil, zarar ve ziyanin

tespitine iliskin bulunmaktadir'®*.

Demek oluyor ki, uygulamada iki esasli sistem mevcuttur: Bunlardan biri
Gonderen Devletin beyanim kesinlikle gecerli saymak, digeri de Kabul eden Devlet
mahkemelerinin takdir yetkisini tanimak sistemidir ve bu ikinci sistemde Gonderen
Devletin beyanm bir karineden ileri gidememektedir. Bu esaslar1 bdylece tespit ettikten

sonra, mevzuatimizin durumunu inceleyebiliriz.

ERMAN (1983) ' a gore, 6816 sayili kanunla Sézlesmeye ithal edilen “veya
resmi vazifenin ifasi sirasinda” deyimini gorevle ilgisi olmayip ta, sadece calisma saatleri
icinde islenen su¢ manasinda anlamamak gerekir: Gorevin yapilmasi ile uzaktan veya
yakindan ilgisi olmayan bir sugu, Génderen Devletin kuvvet mensubu veya sivil unsuru

gorevini yerine getirirken isleyebilir. Mesela boyle bir kisi gérev yaptig1 odada ve Calisma

%2 paris istinaf Mahk. 14 Aralik 1954. — Gérev esasinin mahkemece takdir edilmesi adi verilen
bu sistem. Ingiltere tarafindan da kabul edilmistir (Bk.: Visiting Forces Act of 1952, 15 ve 16 geo VI
and |, Eliz, Il. bélim 67, paragraf 11 (4). Bu ve bundan Onceki karar i¢in Bk.: LAZAREFF,
Interpretation par les tribunaux frangais de la Convention sur le Statut des Forces de 'OTAN (Rev.
Dr. Pen. Mil. et Dr. de la Guerre, 1962, I/1, 120-122).

108 LAZAREFF, a.g.e. s.211. Aktaran Sahir Erman, a.g.e., s.121.

104 LAZAREFF, a.g.e. s.212-213. Aktaran Sahir Erman, a.g.e., s.121.

1% gahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, Istanbul, 1983, s.121.
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saati icinde Kabul eden Devlet vatandasi olan bir kii¢iigiin zorla 1rzina tecaviiz etse
veya kendisinden ev kirasini istemege gelen mal sahibini tokatlasa, sucun gorev sirasinda
islendiginden bahisle, Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisini tamimaya imkan yoktur.
Demek oluyor ki, sugun gorev sirasinda iglenmesi, sadece kronolojik bir kavram degildir:
Gorev yapilirken hatta gorev yerinde islenen sucun gorevle bir baglantisi olmasi sarttir.
Bu sebepledir ki, yargitayimiz sarhosluk sucu ile gérev arasinda bir baglant1 bulunmadig
gerekcesiyle, Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisini kabul etmedigi'® gibi, Génderen
Devlet asker kisisinin gorev yerine giderken veya bu yerden gelirken olsa dahi, kullandigi
otomobille bir kimseye carparak taksirle adam 6ldiirme veya miiessir fiil sugunu islemis
olmasi halinde de, yargi yetkisinin Kabul eden Devlete ait olduguna karar vermigtir'”’.
Ancak, surasini belirtmek gerekir ki, Yargitayimizin bu goriisii 6816 sayili kanunun
yiriirliige girmesinden Onceki tarihlere rastlamaktadir. Bununla beraber.Sahir ERMAN
tarafindan, bugiinkii durumda dahi, islenen sucla yapilan gorev arasinda bir bag ve ilgi
bulunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Aksi takdirde, gorevine giderken otomobil ile bir
kimseye c¢arpan asker kisi “gorev sirasinda” sayilacaksa, aym1 durumda bulunan asker
kisinin, 6rnegin otomobiline aldig1 bir ¢cocugun 1rzina tecaviiz etmesini de gorev esnasinda

islenmis suc saymak gerekecegi, menfi anlamda belirtilmistir'®®.

Sugun gorev dolayisiyla veya gorev sirasinda islenip islenmedigini takdir
edecek merci, tilkesinde sug¢ islenmis bulunan Kabul eden Devletin adliye mahkemesidir.
Unutmamak gerekir ki, yabanci1 asker kisi (bizim bakimimizdan) herhangi bir sivilden
farksiz oldugundan, onun hakkinda yetkili mahkeme Askeri Mahkeme olmayip, Adliye
Mahkemesidir.

Ancak 6816 sayili kanunla S6zlesmede yapilan degisiklik sirasinda, Stzlesmenin
VII/3-a-ii maddesine bir fikra eklenmistir. Eklenen bu fikraya gore: ”Vazife hususunun
tayinine miiteallik esaslar, gonderen Devlet ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda tespit
olunur.” Hiikiimetimiz, diger Gonderen Devletler ve 6zellikle Yunanistan'la bu esaslar

tespit etmis degildir.

Buna karsilik, Tiirkiye Disisleri Bakanhg ile ABD Ankara Biiyiikelgiligi

arasinda teati olunan 28 Temmuz 1956 tarih ve 4625 sayili bir muhtirada, Amerikan

1% Yargitay 3. CD., 18.05.1955, 9799/10663 (KOSEOGLU, As.CK.,30. der. Sahir Erman, a.g.e.,
s.122.

97 Yargitay 1. CD., 20.09.1955, 2995/2579 (Ad. Der. 1955, XII, 1206).

108 Erman, a.g.e., s.122.
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kuvvetlerine veya sivil unsuruna mensup olan kisinin isledigi sucun resmi gorev
dolayistyla veya resmi gorev sirasinda islenip islenmedigini tespit yetkisinin Tiirkiye'de
bulunan Amerikan birliklerinin en yiiksek riitbeli askeri Komutanina ait bulundugu ve
onun tarafindan bu yolda yapilacak herhangi bir beyanin Tiirk adli mercilerini ve

mahkemelerini baglayacagi belirtilmistir. 109

Uzun siire yiiriirliikkte kalan bu muhtiranin hukuki degerinin de tartismalara yol

acacak nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir.'' """ Buna ragmen, muhtiradaki sartlarin yerine

199 “Amerika Birlesik Devletleri Bliytikelciligi Hariciye Vekaletine hiirmetlerini takdim eder ve metni
asagida yazih 4625 sayih ve 28 Temmuz 1956 tarihli muhtiranin alindigini bildirmekle seref
kazanir.

“6375 sayili kanunun 6816 sayili kanunla muaddel 7. maddesinin 3 a (ii) bendine ilave olunan
fikra geregince bir Kuvvet mensubunun resmi vazifesinin ifasi dolayisiyla veya resmi vazifenin
ifas sirasinda, bir sug igslemesi yahut ihmali fiil ve harekette bulunmasi halinde vazife cihetinin ve
dolayisiyla maznunun tabi oldugu kaza merciinin tayinine miteallik esaslar génderen Devlet ile
Tarkiye Cumhuriyeti Hikimeti arasinda tespit olunacagindan bu hususta muktazi mutabakatin
temini icin asagida teklif edilen usulin Amerika Birlesik Devletleri BlyUkelgiligince kabul edilip
edilmediginin bu Vekalete bildirilmesi rica olunur.

Vazife hususu asagida yazili esaslar dairesinde tayin ve tespit olunur.

1. Amerika Birlesik Devletleri Askeri Kuvvetlerinin Tirkiye’de mensup olduklari makami isgal
eden en ylUksek dereceli zatin imzasini havi resmi bir vesikada fiilin vazife dolayisiyla veya vazife
sirasinda islendigi bildirildigi takdirde bu husus Tiirk adli makamlari tarafindan kabul olunacaktir.

2. Bu vesika sugun islendigi mahal Cumhuriyet Middeimumiligine tevdi edilecektir.

3. 6816 sayili kanunun muvakkat maddesinde bu kanun hikiimlerinin derdest igler hakkinda
da tatbik olunacag: tasrih edilmis oldugundan mevcut davalar ve derdest isler hakkinda da,
bundan evvelki paragraflarda yazili oldugu sekilde bir vesika tanzim edilip sugun islendigi mahal
Cumhuriyet Middeiumumiligine tevdi edildiginde, tahkikat hangi safhada olursa olsun, vazife
bakimindan evrak veya dosya Amerika'nin Tarkiye'deki alakali askeri makamlarina tevdi
olunacaktir.

4. Maznunun muvakkaten yakalanmis veya tevkif edilmis oldugu hallerde sayet su¢ vazifeden
mutevellit veya vazife sirasinda islenmis ise, o sahsin teslim edilecedi makam ve mahal vesikada
ayrica tasrih olunacaktir.

5. Tirkiye Gonderen Devlet durumunda bulundugu takdirde yukaridaki bentlerde yazili
bilcimle hususlar Turk kuvvetlerine mensup eshas hakkinda da aynen tatbik olunur.

Amerika Birlesik Devletleri BuyUkelciligi yukarida aynen alinan muhtiranin 1 numaradan 5
numaraya kadar olan bentlerinde teklif edilen usul Gzerinde mutabik oldugunu Hariciye Vekaletine
memnuniyetle bildirir.

Buyukelgiligimiz yukarda miinderi¢ muhtiranin birinci bendinde s6z0 edilen en yiiksek dereceli
Amerikan askeri makaminin Tirkiye'de halihazirda Amerikan Askeri Yardim Grubunun (JAMMAT)
Baskani veyahut onun yoklugunda Baskan vekili oldugunu Hariciye Vekaletine arz eder.

Amerika Buyukelgiligi
Ankara, 28 Temmuz 1956”

(Bu muhtira, Amerikan deniz eri Thomas D. Berry tarafindan otomobil garpmasi Gizerine éldirulen.
Kur. Yb. Osman Aygln'lin varisleri namina vekaleten midahil sifatiyla katildigimiz Sariyer Asliye
Ceza Mahkemesinin 59/186 sayili dosyasindan alinmis ve "bdyle bir muhtiranin varlidi bu suretle
bizim ve dolayisiyla Tirk Kamu oyunun malumu olmustur. Keza Bk.: AKIPEK, Devletler Hukuku
Kaynaklarindan ve Belgelerinden érnekler Ankara, 1966, 588-589); Sahir Erman, a,g,e., s.123-
124,

1o Soézlesmeye tek tarafli bir kanunla bdyle bir fikra eklenemiyecegi ve orijinal ve gegerli dillerde
degisiklik yapilmaksizin, Tirkge metinde yapilan bir ilavenin hukuki degeri olamayacagi



58

gelip gelmedigini, 6rnegin failin gorev sirasinda bulundugunu beyan eden komutanin buna
yetkili olup olmadigini mahkeme arastirabilecegi gibi, isbu komutanin yetkisini acik¢a
kotiilye kullanmasi, mesela bir barda icki icip rezalet c¢ikaran bir kisinin resmi gorev
yaptigim bildirmesi halinde de, mahkeme kendisini komutanin beyani ile bagli saymamali
idi. Muhtira, gorevli oldugu bildirilen kisinin gérevinin ne oldugunu arastirmaktan adli
mercileri yasaklamisti. Ancak, gorevle ilgisi olmadigl acik¢a meydanda olan bir sugun
islenmesine ragmen, ilgili komutanca bunun aksi beyan edilmisse, hakkin kétiiye
kullanilmas1 sayilabilecek olan bir beyanin mahkemeyi baglayabilecegi kabul

olunamazds.'"?

Gergekten, muhtiranin hukuki temelini tegkil eden ve 6816 sayili kanunla
Sozlesmeye eklenen fikra hakkinda Hiikiimetin gerekcesinde soyle denilmekte idi: “Bende
eklenen ikinci climlenin sebebine gelince, bu ciimlede resmi vazifenin tayin ve tespitinde
NATO camiasinda mer'1 usullerin memleketimiz bakimindan da tatbikini temin gayesi

giidiilmuistiir.”

Demek oluyor ki, degisikligin amaci iilkemizdeki uygulamayi diger NATO
iilkelerindeki uygulamaya uygun hale getirmek olmasi sebebiyle, hem muhtira bu
uygulamaya aykirnn bir yetkiyi ABD‘ne veremez, hem de muhtira ile kendisine gorev
hususunu tayin yetkisi taninan komutan, bu yetkisini diger NATO iilkelerindeki
uygulamaya aykirt bir sekilde kullanamazdi. Bu sebepledir ki, ise el koyan Kabul eden
Devletin adliye mahkemesi, her seyden dnce NATO toplulugundaki uygulamanin ne
merkezde bulundugunu, ikinci olarak da komutan tarafindan yapilan beyanin bu
uygulamaya uygun olup olmadigini arastirmali ve uygun bulunmadifin1 gorecek olursa
komutanin yetkisini astigini, muhtiranin temelini teskil eden Sozlesmenin 6816 sayili
kanunla degisik VII/3 a-ii maddesinin sevk sebebine aykiri bir sekilde beyanda
bulundugunu ve kanuna aykirn bir beyanin mahkemeyi baglayamayacagin1 géz oniinde
tutarak, komutanin beyanina ragmen, sucun gorev dolayisiyla veya sirasinda

islenmedigine ve boylece Gonderen Devletin degil, Kabul eden Devletin {istiin yargi

dislncesi yukarida zikredilmistir.

""""Bu konuda etrafli bilgi igin Bk.: GELIK, NATO kuvvetleri sézlesmesine gore kaza salahiyetinin
kullaniimasi (IHFM, 1959, |-V, 78-80). Milletlerarasi Hukuk I/, 2, basi, 80-81’den; Sahir Erman,
a.g.e., s.124.

" Erman, a.g.e., s.124.
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yetkisinin bulunduguna karar vermeli idi.'"?

Ancak bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir nokta daha vardi. Ger¢ekten bu
muhtira Resmi Gazete ile yaymlanmis degildi. Her olayda Amerikan mercileri muhtiranin
bir Ornegini cogaltip, sucun gorev dolayisiyla veya sirasinda islendigini gosteren bir
belgeye ekleyerek Tiirk adli mercilerine vermekte idiler. Devletlerarasindaki anlagsmalarin
mektup degisimi yolu ile de yapilmasi ve bunlarin yayinlanmamasi miimkiinse de,
yaymlanmayan bu gibi anlasmalarin mahkemeleri ve fertleri baglayip baglamayacagim
diisiinmek gerekirdi. Nitekim Fransiz Yargitay’t 11 Mart 1953 tarihli bir kararinda, 1946
tarihli Fransiz Anayasasinda yayin sartinin bulundugunu goz 6niinde tutarak, Fransa ile
Italya arasinda imzalanmis olan 3 Haziran 1939 tarihli Sozlesmenin yeniden yiiriirliige
konulmasina dair Fransa ile Italya arasinda teati edilen mektuplarm, yayinlanmis
olmamalar1 nedeni ile, bir deger tasimadiklarina ve sozii gecen Sozlesmenin artik

yiiriirlitkte bulunmadigina karar vermistir' "%,

Anayasamizin 90. maddesi'"” (1961 AY. 65) TBMM’nin onaylamayi bir kanunla
uygun bulmasina ihtiya¢ gostermeyen milletleraras1 anlasmalardan s6z etmektedir: Bunlar
milletleraras1 bir anlagmaya dayanan uygulama anlagmalar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari anlagsmalardir (Ay. 90/3). 28 Temmuz
1956 tarihli muhtira, 6375 sayili kanunun 816 sayili kanunla degisik VII. maddesinin 3/a-
ii bendine eklenmis olan fikraya dayandigindan, gecerli olmasi i¢gin TBMM nin uygun
bulmasina liizum yoktu. Bu nevi anlagmalar, prensip itibariyle, gizli de olabilir; yani
yayimlanmalari, yiiriirliige girmeleri bakimindan sart degildir. Ancak bu anlagmalar ticari,

iktisadi veya 0zel kisilerin haklarim ilgilendirmekte iseler, yayinlanmadan yiiriirliige

s Erman, a.g.e, s.124.

" Fransiz Yargitay1 GK., 11 Mart 1953 (LAZAREFF, 34. Sahir Erman, a.g.e., s.125)

"5 Madde metni: “(1)Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Turkiye Blyiuk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla
uygun bulmasina baghdir.

(3) Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye BlyUk Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari
veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yUrirlige konulamaz.

(4) Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapiimasinda birinci fikra
hikmU uygulanir.

(5) Usuliine gére yururlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hikmdiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.(Ek cimle:
07.05.2004- 5170/7.md.) Usuline gbre yUrarlige konulmus temel hak ve Ozglrliklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hukimleri esas alinir.
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konulamazlar (AY. 90/3). 28 Temmuz 1956 tarihli Muhtiranin ticari ve iktisadi nitelikte
olmadig1 aciktir. Ancak ozel kisilerin haklarini ilgilendirmedigini iddia etmek miimkiin
degildir. Ger¢cekten bu Muhtira geregince, sugtan zarar goren 6zel kisi Tiirk adliyesine
degil, Amerikan Askeri Mahkemesine bagvurmak zorunda kalacaktir. Amerikan askeri
mevzuat1 ise, askeri mahkemelerde goriilen davalarda, suctan zarar gérenin miidahalede
bulunmak hakkimmi kabul etmemesi sebebiyle, suctan zarar goren kisi samigin
cezalandirilmasim talep hakkindan yoksun kalacaktir. S6zlesmenin 6ngordiigii usul dai-

resinde, tazminat istemekten bagka bir sey yapamayacaktir.

Demek oluyor ki, Muhtira 6zel kisilerin haklarim ilgilendirmekte idi ve
yaymlanmadan yiiriirlige konulmasi, 1924 Anayasasina oldugu gibi, 1961 Anayasasina da
aykin idi. Kaldi ki, 1961 Anayasamizin 136. maddesine gore mahkemelerin gorevi,
Kanunla diizenlenir (1982 AY.142) ''°. Kanun niteliginde olmayan ve kanun gibi
yayimnlanarak yiiriirliige konulmayan bir Muhtira ile Tiirk mahkemelerinin belirli bir
konuda veya kisiler hakkinda gorevli olmadiklarimi tespit etmek, bu bakimdan da
Anayasaya aykirt idi. Ancak bu durum yakin zamanda degismis ve nota degisimi yolu ile
Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda yeni bir anlasmaya varilmis ve bu sefer teati

olunan notalar Resmi Gazetede yaymlanmlstlrm.

2.Ulkemizdeki Uygulama

Halen yiiriirliikte olan bu rejime gore, sugun gorevin yerine getirilmesi sirasinda
veya bu gorev dolayisiyla islenip islenmedigi Gonderen Devlet makamlar tarafindan
verilecek bir belge ile belirlenecektir. Bu belgenin verilmesinde sozii gecen makamlar
diger NATO iilkelerindeki uygulamay1 ve kuvvetler statiisiiniin lafiz ve ruhunu goz

oniinde tutacaktir. Bu belge su sekilde verilecektir:

Sugun islendigi yer savcisi, samigin kuvvetler statiisiinden faydalanabilen bir

kimse oldugunu anlayinca, sugun gérevin yerine getirilmesinden dogup dogmadigini

1% Anayasa Madde 142- Mahkemelerin kurulusu, gdrev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.

"' Turkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda nota teatisi suretiyle imzalanan bu anlasma 6/11746
sayili Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmis ve bu kararla teati edilen notalar, 24.7.1969 tarih ve
13257 sayill Resmi gazetede yayinlanmistir. (Sahir Erman, a.g.e., s.126)
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Adalet Bakanligi kanalhyla Tiirk Genelkurmay Baskanligindan sorar. Genelkurmay
Baskanlig1 da bu hususu Génderen Devletin ilgili makamlarindan arastirir. Eger Gonderen

Devlet ABD ise bu makam Tiirkiye’deki en yiiksek riitbeli Amerikan komutanidir.

Gonderen Devlet makamlart sugun gorevin yerine getirilmesinden dogduguna
kanaat getirirlerse bir gorev belgesi diizenleyerek bir ornegini Tiirk Genelkurmay

Baskanlhigina gonderirler.

Genelkurmay Baskanligi bu belgeyi kabul zorunda degildir. Kabul ettigi takdirde,
durumu Adalet Bakanligi vasitasiyla sugun islendigi yer savcisia bildirir ve bu halde
sanik hakkindaki biitiin islemler durdurularak, dosya Genelkurmay Baskanliina, oradan
da Gonderen Devlet makamlarina havale olunur. Gonderen Devlet, dava sonucundan Tiirk

Genelkurmay Baskanligi’na resmen bilgi verecektir.

Genelkurmay Baskanligi gorev belgesini kabul etmeyecek olursa, durumu
Gonderen Devlet makamina bildirir. Bu makam belgeyi geri alirsa mesele kalmaz, dava
Tiirk adliyesinde goriiliir ve Genelkurmay Bagskanligi dava sonucunu Goénderen Devlet
makamlarina bildirir. Aksi takdirde Tiirk Genelkurmay Baskanlig ile Gonderen Devletin
diplomatik temsilcileri ve bir askeri temsilci, miizakere yolu ile bir anlasmaya varmaya
calisirlar. Bu goriismeler sirasinda Tiirk adliyesince kovusturma ve durusma yapilamaz ise
de, tutukluluk hali devam eder. Goriigmeler sonunda ulasilan sonuca gore, ya Gonderen
Devlet gorev belgesini geri alir, ya da Tiirk Genelkurmay Baskanligi verilen gorev

belgesini kabul eder ve bu iki halde de sonug, sugun islendigi yer savcisina bildirilir.

Notalarla birlikte degisimi yapilan ve ayni1 kararname ile onaylanan mutabakat
zaptinda, notada gecen “diger NATO memleketlerindeki tatbikat” deyimi ile ABD
tarafindan verilen gorev belgelerinin kabul edilmesinin kural oldugunun ve belgelerin
ancak istisnai hallerde goriigme konusu yapilabileceginin belirtilmek istendigi aciklandigi
gibi, yapilacak goriismelerin iki ay icinde sonuglanmasi, aksi taktirde Gonderen Devletin

kendi kanunlarinin gerekli kildig1 tedbirleri alabilecegi de ongoriilmiistiir.

Bu anlagsmanin 6nceki duruma gore, ¢ok biiyiik bir adim teskil ettigi, Tiirk adli
makamlarinin sonug itibariyle Tiirk Genelkurmay Baskanliginin varacagi sonucla bagh

olup, yabanci bir Devlet makaminin dedigini kabul zorunda kalmadigi doktrinde dile
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getirilmektedir. 18

Ancak, mahkemelerin bagimsizligt her tiirlii idari organlarin kararlarinin
mahkemelerce takdir edilebilmesini de kapsamina alir. Sahir ERMAN’a gore, bir konuda
mahkeme idari bir organin karar veya tasarrufunu kabul zorunda birakilmigsa, o konuda
mahkemenin takdir hakkinin ve bagimsizliginin bulunamayacagi sonucuna varilacag;
Tiirk Genelkurmay Baskanlig1 da idari bir organ olmasi sebebiyle, gorev belgesi hakkinda
onun vardigi olumlu veya olumsuz sonucun da mahkemece takdir edilmesinin bagimsizlik

ilkesine ¢ok daha uygun olacagi dile getirilmistir.

Bununla beraber bugiinkii durum, diger NATO iilkeleri ile ABD tarafindan
akdedilmis olan ikili anlagmalar arasinda Kabul eden Devletler acisindan en lehe olani;

hatta diger NATO iilkeleri bakimindan model olabilecek yeni bir rejim dahi getirmistir.

Demek oluyor ki, Gonderen Devletin iistiin yargi yetkisi s6z konusu oldugu
takdirde bu Devlet tarafindan vazgecilmedikce Kabul eden Devlet kanunu
uygulanamayacagi gibi, iistiin yargi yetkisinin Kabul eden Devlete ait olmas1 halinde de

durum ayn sekildedir.

3. NATO Ulkelerindeki Uygulama '"°

NATO/SOFA Sozlesmesinin adli hiikiimlere iligkin VII nci maddesinin ve buna
iliskin gorev belgeleri uygulamasinimn,Tiirkiye disindaki diger NATO Ulkelerindeki

durumu ana hatlarnyla asagida irdelenmistir:

Federal Almanya :_Gorev belgelerinin diizenlenmesini ve verilmesini Gonderen

"8 Her ne kadar mutabakat zaptinda iki ay igerisinde taraflar arasinda anlasma olmadigi takdirde
Genelkurmay Bagkanliginin gérev belgesini ilgili savciya intikal ettireceg@i, bunun Uzerine sanik
hakkinda sorusturma ve kovusturmanin durdurulup,dosyanin Gdénderen Devlet makamlarina
gbnderilecegi belirtiimekte ise de, Turk adli makamlari yine de Genelkurmay Baskanliginca
kendisine iletilen bir sonugla bagh olmaktadir: Bu sonug “anlasma” seklinde tecelli edebilecegi gibi,
bir “anlasmama” seklinde de olabilir. Her halde 6nceki sisteme nispetle bir yumusama mevcuttur
(Bu konuda Bkz. CELIK, Milletlerarasi Hukuk, Il/l, 2. basi, s.86-87 ve not 80. Aktaran Sahir
ERMAN, a.g.e., s.127)

"% Orhan Celen, (NATO/SOFA) Kuvvetler Statiisii S6zlesmesine Gore Ceza Yargisi ve Tazminat
islemleri (7 ve 8 nci maddeleri), Ankara: Genelkurmay Adli Misavirligi Yayini No:12,1991
(Genelkurmay Basimevi, Yayin Numarasi: 91/32)
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Devlet makamlarina iliskin bir gorev olarak kabul etmektedir. Bu makamlarca verilen
gorev belgesini aksi ispat edilinceye kadar kabul edilen bir belge ve karine olarak
benimsemektedir. Gorev belgeleri Federal Alman makamlar1 ve mahkemeleri tarafindan
reddedilmemektedir. Bu uygulamanin tek istisnasi, gorev belgelerinin Federal Almanya
mahkemeleri tarafindan, diplomatik makamlar arasinda yeniden incelenmesini istemek

olmaktadir.

Belgika : Genel olarak Gonderen Devlet yetkili makamlar1 (Askeri Ateseligi)
tarafindan diizenlenen gorev belgeleri Belcika makamlar tarafindan reddedilmeksizin
kabul edilmektedir ve baglayici niteliktedir. Bunun 6zel uygulamasi, uyusmazlik halinde

taraflarin diplomatik makamlarinca incelenerek sorun ¢oziimlenmektedir.

Danimarka : ABD-Danimarka arasindaki 27.04.1951 tarihli anlagma uyarinca,
Danimarka’da ve ozelliklede Gronland Adasinda islenen suclar tamamen ABD yargi
yetkisine dahildir. Eger ABD arzu ederse, sanig1 Danimarka makamlarina teslim ederek

yarg1 yetkisinden feragat edebilir.

Fransa : Gorev belgelerinin saptanmasi ve diizenlenmesi Gonderen Devletin
makamlarina verilen bir yetkidir. Mahkemelerce kabul edilmekte ve hakim yetkisizlik
karar1 vermektedir. Fransa’da gorev belgesinin yeniden incelenmesine uygulama alaninda
rastlanmamistir. Ancak, 6zel durumlarda hakim gorev belgelerinin dogrulugunu ender
olarak tahkik eder. Fransiz Yargitay1 bir ictihatla bu yolu da 6nlemistir. Bazi durumlarda

sorun hakeme havale edilir.

Hollanda : Gorev belgeleri konusunda ABD — Hollanda arasinda 13.08.1954
tarihinde bir uygulama anlasmasi bulunmaktadir. Bu anlagmaya gore; gorev belgeleri
Gonderen Devlet askeri makamlari tarafindan verilmekte ve oncelikle onun yarg: yetkisi
kabul edilmektedir. Hollanda riichanli yargi yetkisinden feragat etmektedir. Disisleri
Bakanhigimin gorev belgeleri iizerindeki goriisii tizerine savcilik yetkisizlik kararn
vermektedir. Hollanda makamlari, Amerikan Askeri Kanununa tabi sahislarin bulundugu
yerde iyi nizam ve disiplin idamesinin Amerikan Makamlarinin yetkisinde oldugunu
kabul ettigi zaman, yargi hakkinin mutlaka Hollanda makamlarinca ifa edilmesi icap ettigi
haller hari¢, Amerikan makamlarinin talebi iizerine VII nci madde tahtinda kaza hakkini

ifa etme hakkindan feragat edecektir.

Ingiltere : Ingiltere’deki uygulama ise; 1952 tarihli “Konuk Kuvvetler Kanunu”
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hiikiimleri uyarinca yiiriitiilmektedir. Buna gore esas olan, gorev belgelerinin Gonderen
Devlet makamlarn tarafindan tayin ve tespitidir. Aksi ispat edilinceye kadar karine olarak

kabul edilmektedir.

Ttalya : Genel olarak Italya’daki uygulama, gorev belgelerinin Génderen Devlet
makamlar tarafindan verildigi yolundadir. Aksi ispat edilinceye kadar karine olarak dogru
kabul edilmektedir. Gorev belgesinin takdir hakki hakime birakilmistir. Riichanh
davalarda yarg: yetkisinden feragat vardir. Uyusmazlik ¢iktiginda Daisisleri Bakanliginin

goriisii alinmak suretiyle olaya ¢6ziim bulunmaktadir.

Yunanistan : ABD — Yunanistan arasindaki 7 Eyliil 1956 tarihli anlagma
uyarinca Yunanistan riichaniyetle yargi yetkisine sahip oldugu durumlarda; ABD
tarafindan yargi yetkisinden feragat etmesi Yunanistan makamlarindan talep edilirse,
mahkemece bu talep kabul edilmektedir. Bu yonii ile Yunanistan’daki uygulama diger
NATO iilkelerinden ayrilmaktadir. Ancak ABD Biiyiikel¢iligi tarafindan verilen gorev
belgeleri itirazsiz kabul edilmektedir. Eger Yunan makamlar1 cinayet ve agir hapsi
gerektiren sucglar gibi, davaya bakmakta 6zel bir onem goriirse, kendisi riichanli yargi

yetkisini kullanmaktadir.

Kanada : Gorev belgelerini Gonderen Devletin Komutanligi vermektedir.
Mahkemeye sunulan gorev belgesi iizerine, yargi yetkisi konusundaki karari mahkeme
verir, belge karine olarak kabul edilir. Gorev belgesine karsi itiraz ve aksi ispat

yiikiimliiligi savciya ait bir husustur.

Bu arada Norveg, Portekiz ve Izlanda’daki uygulama da, diger NATO iilkelerine

benzediginden ayrica ele alinmamustir.
4. Ustiin Yarg: Yetkisinden Feragat ve Hukuki Degeri :

Feragatin hukuki degerini ve ozellikle, vazge¢gmenin geri alinmasina imkan
bulunup bulunmadigini incelemek gerekir. Bu meselenin ortaya ¢ikmasina sebep olan olay
Fransa'da cereyan etmistir. 1953 yilinda Amerikan binbagis1 Whitley, Kanadali subay
Aitchison'u arabasina alarak gezinirken bir agaca carpmis ve Kanadali subay Olmiistiir.
Olaya el koyan Fransiz savcisi, gorevle hic bir ilgisi bulunmayan ve esasen faille magdur
ayn1 Gonderen Devlet personeli olmamalar1 sebebiyle iistiin yargt yetkisi Fransa'ya ait
olan bu olaydan Amerikan mercilerini haberdar etmis ve istek halinde {istiin yargi

yetkisinden vazgecmeye hazir oldugunu belirtmistir. Amerikalilar talepte bulunmuslarsa
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da fail hakkinda hi¢ bir kovusturmaya girismemislerdir. Bunun iizerine Kanadali subayin
esi Fransiz ceza mahkemelerine bagvurarak, Fransiz Ceza Usuliiniin genis ol¢iide kabul
ettigi sahsi dava yolunu denemistir. Fransiz ceza mahkemesi, savcinin kisisel bir hakkin
temlik edermiscesine yaptigi vazgecmenin sadece kamu davasina etkili olabilecegini ve
magdurun sahsi dava agcmak yetkisine tesiri olmayacagini goéz Oniinde tutarak, davaya
bakmis ve binbasi Whitley'i mahkum etmistir. Paris istinaf mahkemesi, savcinin
vazgecmesine ragmen Fransiz mahkemelerinin davaya bakabilecekleri gerekcesi ile
hilkkmii onaylamigsa da, Fransiz Yargitay1r vazge¢cmenin kesin oldugu ve lehine feragat
edilen Devletin fail hakkinda kovusturma yapmamasinin 6nemsiz bulundugu kanisina

vararak mahkumiyet kararim1 bozmustur. 120

Bu suretle vazgecmenin kesin oldugu ve bir daha geri alinamayacagi ve ceza
kovusturmasinin biitiin nevilerini kapsadigi, Fransiz Yargitayinca yerinde olarak kabul

edilmis bulunmaktadir. 121

Ote yandan, Kabul eden Devletin iistiin yargi yetkisinden vazgecmesinin gegerli
olabilmesi i¢in, buna yetkili olan merci tarafindan alinmis acik bir vazgecme Kararinin
varligi sartsa da, Gonderen Devletin {istiin yarg1 yetkisinden vazgecebilmesi icin bir sekil
sarti OngoOriilmemistir. Bu sebepledir ki, italyan Yargitayr ise el koyan italyan
mahkemesinden belirli bir gekli muamelenin yapilmasin isteyen Gonderen Devletin, sirf
boyle bir talepte bulunmakla, Kabul eden Devletin {istiin yarg:1 yetkisini kabul ve kendi

iistiin yargi yetkisinden kesinlikle feragat etmis sayilacagina karar Vermistir.122

120 Gorbeil Asliye Ceza Mahk.: Paris istinaf Mahk.: 16 Mayis 1956, Fransiz Ygt. 25 Mart 1958
gLAZAREFF a.g.e., s.226-22'den Sahir Erman, a.g.e., s.128)

' Bu karar ve sonu¢ CELIK tarafindan (Milletlerarasi Hukuk II/l, 2. basi, 93-98) elestirimekte ve
vazgegme Uzerine génderen Devletce kovusturma yapilip bir yargi karari verilmedigi takdirde,
kabul eden Devletin yargi yetkisinin geriye dénecegi gorlisi benimsenmektedir. (Erman, a.g.e.,
s.128)

122 “NATO Teskilati olarak taninan Kuzey Atlantik Anlasmasina Taraf olan Devletlerce Londra'da
19 Haziran 1951'de imzalanan ve 30 Kasim 1955 tarih ve 1335 sayili kanunla italya'da
uygulamaya konulan sézlesmenin 3. paragrafinin (¢) bendinin anlamina stlin yargi yetkisinden
italya ancak 2 Aralik 1956 tarih ve 1666 sayili kararnamede &ngérillen sekillere uymak kaydiyla
vazgegebilirse de, Italya'da bulunan yabanci Silahli Kuvvetler mensuplarinin tabi olduklari Devlet
acisindan, bu vazge¢cme, Devletler hukukunca teamli olarak benimsenmis olanlardan gayri bir
kaideye tabi degildir. Génderen Devletin askeri otoritelerinin talebi lzerine italya'da gérev yapan
askeri birliklere mensup bir sahis tarafindan sevk edilen ve zaptolunan otomobilin Italyan
hakimince serbest birakilmasi halinde, génderen Devletin italyan yargi yetkisinin kullaniimasina
muvafakat ettigi kabul edilir. 19 Haziran 1951 tarihli Londra Sdzlesmesinin 7. maddesinin 3.
paragrafina gére, kabul eden Devlet tarafindan islenen ve gerek kabul eden, gerekse génderen
Devlet kanunlarina gére sug teskil eden bir fiil s6z konusu olup, bu su¢ Génderen Devlete zarar
verdigi veya bu Devletin mensup veya yakinlarinin sahis ve mallarina tecavizi ifade ettigi, yahut
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C- Milletlerarasi Personel ve Yararlandiklari imtiyazlar

NATO teskilatinin kurulmasi, bu teskilatta gorev alan bazi asker kisilerin
diplomasi dokunulmazligindan yararlanmalarin1 da gerektirmistir. Gercekten “Kuzey
Atlantik Anlagsmasit Teskilatinin, Milli Temsilcilerinin ve Milletlerarasi Personelin

Statiileri Hakkindaki Sozlesme™'?

ye gore, iiye Devletin baska bir iiye Devlet iilkesindeki
Teskilat nezdinde bulunan daimi bas temsilcisi, bunun resmi personelini teskil edipte her
iki tiye Devletle Teskilatin tespit edecekleri resmi personel, diplomasi imtiyaz ve
dokunulmazliklarindan faydalanirlar (m. 12); keza NATO Konseyi ve Bakan Yardimcilar
Konseyi veya bu Konseylerin tali organlan nezdindeki temsilcileri de, baz1 imtiyaz ve
dokunulmazliklara sahiptirler; Mesela tutuklanamazlar, resmi sifatla yaptiklar1 beyan ve
fiillerinden dolayr adli kovusturmaya maruz kalamazlar (m. 13). Bu imtiyazlar,

“delegasyonlarin biitiin temsilcilerine, miisavirlerine ve teknik miitehassislarina samildir”

(m. 13/3)

Bu nevi imtiyazlardan, ayn1 Sozlesme ile milletleraras1 personel ve uzmanlar da
faydalanirlar. Bundan bagka “Miittefik yiiksek karargahlarin Tiirkiye'de tesisine miiteallik

»124 ya gore, yiiksek sorumlulukta miittefikler arasi gorevler alan ve Tiirk

Anlasma
vatandas1 olmayan general ve amiraller, gdrevleri siiresince bir takim imtiyazlardan yarar-
lanirlar ve 6zellikle resmi sifatla isledikleri suclardan dolay: Tiirkiye'de adli kovusturmaya
maruz kalmazlar.'”> Bununla beraber, bu dokunulmazhigin Tegskilata ait resmi gorevin
yerine getirilmesi sirasinda yapilan yazili ve sozlii beyanlarla fiilleri kapsayacagina, bu

itibarla NATO sirlarindan oldugu kabul edilen ve sania kendi gorevi ile ilgili olarak

gorevin ifasi sirasinda islendigi takdirde, tGstin yargi yetkisi génderen Devlete aittir. Bunun diginda
kalan bitan hallerde sugun Ulkesinde islendigi Kabul eden Devletin (stin yargi yetkisi mevcuttur’
(ltalyan Ygt. 4. CD., 25 Kasim 1980 - Rossegna Giustizia Militare, Temmuz - Ekim 1982, 447-
448'den, ERMAN,Sahir,129)

"% 20 Eylil 1951 tarihinde Ottowa’da imzalanmistir. 20.3.1954 giin ve 20 Mart 1954 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmistir. (Distur: lll.Tertip, C.35, s.1680)

Anlagsmanin asil ismi sudur: “Hlkimetimiz ile Avrupadaki Muttefik Yiksek Kumandani
arasinda Avrupa Mdttefik Kuvvetleri YUksek Karargahina tabi bulunan mdattefik karargahlarin
Tarkiye Ulkesinde tesisine ve faaliyetine tatbik olunacak hususi seraite mitedair Anlagsma”.
Onaylanan kanun 5.12.1956 tarih ve 6860 sayilidir.(ERMAN,Sahir,130)
12> Sulhi Dénmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 1997, 1.cilt, 5.339.
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teslim edilmedigi anlasilan bazi belgelerin fotografinin ¢ekilmesinin bu kapsamin disinda
kaldigina ve bu diplomasi dokunulmazligimin sanigin kendi iilkesinde cezalandirilmasina
engel olamayacagina karar verilmistir.'”® Anlagmadaki acik hiikiim karsisinda, bu
dokunulmazligin sanmigin kendi iilkesinde de ve gorevi bittikten sonra dahi gecerli oldugu-
nu kabul etmek zorunlu olup, Askeri Yargitayin bu goriisiine katilmanin imkansiz oldugu
doktrinde ileri siiriilmiistiir.

Bunlardan baska 18.11.1959 tarih ve 7377 sayili kanunla onaylanan “Avrupa

Konseyinin Imtiyaz ve Muafiyetlerine Miitedair Umumi Anlagma”'?’

, bu Konseyin
Bakanlar Komitesinde ve Istisare Meclisteki temsilcileriyle Konsey memurlarina
diplomatik dokunulmazlik tanimistir (m. 9, 10, 14, 15, 16, 18). Bu temsilci ve memurlarin
Konsey iiyesi bir Devletin asker kisisi olmasi da miimkiindiir.

Askeri atageler ile atagelik personeli, biinyesinde bulunduklar el¢iligin personeli
ile birlikte, “Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana S6zlesmesi”'*® uyarinca “Diplomatik

Personel” statiisiindedirler. Dolayisiyla, Diplomatik dokunulmazliktan istifade ederler.

F- Yabanc Asker Sahislarin Haklar:

NATO/SOFA So6zlesmesinin VII/9 ncu maddesinde “bir kuvvet yahut sivil unsur
mensubu veya bir yakinin, Kabul Eden Devlet yargisina tabi olupta, hakkinda bu Devlet

makamlarinca tatbikat yapildig: takdirde sahip olacaklar1 haklar su sekilde sayilmistir:

1. Siiratle yargilanmak,

2. Durusmadan Once, kendisine isnat olunan su¢ veya suglardan haberdar
edilmek,

3. Aleyhindeki sahitlerle yiizlestirilmek,

4. Lehindeki sahitleri, Kabul Eden Devlet yargisina tabi iseler, ihzaren getirtmek,

%% As. Ygt. 1. D., 13.6.1973, 92/107 (LULECI-OZBAKAN, II, 451/1-454/6)'den: Erman, a.g.e.,
s.130)

127 «Avrupa Konseyinin imtiyaz ve Muafiyetlerine Mteallik Umumi Antlasma”, (Ayrintili bilgi icin
bkz. Resmi Gazete; 26 Kasim 1959, sayi 10365, Dustur: lll.tertip, C.41)

128 18 Nisan 1961 Tarihli, “Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi”; 24 Nisan 1964
Tarihinde yUrGrlige girmig, Turkiye tarafindan 04 Eylil 1984 glin ve 3042 sayili kanunla
onaylanmistir.( R.G.:24 Aralik 1984, Sayi:18615, Dustur:V. Tertip:C-24.)
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5. Kendi sececegi Avukat tarafindan veya Kabul Eden Devletin mer’i usullerine
uygun olarak, adli yardim yoluyla tayin edilecek bir miidafi tarafindan savunulmak,
6. Liizum goriiyorsa, yaninda ehliyetli bir terciiman bulundurmak,
7. GOonderen Devlet Hiikiimeti’nin bir temsilcisi ile temas etmek ve, muhakeme

usulleri cevaz verdigi takdirde bu temsilciyi durusma esnasinda hazir bulundurmak.'*

G- Yabana Asker Kisilere Karsi islenen Suclar

Bir yabanci asker kisi tarafindan degil de, yabanci asker kisi aleyhine bir suc
islendigi takdirde, fail Tiirk asker kisisi olsa dahi, yine genel hiikiimler uygulanir. Ancak
aleyhine sug islenen yabanci asker kisi, miittefik bir hiikiimete mensup olur da sug¢ ortak
gorev sirasinda islenmis bulunursa ve asker kisinin mensup oldugu hiikiimetle Tiirkiye
arasinda karsilikli uygulama, yani miitekabiliyet sozlesmesi varsa, su¢ Tiirk asker kisisi
aleyhine islenmis sayilir (As.CK 6). Demek oluyor ki, yabanc1 asker kisi aleyhine iglenen
sucun Tiirk asker kisisi aleyhine islenmis sayilarak Tiirk As.CK na gore cezalan-
dirilabilmesi icin, yabanci asker kisinin mensup oldugu hiikiimetle bizim aramizda bir
ittifak anlagmasinin bulunmasi; sugun ortak gorev, mesela ortak bir manevra sirasinda
islenmis olmasi ve nihayet yabanci asker kisinin mensup oldugu hiikiimetle hiikiimetimiz

arasinda karsiliklt uygulama (mukabele-i bilmisil) s6zlesmesinin bulunmasi gereklidir.

Halen Tiirkiye ile ittifak halinde bulunan yabanci iilkeler arasinda boyle bir
karsilikli uygulama sozlesmesi yapilmis degildir. Baz1 yabanci Devlet kanunlar1 bizden
daha ileri giderek hiikiimler sevk etmis bulunmaktadir. Mesela italya'da 1946 yilinda
cikan bir kanun, Italyan asker kisileri veya vatandaslar tarafindan Birlesmis Milletler
asker Kisileri aleyhine islenecek suglarin Italyan askerlerine kars1 islenmis sayilacaklarin,
ancak failin mensup oldugu Devlet tarafindan Italyan asker kisilerine de aym1 himayenin

taninmasinin sart oldugunu kabul etmistir.'*

NATO'ya mensup Devletlerin durumuna gelince, yukarda soziinii ettigimiz

Kuvvetlerin Statiisiine dair olan S6zlesmede bu konuda agiklik yoksa da, cesitli

' Celen, a.g.e., s.3.

130 MANASSERO, s. 47, not 1., Erman, a,g,e., s.131.
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hiikiimlerinden bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Gergekten, Gonderen Devletin asker
kisilerine kars1 islenen suglarda, Gonderen Devletin As.CK uygulanir. Mesela bir
Amerikan subayina karsi bir sug¢ islenirse, Amerikan As.CK nun uygulanmasi gerekir.
Sozlesme ile, bu sucu isleyen failin sifatina gore bir ayinm yapmadigindan dolayi, bir
Tiirk subay1r bir Amerikan subaymna karst bir suc islese, yine Amerikan As.CK nun
uygulanmas1 ve Amerikan askeri mahkemesinin yetkisini kabul etmek gerekirse de,
Sozlesmenin yine VII. maddesinin 4. bendine gore, Gonderen Devletin Kabul eden
Devletin vatandast iizerinde yargi yetkisi mevcut degildir. Bu boyle olunca, Amerikan
subayt aleyhine suc islemis olan Tiirk asker kisisi hakkinda yarg: yetkisini haiz olan merci
Tiirk mercileridir ve bunlarin da uygulayacaklari kanunlar, Tiirk kanunlaridir. Fakat
acaba yukaridaki 6rnegimizde Tiirk asker kisisi hakkinda TCK mu, yoksa Tiirk As.CK.mu
uygulanacaktir? Mesela bir Tiirk tegmeni bir Amerikan yiizbasisina bir tokat atsa, TCK na
giren adi bir miiessir fiil sugu mu islemis olacak, yoksa As.CK nun 91. maddesine giren
amire veya iiste fiilen taarruz sugunu mu islemis sayilacaktir? Yukarida belirtildigi gibi,
As.CK muzun 6 nct maddesi, yabanci bir asker kisi aleyhine islenen sucun Tiirk asker
kisisi aleyhine islenmis sayilabilmesi i¢in magdurun mensup oldugu Devletle bizim
aramizda ittifak bulunmasini, sucun ortak goérev sirasinda islenmesini, nihayet arada
mukabelei bilmisil mukavelesinin yani kargilikli uygulama So6zlesmesinin bulunmasin
sart kosmaktadir. NATO anlagmasini bir Ittifak anlagsmas1 saysak ve NATO'daki hizmeti
ortak gorev olarak kabul etsek dahi, Kuvvetlerin Statiisiine dair Sozlesmede karsilikli
uygulamay1 ifade edecek bir hilkkme rastlamak miimkiin degildir. Sonug olarak, bir Tiirk
asker kisisinin NATO'ya mensup yabanci bir asker kisiye kars isledigi su¢ Tiirk asker
kisisinin herhangi bir kimse aleyhine isledigi su¢ sayilacak ve TCK na gore
cezalandirilacaktir. Nitekim Askeri Yargitay, Amerikan asker kisileri ile yakinlarina, hatta
Amerikan Devletine ait mallar calan Tiirk asker kisileri hakkinda As.CK nun degil, TCK

nun uygulanabilecegine dogru olarak karar vermistir.">' Ayrica, bdyle bir sucun askeri

31 “Maznunun Amerikan Yardim Kurulunda posta erlik yaptigi sirada bir Amerikali kadinin koli

paketini agmak suretiyle igindeki mantoyu calip, memleketine gdnderdiginin tespit edilmis
bulunmasina ve Amerikali kadinin ve esinin As.CK nun 132. maddesinde yazil (arkadas)
mefhumu dahilinde mutala edilmeyecegi, esasen maznunun mezkur Amerikall subay ve ailesiyle
bir arkadaslk minasebeti bulunmadigi, dolayisiyla Amerikali subay ve esinin 132. maddede yazili
Ust ve ast olmayacagi gibi, riitbe tasimayan kimselerin Dahili Hizmet Kanunu ve Talimatindaki
«er» tarifine giren sahislar olmasi icap etmekte ve bu tabirin yalniz askerlere mahsus olmasi lazim
gelmektedir. Zaten su¢ mahallinin (bir hane) bulunmamasina ve maznunun da hizmet eri
olmasina, dolayisiyla As.CK nun 132. maddesinde yazili unsurlardan hi¢ birisini haiz olmadigi
halde, mezkur madde mucibince ceza verilmesi kanuna muhalif gérilmdistir. Ancak maznun
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miiesseseler i¢inde islenmesi veya askeri bir gorev ile ilgili olmasi yiiziinden dava askeri
mahkemede goriilse bile (As.MKYUK 9), askeri mahkeme As.CK na gore degil, TCK

uyarinca hiikiim vermek zorundadir.

Bununla beraber, son zamanlarda bu konuda bir gelisme mevcuttur. NATO
anlagsmalarinin ve modern topyekun savaslarda ortak komuta zorunlulugunun 15181 altinda,
miittefik Devletlerin asker kisileri arasinda hi¢ bir ayinim gozetilmemesine dogru bir
egilim goze carpmaktadir. Nitekim Askeri Ceza Hukuku ve Savas Hukuku Ikinci
Milletleraras1 Kongresinde (Floransa, Mayis 1961), miittefik subaylarin aym esaslar daire-
sinde terfi ettirilip riitbelerinin birlestirilmesi ve bir miittefik {istiin, kimsenin araciligina
muhta¢ olmaksizin, diger bir miittefik astina emir vermesi ve ast itaat etmedigi takdirde,
tipki1 kendi silahli kuvvetlerine mensup bir iistin emrine itaat etmemiscesine
cezalandirilmast ve boylece miittefik bir Devletin asker kisisine karsi islenen sugun her
bakimdan ulusal asker kisiye karsi islenmis sayilmasi onerilmis ve ortak savunma ve tek
komutadan ancak bu suretle tam ve siiratli bir fayda beklenebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Kongre bu yolda bir sozlesmenin miittefik Devletler arasinda akdedilmesini temenni

eylemistir.

Burada ilave etmek isterim ki; NATO/Sofa Sozlesmesinin uygulama alani, 19
Haziran 1995 Tarihinde, Briiksel’de imzalanmis olan “Kuzey Atlantik Konseyine Taraf
Devletler ve Baris I¢in Ortaklik Programina Katilan Diger Devletler Arasinda Kuvvetlerin
Statiisiine Iliskin Antlasma” ile genisletilmis olup; NATO Ulkelerinin yam sira BIO
Antlagsmasina taraf olan Devletlerin iilkelerinde de uygulanmaktadir. Birlesmis Milletler
Baris Giigleri’nde gorevlendirilen yabanci asker kisilerin statiileri ve tabi olacaklar1 yargi
merci sorunu, Genel Sekreterin koordinesinde, Gonderen ve Kabul Eden Devletlerce, her

bir goreve miinhasir olmak iizere diizenlenen sozlesme ile

hakkinda TCK nun 491. maddesinin tatbiki lazim gelecegi cihetle, hiikkmin bozulmasina ittifakla
karar verildi.” (As. Ygt. GK., 6.7.1958, 2512/58: As. Ad. Der., IV. 14, 962-963). — “Tayyareden
¢alindidi iddia olunan fotograf makinesinin sahsa mi, yoksa Amerikan Devletine ait bir askeri esya
mi oldugunun hikim yerinde gb6sterilmemesi, As.CK nun bir Tdrk Askeri Ceza Kanunu
bulunmasina, bu kanunun 130. ve 131. maddelerinde bahis mevzuu olan suglarin Tirk Ordusuna
ait mallara ve 132. maddesinde tedadi ve tahdidi olarak gdsterilen sahsin mallarina kars! islenen
suglara muiteveccih bulunmasina, Yabanci Devletlere ait askeri esyanin Tirk askeri sahislari
tarafindan ¢alinmasi halinde 131. maddede sarih bir hikiim bulunmadigina gére, ¢alinan fotograf
makinesi Amerikan Devletine ait bir esya ise, bu maddenin tatbiki icap edeceginin kanuni
mesnetlerinin  neden ibaret oldugunun hikim yerinde agiklanmamasi kanuna muhalif
g6ruldiginden hikmiin bozulmasina ittifakla karar verildi” (AS. Ygt. 2. D., 15.5.1958, 412/1398,
As. Ad. Meg. IV, 14, 965-966)’'dan; Erman, a.g.e., s.132.)



coziimlenmektedir. 132

% Bzkaymak, a.g.t.
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BESINCi BOLUM

ULUSLARARASI DiGER ANLASMALARLA TESIS EDIiLEN YARGI YETKISi

Hig siiphe yok ki; NATO iiyesi olan iilkelerin NATO/Sofa S6zlesmesi ile statiisii
belirlenmis personelinin tabi olacaklari yargi merci sorunu, bu sdzlesme kapsaminda
yapilacak yorumla ¢oziimlenecektir. Diger (NATO iiyesi olmayan) iilkelerden de ¢ok
sayida asker kisinin iilkemizde bulundugu bir vakiadir. Bu yabanci asker sahislar, daha
cok, Hiikiimetler arasinda imzalanan “Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi
(¢cerceve) Anlagsmas1” ve buna uygun olarak, yetkililer arasinda imzalanan “Askeri Alanda
Egitim ve Isbirligi Anlagmasi’na istinaden iilkemizde bulunmaktadirlar ve dolayisiyla

tabi, olacaklar1 yargi merci de bu anlagmalarla belirlenmektedir.

Bu anlasmalar, gizlilik dereceleri nedeniyle yayimlanmamislardir. Bu sebeple, NATO
iiyesi olmayan bir iilke tarafindan iilkemize gonderilen bir asker sahisin tabi olacag: yargi
merci ile ilgili bir sorunla karsilasildiginda su sekilde hareket edilmelidir: Oncelikle,
yabanci asker sahsin tabiiyetinde bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda bir anlasmanin
varligi aragtirllmalidir. Bu arastirma, en siiratli olarak TSK net iizerinden ve/veya Askeri
Yarg: Kiilliyat1 (4A) iizerinden yapilabilir. Eger bir anlasma mevcutsa, MSB.1181 araciligt

ile Genelkurmay Bagkanligindan istenir.

Yapilan inceleme neticesinde, bu sekilde Hiikiimetler arasinda yapilmis olan
“Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi (¢erceve) Anlasmasi” ile bu konuda
askeri yetkililer arasinda yapilmis olan “Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmas1”
hiikiimlerinin, yargi yetkisine iliskin ¢ok somut ve agik ifadeler icerdigi; genelde benzer
metinlerin kabul edilmis oldugu sonucuna ulasilmig olup, 6rnek olarak ii¢ iilke ile yapilan

anlagsmalarin “Yargi Yetkisi” boliimii asagida incelenmistir.

A) “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Giircistan Cumhuriyet Hiikiimeti

arasinda, Askeri Egitim Isbirligi Anlasmast
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Madde — X : Hukuki Hususlar
1. Yargu Yetkisi:

(a) Askeri personel ile yakinlari Kabul Eden Devletin yasalarina ve yiiriirliikteki

mevzuatina tabi olacaklar ve cezai yargi yetkisi, kabul eden devlete ait olacaktir.

(b) Askeri personel; Kabul Eden Devletin cezai ve inzibati mevzuati bakimindan,
askeri sahislar gibi telakki edilecektir. Ancak, asagida gosterilen hallerde Gonderen

Devletin yargi yetkisi gecerli olacaktir:

(1) Miinhasiran Gonderen Devletin malina karst askeri personel tarafindan

islenen suclar,

(2) Egitici, Ogretici, damisman veya gozlemci sifati ile gonderilen askeri

personelin, gorevlerine iliskin bir eylem veya ihmalden dogan suglar.

2)Tazminat talepleri :

Yukanda incelenen anlasmanin tarafi olan diger iilke ile Tiirkiye, adli yargi
yetkisi acisindan iilkesellik prensibinin istisnasiz uygulanmasi; asker sahislarin ise, istisna
edilen iki durum disinda Kabul Eden Devletin cezai ve inzibati mevzuati bakimindan
askeri sahis gibi telakki edilecegi hususunda mutabik kalmiglardir. Asker sahislar
acisindan da iilkesellik prensibinin esas alinmis oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagi
kanaatindeyim. Zira, kabul edilen istisnalar disinda, yabanci asker kisiler Kabul Eden

Devletin yargi yetkisine tabi kilinmislardir.
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B) “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile . . . . . . Cumbhuriyeti Hiikiimeti

Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmas: :
Madde — VI : Hukuki Hususlar

1.Konuk personel ile aile iiyeleri; giris, ikamet ve ¢ikis dahil, Kabul Eden Devlet
iilkesinde bulunduklar1 siirede Kabul Eden Devletin yasalarina ve yiiriirliikteki diger

mevzuata tabi olacaklardir.

2.Konuk personel Kabul Eden Devletin kanunlarina karsi geldiginde, konuk

personelin faaliyetlerine son verilecektir.”

C) “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiile........... Cumbhuriyeti Hiikiimeti

Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmasi :

Madde — VI : Hukuki Hususlar

2.Yarg yetkisi:

a) Gonderen Devlet, kendi askeri kanunlarina tabi biitiin sahislar hakkinda;
bunlarin birbirlerinin sahsina veya malina veyahut Gonderen Devletin malina veya
emniyetine karsi islenen suglar ile, hasar, zarar ve ziyan konusunda yargi yetkisini haiz

olacaktir.

b)Yukaridaki “a” fikrasinda belirtilen haller disinda, Kabul Eden Devlet, cezai ve

hukuki yargi yetkisini haiz olacaktir.”

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak, yukarida uzunca yapilan inceleme
ve aciklamalarla ayn1 neticeye ulasilacagindan siiphe yoktur. Bu sebeple, diger iilkelerle
yapilan anlagmalara tek tek deginilmeyecektir. Ancak, sunu belirtmek isterim ki, EK-
D’deki listede de goriildiigii iizere, Ulkemiz ile toplamda 34 Devlet arasinda “Askeri

Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi (¢er¢eve) Anlasmasi “ ve 37 Devlet ile de
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“Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi” yapilmistir. Bu anlasmalar, genellikle “siireli”

anlagmalardir.

Bu anlagsmalarin uygulandigi bir olayda, Giircistan uyruklu J.Utgm. Aslan
MAMEDOV, Beytepe Jandarma Okullar K.11g1 Subay Temel Kurs K.iginda kursiyer
olarak bulundugu sirada, “Kendiliginden katilmakla sona eren izin tecaviizii” sugundan
dolayl, Jandarma Genel Komutanligt Askeri Mahkemesi tarafindan yargilanmis ve

“neticeten bes ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir.”

Burada tartisilmasi gereken bir husus da; Kabul Eden Devletin ceza sisteminde
yer alan bir “ceza tiirii”niin, Gonderen Devletin ceza sisteminde yer almadigi durumlarda
sorunun nasil coziilecegidir. Ornegin, Seriat Rejimiyle yonetilmekte olan bir iilkeye
gonderilmis olan bir Tiirk Asker kisisi, Kabul Eden Devlet kanunlar1 karsisinda “el kesme
cezast” ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiis bir sug isledigi takdirde sorun nasil ¢oziilecektir?
Bu sorunun o6zellikle, cagdas ceza sisteminden ayr1 ve insan haklariyla bagdasmayan
cezalandirma sekillerini halen biinyesinde bulundurmakta ve uygulamakta devam eden
antidemokratik, baskici, kabile devletleri ve seriatla yonetilen iilkeler ile cagdas iilkeler
arasinda giindeme gelecegi asikardir. Bu catisma alaninda sorunun, Kabul Eden Devlet
tarafindan “her iki iilkenin ceza sisteminde mevcut olmayan ceza tiiriiniin
hilkkmedilemeyecegi” diistincesi dogrultusunda ¢oziimlenmekte oldugu goriilmektedir.
Nitekim, kimi Ulkelerle yapilan anlasmalarda bu ¢oziim tarzinin anlasma metninde
zikredildigi goriilmektedir. Ornek olarak, 23 Subat 1993 tarihinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda yapilmis olan Askeri Egitim
Isbirligi Anlasmasi”nin, Yarg: Yetkisi baghikli 4 ncii boliimii 2/c maddesi su sekildedir:
“Gonderen veya kabul eden devletin yargi hakkinin kullanilacag hallerde; hiikiim icerigi
gonderen devlet mevzuatinda bulunmayan bir cezayr ongormekte ise, her iki iilke ceza

mevzuatinda yer alan veya uyum saglayan bir ceza sistemi gecerli olacaktir.”

Son olarak, Yukarida altinci boliimde izah edildigi iizere, “Kuzey Atlantik
Konseyine Taraf Devletler ve Baris Icin Ortaklik Programimna Katilan Diger Devletler

Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Iliskin Andlasma” geregince NATO/Sofa anlasmasi, BIO

133 Jandarma Genel K.hig1 Askeri Mahkemesinin 27.06.2002 giin ve 2002/32-415 esas ve karar

sayili karari.
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Ulkelerinde de uygulanmaktadir. Bu durumda, BIO Ulkelerinden olupta, ayrica anilan son
andlasma Oncesinde, “Askeri Alanda Egitim ve Isbirligi Andlasmasi” yapilmis olan
Devletlerle, onceki andlagmalarin gézden gecirilmesi ihtiyacina isaret edilmesi gerektigi

degerlendirilmistir.
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SONUC

Devlet yetkisi ve egemenlik haklar1 kapsaminda telakki edilen “yargi yetkisi”;
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri, ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasi, kisi
bakimindan uygulanmasi ve istisnalari, “Kuzey Atlantik Antlagsmasina Taraf Devletler
Arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine Dair S6zlesme(NATO/SOFA )” ve uluslararas1 diger
anlagmalar ile tesis edilen yargi yetkisi degerlendirilmis; bu degerlendirmeler 15181nda
yabanci asker kisilerin hangi kosullarin varligi halinde Tiirk Askeri Yargisina veya Tiirk

Adli Yargisina tabi olacaklar1 incelenmistir. Bu kapsamda;

353 sayili As.MKYUK nun 14/C,D,E,F maddelerinde savas durumunda Askeri
mahkemelerde yargilanacak olan yabanci asker kisiler belirtilmistir. Buna gore; Muharip
Tiirk Silahli Kuvvetleri teskilatinda bulunmalarina izin verilmis olan yabanci askerlerin
isledikleri suclara ait biitiin davalar (Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince 6zel bir anlasma
yapilmamis ise), savasta esir edilenlerin isledikleri suglara ait biitiin davalar ile bir hizmet
veya sozlesme ve yiiklenme veya herhangi bir sebep ve suretle muharip Tiirk Silahl
Kuvvetleri teskilatinda bulunan veya Tiirk Silahli Kuvvetlerini takip eden kisiler ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri Teskilatinda bulunmasina izin verilmis olan yabanci askerlerin
yanlarinda bulunan kisiler tarafindan islenen Askeri Ceza Kanununda yazili askeri suglara
ait davalara bakmakla Askeri mahkemeler gorevlidir. Aynmi husus, As.CK nun “Yalniz
harp zamaninda askeri kanunlara tabi sahislar hakkindaki hiikiimler” bagliginmi tasiyan
dordiincii bap icerisinde yer alan 155, 157, 158 nci maddeleriyle de diizenlenmis olup;
anilan sahislar bahsedilen kosullar icerisinde Tiirk Askeri yargisina tabidirler. Ayrica,

As.CK.nun 164 ncii maddesi uyarinca bu sahislara “Disiplin Cezas1” verilebilecegi; 174

ncii maddesi uyarinca “savag esirlerinin”, riitbeleri ne olursa olsun, disiplin cezalari

bakimindan “er” muamelesi gorecekleri belirtilmistir.

NATO iiyesi iilkelerin, iilkemizde bulundurduklar1 kuvvet mensubu, sivil unsur
ve yakinlarinin tabi olacaklan yargi merci sorunu “Kuzey Atlantik Anlasmasina Taraf

Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine Dair S6zlesme (NATO/SOFA)” kapsaminda
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coziimlenecektir. Burada isaret edilmesi gereken husus sudur ki, yabanci asker kisiler

Tiirk Askeri yargisina degil, Tiirk Adli yargisina tabidirler.

Sozlesme ile, failin Gonderen Devletin askeri kanunlarina tabi olmasi sartiyla,
Devletin emniyeti aleyhinde islenen suglar da dahil olmak {iizere, sadece bir devletin
kanununa gore sug teskil eden hallerde, Gonderen Devletin “Kesin yarg: hakkina” sahip
oldugu; iki durumda da “Ustiin Yarg: yetkisi” ne sahip oldugu ongoriilmiistiir. Bu iki
durum,”Sugun Goénderen Devletin malina, giivenligine veya personeline karsi islenmis
olmas1”, ile “Sucun resmi gorevin yerine getirilmesi dolayisiyla veya resmi gorev
sirasinda islenmis olmasi” seklinde diizenlenmistir. Bu konuda netice olarak vurgulamak
gerekirse: “Kabul Eden Devlet kanununun uygulanmast kural, Gonderen Devlet
kanununun uygulanmas: ise istisnadwr.”” Her gseye ragmen, Kabul Eden Devletin
tabiyetindeki veya mutaden bu iilkede mukim bulunan sahislar, Gonderen Devletin asker
kisisi olsa dahi, Kabul Eden Devletin yargisina tabi kilinmis olup, bu durum “Ulkesellik”

ve “Kisisellik” prensiplerinin ¢cakigmasi sebebine isnat ettirilmistir.

Yukanda amildig1 ve sebepleri gosterildigi iizere, Nato/Sofa Sozlesmesi “Baris
Icin Ortaklik Andlasmasina” taraf Devletlerin Ulkelerinde de anilan andlasma hiikiimleri

uyarinca uygulanmaktadir.

Hiikiimetler arasinda imzalanan “Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel
Isbirligi Anlasmalari” ve Askeri yetkililer arasinda imzalanan “Askeri Alanda Egitim
Isbirligi Anlagsmalari” ile, iilkemizde bulunan yabanci asker sahislarin tabi olacaklari yargi
merciinin belirlenmekte oldugu yukarida 6rnekleriyle aciklanmistir. Giiniimiizde, dostane
iligkilerin yayginlasmasina paralel olarak, askeri alanda da koordinasyon ve isbirligi
artmistir. Bunun neticesinde Ulkemizde, degisik statiilerle (Askeri Ogrenci, kursiyer,
karargah gorevi, manevra ve tatbikat gorevi ... ) yabanci asker kisiler bulunmaktadur. Iste,
bu kisilerin iilkemizde bulunduklar1 esnada isledikleri suglar bakimindan yukarida

aciklanan anlagsma hiikiimlerine gore hareket edilecektir.
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79



80

EK-A
ILGILi MEVZUAT

1. 22.05.1930 Tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (Md. 155, 157, 158,164,174)

2, 23.10.1963 Tarih ve 353 Sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu (Md.11/E; 14/C,D,E,F)

3. 4104 Sayili, Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye iltica Edenler
Hakkinda Kanun.

4. 30.01.1953 Tarih ve 6020 Sayili kanunla onaylanan, 12 Agustos 1949 Tarihli, “Savas

Esirleri Hakkinda Uygulanacak Muamelelere Dair Cenevre S6zlesmesi”

5. 28 Temmuz 1951 Tarihli, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi”.

6. 19 Haziran 1951 Tarihli, “Kuzey Atlantik Anlasmasina Taraf Devletler Arasinda,
Kuvvetlerinin Statiisiine Dair S6zlesme.(NATO/SOFA)”

7. 23 Haziran 1954 Tarihli, (Ankara), “Kuzey Atlantik Anlagmasina Taraf Devletler
Arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine Dair Sozlesme”nin Tatbikatina Miiteallik Tirkiye

Cumbhuriyeti ile ABD arasinda anlagma.

8. 19 Haziran 1995 Tarihinde, Briiksel’de imzalanmis olan “Kuzey Atlantik Konseyine
Taraf Devletler ve Baris Icin Ortaklik Programma Katilan Diger Devletler Arasinda

Kuvvetlerin Statiisiine Iliskin Andlasma”.

9. M.S.B.higinm 03 Ekim 1995 giin ve MIY: 40-13-95/As. AdL. isl. ihb. Yet. As. Czev.
S. Sayil1 genelgesi.
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10. 18 Nisan 1961 Tarihli, “Diplomatik Hiskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi”; 24 Nisan
1964 Tarihinde yiiriirlige girmis,Tiirkiye tarafindan 04 Eyliil 1984 giin ve 3042 sayili
kanunla onaylanmistir.(R.G.:24 Aralik 1984, Say1:18615, Diistur:V. Tertip:C-24.)

11. 18.11.1959 tarih ve 7377 sayili kanunla onaylanan, “Avrupa Konseyinin Imtiyaz ve

Muafiyetlerine Miitedair Umumi Anlagma”.

12. 05.12.1956 tarih ve 6860 sayili kanunla onaylanan, “Hiikiimetimiz ile Avrupadaki
Miittefik Yiiksek Kumandani arasinda Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahina
tabi bulunan miittefik karargahlarin Tiirkiye iilkesinde tesisine ve faaliyetine tatbik

olunacak hususi seraite miitedair Anlagma”.

13. Kuzey Atlantik Anlagmasi Teskilatinin, Milli Temsilcilerinin ve Milletlerarasi

Personelin Statiileri Hakkindaki S6zlesme.

14.  Tiirkiye Cumbhuriyeti ile muhtelif Devlet Hiikiimetleri arasinda imzalanmis olan
“Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi (cerceve) Anlasmalar1” ve askeri
yetkililer arasinda imzalanmus olan “Askeri Egitim Isbirligi Anlasmalari”ndan yiiriirliikte

bulunanlar.
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EK-B

YABANCILAR HAKKINDA YAPILAN ADLi SORUSTURMALAR
( 3 Ekim 1995 giin ve MIY. 40-13-95/As.Adl.Isl.ihb.Yet.As.Czev.S. sayil genelge)

1. Bilindigi gibi, Tirk Ceza Kanununun 3 ncii maddesi; "Tiirkiye'de sug
isleyen  kimse, Tiirk  kanunlarina  gore  cezalandirilir"  hiikkmiine  yer
vermektedir. Kanunun 4 ncii maddesinde ise; "'‘Bir Tiirk veya yabanci,
yabanc1 memleketlerde Tiirkiye Devletinin sahsiyetine karst bir ciirmi
veya Tirk Ceza Kanununun 316, 317, 318, 319, 320, 323, 324, 332 ve
333 ncii  maddelerinde yazili suglart  islerse, hakkinda resen takibat
yapilarak bu  maddelerde  yazili  cezalarla  cezalandirilir"  hiikkmii  yer
almaktadir.

Bu hiikiimler, yabancilarin Tiirkiye'de isledikleri suclarla, Ulke disinda
isledikleri bir kisitm suclardan dolayi, Tiirk kanunlarina gore. Tiirk mahkemelerinde
yargilanmalar1 kuralin1 dngdrmektedir.

2. Giiniimiizde siyasi, ekonomik ve turistik nedenlerle uluslararasi
iliskilerin gelismesi sonucu Ulke topraklarinda yabancilar tarafindan islenen suglarda da
artis meydana geldigi gozlenmektedir.

3. Yabancilarin Tiirk Ceza Kanununun 3 ve 4 ncii maddelerinde belirtilen
suclarinda Tiirk kanunlarimin  uygulanmasina ragmen, devletler hukukunun
genel veya sozlesmelere dayali bazi 06zel kurallarina goére, bu suglarin
sorusturulmasinda yerine getirilmesi zorunlu bazi formalitelerin
bilinmesinde yarar goriilmektedir.

4. Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi (4.9.1984 giin ve
3042 Sayili Kanunla onaylanmis olup; metni 24.12.1984 giin ve 18615
Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.) Ulkemiz ve sozlesmeye taraf
diger tilkeler yoniinden "diplomasi temsilcileri"nin hukuki statiisiinii belirlemektedir.

Kendi devleti ve nezdinde bulundugu devlete karsi gorevlerle yiikiimlii
bulunan diplomasi temsilcilerinin cezai kovusturmalara karsi kisisel dokunulmazliklar
mevcut bulunmaktadir. Bunlar higbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamazlar.

Haklarinda herhangi bir ceza kovusturmasi acilmast miimkiin olmadigi gibi kendilerine
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tebligat dahi yapilamaz. Diplomasi temsilcileri, yargi organlar1 6niine magdur

veya tanik olarak davet olunmalar1 ve dinlenmeleri hallerinde de bu

dokunulmazliktan yararlanirlar. Ancak; kendisi dilerse, mahkeme Oniine tanik veya
magdur olarak cikabilir veya kendisi gelmese bile, beyanini yazili olarak bildirebilir.

Viyana Sozlesmesinde, diplomatik dokunulmazlik ve muafliktan kimlerin
yararlanacagi gosterilmistir.

Sozlesmenin I nci maddesi, elcilik personelini, misyon sefi ve misyon
kadrosu olarak gostermistir.

Misyon kadrosu:

a. Misyonun diplomatik kadrosu,

b. Misyonun idari ve teknik kadrosu,

c. Misyonun miistahdemleri, olmak iizere iice ayrilmistir.

Misyon sefi ile diplomatik kadro personeli, diplomatik ayricaliklardan ve
bagisikliklardan tam olarak faydalanirlar.

Misyonun idari ve teknik personeli ise; So6zlesmenin 37 nci maddesinin 2 nci
fikrasina gore:

a. Kabul eden devletin vatandagt olmamak.

b. Kabul eden devletin iilkesinde daimi ikametgahlar1 bulunmamak.
Kosuluyla diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan faydalanirlar.

El¢ilik miistahdemlerinin durumu ise daha farklidir. So6zlesmenin 37 nci
maddesinin 3 ucu fikrasina gére bunlar:

a. Kabul eden devletin vatandasi olmamak.

b. Kabul eden devletin iilkesinde daimi ikametgahlar1 bulunmamak,

c. Gorevlerinin ifast suasinda yapilan fiillere miinhasir olmak, Kosuluyla
diplomatik bagisikliktan yararlanirlar.

S. Konsoloslarla ilgili hiikiimler, diplomasi temsilcileriyle ilgili olanlardan
farklidir. Konsoloslarin devleti temsil yetkileri bulunmamaktadir.
Konsoloslar, "Yabanci iilkelerin sehir ve limanlarinda kendilerini tayin
eden devletlerin ticari ve hukuki c¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek ve
vatandaslarii himaye etmekle gorevli resmi memurlardir.”

Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ve c¢ok tarafli konsolosluk sozlesmeleri,
konsolosluk iliskilerinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgili genis hiikiimler icermektedir.

Ulkemizin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli konsolosluk sozlesmeleri EK-A'dadur.
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Konsoloslarin temsil yetkisi olmadig i¢in, bagisiklik ve ayricaliklar1 da diplomasi
temsilcileri gibi gems tutulmamustir. Diplomasi temsilcilerinin esleri ve cocuklar1 da
bagisiklik ve ayricaliktan yararlandiklarn halde; kisisel dokunulmazlik, sadece
konsolosluk memurlarinin kendilerine, belirli kayitlarla taninmistir.

Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, (20.5.1975 giin ve 1901
Sayili Kanunla onaylanmis olup; metni 27.9.1975 giin ve 15369 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir) konsolosluk memurlarinin ve hizmetlilerinin resmi gorevlerini yerine
getirmeleri sirasinda isledikleri fiillerden dolayi, kabul eden devletin yargisina tabi
olmadiklarin1 belirtmektedir (Madde 43/!}. Aym Sozlesmeye gore, konsolosluk
memurlarin tutuklanmalan veya gozaltina alinmalari, ancak agir bir sug islemeleri halinde
yetkili adli makamin karar1 ile miimkiin olabilir (Madde 41/1). Konsolosluk iliskileri
konusundaki diger ikili sozlesmeler de benzer hiikiimler icermektedirler.

6. Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin
Statiisiine Dair Sozlesme'de yer alan hilkkiimler ise; diplomatik bagisiklik
ve ayricaliklardan farkli bir hukuki durum yaratmakladir.

S6z konusu Sozlesme (20.3.1954 giin ve 8663, 24.7.1969 giin ve 13257 Sayil
Resmi Gazeteler) hiikiimleri, Sozlesmeye taraf olan iilkelerin personeli tarafindan islenen

suclarda, yarg: yetkisinin kime ait oldugunu ¢dziimlemektedir.

a. Gonderen Veya Kabul Eden Devletin  Mutlak Yarg
Yetkisine Sahip Oldugu Haller:

(1) Devletin emniyeti aleyhine islenen suglar:

Gonderen devletin askeri kanunlarina tabi sahislar, gonderen devletin
emniyeti aleyhine isledikleri su¢lardan dolayi, gonderen devletin mutlak yargi yetkisine
tabi olacaklardir.

Gerek gonderen devletin, gerekse kabul eden devletin kanunlarina tabi olan
sahislar, kabul eden devletin emniyeti aleyhine bir su¢ islerlerse veya kabul eden
devletin kanunlarina tabi olan bir kimse, gonderen devletin aleyhine bir suc isleyecek
olursa, kabul eden devlet, bu sahislarin yargilanmas1 bakimindan mutlak yarg:i yetkisini
haiz olacaktir (Madde VII/2-C).

(2) Fiilin, bir devletin kanunlarina gore suc teskil edip, diger

devletin kanunlarina gore su¢ olusturmamasi hali:
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Gonderen devletin kanunlarina gore cezayi1 gerektiren, fakat kabul eden devletin
kanunlarina gore cezayi1 gerektirmeyen suclar nedeniyle, gonderen devletin kanunlarina
tabi sahislar hakkinda, gonderen devlet mutlak yargi yetkisine sahiptir (Madde VII/2-a).
Bunun tersine, kabul eden devletin kanunlarina gore sug teskil olan, fakat gonderen
devletin kanunlaria goére su¢ olmayan bir fiili, gonderen devlet mensuplarindan biri,
kabul eden devlet aleyhine isleyecek olursa, kabul eden devlet, bu sahis hakkinda
mutlak yarg: yetkisine sahiptir (Madde VII/2-b).

b. Gonderen Ve Kabul Eden Devletlerin Yarg: Yetkisine
Riichaniyetle Sahip Olduklar: Haller:

(1) Gonderen devletin yargi yetkisine riichaniyetle sahip oldugu haller:

aa. Miinhasiran gonderen devletin malina veya emniyetine veya miinhasiran bu
devlet mensubu veya sivil unsuru veya bir yakininin sahsina veya malina kars1 iglenen
suclarin kovusturulmasi, failin gonderen devletin asker veya sivil unsuru olmasi halinde,
gonderen devletin yargi yetkisi dahilindedir (Madde VII/3-I).

bb. Resmi gorevin ifas1 dolayisiyla veya resmi gorev sirasinda islenen suclar:

Gonderen devletin asker veya sivil unsurlarinin, resmi gorevlerini yaparlarken bir
su¢ islemeleri veya ihmal ile bir suca neden olmalar1 halinde, gonderen devletin yargi
organlari yargi yetkisine riiciianiyetle sahip olacaklardir (Madde VII/3-ii).

(2) Kabul eden devletin yargi yetkisine riichaniyetle sahip oldugu haller:

Yukarida belirtilenlerin digindaki suglarda, kabul eden devlet yargi yetkisine
riichaniyetle sahiptir (Madde VII/3-b).
riichan hakkina sahip olan devlet, yargi yetkisini kullanmaktan vazgectigi takdirde, diger
devlet makamlarini miimkiin olan siiratle haberdar etmek zorundadir.

Goriildiigii gibi Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf Olan Devletler Arasinda
Kuvvetlerin ~ Statiisiine Dair Soézlesme, yabancilara diplomatik dokunulmazlik
saglamamaktadir.

Ancak, yine NATO c¢ercevesinde imzalanmis bulunan "Kuzey Atlantik
Andlasmas1 Teskilatinin, Milli Temsilcilerin ve Milletlerarasi Personelin Statiileri
Hakkinda Sozlesme", iiye devlet temsilcileri ile milletlerarasi personele bir takim

dokunulmazliklar saglamaktadir.
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7. Ote yandan, konsolosluk iliskileri konusundaki ikili ve cok tarafl
sozlesmeler, konsolosluk memurlarina, kendi vatandagslar ile ilgili olarak bir takim hak
ve yetkiler tanimaktadir.

Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nin, "Gonderen Devlet
Uyruklariyla Temas baslikli 36 nc1 maddesinin 1/b bendinde; "Tlgili talep ettigi takdirde,
kabul eden devletin yetkili makamlar1 génderen devletin bir uyrugunun génderen devlet
konsoloslugu gorev c¢evresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya Onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmasindan vakit gecirmeksizin s0z
konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmis, hapsedilmis veya onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan kisiden konsolosluga hitaben
sadir olmus her tiirlii haber, keza anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal
ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye
gecikmeksizin bilgi vereceklerdir" denilmektedir.

Ayni maddenin 1/c bendinde ise; "Konsolosluk memurlari, hapsedilmis,

onleyici mahiyetle veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan génderen devletin
uyrugunu ziyaret etmek, onunla goriismek ve muhaberatta bulunmak ve onun
mahkemeler Oniinde temsilini saglamak baklana sahiptirler. Konsolosluk memurlari,
keza, kendi konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla
hapsedilmis veya gozaltina alinmis olan gonderen devletin uyrugunu ziyaret etmek
hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari, hapsedilmis veya onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmisg bulunan bir vatandasin acikca
muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede bulunmaktan
kacinacaklardir" hitkkmii yer alinistir.
Bu hiikiimler nedeniyle, yabancilar hakkinda yapilacak adli islemlerden, ilgili
konsoloslugun haberdar olmasi zorunlulugu dogmaktadir. Konsolosluk memurunun
yabanci sanikla ilgilenmesinin On sarti, sanigin bunu istemesidir. Samigin muhalefeti
halinde, boyle bir yetkiyi kullanmalar1 miimkiin bulunmamakladir.

8. Ancak, yabancilar hakkinda yapilan sorusturmalara gerek devletler
hukukunun yukarida siralanan bu girift kurallari, gerekse samgin kimligine bagh
nedenlerle, uluslararas1 iligkileri etkileyebilecek derecede sansasyon yaratmasi olasi
bulunmakladir.

Bu arada, sorusturmalar hakkinda basma bilgi verilmesi, sakincalart daha da

artirmaktadir.
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Bilindigi gibi, T.S.K. I¢ Hizmet Yo6netmeliginin 128 nci maddesinin (d)
bendi, asker kisilerin izinsiz olarak basin, yayin organ ve mensuplarina beyanat
vermelerini kesin olarak yasaklamaktadir. Kaldi ki, hazirhik sorusturmasimin gizliligi
kurali nedeniyle, bdyle bir ag¢iklama Ceza Usulii Hukuku kurallariyla da
bagdasmamaktadir. Yabancilar hakkinda yapidan sorusturmalarda, gizlilik konusunda
daha duyarli olunmas1, Ulkemizin ¢ikarlarina da uygun diisecektir.

9. Bu nedenlerle, yabancilar hakkinda askeri savcilarca baslatilan hazirlik
sorusturmalarinda, asagida aciklanan gereklere mutlaka uyulacaktir.

a. Sorusturmaya baslandig en seri vasitayla ve gizli olarak
Bakanliga rapor edilecek, raporda olaym mahiyeti ve sanmiklarin kimlikleri
ayrintili olarak belirtilecektir.

b. Yabanci sanigin sifat ve kimligi devletler hukukunun genel
kurallani, ikili ve ¢ok tarafli  sozlesmeler ve  yukarndaki paragraflarda
yapilan agiklamalarm 15181 altinda  titizlikle  degerlendirilecek,  gerektiginde
Bakanliktan goriis istenecektir. Samigin diplomatik dokunulmazliginin
bulunup bulunmadigi konusunda Disisleri Bakanliginin bilgisine
basgvurulmasi i¢in Bakanli§imizdan talepte bulunulacaktir.

c. Tutuklanan veya gozaltina alman yabanci uyruklularin talepleri
halinde, ilgili yabanct konsolosluklara bu konuda bilgi verilmesi kuralina
uyulmast  bakimindan, bu  tiir talepler ivedilikle @ Bakanhiga  intikal
ettirilecektir.

d. Asker kisiler igin I¢ Hizmet Yonetmeliginin 128 nci maddesinde
yer alan basin, yayin organ ve mensuplarina  hi¢ bir surette beyanat
verilemeyecegi  hususundaki = yasaga  titizlikle  riayet  edilecek  hazirhik
sorusturmasinin gizliligi esasina uyulmasinda, bu tiir sorusturmalar
yoniinden 6zel bir hassasiyet gosterilecektir.

e. Yabancilar hakkindaki sorusturmalarin ve davalarin safahati
aylhk  olarak  gizlilik  kaydiyla ~ Bakanhiga rapor  edilecek, olaganiistii
gelismeler aninda bildirilecektir.

f. Kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigt  durumlarda
durugsmanin  kapali yapilmasimin takdiri askeri mahkemeye ait olmakla

birlikle, bu tiir davalarda, olayin niteligi gerektiriyorsa, askeri savcilik
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makami1  olarak, durusmamin gizlili§i isteminde bulunulacak, uluslararasi

iligkileri etkileyecek hallerde Bakanliktan goriis sorulacaktir.

Milli Savunma Bakam
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KONSOLOSLUK SOZLESMELERI

1. Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi:

(Metni 27.9.1975 giin ve 15369 Sayili Resmi Gazete de yayimlanan
Sozlesme, 20.5.1975 giin ve 1901 Sayili Kanunla onaylanmistir.)

2. Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Arasinda  Konsolosluk
Mukavelenamesi. (Metni 8 Haziran 1930 giin ve 1514 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sozlesme, 22.5.1930 giin ve 1634 Sayili Kanunla onaylanmustir.)

3. Tirkiye Cumhuriyeti ile Amavutluk Cumhuriyeti  Arasinda
Miinakit Sehbenderlik Mukavelenamesi: (Metni 6.5.1928 giin ve 88i Sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Soézlesme, 1.5.1928 giin ve 1227 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

4. Tirkiye Cumhuriyeti ile Italya Kralign Arasinda Miinakit
Konsolosluk Mukavelenamesi: (Metni 7.4.1931 giin ve 1768 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sozlesme, 26.3.1931 giin ve 1788 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

5. Tirkiye  Cumhuriyeti  ile  Macaristan  Kralligt =~ Arasinda
Konsolosluk Mukavelenamesi: (Metni 27 Kanunevvel (Aralik) 1939 giin ve 4395
Saydi Resmi Gazete'de yayinlanan Soézlesme. 20.12.1939 giin ve 3753 Sayihi
Kanunla onaylanmustir,)

6. Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk Sézlesmesi: (Metni 16.7.1973 giin ve 14596 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan Soézlesme, 19.4.1973 giin ve 1707 Sayili Kanunla
onaylanmisgtir.)

7. Tirkiye Cumhuriyeti ile Romanya  Sosyalist Cumhuriyeti
Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 25.7.1975 giin ve 14605 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sozlesme, 19.4.1973 giin ve 1705 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

8. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Belcika Kralligi Arasinda Konsolosluk
Sozlesmesi: (Metni 23.9.1975 giin ve 15365 Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan
Sozlesme, 17.4.1975 giin ve 1880 Sayili Kanunla onaylanmastir.)
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9. Tirkiye  Cumhuriyeti ile  Tunus  Cumhuriyeti  Arasinda
Konsolosluk Soézlesmesi: (Metni 2.3.1983 giin ve 17975 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan S6zlesme, 19.11.1982 giin ve 2713 Sayili Kanunla onaylanmastir.)

10. Tirkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 14.8.1971 giin ve 19926
Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan S6zlesme. 26. 1. 1971 giin ve 1332 Sayih
Kanunla onaylanmistir.)

11. Tirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 18.1.1987 giin ve 19345 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan So6zlesme, 7.10.1986 gon ve 3312 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

12. Tirkiye Cumbhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 24.12.1988 giin ve 20029 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Soézlesme, 21.4.1988 giin ve 3431 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

13. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 5.3.1989 giin ve 20099 Sayil1 Resmi Gazete de
yayimlanan Sozlesme, 27.10.1988 giin ve 3489 Sayili Kanunla onaylanmistir.)

14. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 11.6.1989 giin ve 20192 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Soézlesme, 26.10.1988 giin -ve 3491 Sayil)
Kaminla onaylanmstir.)

15. Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti
Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi: (Metni 7.10.1990 giin ve 20658 Miikerrer
Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Sozlesme, 19.4.1990 giin ve 3640 Sayil
Kanunla onaylanmistir.)

16. Tirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk So6zlesmesi: (Metni 15.4.1991 giin ve 20846 Sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan Sézlesme, 6.6.1990 giin ve 3654 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

17. Tirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 19.9.1993 giin ve 21703 Sayili Resmi
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Gazete'de yayimlanan Sozlesme, 15.4.1993 giin ve 3902 Sayili Kanunla
onaylanmistir.)

18. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti

Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi: (Metni 15.1.1979 giin ve 6520 Sayihi

Resmi Gazete'de yayimlanan Sozlesme, 29.6.1978 giin ve 2163 Sayili Kanunla

onaylanmistir.
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EK-C

TURKIYE’NIN ASKERi ALANDA EGITiM, TEKNIiK VE BiLIMSEL
ISBIRLiGi (CERCEVE) ANLASMASI YAPTIGI ULKELER

1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A 2317
2. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi

Anlasmasi 4/A 2317
3. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Belarus Cumbhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
4. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Cumbhuriyeti

Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel

Isbirligi Anlasmasi 4/A «
5. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi

Anlasmasi 4/A 2318
6. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Burkina Faso Cumhuriyeti

Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel

Isbirligi Anlasmasi 4/A «
7. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmasi

4/A «

8. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Estonya Cumbhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
9. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A 2319
10. |Tiirkiye Cumhuriyeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Arasinda




Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi

4/A

11. |Tiirkive Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
12. | Tiirkive Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
13. |Tiirkiye Cumbhuriyeti ile israil Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A 2320
14. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi

Anlasmasi 4/A “
15. |Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi

Anlasmasi 4/A “
16. |Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kore Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi

Anlasmasi 4/A “
17. |Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Letonya Cumbhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A 2321
18. |Tiirkive Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist

Cumbhuriyeti Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve

Bilimsel Isbirligi Anlasmasi 4/A “
19. |Tiirkive Cumhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
20. |Tiirkive Cumhuriyeti ile Macaristan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi

4/A




21. |Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A 2322
22. | Tiirkive Cumhuriyeti ile Mali Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmasi 4/A “
23. | Tiirkive Cumhuriyeti ile Mogolistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
24. | Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A “
25. |Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Oman Sultanlifi Arasinda Askeri

Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi Anlasmasi

4/A 2323

26. |Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi

Anlasmasi 4/A “
27. |Tirkiye Cumbhuriyeti ile Pakistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi|4/A «

Anlasmasi
28. |Tiirkive Cumbhuriyeti ile Polonya Cumbhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi|4/A «

Anlasmasi
29. |Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Romanya Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi 4/A 2324
30. |Tirkiye Cumbhuriyeti ile Senegal Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi|4/A “

Anlasmasi
31. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Anlasmasi

4/A
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EK-C’nin Devami

XIII. TURKIYE’NIN ASKERi EGIiTiM VE iSBIiRLiGi ANLASMASI YAPTIGI

ULKELER
1. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A 2329
2. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
3. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Banglades Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
4. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Birlesik Arap Emirlikleri Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
5. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A |
6. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A 2330
7. Tiirkiye Cumburiyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
8. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
9. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
10. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Gambiya Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
11. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A 2331
12. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A |
13. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
14. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Cumhuriyeti Arasinda Askeri




Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
15. |Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve isbirligi Anlasmasi 4/A |
16. | Tiirkive Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A 2332
17. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
18. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kore Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
19. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
20. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Letonya Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
21. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A 2333
22. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A |
23. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
24. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Malezya Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
25. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Mali Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
26. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Misir Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A 2334
27. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A |
28. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda

Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A
29. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
30. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Cumhuriyeti Arasinda Askeri

Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |




31. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A  |2335
32. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Senegal Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
33. | Tiirkiye Cumhuriyeti ile Singapur Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
34. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
35. | Tirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkmenistan Cumhuriyeti Arasinda
Askeri Egitim ve Isbirlii Anlasmasi 4/A |
36. |Tirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Cumhuriyeti Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A 2336
37. |Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hasimi Urdiin Krallig1 Arasinda Askeri
Egitim ve Isbirligi Anlasmasi 4/A |
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