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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KAMU YARARI KAVRAMININ KIYI MEVZUATINDA ELE ALINIS BiCiMi

Neslihan SERDAROGLU SAG
Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danigman: Dr. H. Hami YILDIRIM
2005, 80 sayfa

Jiiri: Dr. H. Hami YILDIRIM
Yrd.Dog¢.Dr.Rahmi ERDEM
Yrd.Dog.Dr.Cigdem CIFTCI

Kiyilar toplum i¢in sundugu kullanim imkanlar1 nedeniyle hep ¢ekici alanlar
olmus; kiyilardaki dogal kaynaklar, kiy1 bolgelerinin ve iilkenin, ekonomik ve sosyal

acidan kalkinmasinda 6énemli roller listlenmistir.

Ancak kiyilara iligkin mevzuat; dogru arazi kullanim kararlarini belirleme,
toplumun yasam kalitesini artiran diizenlemeleri ortaya koyma ve siirdiiriilebilir
gelismeyi saglama adina yeterli olamamistir. Bunun temel nedeni, kamu yarar1
kavramina, Kiy1 Mevzuat1 kapsaminda yeterince duyarlilik gosterilmemesi ve kavrami

esas alan maddelerin gerektigi bigimde uygulanamamasidir.

Bu ¢ercevede, ¢alismada, kiy1 alanlariin kamusal mal olmas1 ve kamu yararina
kullanilmas1 zorunlulugundan hareketle, Ulkemizdeki kiy1 alanlarmin kullanimi, kamu
yarari kavrami baglaminda irdelenmistir. Ayrica, kavramin giiniimiize kadar gegen
stirecte nasil algilandig1 analiz edilmis ve toplum gereksinimlerine baglh olarak anlam ve
iceriginde siirekli degisime olanak taniyan yapisi ortaya konmustur. Caligmanin sonunda
ise, kiy1 kullaniminda, kamu yararinin nasil saglanacagma iliskin ol¢iitler dogrultusunda,
Kiy1 Mevzuati’nin yetersiz kalan yonleri elestirel bir bakis agis1 igerisinde tartismaya

acilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Kamu Mali, Kiy1, Kiy1 Mevzuati
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ABSTRACT

Master Thesis

THE CONCEPT OF PUBLIC INTEREST IN TURKISH COASTAL
LEGISTLATION

Neslihan SERDAROGLU SAG
Seljuk University
Natural and Applied Sciences
Department of City And Regional Planning

Supervisor: Dr.H.Hami YILDIRIM
2005, 80 pages
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Coastal areas are always attractive places due to providing opportunities for
the society and natural resources at coastan have an important role for economic and
social development of regions and country.

However, the legistlative aspects related to coastal areas have not been
providing a qualified land use decisions, producing arrangements, which increases
the quality of social life or a sustainable development. The reason of that is
carelessness about the public interest concept in the titles of Coastal Legistlation and
implementation problems related to these titles.

In this context, the concept of public interest is examined in the study. The
main emphasis of the discussion is that coastal areas are public goods and they
should be used for public interest. There is also analysis about how the concept has
been perceived up to now. In this frame, the meaning and content of the public
interest concept, which provide continiously changing for the public necessities is
viewed. At the end of the study, inadequancies of Coast Legistlation is interrogated
with criteria, which explain how public interest can be provided in using of coastal
areas.

Keywords: Public Interest, Public Good, Coast, Legistlative Aspects of Coast.
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BOLUM 1: GIRIS
1.1.Kiy1 Kullanim Problemi

Sanayi toplumu yasayisina gecisle birlikte diinya niifusu hizli bir sekilde
artarken kent olgusu 6n plana ¢ikmig buna baglh olarak 6zellikle de toprak ve diger
dogal kaynaklarin énemi artmistir. Kiyilar bu gelisim siirecinde iilkemizin iktisadi
kalkinmasinin geregi ulasim, konut, turizm, sanayi vb. sektorler i¢in zorunlu yatirim

alani haline gelmistir (Akkaya ve dig. 1998).

Ug tarafi denizlerle gevrili 8333 km’ yi asan kiyisi olan iilkemizde kiyilarimz
son otuz yildir yogun bir bi¢imde kullanilmaktadir. Ulagim kolayliklarinin 6ncelikle
kiyilara gotiiriilmesi, turizmin tek kalkmmma yoluymus gibi gosterilmesi, kiyida
toprak sahibi olmanin 6zendirilmesi, disa bagimli turizm girisimlerinin tiirli
yollardan tesvik edilip desteklenmesi, kiyiya yOnelik istemleri, talepleri

kamgilamistir (Geray, 1976).

Ulusal ve uluslar aras1 kiy1 kullanim talebi dogal kaynagin fiyatini artirirken,
kit kaynaklarn artirilamamasi kaynak {iizerinde spekiilatif kullanimlar1 da

beraberinde getirmistir (Akkaya ve dig. 1998).

Ulkemiz, kiyilarmin uzunlugu, dogal, ekolojik ve turistik zenginligi
bakimindan Diinya’nin sayili {ilkelerinden birisidir. Ancak gerek mevzuattaki
eksiklikler ve sik sik yapilan degisiklikler, gerek uygulamadaki sorunlar ve gerekse
denetim ve yaptirimlardaki yetersizliklerden kaynaklanan yanlis ve bilingsiz
uygulamalar nedeniyle bu zenginligimizi gelecek nesillere aktarabilecek sekilde

dogru ve bilingli olarak kullanabildigimizi sdylemek olanaksizdir (Akga, 2004).

Kiy1 bir iilkede smirli ekonomik ve ¢ogaltilamaz degerli kaynak olup, bir kez
yanlis kullanildiginda ancak biiyiilk maliyetler pahasma yeniden kazanilabilen bir
Ozellige sahiptir (Eke ve Karaaslan, 1997). Kiyilarin kullanilmasi, korunmasi,
gelistirilmesi gercekte iilke topraklarmnin, dogal kaynaklarm toplumsal adalete ve
kamu yararma kullanilmasi sorununun bir parcasidir (Geray, 1976). Kiy1 kullanma
sorunlary, gercekte kiy1 kaynaklarin1 kullanmada degisik c¢ikar gruplarinin

catismasinin bir sonucudur (Tekeli, 1976).



Kiyilar bu ilgi nedeniyle, yakin donemde niifus yapisinin degisimi, sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarm artmasma paralel olarak hizla artan kaynak ve mekan
gereksinimi sonucunda bigimsel, yapisal ve ekolojik degisimlere ugramaktadirlar
(Biiyiikvelioglu, 1998). Kiy1 alanlarindaki bu degisimlerin meydana gelmesi
kaginilmazdir. Onemli olan bu degisimlerin kiyilarm siirdiiriilebilirligini ve kamu

yararini zedelemeyecek sekilde kontrol altina alinabilmesidir.
1.2.Kiyilar, Kiy1 Mevzuat: ve Kamu Yaran iligkisi

Kiyilar farkli kullanimlara kaynaklik olusturmasi1 bakimindan toplumsal bir
oneme sahiptir. Kiy1 kullaniminda farkli menfaatlerin ¢atigmasi kiymin artirilamaz,
kit kaynak olmasindandir. K1y, miktarmin smirli olusu nedeniyle ¢ikar gruplarinin
etkisini yansitmayan ve tarafsiz olacagi dislinilen bir kiyr paylagimmi

gerektirmektedir (Akin, 1998).

Bu paylasimin kiyilar agisindan en iyi sekilde saglanabilmesi i¢in; kamu
yarar1 kavraminin, Kiyr Mevzuatinda netlesmesi ve kamusal yarar ile 6zel yarar
arasinda celisme olmasi durumunda neyin kamu yararmi olusturacaginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Bunun ger¢eklesmesi ise Kiyr Mevzuatimizda kamu yarari kavraminin
algilanig bicimine ve kiy1 alanlarindaki uygulamalarin kamu yararina uygun olmasimi

saglayici tedbirlerin bulunmasina baglhdir.

Ulkemiz kiyilarmin korunmasi ve kamu yararina kullanilmas: Kiy1
Mevzuatinin baslangicindan bu yana temel ilkesi olmustur. Ancak, Kiy1 Mevzuatinda
yapilan degisikliklerin, toplumun sosyo-kiiltiirel gelismesinden ve buna dayali olarak
ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerden, bilimsel ve teknolojik gelismelerden tam olarak
etkilendigi soylenemez. Kamu yarar1 amaci her diizenlemenin i¢inde olmasina kargin
kavramin net ilke ve kriterlere dayanmadigi ve kiyr mekaninm diizenli ve etkin
kullanimini, korunmasini saglamakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Eke ve Karaaslan,

1997).



1.3. Calismamin Hipotezi ve Varsayimlar
Hipotez:

Kamu yarar1 kavrami, Kiy1 Mevzuatimizda dogru bigimde yer almamaktadir

ve bu durum uygulamada da yanlis kullanimlara yol agmaktadir.

Varsayimlar:
a) Bugiin, tiim ¢evrelerce kabul edilebilecek igerikte, netlesmis bir kamu yarar1
kavrami1 mevcut degildir. Kamu yarari, her durum ve konuda karsimiza ¢ikan,

ayr1 ele alinmasi gereken bir kavramdir.

b) Kiyilarin hukuksal bakimdan kamusal mal olmasi gerekliligi ile mevcut

diizende kiyilarin kullanimi ve algilanan miilkiyet kavrami ¢elismektedir.

c) Kiy1 sorunlarini, siirdiiriilebilir kalkinmayi hedefleyen kamu yararina

kullanimlar ¢ozer.
1.4. Cahsmanin Amaci ve Hedefleri

Amag:

Caliymada, kamu yarart kullanimimin esasinda sekillenmesi gereken kiy1
alanlarimizin ~ kotii  kullanimlar  dolayisiyla  bozulmast  noktasinda, Kiy1
Mevzuatimizdaki yetersizliklerin, kamu yarar1 kavramma yaklasim seklinin

sorgulanmas1 yardimiyla tespiti amaglanmigtir.

Hedefler:

a) Kamu yarari, kiyr alanlar1 ve planlamasma dair yapilmis ¢alismalarin
incelenmesi,

b) Caligmalarin incelenmesi sonucunda mevcut kiy1 kullanimimdan kaynaklanan

problemlerin ortaya konulmasi,

¢) Kiy1 Mevzuatimizda, tespit edilen problemlere neden olan maddelerin analiz

edilmesidir.



1.5. Calismanin Kapsam

Ekonomik anlamda iktisadi kalkinma siirecinde dogal kaynaklar
tilketilmektedir. Bu dogal kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir ve saglikli bir
yasama ortamimin devami ve bu dogal mirasin gelecek nesillere aktarilmasi siirecinde
kamu yararmin nasil gergeklestirilecegi tartigilmaktadir. Caligmanin esasi, kamu
yarar1 ve kiyt iligkisini kurarak, kiy1 alanlarinda karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesi
noktasinda, kiyilarin kullanimmin kamu yarar1 igerikli olmasina katkida bulunacak

yasal yapiy1 incelemektir.

K1y, lizerinde hi¢ kimsenin 6zel miilkiyet edinme hakki bulunmayan bir alan
olmasindan dolayi, herkesin esit sekilde kullanim hakkinin bulundugu ve
siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi gereken bir alandir. Karsimizda, kiyida planla
getirilen kullanim kararlarinda, kamu yararimin saglanamamasmdan kaynaklanan
kiyr planlama sorunsali durmaktadwr. Tezde, ‘miilkiyet’, ‘esit kullanim’ ve
‘stirdiiriilebilirligi’ hususlarinda c¢izilmesi gereken kesin ¢izginin, kiyilarm “kamu

yararina” kullanilmasi ilkesi ile miimkiin olacagi dnerilmektedir.

Calisma, kamu yararinin gegmisten giiniimiize degisiminin incelenmesiyle
giinlimiizdeki algilanis seklini ortaya koyarak, Kiy1 Mevzuatinda algilanan kamu
yarart kavrami ve bunun olmasi gereken sekliyle nasil diizenlenebileceginin
sorgulanmas1 ve bu noktada Kiy1 Mevzuatinin yetersiz kalan yonlerinin elestirel bir

bakis a¢isiyla degerlendirilmesi lizerine kurgulanmistir.
1.6. Cahsmanin Yontemi

Arastirmanin amaglarina uygun olarak gergeklestirilmesi i¢in iki temel

yontem olan tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlar1 birlikte kullanilmistir.

Tiimdengelim yontemi geregi ilk olarak c¢aligmanin sorunsal tabani
tariflenmis ve bu g¢er¢evede sorunu ‘tanimlamaya’ yonelik bir analiz yapilmistir
(Sekil 1.1.). Oncelikle, Kiy1 alanlarinin kotii kullanilmasit ve bozulmasi, kamu
yararinin algillamigindaki eksiklik, problem olarak tespit edilmistir. Kamu yarar1

kavraminin netlesmesi ve Kiy1 Mevzuatinda yer almasi gerekliligi ortaya konmustur.



Bu baglamda kamu yarar1 kavramma iliskin gegmisten bu yana yapilmig olan
tanimlamalar sirasiyla irdelenmis ve giliniimiizde kamu yararindan ne algilandigma

dair genel bir tanimlama yapilmaya ¢alisilmistir.

Problem ve tanimlamadan yola ¢ikarak ¢aliymaya yon verecek olan temel
soru; “Kiy1 Mevzuatini olusturan maddeler kamu yararini saglama amacini igermekte
midir?” olmustur. ilk olarak teorik bir arastirma yapilmis, kiyida karsilasilan
problemler tespit edilmis, kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlar1 agiklanarak,
kamu mallar1 tanimlanmig, kamu mallar1 kamu yarar: iliskisinden hareketle kiy1
irdelenmis, kiyilarin hukuki durumu ortaya konularak, Kiyr Mevzuatinin gelisimi
incelenmistir. Son olarak kiyidaki tespit edilmis problemlere dayanilarak, kiy1
kullanim1 ve kamu yarar1 iliskisi baglaminda, Kiy1 Mevzuati, kamu yarar1 agisindan

ele alinarak analiz edilmistir (Sekil 1.1.).

Calismanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular degerlendirilerek
timevarim yontemi geregi, Kiy1r Mevzuatinda olmasi gereken degisikliklerle ilgili

Onerilerde bulunulmustur.

Caligmada izlenen siirece iliskin yontem semasi asagidaki gibidir.

Tiimdengelim [¢= = = = =— =— = q Timevarim

A

\ 4

Sorun Analizi . Temel .
Bilesenlerin
Analizi
y 3
v
Calismadaki, .

‘Temel SOru'nNUN = == m= = - - - > . Teorik

Inceleme
Sorulmasi

Sekil 1.1. Calismada Izlenen Siirece Iliskin Yéntem Semasi



Calismada ele alinan konular bakimindan, izlenen yonteme iligkin akis semasi

asagidaki gibidir.

o Kentlesmeden
o Kurumsal Yapidan
o Mevzuattan

Kiy1 Alanlarinda

Karsilasilan Problemler

A 4

Kamu Mali Olarak, |

Kiyilar

l

Kiy1 Mevzuati’nin
Gelisimi

v
Kiy1 Kullanimlar1 ve
Kamu Yarar1 Iliskisi

Kiy1 Mevzuati’nda
Kamu Yarar1 Analizi

Sekil 1.2. Calismada Izlenen Yénteme Iliskin Akis Semast
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1.7.Cahismanin Tanitilmasi
Calisma temel anlamda 5 boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde; problem tarifinden yola ¢ikilarak, c¢alismanin amaci
kapsami, c¢alismanin baslangicinda belirlenen hipotez ve hipoteze dayali
varsayimlara deginilmis ve calismada izlenen yonteme iliskin bilgilendirme

yapilmistir.

Ikinci béliimde; kiy1 alanlarinda karsilasilan problemler tespit edilmis, kamu
yarari, toplum yarari, kiyr alanlarmin hukuksal niteligi ile ilgili kavramsal

bilgilendirmeler yapilmistur.

Ucgiincii bdliimde; iilkemizde Kiy1 Mevzuatinmn gelisimi incelenmis, kiy1 ile
ilgili diger yasa ve yonetmeliklerin kiy1r kullanimini sekillendiren hususlarina
deginilmis, yabanci iilkelerdeki kiyitya ait yasal diizenlemeler ortaya konularak

iilkemizdeki mevcut sistemle karsilagtirmalar yapilmastir.

Dordiincii bolimde ise; kiyr kullaniminda kamu yararinin nasil olusacagi

vurgulanarak, yiirtirliikteki Kiy1 Mevzuati bu ¢ercevede degerlendirilmistir.

Besinci, sonu¢ bolimiinde; hipotez ve varsayimlar test edilerek, kiy1
kullaniminda kamu yararinimn saglanmasi noktasinda kanundaki temel eksikliklerin

giderilmesine yonelik oneriler yapilmistir.



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiy1 Alanlarinda Karsilasilan Problemler

Kiy1 alanlarinda karsilasilan problemler, bu konuda yapilmis ¢esitli makale,
bildiri, tez, kitap vb. calismalarn ilgili kisitmlarindan derlenerek ii¢ grupta kategorize
edilmigtir. Bunlar; kentlesmeden kaynaklanan, kurumsal yap1 ve yonetimden
kaynaklanan ve planlama ve mevzuattan (yasal ¢ergeveden) kaynaklanan problemler

olarak ortaya konulmustur.
2.1.1. Kentlesme ile ortaya ¢ikan problemler

Ug tarafi denizlerle gevrili, ¢ok uzun bir kiy1 seridine sahip olan iilkemizde;
basta dogal giizelligi olmak {iizere kiiltiirel ve tarihi degerler nedeniyle cesitli
sektorler tarafindan tercih edilir olmasi beraberinde bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir (Unal, 1997).

Yerlesim amacli yapilagmalar kiyilarin dogal goriiniimlerinin bozulmasinin
en Oonemli nedenlerinden biridir. Yasalarin bosluklarindan faydalanilarak yapilan
konutlar nedeniyle kiyilarimiz kemirilmistir. Zamanla kiyisal alanlarda ikinci bir
konut sahibi olma egilimi, orta ve alt gelirli topluma da asilanmistir. Bu durum,
diisiik standarthi ve yogun bir yerlesmeyi amacglayan ¢ok katli blok yapilasmalar
sonucunu dogurmustur. Boylece rekreasyonel degeri yiiksek kiyisal alanlar ¢irkin
yap1 kitleleriyle sarilmistir (Giilez, 1997).

Kentsel yasam kosullarinin bozulmasi, yapisal yogunlugun artmasi ve gelir
diizeyinin yiikselmesi ile ortaya ¢ikan ikinci konut olgusu iklim faktorlerinin de
etkisiyle kiy1r alanlarinda yer almaktadir. Sahip olunan dogal giizellikler, altyap1
olanaklar1 ve insanlarin denize yakin olma istekleri ile de ikinci konutlar kiyiya
paralel gelisme gostermistir. Ancak tek tek parsellerin kiytya paralel bigimde
planlanmasi ile ikinci konut sahiplerinin kiy1 ile iligkisi kurulurken yerel halkin kiy1
ile iliskisi kesilmektedir (Ay,1996).

Ulkemizde ikinci konut olgusu adeta yasalarla tesvik edilmistir. Kiy1
alanlarinda yapilan kagak yapilasmalarin imar Affi Kanunu ile yasallagmasi, yerel
yonetimlerin yetki smirlari icindeki hazine arazilerinin ikinci konutlara tahsis

edilmesi, ikinci konutlara kredi verilmesi ve bazi vergilerden muaf tutulmasi bu



konutlarn yapimini hizlandirmistir (Ay,1996). Ikinci konut yoniindeki bu talep
verimli tarim arazilerinin yok olmasina, bulundugu yorenin kaynaklarmi(Sadece yaz
aylarinda) maliyetini karsilamadan kullanarak ulusal kaynaklarm israfi bigiminde
“gizli kullanilmazliga” neden olmaktadir (Dogan ve Ergindz, 1997).

Kiy1 kentlerinde, i¢ ve dis turizmin koriikledigi toprak talebi yiiziinden arsa
fiyatlar1 asir1 derecede yiikselmekte yerel halk barinma gereksinimini karsilayacak
konutu edinmede giicliik cekmektedir (Dogan ve Ergindz, 1997).

Kiyisal alanlardaki yerel halk turizmi kolay ve ucuz bir kar olarak
benimsemis; boyle olunca da, konaklama ve turizm tesislerinin en diisiik
standartlarin1 uygulamaktan cekinmemistir. BoOylece gecekondu goriiniiglii otel,
motel, kamping ve plaj tesisleri kiyilar boyunca uzanmistir (Giilez, 1997). Turizm
tesisi adi altinda yapilan peyzaj ve altyap:r diizenlemesinden yoksun otel ve
motellerin mantar gibi tek tek yapilmasi sonucu kiyr alanlari betonlagsmakta ve
kirlenmektedir (Ay,1996). Halka agik olmasi gereken bu tesislerin ¢ogunda tel
orgiiler ve duvarlar ile kamu kullanimina kapatilmistir. Birgok kamu kurulusu sadece
kendi personelinin yararlandig1 halka kapali dinlenme-egitim tesislerini, lojmanlarini
kiy1 alanlarinda yaparak kiy1 katliamina katilmislardir (Gtilez, 1997).

Kiyilara olan en 6nemli turizm baskismin yapilasma ile ortaya ¢iktigi ve
yapilagmanin siirekli desteklendigi goriilmektedir. Bu yapilagsmalarin en dnemlisi de
ulagimdir. Gerek kamulastrma ve yapim masraflari1 en aza indirme, gerekse
turizmi gelistirmek amaciyla karayollar1 genellikle kiyr boyunca gecirilmesiyle;
kumsallar dogal goriintimlerinin 6nemli bir boliimiinii kaybetmis, kiyilardaki kasaba
ve koyler kiy1 yolu boyunca kontrolsiiz lineer bir sekilde gelismis, kiy ile iliskileri
kesilmistir (Giilez, 1997).

Plansiz ve kacak yapilan balik iiretim g¢iftlikleri denize attiklar1 gesitli
antibiyotiklerin koylarda tabana ¢okmesi ile denizi kirletmekte sagliga zarar verici
hale getirerek en giizel koylarimizi kirletmektedirler.

Ayrica llkemizde endistriyel tesislerin Ozellikle kiyilar boyunca
yogunlagmasiyla birlikte ¢evre sorunlari olusmus, kumsallarin kirlenmesine, yerel
flora ve faunanin yok olmasina, tarimsal alanlarin bozulmasma neden olmuslardir

(Giilez, 1997).



2.1.2. Kurumsal yapidan ve yonetimden kaynaklanan problemler

Tiirkiye’de yerlesme diizenine iliskin Kiy1, Imar, Bogazici, Turizm, Kiiltiir,
Cevre, Orman, Tarim Ve Biiyiiksehir Gibi birbirleriyle dogrudan ya da yakindan
ilgili kanunlar ile kiy1 planlamas1 ve uygulamasi konusunda sz sahibi ¢ok sayida
yerel ve merkezi kurum ve kurulus bulunmaktadir. Cogu kez bu kurumlar birbirinden
koordinesiz bir sekilde ve birbirlerini etkisiz kilan kararlar almaktadirlar. Bunun
sonucu olarak kiyilarda toplum yararma korunmasina iligkin tam bir
yetki/gorev/sorumluluk karmasasi yasanmaktadir. Uygulamada da ¢ok sayidaki bu
kurumlar bir esgiidiim i¢inde ¢aligsma yapmadiklar1 i¢in hem kiy1 kaynaklar1 olumsuz
etkilenmekte ve sektorel yap1 dengeli olusturulamamakta hem de bir kurum digerinin
elindeki verilerden haberdar olamayarak ayni konuda her kurum ayni verileri elde
etmek i¢in iggiicii ve kaynak sarf ederek zaman kayb1 yasamaktadir (Kuleli, 1994).

Kiy1 kentleri yonetimleri kiyilardaki hizli kentlesme ve gecici artan niifusa
bagli olarak kendi altyapt problemlerini ¢6zememesi, planlama ve denetim
saglayamamalar1 nedeniyle sorunlar yasamaktadirlar. Kiyr kentlerimizde yaz
aylarinda niifus kis niifusunun bes-alt1 bazen de on kat1 kadar olmaktadir. Bu gecici
niifus artigina bagh olarak ta yerel yonetimlerde kaynak yetersizligi olugmaktadir.
Yaz aylarinda kenti kullanan ve sunulan hizmetlerden yararlanan konuk niifusu, yerel
yonetimlerin yaptig1 harcamalara katilmamaktadirlar (Dogan ve Ergindz, 1997).
Ayrica yerel yonetimler, merkezi yonetimden genellikle yerlesik niifus i¢in yardim
almakta ve yazin gelen niifusun altyap1, iistyapi, ulasim gibi hizmetleri karsilamakta
maddi olarak desteklenmemektedirler.

Ornegin; “Yerel yonetimler kendi simirlar1 icinde, turizm alanlarinda yer alan
tesislere kamu hizmetini sunmakla gorevli olan belediyeler, bu tesislerden
alabilecekleri iicretler konusunda Turizm Tesvik Kanunundaki kisitlamalarla karsi
karsiyadirlar” (Ay, 1996).

Kiy1 alanlarinda plan yapma ve onama yetkisi belediye ve miicavir alan

siirlart icerisinde belediyelere, diginda ise valiliklere verilmistir. Yerel yonetimlere
planlama ve uygulama siirecinde yiiklenen sorumluluklar, kadro ve uzman
yetersizligi, orgiitlenmedeki eksiklikler, yoresel politik baskilar sebebiyle yerine
getirilememektedir (Ay, 1996). Genel sorunlarin yansimasi olan bu yonetimsizlik
belediyelerin yatirimlarini yanlis kullanmasma ve kiy1 kaynaklarinin savurganca

tiiketilmesine neden olmaktadir (Suyolcu, 1979 ).



2.1.3. Planlama ve mevzuattan kaynaklanan problemler

Kiyilarimizda olusan diizensiz yapilagsmanm 6nemli nedenlerinden biri sik
degisen Kiy1 Mevzuatimiz ve yasalarin bazi hiikkiimlerindeki bosluklardir (Ay, 1996).
Kiy1 alanlarimizin korunmasi, gelistirilmesi ve kamu yararma kullanilmas1 amaciyla
tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok yasa ¢ikarilmistir. Kiyilarla ilgili mevzuat dikkatle
incelendiginde bu mevzuatin genel gecer ilkelere sahip olmasinin yan1 sira belli 6zel
kosullart bulunmadigi, yoresel doku ve mimariye yonelik ¢oziimleri de icermedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kiy1 alanlarindaki planlama ve yapilagma Slgiitleri ile i¢
bolgelerdeki  Olgiitler  farklilik  tasimadigindan  yoresel Ozglin  ¢oziimler
bulunamamistir (Aday ve Gilindogdu, 1997). Kentlesme siirecini yOnlendirici
planlama c¢alismalarinda kiyr kentleri ile kara kentleri ayn1 standartlara ve esaslara
gore planlanmaktadir. Bu da kiyr kentleri planlamasinda koruma ve gelistirme
diisiincelerinin  saglanamamasina neden olmaktadir (7. Diinya Sehircilik Giini
Kolokyumu Sonug¢ Bildirgesi, 1983). Bu durum ydresel karakterin yok olmasma ve
kiyilarda tek tip yapilagmalar sonucu goriintii kirlili§inin yasanmasina neden
olmustur (Aday ve Giindogdu, 1997).

Kiyisal planlama sorunlar1 bugiin dar anlamda kiy1 bandinda yasanmaktadir.
Kiy1-K1y1 kenar ¢izgisi-sahil seridi arasindaki bu alanda etkili bir planin
yapilamayisinda etkili bir faktor kiyr bandindaki kamu arazileri ve bu arazilerde
kamu tesislerine ait yapilagsmalardir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve
bu sebeple iistiinde 6zel miilkiyet kurulamayan kiyilar ve doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan arazilerin ¢ok biiyiik bir kisminin bugiin 6zel kisiler ya da kamu
tiizel kisileri ada tapuda kayithh bulundugu ve 6zel yararlanmalara ait yapilarin
bulundugu bilinmektedir. Bu durum 3621 sayihi Kiy1r Kanununa aykirilik
tasimaktadir (Akin, 1998).

Cesitli tarihlerde olan miiktesep haklar, kismi yapilagsma, imar aflari,
tesvikler ile bazi kurumlarin etkileri altinda pargact ¢oziimler kiy1 bolgelerinde
rasyonel planlamanin sorunlarini biiylitmektedir (Biiyiikvelioglu, 1998).

Mevzuatta sahil seridinin derinligi belirlenirken, ydrenin topografyasi,
bolgeye 6zgii kosullar dikkate alinmali, sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yararinin nasil gozetilecegi ve toplumun sahil seritlerinden yararlanma olanak

ve sartlar1 yeterince acik bir sekilde belirtilmelidir (Ay, 1996). Kiy1 Kanunu ile sahil



seritleri tiim lilkede 100 metre olarak belirlenmistir. Ancak tiim kiyilarda standart bir
derinlik 6ngoriilerek bu tip uygulama getirilmesi sorun teskil etmektedir. Standart
derinlik yapilagsmis alanlarda ve ozellikle Karadeniz bdlgesinde soruna neden olup,
bu nedenle yasal diizenlemenin tiim {ilke kiyilarinin dokiimii yapilarak, yoresel
farkliliklar gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Biiyiikvelioglu, 1998). Sahil seridi
kavrami temel 6gelerden olup kiy1 yasalarmin kapsamimi tanimlar. Ancak tiim Kiy1
Mevzuatinda bu kapsam serit olarak degerlendirilmekte ve kiyidan hangi mesafede
ne tiir yapilagmaya izin verilecegi sorusuna indirgenerek kiyidan ¢ekme mesafeleri
basitliginde ele alinmaktadir. Kiy1 Mevzuatimizdaki en 6nemli tartigma konularindan
biri de “kismi yapilagma” kavramidir. Kismi yapilagsma kiyilarimizda ¢ok biiyilik
odiin olup, kismi yapilagsmayla toplum yararina kullanilabilecek genis bir mekanin
yapilagsmayla kaybedildigi goriilmektedir (Eke ve Karaaslan, 1997).

Yapilanma yasag1 getirilen sahil seritlerinde, mevcut ruhsatli veya ruhsatsiz
yapilarin korunmasini saglayict miiktesep haklara yasada yer verilmesi, yasa dist kiy1
kullaniminin yasa ile desteklenmesine sebep olmustur (Ay, 1996).

Ulkemizde, fiziksel planlamanm, en temel ilkelerden olan kamu yararini
koruyamiyor ve yalnizca fiziksel mekanla ilgili olarak 20 yil sonrasi igin statik
kararlar1 6ngoriiyor olmasi; bu planlarin hem dinamik yapidaki ekonomik ve sosyal
gelismelerin  gerisinde kalmasma yol agmakta, hem de kiy1 ekolojisinin
dinamizminin de bundan etkilenmesiyle fiziksel planlamanin ve yasalarin etkisiz hale
gelmesine neden olmaktadir (Arapkirlioglu, 1997). Imar plan1 olan kiyi
yerlesmelerinde, kiyilarimizin korunmasi igin var olan planlarin yetersiz oldugu
somut olarak goriilmektedir. Bu yetersizlik planlarin yapim siiregleri yaninda
uygulama siireleriyle de ilgilidir. Planlar gelismelerin gerisinde kalmakta,
yerlesmeleri sagliksiz sekilde yonlendirmektedir (7. Diinya Sehircilik Giinii
Kolokyumu Sonug Bildirgesi, 1983).

Kiy1 alanlarinin planlamasi, genel planlamadan farkliliklar tagimaktadir. Kiy1
planlamasinda planlama siireci; koruma ve gelisme, denetim, yonetim, finansman ile
ilgili aragtirmalar1 icermelidir. Su an kiy1 alanlarindaki planlama sistemi; rekabetei,
sektorel, spekiilatif, esnek olmayan ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel yap1
arasinda iligki kuramayan bir durum sergilemektedir. Sektorler arasinda ve

yonetimdeki gereksiz hiyerarsi de sistemin bir diger dnemli problemidir. Yeniden



diizenlenecek kiy1 alanlar1 planlamasinda; planlama sistemi, rasyonel kararlar1 olan,
arastirma, planlama, geri besleme, kontrol, safhalar1 icermelidir. Farkli sektorler i¢in
kalkinma planlarindaki politikalar ile kiyr alanlarmni biitiinlestirilebilen bir
organizasyon yapist kurulmalidir. Ayrica kiy1 planlama siireci, esnek olmali ve halk
isteklerine uyum saglayabilen bir organizasyon modelini icermelidir. Planlama da
kiy1 alanlarinda kamu yararmi saglamak adina kiiltiirel, sosyal ve dogal degerlerin
koruma ve kullanma dengesi i¢inde olmasimi saglayabilmelidir (METAP, 1991).

Ayrica, bircok baskmin i¢ ige gectigi kiyilarda, kentsel mekanlara iligkin
kararlar ekolojik, estetik, bilimsel yaklasimlarla degil; ekonomik kriterler ve politik
beklentiler dogrultusunda olusturulmakta; ¢evresel degerleri ve sosyal degisimleri
gbzardi1 eden bu yaklasimla karar vericiler i¢in prim saglarken, dogal kaynaklarin ve
toplumun zarar gérmesine neden olmaktadir (Arapkirlioglu, 1997).

Kiy1 Kanunu uygulamasinda karsimiza ¢ikan bir ikilem de turistik tesis
alanlar1 oniindeki kumsallarm kiralanmasidir. Turistik tesisler, turistlerin denizden
daha rahat faydalanabilmeleri icin semsiye, sezlong, biife gibi techizatlarla
donatabilmek icin kumsalin kendilerine kiralanmasmi istemekte iken; yerel
yonetimler de, kiymin kamu yarar1 geregi herkesin kullanimina agik olmasi ilkesine
siginarak  kendilerine  kiralanmas1  talebindedirler.  Gergekte  kumsallarin
kiralanmasmin kamu yararmi zedeledigi diisliniilse de kullanicilarm kumsal igin
degil buradaki hizmetlere iicret ddedikleri diisiiniildiigiinde kamu yararina aykiri
olmadig1 diisiiniilebilir.

Kiy1 kullanimini yonlendirecek planlama ¢aligmalari, {ilke biitiiniinde, iilkesel
fiziksel planlama icinde ele alinmamaktadir (7. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu
Sonug Bildirgesi, 1983). Kiyi, bir ¢izgi, bant olarak degil, i¢c bolgeleri de iceren genis
kapsamiyla ele alinmalidir. Kiy1 bdlgelerinde yasanan sorunlar ve gelinen nokta,
kiyilarin kullanilmasi, korunmasi, gelistirilmesi konularinin tiim iilke topraklarmin,
dogal kaynaklarin toplum yararina kullanilmasi sorununun bir parcast oldugunun bir

gostergesidir (Gezim ve Kiper, 1991).



Tablo 2.1: Kiy1 Alanlarinda Karsilasilan Problemleri Ozetleyen Tablo

1.
2.

10.

11.

12.
13.

14.

Kiyida konut edinme isteginin artmasi
Ikinci konut alanlarinm yerlesik alan sekline doniismeye baslamasi

Halka ag¢ik olmasi1 gereken kiy1 alanlarinda kamu kullanimina kapali turizm

tesis alanlarmin olusumu
Kiyiya paralel sekilde lineer planlama anlayisinin hakim olmasi

Kiy1 Kanununa aykir1 ve plansiz sekilde geligmis turizm, endiistri ve konut

alanlarinin kiyrya verdigi ¢evresel zararlar

Kiy1 planlamasinda yetki sahibi olan ¢ok sayida kurumun varligi ve kurumlar

arasi koordinasyon eksikligi

Yerel yonetimlerin yaz niifusu i¢in yapmak zorunda oldugu altyap1

hizmetlerinin maliyetine merkezi ydonetimden destek almamasi

Turizmi gelistirmek amaciyla turizm tesisi yatirimlarma yonelik tegviklerin

yerel yonetim boyutunu goz ardi etmesi
Kiy1 i¢in yapilan hukuksal diizenlemelerde gozlenen sik degigmeler
Kanuni diizenlemelerin yoresel farkliliklara gerekli agilimi saglayamamasi

Miiktesep hak olgusundan dolay1 Kiy1 Kanunu uygulamasmin ¢eligkili bir

boyut kazanmas1 ve miilkiyet konusundaki celiskiler
Imar aflarmin kanuna aykir1 yapilagsmalari tegvik etmesi
Kamu kurumlarinin kiyty1 topluma kapatmak pahasina yaptiklari tesisler

Kiymin topluma agik olma gereginin, yasada belirli bir sahil seridi genisligi

basitliginde ele alinmasi

Ortaya konulan ve yukaridaki tablo 2.1.’de &zetlenen bu problemlerin

halihazirda kendini gosteriyor olmasi, konuya iligkin kanuni diizenlemede bir aksama

oldugunu gostermektedir. Aksamanin iki yonlii olabilecegini diistinmek miimkiindiir

ki; birincisi, kanun maddelerinin kiy1 kullanimmda kamu yararmni vurgulamasi

noktasinda eksikliklerin oldugudur. Bu eksiklik ise algilanan kamu yarar1 kavraminin

olmas1 gerekenden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. ikincisi ise Kanun kiy

kullanimmda kamu yararnin saglanabilmesine iliskin gerekli diizenlemeleri



icermesine ragmen uygulamada bir takim sikintilarin dogdugu konusudur. Bu
anlamda ¢aligsmanin saglikli bir sekilde sonuca gotiiriilmesi icin Kiy1 Kanunu her iki
acidan da degerlendirilecektir. Ancak kanun maddelerinin degerlendirilmesi i¢in kiy1
kullanimi ve kamu yarari iliskisine yonelik yaklasim gelistirilmesinin geregi one

cikmaktadir. Bu nedenle dncelikli olarak kamu yarar1 kavrami ortaya konulacaktir.

2.2. Kamu Yaran Kavram

Kamu yarari, glinimiizde Kamu Yonetimi, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi
akademik c¢evrelerde en c¢ok kullanilan ve en ¢ok tartisilmakta olan kavramlardan
biridir (Chakrabarti, Stephens, 2003). ‘Genel yarar’, ‘ortak iyilik’, ‘miisterek hayir’
ve ‘kamu menfaati’ gibi isimlerle de kullanilan ‘kamu yarar1” kavrami, ¢ok islevli bir
kavram olup milleti olusturan kisi ve gruplarin ¢ikarlarindan bagimsiz oldugu
diistiniilmeyen, toplum igerisindeki gruplarin yararlar1 arasindaki dogal ya da olmasi
gerekli denge olarak diisiiniilmelidir. Kamu yarar1 kavrami farkli akademik
cevrelerce, yargi organlari, bilim adamlar1 ve yazarlar tarafindan farkl
tanimlanmistir. Bu farkli goriislerden dolay1 Charles Lindblom ve Robert Dahl gibi
bazi siyaset bilimcileri bu kavramin ciddi bir anlami oldugundan kusku duymaya
yoneltirken, 6te yandan, Monique-Roland Weyl kamu yarar1 kavrammi “efsane”
olarak nitelendirmis, Daniel Bell ve Irving Kristal gibi sosyal bilimciler ise, bu
idealin Onciiliikk etmedigi bir toplumun diisliniilemeyecegi goriisiini ileri siirmiislerdir
(Akkaya ve dig. 1998).

Meydan Lourousse’ de kamu yarari, siyasi ve hukuki olarak iki bakimdan
aciklanmistir. Siyasi bakimdan kamu yararinin bir tercih meselesi oldugu ifade
edilerek, “kamu yarar1 bazi kisisel yararlarm soyut birtakim seylere degil, baska
kisilerin yararmna feda edildigini gosterir”, denmistir (Tuncay, 1972). Ayrica,
birincisi; kamu yararmi kisisel yararlarin toplami olarak diisiinmek yani biiyiik
grubun yararini kii¢lik grubun yararindan {stiin tutmak, ikincisi; ¢agdas degerler
bakimindan ¢atigsan yararlardan, nitelik yoniinden 6nemli olanini1 kamu yarar1 saymak
ve segmek (hastalanan kisinin kisa slirede hastaneye kaldirilmasi gerektiginde, tim
trafigin bozulmasi) yani bazi durumlarda bir kisi i¢in bir¢ok kiginin daha az dnemli
olan yararlar1 feda edilebilmek, olmak iizere iki farkli yaklagim getirilmistir. Kamu

yararinin hukuki yonii ise, genellikle kanun koyucu tarafindan bazi unsurlarm ortaya



konmastyla belirlenen, biitiin idari islemlerin maksat unsurunu da kamu yararinin
olusturdugu seklinde belirtilmistir (Meydan Laurousse, 1981).

Ana Britannica’ da ise kamu yarary, halkin, toplumun ya da devletin
cikarlarmin bireysel veya 0zel yararlara istiin tutuldugu durumlari agiklayan 6lcii
olarak tanimlanmistir (Ana Britannica, 1988).

Keles’e (1993) gore; kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin sinirlarinin
belirtilmesi ile daraltilmamali, genel ahlak, kamu diizeni, toplumsal adalet ve ulusal
egemenlik gibi konularda da kamu yararindan s6z edilmelidir. Kamu yarar1; temel
hak ve hiirriyetlere ve hukuka uygunluktur. Kamu yarar1 kavramu ile ilgili bir farkl
tanimlama da anlam olarak dar ve genis anlamda kamu yarar1 seklindedir. Kamu
yarari, dar anlamda kullanilirsa miilkiyet hakkmin smirlanmasinda ve 6ziine
yapilacak miidahalelerde bir 6lciidiir. Ote yandan kamu yararinin genis anlami,
siyasal ve ideolojik bir icerik tagir. Kamu yararmin genis olarak tanimlanmasima gore
bir karar, islem ya da eylem, toplumun sadece bir kesiminin degil, tiimiiniin
amagclarmin gergeklesmesini sagliyorsa, bu durumda kamu yararma alinmis bir karar
icermektedir.

Akillioglu’na (1991) gore; kamu yarar1 ¢ok islevli bir kavramdir. Devletin
dogrulamasin1 yapmak ve kamusal islerin hukuka uygunlugunu o6lgmek igin
kullanilir. Temel haklarin sinirlandirilmasinda basvurulan baslica nedenlerden biri
olup, igerigi, konusu her olayda somut kosullara gore belirlenmektedir.

Kavramin tanimlanma siireci irdelendiginde, sanayi toplumuna gecis Oncesi
Avrupa siyasi tarihinin, ortak kavrami olan “ortak iyilik” anlayis1 dikkat
cekmektedir. Bu anlayis ile devletten 6nce mevcut bir toplum yarar: reddedildigi gibi
her seyden Once toplum yarari akilei, anlasilabilir bir deger 6l¢iisii haline gelmistir
(Sarac, 2002).

1789 Fransiz devrimi sonucunda ‘ortak iyilik’e tepki olarak “kamu yarar1”
kavrami ortaya ¢ikmustir. Boylece ilk kez Fransa’da ortaya ¢ikan kamu yarari ve
toplum yarar1 diislincesi kavramlar1 ihtilal doneminde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
smirlandirilmasi, giivence altina alinmasi kapsaminda ele almarak evrensel bir nitelik
tastyan, 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde kavramlastirilmistir.
Bildiriye gore, devlet yani iktidar, iktidarin emanet edildigi kisilerin 6zel ¢ikar1 i¢in

degil, toplum yarar1 i¢in kurulmustur (Akkaya ve dig. 1998).



Kamu hukukgularinin da temel tartisma konusu, birey ve kamu c¢ikar1
arasindaki uzlasma modelinin mutlak anlamda toplum iktidarindan yana olmasi
gerekliligi yoniindedir. Bu kavram Yunan Sitelerinden Roma’ya, oradan Ortacaga ve
1789 Fransiz Ihtilaliyle birlikte degisim ve anlam icerigi zenginligi de kazanarak
yirmi birinci ylizyll insanmin sosyal hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur

(Akkaya ve dig. 1998).

2.2.1 Kamu yararn kavraminin gelisim siireci

Ilkgaglardan, giiniimiize degin toprakla siki iliski icinde olan insan, var
olabilmek icin topraga muhtactir. Toprak, insanlar i¢in yasadiklari ¢evre, barinma
aract, mekan oldugu kadar, iiretim araci olarak ta degerlidir. Ancak toprak
cogaltilamayan bir nesne oldugu icin insan-toprak iligkisi ve bununla birlikte
miilkiyet bilyiikk 6nem kazanmakta, devletlerin siyasal sistemlerinin, sosyal, hukuk,
iktisat, ahlaki degerlerinin etkisinde sekillenen bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir.

Miilkiyet kavrami taginmaz iizerindeki hak ve yetkileri belirlemesi nedeniyle
¢ok 6nemli bir kavramdir. ilkel toplumlardaki ortak miilkiyet anlayisindan, feodal
sistemdeki toprak sahibi-¢aligan (bireylerin miilkiyet hakkinin olmadigr) anlayisina,
19. yy. Liberal devlet anlayigindaki, dokunulmaz kisisel miilkiyete, Marksist yonetim
seklinde miilkiyetin kamuya ait oldugu anlayisa ve 20. yy’da karma-modern sistemde
yani sosyal devlet anlayist ile birlikte 6zel miilkiyetin tanindigi, ama bigimde bu
hakkin  kullanilmasmi smirlandiran, toplum yararmma aykiri olamayacagini
benimseyen bir karma miilkiyet anlayisina gegilmistir. Insanligin ilk asamalarindan
giintimiize kolektif miilkiyet yerini bireysel miilkiyet bi¢imine birakmistir (Erdogan,
2000).

Planlama ile yapilan diizenlemelerde mevcut miilkiyet dokusunda, zorunlu
baz1 degisiklikler olustugu icin, planlar hem hukuki hem de teknik boyut
kazanmaktadir. Plan hazirlanmasi ve uygulanmasi zorunlu bir hukuk kurali olmakla
birlikte yasal bir nitelik kazanmaktadir; zira plan, miilkiyet hakki-kamu yarar1
arasinda bir denge getirmektedir.

Baslangicta hukukun sosyalizasyonu siireci, kamu yarar1 kavraminin bir
uzantist olmus ve bununla da miilkiyetin sinirlandirilmast hakli gosterilebilir hale

gelmistir (Oriicii, 1976). Bu nedenle ge¢mis dénemlerden giiniimiize miilkiyet



kavramimin degigsimi ile kamu yarar1 kavraminin gelisim siireci iliskilendirilerek

anlatilacaktir.

2.2.1.1.Eski Yunan-Roma donemlerinde kamu yarar1 kavramina iliskin

yaklasimlar

Eski Yunan’da, aile hangi topragin iizerinde kurulmus ise o topragin
miilkiyeti o aileye aittir. Roma Hukuku da Eski Yunan’a benzeyen bir yaklagimla,
miilkiyet hakkini mutlak bir hak olarak kabul eder. Biinyesinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme haklarmi birlestiren miilkiyet hakki, sahibine miilkii
iizerinde neredeyse siirsiz bir yetki vermektedir. Ozel miilkiyet hakkini miras
sistemiyle destekleyen Roma Hukuku, tabii hukuka gore ortak seyler sayilan ‘hava’,
‘akarsu’, ‘deniz kiyisinin’ 6zel miilkiyete konu olamayacagini belirtmistir (Erdogan,
2000). Bu donemin miilkiyet kavramima bakis agisi, o donemde devlet mali kabul
edilen hava, akarsu, deniz kiyis1 i¢in kamu yarar1 diislincesinin varligini ve ortak
kullanima ait oldugunu gdsterir niteliktedir.

Ortacag Avrupa’sinda Feodalizmle Roma Hukuku’nun mutlak miilkiyet
kavrami degismis, malikin 6devlerinin de bulundugu belirtilmistir. Bu donemin {inlii
diisiiniirleri Eflatun (M.0.427-347) ve Aristotales (M.0.384-322)’in konuya olan
yaklagimmlar1 incelendiginde; Eflatun, bazi smirlamalarla 6zel miilkiyeti kabul
etmektedir. Toplumda her insanin iyilik aradigi, birey gibi toplumun da iyilige
ulagsmak istedigini ifade etmektedir. Aristo da, bir toplumun ortak yararmnin,
toplumdaki tiim insanlar i¢in iyi sey oldugu fikrini benimsemektedir (Akkaya ve dig.
1998, Ozkan, 1996). Eski Yunan-Roma Déneminde kamu yarar1 bireylerin ortak

yarar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.1.2.Dinsel diisiincelerde kamu yarar kavramina iliskin yaklasimlar

Hiristiyanligm miilkiyet goriisiinde; 6zel miilkiyeti glinah olarak niteleyen,
miilkiyetin devlete ve toplum geleneklerine dayali oldugu bir diisiince yapis1 hakim
olmakla birlikte ilerleyen donemlerde 6zel miilkiyet kavrami da olusmaya
baslamistir. Kamu yarar1 devlet yarari olarak algilana gelmistir (Erdogan, 2000).

Islam Hukuku’nda ise her seyin miilkiyeti Allah’a aittir. Insanlarin mallar
tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf haklar1 bulunmaktadwr. Bir seyin

yararlanmasi birine miilkiyeti baska birine ait olabilir. Islam Hukuku da hava, su,



nehir, umumi yollar, kiyillar gibi seylerin 6zel miilkiyete konu olamayacagmni,
kamuya zarar vermeksizin herkesin buralardan faydalanabilecegini belirtmistir
(Erdogan, 2000).

Dini diisiince donemlerinde miilkiyete bakis acgisinin toplum esas alinarak
kamu yararli algilandigi, herkese ait olan yer kavraminm olustugu acikca

goriilmektedir.

2.2.1.3.Klasik (Liberal-Kapitalizm) donemde kamu yarar1 kavramina

iliskin yaklasimlar

Bu sistemin temel hedefi ferttir. Ilkgaglarda var olmayan bireysel miilkiyet
anlayis1 kapitalizm ile olusmustur. Malikin, miilkii izerinde mutlak smnirsiz ve tekelci
bir hakimiyet hakki vardir. Klasik miilkiyet anlayisinin bir diger temel goriisii de
ferdin menfaatinin toplumun menfaatinden 6nce geldigidir. Devlet, ferde toplum
menfaati geregi de olsa miidahale edemez (Erdogan, 2000). Sahibine hi¢bir 6dev
yiikklemeyip sadece yetkiler veren klasik miilkiyet anlayisina gore her insan kendi
cikarlar1 pesinde kosar, kisinin ¢ikarlar ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda celigki degil
uyum vardir. Kisiler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmakla topluma da hizmet etmis
olurlar (Seyidoglu, 2002).

Klasik dénemin {inlii diisiiniirleri; Hobbes (1583-1679), Hegel (1770-1831),
David Hume (1711-1776), Jeremy Bentham (1748-1832), J.J.Rousseau’dur.

Hobbes, kamu yararmi, 6zel yarara karsit olarak kullanmakta ve mantiken
bireysel yararlarin 6nde gelmesi gerektigini savunmaktadir (Ozkan, 1996). Hegel,
kamu yararini, devletin yarari ile 6zdeslestirmek istemistir. O’na gdre evrensel olan
devlet yarari, toplumun da bireylerinde ger¢ek yararidir. David Hume ise, bir
eylemin ya da politikanin kamu yararina olup olmadigma karar verebilmek igin,
etkiledigi bireylerden ¢ogu igin bir istiinliik tasiylp tasimadiginin incelenmesi
gerektigini sdylemektedir. Ayni zamanda, kamu yararina olan belli bir eylemin kimi
bireylerin yararlar1 ile gelisebilecegini, devlet yararmin, daha biiyiikk ¢ogunlugun
yararina isledigini benimsemistir. Jeremy Bentham’a goére, kamu yarari, toplumu
olusturan bireylerin yararlar1 toplami olup, birey yarar1 ile toplum yarari arasinda
catisma oldugu zaman toplum yararmin tercih edilmesini Onerir (Keles, 1993).
Ayrica Bentham’a gore, ‘miilkiyet ve hukuk beraber dogar, kanunlar1 kaldirniz,

miilkiyet de yok olur’(Oriicii, 1976). J. J. Rousseau’ya gére ise kamu yarari,



cogunlugun yarari ile dzdes degildir. Ozel miilkiyetin kaldirilamayacagmi ancak;
zapt edilebilecek, daima kamu yararina kullanilmasini saglayacak bir sistem
olusturulmas: gerektigini savunur. Klasik donemin ortak goriisii bireyin 6n plana
cikmasi olurken, yukaridaki yaklagimlar cergevesinde, Hegel, Hume, Bentham gibi
diistiniirlerin, bireyin yararmi devletle bagdastirmakta oldugu ve devlet icin faydali

olanin birey i¢in gercek yarar oldugu goriisiinii benimsedikleri anlagilmaktadir.

2.2.1.4.Marksist donemde kamu yarar1 kavramina iliskin yaklasimlar

Marksist sistemde, toplumun menfaati, ferdin menfaatinden 6nce gelmekte ve
0zel miilkiyetin olusturdugu sosyal adaletsizlik ancak bireysel miilkiyetin
devletlestirilmesi ile ortadan kaldirilabilir diisiincesi savunulmaktadir. Marx (1818-
1883), temsili hiikkiimet anlayisinin, burjuvazinin c¢ikarlarma hizmet ettigini,
proletaryanin(is¢i sinifl) siyasal iktidara el koymasiyla bu durumun diizelecegini,
genis kitlelerin yararinin, mutlu azinligin yararinin yerini bu sekilde alabilecegini

savunmaktadir (Keles, 1989).

2.2.1.5.Modern-sosyal anlayis doneminde kamu yararn kavramina iliskin

yaklasimlar

Giiniimiizde, miilkiyet kavrammin 6ziinde sadece yetkileri goren klasik
anlayis terk edilmis, bireysel miilkiyeti tanimayan Marksizm diislincesi de bir kenara
atilarak, 6zde miilkiyet hakkinin varligmi taniyan, fakat bu hakkin kullanilmasini
siirlandirip bununla birlikte toplum yararma aykir1 olamayacagmi benimseyen bir
‘karma miilkiyet’ anlayisina gecilmistir.

Bu karma anlayisa gore; malikin miilkiyet hakki, kanunlarla ve sosyal
bagimlilik ilkesi ile de smirlanmistir. Sosyal bagimlilik ilkesi goreli bir kavram olup,
kamu yararmi esas almistir. Kamu yararmi belirleyecek yetkili organ, genel olarak
siyasi iktidardir. Kamu yarar1 kavram ferdi, garanti smirlar1 icinde miilkiyet hakkini
kanun koyucuya karst etkili bir bicimde korumakta, diger yandan da devletin
miilkiyet diizenine yapacagi miidahaleleri sinirlamaktadir. Ayrica kamu yarari, kanun
koyucuya mevcut miilkiyet diizeninde, degisen toplum ihtiyaglarina uygun
diizeltmeleri yapma yetkisi vermektedir (Erdogan, 2000). Bu anlayis tarzi bizim

anayasamizda da etkili olmustur.



2.2.2. Tiirk Hukukunda kamu yaran yaklasimlarinin gelisimi

2.2.2.1. Osmanh Devleti’nde kamu yarari;

Osmanli Devleti’nde arazi rejimi, Islam Hukuku’nun etkisi altinda gelismis,
daha sonra toplum ihtiyaclarina cevap veren, 6z bilinyesine uyan bir sistem haline
gelmistir. Osmanli Devleti’nde toprak hukuku anlayisi, “hakimiyetin alameti, topraga
sahip olmaktir” esasina dayanmakta, savasta ele gegirilen arazi miilkiyeti devlete ait
olmaktadir. Devletin miilkii olan arazilerle birlikte Miisliman ve Miisliman
olmayanlara ait topraklar da bulunmaktadir. Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti
niteligi tasiyan; yol, koprii, hastane, sosyal yardimlasma, medrese, kiitiiphane, cami
vb. cesitli hizmetler vakiflar araciligr ile gergeklestiriyordu. Topragin mutlak
miilkiyetinin devlete ait oldugu bu sistemde vakif olabilmesi i¢in bazi topraklarin
once Ozel miilkiyete gecmeleri gerekiyordu (Yediyildiz, 2003).1839 Tanzimat
Fermaniyla herkesin mal gilivenliginin olabilmesi i¢in miilkiyet hakkinmn olmas1
gerektigi belirtilmistir. 1856 Islahat Fermaniyla da Osmanli i¢in mal glivenliginin
saglanmasi ilkesinin dogrulandigi goriilmektedir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile
araziler; ‘0zel’, ‘vakif’, ‘kamuya terk edilen’, ‘miilkiyeti devlete ait olup herkesin
faydalandig1 alanlar’ olarak diizenlenmistir (Eroglu, 1978). Osmanli toprak
diizeninde kiyilar devlet mali sayilmaktadir. 1858 Arazi Kanunu, dolgu yapilmasma
ve Ozel miilkiyete izin vermekte, 1876 sayili Mecelle ise deniz ve gollerin herkesin
ortak mali oldugunu ifade etmektedir (Eke, 1995). Ayrica, 1876 Tarihli Kanuni
Esasinin 21. maddesinde kamu yarar1 kavramma iliskin yaklasim ‘lizumu
gerekmedikc¢e ve kanuna gore deger pahasi pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda
olan miilkiin alinamayacag1’ seklinde agiklama ile yer almstir (Ozkan, 1996). Kamu
yarart kavrami Osmanli imar hukukuna girmis kamulastirma islemlerinde kamu

yarar1 gozetilmeye calisilmistir (Kalabalik, 2003).

2.2.2.2.Cumhuriyet doneminden giiniimiize anayasalarda kamu yarari;

1921 Tarihinde T.B.M.M.’ce kabul edilen Anayasa’da miilkiyet ve kamu
yarart ile ilgili herhangi bir ilke yer almamistir. Cumhuriyet donemi
anayasalarimizda kamu yarar1 kavrami ile ilgili genel olarak; temel hak ve
Ozgiirliklerin smirlandirilmast ve miilkiyet-kamulastrma ile ilgili iki diizenleme

goriliir. 1924 Anayasasit kamu yararmin kamulastirma hususunda kullanildig: ilk



metin olmaktadir. 1961 Anayasasi’nda “Temel hak ve hiirriyetler ancak, kamu
yararinin korunmasi amaciyla kanunla sinirlandirilabilir” ifadesi ile modern anlamda
smirlamalarin kamusal boyutuna iligkin bir veri olarak kullanilmistir. Kamu yarari,
kamulagtirma-6zel miilkiyet-miilkiyet hakkma getirilen bir parantez olarak yer
almistir. 1982 Anayasasi’nda kamu yarar1 bagligi altinda ayr1 bir diizenleme
mevcuttur. Temel hak ve ddevler kisminin, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler
bd liimiiniin tiglincii alt baglig1 olarak belirlenen kamu yarar1 kavraminda; ‘Kiyilardan
yararlanma’, ‘toprak miilkiyeti’, ‘tarmm, hayvancilik ve {iretim alanlarinda
calisanlarin korunmasr’, ‘kamulastirma’, ‘devletlestirme ve Ozellestirme’ maddeleri
yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nda kamu yarari, miilkiyet hakkinin siirlanmasinda
ve Oziline yapilacak miidahalelerde 6l¢li olarak kullanilmistir. Genis anlamda biitiin
toplumsal degerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam kazanabilir. 1961 Anayasasinda
kamu yarar1 sadece; miilkiyet, kamulastirma, devletlestirme, ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyeti agisindan 6zel smirlama nedeni olarak belirlenirken; 1982 Anayasasi ile

biitiin temel haklar i¢in simirlama nedeni sayilmistir (Sarag, 2002).
2.2.3 Kamu yaran kavramina getirilen yaklasimlarin degerlendirilmesi

Kamu yarar1 kavrammin gelisim siirecinin irdelenmesinin ardindan, kamu
yarart kavrami ile ilgili yaklasimlar1 genel anlamda asagidaki sekilde

smiflandirabiliriz.

Birincisi, bireycil yaklasimdyr. Buna gore kamu yarari, bireylerin yararlarinin
toplamindan olusan bir kavramdir. Hobbes, Hume, Bentham gibi diisiiniirlerin kamu
yararina bakislar1 bu niteliktedir. Giiniimiizde kamu yarar1 bireysel yararlarin
toplamimdan olusan matematiksel bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Eger bireylerin
yararlar1 toplami, kamu yarar1 olmus olsaydi, bugiin %65’ini kacak yapilarin
olusturdugu Istanbul’da kagak yap1 yapmak kamu yarari olarak algilanir ve

desteklenirdi.

Ikinci yaklagim, genel (ortak) yarar yaklasimidir. Bu fikre gore, bireylerin
tek tek yararlarinin iistiinde, onlarinkinden ayr1 bir de ‘genel yarar’dan s6z edilir ve
bir toplulugun biitiin iiyelerinin ortaklasa sahip olduklar1 yararlarin toplami kamu
yarar1 olarak kabul edilmektedir (Keles, 2001). ‘Genel yarar’, bireysel yararlarin

toplum yarar1 ile ¢elisebileceginin kabul edilmesidir. Bireysel yarar, toplum yarart ile



ayni olmak zorunda degildir. Kamu yarar1 bireysel yararlarin toplamindan olusan bir
kavram degil kendi varlig1 olan ayr1 bir seydir. Kamu yarar1 yasa koyucunun iradesi
ile belirlenecektir. Haklar, kamu yarar1 amaciyla yasa ile sinirlandirabilir, kamu
yarar1 yasa ile belirlenir, yasa ve kamu yarar1 Ustiindiir. 1789 Fransiz devrimiyle
ortaya ¢ikan ve ¢agdas kamu hukuku tarafindan da belirlenen bu ilkeye gore ‘yasa
kamu yararidir (Sarag, 2002).  Adalet, savunma, saglik, egitim vb. kamu
hizmetlerinin yonetildigi baslica ama¢ ‘genel yarar’dir. Jean Jacques Rousseau ve
William Pareto gibi diisiiniirler kamu yararmni ¢ogunlugun yararindan farkl goriirler.
Pareto Optimumuna gore, mevcut kaynak dagiliminda bazi kisilerin durumunu
kotiilestirmeden kimsenin durumunu diizeltmenin miimkiin olmadig1 yani, toplumun
tiimiiniin yarar1 s6z konusu oldugunda bazi kisilerin zarar gérmesinin kamu yararma
aykir1 olmadig1 goriilmektedir (Seyidoglu, 2002). Giiniimiiziin sosyal devlet anlayisi
icinde kamu yarari, bireysel yarar ve devlet yararindan farkli ve toplumsal oydasma
sonucu ulasilabilecek halkin biitiiniiniin yarar1 olarak kabul edilmektedir (Akdeniz,

1998).

Uciincii kamu yarar yaklagimi ise, tek¢i yaklasimdwr. Kamu yararinin
kaginilmaz olarak deger yargilarina dayanmasi gerektigini vurgularlar. Bu nedenle
kavram normatif bir nitelige sahiptir ve siyasal tercihlerle ve aktdrlerle ilgilidir.

Tekei kamu yararini temsil eden diisiliniirler, Plato, Aristotales, Hegel ve Marx’tir.

Tek¢i kamu yarar1 anlayisinin degisik bir bicimi olarak algilanabilecek
dordiincii kamu yarart anlayisi da, yeni diinya diizeninin gerekli kildig1 ve biitiin
diinyaya benimsetmeye calistig1 dzellestirmeci (kamu karsity) kamu yarart
yaklasimidir. Bu fikre gore kamu yarari, yalniz belli bir iilkede degil, tiim
yeryliziinde kamu yarari, kamunun (resmi sektoriin) toplumsal ve ekonomik
yasamdaki etkinliginin azaltilmasi, hatta tiimiiyle ortadan kaldirilmasidir. Bu anlayis
kamu 1iyeliginin yerini timiyle 6zel iyeligin almasmi ve dolayisiyla tam bir
Ozellestirmeyi Ongdrmektedir. Bireycil anlayiglarla da benzerlik gosteren bu
anlayisin kent ve g¢evre degerleri agisindan toplum yararina tiimiiyle ters diisen

sonuclar olugturmasi kagmilmazdir (Keles, 2001).



Anayasa Mahkemesi kanunlarin ama¢ unsurunu kamu yarar1 olarak kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi kamu yararinin 6lgiitlerini; “anlagilabilir, amacla

ilgili, makul ve adil” olarak belirlemistir (Sarag, 2002).

Giliniimiizde bir ‘kentsel genel yarar’ kavrammdan sz edildigi
goriilmektedir. Demokratiklesme siirecine kosut olarak, yerel ve bolgesel
diizeylerdeki yonetim basamaklarinin sayisi arttik¢a, her diizey i¢in tanimlanan kamu
yarar1 kavraminin birbiriyle ortiigmedigi, biri i¢in kamu yararma sayilan bir iglem ya
da kararm otekiler i¢in kamu yararma olmayabilecegi One siiriilmektedir. Kisa
donemde kamu yararma goriilen bir uygulamanin uzun dénem i¢inde kamu yararma
uygunlugu tartisilabilmektedir. Gergekten kamu yarar1 ve toplum yarar1 gibi
kavramlarin uygulamada ise yarayabilmesi, toplumun tiirlii smif ve katmanlariyla ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu smifsal ¢éziimlemenin bir sinir1 oldugunu
kabul etmek gereklidir. Smirsiz bir smifsal ¢oziimleme, 6rnegin kiyilarin korunmasi
ve gelistirilmesinde, gercegi her zaman yansitmayabilir. Bir baska deyisle, kiyilarin
ve denizin korunmasinin kime yarayacagi sorusunu, her zaman ilk soru olarak
sormak yaniltici olabilmektedir. Belli bir tarihte, belli bir toplumsal sinifin
yararlanmasina sunulmasi yiiksek oldugu gerekgesiyle kiyiy1 korumaktan vazgecmek
gibi bir yaklasim hicbir sekilde kabul edilemez. Ciinkii denizin ve kiyilarin
korunmasi kusaklar aras1 dayanmigmanin gerekli kildigi, bugiinkii ve yarinki kusaklar
arasindaki iliskinin bir sonucudur (Keles, 2001). Kamu yarari, temelde toplumun
varligmmi siirdiirmesine iliskin bir ¢ikardir, o toplumdaki kurulu diizenin ¢ikaridir
(Ozkan, 1996). Bu kavram, bariscil bir toplum diizeninin korunmasi, insan onuruna
yakigir bir yasamin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi, ekonomik ve sosyal firsat
esitliginin giivence altinda tutulmasi gibi toplumsal degerleri icermektedir (Azrak,

2002).
Biitlin bu degerlendirmelerden sonra giincel gelismelerle kamu yarar1 kavrama;

o Sirdiiriilebilir gelismeye olanak tantyan,

o Toplumdaki herkes icin esitlik (hizmetten yararlanma esitligi) arz

eden,

o Degisen yasam kosullarina uyum saglayabilen ve herkesin ihtiyacina

cevap verebilen,



o Kanunlarla ortaya ¢ikip, hizmet sunumu yeterli ve planli olan,
o Aciklik, esneklik, 6l¢iiliiliik kriterlerini tasiyan,
o  Miilkiyet hakkini taniyan, ancak toplum faydasini esas alan,

kriterlerin tamaminin saglanabildigi zaman varlig1 kabul edilebilecek bir

kavram haline gelmistir.
2.3. Toplum Yararn Kavramm

Toplum yarar1 kavrami, kamu yarar1 kavramma gore daha yeni karsilagilan
bir kavram olup ilk kez 1961 Anayasasi’nda kullanilmigtir. 1961 Anayasasi’nin 36.
ve 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.
Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin

kullanilmas1 toplum yararma aykir1 olamaz” seklinde yer almistir (Doganay, 1974).

Genel olarak toplum yarar1 kavramini; genis halk topluluklarinin benimsedigi,
oztimsedigi, hem onlarmm hem gelecek nesillerin mutlulugunu saglayan, ihtiyaglarmi

karsilayan girisimlerin olusturdugu yararlar olarak tanimlayabiliriz (Doganay, 1974).

Cikarlar1 birbiriyle her zaman uyum saglamayan ¢esitli toplum kiimelerinden
hangilerinin yararmin goézetilecegi yani, toplum yararmm “kimin yararr” oldugu
cevabl kolay verilemeyecek bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinki
sanayicinin, iy adaminin, tasinmaz mal sahibinin, orta smifin, is¢inin, emeklinin vb.

gruplarin beklentileri her zaman ayni degildir (Keles, 2001).

Bu kurumsal gii¢liigiin kiiciimsenmeyecegini 6ne siirenler, sinifli toplumlarda
degisik gruplarin ¢ikarlaridan bagimsiz bir toplum yararindan s6z edilemeyecegini
savunurlar. Plancinin kullandig1 yontemlerin kagmilmaz olarak varlikli simiflarin
c¢ikarlarina hizmet etmekle sonuclanacagini vurgulamakta, bununla birlikte plancinin
daha c¢ok orta ya da orta-list gelir grubundan geldigi varsayilarak, kendi sinifinin
degerlerini yansitmaktan 6teye gidemeyecegi seklinde kotiimser diistinmektedirler

(Keles, 2001).

Toplum yarar1 kavrammin tanimlama giicliigline karsin bu kavramin yok
sayllamayacagi gercegi de unutulmamalidir. H. V. Velidedeoglu’nun da belirttigi
gibi, bir konunun, iktisat, ahlak, estetik vb. yonlerden toplum yararma olup olmadig1

tartisilsa, zaman iginde, kisiden kisiye, toplumdan topluma degisse bile; kiy1, kent ve



kentlesme sorunlarinin ¢odziimii, tartigma goétiirmez bir bigimde toplum yarari ile

ilgilidir (Ozkan,1996).

Toplum yarari, devletin yarar1 degil, halkin yarar1 olarak anlagilmalidir.
Halkin homojen olmadigi, gelir dagiliminin dengesiz oldugu toplumlarda, dncelikli
sorunlar, toplum yararmni belirlemede 6nem kazanmaktadir (Ozkan, 1996). Ozetle;
toplum yarar1 kavrami, bireysel yararlardan bagimsizdir. Toplumun yalniz bir
kesiminin amaglarmin ger¢eklesmesini saglayan kararlar toplum yararina sayilamaz.
Toplum yarar1 her olay icin ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmesi gereken felsefi
nitelikli bir kavramdir.

2.4. Kamu Yaran — Toplum Yaran Farkhilasmasi

Kamu yarar1 ve toplum yarari kavramlar1 dilimizde birbirinin yerine ve
zaman zaman yanlig bir sekilde kullanilmaktadir. Bu kavramlar Anayasa’daki
kullanilma sekline, anlamlarmma ve tanimlamalarindaki temel kriterlere gore
farkliliklar tagirlar. Bu farkliliklarin degerlendirilmesi ile toplum yarar1 ve kamu
yarar1 kavramlarinin ayrim noktalar1 tespit edilecektir.

Kamu ya da toplum yarari, devletin ya da kamu kesiminin yarar1 olarak degil,
halkin yarar1 olarak anlasilmalidir. Ingilizce’deki “public interest” ve Fransizca’daki
“opinion publique” terimlerindeki “public ve publique” kavramlar resmi kesimi,
devleti degil halki anlatmak i¢in kullanilan s6zctiklerdir (Keles, 2001).

Cagimizin sosyal devlet anlayis1 icinde kamu yarar1 kavrami smirlayict bir
nitelik tagirken, toplum yarari kavrami ise sosyal devletin gergeklestirilmesi igin
yonelinecek bir hedef ve Anayasalarla devlete verilen gorevler niteligindedir.
Anayasamizdaki anlayisin da bu dogrultuda oldugu goriilmektedir (Tasg¢1, 1993).

Anayasa, toplum yararini 6zel miilkiyetin kapsamini olusturan yetkilerin
kullanilma amacini saptayan bir smirlama 6lgiisii olarak; kamu yararmi ise, miilkiyet
kavraminin sinirlarmin belli edilmesinde ve miilkiyetin 6ziine miidahalede bir kamu
hukuku 6l¢iisii olarak kullanmaktadir. Anayasa ve yasalar, miilkiyet hakkinin yatay
ve diisey sinirlamasida kamu yarar1 geregi ararken, toplum yarar1 gereginden sz
etmemektedirler (Ozkan, 1996). Ornegin, imar planinin kesinlesmesiyle artik
“toplum yarar1” karar1 alinmis sayilmakta, imar planina gére kamulastirmada ayrica

“kamu yarar1 karar1” alinmasi 6n sart1 aranmamaktadir (Kalabalik, 2003).



Kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlar1 arasmda anlam bakimindan fark
vardir. Kamu yarar1 kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen 6zel
miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarar1 6zel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina
gelir (Doganay, 1974). Hukuki, teknik ve dar anlamda kamu yarari, daha once
sOylendigi gibi miilkiyet hakkinin smirlarinin belirtilmesinde ve miilkiyetin 6ziine
miidahalede bir 6l¢li olarak kullanilirken; siyasal, ideolojik, genis anlamli kamu
yarart ise anayasanin dayandii siyasal ve toplumsal ilkelerle bir icerik
kazanmaktadir (Ozkan, 1996).

Toplum yarari, kamu yararinin genis anlamidir. Toplum yarar1 iilkede
yasayan tiim insanlarm ve gelecek nesillerin ortak ¢ikarlarmi ifade eder. Diizenin
ortak cikar1 koruyucu niteligi, altyapiyr olusturan miilkiyet anlayisina baghdir. Bir
iilkedeki diizenin toplum yararina olmasi zorunlu degildir. Ozel miilkiyetin tamamen
bireysel oldugu bir iilkede, diizen toplum yararma olmasa da boyle bir diizende kamu
yarar1 geregi sinirlamalar bulunmaktadir. Toplum yararma iligkin bir diizenlemenin
yapilmasi kamu yarar1 geregidir. Alinacak bir tedbir kamu yarar1 geregi oldugu halde
toplum yararma olmayabilir. Ornegin; otopark yeri olarak bir yerin kamulastiriimasi
kamu yarar1 geregi sayilir, fakat burada toplum yarar1 geregi bir islem yoktur
(Doganay,1974).

Kamu yarar1; genel olarak cagdas degerler bakimindan g¢atigan yararlardan
hangisinin agirliklt olmas1 gerektigine iist politik organlarca karar verilen, bir bakima
kamu ¢ikar1 nitelii tasiyan yarar; toplum yarar1 ise genis halk topluluklarmnin
benimsedigi, onlarin gereksinme ve yasam kosullarmi kolaylastiran girisimlerin
olusturdugu yarardir (Ekinci, 1992).

Ekonomik kalkinma adi altinda yapilan kimi uygulamalar kamu yarar1 olarak
gosterilerek toplum yarari ilkesini tehdit etmektedir. Yatirim amaciyla kamu yarar1
one ¢ikan bir uygulama, baslangicta ¢evre, korunacak degerler ve toplum yarar1 géz
ardi edildiginden kisa siire icinde kamuya zararli sonuca ulasabilmekte, ¢evreye ve
kent mekanma verilen zarardan dolay1 ekonomi istikrarsiz bir ¢izgiye oturmaktadir
(Ekinci, 1992).

Ayrica kamu yarar1 ilkesi arkasina siginilarak kamu mekanlarinin ne 6lciide

toplum yararina kullanildig1 da sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger kamu yarar1



ve toplum yarar1 kavramlar1 es anlaml olsalardi, kamu yarar1 geregi tiim kamu

mekanlarindan toplumun faydalanmasi s6z konusu olmalrydi.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda toplum yarar1 kavraminm kamu yararina
151k tutan, felsefi nitelikli bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Toplumsal
diizenlemelerde 6lgiit olarak toplum yararmin degil de kamu yararinm kullanilmasi
da bundan kaynaklanmaktadir. Zira kamu yararmni saglama noktasinda toplumu
olusturan tiim bireylerin yararindan ¢ok yapilacak uygulamanin o topluma getirecegi
fayda esas almmaktadir. Bu g¢ercevede kamu yarar1 kavrami, yapilacak
diizenlemelerin  hukuksal uygulanabilirligi a¢isindan daha gergek¢i/somut
bulunmaktadir. Eldeki ¢aligmanm “kamu yarar1” kavrami iizerinde kurgulanmasinin

nedeni de budur.
2.5. Kamu Yarar ve Kamu Mallan

Kiymin hukuki diizeninin ortaya konmasi, kamu mali olmasindan
kaynaklanan hukuksal sonuglarin ve i¢inde bulundugu kategorinin agiklanmasina

bagli olarak anlatilarak kamu yarar1 iliskisi ortaya konulacaktir.
2.5.1. Kamu mah kavrami ve kamu mallarinin siniflandirilmasi
2.5.1.1. Kamu mah kavram

Kamu hizmeti, “devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin
gbzetim ve denetimleri altinda halkin genel, kolektif ihtiyaglarimi karsilamak, kamu
yararmi saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam faaliyetlerdir”
(Crrakman, 1976). Kamu hizmetinin klasik {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar,
esitlik, siireklilik ve adaptasyon; kamu hizmeti, topluma esit sartlar altinda arz edilir,
esitlik biitiin yurttaglarm her yonden ayni1 hiikiimlere bagli tutulmalar1 demek degildir
(Ulusoy, 2004). Kisilerin degil, hizmetten yararlananlarin esitligi s6z konusudur.
Kamu hizmetlerinde kamu yararmin saglanmasi ihtiyaci bu hizmetlerin devamli ve
aksatilmadan yiiriitiilmesini zorunlu kilar. Kamu hizmetlerinin toplumsal ihtiyaclara
cevap verebilmesi i¢in toplum hayatindaki degisikliklere ve toplumsal ihtiyaglarin
gelisimine uygun olmalar1 gerekir. Bu nedenle idare her zaman hizmetin gerektirdigi

diizenleyici ve yiiriitiicli tedbirleri alir. Onar’a gére kamu hizmeti olabilmesi i¢in bir



faaliyetin sunumunda kamu yarar1 bulunmasi gereklidir. Bir faaliyetin kamu hizmeti
olarak yiiriitiilmesinde kamu yarar1 olup olmadigma idare edenler karar verir
(Crrakman, 1976). Ekonomideki kamusal mal, hukukta kamu hizmeti kavramina
denk diismektedir. Ekonomideki kamusal mal; maliyetine katkida bulunmayanlarin
hizmetten mahrum edilmesinin miimkiin olmadigi, bu hizmetten fazladan bir kiginin
yararlanmasinin baskalarmin yararlanacagi miktar1 azaltmayacagi hizmetleri kapsar
(Ulusoy, 2004). Kamu mali kavrami, Tiirk Hukuku’nda idarenin kamu hizmetlerinin
goriilmesinde ihtiyag duydugu elemanlar olarak tanimlanmaktadir (Akim, 1998).
Kamu mallari, kamu hizmetlerinin ve halkin dogrudan dogruya ilgili oldugu yani
kamu yarar ile ilgili olan ve bu bakimdan idare hiikiimlerine bagh olan devlet
mallaridir (S6nmez, 1997). Kamu mallari, idare tarafindan toplum adina ve kamu
yararinin ger¢eklestirilmesi amaciyla kullanilir; ya da bu mallarin, simdiki ve gelecek
nesiller tarafindan kullanimini miimkiin kilmak ve kolaylastrmak gibi amaclarla
korunur. Bir malin kamu mali olarak kabul edilmesinde yasa koyucunun iradesi
etkilidir (Akin, 1998). Devlet, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi bizde de sahip oldugu
hakimiyete dayanarak kamu mallar1 lizerinde kamu yararma uygun hukuki diizeni
(6zel miilkiyet veya kamu miilkiyeti) tesis etmeye yetkilidir. Idarenin kamu mallar1
tizerinde sahip oldugu haklar konusunda, Tiirk hukukunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore; idarenin kamu mallar1 iizerinde bir miilkiyet
hakkinin bulunmadigi, “idarenin bu mallar iizerinde tahsis amacina ve kamunun
ortak yararlanmasma ve kullanmasina aykir1 yonde bir tasarrufta bulunamayacag,
kamu mallar1 {izerinde idarenin yetkisinin sadece bir kolluk yetkisi oldugu
seklindedir”. H. V. Velidedeoglu, Galip Esmer ve S. S. Tekinay bu diisiinceyi
savunurlar. Diger bir goriise ise S. S. Onar, M. Ozyériik ve P. Bilgen’in savunduklari
goriistir ki; “idare ile kamu mallar1 arasindaki hukuksal iligki bir miilkiyet iliskisidir,
0zel bir miilkiyet iliskisi degildir”. Genel anlamda kabul edilen bagka bir goriis ise;
“kamu mallar1 lizerinde idarenin miilkiyet hakkinin varligini ve bu miilkiyet hakkinin
da idarenin kendine ait mallarindaki miilkiyet hakki ile ayni oldugunu
savunmaktadir”. Ancak her iki miilkiyet tiirli arasinda (idari miilkiyet- 6zel miilkiyet)
bir hukuksal diizen farkhiliginin ya da birbirinden ayr1 iki hukuksal diizenin

birlikteliginin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir” (Goziibiiyiik, Tan, 1998).



Gorildigi gibi sorunun kaynagi kamu mali-6zel mal ayriminda yatmaktadir.
Kamu mallarmin belirlenmesinde kullanilacak o6l¢iit “kamu mallarin1 kullan-ma
degil”, bu mallardan “toplumsal yararlanma” olmasi gereklidir (Karatepe, 1986).
Kamu mallar1 kavrami altinda toplanan mallarin ortak 6zellikleri, hepsinin daima
toplumun yararlanimi altinda bulunmasidir. Kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesinde
kullanilmak iizere idare emrine verilen mallarin hepsi ayni nitelikte degildir. Bu

mallar kullanilma amagclar1 ve kamusal nitelikleri agisindan farklilik gosterirler.

2.5.1.2. Kamu mallarimin siniflandirilmasi

Kamu mallari, dogrudan bir hizmet amaciyla ya da gelirinden yararlanmak
tizere dolayl olarak kullanilan, toplumun yararlanimi altinda bulunan biitiin mallar1
iceren bir kavram olarak diisiiniildiigiinde asagidaki sekilde smiflandirilabilir (Akin,

1998).

» Kamunun Ozel Mallari

Kamunun 6zel mallari, devletin ve diger tiizel kisilerinin, 6zel kisiler gibi
kullanip yararlandiklar1 mallardir (S6nmez, 1997). Toplumun dogrudan yararlanimi
altinda bulunmayan ve toplumun malin kullanimi dolayisiyla elde edilen gelirden
yararlandi1g1 mallardir. Bu mallarin miilkiyeti idareye aittir. Her ne sekilde olursa
olsun idarenin 6zel mallarindan elde edilen gelir kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
kullanilir. Dogal niteligini kaybeden bazi kamu mallar1 idarenin 6zel mali haline

gelir (Karatepe, 1986).

> Hizmet Mallar1

Hizmet mallar1 bir kamu hizmetinin goriilmesinde kendisinden yararlanilan
mallardir. Hizmet mallar1 bagis, tahsis, planlama vb. fiili ve hukuki islemlerle
kamusal nitelik kazanirlar (Karatepe, 1986). Bir kamu hizmetine o hizmetin bir
Ogesini biitiinleyecek bigimde bagli bulunan mallar bu kategoriyi olusturur (S6nmez,
1997). Toplum hizmet mallarindan kullandig1 hizmet aracilig1 ile yararlanir. Fakat bu
yararlanma biitiin hizmet mallar1 bakimindan ayni yogunlukta degildir. Bir kisim
hizmet mallar1, askeriye, barajlar gibi sadece yetkililere ac¢iktir. Bir kisim hizmet
mallarindan ise okul, hastane gibi kamu mallarindan bir hizmet dolayisiyla mali

dogrudan kullanarak faydalanmaktadir (Akin, 1998).



» Kamunun Ortak Kullanilmasina A¢ik Mallar

Bu mallardan toplumsal yararlanim, aracisiz yani toplumun bu mallar1 fiilen
kullanmasidir. Kamunun ortak kullanilmasina agik mallar; orta mallari, sahipsiz
kamu mallari, olarak ikiye ayrilir.

a. Orta mallari;

Orta mallari, devlet veya bir kamu tiizel kisiliginin emrinde herkesin ya da
belli bir bolge halkinin dogrudan dogruya ortak kullanilmasma ve yararlanmasina
acilan mallardir. Ornegin; yollar, kdpriiler, otlak, mera vb. bu mallar bir tahsis
sonucu kamunun kullanimina acilmiglardir (Karatepe, 1986, Diiren, 1976). Bu
mallar, iistiinde 6zel miilkiyet kurulamayan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
mallardir (Akin, 1998).

b. Sahipsiz Kamu Mallary;

Idarenin ayrica bir tahsis islemi gerektirmeksizin, dogal niteliklerinin bir
sonucu olarak dogrudan dogruya kamunun ortak kullanimina agilmis mallardir.
Ornegin; deniz, gol, nehir gibi menfaati umuma ait sular, kiyilar, ziraate elverisli
olmayan yerler, ormanlar ve dogal kaynaklar, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi
bazilar1 iizerinde miilkiyet kurulmasina elverigli olduklar1 halde hepsi toplumsal
kullanimda kamusal yarar bulundugu diisiincesiyle 6zel miilkiyet digi birakilan
alanlardir (Diiren, 1976, Karatepe, 1986). Yani, sahipsiz kamu mallari, devletin ve
kisilerin miilkiyetine girmemis, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan malladir
(Akm, 1998). Bir sonraki konuda ¢aligmanin ana konusunu olusturan kiy1 alanlarimin

durumu ayrintili olarak ele alinarak kiytya iligkin tespitler ortaya konulacaktur.

2.5.2. Kiy1 alanlarinin kamu mal sistemi icindeki yeri ve hukuksal
niteligi

Kiy1 alanlarinda kiymin belli bir amagla kullanilmasi bagka kullanim
bicimlerini olanaksizlastirmast her zaman miimkiindiir. Bu nedenle kiymin bu
paylasimdan sonra da, kotii kullanimlara karsi korunmasi gereklidir. Ciinki koti
kullanimlar, kiyinin kullanimini belli bir siire imkansizlastirdigi gibi geri doniisii
toplumsal maliyeti agir sonuglar dogurabilir. Buna gore toplum yarar1 gz onilinde
bulundurularak paylasimi ve kotii kullanimlara karsi korunmasi amaciyla kiyr 6zel

bir statiide bulunmalidir. Ornegin Amerikan Hukuk Sisteminde kiyilar i¢in kamusal



cikarlarm korunmasi amaciyla devletin elinde kamu adma emaneten tutulmasimdan
ibaret bir sistem mevcuttur. Kamusal emanet (public trust) sisteminde, mal {istiinde
yararlanma ve kullanima iligkin bir takim kamusal haklarin karsisinda, devletin de
gbzetim ve denetim yetkisi vardir (Turgut, 1993). Bununla birlikte benzer bir sistem
Ingiltere’de de mevcuttur, “National trust” (ulusal emanet) adindaki kurulus bircok
araziyi satin alarak koruma altina almstur.

Halkin denizin uzantisi1 olan kiyilardan yararlanimi vatandaslik hukukunun
temel unsurudur. Kiyilar, deniz, gol ve akarsularm uzantisi sayildiklarindan Kara
Avrupast Hukukunda ‘kamu mal1’ 6zelligi tasimakta ve buralarda 6zel miilkiyet
kurulamamaktadir (Akdeniz, 1996). Miilkiyet {izerinde bir hakimiyet kurulabilmesi
miimkiin olan mallar i¢in s6z konusudur. Bu nedenle sular ve sahil geritleri hakimiyet
altina girmeyen ve herkesin yararlanmasma acik olan ‘sahipsiz mallardir’. Bu
sebeple kiyilarin 6zel miilkiyet altinda olmasi miimkiin degildir (Diiren, 1976).
Kiymin Tiirk hukukundaki ilk yasal tanimi ve korunmasi ilkesi 1926 yilinda kabul
edilen 643 sayil1 Medeni Kanun’da yer almistir. Medeni Kanun ve Anayasa’nin ilgili
hiikiimlerinde, kiyilarm, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilardan ve
onlarm tamamlayicisi olan sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yararinin
esas alindig1 belirtilmektedir. Kiyilar1 korumanin baslica giivencesi, kamu mallar1
izerinde devletin sahip oldugu tiizel yetkilerdir. Medeni Kanun’un 641. maddesinde,
“sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait mallarm devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu” belirtilerek, herkesin yararlanmasina ayrilmis olan kamu mallarinin ve
kiyilarin 6zel iyelige konu olamayacagi acik¢a ortaya konulmustur (Akin, 1998).
Devlet, Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi bizde de sahip oldugu hakimiyete dayanarak
kamu mallar1 iizerinde, kamu yararina uygun hukuki diizeni (6zel veya kamu
miilkiyetini) tesis etmeye yetkilidir. Tiirk Hukuku’nda idare ile kamu mallar1
arasindaki hukuki iliski ‘kamu miilkiyeti’ olarak belirlenmistir. Ancak, devletin
hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilar ile devlet arasindaki iligkinin kamu
miilkiyeti ile agiklanmasi miimkiin degildir. Devletin hiikiim ve tasarrufunda
bulunmak kavrammin kiyilar i¢in ifade ettigi anlam, kiyilarin 6zel miilkiyet altinda
bulundurulamayacagi, bunun gibi devletinde kiyilar iizerinde miilkiyet hakkinin

bulunmayacagidir (Diiren, 1979, Akin, 1998).



Her seyden once devletin kiyilar iistiinde miilkiyet hakkimin bulundugunun

kabul edilmesi, bu mallarm alim ve satima kolayca konu olabilecegi anlamina gelir

ki, bu durum kiyillarin kamu mali olmasindan dolay1 sahip oldugu giivenceyi

anlamsiz kilar. Devletin, kiyilar iistiinde, Anayasa’da sosyal ve ekonomik bir hak

olarak diizenlenmis olan kiyilardan toplumsal ve ortaklasa yararlanimi saglamaya,

kolaylagtirmaya ve dogal bir servet olan kiyilar1 korumaya iliskin ve kamu yarari ile

siirlandirilmis yetkileri bulundugundan s6z edebiliriz (Akin, 1998). Kiyilarn,

devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunmasinin hukuksal sonuglari, Anayasa ve

3621 Sayili Kiy1 Kanununun ve Uygulama Yonetmeliginin incelenmesi ile ortaya

cikmistir.

Kuwyllarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasindan dogan sonuclar:

1.

2.

3.

Kwilar devir ve ferag edilemez; Kiy1 herhangi bir tahsis islemine
gerek olmaksizin dogrudan dogruya dogal yapisindan dolay1 herkesin
serbestce yararlanmasina sunulmus “sahipsiz kamu malidur”. Kiyilar
kamu mali olmasi sebebiyle satilamaz, baskalarina devredilemez
(Sonmez, 1997). Kiyilar devir ve ferag edilemeyecegine gore, kamuya
ait tesislerin 6zellestirilmesi yoluyla bu tesislerin {istiinde yer aldiklar1
kiy1 alanlarinin 6zel miilkiyete gecirilmesi miimkiin degildir (Akn,
1998).

Kular haczedilemez; Kamu mallar1, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi
icin ve kamu yarar1 amaci ile kullanilirlar. Kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde ise stireklilik esastir. Bu nedenle kiyilar iizerinde
uygulanacak haciz, tedbir vb. zorlayici iglemler, kamu hizmetlerinin
stirekliligini  aksatacagi gerekcesiyle ve toplum yararlanmasini
engelleyecegi sebebiyle miimkiin degildir. Kiyilar, kimsenin
miilkiyetinde olmayacagi i¢cin haczedilmeleri de miimkiin degildir
(Akin, 1998, Karatepe, 1986).

Kiwyilar zaman agimi yoluyla edinilemez; Bir malin miilk edinilmesine
iliskin hicbir yol kiyillar bakimmndan islemez. Kiyilar, sudan
yararlanmanin onsuz olmaz aracini olusturduklari i¢cin ve toplumsal
kullanimda kamusal yarar bulundugu gerekcesiyle, Anayasa hiikmii

geregi devletin hilkiim ve tasarrufu altindadir (Akin, 1998). Kiyilar,



0zel miilkiyete s6z konusu olamayacagi i¢cin kazandirici
zamanagimiyla da miilkiyete gegirilmeleri imkansizdir (Karatepe,
1986).

4. Kuular kamulastirilamaz; Kamulagtirmanm konusunu 6zel miilkiyette
bulunan tasmmazlar ve idarenin 6zel mallar1 olusturacagindan,
kimsenin miilkiyetinde yer almayan kiyillar kamu yarar1 adina
kamulastirilamaz (Sonmez, 1997). Ustiinde kazanilmis hak iddias1
bulunan kiy1 alanlari da toplumun ortaklasa mali oldugu i¢in
kamulastirilamaz. Bu nedenle kiy1 alanlarinin bir an 6nce toplumun
yararlanmasina agilabilmesi i¢in tapu kayitlarmin iptali gerekmektedir
(Akin, 1998).

5. Kwilar ozel kisilerin mallarindan farkl bi¢cimde korunurlar, Kiyilarin
vergi, resim ve harca tabi olmamalari, kira vb. 6zel hukuk
tasarruflarina konu olmamalar1 kamu mali olmalarindan kaynaklanan
baska hukuksal sonuc¢lardir (Akin, 1998). Fakat kiyilardan yararlanma
karsilig1 bir vergi ve resim konulabilir (S6nmez, 1997). Kiyilarin, 6zel
kisilerce kamunun yararlanmasini Onleyecek sekilde ¢evrilmesi

kanunlara aykiridir (Diiren, 1976).

6. Kwilar iizerinde kanunen ongoriilmedikce simirli ayni  haklar
kurulamaz; Kiyilarimizda, kiymin toplumun yararlanmasina agik
kullanilmasini engelleyecek, 6zel miilkiyete konu olacak tesisler
yapmak miimkiin degildir (Diiren, 1976). Hi¢bir kimse kamu mallar1
tizerinde ylrirliikteki yasalarm  verdigi yetkilerin veya idari
tasarruflarla kendisine tanman yararlarin disinda kisisel ve stibjektif

bir hak iddia edemez (Sonmez, 1997).

2.5.3. Kiyillardan yararlanma sekilleri

Kiyilardan yararlanma, kamu mallarmdan yararlanma gibi smiflandirilacak
olursa; kiyilardan iki tiirlii yararlanim vardir. Birincisi ortaklasa yararlanim, ikincisi
ozel yararlanmadir. Kiyilardan ortaklasa yararlanim da kendi i¢inde olagan ortak
yararlamim ve yogun ortak yararlamim olarak ikiye ayrilmaktadw. Olagan ortak

yararlanma, kamu mallarindan toplumun, idareden izin almadan ve bir {icrete tabi



olmaksizin tahsis amacina uygun yararlanmasidir. Yogun ortak yararlanmimda ise,
kural olarak bir ticret karsiliginda olur (kumsaldan kum ve c¢akil ¢ekilmesi vb...).
Yogun ortak kullanma, mal {izerinde bir hak saglamaz (Diiren, 1979). Kiyilardan
ortaklagsa yararlanima egemen olan ilkeler; genellik ve serbestlik, esitlik ve
ucretsizliktir. Kiyilar herkesin kullanimina agiktir, 6nceden izin almaya gerek
olmaksizin serbestge yararlanilabilir, kiyilardan yararlanma bakimindan ayni statiide
olan kisilerin ayni1 kurallara tabi olmasi gereklidir, herhangi bir gruba ayricalik
taninamaz. Kiyilardan yararlanmada bir {icret alinamaz, alinan ticretler kiy1 kullanimi
dolayisiyla degil, orada bulunan hizmetlerden faydalanma dolayistyladir. Burada
sunulan  hizmetlerden alinacak iicretler —herkesin Odeyebilecegi sekilde
belirlenmelidir. Kiyilardan ézel yararlanma, bir kamu malinin 6zel kisilerin
yararlanmasina ayrilmasidir. Ayrica kiyidaki miilkler karsiligi da ticret 6denmesi
gereklidir, bu ticret kisilere saglanan 6zel yararlanma imkantyla, ruhsat ve sdzlesme
gibi iglemlerle saglanir. 3621 sayihh Kiyr Kanunu, kiyilarda 6zel ve istisnai
yararlanmaya olanak saglayan hiikiimler icermektedir. Kanunun 6. ve Ydnetmeligin
13. maddesinde sayilan liman, barmak, rihtim, ¢ekek yeri vb. kullaniglar kiyilardan

0zel yararlanima ornektir (Akin, 1998).

Biitiin bu degerlendirmelerle kiy1 alanlarinin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda sahipsiz kamu mali oldugu ve bu nedenle 6zel mallardan farkli nitelikler
tagidigt kamu yararmma kullanilma zorunlulugunun oldugu belirtilmistir. Kamu
yararinin giiniimiizde algilanis seklinin temelini, topluma saglanacak faydanin
olusturdugu belirtilmis ve bu c¢ercevede de kamu yararmin saglanabilmesinde
faydalanilabilecek kriterler belirlenmistir. Kiy1 alanlarma iligkin  bu 6n
bilgilendirmelerden sonra kiyilarin kullanimini sekillendiren mevzuatin gelisimi

degerlendirilecektir.



BOLUM 3. KIYI MEVZUATI VE UYGULAMASI
3.1. Kiy1 Mevzuatinin Gelisimi

Ulkemizde, kiyr alanlarindaki kullanimin bigimlenmesinde en &nemli
araclardan biri Kiy1 Mevzuatimizdir. Tabii bunun yaninda kiyilar ile ilgili mevcut
diger kanun ve yonetmelikler de kiy1 kullanimin1 etkilemektedirler. Bu bdliimde kiy1
alanlar1 ile ilgili olan mevzuatin gelisimi ile diger kanun ve yonetmeliklerin kiy1
kullanimindaki etkilerini inceleyerek, yabanci iilkelerin kiyr mevzuatlarma iliskin

yaklasimlari ile karsilastirmalar yapilacaktir.
3.1.1. Ulkemizde tarihsel siirec icerisinde kiyi ile ilgili yasal diizenlemeler

Kiy1 Mevzuatinin iki temel ilkesi; kiyr olarak tanimlanan yerdeki toprak
miilkiyeti ve topragin kullanilmasina getirilen sinirlamalardr. Kiymm kamu mali
sayllmast ve 0zel miilkiyete konu olmamas1 ufak degisiklerle giiniimiize dek her
yasal mevzuatta yer almigtir (Ak¢a, 2004). Osmanli toprak diizeninde kiyilarin devlet
mali sayildig1 bilinmektedir (Eke, 1995). 1858 sayili Arazi Kanunu dolgu
yapilmasina ve 6zel miilkiyete izin veriyorsa da 1876 sayili Mecelle’nin 1234, 1237
ve 1264. maddeleri deniz ve gollerin herkesin ortak mali oldugunu ifade etmektedir
(Geray, 1976). Kiyinin Tiirk Hukuku’ndaki ilk yasal tanim1 ve korunmasi ilkesi 1926
yilinda kabul edilen 643 Sayili Medeni Kanun’da yer almistir (Eke, 1995). Medeni
Kanunun 641 ve 912. maddelerindeki “sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait sular,
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” ibaresi ile kiyilarin herkesin kullanimima agik
alanlar oldugu, bu alanlarm 6zel miilkiyete konu olamayacagi ve kamu kullanimma
tahsis edilen bu taginmazlarin tescile konu olamayacag1 vurgulanmistir (Akga, 2004,
Gezim ve Kiper, 1991).

1933 Tarihli 2290 Sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu’nun 4. maddesi;
deniz ve gol kenarlarindan 10 m. genisligindeki bir bandin kamunun yararlanmasma
ayrilmis bir yer olarak serbest birakilmasini ngdrmiis, 1957 yilinda yayinlanan Imar
Nizamnamesi’nin 40. maddesi de su kenarindan itibaren en az 30 m. derinliindeki
bir bantta 6zel yapilagsmaya izin vermemistir. 1966 yilinda, “Milli Kiyilar Kanunu”

hazirlanmis ancak yasalasamamistir (Gezim ve Kiper, 1991).



Goriiliyor ki; miilkiyete iliskin yaklasimlar ¢ok eskilere dayanmaktadir.

Ancak kiy1 alan1 tanimi genellikle denizden itibaren “su kadar” metrelik bir bant

olarak algilana gelmistir (Gezim ve Kiper, 1991).

Kiyilarda diizenli bir yapilagsmanin saglanmasi amaciyla, kullanim kosullar
ve yapilasmaya iliskin kapsamli ilk yasal diizenleme, 6785 sayili Imar Kanunu’na
1605 sayili kanunla eklenen Ek 7. madde ile 1972 yilinda getirilebilmistir. Bu

maddenin uygulama yonetmeligi ise 1975 yilinda ek 8. madde ile ¢ikarilmistir.
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Yonetmelige gore kiymin dogal siirekliligini saglamak iizere 30 m.lik seritte
hi¢bir yap1 yaptirilamiyordu (Gezim ve Kiper, 1991).

Kiyilarimizin gelecek nesillere bugiinkii giizellik ve degerleri ile bozulmadan
aktarilmasi, kamu yararli kullanim yaklasimi ve kiyilarin devletin hikkim ve
tasarrufu altinda oldugu, 1982 Anayasasinin 34 ve 43. maddelerinde tescil
edilmistir. Planlama konusunda yetkilerin merkezden mahalli idarelere kaydirildig:
donemde; 3194 sayili Imar Kanunu ile birlikte 1984 yilinda 3086 sayili Kiy1 Kanunu
cikartlmistir. (Eke, 1995).
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Sekil 3.2. Kiy1 Cizgisi, Kiy1, Kiy1 Kenar Cizgisi, Dar Kiy1, Sahil Seridi Tanimlarin1
Gosterir Kroki (3086 Sayili Kiy1 Kanunu)



3086 sayili Kiy1 Yasasi sahil seridinin derinligini imar plani olan yerlerde 10
m., diger yerlerde 30 m. olarak belirleyerek kiyilardaki yapilagmalara imkan
tanimistir (Eke, 1995). Bu yasanin omrii oldukca kisa silirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi 1986 tarihli karar1 ile bazi1 maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu (tanim
ve kamu yarar1 yorumu) nedeniyle kanunun tiimiinii iptal etmistir (Gezim ve Kiper,
1991).

Yeni kiyr yasast yiiriirlige girene kadar problemleri gidermek amaciyla,
Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar1 uyarmnca, Anayasa’ya aykir1 bulunmayan
hususlar, dnceki mevzuat ve uygulamalarda yerlesmis prensipler dikkate alinmak
suretiyle belirlenmis ve 1987 yilinda Baymdirlik ve IskAn Bakanlig1 tarafindan 110
sayili genelge cikartilmistir (Eke, 1995).

Aradaki dort yillik yasal bosluk déneminden sonra 1990 yilinda 3621 sayili
Kiy1 Kanunu ¢ikaridmistir. Bu Kanunun amacma bagh olarak, kiyida ve sahil
seritlerinde uygulama yapilabilmesi i¢in Oncelikle kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi
ve genel olarak kiyida hicbir yap1 yapilamayacag, sahil seritlerinde ise; kiy1 kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde en az 20 m’lik bandin toplum yararlanmasma
ayrilmis tesislerin yani sira glintibirlik kullaniglara ayrilmasi gerektigi vurgulanmigtir
(Gezim ve Kiper, 1991). 3621 sayili Kiy1 Kanununun 3,4,5,7,9,10 ve 11. maddeleri
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle, 1992 tarihinde Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilmistir. Bunun ardindan su anda yiiriirliikte bulunan 1992 tarihinde
Kiy1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 3830 say1l1 yasa ve hemen ardindan da
1992 tarihinde 3830 sayili yasaya iligkin yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelige
gore, sahil seridi en az 100 metre olarak tanimlanmis; iki boliimlii olan seritte ilk 50
metrenin acik alan agwlikli, ikinci 50 metrenin de toplum yararli giiniibirlik
kullanimlara acik oldugu belirtilmistir (Ornat, demirayak, 1996). Ardindan 1993
tarihinde kiyida yer alabilecek kullanimlara a¢iklik getirmek ve sahil seridinde emsal

hesab1 yapimin1 yonlendirmek amaciyla bir genelge yaymlanmistir (Eke, 1995).

Kiy1 kentlerinin mesk@in alanlarinda, sahil seritlerinde nadiren bos kalmis ve
3830 sayili Yasa uyarinca kismen veya tamamen yapilagsma tanimma uymayan imar
adalarida sahil seridi genisliginin 100 metre olarak tanimlanmasinin cephe hattinda

diizensizlikler olusturdugu gerekcesiyle kiyr yonetmeliginin revizyonu giindeme



gelmis 1994 tarihinde yonetmelik degisikligi yapilmustir. 1994 tarihli yonetmelik
degisikliginde kismi yapilagsma; kentsel ve kirsal uygulama imar planlarinda, mevzi
imar planlarinda, turizm merkez ve alanlarinda farkli degerlendirmelere tabi
olmustur. Yine ayn1 yonetmelikte kiy1, dar yiiksek kiy1 ve algak basik kiy, olarak iki
farkli sekilde tanimlanirken, giiniibirlik tesislerin tanimina; spor tesisleri, golf
alanlar1, lunapark, fuar, su oyunlar1 parki ifadeleri eklenmistir. Sahil seridinin ikinci

boliimiinde yer alacak kullanimlarda ingaat emsali maksimum %20 ile

siirlandirilmastir.
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Gosterir Kroki (3621 Sayili Kiy1 Kanunu)



1996 tarihindeki yonetmelik degisikliginde ise; liman, tersane, yat limani,
balik¢1 baragi, yat ¢ekek yeri, yonetim birimleri, destek birimleri, teknik ve sosyal
altyap1 terimleri mevzuatta ilk kez tanimlanirken, su iriinleri liretim ve yetistirme
tesisi ile giiniibirlik turizm tesisleri taniminda degisiklik yapilmistir. Faaliyetlerin
ozelligi geregi kiyidan bagka yerde yapilmalar1 miimkiin olmayan yap1 ve tesislere;
yat limani, balik¢1 barmagi ve yat ¢ekek yeri ilave edilmistir. Ayrica yat limanlarinin
ihtiyac1 olan {ist yap1 tesisleri i¢in kara alaninin %55°1 ile %20°si oraninda emsal ve 1
kat sinirlamasi getirilirken, kara alani; dalkiranlar da dahil olmak tizere doldurma ve
kurutma yoluyla kazanilan araziler ile kiyida ve sahil seritlerinde yat limanlarmin
kullandig1 toplam alan olarak tanimlanmigtir.

1996 tarihli 3830 sayili Kiyr Yasast Ve Yonetmelige iliskin Genelge
(tanimlamalar, kurumlar aras1 ve yasalarla uyum, emsaller gibi konular1 agiklayicr),
Doldurma Ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma Ile Ilgili Genelge ve 209 sayili
Danistay Karar1 ile (Kiyr Kanununun kismi yapilagsma tatbiki ilk 100 m. ic¢inde
olacag1 gerisindeki alanin da 3194 sayili imar Kanunu ve 2634 sayili Yasaya tabii

olacag1 hilkmiine varilarak) kiy1 alanlar ile ilgili hiikiimler getirilmistir.

30 Mart 2004 Tarih ve 25418 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige
giren "Kiyr Kanununun Uygulanmasma Dair Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik" ile Kiyr Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin 4
tincli maddesindeki ‘Liman’ tanimindan sonra gelmek iizere, ‘Kruvaziyer Liman’
tanimi eklenmistir. “Ayrica, 6zellestirme kapsami ve programi icinde olsun veya
olmasin, sahil seridinde kalan resmi kurum ve kuruluslara ait alanlar, kismi
yapilagma tanimi i¢cinde degerlendirilmez. Bu alanlarda, ilgili kurum ve kuruluslarin
olumlu goriisleri almmak suretiyle Kanunda ongoriilen kullanimlar ile birlikte
toplumun faydalanmas1 amaciyla turizm yapilar1 ve tesisleri yapilabilir. Bu alanlara
ilisgkin imar planlari, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca Bakanlikga, Valilikge ve

Belediyesince onaylanarak yiirtirliige konulur" ifadeleri ile degisiklik yapilmistir.

Son olarak ta 21.07.2005 tarihinde Kiy1 Kanununda ek ve degisiklik yapilmigtir.
Buna gore Kiyr Kanunu 6. maddesine ¢ bendi ile kruvaziyer ve yat limani
yapilabilecegi, ek madde ile kruvaziyer ve yat limanlarinda yapilabilecek tesislerin
yapilasma sartlarmm imar plani ile belirlenebilecegi hiikiimleri eklenmis ve bu

degisiklik ile Kiy1 Mevzuati giiniimiizdeki kullanim durumuna getirilmistir.



Tablo 3.1: Tiirkiye’de Kiy1 Mevzuatinin Geligimi

TARIH SAYI MEVZUAT

1926 643 Medeni Kanunun 641. Maddesi

1933/1957 | 2293 Belediye Yap1 Ve Yollar Yasas1 4/F Maddesi

11.07.1972 | 6785 Imar Yasasina 1605 Sayili Yasa ile Eklenen Ek 7. Madde

18.01.1975 | 1605 Yasanm Ek 7. Ve 8. Madde Y onetmeligi

1982 Anayasa | T.C. Anayasasi Kiy1 Alanlar1 Ile Tlgili 43. Madde

01.12.1984 | 3086 Kiy1 Yasasi

18.05.1985 | 3086 Kiy1 Yasasina Iliskin Ynetmelik

10.07.1986 | 3086 Yasa Iptaline Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1

15.07.1987 | 110 Genelge

17.04.1990 | 3621 Kiy1 Yasasi

23.01.1992 | 3621 Yasanin Bazi Maddelerinin Iptaline Iliskin Anayasa
Mahkemesi Karar1

11.07.1992 | 3830 3621 Sayili Kiy1 Yasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair
Yasa

13.10.1992 | 3830 Yasaya Iligkin Yonetmelik

17.08.1993 | 3830 Yasaya Iligkin Genelge

30.03.1994 | 3830 Yasa Yo6netmeligine iliskin Yonetmelik Degisikligi

27.07.1996 | 22709 Resmi  Gazetede  Yaymlanan Kiy1r  Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik Degisikligi

14.08.1996 | 3830 Kiy1 Yasas1 Ve Yonetmelige Iliskin Genelge

04.09.1996 | 10713 Doldurma Ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ile Ilgili
Genelge

22.10.1996 | 209 Danistay Karari

30.03.2004 | 25418 Kiy1 Kanununun Uygulanmasmna Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ydnetmelik

21.07.2005 | 5398 3621 Sayili Kanuna Ek Ve Degisiklik

Kaynak: Eke 1995, Kiy1 Mevzuatinin gelisimine iligkin tablosunun yeniden

diizenlenmis hali




3.1.2. Kiy1 alanlarimizla ilgili olan diger kanun ve yonetmelikler

Ulkemizde kiyr alanlariyla ilgili mevzuat gdzden gegirildiginde konu ile
dogrudan ve dolayli olarak ilgili bir dizi kanun, yonetmelik, tiiziikk bulundugu ve bu
kanunlarin verdigi yetki cercevesinde ¢esitli kurum ve kuruluglarin gorev
uistlendikleri goriilmektedir. S6z konusu kanunlar1 6zetle inceleyecek olursak;

1. 3194 sayili Imar Kanunu, belediye sinirlar1 iginde ve disinda kalan yerlerle
ilgili yapilacak planlarla, insa edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar hakkinda
diizenlemeler getirmistir. Kanun belediye ve miicavir alanlar i¢cinde imar planlama
yetkisini belediyelere vermis, ayrica yapilarin denetimi, ruhsata baglanmasi,
ruhsatsiz yapilara ceza verilmesi konularinda da ilgili kuruluslara genis yetkiler
vermistir. Kiyidaki yogun yapilagsma talepleriyle birlikte altyapi hizmetlerine olan
asir1 yiik karsisinda zaten teknik ve ekonomik giigleri ile yetersiz durumda bulunan
kiy1 belediyeleri sorunlarin ¢oziimiinde zor durumda kalmislardir (Dogan ve Ergindz,
1997).

2. 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile Turizm Bakanligi’na kiy1 boyunca
belli arazileri turistik amaglar i¢in ayirma ve ydnetme yetkisi verilmekte ve bu
bolgelerde turistik tesis yapan 6zel yatirimcilara mali tesvikler verilmesi miimkiin
kilinmaktadir. Bu yolla Turizm Bakanlig1 kiyt boyunca yer alan genis bir bdlgeyi
turizm bolgesi ve turizm merkezi olarak ilan etmistir (Durukan, 1997). Bu Kanunun
8. maddesinin bazi hiikiimlerine gore, 0zetle; “Turizm alanlarinda ve merkezlerinde,
imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz mallardan hazineye
ait olan yerlerle ormanlar, ilgili kuruluslarca Turizm Bakanligi’nin talebi {izerine
Turizm Bakanligi’na tahsis edilir. Ormanlarin turizme ayrilmasi ve amenajman
planlarinin tadili islemleri talep tarihinden baslayarak yapilir ve en ge¢ 1 ay icinde
tamamlanir. Uyusmazliklarin ¢éziimlenmemis olmasi, arazinin turizm amagli
kullanimina engel degildir (Giilez, 1997).”

3. 2872 sayili Cevre Kanunu ile Cevre Bakanligi, teorik olarak kentsel
alanlarla, turizm bdlgelerinde hazirlanan nazim imar planlarina yol gosterecek, ulusal
diizeyde Cevre Master Plani hazirlanmasi konusunda tam yetki sahibi olmustur
(Biiyiikvelioglu, 1998).

1993 yilinda Cevre Kanunu’nun 10. maddesi c¢ergevesinde c¢ikarilan

“Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi”; gerceklestirmeyi planladiklar:



faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarmma yol agabilecek, kamu veya 6zel sektore ait
kurum, kurulug ve isletmelerin yatirim kararlarmin ¢evre lizerine yapacaklari tiim
etkilerin belirlenerek degerlendirilmesini amaglamaktadir. Kiyilarla ilgili olarak
limanlar, denizden biiylik ¢apta arazi elde edilmesi ve dip taramasi Cevresel Etki
Degerlendirilmesi uygulanacak faaliyetler listesinde yer almaktadir (Dogan ve
Ergindz, 1997).

383 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile giiniibirlik alan olarak ilan edilen
ozel miilkiyet disindaki alanlarmn ve kumsallarm irtifak hakki, isletmesi Ozel Koruma
Kurumu Bagkanligi’na verilmistir (Sert, 1991). Ayrica bu baskanliga 2872 Sayili
Cevre Kanunu'nun 9. maddesine gére “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” olarak ilan
edilen ve edilecek alanlarin sahip oldugu ¢evre degerlerini korumak ve mevcut ¢evre
sorunlarini gidermek icin tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma ve kullanma
esaslarint belirlemek, imar planlarini yapmak, mevcut her dlgekteki plan ve plan
kararlarin1 revize etmek ve re’sen onamak yetkisi verilmistir (Durukan, 1997). Kiy1
alanlarindaki ¢ok basliliga bir halka da bu olmustur.

4. 6831 sayili Orman Kanunu, ormanlar1 devletin idare ve tasarrufu altina
almis, bitki Ortiistine, orman ve su kaynaklarina zarar verici faaliyetleri
yasaklanmistir. Kiy1 bdlgesinde yer alan ormanlik araziler de bu kanun hiikiimlere
tabiidir (Dogan ve Ergindz, 1997). Orman Kanunu’na gore Tirkiye’deki tiim
ormanlar vazgecilmez devlet malidir. Kanun, ormanlarin rekreasyonel ve estetik
degerini kabul ediyorsa da ekonomik degeri iistiin tutmaktadir (Alaca, 1997). Ayrica
yasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda turizm alan ve merkezleri disinda kalan devlet
orman alanlarinda, gercek ve tiizel kisilere, kamu yararmma yonelik bina ve tesisleri
bedeli karsilii, en fazla 49 yil isletme izni vermeye Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanlig1 yetkili kilinmistir (Ay, 1996). Bununla beraber Turizm Bakanligi’na tiim
koruma diizenlemelerini asan, turizm alan ve merkezlerinde orman arazilerinin tahsis
yetkisi verilmesi ve bu yetkinin degisik kiy1 bolgelerinde kullanilmasi ile ormanlarin
kiictilmesine neden olmaktadir (Alaca, 1997).

5. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile tarihsel,
arkeolojik ve dogal degerleri olan sit alanlarini, yapilarmi koruma yetkisi Kiiltiir
Bakanligi’na verilmistir. Bu tiir 6zellik gésteren alanlarin ¢ogunun kiy1 bolgelerinde

yer almasi, bu alanlarin koruma ve yonetiminde énemli sorumluluklari beraberinde



getirmektedir. Kiiltiir Bakanligi bu alanlarda, daha 6nceden mevcut uygulama
planlarini gecersiz kilan koruma amagli planlar hazirlar ve denetler (Biiyiikvelioglu,
1998). Ancak, yogun yapilasma baskilar1 karsisinda dogal ve tarihsel dneme sahip bu
alanlarin Kiiltliir Bakanligi’nca korunmasinda giigliikler dogmaktadir.

6. 20105 sayili Tarim Topraklarimin Ama¢ Disi Kullanimina Iliskin
Yonetmelik, verimli tarim topraklarinin baska kullanimlarca yok edilmesinin Oniine
gegmek amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak Yonetmelikte hangi kategoride olursa olsun
yagmur sulari ile sulanan tarim arazilerinin bagka kullanimlara tahsis edilmesine
olanak verilmesi ile tarimsal faaliyetleri olumsuz etkilemek pahasina da olsa, kiy1
bolgelerindeki verimli tarim alanlar1 kooperatif, turizm, sanayi vb. tarim dis1
kullanislara verilebilmektedir (Gezim ve Kiper, 1991).

7. 2873 sayili Milli Parklar Yasasi, lilkemizdeki milli ve milletler arasi
diizeyde degere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat koruma alanlarinin
secilip belirlenmesine, oOzellik ve karakterinin bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir
(Dogan ve Ergindz, 1997). Milli Paklar Kanunu ile uluslar arasi standartta dogay1
koruma alanlarinin belirlenmesi, planlanmasi, korunmasi, tesis ve yonetimi gorevleri
Orman Genel Miidiirliigii’ne verilmistir. 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu ile gelisme
planlarinin uygulanabilmesi amaciyla, milli park sinirlar1 icinde kalan gergek ve tiizel
kisilere ait tasinmaz mallarin kamulastirilmasina olanak verirken, yine bu amagla
hazineye ait ya da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin, Orman
Bakanligi’nin talebi iizerine, tahsisine olanak tanimistir. Ayrica Orman Bakanligi’na
Turizm Bolgelerinin diginda kalan, milli ve dogal parklarda, kamu yararina yonelik
ve plana uygun olmak kosulu ile turistik tesis ve yap1 yapimina izin verilmistir.

8. 618 sayili Limanlar Kanunu; limanlar1 idare ve temizleme, derinlesme,
tarama ve iyi halde tutulmasi, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhgi Kanunu;
sahillerimiz ve sularimizda giivenligin saglanmasi, 49/ sayili  Denizcilik
Miistesarligi 'min Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname;, ilke
kiyilar1 6lgeginde tersane ve gemi sokiim yerleri belirlemek, tahsis etmek ve izin
vermek... , 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu; denizlerde su iiriinleri istihsal yerleri

belirlemek amaglariyla ¢ikartilmiglardir.



Bu yasalar kiy1 alanlari ile ilgili ¢ok fazla mevzuat bulundugunu ve bunlarin
cesitli kuruluglar tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle konuya biitiinciil yaklagimin
engellendigini gostermektedir.

Tablo 3.2: Tiirkiye’de Kiy1 Alanlart ile Ilgili Diger Mevzuat

TARIH SAYI MEVZUAT

17.04.1990 | 3621 Kiy1 Kanunu

09.05.1985 | 3194 Imar Kanunu

04.04.1971 | 1380 Su Uriinleri Kanunu

27.07.1973 | 7/6719 | Su Uriinleri Tiiziigii

16.03.1982 | 2634 Turizmi Tesvik Kanunu

11.08.1983 | 2872 Cevre Kanunu

13.11.1989 | 383 Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig ile Tlgili KHK

04.09.1988 | 19919 Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi

23.07.1983 | 2863 Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu

20.04.1923 | 618 Limanlar Kanunu

13.07.1982 | 2692 Sahil Giivenlik Koruma Kanunu

07.09.1985 | 67/9707 | Sahil Giiv. Kom. Idari ve Adli Gér. Iliskin Tiiziik

14.04.1930 | 1580 Belediyeler Kanunu

19.08.1993 | 491 Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
KHK.

17.04.1987 | 3348 Ulastirma Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun

11.03.1989 | 20105 Tarim  Alanlarmi1  Ama¢ Dist Kullammma  Iliskin
Y 6netmelik

11.08.1983 | 2873 Milli Parklar Yasasi

Kaynak: Ergindz, 1997

3.1.3. Kiy1 mevzuati ve planlamasinda yabanc iilke yaklasimlarn ve

iilkemizle karsilastirmasi

Kiy1 kaynakli kullanimlarda yol gosterici ya da sinirlayict temel aracin, Kiy1
Mevzuati oldugu ve kiyilarin kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmasi geregi, calisma

icerisinde, gerek kamu yarar1 kavraminin, gerekse Kiy1 Mevzuatinin analiz edilmesi




bakimimdan genis bir perspektif igerisinde ele alinmasi seklinde vurgulanmistir.
Konunun ortaya konulmasi asamasinda, belirlenen problemlerin karmagikligi;
Mevzuatin, girift bir sarmal halini aldigin1 ve Mevzuatin kanun degisiklikleri,
yonetmelikler ve genelgeler gibi araclarla tasmmmaya calisilir hale geldigini

gostermektedir.

Kiyilar, toplumlar i¢in genis olanaklara sahip dogal kaynaklar olduklar1 i¢in
kiyidaki faaliyetleri diizenleyen ve kiyiyr korumaya alan yasal diizenlemeler her
toplumda karsimiza cikmaktadir (Eke, 1995). Amerika ve Avrupa Ulkeleri’nin
yasalar1; yapilasmis kiyilarin, diizenlenmesi ve gelistirilmesi, yapilasmamis kiyilarin
da korunmas1 konusunda ilkeler belirlemis olmasindan ve merkezi hiikiimetlerinin bu
yonde gelistirilecek projelere finansal destek saglamasindan (Kilig, 1999) dolay1
konuya a¢ilim kazandirmasi noktasinda 6z olarak ele almmistir. Bu baglamda
A.B.D., Fransa ve Ispanya, kiy1 planlamasinda Tiirkiye’de oldugu gibi yerel
idarelerin, Ingiltere ise merkezi idarenin etkili oldugu bir kiy1 planlamasmin neler
getirdigini gostermesi agisimndan irdelenmeye deger goriilmiistiir. Ayrica Yunanistan
ve Ispanya’nin kiyr kullanim talepleri acisindan Tiirkiye ile benzer etkilerle

karsilagmasi lilkemiz i¢in kiyaslama imkani olusturmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde sorunlu olan kiyr bolgeleri icin 0zel ve
kapsamli bir yaklasimin gerekli olmasi dolayisiyla, 1977 yilinda “Kiy1 Kusagi
Yonetim Yasasr” c¢ikarilmistir. Programin amaci hassas kiyilarin korunmasi ve
dengeli gelistirilmesi icin eyalet hiikiimetleri ile isbirligi yapmaktir. Federal
diizeydeki kiy1 alanlari yonetim programinin amaci, eyaletlerin Oncelikle ulusal
hedefleri géz oniine alan belirli programlar1 kabul etmelerini ve ikinci olarak, kiy1
alanlarina iliskin yasa ve yonetmelikleri, eyaletin politika ve uygulamalari ile uyum
icerisinde federal diizeyde onay gorecek sekilde yiiriitebilmelerini tesvik etmektedir.

Eyalet hiikiimetleri kiy1r ile ilgili politikalar1 siklikla gelistirmektedirler.
Genellikle geleneksel arazi kullanimi ve altyap1 iyilestirmelerini, kiy1 politikalar1 ile
saglayabilmeyi amaglarlar. ABD’de; kiyr bolgelerindeki niifus, kiy1 rekreasyonu,
turizm talebi artig1 ve kamu yarar1 ile ¢evresel yararlardan daha c¢ok kisisel miilkiyet
onemsenmeye devam ederse, kiy1 kaynaklarmin zarar goérecegi ve en etkili kiy1

politikalartyla  bile kiyillarin  kaynaklik giiciiniin = ve  ozelliginin  tekrar



kazanilamayacag1 diisiincesi ile kiyr kaynaklarmin korunmasi gerekliligi, kiy1
politikalarmin olusumunu sekillendirmistir (Hershman, Good, 1999).

Amerika’da eyalet hiikiimetlerinin 6zerkligi ¢ok fazla oldugu i¢in, federal
hiikiimetin bu konudaki rolii ancak ortak bir hedef ve yontem kullanarak kiyilarin
korunmasmi tesvik etmek, bu konuda mali ve teknik destek saglamak ve yol gdsterici
politikalar 6nermekten ibarettir (Eke, 1995).

Programin felsefi egilimi gelismenin sinirlanmasi yoniindedir. Hiikiimet, 6zel
sektor tarafindan gerceklestirilecek otel, yat tesisleri vb. tesislere bu bolgelerin zaten
yeterince cazip oldugu diisiincesinden hareketle herhangi bir tesvik vermemektedir.
Ayrica A.B.D. de federal hiikiimetin uygulamada kiy1 kusagi i¢in kamulastirma
yetkisi bulunmamaktadir (Bostanoglu, 1993). Amerika ve Avrupa ilkeleri,
yerellesme politikalarin1 benimseyerek, kiyilarm diizenlenmesi ve gelistirilmesinde
sorumlulugu yerel yonetimlere birakmis ve sorunlari halkin katilimi ile yerel 6lgekte
¢coziimleme yoluna gitmistir. Bu nedenle kurulan komisyonlar i¢inde kamu
yoneticileri azmlikta, toplumun her kesiminden temsilciler ¢ogunluktadir. Bu da
halkin egitim diizeyi ve bu konularda bilinglendirilmesi ile esgiidiimlii olarak basarili
bir siireci izlemektedir (Eke, 1995).

Ingiltere’de ada iilkesi olmasmna ragmen, kiyilara &zgii bir yasa yoktur.
Kiyilardaki planlama faaliyetlerinin temelini 1971 yilinda ¢ikarilan “Kent ve Kir
Planlama Yasas1” teskil etmektedir (Eke, 1995). Planlama bolgesel ve yerel dlgekte
yiiriitiilmekte, merkezi hiikiimet diizeyinde, Cevre Bakanlig1 bu kurumlara politika
seviyesinde yol gosterici olup sorunlar karsisinda plan kararlarina miidahale
edebilmektedir (Kilig, 1999). Yapilasmamis kirsal alanlarin, doga parcalarinin ve
kiyilarin korunmasi Milli Parklar Yasasi, Kirsal Alanlar Yasasi, Yerel Yonetimler
Yasas1 Ve Yaban Hayatin1 Koruma Yasasi gibi ¢esitli diizenlemelerin konusudur.
Kiyilarm ve doga pargalarmin korunmasi i¢in Ingiltere’de sadece yasal islemlere
dayanilmamakta 6zel yoresel projeler de denenmektedir. Yerel idarelerin yetkileri
kiy1 kenar cizgisinde sona ermektedir. Ingiltere’de yapisal planlar ve yerel planlar
genel politikalar1 uygulamaya gecirmektedirler. Ancak kiyilar igin 0Ozel bir
diizenleme olmamasi kiyilarin ekonomik, fiziki ve dogal niteliklerinin yeterince

korunamamasi, ilgili caligmalarin yeterince koordine edilememesi veya bu



niteliklerin planlamada yeterince dikkate alimnamamasi sonucunu gilindeme
getirmektedir.

Fransa’da, 1986°da ¢ikarilan “Kiyisal Mekanin Planlanmasi, Korunmasi ve
Gelistirilmesi Yasas1” ulusal 6lgekteki kurallar1 getirmektedir. Buna gore kiy1 alani,
denize ve 1000 m™ii askin su yiizeyine sahip i¢ géllere cephesi olan belediyelerin
idari sinirlar1 i¢inde kalan tiim alandir. Bu nedenle kiy1 alani igerilere kadar km.lerce
uzanabilir. Deniz goren veya denizden goriilebilen her yer kiy1 alanina dahildir. Bu
yasa, her seviyedeki kurumlari, merkezi ve yerel, 6zel ve kamu kurumlarini timiiyle
baglayicidir. Yasanin amaci, kiyida siirekli yapilanmayi smirlamak, sadece halen
yapilagsmig alanlarla biitiinlesen gelismelere imkan taniyarak, kentsel gelismeler i¢in
karasal alanlara kaymayi saglamaktir. Yasa halen yapilasmis yerler diginda kiy1
kusagini 100 metre derinlikte tanimlamakta bu alanda marina digindaki yapilagsmalar1
yasaklamaktadir. Ayn1 sekilde kiyidan 2000 metre derinlige kadar yeni yol agilamaz.
Bu maddelerin amaci, kiymin halkin kullanimma belli bir devamlilik ve derinlikte
acilmasini saglamaktir.

Fransiz kiy1 planlamasi ve korumasmda 6nemli bir yonetim ve Orgiitlenme
bi¢imi “Kiy1 ve Go6l Alanlar1 Koruma Kurumu”dur. Bu kurumun amaci, korunacak
alanlar1 kamuya mal ederek korumak i¢in satin almaktir (Eke, 1995). Bu kurum yar1
resmi bir kurulustur. Kiyilar1 devlet adma satmn aliyor, kamulastirtyor, nasil
kullanilacagina karar veriyor, gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra halkin hizmetine
aciyor (Ergindz, 1998).

1982 yilinda ¢ikaridmis olan “Yerellestirme (Merkezdisilandirma)
Yasasr’'ndan” once kiyisal bolgeler devlet destegi ile kiyisal gelisme planlari
hazirlamak durumundaydilar. O zaman ki planlarin amaci, kiymm 1/3’{ni
kentlesmeye, 1/3’iinii tarima ve 1/3’lnii de dogalliga terk etmekti. Ne var ki
giinlimiiz Fransa Kiyilarmin %350’sinden fazla bir bolimii kentlesme ve
sanayilesmenin kurbani durumundadir (Eke, 1995).

Yunanistan, Akdeniz havzasinin en genis kiyisina sahiptir. Kiyisal gelisim
istegi bu alanda siirekli olarak bir baski olusturmaktadir. Siirekli koruma ve
gelistirmeyi hedefleyen c¢abalarin biiyiik bir kismi, mevcut kentsel yerlesim
alanlarinmm disinda, kiyisal kirsal bolgelerde yogunlasmustir. En giiclii baskilar

turizm, kentlesme ve su kiiltiirii ile yapilmaktadir. Kiyr alanlarinda Onerilen her



projenin cevresi lizerindeki etkisi degerlendirilmis olup, 1990 yilinda kabul edilen
yasayla Onerilen her projenin 6zel bir kullanim politikasinin kiyilarda gerekli oldugu
onem kazanmistir. Son zamanlarda topraklarin kullanilma etiitleri hemen hemen
iilkenin tiim kiyisal ydrelerinde hazirlanmig olup Onerilen ¢oziimler yasal dnlem
politikalar1 i¢in bir taban olusturmustur. Temel arazi politikasi, kiyisal ydreler
tizerindeki insaatlar1 kisitlamayr Ongdérmektedir. Kis mevsiminin biiyiik dalga
hareketleri sirasindaki en yiiksek su seviyesi ile kara tarafindaki 50 metrelik bir
mesafe arasindaki kiyr seridinin bir kamu miilkiyeti olarak kabul edilmesi ilkesi
benimsenmistir (Ergindz, 1998). Ayrica kiyidan itibaren 500 metrelik bir bant ta
kamunun yararlanmasma ayrilmistir (Unal, 1997).

Ispanya, kiyilarm, tabi giizelligi biiyiik oranda yok ederek, yogun bir sekilde
turizme sunarak Olclisiiz bir kiy1 yapilanmasi yasamis eski bir turizm iilkesidir.
Ispanya’nin Akdeniz sahilleri betonlasma durumundadir. Ispanya’da 1978°de
cikarilan “Yerellestirme Yasas1” arazi kullanimina ait kararlarda bolge idarelerine,
eyaletlere genis yetkiler tanimigtir. 1976 yilinda yiiriirliige giren yasada ise
belediyelere kendi planlarini yapma yetkisi verilmistir. Tiim {ilke i¢in gegerli olan bu
yasalarda kiyilarla ilgili hi¢bir 6zel 6nlem bulunmamaktadir. 1988’de ulusal diizeyde
“Kiyr Kanunu” yiiriirlige girmistir (Akyol ve dig. 1997, Eke, 1995). Burada 100
metrelik kusak kamu alani olarak ayrilmis, bu kusaktan sonra 6 metrelik bir bant
gecis alant olarak tanimlanmistir. Bu banttan sonra gelen 100 metrelik
kusak(gereginde 200 metreye kadar ¢ikabilmekte) igerisinde konut, giinde 500
aractan fazla ara¢ trafigi olan yollar, reklam panolari, enerji nakil hatlar
yasaklanmistir. Bu kusagin da gerisinde 500 metrelik bir bant etkileme gecis bolgesi
olarak tanimlanmistir ve mimari perdelemeden, yerel ortalama yap1 yiiksekligini agsan
yapilasmalardan kac¢inilmasi 6nerilmistir (Unal, 1997).

Ispanya’daki planlama sisteminin akilci bir yaklagimi olmasima ragmen yasal
mevzuat ve planlama kademeleri arasindaki bosluklar, merkezi ve yerel diizeydeki
kurumlar aras1 ¢eligkiler, kiy1 bolgesindeki planlama denetiminin saglanamamasina
neden olmaktadwr. Tek sektore dayali kalkinma diislincesi ile kiyr bolgeleri
dogalligin1 yitirmis ve artik turizm i¢in de ¢ekiciligini kaybeden ortamlar olugsmaya

baslamistir (Eke, 1995).



Tablo 3.3: Cesitli Ulkelerde Uygulanan Sahil Seridi Genisligi

Ulke Sahil Seridi Genisligi
Ekvator 8 m.
Filipinler 20 m.
Endonezya 50-400 m.
Oregeon (ABD.) Siireklilik Gosteren
Bitki Tiirti
Meksika 20 m.
Brezilya 33 m.
i 100 m.
Isveg
(Bazen 300 m.)
Norveg 100 m.
Danimarka 1-3 km.
Fransa 100 m.
Ispanya 100-200 m.
Yunanistan 500 m.
Tiirkiye 100 m.

Kaynak: Unal, 1997

Sahil geridi olarak bir seridin belirlenmesi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
kiytya kamu ulagimmin saglanmasini, kiyr manzarasmna acik olmayr ve kiyi
erozyonunun dnlenmesini amaglamaktadir. Diinyanin ¢esitli tilkeleri i¢in farkliliklar
gostermekle birlikte ekolojik, fiziksel ve gorsel dneme sahip alanlar i¢in ayricalikll
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Cesitli ililkelerde sahil seridi olarak tanimlanan
kusak iklime, dogal yapiya vb. bagli olarak 8 m.den 3 km.ye kadar degismektedir.
Ornegin; Ekvator 8m., Filipinler 20 m., Latin Amerika Ulkelerinde 20-50 m., Fransa,
Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’de en az 100m., ABD. Oregeon Eyaletinde sahil
seridi siireklilik gdsteren bitki hatt1 genisligi esas alinmaktadir (Unal, 1997).

Ispanya Ornegi, mevcut kentlesme, turizm gelisimi ve cevre kalitesinin
bozulmasi1 aynen devam ettigi takdirde, Tiirkiye’'nin nelerle karsilasabilecegini
gostermesi agisindan Onem tagimaktadir. Ispanya’da turizmi gelistirme cabalar1
cevreye ya hic Oonem vermeden ya da ¢ok az Onem vererek gerceklesmistir.
Ispanya’nin kiyilarindaki beton bir duvar goriintiisii eger onlem alnmaz ise
Tiirkiye’nin de sonunda varacagi nokta olarak goriilecek bir 6rnek olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin yasamakta oldugu kiyr sorunlar1 bircok ydnden diger iilkelerin



karsilagtiklar1 sorunlara benzemektedir. ABD. ve Fransa’da kentlesme, altyapi
saglanmas1 ve kiyr c¢evresini korumak amaciyla kapsamli kiy1 alanlari yonetim
programlar1 gelistirilmistir. Ispanya ve Tiirkiye’de ise bu girisimlere yeni
baslanmigtir. Ayrica Tiirkiye’de tek bir sektdre, Turizme asir1 bagimli ekonomi
tehlikesi karsimizdadir. Bu da diger sektorlerin gelisimini 6nlemekte ve kiyilarimizin
dogalligmi yok etmektedir. Ornegin, Italya ve Yunanistan koylar1 kirleten, turizme
kapatan kiiltiir balik¢iligim belli bir bolgede toplamistir. Ulkemizi Fransa ve Ispanya
gibi iilkelerden aywran en onemli Ozellik kiyilarin ¢ogunlugunun yapilasmamis
olmasidir (Biiyiikvelioglu, 1998).

Bu 6rneklerden sonra iilkemiz kiyilarinin korunabilmesi i¢in, tilkesel dlcekte
politikalarm iretilmesi ve kiyt envanter c¢aligmalarinin yapilmas: suretiyle
stirdiiriilebilirligin saglanabilecegine dikkat ¢ekebiliriz. Tabii burada bir kez daha
altin1 ¢izmemiz gereken nokta; kiy1 alanlar1 ile ilgili olan tiim kanun, yonetmelik ve
tiiziikleri biitlinciil bir yaklagimla koordine etmek ve kademelenmeyi saglayarak Kiy1
Mevzuatin1 yeniden diizenlenmesi gereginin ortaya ¢iktigidir. Ayrica, kiy1
alanlarinda yabanci lilke orneklerinde de gordiigiimiiz kamu kullanimma agilacak
alanlar ve kamu yararmna kullanim konusunda kisilerin tasarrufuna birakilmayacak

bir diizenleme saglanmalidir.



BOLUM 4. DEGERLENDIRME CALISMASI: KAMU YARARI VE
KIYI MEVZUATI

4.1. Cahsmanin Degerlendirilmesine Yonelik Izlenen Yontem

Bu aragtirma i¢in gerekli bilgiler, genel ¢erceve olarak baslangigta verilen,
calismaya iligkin yontem kisminda izah edilmistir. Bu bilgilerin en 6zgiin kismini ise
calismanin amag¢ ve hedeflerini test etmeye yonelik olarak Kiy1r Mevzuatinin
irdelenmesi olusturmaktadir.

K1y1 Mevzuatinin degerlendirilmesi iki asamali olarak gerceklestirilmistir.

IIk olarak; buraya kadar yapilmis saptamalar yardimiyla, kiyr alanlarinda
kamu yararina uygun kullanima 151k tutacak kriterler ortaya konulmustur.

Ikinci olarak ta; Kiyr Kanununun ve Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin  belirlenen problemlerle iligskili maddelerinin ele almarak
degerlendirilmesi yapilmistir. S6z konusu degerlendirme; ele alman maddenin ne
demek istediginin agiklanmasi, maddenin daha 6nceki boliimde (2.1.°de) ortaya
konulan problem seti ile iliskisinin belirlenmesi ve kiyilarin kamu yararina
kullanilabilmesine iliskin ortaya konulmus kriterlere gore kanun maddesinin yetersiz
yonlerinin ag1ga ¢ikarilmasi seklinde yapilmustir.

Kisaca ¢alismanim degerlendirilmesinde izlenen yontem;

> Kiy1 kaynakli kullaniglarda kamu yarar1 kriterlerinin belirlenmesi,

> Kiy1 Mevzuatiin (agiklama, problem iliskisi, kamu yararini algilama
sekli dogrultusunda) incelenmesi,

olarak Ozetlenebilir.

4.2. Kiy1 Kullanimi — Kamu Yaran Iliskisi ve Kiy1 Alanlarinda Kamu
Yaran Acisindan Dikkate Alnabilecek Kriterler

Dogadaki herhangi bir nesnenin yeni bir (ekonomik) kullanisi dogarsa o
nesne kaynak haline gelir. Dogal nesneler, teknolojik ve toplumsal degismelere
paralel olarak degisir ve yeni kullaniglara kaynaklik etmeye baslar ya da kaynaklik
ozelligini kaybederler (Tekeli, 1976).

Pek ¢ok kullanim i¢in ¢ekim merkezi olan kiy1 alanlari, bir yandan beseri
hayat icin 6nemli bir kaynak 6zelligi gosterirken, kara ve kiy1 ekosistemleri arasinda

bir gecis bolgesi olmasi nedeniyle, igerdigi dogal zenginlik ve bio-gesitlilik agisindan



korunmasi1 gereken onemli bir yasam alani olarak karsimiza ¢ikar (Giines ve dig.
1998).

Kiy1 bolgeleri ekonomik faaliyetlerin en ¢ekici alanlarint olusturmaktadir.
Kiyilar barinma, turizm, ticaret, ulasim, sanayi, tarim ve su tirlinleri ile ilgili bir¢ok
alanda kaynak olarak biiylik 6nem tasimakta ve bircok &zelligi ile bu sektdrlerin
gelisimi i¢in 6ncelikli tercih alan1 olmaktadir. Bu kaynaklar ve faaliyetler asagidaki
tabloda 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4.1: Kiyidaki Sektorel Kaynaklar

SEKTORLER KAYNAKLAR

Deniz Ticaret Yollar1

Turistik Amachi Gezi, Yolcu Tagimaciligt

Yolcu Limanlari- Ticaret Limanlar1 ve Yan Tesisleri
Denizalt1 [letisim, Nakil

Yiizer Liman- havalimani

ULASIM SEKTORU KIYI
KAYNAKLARI

Plaj Olanaklar1

Yat Limanlar1 ve Yat Turizmi

Deniz Su Ve Sualt1 Sporlari

Balik Avcilig

Giintibirlik Turizm

Saglik ve Kiir Olanaklar1

Ulasim Olanaklari- Liman

Dogal Giizellikler ve Rekreasyon Olanaklar1
Giineslenme, Tklim

Tatil Kullaniml1 Yapi ve Tesis Olanaklar1

TURIZM SEKTORU KIYI
KAYNAKLARI

Hammadde Olanaklar1

Suyu kullanan endiistri kullanislar1 (sogutma, vb.)

Gemi Endiistri Alanlar

Ulasim-nakliye-tagima Olanaklar1

Endiistriyel Atik Depolama

Glivence, Depolama, Pazarlama, Enerji Nakil Olanaklar1

SANAYI SEKTORU KIYI
KAYNAKLARI

Deniz Bitkileri Tarimi
Karasal Kryr Tarimi

Kiy1 Ormanlari, Bitkileri
Balik¢ilik

TARIM SEKTORU KIYI
KAYNAKLARI

Deniz Ulagimi ile Nakliye Olanaklar1
Serbest Bolgeler

Kiy1 Bankacilig1

Dis Ulkelerle ithalat-Thracat Olanaklari

TICARET SEKTORU KIYI
KAYNAKLARI

SUVESU Deniz Aveiligt
URUNLERI(GIDA Su Uriinleri Tarim1

KAYNAKLARI) Deniz hayvanlar1 ve Bitkileri Toplama

VVVIVVVVIVVVVIVVVVVVIVVVVVVVVVYVYIVYVYVVYY

Kaynak: Biiyiikvelioglu, 1998

Goruldigi gibi kiy1 ¢ok yonlii bir kaynaktir. Kiyilarin sundugu olanaklar,
buralarda niifusun hizla artmasina neden olmaktadir. Yiiksek niifus artis1 sebebiyle
kiyilarda, turizm, sanayi, hizmetler vb. sektorlerin gelismesi ile bu ¢esitli kullaniglar
arasinda yaris olusmaktadir. Bu yaris kiyr kaynagmin miktarmm smirliligindan

kaynaklanmakta ve rekabeti artirmaktadir. Kiyilarmn, dogal kaynak olarak insanlarin




yararlanma sekli itibariyle tahrip edilebilir olmasi ve yenilenebilmesinin yani
yeniden yararlanabilir hale getirilmesinin maliyeti ¢ok yliksek olmaktadir (Dogan ve
Ergindz, 1997).

Kiyilarin siirdiirtilebilirligi; ekonomik gelisme, verimlilik, kiyr koruma,
sosyal segenekler, ekonomik, sosyal ve politik haklara dayali kanunlar, uluslar arasi
kaynak koruma zorunlulugu, kaynak kullanimi ve teknoloji gelisimi arasindaki
iliskilerden olugsmaktadir. Bu iligkiler; ekonomik biiyiime ve kanunlar arasinda
oncelik, kanunlar ve sosyal seceneklerle olusan kiiltiir, segenekler ve kiy1 koruma
arasindaki firsat, kiyr koruma ve ekonomik biiylime arasinda kaynak miicadelesi
seklinde dairesel bir siire¢ izlemektedir (Ozaydin, Ozaydm, 1998). Giiniimiizdeki;
siirdiiriilebilir gelisme, biitiinlesik c¢evre yoOnetimi, c¢evre sagliklagtrma ve halk
katilimma odakli kiy1 planlamasi, gelecekte; ekolojik temele dayali kiy1 acil 6nlem
planlamas1 ve idari bolinmelere dayali bir yapi sergileyecektir. Bu giin kiy1
kaynaklarmin kullanim1 sosyal ve kiiltiirel degisimlerin etkileriyle sekillenmektedir
(Alder, Kay, 1999).

Kiyilar yogun ilgi nedeniyle c¢aglar boyu hep insan yapis1 Ozellikler
kazanirken yakin donemde niifusun, sosyal ve ekonomik yapinin gelismesine paralel
olarak hizla artan kaynak ve mekan gereksinimi sonucunda bigimsel, yapisal ve
ekolojik degisimlere ugramaktadirlar. Yani kiyr kaynaklarmin kullanilmasi ile belli
bir siire¢ yasanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde kiyilarin en saglikli kullanilabilmesini
saglama noktasinda Kiy1r Mevzuat1 devreye girmekte ve kiyr kullanimini, kiyida
kamu yararinin etkinlik derecesini sekillendirmektedir.

Kiyilardaki mekansal etkilesim siireci;

KIYI= Niifus( Yerlesme) + Altyapi(Yol,su,vb.)—» Kentlesme —» Endiistri
(— Turizm) + Niifus— Mekansal Degisim — Ekolojik Degisim
Seklinde olugsmaktadir (Biiyiikvelioglu, 1998).

Kiy1 kaynaklarina iliskin temelde iki karsitlik s6z konusudur. Birincisi;
kiy1 kaynaklarmin insan yarar1 i¢in kullanimi ve tiiketilmesi zorunlulugu, ikincisi ise;
bu kaynaklarin uzun vadeli kullanimlar ve gelecek nesiller i¢in saklanmasi ve
korunmasi geregi koruma-gelisme dengesi i¢inde kullanilabilme zorlugudur (Giines
ve dig. 1998). Bu karsit iliskinin karsilikli sekilde siirdiiriilebilirligini saglamak icin

kiyr kullanimmin seklini belirleyen Kiyr Kanununun “kamu yarar1” kriterlerini



icermesi sarttir. Ancak bu sekilde kiyr hem insana hizmet eden hem de

stirdiiriilebilirliginin saglandig1 dogal bir kaynak olarak degerlendirilebilecektir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, kiy1 alanlarinda, giinlimiiz kosullarina uygun

kamu yarar1 kullaniminin saglanabilmesi i¢in, mevzuatta algilanmasi gereken kamu

yarar1 ac¢isindan dikkate almabilecek kriterler asagidaki sekilde tespit edilmistir;

Oncelikle, kiyr kullaniminda gelecegi konu alan, siirdiiriilebilir
kullanimlar diisiiniilmelidir,

Kiy1 alanlarmdaki kullanimlarda toplumun her kesimi i¢in esitlik
olmalidir. Esitlik, biitiin yurttaglarin her yonden ayni hiikiimlere
bagli tutulmalar1 demek degildir. Kisilerin degil, hizmetten
yararlananlarin esitligi s6z konusudur,

Kiy1 alanlarinda kamu yararinin saglanmasi, devamli ve diizenli
faaliyetler ile saglanabilir,

Kiy1 alanlarmin, kamu mali olmas1 ve herkesin kullanimma agik
olmas1 kiy1 kullaniminin, her yerde ve her zaman {icretsiz olacagi
anlamina gelmemektedir. Kiy1 kullaniminda ¢esitli ticretlerin olmas1
onu gelecek nesillere daha 1iyi bir sekilde ulastirabilmeyi
saglayacaktr. Ucretsizlik kotii  kullanim  da  beraberinde
getirmektedir,

Kiyida 0zel miilkiyet olusturacak hicbir diizenlemeye izin
verilmemelidir,

Kamu yararmin olmasi i¢in ¢ogunlugun yarar kriteri artik degismis,
toplumun tiimiiniin yararmma uygun diizenlemenin yapilabilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Gliniimiizde bir kisinin bile zararma
olan uygulamalar kamu yararma aykir1 hale gelmistir. Bu nedenle
toplumsal oydasma sonucu olusacak, kanunlara uygun diizenlemeler
yapilmalidir,

Kiy1 alanlarinda kamu yararmin saglanabilmesi icin, kiyidaki
kullanimlarin agiklik ilkesiyle bagdasmasi gereklidir,

Ayrica herhangi bir olayda kamu yararinmn gergeklestirilmesine

yarayacak bazi alternatifler s6z konusuysa bunlardan kisilerin



menfaatlerine aykir1 diismeyeni segmek, 6l¢iiliiliik ilkesini saglamak
zorunludur (Azrak, 2002),

e Kiyi alanlarimizda kamu yararinin varligindan s6z edebilmemiz igin
son c¢oziimlemede biitiin kriterlerin biitiinliik olusturmasi yani

tamaminin mevcut olmas1 gerekmektedir.

4.3. Kiy1 Mevzuatinin Kamu Yaran Yaklasimiyla incelenmesi

3621 Sayili Kiy1 Kanunu, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar1 ile bu
yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve
kiiltiirel Ozelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina agik, kamu
yararina kullanilma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenlenmistir. Kanunun
kapsamini, deniz, tabii ve suni gdller ve akarsu kiyilar1 ile deniz ve gollerin
siirlarini ¢evreleyen sahil seritlerine ait diizenlemeler ve bu yerlerden kamu yararina
yararlanma imkan ve sartlarina ait esaslar olusturur.

Kiy1 Kanunun, ama¢ ve kapsam bakimmdan kamu yararmi esas almak
suretiyle diizenlemeler getirmeye calistig1 acik bir sekilde ortadadir. Kanunun genel
hiikkiimler baghiginda ama¢ ve kapsamla birlikte istisnalara ve tanimlara yer
verilmigtir. Tanimlar teknik bilgi de iceren teorik agiklamalar olmasindan dolay1
calisma hipotezi ¢cergevesinde yorumlanacak veri olarak degerlendirilmemistir.

Kyt Kanununun ‘Genel Esaslar’ bashg altinda acgilan 5’°inci maddesine
gore;

“Kiyilar devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar herkesin esit ve
serbest olarak yararlanmasina agiktir. Kiyilardan ve sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyilarda ve sahil seritlerinde uygulama
yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.”

Bu madde ile ilk olarak kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde de ifade edildigi gibi
kiyr miilkiyetinin devlete ait olmadigni, kiy1 alanlarinin devletin denetimi altinda
olan 6zel bolgeler oldugunu ifade etmektedir. Pratikte kiy1 kenar ¢izgisinin hemen
kenarindan baslayan bir¢ok alan 6zel miilkiyete konu olup bu alanlar toplum
yararlanmasina kapatilmis durumdadir. Bu alanlarmn miilkiyetine sahip olan 6zel

kisiler de sahibi olduklar1 tasinmazlar1 kendi menfaatlerine uygun sekilde kullanma



istegindedirler. Bu durum, Anayasamizin 35’inci maddesinde belirtilen miilkiyet
hakki hususu ile ortiismektedir. Ancak yine aynt madde, bu hakkim kamu yararmni
saglama noktasinda smirlandirilabilecegini ve miilkiyet kullanimmda kisitlama
olabilecegini giindeme getirmektedir. Diger taraftan, ‘kiyilarm hukuksal niteligi’nden
s0z edilirken, kiyilarin kamu mali olmasindan dogan sonuglarda yer verilen ve kiy1
alanlarinda hi¢ kimsenin miilkiyet hakkmnmn olmadigi gibi kiy1r kullaniminda da
onceligin kamu yararmi saglamak amaciyla kamu kullanimina agilmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica maddede kiyillardan ve sahil seritlerinden yararlanmada
onceligin kamu yararinin gozetilmesinde oldugu belirtilmistir. Dolayistyla sahil
seritlerinin kamu yararma kullanilmas1 geregi agik¢a ortadayken 6zel kisilere ait
yerlerin nasil bir yontemle kamu yararina kullanilabilecegi ve bu alanlarin sahipligi
konusunda (kisiler mi, halk mi) nasil bir acgiklama getirilecegi konusu agikta
birakilarak, bir miilkiyet celiskisi dogmustur. Bu miilkiyet c¢eliskisi, kiy1
kullaniminda kamu yararimi saglayabilme noktasinda engel teskil ederken, ayni
zamanda Ki1y1 Kanununun kamu yararini saglama amacma da aykirilik tagimaktadir.
Sahil seritlerinde miilkiyet ¢eligkisinin olusumundaki bir diger neden yukarida tespit
edilen problemlerden “kismi yapilasma”, “miktesep hak™ ve “imar aflar1”

konularidir.

Kiy1 Mevzuatinin temelde tartisilan 6nemli konulardan biri kismi yapilasma
kavramidir. Bununla birlikte Kiy1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi’'ndeki kismi
yapillasma tanimiyla da sahil seritlerinde miilkiyet ve yapilasma konular1
slirlincemeye sokulmugtur. Kismi yapilasma kavramu ile sahil seridindeki miiktesep
haklar korunmustur. 3621 sayili Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelikte

kismi yapilagsma kavramy,

a) “Belediye ve miicavir alanlar i¢cinde ve disinda; 11 Temmuz 1992 tarihinden
once belirli bir kullanim amacma dayali olarak onaylanmig 1/1000 olgekli
mevzii imar planlarinin kiyr kenar c¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100
metrelik kesim igerisindeki imar adalarinda; tiizerinde yapildig1 tarihte
yiiriirlikte bulunan plan ve mevzuata uygun olarak tamamlanmis yapilar ile
ruhsat alinarak en az subasman seviyesinde insaati tamamlanmis yapilarin
bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban alanmin imar
adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam alanin yilizde ellisinden fazla
olmas1 durumudur.



Uzerinde birden fazla yap: yapilmasi miimkiin olan parseller, en az subasman
seviyesinde ingaat1 tamamlanmis olmak kayd ile taban alani veya yap1 sayist
itibariyle bu kapsamda degerlendirilirler.

b) Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskun ve gelisme alanlarini kapsamak,
yerlesmenin mevcut veya projeksiyon niifusuna dayali gerekli tiim kullanim ve
fonksiyonlar1 icermek iizere hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce
onaylanmis uygulama imar planlarinin kiyr kenar ¢izgisinden itibaren kara
yoniinde 100 metrelik band1 i¢erisinde kalan kesiminde yer alan imar adalarinin
sayisiin yiizde ellisinden fazlasinda (a) bendindeki tanima uygun yapilagma
olmasi durumudur. Aksi halde (a) bendi hiikiimleri gegerlidir.

c) Turizm alan ve merkezlerinde; Turizm Bakanligi’'nca 11 Temmuz 1992
tarthinden Once onaylanmig turizm amacgli uygulama imar planlarinm, kiy1
kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100 metrelik bandi icerisinde kalan
kesimindeki imar adalarinin yilizde ellisinden fazlasinda (a) bendindeki tanima
uygun yapilasma olmast durumudur. Aksi halde (a) bendi hiikiimleri gecerlidir.

d) Turizm alan ve merkezlerinde, turizm dis1 kullanimlara yonelik olarak
hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar
planlarmin ilgi ve kapsamina gore (a) veya (b) bentlerindeki tanimlara uygun
yapilagsmig olmasi durumudur” seklinde ifade edilmektedir.

Bu ifade yarisindan fazlasi yapilasmis imar adalarmda yer alan bos
parsellerde de imar planina uygun olarak cephe hatt1 ve yaklasma sinirinin
uygulanacagini yeni bir sahil seridi derinliginin tespit edilemeyecegini
belirtmektedir. Kismi yapilasmanin ada 0lgegi veya kent biitiiniinde
degerlendirilmesi yani sira imar planina ve mevzuatina uygun olarak yapilmis
yapilar i¢in de bir miikteseplik getirdigi Kiy1 Kanununda hilkme baglanmistir (Eke,
1995). Bu durum kazanilmig hak kavrammnin incelenmesini gerektirmektedir.
Kiyilardan toplumsal diizeyde ortaklasa yararlanimin Anayasa’da bir hak olarak
belirlenmesi ile kiryilarda ©zel miilkiyet ve 0Ozel yararlanmalara yonelik
yapilagmalar miimkiin olmadigindan kiyilarda miiktesep hakkin varhigindan s6z
edilemez (Akin, 1998). Ancak, sahil seritlerinde kazanilmis hak kavrami sadece,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek giicliiklerden kagmma anlami tasimakta ve
Kanunun 6zii olan kamu yarar1 saglama amacini zayiflatmaktadir. Gegmisten gelen
hatalarin gelecege aktarilmasi, bagka bir anlatimla, ortaya ¢ikmis “YANLIS”
orneklerden yola ¢ikilarak planlama yapilmasidir. Bu anlamda, “kismi yapilasma”
yaklasimi icerisinde, onceden yapilan planlama yanhsliklari, yeni yapilagsacak
alanlar icin bir “hak”mis gibi algilanmakta, bu cergevede, “hatalarin siirekliligi”

gibi ¢ozlimii gli¢ bir durum olusturmaktadir (Mersin idare mahkemesi 2004 / 1701,



2005 / 109). Buna gore kamu yarar1 kriterlerinde belirlenen sahil seritlerinin
‘topluma acik olmasi’ ilkesinin gerceklesmesi noktasinda problemler
yasanmaktadir. Dolayisiyla kullanimlardaki miilkiyet sorununun kamu yararini

saglamada ne sekilde asilabilecegi sorusuna cevap aramak gerekmektedir.

Sahil seritlerinde, miiktesep hak olarak kabul edilip korunacak olan yapilar
icin Ongoriillen kosullar belirtilerek; bu Olglitler disinda insaatin daha Onceki
asamalarinin, insaat ruhsatinin alinmasinin, mevcut imar planina uygun imar durumu
belgesinin verilmesinin, korunmasi gereken miiktesep hak Olciitii olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir.  Ayrica, miiktesep hak teskil etse bile sahil
seritlerinde 6zel miilkiyet altinda bulunan ve 0zel yararlanimlara yonelik
yapilagmalarin Anayasa’nin 43’{incii maddesi geregi kamulastirilarak kamu yararini

saglayacak sekilde toplumun yararlanmasina agilmasi gerekmektedir (Akin, 1998).

Diger onemli bir sorun da, sahil seridinin hukuki niteliginde karsimiza
cikmaktadir. Ne Anayasa’da ne de Kiy1 Kanununda sahil seritlerinin kamu mali
oldugu ya da devletin hiikim ve tasarrufu altinda olduguna dair bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Yalnizca sahil seritlerinden yararlanmada 6nceligin kamu yararina
oldugu belirtilmis ve ‘kiy1 ve sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinliginin
ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi’
seklinde Anayasa’nin 43’{inci maddesi hiikkmii bulunmaktadir. Ancak bu hiikiim
sahil seritlerinde 6zel miilkiyet olusumunu engellemeye yetmemektedir. Baska bir
deyisle sahil seridinde belli mesafede yapilagsma sartlarmin belirlenmesi (kiy1 kenar
cizgisinden sonra ilk 50 m ve ikinci 50 m mesafelerindeki yapilagsma kosullaridir)
kiymin kamu kullanimma ag¢ik olmasmi saglamaya yetmemekte ve standart bir
mesafe de, tlim kiy1 alanlar1 i¢in kamu yararlanmasini sinirlandirmaktadir. Standart
bir mesafe ile kamu kullanimmin saglanmaya g¢alisilmas: ve kiyidan yararlanma
istegi ile kiyilardaki planlama lineer planlama anlayisi sekline doniigsmiistiir. Lineer
planlama ile de en giizel kumsallarm etrafi tamamen yapilasma ile ¢evrelenmistir.
Kiymin kamu yararmna uygun kullaniminin saglanmasinda kiymnm hemen arkasinda
bulunan sahil seridinin kullanim sekli de etkili olmaktadir. Yani sahil seridindeki
mevcut miilkiyet durumunun hukuki bir statiiye oturtulmasi zorunludur. Tabii bu
hukuki statiiniin kamu yarar1 i¢in halk dncelikli olmasi1 gereklidir. Ancak bu sekilde,

Kiy1 Kanununun ele alinan bu maddesi, Kanunun amaci ve ¢alisma ¢ergevesinde,



kiyr kullaniminda kamu yararmi saglamak icin gerekli kriterler ile biitiinliik
tastyacaktur.

Kiy1 Kanununun ‘genel esaslar’ bagligi altindaki 5’inci maddesi; “.. sahil
seridinde yapilacak yapilar kiyr kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yaklasabilir.
Yaklasma mesafesi ve kiyr kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar, ancak yaya yolu,
gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla kullanilmak iizere diizenlenebilir. Sahil
seritlerinin derinligi 4’lincii maddede belirtilen mesafeden az olmamak iizere sahil
seridindeki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal esikler de dikkate alinarak
belirlenir. Tasit yollar1, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklasma sinir1 gerisinde
kalan alanda diizenlenebilir. Sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kullanilma
amacina bagli olarak yapim kosullar1 yonetmelikte belirlenir.” esaslar1 ile son

bulmaktadir. Bu esaslar genel anlamda sahil seridinde yapilabilecek yapilara ve
kullanimlara iligskin sinirlamalar getirmektedir.

Kiy1 Kanununun 4’iincii maddesinde sahil seridi, kiy1 kenar c¢izgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alan olarak
tanimlanmistir. Kanunun Uygulama Yonetmeligi’'nde; birinci bolimii “timi ile
sadece acgik alanlar olarak diizenlenen; yesil alan, cocuk bahgesi, gezinti alanlari,
gezinti ve rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiy1 kenar ¢izgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak 50 metre genisligindeki alan”; ikinci bolimi ise
“birinci boliimden sonra kara yOniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde
olmak iizere belirlenen ve ilizerinde sadece toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik
turizm yap1 ve tesisleri, tagit yollari, agik otopark ve aritma tesislerinin yer aldig1”

boliim olarak iki boliimden olustugu belirtilmistir.

Sahil seridinin birinci boliimiiniin yapidan arindirilmasi kamu yarar1 geregi
toplum kullanimma ayrilmasit olumlu bir noktadir. Kiyi, sahil seridi ve dolgu
alanlarinda yapilacak yapilarm Kanunda sinirlandirilmasi ve belirlenmesi olumlu bir
durum sergilerken, bu smirlamalarin kiyr mekaninin siirekliligini ve kamu yararma
uygun kullanimini saglayacak 6l¢iide diizenli olmasi gerekmektedir. Kamu yararinin
kiy1 alanlarinda herkes i¢in esitlik tasiyan kullanimlarin varlig: ile saglanabilecegi

ortadayken yapilasmanin da bir diizen i¢inde olmasi gereklidir.

Kiyi1 Kanunu 6’inct maddesinde; “Kiyr herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina acik olup, buralarda higbir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturamaz. Kiyilarda kiyiyr degistirecek
boyutta kazi1 yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya ¢ekilemez. Kiyilara moloz,

toprak, ciiruf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.” ifadeleri ile



kiyida yap1 yasagini belirtirken bu yasagin istisnalarini da getirmistir. Gergekten bu
maddeye gore, “iskele, liman, barmak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, kopri,
menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj
istasyonlar1 gibi, kiymin kamu yararina kullanimi ve kiyty1 korumak amacma yonelik
altyap1 ve tesisler” ile “kiyidan baska yerde yapilmalar1 miimkiin olmayan tersane,
gemi sokiim yeri ve su iirlinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1
ve tesisler” in yapilmas1 miimkiindiir. Bu hiikiim agikca goriilebilecegi gibi kiymnin
kamu yararina uygun kullanilmasina iliskin esaslara aykir1 davraniglar1 yasaklamistir.
Ayrica Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin 13 {incti maddesi de bu
yasaga iliskin kararlar iretmistir. Bu noktada kiyilarin kendisine dogal kaynak
niteligi kazandiran ozelliklerini yitirmemesi ve kamu yarar1 nedeniyle toplumsal
kullanima ag¢ikligmn saglanmasi i¢in glivence altina alinmasi amaciyla yapilagma
sartlarinin ve yasaklamalarm belirlenmesi gereklidir. Bu gerekg¢eden hareketle kiyida
yap1 yasagmi getiren maddelerin Kiyr Kanununun kamu yararini saglama amacina
uygunluk tasidigi sOylenebilir. Ancak bu maddelerde belirtilen, 6zelligi geregi
kiyidan bagka yerde yapilmalar1 miimkiin olmayan yap1 ve tesislerin hemen hepsinin
kiyt i¢in toplumsal diizeyde ve ortaklaga yararlanmayi asan kullanim sekillerini
kapsadig1 ve 6zel yararlanma kapsamina girdigi i¢in bu faaliyetlerden iicret alinmasi
ve idare iznine tabii tutulmasi gereklidir. Bu durum, kiy1 alanlarimda kamu yararinin
saglanabilmesi i¢in Ongoriilen ‘toplumun her kesimi esitlik’ kriterinin geregidir.
Bununla birlikte, toplumsal kullanima oncelik verilerek kamu yararinin
saglanabilmesi, bu kullanimlarin toplumsal kullanimlarin yogun olmadig1 kiy1

alanlarinda yapilmalarinin saglanmasi ile miimkiindiir.

Kiy1 alanlarmmda kamu yararmin varligmi olumsuz etkileyen bir problem de,
yonetmeligin 13’{incli maddesinin (1-c) bendinde goriilmektedir. Buna gore,
“kiyilarda ayrica uygulama imar plani yapilmadan sabit olmayan dus, gdlgelik,
soyunma kabini, aralarinda en az 150 metre uzaklik olmasi sartiyla 6 metrekareyi
gegmeyen biife ve kirletici etkisi olmayan fosseptik yapimin1 gerektirmeyen seyyar
tuvalet ve ahsap iskeleler yapilabilir.” Goriildiigii gibi bu yap1 ve tesislerin
yapilabilmesi i¢in ayrica uygulama imar planlarmin yapilmasi sart1 aranmamaktadir.
Yonetmeligin bu maddesi Kiy1 Kanununa aykirilik tagimaktadir. Ciinkdi kiyilarda,

mevzuatla yapilmalarina izin verilen yapilarm belli bir plana gére yapilmas: ve bu



yapilarin denetimlerinin saglanabilmesi i¢in imar planlar1 yapilmaktadir. Belirtilen
yap1 ve tesislerin imar planina alinma mecburiyetinin bulunmamasi, denetlenmelerini
ve kontrol altma almmalarin1 gliglestireceginden kiyida yapilasmaya gegilebilmesi
icin imar planlarmin yapilmasimi zorunlu tutan amaca aykirilik tasir. Burada
deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, madde ile yapilabilecegi belirtilen tesislerin,
takilip sokiilebilen ve seyyar olabileceginin belirtilmis olmasi ile denetimin
saglanabilecegi diisiiniildiigli i¢in imar planinda gdsterilme zorunlulugunun
olmamasi sorun olusturmayacag1 diisliniilmiis ancak bu seyyar yapilarin yapim
ozellikleri ile ilgili kesin hiikkiimler verilmemistir. Bu nedenle en azindan

yonetmelikte, kamu yararinin ‘agiklik ilkesi’ geregi netlestirilmesi gerekmektedir.

Esasen, fiziki mekanlarm planlamasmin hukuki boyutunu basta Anayasa
olmak iizere, Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, diger ilgili kanun ve yonetmelikler ile
imar planlan olustururken; fonksiyonel boyutunu kamu yarar olusturmaktadir
(Kalabalik, 2003). Buradan da anlagilacagi gibi kamu yararmni saglayabilmenin bir
kosulu olarak imar planlarinin yapilmasi1 zorunlulugu ortadadir. Bu noktada
yapilmas1 gereken Yonetmeligin 13. maddesi 1-c¢ bendinin Kanuna uygun olacak

sekilde yeniden diizenlenerek kamu yarar1 amacimizla uyum saglamasidir.

Doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanma ve bu araziler iizerinde
yapulabilecek yapilarla ilgili esaslar iceren Kyr Kanunu 7’inci maddesine gore;
‘kamu yararinin gerektirdigi hallerde (daha uygun alternatifler bulunmamasi veya
kiyr alaninin yetersizligi nedeniyle) uygulama imar plani karar1 ile deniz, gol ve
akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi
elde edilebilir. Bu yerler icin yapilacak planlar hakkinda Imar Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Ancak, bu planlar Bayindirlik ve Iskin Bakanlig1 tarafindan, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise anilan Kanunun
7’inci maddesine gore tasdik edilir. Doldurma ve kurutma islemleri yiirtirliikteki
mevzuat hiikiimlerine gore yapilir. Bu araziler devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz.” Bu madde ile Turizm Bakanligi’na verilen
yetki yonetmeligin 12’inci maddesinin 2’inci fikrasiyla siirlandirilmistir. Buna gore;
“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na gore belirlenen turizm alan, bdlge ve
merkezlerindeki turizme doniik kullanimlar ile ayni alanlarda yer alan sahil

seritlerindeki giintibirlik turizm alanlarinin veya sahil seridi disindaki konaklama



tesislerinin tamamlayici ve devami niteliginde olan ve kiymm kamu yararina
kullanimma ve kiytyr korumak amacina yonelik altyap1 ve tesislere iligkin imar
planlar1 Turizm Bakanlifi’'nca onaylanarak yiirlirlige girer.” Kiyida ve sahil
seritlerinde turizm amacl kullanimlar miimkiin olmadigina gore faaliyet alanina
girmeyen bir konuda Turizm Bakanligi’na bdyle bir yetkinin verilmesi ilk bakista
hukuka aykir1 goriinmektedir. Bunun yaninda Turizm Bakanligi’na verilen yetkinin
sadece onama yetkisi mi oldugu, yoksa bu alanlarda Turizmi Tegvik Kanunu’nun
uygulanacagi anlamma mi geldigi net degildir. 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’na gore belirlenen turizm bolge, alan ve merkezlerindeki turizme doniik
kullanimlar1 igceren yapi ve tesislere iliskin imar planlarmin ylirirliige girisini
saglama  fonksiyonuna sahip oldugunun belirtilmesi, Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin kiyida ve sahil seridinde turizme doniik
kullanimlara imkan tanidiginin bir isareti olarak degerlendirilmeye olanak tanir. Bu
nedenle s6z konusu yetkinin niteligi ancak kiyida ne tiir faaliyetlerin miimkiin
oldugunun tekrar goézden gecirilmesi ve Turizmi Tesvik Kanunu’ndaki tesislerin
buna ne kadar uygun oldugunun incelenmesi ile belirlenebilir. Ayrica Kiy1
Kanununda ne tiir kiy1 alanlarmin Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda yer aldigi
belirtilmemis oldugundan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na gore yapilacaktir.
Bununla birlikte Turizmi Tesvik Kanunu’nda belirlenen alanlarin 6lgiitii hep turizm
amacl olacagi i¢in kamu yararmi saglamada yeterli olacagi sdylenemez (Kalabalik,
2003). Kiyr alanlarmin hukuksal niteligi konusunda agiklandigi gibi, kiyilarda,
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilacak alanlarda ve sahil seritlerinde
kullanimlarin kamu yararli olmast Anayasa geregidir. Kiy1 alanlarindaki
problemlerde de deginilen kanunlarin g¢esitliligi ve birbirlerine karsi ¢eliskili
durumlar igermesiyle olusan ve kanunlarda da kendini gdsteren karmasalik, kamu
yarar1 kriterlerinden ‘siirdiiriilebilir kullanimlara olanak taniyacak diizenlemelerin
olmasi’n1 engellemektedir. Dolayisiyla Kiyr Kanununun amacinda da benimsenen
kamu yararmnm saglanabilmesi nedeniyle maddenin diizenleme ihtiyacini
dogurmaktadir. Doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlar hukuki bakimdan
kiyilarla ayni statiide bulunmalidir. Durum bodyle olunca da Kiy1 Kanunun

Uygulamasina Dair Yonetmeligin 14’{incii maddesinin bu hiikiimlerinin, hem Kiy1



Kanunu 7’inci maddesinden, hem de kamu yararmin algilanmasindaki eksiklikten

dolay1 diizenlenmesi gerektigi ortadadir.

3830 sayth Kyr Kanunu “sahil seridinde yapilabilecek yapilar” bashgini
tastyan 8’inci maddesinde; “uygulama imar plani bulunmayan sahil seritlerinde 100
metre mesafe i¢cinde higbir yap1 ve tesis yapilamayacagini, uygulama imar plani
bulunan yerlerde duvar, ¢it parmaklik, tel o6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller
olusturulamayacagini, moloz, toprak ciiruf, ¢co6p gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi
olan atik ve artiklar dokiilemeyecegini ve kazi yapilamayacagmi hiikme
baglamaktadir. Ancak yapilagma icin getirilen bu sinirlamalar 1992 yilinda yapilan
degisiklikle uygulama imar plani bulunan alanlarda sahil seridinin ilk 50 metresi i¢in
gecerli kilinmugtir. Ayrica, Yonetmeligin 17’inci maddesi II. bendine gore de, kiy1
kenar c¢izgisinden itibaren elli metrelik serit icinde, YoOnetmeligin 13’lincii
maddesinde belirtilen yap1 ve tesisler diginda higbir yap1 yapilamayacagi gibi
buralarda ancak, ‘yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagcla
kullanimlar yer alabilmektedir.” 1992°de yapilan diizenleme ile bunlara yesil alanlar
ile ¢ocuk bahgeleri de eklenmistir. Uygulama imar plani bulunan yerlerdeki sahil
seritlerinde ilk 50 metreden sonra uygulama imar plani karariyla; kiymin kamu
yararina kullanimi ve kiyryr korumak amacl altyapir ve tesisler, faaliyetlerinin
Ozelligi geregi kiyidan bagka yerde yapilamayacak tesisler, kamu amacli aritma
tesisleri, toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama hari¢ giiniibirlik turizm yap1
ve tesisler, kiyr ve deniz giivenligini saglamak amaciyla, lojman, konaklama ve
benzeri tesisleri icermemek {izere karakol gibi glivenlik yap1 ve tesisleri (Uyg. Yon.
Md. 18), motorlu tasit trafigine acik yollar, otopark, yesil alan ve ¢ocuk bahgeleri
gibi teknik ve sosyal altyapt alanlar1 diizenlenebilecektir. Bu maddelerin
incelenmesiyle agikca goriilen sahil seritlerinde uygulama imar planit olmaksizin
hi¢cbir yap1 ve tesisin yapilamayacagidir. Anayasa’nin 43’{inci maddesi geregi sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 16’mnc1  maddesinde sahil seritlerinin
belirlenmesindeki esaslar;

e “Uygulama imar plani ilk defa yapilacak alanlarda, koy yerlesik
alanlarinda ve iskan dis1 alanlarda sahil seridi, kiy1 kenar ¢izgisinde

itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metredir. Bu alanlarda
daha oOnce mevzii imar plani onaylanmis alanlarin  kalmasi



durumunda, mevzii imar planinin kismen veya tamamen yapilasma
bulunmayan adalarinda da sahil seridi en az 100 metre olarak
belirlenir.

e 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar plani
bulunan kentsel ve kirsal yerlesmelerde, turizm merkez ve
alanlaridaki turizm amagl alanlar ile turizm merkez ve alanlarindaki
kentsel ve kirsal yerlesmelerde kismen veya tamamen yapilagsma varsa
onayl1 imar planindaki sahil seridi gegerlidir.

e 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis mevzii imar plani ve
turizm merkez ve alanlarindaki turizm dis1 kullanimlara yonelik
mevzii imar plani bulunan alanlarda; planda belirlenen sahil seridinin
baslangicindan itibaren ilk sirada yer alan imar adalarinin kismen veya
tamamen yapilasmis olmasi durumunda, gerisindeki imar adalarinda
kismen veya tamamen yapilagma olup olmadigina bakilmaksizin
onayli plandaki sahil seridine uyulur. Ik swralarda yer alan imar
adalarinda kismen veya tamamen yapilasma olmamasi durumunda
geriye dogru diger imar adalarinin durumu degerlendirilerek kismen
veya tamamen yapilasma bulunanlarin kiy1 yoniindeki cephe hatt1 esas
almarak sahil seridi belirlenir.” seklindedir.

Sahil seridi ile ilgili olarak Kiy1 Kanununun 8’inci ve Yo6netmeligin 16, 17 ve
18’inci maddelerinin incelenmesinden sonra, sahil seritlerinin Kiy1 Mevzuatinda
kiymin kullanimmdaki 6éneminden dolay1 ayrintili olarak ele alindigi, kiyr ve sahil

seritlerinde kamu yararmin saglanabilmesi i¢in diizenlemeler yapildig: goriiliir.

Anayasa sahil seritlerinden yararlanmada kamu yararinin goézetilecegini, bu
alanlarin derinliginin kullaniliy amaglarina gore belirlenecegini ifade etmistir. Sahil
seridinin derinliginin belirlenmesinde kamu yararinin gerceklesmesi kiymnm devami
niteligi tagimasi sebebiyle kiyidan yararlanmayi saglayacak ve kolaylastiracak
genislikte diizenlenmesine baghdir. Anayasa Mahkemesi’nin 1992 tarihindeki
kararinda yeterli sahil seridi genisligini; “Cagdas devlet anlayisi, sahillerde kamu
yararina uygun diizenlemenin asgari kosullarini; denizden ve giinesten yararlanmaya
elverigli ve kiy1 kosullarin1 tagiyan bir alani izleyen, ayrica kisilerin saghk, temiz
hava ve dinlence gereksinimlerini karsilayacak, toplumun yararlanmasina ag¢ik kimi
tesislerin yapimina ve yeterli bir sahil yolu gecirilmesine olanak veren bir derinligi
icermesi” seklinde belirlemistir (21120 sayili resmi gazete). Sahil seritlerinin
devletin hiikkim ve tasarrufu altinda bulunmamasi buralarda 06zel miilkiyet
kurulmasinin miimkiin oldugu anlamina gelse de, Anayasa ve Kiy1 Kanununa gore

sahil seritlerinde ancak kamuya ac¢ik 6zel yapilanmalar miimkiindiir (Akin, 1998).



3621 sayih Kiy1 Kanununun 8’inci maddesinde sahil seritlerinde
yapilabilecek yapilar belirtilmistir. Iste bu noktada, kamu yarar1 gibi bir kavrami
rakamlarla somutlastrma ve farkli durumlara gore degisebilecek bir oOlgiitiin
siirlayict bigimde belirlenmesi sorun olusturmaktadir. Kamu yararinin esas alinarak
hiikkiimler getirilmesi olumlu olmakla birlikte giliniimiizde bu maddelerin sahil
seridinde kamu yararmna uygun yapilagsmayi saglamaya yetmedigi goriilmektedir.
Teoride bulunan bu hiikiimlerin uygulama boyutunda yetersiz oldugu agiktir. Yani
maddelerde kamu yarar1 ilkesini saglamaya yonelik diisiinceler hdkimken uygulama
boyutu eksik kalmistir. Uygulama ile kamu yararinin saglanabilmesi i¢in
yaptirimlarin ve 11 Temmuz 1992 tarihinden once yapilan yapilagmalarin hukuki
durumlarinin yeniden ele almnarak, kamu yarar1 kriterlerinden ‘ac¢iklik ilkesinin’

saglanmasi i¢in diizenlemeler yapilmalidir.

Ky Kanununun 9’uncu maddesinde kiyi kenar cizgisinin tespitine iliskin
hiikiimler getirilmistir. “Kiy1 kenar cizgisi, valiliklerce, kamu gorevlilerinden
olusturulacak en az bes kisilik bir komisyonca tespit edilir. Bu komisyon; jeoloji
miihendisi, jeolog veya jeomorfolog, harita ve kadastro miithendisi, ziraat miihendisi,
mimar ve sehir plancisi, ingaat miithendisinden olusur. Komisyonca tespit edilip
valiligin uygun goriisii ile birlikte gonderilen kiy1 kenar ¢izgisi bayindirlik ve iskan
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bakanlifinca onaylandiktan sonra yliriirliige girer.” Onayli kiy1 kenar c¢izgisi
bulunmayan alanlarda, talep halinde, talep tarihini takip eden ii¢ ay icinde(Kiy1
Kanunun md. 5/5) ve yillik programda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin( Kiy1
K. Uyg. Yon. Md. 7/3) kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur. S6z konusu tespit
islemlerinin bir program dahilinde ve kisa silirede gergeklestirilmesini saglamak
amaciyla, valiliklerce yillik tespit komisyonlar1 hazirlanir (Kiy1 K. Uyg. Yon. Md.
7/1). Kiy1 kenar ¢izgisi arazide tespit edilerek halihazir haritalar {izerine islenir ve bu
islemin hangi esaslara gore haritaya geg¢irildigini agiklayan tutanak komisyon

tarafindan imzalanir (Kiy1 K. Uyg. Yon. Md. 8).

Kiy1 kenar ¢izgisinin tespitine iliskin islem, Onemli hukuksal sonuglari
bulunan idari bir iglemdir. Bu ¢izgi kiyr alaninin kara yoniinde devami niteligi
tastyan sahil seritlerinin belirlenmesinde kullanilacak bir sinir ¢izgisidir. Kiy1 kenar
cizgisi kiyr alani ile 6zel miilkiyet altinda bulunan araziler ve kamu arazileri

arasindaki ¢izgiyi de olusturma fonksiyonuna sahiptir. Ayrica kiyilarin ve sahil



seritlerinin kullanimina iligkin sorunlarin ¢6ziimii de kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmis
olmasna baghdir (Kalabalik, 2003). Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmedigi kiyilarin
bulunmasi, bu alanlardaki kanuna aykir1 yapilarin siirlanmasini dnleyememektedir.
Kiyilarda yapilasma ve 6zel miilkiyet yasaklanmig oldugundan ve kazanilmis haktan
s6z edilemeyeceginden, kiyilarda yer alan ve iizerinde 6zel miilkiyet bulunan
arazilerle ilgili tapu iptal islemleri ve buralarda yer alan binalarin yikimi; gibi
kiyilarin korunmasi ve kiyr kullaniminda kamu yararinin saglanabilmesine yonelik
islemlerin yerine getirilmesi de ancak kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinden sonra
miimkiindiir. Kiy1 alanlarinin birbirinden farkli olusu sebebiyle kiyr kullanimini
elverisli Olciide saglayacak genisligin her bdlgenin oOzellikleri gbéz Oniinde
bulundurularak ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekir. Yani kiy1 kenar ¢izgisi bu tespite konu
olan kiy1 alanlarinin bulundugu illerde ayr1 ayr1 belirlenecektir. Komisyonda yer
alacak tiyelerin kamu gorevlisi olma zorunlulugunun bulunmasi ayni zamanda kiy1
kenar ¢izgisinin belirlenmesinde suiistimallerin engellenmesini amaglamistir (Akin,
1998). Kiy1 kenar cizgisinin tespiti yasanin Ongordiigii bi¢imde planlama ve
uygulamaya biran Once gegilebilmesi ve kiyilarin korunabilmesi i¢in gerekli bir
unsur oldugundan devletin 6devidir. Ayrica, kiy1 kenar ¢izgisinin tespitine iliskin
islem idari bir islem oldugu i¢in ilgililerin bu tespitin hukuka aykiriligini ileri siirerek
iptal davalar1 agmalar1 miimkiindiir. Bununla birlikte kiyilar herkesin ortaklaga
yararlanimi altinda olan alanlar oldugu icin herkesin kiyilardan yararlanmanin
onemli bir islevini olusturan bu tespite karst dava acabilmeleri zaten kamu yarar1
geregidir. Kiyr kenar ¢izgisinin tespiti, her kiyr alaninda kamu yararinin
saglanmasinda ‘esitlik’ olugabilmesi i¢in 6ngoriilen hukuki bir iglemdir. Bu tespit ile
kiyr alanlarmm korunmasi ve yapilarin denetlenebilmesi miimkiin olurken diger
yandan Kiyr Kanununda kamu yarar1 disiincesinin agikca esas alindigi

goriilmektedir.

K1 Kanununun 12’inci maddesinde ve Uygulama Yonetmeliginin 18’inci
maddesinde sahil seridinde yapilabilecegi belirtilen yapilarin, yapilmasinda giidiilen
amacin (toplumun yararlanmasina ayrilmis yap: oldugu) tapunun beyanlar hanesine
islenmesini 6ngdrmektedir. Bu hiikmiin amaci, sahil seridinin kazandirict zaman
asmm1 yoluyla edinilmesi ihtimaline karsi bir giivence getirilmesidir (Kalabalik,

2003). Sahil seritlerinden yararlanmada kamu yararmin saglanabilmesi, bu alanlarda



yapilabilecegi belirtilen yap1 ve tesisler aracilifiyla sunulan hizmetlerin kamusal
nitelik tagimalar1 ile miimkiindiir. Bunun gibi islem, anilan yerlerde yapilan yapilarin
amag dist kullanimina karg1 da bir dnlem niteligi tasimaktadir. Kiyilarin kamu mali
olmasindan dogan hukuki sonuclarda ele alinan ‘kazandiric1 zaman asimi yoluyla
edinilemez’ hitkmiiniin sahil seritlerinde de gegerliligini siirdiirebilmesi ancak kamu
yararini saglamaya yonelik toplum yararlanmasina agik yapilarin yapilabilecegi sahil
seritlerinde amacin tapuya islenmesi zorunlulugu ile saglanabilecektir. Kiy1
Mevzuatinin bu hiikmii, kamu yararim1 saglama amaci dogrultusunda kararlar
icerdiginin dnemli bir gostergesidir. Bu madde Kanunda algilanan kamu yararinin
saglanmas1 noktasinda giiniimiiz kriterleri ile uyum sagladigini gostermesi agisindan

onemlidir.

Kiyilar, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler ve sahil
seritlerindeki uygulamalarin kontroli Kiy1 Kanununun 13 {incii maddesi geregi,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢cinde belediye, disinda ise valilikge yiiriitiiliir.

Ilgili bakanliklarin teftis ve kontrol yetkileri saklidir.

K1 Kanununun 15 inci maddesinde Kiyi Kanununda yer alan kurallara

aykir1 davranmigslara verilecek cezalar diizenlenmistir. Buna gore;

1. “Duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri
olusturanlara, kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere 5 milyon lira,

2. Moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi olan
atik ve artiklar1 dokenlere 10 milyon lira,

3. Kuywy1 degistirecek boyutta kazi yapan, kum, cakil alan veya ¢ekenlere
50 milyon lira para cezas1 verilir.”

Ayrica “kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilerde ve sahil
seritlerinde, kanun hiikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
yapilan yapilarm sahibine ve miiteahhidine, 3194 sayili Imar Kanunu’nda éngériilen
para cezasinin ( 3194 sayili imar kanunu md. 42: ruhsat alimmadan, ruhsat ve eklerine
aykir1 olarak yapilan yapilarin sahibine ve miiteahhidine... 500.000 TL’den
25.000.000 TL’ye kadar para cezasi verilir.) iki misli para cezas1 verilecektir.”
“Ruhsata baglanmas1 miimkiin olmamasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanunun
ongordiigl bir ay icerisinde yapisini yikandan tahakkuk ettirilen para cezasi alinmaz.
Kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilerde ve sahil seritlerindeki
uygulamalar ve bu uygulamalarin kontrolii ile s6zii edilen cezalarin verilmesi,
dogrudan dogruya vali veya belediye baskani tarafindan verilir.” “Cezalara kars1
cezanin teblig tarihinden itibaren en ge¢ 7 giin iginde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin uygulanmasmi durdurmaz.”



Kamu yarar1 sadece topluma agik yapilarm bulunmasiyla saglanabilecek bir
kavram olarak algilanmis ama yeterli degil, kamu yarar1 algis1 yanhsliklar tasiyor,
Kiy1 Kanununda yer alan yasaklamalar ve yapilasma sinirlandirmalarinm Kanuna
uygun sekilde olusabilmesi i¢in Kanunun yaptirim giiciiniin de kuvvetli olmasi
gereklidir. Kiy1 alanlarmda kamu yararmin saglanmasi kamu mali olan kiyilarda 6zel
miilkiyete ait yapilagmalarin olusmasini tam anlamiyla engelleyen kanun maddeleri
ile saglanabilecektir. Bu nedenle kanunun ceza hiikiimleri yeniden diizenlenmeli ve
ama¢ olan kamu yararmi saglayabilme noktasinda ‘herkese ag¢ik kullanimlarla’
saglanabilecegi kesin ¢oziimler iiretebilmelidir. Bazi kisilerin ceza 6demeleri kamu
yararinin ihlal edildigini degil aksine kiymnin korunabilmesi, siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi i¢in tedbir 6zelligi tasimaktadir (Akin,1998).

Ayrica Kiy1 Kanunu 15 inci maddesi ile cezalara karsi ilgililere itiraz etme
olanagi tanimaktadir. Fakat bu itiraz i¢in verilen siire 2577 sayili idari yargilama
usulii kanununda iptal davalar1 i¢in 6ngoriilmiis 60 giinliik dava agma siiresinin 7
giine indirilmesinde hukuka uygunlugunun tartisilir oldugu aciktir. Bu siire herhangi
bir iptal davasi i¢in, yargi denetiminin etkisini azaltacak ve hak arama hiirriyetinin
kullanilmasimi giiclestirecek bigimde oldukca smirhidir (Akin,1998). Kisilerin haklar1
smirlandirilarak kamu yarar1 zedelenmektedir. Bazi kisilerin ceza ddemeleri kamu
yararinin ihlal edildigini degil aksine kiymnin korunabilmesi, siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi icin tedbir 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle cezalarin varligi kanuna
aykir1 hareketleri caydirmaktadir. Esasen kamu yararmin herkese agik kullanimlarla
saglanabilecegi belirtildigi i¢in bu alanlarin kotii kullanimi herkesin hakkini

etkilemektedir.

4.4. Degerlendirme Calismasina Yonelik Sonuglar

3621 sayili Kiyr Kanununun ve Uygulama Yonetmeligi’nin maddelerinin
giiniimiizdeki kamu yarar1 anlayis1 cercevesinde degerlendirilmesiyle karsimiza

¢ikan sonuglar tablo 4.2.’de 6zetlenmistir.



Tablo 4.2: Kiy1 Mevzuatimin Kamu Yarar1 Kavramiyla Degerlendirilmesi

Ele Alinan
Kiy1 Kanunu . . Kiymnin Kamu
Maddeleri ve Maddenin Degindigi Yi:rarm.a Kullanimum Maddenin Degerlendirilmesi
P Konular Giiclestiren
Tlgit Problemlerle liskisi
Yonetmelik roblemierie Hiskist
o Miilkiyet geliskisi Madde, problemleri ¢dzmede yeterli
e Kiy1 miilkiyeti e Kismi yapilasma ve | degil,
e Sahil seridi ve olusturdugu Maddede kamu yarar1 geregi kiymin
Madde S / - N
. . kiy1 planlamasi miiktesep hak topluma a¢ik tutulmast ve Ozel
Yonetmelik I, . L e 11 .
Madde 4 o KKC. Tespiti o Sahil geridi genigligi | miilkiyet olusumunun engellenmesi,
e Yaklasma e Lineer planlama degisen planlama yaklagim ile
mesafesi anlayisi stirdiirtilebilirligin saglanmasi
gereklidir.
e Yapilacak yapilar
i¢in belirlenmis
e Kiyinin standartlarin Madde, problemleri ¢dzmede yeterli
korunmasi ve yap1 eksikligi ve bu degil,
Madde 6 / - .
Yonetmelik yasagi nedenle denetim Kiyilarm korunmast acisindan
el e Kiyida zorlugu toplumun her kesimi i¢in esitligin ve
Madde 13 . - . - - > .
yapilabilecek e Ozel yararlanmaya planlama ile acikligin saglanabilmesi
yapilar ait yapilarda kamu yararinin varligini saglayacaktir.
sinirlama
yetersizligi
e Doldurma ve | e Kiyr alanlarinda
kurut luyl tki . .
Madde 7 / urutma - yoluyla yetki karmasasi Madde problemleri ¢ézmede yeterli
.. . arazi kazanma e Kiyilarm ve bu -
Yonetmelik . degil,
e Bu arazilerde alanlarin kamu mal1 .
Madde 14 . Kamu yaran eksik algilanmstir.
yapilabilecek olma durumuna ters
yapilar diisen yapilanmalar
o Sahil seridinde | o Yoresel
yapilabilecek farkliliklarm g6z Madde problemleri ¢ozme noktasinda
Madde 8 / . . )
Yonetmelik yapilar ardi edilmesi yeterli,
e Sahil seridi | e Sahil seridindeki Hiikkiimlerde kamu yarar1 algisinin
Madde 16, e . L.
17. 18 derinliginin 6zel kullanimlarin uygulama boyutu yetersizdir.
’ belirlenme yeterince
esaslar1 sinirlandirilamamast
Madde problemleri ¢ézmede yeterli,
Mfldde 9/. o KK.C. tespitine e Yasaya aykiri Ancak KKC tespit kr_1terler1n1n teknik
Yonetmelik iliskin esaslar yapilagsmalarin acidan netlestirilmesi kamu yararinin
Madde 7, 8 ? olusumu olusumu i¢in eksik olan agiklik
ilkesini saglayacaktir.
e Sahil seridinde
. kamu yarar1
Madde 12 /| °© K1y1c_1a ve sahil kullanimini Madde problemi ¢dzmede yeterlidir.
e . seridindeki s -
Yonetmelik aptlanmalarin engelleyici 6zel Kamu yararmi saglama noktasinda
Madde 18 yaprant . nitelikli yeterlidir.
tapuya islenmesi
yapilanmalarin
olusumu
Madde problemi ¢6zmede teorik
e Kiyida ve sahil ¢ I€1y1.l‘a51n e geae olarak yeterli, -
citlerind stirdiiriilebilirligini Uygulamada yaptirim giicii yok,
Madde 15 fg ! erataz » engelleyici Cezalarin caydirici nitelikte olmasi
¢ evau yKirt kullanimlar gereklidir. Kamu yarar1 sadece

hareketlerin ceza
hiikiimleri

e Kiyilara verilen
¢evresel zararlar

topluma agik yapilarin bulunmasi ile
saglanabilecek bir kavram olarak
algilanmig




BOLUM 5. SONUC

Kiyilar farkli kullanimlara olanak taniyan ¢ok yonlii bir kaynaktir. Farkli
kullanimlar arasmdaki yaris; birincisi, kiy1r kaynaklarnin insan yarari i¢in kullanilma
ve tiiketilme zorunlulugu, digeri de bu alanlarm gelecek nesiller i¢in korunmasi ve
koruma-kullanma dengesinin saglanabilmesi olan iki karsitlik olugturmustur.

Bu karsithik sitirecinde kiyr alanlarmin temelde kaynaklik olusturdugu
kullanimlar arasinda ‘yer kapma miicadelesi’ ve bu miicadelenin yansimasi olarak ta
kiy1 alanlarinin kotii kullanim problemleri olusmustur. Kotii kullanim problemlerinin
esasimnin da kamu yarar1 kavramina yeterli Onemin verilmemesi oldugu tespit
edilmistir.  Bu baglamda Kiy1 Mevzuatinda kamu yarar1 kavrammin algilanis
seklinin sorgulanmasi1 geregi ortaya ¢ikmigtir.

Kiyilardan yararlanmanin savurganlik bigimine doniismesi siireci ile kiyilarin
miilkiyeti ve kiy1 boyunca kullanimlarin smirlandirilmas: hususlarinin daha ayrmtili
ele alinmas1 sonucunu getirmis ve kiyilarimizin kamu mali sayilmasi ve toplumun
yararlanmasina ayrilmis yapilara tahsis edilmesi 6nem kazanmistir (Eke, 1995).

Kiy1 alanlarinda kiymim belli bir amagla kullanilmas1 bagka kullanimlari
olanaksizlagtirabilecegi i¢in kamu yarar1 geregi 6zel bir statiide degerlendirilmelidir.
Kamu yarar1 kavrami yerlesik hayatin bir geregi olarak olugsmus ve giinlimiize degin
stirekli degiserek anlam ve icerik kazanmis planlamada g6z oniinde bulundurulmasi
gereken en Onemli unsurlardan birisi olmustur. Kamu yarar1 kavrammin gelisim
stirecinin incelenmesi ile kamu yarar1 kavrami; bireylerin yararlarinin toplammdan
olusan bireycil yaklasim; bir toplulugun biitiin bireylerinin ortaklasa sahip olduklar1
yararlarm toplamindan olusan genel ortak yarar yaklasimi; siyasal tercih ve deger
yargilarmdan olusan tekg¢i yaklagim; kamunun biitiin diinyada etkinliginin azaltilmas1
olarak algilanan oOzellestirmeci yaklasim; her diizey i¢in farkli tanimlamasmnin
yapilmasin1 gerektiren kentsel genel yarar yaklasimi olarak cesitli yaklasim
sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde kamu yarar1 kavrami her kosulda
degisebilen bir kavram olup, yapilan uygulamalar kamu yararma uygun iken zaman
icerisinde kamu yararina aykirt duruma gelebilmektedir. Kavramin siirekli
degismeye olanak taniyan yapist her durum, alan ve konuda ayri kriterlerle
olusabilecek bir nitelik kazandirmigtir. Bu nitelik nedeniyle kiy1 alanlar1 i¢inde kamu

yararinin saglanabilmesinde giiniimiiz kosullarinda dikkate alinabilecek kriterler



belirlenmistir. Bu 6lgiitler dogrultusunda kiy1 alanlarinda giiniimiizde algilanan kamu
yarar1 yaklasimi; kiyr kullaniminda stirdiiriilebilirligi saglayacak kullanimlar, bu
kullanimlarda esitlik, agiklik, Ol¢iiliilik kriterleri, alternatif ¢éziimlemeler, devamli
ve diizenli faaliyetler, kiyida 6zel miilkiyet olusturacak diizenlemeleri engelleyen,
kullanimlardan dolayr iicret 6denmesini gerektiren, kamu yararmin olmasi i¢in
degisen cogunlugun yarar1 kriteri yerine, toplumun tlimiiniin yararma uygun
diizenlemeleri saglanabildigi yani bagka bir ifade ile bir olayda topluma getirecegi
faydanin esas alindii ve son ¢oziimlemede biitiin kriterlerin tamaminin mevcut
olmasini gerektiren kriterlerin varligi ile saglanabilecek bir kavram halini almigtur.

Kiyilar Anayasanin 43 iincii maddesine gore devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan alanlardir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmak kavrami
oncelikle kryilarm 06zel miilkiyete konu olamayacagini, devletin de kiyilarda
miilkiyet hakkmin olmadigini, denetim yetkisinin oldugunu ifade etmektedir.
Kiyilarin devir ve ferag edilememesi, kamulastirilamamasi, zaman asimmi ile
edinilememesi, tapuya tescil edilememesi, 6zel kisilerin mallarindan farkli bigimde
kullanilmast gibi hukuksal sonuglar hep kiyillarm kamu mali olmasmin bir
sonucudur. Ancak 1982 Anayasasi’na kadar ki donemde kiyilarin 6zel miilkiyet
altina alinmasima karsi1 bir hiikiim yer almamasi giiniimiizde bir¢ok kiy1 alanmin 6zel
kisiler ya da kamu kurumlarinca, bagkalarmin kullanim hakkini ve kamu yararmni
engelleyecek sekilde isgal edilmesine neden olmustur. Kiyilarin kamu mali olma
hilkmiiniin Anayasa’da yer almasi ve Kiy1r Kanununda kiyilarm toplumun
yararlanmasina ag¢ik, kamu yararmna kullanilma esaslarmin tespitinin amacglanmasi
yasanan ¢eliskileri ortadan kaldirmaya yetememistir.

Gelinen bu noktada, Kiyilarin kamu yararma aykir1 kullanimi ile yasanan
problemlerin Kiy1 Mevzuatinin maddeleriyle ¢oziime kavusmadigi agiktir. Ciinkii
hala kiy1 alanlar1 korunamamakta ve birgok problemlerle karsilagiimaktadir. Kiy1
Mevzuatindan kaynaklanan en 6nemli eksiklik ise Kanunun kiy1y1 sadece kiy1, sahil
seridi ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler kapsaminda degerlendirip
bu alanin gerisini degerlendirme dis1 birakmasidir. Kiynin biitiinciil olarak ele alinip,
kiyida kamu yararinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu problemlerin ortadan kalkmasi1
sarttir. Ayrica kamu yararinin tam olarak saglanabilmesi i¢in de belirlenen biitiin

kriterlerin bir arada olmasi gerekmektedir. Sahil seritlerinde 6zel miilkiyete ait



yapilagmalar, turizm baskist ile halka kapatilmis alanlar, siirdiiriilebilirlik kaygisi
olmadan yapilan tesisler, kanunlardaki ¢esitlilik gibi problemlerin yasanmasi kamu
yarar1 kavraminin tam olarak yasayla yansitilamadiginm bir gostergesidir. Calismada
ele alman mevzuat maddelerinde genel anlamda; siirdiiriilebilirlik, esitlik, ac¢iklik
kanuna aykir1 yapilasmalarm imar aflar1 ile yasal sayilmasi, miiktesep hak ve kismi
yapilagsma kavramlarina dayanilarak yapilan kamu yararina aykir1 yapilasmalar
konularinda problemlerin olusumu engellenememis, kamu yarar1 kavraminin
gerceklestirilmesi  slirecinde belirsizliklerle karsilagilmistir. Kiyt Mevzuatinin
incelenen maddelerinden 8., 9., 12 ve 15. maddelerinde teorik olarak kamu yarar1
kavramin1 benimsemistir. Ancak uygulama boyutunun eksik kaldigi ve yaptirim
giicliniin de yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ele alinan diger, 5, 6 ve 7. maddelerinde
ise kamu yarar1 kavrammin hem teori hem de uygulama boyutunda algilanmasinda
yetersizlikler oldugu tespit edilmistir. Bu maddelerin problemler dogrultusunda
kiyillarm kamu yararina kullanimmin saglanabilmesi adma yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Son olarak yapilan degerlendirmeler 1s1¢mda Kiy1 Mevzuatimizin
giinlimiizdeki kamu yarar1 yaklasimimi tam anlamiyla yansitamadigi, mevzuattaki
kamu yarar1 yaklagiminin “genel (ortak) yarar” yaklagimi 6zelliklerine sahip oldugu,
ama bu yaklasimin yerini glinimiizde; bir kisinin bile zararma olacak
diizenlemelerin, kamu yararimi saglamadigi bunun yerine toplumsal oydasma sonucu
toplumun tliimiiniin yararmma diizenlemelerle kamu yararinin saglanabilecegi,
diistincesi almaktadir. Bu nedenle kiyillardan kamu yararma uygun kullanim
bi¢iminin  saglanmasi, kiymin toplumsal diizeyde ortaklasa kullanimini
kolaylagtiracak hizmetlerin sunulabilmesi, gelecek nesillerin yararlanma hakkinin
devam ettirilebilmesi amaciyla korunmasi i¢in kararlar tiretilmeli ve giiniimiiz kamu

yarar1 yaklagimi ¢ergevesinde yeniden diizenlenmelidir.
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EK 1: KIYI KANUNU

Kanun Numarasi 13621

Kabul Tarihi :4.4.1990

Yayimlandigi R. Gazete : Tarih : 17.4.1990 Sayi : 20495
Yayimlandigi Diistur : Tertip: 5 Cilt: 29 Sayfa :76

*

Bu Kanunun yiiriirlikte olmayan hiikiimleri i¢in bakiniz "Yiriirliikkteki Bazi Kanunlarn Miilga
Hiikiimleri Kiilliyat1" Cilt : 2, Sayfa : 1339
%

BIiRIiNCi BOLUM
Genel Hiikiimler

Amag

Madde 1 — Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar1 ile bu yerlerin etkisinde olan
ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve
toplum yararlanmasina agik, kamu yararma kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenlenmistir.

Kapsam

Madde 2 — Bu Kanun, deniz, tabii ve suni géller ve akarsu kiyilar1 ile deniz ve gdllerin
kiyilarmi gevreleyen sahil seritlerine ait diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma
imkan ve sartlarina ait esaslar1 kapsar.

Istisnalar

Madde 3 — Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinde veya {ilke giivenligi ile dogrudan
ilgili, Tirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amaclh yerlerde (konut ve sosyal tesisler harig)
6zel kanun hiikiimlerine, diger 6zel kanunlar uyarinca belirlenmis veya belirlenecek yerlerde ise 6zel
kanunlarin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerine uyulur.

Tanmimlar

Madde 4 — Bu Kanunda gegen deyimlerden;

Kiy1 ¢izgisi:Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagskin durumlar1 disinda, suyun karaya
degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi,

Kiy1 Kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara
yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik, kayalik, taglik, sazlik, bataklik ve benzeri
alanlarin dogal sinirini,

Kuyt: Kiyi ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alant,

Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak enaz 100 metre
genigligindeki alani,(1)

Dar Kiyi: Kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi ile ¢akismasini,

Toplumun yararlanmasina agik yap1: Mevzuata gore tespit ya da tasdik edilmis kural ve {icret
tarifelerine uygun bigimde, getirdigi kullanimdan belirli kisi ya da topluluklara ayricalikli kullanim
hakki tanimaksizin yararlanmak isteyen herkese esit ve serbest olarak agik bulundurulan ve konut
dokunulmazlig1 olmayan yapilari,

Ifade eder.

(Son fikra iptal: Ana. Mah.'nin 18/9/1991 tarih ve E.: 1990/23, K.: 1991/29 sayih karar1 ile)

(1) Bu tamim 1/7/1992 tarih ve 3830 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilmis olup, metne
islenmigtir.



Genel Esaslar

Madde 5 — Kiyilar ile ilgili genel esaslar asagida belirtilmistir:

Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasina agiktir,

K1yt ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir.

Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin
tespiti zorunludur.

Kiy1 kenar ¢izgisinin tespit edilmedigi bolgelerde talep vukuunda, talep tarihini takip eden ii¢
ay i¢inde kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiyr kenar ¢izgisine en fazla
50 metre yaklagabilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Yaklagma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar,
ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagcla kullanilmak {izere diizenlenebilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil geritlerinin derinligi, 4 iinci maddede belirtilen
mesafeden az olmamak {izere, sahil seridindeki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal esikler
de dikkate alinarak belirlenir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklagma sinir1
gerisinde kalan alanda diizenlenebilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seridinde yapilacak yapilarin kullanim amacina bagh
olarak yapim kosullar1 yonetmelikte belirlenir.

IKINCI BOLUM
Kiy1, Kiy1 Kenar Cizgisi, Sahil Seridi, Planlama ve Yapilanma
Kiyinin Korunmast, Yapt Yasagi ve Kiyida Yapilacak Yapilar

Madde 6 — Kuy1, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda hicbir
yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyilarda, kiyryr degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, cakil vesaire alinamaz veya
¢ekilemez.

Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢6p gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.

Kiyida, uygulama imar plani karari ile;

a) Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, kprii, menfez, istinat duvari,
fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin kamu yararma
kullanimi1 ve kiyryr korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalar1 miimkiin olmayan
tersane, gemi sokiim yeri ve su lirlinlerini liretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve
tesisler,

c) (Ek: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindig1 yolcu
gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet
vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratdr, su, telefon, internet ve benzeri teknik
baglant1 noktalar1 ve hatlarmin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildigii,
iilke tanitim1 ve imajini {ist seviyeye ¢ikaracak turizm amacli (yeme-igme tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik iiniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri,
konaklama {initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve
yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat limanlari,

Yapuilabilir.

(EK fikra: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve sahil seridi
belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer
limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve
sosyal altyap1 ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlari imar plani ile
belirlenir.

Bu yap1 ve tesisler yapim amaclar1 diginda kullanilamazlar.

Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ve Bu Araziler Uzerinde Yapilabilecek
Yapilar

Madde 7 — Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plan1 karar1 ile deniz, gél ve
akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir.



Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili idarenin valilige iletilen teklifi,
valilik goriisii ile birlikte Bayindirlik ve Iskan Bakanligina génderilir. Bakanlik, konusuna gére ilgili
kuruluslarin goriisiinti de almak suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde ilgili idare
tarafindan uygulama imar plan1 hazirlanir. Bu yerler igin yapilacak planlar hakkinda imar Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu planlar Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise, anilan Kanunun 7 nci maddesine gore tasdik
edilir. Doldurma ve kurutma islemleri yiiriirlikteki mevzuat hiikkiimlerine gore yapilir. Bu araziler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz.

Bu alanlar izerinde 6 nc1 maddede belirtilen yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve
cocuk bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyapi alanlar1 diizenlenebilir.

Sahil Seridinde Yapilabilecek Yapilar

Madde 8 — Uygulama imar plan1 bulunmayan alanlardaki sahil seritlerinde, 4 {incii maddede
belirtilen mesafeler i¢inde hig bir yap1 ve tesis yapilamaz.

Uygulama imar plani bulunan yerlerde duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturulamaz. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve gevreyi bozucu etkisi olan atik ve
artiklar dokiilemez, kazi yapilamaz.

Ancak bu alanlarda; uygulama imar plani karariyla alt1 ve yedinci maddede belirtilen yap1 ve
tesislerle birlikte toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama harig giinii birlik turizm yapi ve
tesisleri yapilabilir.

Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti

Madde 9 — Kiy1 kenar ¢izgisi, valiliklerce, kamu gorevlilerinden olusturulacak en az 5 kisilik
bir komisyonca tespit edilir.

Bu komisyon; jeoloji miihendisi, jeolog veya jeomorfolog, harita ve kadastro mithendisi,
ziraat mithendisi, mimar ve sehir plancisi, ingaat mithendisinden olusur.

Komisyonca tespit edilip valiligin uygun gorisii ile birlikte génderilen kiy1 kenar ¢izgisi,
Bayandirlik ve iskan Bakanhiginca onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.

Komisyonun galisma usul ve esaslart Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan
yonetmelik ile belirlenir.

Kyt ve Sahil Seridinde Planlar

Madde 10 — Kiyida ve sahil seridindeki planlar bu Kanunun ve buna dayanilarak ¢ikarilacak
yonetmeligin hiikiimlerine aykir1 olamaz. Bu yerlerde diizenlenen planlardan, imar mevzuati veya
yerin 6zelligi dolayisiyla 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina girenler, anilan Kanunun 7
nci maddesine gore onaylanarak kesinlesir.

Kwrda ve Doldurma ve Kurutma Yoluyla Kazanilan Araziler Uzerinde Yapilanmalara Izin
Verilmesi

Madde 11 — Bu Kanun hiikiimlerine gore, kiyida ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
araziler lizerinde yapilmas1 miimkiin olan yapi ve tesislerin yapilabilmesi i¢in, Maliye ve Giimriik
Bakanligindan gerekli iznin alinmasi zorunludur.

Yap1 ruhsati verilmesinde bu izin belgesi yeterlidir.

Iznin verilme sekil ve sartlar1 Bayindirlik ve iskan ve Maliye ve Giimriik bakanliklarinca
birlikte tespit edilerek ¢ikarilacak uygulama yonetmeliginde belirtilir.

Tapuya Serh Verilmesi
Madde 12 — Sahil seridinde, bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen hiikiimlere uygun
olarak yapilan yapilarin bu niteliklerinin, tapu kiitii§iiniin beyanlar hanesine islenmesi zorunludur.



UCUNCU BOLUM
Kontrol, imar Mevzuatina Aykir1 Yapi ve Ceza Hiikiimleri
Kontrol
Madde 13 — Bu Kanun kapsaminda kalan alanlardaki uygulamalarin kontrolu; belediye ve
miicavir alan smirlar1 i¢inde belediye, disinda ise valilikge yiiriitiiliir. {lgili bakanhklarin teftis ve
kontrol yetkileri saklidir.

Imar Mevzuatina Aykirt Yapt
Madde 14 — Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilar hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Ceza Hiikiimleri

Madde 15 — a) Kiyida ve uygulama imar plan1 bulunan sahil seritlerinde;

1. Duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara kum, ¢akil
alan veya ¢ekenlere 5 milyon lira,

2. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklari
dokenlere 10 milyon lira,

3. Kiyiyr degistirecek boyutta kazi yapan, kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere 50 milyon lira, Para
cezasi verilir.

b) Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hiikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve
eklerine aykiri olarak yapilan yapilarm sahiplerine ve miiteahhidine, 3194 sayili imar Kanununda
ongoriilen para cezalarmin iki misli para cezasi verilir.

Ancak, ruhsata baglanmasi miimkiin olmamasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanununun
ongordiigii siire igerisinde yapisini yikandan tahakkuk ettirilen para cezasi alinmaz.

Para cezasy, ilgisine gore dogrudan dogruya Vali veya Belediye Baskani tarafindan verilir.

Cezalara kars1, cezanm teblig tarihinden itibaren en geg¢ 7 giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin uygulanmasimi durdurmaz.

Bu Kanunda 6ngoriilen is ve islemleri siiresinde yapmayan veya geciktirenlere veya Kanunu
yanlis uygulayan mahalli yonetici ve diger kamu gorevlileri hakkinda ayrica kanuni takibat yapilir.

Para cezalarinin 6denmemesi halinde 6183 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir.

Yonetmelik

Madde 16 — Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili yonetmelik, Kanunun yayimindan itibaren 3
ay i¢inde Maliye ve Giimriik, Turizm Bakanhklarmin yazili goriisii alinarak Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca hazirlanir.

Ek Madde 1- (Ek: 1/8/2003-4971/26 md.)

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarm kullanimimda bulunan ve bu Kanunun 6 nc1 maddesi
kapsaminda kiyida yer alan arazi ve yapilar i¢in, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmasi gereken
tiim islemler (kiy1 kenar gizgisinin tespiti, Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca liizum gériilmesi
halinde kiy1 kenar ¢izgisinin yeniden tespiti, uygulama imar planlarmin hazirlanmasi, ruhsat ve
benzeri hususlar) kurulugun 6zellestirme kapsamina alinmasini takiben ilgili kurum ve kuruluslarca iki
ay igerisinde sonuglandirilir. Bu arazi ve yapilar Ozellestirme Idaresi Baskanliginin talebine istinaden
kadastro miidiirliigiince kadastro paftalaria 6zel isaretleri ile belirtilir.

Gecici Madde — Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak onanmis ve kismen veya tamamen yapilagmis 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinin sahil
seritleri ile ilgili hiikiimleri gegerlidir. Ancak, 8 inci maddenin ikinci fikra hiikiimleri saklidur.

Yiiriirliik

Madde 17 — Bu Kanunun (...) “ hiikiimleri yayimu tarihinde yiiriirlige girer.
Yiiriitme

Madde 18 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

(1) Bu maddede yer alan "4 iincii maddesinin son fikrast hiikmii 1/3/1995 tarihinde, diger..." ibaresi,
Anayasa Mahkemesinin 18/9/1991 tarih ve E.: 1990/23,K.: 1991/29 sayili Kararyla iptal edilmis
olup, metinden ¢ikartmistir. (Bkz. R.G.: 23/1/1992 - 21120)



4/4/1990 TARIHLI VE 3621 SAYILI ANA KANUNA iSLENEMEYEN HUKUMLER

1) 1/7/1992 tarihli ve 3830 sayili Kanunun gegici maddesi:

Gecici Madde — Kismen veya tamamen yapilasmamis alanlarla ilgili imar plani revizyonlar1
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 y1l iginde tamamlanir.

3621 SAYILI KANUNA EK VE DEGISIKLIK GETiREN MEVZUATIN
YURURLUGE GiRiS TARIHINi GOSTERIR LiSTE

Kanun Yiiriirliige
No. Farkl tarihte yiiriirliige giren maddeler giris tarihi
3830 - 11/7/1992
4971 - 15/8/2003

5398 6 21/7/2005



EK 2: KIYI KANUNUNUN UYGULANMASINA DAIR YONETMELIK

BIRINCI BOLUM
GENEL HUKUMLER
YASAL DAYANAK
Madde 1 - (Degisik: 13.10.1992/21374 R.G.) Bu Yo6netmelik, 1.7.1992 tarih ve 3830 sayili Kanun ile
degisik 4.4.1990 tarih ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanununun 5 ve 16 mec1 maddeleri geregince
diizenlenmistir.

Amacg

Madde 2 - Bu Yonetmeligin amaci, deniz, tabii ve suni goller ve akarsularda kiyr kenar ¢izgisinin
tespiti, kiyilarin kullanilmasi ve korunmasi ile kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
alanlarda, deniz ve géllerin kiyilarinin devami niteliginde olan sahil seritlerinde planlama ve
uygulama esaslarini belirlemektir.

Kapsam

Madde 3 - Bu yonetmelik, deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile sahil seritlerini, bu
yerlerden kamu yararina yararlanma imkéan ve sartlarini, kryilirda ve sahil seritlerinde planlama ve
yapilanma esaslarini doldurma ve kurutma yolu ile arazi kazanma ve kullanma esaslarini, kiy1 kenar
¢izgi i tespit komisyonunun tesekkiilii, gérev ve yetkileri, calisma sekli ile Kanunun uygulanmasina
aciklik getiren esaslar1 kapsar.

Tanimlar

Madde 4 - Bu yonetmelikte kullanilan deyimler asagida tanimlanmustir.

Kanun: (Degisik: 13. 10. 1992/21374 R.G.) 1/7/1992 tarihi ve 3830 sayil1 Kanun ile degisik 4/4/1990
tarihi ve 3621 sayili Kiy1 Kanunundur.

Bakanlik: Bayindirlik ve Iskan Bakanhgidir.

Ky Cizgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagkin durumlar1 diginda, suyun kara pargasina
degdigi noktalarin birlesmesinden olusan meteorolojik olaylara gore degisen dogal ¢izgidir.

Tabi ve suni gdllerde Devlet Su sleri, Genel Miidiirliigiince belirlenen maksimum su kotu kiy1
¢izgisini belirler.

Kyt Kenar Cizgisi: (Degisik: 30.3.1994/21890 R.G.) Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularin, algak
basik kiy1 6zelligi gosteren kesimlerinde kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin
olusturdugu kumsal ve kiy1 kamularindan olusan kumluk, cakillik, kayalik, taglik, sazlik, bataklik
benzeri alanlarin dogal sinir1; dar- yliksek kiyr 6zelligi gosteren kesimlerinde ise sev yada falezin ist
siiridir.

Bu sinir doldurma suretiyle arazi elde edilmesi halinde de degistirilemez.

Kiy1 kenar ¢izgi tespitine konu olmayan akarsularin, deniz, tabii ya suni gollerle birlestigi yerlerde,
kiy1 kenar ¢izgisi olarak tespit edilir. Kiy1:(Degisik: 30.3.1994/21890 R.G.) Ky ¢izgisi ile kiy1 kenar
¢izgisi arasindaki alandir.

a) Dar-yiiksek Kiy1: Plaj ya da abrazyon platform olmayan veya ¢ok dar olan sev veya falezle son
bulan kiyilardir.

b) Al¢cak-Basik Kiyi: Kiy1 ¢izgisinden sonra da devam eden, kiy1 hareketlerinin olusturdugu plaj,
hareketli ve sabit kumullar1 da igeren kiy1 kordonu lagiin alanlari, sazlik, bataklik ile kumluk, ¢akillik,
taslik ve kayalik alanlar1 iceren kiyilardir.

Sahil Seridi: (Degisik: 13/10/1992/21374 R.G.) Deniz, tabii ve suni gollerin k1y1 kenar ¢izgisinden
itibaren kara ydniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandir. Iki boliimden olusan bu
alan kullanim amac1 ve dogal eseklere gore belirlenir.

Sahil seridinin birinci boliimii;

Sahil seridinin tiimii ile sadece a¢ik alanlar olarak diizenlenen; yesil alan, cocuk bahgesi, gezinti
alanlari, dinleme ve bu yonetmelikte tanimlanan rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiy1
kenar ¢izgisinden itibaren, kara yoniinde yatay olarak 50 metre genisliginde belirlenen bolimiidiir.
Sahil seridin ikinci bolimii;

Sahil seridinin birinci boliimiinde sonra kara yoniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde olmak
iizere belirlenen ve iizerinde sadece Kanunun 8 inci maddesinde ve bu Yonetmelikte tanimlanan
toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik turizm yap1 ve tesisleri, tasit yollari, acik otoparklar ve
aritma tesislerinin yer aldig1 bolimiidiir.



Toplumun Yararlanmasina Agik Yapi: Mevzuata gore tespit ya da tasdik edilmis kural ve ticret
tarifelerine uygun bigimde, getirdigi kullanimdan belirli kisi ya da topluluklara ayricalikli kullanim
hakk1 tanimaksizin yararlanmak isteyen herkese esit ver serbest olarak agik bulundurulan ve konut
dokunulmazlig1 olmayan yapidir.

Akarsu: Devamli akis gosteren ve ekli listede belirlenen akarsulardir.

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi: 2872 sayil1 Cevre Kanunu geregince hazirlanan, 4.9.1998 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmeliktir.

Teknik yonetmelik: 31.1.1988 tarih ve 19711 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Biiyiik Olgekli
Haritalarm Yapim Yonetmeligidir.

Su Uriinlerini Uretim ve Yetistirme Tesisi: 1380 Sayil1 Su Uriinleri Kanununda tanimlanan ve sadece
su triinlerini tiretmek ve yetistirmek i¢in yapilan tesislerdir.

Giiniibirlik Turizm Tesisleri: (Degisik : 30.3.1994/21890 R.G.) Kamping ve konaklama {initelerini
igermeyen, dus, golgelik, soyunma kabini, wc, kafe-bar, pastane, lokanta, ¢ayhane, agik spor alanlart,
spor tesisleri, golf alanlar1, agik gosteri eglence alanlari, lunapark, fuar su oyunlari park: ve 6zellik
tastyan el sanatlar1 iirtinlerinin 20 m2' yi gegmeyen sergi ve satis tinitelerini igeren yap1 ve tesislerdir.
Kismi Yapilagma: (Degisik: 30.3.1994/21890 R.G.) a) Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve
disinda; 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce belirli bir kullanim amacina dayali olarak onaylanmis
1/1000 dlgekli mevzi imar planlarinin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100 metrelik
kesim igerisindeki imar adalarinda; tizerinde yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan plan ve mevzuata
uygun olarak tamamlanmis yapilar ile ruhsat alinarak en az su basman seviyesinde insaati
tamamlanmis yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban alaninm imar
adasmdaki toplam parsel sayisinin veya toplam alanin yiizde ellisinden fazla olmasi durumudur.
Uzerinde birden fazla yap1 yapilmasi miimkiin olan parseller, en az su basman seviyesinde insaati
tamamlanmis olmak kayd: ile taban alan1 veya yap1 sayisi itibariyle bu kapsamda degerlendirilir.

b) Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskun ve gelisme alanlarin1 kapsamak yerles-menin mevcut ve
projeksiyon niifusuna dayal1 gerekli tiim kullanim ve fonksiyonlar1 icermek {izere hazirlanmis ve 11
Temmuz 1992 tarihinden dnce onaylanmis uygulama imar planlarmin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren
kara yoniinde 100 metrelik band: igerisinde kalan kesiminde yer alan imar adalarinin sayil yilizde
ellisinden fazlasinda, (a) bendi hiikiimleri gecerlidir.

¢) Turizm alan ve merkezlerinde; Turizm Bakanliginca 11 Temmuz 1992 tarihinden dnce onaylanmis
turizm amacli uygulama imar planlarinin, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100 metrelik
band: igerisinde kalan kesimindeki imar adalarmin yiizde ellisinden fazlasinda, (a) bendindeki tanima
uygun yapilasma olmast durumudur. Aksi halde (a) bendi hiikiimleri gegirlidir.

d) Turizm alan ve merkezlerinde, turizm dis1 kullanimlara yonelik olarak hazirlanmis ve 11 Temmuz
1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar planlarinin ilgi ve kapsamina gore (a) veya (b)
bentlerindeki tanimlara uygun yapilagmis olmasi durumudur.

Tasit Yolu: (Ek: 13.10.1992/21374 R.G.)Motorlu tasit trafigine agik olan yollardir.

Rekreaktif Alanlar: (Ek:13.10.1992/21374 R.G.)Halkin eglence ve dinlenme gereksinimlerini
karsilamaya doniik, agik olarak diizenlenen oturma ve yemek yerleri, yemek pisirme yerleri, cesmeler,
oyun ve acik spor alanlari, agik gosteri alanlar1 ve yesil bitki drtiisii bulunan alanlardir. Emsal, Ingaat
Alan1 Kat Sayist :(Ek: 13.10.1992/21374 R.G.) Yapr1 ingaat alaninin imar parseli alania oranidir.

Genel Esaslar

Madde S - Kiyilar ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Kryilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir. Kiy1 ve sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina
acik olup, buralarda hicbir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturulamaz.

(Degisik: 13.10.1992/21374 R.G.) Kiyilardan kum, ¢akil, vesaire alinamaz veya ¢ekilemez.
Kuryilarda kiyiyr degistirecek boyutta ve kryinin dogal yapisii bozacak nitelikte kazi yapilamaz.
Valilik¢e uygun goriilmesi ve yazili izin verilmesi halinde Valilik denetiminde kiyinin dogal yapisini
degistirmeyecek boyut ve nitelikte yapilacak kaz1 islemi izin sartlarina baglidir. izin sartlarina aykiri
islem yapilmasi halinde verilen izin iptal edilir ve Yonetmeligin 21 inci maddesine gore cezai islem
yapilir. Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢cop gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez. Ayrica
Su Kirliligi Kontrolii Ynetmeligi hiikiimleri de gegerlidir.

1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu, 2872 say1li Cevre Kanunu ve ayn1 Kanun geregince ¢ikartilan
yonetmelik hiikiimleri saklidir. Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi igin
onayli kiy1 kenar ¢izgisinin bulunmast zorunludur.



IKINCI BOLUM

Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslar1 Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1
Kiy1 kenar Cizgisi Tespit Komisyonunun Tesekkiilii
Madde 6 - Kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonu valiliklerce, kamu gorevlilerinden en az bes kisiden
olusturulur. Komisyonda asagida belirlenen meslek gruplarinin her birinden en az bir kisinin
bulunmasi zorunludur.
a)(Degisik: 13.10.1992/21374 R.G.) jeoloji miihendisi ve/veya jeolog, ve/veya jeomorfolog
b) Harita ve kadastro miihendisi
¢) Ziraat mithendisi
d) Mimar ve/veya sehir plancisi
e) Insaat mithendisi
Bu tiyeler arasindan valinin belirleyecegi bir iiye komisyon baskanligini yiiriitiir.

Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1

Madde 7 - (Degisik: 30.3.1994/21890 R.G.) Onayl1 kiy1 kenar ¢izgisi bulunmayan alanlardaki tespit
islemlerinin valiliklerce bir program dahilinde ve en kisa siirede gergeklestirilmesi esastir. Valiliklerce
yillik tespit programlar1 hazirlanir.

Tespit islemlerinin kanun, yonetmelik ve bu programlara uygun olarak yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi
i¢in her tiirlii 6nlem alinir. Ancak ilgililerin tespit talebi halinde, yillik programda olup olmadigina
bakilmaksizin kiy1 kenar ¢izgisi tespiti, bu Yonetmelik esaslarina gore oncelikle yapilir.

Kiy1 kenar ¢izgisi tespitleri muhtemel kiy1 kenar ¢iz2gisinden itibaren kara yoniinde en az 200
metrelik alani igeren halihazir haritalar tizerinde pafta biitiiniinde gegirilir.

a) Valiliklerce yillik programlarina uygun olarak yapilacak kiy1 kenar ¢izgisi tespitleri, 1/1000 6lgekli
onayli halihazir harita iizerine, yoksa 1/15000 6l¢ekli onayli halihazir harita iizerine, bunun da
bulunmamasi halinde 1/1000 veya 1/5000 dlgekli standart topografik harita iizerine yapilar.

b) ilgilerince kiy1 kenar ¢izgisi tespit talebi halinde, kiy1 kenar ¢izgisinin 1/100 6lgekli onayli halihazir
harita iizerine gegirilmesi zorunludur.

1) Daha evvel 1/2000 veya 1/5000 dlgekli halihazir fotogrametrik, kadastral veya seritvari harita
iizerine gegirilerek onaylanmis kiy1 kenar ¢izgisi varsa; ilgilerince tespite konu alanm 1/1000 6lgekli
halihazir haritas1 yaptirilir ve onaylatilir ve kiyr kenar ¢izgisi 1/1000 6lgekli onayli halihazir harita
iizerine aktarilarak bu Yonetmeligin 9 uncu maddesi hiikiimlerine gore onaylanir.

2)Onayl1 k1y1 kenar ¢izgisi bulunmayan, 1/1000 6l¢ekli halihazir haritasi bulunan yerlerde kiy1 kenar
¢izgisi, muhtemel kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde en az 200 m. lik alan1 igerek kismin
1/1000 o6lgekli halihazir haritasi ilgilisince tamamlattirilarak onaylatildiktan sonra gegirilir.

3) Onayli kiy1 kenar ¢izgisi ve 1/1000 6lgekli onayli halihazir haritas: bulunmayan yerlerde, kiyr kenar
¢izgisi, muhtemel kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde en az 200 metrelik alan1 i¢eren 1/1000
Olgekli halihazir harita ilgilisince yatirilarak onaylandiktan sonra gegirilir.

4) Daha 6nce 1/1000 o6l¢ekli onayli halihazir harita paftalar iizerinde kiy1 kenar ¢izgisi olmayan
kisimlarm haritas1 yaptirilarak onaylatilir. Kiy1 kenar ¢izgisi pafta biitiiniine tamamlanarak gegirilir.
5) Daha evvel 1/1000 olgekli veya daha biiyiik 6l¢ekli kadastro paftalar: izerine ¢izilerek onanmis
kiy1 kenar ¢izgilerinin 1/1000 6lgekli halihazir harita tizerine aktarilmasi istenirse; kiy1 kenar ¢izgisi,
muhtemel kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde en az 200 metrelik alan1 iceren 1/1000 6lgekli
halihazir harita ilgilisince yaptirilarak onaylatildiktan sonra bu harita tizerine aktarilir ve arsivlenmek
iizere bakanliga gonderilir. Aktarma igleminde hata tespiti halinde diizeltilmek iizere valilige iade
edilir.

Tespit talepleri haritaya iliskin kosullarin tamamlanarak valilige tesliminden sonra valiligince 3 ay
i¢inde sonuglandirilir.

Kyt kenar ¢izgisi tespiti talep tizerine yapilis ise bakanliga gonderilen ozalit paftalar {izerine talep
konusu taginmaz veya tasinmazlarin miilkiyet sinirlari da islenir.

Kiy1 Kenar Cizgisinin Arazide Tespiti ve Haritalara Gegirilmesi

Madde 8 - Kanun ve bu yonetmeligin 4 {incii maddesinde belirlenen esaslara gore kiyr kenar ¢izgisi
arazide tespit arazide tespit edilir. Bu Yonetmeligin 7 inci maddesinde belirtilen onayl1 halihazir
haritalar iizerine islenir.

Arazide teknik yonetmelik esaslarina gore tespit edilen noktalarin meydana getirdigi kiyr kenar
cizgisi, usuliine uygun olarak harita lizerine gegcirilir. Bu sekilde diizenlenen kiy1 kenar ¢izgisi
gecirilmis halihazir haritalar ve bunlarin dayanagi belgeleri komisyon tarafindan imzalanir. Arazide



tespit edilen ve harita tizerine gegcirilen kiy1 kenar ¢izgisinin hangi esas ve verilere gore gegtigini
aciklayan bir tutanak diizenlenir ve komisyon tarafindan imzalanir.

Kiy1 Kenar Cizgisinin Onay1

Madde 9 - Orijinal pafta, bu paftadan ¢ogaltilmis bir takim ozalit pafta, mahallindeki tutanak ve dl¢ii
islemleri ile ilgili belgeler valilige sunulur. Valilik uygun goriisii ile birlikte bu belgeleri ve konu ile
ilgili diger belgeleri Bakanliga gonderir.

Uygun goriilen kiy1 kenar ¢izgileri bakanlik¢a onaylanarak yiiriirliige girer. Onayli orijinal pafta
valilige gonderilir. bakanlik¢a uygun goriilmeyen kiy1 kenar ¢izgisi paftalari, gerekli diizeltmeler veya
yeniden tespit yapilmak iizere valilige iade edilir.

Paftalarin Cogaltilmasi ve Dagitim

Madde 10 - Bakanlikca valilige gonderilen onayli orijinal kiyr kenar ¢izgisi paftalari, valilikge
¢ogaltilarak tapu sicil mudiirliigiine, yerel maliye teskilatina ve tespit belediye hudutlar1 iginde ise,
ilgili belediyesine gonderilir Onayl orijinal kiy1 kenar ¢izgisi paftalar: valilikce muhafaza edilir.
Tespit sonucunda, kiyida kalan 6zel miilkiyete konu arazilerle ilgili tapu iptal islemleri ilgili
defterdarlikca yiiriitiiliir.

Kiy1 Kenar Cizgilerinin Aleniyeti
Madde 11- Kiy1 kenar ¢izgisi paftalar1 alenidir. Belediye veya valilikler kiy1 kenar ¢izgisi paftalarinin
tamamin1 veya bir kismmin kopyalarinin tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

UCUNCU BOLUM

Kiyida ve Doldurma ve Kurutma Yoluyla Kazanilan Arazilerde Planlama ve Yapilanma
Kiyida Planlama
Madde 12 - Kiyilarda 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapilip onaylanmadan uygulama ve
yapilanmaya gegilemez. Kiyida gerektiginde ilgili kuruluslarin gériileri d alinarak sadece Kanunun 6
mnc1 maddesi ve bu yonetmeligin 13 {incii maddesindeki yap1 ve tesislerin ingaas1 amaciyla, imar plani
yapilabilir.
2634 sayil1 Turizmi Tesvik kanununa gore belirlenen turizm bolge, alan ve merkezlerindeki turizme
dontik kullanimlar ile ayn1 alanlarda yer alan sahil seritlerindeki giiniibirlik turizm alanlarinin veya
sahil seridi disindaki konaklama tesislerinin tamamlayicis1 ve devamai niteliginde olan ve bu
Yonetmeligin 13 {incii maddesinin (a) bendinde sayilan yap1 ve tesislere ait uygulama imar planlari,
ayn1 kanunun 7 inci maddesi uyarmca Turizm Bakanligi'nca onaylanarak yiiriirliige girer.
(Degisik: 13.10.1992/12374 R.G.) Ikinci fikra kapsami diginda kalan uygulama imar palanlari 3194
sayill Imar Kanunu uyarinca Bakanlik, valilik veya belediyesince onaylanarak yiiriirliige girer.

Kiyida Yapi

Madde 13 - Kiyida onayli uygulama imar planlarina gore ve ¢evre kirliliginin dnlenmesine iliskin
tiim 6nlemler alinmak kosulu ile asagidaki yap: ve tesislere yapilabilir:

a) Kiyinin kamu yararma kullanimima ve kiyryr korumak amacina yonelik altyap: ve tesisler: Iskele,
liman, barmak, yanasma yeri, rithtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek yeri,
kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlari

b) Faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan bagka yerde yapilmalari miimkiin olmayan yapi ve tesisler:
Tersane, gemi sokiim yeri, su {irlinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri,

c) (Degisik 30.3.1994/21890 R.G.) Kiyilarda ayrica uygulama imar plani yapilmadan sabit olmayan
dus, golgelik, soyunma kabini, aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m2 'yi gegcmeyen
biife ve kirletici etkisi olmayan fosseptik yapimini gerektirmeyen seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler
yapilabilir.

(Ek: 13.10.1992/21374 R.G.) a) ve (b) bendlerinde sayilan yap1 ve tesis alanlarinda, bu kullanimlarin
tamamlayicisi niteliginde ve yapilmasi zorunlu alt ve iist yap1 ve tesisleri yapilabilir. Giiniibirlik
turizm yapi ve tesisleri yapilamaz.

(Ek: 30.3.1994/21890 R.G.) Sahil seridinin ikinci boliimiinde ve sahil seridi gerisinde kalan 6zel
kullanimlara ait aritma tesisleri kiyida yapilamaz.

Bu alanlarda sadece kamuya yararli aritma tesisleri yer alabilir.

Kuryilarda yapilan yap1 ve tesisler, yapim amaglar1 disinda kullanilamazlar.



Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma

Madde 14 - (Degisik: 30.3.1994/21890 R.G.) Denizlerde, igme ve kullanma suyu kaynagi olmamak
kayd ile tabii ve suni gollerde ve akarsularda; sadece kamu yararinin gerektirdigi hallerde daha uygun
alternatifler bulunmamasi veya kiy1 alaninin yetersizligi nedeniyle ve uygulama imar plani karari ile
bu Yonetmeligin 13 iincii maddesinde belirtilen yap1 ve tesislerle, Kanunun 7 inci maddesi geregi
yapilabilecek kara, deniz, hava ulasimina yonelik altyapr tesisleri, yesil alan diizenlemeleri
kapsaminda park, ¢ocuk bahgesi, a¢ik spor alanlari ile agik alan agirlikli olmak tizere ve emsali ayn1
amagla ayrilan alinin %3 unu yiiksekligi 5.50 m. yi agmayan takilip sokiilebilir elemanlarla insa
edilen; lokanta, gazino, ¢ay bahgesi, sergi {initeleri ve idare binalarin1 igeren fuar, piknik, eglence
alanlar1 diizenlemek amaciyla doldurma ve kurutma islemi yapilarak arazi kazanilabilir.

Planlarin hazirlanmasi, incelenmesi ve doldurma ve kurutma isleminin gergeklestirilmesi
asamalarinda, ekolojik dengenin korunmasi, deniz, tabii ve suni gol ve akarsularla bunlarin
¢evrelerinin ve bu ¢evredeki canli hayatin olumsuz etkilenmemesi esastir.

Doldurma ve kurutma igleminin yapilabilmesi i¢in;

a) Doldurma ve kurutma iglemini yapacak olan ilgili idarece doldurma ve kurutma islemine iligkin
talep valilige iletilir.

b) Valilik, doldurma ve kurutma yapilmasinda sakinca olup olmadigina dair gerekceli goriisiinii,
teklifle birlikte Bakanliga iletir.

c¢) Bakanlik, konusuna ve bolgenin 6zelligine gore ilgili kuruluglarin goriisiinii alarak teklifi inceler.
d) Teklifin Bakanlik¢a uygun bulunmasi halinde, doldurma ve kurutma alanini ve bu alandaki
uygulamay1 igeren uygulama imar plani, talep sahibi idarece yapilir veya yaptirilir.

e) Doldurma ve kurutma suretiyle kazanilacak arazi, 2634 sayil1 Turizmi tesvik Kanununa goére
belirlenen turizm bolge, alan ve merkezlerinden ve bu Yonetmeli3gin 12 inci maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan kullanimlara, yap1 ve tesislere ait ise, uygulama imar palanlar1 ayn1 Kanunun 7 inci
maddesi uyarinca Turizm Bakanligi'nca onaylanir.

Turizm bolge, alan ve merkezlerinde turizm dis1 kullanimlar1 igeren uygulama imar planlari ile
doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanilan diger alanlardaki uygulama imar planlar1 3194 sayili
,imar Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilir veya yaptirihr. Bakanlikga onaylanarak yiiriirliige girer.

f) Doldurma ve kurutma islemleri onayli imar planlarma uygun olarak yapilir.

Kiyida, Doldurma ve Kurutma Yoluyla Kazamlan Arazilerde insaat Ruhsati

Madde 15 - Kiyida, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler iizerinde yapilacak olan ve bu
Yonetmeligin 13 tincii maddesi ile 14 {incii maddesinin (e) bendinde sayilan yap1 ve tesislere yap1
ruhsat1 verilebilmesi i¢in Maliye ve Giimriik Bakanligi'nda gerekli iznin alinmasi zorunludur.
(Degisik : 13.10.1992/21374 R.G.) Maliye Bakanligi'nca bu iznin verilmesi i¢in; onayli uygulama
imar plani ile dolgu veya kurutmanin plan ve projesine uygun olarak gerceklestirildigine iliskin plan
ve projeyi onaylayan daire yazismin bulunmasi gerekir. Ingaat ruhsat1 verilmesi icin Maliye
Bakanligi’nca kiralama, irtifak hakki tesisi veya tahsis isleminin yapilmis olmasi sarttir. Bu belgeler
tapu yerine gegecek belgeler olarak kabul edilir. Insaat ruhsat: islemleri 3294 sayili imar Kanunun
ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

DORDUNCU BOLUM

Sahil Seridi, sahil Seridinde Planlama ve Yapilanma Sahil Seridinin Belirlenmesi
Madde 16 - (Degisik: 30.3.1994/21890 R.G.) Sahil Seridinin belirlenmesinde asagidaki esaslara
uyulur.
a) Uygulama imar plani ilk defa yapilacak alanlarda, koy yerlesik alanlarda ve iskan dis1 alanlarda
sahil seridi, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisliginde
olmak tizere belirlenir. Bu alanlar kapsaminda daha 6nce mevzii imar plant onaylanmis alanlarin
kalmasi durumunda, mevzii imar plan1 onaylanmig alanlarin kalmasi1 durumunda, mevzii imar planinin
kismen veya tamamen yapilagma bulunmayan imar adalarinda da sahil seridi en az 100 metre olarak
belirlenir.
b) 11 Temmuz 1992 tarihinden dnce onaylanmis uygulama imar plani bulunan kentsel ve kirsal
yerlesmelerde, turizm merkez ve alanlarindaki turizm amagl alanlar ile turizm merkez ve
alanlarindaki kentsel ve kirsal yerlesmelerde kismen veya tamamen yapilagma varsa onayli imar
planindaki sahil seridi gecerlidir. Aksi halde sahil seridi (c) bendi uyarmnca belirlenir.
¢) Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis mevzi imar plani ve turizm merkez ve alanlarindaki
turizm dist kullanimlar1 yonelik mevzu imar plani bulunan alanlarda; planda belirlenen sahil seridinin
baslangicindan itibaren ilk sirada yer alan imar adalarinin kismen veya tamamen yapilmis olmasi



durumunda, gerisindeki imar adalarinda kismen veya tamamen yapilagma olup olmadigina
bakilmaksizin onayli plandaki sahil seridine uyulur. ilk sirada yer alan imar adalarinda kismen veya
tamamen yapilagma olmamasi durumunda geriye dogru diger imar adalarmin durumu
degerlendirilerek kismen veya tamamen yapilasma bulunanlarin kiy1 yoniindeki cephe hatt1 esas
aliarak sahil seridi belirlenir.

11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar planlarinin kismi yapilasma
bulunmayan alanlari ile ilgili gerekli revizyonlar en ¢ok 1 yil iginde Kanun ve bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore yapilir. Bos ve kismi yapilasma bulunmayan alanlarda bu islemler yapilmadan yap1
ruhsat1 verilmez.

Sahil seridinde kiyiya gegisi engelleyecek sekilde; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik, ve
benzeri engeller olusturulamaz. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi ¢evreyi bozucu etkisi olan atik ve
artiklar dokiilmez, kazi yapilamaz.

Sahil seridine 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce yiiriirliikteki plan ve/veya mevzuatta uygun olarak
yapilmis veya insaat ruhsati alinarak en az su basman seviyesine kadar insaati tamamlanmis
yapilardaki miiktesep haklar saklidir. Bu hiikiim, {izerine birden fazla yap1 yapilmak {izere ruhsat
alimmus parsellerdeki en az su basman seviyesindeki yapilar iginde gegerlidir.

Sahil geridinin birinci boliimiinde yeni tasit yollart agilamaz. Ancak 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce
onaylanmis uygulama imar planlarmin kismi yapilasma bulunmayan alanlari ile ilgili gerekli
revizyonlar en ¢ok 1 yil iginde Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir. Bos ve kismi
yapilagsma bulunmayan alanlarda bu islemler yapilmadan yapi ruhsati verilmez.

Sahil seridinde kiyiya gegici engelleyecek sekilde; duvar, ¢it parmaklik tel 6rgii, hendek, kazik ve
benzeri engeller olusturulamaz. moloz, toprak, curuf, ¢op gibi ¢evreyi bozucu etkisi olan atik ve
artiklar dokiilemez, kazi yapilamaz.

Sahil seridinde 11 Temmuz 1992 tarihinden once yiiriirliikteki plan ve/veya mevzuata uygun olarak
yapilmis veya insaat ruhsati alinarak en az su basman seviyesine kadar insaati tamamlanmis
yapilardaki miiktesep haklar saklidir. bu hiikiim, {izerine birden fazla yap1 yapilmak iizere ruhsat
alinmus parsellerdeki en az su basman seviyesindeki yapilar i¢inde gegerlidir.

Sahil geridinin birinci béliimiinde yeni tasit yollar1 agilamaz. Ancak 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak onaylanmis planlara gére yapimina baslanmis veya kullanilmakta
olan Devlet Karayollari ile yapimi gergeklestirilmis imar yollarindaki miiktesep hakla saklidir.
Insaatina baglanmig imar yollarinda ise miimkiin olan en kisa mesafede ig yollarla baglanti saglanmak
iizere imar plani revizyonu yapilir. Sahil seridi birinci béliimiinde ancak i¢ yollarla dolgu alanlarindaki
yapilmis veya yapilacak yollar1 baglayan kisa gegisler i¢in imar yollar1 planlanabilir.

Sahil Seridinde Planlama

Madde 17 - (Degisik 13.10.1992/21374 R.G.) Sahil seridinde uygulama imar plani yapilip
onaylanmadan uygulamaya gegilemez. Tamamen veya kismen yapilasmamis sahil seritlerinde
yapilacak planlar: Kanunun 5 inci maddesindeki esaslar dikkate alinarak agagidaki sekilde diizenlenir.
Sahil seritlerinin birinci boliimiinii igeren uygulama imar planlari, tiimiiyle acik alan olarak toplumun
kullanimna tahsis edilecek sekilde diizenlenir. Bu alanlarda sadece yaya yollari, gezinti ve dinlenme
alanlari, seyir teras ve alanlari ile bu Yonetmeligin 4 iincii maddesinde tanimlanan rekreaktif amagl
kullanimlar ile bu Yoénetmeligin 13 iincii maddesinde belirlenen yapi ve tesisler yer alabilir. Bu alan
icinde toplumun yararlanmasina agik yapilar da dahil olmak iizere baska hi¢ bir yap1 ve tesis
yapilamaz.

Sahil seridinin ikinci boliimiinde yapilacak planlar, bu Yonetmeligin 13 ve 14 {incli maddesinde
sayilan yap1 ve tesisler ile toplumun yararlanmasina agik olmak sarti ila konaklama hari¢ bu
Yonetmelikte tanimlanan giiniibirlik turizm yapi ve tesislerini kapsayacak sekilde diizenlenir. Sahil
seridinin ikinci boliimiinde yapilacak giintibirlik turizm yapi ve tesisleri i¢in emsal 0.20' yi, bir (1)
kati, H=4.50 metreyi, asma katli yapilmas1 halinde H=5.50 metreyi gegmemek {izere plan kararlar1
getirilebilir.

2634 sayil1 Turizmi Tegvik kanununa gore belirlenen turizm bolge, alan ve merkezlerinden sahil
seridini kapsayanlarda uygulama imar planlari, ayn1 Kanunun 7 inci maddesi uyarinca diizenlenip
onaylanarak yiiriirlige girer.

Yukaridaki fikra kapsami disinda kalan uygulama imar planlar1 3194 sayili imar Kanunun ilgili
maddeleri uyarinca Bakanlik, Valilik veya belediyesince onaylanarak yiiriirliige girer.



Sahil Seridinde Yapilanma

Madde 18 - (Degisik: 13.10.1992/21374 R.G.) Bu Yoénetmeligin 16 inc1 maddesine gore belirlenen
sahil seritlerinde uygulama imar plan1 olmaksizin higbir yap1 ve tesis yapilamaz. (Ek:
30.3.1994/21890 R.G.) Sahil seridinin ikinci boliimiinde veya sahil seridi gerisinde kalan alanlarda
yer alan 6zel yap1 ve tesislere ait aritma tesisleri sahil seridinin birinci boliimiinde yer alamaz. Bu tiir
aritma tesisleri ait olduklari tesislerin miilkiyetinde ve kamuya terk edilmesi gerekli olmayan alanlarda
insa edilebilir.

(Degisik: 30 3.1994/21890 R.G.) Sahil seridinin ikinci béliimiinde sadece onayli uygulama imar
planinda belirlenmis toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik turizm tesisleri, bu Yonetmeligin 13 ve
14 {incti maddesinde belirtilen yapi ve tesisler ile ilgili kiy1 ve deniz giivenligini saglamak amaciyla
lojman, konaklama ve benzeri tesisler igermek {izere insaa edilecek karakol ve bu gibi giivenlik
yapilart yer alabilir.

Onayl1 uygulama imar plan1 bulunan sahil seritlerinde; kiyryr gegisi engelleyecek sekilde olusturulmusg
duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engellerin derhal kaldirilmas, ilgili valilik ve
belediyelerce saglanir.

Sahil seridinde ingaat ruhsati verilebilmesi igin onayli uygulama imar plani hiikiimlerine uygun olarak
3194 sayili imar Kanunu ve Yénetmeliklerine gore islem yapilarak imar parsellerinin olusturulmasi ve
kamuya acik alanlarin kamu eline gegmesi sarttir.

Insaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izni ile ilgili islemler 3194 sayili imar Kanunun Hiikiimlerine gore
yiiriitiiliir. Sahil seridinde insaata baslanabilmesi i¢in yapilacak toplumun yararlanmasina ayrilmis
yap1 oldugunu tapu kiitigiiniin beyanlar hanesine islenmesi zorunludur.

BESINCI BOLUM

Kontrol, Imar Mevzuatina Aykir1 Yapi ve Ceza Kontrol
Madde 19 - Kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlarda ve sahil seritlerindeki
uygulamalar ve bunlarin kontrolii belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediyeler, bu alanlar
disinda valiliklerce yiiriitiiliir.
[lgili bakanliklarin teftis ve kontrol yetkileri saklidir. Yapilan islemlerden Bakanliga bilgi verilir.
Kanun kapsaminda kalan alanlar belediye veya valiliklerce imar mevzuatina aykir1 yapilanmalarin
Onlenmesi amaciyla siirekli denetim altinda tutulur. Bu amagla gerekli tiim 6nlemler valilik ve
belediyelerce alinur.

Imar Mevzuatina Aykir1 Yapi

Madde 20 - Kryilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlarda ve sahil seritlerinde kanun,
plan ve yonetmelik hiikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapilmasi
halinde, 3194 sayil1 imar Kanununun 32 inci maddesi hiikiimleri uyarinca, ayn: kanunda belirlenen
yasal stireler icinde gerekli islemler yapilir.

Ceza

Madde 21 - Kanunun 15 inci maddesinde agik ve ayrintili olarak belirtildigi gibi;

a) Kanunla getirilmis olan para cezalari, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediye baskanlari,
belediye miicavir alan sinirlar1 diginda valiler tarafindan verilir.

b) Kiyida ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlarda ve sahil seritlerinde, Bu Yonetmeligin
20 inci maddesi kapsaminda kalan yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine ayr1 ayr1 para cezasi verilir.
Para cezas1, 3194 sayili Imar Kanunun 42 inci maddesinde ayn1 durum icin belirlenen cezanmn 2 misli
olarak tahakkuk ve tahsil edilir.

Bu Yonetmeligin 20 inci maddesi kapsaminda islem goéren ve insaat ruhsatina baglanmast miimkiin
olmayan yapilarin, sahiplerince siiresi i¢inde yikilmasi halinde mal sahibi adina tahakkuk eden para
cezasl tahsil edilmez.

Ruhsat ve eklerine aykir1 kisimlar1 yikilarak ruhsat ve eklerine uygun hale getirilmesi gereken
yapilarla ilgili yikim islemlerinin siiresi igerisinde sahiplerince yerine getirilmesi halinde mal sahibi
adina tahakkuk eden para cezasi tahsil edilmez. Fenni mesuller hakkinda 3194 sayili Imar Kanunun 42
inci maddesi uyarinca ceza uygulamasi yapilir.

¢) Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde;

1) Duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara izinsiz veya izin
sartlarina aykir1 olarak kum, c¢akil vesaire alan veya ¢ekenlere 5 milyon TL

2) Moloz, toprak ciiruf, ¢dp gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi olan artik ve atiklar1 dékenlere 10
milyon TL.



3) Kuy1 degistirecek boyutta kazi yapan, kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere 50 milyon TL. para cezasi
verilir.

Para cezalarinda 7.12.1988 tarihinde kabul edilen 3506 ve 6.12.1989 tarihinde kabul edilen 3591
sayil1 Kanun hiikiimleri gegerlidir.

d) (b) ve (c) bendlerinde belirtilen para cezalarmna karsi cezanin teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde
idare mahkemesi nezdinde itiraz edebilir. Ancak itiraz verilen cezanin uygulanmasimi durdurmaz.

¢) Kanunda ve bu Yonetmelikte 6ngoriilen is ve islemleri siiresinde yapmayan veya geciktirenler veya
kanun yanlis uygulayan mahalli yonetici ve diger kamu gorevlileri hOakkinda ayrica kanuni takibati
yapilir.

f) Para cezalarin1 6denmesi halinde 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Madde 22 - Valilikler bu Yénetmeligin uygulanmasini Bayindirlik ve Iskan Miidiirliikleri kanaliyla
yiirtitiir.

Yirtirlik
Madde 23 - Bu yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer

Yiirtitme
Madde 24 - Bu Yénetmelik hiikiimlerini Bayindirlik ve iskan Bakan yiiriitiir.

EK LISTE

AKARSULARIMIZIN "NEHIR" TANIMINA GIREN KESIMLERINI BELIRTEN LiSTE
1. Meri¢ Nehri: Ana kolunun topraklarimiza girdigi nokta ile Ege Denizi arasindaki kesimi,
2.Sakarya Nehri: Sakarya Nehri ana kolunun, Gokcekaya Baraji ile Karadeniz arasindaki kesimi,
3.Filyos Cayi: Devrek ve Yenice Caylar1 kavsagi ile Karadeniz arasindaki kesimi,
4. Kizilirmak Nehri: Kizilirmak Nehri ana kolunun, Dicle Irmag; ile birlestigi nokta ile Karadeniz
arasindaki kesimi,
5.Yesilirmak Nehri: Yesilirmak-Kelkit Cay1 kavsagi ile Karadeniz arasindaki kesimi,
6. Coruh Nehri: Coruh Nehri ana kolunun Oltu Cayi ile Birlestigi nokta ile Tiirkiye-Sovyetler Birligi
sinir1 arasindaki kesimi.
7. Dicle Nehri:
a) Dicle Nehri ana kolunun Bismil ilgesi ile Tiirkiye-Suriye Irak sinir arasindaki kesimi.
b) Batman kolunun Serkan (Hizan Deresi) kavsagi ile Dicle Nehri ana kolu kavsagi arasindaki kesimi.
c¢) Botan kolunun biiyiikdere (Hizan Deresi kavsagi ile Dicle Nehri ana kolu kavsagi arasindaki
kesimi,
8. Firat Nehri:
a) Ana kolunun Keban Baraji ile Tiirkiye-Suriye sinira arasindaki kesimi,
b) Karas1 kolunun Kemah ilgesi merkezi ile Keban Baraji Golii arasindaki kesimi,
¢) Murat kolunun Mus'un kuzeyindeki Kara su Deresi ile birlestigi nokta ile Kaban Baraji1 Golii
arasindaki kesimi,
9. Asi Nehri: Antakya Sehri ile Akdeniz arasindaki kesim,
10. Ceyhan Nehri: Ceyhan Nehri ana kolunun Aks1 Cayu ile birlestigi nokta ile Akdeniz arasindaki
kesim 1.
11. Seyhan Nehri: Zamant1 (Yenice) ve Goksu Irmaklar1 Kavsagi ile Akdeniz arasindaki kesimi,
12. Géksu Nehri: Mut civarinda, ayni1 adi tagiyan iki kolun (Goksu Caylari) birlesim noktasiyla
Akdeniz arasindaki kesimi,
13. Manavgat Cayr: Oymapinar Baraji ile Akdeniz arasindaki kesimi,
14. Kopriicay: DSI kopriicay regiilatorii ile Akdeniz arasindaki kesimi,
15. Biiyiikmenderes: Biiyiikkmenderes ana kolunun Cine Cay1 ile birlestigi nokta ile Ege Denizi
arasindaki kesimi,
16.. Simav Cay1: Simav Cay1 ana kolunun Apolyont Golii ayagi ile birlestigi nokta ile Marmara denizi
arasindaki kesimi.



