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ONSOZ

Gaybet, Islam tarihinin birinci asrinin sonlarma dogru ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok
Sii olusumlar arasinda yayginlik kazanip, son olarak da Imamiyye ile birlikte Sii imamet
doktrinin degismez esaslarindan biri haline gelmistir.

Gaybet fikrinin agirlikli olarak, yer altinda gelisip koklesen Sia gibi bir mezhep
tarafindan benimsenmesi, onun tarihi siire¢ igerisinde gec¢irdigi asamalarin tam olarak
tespitini gii¢clestirmektedir. Bundan dolay1 pek ¢ok arastirmaci, ya sadece belli basl gaybet
iddialar1 tizerinde yogunlagsmakla yetinmis, ya da yiizeysel tahlillerle konuyu gegistirme
yoluna gitmistir. Bu durum, s6z konusu diisiincenin Sia siyasal tarihiyle bir biitiin olarak
ele alinmasimi gerektirmis ve bizi, 6zellikle tilkemizde su ana kadar yapilmayan bdyle bir
arastirmaya itmistir.

Gaybetin Imamiyye veya Isna’aseriyye ile birlikte tam bir inang esasi haline
gelmesinden dnce, Miisliimanlar arasinda ilk gaybet iddialari, Ca’fer Sadik sonra da Musa
Kazim cizgisindeki Siilerin bu siirece olan katkilar1 ve Hasan el-Askeri’nin vefatiyla
olusan yeni sartlar {izerinde durulmustur. Yasanan tiim bu asamalarda giindeme gelen
rivayetler, kronolojik siraya gore okunarak kirilma noktalari tespit edilmeye gayret
edilmistir.

Calismamizin, gerek $ia inancinin anlagilmasi, gerekse gliniimiiz Siiligiyle ilgili
yapilacak yeni arastirmalara katki saglayacagini timit ediyoruz. Ciinkii 6zellikle Onikinci
Imam’in gaybeti meselesi tam olarak anlagilmadan, Imamiyye ile birlikte, Nusayrilik ve
Bahailik gibi cagdas dini akimlar lizerinde de farkli bir bulguya ulasilamayacag:
kanaatindeyiz.

Akademik calismalarimim tiimiinde fikirlerinden istifade ettifim ve basindan
itibaren yardimlarini esirgemeyip degerli goriisleriyle konunun sekillenip yiiriitiilmesine
olan katkilarindan dolay1 danigsman hocam Prof. Dr. Hasan ONAT’a, tez donemi boyunca
yapmus olduklart yonlendirici tavsiyelerle Prof. Dr. Sonmez KUTLU ve Prof. Dr. Recep

KILIC’a ve aragtirmamin tiim asamalarinda onerilerinden istifade ettigim Do¢. Dr. Osman



AYDINLI’ya minnettarim. Ayrica, kaynak teminine yardim eden ve elestirilerinden
yararlandigim Dr. Mehmet UMIT ile, yine tezimi okuyup katkilarda bulunan Prof. Dr.
Ekrem SARIKCIOGLU, Doc. Dr. Mahfuz SOYLEMEZ, Dr. Mehmet EVKURAN ve A.
Cahit HAKSEVER’e, teknik yardimlarindan dolayr da Yrd. Dog¢ Dr. H. Ibrahim
SIMSEK e tesekkiir ederim.

15 Eyliil 2004
Cemil HAKYEMEZ



GIRIS
1. Arastirmanin Metodu

Agirlikli - olarak  Imamiyye gaybet inancinin tesekkiil siirecinin
aydinlatilmasmnin hedef alindigi bu arastirmada, genelde Tarih, 6zelde ise Islam
Mezhepleri Tarihi yontem ve metotlar1 uygulanmaya c¢alisiimistir.

Islam mezhepleri, Islim’in siyasi, itikadi ve ameli sahadaki diisiince
ekolleri,' baska bir ifadeyle de dinin anlasilma bigim ve farkhiliklarmin kurumlasmasi
sonucu ortaya ¢ikmis beseri olusumlardir.” Miislimanlar, Hz. Peygamber’in vefatiyla
olusan otorite boslugunun ardindan ortaya ¢ikan birtakim dini veya siyasi sorunlara
¢Oziim amaciyla farkli goriisler iiretmis ve bu sekilde mezhepler meydana gelmistir.
Gerek Siilikle giindeme gelen gaybet meselesi, gerekse farkli konularda olsun,
herhangi bir mezhebin goriisleri iizerinde yapilacak degerlendirmeler bu gercevede
olmalidir. Her diislince akimi veya goriis sonugta bir tartisma konusu olabildigi i¢in
calismamizda elden geldigince tarafsiz ve yargilamadan uzak olmaya gayret ettik.
Bir Mezhepler Tarihi ¢calismasinin da esas amaci budur. Aksi durumda kendimiz de
tartigmaya acik herhangi bir ekoliin goriislinlii savunmaktan 6te baska bir sey elde
edemeyiz.

Mezheplerin, itikadi ve ameli sahanin disinda aym1 zamanda siyasi
olusumlar oldugundan s6z etmistik. “Tarihi perspektiften bakildiginda hem hiikiimet
yapisinda, hem de insanlarin duygu ve diisiincelerinde din ve devletin i¢ ige oldugu
dénemin Miisliiman toplumunda din ve dini tartisma, modern diinyadaki politik role
karsilik gelmekte idi.” Siyaset ve dinin ayrstirilmas: diisiiniilemeyecek sekilde
birbirine bagli olan s6z konusu kitle, siyasi tavir ve tutumlarmi dogal olarak dini
terminolojiyle ifade etmistir. Imamiyye gibi bilyiik bir biinyeye sahip mezhebin
benimsedigi gaybet inanci da, farkli boyutlar1 olmakla birlikte nihayetinde pek ¢ok

siyasi olaym iriiniiydii. Yani gaybet konusu, vasiyyet inancindan dolay1 eninde

E. Ruhi Figlali, Cagimizda [tikadi Isldm Mezhepleri, Ankara 1993, 15.

2 Hasan Onat, “Tiirkiye’de Islam Mezhepleri Tarihinin Gelisim Siirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi
Figlali’nin Yeri”, Ethem Ruhi Figlali’ya Armagan, Ankara 2002, 415.

3 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, ¢ev. H. Dursun Yildiz, Istanbul 2000, 116.



sonunda Sia’nin yiizlesmek zorunda kalabilecegi bir mesele gibi goziikse bile, bu
diisiincenin gelisip koklesmesinin bir sebebi de, basta siyasi sahada olmak iizere
Siilerin siirekli dislanarak muhalif kalmalarina dayanmaktadir. Bundan dolayi tarihte
Sia’nin kaderini etkilemis ve hala daha etkilemeye devam eden gaybet konusunun
sadece bir itikadi mesele olarak degil, ard arda yasanan bazi siyasi olaylar
baglaminda da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ortaya ¢ikan herhangi bir diisiincenin siyasi yoniiniin disinda, fazla yakin
olmasa bile gegmis toplum veya inanclarla birtakim baglantilar1 da olabilmektedir.
Bundan dolayi, c¢alismamizda gaybet doktrininin Miislimanlar arasinda
benimsenmeye baslamasina girmeden 6nce, s6z konusu diisiincenin Islaim &ncesi
bazi inang¢lardaki uzantilarina degindik. Ardindan, tarihi seriiveni i¢erisinde Emeviler
donemiyle birlikte hicri birinci asrin sonlarindan itibaren giindeme gelmeye baglayan
Miisliiman gaybet iddialarini ele aldik. Bu boliimiin sonunda ise gaybet fikrinin hicri
liclincii asrin sonlarina dogru ozellikle Sii kitleler tarafindan ne derecede kabul
gordiigiinii ortaya koymaya calistik. Bununla birlikte, c¢alismamizin asil amaci
Imamiyye Siasindaki gaybet diisiincesinin tesekkiil siirecini tespit oldugu icin Siilik
igerisinde onceden meydana gelen birtakim iddialara kisa da olsa deginme geregi
duyduk. Ancak dort yiiz yillik bir donemin ayrintili bir sekilde ele alinmasinin tek bir
caligmayla iistesinden gelinmesinin miimkiin olmadig1 asikardir. Bu yiizden biz,
Imamiyye’nin on birinci imami1 Hasan el-Askeri (260/874)’nin vefatiyla baslayip
hicri besinci asrin baslarina kadar devam eden yaklasik bir buguk asirlik siire¢
tizerinde yogunlasma geregi duyduk.

Gaybet diisiincesinin bir inan¢ esasi olarak devam ettirildigi en meshur
[sloam mezhebi, Imamiyye Siasidir. Imamiyye, Hasan el-Askeri’nin &liimiiniin
ardindan olusan Sii firkalardan biridir. Hasan el-Askeri’nin bir halef birakmadan
vefatiyla ortaya ¢ikan kaosta bazi gruplar onun bir oglu olup gaybete girdigini iddia
etmiglerdi. Bundan dolay1r Hasan el-Askerl sonrasi yasanan olaylara ayrintili bir
sekilde deginme ihtiyact duyduk. Diger taraftan, bu tartismalar dncesinde Abbasiler
ile Aliogullar1 veya Siiler arasinda meydana gelen iktidar miicadeleleri, konumuzun

aydinlatilmasi agisindan 6nemli oldugu i¢in ikinci boliimiin hemen basinda s6z



konusu olaylarla ilgili genel bir degerlendirme yaptik. Ayrica donemin imamet
iddialarinda basi ¢ekenler, genelde imam adina birtakim gorevler listlenen vekiller
olmas1 hasebiyle onlara ayr1 bir baglik altinda yer verdik. Yine vekillik miiessesesi
bashig1 altinda “Gaib Imam adina sefirlik” ve “dért sefir” konusuna da degindik.
Aslinda dort sefir konusu gaybet inancindan sonra giindeme gelen bir meseledir.
Ancak sefirligin, vekillik kurumunun bir devami olmas1 hasebiyle bu baglik altinda
ele alinmasinin daha uygun olacagim diisiindiik.

Imamiyye gaybet inancinin tesekkiil siirecinde farkli birgok iddianin
glindeme gelisi Sii toplulugu bir diisiince kaosuna siiriiklemistir. Bu donemde Siilerin
s0z konusu goriis etrafinda birlesmelerini saglayan unsurlarin basinda, bazi alim ve
ailelerin yogun gayretleri gelmektedir. Bundan dolay1 ¢caligmamizda yer verdigimiz
vekillerin disinda, siyaseten gliclii ailelerle fikir bazinda yon verici etkiye sahip ilim
adamlarindan 6nemli gordiiklerimize de de§inme geregi duyduk.

Ucgiincii ve son béliimde ise, gaybetin bir inang esas1 olma siirecini ele aldik.
Calismamizin asil agirligini olusturan bu boliimde, konuyla ilgili tespit edebildigimiz
tim bilgi ve rivayetlerin kronolojik siraya gore degisim ve doniisiimiinii ortaya
koymaya calistik. Imamiyye Sias1 ve onun savundugu on iki imam inanci, gaybetin
ilantyla birlikte olustugu i¢in, on iki imam inancinin tesekkiil siirecine degindikten
sonra Imamiyye ve Isna’aseriyye kavramlarini ele aldik. Calismamizin son kisminda
ise Si1 imamet nazariyesinin gaybetle birlikte kazandig1 yeni ¢ehreyle ilgili birtakim
degerlendirmelerde bulunduk.

Herhangi bir mezhep veya kavramin tesekkiil siireciyle ilgili yapilacak
calismalarda, “sahislar tizerinde derinlesme”™ mevcut en giivenilir yontemlerden
biridir. Ciinkii tarihte olay ve fikirlere yon verenler sayisi belli sahislardir.” Onlarin
diisiiniip yazdiklari, belli donemlerde kitleleri etkileyip peslerinden siiriiklemistir.
Boyle bir genellemenin yanlis olmadiginin en 6nemli kanitlarindan biri de, {izerinde
calistigimiz konu olsa gerektir. Gaybet inancinin 6zellikle Imamiyye Sias1 igerisinde

gecirdigi asamalara dikkat ettiimizde bu durum daha net olarak anlasilmaktadir.

4 Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler, Ankara 2000, 14.
5 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, ev.Timas Yayinlar1, Istanbul 1997, 91.



Yaklasik yiiz elli yillik bir donem boyunca s6z konusu diisiinceye yon verip mihenk
tas1 gorevi istlenenlerin sayisi ¢ok sinirlidir. Bu kisilerin yazip ¢izdiklerinin énemli
bir boliimiiniin giiniimiize kadar ulasmasi da bu alanla ilgili calisma yapanlara biiyiik
avantajlar saglamaktadir. Bundan dolayr Imamiyye gaybet inancinin tesekkiiliinden
itibaren Gaib Onikinci Imam’in mehdi oldugu iddialarina kadar yasanan degisim ve
doniisiimleri, Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923), Ibn Kibbe er-Razi,
Kuleyni (329/941), Nu’mani (360/971), Ibn Babaveyh el-Kummi (381/991), Seyh
Miifid (413/1022), Serif el-Murtaza (436/1044) ve Seyh Tas1 (460/1067) gibi 6nemli
yazarlar ¢ergevesinde incelemeye gayret ettik.

Diger taraftan, sahis bazinda degerlendirmelerden yola ¢ikarak Imamiyye
Oncesi gaybet iddialarin1 maalesef aymi sekilde aydinlatma olanagina sahip degiliz.
Bu stiregle ilgili iddialarin 6nemli bir kismi, Nevbahti ve Kummi’nin Sii firkalarla
ilgili erken donem ¢alismalarina dayanmaktadir. Ancak hicri {igiincii asrin sonlarinda
kaleme alinan bu eserler, sonralar1 ortaya ¢ikan bazi fikirleri erken donem olaylariyla
irtibatlandirma  yoluna giderek,” “kendi donemlerinin kavramlariyla gecmisi,
gecmisin kavramlariyla da kendi dénemlerini tasvir etmislerdir.”’ Diger mezhepler
tarihi eserleri de, ilk ii¢ Sii kaynagin etkisinde kalarak “onlarin birer basit kopyalar1
olmusg™® ve onlarm genel simiflandirmasini siirdiirmiislerdir. Bu da s6z konusu
iddialarin, ilk olarak hangi donemde ortaya ¢iktig1 ve zamanla kazandig1 anlamlarin
tespitini zorlagtirmaktadir.

Erken donem gaybet iddialariyla ilgili karsilastigimiz diger onemli bir
problem, bilgi eksikligidir. Nitekim “tarihi bilinen 6zel kisiler hakkindaki belirli
bilgiler, cogu zaman mezheplerin genel tanimlarindan daha saglam sonuglara

"% Ancak s6z konusu dénemde gaybeti iddia edilen kisiler hakkinda elimizde

goturur.
giivenilir yeterli malumat bulunmamaktadir. Bu sorun, Imamiyye nin imam kabul

ettigi bazi sahislar hakkindaki iddialarda kendini daha fazla hissettirmekte, bu da

6 Hasan Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Grintimiiz Siiligi, Ankara 1993, 3.
Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, 26.

8 Vedat el-Kadi, “The Development of the Term Ghulat in Muslim Literature with Special
Reference to the Kaysaniyya”, Akten das for Arabistik und Islamwissenschaft, Gottingen,
August 1974, 308.

9 Montgomery Watt, “Mu’tezile’nin Siyasi tavirlari,” Islam’da Siyaset Diisiincesi, der. ve cev.
Kasim Giilegyiiz, Istanbul 1995, 186.
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birtakim degerlendirmelerde bulunmamizi zorlastirmaktadir. Onlar hakkinda
yazilanlar daha ¢ok, sonraki Imami yazarlarin nereden aldiklar1 fazla belli olmayan
bilgilerine dayanmaktadir.

Yine erken donem Siilikle ilgili yapilan ¢alismalarda karsilagilan en 6nemli
sorunlardan biri de, bazi Sii hareketlerin hangi isimlerle tanimlanmasi gerektigi
lizerinedir. Bu konuya ileride “Imamiyye” baslig1 altinda ayrintili olarak deginecegiz.
Ancak mubhaliflerinin genelde “Rafizi”, “Sii”, baz1 ¢agdas yazarlarin da “Ilimlh
Siflik” diye tanimladig1 Zeydiyye ve Gulat Siilik’in disinda, imamiyye imamlari
etrafinda kenetlenen bir kesim s6z konusudur. Mezhepler Tarihi kaynak eserleri
bunlar hakkinda, “Vakifa” ve “Kat’iyye” gibi tanimlamalarda bulunurlar. Bununla
birlikte s6z konusu gruplarin ortaya ¢iktiklari donemlerde yazilan mevcut eserlerde
bu tiir nitelendirmelere rastlanilmamaktadir. Bunlar her ne kadar sonradan yapilan
tanimlamalar gibi goziikse de, erken donem S$ii farkliliklar1 tanimlayabilecek farkli
bir alternatifimiz bulunmadigi i¢in biz de bu kavramlar1 kullanmak durumunda
kaldik. Bununla birlikte, Iimamiyye Siasiyla olan iliskilerini ortaya koyabilmek igin
de yer yer “Imamiyye’nin &nciilleri” gibi nitelemelerde bulunma geregi duyduk.

Mezhepler Tarihi alaninda yapilan arastirmalarda karsilasilan diger
problemlerden biri de, aym1 konuyla ilgili farkli rivayetlerin giindeme gelmesidir.
Aslinda ilk etapta sorun gibi goziiken bu durum, kronolojik sira ve olaylara dikkat
edildiginde bircok konunun aydinlatilmasi agisindan G6nemli  avantajlar
saglayabilmektedir. Gerek gaybet, gerekse onunla baglantili imamet gibi konularda
farkli rivayet ve tahlillerin ortaya ¢ikmasi, “ilgili malzemenin, mezheplerin kendi
itikadi goriislerini destekleyecek sekilde hazirlanmasindan™'® kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla rivayetleri kendi baglami icerisinde okudugumuzda {istesinden
gelinemeyecek gibi goziiken olaylar daha net bir sekilde aydinlatilabilir. Iste tam
burada “fikir hadise irtibatr”'' devreye girmektedir. Bu sekilde, eldeki mevcut
rivayetlerden yola ¢ikarak, ravilerin temayiillerinin de géz oniine alip mukayeseli bir

sekilde tenkide tabi tuttuktan sonra donemin olaylarinin gercekligini dogrulama

10 Osman Aydmli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara 2003, 13.
11 Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri,1.
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imkanina sahip olabilecegiz. Boylece hem gaybet iddialarinin gergek ¢ehresi ortaya
cikacak, hem de bu inancin mevcut siyasi, ictimal ve iktisadi sartlarla irtibati
aydinliga kavusturulacaktir. Ayrica eldeki nakillerden akla en yatkin olanin
benimseme olarak da nitelenebilecek “menkulde makulii arama esasina riayet”'?
ederek rivayetlerin gergekliginin testi de saglanmis olacaktir. Diger taraftan,
rivayetlerin sahihligi tartismasina girmek amacimiz disindadir. Bizim i¢in 6nemli
olan, konuyla iliskilendirilen bir haberin olayla baglantili ve aynm1 zamanda iddia
edildigi donemde olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmamizda dikkat ettigimiz hususlardan bir digeri ise, gaybet hakkinda
arastirmalarindan yararlandigimiz bazi ¢agdas arastirmacilarla ilgilidir. Asil amaglari
Siilikle ilgili daha kapsamli bir ¢alisma yapmak olan birtakim yazarlar, gaybet
konusuna daha yiizeysel deginmek zorunda olduklar1 i¢in bazi meselelerle ilgili
yanlis anlama ve yorumlamalara gitmislerdir. Biz, farkli anlasilma ve konu

dagilmalarina meydan vermemek i¢in, yapilan yanlislara ayr1 ayr1 de§inmeyip sadece

kendi tespitlerimize yer verme gayreti i¢erisinde olduk.

2. Kaynaklar

Imamiyye gaybet inancinin olusumu, hicri iiglincii asrin sonlarindan
baslayip besinci asrin ortalarina kadar devam eden uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu
dénem boyunca gaybetle ilgili birgok eser yazilmakla birlikte, s6z konusu
diisiincenin yoniiniin belirlenmesine damgasini vuranlar, aralarindan birkag tanesidir.
Bunlar, Kuleyni (329/941)’nin el-Kdfi fi Ilmi’d-Din’i, Nu’mani (360/971)’nin
Kitabu’l-Gaybe’si, Ibn Babaveyh veya Seyh Sadik (381/991)’un Kitabu Kemalii'd-
Din ve Temamii'n-Ni'me fi’l-Isbati’l-Gaybe ve’l-Kesf ve’l-Hayra’si, Seyh Miifid
(413/1022)’in el-Fusulii’l-Asere fi’l-Gaybe’si, Serif el-Murtaza (436/1044)’nin el-
Mukni’ fi’l-Gaybe’si ve Ebu Ca’fer et-Tusi (460/1067)’nin Kitabu’l-Gaybe’sidir.
Bununla birlikte, s6z konusu eserler disinda gaybetle ilgili baska kitaplar da
yazilmistir. Ancak bunlar, sonraki Imamiler tarafindan benimsenmedigi veya bir

kismi digerlerinin kopyasi olmaktan oOteye ge¢cmediklerinden dolayr kaybolmaya

12 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Istanbul
1992, 10.
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terkedilmislerdir. Bu calismalarin adlar1 ve kimlere ait olduklar {i¢lincii boliimiin
girisinde agiklanmistir.

Imamiyye gaybet diisiincesiyle ilgili en erken rivayetlerin yer aldig
eserlerin basinda, Kuleyni’nin el-Kdfi’si gelmektedir. Kuleyni’nin, telifine yirmi
yilint verdigi'® ve biri ustl digeri fiir’ hakkinda olmak iizere iki boliimden meydana
gelen bu meshur eser, Biiveyhogullarmin iktidara gelisi éncesinde Imami doktrininin
sistematik 6gretisini sunar. Gaybet haberlerinin de igerisinde yer aldigi imamlarla
ilgili pek ¢ok rivayet “Kitabii’l-Hiicce” baslhigi altinda aktarilmistir.

Gaybet doneminde imamin sefirlerinden direkt hadis nakletmekle 6nemli bir
imtiyaza sahip olan'* Kuleyni’nin disinda, yine bu dénemde yasamus birkag alim,
Sia’nin igerisine diistligii saskinlik konusu ve ondan kurtulusun yollarini tartistiklar
birtakim kitaplar yazmislardir. Bunlardan biri de, el-fmame ve’t-Tabsira mine’l-
Hayra adinda bir eser kaleme alan Eb®’l-Hasan Ali b. Hiiseyin Ibn Babeveyh el-
Kummi (329/941)’dir. Baba Sadik lakabiyla da taninan Ali b. Hiiseyin’in bu eseri,
aynilar1 ve daha ¢ok sayidaki benzerleri Kuleyni’de olan hadisleri icermektedir.
Hasan el-Askeri’nin hayatinin son yillarinda hayirli ¢ocuklara sahip olmasi1 yoniinde
Ali b. el-Hiiseyin hakkinda bir tevki yayimmladig1 ve bunun iizerine Ibn Babaveyh
veya diger lakabiyla Seyh Sadiik adindaki oglunun diinyaya geldigi rivayet edilir."

Birinci ve Kisa Gaybetin sona erip Tam Gaybetin basladigi ve kisa gaybeti
doneminde Onikinci Imam’in sefirliginden ilk s6z eden c¢alisma, Nu’mani
(360/971)’nin  Kitabu'l-Gaybe’sidir. “Allah’in ipine simsiki sarilin”'® ayetinin
tefsirinin konu baslig1 olarak ilk kez bu eserde ele alinmasi, Sia’nin igerisine
diistiigii kaosu anlatan énemli bir gostergedir. Eser Sii hadis kitabi seklinde olup, ara
ara bazi yorumlamalarda da bulunulmustur.

Gaybetle ilgili hicrl dordiincli asrin ikinci yarisina kadar iretilen tim

rivayetlerin bir araya toplandig1 ¢alisma ise, ibn Babaveyh (381/991)’in Kemalii d-

13 Necasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed (450/1058-9), Ricalii'n-Necasi, Intisarat-i
Camii’l-Miiderrisin, Kum 1407, 377.

14 Syed Waheed Akhtar, Early Shi’ite Imamiyyah Thinkers, New Delhi 1988, 5.

15 Bkz. Eb Ca’fer Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik (381/991),
Kemalii’d-Din ve Tamamii 'n-Ni 'me, Darii’1-Kiitiibi’l-Islamiyye, Kum 1395/1975, 11, 502-503.

16 Al-i Imran 3, 103.
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Din’idir. Ibn Babaveyh, Gaib Imam’m gaybeti ile ilgili imamlardan aktardig
hadislerle gaybeti mesrulagtirmaya calismis, muhaliflerinin kendileriyle alay ettigi bu
donemde, gaybetle olusan devrimin arka plani ve gaybetin gerekgelerini izah etme
gayretine girismistir. ibn Babaveyh’in, Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti
(311/923)’nin Kitabu’t-Tenbih’i"" ile Ibn Kibbe er-Razi’nin Nakzu kitabii’l-Ishdd li
Ebi Zeyd el-Alevi " ve en-Nakzu ald Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Bessar'® gibi ilk
Imami ¢alismalarindan yaptig1 uzun alintilar bu eserin degerini daha da artirmaktadir.

Ibn Babaveyh’in, Kemalii’d-Din’i disinda giiniimiize kadar ulasan pek ¢ok
calismasi arasinda en fazla tanmanlardan bir digeri de, Imamiyye’nin itikadi
diisiincelerini ilk defa derli toplu ele alip isledigi Risaletii’l-I'tikadati’l-
Imamiyye’sidir. Ogrencisi Seyh Miifid, bircok yoniiyle elestirdigi bu esere Tashihu 'I-
['tikdd adiyla bir serh yazmstir.”’

Sii Kum ekoliiniin 4/10. asrin ikinci yarisindaki en yetkili sdzciisii ibn
Babaveyh’ten sonra rivayet agirlikli calismalar etkisini kaybedince Seyh Miifid
(413/1022) liderligindeki Kelamc1 Bagdad ekolii devreye girmistir. Seyh Miifid’in
Onikinci Imam’m gaybetini akli delillerle savunmaya ¢alistigi en derli toplu eseri el-
Fusiilii’I-Asere fi’l-Gaybe’sidir. Bunun disinda, basta el-frsdd, Evailii’l-Makaldt fi
Mezahibi’l- Muhtdrat ve el-Fusulii’l-Muhtara mine’l-Uyuni ve’l-Mehasin olmak
iizere diger pek ¢ok eseriyle, gaybet ve diger Imami inanglar1 ele alip izah etmeye
gayret etmistir. Miifid’in, biiyiik oranda, ileri gelen Mu’tezililerin yonelttigi
elestirilere cevap mahiyetindeki el-Fusulii’l-Muhtara adli s6z konusu eseri ise,
Hasan el-Askeri sonrast meydana gelen boliinmelerle ilgili verdigi bilgilerden dolay1
da ayrica onem arzetmektedir.

Seyh Miifid nezdinde gelisen akli savunma yoOntemleri, Ogrencisi ve
zamamnin en biyik Imami alimi*' Serif el Murtaza (436/1044) tarafindan

iistlenilerek devam ettirilmistir. Murtaza’nin, muhaliflerinin Imam’mn gaybetiyle ilgili

17 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 88-94.
18  Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 94-126.
19  Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 51-60.

20 Bkz. Seyh Mifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-
Bagdadi (413/1022), Serh-i Akaidi’s-Sadiik ev Tashihu’l-1’tikdd, Tebriz 1945.

21 Necasi, Rical, 270-271.
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yonelttigi elestirilere cevap amaciyla yazdig el-Mukniu fi’l-Gaybe adli eseri diginda,
benzer goriisleri o6zetledigi Mes’ele Vecize fi’l-Gaybe’si de vardir. Ancak cesitli
yollardan giiniimiize kadar ulasabilen bu iki risalenin, ayni eser olma ihtimali
fazladir. Murtaza, diger onemli bir kitab1 olan Tenzihu’l-Enbiya adli ¢alismasinda
ise, daha cok, peygamberler ve Peygamber ailesinden imamlarin masumiyetiyle ilgili
Imamiyye ve Mu’tezile nin geliskili fikirleri iizerinde durulmustur.

Ebu Ca’fer et-Tusi (460/1067)’nin Kitabu’l-Gaybe’sine gelince, bu eser
gaybetin hem akli hem de rivayet bazinda savunuldugu bir kitaptir. Ondan sonra
gaybetle ilgili yeni bir gelismenin giindeme getirildigi herhangi bir ¢alisma tespit
edemedik.

Yukarida yazdiklarimiz, Imamiyye gaybet inancinin sekillenmesine etki
eden kaynak eserlerin genel bir degerlendirmesidir. Bununla birlikte, gaybetle ilgili
bu calismalarin, burada anlattiklarimizin disinda diger pek cok katkisi da olmustur.
Bunlardan bir kismi, “Gaybetle Ilgili Ilk Metinler” bashg altinda, diger tespit
edebildiklerimiz ise, ilgili olduklar1 konular igerisinde ayrintili olarak
degerlendirilmistir.

Gaybet diisiincesine iliskin gelismelerin yasandigi en Onemli donem,
Imamiyye’nin on birinci imam Hasan el-Askeri (260/874) nin vefatiyla olmustur.
Onun halefsiz Oliimiiniin ardindan yasanan gelismeleri sicagi sicagina anlatan
caligmalar, siiphesiz bu tartismalara bizzat sahit olup kayda geciren kisilerin elinden
citkan makalat ve firdk tirii kitaplardir. Bunlar, Hasan b. Musa en-Nevbahti
(310/922)’nin Firaku’s-Sia’s1, Sa’d b. Abdullah el-Es’ari el-Kummi (301/914)’nin
Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak’1, EbGi Hatim er-Razi (322/933 veya 324/936)’nin
Kitdabii'z-Zine’si ve Ebu’l-Hasan Es’ari (324/935) nin Makalatii’l-Islamiyyin’idir.

Imamiyye’ nin gaybet dncesi uzantilarini tanimlama agisindan Nevbahti ve

Kummi’nin eserleri’* bunlar arasinda ayr1 bir 5Sneme sahiptir.”> Ismaili Ebu Hatim er-

22 Bazi arastirmacilara gore, Hasan b. Musa en-Nevbahti’nin Firaku’s-Sia’sina Hisam b. el-
Hakem’in Ihtilafu’n-Nas fil’'l-Imame adli galigmasi, diger bazilarma gore ise, Ebu Isa el-
Verrak’mn Makalat fi’l-imame adli eseri model olmustur. Sa’d b. Abdillah el-Kummi de,
292/905’ten once yazilmis olmasi gereken Kitabii’l-Makdlak ve’l-Firak’ i1 Nevbahti’nin
eserinden sonra tamamlanugtir. Bu tartismalar igin bkz. Wilferd Madelung, “Iimamiyye Firak
Literatiiriine Dair Miilahazalar, ¢ev. Ali Dere, Sii Firkalar, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2004, 271-286; Seyyid Muhammed Riza el-Hiiseyni, “Firaku’s-Sia veya Makalatu’l-imamiyye
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Razi ve Mu’tezili Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931) gibi yazarlar ise, Hasan el-Askeri
oncesi Si1 farkliliklar konusunda Nevbahti’yi esas almig goziikmekle birlikte, gaybet
iddialarinin giindeme geldigi 260/874’ten sonraki olaylar hakkinda birtakim farkl
bilgiler verirler. Belhi’nin muhtemelen Makaldt adli calismasinda®® anlattigi soz
konusu olaylar, Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid adl1 eserinde
aktarilarak gilinlimiize kadar ulasabilmistir. Mu’tezili Kadi Abdulcebbar, Kitabu
Fadli’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu tezile ve Miibayenetihim li Sairi’l-Muhalifin adli
baska bir eserinde ise, Ebu Hatim er-Razi’den de alintilarda bulunmustur.”

Yine aragtirmamizda istifade ettigimiz diger bir Mu'tezili ¢alisma, Ebu’l-
Hiiseyin el-Hayyat (300/912)’1n Kitabu’l-Intisar’1dir. Sii Ibn Ravendi (298/910) nin
elestirilerine bir cevap niteligindeki bu eser, 6zellikle Imamiyye ve imamiyye oncesi
Sii inanglara yonelik birtakim bilgilere yer vermesi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bagdad Mu’tezilesine mensup Nasi el-Ekber (293/906)’in Mesailii’l-
Imame’si ise, erken donem imamet tartismalarina ilk deginenlerden biri olarak bize
bazi 6nemli ipucglar1 sunmaktadir.

Gaybet iddialarinin siyasi boyutunun énemine daha 6nce vurgu yapmistik.
Bunlarin baglantili oldugu politik hareketleri en iyi anlatan eserler, donemin tarih
kitaplaridir. Aralarindan en 6nemlileri, Halife b. Hayyat (240/854-855)’1n Tarih’i,
Belazuri (279/892)’nin Ensdbu’l-Esraf’i, Ebu Hanife ed-Dineveri (282/895) nin
Ahbaru’t-Trval1, Yakubil (292/905)’nin Tarih’i, Taberi (310/922)’nin, Tarihu’l-
Umem ve’l-Muliik’ii, ibn A’sem el-Kafi (314/926)’nin el-Fiitith’u, Hatib el-Bagdadi
(463/1071)’nin  Tarihu Bagdad’y ve Ibnii’l-Esir (630/1232)’in el-Kamil fi't-
Tarik’idir. Mes’di (346/957-958) nin Murucu’z-Zeheb ve et-Tenbih ve’l-Israf adli

eserleri ise, tarihi olaylarin disinda bazi Sii firka ve hareketlere de yer vermesi

Nevbahti’nin mi Yoksa Kummi’nin mi?”, ¢ev. Mehmet Kalayci, Sii' Firkalar, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2004, 287-318; Heinz Halm, Shiism, Edinburg 1991, 42.

23 Etan Kohlberg, “Early Attestations of The Term “Ithna ‘Ashariyya”, Jerussalem Studies in
Arabic and Islam, Jsai 24, 2000, 343-344.

24 ibnii’l-Murta;a, Belhi’nin, tartigmalarini en giizel sekliyle Makaldt adli eserinde yaptigini
sOyler. Bkz. Ibnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya el-Murtaza (840/1436), Tabakatii’I-Mu 'tezile,
thk. S. D. Wilzer, Beyrut 1380/1961, 89.

25 Bkz. Abdulcebbar, Kadiu’l-Kudat Abdulcebbar b. Ahmed (415/1020), Kitabu Fadli’l-I tizal ve
Tabakatii’l-Mu tezile ve Miibayenetihim [i Sairi’l-Muhalifin, thk. Fuad Seyyid, Tunus
1974/1393, 339.



16

acisindan ayr1 bir degere sahiptir. Yine ibn Abd Rabbih (328/939)’in Kitabu Ikdii’I-
Ferid’i de bir tarih kitab1 hiiviyetinde olmakla birlikte, mezheplerle ilgili baska yerde
bulamadigimiz bazi farkli bilgilere de deginmesi agisindan biiylik Onem arz
etmektedir.

Sia tarihiyle ilgili yapilacak caligmalarda miiracaat edilmesi gereken en
onemli eserlerden biri de, siiphesiz Ebu’l-Ferec el-Isfahani (356/966) nin Mekdtilii't-
Talibiyyin adli eseridir. Isfahani’nin 313/925 yilinda tamamladigini ifade ettigi bu
eseri,” Aliogullarindan bu doneme kadar oldiiriilen sahislarin bir tarihgesi
seklindedir. Isfahani’nin en meshur eseri Kitabu'l-Egani’si ise, nesir ve siirin
kaynaklarindan yararlanilarak $i1 propogandasinin ustalikla yapildigi bir kaynak
hiiviyetindedir. Ilk Sii iddialarin giindeme getirildigi baz1 siirleri burada bulmak
miimkiindiir.

Imamiyye, gerek gaybet inanci olsun gerekse diger konularda, iddialarini
genellikle Hz. Peygamber ve imamlar donemine dayandirir. Bunlarin dogrulugunun
test edilmesinin en kolay yolu, ileri stiriilen fikirlerin, ¢ogu imamlar déneminin
sonlarinda yazilan $ii eserlerde bulunup bulunmadigina bakmaktir. Bu ¢alismalar,
Hadis ve Tefsir kaynaklar1 olarak iki farkli grupta goziikseler de sonugta hepsi,
cogunlugu imamlarina dayandirdiklar1 benzer rivayetlerin bir araya toplandigi eserler
olarak kabul edilebilir. Arastirmamizda fazlasiyla miiracaat ettigimiz bu kitaplarin
basinda, Muhammed b. Halid el-Berki (274/887 veya 280/893)’nin Kitabu'l-
Mehasin’i, Seffar el-Kumi (290/902)’nin Besairu’d-Derecati’l-Kiibra’si, Ali b.
Ibrahim el-Kummi (307/919) ve Muhammed b. Mesud el-Ayyasi (320/932)’nin
Tefsir’leri gelmektedir.

Ik Sii hadis musanniflerinden Muhammed b. Halid el-Berki, Ali er-Riza ve

oglu Muhammed Bakir’in taraftarlar arasindaydi.*’ Eserinde, Al-i Muhammed’i veli

26 Isfahani, Ebu’l-Ferec Ali b. El-Hiiseyin (356/966), Mekdtilii't-Talibiyyin, thk. Seyyid Ahmed
Sakar, Beyrut ts., 565.

27 Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki (274/887 veya 280/893), Rical, Tahran 1383/1963, 50,
54, 55; Ibn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak b. Ebi Ya’kub (385/955), Fihrist, thk.
Riza Teceddiid, Daru’l-Mesire, Beyrut 1988, 276.

el-Berki, zayif hadisler rivayet etmesi gerekcesiyle Ahmed b. Muhammed b. Isa tarafindan
Kum’dan siiriilmistiir. Fakat daha sonra ondan 6ziir dilemesi {izerine geri donmesine izin
verilmigtir. Hilli, Ebu Mansur Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Esedi (726/1326), Huldsatii’l-
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edinme, Hz. Ali’nin velayeti ve faziletine inanma, Ehl-i Beyt’i sevmek gibi konulara
vurgu yapan pek cok rivayet aktarmustir.”® Yine benzer sekilde bir hadis kitabi olan
Seffar el-Kummi’nin Besairii’d-Derecdt’t da, imamlarin fazilet ve imtiyazlar
hakkindaki ilk caligmalardan biridir. Ehl-1 Beyt’in {istiinliigliniin 6n planda tutuldugu
bu eserde, imamlar hakkinda beser {istii sifatlarin giindeme getirildigi pek ¢ok rivayet
soz konusudur.”’ Besair’de bulunan hadislerin pek ¢ogu, daha sonra Ebu Ca’fer
Muhammed b. Yakub el-Kuleyni (329/941) tarafindan el-Usiil mine’l-Kaf7 igerisinde
bir araya getirilmistir. Ayyasi ve Ali b. Ibrahim el-Kummi’nin Tefsir’leri ise bilinen
en erken Sii tefsir caligmalarindandir. Daha ¢ok kendi iddialarin1 destekleyebilecek
ayetler lizerinde durulan bu tefsirlerde, imamlar ve Ehl-i Beyt’in faziletini ileri sliren
pek cok rivayet bulunmaktadir.

Imamiyye 6ncesi Sii diisiincesiyle ilgili miiracaat ettigimiz diger en énemli
caligmalardan birisi de, Fazl b. Sazan en-Nisaburi (260/873) nin Kitabu’l-izah’1d1r.
Onun bu eseri, 6zellikle Siinni kaynaklardan gelen rivayetlere dayanarak Sii goriisleri
Stinnilere kars1 savunmak amaciyla ele alinmigtir.>”

Calismamizin  6zellikle vekillik veya Gaib Imam’in sefirligiyle ilgili
boliimlerinde yararlandigimiz kaynaklar, biyografi eserleridir. Bunlarin ilk ve en
Oonemlisi, yine Muhammed b. Halid el-Berki (274/887 veya 280/893)’ye ait oldugu
diisiiniilen Rical adli kitaptir. imamlar doneminde yasayan bu miiellif, eserinde Hz.
Ali’den baslayarak Onbirinci imam Hasan el-Askeri’ye kadarki imamlarinin ashabi
seklinde tanittig1 kisileri birer birer sayar. Diger taraftan Mu’tezili®' bn Nedim
(385/955)y’in  Fihrist’i, Necasi (450/1058-9)’nin Rical’i, Kessi (340/951 veya
368/978)’nin Rical’i, Ebu Ca’fer et-Tusi (460/1067)’nin Fihrist ve Rical’i ise,
gaybetten sonra etkili olan bazi Sii sahislar hakkinda verdikleri ayrintili bilgiler

acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak Ibn Nedim disindaki s6z konusu miiellifler,

Ekval fi Ma rifeti 'r-Rical, Miiessesetii Nesrii’l-Islami 1417, 63.

28 Bkz. Ahmed b. Muhammed b. Halid Berki (274/887 veya 280/893), Kitabu'l-Mehasin, Tahran
1370/1950, 60-63, 89, 90, 135, 142.

29 Seffar el-Kumi, Ebu Ca’fer Muhammed b. el-Hasan b.Feruh (290/902), Besairu’'d-Derecati’l-
Kiibra, tsh.Mirza Muhsin, Tahran 1374.

30 Bkz. Fazl b. Sazan (260/873), Kitab el-izah, Beyrut 1982.

31 Mes’idi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Hudhali el-Bagdadi (346/957-958), Murucu z-Zeheb
ve Meadinu’l-Cevher, thk. M. Muhiddin Abdiilhamid, Beyrut 1408/1988, 1V, 281.
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mezhep kaygilarindan dolay1 olsa gerektir, erken donemde yasamis birgok sahsi
kendileri gibi Imami gosterme gayretine girerek, séz konusu kisilerin kimliklerinde
degisiklik yapmis goziikkmektedirler.

Gaybet konusu, sonuglari itibariyle etkisi hala daha giiniimiize kadar devam
eden bir inan¢ olmasindan dolay1 ¢agdas arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.
Gerek Iranlilar olsun gerekse bircok Batili arastirmaci, bu meseleye ilgi duyarak
onemli ¢alismalar yapmislardir. Son dénem imami alimlerden Muhammed Bakir es-

3 adlarmda iki eser

Sadr, Tarihu’l-Gaybeti’s-Sugra®® ve Tarihu’l-Gaybeti’l-Kiibra®
yaymlamustir. Fakat bu eserler, yukarida isimlerini saydigimz ilk Imami gaybet
kitaplarinda gecen tiim rivayetleri bir araya toplamaktan 6te herhangi bir bulgu
igermemektedir.

Gaybetle ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmasina ragmen, bilimsel yontemlerle
konu iizerinde calisanlar birkag¢ kisiyi maalesef gegmez. Bunlarin basinda, Islamic
Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shi'ism ve The Just Ruler (al-Sultan al-
Adil) in The Shi’ite Islam adli ¢alismalariyla dikkat ¢eken Abdulaziz Abdusselam
Sachedina, The Crisis of the Imamete and the Institution of Occultation in Twelver
Shi’ism ve The Shadow of God and the Hidden Imam adli kitaplar yazan Said Amir
Arjomand, The Occultation of the Twelfth Imam adli doktora teziyle meshur olan
Jassim Hussain ve Tatavvuru’l-Fikri’s-Siyasi es-Sii mine’s-Sura ila Velayet-i Fakin™*
adli yeni bir calisma yapan Ahmed el-Katib gibi sahislar gelmektedir. Bunlar
arasinda Jassim Hussain’in s6z konusu eseri ciddi bir arastirma {iriinii olmakla
birlikte bize birtakim olay ve kaynaklar1 kendi Imami goriisleri lehinde ¢arpittig
intibain1 vermektedir.

Batili arastirmacilar arasinda gaybet konusuna en fazla yogunlasanlar
arasinda ise, daha ¢ok “Imam and Community in the Pre Ghayba Period”, “From
Imimiye to Ithna-‘Ashariyya” ve “Early Attestations of The Term “Ithna
‘Ashariyya” adli makaleleriyle dikkat ¢ceken Etan Kohlberg, “Shi’ism: The Imamiyya

and the Zaydiyya”, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, “The Source of Ismaili

32 Muhammed Bakir es-Sadr, Tarihu 'I-Gaybeti’s-Sugra, Beyrut 1392/1972.
33 Muhammed Bakir es-Sadr, Tarihu’l-Gaybeti’l-Kiibra, Isfahan ts.
34 Siada Siyasal Diisiincenin Geligimi adiyla Mehmet Yolcu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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Law” ve Tikge adiyla “Onikinci Imam Siasinda, Imamin Gaybet Zamaninda
Otorite” adl1 makalelerinde konuya deginen Wilferd Madelung, Shiism adl kitabiyla
Heinz Halm, An Indroduction to Shi’i Islam adli ¢caligma yapan Moojan Momen ve
farkli kitap ve makalelerinde gaybete de definen Montgomery Watt gibi sahislar
basta gelmektedir.

[lahiyat fakiiltelerinin kurulmasindan itibaren, Islim Mezhepleri Tarihi
alaninda arastirma yapan iilkemizdeki akademisyenlerden Ethem Ruhi Figlal,
Imamiye Siasi, “Gaib”, “Isnaseriyye ”, Avni ilhan, Mehdilik, “Gaybet”, Hasan Onat,
“Sii Imamet Nazariyesi”, Mustafa Oz, Imdmiye Siasinda onikinci Imam ve Mehdi
Inanci, “Imamiye,” ve Mazlum Uyar, Ahbdrilik adli kitap, makale ve ansiklopedi
maddeleriyle Sii gaybet inanci olusumunun anlasilmasina Onemli katkilar

saglamiglardir.
3. Kavramsal Cerceve

3.1. Gaybet

Gaybet, Miisliman Mehdi diisiincesiyle baglantili 6nemli bir kavramdir.
Kelime olarak “gabe”nin mastar1 olup, yalnizlik, uzak kalma hali ve goriinememe
gibi anlamlara gelir. Bu kavram, Mutasavviflar tarafindan ruhi boyutta ele alinarak,
insanin kendisi veya bagskasiyla ilgili gelisen durumlarin bilgisinden kalbini
soyutlamasi® anlaminda kullamilmustir. Bizim Kastettigimiz gaybet ise, kisinin
insanlar arasinda bulunmayip, duyularla algilanamayacak veya onlar tarafindan
goriilmeyecek sekilde gizlenmesidir. Islim 6ncesi donemlerde bazi peygamber ve
onderler hakkinda diisiiniilmiis olan bu kavram, Islam tarihinde 6zellikle Sii firkalar
tarafindan, liderlerinin Olmeyip gozden kayboldugu ve hayatlarinin, kiyamet
sahnesini baslatmak i¢in uzatildig1 bir durum olarak ele alinmustr.*®

Miisliimanlar arasinda, kendisine kutsal nitelikler atfedilen bir kisinin
gizlenmesi anlamindaki gaybet Ogretileriyle karsilasilmasi, ilk olarak, mevali

arasinda yayilan Keysaniyye ile birlikte olmustur. O dénemde heniiz kii¢iik ¢apli bir

35 Ebu’l-Kasim Abdulkerim el-Kuseyri, Risale-i Kuseyriyye, gev. Ali Arslan, Istanbul 1978, 197.

36 Krs. Crow Douglas S., “Ghaybah”, Encyclopedia of Religion, New York 1987, V, 540; E. Ruhi
Figlah, DIA Gaib Maddesi, X111, 292; Avni ilhan, “Gaybet”, Di4, XIII, 410.
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grup olan Keysaniler,”” Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)’nin Radva daginda
yetmis sene gizli kaldiktan sonra ortaya cikarak iktidari ele gegirecegini ve Beni
Umeyye’den kendilerine karsi zulmedenleri 6ldiirecegini iddia etmislerdi.*® Bundan
sonra hemen hemen tiim Sii gruplar, imamlarinin 6lmedigi, vefatlarinin zahirde
oldugu, yakinda geri doniip dlismanlarindan intikam alacagi fikrini ileri
siirmiislerdir.”’ Zamanla koklesmeye yiiz tutan bu inang, basarisizliga ugrayan Sii
isyan hareketlerinin biiyiik ¢ogunlugu acisindan dagilmaktan kurtarici bir etkiye
sahip olmustur. Liderlerinin vefatiyla bir kism1 bunu kabul edip kendilerine yeni bir
imam ararken, diger bazilar1 ise Oliimiiniin ger¢ekligini reddederek yakinda geri
donme umudu ile beklemeye baglamslardi.®

Keysaniyye ile baslayip daha sonra bircok grup tarafindan giindeme
getirilen gaybet diislincesi, Sii imamlardan Hasan el-Askeri’nin 260/874 vefatiyla
cok onemli bir sathaya girmis oldu. Hasan el-Askeri’yi on birinci imam kabul eden
Imamiyye, 6liimiiniin ardindan bes yaslarinda bir oglu olup bu ¢ocugun gaybete
girdigini iddia etti. Onlar bu sekilde, kendi donemlerine kadar resmen ilan edilmis
olan “el-imam el-mehdi” diisiincesine*' yeni bir ilave yaparak, on ikinci imamlarmin
“kaybolduktan sonra ortaya ¢ikacak imam” anlaminda “el-Kaim el-Mehdi” oldugunu
giindeme getirmeye basladilar.* On ikinci imamim kayboldugu, kiyamete yakin
gaybetten c¢ikip imamet gorevinin bizzat kendisi tarafindan devralinacagi diisiincesi

zamanla bir inang esas1 oldu. iddialarina gére Gaib imam Muhammed el-Kaim el-

37 Abdiilaziz ed-Diri, “Abbasi Propagandasi Siirecinde ve Abbasilerin Ilk Asrinda Mehdi
Tasavvuru”, ¢gev. M. Bahaiiddin Varol, ISTEM, Say1. 3, 2004, 220.

38 Nasi el-Ekber, Abdullah b. Muhammed (293/906), Mesailii'I-Imame, Beyrut 1971, 27.

39 Josef Van Ess, “Das Kitab al-Irga’ Des Hasan b. Muhammed b. Al-Hanafiyya” Arabica 1974
(21/20-52), 44; Douglas, “Ghaybah,” V, 540; Daftary, Ferhad, Ismaililer; Tarih ve Kuram, gev.
Erciiment Ozkaya, Ankara 2001, 89-90; Figlali, Gaib Maddesi, XIII, 292; Said Amir
Arjomand, The Crisis of the Imamete and the Institution of Occultation in Twelver Shi’ism: A
Sociohistorical Perspective, Int.I. Middle East Stud. Sayi. 28, 492; Sidik Korkmaz, Tarihi
Siire¢ Igerisinde Sebeiyye, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii
2003, 27, 74; Arzina R. Lalani, Early Shi’i Thought “The Teachings of Imam Muhammed al-
Bagir”, London 2000, 34; Cemil Hakyemez, “Mehdi Diisiincesinin itikadilesmesi Uzerine”,
GUCIFD, 2004/1, c. 111, say1. 5, s. 131-133.

40  Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, 217; Avni ilhan, Mehdilik, istanbul
1993, 52-53.

41 Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam: Prophecy, Imamate, and Messianism in Perspective,
Ph.D. NewYork 1992, 159-160; Etan Kohlberg, “Sii Hadis”, ¢ev. M.Ali Biiyiikkara, Ekev
Akademik Dergisi, c. 2 say.2, Mayis 2000, 50.

42 E. Ruhi Figlali, “Isnaaseriyye”, DIA, c. XXIII, 142.
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Mehdi, 328/941 yilina kadarki Kisa Gaybet Doneminde, birbirinin yerine gecen dort
sefir (vekil) tarafindan temsil edildi. Bu zaman araligini, 329/942 yilinda baglayan ve
dontistine kadar devam edecek Uzun Gaybet Dénemi takip etti.

Sia’nin diger onemli bir kolu olan Ismaililer de, Muhammed b. Ismail ile
onun soyundan gelen diger imamlarin, Fatimiler devletinin kurucusu Ubeydullah el-
Mehdi’ye kadar bir nevi gaybet sayilabilecek gizlilik (setr) i¢inde bulunduklarini
kabul etmislerdi. Ancak Ubeydullah’in, Kuzey Afrika’nin 6nde gelenlerinin biatiyle
297/909-910 yilinda “el-Mehdi Billah” unvanini alip ilk Fatimi halifesi olmasi, erken
donem Ismaililik’in gizlilik devrinin (Devru’s-Setr) sona ermesine sebep oldu.
Ardindan Ismaili imami toplumunun basinda oldugu aciga ¢ikma dénemi (Devru’l-
Kesf) basladi. Iki ana kola ayrilan Fatimi Ismaililer, miiteakip imamlarin yasayan bir
silsilesine inanirlar. Nizari Ismaililere gore, simdi o Aga Han’dir. Mustali Ismaililer
veya Bohralara gore ise, su anki imamlar diinyevi gaybettedir ve yasayan “dai”ler
veya toplumun liderleri olarak hareket eden vekiller tarafindan temsil
edilmektedirler. Diirziler ise, kendi kurucular1 olan Fatimi halife el-Hakim ve

Hamza’nin hala daha gaybette olup geri déneceklerini iddia ederler.

3.2. Rec’a

Islam’da “gaybet” anlayisiyla ilgili diger 6nemli bir kavram ve aymi
zamanda Sia Mehdi diisiincesinin ana fikri** “rec’a”dir. Sozliikte “donmek, geri
gelmek” anlamina gelen rec’a, 1stilahta “Olen veya gaybette olan bir liderin doniisii”
seklinde kullanilmustir.

Olen bir liderin, daha &nce gerceklestirilemeyeni gerceklestirmek iizere
tekrar geri donecegi diisiincesi, Ozellikle baski goren gruplarin, basarisizliklarini

itiraftan dogan @imitsizlikten kaginmalari i¢in 6nemli bir savunma araci olmustur.*

Liderlerine asir1 sevgi ile bagli insanlar, 6liimii iizerine onun diger insanlardan

43 Ayrmtih bilgi icin bkz. Daftary, Ismaililer, 167 vd., 540 vd.; Ahmet Baghoglu, Inan¢ Esaslar
Acisindan Diirzilik, Ankara 2004, 45, 99, 101, 126-127; Crow Douglas S., “Ghaybah,” V, 540;
Avni Ilhan, “Gaybet,” D4, X111, 410; Mustafa Oz, “Ismailiyye” DI4, XXIII, 130.

44 Avni Ilhan, Mehdilik, 47.

45 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal, Birlesik
yay1nc1hk, Istanbul, 58; Muhammed Abid el-Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz,
Istanbul 1997, 564.
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farksiz biri oldugunu unuturlar. Zamanla liderlerinin 6liimiinden siiphe eder sonra bu
siipheleri daha da giiglenerek artik onun 6lmedigine inanmaya baslarlar. Kesinlikle
O0lmedigini diisiindiikleri liderlerinin kayboldugunu, bir zaman sonra ortaya
cikacagin iddia ederler. Bu diisiince onlar1 teselli eder ve bu sahsin dontisli emeliyle
yasarlar. ilk tasavvurlarina gore, onun doniisii ¢ok kisa bir zaman sonra olacaktir.
Ancak liderlerinin doniisline dair herhangi bir belirti géremeyince gaybet siiresini
tevil ederek rahata kavusurlar. Sevdikleri liderlerinin donmesi zamanla onlarin en
kesin inanglar1 olur.*®

S6z konusu diisiincenin Miisliimanlar arasindaki ilk tezahiirlerine gelince,
Rec’a inancinin olusumunda bazi eski inanglarin etkisi gériilse de, Islam oncesi
Araplarda da bdyle bir diisiincenin oldugu ihtimal dahilindedir.*’” Hz. Peygamber’in
vefat1 karsisinda Hz. Omer ve bazi insanlarin “Resiilullah 6lmemistir, o &lmez,
ancak, Musa’nin kavminden kirk gece uzaklagmasi gibi kaybolup geri donecektir,
ona 61dii diyenin elleri ve ayaklarini keserim” diyerek feveran etmesi,”® her ne kadar
bliyiik bir liziintiiniin etkisiyle séylenmisse de o devirdeki gaybet ve rec’at telakkisini
bir 6lgiide yansitmaktadir.*’ Bununla birlikte, bdyle bir fikrin ilk Miisliimanlar
arasinda yaygin bir inan¢g oldugunun ileri siirebilmek pek miimkiin
gozilkmemektedir.

Gaybet fikrinde oldugu gibi, rec’a inancinin da bazi Miisliiman gruplar
arasinda giindeme gelmeye baslamasi, Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)’nin
limiinden sonra®® olmustur. Muhammed el-Hanefiyye’nin konumunun bu duruma

¢cok uygun olmasi, bazi Miisliimanlar arasinda bdyle bir diisiinceyi gilindeme

46 Sa’d M. Hasan, El-Mehdiyyetii fi’l-Islam Munzii Akdemi’l-Usuri Hetta el-Yevm, Misir 1953,
35-36; Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 216-217; ilhan, Avni, Mehdilik, 49-50.

47 Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 146; E. Ruhi Figlali, Imamiye Siasi, Istanbul 1984,
146.

48 Yakubi, Ahmed b. Ebi Yakub b. Ca’fer b. Veheb (292/905), Tarihu’l-Yakubi, Daru Sadir,
Beyrut 1992/1412, 11, 114.

49 Avni lhan, Gaybet, X111, 410.

50  William Thomson, “Islam ve Mezhepler”, ¢ev. Adil Ozdemir, DEUIFD, 1, 1983, 317; Hasan
Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri, 115-16; Hasan Onat, Shi’ism in the T wentiettl; Century
and The Islamic Revolution of Iran, Ankara 1996, 7; Sidik Korkmaz, Tarihi Siire¢ Igerisinde
Sebeiyye, 27, 74.
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getirmis5 ! ve onu, doniisii beklenen Mehdi ilan etmiglerdi.

Gaib veya olen liderin geri donmesi anlamindaki rec’a, bu yoniiyle her ne
kadar tamamen mehdilikle baglantili bir konu olarak goziikse de, aslinda tam
anlamiyla boyle bir simrlandirilma olmamistir.”® Yani bazi Miislimanlar, sadece
gaybette olan mehdilerinin doniisiinii degil, ayn1 zamanda, 6len bazi insanlarin da bir
defaya mahsus olmak iizere kiyametten once diinyaya donecegini de iddia
etmislerdir.”

Farkl1 bir insan bedeninde tekrar dirilme anlaminda olan “tenasiih™ilin yerini
alan™® bu tarz rec’a iddialarmin temeli, hicri birinci asrin sonlarina kadar gider.
Rivayetlere gore Keysaniyye diye nitelenen grubun da dahil oldugu bir kesim,
onceden bulunduklari bedenlere geri donmeyi sadece baz1 liderleriyle
sinirlandirmamus, tiim insanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmislerdi.5 > Bu gorlsl
ileri siirenler arasinda Ebu’t-Tufeyl, Amir b. Vasile (100/718), Ca’fer Sadik’in
taraftarlarindan®® Cabir b. Yezid el-Cu’fi (128/746)’7 ve Keysaniyye'den sair
Kiiseyyir (105/723)°® gibilerin isimleri zikredilir. Daha sonra, Seyyid el-Himyeri
(173/789-90) gibi bazi Keysaniler” ile Bessar b. Burd (167/784)® gibi sahislarin bu

51 Marshall G.S. Hodgson, “How Did The Early Shi’a Become Sectarian?”, SA40S, 75 (1955),
ss.1-13, 6.

52 Hodgson, “How Did The Early Shi’a Become Sectarian?”, 6.

53 E.Ruhi Figlah, “Mesih ve Mehdi Inanci Uzerine,” 4. U.LF.D., c. XXV, 198.

54  Hodgson, How Did The Early Shi’a Become Sectarian?, 7-8.

55 Nevbahti, Keysaniyye’nin konuyla ilgili goriislerini soyle ifade etmistir: Keysaniyye’ye gore,
Hz. Muhammed ve diger nebiler gibi insanlar da 6nceden bulunduklar1 bedenlerine dénecek ve
Hz. Muhammed'e iman edecekler. Donecekler arasinda Ali b. Ebi Talip de vardir. O, eski
bedenine dondiigiinde Muaviye b. Ebi Sufyan ve Ebu Sufyan soyundan herkesi 6ldiirecektir.

Daha sonra Sam'1 yikip Basra'y1 da batiracaktir." Nevbahti, Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa
(310/922), Firaku ’s-Sia, Matbaatii’d-Devle, Istanbul 1931, 37.

56 Berki, Rical, 16.

57 Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim (276/889), (Te 'vilii Muhtelifi I-
Hadis) Hadis Miidafaast, cev. M. Hayri Kirbasoglu, Istanbul 1979, 71.

58 Ibn Kuteybe, Uyunu’l-Ahbar, thk. Yusuf Ali Tavil, Beyrut 1986, I, 204; Ebu’l-Hasan el-Es’ari
(324/935), Makalatii’I-Islamiyyin vahtilafi’l-Musallin, thk. M. Muhiddin Abdiilhamid, Beyrut
1990, 1, 92-93; isfahani, Ebu’l-Fere¢ Ali b. El-Hiiseyin (356/966), Kitdbu’I-Egani, thk. El-
Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1992,.1X, 4.

59  Nasi el-Ekber, Mesailii'l-Imame, 27; Es’ari, Makalat, 1, 87-88; Isfahani, Kitabu I-Egani, VI,
224,

60 Bagdadi, Abdiilkadir Tahir b. Muhammed (429/1038), Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark
Beyne’l-Firdk), ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991, 41; Isferayani, Ebu Muzaffer
(471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu Firkatii’n-Naciyeti ani’l- Firaki’l-Halikin, thk.
Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut 1403/1983, 35.



24

inanc1 giindemde tutmaya devam ettikleri anlagilmaktadir. Siileri rec’a ve tenasiih
konusunda elestiren Cahiz,®' benzer gortsler ileri siirerek tim immeti tekfir eden
Bessar b. Burd’un, arkadags1 Vasil tarafindan terk edildigini siiyler.62

Diger taraftan, yukarida da goriildiigii gibi hicri ikinci asrin sonlarina kadar
gecen siire¢ icerisindeki rec’a savunuculari, daha cok gulat diye tabir edilen
gruplardi. Fakat daha sonra Hisam b. Salim, Seytanu’t-Tak, Ali b. Misem, Hisam b.
el-Hakem,” Ali b. Mansur ve Siikkak gibi kelamcilarin basim cektigi Rafizi (Sif)
cogunluk, Kiyametten once tekrar diinyaya geri doniilecegi seklindeki bu inanca

% Hayyat’m “Ehli’l-imame” diye

sahip cikarak savunma yoluna gitmislerdir.
nitelendirdigi s6z konusu Siiler ve Zeydiyye’den Nuaymiyye, rec’ay1 kabul etmis,
Butriyye, Yakubiyye,* Cartdiyye gibi diger Zeydiler ile birlikte Hariciler, Miircie,
Mu’tezile ve Haseviyye ise inkar ederek bu iddiada bulunanlar tekfir etmislerdir.*
Hayyat (300/912), Siilerin, sakli tuttuklar1 kitaplar1 harig, rec’a gibi bazi

inanc¢larim1  gizleyerek, meclislerinde ve kitaplarinda s6z etmemeleri konusunda

birbirlerine vastyet ettiklerini sdyler.”” Ancak doénemin ileri gelen Sii alimlerinden

Isfahani’ye gore, Basra’nin alt1 kelamcisindan biri olan Bessar b. Burd, Vasil b. Ata (131/748),
Amr b. Ubeyd (144/765), Salih. Abdulkuddiis (166/783), Abdulkerim b. Ebi’l-Avca (155/722)
ve ismi zikredilmeyen ev sahibi diger bes sahisla birlikte aralarinda tartisma yaparlardi.
Isfahani, Kitabu ‘I-Egant, 111, 146.

61 Bkz. Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr b. Mahbib (255/868), Resailii'I-Cahiz, Beyrut 1991, 453.

62 Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mu tezile, 30.

63 Hisam b. Salim, Seytanu’t-Tak, Ali b. Misem ve Hisam b. el-Hakem gibi kelamcilar igin bkz.,

Mehmet Atalan, Sitligin farklisma Siirecinde Ca fer es-Sddik in Yeri, Ankara 2005, 117-127.
64 Hayyat el-Mu'tezili, Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahman b. Muhammed b. Osman (300/912),
Kitabu’l-Intisar ve 'r-Red ala Ravendiye’l-Mulhid, thk. Alber Nasri Nader, Beyrut 1957, 14.

Es’ari’, Rafiza’m birinci grubunun gogunluguna gére, Beni Israil’den bir kavmin 6liimlerinden
sonra diriltmesi gibi, dlillerin hesap giiniinden 6nce tekrar diinyaya donecegini iddia ettiklerini,
sOyler. Ona gore ikinci grup ise, kiyamet ve ahireti inkar eden ve tenasithe inanan Gulat’in
goriislidiir. Es’ari, Makalat, 1, 119.
fbn Abd Rabbih’e gére ise, Rafiza’nin tiimii rec’aya inanir. Onlar, dliilerinin diriltilip diinyaya
46ndﬁrﬁleceklerini ve insanlarin tek bir immet olacaklarini iddia.ederler. Ibn Abd Rabbih, Ebu
Omer Ahmed b. Muhammed el-Endiiltisi (328/939), Kitabu Ikdii’l-Ferid, srh. Ibrahim el-
Ebyari, Daru’l-Kiitiibu’l-Arabi, Beyrut ts., III, 398.

65 Es’arl, Makaldt, 1, 144-145.

66 Bkz. Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 96.
Nevbahti’ye gore, Zeydiyye ve el-Mugire b. Said'in taraftarlari olan el-Mugiriyye, rec’a
konusunu ne kabul etmis ne de yalanlamiglardir. Bkz. Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 37.

67 Hayyat, Kitabu’l-Intisar, 97.
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Fazl b. Sazan (260/873)’1n,°® konuyla ilgili goriislerini acikca tartisip ortaya koydugu
goriilmektedir. Onun giiniimiize kadar ulasabilen Kitabu'l-Izéh adli eseri, rec’a
doktrininin bir savunusu seklindedir. Fazl b. Sazan, kitabinda rec’a ile ilgili
kendilerine yoneltilen tenkitlere karsi, birinin 6ldiikten sonra konusmasi, oliiyken
dirilip dolagmasi ve kabre geri donmesiyle ilgili Siinni kaynakli oldugunu iddia ettigi
birtakim rivayetler aktardiktan sonra, Sia’nin bu yonde elestirilmesinin haksizlik
oldugunu, Allah’1n 6liiyil diriltme kudretini inkar etmediklerini, dilemesi durumunda
Israilogullarindan dondiirdiigii gibi bu iimmetten de dondiirebilecegini iddia
etmistir.” Benzer goriisleri savunan ibn Ravendi (298/910) de, “Rabbimiz, bizi iki

kez oldiirdiin ve iki defa dirilttin””

ayetini rec’anin gercekliginin delili olarak
sunmustur.71

Kitabu'r-rec’a adl bir eser yazdigi sdylenen bir baska Sii alim Ebu Nasr
Muhammed b. Mesud b. Ayyasi (320/932),”> Muhammed Bakir’n, “6liimle katl ayr1
seylerdir, katledilen (kisi) 6liimii tatmaz, onun tekrar doniip 6liimii tatmasi gerekir”
dedigini iddia ederek’ rec’ay: farkli bir baglamda savunmaya calismustir. Ayyasi,

Kur’an’da gecen “li yiizhirellahu”™* kelimesinin rec’a hakkinda oldugunu sdyleyen

Muhammed Bakir’dan diger bir rivayet daha aktararak bu sekilde iddialarim

68 Fazl b. $azan, $ii hadis, hukuk, kelam alanindaki 6nemli ¢aligmalar1 ve bagimsiz goriisleriyle
taninmis olup, Sia onun faaliyetleri sayesinde Nisabur’da biiyiik destek kazanmisti. O, 6zellikle
hukuk ve kelam alaninda akla yer verdigi i¢in dikkat ¢ekmis ve de Sia tarafindan elestirilmistir.
Cogu kitap ve gorisleri, dgrencisi Ali b. Muhammed b. Kuteybe en-Nisaburi tarafindan
aktarilmistir. Es’arl, Makaldt, 1, 134-135; Necasi, Rical, 306-307, Tasi, Ebu Ca’fer
Muhammed b. Hasan (460/1067), el-Fihrist, el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, Necef ts., 124-125.

69  Bkz. Fazl b. Sazan (260/873), Kitabu l-izah, Beyrut 1982, 189-197.

70  Mi’min, 40/11.

71 Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 96.

72 Ibn Nedim, Fihrist, 244-245; Necasi, Rical, 250-252; Tasi, Fihrist, 137-139.

Muhammed b. Mesud el-Ayyasi, Semerkant’lidir. Dénemin $iasinin en bilgini olup, kitaplar
Horasan bolgesinde elden ele dolagsmaktaydi. Imamlar ¢izgisindeki Siiligin II/IX. asrin
sonlarindan itibaren Maverailinnehir’de yayilmaya baslamasi, el-Ayyasi’nin faaliyetleri
sayesinde olmustur. Ayyasi, Siilige girmeden Once gen¢ yasinda Siinni hadiste genis bir
birikim elde etmisti. Siinni egitim kurumlarina gitmeye $if olduktan sonra da devam etmistir.
Onun pek ¢ok kitabi Kuzeydogu Iran’da popiiler olmustu fakat zayif hadisler rivayet ettigi
gerekgesiyle Irak ve Bati 1ran Imamileri ondan uzak durmuslardi. Ibn Nedim, Fihrist, 244-24}5;
Necasl, Rical, 350-353; Ibn Davud Hilli (vefat. Hicri VIIL. Asrn ilk ¢eyregi), Ricdl-ii Ibn
Davud, Intisaratii Danesgah-1 Tahran 1383, 336.

73 Bkz. Ayyasi, Ebu’n-Nadr Muhammed b. Mesud b. Muhammed el-Ayyasi es-Siillemi (320/932),
Tefsiru’l-Ayyast, Beyrut 1411/1991, 1, 225-226.

74 Tevbe, 9/33.
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destekleme gayretine devam etmistir.”

Olmiis veya gaib bir liderin geri donmesi inancinda oldugu gibi, 6len tiim
insanlarin da kiyametten once tekrar yeryiiziine donecekleri seklindeki iddianin
temelinde de, Sia’nin intikam alma duygusu yatmaktadir. Bazi Ali taraftar1 Sii
kitlelerin, Ali b. Ebi Talip’in eski bedenine dondiikten sonra Muaviye b. Ebi Sufyan
ile bu soydan olan herkesi Oldiiriip, ardindan Sam ve Basra'y1 yikacagim
soylemeleri,”® bu beklentilerinin bir yansimastydi. Bundan dolay1 sonraki Siiler,
tekrar dirilip geri donecekleri, tiim insanlardan ziyade ileri gelen Siiler ve onlara
diismanlik gosterenlerle sinirlamay1 yeterli gormiislerdi. Onlarin bu iddialari, Ca’fer
Sadik’a dayandirdiklar1 bir rivayetle su sekilde ifade bulmustur: Kaim kiyam
ettiginde Allah onunla birlikte Siasindan bir grubu kabirlerinden diriltecek ve bu
kisiler, diismanlarma “ey Sia diismanlar1! Iste sizin yalaniniz, bu inkér ettiginiz
devletinizdir” diyeceklerdir.”’

Sii rec’a anlayisinin bu sekli, hicri tiglincii asrin sonlarinda olugmaya
baslayan Imamiyye Siasi tarafindan da sahiplenilmis ve ardindan bir ilave daha
yapilarak Onikinci Imam’in déniisiiyle birlestirilmistir.”® Imamiyye, her ne kadar
rec’anin anlami tizerinde kendi igerisinde ihtilaf etmigse de, kiyametten Once
olillerinin cogunun diinyaya dénmesinin zorunlulugu konusunda miittefiktir.”’
Bununla birlikte ilk imami yazarlardan el-Kuleyni (329/941), muhtemelen Gaib
Onikinci Imam’in déniisiiniin yakin bir zamanda gerceklesecegi yoniindeki
tahminlerden etkilenerek rec’a doktrinini gérmezlikten gelmis ve bu inancin 6zel bir
oneme sahip oldugunu diisiinememisti. Ancak daha sonra Kitabii’r-Rec’a adli bir
eser de kaleme aldigi sdylenen®™ ibn Babaveyh (381/991), Kuleyni’nin hig

kullanmadig1 hadisleri esas alarak rec’a doktrinini Kelam’la tekrar tamistirmustir.®’ O,

75 Bkz. Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 93.

76 Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, 37.

77 Bkz. Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 280.

78 W. Madelung, “Kaim”, E12, c. IV, Leiden 1978, 457.

79 Seyh Miifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(413/1022), Evailii’l-Makalat fi Mezdhibi’l- Muhtdrdt (ed. F. Ez-Zencani), ngr. Tebriz 1371,
13.

80 Bkz. Necasi, Rical, 389.
81 Krs. .LK.A. Howard, Shi’i Theological Literature, 27, 29.
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tartismay1 Kur’an ayetlerinin yorumlanmasina agirlik vererek, Yahudi inanc1 ve Hz.
Peygamber’den hadislerle de desteklemistir. Ibn Babaveyh, 6liip dirilen Magara Ehli
(Ashabu’l-Kehf) gibi, rec’aya delil birgok 6rnek bulundugunu sdyler. Ona gore Hz.
Peygamber’in “Onceki milletler arasinda olan seyler, bir atin ayagimin digerine veya
bir yelekin 6tekini takip edisi gibi, bu immette de aynen olacaktir” seklindeki hadisi
rec’anin diger bir kanit1 oldugu icin, doniisiin (rec’a) bu timmette de olacagina
inanmak zorunludur. O, “Mehdi ortaya ¢iktig1 zaman Meryem oglu Isa yeryiiziine
inecek ve Mehdi’nin arkasinda namaz kilacaktir” seklindeki rivayetle, Isa’nin
Oliimiinden sonra tekrar diinyaya doneceginin kastedildigini ifade etmistir.

Ibn Babaveyh, rec’anin olacag: yoniinde Kur’an’dan verdigi ornekte ise,
“Olen kimseyi Allah’m diriltmeyecegi iizerine biitiin giicleriyle Allah’a yemin
ederler; hayir 0yle degil; bunu Allah gercekten vaat etmistir fakat insanlarin ¢cogu

bilmezler”®

ayetini delil gosterir. Bununla birlikte cennet ve cehennemin inkarini
gerektirdigi gerekgesiyle, ruhlarin bedenden bedene gecisi (tenasiih) hakkindaki
goriisiin batil ve buna inanmanin da kiifiir oldugunu sdylemistir.*

Oliilerden bir grubun Mehdi’nin kiyamiyla birlikte kendi suretlerinde tekrar
diinyaya dondiiriilecekleri fikri, Imami kelamc1 Seyh Miifid (413/1022) tarafindan da
kabul edilmistir. Miifid’e gore diriltilecekler, bir kismi diinyada yiiceltilen, digerleri
de asagilanan iki zit gruptur. Yiiceltilenler, iman ve salih amelde iist derecede olup
bliyiik glinahlardan sakianlardir. Allah bunlara hak devleti gosterip sereflendirecek
ve onlara temenni ettikleri seyi verecektir. Diger grup ise fesadi amag edinen, Allah
dostlarina zulmeden ve kotiiliikk isleyenlerdir. Allah bu sekilde onlara yardim edip
oliimlerinden once, helal kilindig1 6l¢iide onlardan intikamlarini alacak ve boylece
kizgmliklarin1 giderecektir. Daha sonra her iki grup da olecektir. Tiim bu
olacaklarla, hak yolda olanlarla batil yolda olanlarin, yani mazlumlarla zalimlerin

konumlari degistirilmis olacaktir.**

Seyh Miifid, Mu’tezile basta olmak iizere rec’a konusunda kendilerini

82  Nahl 16/38.

83 Bkz. Ibn Babaveyh (Seyh Sadik), Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali el-Kummi (381/991),
Risaletii’l-I 'tikadati’I-Imamiyye, Tiirk¢e ¢ev.E.Ruhi Figlali, Ankara 1978, 69-70.

84 Seyh Miifid, Evailii’I-Makaldt, 50.
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elestirenlere verdigi cevapta, Allah’in bunu yapmaya kadir oldugunu sdyler. Ona
gore, Allah, kafirleri (diinyaya) dondiirdiigiinde onlardan intikam alacak ve onlarin
tévbelerini kabul etmeyecektir.*

Goriildiigii gibi Imamiyye Siasinda rec’a anlayisinin temel giidiisii, zulme
ugrayan Ehl-i beyt mensuplariyla onlara zulmedenlerin, Onikinci imam’in ortaya
ctkmast doneminde diriltilip tekrar diinyaya gonderilmesi ve ardindan Ehl-i Beyt
diismanlarindan intikam alinmasini gosterme cabasidir.*® 1k olarak belli bir lider
veya tlim insanlar hakkinda giindeme getirilen bu diisiince, Siiligin ayr1 bir firka
olarak tesekkiil etmeye baslamasindan itibaren, zalimler ve zulmedilenler seklinde
iki grupla simirlandirilmis ve son olarak da, donecek bu kesimle “Sahibii’r-Rec’a”
adim verdikleri®” Gaib Onikinci Imam arasinda baglanti kurulmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken diger onemli bir husus ise, ilk gaybet ve
rec’a savunucularinin, Keysaniyye ve Mugiriyye gibi gulat diye nitelenen asiri
firkalar olmasiydi. Bu yiizden hicri ikinci asrin baglarindaki Sii yazarlar bu goriisleri
acikca bir kenara itmislerdi. Ancak zamanla imamlara yonelik ¢ok daha asir
fikirlerin ortaya ¢ikmasi, bu inancin nispeten 1limli gdzilkmesine neden oldu. Bundan
dolay1 Imami yazarlar bu kriteri devam ettirerek daha sonraki Imamiyye Siasinin en
onemli inanglarindan biri haline getirdiler. Yani onlara gore, gaybet ve rec’aya

inanmak asla gulat mezheplerden biri olmay1 gerektirmemekteydi.*®

85 Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara mine’[-Uyuni ve’l-Mehasin, Beyrut 1405/1985, 115-116.

86 M. Cevad Meskir, Ferheng-i firaki Islimi, Necef 1368, 84; Abdulaziz Abdusselam Sachedina,
Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shi'ism, Albany: State University of New
York 1981, 151; Ilyas Uziim, “Isnaaseriyye”, DI4, XXIII, 149.

87  Bkz. Ibn Riistem et-Taberi (IV/X. Asir), Deldilii’lI-Imame, Darii’z-Zuhair, Kum ts., 271.

88 Krs. Vedat el-Kadi, “The Development of the Term Ghulat”, 305-306; Hodgson, How Did The
Early Shi’a Become Sectarian?, 8.



I. BOLUM

GAYBET FiKRININ TARIHI ARKA PLANI VE iLK
TEZAHURLERI

1. Gaybet Fikrinin Dogusuna Etki Eden Faktorler

1.1. Sosyo-Kiiltiirel Yapt

Sii diisiincenin en belirgin 6gelerinden biri olan gaybet inancinin
anlasilabilmesi; Miisliiman toplumda yasanan sosyal degisim, Emevi ve ilk donem
Abbasi siyaseti, Aliogullari-Abbasogullar iligkisi, farkli inang¢ ve kiiltiirlere mensup
insanlarin kitleler halinde Isldima girmesi gibi konularin dikkatli bir sekilde ele
alinmasma baglidir. Bundan dolay1 Islami bir inan¢ olmayan bdyle bir fikrin
Imamiyye Siasi tarafindan Islami bir forma doniistiiriilme asamasinin tespiti i¢in ilk
etapta, basta Kiife’nin yerlesimcileri olmak iizere Islam toplumunda yasanan biiyiik
dinsel ve sosyal degisime kisaca deginmemiz faydali olacaktir.

Kife, Mezopotamya’daki eski kiiltiir merkezlerinden olan Hire ve Babil’e
yakin bir bolgede kurulmustur. 17/638 yilinda Sa’d b. Ebi Vakkas tarafindan sehir
haline getirilmis,' kisa bir siire sonra da 36/656’da Hz. Ali’nin tercihiyle baskent
yapilmistir. Sehrin kuruldugu cografya, Islam o6ncesi donemde karakterlerini biiyiik
oranda Persli, Yahudi ve Hiristiyan gruplarin belirledigi kabilelerin yasadigi bir
yerdi.? Agirlik olarak Deylemiler ve Farslilarin olusturdugu Persliler, Kife’ye
yerleserek® Arap Miisliimanlarin tehditlerine karst hem kendilerini, hem de dini ve
kiiltiirel inanclarni korumak icin uygun bir zemin buldular.* Kafeli bu gruplar,

cogunlugu Yemen’den gelen’ diger dini azinliklarla birleserek bolgedeki iktidar

1 M. Mahfuz Soylemez, Kurulusundan Emevilerin Bagslangicina kadar Kiife'nin Siyasi Tarihi,
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1995, 14-15.

Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 145.

3 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. M. Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara 2001,
157-164; Mustafa Oz, “Galiye”, DIA, XIII, 334.

4 James Darmesteter, Mahdi, Tahran 1938, 18; Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 144-
145.

5 Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cerir (279/892), Fiitithu l-Biilddn, ¢ev. Mustafa Fayda, Ankara
2002, 396.
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muhalifi hareketleri yogunlastirdilar. ilk olarak Hz. Ali ile Muaviye arasindaki
miicadelede Ali’nin yaninda yer alan bolge sakinleri, daha sonra Emevi iktidarina
muhalefetin 6nde gelenleri olarak bu dzelliklerini 150/767°1i yillara kadar® devam
ettirdiler.

Cogunlugu Hz. Ali taraftar1 olan bu muhalif kitleler, 6zellikle siyasal
iktidara kars1 kurtarict liderler olarak bekledikleri bazi kisilerin  basarili
olamamalarindan kaynaklanan hayal kirikligiyla birlikte asir1 fikirlere yonelmeye
basladilar.” Diisiincelerine Islami bir kilif bulmak amaciyla da, kaynagim Mazdaizm
vb. Iran’m kadim dinlerinin olus‘turdugu8 “batini” esaslara sarildilar.’ Siilik adi
altinda ait olduklar1 din, felsefe ve kiiltiir havzalarma ait motifleri Islam’a sokarak
imamlarin1 mesrulastirma yoluna gittiler. Boylece gaybet, vasilik, mehdilik,
masGmiyet, rec’a, beda’, takiyye gibi bazi fikirler gelistirdiler.'® Sonraki dénemlerde
tarih sahnesinde yer alan Sii mezhepler de, ilk donemde gulat olarak kabul edilen s6z
konusu fikirlerle ilgilenmeye devam ederek,'' imamlari yari ilahi bir degerle
kusandirmaya basladilar. Hz. Ali’nin Miislimanlarca terk edilip sonunda
katledilmesi gibi, onun yolunu izleyen imamlarin her birinin iktidardaki Emeviler ve
sonra da Abbasiler tarafindan zulme maruz birakilip ardindan gizlice
sldiriildiiklerini hissedegeldiler.'? Bu sekilde biiyiik cogunlugu, icerisinde bastirilmis
kadim Arap diisiincesindeki bazi asir1 goriislerden de esinlenilerek'® Imamiyye
Siasina 6zel bir dini goriiniim kazandirdilar.

Ilk olarak Kife ve g¢evresinde goriinmeye baslayan séz konusu gulat

tartisma ve faaliyetler, agirliklarin1 uzun siire daha bu bolgede devam ettirdi.

6 Jan-Olaf Blichfeldt, Early Mahdism, Politics and Religion in the Formative Period of Islam,
Leiden 1985, 71.

7 Mustafa Oz, Galiye, X111, 334.
8 Arjomand, The Crisis of the Imamete, 499.

Fazlur Rahman, Isldm, cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Secuk Yayinlar1 1980, 242; Watt,
“Mu’tezile’nin Siyasi tavirlar”, Islam’da Siyaset Diisiincesi, der. ve ¢ev. Kasim Giilegyliz,
Istanbul 1995, 193.

10 Sonmez Kutlu, ‘Ehl-i Beyt’ Sembolik Kapitalinin Tarihi Siire¢ Icinde Semerelendirilmesi,
Islamiyat, Ankara 2000, c. 3, sayt: 3, 114.

11 Marshall G.S. Hodgson, How Did The Early Shi’a Become Sectarian?, 8.
12 Marshall G.S. Hodgson, Isldm i Seriiveni, Istanbul 1993, I, 340.
13 Hodgson, How Did The Early Shi’a Become Sectarian?, 6.
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Imamiler, imamlar1 dogaiistii beseri varliklar olarak tanimlayan rivayetleri her ne
kadar Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik’a dayandirsalar da aslinda bu haberler,
Ebu’l-Hattdb Muhammed b. Ebi Zeyneb el-Esedi gibi imamlarin Kufe’deki
taraftarlari tarafindan tretilmistir.'* Ciinkii Ca’fer ve Bakir Medine’de yasarlarken
taraftarlarinin cogu Kife’de bulunmaktayds."

Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik donemlerindeki Kife ve Medine
merkezli s6z konusu hareketler, zamanla genisleyerek hicri {i¢lincli asirda Kum ve
Bagdad gibi yeni Sii sehir toplumlarini ortaya cikarmistir. Bu genislemeye,
imamlarla iletisimin zorlugu da eklenince yerel liderliklerin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz hale geldi.'® Ali b. Mahziyar, Yunus b. Abdurrahman (208/823) ve Fazl
b. Sazan (260/873) gibi alimlerin basin1 ¢ektigi III/IX. asir Fars kokenli Sii
hadisgileri, yaptiklar1 ¢alismalarla bu rivayetlerin daha sonra olusacak olan imami
kiilliyata aktarilmasinda anahtar rol oynadilar. Boylece Abbasi Devletinde yasayan
niifusun Islam’a girmesinin ardindan yasanan biiyiik degisimle olusan yeni sorunlarin
asilmasina biiyiik katki saglanmis oldu."’

Yeni Sii merkez olan Kum, muhtemelen Islami fetihler déneminde yikilmis
olup, Alioglu taraftarligindan dolay1 94/712-713’te Kiife’yi terk etmek zorunda kalan
Arap Es’ari kabilesi tarafindan tekrar yerlesim yeri haline getirilmisti.'® III/IX.

ylzyildan itibaren de Kife’nin yerini alarak Sii rivayetlerin iiretildigi en 6nemli

14 Mufaddal, bu goriislerinden dolay1 Ca’fer Sadik tarafindan diglanmigtir. Nevbahti, Frraku’s-
Sia, 37.

15 S.H.M. Jafri, The Origins and Early Development of Shi’a Islam, Islamic Republic of Iran,
Qum ts., 300.

Ca’fer Sadik’in Ebu’l-Hattab gibi s6z konusu sahislarla iligkisi i¢in bkz. Ron P.Buckley, “The
Imam Ja’far al-Sadiq, Abu’l-Khattab and the Abbasids” Der Islam, c. 79,2002, 118-140.

16 Etan Kohlberg, “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period” Belief and Law in Imami
Shi’ism, Variorum, 37-38.

17 Arjomand, The Crisis of the Imamete, 498-500.

18 Kum’a ilk yerlesmeler, bu aileden 83/702 yilinda oraya tasinan Talha b. el-Ahvas el-Es’ari ile
birlikte baslamistir. Daha sonra Emevi valisi Haccac’a karsi Isyan eden Abdullah b. el-Es’as’m
taraftarlarindan Sa’d b. Malik b. Amir el-Es’ari’nin ogullar1 da buraya go¢ ettiler. Bunlardan
Abdullah b. Sa’d’in Ku’fe’de yetigmis bir oglu vardi. Siilik’i Kum’a ilk tagiyip yayan da bu
kisidir. Bkz. Yakit el-Hamevi, Sihabuddin Ebu Abdillah (626/1228), Mu cemu’l-Bulddn, Misir
1906, “Kum” maddesi.

Tasi’ye gore ise, Kum’a ilk yerlesen kisi Sa’d b. Malik b. el-Ahves el-Es’ari’dir. Bkz. Tusi,
Fihrist, 25.
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merkez olmustur.” Gulat diisiinceye sahip olanlar, 255/869°lu yillarda Muhammed
Cevad’im taraftari®® olan Eg’arilerin lideri Ahmed b. Muhammed tarafindan Kum’dan
siiriilmiislerdir. Bundan sonra burasi 1limh Siiligin sigmag: haline gelmis,”’ Kuleyni
ve Ibn Babaveyh gibi onde gelen hadiscilerinin yaptiklari calismalarla Imamiyye
gaybet inancinin olusumunda 6nemli bir rol {istlenmistir.

Diger taraftan, Imamiyye gaybet inancina giden siire¢ igerisinde, dogrudan
etkili goziikmese de, Abbasiler doneminde yasanan birtakim kiiltiirel faaliyetlerin de
katkist oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Harun Resid’in veziri Yahya b. Halid el-
Bermek (188/805)’in 6zel gayretleriyle ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerin artmas1,” nas ve
vasityyet gibi, gaybetin alt yapisimi olusturan temel Sii fikirlerin olgunlagsmasina
yardim etmistir. Yahya b. Halid’in agk {izerine diizenledigi miinazaraya katilanlar
arasinda Bisr b. el-Mu’temir (210/825),> Ebu’l-Huzeyl Allaf (227/841), Nazzam
(221/835), Stimame b. Esres (213/828) gibi Mu’tezililerin yaninda Ali b. Misem
(184/200) ve Hisam b. el-Hakem (190/805) gibi Rafizi(Sii)lerin de yer almasi** bu
diisiincemizi desteklemektedir. Ancak bu serbest tartisma ortami Yahya b. Halid’in
vezirlikten azledilip Oldiiriilmesiyle birlikte, Me’mun’un hilafetine (198-218/813-
833) kadar sekteye ugramistir. Me’mun’un halife olmasiyla birlikte kiiltiirel
faaliyetler tekrar canlanmis, felsefi ve kelami diisiincede Onemli ilerlemeler
saglanmstir.”

Me’mun, cesitli gruplarin goriislerini en iyi sekilde ortaya koyup ihtilaflarin

26

Oniinii kesmek amaciyla cesitli miinazara meclisleri olusturmustu.” Halifenin

huzurunda Siimame b. Esres ve Bisr el-Merisi gibi sahislarla tartismalar yapan Ali b.

19 Howard, Shi’i Theological Literature, 24.
20 Berki, Ricdl, 57.
21 Heinz Halm, Shiism, 43-44.

22 Osman Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci “Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl
Allaf”, Ankara 2001, 99.

23 Bisr b. el-Mu’temir’in tartigmalarla olan iliskisi i¢in bkz. Cemil Hakyemez, Bisr b. el-Mu 'temir
ve Mu'tazile’nin Bagdad Ekoliiniin Dogusu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE.,
Ankara 1998, 25-32.

24 Bkz. Mes’udi, Murucu 'z-Zeheb ve Meadinu’'I-Cevher, 111, 380.
25 Aydnh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 100

26 Bkz. Ebu’l-Fazl Ahmed b. Tahir el-Katib ibn Tayfur (280/893), Kitabu Bagdad, thk.
Muhammed Zahid b. El-Hasan el-Kevseri, Kahire 1949, 45-46.
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Heysem”’ gibi Siiler bu sekilde fikirlerini tekrar tartisip ortaya koyabilmislerdir. S6z
konusu $i1 alimlerin miinazara edip gelistirdigi imamet anlayigina hicri li¢lincii asrin
sonlarina dogru yeni bir ilave yapilmis ve bu sekilde “masum imam” anlayisi,
sonraki Sii keldmcilar tarafindan “Gaib Masum Onikinci Imam” seklindeki son

haliyle yeniden formiile edilmistir.

1.2. Din ve Kutsal Kitaplarin Etkisi

Islam’dan 6nce gelen peygamberlerin bir kisminin bazi sebepler yiiziinden
kavimlerinden bir siire ayrilip sonra dondiikleri, bazilarinin da Allah katina
ylkseltildikleri hem Kur’an-1 Kerim hem de Kitab-1 Mukaddes tarafindan anlatilan
konulardir. Kur’an’da, Allah’in kendisine 6zel ilim verdigi gaib bir kisiden
bahsedilmektedir.”® Yine Hz. Musa’nin vahiy almak i¢in Tir dagina gitmek iizere
kavminden kirk gece uzaklastig,” Hz. Isa’nmin da muhalifleri tarafindan
sldiiriilmeyip Allah tarafindan kendi katina yiiceltildigi® ifade edilmektedir.

Hiristiyanlara gore Oliip gomiiliisii sonras1 mezardan dirilerek ilahi aleme
yiikselen ve orada semavi kralligin1 kurmus olan Isa Mesih, adeta yarim kalan
insanligin kurtarilmasi isini tamamlamak i¢in ahir zamanda tekrar yeryiiziine
dénecektir.’’ Hem Hiristiyanlar hem de Yahudilere gére goklere ¢ikmis olup tekrar
geri gelecegi yoniinde hakkinda haber bulunan Hz. Ilyas ve Idris gibi diger
peygamberler de vardir. Incil’de Hz. ilyas’m, diizeni saglamak igin geri donecegi
soylenmektedir.*® Tevrat’ta ise, ilyas’in kasirga ile goklere ¢iktigi,>® Rabbin biiyiik
ve korkung giinii gelmeden Once peygamber olarak geri gonderilip diinyanin

lanetlenmemesi i¢in insanlari islah edecegi,’* Hz. idris’in (Enouch) de, Allah’in onu

27 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberl (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Darii’l-Mearif, Kahire ts., VIII, 577.

28 Kehf 18/ 6582. Tefsirciler, bu kisinin “Hizir” oldugunu ifade ederler.
29  A’raf 7/142-143.

30  Nisa4/156-158.

31 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézligii, Vadi Yaymlar1 1998, 258.

Hz. Isa’nin kabrinden kiyami, semaya yiikselmesi, sonradan diri olarak Mecdelli Meryem ve
on bir havarisine goriinmesi, ardindan gége alinmasi gibi konular i¢in bkz. Markos, 16: 6-20.

32 Bkz. Matta, 17:10-12.
33 II Krallar, 2: 1-12.
34 Malaki, 4: 5-6.
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yanina almasi sonucunda gézden kayboldugu® ifade edilmektedir.

Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’in bazi peygamberlerle ilgili vermis oldugu bu
bilgiler, ilk Miislimanlarin, aralarinda Isa, Idris, Ilyas ve Hizir gibi baz
peygamberlerin Allah tarafindan insanlarin gézlerinden geri ¢ekilip bir nevi gaybete
gonderildikleri goriisiine yapismalarina sebep olmustur. Zamanla bu tiir beklentilere
odaklanan bazi1 Miisliimanlar, bedenen ¢iirlimemezlikle ilgili efsaneler ve mirag olay1
gibi hadiselerin de etkisiyle dikkatlerini Hz. Peygamber’in ailesinden kurtarici olarak
bekledikleri bazi kisilerin iizerinde yogunlastirmislardir.’® Mehdinin ortaya
cikisindan 6nce yasanacaklarla ilgili Miislliman tasvirlerinin Hiristiyan anlatilarina
cok benzemesi bu etkilesim ihtimalini daha da gii¢lendirmektedir. Bazi Incil
ayetlerindeki, Hz. Isa’min doniisiinden 6nce ortaligin darmadagin olacagi, yalanci
mesihlerin ortaya c¢ikacagi, milletlerin birbirleriyle c¢atisacagi, biiyiik dogal
felaketlerin yasanacagi, mii’minlere haksiz yere zulmedilecegi ve akrabalarin bile
birbirlerinin  kuyusunu kazacag’’ seklindeki ifadeler bunun en belirgin
orneklerindendir.

Gaybet diislincesinin bazi Miisliman gruplar nezdinde yer bulmasina sebep
olan diger bir faktor ise, Dogunun ilahi nurla ilgili eski inanglaridir.®® iranlilarin
cogunun erken bir dénemde Miisliiman olmasi, yiizyillarin birikimine dayanan Iran
mirasiin, basta edebi eserler kanaliyla olmak iizere Islam’a sokulmasini
saglamustir.”” Iranlilarin sahip oldugu gnostik dinlerden Maniheizm,* son kurtaric
Mani’nin, Oliimiinden sonra dogrudan 1sik alemine gitmeyip Ay’da yerleserek
yeryiiziindeki son 151k ruhu kurtuluncaya kadar orada gorevini devam ettirdigini

kabul eder. Maniheistler, Mani’nin disinda Budha, Zerdiist ve Hz. isa da dahil birgok

35 Tekvin, 5:24.

36 Crow, Douglas S., Encyclopedia of Religion, V, 540; Avni Ilhan, “Gaybet” DI4, XIII, 410;
Israel Friedlaender, “Shiite Elements in Jewish Sectarianism”, Jewish-Arabic Studies, JORNS
V. XXVIII-XXIX, 482-483.

37 Kitab-1 Mukaddes, Luka, 21/5-36
38  Fazlur Rahman, Isldm, 240.
39  Montgomery Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, ¢ev. Turan Kog, Istanbul 1997, 35.

40 Maniheizm, Hiristiyanlik basta olmak iizere Mazdaizm, Budizm vb. dinlerden bir¢ok unsuru
icine alan bir dindir. Kurucusu kabul edilen Mani, miladi 276 yilinda 6lmiistiir. Kuruldugu
giinden itibaren Iran, Mezopotamya ve hatta Misir’da bile olduk¢a genis yayilma alani
bulmustur. Harun Giingdr, “Maniheizm” EUIFD., Say1: 5, Kayseri 1988, 145-148
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tarihsel sahsiyeti kurtarici olarak goriirler."!

Sonug olarak, S$i1 gaybet diisiincesi her ne kadar kendine has birtakim
unsurlardan meydana gelmisse de, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Eski iran dinlerinin,
Miisliiman kitlelerin bilincine etki ederek bu fikrin olusum siirecine destek

sagladigini sdyleyebiliriz.

1.3. Efsanevi Boyut

Sii firkalar arasinda ortaya g¢ikan gaybet iddialarinin, bazi eski inanglarla
veya sosyo-kiiltiirel ortamdan kaynaklanan sebeplerle izah edilmesi elbette yeterli
degildir. Burada tespit edemedigimiz diger pek ¢ok faktoriin disinda konunun bir de
efsanevi boyutu vardir.

Uygarliklarin asil destekgileri olan mucize ve efsaneler, tarihte gerceklerden
daha fazla rol oynamis, olaylarin fevkalade giizel ve efsaneye benzeyen taraflari
kitlelerin dikkatini daha fazla ¢ekmistir.*” Hitit efsanelerinde, tanri veya kralin
0lmedigi, sadece kayboldugu vurgulanir. Gaybetin islendigi Babilonya’nin Temmuz,
Suriye’nin Adonis ve Yunanistan’in Persefon hikayeleri gibi diger eski efsanelerde,
yeryiiziiniin ¢iplak ve kurakligi, verimlilik tanrisinin kaybolusuna baglanmaktadir.*

Miisliiman gruplar icerisinde efsane ve mucize tiirii olaylara en fazla 6nem
verenler, sliphesiz, onemli oranda batini esaslardan beslenen Sii olusumlardir. Siiler,
Hz. Ali ve diger imamlara duyduklar1 asir1 sevgi ve muhaliflerine karsi nefretlerinin
de etkisiyle onlar hakkinda ¢esitli efsaneler gelistirerek neredeyse her birine ilahi
ozellikler isnat ettiler.** Bununla birlikte, kendisiyle ilgili bu tiir rivayetlerin
yakistirldigr kisilerin basinda, Imamiyye’nin on ikinci imami oldugu iddia edilen
Muhammed b. el-Hasan el-Mehdi gelmektedir. Onun dogumu, hayati ve gaybeti
hakkinda Iméamiler tarafindan firetilenler daha ¢ok efsane tiirii olaylara

benzemektedir.* ibn Babaveyh ve Seyh Tisi, Hasan el-Askeri’nin vefatindan en az

41 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézligii, 245-246; Mahfuz Soylemez, Kiife, 162-63.

42 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, gev. Timas Yaynlari, Istanbul 1997, 53.

43 Fred Gladstone Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, gev. Nejat Muallimoglu, Istanbul 1995, 132.
44 Mustafa Oz, “Galiye” DIA4, XIII, 334.

45 Sachedinaz Islamic Messianism, 70-71; Mazlum Uyar, Ahbarilik (fmamiye Stast 'nda Diigiince
Ekolleri), Istanbul 2000, 41-42.
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yiiz yi1l sonra yasamalarina ragmen Onikinci Imam’la ilgili duymus olduklar1 bu
hikdye ve mitolojik anlatimlarin tiimiinii kayda ge¢irmislerdir.*®

Gaybetin olusumunda etkili olan s6z konusu faktorlerin diginda, siyasal
sOylemlerin dini terminolojiyle ayirt edilemeyecek kadar i¢ ice oldugu dénemin
Miisliiman toplumlarinda yasanan birtakim politik gelismelere de§inmenin ayri bir
onemi vardir. Fakat boOylesi uzun bir silireci kapsayan tiim Onemli gelismelerin
miistakil bir baslik altinda ele alinmasini uygun gérmedik. Bu yiizden gaybet fikrinin

olusumuna etki eden politik olaylara yeri geldik¢e deginmeye ¢alisacagiz.
2. Sia’da Gaybet Fikrinin Olusum Siireci

2.1. Itk Gaybet Iddialar

Firkalar arasinda en cok parcalanip kollara ayrilani olan Sia,*’ liderlerinden
herbirinin hayatinda ve éliimlerinin ardindan imamet konusunda ihtilafa diigmiistiir.*®
Bir imamin 6liip halefinin tanindig1 her bir devirde, liderlik konusunda sorun ¢ikmis;
Olen imamin taraftarlarindan bir kismi, imamin ogullar1 veya kardeslerinden birinin
imametini benimseme yoluna giderken bazilar1 da imamin 6lmemis olup gaybette
oldugunu iddia ederek onun doniislinii beklemislerdir. Bu problemler neredeyse hig
birisi lizerinde ittifak edilmeden gelecek imamin secilmesiyle c¢oziimlenmistir.
Ismaililerin durumu haric Sia’min  biiyilk kismi, sonunda Imamiyye veya
Isna’aseriyye catis1 altinda tek bir ¢izgide birlesmis, muhalifleri ise zamanla
varliklarini kaybetmislerdir.*

Islam Mezhepleri Tarihi kaynak eserlerinde, hakkinda gaybete gittigi iddia
edilen ilk sahsin Hz. Ali oldugu iddia edilir. Bu goriisii ileri siirenlere, Abdullah Ibn
Sebe'ye uyanlar anlaminda "es-Sebeiyye" denir. Bunlarin, Ali'nin dldiirtilmedigi ve

6lmedigini,”® 4sdsiyla Arab’1 te'dib edinceye ve zuliimle dolmus olan diinyay: adalet

46 Bu tiir rivayetler icin bkz. Mehmet Atalan, ““Sii Kaynaklarda Muhammed b. e-Hasan
Mehdi’nin Tarihi ve Menkabevi Kisiligi” Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 7,
Elaz1g 2002, 95-112

47 Ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l-Hadis, 153.

48 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 2.

49  Hodgson, Isldm in Seriiveni, I, 339.

50 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 19; Es’arl, Makaldt, I, 87; Ibn Ebi’l-Hadid, Izzuddin Ebu Hamid
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ve iyilikle dolduruncaya kadar da &lmeyecegini’' iddia ettikleri 6ne siiriiliir.
Bazilarina gére Ibn Sebe, Hz. Musa ve Yusd b. Nun hakkinda Yahudi iken
soylediklerini, Isldm'a girisine miiteakip, Resulullah'in vefatindan sonra Hz. Ali i¢in
sdylemistir.>

Basta Nevbahti (311/923) olmak iizere baz1 firak ve makalat tiirlindeki
eserlerde gecen bu bilgilere dayanarak bdyle bir iddianin gegerliligini ileri stirmek
oldukca zor goziikmektedir. Zira hicri birinci asirla ilgili yapilan ¢alismalarda, Hz.
Ali’nin gaybete gittigi yoniinde iddialarda bulunan bir grubun varligi yoniinde
herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Ik gaybet iddialarinin toplum giindemine girmeye
baslamasi, birinci asrin sonlarindan itibaren olmustur. Muhammed b. el-Hanefiyye
(81/700)’nin 6liimiiniin ardindan giindeme gelen gaybet iddialari, zamanla siyasal
glice muhalif diger liderlerin oliimiiyle tekrar tazelenmis ve sonunda toplum

hafizasina yer etmeye baslamistir.

2.1.1. Muhammed b. el-Hanefiyye
Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, Islam tarihinde gaybete girdigi

iddia edilen ilk sahis, Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)’dir. Kuseyyir b.
Abdurrahman el-Huzai (105/723) ve Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi (126/744) gibi {inlii
sairlerin siirlerinden yapilan aktarmalar bunu net olarak ortaya koymaktadir.

Kerbela olayindan sonra Emevi iktidarina karsi 6fkesi kabaran Aliogullari,
orada oOlenlerin kanini yerde birakmamak ve onlarin intikamini almak amacriyla
Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sakafi’nin etrafinda toplanmislardi. Onlarin, Muhtar’in
67/686°daki basarisizligindan sonra eski durumlarina geri donememeleri ve imam
olarak gordiikleri” Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Abdiilmelik b. Mervan’1 73/692

yilinda halife olarak tammasindan™ sonra, aralarinda, kiyamet giniinden 6nce

Abdulhamid b. Hibetilldh el-Medaini (655/1257), Serhu Nehci’l-Belaga, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim, 1386/1966 VIII, 120.

51 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 19.
52 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 20.

53 Ibn A’sem el-Kifi, Ebi Muhammed Ahmed b. A’sem (314/926), el-Fiitith, Darti’1-Kiitiibi’1-
[Imiyye, Beyrut 1406/1986, V-VI, 272; Montgomery Watt, Islam’da Siyasal Diisiincenin
Olusumu, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Istanbul 2001, 76.

54 Bu biat i¢in bkz. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri (279/892), Kitabu Cumeli min Ensabi’l-
Esrdf, thk. Siiheyl Zekkar-Riyaz Zirikli, Beyrut 1417/1996, 111, 469; ibn A’sem el-Kifi, el-
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gelecek bir kurtarici beklentisi olusmustu. Muhammed el-Hanefiyye’nin 81/700
yilinda 6liimii lizerine dikkatler tekrar kendisine yonelmis ve bir siire sonra da onun
O0lmeyip sadece gizlendigini iddia etmeye baglamislardi. Onlar bu sekilde, kiyamet
gilinlinden 6nce gaybetten ¢ikip adaletsiz ve despotlukla yonetilen yeryiiziinii adalete
kavusturacak, yasayan mehdi iddiasini ilk giindeme getirenler olmuslardir.>

Isliam Mezhepleri Tarihi eserlerine gore Muhammed b. el-Hanefiyye
(81/700)’nin 6liimiiniin ardindan {i¢ gruba boéllinen taraftarlar1 arasinda Kiiseyyir b.
Abdurrahman el-Huzai (105/723) ve Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi (126/744) soyle
demislerdi: “Muhammed b. el-Hanefiyye Olmemistir, diridir. Mekke ile Medine
arasinda Radva dagindadir. Saginda aslan, solunda kaplan, ortaya ¢ikip kiyam
edinceye kadar onu koruyacaklardir. O, Al-i Muhammed’in K4im’i ve Resuliillah’1n,
yeryiiziinii dogruluk ve adaletle dolduracagini insanlara haber verip miijdeledigi
Mehdi’dir.”>® Konuyla ilgili pek ¢ok siir yazmus olan Kuseyyir,”’ Siirlerinde
goriislerini soyle dile getirmisti:

“Ali ve onun ii¢ oglu; onlar torunlardir;’® onlardan gizli bir sey yoktur.

Bir torunu, oniinde sancakla stivarilere komutanlik edene kadar oliimii

tatmayacaktir,

O kaybolmugstur; bir siire halkin arasinda goziikmez;, Radva dagindadir;

yanminda da bal ile su vardir.””*
Ibnu Havle (Muhammed b. el-Hanefiyye) 6liimii tatmad ve toprak da onun
kemiklerini icine almadi.
Melekler ona séz séylemek iizere etrafinda dolasirlarken, Radva vadilerinde

aksamladh.

Fiitih, V-VI, 393-396.
55 Vedat el-Kadi, “The development of the Term Ghulat”, 301.

56 Nasi el-Ekber, Mesailii ‘I-Imame, 26; Ibn Kuteybe, Uyunu'l-Ahbar, 1, 204; Nevbahti, Firaku’s-
Sta, 26; Isfahani, Kitabu’l-Egani, 1X, 14-15; Bagdadi, el-Fark, 33-34.

57  lsfahani, Kitabu'l-Egani, IX, 14.

58 Ug torundan kastedilenler, Hasan, Hiiseyin ve ahir zamanda ortaya cikacak Mehdi olan
Muhammed b. el-Hanefiyye’dir. Ibn Abd Rabbih, Ikdii’I-Ferid, 111, 398.

59  Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame, 26; Tbn Kuteybe, UyunuI-Ahbar, 1, 204; isfahani, Kitabu’I-
Egani, 1X, 14-15; Bagdadi, el-Fark, 33-34.
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260

Onun her giin igin rizki ve suyu vardir ve yiyecegi saglanir.’

Sonradan Mezhepler Tarihi kaynak eserleri tarafindan Kerbiyye firkasi
olarak isimlendirilen Ebu Kerb ed-Darir’in, Muhammed Bakir (114/732)’1n ¢agdasi
olan Medineli Hamza b. Ammare el-Berberi gibi taraftarlar1 da benzer goriisleri
devam ettirerek Muhammed b. el-Hanefiyye’nin mehdiligini iddiaya devam
etmislerdir. Onlara gére Hz. Ali ona Mehdi adin1 vermistir. O, 6lmedigi gibi, 6lmez
de, zaten Olmesi caiz degildir. Ancak o kaybolmustur ve nerede oldugu bilinemez.
Tekrar donecek ve yeryiiziine hakim olacaktir. Onun kaybolusundan doniisiine kadar
imam yoktur.”'

Muhammed el-Hanefiyye’nin gaybette olup donecegini iddia eden bazi
Keysanilerin, varliklarim1 uzun siire daha devam ettirdigi goriilmektedir.
Keysaniyye’den oldugu iddia edilen Seyyid b. Muhammed el-Himyeri (173/789-
90),% bir siirinde bu beklentisini séyle dile getirmistir:

Ey Radva Dagi'min yollari, koynunda sakladigin neden goziikmiiyor?

Sen bize bu kadar yakin iken onu daha ne kadar koruyacaksin?

Ey Vasi'nin oglu ve ey Muhammed'in adasi ve kiinyedasi! Varligim senin

icin erimekte,

O bizden Nuh'un omriiniin uzunlugunca gizli kalsa bile, kalplerimiz onun

donecegi inanciyla doludur.”

Goriildiigii gibi, Islam tarihinde hakkinda ilk gaybet iddias1 giindeme gelen
sahis, Muhammed b. el-Hanefiyye’dir. Abdullah b. Sebe’nin Hz. Ali hakkinda ileri

60 Bagdadi, el-Fark, 33-34.

61 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 25; Es’arl, Makaldt, 1, 92, 93, 94; Kadi Abdulcebbar, Kadiu’l-Kudat
Abdulcebbar b. Ahmed (415/1020), el-Mugni, thk. Tevfik et-Tavi ve Said Zayid, trz, XX/II,
177; Bagdadi, el-Fark, 19, 31-32; Isferayani, et-Tabsir fi 'd-Din, 31.

62 Keysaniyyeden olan Seyyid el-Himyeri’nin, imamet konusunda Seytanu’t-Tak diye bilinen
Muhammed b. Ali b. Numan el-Ahvel’le tartismis oldugu sdylenir. isfahani, Kitabu'l-Egani,
VII, 231, 245; Bagdadi, el-Fark, 34. Daha sonra ise, Muhammed b. el-Hanefiyye ile ilgili
diisiincesinden vaz geg¢ip Ca’fer b. Muhammed’in imametini kabul ettigi iddia edilmistir. Bkz.
Nevbahti, Firaku’s-Sia, 27; Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara, 241. Ancak ravisi Ibn Sahir, bu
diisiince degistirme sdylentisinin dogru olmayip sonradan uyduruldugunu ve Ca’feriyye ile
ilgili herhangi bir kasidesinin bulunmadigini séyledi. Himyeri, 6liimiinden 6nce soyle demisti:
“Hz. Peygamber’in Ali’ye, benden sonra senin bir ¢ocugun olacak ben ona ismimi ve kiinyemi
verdim” Ravi bu rivayeti onun gériisinden dénmedigini ispat icin nakletmistir. Isfahani,
Kitabu'l-Egani, V11, 233, 235.

63 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 26.
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siirdiigli soylenen s6z konusu iddialarin ise tarihi gerceklikle pek oOrtiismedigi

anlasilmaktadir.

2.1.2. Ebu Hasim
Hicri birinci asrin sonlarina dogru Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oglu Ebu

Hasim Abdullah (98/716)’1n, Aliogullarinin yeni lideri olarak ortaya c¢ikmasi,
Muhammed b. el-Hanefiye (81/700)’nin doniisiine iliskin goriisii geriletmis ve
babasinin yapamadigimi EbG Hasim’in gerceklestirecegine dair biiyiik umutlar
dogmustu. Ancak Ebu Hasim’in de basariya ulasamadan vefat etmesi, dnceden
olusan krizin tekrar yenilenmesine neden olmustur. Taraftarlarindan bir kismi, onun
Olmeyip halen gaib veya gizlenmis oldugunu, “Mehdiyyii’l-Muntazar” olarak geri
dénecegini iddia etmeye baslamislard:.®*

Ebu Hasim’in gaybetini iddia edenlerden biri de Beyan b. Sem’an
(120/738)’dir. O bu gruba katilmig ve sonra da yonetici konuma ulagmisti. Beyan’a
gore imam, el-Kaimu'l Mehdi yaratiklarin sahibi Ebu Hagim'dir. Doniip insanlarin
islerini diizelttikten sonra yeryiiziiniin hakimi olacaktir. Ebu Hasim’den sonra vasi
yoktur. Onlar bu hususta ¢ok asir1 gittiler. Daha sonra, Beyan en-Nehdi'ye uyanlar
anlaminda “Beyaniyye” diye nitelenecek bu grubun izleyicileri, onceleri Ebu
Hagim’in Mehdi olarak donecegine inaniyorlardi. Sonradan, Ebu Hasim’in Tanri
adina Beyan’a peygamberlik bagisladigina inanmaya bagladilar. Bu sekilde,
kendilerinden yayilan niifuz edici bir ilahi nur tasidiklar iddiasiyla imamlarina
peygamberlik atfetmek gibi birgok asir1 inanci kabul eden bir topluluk haline
geldiler.”

Ebu Hagim’in taraftarlarindan bir diger grup ise, ondan sonra kardesinin
oglu Hasan b. Muhammed’in imam oldugunu iddia etmistir. Onlara gére, Ebu Hagim
once Hasan b. Muhammed’e, sonra da onun oglu Ali’ye vasiyet etmis, Ali Sliince
ardinda  halef birakmamistir. Muhammed tekrar geri donlip diinyaya

hiikmedecektir.®

64 Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, 28.

65 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 30-31; Es’arl, Makaldt, 5-6, 23; Vedat el-Kadi, The development of
the Term Ghulat, 301; Daftary, Ismaililer, 89-91.

66 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 178.
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Yukarida goriildiigii lizere, ilk olarak Muhammed b. el-Hanefiyye ile ilgili
glindeme gelen gaybet iddialarinin, 6liimiinden sonra Ebu Hasim hakkinda da s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir. Ebu Hasim’le ilgili gaybet iddialarinda 6ne ¢ikanlar,
daha sonra gulata saptig1 yoniinde iddialar bulunan Beyan b. Sem’an’1n bagsini ¢ektigi

gruptur.

2.1.3. Abdullah b. Muaviye
Emevi iktidarina karsi en giiclii muhalefeti olusturan Aliogullari, Ebu

Hasim’in basarisizligindan kisa bir silire sonra, Ehl-i Beyt’ten biri olup Emevi
iktidarinin son donemlerinde Isfahan’da iktidara karsi bazi basarilar elde eden
Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Ca’fer et-Tayyar (129/746-747)’1n etrafinda
toplanmislardi.”” Ancak Abdullah b. Muaviye’nin yenilgiye ugrayip oldiiriilmesi,
taraftarlar1 {izerinde sok etkisi yapmistir. Onlardan bir kismi, Alioglu devletinin
yikildigr haberine dayanamamis oldugundan, Abdullah b. Muaviye’nin Olmeyip
Isfahan daglarinda ikamet ettigini, liderligini Hasimogullarindan, yani Ali ve
Fatima’nin torunlarindan bir adama teslim etmeden asla 6lmeyecegini soylediler.®®
Diger bir kesimi de, onun Hz. Nebi’nin kendisiyle miijdeledigi Mehdi oldugunu iddia
etti.”” Onlara gore Abdullah b. Muaviye'nin doniisii, giinesin dogusuyla batist
arasinda bir yerde olacak ve iimmetin tiimii, lizerinde ittifak ederek tiim insanlik
onun dinini benimseyecektir.”’

Sonug olarak, Islam tarihinin baslagincindan itibaren yasanmaya baslayan

bazi siyasi olaylar, ileride gaybet gibi birtakim fikirlerin olusumuna zemin hazirlamig

Saf Keysaniyye ve Muhtariyye’ye gore, Hz. Hasan’in daha 6nce Hz. Hiiseyin’i tayin edisi gibi,
Ebu Hasim de kardesi Ali’yi tayin etmisti. Ravendiyye’ye gore ise Ebu Hasim, 6liimiinden
Once biitin hak ve selahiyetlerini Muhammed b. Ali’ye devretti. Kuzeni Zeynelabidin’den
birka¢ yas geng¢ olan Ebu Hasim, boylelikle Siilerin ¢ogunlugunun imami oldu. Nevbahti,
Fwraku’s-Sia, 29-30. Ebu Hagim, tim Ali siilalesinin olmasa bile Hanefiyye kolunun baskani
olarak da kabul goriiyordu. Ebu Hasim ve Hasimiyye diye anilan takipgilerinin dgretileri
hakkinda kesin bilgi yoktur. Yalnizca, Muhtar hareketi ile Hasimiyye arasinda bir siirekliligin
bulundugu diisliniilebilir. Ayrica, Hagimilerin Kiife’deki merkezlerinden hareketle, dzellikle
Horasan mevalisi olmak {izere imparatorlugun baska eyaletlerinde de yandas kazandigi
bilinmektedir. Henri Laoust, Henri, Islam’da Ayrilikgt Gériisler, gev. E.Ruhi Figlah-Sabri
Hizmetli, istanbul 1999, 48-49; Ferhad Daftary, Ismaililer, 90-91.

67 Taberi, Tarih, V11, 302-309, 371-374.

68 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 31.

69 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 31; Es’arl, Makalat, 1, 97; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 178.
70  Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame, 37.
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gozilkkmektedir. Dordiincii halife Hz. Ali’nin o6ldiiriilmesinden sonra Muaviye
tarafindan idareye el konmasi, ardindan da saltanat sistemine gecilmesi, basta Ali’nin
soyu olmak tizere Hasimilerin uzun siire muhalif kalmalarina sebep olmustu. S6z
konusu diglanmis kitle, ozellikle Kerbeld olayindan sonra Hz. Ali’nin oglu
Muhammed el-Hanefiyye liderligi etrafinda toplanmis, ancak kendisinden
beklenenleri gerceklestiremeden vefat etmesi lizerine taraftarlarindan bir kismi, onun
oliimiinii bir tiirlii kabullenmek istemeyerek gaybete gittigini iddia etmistir. 11k olarak
Muhammed b. el-Hanefiyye ile ilgili giindeme gelen gaybet iddialari, Emevilerin
sonlarina dogru el-Hanefiyye’nin oglu Ebu Hasim, daha sonra da Abdullah b.
Muaviye hakkinda iddia edilir olmustur.

2.2. Abbasiler Donemi Gaybet Iddialart

Imamiyye’nin on ikinci imaminin gaybetine giden siire¢ icerisinde, Sia’nin
liderleri konumundaki Aliogullar1 ile iktidar giiciinii elinde bulunduran amca
cocuklar1 Abbasiler arasindaki iktidar miicadelesi, gaybet iddialarinin tekrar
Abbasiler doneminde de giindeme gelmesine neden olmustur.

Imamiyye’nin onciileri olarak kabul edebilecegimiz siyaseten pasif Alioglu
taraftar1 kitle, her ne kadar Hz. Ali’nin Hiiseyin’den gelen torunlarini liderleri olarak
kabul etseler de, iktidara karsi siirekli ayaklanan Hz. Hasan’in torunlariyla da icli
dishiydilar. Onlar, Abbasi muhalifi birgok Alioglu liderini 6liimlerinin ardindan
gaybete giden Mehdi olarak hep birlikte beklemislerdi. Tiim gayretlerine ragmen
yonetici glicii Abbasogullarimin elinden bir tiirlii alamamiglar ve en sonunda
umutlarim1 gaybetten donecek imamlarima baglamak zorunda kalmislardi. Bundan
dolay1 Alioglu faaliyetlerinin bir biitiin olarak ele almmasinin konunun
aydinlatilmas1 bakimindan daha tutarli olacagi kanaatindeyiz.

Aliogullar igerisinde iktidara karsi ayaklanmasi igin etrafinda toplananlar
tarafindan Mehdi olarak beklendigi sdylenen bazi kisiler, Abbasiler tarafindan
oldirilmistiir. Abbasilerin bir¢ok farkli Alioglu isyanini bastirmaya caligmalarinin

temel sebebi de buydu.”' Diger taraftan, iktidarlarmm ilk yillarinda Abbasiler de

71 Sachedina, Islamic Messianism, 40.
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birtakim mehdici sdylemleri benimsemede 1srar ederek’> bu silahi rakipleri
Aliogullarinin elinden almak istemislerdi. Halife Mansur, bu amacla kendisinden
sonra halife olacak ogluna, islam’in beklenen kurtaricis1 “Mehdi” ismini takmis ve
Mehdi’nin, Muhammed b. Abdullah degil kendi oglu oldugunu iddia etmisti.” Fakat
iktidarlar1 sabitlestikten sonra bu tiir sdylemlere basvurma geregini bir daha

duymadilar.

2.2.1. Abbasi-Aliogullar: Nliskisine Genel Bir Bakis
Abbasdgullari, Emevilerin yikilisina kadar Hagimogullarinin iki etkin ailesi

olarak Aliogullariyla birlikte hareket etmislerdi.”* Abbasi daileri, Hasimi karizmanin
farkinda olduklari icin” hareketlerinde “Hasimogullarimin” ya da “Ehl-i Beyt’in
hakki” gibi tiim aileyi kapsayan genel nitelikli sloganlar kullaniyorlardi. Hatta
Abbasi devriminin ¢ekirdegini olusturan olaylarin temeli, 66/685 yilinda baslayan
Muhtar es-Sakafi hareketi ve daha sonra, 127/744 yilinda Hz. Ali’nin kardesi
Ca’fer’in torunu Abdullah b. Muaviye isyanma’® kadar dayanir. Abbasiler, bundan
dolayr uzun siire Ali soyu adina ¢alisarak, kendi adlarmmi kullanma cesareti
gbsterememislerdi.”” Aliogullar1 veya Hasimi kabilesinin diger iiyelerinin basin
cektigi bu isyanlar, Emevilerin son donemlerinde artarak nihayet, biiyilk oranda
Keysani-Si1  beklentiler iizerinde temellendirilmis olan Abbasi devrimini
gergeklestirdiler.”® Fakat idareyi ele gegiren Abbasiler, iktidar1 Aliogullariyla

paylasmak istememis,”” kisa bir siire sonra da onlara sirt ¢evirmislerdi. Aliogullart,

72 Shaban, Islamic History: A New Interprtation 2, Cambridge 1976, 9; Sachedina, Islamic
Messianism, 11.

73 Isfahani, Mekatil, 212, 218.

74 fbn Taktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba (709/1309), el-Fahri fi’l-Adabi’s-Sultaniyyeti
ve d-Diiveli’l-Islamiyye, Darii’s-Sadr, Beyrut ts., 164; Faruk Omer, “Abbasilerin Siyasi
Emellerinin Tarihi Kokenleri” ¢ev. Cem Zorlu, SUIFD., Say1: 13, Konya 2002, 193.

75 Bkz. Nahide Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbasi Ihtilali, Ankara 1999, 32, 38-40.

76 Hareketlerin genis degerlendirmesi i¢in bkz. Hasan Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri, 99-
114, 134-139.

77 Ismail Hakki Atceken, Deviet Gelenegi A¢isindan Hisam b. Abdiilmelik, Ankara 2001, 133;
Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi ve Kdsim er-Ressi, Basilmamis Doktora Tezi,
AUSBE, Ankara 2003, 77.

78 Shaban, Islamic History, 9; Sachedina, Islamic Messianism, 11.

Abbasi devletinin kurulusu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Nahide Bozkurt, Olusum
Stirecinde Abbasi Ihtilali, Ankara 1999.

79 Sidik Korkmaz, Tarihi Siire¢ Igerisinde Sebeiyye, 80
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bu andan itibaren Abbasilerin de en azindan onceki Emeviler kadar diismanlari
olduklarin1 anlamaya bagladilar. Sii muhalefetinin yegane odagi olarak kalan bu aile,
Abbasi hilafetini de zamann baski ve adaletsizliginin sembolii gorerek®® onlarla sik
stk silahli miicadeleye giristiler.”'

Ik Abbasi halifesi Ebu’l-Abbas Seffah (132-136/750-754), iktidarinm ilk
yillarinda, yonetimi Aliogullarinin lehine ¢evirmek i¢in hareket gecen Ebu Seleme
el-Hallal’la miicadele etmek zorunda kalmusti.** Ardindan bir sonraki halife Ebu
Ca’fer Mansur (136-158/754-775) déneminde benzer sebeplerden dolay:®
Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye isyan etti.**

Abbasilere karsi diizenlenen s6z konusu isyanlarin basini ¢cekenler, genelde
Aliogullarinin Hz. Hasan soyundan gelenlerdi. Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik’1*®
liderleri olarak goren Aliogullarinin Hiiseyni kolunun biiyiik boliimii ise, isyan
hareketlerinden uzak durarak Nefsii’z-Zekiyye®™ benzeri ayaklanmalara destek

vermemislerdi.®” Bundan dolay1 Halife Mansir, Nefsii’z-Zekiyye’nin karsisina Ali b.

80 Sachedina, Islamic Messianism, 40.

81 Vedat el-Kadi, “The Development of the Term Ghulat”, 302; Neset Cagatay, “Fatimiler
Devletinin Kurulusu ve Akideleri”, AUIFD, c. VII, 1958-59, 67; Mehmet Umit, Zeydiyye-
Mu 'tezile Etkilesimi ve Kdsum er-Resst, 96-97.

82 Bkz. Yakubi, Tarih, 11, 352-353; Belazurl, Ensabu’l-Esrdf, IV, 118,203 vd.

Halife Seffah, hilafetin kendi haklar1 oldugunu iddia ederek Aliogullar1 ve taraftarlarinin
iktidar taleplerini reddetmisti. Seffah’mn bu goriislerini dile getirdigi hutbe i¢in bkz. Taberd,
Tarih, VII, 425-8.

83 Muhammad Qasim Zaman, “The Nature of Muhammed al-Nafs al-zakiyya’s Mahdiship: A
Study of Some Reports in Isbahanis Maqatil” Hamdard Islamicus, vol. XII, No:1, 1990
Pakistan, 59; Osman Aydmnli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara
2003, 132-133.

84 Mansur, Nefsii’z-Zekiyye’ye yazdigi mektupta benzer iddialar dile getirerek, Hz. Abbas’in
amca olmasi sifatiyla Hz. Peygamber’in mirasg¢ist oldugunu, kizi Hz. Fatma’nin soyundan
olanlarin ise miras hakkina sahip olamayacagini iddia etmisti. Taberi, Tarih, VII, 568 vd.; Ibn
Abdi Rabbih, el-Tkdu’l-Ferid, V, 80 vd.

85 Ca’fer es-Sadik hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Mehmet Atalan, Mezhepler Tarihi Agisindan
Ca fer es-Sadik, AUSBE., Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998.

86 Kaynaklar, Hiiseyin ogullarinin lideri olarak goriilen Ca’fer Sadik’mn, Nefsii’z-Zekiyye
isyaninda tarafsiz bir tavir takinmig olsa da, onun O6limiinden biiyiik iiziinti duydugundan
bahsederler. Mesela bkz. Taberi, Tarih, VII, 540-541.

87 Mesela, Sam’daki Abbasi komutanlarindan Bessam b. ibrahim, bir Hiiseyni halifelik kurmak
icin Ca’fer Sadik’a haber gonderip destegini istemisti. Abbasilerden korkan Sadik, Bessam’in
hareketinin otoriteler tarafindan bir hile oldugundan siiphelendi ve hemen Halife Mansur’a
haber verdi. Halife Bessam’1 yakalayarak idam etti. Belazurl (279/892), Ensdbu’l-Esrdf, 1V,
225-226.
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Hiiseyin, Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik gibi ileri gelen sahsiyetlerini emsal
gostererek®™ hilafet talebinde bulunan Aliogullarina tepki gostermistir. Bununla
birlikte barig¢1 mizacina ragmen soy bakimindan bir Alioglu olmasi, Ca’fer Sadik’in
da Abbasilerin goziinde potansiyel bir tehlike gibi gdriinmesine yol agmaktaydi.*

Mansur’un Oliimiinden sonra halife olan Mehdi (158-169/775-785),
muhtemelen Alioglu isyanlarinin 6niine gegebilmek amaciyla onlara yakinlagsmaya
calismistir. Mehdi, uzlasma siyaseti geregi Aliogullar1 ve taraftarlariin faaliyetlerini
gbzlemede desteklerini kazanmak icin Zeydilere yaklasti.” Aliogullar1 da dahil diger
tiim tutuklularin serbest birakilmasini emretti.”’ Tutuklular arasinda, Medine’den
cagirtip Bagdad’da hapsettigi Musa Kazim (183/799) da vardi. Ancak Musa Kazim,
Halife Mehdi ve onun haleflerine karsi silahli bir ayaklanmaya kalkismayacagina s6z
vermesi {izerine 159/775 yilinda serbest birakilmistir.”* Fakat daha sonra Halife Hadi
(169-170/785-786), selefi doneminde Aliogullarina yapilan yardimlar1 durdurarak
onlarin tutuklanmalarini emretmis,”” onun kisa siireli hilafetinden sonra yerine gelen
Harun Resid de, Aliogullarina yonelik baski politikasin1 devam ettirmistir.

Hicri II. asrin ikinci yarisinda Musa Kazim’a bagh bazi Sii alimlerin
imametin nas ve vasityyetle oldugunu iddia etmeleri, Abbasi iktidarinin mesruiyet
zeminine teorik planda zarar verebilecegi endisesini dogurdu.”* Saltanat miiessesinin

siiphelerini tahrik edecek birtakim seylerin bu sekilde baslamis olmas1,” Harun

88 Taberi, Tarih, VII, 569-70; Mehmet Ali Biiyiikkara, /mamet Miicadelesi ve Hasimogullart,
Istanbul 1999, 53-54.

89  Faruk Omer, “Some Aspects of the Abbasid-Huseynid Relations During the Early Abbasid
Period”, 132-193 A. H./ 750-809 A. D., Arabica 1975, tome 22, Fascicule, 2, 175.

Yine baz1 arastirmacilara gore Ca’fer Sadik, bu hareketi her ne kadar desteklememis goziikse
de, Hasanogullarina yapilan kotii muamelelerden dolay: biiyiik rahatsizlik duymaktaydi. Bkz.
Giilgtn Uyar, Ehl-i Beyt: Islam Tarihinde Ali-Fatima Eviddi, Istanbul 2004, 173; Atalan,
Siiligin Farklilagma Siirecinde Ca fer es-Sadik in Yeri, 162-170.

90 Halife Mehdi, hapiste bulunan Yakub. Davud’u vezir yaparak, Zeydilerin idari kademelerde
gorev almalarina miisaade etmistir. Bkz. Taberi, Tarih, VIII, 155-156.

91 Yakubi, Tarihu’[-Yakubi, 11, 394.

92 Taberi, Tarih, VIII, 177; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 31; ibn Hallikan, Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed (681/1282), Vefayatii’l-A’yan ve Enbau Ebnai’z-Zaman, thk.
Thsan Abbas, Beyrut 1397/1977, V, 308-309.

93 Yakubi, Tarihu'l-Yakubi, 11, 374-3.
94  Biiyiikkara, [mamet Miicadelesi ve Hasimogullari, 79-80.
95 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 199.
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Resid (170-193/786-809)’1 bazi tedbirler almaya itti. Resid, Musa Kazim da dahil,”®
Sii (Rafizi) olduklar1 gerekcesiyle bazi kisileri hapsetti. Hatta onun bir ara
Aliogullar1 ve taraftarlarim ldiirmeye bile karar verdigi sdylenir.”” Ancak Resid’in
Aliogullarina yonelik yildirma politikast onlarin hilafet emellerine engel olamadi.
Ahmed b. Isa b. Zeyd gibi Alioglu liderleri, Siileri isyana tahrik etmeye devam
ettiler.”®

Halife Me’mun (198-218/813-833) donemine gelindiginde ise, 199/814
yilinda biiyiik bir Alioglu ayaklanmasi patlak vermistir. Ebu’s-Seraya ile ortaya
¢ikan ve Muhammed b. Ibrahim b. Tabataba’nin (Ibn Tabataba) imam ilan edildigi
bu isyan, hizla yayilarak iilkenin biiyiik boliimiinii etkisi altina almistir. Isyanin
bayraktarligin1 yapanlar, Medine’de Muhammed b. Siileyman b. Davud b. Hasan,
Basra’da Ali b. Muhammed ve Zeyd b. Musa b. Ca’fer Sadik gibi kisilerdi. Yine ayni
donemde Yemen’de Ibrahim b. Musa b. Ca’fer, Mekke ve Hicaz bdlgesinde
Muhammed b. Ca’fer Sadik vb. isyan etmislerdi.”” Kife ve Basra’mn isgal edildigi,
bir siireligine de Yemen'’i ellerinde tutabildikleri siire igerisinde, taraftarlarinin biiyiik
kism1 Zeydiyye mezhebinden olan Siiler, Ibn Tabataba’nin imamligini ilan ederek
yonetimini benimsemislerdi.'” Durumun ciddiyetinin farkina varan Halife Me’mun,
Aliogullariyla barismak'”' veya onlarin, en azindan Abbasilere karsi isyana kalkismis

102

bir liderin safinda fiilen yer almalarin1 6nlemek amaciyla ™~ Ali er-Riza’y1 kendi

96 Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 414.

Musa Kazim’in, 128/746 veya 129/747 yilinda Medine’de dogdugu rivayet edilir. Halife
Mehdi onu Bagdat’a getirtip tekrar geri gondermis Halife Resid donemine kadar orada
yasamistir. Daha sonra Harun onu kendi yaninda Bagdat’a getirerek 183/799 yilinda 6liimiine
kadar orada hapiste tutmustur. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V111, 27-32.

97 Bkz. isfahani, Kitabu’I-Egani, V, 407, 225.
Harun Resid, tutuklama kampanyasimi daha da genisleterek ileri gelen Mu’tezili alimleri de
hapse atmistir. Bkz. Malati, Ebu’l-Hiisseyin Muhammed b. Ahmed (377/987) Kitabu 't-tenbih
ve'r-red ala ehli’l-ehva ve’l-bid’a, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Kahire
1413/1993, 38.

98 Bkz. Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 423.

99 Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, 1V, 26.

100  Ayrintili bilgi igin bkz. Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 445-448, 455; S. Khuda Bakhsh, Politics
in Islam, Sh.Muhammad Ashraf, Lahore 1954, 93-95.

101  Robert Mantran, Islamin Yayihis Tarihi (VII-XI. Yiizyillar), ¢ev. Ismet Kayaoglu, Ankara 1981,
123.

102 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 218-19; Saiyid Athar Abbas Rizvi, 4 Socia-
Intellectual History of the Isnd’Ashari Shi’is in India, vol. 1., Australia 1986, 61; Nahide
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halefi yapmak istemisti. 201/816 yilinda, Ali b. Musa b. Ca’fer’i Medine’den
Merv’e cagirtip veliaht tayin etti. Siyah elbiselerin ¢ikartilip yerine Aliogullarinin
sembolii olan yesil elbiselerin giyilmesini emretti.'” Fakat Ali er-Riza (203/818-
19)’nin kisa bir siire sonra dlmesi iizerine, kiz1 Ummii’l-Fazl’1 Ali er-Riza’nin oglu
Muhammed Cevad’la evlendirdi.'™ Me’mun, 212/827 yilinda bir adim daha atarak
Hz. Ali’nin diger sahabilerden daha faziletli oldugunu ilan etti.'”> Ancak onun
Aliogullarina yonelik s6z konusu uzlagma gayretleri, bazi olumlu sonuglar vermekle
birlikte'” kendilerine yonelik isyan hareketlerinin 6niiniin almmasinda yeterli
olmamustir. Aliogullarinin faaliyetlerinin tekrar artmasi {lizerine Halife Mu’tasim,
hakkinda tahkikat yaptirmak i¢in isyanin lideri Muhammed b. el-Kasim et-Talgan’1
cagirtmak zorunda kalmisti. et-Talgan, Mu’tasim’in bu kararimi duyunca 219/834
yilinda Kiife’den Horasan’a kact1.'”” Olaylarin daha fazla genislemesine engel olmak
amaciyla olsa gerektir, Muhammed Cevad (220/835) da hanimi Ummu’l-Fazl’la
birlikte Medine’den Bagdad’a getirtilerek 6lmiine kadar orada tutulmuslardir.'®®
Halife Mutasim’in gii¢lii bir yonetim olusturma amaciyla yanina Tiirkleri
alarak 220/835 yilinda Samerra’ya tasinmasy,'” Aliogullar acisindan da yeni bir
donemin baslangici olmustur. Onlar, oOzellikle Halife Vasik (227-232/842-847)
doneminde Samerra’da bir araya toplanarak Mekke, Medine ve diger bolgelerde

yasayan diger Aliogullar1 da dahil, kendilerine erzak yardiminda bulunulmustur.''’

Bozkurt, Halife Me ’mun Dénemi ve Islam Kiiltiir Tarihindeki Yeri, Basiimamis Doktora Tezi,
AUSBE., Ankara 1991, 55.

103 Halife b. Hayyat el-Leysi el-Usfurl (240/854-855), Tarihu Halife b. Hayyat, Tirkge cev.
Abdulhalik Bakir, Ankara 2001, 561; Yakubi, Tarihu'l-Yakubi, 11, 448; Ibn Abd Rabbih,
Ikdii’l-Ferid, V, 98; Mes’(d1, Murucu’z-Zeheb, IV, 27-28.

104  Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 454; Taberi, Tarih, VIII, 566.

105 Taberd, Tarih, VIII, 619.

106  Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, Istanbul 2006, 202.

107 Etrafinda birgok Zeydi toplanmis olan Muhammed b. el-Kasim, yakalanacagini anlayinca
Talikan’dan Nisabur’a gitmis, Abdullah b. Tahir tarafindan yakalanarak Mu’tasim’a teslim
edilmistir. Fakat 219/834 yilinda hapisten kagcmustir. Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 471-472;
Taberi, Tarih, 1X, 7-8; Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, IV, 52-53.

108  Nevbahtl, Firaku’s-Sia, 76; Mes’udi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Hudhali el-Bagdadi
(346/957-958), Isbatii’I-Vastyyeti li’l-Imam Ali b. Ebi Talib, Beyrut 1409/1988, 241-242.

109  Ebu Hanife Ahmed b. Davud ed-Dineveri (282/895), Ahbaru’t-Tival, thk. Abd’1-Munim Amir,
401; Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, IV, 53.

110 Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 483; Ebu’l-Ferec Isfahani (356/966), Mekatilii't-Talibiyyin, thk.
Seyyid Ahmed Sakar, Beyrut ts., 476.
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Fakat Vasik’in 6liimii iizerine halife olan Miitevekkil (232-247/847-861), selefinin
ilimh siyasetine son vererek Aliogullarina karsi son derece diismanca bir tavir
takinmistir. Rivayete gore Hz. Ali’yi sevdigi sdylenenler kendisine bildirildigi zaman
derhal mallarina el koyar ve oldiiriilmelerini emrederdi. Hatta Hz. Ali’ye olan
sevgilerinden dolay1 kendisinden 6nceki halifeler Me’mun, Mu’tasim ve Vasik’a son
derece kizgindi.'"' O, Hz. Ali taraftar1 oldugu icin sair Ali b. Cehm’i de Horasan’a
siirml'is.112

Miitevekkil’in bu diismanca siyaseti Ali el-Hadi’yi de kapsamaktaydi. Ali
el-Hadi (254/868), Mu’tasim ve Vasik’in hilafetleri zamaninda Medine’de sakin bir
hayat siirmiistii. Miitevekkil’in halife olmasiyla birlikte durum degisti. Medine valisi
Abdullah b. Muhammed, bir grup insanin Ali el-Hadi’yi imam tanidigini, dolayisiyla
Medine’de bulunmasiin tehlike doguracagini sdyleyerek Miitevekkil’i uyardi.

113

Halife, bunun {izerine 233/848 yilinda ~ onu Samerra’ya getirterek ev hapsinde

tutmaya karar verdi.'"*

Halife Miitevekkil, 236/850-851 yilina gelindiginde ¢esitli Sii faaliyetlerden
siiphelenmis olmali ki Hz. Hiiseyin’in kabri ile etrafindaki tiim evlerin yikilmasini
emretti. Ayrica kabir yikildiktan sonra buranin siiriilmesini, iizerine ekin ekilip
sulanmasini istemis ve halkin buraya gidip gelmesini de yasaklamisti.''” Bununla
yetinmeyerek diger bir tutuklama kampanyasi daha baslatmisti. 235/849-850 yilinda
Yahya b. Omer el-Alevi komploculukla itham edilerek Bagdad’da el-Mutbak
hapishanesine konmustur.''®

Miitevekkil, aldigr bu onlemlerle Siilerin rejime yonelik tehditlere engel
117

olmaya c¢alismig fakat onlarin faaliyetlerine son vermede basarisiz olmustur.

Mes’udi’ye gore Miitevekkil, kendine karst komplo amaci tasiyan, taraftarlarina ait

111  ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Abdulkerim es-Seybani (630/1232), Islam Tarihi
(el-Kamil fi't-Tarih), gev. Ahmet Agirakca ve arkadaslari, Istanbul 1985, VII, 53-54.

112 Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, 1V, 111.
113 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 77.
114 Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 484.

115 Taberi, Tarih, IX, 185; Isfahani, Mekdtil, 478; Mes 0di, Murucu 'z-Zeheb, IV, 135; Tbnii’1-Esir,
el Kamil fi’t-Tarih, V11, 52-53.

116  Taberi, Tarih, IX, 182.
117  Jassim M. Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam, London 1982, 50-51.
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mektup ve silahlarin bulundugu gerekgesiyle Ali el-Hadi’nin evini aratmis ancak
herhangi bir kamt bulunamamasi {izerine onu serbest birakmustir.''® Buna ragmen el-
Hadi, vefatina kadar Samerra’daki zorunlu ikametine devam ettirilmistir.'"’

Bununla birlikte Ali el-Hadi, aslinda iddia edildigi kadar 6zel iskencelere
maruz kalmamis ve muhtemelen belli bir Slgiide halifenin saygisim1 kazanmayi
bagsarmisti. Cenaze namazini da halifenin kardesi Ebu Ahmed b. el-Miitevekkil
kildirmustir.'®® Sii gelenekte ise Halife el-Miitevekkil, Ali taraftarlarina kinle
muamele eden ve Ali el-Hadi’nin meshur olmasindan son derece korkan bir kisi
olarak gecer.'”!

Miitevekkil, ayaklanmasi durumunda kendilerine bagli olan Zeydiyye’ nin
peslerinden gidecegi endisesiyle Ahmed b. Isa ve Abdullah b. Musa gibi liderlerden
cok ¢ekinmekteydi.'*? Bu yiizden Aliogullarini pasifsize etmeye yonelik daha uzun
vadeli planlar yaptig1 anlasilmaktadir. Isfahani’ye gére Miitevekkil’in Aliogullarina
karst almis oldugu bu onlemler, Aliogullarinin Mekke ve Medine’de siddet yanlisi
muamele gormelerine sebep olmus ve onlar, diger insanlardan tamamen kopartilarak
temel yasam kosullarindan mahrum birakilmigtir.'*

247/861-62 yilinda Miitevekkil’in dldiiriilmesiyle kisa bir siire yerine gecen
Muntasir (247-248/861-862), hilafetin siyasi tutumunu en azindan S$ia veya
Aliogullar1 lehine cevirerek,'** babasinin Aliogullar karsit1 tedbirlerini kaldirtmug,'

ellerinden alman mallar tekrar kendilerine iade edilmistir. Bu donemde

118  Mes’Gdi, Murucu’z-Zeheb, 1V, 170.

119  ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VI, 159.

120  ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VI, 159.

121 Henri Laoust, Islam da Ayrilik¢i Goriigler, 128-129, 162.

Mes’udi tarafindan aktarilan bir rivayet, Siiligin halife ve imam iligkilerini temsil edis seklini
aydinlatir: Imam Ali el-Hadi, Kum’lu taraftarlarina ait silahlar1 saklamak ve iktidar1 ele
gecirmek istemekle suglanir. Miitevekkil, Tirk muhafizlarii evini aratmaya gonderirse de,
evde siipheli hicbir sey bulunamaz. Abasina biiriinen Ali el-Hadi, kum ve ¢akil taglarindan
olusan bir yatak iizerinde namaz kilmaktadir. Bu kiyafet icerisinde bulunan el-Hadi,
dalkavuklari ile eglenmekte olan Halife’ye gotiiriiliir. Kendisine uzatilan icki kadehini reddeder
ve halife tarafindan, ickili sofra ile ilgili siiler sdylemesi i¢in sikistirildiginda, bu diinyanin
aldatict zevklerini yermeyi tesvik eden beyitler soyleyerek halifeyi aglatir. Bkz. Mes’idi,
Murucu’z-Zeheb, 1V, 93-94.

122  Isfahani, Mekdtil, 501.

123 Isfahani, Mekatil, 479.

124 Isfahani, Mekatil, 504; Melchert, Religious Policies of the Caliphs, 317, 330-331.

125  Mes™0di, Murucu z-Zeheb, 1V, 135; Isfahani, Mekdtil, 480; Sachedina, Islamic Messianism, 28.
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Aliogullarindan herhangi birinin 6ldiiriilmiis ya da hapsedilmis oldugundan
bahsedilmez. Siiler, Miitevekkil doneminde yiktirilan Hz. Hiiseyin’in kabrini yeniden
insa etmislerdir.'%

Sonu¢ olarak, Emevilerin yikilis1 ilk etapta Aliogullar i¢in iktidar1 ele
gecirme yoniinde biiylik umutlar dogurmustu. Ancak o ana kadar birlikte olduklar
Abbasiler, liderligi ele ge¢irmelerinden itibaren kendilerinin en ciddi rakipleri
Aliogullarina karst cephe almislardi. Aliogullarinin Emeviler doneminde ugramis
olduklar1 baski ve sindirme politikalar1 bu sekilde Abbasilerin kurulmasiyla birlikte
aynen devam etmistir. Beklentilerinin de bosa ¢ikmasiyla Aliogullarindan bir kesimi
tekrar isyan hareketlerine girismis, fakat sonugta basar1 saglayamadiklar1 isyanlarinin

ardindan bazi taraftarlari, bir siire liderlerinin doniisiinii beklemeyi tercih etmislerdir.

2.2.2. Gaybeti iddia Edilen Baz1 Kisiler

2.2.2.1. Nefsii’z-Zekiyye

Hasimogullarinin Ebva’da kendisine beyat ettigi Muhammed b. Abdullah b.
el-Hasan b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Talib veya Nefsii’z-Zekiyye (145/762),'*” Emevi
iktidarina kars1 bir ayaklanma emeli tasiyordu. Ancak Abbasi Devletinin
kurulmasiyla birlikte kisa zamanda giiciinii yitirmis ve kendisine bey’at edenler
dagilmaya baslamistir."*® Buna ragmen etrafinda kalan az bir toplulukla Medine’de
145/762 yilinda kiyami baslatmistir. Mekke ve Yemen’i de ele gecirmekle birlikte
birkac ay sonra 6ldiiriilmiistiir.'” Taraftarlarindan bir kesim, bu yenilginin haberine
dayanamadiklari i¢in hayal kirikligina ugramis ve uzun zamandan beri Mehdi olarak

bekledikleri bu kisinin'*° oldiirtildiigline bir tiirli inanamamuglard:.”’

Onlar,
Nefsii’z-Zekiyye’nin Kiim ve el-Imam el-Mehdi oldugunu, dlmeyip Mekke yolu

tizerindeki Hacer bolgesinde el-Alemiyye veya Tamiyye isimli dagda yasadigimi

126  Isfahani, Mekdtil, 479-480, 504.

127  lisfahani, Mekatilii't-Talibiyyin, 219.

128  isfahani, Mekdtil, 220.

129  Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 374-376; Taberi, Tarih, VII, 609.

130 Nefsii’z-Zekiyye, daha kiigiikliigiinden itibaren “Mehdi” diye anilmaktaydi. Isfahani,
Mekatilii't-Talibiyyin, 207, 212.

131  Bir rivayete gore, Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan bir ara Medine’de ortaya ¢ikinca halk
“Mehdi Mehdi” diye ona kars1 tezahiiratta bulunmustur. Taberi, Tarih, VII, 529.
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iddia etmisglerdi. Onlara gore Nefsii’z-Zekiyye, ortaya ¢ikacagi zamana kadar bu
dagda yasayacaktir. Ciinkii Resulullah (sas) soyle buyurmustur: “el-Kaim el-
Mehdi'nin ismi benim ismimin, babasinin ismi de benim babamin isminin
aynidir.”"*

Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye (145/762) hareketi, batil
idareyi degistirmek icin giic kullanmay1 ilke edinen ve Aliogullar1 igerisinde bazi
sahsiyetler tarafindan yiriitilen bir dizi isyan zincirinin son halkasiyd:.'”
Muhammed b. Abdullah’in maglubiyeti, bir taraftan Aliogullarinin hilafet arzusunun
sonunu getirirken,** diger taraftan da Siilige kars1 baski siyasetinin baslangi¢ noktasi
oldu.”

Sonug¢ olarak, Emeviler déneminin sonlarina dogru baslayan gaybet
iddialarinin, Aliogullarimin beklentilerinin bosa ¢ikmasi nedeniyle Abbasilerin
kurulusundan itibaren de devam ettigini sdyleyebiliriz. Abbasiler donemiyle birlikte
glindeme gelen en ciddi gaybet iddias1 da Nefsu’z-Zekiyye hakkinda olmustur.

Diger taraftan bu tiir iddialarin, siyasi faaliyet veya isyan hareketlerine uzak
durmalarina ragmen Aliogullarinin Hiiseyni kolundan bazi lider sahislar hakkinda da
glindeme geldigi ileri stiriilmektedir. Fakat Belazuri ve Taberi gibi donemin tarihgi
yazarlari, ilk etapta siyasi gibi goziikmediklerinden veya yayginlik kazanmamis
olmasindan olsa gerektir, bu tiir iddialara pek fazla yer vermemislerdir. Bu yiizden
konuyla ilgili aktaracagimiz bilgiler, daha ¢ok Mezhepler Tarihi kaynak eserlerine

dayanmaktadir. S6z konusu kaynaklarin verdigi bilgilere gore, bu aileden hakkinda

gaybete girdigi iddia edilen sahislardan en 6nemlilerinden biri de Ca’fer Sadik’tir.

2.2.2.2. Ca’fer Sadik
Iktidara kars1 ayaklanmalara sicak bakmayan Hiiseyni kolunun lideri Ca’fer

Sadik (148/765), izledigi siyasal ¢izgiye uygun bir tavir sergileyerek Nefsii’z-

132 Nevbahti, Fzrgku 's-Sia, 53-54; Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/1, 184; Bagdadi, el-Fark, gev.
Figlali, 27; Isferayani, et-Tabsir fi'd-Din, 36; Nesvanu’l-Himyeri, Ebu Said (573/1175),
Huru’l-‘iyn, thk. Kemal Mustafa, Beyrut 1985, 208.

133 Biiyiikkara, Imamet Miicadelesi ve Hasimogullari, 32-33.
134 Faruk Omar, “Some Aspects of the Abbasid-Huseynid Relations, 176.
135  Henri Laoust, Islam da Ayrilik¢i Goriisler, 81-82.
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Zekiyye isyanina destek vermemisti."*® Sadik’a gére Muhammed’in giristigi hareket
bir fitne unsuruydu.'®’” Ancak onun bu tavri, etrafinda toplanan Aliogullarinin iktidar
miicadelesinden vazgectigi anlamma gelmiyordu. Isyan hareketlerinden uzak
durmaya calisan bu kesim, iktidar umutlarini sartlarin uygun hale gelecegi ileri bir
tarihe ertelemeyi daha uygun gérmiistii. Bu yiizden Ca’fer Sadik ve onun soyundan
gelen her bir imamin 6liimiiniin ardindan bir kisim taraftarlar1 onun gaybete girip bir
stire sonra kiyam edecek Kaim oldugunu iddia etmislerdi.

Sii mezhepleriyle ilgili kaynak eserler, Kifeli Siilerin birbirleriyle siddetli
miicadelelere giren pek ¢ok gruba bolindiklerini séylerler.”*® Ca’fer’in, oglu
Ismail’in 8liimiinden hemen sonra vuku bulan vefat, Sii firkalarin yeniden gruplara
ayrilmasinin baslangi¢ noktasi oldu. Zeydiyye’nin ileri gelenlerinden Harun b. Sa’d
el-Icli onlarin bu durumunu su sekilde misralara dokmiistii:

“Goérmedin mi Rafizilerin par¢alandigini,

Hepsi de Ca fer hakkinda kotii séylediler.

Bir grup Ca fer imamdir dedi.

Onlardan diger bir grup da ona ‘mutahhar bir peygamberdir dediler.

Mezhepler tarihi kaynak eserleri, s6z konusu firkalarin, ana hatlariyla
uyusan genel bir semasini verirler. Buna gore bir grup, Ca’fer b. Muhammed’in
O0lmeyip diri oldugunu, ortaya ¢ikip insanlarin bagina gegmeden dlmeyecegini iddia
etmisti. Cinkii Ca’fer Sadik, Hz. Peygamber’in miijdeledigi Mehdi ve Al-i
Muhammed’in K4im’idir. Bunlar, reisleri Basrali Ibn Navus’a nisbetle Navusiyye
diye isimlendirilmislerdir. Ca’fer’in s0yle sdyledigini iddia ederler: "Benim basimin
dagdan {izerinize yuvarlanip distiigiini gorseniz bile inanmayin. Ben sizin
efendinizim; birisi gelip size benim hasta oldugumu, sonra 6ldiigiimii daha sonra
beni yikayip kefenleyip defnettigini sdylerse de sakin inanmayin. Ben sizin

efendinizim, kili¢ bendedir." Bu grup daha sonra farkli goriislere baglanarak zamanla

136  Ibn Taktaka, el-Fahri, 164-165.

Ca’fer es-Sadik’in iktidara karsi tavri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Atalan, Siiligin Farklisma
Stirecinde Ca fer es-Sddik in Yeri, 97-100.

137 isfahani, Mekatil, 220; Biiyiikkara, Imamet Miicadelesi ve Hasimogullari, 32-33.
138  Bkz. Nevbahti, Firak, 57-66; Kummi, Kitabu’l-Makaldt ve’l-Firak, 79-88.
139  ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis, 151.
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yok olmustur.'*

2.2.2.3. Muhammed b. ismail b. Ca’fer
Ca’fer Sadik (148/765)’1n vefati sonucu ortaya ¢ikan gruplardan biri de,

Ca’fer b. Muhammed'den sonra Muhammed b. Ismail b. Ca’fer'in imametini iddia

etmisti. Bunlar, Ismail'in, babasimin saghgmnda imam tayin edildigini ileri

140 Nasi el-Ekber, Mesailii’l-Imame, 46-47; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 57; EbG Hatim er-Razi,

Ahmed b. Hamdan (322/933 veya 324/936), Kitdbii'z-Zine fi Kelimati'l-Islamiyye, —thk.
Abdullah Selam es-Samerrai, Bagdat 1988, 286; Es’ari, Makaldt, 1, 100; Isferayani, et-Tabsir
fi’d-Din, 39.
Aralarinda Ziirare b. A’yan’m da bulundugu diger bir firka da, Ca’fer’den sonra imamin
Abdullah b. Ca’fer oldugunu iddia etmisti. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/II, 180. Onlara
gore Abdullah, Ca’fer Sadik’in halefi olarak en biiyiik evladiydi. Abdullah b. Ca’fer’in Eftah
diye bilinmesinden dolay1 bunlara Fethiyye ismi verilmistir. Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame,
46-47; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 65. Abdullah, babasindan sonra yetmis giin yasayarak 6lmiis,
ardinda da bir ogul birakmamisti. Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 288. 1/IX. ylizyil
icerisinde Benu Feddal gibi bu sehrin pek ¢ok iinlii hadisgisi Fethiyye’dendi. Bunlardan biri
olan Benu Teymullah’in miivekkili el-Hasan b. Ali b. Faddal (220/835 veya 224/839), Musa
Kéazim’dan rivayet eden biiylik bir ravi idi. Necasi, Ricdl, 34-36; Ebu Ca’fer Muhammed b.
Hasan et-Tasi (460/1067), Ricalii’t-Tiisi, Intisaratii’l-Haydariyye, Necef 1381, 354. Onun,
6lim dosegindeyken Abdullah el-Eftah’in imametini reddettigi iddia edilse de bu durum Fethi
bir hadis¢i ve yazar olan oglu Ahmed (260/874) tarafindan tekzip edilmistir. Necasi, Rical, 80-
81 Hasan’in en geng oglu Ali, Isna’aseri Necasi tarafindan “bizim Kife’deki arkadaslarimizin
hukuk danigmani, liderleri ve onlarin hadisteki uzmani” olarak tanimlanmistir. Buna ragmen o,
Abdullah el-Eftah’in imametini dogrulamak icin Kitabu Isbati’l-Imameti Abdullah adinda kitap
yazan bir Fethi idi. Necasi, Ricdl, 258-259; Madelung, “Shi’ism: The Imamiyya and the
Zaydiyya”, Religious Trends, 80.

Onlarin Fethiyye diye isimlendirilmesinin sebebi, bir rivayete gore, Abdullah'n basinin veya
ayaklarmin biiylik olmasindan dolayidir. Bagka bir rivayete gore ise, reislerinin Kuafeli
Abdullah b. Fetih olmasi nedeniyle bu ismi almiglardir. Sii alim ve fakihlerin hepsi, bu firkay:
desteklemigler; Abdullah b. Ca’fer'in ve ondan sonra da g¢ocuklarinin imametinden siiphe
etmemislerdir. Abdullah 6ldiigiinde geride erkek evlat birakmadig1 igin taraftarlarindan birkag
kisi hari¢ Abdullah''n imametinden vazgegip Musa b. Ca’fer'in imam oldugunu kabul
etmislerdir. Nevbahti, Firaku’s-Sia, 65-66. Ileride imamiyye’ye karsi en fazla direnecek olan
bu grup, 4/10. asrin baslarinda taraftarlarmi kaybederek imamiyye igerisinde asimile olmustur.
Ebu Hatim er-Razi, Kitibii'z-Zine, 288.

Diger bir grup ise, Ca’fer’den sonra Ismail’in imam oldugunu iddia etmistir. Ciinkii onlara gore
vasiyyet, babasi hayatta iken Ismail icindi. Bunlar, Ebu’l-Hattab’in arkadaslari olan
Hattabiyye’dir.

Bagka bir grup, Ca’fer’den sonra Musa’nin imam oldugunu iddia etmis olan Vakifa’dir.

Ca’fer’in oglu Muhammed b. Ismail’in imametini iddia edenler ise onun dliimiinden sonra iki
gruba boliindiiler; Bir firka, imamm Muhammed b. Ca’fer oldugunu sdylemis ve bunlara,
reisleri Yahya b. es-Siimeyt'e nisbetle “Sumeytiyye” denmistir. Digeri de, Ca’fer’in halefi
olarak en biiyiik oglu Abdullah’mn imam oldugunu iddia etmisti. Abdullah’m, babasindan bir
kag ay sonra o6liimii {izerine taraftarlari fikir degistirerek Musa b. Ca’fer’in imam ve aym
zamanda Abdullah b. Ca’fer’in vasisi oldugunu ileri siirdiiler. Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame,
46-47; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 65. Bu konu, belki de kendi ¢apinda 6nemsizdi; fakat bir usul
meselesi dogurdu. Eger Ca’fer’den sonra yerine once el-Eftdh sonra da Musa ge¢misse bu,
Hasan ve Hiiseyin’in istisnal durumu hari¢, kardesin istiflah edilebilecegi anlamina
gelmektedir. 202-3/818’de Ali er-Riza da ya kardesi Ahmed veya oglu Muhammed el-Cevad
tarafindan istihlaf edilmis olabilirdi. Nitekim tatbikat, her iki duruma da uygundu. Watt, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 200.
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siiriiyorlardi. Onlara gore, Ismail babasmin sagliginda oliince Ca’fer Sadik,
Muhammed b. Ismail'i imam tayin etmisti. imamet, Hasan ve Hiiseyin'den sonra, bir
kardesten digerine intikal edemeyeceginden dolay1 onun hakkrydi.'*!

Muhammed b. ismail b. Ca'fer'in 6liimiiniin ardindan asir1 taraftarlari
arasinda biiyiik goriis ayriliklart  dogmustur. Onlardan bazilari, Ca'fer b.
Muhammed'in ruhunun Ebu'l-Hattab'a gectigini, Ebu'l-Hattab'in gaybete girmesinden
sonra da Muhammed b. Ismail b. Ca’fer'e huldl ettigini ileri siirdiiler. Bu goriis
sahipleri, imametin Muhammed b. Ismail'in evladma gectigini kabul ettiler.
Aralarindan bazilar1 ise Muhammed b. Ismail'in 6lmedigini, Rum iilkelerinde
yasamaya devam ettigini ve el-Mehdi el-K4aim oldugunu iddia ettiler.'* Buna delil

olarak da “imamlarin yedincisi onlarin Kaim’idir, Muhammed de yedinci imamdir”

seklinde bir rivayet giindeme getirdiler.'*

2.2.2.4. Musa Kazim
Ca’fer Sadik (148/765)’in o6liimiiniin ardindan Ziirare b. A’yln, Hisam b.

Salim,'** Abdullah b. Ebi Ya’fir, Omer b. Yezid Biyya' es-Sabiri gibi segkin
taraftarlart ile Muhammed b. Nu'man Ebi Ca’fer el-Ahval,'* Ubeyd b. Ziirare,
Cumeyl b. Derrac, Eban b. Tagleb, Hisam b. el-Hakem'*® ve benzeri tamnmus Sii
fakih ve kelameilar, Musa Kazim (183/799)'1in imamhigimi kabul etmislerdi.'*” Ancak
Musa el-Kazim’in 183/799 yilinda Bagdad’da bir hapishanede 6liimii,'* Siiligi yeni
bir egilime yOneltmistir. Taraftarlar1 onun vefatinin ardindan bircok firkaya

boliinmiigse de bu durum, ileride 6nemli sorunlara yol acacak iki ana grubun

141  Bu goriiste olanlar, reisleri Ismail b. Ca’fer'in mevlasi el-Miibarek'in ismine nisbetle el-
Mubérekiyye diye isimlendirilmislerdir. Nevbahti, Firaku s-Sia, 58.

142  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 62.
143 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/1II, 180.

144  Ca’fer Sadik’in ashabindan olan Hisam b. Salim, daha sonra Musa b. Ca’fer’in taraftar
olmustur. Berki, Ricdl, 34, 48.

145  Siiler tarafindan “Miminii't Tak”, Sii olmayan yazarlar tarafindan da “Seytanii’t-Tak” diye
anilir. Mesela bkz. ibn Abd Rabbih, /kdii’I-Ferid, IV, 44.

146  Ca’fer Sadik’in ashabindan olan Hisam b. el-Hakem daha sonra Musa b. Ca’fer’in taraftari
olmustur. Berki, Ricdl, 48. Oliim yeri ve tarihiyle ilgili, 179/795°de Kufe’de ve 199/814’te
Bagdad’da vefat ettigi gibi farkli bilgiler verilir. Bkz. Kessi, Ricdl, 256; Necasi, Ricdl, 433;
Tusi, Fihrist, 175.

147  Nevbahti, Frraku’s-Sia, 66.

148  Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 414.



55

dogmasina neden olmustur. Bunlar, Musa el-Kazim’in 6liimiinii kabul eden ve onun
yerine Isna’aseriyye’nin sekizinci imami Ali er-Riza (203/818)’y1 halefi olarak
sectigini savunan Kat’iyye ile, ¢esitli yorumlamalar altinda onun vefati gergegini
kabul etmeyen veya bu konuda siiphe duyan Vakifa’dir.'*’

Imameti Musa b. Ca’fer’de durdurduklar1 ve ondan sonra hi¢ kimsenin
imamligini kabul etmediklerinden dolay1r Vakifa veya Memtiire diye nitelendirilen bu
kesim, Ca’fer b. Muhammed’in, imameti nas yoluyla oglu Musa b. Ca’fer’e
devrettigini iddia etmisti. Onlara gore Musa b. Ca’fer 6lmemisti. Yeryiiziiniin Dogu
ve Batisina sahip olana kadar da 6lmeyecekti. O, zuliimle dolmus yerytiziinli adalete
kavusturacak Kaim’di."”® Onun Halife Harun Resid’in evine girerek oradan bir daha
¢tkmadigini bundan dolay1 da 6liimiinden siiphe ettiklerini ileri siirdiiler. Bu andan
itibaren Musa’nin imametini beklemeye basladilar ve kesin bir delil olmadikca
sliimiine karar vermeyeceklerini sylediler.”"

Isna’aseriyye tarafindan dile getirilen bir rivayete gére Kazim’in Sliimiiniin
inkar edilmesinin sebebi, Misir’da Osman b. Isa er-Revasi, Kife’de Ziyad b. Mervan

el-Kindi, Ali b. Hamza el-Bataini, Hayyan ve es-Serrac gibi onun birkag

149  Diger bir grup, Musa Kézim’in kesin dldiigline kanaat getirerek ondan sonra Ali b. Musa er-
Riza’nin imam oldugunu sdylemistir. Musa’nin &liimiine kesin olarak inandiklarindan dolay1
bunlara da Kat’iyye denmistir. Nasi el-Ekber, Mesailii’l-Imame, 47-48; Sehristani, Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdiilkerim (548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Ahmed Fevzi Muhammed,
Beyrut 1413/1992, 170. Onlara gére Harun Resid, Musa b. Ca’fer’i Medine’den Bagdad’a
getirterek Isa b. Ebi Ca’fer’in yaninda, sonra da Bagdad’a déndiirerek Sindi (b. Sahik)in
yaninda hapsetmistir. Yahya b. Halid b. Bermek de onu zehirleyerek ldirmiistiir. Bu sekilde
onun Olimiine kesin bir kanaat getirmelerinden dolayr Kat’iyye diye isimlendirilmislerdir.
Kat'iyye firkasi, imamet konusunda herhangi bir siipheye diismedi; ilk inanglar1 tizere devam
ettiler. Nevbahti, Furaku’s-Sia, 67, Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 290-291; Sehristani, el-
Milel, 168-169. Diger bir grup ise, onun 6liimii konusunda siipheye diiserek, Musa Kézim’in
diri veya 06lii olduguna karar verememislerdi. Es’ari, Makaldat, 1, 103-104. Bu siiphe bir zaman
devam ettikten sonra ¢ogu onun Oliimiine kanaat getirerek Ali b. Musa’nin imametini
benimsemisti. Nasi el-Ekber, Mesailii'I-Imame, 47-48.

150 Nasi el-Ekber, Mesailii'I-Imame, 47-48; Es’ari, Makaldt, I, 103-104; Sehristani, el-Milel, 170;

Nevbahti, Firaku’s-Sia, 68.
Ali b. Musa'nin imametini iddia eden bazi mubhalifleri, el-Vakifa'y1 "el-Memture" diye
isimlendirdiler ve genellikle bu isimle tanindilar. Onlarin el-Memture diye adlandirilmalarinin
sebebi, Ali b. Ismail el-Meysem ile Yunus b. Abdurrahman arasindaki tartismada, aralarindaki
miinakasanin biiyiimesi iizerine; Ali b. Ismail’in, Yunus’a, "siz yagmur altinda 1slanmis
kopekten baska bir sey degilsiniz" demesidir. Es’ari, Makaldt, 1, 103-104; Bagdadi, el-Fark,
48-49. O, bu soziyle, siz leslerden daha pis kokuyorsunuz; ¢iinkii bu kopekler yagmurda
1slandig1 zaman daha kotii kokar" demek istiyordu. Bundan dolayr “Memture” ismi zamanla
onlarin lakab1 haline geldi. Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 68-69.

151 Bagdadi, el-Fark, 48-49; Isferayani, et-Tabsir fi’d-Din, 39; Fahreddin Razi (606/1210),
Itikadatii’I-Firaku’I-Miislimin ve’I-Miisrikin, Beyrut 1986, 66; Sehristani, el-Milel, 170.
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temsilcisinin ellerinde Musa Kazim’a ait bol miktarda (yliz bin dinardan daha fazla)

paranin  olmastydr.'>

Sahsi menfaatleri i¢in kullandiklar1 paranin tekrar geri
donmesine engel olmak amaciyla onun 6liimiinii inkar etmisler ve dogal olarak oglu
Ali er-Riza’nin imametini de reddetmislerdi.

Musa Kéazim’in imametinde ittifak ederek ondan sonra Ali b. Musa’nin
imametini inkar eden bu grubun, goriislerini desteklemek icin birtakim rivayetler
giindeme getirdikleri goriilmektedir. Onlara gdre Imam Ca’fer, “KAim’in ismi
Tevrat’in sahibinin ismidir” ve “yedinciniz Kaiminizdir” seklindeki ifadeleriyle
Musa’y1 isaret etmisti. Onun diri olup 6lmedigini iddia etmek i¢in de yine Ca’fer
Sadik’in soyle dedigini rivayet ettiler: “Onun basinin dagdan size dogru geldigini
gbrseniz bile onun Kaim olduguna inanmaym.” Bazilari ise, Musa’nin 6lmiis
olmakla birlikte, tekrar doniip kiyam edene kadar bir bagkasinin imam olamayacagini
soylediler.'

Vakifa ve Kat’iyye tartigmasi, muhtemelen Musa Kéazim (183/799)’1n
olimiinden sonraki on yil zarfinda meydana gelmistir.”* Vakifilerin Musa
Kazim’dan sonra imam olmadig1 yoniindeki 1srarlari, er-Riza’nin imametini ve bu
baglamda, 201/816 yilinda Halife Me’mun (218/833) tarafindan veliaht tayin
edilmesini reddetmelerine isaret etmektedir.> TI/IX. Asir Kafeli Sii hadisgilerin
biiyiik bir kism1 bunlara mensuptu.'*® Aralarindan en énemlisi et-Tatari’dir."*’ Ciinkii
Ebu Sehl en-Nevbahti (311/923-24) tarafindan, Vakifa’nin goriislerini reddetmek
amaciyla onun sahsma reddiye yazilmistir.”® Aralarnda Benu Semda, yani

Muhammed b. Semaa b. Musa ve onun ogullar1 Hasan (263/877), ibrahim, Ca’fer ve

152 Tasi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Hasan (460/1067), Kitabu I-Gaybe, thk. ibadullah Tahrani ve
Ali Ahmet Nasih, Kum 1417, 352.

153  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 67-68; Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 289-290.
154  Krs. Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 200-201.

155 Montgomery Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine”, Studia Islamica. 3.(1970)
PP287.98, 296.

156  Wilferd Madelung, “Shi’ism: The Imamiyya and the Zaydiyya”, Religious Trends in Early
Islamic Iran, Columbia Lectures on Iranian Studies Edited by Ehsan Yarshater, Number.4,
Bibliotheca Persica 1988, 80-81.

157  Tasi, Ricadl, 341.
158  ibn Nedim, Fihrist, 225; Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine”, 295-296.
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torunu Mualla b. el-Hasan'*gibi diger meshur isimler de vardr.

Musa Kazim’dan sonra Ali er-Riza’nin imametini benimseyen Kat’iyye ise,
hak devletin kurulmasini gelecek bir zamana erteleyen taraftarlar1 tarafindan
yonlendirilmisti. Vakifiyye-Kat’iyye tartismasi, kurulacak bir Alioglu yonetiminin
ertelenmesindeki Siilerin sabirsizligi ve bu miicadeleye karisan kisilerin liderlik
konusundaki tutumlarint da yansitir.'®

Yukarida aktarilanlardan da anlasilacagi iizere, Musa Kazim’m oliimii
sonrasi yaganan tartismalarin konumuz agisindan ayri bir 6nemi vardir. Ciinkii onun
Olimiinii inkar eden Vakifilerin “Kitab el-Gaybe” gibi gaybet iizerine yazmis
olduklar1 eserler, gaib mehdinin donmesi ile ilgili gelenekle tanisilmasi1 bakimindan
biyiik 6nem arz etmektedir.'®' Diger taraftan, Ca’fer Sadik ve daha sonra Musa
Kazim cizgisindeki Siiler arasinda, sonraki bazi imamlarinin 6liimlerinin ardindan
onlarin gaybetlerini iddia edenlerden de s6z edilmektedir. Ancak konumuz agisindan
fazla bir 6neme sahip olmadigina inandigimiz bu iddialarin tiimiine yer vermeyi
gerekli gdrmiiyoruz. Onikinci Imam’in gaybetinin hemen dncesinde meydana gelen
ve gesitli Sif gruplarin katilmis oldugu Yahya b. Omer isyan1 ise iizerinde durulmaya

deger unsurlar tasimaktadir.

2.2.2.5. Yahya b. Omer
Gerek Musa Kazim sonrasi ihtilaflar neticesinde olusan Vakifiler, gerekse

daha once Ca’fer Sadik’in gaybetini ileri siirenler, iddialarini temellendirmek igin
Hz. Peygamber ve imamlara atfettikleri bir¢cok rivayet uydurmuslardi. Bu
haberlerin zamanla toplum hafizasinda yer etmeye baslamasi, s6z konusu rivayetlerin
donemin S$ii hadiscileri tarafindan kayda gecirilmesiyle sonug¢lanmigtir. Bu durum,
Kaim’in yakin bir gelecekte ortaya ¢ikmasini beklemeleri yoniinde Siilere biiyiik

cesaret vermisti. 250/864°te patlak veren Alioglu isyani, Kdim Mehdi’nin ortaya

159  Necasi, Rical, 40, 329; Tasi, Rical, 334, 335; Tasi, Fihrist, Mektebetii’l-Murtazaviyye, Necef
ts., 51-52.

160  Krs. Abdulaziz Abdusselam Sachedina, The Just Ruler (al-Sultan al-Adil) in The Shi’ite Islam,
Oxford University Press, New York 1988, 54.

161  Arjomand, The Crisis of the Imamete, 494; Mehmet Ali Biiyiikkara, “The Schism in the Party
of Musa al-Kazim and the Emergence of the Waqifa”, Journal of Islamic Studis, Vol. XLVII,
Brill, Leiden 2000, 86.
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cikmastyla 1ilgili beklentilerin yogun oldugu ve bu rivayetlerin kendisine
yakistirildig1 en 6nemli hareketlerden biridir.

Yahya b. Omer b. Hiiseyin b. Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib,
Islam devletinin muhtelif yerlerinde bircok kimseyi etrafina toplamis oldugundan
yakalanarak 235/849-850 yilinda el-Miitevekkil’in huzuruna getirilmisti. Halife onu
hapsederek agir iskencelere tabi tutmustur.'® Serbest birakildiktan sonra, 250/864
yilinda Kiafe’de tekrar isyan etmis ve etrafinda birgok insan toplamlstl.163 Sehir
hapishanesinin kapilarini agtirarak tiim mahkumlari saltvermistir.'® Cevrede bulunan
tim Zeydilerin etrafinda toplandig1 Yahya, ehl-i beyt’e itaate davetle Bagdad
halkindan kalabalik bir kitleyi de kendine biat ettirmistir.'®’

Bircok tarihgi tarafindan, 250-51/864-65 yillarinda Kife, Taberistan, Rey,
Kazvin, Misir ve Hicaz bolgelerinde patlak veren Alioglu isyanlarinin sorumlusu ve
lideri olarak gosterilen Yahya b. Omer, Halife Miistain (248-252/862-866)
dénemindeki son ayaklanmasinda 6ldiiriilmiistiir.'® Kesik bagi da Hiiseyin b. ismail
tarafindan Bagdad’a goétiiriilerek teshir edilmistir. Olay infiale sebep olmus, biriken
kalabalik bir kitle, 6liimiinii inkar ederek “Yahya oldiirtilmemistir” diye bagrismaya
baslamiglardi. Cocuklarin da aralarinda bulundugu bu kalabalik halk grubu gittikce
cogalmis ve hep birlikte, “o dldiiriilmemistir ve kagmamistir, o kuyuya girmistir”
seklinde tempo tutmuglard:.'®’

Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Yahya b. Omer’in lmemis oldugunu, ortaya cikip
onlara galip gelecegini iddia eden bu kisilerin Carlidiyye’den bir grup oldugunu

soyler.'®®

Ancak bir Zeydi ayaklanma oldugu sdylenen bu harekete diger pek cok
Sit’nin de katilmis oldugu anlagilmaktadir. Isyanin lideri Yahya b. Omer’in, Ali el-

Hadi’nin temsilcisi Ebu Hasim el-Ca’feri’nin 6liimiinden son derece muzdarip

162  ibnii’l-Esir, el Kamil fi 't-Tarih, VII, 50.
163 Isfahani, Mekdtil, 509.
164  Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 497.

165 Taberi, Tarih, 1X, 266-270; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VII, 111-112; Ibn Kesir,
Imadiiddin Ebi’l-Feda Ismail b. Amr b. Kesir el-Kureysi ed-Dimeski, el-Bidaye ve’n-Nihaye
fi't-Tarih, gev. Mehmet Keskin, Istanbul 1995, XI, 30.

166  Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 497; Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, IV, 147-148.
167  Isfahani, Mekdtil, 509.
168  Es’ari, Makalat, 1, 141.
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olmas1'® bu ihtimali daha da giiclendirmektedir.

Yahya b. Omer’in 6liimiiyle sonuglanan bu isyan sonrasinda onun gaybete
girdigi seklindeki iddialarin kitleler tarafindan da dillendirilmesi, bu inancin toplum
icerisinde 6nemli derecede yer ettigini gdstermektedir. ilk olarak Muhammed b. el-
Hanefiyye (71/690)’nin Oliimiiniin ardindan giindeme gelmeye baslayan gaybet
diisiincesi, zaman igerisinde diger iddialarla da gelistirilmis ve 250/864°li yillara
gelindiginde ise Sii toplumun bilincine yer etmistir. Ileride de goriilecegi gibi bu
durum, Hasan el-Askeri (260/874)’nin bir oglu olup gaybete gittigi iddiasim ileri
siren Imamiyye acisindan &nemli avantajlar saglamistir. Zira Imamiler,
kendilerinden 6nce giindeme gelen gaybet rivayetlerini tamamen kendi bakis
acilarma gore yorumlayarak kayda gecirmis ve bu sekilde Onikinci Imam’in
gaybetinin dogrulanmasi yoniinde Sii toplumun bilincini kusatmaya almiglardir.

Gaybet rivayetlerinin ortalikta dolasmaya baslamasi ve ardindan da
Onikinci Imam’in gaybete gittigi iddialar;, Sia’nin Ismailiyye kolu agisindan da
onemli firsatlar dogurmustur. Onlar, “gizlilik donemi” denilen, Ca’fer es-Sadik
(148/765)’1n dliimiiyle oglu Ismail’in imametini benimsemelerinin ardindan Onikinci
Imam’in kayboldugu seklindeki Imami iddialarin giindeme geldigi doneme kadar
goriiniir bir faaliyette bulunmamuslardi. Bu yiizden Ismailyye nin gizlilik doneminin
sona erisi ile Onikinci Imam’in gaybeti iddialarinin aym tarihlerde olusu dikkat
cekicidir. Hasan el-Askeri (260/874) nin vefatryla imamsiz kalan imami toplulugu da
yanlaria ¢ekerek biiyiik bir ihtilali baslatmak isteyen Ismaililer i¢in bu zaman tam
bir firsat antydi. Yemen, Bayreyn ve Kuzey Afrika’daki Ismaili davetgileri, ilk olarak
Beklenen Mehdinin yakinda ¢ikacagini miijdelediler. Sahs1 bilinmeyen birinin Mehdi
olarak miijdelenmesiyle alt yap1 hazirlanmaya basladi. Ismaili dailer, hareketin ilk
asamasinda beklenen Mehdinin adimi agiklamamaya 6zellikle dikkat ettiler. i1k basar1
Yemen’de kazanildi. Cesitli iilkelere salinan davetgiler hep ayni taktigi uyguladilar.
Meshur dai Ebu Abdullah es-Sii’de, Magrib’de kazandigi taraftarlarina, beklenen
Mehdinin adin1 agiklamamaya dikkat ediyordu. Baslatilan hareket, 297/910 tarihinde
belli bir seviyeye ulasarak koklesmeye baslamisti. Bu asamada Ebu Abdullah es-Sii

169  Bkz. Taberi, Tarih, 1X, 270.
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tarafindan Magrib’e ¢agrilan Imam Ubeydullah, soy zinciri Ca’fer es-Sadik’in oglu

Ismail’e dayandirilarak Mehdi ilan edilmistir. Bu sekilde Fatimi devleti de kurulmus

oldu.'”

170 Ayrmtil bilgi icin bkz. Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VIII, 29 vd.; Avni ilhan, Mehdilik, 50-
51; Muhammed Galib et-Tavil, Arap Alevilerinin Tarihi, Nusayriler, ¢ev. ismail Ozdemir,

Istanbul 2000, 159-160; Daftary, Ferhad, Ismaililer, 160-167; Baghoglu, Inan¢ Esaslar
Agisindan Diirzilik, 45.
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II. BOLUM

SIA’DA GAYBETLE iLGILi GELISMELER

1. Hasan el-Askeri Oncesi Siyasi Durum

Miislimanlar arasinda hicri birinci asrin sonlarindan itibaren giindeme
gelmeye baslayan ve nihayet Imamiyye Siasiyla bir inang esas: halini alan gaybet
iddialarinin, donemin siyasal olaylarindan bagimsiz ele alinabilmesi miimkiin
degildir. Zira s6z konusu iddialarin temel sebeplerinden birisi de, iktidarla muhalif
gruplar arasindaki catigma ve rekabete dayanmaktadir. Bundan dolay1 ozellikle
250/864 yilindan itibaren meydana gelen birtakim siyasi gelismelere deginmenin

konumuz agisindan yararli olacagi kanaatindeyiz.

1.1. 250/864 Yilinda Patlak Veren Alioglu Isyanlari

Aliogullar1, Abbasi hilafetinin kendilerine yonelik kat1 tutumlarindan dolay1
ozellikle Miitevekkil’in hilafeti doneminde civar bolgelere dagilarak' faaliyetlerini
eyaletlere kaydirmislardi. Gittikleri Kiife, Taberistan, Rey, Kazvin, Misir ve Hicaz
bolgelerinde 250/864 yilindan itibaren birgok ayaklanma baslattilar. Yahya b. Omer
liderliginde patlak veren isyan bunlarin en dnemlisiydi.

Isyan, Yahya b. Omer (250/864)’in 6liimiiniin ardindan daha da yayilmus,
250/864 yilinda ayaklanan Hasan b. Zeyd (270/884), Taberistan’da bir Zeydi devleti
kurmay1 basarmistir. Yogun miicadeleler sonucunda Ciircan’da da basarilar elde etti.
Isyanin devaminda Rey’de Muhammed b. Ca’fer b. el-Hasan ve Ahmed b. Isa el-
Alevi, Kazvinde Hasan b. Ismail el-Alevi, Mekke’de Ismail b. Yusuf, Kife’de ise
Hiiseyin b. Muhammed b. Hamza el-Alevi liderliginde pek cok isyan patlak verdi.
Hasan b. Zeyd 270/884 yilinda dliince, yerine gegen kardesi Muhammed b. Zeyd,
277/890 yilinda Deylem’e girdi.?

1 Isfahani, Mekatil, 490; Cristopher Melchert, “Religious Policies of the Caliphs From Al-
Mutawakkil to Al-Mugtadir”, A.H. 232-295/A.D. 847-908, Islamic Law and Society, vol. 3,
No:3, 1996, 318.

2 Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 498; Mes 0di, Murucu z-Zeheb, IV, 154; Isfahani, Mekdtil, 490;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VII, 139,140,141, Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 32,
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Goriintirde bir Zeydi ayaklanma olmasina ragmen Ali el-Hadi taraftar
bircok Sii’nin de bu isyanlara katilmis oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan
Abbasiler, Taberistan’daki isyanin lideri Hasan b. Zeyd ile Muhammed b. Ali b.
Halef el-Attar’in yegeni arasinda karsilikli yazisma fark etmislerdi. Bu durum,
yonetimi, Ali el-Hadi taraftarlarinin bu isyanlarla baglantilarinin  oldugunu
diisinmeye sevk etmistir. Bunun {iizerine  Halife Mu’tez, 252/866 yilinda,
Muhammed b. Ali b. Halef el-Attar ile, aralarinda Ali el-Hadi ve Hasan el-Askeri’nin
taraftarlarindan’ Ebu Hasim Davud b. Kasim el-Ca’feri gibilerin de bulundugu
Aliogullarindan bir grubu Samerra’ya getirterek gozetim altina almistir.*

Abbasi iktidarinin almis oldugu tiim bu 6nlemler Aliogullar1 hareketlerini
engellemede basarili olamamustir. 255/869 yilinda Kife’de Isa b. Ca’fer ile Ali b.
Zeyd,? 256/870 ve daha sonra 259/872-873 yilinda Misir’da ibrahim b. Muhammed
b. Yahya,® 256/869-870 yilinda yine Kife’de Ali b. Zeyd el-Alevi isyan etmislerdi.
Ali b. Zeyd el-Alevi sehre hakim olmus ve halifenin buradaki goérevlisini sehir dist
etmistir.” 257/870-871 yilinda, el-Hiiseyin b. Zeyd el-Alevi de Ciircan’a hakim
olmustur.® 271/884-885 yili icerisinde el-Hiiseyin b. Ca’fer b. Musa b. Ca’fer
Sadik’in iki oglu olan Muhammed ve Ali Medine’ye gelmisler ve orada bir grup
insan1 Oldiirerek digerlerinin mallarina el koymuslardi. Medine halki Mescid-i
Nebevi’de tam dort hafta Cuma ve cemaat namazlarini kilamamigti.’

Bu isyanlar, daha 6nceden Me’mun’un Aliogullari-Abbasogullar1 paktini
olusturma gayreti gibi, Abbasi halifelerinin Imamiyye'nin on ve on birinci
imamlartyla yakinlasma zorunlulugunu dogurdu.'® Ali el-Had? (254/868)’nin cenaze

namazin1 Halife Mu’tez (252-255/866-869) adina kardesi Ahmed b. el-Miitevekkil

37.

Berki, Ricdl, 60.

Taberi, IX, 369-371; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VII, 149.

Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V11, 181; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 48.
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VII, 199, 219.

Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V11, 200; ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 60.
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V11, 207.

Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V11, 347; ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 99.
10 Arjomand, The Crisis of the Imamete, 499.
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kildirmistir.'" Oglu Hasan el-Askeri (260/874) de, Abbasogullart kuzeni olarak
hilafet sarayinda sik sik onurlandirilmig, O6ldiiglinde cenaze namazin1 Halife
Mu’temid’in kardesi Ebu isa b. Miitevekkil kildirmistir.'?

Diger taraftan, Mutemid (256-279/870-892)’in 269/878 yilinda vezirlik
makamina Ali taraftarlig1 ile taninan Ismail b. Biilbiil’ii getirmesi Siiler a¢isindan
olumlu sonuglar dogurmustur. Ibn Biilbiil, Sii sempatizani olan Ebu’l-Abbas Ahmed,
Ebu’l-Hattab Ca’fer ve Ebu’l-Hasan Ali adlarindaki Benu Furat’tan ii¢ kardesi
biirokrat olarak saraya soktu." ileride de goriilecegi gibi, Furat ailesine mensup bu
sahislarin vezirlik gibi yiiksek devlet kademelerinde gorev almalari, uzun vadede
Siiler agisindan biiyiik yararlar saglamistir.

Mu’tazit  (279-289/892-902) doneminde Muhammed b. Zeyd’in,
Talibogullarina dagitilmasi i¢in Taberistan’dan gonderdigi ileri siiriilen mallarin ele
gecirilmesi'* Aliogullarina yonelik siipheleri tekrar artirmustir. Rivayet edildigine
gore Halife el-Mu’tazit, 282/895-896 yilinda riiyasinda gordiigii Ali b. Ebi Talib’in
tavsiyesi lizerine Taberistan’da  Muhammed b. Zeyd’e giden mallara
dokunulmamasini emretmis ve ona bir mektup gondererek isteginin olup olmadigin
sormustu. Ayrica oradan gonderdigi mallar1 aleni olarak gonderip istedigi sekilde
dagitabilecegi kendisine bildirildi ve bu konuda gerekli yardimlar da takdim edildi."
Daha sonra da, Siilere yakinlasma amaciyla olsa gerektir, 284/897 yilinda Muaviye
b. Ebi Siifyan’a Cuma giinii minberlerde lanet okunmasina karar verdi ve bu konuda
halka karsi okunmak tizere bir mektup hazirlanmasini emretti.'® Veziri Ubeydullah b.
Siileyman (278-288/891-901) ise Hz. Ali’ye karsi tavir takinanlar arasindaydi.'”
Siyaseti birgok yoniiyle Miitevekkil’i hatirlatan Ubeydullah b. Siileyman,'® vezaret

makamina gectiginde, Siileri ¢ok kizdiran bir kararla Mu’tazit’in hutbede

11 Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 504; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VI, 159.

12 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 79; Ibn Babaveyh el-Kummi (Seyh Sadik), Ebu Ca’fer Muhammed b.
Al (381/991), Kemalii’d-Din ve Tamamii’'n-Ni’me, Darii’l-Kiitiibii’l-Islaimiyye, Kum
1395/1975, 1, 43.

13 Laoust, Henri, Islam da Ayrilik¢t Goriisler, 166.

14 Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, IV, 270.

15 Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VI, 395.

16 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, XV, 171.

17 Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V11, 403-404; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 142.
18 Laoust, Henri, Islam da Ayrilikgt Goriisler, 166-167.



64

Muaviye’yi lanetlemesini engellemeyi basards."

Sonug olarak, Abbasiler ile Aliogullar1 arasindaki iliskilerin, Imamiyye’nin
on birinci imam1 Hasan el-Askeri (260/874) nin vefat1 doneminde de karsilikli siiphe
ve regabet zemini lizerinde devam ettigi anlasilmaktadir. Aralarindaki catigmayi

koriikleyen olaylardan birisi de Zenc isyanlaridir.

1.2. Zenc Isyanlart

Hicri {iclincii asrin ikinci yarisindan itibaren baslayip ardindan bir¢ok Sii
devlete donilisen bazi Aliogullar1 hareketlerinin olusumuna etki eden en Onemli
faktorlerden biri, Abbasi siyasetinde yasanan birtakim degisimlerdir. Merv’de
cereyan eden olaylardan dolayr Arap ve Iranlilara karsi giiveni sarsilan Halife
Me’mun, bunlara karst bir denge olusturma niyetiyle Tiirkleri istihdam etmeye
calismist1.?® Halife Mutasim da, yanina dort bin Tiirk’i alarak 220/835 yilinda
Samerra’ya tasinmis ve oray1 askeri karargdh yapmstir.*!

Basta giiclii bir hilafet olusturma amaciyla uygulamaya konulan Samerra
donemi, daha sonra Abbasilerin bu idealine darbe vurmustur. Miitevekkil
(247/861)’in  Olimiinden sonra halifelerin  otoriteleri  zayiflatilmis, ordu
komutanlarinin kuklasi olarak atanip azledilmeye baslanmslardir.*

Samerra donemi Mu’tez (252-255/866-869)’den sonra kapanmaya baslamis,
ondan sonra Miihtedi (255-256/869-870) ve ardindan Samerra’ya yerlesen son halife
olan Mu’temid (256-279/870-892) onu takip etmistir. Mu’temid, 256/870 yilinda
halife ilan edildikten sonra, kardesinin politik hedeflerini kontrol edebilmek ig¢in
279/892 yilinda Bagdad’a dénmeye karar vermisti. Imparatorluk bir taraftan Giiney
Irak’taki Zenc isyamnin ortaya ¢ikmasi, diger taraftan da yerel liderlerin Iran
vilayetleri, Misir ve Suriye’ye tecaviiz etmeleri sebebiyle zayiflamaya baslamus,

ardindan da merkezi hiikiimetin vilayetler iizerindeki kontrolii kaybolmustur.”

19 Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V11, 403-404; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 142.
20 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 85.
21 Dineveri, Ahbaru’t-Tival, 401; Mes’0di, Murucu ’z-Zeheb, IV, 53.

22 Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarth, VII, 108; Sachedina, Islamic Messianism, 26; Watt, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Devri, 314-35.

23 Sachedina, Islamic Messianism, 29.
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Tam bu siyasi kaosun yasandigi donemlerde patlak veren Zenc isyan,
255/868 yilinda Basra batakliklarinda ortaya ¢ikan Abbasi devletine yonelik 6nemli
bir harekettir. Isyanin lideri, kendisinin Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Isa b. Zeyd b.
Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib oldugunu iddia etmekteydi. Islim Tarihi kaynak
eserlerine gore aslinda bu kisi, Abdiilkays kabilesinin ticretli bir is¢isi olan ve gergek
adi Ali b. Muhammed b. Abdurrahim, annesi de Kurra binti Ali b. Rabih b.
Muhammed b. Hakim el-Esedi’dir. Sabbah’ta ikamet etmekte olan Zencilerden bir
grubu da etrafina toplayarak Dicle nehrini asip Dinever’de karargah kurmustu.**

Zenciler, 257/870-871 yilinda Basra’yi1 ele gegirip tahrip edince liderleri Ali
b. Muhammed, Isa b. Zeyd’in yerine, gercekte nesebi devam etmeyen Yahya b.
Zeyd’in soyundan geldigi iddiasinda bulundu. Bunun sebebi, Ali b. Muhammed b.
Ahmed b. Isa b. Zeyd’in de igerisinde bulundugu Aliogullarindan kalabalik bir
grubun kendi tarafina ge¢mesiydi.*®

Mes’udi, Zenc isyanina katilanlarin, Haricilerden Ezarika’ya benzer kati
goriislere sahip olduklarmi séyler.”® Halife Mu’temid’in kardesi Muvafik, 267/880
yilinda, Zenc isyanina katilan herkesi 6ldiirterek ayaklanmaya son verdi.”’ Isyancilar,
liderleri Ali b. Muhammed (270/883)’in oOldiiriilmesine kadar bir¢ok insani

katletmislerdi.*®

On bes sene siireyle hilafetin basini agritarak imparatorlugun
yikilmasini cabuklastirdilar.”

Zenc isyani, gorliniirde bir zenci ayaklanmasi intibaini verse de, liderleri Ali
b. Muhammed’in, soyunu Muhammed Bakir’in kardesi Zeyd b. Ali’ye dayandirmasi,

Mehdi beklentisi igerisinde bulununan o6nemli bir Alioglu kitlesinin 257/871

24 Taberi, Tarih, 1X, 410; Mes*0di, Murucu’z-Zeheb, 1V, 194-195; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tarih, V11, 172; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V111, 126; ibn Kesir, el-Bidaye ve n-
Nihaye, X1, 52.

25 Taberi, Tarih, 1X, 487-488; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’'t-Tarih, VII, 206; ibn Kesir, el-Bidaye
ve 'n-Nihaye, X1, 68.

26 Bkz. Mes’0di, Murucu 'z-Zeheb, IV, 194-195.
27 Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, 1V, 270.

28 Mes’adi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Hudhali el-Bagdadi (346/957-958), et-Tenbih ve'l-
Israf, Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1981, 335.

29 Laoust, Henri, islam’da Ayrilikgt Gériigler, 149; Aydmli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde
Farklilagma Siireci, 189.
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yilindaki isyana katilmasma sebep olmustur.®® Bu hareket her ne kadar
sonuglandirilmis goziikse de, ayaklanmaya katilan ezilmis kitleler, Karmati

hareketine katilarak memnuniyetsizliklerini tekrar disa vurma firsat1 elde etmislerdir.

1.3. Karmatiler

Genel kabule gore Karmatiler, ismailiyye mezhebinin bir koludur.’'
Kife’deki Ismaili daisi Hamdan b. Es’as Karmat (293/906)’a nisbetle Karamita ve
Karmatiyye adimi almislardir.’® Ismaililerin  baslatmis oldugu bu hareket,
imparatorluk halkinin artan memnuniyetsizliginin daha agik bir yansimasi
olmustur.”

Ebu’l-Kasim el-Belhi, Karmatilerin daha once, reisleri Abdullah b. Meymun
el-Keddah’a nispetle Meymuniyye diye anilmakta olduklarimi séyler.”* Karmatilere
gore imamet, Ca’fer Sadik’tan sonra Muhammed b. Ismail'in ¢ocuklarma gegmistir.
Sonuncusu el-Kaim Mehdi Muhammed b. Ismail b. Ca’fer olmak iizere yedi imam
vardir. Muhammed b. Ismail 6lmemis olup Rum iilkelerinde yasamaya devam
etmektedir. el-Kaim Mehdi, Hz. Muhammed'in seriatin1 nesh edip yeni bir geriat ve
risaletle gonderilecek kimsedir. Muhammed b. Ismail b. Ca'fer, ayn1 zamanda
Allah'in  Kitab'inda kendisinden bahsettigi nebilerin  sonuncusudur. Hz.
Muhammed'in risaleti, Gadir Hum'da Ali b. Ebi Talib'i insanlara imam nasbetmesiyle
birlikte sona ermistir.*

Temel farkliliklar1 bu sekilde tasvir edilen Karmatiler, gerek ortaya
ciktiklar1 bolge, gerekse sahip olduklar1 goriisler agisindan Zenc isyaninin bir devami

olduklar1 intibaim1 vermektedirler. Hitap ettikleri kitleler de benzer sosyo-ekonomik

30 Hussain, The Occultation, 111-112.

31 Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, Ankara 1983, 111; Daftary, Ferhad, Ismaililer; Tarih ve
Kuram, 127.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Louis Massignon, "Karmatiler", [4, Istanbul 1977, VI, 353; Mustafa
Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, Ankara 2003, 28 vd.

32 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Fedadihu’l-Batiniyye ve Fezailii'l-
Mustazhariyye, ngr. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire 1964, 12-13.

33 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, cev. H. Dursun Yildiz, Istanbul 2000, 142.
34 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 182.

35 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 62; ibn Kibbe er-Razi, “Nakzu kitabii’l-ishad li Ebi Zeyd el-Alevi”,
Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 102.
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duruma sahip insanlardan olugmaktaydi. Nevbahti, bunlarin Haricilerden Ezarika ve
Beyhesiyye firkalarinin goriislerini kabul ederek Miisliimanlarin kiligla sorgusuz
sualsiz Sldiiriilmesi (isti'raz) ve mallarmna el konulmasini helal saydiklarmi séyler.*
Onlar, birlikte calistiklar1 insanlarin mezhepsel inanglar1 ve ekonomik durumlarini
hesaba katarak, propagandalarin1 daha c¢ok Sii egilimli insanlar arasinda
yaymislardi.®” Bu sekilde Kife, Bahreyn ve Suriye olmak iizere ii¢ degisik bolgede
ortaya ciktilar.*®

flk Karmati isyani, Vasit civarinda (Kfife) Hamdan ile basladi.®® Sosyo-
ekonomik durumlarimi giiclendirmek ic¢in herhangi bir isyana hazir olan bir kisim
Sevad’li insan, Karmatilere katilarak 255/869 yilinda patlak veren Zenc isyanina
destek vermislerdi.* Rivayete gore Karmat, Zenci lider Ali b. Muhammed
(270/883) e giderek tamamen ortak hareket etmek istemis fakat anlasamamislardi.*'
Daha sonra propagandalarin1 Korfez’in bati kiyilari ve Yemen’e dogru genisletmisler
ve bu sekilde buradaki Araplarin ¢ogunu kendi taraflarina ¢ekmislerdi. Kife ve
Yemen'de sayilar1 toplam yiiz bin civarinda olmustur.*? Biiyiik bir kitleyi etraflarina
toplayarak giliclenmelerinin ardindan, 278/891 yilinda Kife varoslarinda,
Resuliillah’mn ehl-i beytinden bir imama davetle isyan: baslatmislardi.*?

Ikinci Karmati hareketi ise 286/899 yilinda Bahreyn'de ortaya cikti. Ebi
Said el-Cennabi liderliginde baslayan hareket, pek cok bedevinin de destegiyle bir
hayli gii¢ kazand1.** 288/900-901 yilinda Karmati reisi Ebu Said el-Cennabi, hiicuma
gecerek Basra yakinlarina kadar sokulunca Basra halkinin korkuya kapilip kagmaya
calismasi {izerine valileri onlara engel oldu.” Kife Karmatilerinden Ebu’l-Fevaris

diye bilinen bir grup Karmati, bu yil icerisinde Halife Mutazit (279-289/892-902)

36 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 64.
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41 Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V11, 375.
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43 Taberi, Tarih, X, 86; Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VII, 372; Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-
Nihaye, 11, 119.

44 Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V1L, 410.

45 Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VII, 425.
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tarafindan kiligtan gecirilse de'® isyanlari son bulmamusti. 289/902 yilinda,
cogunlugu kolelerden olusan bir kesim, kendisinin Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed b. Ismail b. Ca’fer b. Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib
oldugunu iddia eden Ebu’l-Kasim Yahya ez-Zikreveyh’e biat ederek Sam’da isyan
etti.”’

Karmatilerin, muhaliflerini 6ldiiriip mallarina el koymasi, isyanlara sicak
bakmayan diger Siileri onemli derecede rahatsiz etmistir. Onlar, Karmatilerin bu
yontemlerinin doguracagi tehlikeleri tahmin edebilmislerdi. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari,
“Rafizi” diye niteledigi s6z konusu S$ii kesimin, imam ortaya ¢ikmadan ve onlara
bdyle bir hareketi emretmeden ayaklanmamalari konusunda anlastiklarim soyler.*®
Aksi durumda Abbasi hiikiimeti, onlar1 bu tiir prensiplere sahip olmakla itham ederek
tizerlerine saldirmada iyi bir gerekge elde etmis olurdu. Ciinkii hem Karmatiler, hem
de diger Siiler ayn1 bolgelerde yasiyor ve benzer dini ibadetleri yerine getiriyorlardi.
Daha da onemlisi, her iki grup da Kaim el-Mehdi’nin yakin bir gelecekte ortaya
ctkmasmi beklemekteydiler. Bu yilizden hiikiimetin genis capli ve dikkatli bir
arastirma yapmadan aralarindaki farki ayirdetmesi ¢ok zordu. Halife Mu’temid (256-
279/870-892), muhtemelen séz konusu Sii faaliyetlere karsi bir tedbir olarak®
278/891 yilinda Divanu’s-Savad’1 elinde tutan imami ailesi Benu Furat mensubu
sahislarin tutuklanmasmi emretti.”® Ardindan vezirlik gérevine Sii karsitligiyla
bilinen Ubeydullah b. Siileyman (278-288/891-901) getirildi.”’ Bu kritik durum Si
muhaliflerine hayati 6neme sahip bir koz verdi. Vezir bu kozu sadece Siilere karsi
kullanmakla kalmayarak bununla Sii karsiti kendi meslektaglarini da tehdit etmisti.>

Hicrl dordiincii asrin baglarina gelindiginde ise, Abbasiler veya Siinni
kesimin, militan faaliyetlere katilmayan Siilere yonelik siiphelerinin artarak devam

ettigi goriilmektedir. Bagdad halki, 312/924-925 yilinda Karmati reisi Ebu Tahir’in

46 Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, 1V, 270.

47  Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, IV, 280; Mes’di, et-Tenbih ve’l-Israf, 338-342; Ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarth, V11, 426.
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hacilara saldirmasiyla olusan karmasanin sorumlusu olarak Sii sempatizam Ibnii’l-
Furat’1 gormiistii.”” Yine bir yil sonra bir grup Sii’nin Berasi mescidinde toplanarak
Karmatilerle yazistiklar1 seklinde bir haber ulagsmisti. Bunun tizerine Halife Muktedir
(295-320/908-932), oranin Mescid-i Dirar olduguna karar vermis ve mescidi, orada
toplanan Siilerle birlikte dagitmustir.>*

Karmatilerin s6z konusu militan faaliyetleri, olusum asamasindaki
Imamiyye acisindan iki yonlii tehlike arzetmekteydi; Birincisi, kendileri gibi Mehdi
beklentisi igerisinde bulunan bu insanlarla birlikte goziikiip iktidarin tepkisini {izerine
cekmek, digeri ve ayn1 zamanda en 6nemlisi ise, taraftar kitlesini gulat kabul ettikleri
Karmati-Ismaili kesime kaptirmak. Tehlikenin farkinda oldugu anlasilan Kuleyni
(329/941) gibi Imami alimler, Kitabu ' r-red ale’l-Karamita™ adli benzeri risalelerle
Karmati fikirlere reddiyeler yazmiglardir.

Sonug¢ olarak, bazi Abbasi halifeleri her ne kadar Aliogullarina
yakinlasmaya c¢alismis olsa da, temelde aralarinda bazen gizli bazen de aciktan
olmak tizere siirekli bir ¢atisma varolagelmistir. Miitevekkil (232-247/847-861) ile
birlikte, Siilere yonelik diismanca tavirlarin net bir sekilde ortaya konuldugu yeni bir
siire¢ yaganmistir. Bu sikintili dénemde tek kurtulus yolunun Abbasi iktidarinin
yikilmasindan gectigini diisiinen bir kisitm Alioglu veya Siiler, Zenc ve Karmati
isyanlarini firsat bilerek bu hareketlere istirak etmislerdir. Ancak Aliogullarindan
Hiiseyni kolunun liderleri, 6zellikle 202/817°de Ali er-Riza’nin basma gelenden
sonra bir Alioglu halifeligi kurmaya kalkismanin kendilerine sikintidan baska bir sey
getirmeyecegini anladiklarindan bu isyanlardan uzak durmuslardi. Onlar, gercek
halifeligin kurulmasinin gelecek bir zamanda, yani ileride bir imamin gaybetten
déniisiinden sonra gerceklesecegi fikrini tesvik ederek™ taraftarlarin teskin etmeye

calistilar.

53 Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VIII, 126-130.
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2. Hasan el-Askeri’nin Oliimii fle Baslayan Liderlik Tartismalar:

2.1. Kararsizlik Dénemi ve imamet Iddialar

Gaybet fikrinin Imamiyye tarafindan benimsenmesi ve ardindan bir inang
esas1 haline getirilmesine sebep olan baglica olay, Hasan el-Askeri’nin, ardinda bir
halef birakmadan vefat etmesidir. Isna’aseriyye’nin on birinci imam olarak kabul
ettigi Hasan el-Askeri, 232/846 senesi Rebiulahir ayinda Medine’de dogdu. 233/847
yilina dogru, Sii faaliyetleri daha yakindan takip etmek isteyen Abbasi halifesi
Miitevekkil tarafindan, babasi Ali el-Hadi (254/868) ile birlikte Samerra’ya
getirilmesi emredildi. Omriiniin sonuna kadar orada gz hapsinde tutuldu. 8
Rebiiilevvel 260/2 Ocak 873’te Samerra’da vefat etti ve babasmmin yanina
defnedildi.”” Cenaze namazim Ebu isa b. Miitevekkil kildirdi.”® Hasan el-Askeri’nin
bir oglu oldugu bilinmemektedir. Ondan intikal eden miras, kardesi Ca’fer ile annesi
arasinda paylastirilmistir. Annesi, “Asefan” isimli cariyedir. Babast Ali el-Hadi, bu
kadina daha sonra Hadis adini vermistir.”’

Hasan el-Askeri (260/874), kardesi Ca’fer’le birlikte Ali el-Hadi’nin
yasayan iki oglundan birisiydi.®® Onun, kendine halef olacak birinin var oldugunu
ilan etmeden Samerra’da vefat etmesi, imametin kiyamet giiniine kadar siirmesinin
zorunlu olduguna inanan Siiler arasinda g¢etin bir krizin patlak vermesine neden
olmus ve imametin nasil bir kurala baglanacagi sorusu biiyiik bir 6nem kazanmusti.
Siilerin karsilastig1 en acil mesele, onun yerine gececek kisiyi belirlemekti. Hasan el-
Askeri’den sonra imametin seyir ¢izgisi sorgulanmaya baslamis, buna verilen

cevaplar sonucunda topluluk birbirlerini kiifiirle itham ederek® farkli gruplara

57 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 79; Sa’d b. Abdullah el-Eg’ari el-Kummi (299/911 veya 301/914),
Kitabu’l-Makaldt ve’l-Firak, nsr. Muhammed Cevad Meskir, Tahran 1963, 102; Mes’udi,
Murucu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, 1V, 199; Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 43; Seyh
Miifid, Irsad, 11, 313, 336; Hatib el-Bagdadi, Hafiz Ebubekir Ahmed b. Ali (463/1071), Tarihu
Bagdad ev Medinetii’s-Selam, Daru’1-Kiitiibu’l-Ilmiyye, Beyrut ts., VIL, 366; Adil Nuvayhiz,
Mucemii’l-Miifessirin, Beyrut 1983, X, 142.

58 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 79; Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 43.

59 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 79; Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 44, 80, 11, 474; Seyh Miifid, Ebi
Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi (413/1022), el-Irsdd,
el-Mektabetii’l-Haydariye, Beyrut 1979, 335.

60 Yakubi, Tarihu’ '[-Yakubi, 11, 503.
61 Ibn Kibbe er-Razi, “Nakzu kitabii’l-ishad 1i Ebi Zeyd el-Alevi”, ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din,
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ayrilmist.®” Bu gruplar arasindaki tartismalar zamanla kavgaya doniiserek kontrol
edilemez duruma gelmistir.

Bir kismi Hasan el-Askeri’nin, diismanlarindan korktugu ic¢in ¢ocugunu
gizlemis olabilecegi ihtimali iizerinde dururken, diger bazilar1 ise krizden
kaynaklanan bulanik havanin geg¢mesini bekleyerek herhangi bir goriis ortaya
atmaktan ¢ekinmistir. Bu baglamda ne Hasan’in kardesi Ca’fer’in imamhigi kabul
edilmis, ne imametin kesintiye ugradigr sdylenmis, ne de Hasan el-Askeri’nin
mehdiligi seklinde bir tez savunulmustur. Diger bir kesimi ise, kendilerini Imam el-
Askeri’nin gizli bir oglunun oldugunu 6ne slirmeye mecbur hissederek, aslinda
varli§1 s6z konusu olmayan birine on ikinci imam olarak tabi olmuslardir. Bu
cocugun kendisinden sonra imam oldugunu ileri silirerek babasinin, hayatinda ona
vasiyette bulunmamis olmasi ve kaybolusunu, imtihan ve diismanlardan korku ile
izah etmislerdir.* Onlar1 bu goriise sevk eden baslica etken hig siiphesiz, Hasan ve
Hiiseyin’den sonra imamh@m kardesten kardese gecmesinin caiz olmadigi®
ilkesindeki 1srarlartyd.®® Halbuki Cahiz (255/868), imamlardan birinin ¢ocuksuz
O0lme ihtimaline karsi gelecekte Siilerin basina gelecek bu ¢ikmazi, Ashabii't-
Tenasiih'iin dayandigi bir illet olarak gormiis ve imametin bir siire sonra sona
erebilecegini 6nceden tahmin etmisti.*

Hasan e-Askeri’nin halefsiz 6liimiiyle sagskina dénen bu kesim, imamin kim
oldugunu ispat etme yoniinde ilk olarak, Siilerin biiylik cogunlugunun benimsemis
oldugu imamlarma ait birtakim rivayetlere bagvurma yoluna gitmislerdir. Bu

rivayetlerin yorumlanmasi farkli bakis agilarina yol agmis ve Kat’iyye igerisinde alt

I, 105.

62 Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diigiincenin Geligimi, gev. Mehmet Yolcu, Ankara 2005, 139.
Ca’fer Sadik’a dayandirilan bir ifadeyle, yilan yuvasina girdigi gibi ilim de yuvasina girmis,
birbirlerini yalancilikla suglayarak birbirlerinin yiizlerine tiikiirmeye baslamiglardi. Kuleyni, e/-
Kafi, 11, 140.

63 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 90-93.

64 ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 414, 415.

65 Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Geligimi, 216.

66 Cahiz, Sia’nin imamet diigiincesi i¢in soyle der: “Sayet sen Rafizi imam olsaydin hemen
oldiriliirdiin, oldiirilmen durumunda da iimmet heldk olurdu. Ciinkii sen varisi olmayan
birisin. Giiniimiizde imamet kardesten kardese gecmez. Sayet kardese caiz olsaydi amca ogluna
sonra da yakin akrabalara gecmesi gerekirdi. Halbuki ancak erkek ¢ocuga gecmesi caizdir. Bu
sekilde bir kiyasla imamet seneler sonra imamin bizzat kendisinin sonsuza kadar kalmasiyla
olur. Sen bdyle bir imkana da sahip degilsin.” Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 471-472.
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boliinmelere sebep olmustur.

Mu’tezili Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931), Imamiyye’nin onciileri olan s6z
konusu Siilerin Hasan el-Askeri’ye kadarki durumlarii soyle ozetlemektedir:
“Onlardan (Imamiyye) bir gruba gére imamet, Ali’den sonra Hasan, Hiiseyin, Ali b.
Hiiseyin, Muhammed b. Ali, Ca’fer b. Muhammed, Musa b. Ca’fer, Ali b. Musa,
Muhammed b. Ali ve sonra da Hasan b. Ali’dedir. Hasan b. Ali on birinci imamdir.
Hasan b. Ali zamanimizda 6lmiis ve ardinda da bir ogul birakmamistir. Bu durum
onlar1 karisikliga itmistir. Bu, imamiyye’nin durumudur. Say1 olarak cogunlugu
Kat’iyye diye isimlendirilir.”®” “Hasan’dan sonra ise ihtilafa diistiiler. Onlar1 6yle bir
ihtilaf bekliyor ki ileride bir mezhep olmalar1 miimkiin gozikmemektedir.”®® Belhi,
onlarin bu durumlarim1 yukaridaki sekliyle aktardiktan anlatimini noktaliyor.
Hasan’dan sonraki olaylar hakkinda ise herhangi bir bilgiye yer vermemektedir.

Belhi’nin Imamiyye olararak adlandirdigi bu ana kitle, donemin aktif
yazarlardan Ismaili®® Ebu Hatim er-Razi (322/934) tarafindan Kat’iyye diye
isimlendirilir. Ona gore Kat’iyye, Musa b. Ca’fer’in 6liimiinden sonra Ali b. Musa
er-Riza’nin imametini benimsemisti. Daha sonra onun ¢ocuklarinda devam ederek
nihayet (Imamiyye’ nin onuncu imami) Ali el-Hadi’nin imametini kabul etmeleriyle
son bulmustur. Onlardan bir grup hari¢ bu durum bodyle devam etmistir. Bu ayrilan
kesim, (Dokuzuncu imam) Muhammed Cevad’da siiphe etmis ve onun, babasi
oldiiglinde yasmin kiiciikliigiinden dolayr imamet hakki olmadigini, ilminin de
yetersiz oldugunu iddia etmisti. Muhammed Cevad’in imametini benimseyenler ise,
Olimiinden sonra ihtilafa distiiler. Bir kismi (oglu) Musa b. Muhammed’in
imametinde karar kilarken diger bir kesimi de (Musa b. Muhammed’in kardesi) Ali
el-Hadi’yi imam kabul etmistir.”® Ali el-Hadi’nin (254/868 yilinda Samerra’da)’’
Olimiinden sonra ise bir kismi babasi hayattayken 6len Muhammed b. Ali b.

Muhammed’in, bazilar1 da Ca’fer b. Ali el-Askeri’nin, diger bazilar1 ise Hasan b. Ali

67 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1I1, 176.

68 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/I1, 182.

69  Ibn Nedim, Fihrist, 240.

70 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 290-291; Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara, 257.
71 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 77; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11, 366.
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el-Askeri’nin imametini iddia ettiler.”

Donemin firak yazarlarinin ortak kanaatine gore ise, Hasan’in imametini
iddia edenler cogunlugu olusturmaktaydi.” Imamiyye, Imam Ali el-Hadi
(254/868)’nin, biiyiikk oglu Ebu Ca’fer Muhammed’in kendisinden oOnce vefat
etmesinden dolay1 6liimiinden dort ay once Hasan el-Askeri’yi halef tayin ettigini
iddia etmisti.”* Bundan dolay1 onlara gdre Hasan’in kardesleri Muhammed ve
Ca’fer’in imamette haklari yoktur.”” Ebu Hatim er-Razi, aralarindaki ihtilaflara
ragmen bunlarin hepsinin Kat’iyye oldugunu sdyler. Ona gore, Ali b. Muhammed’in
Oliimiinden sonra Ca’fer b. Ali’nin imametini iddia eden Tahiniyye harig, isim olarak
aralarinda fark yoktur.”®

Tahiniyye, reisleri olan Ali b. Fulan et-Tahin’e nisbetlerinden dolay1 bu ismi
almiglardi. Keldmci1 olan bu kisi, Faris b. Hatim b. Behliye’nin de yardimiyla
insanlar1 Hasan el-Askeri’nin kardesi Ca’fer’e y('inlendirmisti.77 Onlar, Ca’fer’in
imametini daha Hasan’in hayatta oldugu dénemde iddia etmislerdi. Hasan’1 imtihan
ettiklerini ve bu simnavda onda bir yeterlilik bulamadiklarin1 sdylediler. Hasan’a tabi
olup imametini iddia edenleri Himariyye diye isimlendirerek bu kisilerin ilim ve bilgi
sahibi olmadan Ca’fer’den ayrildiklarini ileri siirdiiler. Onlara gore ardinda bir halefi
olmadan 6ldiigii i¢cin Hasan imameti ve onun imametini iddia edenlerin gegerliligi
kalmamistir. Clinkii halefsiz 6len bir kisi imam olamaz. Hasan’in imametiyle ilgili
tartismalar bu sekilde siddetlenince birgok gruba ayrildilar. Bir kismi Ca’fer’in
imameti iddiasina devam ederken, aralarinda Hasan’1n en iyi arkadaslarindan olup da
aym zamanda Onde gelen fakih ve hadis ravilerinden biri olan Hasan b. Ali b.
Faddal” gibi Hasan’in imametini iddia eden pek ¢ok kisi de, diisiincesini degistirerek

Ca’fer’in tarafina ge¢misti. Bu konuyla ilgili bir¢ok fikih ve hadis kitab1 yazildi.

72 Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 290-291.

73 Ebu’l-Kasim el-Belhi’den alinti, Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/I1, 182; Nevbahti, Firaku s-
Sia, 79; Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 257.

74 Sia’nin bu konudaki deliller igin bkz. Seyh Miifid, frsdd, 326-336.
75 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 182.

76 Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 290.

77 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 291.

78 Hasan b. Ali b. Faddal’m, Onuncu Imam Ali el-Hadi ile de yakin dostluklar Val‘dl'. Berki,
Rical, 54. Abdullah el-Eftah’in imametini dogrulamak i¢in Kitabu I-Isbatii’l-Imametii
Abdullah adinda kitap yazdigi nakledilir. Bkz. Necasi, Ricdl, 257-259.
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Ca’fer’den sonra Ali b. Ca’fer ve Fatima’yla ilgili iddialarda bulundular. Ali ve
Fatima’nin 6liimiiniin ardindan da pek ¢ok ihtilaf yasadilar. Bir kismi1 ¢ok fazla asir1
giderek imamlar hakkinda, Ebu’l-Hattab ve taraftarlarinin yaptiklar1 gibi asiri
iddialar giindeme getirdiler.”

Hasan el-Askeri’nin vefatinin ardindan Kat’iyye igerisinde yasanan s0z
konusu gelismelerin ayrintili olarak ele alinmasi ise, olaylara bizzat sahit olan Ebu
Halef el-Es’ari el-Kummi (301/913), Nevbahti (310/922) ve Ebu Hatim er-Razi
(322/934) gibi yazarlar tarafindan olmustur. Onlarin verdikleri bilgilere gore Hasan
el-Askeri sonrasi olusan tartigmalar, Hasan el-Askeri’nin gaybetini iddia edenler,
kardesi Ca’fer’in imametini iddia edenler, babasmnin saghiginda 6len diger kardesi
Muhammed’in imametini iddia edenler, Hasan Askeri’nin oglunun varligini iddia
edenler, Hasan’in Oliimiiyle imametin sona erdigini iddia edenler ve kararsizlar
seklinde alt1 ayr1 grup olarak siniflandirabilir. Ancak 6zellikle bu ayriliklar1 Sia’nin
boliinmesi olarak degerlendiren Kummi ve Nevbahti, onlarin sayisini artirma yoluna
gitmis goziikkmektedirler. Onlara gore Sia, Hasan el-Askeri’nin oliimiiniin hemen
akabinde Es’ari el-Kummi’ye gére on bes,* Nevbahti’ye gore ise yaklasik olarak 14
firkaya®' ayrildi. Cogunlugu da Hasan’in bir oglunun olmadigima inanmaktayd:.*

Nevbahti’nin siralamasini esas almis goziiken Ebu Hatim er-Razi ise onun
saydig1 bu on dort grubu, Ca’fer’in imametini iddia eden Tahiniyye hari¢ on bir firka
icerisinde degerlendirir. O, Kat’iyye arasinda olup da Hasan el-Askeri’yi imam
tantyan ve Ca’fer’in taraftarlar tarafindan Himariyye diye isimlendirilen s6z konusu
on bir firka hakkinda 6zel isimlendirmeler yapilmadigin sdyler.*® Diger taraftan Ebu
Hatim, birbirinden farkli on bir goriisii siraladiktan sonra, aslinda tiim bu goriislerin
gecersiz kaldigini, ¢iinkii onlarin tiimiiniin temelde iki grup etrafinda toplandigini
belirtir. Ona gore, ¢atigmalarinda {lizerinde fikir birligi ettikleri bir konu ve ortak

yontemleri olmayan bu kisilerin olusturdugu birinci grup, Hasan’in, digerleri ise

79 Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 292.

80 Sa’d b. Abdullah el-Es’ari el-Kummi, Kitabii'[-Makalat ve’l-Firdk, 102.
81 Bu gruplarin ayrintili goriisleri i¢in bkz. Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 79-94.
82 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 79.

83 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 292.



75

Ca’fer’in soyunun imametini iddia edenlerdir.**

Ebu Hatim (322/934), ilk dokuz ve on birinci firkalarin goriislerini verirken,
gerek siralamada olsun gerekse bu gruplarin goriisleriyle ilgili verdigi bilgilerde,
Nevbahti ile mutabiktir.*® Ancak onuncu firka olarak verdigi grubun gériislerine ise
Nevbahtl yer vermez. Bu onuncu grup, Hasan’in Oliimiinii gercek kabul edip,
oglunun olup olmadigini bilmediklerini, tek bildikleri seyin ise yeryiiziiniin hiiccetsiz
kalamayacagini iddia etmekteydi. Yine bu firkaya gore, s6z konusu hiiccetin ismi
Muhammed’dir. O, gaib gizlenmis bir haleftir. Ortaya c¢ikmasina kadar da bu
inanclarin1 devam ettireceklerini iddia ederler.™

Asil 6nemlisi ise Ebu Hatim’in, Nevbahti’nin on ikinci grup olarak tanittigi
Imamiyye ismine yer vermemis olmasidir. Onun Ismaili olmasi, muhalifi oldugu
Imamiyye’yi ayr1 bir grup olarak tanimlamama istegine yolagmus olabilir. Veya belki
buna gerek duymamis da olabilir. Ciinkii saydig1 diger on bir firkanin altincisinda,
Hasan’in Muhammed adinda bir oglu oldugu ve bunun Mehdi olup gaybete girdigi
seklinde imamiyye’ye benzer iddialar zaten vardi.®” imamiyye’nin tek farki, birtakim
endiselerden dolay1 cocugun isminin Muhammed oldugunu sdylememesiydi. Bu
firkaya ayni sekilde Nevbahti de deginmistir. Nevbahti, her nedense benzer goriisleri
daha sonra on ikinci kabul ettigi Imamiyye grubu ad1 altinda tekrar genis bir sekilde
aciklama geregi duymustur. Onun bu yaklasiminin muhtemel sebebi, sayiy1 artirip
tarafi oldugu imamiyye’yi ayr1 ve ayn1 zamanda on ikinci firka olarak gosterebilme
arzusu olsa gerektir. Sayiyr fazla gostermek i¢in zorlamada bulundugu
anlagilmaktadir. Ismaili Ebu Hatim ise, Nevbahti’nin boyle bir amac tasidigini
farketmis olmali ki onun, Hasan el-Askerl sonrasi olusan on dort grupluk
siniflamasini, Tahiniyye hari¢ on bir firkayla smirlamayr yeterli gormiistiir.
Nevbahti, yine ayni nedenlerden dolay1 olsa gerektir, tiglincii olarak tanittigi firkay1
tekrar on {giincli ve dordiinciiyii de tekrar onuncu olarak tanimlama geregi

duymustu.

84 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 293.
85 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 292-293.
86 Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 292-293.
87 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 292.
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Nevbahti, baslangicta Hasan el-Askeri’nin 6liimiinden sonra on doért grubun
ortaya ¢iktigini sdylese de, ilk on {i¢ firkanin goriislerini tanittiktan sonra ¢alismasina
son verir. Imamiyye’nin boliinmesiyle ilgili smiflandirma yapanlardan el-Miifid
(413/1022), Nevbahti’yi esas alarak onun on {igiincii kabul ettigi firkay1 Fusu/’iinde
dordiincii firka olarak takdim eder. Miifid, on iiglincii olarak saydigi grup i¢in su
ifadeleri kullanmistir: “Bu firka, Askeri’den sonra oglu Muhammed’in beklenen
imam oldugunu; fakat onun 6lmiis olup gelecekte dirilecegini ve zorbalik ve zuliimle
dolu olan yeryiiziinii adalet ve esitlige kavusturmak icin kilicla kiyam edecegini iddia
etmisti.”®® Bu firkamin, Nevbahti’nin Firak’mn orijinal metni icerisinde atlandig
ihtimali vardir.* Bununla birlikte Miifid’in sayilandirmasi, Nevbahti’nin 14 firkasin
tamamlar.

Diger taraftan, Hasan Askeri sonrasi olusan bu gruplarin birtakim amaglar
dogrultusunda farkli sayilarla ifade edilmesini bir kenara biraktifimizda soyle bir
sonuca da varabilirizz Tiim bu boliinmeler, gaybet fikrinin kelami altyapisi
olusturulmadan 6nce saskina dénmiis Siilerin, diger iddialar gibi Onikinci Imam’n
gaybetinin de sadece bir aldatmaca olduguna inanmis olduklarim gostermektedir.”
Imamet meselesinin Siiler arasinda temel sorun oldugu ve herhangi birinin imametle
ilgili goriis ileri siirecek yeterlilige sahip olup bu saskinliktan avantaj elde ederek
onemli bir taraftar kitlesine sahip olabilecegi o giinlerde Imamiyye igerisindeki
bolinmelerin sayismin zamanla artmast dogaldir.”’ Mes’udi (346/957) de bu
sebepten olsa gerektir, kendi zamaninda bu rakami yirmiye kadar ¢ikartmistir.””
Mezhepler tarihi kaynak eserleri arasinda mezhepleri, sahislar ve onlarin goriislerine
gore smiflandiranlar g6z Oniine alindiginda ise, Askeri sonrasi boliinmelerde
Mes’udi’nin 20 olan bu sayisi fazlasiyla geg¢ilmis olurdu. Fakat yine de donemin

Imami yazarlarmin bilingli olarak say1 artirrmina gitmis olabilecekleri de goz ardi

88 Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 259-260.

89 Abbas Ikbal Astiyani, Haneddn-i Nevbahti, Tahran 1357/1938, 154; Sachedina, Islamic
Messianism, 53.

90 Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 166.
91 Sachedina, Islamic Messianism, 53.

92 Mes’udi, bu goriislerin hepsini, kaybolan iki kitabi, e/-Makaldt fi Usili’d-Diydndt ve Swrru’l-
Hayat’ta anlattigini sdyler. Mes’Gd1, Murucu 'z-Zeheb, IV, 199.
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edilmemelidir. Cilinkili yukarida da ifade edildigi gibi, temelde iki grubun catigsmasi
s0z konusudur. Bunlar, imametin Hasan el-Askeri’nin soyunda devam etmesi
gerektigini iddia eden Imamiyye ile, Yeni Fethiler olarak da niteleyebilecegimiz
Ca’fer’in taraftarlaridir.

Yeni Fethiler

Arjomand’a gore,” Hasan el-Askeri sonrasi Sii béliinmeler arasinda
Imamiyye’ye en fazla sikinti ¢ikaran kesim, diger mehdici grup olan Yeni-
Vakifilerdi. Bunlar, Musa Kazim’in 6liimiinii inkdr eden Vakifa’nin goriisiine
benzeyen “Askeri Olmiistiir ve Oliimiinden sonra tekrar Kaim Mehdi olarak
dirilecektir” seklinde iddialar ileri siirmiislerdi.’* Imamilerin onlarla miicadele
etmelerinin sebebi de, “el-Kaim olumiinden sonra tekrar dirilecek ve sonra da bir
halefi olmayacak” seklindeki kendilerine yakin duran fikirleriydi. Ciinkii imamiler,
Kaim’in olimiinden sonra yasamaya devam ettigini ve korktugu icin gaybete
gittigini s6yliiyorlard.”

Fakat durum sanmildigi gibi olmamustir. Imamilerin asil basmi agritan
kesimin, Ca’fer b. Ali’nin imametini ileri siirenler oldugu anlasilmaktadir. Nevbahti
(310/922) ve Ebu Hatim (322/934)’in saydiklar1 gruplar ve savunduklar1 goriislere
goz atildiginda onlarin goriislerini savunanlarin agirligir kendini hissettirmektedir.
Dénemin diger Imami kelamcisi Ibn ibn Kibbe er-Razi’nin tartismalarinin daha ¢ok
Ca’fer’in imametini reddetmeye yonelik olmast da’® bunun diger bir gostergesidir.
Yani Ebu Hatim’in yukarida da ifade etmis oldugumuz deyimiyle, tim bu tartismalar
temelde bu iki grup arasindaki ¢atismay1 yansitir géziikmektedir. Bu, biri Hasan’in
digeri ise Ca’fer’in soyunun imametini iddia edenlerin’’ kavgasidir. Aralardaki
bazi ihtilaflarin temeli, Ca’fer Sadik (148/765)’tan sonra Musa Kazim (183/799)’1
imam olarak taninmadan 6nce en biiyiik kardes Abdullah el-Eftah’in imam oldugunu

ileri siiren Fethiyye ile sadece Musa Kazim’in imametini benimseyen Kat’iyye

93 Mesela bkz. Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, London 1984,
41.

94 Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 40.

95 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 79-80; Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 292.
96 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 55.

97 Ebu Hatim er-Razi, Kitdibii'z-Zine, 293.
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arasindaki fikir ayriliklarina kadar dayanir.

Hasan el-Askeri’nin on ikinci imam olduguna ve Allah’in, gazabindan
dolayr bu son imamla imameti sona erdirdigine inanan Kat’iyye Siasinin biiyiik
boliimii, Fethiyye’nin tezine benzer goriisler ileri siiriiyorlardi. Fethiler, varissiz 6len
bliyiik kardes Abdullah’tan sonra kardesi Musa Kazim’in imameti durumunda
oldugu gibi, yasca biiyiik kardesin bir oglu olmadigi durumda iki kardesin imametini
iddia etmislerdi.”® Imamiyye’ye gore ise, Hz. Ali’nin iki oglu Hasan ve Hiiseyin’den
sonra iki kardesin imameti mesru olamaz.”® Bu ylizden Abdullah el-Eftah ve Ca’fer
b. Ali imam olarak kabul edilemezler. Standart teori olan on iki imam teorisini
devam ettirmek isteyenler i¢in ise, Abdullah el-Eftah’in imametini kabul etmekle
daha fazla problem olusmaktaydi. Ciinkii Hasan el-Askeri’yi on ikinci, oglunu da on
ticlincii imam kabul etmek zorunda kalacaklardi ve ileride goriilecegi iizere, say1
olarak da on iki on iicten daha énemliydi.'®

Hasan Askeri (260/874)’nin vefatindan itibaren, Fethiyye ya da Eftahiyye
acisindan bu tartismalarin daha da artarak devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle
Kife’deki Faddal ailesi basta olmak iizere Fethiyye grubu, savunduklar1 bu doktrinin
hakliligin1 gosterebilmek icin Ca’fer b. Ali’nin’in imametini desteklemisti. Bu aile
onceden beri Fethiyye’nin aktif taraftariydi. Ca’fer b. Ali, onlarin da destegiyle,
kardesi Hasan el-Askeri’nin 6liimiinden sonra ¢ok daha giiglenmisti. Yine bu aileden
olup da Ali er-Riza (203/818) ile yakinliklar1 bilinen Hasan b. Ali b. Faddal
(223/838), yarim asir Oncesinde onlara Onayak olup tartigmalara yon verenler
arasmdaydl.101 Az bir zaman sonra gelen bir bagka kelamci Ali b. Esbat, bu sorunla
ilgili olarak Ali b. Mahziyar’la muhabere (mektuplasma) etmisti. Muhammed el-
Cevad (220/835)’1in imametini iddia eden Ali b. Mahziyar, sonugta Ali b. Esbat’1

ikna etmis ve o da Fethiyye nin iddiasini terk etmisti.'” Ali er-Riza’nin Sliimiinden

98 Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame, 46-47; Nevbahti, Firaku s-Sia, 93-94.
99 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 94.
100  Krs. Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine”, 294.
On iki sayisinin Sia agisindan 6nemine ileride deginilecektir.
101  ibn Nedim, Fihrist, 278; Tasi, Fihrist, 48.
102 Necasi, Rical, 252.
Berki’nin, Ali b. Esbat’1 6nce Ali er-Riza’nin, daha sonra da Muhammed Cevad’in taraftarlar
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sonra ise, bazilari onun tek oglu olan gen¢ Muhammed Cevad’t imam olarak
tanimiglar. Fakat digerleri, imametin kardesi Ahmed’in hakki oldugunu ileri
siirmiistii.'” Daha sonra aileden bu doktrini benimseyenler arasinda Ahmed b. Hasan
b. Ali b. Muhammed b. Faddal (260/874) ve kardesi Ali gibi énemli isimler vardir.'®

Diger taraftan gerek Ali er-Riza’nin, gerekse Hasan el-Askeri’nin
Olimiinden sonraki donemlerde Abdullah el-Eftah’in imam olup yasadigina
inananlar, Gulat’la karistirllmamalidirlar. Bunlardan biri olan Hasan b. Ali b. Faddal,
Gulat’a karst bir reddiye yazmustir.'” Yine bunlar arasinda olup da Seyh Tasi
(460/1067) tarafindan Gulat’tan sayilan ibn Cumhur'® ve onun takip¢isi Muhammed
b. isa el-Yaktin,'”” mehdilik beklentilerini agiklayan kitaplar kaleme almuslardi. Bu
donem alimlerinden olup da Gulat’a hiicum eden Ahmed b. Muhammed b. Isa el-
Es’ari'® de 6nemlidir. ibn Faddal’la diyalogu olan bu alim, Necasi ve Tasi
tarafindan verilen bir isnat yoluyla taninmaktadir.'®

Imamiyye’nin iddiasina gére Abbasi hilafeti, imamlarin ailesinde ihtilaf
c¢ikartmak icin Hasan el-Askeri’nin kardesi Ca’fer’i desteklemisti. Yazdiklari
eserlerde Ca’fer’i diinyevi hayata diiskiin ve zevk ehli biri olarak tanitirlar. Onun,
imam olabilmek i¢in Abbasi halifesi Mu’temid’in yaninda farkli yollara bagvurarak,
Hasan el-Askeri’nin gaybette bir oglunun oldugunu iddia edenlere iftira etmeye
calistgini  iddia ederler. Onlara gdre Onikinci Imam‘mn annesi Sakil’in
hapsedilmesinin sorumlusu da Ca’fer’di. Ciinkii halife, Sakil’e oglunun nerede
oldugunu onun kigkirtmalar1 sonucu sormustu. Hasan el-Askeri’nin mirasi
konusunda Askeri’nin annesi Hadid ile miras1 elinden almaya calisan Ca’fer arasinda

catisma c¢ikmistir. Yedi yil sonra Halifenin, mirasi Hadid ile Ca’fer arasinda

arasinda gdstermesi bu bilgiyi dogrulamaktadir. Berki, Ricdl, 55, 56.
103 Nevbahti, Firdaku’s-Sia, 74.
104  Bkz. Necasi, Ricdl, 80, 257.
105  Tasi, Fihrist, 48.
106  Tasi, Fihrist, 146.
107  Necasi, Ricdl, 333-334.

108 Ahmed b. Muhammed b. Abdullah (el-Es’ari el-Kummi)’m Muhammed Cevad’la da
arkadagliklar1 vardi. Berki, Rical, 57.

109  Bkz. Necasi, Ricdl, 81-83; Tusl, Fihrist, 25; Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine”,
295.
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boliistiirmesiyle bu sorun ¢oziimlenmisti. Sakil’in halifenin sarayindan kagmasindan
sonra Sakil ile Ca’fer’in taraftarlar1 arasinda biiyiik diismanlik dogmustu. Hilafet
otoriteleri, beklenildigi gibi Ca’fer’in yaninda yer almis, Sakil ise Hasan el-
Askeri’nin kii¢lik oglunun imametine inananlar tarafindan desteklenmisti.'"

Hasan el-Askeri’nin 260/874 yilinda oOliimiiyle ortaya ¢ikan catigmalar,
sefirlik iddialarinin da devreye girmesiyle daha da karmasik hale gelmistir. Olusan
kaosun hicri dordiincii asrin son g¢eyregine kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu
donem zarfinda giindeme getirilen rivayetler ve kelamcilarin da devreye girmesiyle
on ikinci imamin imametini iddia edenlerin disindakiler tiim varliklarini
kaybetmislerdir.'"' Bununla birlikte Hasan el-Askeri’nin vefatindan itibaren bu
doneme gelinceye kadar belli zamanlarda farkli gruplar digerlerine iistiinliik saglamis
olabilirler. Fakat mevcut kaynaklardan yola ¢ikarak bunlarin ayrintili durumlarini
tam olarak kestirebilmek hem ¢ok zor hem de konumuzun sinirlarin1 agsmaktadir. Bu
siirecle ilgili kesin olarak bildigimiz sey, Siilerin 6nemli kesiminin imametin

"2 Hasan el-Askeri’nin

kesintiye ugramasini bir tlirlii kabul etmek istememeleriydi.
bir oglunun oldugunu iddia eden Imamiyye ise bu zaman dilimi igerisinde taraftar
olarak digerlerine oranla ¢ok az bir kitleye sahipti. Hasan b. Ali’nin halefinin
imametini ve gaybete gittigini iddia edenlerin, diger tiim Siilere muhalefet eden
kiiciik bir topluluk oldugu Imami alim Nu’mani (360/971) tarafindan da dogrulanr.
Ona gore Siilerin biiyiik boliimi halef hakkinda sdyle diistinmekteydi: “O nerededir?
Ne zamana kadar kayip duracak? Su an kag yasindadir? Seksen kiisur yasinda olmali;
Bir kismi, onun 6ldiigiinii, bir kism1 bdyle birinin dogmus olmadigini iddia etmekte
ve ona inananlarla alay etmekteydi.'" Daha sonra ibn Babaveyh (381/991) de,
Tkmalu’d-Din adin tasiyan kitabinin girisinde, Sia’y1 darmadagan eden bu saskinlik

haline deginirken, “Sia’dan bana gelip gidenlerin ¢ogunun gaybet konusunda

saskinliga distiiklerini ve Kaim konusunda iglerinde kugkular tasidiklarin

110  Nevbahti, Firak, 79; ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 42-44, 11, 473; Seyh Miifid, Irsdd, 11,
336-337.

111 Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 261.

112 Mes’udi, bu kesimi “Ashabu’n-Nesk” olarak isimlendirir. Bkz. Mes’udi, et-Tenbih ve’l-Israf,
214-215.

113 Nu’mani, el-Katip Ebu Abdullah Muhammed b. ibrahim (360/971), Kitabu’l-Gaybe, thk.
Aliekber el-Gufari , Tahran 1397, 157-158.
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gordiigiint” sdylemektedir.''* ibn Babaveyh’in 6grencisi Hazzaz er-Razi (381/991)
de, Kifayetii’l-dsar fi'n-niisis ale’l-eimmeti’’l-isna’aser isimli eserinin giris
boliimiinde, dini bilgileri zayif bazi Siilerin, Mu’tezili arglimanlardan etkilenerek
Onikinci Imam ve diger imamlar hakkinda nassin kesin bir sekilde kanitlanmamis
oldugunu soylemelerinden sikayet etmekte ve bu tiir yanhs iddialarin derhal
diizeltilmesi gerektigini ifade etmektedir.'"

Kuleyni (329/941), Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941), Nu’mani
(360/971) ve Seyh Sadik (381/991) gibi dénemin Hadis¢i Imami alimleri, Hz.
Peygamber ve imamlarina atfettikleri rivayetlerle, diismiis olduklar1 bu kaosu agikca
dramatize ederler. Ilk olarak Kuleyni ve Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi’nin eserlerinde
gecen bir rivayette, Ca’fer Sadik’m sdyle dedigi ifade edilmektedir: “Imaminiz
zamaninizda bir siire kaybolacak ve siz bununla, bir kismi o 6ldii, bazilar1 o
oldiirtildi, bazis1 o helak oldu, bir kismi da o bir vadidedir demelerine kadar imtihan
edileceksiniz. Miislimanlar buna aglayacak ve siz denizin dalgalarinda gemilerin
yalpalandig1 gibi saga sola yalpalayacaksiniz. Allah’in kendisinden so6z aldigi,
kalbine imam1 yazdigi ve kendi ruhuyla giiclendirdigi disinda kimse
kurtulamayacaktir.”''® Yine Kuleyni, Hz. Ali’nin “Onun icin gaybet ve saskinhk
dénemi vardir. O donemde kitleler yolunu sasirir digerleri onlar1 yola getirir,”'"’
dedigini rivayet eder. Nu’mani, Ca’fer Sadik’in Hadid suresi 16 ve 17. ayetlerinin
gaybet zamaninda yasayanlar icin indigini, 16. ayette gecen “zaman (emed)”
ifadesinin gaybet zamani oldugunu “ey Siiler ve Muhammed Ummeti! Siz de
kendilerine kitap verilip de {izerlerinden uzun zaman ge¢mis olanlar gibi olmayin”
dedigini'"® nakleder. Baska bir rivayette ise, bekledikleri KAim’in ortaya ¢ikmasinin,

ayriliga diismedikge, birbirlerinin yiizlerine tiikiirmedikge, birbirlerini tekfir

114  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 2-3.
115  Bkz. Ali b. Muhammed Hazzaz er-Razi (381/991), Kifayetii'I-Asdr, Kum 1401, 7.

116  Kuleyni, Ebu Ca’fer Muhammed b. Ya’kub er-Razi (329/941), el-Kdfi fi Ilmi’d-Din, Farsca
terciime ve serhi ile birlikte, thk. Seyyid Cevad Mustafa, Tahran ts., II, 133; Ali b. el-Hiiseyin
b. Babeveyh el-Kummi (Baba Sadik) (329/941), el-Imame ve't-Tabsira mine’l-Hayre, Kum
1985, 125.

117  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 136.

118  Nu’mani, Kitabu ' 'l-Gaybe, 24.
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etmedikge ve lanetlemedikce gergeklesmeyecegi119 ileri stirilir.

Bir taraftan sartlar geregi yeni ortaya cikan duruma gore olusturulmus
rivayetleri aktaran séz konusu Imami alimlerin, diger taraftan da daha 6nceden
glindeme gelmis olanlar1 degistirerek kendi durumlarina uyarladiklar1 goriilmektedir.
Stinni hadis kitaplarinda da yer alan, Cabir b. Semure’nin rivayet ettigi “Benden
sonra iimmetimin iizerinde icma ettigi on iki halife olana kadar bu diinya ayakta
kalacaktir ve onlarin hepsi Kureys’tendir”'?’ hadisine bu yénde bir ekleme yapilarak

bu rivayeti, “ondan sonra karmasa olacaktir’'*!

seklinde uzatmislardir.

Imamiler, aktardiklari bu rivayetlerle diismiis olduklar1 dagmiklig: dile
getirdikten sonra, durumu idare edip boliinmelere karsi bir ¢oziim gelistirebilmek
icin de zaman kazanmaya calismislardir. Meseld bir rivayette, “Oyle bir zaman
gelecektir ki bu donemde imamlar1 insanlardan kaybolacaktir. Bu siire¢ igerisinde
kendilerine aciklanana kadar bulunduklart duruma sikica yapigsmlar™'®
denmektedir. Yine Ali b. Hiiseyin el-Kummi (329/941)’nin el-fmame ve t-Tabsira
mine’l-hayra’s1'” ile Nu'mani (360/971)’nin Kitabu’l-Gaybe’sinde yer alan
“Insanlarin Gaybet Zamaninda Yapmasi Gerekenler” seklindeki bir konu baslig1 da
bu tiir kaygilarin varhigini agik¢a gostermektedir. Nu’mani, bu anlamda on tane hadis
nakleder."”* Bunlarin birinde Ca’fer Sadik’a, “fetret ddnemi olacak; bu siire
igerisinde Miisliimanlar imamlarinin nerede oldugunu bilemeyecekler, biz bu
durumda ne yapmaliyiz” diye sorulunca “Sonuncu size agiklanana kadar onceki
bagliligimza tutunun” diye cevap vermistir.'>

Yukarida da goriildiigli gibi ilk olarak Kuleyni (329/941) ve Ali b. Hiiseyin

el-Kummi (329/941) tarafindan giindeme getirilen bu tiir rivayetler, daha sonra

119  Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 206.

Nu’mani buna benzer baska rivayetlere de yer vermistir. Meseld, Nur suresi 55. ayetin
anlaminin Kaim ve ashabi i¢in indirilmis oldugunu aktarir. Bkz. Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe,
240.

120  Ebu Davud, Siinen-i Ebi Davud, c. IV, Kitabu’1-Mehdi, 4279. Hadis.

121  Nuw’mani, Kitabu’l-Gaybe, 103.

122 Alib. el-Hiiseyin el-Kummi, el-Imame ve 't-Tabsira mine’l-Hayre, 125.

123 Bkz. Alib. el-Hiiseyin el-Kummi, el-Imame ve 't-Tabsira mine’l-Hayre, 124.
124 Nu’mani, Kitabu I-Gaybe, 158-160.

125  Nu’mani, Kitabu I-Gaybe, 158.



83

Nu’mani (360/971) tarafindan daha da g¢ogaltilarak belli konu basliklar1 altinda

126 avetinin tefsiri,'?’

sistematize edilmistir. Nu’mani, “Allah’n ipine simsiki sarilin
Sia’ya sabir ve beklemenin emredilmesi, gaybet zamaninda Sia’nin denenmesi ve
gruplara boliinmesi gibi konu basliklar1 altinda bir¢ok rivayet aktarmistir. Bu
rivayetlerden birinde Muhammed Bakir’m, Al-i Imran 200. ayetteki “rabitu”
kelimesinin, beklenen imaminiza bagh olun anlaminda oldugunu sdyledigini,'?® ifade
eder. Yine baska bir yerde, “insanlar imami kaybetttikleri zaman senelerce iclerinden
hangisinin imam oldugunu idrak edemeyecekleri durumda kalirlar. Sonra Allah onlar
i¢cin Sahib’lerini ortaya cikarir”'?® denmektedir.

Nu’mani’den sonra Ibn Babaveyh es-Sadik (381/991), Kemalii'd-din ve
Tamamii’n-Ni’me adli eserinde konuyla ilgili tiim rivayetleri bir araya toplamistir. O
ayrica, saskinlik konusunu ve ondan kurtulusun yollarini tartistigi el-fmame ve't-

tabsira mine’l-hayra adiyla benzer rivayet ve konular igeren diger bir kitap da

yazmistir.

2.2. Onikinci Imam Muhammed el-Mehdi’nin Varligi

Kat’iyye Siasinin, Hasan el-Askeri (260/874)’nin halefsiz vefat etmesiyle ya
imametten vazgecmek veya imamligin kesintiye ugradigin1 kabul etmek ya da vefat
eden imamin gizli bir oglunun bulundugunu sdylemek zorunda olduklarini daha 6nce
de ifade etmistik. Bu gruplar arasinda, Nevbahti (310/922)’nin on ikinci olarak
saydig1 imamiyye ve onunla birlikte Ebu Hatim er-Razi (322/934) nin de kabul ettigi
alt1, yedi ve sekizinci firkalar, Hasan’1n bir erkek ¢ocugu oldugunu veya bu ¢ocugun
ana karninda bulundugunu iddia etmislerdi. Onlarin bdyle birinin varhigim iddia
etmelerinin sebebi, bu firkalarin goriislerinden de anlasilacagi lizere, imametin
kesintiye ugrayabilecegini bir tiirlii kabul edememeleriydi. Bundan dolay1 onlardan
altinc1 firka bu ¢ocugun, babasinin 6liimiinde iki yasinda oldugunu, yedincisi onun

ana karninda sekiz aylik oldugunu, sekizinci firka ise sadece ana karninda oldugunu

126 Al-i imran, 3/103

127  Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 39-51.
128  Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 27.
129  Nu’mani, Kitabu I-Gaybe, 158.
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soylemisti.*® Imamiyye ise onun varligini iddia etmekle birlikte, yasi konusunda
herhangi bir gériis belirtmemisti."'

Ebu’l-Hasan el-Es’arf (324/935), yirmi dért Rafizi-imami firkadan birincisi
kabul ettigi Kat’iyye’nin on iki imamini sayarken bunlarin sonuncusunun,
Muhammed b. el-Hasan’1 “beklenen gaib imam” (el-gaib el-muntazar) kabul ettigini

1320, bu grubu yirmi dérdiincii Rafizi firka olarak tekrar gdsterir.'”

sOylemektedir.
Fakat burada da onun dogumuyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz.

Kuleyni (329/941)’nin Hasan’in oglunun dogumuyla ilgili aktarmis oldugu
rivayetlerden'** birinde, onun Muhammed adindaki oglunun 256/870 yilinda
diinyaya geldigi"®® ifade edilir. Ancak o, Ca’fer Sadik’tan rivayet ettigi baska bir
haberle bu ¢cocugun yasiyla ilgili yapilan diger spekiilasyonlari elestirir ve sdyle der:
“Dogumunda siiphe edenler, onun babasinin halefsiz 6ldiigiinii, bir kismi1 babasi
0ldiiglinde ana karninda oldugunu, bazilar1 babasinin oliimiinden iki yil &nce
dogdugunu ve onun beklenen mehdi oldugunu, soylerler. Bu sekilde Allah Sia’yi
imtihan etmeyi sever. Batil yolda olanlar bununla siipheye diiser.”’*® Ancak imami
Seyh Miifid (413/1022), so6z konusu rivayetle gelen elestiriye aldirmaz ve cemaatin
ileri gelenlerinin bu konuyla ilgili ihtilaflarini dogrular.*” Ona gére, kendisinin de
aralarinda bulundugu ¢ogunluk, babas1 260/874 yilinda vefat ettigi ve dogumu da
255/869 yilmin Saban aymin on besinde gergeklestigi icin Kaim’in bes yasinda
oldugunu ileri siirmiistiir."*® Ancak bazilar1 onun 252/866 yilinda dogdugunu
dolayisiyla babasinin dliimiinde yedi yasinda olmasi gerektigini sdylemisti. Diger bir
kismi ise babasinin 6lmedigini, Allah’in, akli ve ilmini hikmetle kemale erdirip diger

yaratiklardan ayirdigini, onun hiiccetlerinin sonuncusu ve Kaimu z-Zaman oldugunu

130  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 84-86; Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 292-293.
131  Nevbahti, Frraku’s-Sia, 90-93.
132 Es’ari, Makalat, 1, 90-91.
133 Es’ari, Makaldt, 1, 104-105.
134 S6z konusu rivayetler igin bkz. Kuleyni, e/-Kdfi, 11, 449-467.
135  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 119.
136  Kuleyni, el-Kdafi, 11, 135.
137  Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 258-259.
138 Seyh Miifid, frsdd, 11, 339.
Ayni tarih, Mes’udi tarafindan da kabul edilmistir. Bkz. Mes’udi, Isbdtii 'I-Vasiyye, 272.
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soylediler.'

Ibn Babaveyh (381/991)’in Kemalii’d-din’inde aktardigi bir rivayete ve
Thsi’ye (460/1067) gore Onikinci Imam 256/870 yilinda dogmustur.'*® Tasi’nin
eserinin diger bir yerinde, babasinin 260/874 yilinda vefat ettigi ve ¢ocugun da onun
limiinde dort yasinda oldugu iddia edilir.'*' Yine ibn Babaveyh’in aktarmis oldugu
diger bir rivayette, dogumuyla ilgili ihtilaflar dogrulanmakla birlikte onun 254/868
yilinin Ramazan ayinda diinyaya geldigi, kiinyelerinin de Ebu’l-Kasim ve Ebu Ca’fer
oldugu sdylenir.'** ibn Riistem et-Taberi (IV/X. Asir)’nin aktardigi daha farkli bir

rivayette ise Kaim’in 257/871 yilinda dogdugu ifade edilir.'*

Rivayetlerde Kaim’in
annesinin isminin de Reyhane, Nergis, Sakil veya Savsan oldugu'** belirtilmektedir.
Dogum vyeri ve tarihindeki bu ihtilaflar, aslinda bdyle bir ¢ocugun
dogduguna dair somut bir bilgi bulunmamasindan ileri gelmektedir. Bu ylizden onun
yastyla ilgili s6z konusu tartismalar, Bagdadi (429/1038) ve Isferayani (471/1078)
gibi sonraki Siinni Mezhepler Tarihi yazarlarimin eserlerine de yansimustir.'®
Onceden de ifade ettigimiz gibi, Imami Nevbahti (310/922) de dahil muasir1 oldugu
tiim firka yazarlari, Hasan el-Askeri’nin bir oglu olmadigini kabul ederler. Ancak
basta Imamiyye olmak iizere Sia’nin yok olacagmi farkeden bir kisim Kat’iyye,
varliklarimi siirdiirebilmek i¢in imametin devam ettigini siirekli giindemde tuttular.
Onlar, Hasan’in kardesi Ca’fer’e olan diismanliklarindan dolay1 da imametin Hasan
ve Hiiseyin’den sonra iki kardeste olmayacagini'*® 1srarla vurguladilar. Diger kardes
Muhammed de babasindan once vefat ettigi i¢in tek alternatifleri kalmisti. O da,
onceden $ia’nin yabanci olmadigi, Hasan’in kaybolan bir oglunun varliginda israr
etmekti. Onlara gore donemin Abbasi halifesi, boyle birinin saklandigini bildigi igin

Hasan el-Askeri’nin kardesi Ca’fer’in mirastan hak talebini kabul etmemisti.'*’ Bu

139  Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 258-259.

140  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 432; Tasi, Gaybe, 393.

141  Tasi, Gaybe, 419.

142 ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 474-475.

143 bn Riistem et-Taberd, Deldilii'I-Imame, 270-271.

144  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 426, 432.

145  Bkz. Bagdadi, el-Fark, 48; Isferayani, et-Tabsir fi 'd-Din, 39.
146  Bkz. Kuleyni, e/-Kdfi, 11, 39-40.

147 1bn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 479.
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ylzden basta Kuleyni (329/941) ve Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941) olmak
iizere dénemin Imami hadiscileri, konuyla ilgili Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik
gibi onceki imamlarina isnat ettikleri bir¢ok rivayet aktardilar. Onlar bu rivayetlerin
bir kismin1 Muhammed b. Halid el-Berki (274/887 veya 280/893) gibi kendinden
onceki hadisgilerden aldiklarini sdylerler. Fakat s6z konusu alimin, bu doneme bizzat
sahid olmasina ragmen eserinde ne on ikinci imamin isminden ne de onun
gaybetinden bahsettigi goriilmektedir.

Diger 6nemli bir husus ise, konuyla ilgili verdikleri bu bilgilerin bizzat
Imami Kuleyni (329/941) gibi kendi alimlerinin naklettigi diger rivayetlerle tekzip
edilmesidir. Kuleyni, bir rivayetinde ez-Ziibeyri’nin, Hasan Askeri’nin bir halefinin
olmadigimi séyledigini nakleder.'*® Yine, Ahvaz’dan Muhammed b. Ibrahim b.
Mahziyar el-Ahvazi ve Medine’de Onbirinci Imam’in temsilciligini yapmis olan
Aliogullaridan birgok insan gibi, farkli bélgelerde Onikinci Imam’m varligiyla ilgili
siiphe duyan pek cok kisinin varhgmdan bahsetmektedir.'” Hatta 6nceden buna
inanmakla birlikte sonradan bu goriisten vazge¢cmis birgok Sii’den soz edilir. Mesela
Kuleyni el-Kdfi’de Medineli Talibilerden bir kesimin Onbirinci Imam’m bir
cocugunun oldugu goriisiinden vazgecis olaymi kaydeder.™® Nu’mani (360/971) de
Siilerin biiylik boliimiiniin halef hakkinda “O nerededir? Bu nereden olacak? Ne
zamana kadar kayip duracak? Su an kac¢ yasindadir? Seksen kiisur yasinda olmali
seklinde diisiindiiklerini ifade eder. Ona gore bir kismi1 onun 6ldigiini, bir kismi
bdyle birinin dogmadigini iddia etmekte ve ona inananlarla alay etmekteydi.”"”! Aym
sekilde Tasi (460/1067), Ibn Ebi Ganim el-Kazvini ile birlikte Sia’dan bir grubun
Hasan el-Askeri’nin halefsiz 61diigii iddiasinda olduklarini nakletmektedir.'>

Tiim bu nakledilenlerin disinda, yine bizzat Imami kaynaklarin belirttigine
gore, Hasan el-Askeri 6liince kardesi Ca’fer b. Ali el-Hadi, Imam’1n tiim mirasini ele

gecirmeye calismisti. Hasan’in vefat haberi Medine’de bulunan annesine ulagtiginda

148  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 119.

149  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 455-456.

150  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 456-457.

151 Nu’mani, Kitabu’I-Gaybe, 157-158.
152 Tusi, Gaybe, 285.
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annesi Samerra’ya kadar gelmis ve orada vasiyet iddiasinda bulunmustur. Bunun
{izerine saraya, halife Mu’temid’in hamimlarinin yania tasimustir.'*

Diger taraftan, onlarin “Abbasiler ve Ca’fer’in taraftarlarindan korktuklari
icin bu c¢ocugun dogumunun babasi tarafindan gizli tutulup sadece yakin
arkadaglarindan giivendiklerinin bilmesine izin verildigi” seklinde haberler yayarak
bu belirsizligi bir siireligine atlatmaya ¢alismis olduklar1 gériilmektedir. imamilere
gore Ebu Ca’fer el-Umeri, Onikinci Imam’in var oldugunu taraftarlarindan Abdullah
b. Ca’fer el-Himyeri’ye agiklamis fakat onun ismini arastirmamasi i¢in ona uyarida
bulunmustu.'* Bu iddialarini dogrulamak i¢in de, K&im’in cisminin gériinmeyecegi,
ismiyle de amilamiyacagina dikkat ceken bircok rivayeti'”> devreye soktular.
Muhammed Bakir’dan aktarilan bir rivayette Hizir, Ali’ye, on bir imamin ismini
siralandiktan sonra sira on ikinci imama gelir ve sOyle der: “Ortaya ¢ikip zuliimle
dolu yeryiizlinii adalete kavusturana kadar kiinyelenemeyip isimlendirilemeyecek
Hasan b. Ali’nin oglu bir adama sehadet ederim.”"*® Bununla birlikte, Muhammed b.
el-Hasan’in varligim1 dogrulamak i¢in de, “Kaim’in ismi Hz. Peygamber’in ismi,

babasinin ismi de Vasi’nin ismidir’"’

seklindeki o meshur Onceki rivayeti
aktarmaktan da geri durmadilar.

Hasan el-Askeri’nin bir oglu oldugunu ispat i¢in bir taraftan rivayet eksenli
alimlerin, onun varlig1 ve onu gorenlerle ilgili pek ¢cok hadis aktardigi miisahade
edilirken,"® diger taraftan da Ebu Sehl Ismail b. Ali Nevbahti (311/923) ve aym

donemlerde yasamis olan Muhammed b. Abdurrahman b. Kibbe er-Razi gibi imami

153  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 474.

154  Abdullah b. Ca’fer el-Himyeri, Hasan el-Askeri’nin taraftarlarindandi. Berki, Ricdl, 60.
Kaim’in dogumu ve goriilmesiyle ilgili bir¢ok rivayet ona dayandirilir. Meseld bkz. Kuleyni,
el-Kafi, 11, 120; ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 440, 442, 440.

155  Bkz. Kummi, el-fmame ve't-Tabsira mine’l-Hayre, 116; Kuleyni, el-Kafi, 11, 117, 127; ibn

Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 648.
Bazi rivayetlerde, “Sahibii Haze’l-Emr’in dogumunun insanlardan gizli tutulmasi, ortaya
ciktiginda boynunda kimseye biati olmasin diye oldugu” sdylenmektedir. Bkz. Ibn Babaveyh,
Kemalii'd-Din, 11, 479. Bu iddiay1 desteklemek i¢in de, “Kaim ortaya ¢iktiginda kimseye biati
olmaz” seklinde baska bir rivayet giindeme getirdiler. Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11,
480.

156  Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi (Baba Saduk) (329/941), el-fmame ve t-
Tabsira mine’l-Hayre, Kum 1985, 107-108; Kuleyni, e/-Kdfi, 11, 468-470.

157 Nu'mani, Kitabu’l-Gaybe, 181.
158  Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 117-125.
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kelamcilarm devreye girdiklerini gdrmekteyiz. Meseld Imam Mehdi’nin varlig
konusunda akli deliller getirmeye calisan Ebu Sehl en-Nevbahti, gaybetten otuz yil
sonra yazdig1 et-Tenbih adli eserinde sdyle demisti: “Sia mensuplari, Allah’m,
Peygamberin ve dinin biitiin konularini1 akli delil ile bildikleri gibi Hasan’in oglunun
varligini da akli delille bildiler.”"*

Imamm varhigini akli delillerle kamitlamaya calisan diger iinlii Imami
kelamc1 Ibn Kibbe er-Razi de, bu ispat siirecine en biiyiik katkis1 olanlardan biridir.
Mesela o, Onikinci Imam’in farkli dogum tarihleriyle ilgili Zeydiyye ve Ebu’l-Kasim
el-Belhi (319/931) gibi Mu’tezililer tarafindan kendilerine yoneltilen elestirilere
soyle cevap vermisti: Siz Allah’m kitabinda Hz. Isa’nin besikteyken “ben Allah in

kuluyum, bana kitap verdi, beni peygamber ve her yerde miibarek kildi'®

ayetini
gdrmiiyor musunuz. Allah ona kiiciikliigiinde hiikiim vermisti. Benzer durum Imam
icin de gegerlidir. Yine bazi Zeydilerin, insanlarin ¢ogunun Hasan b. Ali’nin ¢ocugu
olmadigina inandiklarimi sdylemeleri {izerine ibn Kibbe, israilogullar1 da Mesih (isa)
konusunda siiphe etmekteydi, hatta bu yiizden Meryem’e bile iftira etmislerdi,
demistir.''

Ebu Sehl (311/923) ve Ibn Kibbe’nin, Muhammed Mehdi’nin varligina
yonelik one siirdiikleri bu argiimanlar her ne kadar Ibn Babaveyh (381/991)
tarafindan kullanilmis olsa da, onlarin benimsenerek gelistirilmesi esasen Seyh
Miifid (413/1022)’le olmustur. Miifid’e gore, Gaib Imam’m varhigiyla ilgili
rivayetler o kadar giicliidiir ki onlar1 inkar eden, Miisliiman hukukuyla ilgili tim
rivayetleri reddetmis olur.'® O, Mehdi b. Hasan b. Ali’nin dogumunun, ¢ogu
taraftar1 ve diger insanlardan saklanmasi ile onun devam eden gizliliginin, orf ve

geleneklere aykirt olmadigint soyler. Ona gore onceki krallarin ¢ocuklariyla ilgili

benzer, aklin siiphe etmeyecedi bilgiler bizzat ilmin ortaya koydugu seylerdir.'®

159 “Kitabu’t-Tenbih”, Tbn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 90-91.
160  Meryem, 19/30-31.
161  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 79-80.

162 Seyh Miifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(413/1022), Hamse Resail fi Isbati’l-Hiicce, Necef 1951, 3.

163  Seyh Miifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(413/1022), el-Fusulii'I-Asere fi’l-Gaybe, nsr. Matbaatii’l-Haydariyye, Necef 1370/1951, 350.
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Onlarin dogumu, miras nedeniyle can gilivenlikleri hususunda akrabalarindan

korktuklar1 i¢in gizli tutulmustur. Nitekim ge¢miste Fars, Rum ve Hint krallarinin
buna benzer gizlenmelerinden bahsedilir.'** Miifid sOyle devam eder: Oglunun

oldugunu tebasindan saklayarak onu gizleyen, bu yolla onu halife yapmak isteyen ve
bu sekilde askerlerini itaat i¢in imtihan eden meshur melikler vardir.'®> Din alimleri,
Hz. ibrahim ve Hz. Musa’nin dogumlarinin da, gdrevlerini gizli tutmak icin
zamanlarnin meliklerinden gizli tutulduklari konusunda hemfikirdirler.'®® Ca’fer
Sadik da oglu Musa’y1 korumak i¢in, kendi liimiinden sonra ona bir zarar gelmesin

diye, imam olmasi yoniindeki vastyetini sakli tutmustu.'®’

Nasil ki peygamber
cocuklari olan Yakub b. ibrahim’in ¢ocuklari Yusuf’a zulmetmislerse, ayn1 sekilde,
imamlarin masumiyeti kendisinde bulunmayan Ca’fer b. Ali, gercegi inkar ederek
batila sapmis ve Hasan’in oglunu inkar etmistir. Bu ylizden onun taraftarlarinin
tamamu da yanilmistir.'®®

Seyh Miifid, Mehdi’nin yasinin kiigiikliigiinii elestirenlere karsi1 da “Allah
imamet gorevini verdigi kimseden kemale ermesindeki 6ziirleri kaldirir” demektedir.
Ona gore her seye kadir olan Allah bunu da yapmaya kadirdir ve Kur’an’da
belirtilen, yetim ¢ocuklarin mallarinin ergenlik cagina ulasincaya kadar kendilerine
verilmemesi hiikmiiniin, cocuk yasta olan Muhammed Mehdi ve Muhammed b. Ali
b. Musa i¢in gegerli olmadigini savunur. Ona gore imamlar bu hiikiimden istisna
tutulmustur.'®

Cagdas alimlerden Kasifu’l-Gita da, Hz. Peygamber’in ve masum
vasilerinin tiim bu haberlerine inanmamiz gerektigini sdyler. Ona gore bunlarin
0

hikmet ve sebeplerinden bahsetmenin ise fazla bir anlami yoktur.'”

Gerek donemin Mezhepler Tarihgileri tarafindan kaleme alinan eserlerin

164  Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere, 350-351.

165  Seyh Miifid, el-Fusilii'l-Asere, 351-352.

166  Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere, 352.

167  Seyh Miifid, el-Fusilii'I-Asere, 358.

168  Seyh Miifid, el-Fusiilii’-Asere, 354.

169  Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara mine’l-Uyuni ve’l-Mehasin, 112-113.

170  Kasifu’l-Gita, Muhammed Hiiseyin, Ca feri Mezhebi ve Esaslari, ¢ev. Abdiilbakly Golpinarl,
Istanbul 1979, 54-55.
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vermis oldugu bilgilerden, gerekse bizzat Imamilerin aktardiklar celisik haberlerden,
on ikinci imam diye kabul edilen bir ¢ocugun dogmadig1 agikca anlagilmaktadir.
Imamiyye Siasi kendileri igin hayati éneme sahip imametin kesintiye ugramamasi
icin boOyle birinin varligini iddia etmistir. Onlar bir taraftan O6nceki mehdilik
rivayetlerini Muhammed b. el-Hasan adina uyarlarken, diger taraftan da kelamcilari

vasitastyla bu bilgileri rasyonel yontemlerle dogrulamaya ¢alismiglardir.
3. Hasan el-Askeri Sonrasi Sefirlik Iddialar

3.1. Viikela: Mali ve Hukuki Temsilcilikler

Vekillik, imamlarla taraftarlar1 arasinda iletisimi kolaylastirip hums ve zekat
toplamak amaciyla kurulmus bir teskilattir. Bu miiessesenin incelenmesi konumuz
acisindan iki ayr1 éneme sahiptir. Birincisi, gaybet fikrinin olusum siirecinde Sii
hareketlere yon verenlerin, imam adina hareket eden siyaseten kabiliyetli vekillerin
olmasidir. ikincisi ise, Onikinci Imam’in kisa gaybeti diye nitelenen dénemde (260-
328/873-940) onun sefirligini yaptig1 iddia edilen dort kisi, aslinda kayip imam adina
vekillik yaptiklarini iddia edenler arasindan sonraki Imamilerin sectigi dort tanesidir.
Bundan dolay1 bu sistemin ne tiir asamalar gegirdigine ve gaybet diisiincesinin
olusum sathasindaki fonksiyonuna deginmemiz konumuz acgisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir.

Diger taraftan, gerek onceki imamlar olsun, gerekse Onikinci Imam’m
temsilcileri hakkinda donemin eserlerinde fazla bir bilgiye rastlanilmadigi igin
imamlarin vekilligiyle ilgili yapilan ¢alismalarda ciddi zorluklarla karsilagiimakta ve
bu konular hala daha tam olarak aydinlatilamamaktadir. Hasan b. Musa en-Nevbahti
(310/922), Ebu’l-Halef Eg’arl el-Kummi (301/914) ve Kuleyni (329/941) gibi
alimlerin dagimik olarak verdikleri birtakim bilgilerin diginda Sii olmayan eserlerde
bu konulara hi¢ deginilmez. Sonraki arastirmacilarin vekillige iliskin tezlerine
dayanak yaptiklar1 bilgiler de, gaybetten yaklasik bir asir sonra yasayan Ibn
Babaveyh (381/991), Necasi (450/1058) ve Tusi (460/1067)’nin, Kuleyni ve dncesi
baz1 kisilerden aktardiklarini iddia ettikleri rivayetlere dayanir. Bunlarin verdikleri

haberlerin de ne derece gilivenilir olduklari siirekli tartigilmugtr.
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Baz1 aragtirmacilara gore bu bilgilerin erken donem kaynaklarinda yer
almamasinin sebebi, imam ve temsilcilerinin faliyetlerinin ¢ogunun yeraltinda
yapilmis olmasidir. Onlara gore vekillik kurumu, Musa Kézim (183/799)'"" hatta
Ca’fer es-Sadik (148/765) zamanindan beri vardi.'”* Siiler, gerek ¢esitli bolgelerdeki
Stinni-Sii catigmalari, gerekse siyasi iktidarin baskisi sebebiyle bu bilgileri stirekli
gizlemislerdi.

Vekillik kurumunun kurulus amacina gelince, temel fonksiyonunun cemaat

ici iletisimin kolaylastirilip hums ve zekat toplamak maksadiyla'”

olusturuldugu
iddia edilir. Isnaaseri biyografi yazarlarma gore, bu amacla Humran b. A’yan,
Mufaddal b. Omer, Mualla b. Huneys, Nasr b. Kabiis el-Lahmi ve Abdurrahman b.
el-Haccac, Ca’fer Sadlk’m,174 Abdullah b. Cendeb el-Becili de Musa Kazim ve Ali
er-Riza’nin vekilliklerini yapmuslardi.'” Onlara gore Ca’fer Sadik, Abbasilerin
farkina varabilecegi endisesiyle faaliyetlerini gizlilik icerisinde yonetmekteydi. O,
organizasyon islerini yiiriitiirken, takiyye geregi taraftarlarindan kendi temsilcisi
olduklarini sdylememelerini istemisti. Ths1, Nasr b. Kabis el-Lahmi’nin, kendisinin
gercekten atanmis biri oldugunu bilmeden yirmi yil Sadik’in vekilligini yaptigini
soyler.'”

Ozellikle baskent Samerra ve Medain sehirleri ile Sevad bolgesinde bir

hayli gelisme gosterdigi sdylenen bu yeralti siyasi 6rgiitiiniin,'”’ Ismail b. Musa el-

Kazim’in Misir’daki entelektiiel faaliyetleriyle daha da ilerleyerek basta Kuzey

171  Said Amir Arjomand, The Consolation of Theology: Absence of the Imam and Transition from
Chiliasm to Law in Shi’ism, University of Chicaco, 1996, 551; Arjomand, The Crisis of the
Imamete, 494; M. Ali Biiyiikkara, The Imami-Shi’t Movement in the Time of Musa al-Kazim
and Ali al-Rida, the University of Edinburgh, Basilmamig Doktora Tezi, 412; Metin Bozan,
Imamiyye Imamet Nazariyyesinin Tesekkiil Siireci, Basilmanis Doktora Tezi, Ankara 2004, 88.

172  Mesela bkz. Cevad Ali, “Die Beiden Ersten Safire des Zwolften Imams*, Der Islam, XXV
(1939), 212; Etan Kohlberg, “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period,” 40; Mustafa
Oz, fmamiye Stasinda onikinci Imam ve Mehdi Inanci, Istanbul 1995, 12.

173  Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam. Yale U.P. 1985, 73-74; Hussain, The
Occultation, 79.

174  Bkz. Tsi, Gaybe, 346-348.
175  Tasi, Gaybe, 348.
176  Tusi, Gaybe, 346-348.

177  Ebu Amr Muhammed el-Kessi (340/951 veya 368/978), Ihtiyaru Marifeti r-Rical, Intisarat-i
Danesgah, Meshed 1348/1929, 513-514.
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Afrika’nin uzak kisimlari olmak iizere belli bélgelerde etkisini gosterdigi'™® ifade
edilir. Ancak baslangicta da ifade ettigimiz gibi, sonraki Sii yazarlarin vermis oldugu
bu bilgilerin gercekliginin test edilebilmesi olduk¢a zordur. Ozellikle bu kurumu
Ca’fer Sadik’a kadar dayandirmalar1 pek makul goziikmemektedir. Ciinkii onlara
yakin donemlerde kaleme alinan tarih kitaplar1 onlarin bu tiir faaliyet igerisinde
bulunmalarindan  ziyade, siyasete bulasmayan dindarane yasantilarindan
bahsederler.'” Diger taraftan Ca’fer Sadik ve Musa Kézim’in vekilleri olarak
tanitilan bu kisilerin de, aslinda onlarin ileri gelen taraftarlari olduklar
anlasilmaktadir.'® Bununla birlikte s6z konusu imamlara Aliogullar lideri goziiyle
bakan pek ¢ok sempatizanlarinin, birtakim isyan tiirii hareketlerden de geri durmamis
olduklar1 yine bu tarihgiler tarafindan da dogrulanmaktadir.

Abbasiler, kurulus donemlerinden itibaren g¢esitli Sii gruplarin isyan
hareketleriyle saskina donmiislerdi. Bundan dolayr bazi Siilerin entelektiiel
faliyetlerinin sonugta bir militan harekete doniisecegine ve bu olaylarin arkasinda da
Sii  imamlarinin  olduklarina inanmaya baglamalar1 son derece dogal
gdzitkmektedir.'®' Bu yiizden Harun Resid, Musa Kézim’1 hapse atarak oliimiine
kadar gozetim altinda tutmus ve daha sonraki Abbasi yoneticileri de 202/817
yilindan itibaren diger imamlar1 baskentte ev hapsine zorlamaya baslamislardi.
Onlarin bu siyaseti Ali er-Riza, Muhammed Cevad, Ali el-Hadi ve Hasan el-Askeri
tizerinde tatbik edilmisti. Uygulanan bu baski  yOntemleri zamanla
organizasyonlarinin yer alt1 sistemini (viikeld) kurmaya itmis olmalidir. Rivayetlere
gore 233/848 yilinda Halife el-Miitevekkil, Onuncu Imam el-Hadi (254/868) nin bu
tir faaliyetlerinden sliphelenip onu Medine’den Samerra’ya getirterek ev hapsinde

182 . 1 N .
tutmus'® ve ardindan evini aratmustir.'™ Bu arada Hadi’nin Samerra’daki bazi

178  Hussain, The Occultation, 29.
179  Mesela bkz. Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, 11, 414.

180 Bu donemlere en yakin Sii ¢alismalardan biri olan Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki
(274/887 veya 280/893)’nin er-Ricdl adli ¢alismasinda bu ve benzeri kisilerden sadece
imamlarin taraftarlar1 olarak bahsedilir. Mesela ona gore, Mufaddal b. Omer, Ca’fer Sadik’in,
Abdullah b. Cendeb el-Becili de, Ali er-Riza ve daha sonra Muhammed Cevad’in taraftarlari
arasindaydi. Berki, Ricadl, 25, 54.

181  Krs. Hussain, The Occultation, 55.
182  Taberi, Tarih, IX, 163.
183  Mes’udi, Muric, IV, 93.
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taraftarlar1 da tutuklanmis'® ve onun Kuafe’deki temsilcisi Eyilib b. Nah'™ sehrin
kadis1 tarafindan takibata ugramustir.'®® Sevad’da Hiiseyin’in kabri yanindaki
bolgelerdeki faaliyetlerden rahatsiz olan Miitevekkil, Hiiseyin’in mezarmi ve
civardaki evleri yerle bir ettirmis ardindan da yerine ekin ekilerek kabrin izleri yok
edilmistir."”” Kindi (350/961), Aliogullar1 lideri Ebu Hudri’nin, teskilatlanma
faaliyetlerinden dolay1 suclanarak taraftarlariyla birlikte 248/862 yilinda Irak’a

siiriildiiklerini  nakletmektedir.'®®

Kuleyni’ye goére Muhammed b. Hacer’in
Oldiirtilmesi ve idarecilerin Seyf b. el-Leys’in mallarina el koymasi yine bu
sebepledir.'®

Yukarida aktarmis oldugumuz bilgiler, aslinda vekillik kurumunun tesisinin,
gelisen siyasi ve ekonomik sartlarin dogal bir sonucu oldugunu gostermektedir.
Ancak siirekli dikkatlerin {izerlerinde yogunlastigi Imami imamlarmnin bu olusuma
fazla bir katki yaptiklar1 sdylenemez. Ozellikle sonraki imamlarmn otoriteleri, ne
biitlin islerin yiirtitiilmesi i¢in tamamen yeterliydi ne de onlar bdyle bir birikime
sahipti. Hatta imamlar ¢ogunlukla g6z hapsinde olduklar1 i¢in islerin neredeyse
tamami vekiller araciligiyla yonetilmekteydi. Mesela bu donemde Ali el-Hadi
(254/868)’nin vekilligini yapan Ebu Ali b. Rasid,'”® Ali el-Hadi ve daha sonra da
Hasan el-Askeri (260/874)’nin vekilliklerini yapan Ali b. Ca’fer el-Hamméni™'
bunlardan ikisidir.

Yukarida bazilarinin isimlerini verdigimiz s6z konusu vekillerin bu

gorevleri daha sonra kendi gocuklarina gegerek onlar, gaybet désneminde Gaib Imam

adma Sii toplumu yonlendiren kisiler olmuslardir. Ornegin Ali b. Mahziyar el-

184  Muhammed b. Sehrasub Mazenderani (588/1192), Menakib-i Al-i Ebi Talib, Kum 1379/1959,
1V, 414-416.

185  Fethi olan Eyib . Ntah b. Derrac (el-Kafi)’nin Hasan el-Askeri’nin &vgilisiinii aldigi rivayet
edilir. Bkz. Tasi, Gaybe, 349-350. Daha once Ali er-Riza, Muhammed Cevad ve Ali el-
Hadi’nin de en 6nemli taraftarlari arasindaydi. Berki, Rical, 54, 57. Babasi Nih b. Derrac’da,
Ca’fer Sadik’in ashabindandi. Berki, Ricdl, 27.

186 Alib. Isa el-Erbili (693/1294), Kesfii I-Gumme, Tebriz 1381/1961, 1, 385.
187  Taberi, Tarih, IX, 185.

188 Kindi, Ebu Amr Muhammed b. Yusuf el-Kindi el-Misri (350/961), Vulati Misr, Beyrut
1987/1407, 159.

189  Kuleyni, Kdfi, 11, 444.
190  Tasi, Gaybe, 350.
191 Tusi, Gaybe, 350.
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Ahvazi,'”® Muhammed Cevad (220/835) ve Ali el-Hadi’nin (254/868) Ahvaz

? onun torun veya akrabalar1 daha sonra Onikinci Imam adina aym

vekiliyken'
bolgede temsilcilik yapmuslardir.'®* ibrahim b. Muhammed el-Hemedani, Ali el-
Hadi’nin Hemedan vekiliyken'”® daha sonra onun cocuklarindan Muhammed b.
[brahim ve sonra da Ali b. Muhammed b. brahim bu gérevi devam ettirmislerdir.'*®
Diger bir vekil ismail b. ishak b. Nevbaht'm'’ ailesi Bagdad’daki organizasyon
iiyelerini idare etmisti. Onun akrabasi Hiiseyin b. Rih da Onikinci Imam’in
temsilciligi adina aktif gorevler iistlenmistir.

Abbasi iktidarimin III/IX. asrin ikinci yarisindan itibaren gii¢ kaybetmeye
baglamasi bu vekillerin hareket imkanlarinin daha da artmasina ortam hazirlamistir.
Otorite boslugunu iyi degerlendiren vekiller, caligmalarini gizlilikle devam ettirerek
bu yolla dis bdlgelere ajanlar gondermislerdir. Sonugta eylemlerini hilafet
merkezinin digina, smir bolgelerine kaydirarak faaliyet sahalarin1 bir hayli
genisletmislerdir."”® Bu biiyiimenin de getirmis oldugu birtakim nedenlerden dolay1
farkl1 yonelimlerin ortaya ¢ikmasi dogal hale gelmistir. Omriiniin sonlarina dogru Ali
el-Hadi’nin baz1 Iranl temsilcileri arasinda baz1 ciddi sikintilarin meydana gelmesi
bu yiizdendir. Mesela Faris b. Hatim b. Manuye el-Kazvini, Deylem ve Taberistan’in
yaninda bulunan, yeni Islim’a giren topluluklarin sinir1 olan Kazvin sehrinde aktif

gorevler iistlenmisti. O, Dogu Iran (Cibal)’dan gelen hums ve yardimlar1 toplamakla

192 Tusi, Gaybe, 349.
Ali b. Mahziyar el-Ehvazi, Ali er-Riza, daha sonra Muhammed Cevad ve Ali el-Hadi
donemlerini yagamis olup onlarin 6nde gelen taraftarlar1 arasinda gosterilmistir. Bkz. Berki,
Rical, 54, 55, 58; Necasi, Ricalii’n-Necast, 254.

193 Necasi, Rical, 253.

194  Mesela, Muhammed b. Ibrahim b. Mahziyar el-Ahvazi bunlardan biridir. Bkz. ibn Babaveyh,
Kemalii’d-Din, 11, 442.
Onun ogullarindan biri olan Muhammed b. Ali b. Mahziyar, Ali el-Hadi’nin taraftarlar
arasinda gosterilmistir. Bkz. Berki, Ricdl, 60.

195  Kessi, Rical, 608, 611-12, 557.
Ibrahim b. Muhammed el-Hemedani, Ali er-Riza, daha sonra Muhammed Cevad ve Ali el-
Hadi donemlerini yasamis olup onlarin 6nde gelen taraftarlari arasinda gosterilmistir. Bkz.
Berki, Ricdl, 54, 56, 58.

196  Kessi, Rical, 608; Ibn Davud, Ricdl, 248.

197  Berki, onu Ali el-Hadi’nin yakin taraftarlarindan sayar. Berki, Rical, 60.

198 Ancak bu teskilatlarm, 3/9. asrin sonlarinda Iran’1n kuzeyinde ve Yemen’de kurulan Zeydiyye,
Morako’daki Idrisi gibi diger Sii topluluklarla ne derece iliskide olmus olduklari heniiz tam
olarak saptanamamigtir. Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, 73-74.



95

yukiimliiydii. 248/862 yilinda Samerra temsilciliginin mali isler bagkani olmustur.
Fakat iki yil sonra onuncu imam Ali el-HAdi tarafindan lanetlenmistir.”” Ancak
Faris, Ali el-Hadi’den ayrildiktan sonra da kendine baglh gruplardan para almaya
devam edince 6ldiiriilmesine karar verilmistir. Imam’in halefi olarak beklenen ilk
oglu Muhammed’in Oliimiiyle birlikte kriz daha da siddetlenmisti. Ali el-Hadi
(254/868), oliimiine yakin, bir aday olmaksizin imamet makaminin bag temsilciligini
Osman b. Said el-Umeri’ye birakmustir. Imamin tayin ettigi halefi Muhammed,
kendisinden 6nce dlmiistii. Faris b. Hatim’in taraftarlari, Ali el-Had1’nin daha gencg
olan oglu Ca’fer’i imam olarak secmislerdir.””

Kum civarinda Ahmet b. Ishak ve Rey’de Muhammed b. Ca’fer el-Esedi
gibi ileri gelenlerin basmi ¢ektigi gruplar ise Hasan’1 imam yapmak istiyordu. Bu
toplulugun diger onemli temsilcileri olan Ibniil-Umeri ve Nevbahtiler, Hasan’in
olimiinden sonra dagilan toplumsal birligi ve Imami hiyerarsinin otoritesini
giiclendirmek i¢in Kum’daki alimleri tesvik etmislerdir.”’

Hasan el-Askeri (260/874)’nin, ardinda bir halef birakmadan vefati ise,
Onikinci Imam’la taraftarlar1 arasinda irtibat kurduklarina inanilan bu vekillerin dini
ve politik rollerinin daha da artmasina sebep olmustur. Ciinkii ortada bir imam
olmayinca en son karar verecek merci kendileri kalmisti. Bu durum daha uzun
vadede Sii topluluga biiyiik yararlar saglamistir. Imamlardan bagimsiz idari ve ilmi
gelenege sahip olan bu vekiller, gaybet donemine geciste fazla bir zorlugun
yasanmamasina katkida bulundular. Dolayisiyla Siilerin bu yeni konuma aligmalari
biraz daha acisiz ve sarsmtisiz olmustur.’”” Onlar, Imami Siiligin  olusum
donemindeki tiim yikilma ihtimallerine ragmen, Imamilerin iddia ettikleri sekliyle bu

yeni doktrinlerini formiile etmeyi basarmiglardi.”?

199  Ca’fer taraftar1 olarak Faris b. Hatim lanetlenmektedir. Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1,
58.

200  Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 291-292.

201 Abdullah b. Ca’fer el-Himyeri el-Kummi bu amagla, Kife’deki Imami Siilere konferans
vermek i¢in 290/903’larda Irak’a gelmistir. Giiniimiize kadar gelmeyen “Kitabu’l-Gaybe ve’l-
Hayre” adli eseri ile sekiz ve dokuzuncu imamlardan aktarilan hadislerden miitesekkil kitaplari
ve ayrica, onuncu imamla ilim adamlar1 arasindaki mektuplasmalar onun eserleri arasinda
kabul edilir. Necasi, Ricdl, 219-220; Tusi, Fihrist, 102.

202  Krs. Etan Kohlberg, “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period,” 40.

203  Sachedina, Islamic Messianism, 98-99.
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Bununla birlikte vekiller arasinda bazilarinin gaybetten sonraki konumlari,
gaib imamla direkt baglantisi olduguna inanilmasindan dolay1 farkli algilanmstir.
Yonetici ve ilim adamina ait olan iki ayr1 fonksiyon, onlarla birlikte sefirin kisiligi
altinda toplanmistir. Sefir, riitbe olarak, diger sahsiyetlerden daha iistiin kabul
edilmistir.*® Kendilerinden mucize sadir olmasi bile kabul edilen sefirler,’” bu
riitbeye ylikselmelerine ragmen Onceden beri devam eden vekillik gorevlerini elden
birakmamiglardir. Ayni zamanda ilmi mesguliyetlerine de devam etmislerdir. Mesela
Ikinci Sefir, on ve on birinci imamlardan direkt veya babasi araciligiyla aktarmis
oldugu fikhi calismalariyla giiven kazanmistir. Bu ylizden sonradan sefir olarak
kabul edilen bu kisilerin, biiyiik gaybete giden yolda ¢ok 6nemli fonksiyonlarinin

oldugu kanitlanmistir.**

3.2. Onikinci Imam Adna Sefirlik

Imamiyye veya Isna’aseriyye, Onikinci Imam’n ilk gaybeti déneminde
(260/874-328/940) imamla goriiserek onunla Siiler arasindaki irtibati sagladigin
iddia ettikleri dort kisiye sefir adin1 vermistir. Onlara gore bu kisiler, Ebu Amr
Osman b. Said el-Umeri (260-267/874-880 aras1), oglu Ebu Ca’fer Muhammed b.
Osman b. Said el-Umeri (305/917-918), Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Ruh en-Nevbahti
(326/939) ve Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semurri (328/940)’dir. S6z konusu
kisilerin ard arda gorev yaptiklar1 bu doneme de “Sefirler Donemi” veya “Kisa
Gaybet Donemi” demislerdir.

Gaybeti doneminde imam admna sefirlik (bablik) yapma iddiasinin Sia
tarithinde ¢ok Oncelere dayandigi soylenir. Sii firak yazarlarina gore, Hasan el-
Askeri'nin vefatindan 6nce de birtakim olaylar vuku bulmus, bu dénemlerde de
mehdilikleri iddia edilen bir¢ok sahis, ge¢mis imamlarin naib, bab veya vekili
olduklarini iddia etmislerdi. Meseld Imam Misa el-Kazim (183/799)’in gaybette

oldugunu ileri siirerek yerine naiplik iddiasinda bulunmus sonra da bu naipligi

204  Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 166.
205  Seyh Miifid, Evailii’I-Makaldt, 41.
206  Krs. Kohlberg, “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period,” 40-41.
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cocuklarma ve torunlarina miras biraktigi ileri siirilen Muhammed b. Besir™"”

bunlardan biridir.

Daha sonra Onibirinci Imam’im halefsiz 6liimiiyle olusan otorite boslugunu
degerlendirme firsat1 yakalayan bazi kisilerin de, gaybeti dsneminde Onikinci Imam
ile taraftarlar1 arasinda baglanti kuran bablar olduklarini iddia etmeye basladiklar
goriilmektedir.””® Bunlarin ¢ogu, daha énceleri de kendisi ile imam el-Hadi (254868)
ve Imam el-Askeri (260/874) arasinda, buradan da kendileri ile imam Muhammed
Mehdi arasinda 6zel baglar bulundugunu iddia etmis olan vekillerdi. Onlar, birtakim
mucizeler gosterebileceklerini ve gayb bilgisine sahip olduklarini iddia ederek séz
konusu Gaib Imam’dan geldigini sdyledikleri gizli mektuplar (tevki) dne siirmiis,
onlar adina hums toplamis ve ser’i hukukun tek uygulayicilarinin kendilerine ait
oldugunu ileri stirmiislerdi. Bunlar, ileride 6zel ele alacagimiz dort sefir disinda, Ebu
Muhammed Hasan Sarii, Ahmed b. Hilal Kerhi, Ebu Tahir Muhammed b. Bilal,
Hiiseyin b. Mansur Hallac, Muhammed b. Ali es-Salmagani, Muhammed b. Nusayr
en-Nemiri, Ahmed b. Hilal el-Ebertai ve Ebu Tahir Muhammed b. Ali*” gibi
kisilerdir.

Yukarida isimlerinden soz ettigimiz sahislar arasinda sefirlik (bablik)
makamini ilk iddia edenin, Ebu Muhammed Hasan Sarii oldugu rivayet edilir. Ali el-
Hadi (254/868) ve Hasan Askeri (260/874) nin arkadaslarindan olan es-Sarfi, sefirlik
iddiasinda bulununca, Onikinci imam adina onu yalanlayan bir tevki yayimlanmustir.
Sonra da hakkinda kiifiir ve ilhada saptigi yonilinde rivayetler giindeme
getirilmistir.210 es-Sarii’den sonra bu yonde iddiada bulunan diger kisiler sunlardir:

Ebu Tahir Muhammed b. Bilal: kinci sefir Ebu Ca’fer Muhammed b.
Osman (304/916) ile miicadeleleri olmustur. Kendi vekilligini iddia etmis ve
ardindan imama ait oldugu ileri siiriilen mallar1 Ebu Ca’fer’e teslim etmeyerek elinde

saklamaya devam etmistir.*"’

207  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 70-71; Kummi, Kitabu’l-Makaldt ve’l-Firak, 91-92.
208  Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih”, Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 93.
209  Tasi, Gaybe, 353.

210  Bkz. Tasi, Gaybe, 397.

211 Tasi, Gaybe, 400.
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Halldc-1 Mansur: 299/911 yilina gelince biiyiik bir sohrete kavusan imami
mistik Hiiseyin b. Mansur el-Hallac (309/921), ilk olarak Ahvaz’da fakirlere para
dagitarak onlar1 “er-Riza min Al-i Muhammed”e davet ediyordu. Bundan dolayi
jurnallenerek taraftarlariyla birlikte kirbaglanmistir. O, énceden Ebu Sehl Nevbahti
(311/923) adina propaganda yaparken taraftar sayisini artirmis ve sonra da mezhebin
liderligine soyunmustu. Onikinci Imam’in vekilinin kendisi oldugunu sdyleyerek,
Nevbahti’ye tabi olan binlerce insani kendi tarafina cekmistir.’'> Kum’a giderek
orada Ebu’l-Hasan (Ali b. Hiiseyin el-Kummi) ile tartismalar yapmistir. Kendisinin
imamin vekili ve elgisi oldugunu kabul ettiremeyince de rakipleri tarafindan burayi
terk etmek zorunda birakilmistir.?'® Hallac’in, vahdet-i vucid fikrini andiran Allah’in
huldlini ileri siirmesi, rakibi Nevbahti tarafindan firsat bilinerek, ildhlik iddiasi

214

gerekgesiyle hiikiimete ihbar edilmisti.” ™ Yillarca saraya kapatilmis olan el-Hallac,

uzun bir durusmadan sonra Maliki kadi Ebu Omer’in fetvasiyla 6liime mahkiim
edilerek 309/921 yilinda elleri kesilip yakilmistir.*"

Salmagani: Tbn Ebi’l-Azakir diye bilinen Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali es-
Salmagani (323/935), Gaib imam’in sekreteryasinda Hiiseyin b. Riith en-Nevbahti
(326/937)’ye hizmet ederek Kife ve Bagdad vekilliklerinin denetim islerini yiirliten
on civarindaki temsilciden biriydi.'® Bu gérevini 312/923 yilina kadar devam
ettirmistir. Ibn Ruh’un yakin danismanhiginda ve onun istegi iizerine, Imami
toplumun faydalanmasi i¢in hukuki konular1 i¢ceren “Kitab et-Teklif”” gibi bir¢ok eser
yazmistir. Bu kitabin genel igerigi Kum hukukgular tarafindan onaylanmistir. Daha
sonra, hapiste olan Ibn Ruh’la aras1 acilmis ve kendinin Gaib Imam’in vekili

oldugunu iddia etmistir.*'” Salmagani ve taraftarlar1 312/923 veya 314/925 yilinda,

hapisten ¢ikmasina kisa bir siire kalmis olan Ibn Ruh tarafindan, Gaib imam’dan

212 Ibn Nedim, Fihrist, 241-242.
213 Tusi, Gaybe, 402-403.
214  Abbas ikbal Astiyani, Haneddn-1 Nevbahti, 112.

Massignon, Sii ileri gelenlerinin, Zahiri (Hanbeli) olan kadiya baski yapmak amaciyla
Zahirilerle baglanti kurduklarini diigiiniir. Massignon, 1: 362, 373, 376-77 (Arjomand, The
Shadow of God, 42)

215  Ibn Nedim, Fihrist, 242.
216  Tasi, Gaybe, 302-303, 369.
217  Tasi, Gaybe, 307, 408-410.



99

geldigini iddia ettigi bir mektupla miirted ilan edilmislerdir.*'® Gerekce olarak da
onun, Allah’in insan suretine girmesi (huldl) gibi inanglara saptigi®”® seklindeki
iddialard.

Salmagani’ye tabi olan ibn Abdus, onun hi¢ bir zaman ilahlik iddiasinda
bulunmadigin1  belirtir. Ona goére Salmagani hakkinda bu tiir iddialarin
uydurulmasimin sebebi, Imamu’l-Muntazar’a giden kap1 oldugunu iddia ederek ibn
Ruh’un yerine kendini koymak istemesiydi.’”’ Salmagani, Halife el-Muktedir’in
vezirlerinden el-Hiiseyn b. el-Kasim gibi bir¢ok iinlii taraftar1 olmasina ragmen,
hiikiimet giicleri tarafindan siirekli aranmistir. Sonunda yakalanip birkag kez
yargilandiktan sonra, 323/935 yilinin Zilkade ayinda &liimiine fetva verilerek ibn
Avn’la birlikte idam edilmislerdir.?'

Muhammed b. Nusayr en-Nemiri: Nusayriler tarafindan Hasan el-Askeri’nin
tek ve ayni zamanda da sonuncu sefiri olarak kabul edilir.*** ibn Nusayr, rivayetlere
gore ilk olarak Onuncu Imam Ali el-Hadi (254/868)’nin babi oldugunu iddia
etmisti.””® Ancak daha onun saghiginda bu iddiasindan vazgecerek birtakim asirt
fikirlere sapmustir. Giliya kendisi onun tarafindan gonderilen bir nebiydi. Tenasiih
fikrini ortaya atarak’** Onuncu imam hakkinda agir1 gortsler ileri siirmiistiir.”* Bir
siire sonra, Birinci Sefir Osman b. Said’in Oliimiiniin ardindan oglu Ebu Ca’fer
(304/916)’in sefirligini tanimamis ve Onikinci Imam’m babmin kendisi oldugunu
iddia etmistir. Ebu Ca’fer, onun bu fikrini degistirmek i¢in ¢ok ugrasmigsa da basarili
olamamis, ardindan da Imamiyye cemaatinden atilmasmna karar vermistir. Ibn

Nusayr, Muhammed b. Musa b. el-Hasan b. el-Furat gibi Furat ailesinin bazi {iyeleri

218  Tasi, Gaybe, 307, 403-406, 408, 410.

219  Tusi, Gaybe, 302-303.

220  Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VIII, 242) (Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 312-313.

221  Tasi, Gaybe, 307, 412.
Genis bilgi igin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, 242; ibn Kesir, el-Bidaye ve n-
Nihaye, X1, 312-313.

222  Bkz. Abdullah b. Hamdan el-Hasibi (259/873-346/957), Kitibu'l-Mecmu’, ¢ev. Ahmet Turan,
OMUIFD., say1. 8, Samsun 1996, 11.

223 Kessi, Rical, 520-521.
224  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 78; Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, VIII, 122.
225  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 78.
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tarafindan desteklenmis olmasina®*® ragmen Imamiler tarafindan diglanmugtir.??’

Ahmed b. Hilal el-Ebertai (267/880): Ikinci Sefir Ebu Ca’fer (304/916)’in
atanmasinin mesruiyyetini inkar edenlerdendi. Ikinci Sefir, onun iddialarmn1 gegersiz
kilmak icin imam adina bir tevki isleme sokmugtur.”?® Diger taraftan, onun isminin
Imami ravilerin isnat zincirinde ge¢mesiyle ilgili sayisiz 6rnek vardir. Usille ilgili
yazilan kitaplarin ¢ogu, meshur kelamcilardan kabul edilen Ahmed b. Hilal
tarafindan aktarilmistir. Ayrica Onikinci Imam’m el-Kaim olup ilk gaybetine gittigi
seklinde bircok hadis rivayet ettigi de sdylenir.”*

Tiim bunlardan anlasildig1 iizere, Gaib Onikinci Imam’in varligmin iddia
edilmeye baslanmasindan itibaren onun adina sefirlik iddiasinda bulunan pek ¢ok
sahis ortaya ¢cikmustir. Bundan dolay1 Imam’ i sefirligiyle (naiblik) ilgili yapilan tiim
bu tartisma ve iddialardan, Imam adma vekillik yapanlarin bu donemde dort sefirle
sinirlt olmadigr acikca fark edilmektedir. Sefirlik iddiasinda bulunan bu sahislarin
diger dort sefirden farkli bir konumda anilmasi, aralarindaki siyasi rekabetlerden
dolay1 olsa gerektir. Bu kisilerden bir kism, ileride de gorecegimiz gibi siyaseten
gliclii olabilselerdi belki de diger dort sefirden birinin yerini almis olabileceklerdi.
Diger taraftan, yukarida da goriildiigii lizere Salmagani gibi kisilerin dort sefirden
kabul edilen sahislara yonelik meydan okumalari, vekillik kurumunun zayifligini
gostermektedir. Salmagani, bir arkadasina, vekillik iddias1 konusunda ne yapilmasi
gerektiginin tam olarak ancak kendisi ve Ibn Rih’un bildigini séylemisti. Hiiseyin b.
Rah’la olan tartismalarint1 da, kopeklerin iizerinde kavga ettikleri seye

benzetmigtir.”*°

226  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 78.
227  Tusi, Gaybe, 398.
228  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 489; Ttsi, Gaybe, 353.

229  Bkz. Kuleyni, el-Kafi, 11, 144, 447; Tusi, Fhrist, 36-90; Ebu Ca’fer Muhammed b. Hasan et-
Tasi, (460/1067), Tezhibii’l-Ahkam, Darii’1-Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1365, IV, 134, 220, V,
140.
Ibn Hilal’e atfedilen rivayetlerin ¢ogu Sa’d b. Es’ari el-Kummi yoluyla ulasnustir. Sa’d el-
Esari, Hilal’in, sefirler tarafindan dislanmadan 6nce Imamiler arasinda yiiksek bir pozisyona
sahip oldugunu soyler. Kessi, Ricdl, 141, 503, 535-536, 603. Onikinci Imam’in Kaim oldugu,
Ibn Hilal’in otoritesi iizerine iliskilendirilmistir. Mesela bkz. Tasi, Gaybe, 142,233,357, 439.

230  Bkz. Tasi, Gaybe, 392.
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3.3. Dort Sefir

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi Imam’in naibligi iddiasinda
bulunmus bircok kisinin i¢inde sadece dort sefirin iddiasinin dogrulugunu
belgeleyecek onemli bir kriter yoktur. Dérdiin vurgulanmasi, bu dénemde Imamiler
iizerindeki baski sebebiyle olsa gerektir.”' Sefirlerden ilk bahseden kisi, 342/953
yilinda Kitabu’l-Gaybe’sini tamamlayan Numani’dir. Ancak Nu’mani (360/971)’nin
sefirlerle ilgili bu yorumunun da, Gaybetii’l-Kasira’nin (Kisa Gaybet) anlamini
¢ozmeye yoOnelik bir agiklama oldugu anlasilmaktadir. O, eserindeki bu boliimiin
dérdiincii hadisi olan Abdullah b. Sinan’in*? rivayetinde gecen “Hidayete erdiren
imam ve gorliniir bir isaret gérmediginiz durumda ne yaparsiniz” ciimlesi altinda,
nizamin kesintiye ugradig1 ve kendisinin yok oldugu durumda imamla Sia arasinda
sefirlerin durumundan bahseder. Ciinkii ona gore sefir, gaybeti durumunda imamla
Sia arasinda bir delil(alem)dir. Yaratilanlar iizerindeki imtihan dénemi tamamlaninca
sefirler (deliller) ortadan kalkar. Ona gore bu sefirler, Sahibu’l-Hak’in ortaya
citkmasima ve Allah dostlarinin haber vermis oldugu saskinlik gerceklesene kadar
gdzitkmezler. Bu sekilde ikinci gaybet durumu da vuku bulur.”?

Nu’mani (360/971), sefir olarak bahsettigi bu kisilerin isimlerine deginmez.
Ancak daha sonra Ibn Babaveyh (381/991), KAim’in vekillerinin, oglu Ebu Ca’fer’i
kendisinden sonrasi i¢in tayin eden Osman el-Umeri iken oglunun da Ebu’l-Kasim
en-Nevbahti’yi ve sirasiyla onun da es-Semurri’yi vekil atadiklarin1 soyler.
Sonuncusunun ise herhangi birini atamadigmni zira Imam’in tam gaybete girdigini
belirtir.*** Bu bilgi, dort sefirden sirasina gére bahseden tek rivayettir. Fakat bu
boliimde boyle bir rivayetin olmasi agik bir tesadiiftiir. Ciinkii bu hadisin temel
amac1, Onikinci Imam’m dogum tarihiyle ilgili farkli bir tarih ortaya koymakt.**
Ayrica Onikinci iImam’dan alinan tevkilerle (mektuplar) ilgili diger bir boliimde ibn

Babaveyh, hedeflerini tayin etmeleri i¢in Gaib Imam’m emirname gonderdigi son ii¢

231  Kirs. Sachedina, Islamic Messianism, 88.

232 Abdullah b. Sinan, Ebu Ca’fer es-Sani (Muhammed Cevad)’nin taraftarlarindandi. Berki,
Rical, 57.

233 Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 16.
234 Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 432-433.
235  Sachedina, Islamic Messianism, 88.
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sefirden bahseder. Fakat bu {i¢ sefir i¢in ne bir siradan ne de siranin es-Semurri ile
sona erdiginden s6z eder.”*® O, baska bir yerde naklettigi ve sonradan Tisi tarafindan
da aktarilan bir hikayede, Imam tarafindan atanip atanmadig1 belirtilmeden, ikinci ve
liciincii sefirlerin Imama ragmen Siilerden hums vergisi aldiklarmi soyler. Bu
haberde soyle denir: Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Esved adinda bir adam,
Imam adina bagis olarak topladig1 gidalar (ikinci Sefir) Ebu Ca’fer Muhammed b.
Osman el-Umeri’ye tasimakta idi. O da aldigina karsilik ona makbuz veriyordu.
Oliimiinden iki veya iic yil once, bir giin topladigi gidanin bir kismin1 ona
gotiirmiisti. Ebu Ca’fer, onlar1 (Uciincii Sefir) Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Rah en-
Nevbahti’ye vermesini emreder. O da bu emri yerine getirir ve ardindan ondan
makbuz ister. Fakat Ebu’l-Kasim onun bu istegine karsi ¢ikar. Bunun {izerine onu
Ebu Ca’fer’e sikayet eder. Ebu Ca’fer ise ondan bir daha makbuz istememesini
sOyleyerek soyle devam eder: “Ebu’l-Kasim’a ne verildiyse bana ulagmistir. Bundan
dolay1 su andan itibaren gidalar1 ona gétiir ve karsiliginda makbuzunu isteme.” »’
Ibn Babaveyh (381/991), eserinin baska bir yerinde “Kaim’i Gorenler ve
Onunla Konusanlar” bashign altinda, Onikinci Imam’1 goérmiis olan veya onun
mucizelerine taniklik etmis insanlardan ve bir viikela listesiyle Imam’in vekilligi
iglerinin yiiriitiildiigii yerlerden bahseder. Bunlar, Bagdad’da el-Umeri ve oglu,
Haciz, el-Bilali ve At‘[élr,238 Kiafe’de el-Asimi, Ahvazlilardan Muhammed b. Ibrahim
b. Mahziyar, Kum’da Ahmed b. Ishak, Hemedan’da Muhammed b. Salih, Rey’de
Bessami ve el-Esedi, Azerbeycan’da Kasim b. A’la, Nisabur’da Muhammed b.
Sazan’dir. Yine Bagdad’dan Ebu’l-Kasim b. Ebu Halis, Ebu Abdullah el-Kindi, Ebu
Abdullah el-Cilineydi, Harun el-Hazzaz, en-Neyli, Ebu’l-Kasim b. Debis, Ebu
Abdullah b. Fertih, Ebu’l-Hasan’1in mevlasi1 Mesraru’t-Tabbah, Ahmed, Muhammed
b. el-Hasan, Benu Nevbaht’tan Ishak el-Katip ve diger bolgelerden vekillik yapan

239

pek cok kisidir.”” Ayni bdliimde ikinci sefir Ebu Ca’fer el-Umeri’nin isminden ti¢

kez bahseder fakat herhangi bir sekilde onu, Imam’in &zel temsilcisi (naibu’l-hass)

236  Rivayetler igin bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 502-515.
237  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 501-502; Ttsi, Gaybe, 370.

238  Asil adi Muhammed b. Yahya el-Attar’dir. Kaim’in dogumuyla ilgili rivayet zincirinde ismi
gecer. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 424.

239  Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 442-443.
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olarak nitelendirmez.>*

Seyh Miifid (413/1022) ise, el-Irsdd adli eserinin Onikinci Imam’la ilgili
boliimiinde, gaybetin iki sekli sorununa deginmemisti ve bu yiizden bu ilk gaybet
boyunca dort sefir konusunu ele almaz. Fakat aymi yerde sdyle der: “Bizim
yoldaslarimiz siifera tarafindan karakterize edilmistir.” Miifid, bu ifadeyi Askeri’nin
Oliimiinden sonra Misir’dan Mekke’ye gelen ve ikinci sefirin halefligi {izerinde
yapilan tartismalari duyan bir adamun hikayesini tekrar anlattizinda kullanir.**!
Ancak diger bir eserinde ise, Hasan el-Askeri’nin taraftarlarindan bir grubun,
hayatlarinda Imam’in halefine sahit olup, Oliimiiniin ardindan ashabi ve ozel
dostlarin onunla Sias1 arasinda aracilik yaptiklarini sdyler. Bunlar, uzun siire
devam eden gizliliginde Gaib Imam’dan dini &gretileri naklediyorlar, sorularina
karsilik cevaplar ve kendilerine gereken hukuku aliyorlardi. Bu kisilerin, Hasan b.
Ali’nin hayatta iken egittigi, giiven konusunda 6zel olarak sectigi, miilkiinde ve
istekleri dogrultusunda kiyam etmekle yetkili kildig1 insanlar oldugunu soyler. Ona
gore bunlar, Ebu Amr Osman b. Said es-Semman ve oglu Ebu Ca’fer Muhammed b.
Osman, Benu Rahbariyyin, Kife’de Benu Said b. Mahziyar, Bagdad’da Benu
Nevbaht, Kum ve Ehl-i Kazvin’den bir grup, Cibal’den olanlar gibi Imamiyye ve
Zeydiyye nazarinda meshur olan akilli, giivenilir kisi ve gruplardir.**

Yukarida da goriildiigii gibi ne Nimani ne ibn Babaveyh ne de Miifid,
eserlerinde dort sefirle ilgili 6zel bir boliime yer vermemislerdi. Kuleyni (329/941)
ve Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941) déneminde ise sefirlikten hi¢ bahsedilmez.
Benzer sekilde Mes’udi de, 332/ 943 yilinda tamamladigi’*” Isbdtii’I-Vasiyye’sinde
bu konuya hi¢ deginmemistir. Bununla birlikte, Ibn Babaveyh (381/991)’in daginik
olarak aktarmis oldugu rivayetleri bir araya topladigimizda ise, bu dort sefir
hakkinda, sefirlik siras1 da gozetilerek ayri bir karizmanin olugsmus oldugu hemen

fark edilmektedir. Bu rivayetlerde onlarin, gelecegin kendilerine bildirildigi, Gaib

Imam nazarinda 6zel konumlar olan ve toplumun her konuda bilgi danmistig1 6zel

240 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 409, 440.
241  Bkz. Seyh Miifid, Irsdd, 11, 364-365.
242 Seyh Miifid, el-Fusilii’lI-Asere, 361.
243 Bkz. Mes’udi, Isbatii’l-Vasyye, 287.
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kisiler olduklar1 her haliyle vurgulanmaktadir.*** Ancak ibn Babaveyh, bunun ismini
koymamuistir. O, bu eseriyle Tasi (460/1067)’ye yol gostererek caligmasina zemin
hazirlamistir. Bu sekilde Onikinci Imam’m bu temsilcilerine dort tane Oviilmiis
temsilciler olarak ilk 6zel boliim tahsis eden Tasi olmustur. Thsi’ye gore bu durum
bizzat Onbirinci ve Onikinci iImamlar tarafindan onaylanmisti. Ancak bu sefirlerin
hayatlariyla ilgili bizim temel basvuru kaynagimiz olan Kitabu’l-Gaybe adli eseri
bile, sonraki ¢calismalarin “niivvab-1 erbaa” olarak dizayn ettigi sekilde, hi¢ bir yerde
dort’l ifade etmez.

Tasi soyle der: “Imamiyye’ye goére Hasan b. Ali’nin ashabindan bir grup,
hayatlarinda Sahibu’z-Zaman’1 gordiiklerini sdylemislerdir. Bu kisiler Hasan’in,
Oliimiiniin ardindan kendisi ile Sias1 arasinda 6zel araci olarak sectigi insanlardi.
Onlara dini konular1 ve hukuku 6gretiyorlardi. Hasan b. Ali bunlar1 hayatinda saymis
ve kendi miilkiinden yetki vermisti.” Ttsi, bunlarin, dénemin sultani nazarinda da
etkili olan Ebu Amr Osman b. Said es-Semman, oglu Ebu Ca’fer Muhammed b.
Osman b. Said ve daha sonra isimlerini sayacagini sdyledigi bazi kisiler olduklarini
ifade eder.**

Tasi, yukarida zikredilen eserinin bagka bir yerinde “Gaybet Zamaninda
Oviilmiis Sefirler” bashg altinda bu dort sefiri tanitir.*® Son sefir olarak kabul ettigi
es-Semurri’yi ele aldigi bashk altinda, sefirligin onunla birlikte sona erip tam
gaybetin basladigini ifade etmek igin, daha once ibn Babaveyh’in aktarmis oldugu
yukaridaki rivayete yer verir. Rivayette sOyle denmektedir: “Osman b. Said vefat

edince Ebi Ca’fer Muhammed b. Osman’a vasiyet etmis, Ebu Ca’fer de Ebu’l-Kasim

244  Osman b. Said el-Umeri ve oglu Ebu Ca’fer el-Umeri’ye Sahibii’z-Zaman’dan gelen tevkiler,
Hasan el-Askeri’nin, kendisinden sonra oglu Muhammed’in imam olacagini Osman b. Said’e
bildirmesi, Ebu Ca’fer’in kendi 6liimiinii iki ay onceden tahmin etmesi, Kaim’in gaybetiyle
ilgili dua yazmasi ve kendisini mesgul eden sorular karsiliginda Ebu Ca’fer’e Sahibii’z-
Zaman’in hattiyla tevki gelmesi seklindeki rivayetler, ilk iki sefirle ilgili belli bir karizmanin
olusmus oldugunu gosterir. Benzer durum diger iki sefir i¢in de s6z konusudur. Kendi
doneminde baska hi¢ kimsenin cevaplayamayacagi bilgi danisilan énemli bir kisi oldugunun
vurgulanmasi ve kendisi araciligiyla Sahibii’z-Zaman’in duasi sonucu Ali b. Hiiseyin b. Musa
b. Babaveyh’in bir oglu olmasi seklindeki haberler, Hiiseyin b. Rih’un Onemini ortaya
koymaktadir. es-Semurri ile ilgili fazla bilgi verilmemesine ragmen, onun kendi 6liim tarihini
bir hafta dncesinden haber vermesi seklindeki rivayet benzer diisiincelerin onun hakkinda da
gelistirilmis oldugunu gostermektedir. S6z konusu rivayetler igin bkz. ibn Babaveyh,
Kemalii’d-Din, 11, 409, 483, 502, 503, 507-508, 510, 512-515, 519-520.

245  Tasi, Gaybe, 109.
246  Tasi, Gaybe, 353.
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Hiiseyin b. Riih’a, Hiiseyin b. Rih da Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semurri’ye
vasiyet etmistir. es-Semurri vefat edecegi zaman ona vasiyeti sorulmus, o da ‘Emir
Allah’indir, O karar verecek’ demistir. Boylece onun vefatiyla Tam Gaybet
baglamustir.”**’

Ibn Babaveyh (381/991) ile Tisi (4601067) arasinda bir donemde yasayan
Miifid’in (413/1022) ise, ibn Babaveyh’in sefirlerle ilgili s6z konusu yaklasimi pek
tasvip etmedigi anlagilmaktadir. Bunun sebebi, onun, bu rivayetleri glindeme tasiyan
hadis¢i Kum ekoliine karsi mesafeli durmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu
haberlerin, Miifid’in temsil ettigi Bagdad kelam ekolii iizerinde etkili olmaya
baslamasi hem biraz zaman almisa benzemekte, hem de onlarin bu tiir rivayetlere
kars1 ilk etapta temkinli yaklastig1 intibain1 vermektedir.

Gaybet tartismalarinda aralarinda dort tanesinin durumu her ne kadar olmasi
gerekenin disinda bir yerde goriiniiyorsa da, Onikinci Imam’in varhgmin
kanitlanmas: icin buna ihtiya¢ duyulmustur.”*® Nitekim Tasi, gaybet déneminde
sufera (sefirler) ve ebvab (bablar) haberlerinin sebebinin, gaybetin gecerliliginin
Onikinci Imam’in imameti ve onun temsilcisinin vekilligine bagli olmasima
dayandigin soyler.”*

Ozellikle nigin sz konusu dort sefir? Konusuna gelince. Diger vekiller
arasindan ni¢in bu kisilerin se¢ildigi seklinde bir sorunun akla gelmesi dogaldir. Her
seyden once, ileride de goriilecegi gibi dénemin idarecileri*® ve Siileri nazarinda bir
hayli itibar kazanan bu dortlii, Bagdad’da meshur olmustu. Bu dordiiniin 6neminin,
son imamin gaybeti konusunda Imamilerin tavrinda etkili siyaset izleyen Kisiler
olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Zira o donemde Imami faaliyetlerin
merkezi Bagdad’di. Hem dinl hukuk danismanlari olup hem de paralar ellerinde

bulunduran bu giivenilir kisilerin®' Bagdad’da yasamalari, Kum ve Rey gibi diger

247  Taosi, Gaybe, 393-394.

248  Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 97.
249  Tasi, Gaybe, 345.

250  Tusi, Gaybe, 109.

251  Mesela Onikinci Imam’dan geldigi iddia edilen bir tevkide soyle denir: “Muhammed b. Osman
el-Umeri ve daha dnce de babasma gelince, o benim giivendigim kisidir. Hatti da benim
hattimdir.” Ibn Babaveyh, Kemalii 'd-Din, 11, 485.
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bityiik Sif merkezleri varken sefirlerin buradan secilmelerine avantaj saglamistir.*>>

Sefirlerin bizzat imam’1n kendisi tarafindan tayin edildigi ve onun déniisiine
kadar Sia’nin tek liderleri olduklar1 iddiasi, ileride de goriilecegi gibi, Ikinci Sefir
Ebu Ca’fer Muhammed b. Osman el-Umeri doneminde ortaya atilmisa
benzemektedir. Bu diisiincenin, kurumun devamini saglama ydniinde, oliimiinden
sonra sefirin mertebesini yiikseltmek amaciyla ileri siiriilmiis olabilecegi®
sOylenebilir. Thsi, Kii¢iik Gaybet’in bu doneminde, belirtilen sebepten dolayr miirted
ilan edilen Hasan Askeri’nin taraftarlarindan Ahmed b. Hilal el-Kerhi ile ilgili
rivayetinde, Onikinci Imam’dan onlar1 suglayan bir mektubun alindigim séyler. el-
Kerhi, Ikinci Sefir Ebu Ca’fer’in vekilligini reddetmisti. Ebu Ca’fer’in 6liimiinden
sonra el-Kerhi’ye, onun vekilligini ni¢in kabul etmedigi soruldugunda, “Imam’in onu
tayin etmis oldugunu duymadim, fakat ben onun babasinin vekilligini reddetmedim;
Sayet ben Ebu Ca’fer’in Sahibu’z-Zaman’in vekili oldugundan emin olsaydim ona
muhalefete kalkismazdim” seklinde cevap vermistir. This1 devaminda, onu suglayan
bir bildirinin Ugiincii Sefir en-Nevbahti tarafindan da alindigini ilave eder.>*

Sézii edilen bu sefirler, Onbirinci imam Hasan el-Askeri’nin de uygulamis

oldugunu®’

iddia ettikleri, hem humus toplamak, hem fikhi konularda Sii toplumu
bilgilendirmek, hem de muhaliflerini safdis1 edebilmek amaciyla giyabinda sdzde
Gaib Imam adma tevkiler yaymlatmislardi.”>® Bunlarin, bu gorevi Hasan Askeri
(260/874) doneminde de yaptigi ileri siirtilen Osman b. Said ve oglu Ebu Ca’fer’in
ellerinden ¢iktiklari®’ soylense de, ileride goriilecegi gibi bu tevki yontemi diger iki
sefir tarafindan da kullanilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken diger bir

husus da sudur: ismi konmasa da bu tevkilerin 285/898’li yillarda, Onbirinci Imam

Hasan el-Askeri’nin 6limiinden yirmi kiisiir sene sonra, onun giivendigi vekillerin

252  Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 97.
253  Kirs. Heinz Halm, Shiism, 37.
254 Tasi, Gaybe, 399.

255 Hasan el-Askeri’den geldigi iddia edilen tevkiler icin bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11,
408, 499.

256  Sahibu’d-Dar’dan gelen bazi tevkilere drnekler igin bkz. ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 520-
521, 522; Tasi, Gaybe, 285-327, 375vd.

257  Tasi, Gaybe, 356.
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cogunun Oliimiyle sona erdigine inamlmaktaydi®® Fakat gaybetin uzamasi,
beraberinde yeni sefirleri giindeme getirmistir. Dolayisiyla Hasan Askeri’nin
vekillerinin kullandig1 bu yontem daha sonra, sefir kabul edilen diger kisilerce de
uygulanmustir.

Tevki adi verilen bu resmi bildirilerin giindeme gelmesinin diger bir sebebi
ise, imamlara atfedilen rivayetlerin hizla de§isen sosyal problemlerin ¢dziimiinde
yetersiz kalmasidir. Ciinkii o ana kadar Sii toplumu igerisinde benzer sartlar1 tagiyan
ve imametin kesintiye ugradigi bu kadar uzun siireli bir kriz yasanmamusti. Otorite
boslugunun dogurdugu bu kosullar Imami ileri gelenlerini bdyle bir ydntem
kullanmaya itmis goziikmektedir.

Onikinci Imam’dan geldigi iddia edilen bu tevkiler, “Kaim’den Gelen

99260

Tevkiler”®’ ve “Umeri ile Ogluna Sahibii’z-Zaman’dan Gelen Tevkiler™*® seklinde

iki konu bashg altinda ilk olarak ibn Babaveyh (381/991) tarafindan ele

alinmigtir.”®’

Sefirlerin faaliyetleriyle 1ilgili bilgilerin azhi§, dogal olarak bu
hususlarin netlik kazanmasmi engellemektedir. Verdigimiz bilgilerin ¢ogu, Ibn
Babaveyh’in Kemalii’d-din’1 ile Tuasi’nin el-Gaybe’sine dayanmaktadir. Diger
bilgilerde de, daha ¢ok, kayboldugu ileri siiriilen iki erken donem esere bagli kalinir.
Bunlar, Ikinci Sefir’in bilyilkk kiz torununun oglu olan Ibn Berniyye el-Katip

tarafindan yazildigi iddia edilen Kitab fi Ahbar Ebi Amr ve Ebi Cafer el-Umeriyyin

258  Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923), et-Tenbih adli eserinde soyle der: “Hasan el-
Askeri, ardinda kendinden helal ve haramlar rivayet eden giivendigi kisilerden bir cemaat
birakmistir. Bu kigiler, Hasan 6liince onun bir halef biraktigi konusunda birlestiler. Bunlar,
onun diigmanlarindan dolay1r gizli oldugunu ve isminin sorulmasini insanlara yasakladilar.
Siaya gonderilen emir ve yasaklar yirmi seneden daha fazla bir siire, onun babasinin giivendigi
bu kisilerin ellerinden ¢ikmistir. Sonra yazisma kesildi ve imam’in emrine sahit olan bu
giivendigi kisilerin ¢ogu 6ldii. Onlardan sadece biri kaldi. insanlar onun adaleti ve giiveni
etrafinda birlestiler. Bu kisi insanlardan gizlilik igerisinde kalarak imamin isiyle ilgili bir sey
yaymamalarini istedi.” Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih” Ibn Babaveyh, Kemalii’d-
Din, 1,92-93.

259  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 482.

260 1Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 510.

261 Ibn Babaveyh, tevkilerle ilgili bu bilgileri, Kitabii’l-Mesail ve’t-Tevkiat adinda kitap yazdig
ifade edilen Abdullah b. Ca’fer el-Himyeri el-Kummi’den almis olabilir. Bkz. Necasi, Ricdl,
19; Tasi, Fihrist, 102.
Kay1p imamdan sefirlere geldigi iddia edilen bu tevkilerin ekonomik yoniiniin de olmasi, az da
olsa finansal uzmanlik gerektirmekteydi. Ciinkii dikkate deger miktarda bir para s6z
konusuydu. Bu alanla ilgili uzmanlik uzun zamandan beri vardi. Etan Kohlberg, Imam and
Community in the Pre-Ghayba Period, 40.
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ve Ahmed b. Nah’a ait Kitdb Ahbari’l-Viikeld el-Erbaa’dir.*** ibn Babaveyh ve
Tusi’nin eserleriyle diger calismalar, 6zellikle Birinci Sefir Osman b. Said’in
kariyerinin arkaplaniyla ilgili malesef ¢ok az bilgi verirler. Aradan uzun bir siire
gecmesi ve bu eserlerin Imamiyye inancim yerlestirilmesi amaciyla ele almmis
olmasi, onlarin verdikleri haberleri de tartismali kilmaktadir. Ancak biz yine de
bunlarin bilinmesi gerektigine inaniyoruz. Bu dort sefir, basta mevcut en erken

kaynaklar olmak iizere Imami yazarlar tarafindan sirasina gére sdyle anlatilmaktadr:

3.3.1. Ebu Amr Osman b. Said el-Umeri
Gaib Imam’in birinci sefiri olarak kabul edilen Ebu Amr Osman b. Said el-

Umeri el-Esedi, un saticilig1 yaptigindan dolayi takma ad olarak es-Semman veya ez-
Zeyyat, Asker Samerra’da yasadigi icin de Samurri diye de amlmustir.”® Kessi’ye
gdre onun ismi Hafs b. Amr el-Umerd idi.***

On ve on birinci imamlarin kendisine giivendikleri ifade edilen Osman b.
Said,”® temsilciliklerdeki imam taraftarlarmin gonderdigi tim gelirleri, Onbirinci
imam’a ulastirilmak iizere kendi yaninda toplanmaktaydi.”*® Nakledildigine gore
Hasan el-Askeri, Osman b. Said’in kendi temsilcisi oldugunu taraftarlarindan sadece
birkagina sdylemisti. Bununla beraber, bir grup Yemenli Sii, kendisine para
getirdiklerinde Askerl onlara, Osman’in kendi temsilcisi oldugunu oglu
Muhammed’in de Onikinci Imam Mehdi’nin vekili olacagimni actklamustir.”®” Hasan
Askeri (260/874) vefat edince yikama ve defin islerini Osman b. Said yapmistir.”*®

Cok oOnemli bir fonksiyon istlendigi sOylenmesine ragmen,

Isna’aseriyye’nin birinci sefiri olarak kabul ettigi Osman b. Said’in 6liim tarihinden

kimse bahsetmez. Tusi (460/1067)’nin aktardigi bir rivayete dayanilarak, oglu Ebu

262  Necasi, Ricdl, 440.

263  Tusi, Gaybe, 353-354.

264  Kessi, Ricdl, 531-532.

265 Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 120-121; Tasi, Gaybe, 354.

266  Kessi, Ricdl, 531; Tasi, Gaybe, 354, 356.
Osman b. Said’in, yakalanma korkusundan dolay1 takiyye yaparak imam’a ulastiracag mallart
un ¢uvallarina doldurdugu rivayet edilir. Bkz. Tas1, Gaybe, 354.

267  Tusi, Gaybe, 355-356.

268  Tasi, Gaybe, 356.
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Ca’fer’in 304/916 yilinda 6lmiis olup bu gérevi yaklasik elli yil devam ettirdigi*®
gozoniinde bulunduruldugunda, vefat tarihinin 254/868 olmasi1 gerekmektedir. Bu
durumda Hasan Askeri’den dnce 6lmiis olur ki o zaman onun sefirliginden zaten s6z
edilemez. Ancak burada oglu Ebu Ca’fer’in elli yillik gorevinden kastedilen,
muhtemelen onun imamlar donemindeki ile birlikte toplam vekillik siiresidir. Cagdas
tarihgilerden Hasim el-Hasani ise, Osman b. Said’in sefirliginin 265/879 yilina kadar
devam ettigini sdyler.””’ Fakat o, bu bilginin kaynagini aciklamaz. Cevad Ali ise
onun, Onikinci Imam’in ¢ekilmesinden yirmi yil sonra, 280/893 yilinda 6ldiigiinii
belirtir.*”" Tasi’nin séyledigine gére Muhammed b. Osman babasinin yerine gectigi
zaman, 267/880-81 yilinda 6lmiis olan Ahmed b. Bilal el-Elbertai, babasinin
ardindan Onikinci Imam’in vekili olmasmi kabul etmemisti.”’* Bu yiizden birinci
sefirin 6liimii, Onbirinci imam’1n &liim tarihi olan 260/874 yilindan sonra ve 267/880
yilindan énce®” olmahdur.

Kaynaklar kendisi hakkinda fazla bilgi vermese de Osman b. Said’in, bu
kaos doneminde Sia’nin i¢ sorunlarini halletme yolunda adimlar atarak organizasyon
merkeziyle uzak bolgelerdeki subeler arasindaki iliskileri diizenleme y6niinde 6nemli

2" Oglu Ebu Ca’fer’le birlikte, on ve on birinci

gayretler gosterdigi anlasilmaktadir.
imamlarin  vekilliklerini  yiiriiterek  bir¢ok temsilciligin  kontroliinii  elinde

tutmuglardir.””

3.3.2. Ebu Ca’fer Muhammed b. Osman b. Said el-Umeri
Ebu Ca’fer (304-916), ilk sefirin oglu ve yardimcist olup o da babasi gibi

269  Tasi, Gaybe, 366.
270  Hasim Maruf el-Hasani, Siratii I-Eimmeti’l-Isna aser, Beyrut 1397/1977, 11, 568.

271  Cevad Ali, “Die beiden ersten safire des zwolften Imams”, Der Islam, XXV (1939), 205
(Hussain, The Occultation, 97°den nakledilmistir.)

272 Tusi, Gaybe, 353.

273 Kirs. Hussain, The Occultation, 97.

274  Hussain, The Occultation, 86.

275 Mesela temsilcisi Ali b. Amr’in Faris b. Hatim’le diyaloga ge¢mesine engel olmasi buna 6rnek
gosterilir. Olay sOyle gerceklesmisti: Ali b. Amr, yanindaki parayla birlikte Kazvin’den
Samerra’ya geldiginde Faris b. Hatim’le diyaloga gegmisti. Fakat onun, 250/864 yilinda imam

tarafindan lanetlendiginden haberi yoktu. Osman da, paray1 korumak i¢in bir vekilini Ali b.
Amr’a yollayarak onun Faris b. Hatim’le goriismesine engel olmustur. Bkz. Kessi, Rical, 526.
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Hasan el-Askeri’nin en giivendigi kisilerdendi.”’® Isna’aseriyye’ye gére, Ebu Amr
Osman b. Said o6liince, oglu Ebu Ca’fer Muhammed b. Osman, Kaim’in emri, on ve
on birinci imamlarin nasslartyla bu makama atanmustir.””’ Ebu Ca’fer’in sefir olarak
tayini, ilk olarak Hasan el-Askeri (260/874) tarafindan yapilmis,”” onun 6limiinden
sonra ise babast Osman b. Said’in hayatinda tekrar yenilenmistir. Imamiyye’ye gore
soz konusu atamayla ilgili birgok delil ve imamin elinden ¢ikan mucize vardir.””
Imamiler, Ebu Ca’fer’in, babasmin cenaze hizmetleriyle ilgilenmesi ve Gaib
Imam’dan taziye icin bir tevki almasmi®™’ onun sefirligi icin diger bir kamit
saydilar.”®' Rivayetlere gore dnceden babasinin elinde toplanan mallar ona teslim
edilmis®™? ve babasimnin el yazistyla yayimlanan Hasan Askeri’ye ait tevkiler de onun
el yazisiyla ¢ikmaya baslamistir.”® Ebu Ca’fer’in, Hasan el-Askeri, Sahibu’l-Emr
(Onikinci Imam) ve babasi Osman b. Said’den duymus oldugu fikhi bilgileri
derleyerek bircok kitap yazdigi da rivayet edilir.”**

Diger taraftan, Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923)’den aktarilan
bir pasaji gdz 6niinde bulundurdugumuzda, Imamiyye’nin tek bir vekil etrafinda
temsil edilmeye baslamasinin, Ebu Ca’fer’in sahsinda gergeklestigi anlagilmaktadir.
Ebu Sehl soyle der: “Siaya gonderilen emir ve yasaklar yirmi seneden daha fazla bir
siire, onun (Onikinci Imam’in) babasinin  giivendigi kisilerin ellerinden ¢ikmustir.

Sonra yazisma kesildi ve Imamin emrine sahit olan bu giivendigi kisilerin ¢ogu 61dii.

276  Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 121.
277  Tasi, Gaybe, 359, 363; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, 94.

278  Ebu Ali b. Hemmam sdyle der: “Muhammed b. Osman el-Umeri, babasinin, kendisinden sonra
oglu Muhammed’in imam olacagmi Hasan el-Askeri’den duydugunu sdylemistir. ibn
Babaveyh, Kemalii 'd-Din, 11, 409.

279  Bkz. Tasi, Gaybe, 363.

Konuyla ilgili Abdullah b. Ca’fer el-Himyeri’den aktarilan bir rivayette, kendisinin Ebu
Amr’la birlikte Ahmed b. ishak b. Sa’d el-Es’ari el-Kummi’nin yaninda toplandiklarini ve
burada halef konusunun giindeme geldigini, ayni sorunun daha 6nce de Hasan Askeri’ye de
soruldugunu ve onun, Umeri ve oglunun iki giivenilir kigiler olduklari, seklinde cevap
verdigini ifade eder. Tisi, Gaybe, 359-360.

280 Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 510.
281  Bkz. Tasi, Gaybe, 361; E. Ruhi Figlali, “Isndaseriyye” DIA, XXIII, 144.

282  Mesela bir rivayette, Ebu Ca’fer el-Umeri’ye Sevad’dan 400 dirhem geldigi sdylenir. Bkz. ibn
Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 486.

283  Tusi, Gaybe, 366.
284  Tasi, Gaybe, 363.
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Onlardan sadece biri kaldi. insanlar onun adaleti ve giiveni etrafinda birlestiler.”**’

Ebu Sehl tarafindan nakledilen s6z konusu haberde, her ne kadar herhangi bir sahsin
isminden bahsedilmiyorsa da, sonraki kaynaklarin verdigi diger bilgilerden yola
cikarak, kastedilen kisinin Ebu Ca’fer oldugu sonucuna varabiliriz.

Ebu Ca’fer Muhammed b. Osman, babasinin yerine imamin bas temsilcisi
olarak gecmesiyle muhaliflerine karst ciddi bir istiinliikk saglamist:.”®® fbn Hilal, el-
Bilali ve ibn Nusayr yiiziinden karsilasmis oldugu zorluklara ragmen niifuzunu
Imamiler arasinda artirarak organizasyonun yeralt1 faaliyetlerini yonetmeye devam
etmistir. Halife Mu’temid donemi (279-89/892-901) boyunca Kum gibi uzak
bolgelerin temsilcileri Ebu Ca’fer’le iliskiye gegerek ona tiiccarlar kanaliyla para ve
yiyecek yollamiglardi. O da elinde toplanan bu paralar1 ¢esitli bolgelere gondermis
ve teskilatinin maddi giderlerini karsilamigtir.”’

Ebu Ca’fer Muhammed b. Osman el-Umeri, 304/916 veya 305/917-918

288 (vekillik) gorevini yaklasik elli yil

yilinin Cemaziyiilevvel ayinda 6lmiis olup,
devam ettirdigi ifade edilir.”® Buna gore sefirlik makaminda ise kirk yildan daha
fazla kalmis olmas1 gerektir.

Rivayete gore Ebu Ca’fer’in hastaligi siddetlenince Ebu Ali b. Hemmam,
Ebu Abdullah b. Muhammed el-Katip, Ebu Abdullah el-Bakitani, Ebu Sehl Ismail b.
Ali en-Nevbahti ve Ebu Abdullah b. el-Vecne gibi Sia’nin ileri gelenlerinden bir
grup, Ebu Ca’fer’in yanima girerek ona halefini sormuslardi. O da, Ebu’l-Kasim
Hiiseyin b. Rih b. Ebi Bahr en-Nevbahti’yi kendi makamina, Sahibu’l-Emr ile
aralarinda sefir olarak tayin ettigini ve onun kendi vekili oldugunu sodylemisti.
Hiiseyin b. Rih’un, Sahibu’l-Emr’in temsilci olarak kendi yaptigi isle gorevli
oldugunu, diiriist ve giivenilir olmasindan dolay1 da onun sefir olacagini ayrica ifade

etmisti. Bu bildiriyi ilan etmeyi kendisinin emrettigini, bu yiizden sorunlarin1 ona

danisarak ihtiyaglarinda ona bagl kalmalarim istemistir.””° Béylece, vefat etmeden

285  Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih”, Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 92-93.
286  Arjomand, The Crisis of the Imamete, 502.

287  Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 504; Ttsi, Gaybe, 294.

288  Tasi, Gaybe, 366; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIII, 94.

289  Tasi, Gaybe, 366.

290 Tasi, Gaybe, 371.
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once yerine gegmek iizere Ebu’l-Kasim b. el-Hiiseyin b. Ruh’u tayin etmis oldu.”"

3.3.3. Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Rith en-Nevbahti
Rivayetlere gore Hiiseyin b. Rih en-Nevbahti, uzun siire ikinci Sefir Ebu

292

Ca’fer (304/916)’in vekilligini yaptiktan sonra™~ Ebu Ca’fer el-Umeri’nin vefatina

yakin, gelen emir tizerine onun tarafindan bu géreve atanmustir.>”

Ibn Riih’'un mensubu oldugu Nevbahtiler, Ikinci Sefir Ebu Ca’fer’e yakin
bir aileydi. Onun kiz1 Ummii Giilsiim, Hiiseyin b. Rith en-Nevbahtiyle evlenmisti.
Ikinci Sefir 6liince imamin naibligi, Nevbahti ailesinden damadi1 Hiiseyin b. Ruh
tarafindan dstlenilmistir.”>* Bir rivayete gore, vasiyeti Hiiseyin b. Riih’a ulastiran
kisi, Ebu Ca’fer’in kiz1 Ummii Giilsiim’diir.”® Ebu Ca’fer, 400 dinarin Hiiseyin b.
Rih’a verilmesini istemis ve sonra da Imam’in emriyle Hiiseyin b. Riih’u kendi
makamina tayin ettigini sdylemistir.>”°

Hiseyin b. Riah, Nevbaht ailesinden Ebu’l-Hasan b. Kibriya gibi bazi
kimselerin kendisine yonelik muhalefetine ragmen, Halife Muktedir doneminde
(295-320/907-932) Abbasi saray1 tarafindan biliyiik saygi gormiisti. Bu durum,
Halife Mansur doneminden baslayip Muktedir donemine kadar Abbasi idaresinde
etkili olan Furat ve Nevbaht ailelerinin niifuzu sayesinde olsa gerektir. Ciink{i Furat
ailesi gibi Sia’nin ileri gelenleri de ona maddi ve manevi yardimlarda

bulunuyorlardi.”’

291  ibnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VIII, 94.

292 Tusi, Gaybe, 372.

293  Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 503; Tasi, Gaybe, 370.

294 Arjomand, The Crisis of the Imamete, 503.

295  Tusi, Gaybe, 363.

296  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 503-504; Ttsi, Gaybe, 367-368.

297  Tusi, Gaybe, 372.
Hiiseyin b. Rih, bir donem halifenin sahsi miilkiinden (Divan ed-Diya el-Hassa) sorumlu idi.
Cahgsiyari, Muhammed b. Abdis (331/942), Kitabu'l-Viizera ve’l-Kiittab, Kahire 1938, 300. Bu

yiizden Ebu Galib ez-Ziirarl gibi baz1 temsilciler, ailesinin politik ve ekonomik niifuzundan
dolay1 ibn Riih’a sayg1 gosteriyorlardi. Tasi, Gaybe, 305-306.

Abbas Ikbal, Ibn Riih’un giiciinii su sekilde tasvir eder: Ibn Riih’un evi Vezir Hamid b. Abbas
(306-311/918-923) doneminde yoneticilerin, asillerin ve 6zellikle Benu Furat gibi azledilen
vezirlerin toplanti yeri olmustu. Ikbal, Haneddn-1 Nevbahti, 217. Ibn Rih muhtemelen idari
gorevi doneminde Siiler iizerindeki niifuzunu kullanarak kendi goriisiinde olanlar1 Abbasi
idaresinde istihdam etmis, fakirlerine de mali yardimlarda bulunmustu. Idari islere istirak
etmeleri, temsilcilere hiikiimetin ekonomik ve siyasi durumunu inceleme imkani saglamis ve
kendi idari konumlari yoluyla iletisimlerini kolaylastirmiglardi. Hussain, The Occultation, 125.
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Bagdat’ta olduk¢a Onemli bir niifuza kavusmus olan Ibn Rah en-
Nevbahti’nin, bolgenin entelektiiel kesimi tarafindan da biiyiik itibar gordiigi
anlasilmaktadir. Onun c¢esitli fikri tartismalara katildig1 seklinde rivayetler vardir. Bir
mecliste ilk dort halifenin ismini Siinni siraya gore onaylamasi, Tasi tarafindan

takiyye geregi olarak degerlendirilse de*®

aslinda onun iktidar dengelerine karsi
duydugu hassasiyeti gosterir.

Hiiseyin b. Rith en-Nevbahti, patronu ve koruyucusu olan Ibnii’l-Furat’m
312/924 yilinda makamindan azledilip idam edilmesinden sonra, Sii yer alti
faliyetlerinden dolay1 su¢lanarak hapse konmustur. Vekili Salmagani (323/935) de
Musul’a kagmistir. Salmagani, onun uzun siireli alikonulmasini firsat bilerek S$ii
toplumun liderligini ele gecirmeye kalkismustir.*” Fakat Ibn Rah, 317/929 yilinda
hapisten kurtulunca Musul temsilciligiyle anlasarak bolgenin mali idaresini
kontroliine almustir.>® Onceki saygi ve sevgisini tekrar elde ederek Imami faaliyetler
iizerindeki direkt denetimine yeniden baslamustir. Ibn Rah’un Ishak b. Ismail
(322/933), Ali b. el-Abbas (324/935) ve Hiiseyin b. Ali el-Abbas gibi bir¢ok akrabasi
Abbasi idaresinde yiiksek gorevlerde bulunmaya devam ederek onun niifuzuna katk1
saglamuslardir.®”!

Hiiseyin b. Riih (326/937) ile birlikte imamiyye’nin kurumsallasmasi
yoniinde énemli gelismeler saglandig1 anlasiimaktadir.*®* Birinci Gaybet doneminde
yasayan Siiler kendi aralarinda farkli gruplara boliiniince, uydurma ve asil metne bir
seyler sokusturma problemi olduk¢a artmisti. Bu yeni boliinmeler daha c¢ok,

imamlarin bazi gulat taraftarlarinin bagini ¢ektigi gruplardan kaynaklaniyordu. S6z

298  Bkz. Tusi, Gaybe, 385.

299  Tasi, Gaybe, 307, 408-410; Heinz Halm, Shiism, 37; Arjomand, The Crisis of the Imamete,
507.

300 Arjomand, The Crisis of the Imamete, 508.

301  Ali b. Mukle gibi birgok yiiksek devlet memuru ve azledilmis vezir, idarede terfi etmek igin
Ibn Rih’un referansina bagvuruyordu. Abbas ikbal Astiyani, Haneddn-1 Nevbahti, 219-220.
Ornegin Vezir Ibn Mukle yirmi bin dinara aldigi1 mallar1 319/931 yilinda Talibilere vakfetmisti.
Ibn Miskeveyh, Ahmed b. Muhammed (421/1030), Tecaribu’l-Umem, Kahire 1914, I, 225.
Fakat daha sonra gorevinden olunca Ibn Riih’tan yardim istemistir. ibn Rih, akrabasi olan
Emirii’]-Umera ibn Raik’in katibi Hiiseyin b. Ali b. Abbas en-Nevbahti ile irtibat kurarak
ondan Ibn Mukle’nin isine tekrar dénmesine yardimec1 olmasini istemis ve bu istegi 325/936
yilinda gerc¢eklesmistir. Ebu Bekir Muhammed b. Yahya es-Sili (335/946), Ahbaru’z-Razi
ve’ l-Muttakt, ed. J. Heyvorth Dunne, London 1935, 87.

302  Melchert, Religious Policies of the Caliphs, 318; Arjomand, The Crisis of the Imamete, 507.
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konusu uydurma furyasi, kendilerinin itibar ettikleri asil rivayetleri savunma isinin
Hiiseyin b. Rih tarafindan iistlenildigi Kisa Gaybet boyunca da devam etmistir.’"
Hiiseyin b. Riah, Imamilere, imamlar yoluyla aktarilanlar1 alip, bircok Imami’nin
elinde bulunan Ahmed b. Bilal Salmagani gibi sapkin kabul ettikleri Siilerin “sahsi
goriislerini” dile getirdikleri kitaplari atmalarini tavsiye etmisti. O, bunlara karsi
cevap niteliginde Ahmed b. Ibrahim en-Nevbahti’ye Kum’da bir kitap
yazdirmistir.**

Ibn Rih, 18 Saban 326/20 Haziran 939 yilinda 6lmiis ve Bagdad’in bati
yakasinda Nevbahtiyye bolgesinde defnedilmistir.’® Isna’aseriyye’ye gére Hiiseyin
b. Rih’un ardindan sefirlik gorevini Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semurri

devralmugtir.>*®

3.3.4. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semurri
Hiiseyin b. Rih (326/937)’un oliimiinden sonra gesitli bolgelerden gelen

mallarin Ali b. Muhammed es-Semurri’ye teslim edilmesi®’ onun sefirligi i¢in bir
kanit sayilmigtir. Es-Semurri’nin dordiincii sefir olarak kabul edilmesi, muhtemelen
ticiincii sefir Hiiseyin b. Rith’a olan bagliligindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan,
onun bazi akrabalart da Onikinci Imam’m temsilcili§ini yapiyorlardi. Bunlar
arasinda, on ve on birinci imamlarin da temsilciligini yapmis olup Onikinci Imam’in
imametini dogrulamak i¢in el-Evsiya adinda bir kitap yazan Ali b. Muhammed b.
Ziyad da vardi.>®

Semurri’nin, faaliyetlerinin énemli bir kismin1 Ugiincii Sefir’in vekili olarak

gerceklestirmesi, kendisinin fazla taninmasia engel oldugu anlasilmaktadir.’® Zaten

303 Sachedina, The Just Ruler, 65.

304 Tasi, Gaybe, 373.

305 Tasi, Gaybe, 386-387; Yakit el-Hamevi, Mu cemu’l-Bulddn, IV, 191.
306 ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 432-433; Tasi, Gaybe, 393-394.

307 Rivayete gore, Belh’te ikamet eden Muhammed b. Hasan es-Siri, elindeki mallart Medineti’s-
Selam’da Hiiseyin b. Rih’a teslim etmeye gittigini fakat onun 6ldiigiinii 6grenince onlari
Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semurri’ye teslim ettigini, sdylemistir. Bkz. ibn Babaveyh,
Kemalii’d-Din, 11, 516-517.

308 Muhammed Bakir el-Meclisi (1110/1698), Biharii’l-Envar, Beyrut 1404, LI, 23.

309  274/887 veya 280/893 yilinda vefat eden el-Berki, eserinde Hasan el-Askeri’nin taraftarlarinin
ismini sayarken, Ali b. Muhammed es-Simirri diye ismini verdigi kisi o olsa gerek.

XH)

Muhtemelen “Semurri” yerine “Simirri” yazmistir. Bkz. Berki, Ricdl, 61.
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sefirlik siiresinin de Ui¢ y1l kadar siirdiigii soylenir. Kisa siiren sefirliginin ardindan
ibn Babaveyh’e gore 15 Saban 328/26 Mayis 940°'° ayni rivayeti yanlis aktardig
anlagilan®’' Tasi’ye gore ise, 15 Saban 329/15 Mayis 941°de’'? vefat etmistir.
Olimiinden once bir vekil atamakla emredilmedigini sdylemis®” ve bu sekilde
sefirler veya kisa gaybet donemi sona ermistir. Boylece gelecekte vekillikle ilgili
iddialarin 6nii kesilerek, olabilecek kavgalarn tiimiinden korunulmus oldu.>'
Oliimiinden bir hafta 6nce Onikinci Imam tarafindan yayimlandig: iddia edilen bir
tevkiyle Tam, yani Uzun Gaybet Donemi baslamistir. Bu tevkinin tam metni
sOyledir:

“Allah seninle ilgili (6liimiin lizerine) din kardeslerine 1yi miikafatlar verir.
Ciinkii sen alt1 giin sonra 6leceksin. Bu ylizden islerini hazirla ve Sliimiinden sonra
kimseyi tayin etme. Tam gaybet ise simdi baslamistir ve uzun bir siire Allah izin
vermeden, kalpler katilasmadan ve yeryiizii adaletsizlikle dolmadan bir zuhdr
olmayacaktir. Bir kisi benim siama gelerek, o bana goriindi diyebilir; fakat Stifyani
ortaya ¢ikmadan ve gokyiiziinde bir ¢iglik duyulmadan o bana goériindii diyenin
iddiasindan sakin. Ciinkii o kimse biiyiik bir yalanci ve miifteri olmalidir.”*"?

Son sefir es-Semurri (328/940) hakkinda donemin yazili kaynaklarinda fazla
bilgi bulunmamasi, aslinda boyle bir kurumun kendi doneminde dahi tanzim
edilmedigini gdstermektedir. es-Semurri ve daha onceki sefirlerle ilgili Ibn Babaveyh
ve Tusi tarafindan aktarilan rivayetlerde asil vurgunun onlarin imamlar nezdindeki

giivenilirligine yapilmasi da bunun gostergesidir. Diger taraftan bu eserler, onlara

isnat ettikleri birtakim tevkilerle sefirliklerini delillendirmeye calismiglardir.®'

310 ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 503.

311  Her iki yazar da ayni rivayete dayanarak Ali b. Hiiseyin b. Musa b. Babaveyh’in vermis oldugu
tarihi aktarir. Tasi bu rivayeti muhtemelen Ibn Babaveyh’ten alinti yaparak aktarmistir. Fakat
328 yerine yanlislikla 329 tarihini vermistir. Ciinkii Ibn Babaveyh, Semurri’nin 15 Saba 328
yilinda 6ldiigiinii eserinin baska bir yerinde de teyit eder. Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din,
11, 503.

312 Tasi, Gaybe, 394.

313 Tasi, Gaybe, 393.

314  Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, 43.

315 1bn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 516; Tasi, Gaybe, 395; Ebu Mansur Ahmed b. Ali et-Tabersi,
Ihticac, Meshed 1403, 11, 478.

316  Ornegin birinci sefirle ilgili rivayetlerin birinde ishak b. Yakup, kendisinin Muhammed b.
Osman el-Umeri’ye bazi sorular sorup bunlarin cevaplanmasini istedigi bir kitap géndermesini
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4. Gaybete Giden Siirecte Etkili Baz1 Aile ve Sahislar

Tarihsel imametin kesintiye ugramasindan sonra S$ia igerisinde olusan
béliinmelerin uzun bir siirecin ardindan Imami biinye etrafinda toplanilmasiyla
sonug¢lanmasi, gaybet fikrinin oturmasini saglayan en 6nemli unsurdur. Ancak
yaklagik bir asirlik bu zaman dilimi igerisinde olaylarin seyrine yon verdigi anlasilan
pek cok gelismenin de yasandig1 ayr bir gercektir. Isna’aseri Sii doktrindeki bu ani
ve hizli degisime sebep olan s6z konusu etkenlerin tam olarak neler oldugunu
bilebilmek asla miimkiin goziikmese de, bu donemde cereyan eden bir¢ok olayin
katkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan, bu gelisen siire¢ icerisinde bazi Imami yazarlarin katkisi
inkar edilemeyecek derecede onemlidir. Ancak biz, Kuleyni (329/941), Nu’mani
(360/971), Ibn Babaveyh (381/991), Seyh Miifid (413/1022), Serif el-Murtaza
(436/1044) ve Tusi (4601067) gibi, eserleri glniimiize kadar gelmis olup da
goriislerine yer verdigimiz alimlere burada ayrica deginmeyecegiz. Zaten onlarin, bu
olusumu hangi agidan ve ne sekilde etkiledikleri yeri geldik¢e aciklanacaktir. S6z
konusu yazarlarin goriisleri iizerinde yogunlagilmasindan dolay1 golgede kalip pek
fazla dikkat ¢ekmemis diger birtakim sahis ve gruplar da vardir. Bunlar, bu donem
boyunca Imami toplumunun liderliginin temsil edildigi iki ayri smf olarak
degerlendirilebilir. Birincisi, c¢ogunlugunu Kum merkezli hadis alimlerinin
olusturdugu ulema ile imamet makamina bagh temsilciler; diger grup ise ulemaya
maddi ve siyasi destek saglayan list diizey hilafet kademelerindeki politik ag¢idan
giiclii Imami ailelerdir. Ayrica, siyasi kanat icerisinde olup da ayni zamanda
entelektiiel birikime sahip kelamcilarm imamiyye gaybet diisiincesinin olusumunda
ayr1 bir 6nemi vardir.

Birinci smifi olusturanlar arasinda saydigimiz imam temsilcilerine, daha
once farkli basliklar altinda deginmistik. Konumuz agisindan asil ele almamiz
gereken, yazdiklar1 eser ve goriisleriyle Imamiyye Sia’sma doktrinel bazda agilim

saglayan alimlerle onlarin bu calismalarina siyaseten etki eden yonetici kesimdir.

istedigini, buna karsilik da kendisine Sahibu’d-Déar’in hattiyla yazilms tevki geldigini, soyler.
Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 483; TGsi, Gaybe, 290.
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Bunlarin basinda, idari pozisyonda bulunup da ayni zamanda bazi iiyelerinin Gaib

Imam adina temsilcilik yaptig1 Es’ar kabilesi gelmektedir.

4.1. Es’ariler

Sii rivayetlerin bir araya toplanip derlendigi yer olarak ilk aklimiza gelen
merkez Kum’dur. Bu yilizden pek ¢ok Sii hadis aliminin Kummi lakabiyla anildigini
goriiriiz. Bu bolge Siileri uzun siireden beri, sonradan Imamiyye’ye doniisecek olan
ilimh ¢izgiyi temsil ediyorlardi. Abbasi hiikiimetine destek olup, sehrin yonetimini
elinde tutan Es’ar’in liderleri, s6z konusu Siilerin koruyucular1 olarak hareket
etmislerdi. Bu aileden isa b. Abdullah b. Sa’d’in oglu Ebu Ali Muhammed, Necasi
tarafindan Kummilerin seyhi, Es’arilerin lideri ve hiikiimet nazarinda prestij sahibi
olarak tanimlanir. Onun, Ali er-Riza’y1r (203/818) ziyaret ettigi ve daha sonra da
Muhammed Cevad (220/835)’dan da rivayetler aktardig nakledilir."”

Es’ar kabilesinin etkisinin, daha sonra on ve on birinci imamlar doneminde
de devam ettigi goriilmektedir. Miifid’in, Hasan el-Askeri’nin taraftarlarindan,
hayatinda onun halefine sahit olup, 6liimiiniin ardindan onunla taraftarlar1 arasinda
aracilik yapanlar arasinda saydigi Kum’lu gruptan®'® kastettigi bu aile olsa gerektir.
Aralarinda en fazla dikkat geken, kendisini methetmeye ydnelik Onikinci imam’dan
tevki geldigi ileri siiriilen’’” Ahmed b. ishak b. Sa’d el-Es’ari el-Kummi’dir. O,
Oonceki imamlar Muhammed Cevad, Ali el-Hadi ve Hasan el-Askeri’nin de 6nemli
taraftarlar1 arasindaydi®®® Ibn Babaveyh, Onikinci Imami gérmils veya onun
mucizelerine taniklik etmis insanlardan ve vekillik islerinin yiriitiildiigi yerlerden
bahsederken, “Kum’da Ahmed b. ishak vb. gibileri vardr™*' diyerek onun ilk sirada
geldigini ima eder. Onun etkisinin sadece Kum vekilligiyle sinirli kalmadigi, tim
Imami cemaat igerisinde bir agirhig: oldugu anlasilmaktadir. Abdullah b. Ca’fer el-

Himyeri, Umeri ve oglunun halef tayin edildigi toplantinin Ahmed b. Ishak

317 Necasi, Rical, 338.

318  Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere, 361.

319  Bkz. Tasi, Gaybe, 418.

320 Berki, Rical, 56, 59, 60.

321  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 442-443.
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baskanliginda yapildigii sdyler.*”> Hasan Askeri ve Onikinci Imam’mn varhgiyla

ilgili pek ¢ok rivayet, yine Ahmed b. ishak b. Sa’d el-Es’ari’ye dayandirilir.’*

4.2. Nevbahtiler

Imamiyye hiyerarsisinin kurumlagsma siirecinde yasanan baz1 ciddi
zorluklarda, devlet aristokrasisinin baskisinin belirleyici olmas1 dogaldir. Ozellikle
Halife Muktedir (295-320/908-932) ve Razi (322-329/934-940) donemlerinde
imtiyazli bir smifin dogmasiyla bu daha da netlesmistir. Siiler, Furat ve Nevbaht
ailelerinden olan vezir veya yoneticilerin ara ara hilafet aristokrasisini kontrolleri
altinda tutmalaniyla, siyasi iktidarin bu siire¢ igerisinde dayattigi zorluklardan bir
nebze de olsa kurtulabilmislerdi. Benu Nevbaht gibi giiglii bir ailenin Abbasi
sarayinda onemli bir niifuza ulagmasi, Siiler agisindan hiikiimet kademelerinde etkili
mevkilere gelme firsatt dogurmustur. Bu siire¢ Halife Muktedir (295-908/320-932)
doénemiyle zirveye ulasmisti. Nevbaht ailesine bagli fertlerle birlikte diger imami
Siiler, bu donem igerisinde vergi tahsildarligi, memurluk ve daha kiigiik mevkilerde
gorev almislardi. Hatta daha da ileri giderek halife atamalarina bile karistiklar
nakledilir.”**

Basta Nevbahtiler olmak {izere sz konusu aile ileri gelenlerinin, imamin
yokluguyla birlikte zihni karisik Imami hiyerarsisi ve cemaati iizerinde de etkili
olduklar1 goriilmektedir.**> Siyaseten giiclii s6z konusu aile, toplumsal birlik ve
Imami hiyerarsinin otoritesini giiclendirmek i¢in Kum’daki alimleri de tesvik
etmislerdir. Abdullah b. Ca’fer el-Himyeri el-Kummi’nin, Kfe’deki Imami Siilere
konferans vermek icin 290/903’lerde Irak’a gelmesi,’*® onlarm bu yéndeki
gayretlerinin bir sonucudur.

Nevbahtiler, hilafet merkezinde olmalar1 hasebiyle donemin entelektiiel

322 Tasi, Gaybe, 359-360.
323 Mesela bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 118, 120; ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 384, 408.

324  Bu aileden Ebu Yakub Ishak b. Ismail en-Nevbahti (322/934)’nin, 320/932 yilinda Halife
Muktedir Billah’m o6ldiiriilmesi {izerine yerine, daha sonra kendisini 6ldiirecek olan Kahir
Billah’1in halife olmasinda énemli rolii olmustu. ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VIII, 202, 246;
Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 299.

325  Kirs. Momen, 4n Indroduction, 80; Arjomand, The Crisis of the Imamete, 502.

326 Necasi, Rical, 219-220.
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hareketlerinde de onemli roller iistlenmislerdi. Hayyat (300/912) ve Ebu’l-Hasan el-
Es’ari (324/935), Rafiziler arasinda hala kii¢iik bir azinlikta olsalar da Mu’tezili
temelli bir ekolden bahsederler.**’ Bunlar, bab ve sefirlerden mucize sadir olmasi
gibi gulat temelli doktrinler etrafinda yogunlasan ¢ogunlugun aksine, Bagdad’da
Nevbahtiler etrafinda toplanmus olan diisiiniirlerdi.’*® Akli esaslara agirlik veren bu
grup daha sonra yeni fikirlerin formiile edilip gelistirilmesinde O6nemli roller
{istlenmistir.”*

Bir devlet adami olan ve ayn1 zamanda Imamilige fikri ¢ehresini veren Ebu
Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923)**° ve ondan sonra felsefi bir kafaya sahip,
Fwraku’s-Sia’nin - miiellifi  yegeni Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922),
muhalifleriyle yaptiklari kelami tartismalarda bu aileden basi ¢ekenlerdi.®' Onlar,
gaybet doktrininin formiilasyonunda ¢ok Onemli sorumluluklar {stlenmislerdi.
Imameti niibiivvet bahsi kapsaminda ele alarak onu iman esaslarindan biri kabul
etmek suretiyle®” Imamiyye Siiligine yeni bir ¢ehre kazandirdilar. Hasan b. Musa
en-Nevbahti’nin Imamiyye ile ilgili tanimlamasma baktigimizda,™ Iméamiye
inancinin olusumunda ne kadar biiyiik rol oynadigi hemen farkedilir. O, burada
Imamiyye’yi diger Sii gruplardan ayiran farklar1 neredeyse Ozetlemistir. Sonraki
birtakim kismi degisiklikler hari¢, Nevbahti’nin s6z konusu tanimlamasindan itibaren
glinlimiize kadar fazla bir degisiklik olmamustir.

Nevbahtilerin bu entelektiiel basarisi, Sii diisiincesinin muhtelif formlarinin

bir ¢ogunun bu doktrin etrafinda birlestirilmesinin saglanmasi ve bazi yonleriyle

politik Oneme haiz hareketlerin olusturulmasi1 yoniindeki pratik olusumlari

327 Hayyat, Kitabu’l-Intisar, 93.

Kadi Abdulcebbar, Imamiyye’den Ebu Sehl Nevbahti ile Hasan b. Musa’yt Mu’tezilenin
dokuzuncu tabakasindan saymistir. Abdulcebbar, Tabakatii’I-Mu 'tezile, 321.

328  Seyh Miifid, Evailii’I-Makaldt, 41.

329 Momen, An Introduction, 77.

330 Bkz. Tusi, Fihrist, 12-13.

331 Ibn Nedim, Fihrist, 225; Tasi, Fihrist, 46; Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine”, 297.

332 Krs. Hamid Algar, Religion and State in Iran, 1785-1906: The Role of the Ulama in the Qajar
Period, Los Angeles, 3; Mehmet Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyaset Diistincesinin Yapisi ve
Sorunlari, Basitlmamig Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2003, 82.

333  Bkz. Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 90-93.
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beraberinde getirmistir.***

4.2.1. Hasan b. Musa en-Nevbahti
Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922)’nin Iméamiyye ile ilgili agiklamalari,

bu mezhebin imamet doktrininin en erken formiilasyonu olarak degerlendirilebilir.**®
Yunan felsefesi miitercimleri ile beraber olmay1 seven Hasan b. Musa, ¢alismamizda
cok sik miiracaat ettigimiz farkli vasifta bir mezhepler tarihi kitabi birakmustir.

Hasan b. Musa, akranlar1 arasinda kendisini kabul ettirmis meshur bir
Kelam bilginidir. Dénemin entelektiiel kesimlerinden olan Ebu Osman ed-Dimeski,
Ishak, Sabit ve diger felsefi kitap nakilcileri onun yaninda toplanirlardi. Saglam bir
Imami itikada sahip oldugu anlasilan Hasan b. Musa, gerek taraftar1 oldugu Sia,
gerekse Mutezile olsun sik sik onun fikrine basvurma geregi duymuslardi. Felsefe,
Kelam, fikih ve diger alanlarda pek ¢ok kitap yazan Hasan b. Musa, muhtemelen
Imamiyye inancinin esaslarim aciklayacagi Kitabu’l-Imame adli son eserini

tamamlayamadan vefat etmistir.>*

4.2.2. Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti
IV/X. asrm baslamasiyla birlikte Ebu Sehl Ismail b. Ali (311/923)’yi

Nevbaht ailesinin reisi, meshur kiiltiirlii biirokrat ve Bagdad’taki Siilerin lideri olarak
gormekteyiz. Mu’tezili Ali el-Cubbai (303/915) ile sik sik bir araya gelip miinazara

yaparlard.**’

Ebu’l-Hiiseyin en-Nasi, onun kendi hocast oldugunu sdyler.
Kelameilarin toplandig1 bir meclisi vardi. Imamet konusunda Kitabu'l-istifa fi’l-
imame, Kitabu 't-tenbih ﬁ’l-imame,338 Kitabu'’r-red ale’l-Gulat, Kitabu'r-red ale’t-
Tatdri fi'lI-imame v.s.>* birgok kitap yazmustir.

Imamiye Siasi’nin en karanhik doneminde gok kritik bir rol iistlenen Ebu

334  Krs. Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine”, 297; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, 340-41.

335 Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 49-51.

336 Ibn Nedim, Fihrist, 225; Hilli, Huldsatii’'I-Ekval fi Ma rifeti’r-Rical, 100; ibn Davud, Ricdl,
119.

337 Necasi, Rical, 32.

338 Gaybetten yaklasik 30 yil sonra, 290/902°1i yillarda yazdigin ifade ettigi bu eserin bir kismu
Ibn Babaveyh tarafindan aktarilmistir. Bkz. “Kitabii’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii’'d-Din, 1,
90.

339  Bkz. ibn Nedim, Fihrist, 225.
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Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti, hem pratik hem de entelektiiel boyutta onlara biiyiik
katkilarda bulunmustur. Dini liderligin yeni olusan niiveleriyle hem Imami inang
esaslarimin ilani, hem de muhaliflerin bastirilmast yoniinde Onemli gayretleri
olmustur.>*

Ebu Sehl, bir taraftan Salmagani (323/935) gibi, kendine mucize ve bunun

gibi asir1 gorisler nispet eden"!

Gulat’a kars1 reaksiyon gosterirken, diger taraftan da
kronik haleflik kriziyle olusan probleme nihai bir ¢oziim iiretmeye caligmigtir.**
Imamin yoklugunda Sia’nin ayakta kalmasina ¢alismis ve imamin gaybetinin, Imami
hiyerarsik organizasyonunun daimi 6zelligi olmasma yardim etmistir. Imamin
gaybetini, imametin gecerliliginin en 6nemli delili ve mantiksal bir sonucu sayarak’*
imamet doktrininin temel 6gesi haline getirmistir.

Gaybete giren Imam’m, taraftarlariyla, sadece Imami dini toplumun lideri
olan bir vekili araciligiyla irtibat kurabilecegini ilk sOyleyen kisinin de Ebu Sehl
oldugu anlagilmaktadir. O, konuyla ilgili verdigi bilgide Hasan el-Askeri’nin
vefatindan yirmi kiislir sene sonra, taraftarlarinin tek bir kisi etrafinda toplandigini
ifade etmisti.***

Gaybetle ilgili tim bu 6nemli adimlarina ragmen, Onikinci Imam’m
gaybetinin uzatilmas iizerine saskinliga diisen Imamiler arasinda Ebu Sehl Ismail b.
Ali en-Nevbahti’nin de ismininin gegmesi ilk etapta ¢ok sasirtic1 gelebilir. Hatta ibn
Nedim (385/955)’e gére, Onikinci Imam’in gaybette dlmiis olup, oglunun ona halef
oldugu ve imametin, Onikinci Imam’mn Allah tarafindan tekrar diriltilmesine kadar
onun neslinde devam edecegi seklinde bir goriisii ilk benimseyen kisi Ebu
Sehl’dir.**> Ibn Babaveyh (381/991)’in, Ebu Sehl’in Kitabii t-tenbih adli eserinden

yaptig1 alintida da onun bu goriisii dogrulanmaktadir. Ciinkii o, Gaib Imam’in

gaybetinin savunulmasi ve muhaliflerinin diger elestirilerine cevap olarak yazdigi bu

340 Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti’nin, imamin gaybeti ve doniisiiyle ilgili yapmis oldugu
miinazara}larln bir kismi, kendi eseri olan Kitabu't-Tenbih’te aktarilmistir. Bkz. “Kitabu’t-
Tenbih” Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 88-94.

341 Ibn Nedim, Fihrist, 225.

342  Kirs. Arjomand, The Crisis of the Imamete, 506; Arjomand, The Consolation of Theology, 551.
343 Bkz. Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii 'd-Din, 1, 90.

344  Bkz. Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih” Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 92-93.

345  ibn Nedim, Fihrist, 225.
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eserinde, gaybetin normal bir insanin yasam siiresinden daha fazla devam
edemeyecegini sdylemisti.’*® Ancak Ebu Sehl’in bu diisiincesine takilip da onun
Imamiyye aksine goriisler ileri siirdiigiinii sdylemek pek dogru olmasa gerektir.
Ciinkii onun sz konusu diisiincesi dénemin diger bircok Imamisi tarafindan da
paylasilmaktaydi. Hasan Askeri (260/874)’nin vefatiyla olusan calkalanmalar1 tekrar
goziimiizde canlandirdigimizda, imamin ¢ok uzun bir siire gegmeden geri donecegi
yoniinde beklentilerin azimsanamayacak derecede yogun oldugu rahatlikla
goriilebilir. Asil 6nemli olan, onun bu tartismalarda kullandig1 akli argiimanlarin
sonradan imamiyye tarafindan benimsenerek kendi gaybet doktrinlerine uyarlanmis
olmasidir. Ebu Sehl’in $ia agisindan hayati 6neme sahip gaybet-imamet iligkisine
getirmis oldugu yorum sonraki alimler i¢in énemli bir 151k kaynagi olmustur. O, bu
konuyla ilgili olarak, gaybetin imamet doktrininden bagimsiz ele alinamayacagini
sOylemistir. Ona gore selefi tarafindan atanmis ve her donemde yasayan bir imamin
olmasi gerektigini kabul eden bir kisi, Onbirinci Imam’in da kendisinden sonra birini
atadigim kabul etmelidir. Ciinkii Onbirinci Imam’in, oglunu atadigina dair pek ¢ok
insandan haber gelmistir. Dolayisiyla bu durum miitevatir bir haberle dogrulanmustir.
Onlarin miitevatir derecede verdigi bu bilgi reddedilirse, benzer sekilde seriatla ilgili
tim nakledilenlerin de mantiken gecersiz olmasi gerekir. Ebu Sehl’e gore bu
cocugun gaybete gittigi sonucuna varilmasi, insanlarin goézlerine goriinmemesi
dolayisiyladir. Ona goére bir imam insanlarin gozlerinden yok olmasi durumunda bile
imamdir. Tipki Hz. Peygamber gibi; o, kisa siireli de olsa bazi zamanlar insanlarin
gdziinden kayipt1 ve bu durumda peygamberligi devam etmisti.>*’

Ebu Sehl, yukarida da goriildiigii gibi imamin gaybeti probleminin en iyi
sekilde rasyonel kelamla halledilebilecegini cok iyi kavramust.**® O, Mu’tezili
fikirleri iyi bilmenin de verdigi giivenle imamiye Siasim daha gelismis diizeyde

akilct malzemeyle donatmaya calismistir. Dénemin Sii toplumu, Ibn Ravendi

346  Bkz. Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih” Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 93-94.
347  Bkz. Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih” Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 88-94.

Benzer kiyaslama Ebu Halef el-Eg’ari el-Kummi’nin Kitabii’l-Makaldtve’l-Firak’mda da
yapumustir. Bkz. Kitabii’l-Makalatve’l-Firak, 103.

348  Arjomand, The Crisis of the Imamete, 505; Mazlum Uyar, Ahbarilik, 34.
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(298/910)’nin de itiraf ettigi gibi,**’ asir1 gelenekei olup yetismis kelamer eksikligi
cekmekteydi. Ciinkii kat1 bir rivayet¢iligin hakim oldugu Kum sehri, 3/9. asrin son
ceyreginde Imami ogretinin merkezligini Kife’nin elinden almust.®®® Mu’tezili
teolojinin Benu Nevbaht tarafindan benimsenmesine bu ekol biiyiik tepki gostermisti.
Gelenekgilerin IV/X. asrin ikinci yarisindaki en yetkili sozciisii Ebu Ca’fer ibn

Babaveyh (381/991) olmustur.

4.3. Furat Ailesi

Furat ailesi, hicri tiglincii asrin ikinci yarisindan itibaren devlet sarayinda iist
diizey memurluklarda gorev alan bazi onemli fertleri sayesinde Abbasi siyasetine
yon veren onemli Sii ailelerden biridir. Onlarin bu kadrolarda istthdam edilmeye
baslanmasi, eski giiclinii yitirmeye baslayan Abbasi iktidarinin, Siileri yanlarina
cekerek onlarin sebep oldugu isyanlarin oniine gecmeye yonelik son bir gayreti
olarak algilanabilir. Ancak Abbasilerin bu siyaseti, her basa gegen halifenin
yonelimine veya diger birtakim olaylara gore degisebildigi i¢in, siyasi giiglerine
ragmen Furat ailesi lyelerinin de donem donem tasfiye edilebilmelerine neden
olmustur. Meseld Divanu’s-Sevad’1 elinde tutan Benu Furat mensubu sahislar,
278/891 yilinda Halife Mu’temid (256-279/870-892) tarafindan tutuklanmak
istenince her biri bir tarafa kacarak saklanmaya caligmigt.>

Furat ailesinin devlet kademesinde 6nemli gorevler iistlenen ilk iiyesinin,
Muhammed b. Musa b. el-Hasan b. Furat oldugu goriilmektedir. Bu kisi, Onuncu
imam’in bab1 oldugunu iddia eden ibn Nusayr’a destek vermisti.*>> Bundan dolay1
Nusayriler de Ibnii’l-Furat’s kendi reisleri ve mezheplerinin bas1 olarak kabul
ediyorlardi. >

Ilk andan itibaren cesitli Sii gruplarla temas igerisinde bulunarak onlara

destek veren bu aile, kurumlagma siirecinde yaptig1 siyasi ve ekonomik yardimlarla

349  Hayyat, Kitabu’l-Intisar, 13.

350  Krs. Wilferd Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology” Religious Schools and Sects in
Medieval Islam, London 1985, 17; Arjomand, The Crisis of the Imamete, 503,504,

351  Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VI, 372.
352  Nevbahti, Frraku’s-Sia, 78.
353 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIII, 245; Tbn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1, 313.
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Imamiyye’nin gaybet inancinin yerlesip toplum nezdinde kabul gérmesine biiyiik
katki saglamist1. Ozellikle gaybet doneminde, Isna’aseriyye’nin iigiincii sefiri olarak
kabul ettigi Hiiseyin b. Rih (326-937) gibi organizatorlerine 6nemli destek
vermislerdi.”>* Bu faaliyetler, daha ¢ok, uzun siire vezirlik yapan Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. el-Furat (312/924 ) nezdinde olmaktaydi.

Ali b. Muhammed b. el-Furat, Halife el-Miiktefi (289-295/902-908) nin
divan isleriyle gorevli siirekli yanma aldigi dort kisiden biriyken® daha sonra el-
Muktedir (295-320/908-932)’in  halife olmasiyla birlikte vezaret makamina
atanmistir.>>® 299/911-912 yilinda tutuklatmasina ragmen halife, valilerin gondermis
oldugu mektuplardaki isteklerini Ibnii’l-Furat’a danisarak devlet ydnetimiyle ilgili
baz1 hususlari onunla tartismuistir. 304/916-917 yilinda Ali b. Isa vezaretten
azledilerek tekrar goreve getirilmis ve daha once halife tarafindan elinden alinmis
olan miilkii tekrar iade edilmistir. Yaklasik bir bucuk yil vezarette kaldiktan sonra
306/918-919 yilinda tekrar tutuklandi. 307/919 senesinde Hamid b. Abbas vezirlikten
azledilerek yerine iigiincii kez ibnii’l-Furat atandi. Bir siire gdrevde kaldiktan sonra
tekrar azledilmis, ancak 311/923 yilinda tekrar vezarete getirilmistir.”>’ Fakat onun
bu son gorevi fazla uzun siirmedi. 311/923 yilinda, igerisinde Halifenin bazi
akrabalarinin da bulundugu Bagdad hac kafilesinin Karamita tarafindan saldirtya
ugrayarak ele gecirilmesi, Ibnii’l-Furat’in sonunu getirmistir. Sii olmas1 nedeniyle
Karamita’ya cesaret verdigi seklindeki iddialar, halkin ona kars1 6fkesinin artmasina
sebep olmustu. Halife Muktedir, cok isteyerek goreve getirdigi ibnii’l-Furat ve
oglunu 312/924 yilinda gérevlerinden azlederek dldiirtmiistiir.”>®

Ibnii’l-Furat’mn hilafet merkezindeki bu uzun siireli vezirligi, ne yapacaklar
konusunda saskinliga diigmiis Siilere toparlanmalari yoOniinde Onemli katkilar

saglamigtir. O, Siilere karst hosgoriili davranmis ve ayni zamanda yeni gelir

354 Tasi, Gaybe, 372.
355  Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIII, 15.
356  ibn Abd Rabbih, [kdii’l-Ferid, IV, 157; Mes’adi, Murucu'z-Zeheb, IV, 304.

357  Mes’adi, Murucu’z-Zeheb, 1V, 304; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, 58,60,85,95,118; ibn
Kesir, el-Bidaye ve’'n-Nihaye, 11, 208,225,261,322.

358  Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIII, 126-130; ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 1, 120-27.
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kaynaklar1 tahsis etmisti.” Nitekim ibnii’l-Furat’m bes bin kisiye maddi yardimda
bulundugu sdylenir.’® Vezareti doneminde Kife’de meydana gelen catisma
sebebiyle tutuklanan Aliogullarinin serbest birakilmasi, yine Ibnii’l-Furat sayesinde
olmugtur.*®!

Ibnii’l-Furat, vezareti dsneminde Imamiyye egilimli sahislardan Ebu Sehl
en-Nevbahti’yi Vasit’in Miibarik bolgesinin, Muhammed b. Ali el-Bezavfari’yi Sulh
bolgesinin ve Muzaradt’i de Vasit bolgesinin yoneticisi olarak atayarak’®® onlarin
teskilatlanmalar1 yoniinde tecriibe kazanmalarina yardime1 olmustur.

Ali b. Muhammed b. Furat’in azledilerek oldiiriilmesi, Beni’l-Furat’in
etkisini fazla azaltmamistir. Bu ailenin siyasi kabiliyetinin farkinda olan Muktedir,
daha sonralar1 onlardan Fazl b. Ca’fer b. Muhammed b. Furat’i vezirlige atamak’®
zorunda kalmisti. Gérevinden alindiktan bir siire sonra 324/935-936 yilinda Ibn
Raik’in vezirligini tistlenmis ve 326/938 yilina kadar bu gorevi devam ettirmistir.”**

Fazl b. Ca’fer’in vezirliginin sona erdigi doneme kadar gecen siireg, Sia
tarihinde en yogun ¢alkantilarin yasandig1 bir evredir. Imamiyye Sias1 en fazla birlik
ve beraberlige ihtiya¢ duyduklar1 bu anda 6zellikle Furat ailesinin saglamis oldugu
siyasi destekle Gaib Imam’mn imameti diisiincesi etrafinda biitiinlesme yoniinde

Onemli mesafeler katetmistir.

4.4. Ebu Ca’fer Muhammed b. Abdurrahman b. Kibbe er-Razi

Rey’de yasaylp orada vefat eden Ibn Kibbe'nin, basta Mu’tezile’ye

365

mensupken sonradan Imamiyye Siasina girdigi bilinmektedir.”® Kesin 6liim tarihi

verilmemekle birlikte, Cubbai (303/915) ve Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931) gibi

359  Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIII, 22.
360  ibn Hallikan, Vefaydtii'I-Aydn, 111, 421.

361 Catismanin sebebi ise, Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Alevi’nin, Hz. Ali’nin mahkeme olarak
kullandigini iddia ettigi Mescidii’l-Cami’nin ortasinda bir mescid insa etmesiydi. Abbasiler
bunu inkér ederek mescidi yiktilar. Hatta bu yikim Hz. Ali’nin kabrine kadar varmisti.
Duvarlarini tahrip ederek kabri yikmaya ¢aligtilar. Aliogullart da onlara karsi ¢ikarak catisma
baslattilar. Isfahani, Mekdtil, 551.

362  Sabi, el-Viizera, 40-41.

363  ibn Abd Rabbih, fkdii’l-Ferid, IV, 157; Mes’di, Murucu'z-Zeheb, IV, 305.

364  Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIIL, 274, 301; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 327.
365 Bkz. Necasi, Ricdl, 375; Tasi, Fihrist, 132; ibn Davud, Ricdl, 321.
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Mu’tezililer ile yapmis oldugu miinazaralara bakildiginda onun 310/922°1i yillarda
vafat ettigi anlagilmaktadir.>®®

Ibn Kibbe er-Razi hakkinda dénemin yazarlari tarafindan her ne kadar fazla
bilgi verilmemis olsa da onun Ebu Sehl Ismail b. Ali (311/923) ile birlikte III/IX.
asrin sonlarinin en iinlii Imami keldmecilarindan biri oldugu hemen fark edilmektedir.
Dénemin Imamileri, muhaliflerinin elestirilerine cevap verebilmek igin sik sik Ibn
Kibbe’nin goriislerine miiracaat etmekteydiler.*®’ Bundan dolay1 bazi biyografi
yazarlari tarafindan imami toplumunun lideri olarak tanimlanmstir.*®®

Ibn Kibbe, basta gaybet meselesi olmak iizere Sii Imami doktrini savunma
amaciyla mubhalifleriyle sozlii ve yazili tartismalara girmistir. Miinazara yaptig
gruplar arasinda en dikkat cekenleri, eserlerinden de anlasildig1 {lizere Hasan el-
Askeri’nin kardesi Ca’fer b. Ali’nin en 6nemli taraftar1 olan Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Bessar,”® Ebu’l-Kasim el-Belhi ile Cubbai gibi Mutezililer’” ve Ebu
Zeyd el-Alevi gibi Zeydilerdir.

Gaybet konusunun en iyi sekilde akli esaslar ¢ergevesinde savunulmasi
gerektigini ilk kavrayanlardan biri olan Ibn Kibbe, nas-gaybet iliskisine getirmis
oldugu yorumla bu konuda onemli bir adim atmistir. O, bir imamin bagka birine
nasla vasiyet etmeden Olemeyecegi ve hakkinda nass olan bir imamin da nasil
gaybette olacagi sorununu, vermis oldugu bir¢ok Ornekten yola ¢ikarak “gaybetin
yokluk olmadigi” seklinde izah etmistir. Ona gore insanin bir yerden kaybolmasi,
onun yok oldugu anlamma gelmez. Hatta o, Imam’in dostlarindan degil

diismanlarindan kayip oldugunu séyler.””"

366 Krs. Hossein Modarressi, , Crisis and Consolidatio in The Formative Period of Shi’ite Islam
(Abii Ja’far ibn Qiba al-Rdzi and His Contribution to Imdmite Shi’ite Thought), The Darwin
Press, New Jersey, 117.

367  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 60-61.

368 Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, 225; Necasi, Ricdl, 31; Tasi, Fihrist, 12.

369 ibn Kibbe, Hasan Askeri’nin kardesi Ca’fer b. Ali’nin taraftarlariyla yaptig1 tartismalarda,
Ca’fer’in haksizligina delil olarak onun, kardesi Muhammed’den sonra imam oldugunu iddia
etmesini gosterir. Ciinkii ona gére Muhammed, babasindan 6nce vefat etmisti. ibn Babaveyh,
Kemalii’d-Din, 1, 58.

370  Mesela bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 60-61, 79-80.

371  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 61.
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bn Kibbe’nin imamet, gaybet, gaib bir imamin mucize gdstermesi’’> gibi
konulara iliskin akli yaklasimlari, ilk etapta rivayet eksenli Imamiler tarafindan
benimsenmemis olsa da, goriislerinin orjinalligi nedeniyle daha sonra Seyh Miifid
(413/1022), Serif el-Murtaza (436/1044) ve Tuasi (460/1067) gibi alimlere 6rnek
teskil etmistir.

Buraya kadar aktarilanlardan Onikinci Imam’in gaybetiyle ilgili sonraki
alimlerin kullanmis olduklar1 birtakim rasyonel argiiman ve pratik yaklasimlarin
cogunun, aslinda hicri iigiincii asrm sonlarinda Ebu Sehl ile birlikte ibn Kibbe
tarafindan {iretilmis oldugu anlasilmaktadir. Ibn Kibbe, bu konularla ilgili yaptig
sozIlii miinazaralarin bir kismim kitap haline getirmistir.’”> Bu eserleri giiniimiize
kadar ulasmamakla birlikte bazilar1 ibn Babaveyh, Seyh Miifid ve Serif el-
Murtaza’nin kitaplari igerisinde aktarilmistir. Tespit edebildigimiz belli basl eserleri
sunlardir:

1-Kitabu’l-imame. >

2-Kitabii'l-insaf fi'lI-imame’” veya el-insaf ve 'l-intisaf>"®

3-el-Mustazbit fi 'l-imame.”"”’

4-er-Red alé Ebi Ali el-Cubbai.>”®

5-et-Ta rif fi mezhebi’l-Imamiyye ve fesadii mezhebi’z-Zeydiyye®”

6-el-Mes eletii’I-miifreda fi 'I-imame™®

7-Nakzu kitabii’l-ishad li Ebi Zeyd el-Alevi®®’

372  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 62-63.
373 Yazdigi eserlerin isimleri i¢in bkz. Necasi, Rical, 375-376; Tusi, Fihrist, 132.
374  Ibn Nedim, Fihrist, 225; Necasi, Ricdl, 375.
375  Ibn Nedim, Fihrist, 225.
376  Serif el-Murtaza, es-Sdfi fi'I-Imame, thk. Abdu’z-Zehra el-Hiiseyni, Beyrut 1986, 11, 323-4
377 Necasi, Rical, 375.
Bu eser, Kitabu 'I-Imame’nin bir benzeri olabilir. Belhi’nin eserine reddiye olarak yazilmistir.
378 Necasi, Rical, 375.
379 Hasan b. Zeyneddin el-Amili (1011/1602), Mealimii’d-Din, nsr. Mehdi Muhakkik, Tahran
1983, 93-96.
Tas’ye gore bu kitabin ismi, Kitabu 't-Ta rif ale ’z-Zeydiyye’dir. TGsi, Fihrist, 132.
380 Necasi, Ricdl, 375.
Bu eserin igerigi, Ibn Babaveyh’in Kemalii’d-Din’inde aktarilan ve Mu’tezile’nin Onikinci

Imamla ilgili elestirilerine kars1 bir ImAmi’nin kendine yonelttigi sorulara verdigi cevaplara
benzer. Bkz. Kemalii’d-Din, 1, 60-63.
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8-en-Nakzu ald Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Bessar’™

4.5. Biiveyhiler

Imamiyye gaybet inancinin olusum siirecinde, Imami alimlere sagladiklar
imkanlarla bu diisiincenin kabul gormesine destek verenler arasinda Biiveyhilerin de
bliyiik 6nemi vardir.

Hicri iiglincii asrin ikinci yarisindan itibaren Abbasi hilafetinde yasanmaya
baslanan otorite boslugu, Sii Hamdani siilalesinin Suriye’yi, Ismaililerin Misir ve
Kuzey Afrika’nin biiylik boliimiinii, Alevi devletinin kurucusu olmak iddiasindaki
Idrisilerin Kuzeybati Afrika’y1, Zeydilerin de Kuzey Iran ve Yemen’i kontrolleri
altina almalarina sebep olmustur.®® Bir siire sonra da Bagdad ve imparatorlugun
merkezi bolgeleri olan Huzistan, Kirman ve Cibal bolgeleri Biiveyhilerin hakimiyeti
altina girmistir.***

324/936 yilina gelindiginde merkezdeki rekabetler halifeyi dylesine giigsiiz
kilmisti ki, Abbasi halifesi er-Razibillah (322-329/934-940) “emirii’l-limerad”
makamini ihdas ederek gorevlerinin biiyiik bir kismini Ibn Raik’e devretti. Halifenin
sarayda bile niifuzunun kalmamasi, onlar1 S$ii Biiveyhogullarina siginmaya itmistir.
333/945’te Biiveyhi ailesine mensup Muizu’d-Devle Ahmed b. Biiveyh, sehrin
Karmatiler tarafindan isgal edilmesine engel olmak bahanesiyle Bagdad’a girerek
emiru’l-umeralik makamini ele gecirmistir. Emir Muizii’d-Devle, hilafet sarayina
girip Halife Miistekfi Billah (333-334/944-946)’1 tahttan indirerek gozlerine mil
cektirmis ve ardindan Muktedir’in oglu Muti’ye hilafet biat1 yapmustir. Artik Abbasi
halifeleri yanlizca minberlerde aniliyordu. Biiveyhiler tam bir asir Irak ve dogu

eyaletlerinin fiili idarecileri oldular. Biiveyhogullar1 sultanlari istedikleri halifeyi

381  Amili (1011/1602), Mealimii’d-Din, 96.

Necasi’nin er-Red ale’z-Zeydiyye isminde verdigi bu eser olmalidir. Ebu Zeyd el-Alevi’nin
Imami karsiti eseri Kitabii'l-Ishdd’a reddiye olarak yazilmistir. Bu eser, Ibn Babaveyh’in
Kemalii’d-Din adli eserinde, giris kism1 hari¢ neredeyse tamamen aktarilmistir. Bkz.
Kemalii’d-Din, 1, 94-126.

382  Bessar’mn, Onikinci imam’in gaybetine reddiye amaciyla kaleme aldig makaleye cevap olarak
yazilmugtir. Bessar, Hasan el-Askeri’nin kardesi Ca’fer ‘in taraftariydi. Ibn Kibbe’nin onunla
yaptig1 tartismalar Ibn Babaveyh tarafindan tamamen aktarilmistir. Bkz. Kemalii’d-Din, 1, 51-
60.

383 Figlah, “Isndaseriyye” DA, XXIII, 144.

384  Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VIII, 225 vd.
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azledip arzu ettiklerini halife yapiyorlardi.*®

Kokenleri Deylemistan bolgesine dayanan Biiveyhilerin, Zeydiyye’ye mi
yoksa Imami Siilere mi bagl olduklar1 konusunda farkli fikirler ileri siiriiliir. Bazi
cagdas arastirmacilara gore, Ca’feriyye hukukuna bagliliklarindan dolayr’®® imami
olma ihtimalleri daha fazladir.*®’ Bununla birlikte Hazar’in giiney kiyilar1 boyunca
bir Iran vilayeti olan Deylem’den gelmeleri, ilkin Zeydi olduklar1 olasiligin
giiclendirmektedir. Ciinkii Iran’in bu bdlgeleri, 3/9. asrin sonlarinda Zeydi dai Hasan
en-Nasir el-Utrus sayesinde Miisliman olmustu. Ancak daha sonra, iktidara
gelmelerinden itibaren Imamiyye tarafina gecmis goziikmektedirler. Ciinkii Zeydiler,
firsat yakaladiklar1 anda iktidar1 Hz. Ali’nin torunu olmayan Biiveyhilerden
alabilirlerdi.*® Diger taraftan, imamilerin gaib imami Biiveyhiler acisindan daha
cekiciydi. Gizli imama inanan bu kitlenin, Onikinci Imam’i ortaya ¢ikisina kadar bir
iktidar talepleri veya bir reform calismasinda bulunmalari da beklenemezdi.**
Biiveyhilerin Abbasi hilafetine son vermemelerinin sebebi de benzer endiselerden
kaynaklanmis olsa gerektir. Ciinkii kendi i¢lerinde Abbasi halifesine benzer hiirmeti
gorebilecek bir lider yoktu.””® Bundan dolayr Bagdad’da bizzat kendilerinin idare
edip onun araciligiyla halki kontrol edebilecekleri bir halifenin bulunmasini daha
avantajl gérmiislerdir.

Biiveyhiler, gerek siyasi menfaatleri geregi, gerekse baska sebeplerden
dolay1 olsun, aslinda kendilerini herhangi bir mezhebe bagli gostermemeye gayret

391

etmiglerdi.”” Veya en azindan boyle bir goriintii vermek istiyorlardi. Diger taraftan,

yonettikleri insanlarin ¢ogunlugunu olusturan Siinnilerin dinsel torenlerini icra

385 ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 365-366; Galib et—Tavﬂ, Nusayriler, 164, 177-78; Watt,
Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 315-316; Laoust, Henri, Islam 'da Ayrilik¢t Gériisler, 170-
171.

386 Marcinkowski, Muhammed Ismail, ‘fTwelver Shi’ite Scholarship and Biyid Domination: A
Glance on The Life and Times of Ibn Babawaih al-Shaikh al-Sadtq (d.381/991)”, Islamic
Culture, vol. LXXVI, No:1, January 2002, 71.

387 Mesela bkz. Figlaly, Isndaseriyye Maddesi, XXIII, 144.

388 Momen, An Indroduction, 75-76.

389  Watt, Emeviler Devrinde Siilik, 43-44.

390 ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 365-367.

391 Ahmed Giiner, “Biiveyhiler Donemi ve Cok Seslilik” DE UIFD., Say1: XII, [zmir 1999, 50.
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etmelerine engel olmasalar’”

da, iktidar giiclinii ele gegirmenin verdigi simariklikla
Siilerin tahrikkar davranislarina cesaret vermislerdir. 338/950 yillarindan itibaren,
345/956, 348/959, 349/960, 361/972 ve 363/974 yillarinda Bagdad’da Siiler ile
Stinniler arasinda o zamana kadar goriilmeyen siddette kavgalar meydana
gelmistir.>”

Hicri liglincii asrin sonlarina dogru Hasan el-Askeri (260/874)’nin vefatiyla
olusan Sii parcalanmisligin, “Gaib imam” inanc1 etrafinda kenetlenilerek asilmasinda
Biiveyhilerin katkis1 biiyiiktiir. Onlarin 6zgiirliik¢ii tavr1 Siileri pek ¢ok yonden
rahatlatmistir. Siiler, egitim merkezlerini Kum’dan Bagdad’a naklederek, devletin
kamuya yonelik islerine biiyiik oranda katilma firsati bulmuslardir. Biiveyhi emiri
Riiknii’d-Devle (335-366/947-977) ile yakin iliskisi olan Ibn Babaveyh®* ve
calismalarinda Biiveyhi yoneticilerinden biiyiik destek goren Seyh Miifid (413/1022)
gibi Si1 alimler, bir engelleme ve kovusturma olmadan eserlerini serbestce
yazmuslardir.®® 352/963 yilinda Miiizu’d-Devle b. Biiveyh’in, Hz. Hiiseyin’in
Kerbela’da sehid edilmesinin yildoniimii olan Muharrem On’unun ve yine Hz.
Ali’nin Hz. Muhammed tarafindan imam tayin edildigini iddia ettikleri Zilhicce On’u

Gadir Hum giiniiniin tSrenle kutlanmasini emretmesi*”® Sii toplum agisindan diger

bir basar1 olmustur.

392  Marcinkowski, “Twelver Shi’ite Scholarship”, 73.
393  Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 379, 395-396, 401, 404, 462, 468.
394  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 88-91.

395 Kirs. LK.A. Howard, Shi’i Theological Literature, 27; Rizvi, A Socia-Intellectual History of the
Isnd’Ashari Shi’is in India, 110; Etan Kohlberg, “The Evolution of The Shi’a”, Belief and Law
in Imami Shi’ism, 1991, 17; Ahmed Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, 56.

396  Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1, 416.



III. BOLUM

GAYBETIN IMAMIYYE iLE BiRLIKTE BiR iNANC ESASI
HALINE GELMESI VE SiA ACISINDAN ONEMI

1. Gaybetin Imametin Temel Ogesi Olmasi

Sia imamet teorisi, Islamin ilk asrmim sonlarindan itibaren kademeli olarak
geliserek hicri ikinci asrin ortalarinda Hisam b. el-Hakem (198/814) ile birlikte belli
bir sekil almis ve bu donemden sonra da Sii doktrinin temel 6zelligi haline gelmisti.1
Sonraki yiizyilda, Onbirinci Imam Hasan el-Askeri’nin dliimiine kadar, imamlarin
semavi alemle baglanti kurduklar1 yoniindeki inan¢ hari¢’ 6nemli bir degisimle
karsilasmamustir. Fakat hicri dordiincii asrin ortalarinda imamet doktrinine dnemli bir
ilave yapildig1 goriilmektedir. Buna gore imamlarin sayis1 on iki olup, bunlarin
sonuncusu gaybete gitmistir. Kaim Mehdi olarak doniinceye kadar da gaybette
kalacaktir. Gaybet, ard arda gelen iki ayr1 zaman dilimine ayrilir: imamin dért elgisi
tarafindan temsil edildigi, 260/874’ten 328/940’a kadarki donem Kisa Gaybet ve
329/941°dan itibaren, siiresini sadece Allah’in bildigi zaman kadarki donem de Uzun
Gaybet Donemi’dir. On iki Imam Sfasi, yani Isna’aseriyye’yi ilk imamilerden ayiran
bu diisiincedir.’

Imamiyye’ye gore gaybet, Hz. Adem, Idris, Nuh, Ibrahim, Yusuf, Musa, isa
ve Hz. Muhammed’in siinneti ve davranis tarzidir.* Hz. Peygamber, Onikinci imam
Muhammed el-Mehdi el-Muntazar’in, isim, kiinye, viicut yapist ve davranis
yoniinden kendisine benzeyecegini, onunla insanlarin sapikliga diisecegi bir gaybet

ve bocalama donemi baslayacagini, daha sonra karanliklar1 delen bir goktasi gibi

1 Hisam b. el-Hakem, imametin Allah ve Resuliinden nassla Hz. Ali ve soyuna gectigini iddia
etmisti. Mes’ ad1, Murucu z-Zeheb, IV, 105.
2 Bu inang, Musa Kazim (183/799) doneminde onun imametini ispat i¢cin veya en geg

Muhammed Cevad (220/835) dénemine kadar tesekkiil etmisti. Bkz. Ahmed el-Kétib, Siada
Siyasal Diisiincenin Geligimi, 108; Metin Bozan, Imamiyye Imamet Nazariyyesinin Tegekkiil
Stireci, 133.

3 Krs. Etan Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya” BSOAS. c. 39, say1. 521-534, 1976,
Hertford, 521; Laoust, Islam da Ayrilik¢i Gériisler, 95.

4 Ibn Babaveyh, Kemalii 'd-Din, 11, 350.
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dénecegini, zulimle dolmus vyeryiiziini adaletle dolduracagimi aciklamistir.’
Muhammed el-Mehdi’nin gaybete girecegi, Hz. Peygamber, Hz. Fatima ve on iki

imam tarafindan da acikca ortaya konuldugu gibi,’ 6nceden beri sabittir.”

1.1. Gaybetle Ilgili Ilk Metinler

Imamiyye gaybet diisiincesinin iizerine bina edildigi altyapinmn
anlasilabilmesinin bir yonii, donemin Sii miielliflerin yazdiklarinin tespitine baghdir.
Navtisiyye ve daha sonra Vakifa gibi gaybet teorisinin erken savunuculari, hicri
ikinci asrin ikinci yarisindan itibaren, son ve belli bir imamin gaybete gittigi ve
Mehdi olarak geri gelecegi seklinde iddialar giindeme getirmislerdi. Bir kismu
Sekizinci Imam Ali er-Riza déneminde tekrar Kat’iyye Siasiyla biitiinlesen bu
gruplar arasindaki bazi kisilerin “Kitabu’l-Gaybe” gibi gaybet {izerine yazilan
eserleri, gaib Mehdinin donmesi ile ilgili bir¢ok rivayetle tekrar karsilasilmasi
bakimindan 6nem arzeder.® Fakat bu calismalardan hi¢ biri glinimiize kadar
ulagsmamistir. Bunlar hakkindaki bilgilerin ¢ogu, basta rical kitaplar1 olmak iizere
Kuleyni (329/941) ve sonrasi yazilan eserlerin kendileri hakkindaki atiflarina
dayandirilir. Bu eserler her ne kadar kaybolmus ise de bunlarin gaybet ve ondan
sonra da son imamin tekrar ortaya c¢ikmasiyla ilgili rivayetleri igerdigi
anlasilmaktadir.

Basta Kuleyni (329/941), Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941) ve
Nu'mani (360/971) olmak iizere sonraki S$ii hadis alimlerinin, bu kaybolan
eserlerdeki rivayetleri kendi diislincelerine gore degistirdiklerini daha 6nce de ifade
etmistik. Bu eserlerin giiniimiize kadar gelmemesinin bir sebebi de bu olsa gerektir.
Imamilerin hakim grup olmalarindan itibaren, kendi rivayetleriyle celisen bu
eserlerin en azindan yok olmasina goz yumduklari anlasgilmaktadir. S6z konusu
eserlerin hi¢ olmamis olmasi da diisiiniilemez. Ciinkii o siire¢ ig¢erisinde meydana

gelen ozellikle Vakifa-Kat’iyye c¢atigsmalarinda gaybetle ilgili pek cok rivayetin

Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 287.

Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 256-332, 11, 333-385.

Molla Muhsin el-Kasani (1091/1680), [lmii’l-Yakin fi Usiili’d-Din, Kum 197, 11, 772.
Krs. Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya”, 531.
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kullanilmis oldugu erken donem kaynaklari tarafindan agikga belirtilmistir.

Vakifiler, Musa Kazim’in son imam olup gaybete gittigini iddia ederek
“Kaim’in yedinci imam olacagr” seklinde haberler yaymaktaydilar. Isnaaseri
biyografi yazarlarina gore, Vakifl Siilerden olup gaybetle ilgili en erken eser yazan,
fakat caligmalar1 giinlimiize ulagmayan yazarlar ve eserlerinden tespit
edebildiklerimiz sunlardir:

Ibrahim b. Salih el-Enmati el-Kufi: Onceleri Muhammed Bakir’in
arkadaglarindan olan bu kisi,” daha sonra Vakifa’ya mensup olmus'® ve Kitabu'l-
Gaybe adli eser yazmustir.''

Abdullah b. Cebele b. Hayyan b. Ebcel el-Kinani (219/834): Vakifa’dan
oldugu sodylenen bu alimin Kitabii’s-Sifati fi’l-Gaybe ald Mezhebi’l-Vakifa adl1 eser
yazdig1 rivayet edilir.'?

Ali b. Amr el-A’rec Ebu’l-Hasan el-Kufi: Vakifl olan bu alimin, Hadiste
zay1f olmakla birlikte Kitabii'I-Gaybe adli eser yazdig1 soylenir."

Ali b. Hasan et-Tatari et-Tai (220/835’ten sonra): Hasan b. Muhammed b.
Sema’a es-Siri’nin hocasidir. Yedinci imam Musa Kazim’in taraftar1 olan bu kisi,
Vakifi meyilli bir fakihti. Musa Kazim’in gaybetini iddia eden Kitabu’l-Gaybe adli
eser yazmustir."*

Hasan b. Muhammed b. Sema’a es-Siri el-Kufi (263/876): Ebu Muhammed
el-Kindi diye de anilir. Ali b. Hasan et-Tatari et-Tai’nin 68rencisi olup, o da hocasi
gibi Yedinci Imam’in gaybetine inanmaktaydi. Kuleyni’nin kaynak olarak
kullandigini ifade ettigi Kitabu I-Gaybe adli eserin yazaridir."

Hasan b. Ali b. Ebi Hamza el-Bataini el-Kufi: Ali er-Riza’nin taraftar1 olan

el-Bataini’nin de Vakifi oldugu iddia edilir. Kitabu’l-Gaybe’ adli eser yazdig ifade

9 Berki, Rical, 11.

10 Necasi, Rical, 15; Tasi, Fihrist, 3-4; Ebu Davud, Ricdl, 15, 416.
11 Necasi, Rical, 15; Tusi, Fihrist, 3-4.

12 Necasi, Ricadl, 216.

13 Necasi, Rical, 256.

14 Necasi, Rical, 254-255.

15 Necasi, Rical, 40-42; Tasi, Fihrist, 51-52.
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edilmektedir.'®

Vakifa’ya kars1 gosterilen Kat’iyye ise, Musa Kazim’dan sonra Ali er-
Riza’nin imametini iddia etmisti. Bunlarin biiyiik bir kism1 ise, Onikinci Imam’in
gaybeti iddiasina kadar, gaybetin zamani belirlenmemis sonradan gelecek bir imamla
olacagim diisiinerek bu yonde rivayetler giindeme getirmislerdi. Bunlar arasindan
olup da sonradan Imami kabul edilen baz1 énemli yazarlar sunlardir:

Ali b. Mahziyar el-Ahvazi: Sekiz, dokuz ve onuncu imamlarin
arkadastyd1.'” Kitabu’lI-Meldhim ve Kitabu’l-Kaim isimli eserler yazdig1 soylenir.'®
Mehdilikle ilgili Kuleyni ve ibn Babaveyh’te bulunan bir¢ok hadisin senet zincirinde
ismi gecmektedir.

Fadl b. Sazan en-Nisabiri (260/873): Onbirinci Imam’in dgrencilerinden
olan {nli Si1 alimdir. Kendisine isnat edilen Kitabu’l-Kdim adli eser, sonraki
yazarlarin temel referanslarindan birini olusturur."

Ibrahim b. Ishak el-Ahmeri en-Nihavendi (269/882°den sonra): Onbirinci
Imam’in ¢agdasi olan bu alimin, Nu’mani’nin kaynaklarindan biri olan Kitabu'l-
Gaybe adli eserin yazari oldugu ifade edilir.”

Islam diinyasinin degisik cografyalarinda bulunan séz konusu alimlerin,
fevkalade bir calismayla bu tiir Sii rivayetleri toplayip yaziya gegirdikleri

anlasilmaktadir.”’ Onikinci Imam’in gaybetinden 6nce yazildigi ileri siiriilen gaybetle

16 Necasi, Rical, 36-37.
17 Berki, Rical, 54, 55, 58.
18 Necasi, Rical, 254

19 Necasi, Rical, 306-307.

Mubhaddis Nuri, gaybetle ilgili pek ¢ok rivayeti onun Kitabu’l-Gaybe’sine dayand1r}r. Mesela
bkz. Muhaddis Nuri (1320/1902), Miistedrekii’l-Vesail, XVII cilt, Miiessesetii Ali’l-Beyt,
Kum 1408, 1V, 188, XI, 114.

20 Necasi, Rical, 19; Tusi, Fihrist, 7; Amir-Moezzi, Muhammed Ali, The Divine Guide in Early
Shi’ism (The Sources of Esotericism in Islam), New York 1994, 101-102.

21 Kohlberg, Si7 Hadis, 48.

[k olarak Kife’de rivayet edilen imam hadisleri III/IX. yiizyilla birlikte Sii merkez olmaya
baslayan Kum’da incelenerek derlenmistir. Isnaaseri Sii rivayetlerin senet zincirlerine
bakildiginda bu durum ¢ok net olarak farkedilmektedir. Bkz. W. Madelung, “The Source of
Ismaili Law,” Journal of Near Eastern Studies, XXXV (1976, ss. 29-40), 31. Mesela
Kuleyni’nin Usulii’l-Kdafi’sindeki tiim hadislerin yiizde seksenden fazlasi Kum’lu hadisgiler
tarafindan nakledilmistir. Kum hadiscileriyle ¢ok yakin iligkileri olan Kuleyni’nin Reyli
hemsehrilerinin aktardigi hadisler de buna eklenecek olursa bu oran yiizde doksanlara varir.
Madelung, “Shi’ism: The Imamiyya and the Zaydiyya”, 82.
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ilgili bu calismalarn disinda, Imam’in gaybetinden uzun siire sonra dlmiis olup da
eserleri giinlimiize ulasmamis bazi sahislarin da, onun gaybetini savunan eserler
yazdiklar1 ifade edilmektedir. Bunlardan biri, “Kitabu’l-Gaybe ve Hayre” adl eseri
oldugu sdylenen Abdullah ibn Ca’fer el-Himyeri el-Kummi (IV/X. Asrin ilk
ceyregi)’dir.”? Onikinci imam’mn varligi, gaybeti ve sefirleriyle ilgili pek cok haber
ona dayandirilir. Yine sefirlik iddias1 dolayistyla daha sonra Imamiyye tarafindan
dislanan Muhammed b. Ebi’l-Azakir es-Salmagani (323/935)’nin de, Kitabii’I-Gaybe
isimli bir eser yazmus oldugu ifade edilir.”?

Diger taraftan, hicri ii¢lincii asrin baglarindan dordiincii asrin ortalarina
kadar Kitabii’l-Gaybe gibi, gaybet iizerine kitap yazmis olan diger bir¢ok sahistan da
bahsedilir. Caligsmalar1 giiniimiize ulagsmayan bu alimler sunlardir: Ali b. el-Hasan b.
Ali b. Faddal (220/835 veya 224/839).* Abbas b. Hisam Ebu’l-Fazl el-Esedi
(219/834 veya 220/835),” Muhammed b. Mes’ud b. Muhammed b. Ayyas es-Siilemi
es-Semerkandi (320/932),”° Muhammed b. el-Kasim Ebu Bekir el-Bagdadi
(322/933),>” Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Kazae b. Safvan b. Mihran el-
Cemmal,”® Sellame b. Muhammed b. ismail (339/950),” Hasan b. Muhammed b.
Yahya (358/969),*° Hasan b. Ali b. Hamza (358/969),”' Ahmed b. Muhammed b.
imran,” Ahmed b. Ali Ebu Abbas er-Razi,”> Hanzale b. Zekeriyya b. Hanzale
(Ebu’l-Hasan el-Kazvini),”* Ali b. Muhammed b. Ali b. Amr b. Ribah,” Ali b.

22 Necasi, Rical, 219-220; Tusi, Fihrist, 102.
23 Tas1, Gaybe, 391.

24 Bir rivayete gore Fethiyye’den oldugu sdylenen bu alim, Necasi tarafindan, Kife’deki kendi
fakihlerinden biri olarak tanimlanir. Bkz. Necasi, Ricdl, 257-259.

25 Imamiyye tarafindan giivenilir bir alim kabul edilir. Bkz. Necasi, Ricdl, 280.

26 Onceleri pek ¢ok zayif hadis aktarmis oldugu ifade edilen bu kisi, sonradan Imamiyye
tarafindan giivenilir bir alim olarak kabul edilmistir. Bkz. Necasi, Rical, 250-252; Tasi, Fihrist,
137-139.

27 Ebu Bekir e-Bagdadi donemin Kelamcilarindandir. Gaybetle ilgili kelam kitab1 yazmustir.
Necasi, Rical, 381.

28 Muhammed b. Ahmed, Benu Esed’in mevlasidir. Sultan ibn Hamdan’la iyi diyalogu olan bu
alim, Kitabu’l-Gaybe ve Kesfii’I-Hayre adl1 eser yazmustir. Necasi, Ricdl, 393.

29 Sellame b. Muhammed, imamiyye’nin giivendigi bir alimdir. Necasi, Ricdl, 192.

30 Hasan b. Muhammed’in zayif hadisler rivayet ettigi soylenir. Necasi, Ricdl, 64.

31 Necasi, Rical, 64.

32 Necasi, Ahmed b. Muhammed’in kendi hocast oldugunu sdyler. Bkz. Necasi, Rical, 85.
33 Ahmed b. Ali, Kitabii’s-Sifa ve’l-Celd fi’l-Gaybe adl1 eser yazmustir. Necasi, Ricdl, 97.
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Ahmed Ebu’l-Kasim el-Kafi (352/963),° Ahmed b. Ali b. Huzayb el-Iyadi,”’ Ebu
Ali Muhammed b. Ahmed b. Ciineyd*® ve Muhammed b. Ali b. Fazl b. Temmam el-
Kifi.* Ayrica Muhammed Bakir el-Meclisi, Nureddin Ali el-Kereki ve Bahauddin
Ali en-Necefi el-Hiiseyni gibi sonraki Imami alimlerin de, bu gelenege uyarak
gaybetle ilgili eserler te’lif ettikleri ifade edilir.*

Yukarida isim ve eserlerine degindigimiz sahislar, basta da ifade ettigimiz
gibi bir kism1 dnceki imamlar déneminde yasayan, digerleri de Imamiyye Siasina
mensup olup eserleri giinlimiize ulagsmayan gaybet yazarlarin1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte diisiinceleri ve aktardiklar1 rivayetlerle gaybet diisiincesinin
olusumuna yon veren eserleri korunmus 6nemli sahsiyetler de vardir. Bunlarin ilki,
Imam’in sdézde kaybolmasindan kirk kiisiir y1l sonra eserini yazmaya baslayan Sii
hadis¢i Kuleyni (329/941)dir.

Kuleyni, kendisinden dnceki eserlerde yer alan hadislerden de yararlanarak
gaybeti temellendirmeye calismistir. Diger bir ifadeyle o, “Uzun” veya “Tam
Gaybet” diye nitelenen doneme gitmeden dnce Onikinci Imam’n hala kisa gaybette
oldugu diisiiniilen zamanda gaybetle ilgili rivayetleri Usilii’l-Kdfi’sinde bir araya
toplayan kisi olmustur. Kuleyni’nin bu énemli ¢alismasi, gaybetin Imamiyye alimleri
nezdinde ilahi ve oOnceden belirlenen konsepte uygun oldugu iddiasin1 kabul
ettirmis’' ve konuyla ilgili sonraki ¢aligmalar i¢in bir temel olusturmustur.

Kuleyni’nin rivayet eksenli 6rnek c¢alismasindan sonra Sia’nin gaybetle

ilgili sagkinliklar1 dizginlenememis, aksine gaybetin uzamasiyla birlikte daha da

34 Necasi, Rical, 147.
35 Ali b. Muhammed’in Kitabii’I-Gaybe adli eser yazdigi ifade edilir. Bkz. Necasi, Ricdl, 259.

36 Ali b. Ahmed’in, son donemlerinde gulata saptig1 sdylenir. Kitabu'r-Red ald Ashabi’l-Ictihad
fi’l-Ahkdm ve Kitabu’l-Ibane Hiikmii’l-Gaybe gibi pek cok eser yazmustir. Bkz. Necasi, Ricdl,
265-266.

37 Gulat goriislere sahip oldugu ifade edilen Ahmed b. Ali’nin Kitabu’s-Sifa ve’l-Cela fi’l-
Gaybeti Hasan adl1 eser yazdigi ifade edilir. Bkz. Tusi, Fihrist, 30-31.

38  Ebu Ali, Kitabu Izaletii’d-Ddi an Kiitiibi’I-Thvani fi Ma 'na Kitabu’lI-Gaybe adl1 eser yazmistir.
Tasi, Fihrist, 134.

39 Muhammed b. Ali, Kitabii’l-Ferec fi’l-Gaybe adl1 eser yazmustir. Tiisi, yazdig1 tiim kitaplarin
Serif Ebu Muhammed el-Muhammedi tarafindan kendilerine aktarildigini sdyler. Tasi, Fihrist,
159.

40 Bkz. Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeria Ila Tasanifi’s- Sia, Beyrut 1403/1983, X VI, 74-84.
41 Krs. Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 159.



137

i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan durum, 4/10. asrin ortalarina hatta sonuna kadar devam
etmistir. Artik bu andan itibaren, Onikinci imamin gaybeti ve gelecekte doniisiiniin
Allah tarafindan karara baglandigi ve bu hususun Hz. Muhammed ve imamlar
tarafindan bildirildigi acik¢a izah edilmeliydi.*” Iste bu konulardaki rivayetleri bir
araya getiren en meshur eserlerden birisi, Kuleyni’nin 6grencisi Ebu Abdullah
Muhammed b. Ibrahim Ibn Zeyneb en-Numani (360/971)’nin Kitabu'I-Gaybe 'sidir.
Numani, kendi dénemindeki cogu Sii’nin, mevcut imamin kimliginden emin
olmamalar1 veya onun kayboldugu konusundaki siiphelerinden sikayet etmektedir.*
0, ilk gaybetin bitip ikinci ve kiyamete kadar siirecek tam gaybetin bagladigini ilan
ederek, kendilerine icten ve distan yoneltilen tepkilere cevap vermeye ¢alismistir.

Fakat Nu’mani’nin gaybetle ilgili getirmis oldugu s6z konusu a¢ilim yeterli
olmamustir. Ciinkii iki gaybet goriisii ¢ergevesinde sefirlerin durumunun da ayrintili
olarak izah edilmesi gerekmekteydi. S$ia’nin gaybetle ilgili bu siipheleri artmakta ve
aynm1 zamanda muhalifleri kendileriyle alay etmekteydiler. Durumun farkina varan
Ibn Babaveyh (381/991) olmustur. O, kitabinin baslangic béliimiinde, Sekizinci
Imam Ali er-Riza’nin mezarini ziyaret edip donerken Nisabur’a ugradiginda bir¢ok
sagkin Sii’nin gaybet konusuyla ilgili sorularla oyalandigini miisahade ettigini sdyler.
Yine Buhara’daki ileri gelen mantik¢1 ve filozoflarin Kaim’in uzun gaybetiyle ilgili
sagkinlik ve siliphelerini dile getirdiklerini duydugu, bundan dolay1 konuyla ilgili
gerceklerin  aciklanmasim1 saglayacak boyle bir calismaya ihtiyag oldugunu
diisinmeye basladigimi, tam bu diisiince igerisindeyken Onikinci Imam’m riiyasinda
goziikerek kendisinden imamin gaybetini dogrulayan bir kitap yazmasini istedigini
ve bu sekilde Kemalii’d-din ve Tamamii’'n-Ni’me’adli meshur eserini yazmaya
basladigin soyler.*

Gaybetin izah1 konusunda Nu’mani ve Oncesi yazilan eserlerin yeterli
olamayacagini, rivayetlere dayanan kitaplarin yaninda birtakim akli izahlarin da
gerekliligini diisiinen Ibn Babaveyh, eserinin énemli bir béliimiinde, kendinden

onceki alimlerin gormezlikten geldikleri Ebu Sehl ismail b. Ali en-Nevbahti ve ibn

42 Krs. Kohlberg, Etan, From Imamiyya to Ithna- ‘Ashariyya, 524.
43 Bkz. Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 157-158.
44 Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 2-4.
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Kibbe er-Razi’nin eser ve goriislerine yer vermistir. Clinkii onlar, daha dnce de ifade
ettigimiz gibi, Imam’in gaybeti iddialarinin ilk giindeme geldigi donemlerde bu
fikirlere sahip ¢ikip onlar1 akilci yontemlerle ilk savunan kisilerdi. S6z konusu
Kelamcilarin diislincelerine bu donemde daha fazla ihtiya¢ duyulmustu. Onlarin
eserlerinden yaptig1 alintilara kendisi de eklemeler yaptiktan sonra o ana kadar
glindeme getirmis olduklar1 tiim rivayetleri konularina gore tasnif ederek goriislerini
desteklemeye calismistir. Kendisinden 6nce pek giindeme gelmeyen dort sefirle ilgili
rivayetler de onun tarafindan kayda gecirilmistir.

Ibn Babaveyh’in bu ¢alismasi, Tfsi’nin dort sefirle ilgili birtakim eklemeleri
gibi baz1 konular hari¢ gaybetle ilgili rivayetlerin artik bir daha degistirilemeyecek
sekilde ele alinip sistematize edildigi zirve eserdir. Onun ulastig1r bu seviye, ayni
zamanda geleneksel nass eksenli yaklagimlarin bitis noktasi olmustur. Sosyal yapinin
dogas1 geregi, medeniyet havzalarinda olusan her kat1 gelenegin kusattigi toplumsal
yapilarda bir yerde kirilmanin yasanmasi gerekiyordu. Ibn Babaveyh, her ne kadar bu
yonde birtakim agilimlar getirmeye ¢alistiysa da, kendisi de bu gelenegin bir iirlinii
oldugu icin yeterince basarili olamamistir. Asil degisimin yasanmasi, Mu’tezileyle i¢
ice olmanin da getirmis oldugu avantajla Seyh Miifid (413/1022)’in sahsinda
gerceklesmistir.

Miifid de dogal olarak gaybet iizerindeki tartigmalara katilmistir. O,
kendisinden en az bir asir dnce yasamis olan Ibn Kibbe ve Ebu Sehl en-Nevbahti gibi
kelamcilarin geleneklerine sahip ¢ikarak gaybetle ilgili o ana kadar gelinen durumu
yeniden yorumlamigtir. Miifid, imamlarin dogaiistii tabiatlariyla ilgili birtakim
rivayetleri kabul etmekle birlikte, gaybetle ilgili on bdliimden olusan el-Fusulii’l-
asere fi’l-gaybe adl1 eserinde, gaybetin dogrulugunu akli delillerle temellendirmeye
calismistir.

Seyh Miifid’in gaybetle ilgili degerlendirmeleri, Onikinci Imam’in
imametinin tamamen gelismis ve sistematize edilmis bir bakisi olarak goriilebilir.
Onikinci Imam’in gaybete girdigi inancina kadar Isna’aseri Siiligin gelisimini

gormek igin, Miifid tarafindan Iméimiyye-Kat’iyye'nin tanimlamasiyla ilgili
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goriislerine bakmak yeterlidir.*’

Seyh Miifid’in gelistirmis oldugu bu yeni yaklasim tarzi, 6grencisi Serif el-
Murtaza (436/1044) tarafindan devam ettirilmistir. Murtaza, basta Mu’tezililer olmak
tizere kendilerini elestiren muhalifleriyle iist diizey tartismalara girmistir. Kadi
Abdulcebbar (415/1020)’1n, “beda’” inanc1 ve ‘“her donemde peygamber olmasi
gerektigi gibi, onun ilmine benzer ilme sahip bir imamin var olmasini zorunlulugu”
seklindeki Imami goriisleri elestirdigi el-Mugni’sine bir cevap olarak es-Safi fi’l-
Imame’yi yazmstir. Murtaza, gaybetle ilgili yazmus oldugu Mes ‘eletii’l-Vafiza fi'l-
Gaybe ve el-Mukni’ fi’l-Gaybe adl1 diger eserleriyle de, gaybetin dogrulugu rasyonel
yontemlerle ispat etmeye calismistir.

Miifid ve Murtaza’nin daha ¢ok Kelam agirlikli ¢alismalari, bir taraftan
Imamiyye nezdinde pek ¢ok konunun aydinlanmasmi saglarken, diger taraftan,
gelisen siire¢ icerisinde benimsemis olduklar1 birtakim rivayetlerin de tekrar
yorumlanip kayda gecirilmesi ihtiyacin1 dogurdu. Bu durum Tusi (460/1067)’yi,
gaybet doktrinini hem rivayet hem de kelami temelde ispat etmeye zorlamistir. O,
447/1055 yilinda yazdig1*® el-Gaybe isimli kitabinda, Sahibu’z-Zaman’in gaybetinin
sebebi, onun gaybetinin uzatilmas1 ve dort sefir gibi konulara deginmistir. Tsi’nin
bu calismasindan sonra hi¢ bir Imami alim, gaybet anlayisina yeni bir veche

kazandiracak bir eser ortaya koyamamaistir.
1.2. Onikinci Imam’in Gaybeti

1.2.1. imamiyye Gaybet Doktrininin Ortaya Cikist
On birinci imam Hasan el-Askeri (260/874)’nin bir oglu olmadan 6liimiiyle

meydana gelen kriz, yogun gayretler sonucunda olusturulan gaybet doktriniyle
¢Oziime kavusturulabilmistir. Ancak bu diisiincenin Sia’nin ilizerinde birlestigi bir
inang esasi haline gelebilmesi i¢in uzun siireli bir i¢ g¢atigmanin yasanmasi
gerekmistir.

Imamet konusu Hasan el-Askeri’nin ani vefatinin hemen ardindan Kat’iyye

Sias1 igerisinde ister istemez sorgulanmaya baglamisti. O déneme gelinceye kadar Sii

45 Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 57-58.
46 Bkz. Tasi, Gaybe, 358.
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toplumu igerisinde yaygin bir diigsiince haline gelmis olan gaybet iddiasi, bazi
kesimler i¢in hazir ve kolay bir ¢ikar yol olarak bulunmustur. Aralarindan bazilar1 bu
iddialarim1 Hasan’in vefat tarihi olan 260/874 yilindan hemen sonra giindeme
getirmis olabilirler. Fakat boyle karigik bir ortamda diisiincelerinin hem entelektiiel
boyutta hem de halk tabaninda yayginlik kazanmasi i¢in zamana ihtiya¢ vardi. Bu
siire¢ zarfinda bir taraftan Onikinci Imam’in gaybetini destekleyecek rivayetlerin
uretilmesi, diger taraftan da, ileri siiriilen delillerin akil slizgecinden gegirilerek
mantiki tutarhiliklarinin saglanmas1 gerekmekteydi. Imamiyye diye nitelenecek grup
igerisinde bu yonde kismi bir konsensiisiin saglanmasi en azindan yirmi yillik bir
zaman almistir. Bundan dolay1, Onikinci iImam’mn son imam olarak gaybete girip
halk tarafindan hi¢ goriinmeyecegi seklindeki bir inancin formiile edilmesi, Hasan el-
Askeri (260/873)’nin vefat tarihinden muhtemelen 20 ya da 30 yil sonralari, yani
hicrd tigiincii asrin son ¢eyregine dogru®’ olsa gerektir. Bunun en 6nemli kaniti, hicrd
liciincii asrin baslarinda vefat eden ve eserlerinden bazi alintilar Ibn Babaveyh
(381/991) gibi sonraki yazarlar tarafindan aktarilan iki dnemli Imami alim Ebu Sehl
Nevbahti (311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi'nin konuya iliskin gelistirdikleri
diisiincelerdir.*® Gaib imam’mn alemde mevcut olup, zatmn sabit oldugu, korkusu
ylziinden uzun siire gizli kalmasinin bir sakincasinin bulunmadig1r ve bu sekilde
Allah’in hiiccetinin gegersiz olmayacagi, gaybetten en fazla 30 yil sonra Ebu Sehl
tarafindan iddia edilmisti.* Ayrica Ebu Sehl’in ¢agdast bir diger imami kelamei Ibn

Kibbe tarafindan da, gaybetin yokluk demek olmadigi; insanin bir yerden

47 Krs. Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 159; Kohlberg, Etan, From Imamiyya to Ithna-
‘Ashariyya, 521-522.

48 Cagdas yazarlardan Abdiilaziz Sachedina, “Gaybet” teriminin en erken aciklamasmnin ibn
Babaveyh’in eserinde yer aldigmi ve bu yorumun kendi donemindeki Imami alimlerin resmi
aciklamas1 oldugunu soyler. Buna delil olarak, ibn Babaveyh’in, gaybetin yokluk anlamia
gelmeyecegi, bir insanin bazan bir sehirden kaybolabilecegi fakat gittigi baska bir yerde
insanlar onu bilip gorebileceklerini dolayisiyla o kisinin dnceki sehirde yasayanlar icin gaib
oldugu, seklindeki goriisiinii one siirer. Sachedina sdyle devam eder: ibn Babaveyh’e gore, “bir
insan bir toplumdan kayip olabilir fakat baska bir toplumda varligi devam etmektedir. Bir
baska sekilde o, dostlarindan degil diismanlarindan kayip olabilir. Bu durumda onun gaybette
veya gizlenmig oldugu soylenir. Demek ki gaybet, diigmanlarindan ve gilivenilmez
arkadaglarindan gaybet demektir.” Sachedina, Islamic Messianism, 82-83.

Metinde de goriildiigii gibi, Sachedina’nin ibn Babaveyh veya onun cagdas: alimlere atfettigi
yukaridaki gaybet yorumu, aslinda ibn Kibbe ve Ebu Sehl en-Nevbahti’nin fikirleridir. Onceki
boliimde de goriilecegi iizere, ibn Babaveyh kitabinin diger yerlerinde bunu agiklar.

49 Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabii’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 90-91.
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kaybolmasinin onun yoklugu anlamina gelmeyecegi ve Imam’in dostlarindan degil
diismanlarindan gaib oldugu fikirleri islenmigti.>

Oniki iImam Siasi ¢izgisindeki gaybet inanciyla ilgili bu en erken kanitlar,
donemin Sii firka kitaplarinda da yer almaktadir. Bunlar, her ikisi de 290/903’li
yillarda tamamlandig1 sanilan Hasan b. Musa en-Nevbahti’nin (310/922) Kitabu
Fwraku’s-Sia’s1 ve Ebu’l-Halef el-Eg’ari el-Kummi’nin (301/914) Kitabu’l-Makalat
ve’l-Firak’1idir. Hasan el-Askeri’nin Oliimiinden sonra Sii toplumunun parcalara
ayrilmasina genis yer veren bu iki eser, bazi konularla ilgili farkli rivayetler aktarmis
olsalar da, mezhepler ve imamiyye ile ilgili aciklamalarinda hemfikirdirler. Onlar,
Imamiyye’nin, Hasan el-Askeri’nin 6ldiigiine ve onun, kendi sulbiinden birini yerine
halef biraktigina ve bu halefin, doniip kendi durumunu ilan ve izhar edinceye kadar
imametinin devam edecegine inandigin1 sdylerler. Bu firkaya gére, Gaib Imam
diismanlarindan korktugu i¢in gizlenmis olup, Allah'in ortiisiiyle kapali oldugundan
goziikkmez. Allah, onun ortaya ¢ikmasindan veya gizlenmesinden hangisini isterse
onu emreder. Gaib imam, imam oglu imam ve vasi oglu vasi olarak taninir; kiyam
etmeden 6nce de ona uyulmasi gerekir.”'

Ik olarak sdz konusu Imami alimler tarafindan islenen gaybet diisiincesi,
daha sonra Sii kitleler icerisinde de yayginlik kazanip tartisiilmaya baglanmistir. Bu
hususu dile getiren Mes’udi (346/957), 322/934 yilma gelindiginde Imamiyye
Siasinin ¢ogunlugunun, gaybet ve takiyyenin uygulanmasi hakkinda konugmaya
basladiklarini sdyler.>

Nevbahti ve Ebu’l-Halef el-Es’ari’nin zihinlerinde, gaybette olan on ikinci
imamin isminin Muhammed oldugu anlasilsa da onlar, ileride aciklayacagimiz
sebeplerden dolay1 bu adi kullanmaktan kaginirlar. Sii mezheplerle ilgili bilgileri
muhtemelen Nevbahti’nin Firaku s-Sia’sindan alan Siinni mezhepler tarihg¢isi Ebu’l-
Hasan el-Es’ari (324/935) ise, onlarm bekledikleri Gaib Imam’mn isminin
Muhammed oldugunu sdyler. O, Kat’iyye olarak tanimladigi bu grubun, Muhammed

b. Hasan’1, ortaya ¢ikip zuliim ve zorbalikla dolan yeryiiziinii adaletle dolduracak

50  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 61, 85.
51 Bkz. Nevbahti, Firaku ’s-Sta, 90-93.
52 Bkz. Mes’udi, Muriicii 'z-Zeheb, 111, 238.
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“Gaibu’l-Muntazar” olarak gordiiklerini sdyler.>

Bazi cagdas arastirmacilar,”® Onikinci Imam’in gaybeti inancinin, s6z
konusu tarihten ¢ok daha oOnceden bilindigini iddia etmektedir. Onlar, imamlar
serisinin el-Kaim’le sona erecegi seklinde hadisleri buna delil gosterirler. Ancak
kanaatimizce bu hadislerin Onikinci Imam ile ilgisi olmamas1 gerektir. Mehdi fikri
diger mezhepler tarafindan Onikinci Imam’in gaybetinden 6nce resmen ilan edildigi
icin, gaybete yonelik rivayetler daha erken donemdeki bazi sahislarla ilgiliydi.
Ciinkii Onikinci Imam’m gaybete gittiginin iddia edildigi donemde yasamis olup
eserleri giiniimiize ulasan en erken Sii hadis kitaplar1 Berki (274/887 veya
280/893)’nin Kitabu’l-Mehasin’1 ile Seffar el-Kummi (290/902)’nin Besairu 'd-
Derecdt’inda® gaybet konusuna hi¢c deginilmemistir. Buna ragmen Kuleyni
(329/941) gibi Imami yazarlar, gaybetle ilgili aktarmis olduklar1 rivayetlerin bir
kismini bu alimlere dayandirirlar.

Onikinci Imam’in gaybetine rivayet bazinda ilk yer veren alimin ise, Ali b.
Ibrahim el-Kummi (307/919) oldugu goriilmektedir. O, Tefsir’inin bir yerinde,
Kaim’in gaybeti, harbi ve saklanmasinin Hz. Musa’nin durumuna benzedigi, yani
korktugundan dolay: saklandigr®® seklinde bir rivayet aktarir. Fakat “K&im”in on
ikinci imam oldugundan bahsetmez. Ancak, eserinin baska bir yerinde meshur Hizir
rivayetine, sonuncusunun Kaim oldugu on iki imamin her birinin isminin belirtildigi

sekliyle’” yer verir. Bu rivayetler disinda gaybetle ilgili herhangi bir atifta bulunmaz.

53 Es’ari, Makalat, 1, 90-91.
54 Mesela bkz. Hussain, The Occultation, 135-136.

55 Seffar el-Kumi, Ebu Ca’fer Muhammed b. el-Hasan b.Feruh (290/902), Besairu’'d-Derecati’l-
Kiibra, tsh.Mirza Muhsin, Tahran 1374.

56 Ebu’l-Hasan Ali b. ibrahim b. Hasim el-Kummi (307/919), Tefsiru’l-Kummi, Miiessesetii
Darir’l-Kiittab, Kum 1404, 11, 134.

57 Hizir ile ilgili rivayette Ozetle sdyle denmektedir: Ebu Ca’fer es-Sani Muhammed b. Ali
(Onuncu Imam)’in anlattigina gére Hizir, yaninda Hasan b. Ali ve Selman el-Farisi’nin
bulundugu bir ortamda Ali’nin yanina gelerek birtakim sorular sorup ardindan kendisi
cevaplamaya baslar. Hizir, kendi sordugu sorularin birinin yanitinda sdyle der: “Allah’tan
baska ilah olmadigina sehadet ederim ve ona inanmaya devam edecegim, Muhammed’in
Allah’1n resulii olduguna sehadet ederim ve edecegim, sen (ey Ali) onun vasisi ve ondan sonra
onun el-kaim bi’l-hiiccesi olduguna sehadet ederim ve etmeye devam edecegim.” Hizir, Ali’nin
yaninda duran oglu Hasan’a da isaret ederek ayni seyleri sdyler. Sonra da Hiiseyin hakkinda
ayni1 seyleri tekrar eder. Bu sekilde on bir imam siralandiktan sonra on ikinci imama gelir ve
soyle der: “Hasan b. Ali’nin oglu olan ve ortaya ¢ikip, zuliimle dolu yeryiiziinii adalete
kavusturana kadar kiinyelenemeyip isimlendirilemeyecek olan bir adama sehadet ederim.
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Bu durum bize, gaybetin Onikinci Imam hakkinda olacag diisiincesinin Ali b.
Ibrahim el-Kummi tarafindan da bilindigi intibarm1 vermektedir. Onun gaybet
konusuna fazla yer vermemis olmasinin sebebi ise, ya eserini yazdig1 dénemde bu tiir
rivayetlerin tamamen sekillenmemis olmasi, ya da onun bu eserinin bir tefsir
calismas1 olmasindan kaynaklanmis olsa gerektir. Diger bir Imami miifessir Ayyasi
(320/932) ise Tefsir’inde, “Sahibu Haze’l-Emr’in bu firkalardan bazilar igerisinde

bir gaybeti olacaktir™®

seklinde Muhammed Bakir’dan bir rivayet aktarir. Bunun
disinda ne gaybet konusuna ne de Onikinci Imam’in gaybetine deginir.

Bilinen ¢alismalar arasinda, Onikinci imam’in gaybete gittigi seklindeki
rivayetleri ilk glindeme getirenler, Kuleyni (329/941) ve Ali b. Hiiseyin el-Kummi
(329/941) olmustur. Kuleyni bu konuda, Yedinci imam Musa Kazim (183/799)1n
gaybetinin iddia edilip kanmtlandigit Vakifi gaybet kitaplarindan yararlanmis
olabilir.” Ancak Yedinci imam’mn yeri Onikinci imam’la degistirilerek, gaybete
giden son imamin Muhammed b. el-Hasan oldugu seklinde yeniden yorumlanmustir.
Kuleyni, Usilii’l-Kdfi’sinde konuyla ilgili rivayet ettigi otuz bir tane hadise “Babu
fi’l-Gaybe” adinda 6zel bir boliim ayirmistir.®” imam’in gaybetinin, ortaya ¢ikisindan
once olmasi gerektigini®' soyleyen Kuleyni’de, gaybete gidecek imamin on ikincisi
olacagina yonelik atiflar son derece acgiktir. Mesela Hz. Ali’ye dayandirilan bir
rivayette, “ardimda evlatlarimdan on birincisinin dogumunu diisliniiyorum, onun ig¢in
gaybet ve saskinlik donemi vardir™® denerek on ikinci imamimn gaybete girecegi
belirgin bir sekilde vurgulanmaktadir. Yine Musa b. Ca’fer’in “Gaybete gidecek
olanin yedinci evladin besinci torunu oldugu, ancak yedinci oguldan besincisi

kimdir? diye sorulunca, akliniz buna ermez, hayalleriniz bunu tagiyamaz yasadiginiz

Allah’m selami, rahmeti ve bereketi onun tizerine olsun ey Mi’minlerin Emiri * der ve gider.
(Her bir imamin isminin ayr1 ayr zikredildigi bu rivayet i¢in bkz. Ali b. Ibrahim el-Kummi,
Tefsiru’l-Kummi, 11, 45; Kuleyni, el-Kdfi, 11, 468-470; Kummi (Baba Sadik), e/-Imame ve ’t-
Tabsira mine’l-Hayre, 107-108.

58 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 61.

59 Heinz Halm, Shiism, 41.

60 Bkz. Kuleyni, el-Kafi, 11, 132-145.

61 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 135.

62 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 136.
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taktirde goriirsiiniiz”® dedigi ifade edilmektedir. Kuleyni bu rivayetle hem gaybetin
Onikinci Imam’in sahsinda gergeklesecegi fikrini isbat etmeye calismis, hem de
Onikinci Imam’m ismininin aciklanmasinda ¢ekinceli davranmustir.

Gaybet diisiincesinin tam bir inang esasi seklindeki ilami, Imamiyye’ nin
Hasan el-Askeri (260/874) sonrast olusan diger gruplardan tamamen ayrigmasiyla
saglanmistir. Bu nihal yorum, Nu’mani’nin iki gaybet goriisiinden sonra eserini
kaleme alan Ibn Babaveyh (381/991) tarafindan giindeme getirilmistir. Ibn
Babaveyh, gaybeti tam anlamiyla itikadi bir ¢er¢evede ele alarak, Mehdi’yi ve onun
gaybette oldugunu bilmeyenin imaninin eksik kalacagini iddia etmistir. Ciinkii ona
gére, imamlar Onikinci Imam’in gaybetini dnceden haber vermisti.** ibn Babaveyh,
bu diisiincesini Hz. Peygamber’den geldigini iddia ettigi bir hadisle de desteklemeye
calisir. Aktardig1 s6z konusu rivayette, giiya Resuliillah’in “Kim gaybeti zamaninda
cocuklarimdan olan Kaim’i inkar ederse 6ldiigiinde cahiliyye iizere oliir” dedigi®

ileri stirilmustiir.

1.2.2. Gaybetin Sebepleri
Onikinci Imam’in bir siireligine gozden kayboldugunun iddia edilmeye

baslanmasi, onun gizlenme nedenlerinin de agiklanmasini gerektirmistir. Ciinkii
diger imamlarin basvurmadigi bu yonteme Onikinci Imam’in ihtiyag duymasmin
sebepleri aciklanmaliydi.

[lk Imami alimler, ileri siirdiikleri nedenlerle mubhaliflerini ikna
edemeyeceklerini bilseler de, en azindan imamsiz kalan zihinleri karisik taraftarlarini
bir sekilde yatistirmis olacaklardi. Bundan dolay1 ilk olarak, zaman kazanma yoluna
giderek, daha sonralar1 imamete daha kokli bir ¢oziim iiretebilme amaciyla olsa
gerektir, baz1 gerekceler giindeme getirdiler. Ancak gaybetin sebepleriyle ilgili 6ne
siirdiikleri ilk gerekgeler daha sonra Isna’aseriyye tarafindan biiyiik oranda
paylasilmistir. Ileri siirdiikleri sebeplerin basinda ise, Imam’m o6ldiiriilmek

istenmesinden dolay1 gaybete gittigi iddias1 gelmektedir.

63 Kuleyni, el-Kafi, 11, 133.
64 Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 19.
65  Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 413.
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Oldiiriilme Korkusu

Onikinci Imam’in gaybetini iddia edenlerin 6ne siirdiikleri en &nemli
gerekee, gerek Hasan el-Askeri’nin kardesi Ca’fer taraftarlarimin® ve gerekse Abbasi
iktidarmin onu oldiirme yoniindeki gayretleri® olarak gosterilir. Yani onlara gore
Imam korktugundan dolay1 gaybete gitmistir.®® Isna’aserilere gore Abbasiler, Siilerin
Hasan el-Askeri’nin bir oglunun varhgma inandiklarmi anlamisti. Imamlardan
nakledilen rivayetlere gére onun oglunun Mehdi oldugunu biliyorlardi. Zamanin
halifesi, imamete son vermek ve bu kapiy1 bir daha agilmamak iizere kapali tutmaya
kesin olarak kararliydi. Hasan’in hastalik haberi zamanin halifesi Mutemid (256-
279/870-892)’e ulasinca hemen bir doktor gonderdi. Ayrica saraydan haber
sizdirmamalar i¢in giivenilir adamlarindan bazilarina, Imam’in vefatindan sonra
evini arattirip cariyelerini ebelere muayene ettirdiler. Gizli memurlar1 iki yil
boyunca, timitleri kesilinceye dek imamn oglunu bulmak icin ¢alistilar.®’

Mezhepler Tarihi kaynak eserlerine gdre Onikinci Imam’dan 6nce,
diismanlarindan dolay1 gizlendigi iddiasinda bulunulan Muhammed b. el-Hanefiyye
(81/700)" ve Ismail b. Ca’fer’' gibi sahislar da vardir. Bundan dolay1 Sia tarihinde,
Onikinci Imam’in sdézde kaybolmasinin sebepleri asla tamamen bilinemeyecek olsa
da, Imami alimlerin taraftarlarin1 ikna edebilecekleri en makul gerekge, onun
korktugu iddiastyd1.”* Ciinkii Siiler, Halife Miitevekkil (232/847-247/861)’in despot
idaresinden sonra kisa bir siire soluk almis olsa da, Mu’tez (252/866-255/869) ve
Mu’temid (256/870-279/892) doénemlerinde imamlariyla birlikte, Onceki gibi
kendilerini artan baskilar altinda bulmuslardi. Bu yiizden Imamiyye ileri gelenleri,

ilk gaybet diisiincelerini formiile etmeye basladiklar1 anda, Imam’in diismanlarindan

66  Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 22.
67 Seyh Miifid, el-Fusiilii’I-Asere, 347.

68 Bkz. Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan et-Tasi (672-1274), “imamet Risalesi”
cev. Hasan Onat, AUIFD. say1. XXXV, 191.

69 Seyh Miifid, Irsad, 11, 323-324; Allame Tabatabi, Seyyid Muhammed Hiiseyin, Shi’a, cev.
Kadir Akaras-Abbas Kazimi, Istanbul 1993, 199.

70 Bkz.Es’ari, Makalat, 1, 92-93.

71 “Has Ismailiyye” diye nitelendirilen bu gruba goére, Ca’fer b. Muhammed, korktugu icin
aldatmaca yoluyla oglu Ismail’i insanlardan gizlemistir; Ismail insanlarin basina gegip
yeryiiziinii adaletle dolduruncaya kadar 6lmeyecektir. Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 57-58.

72 Krs. Kohlberg, “From Imamiye to Ithna-*Ashariyya”, 533.
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dolay1 gaybete gittigini de dillendirmeye baslamislardi.

1k Imami kelamcilarindan Ibn Kibbe er-Razi, Hasan el-Askeri’nin, ardinda
kendi egittigi bir cemaat biraktifin1i ve bunlarin, Hasan’in 6liimiiniin ardindan
gaybete giden bir halefi konusunda birlestiklerinden bahseder. O, bu kisilerin
Imam’in diismanlarindan dolay1r gizlendigini ve isminin sorulmasini insanlara
yasakladiklarini séyler.” ibn Kibbe nin vermis oldugu bu bilgi, dénemin mezhepler
tarihgilerinin Imamiyye ile ilgili tanimlamalariyla da uyusmaktadir. Nevbahti
(310/922) ve Ebu’l-Halef el-Es’ari (301/914) de, Imamiyye ile ilgili verdikleri
bilgilerde Gaib Imam’in diismanlarindan korktugu icin gizlendigini sdylerler.”*

Imamiler, korku nazariyyesiyle aciklamaya ¢alistiklari gaybetin sebebini,
daha sonra birtakim rivayetlerle destekleme yoluna gittiler. Kaim’in gaybeti,
miicadelesi ve saklanmasinin Hz. Musa’nin durumuna benzetildigi bir rivayette,
onun korktugundan dolay: saklandigma’ isaret edilmektedir. Bu iddialarmi, Ca’fer
Sadik’a dayandirdiklar1 “Kaim’in, 6ldiiriilme korkusu nedeniyle kiyamindan 6nce
gaybete gidecegi”’® seklindeki diger rivayetlerle de desteklemislerdir.

Imami alimler, muhtemelen gaib imamlarmin korkaklikla suclanacagi
endisesiyle olsa gerektir, Kuleyni ve Oncesi aktarilan hadislere ek olarak,
korktugundan dolay1 gaybete gidenin sadece Onikinci Imam olmadigini ifade eden
farkli rivayetler giindeme getirdiler. Buradan yola ¢ikarak da, gizlenme ve korkunun
peygamberlerin siinneti oldugunu’’ ileri siirdiiler. Ornegin, Kaim’in gaybetinin
6ldiiriilme korkusundan kaynaklandigimi iddia eden ibn Babaveyh (381/991),”
peygamberler i¢in caiz olmus olan bdyle bir durumun imamlar i¢in de gecerli

olacagini soylemistir.”” Ona gore Allah, zamanin zorlugundan dolay1 Hz. Musa ve

Hz. Ibrahim’in vekaletlerini gizlemisti.®® Ibn Babaveyh, Harun Resid’den

73 Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih”, Ibn Babaveyh, Kemalii’'d-Din, 1, 92-93.
74 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 90-93.

75 Bkz. Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’I-Kummi, 11, 134.

76 Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 135, 137.

77 Bkz. Nu’mani, Kitabu'l-Gaybe, 165.

78 Bkz.ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 481.

79  Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 22.

80  Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 21.
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korkuldugu i¢in Musa Kazim’m halefliginin de gizli tutulmus oldugunu® iddia
etmistir.

Hasan el-Askeri’nin oglunun dogumu ve gorevinin gizli tutulmasinin,
zamanin zorlugu ve iktidarin baskilar1 nedeniyle oldugunu Seyh Miifid (413/1022)
de kabul eder.” Ona gore imamlarn sonuncusu Mehdi’nin, zalim devlette
saklanmasindan dolay1 gaybeti sabit olmustur.*® Miifid, gaybet konusunda oldugu
gibi gaybetin uzatilmasinin nedenini de buna baglar. O, atalari, yani diger imamlarin
daha zor sartlarda yasamalarina ragmen bu yola basvurmadiklarin1i sdyleyen
muhaliflerine, “(Gaib Imam’m) babalarindan hi¢ birinin zuhir edip kiligla kiyama
kalkma ve takiyyeyi terk etmekle yiikiimli tutulmadigi” karsi tezini savunur.
Kendilerini bu yiizden elestirenlere de, Hz. Peygamber 13 yil Mekke’de kaldiginda
Allah’a davet ederken kilica sarilmadigi ve cihad davetinde bulunmadigi 6rnegini
gosterir. Ona gore Hz. Peygamber, kendine zuhir emredilene kadar sabretmis,
taraftarlarim da bundan men etmisti.**

Seyh Miifid’in bu yaklagimi Ebu Ca’fer et-Tlsi (460/1067) tarafindan da
paylasilmistir. O, Ca’fer Sadik’tan gelen bir rivayetle bu diisiincesini destekler.
Rivayette Hz. Peygamber’in vahiy geldikten sonra Mekke’de on ii¢ yil kaldigi; bu
zaman diliminin ii¢ senesinin, Allah’in emri gelene kadar korku ve gizlilik igerisinde
gectigi ifade edilmektedir.®

Sia’nmin Sinanmasi

Imamiler, korku nazariyyesi disinda gaybetin diger bir sebebi olarak, Gaib
Imam’in varligm inkidr edenlere karsi Siilerin inanglarinda sebat gdsterip
gostermeyecekleri, bir baska ifadeyle imtihandan gecirildiklerini gostermislerdir.
Yani buna gore gaybetin nedeni, S$ia’nin sinanmasi, ayiklanmasi ve elenmesi
temeline dayanmaktadir. Onlara gore imam, uygun belirti ve sartlar ortaya ¢iktig1

zamanda, altin ¢ag1 geri getirmek icin tekrar donecektir.®® Nitekim Kuleyni

81 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 351.

82  Bkz. Seyh Miifid, Irsdd, 336.

83 Seyh Miifid, el-Fusilii’'I-Asere fi’I-Gaybe, 347.

84 Bkz. Seyh Miifid, el-Fusilii’I-Asere fi’I-Gaybe, 395, 397.

85 Bkz. Tasi, Gaybe, 333.

86  Krs. Howard, Shi’i Theological Literature, 26; Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, AUIFD,
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(329/941)’nin el-Kdfi’sinde aktarilan rivayetlerde sOyle denilmektedir: “Kaim’in
varligindan siiphe edenlerden bir kismi, onun babasinin halefsiz 6ldiigiinii, bazilar
babas1 6ldiiglinde heniiz dogmadigini, diger bir kismi ise babasinin éliimiinden iki y1l
once oldiigiinii ve onun Beklenen Mehdi oldugunu sdylerler. Bu sekilde Allah Sia’y1
imtihan etmeyi sever. Batil yolda olanlar bununla siipheye diiser.”®’ “Bu, Allah’in
kullarin1 onunla denedigi bir imtihandir. Sayet babalarimiz ve dedeleriniz bundan
daha gercekci bir din buluyorlarsa ona tabi olsunlar.”®® “Gaybet déneminde kul
Allah’tan sakinsin ve dinine sarilsin.”™

Imtihan nazariyesine destek verenlerden Seyh Miifid (413/1022) de,
Allah’1n gaybeti miijdelemekle yaratilanlarin menfaatine tedbir aldigin1 ve bu sekilde
kullarin ibadetlerinde imtihan edildiklerini sOyler. Ona gore, insanlarin nazarinda
gaib olan, goriinmeyen hatta hi¢ kimse tarafindan yeri bilinmeyen Hizir’in, Hz.
Musa’dan itibaren kendi zamania kadar yasadig1 icma ile sabittir.”

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Imami alimlerin 6nemli bir kismu,
imamlarinin korktugu veya taraftarlarin1 imtihan igin gaybete gittigini sOyleseler de,
Serif el-Murtaza (436/1044) gibi bazi bilginler, herhangi bir sebep ileri sunmay1
gerekli gormemislerdir. Nitekim o, Imamin gaybeti ve ortaya ¢ikmama
gerekgelerinin ayrintili olarak bilinmesinin iizerlerine vazife olmadigimi ifade
etmistir. Ona gore bilinmesi gerekenin, iImamin maslahat geregi kayboldugudur.
Hatta iddiasina gdre Imam gozlerden gaib olmakla birlikte onu bilenler igin gaib

say1lmaz.”'

1.2.3. Gaybetin Siiresi

[lk Imami alimler, daha ¢ok Onikinci Imam’m varh@ konusuna
yogunlastiklari i¢in, dogum tarihiyle ilgili pek ¢ok rivayet aktarmalarina ragmen,

onun ne zaman ve kac¢ yasinda gaybete gittigi konusuna birkag rivayetin disinda

say1. XXXII, 109.
87 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 135.
88 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 133.
89 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 132.
90 Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere, 361.

91 Bkz. Serif el-Murtaza, Ebi’l-Kasim Ali b. El-Hiiseyin el-Musevi (436/1044), el-Mukni'u fi’l-
Gaybe, thk. Muhammed Ali el-Hekim, Kum 1416/1995, 41-42.
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neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Kaim’in gaybete gidis tarihiyle ilgili ilk bilgi,
Kuleyni (329/941)’nin aktardig1 bir rivayete dayanir. Buna gére Onikinci Imam,
babast Hasan el-Askeri (260/874)’nin 6liimiinden hemen sonra, 260/874 yilinda
gaybete girmistir.”*

Kuleyni’den 6nce yazilan ve gaybet hakkinda goriis beyan edilen mevcud
kaynaklarda ise, ne Imamin gaybete gittigi tarihten, ne de gaybetin siiresinden
bahsedilir. Ornegin, Nevbahti (310/922) ve Ebu’l-Halef el-Es’ari (301/914),
Imamiyye’nin gériislerini aktardiklar1 béliimde, Allah’in, Imam’1 ancak diledigi
zamanda ortaya ¢ikaracag: ifade edilmektedir. Ciinkii Imamiyye’ye gore, Imam’in
ortaya ¢ikmasi veya gizli kalmaya devam etmesi Allah’in dilemesine baglhidir. Allah
kullarinin idaresini ve onlar icin iyi olani daha iyi bilir.”® iki Imami yazarin vermis
oldugu bu bilgi, Ibn Kibbe gibi donemin diger Imami alimleri tarafindan da
paylasilir. Yani tarihlendirme konusunun Ibn Kibbe tarafindan da gdrmezlikten
gelindigi anlasilmaktadir. Ibn Kibbe’ye gére Allah insanoglunun menfaatine en
uygun an1 karar verince Onikinci Imam’m eliyle mucize gosterecek ve Imam tekrar
ortaya ¢iktiginda imamet iddiast bu mucizeyle gerceklesecektir.” Yani Ibn Kibbe’ye
ait olan bu pasajlarda da Imam’mn ortaya ¢ikacagi zaman konusunda herhangi bir
goris belirtilmedigi goriilmektedir.

[1k Imam1 alimlerin, zuhur zamanin1 belirtmemelerinin sebebi, aradan insan
Omriinii asacak kadar fazla bir slirenin gegmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ciinkii eserlerini kaleme aldiklar1 290/903’l1 yillarda Imam ancak otuz-otuz bes
yaslarinda olabilirdi. Siiler, her ne kadar acil olarak bekleseler de imamlarinin,
kaybolan normal bir insan gibi hala hayatta olabilecegini anlayisla karsilayabilirlerdi.
Hatta Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923) bile bu dénemde yazdig
eserinde, Imam’in gaybetini normal bir insanin yasam siiresi kadar diisinmekteydi.”
Horasan ve benzeri bolgelerde yasayan Muhammed b. Mes’d el-Ayyasi (320/932)

gibi baz1 Sii alimleri ise, bu tiir bilgi ve rivayetlerin tiretildigi Bagdad ve Kife gibi

92 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 142.

93 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 90-93; Kummi, Kitabu’l-Makaldt ve’l-Firdk, 103.

94 Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 62-63.

95 Bkz. Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii 'd-Din, 1, 93-94.
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bolgelerden uzak olduklar icin, hala 6nceki Kaim haberleriyle yetinmekteydiler.
Mesela Ayyasi, Kaim’in yasiyla ilgili aktardigi bir rivayette, “kiyamindan oliimiine
kadar 19 sene gececegi” sOylenmektedir. S6z konusu rivayetin devaminda da,
“O6ltimiiniin ardindan 50 yil kaos olacak, sonra Mansur ortaya cikarak Kaim ve
taraftarlarinin kanimni talep edecek sonucta da Sldiiriilecektir™® denmektedir. Burada
Onikinci Imam’n kastedilmedigi agik¢a anlasilmaktadir.

Gaybetin siiresi hakkinda kesin rakam verenlerin ilki, Kuleyni
(329/941)’dir. Ancak onun aktardigi rivayette, ifade edilen rakamlarla belli bir siire
tayin edilmekten ziyade sadece Sia’y1 biraz daha oyalama niyetinde olundugu
sOylenebilir. Kuleyni’nin Hz. Ali’ye atfettigi bu rivayette, gaybet ve saskinlik
déneminin 6 giin, 6 ay veya 6 yil siirecegi’’ sdylenmektedir. Rivayette 60 yil da
denebilirdi. Fakat hicri 300’lerden sonra yazdigi bu eserinde altmis yil sonrasindan
bahsetmek, Imamin normal bir insandan fazla yasayacagi anlamina gelebilirdi.
Benzer durum Kuleyni’nin ¢agdast Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941)’nin
kaydetmis oldugu diger bir rivayette de goriilmektedir. Kaim’in gaybetinin Hz.
Musa’nin durumuna benzetildigi bu rivayette, Hz. Musa’mn gaybeti 22 y1I’® gibi kisa
sayilabilecek bir siire olarak gosterilmektedir. Bu ylizden Kuleyni ve ¢agdaslari, tarih
belirten rivayetlerden ziyade, zaman belirleyenlerin yalan soyledikleri, gaybetin
bi¢cimi i¢in bir miiddet belirlenmedigi, bu konuda acele edenlerin helak olacaklar”
seklindeki haberlere agirlik vermislerdir. Kuleyni'nin aktardigi baska bir rivayete
gore Ca’fer Sadik’in, “(s6z konusu donemde) imam oldugunu iddia edenin imam
olmadigini, bu kisinin Fatimi Alevi de olsa fark etmeyecegini” soyledigi ifade
edilmektedir.'®

Diger taraftan, Kuleyni’nin eserinde gaybetin stiresiyle ilgili fazla bir
tartismanin bulunmamasi, Imami keldmcilarm 328/940 yilina kadar fazla bir ig

direncle kars1t karsiya kalmadiklarini gosterir. Ancak Dordiincii Sefir es-Semurri

96 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 352.

97 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 136.

98 Kummi, el-fmame ve 't-Tabsira mine "I-Hayre, 109.
99 Kuleyni, el-Kdfi, 1, 368-369.

100  Bkz. Kuleyni, e/-Kdfi, 11, 200.
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(328/940)’nin oliimiinii takip eden donemle birlikte, gaybet inancina yonelik ig
direncin artmaya basladig1 goriilmektedir. Nu’mani (360/971) nin Imam’m gaybeti
konusunda siiphe eden kendi cagdasi Siiler hakkindaki tenkit¢i ifadeleri, Siilerin
Imamin déniisiinden umutlu olduklar1 328/940 yilina kadar olan bu kavgay1 dogrular.
Imamin yasinin yaklasik 75 yil olarak belirlendigi bu yildan sonraki durumun, akil

almaz bir konu olarak diisliniilmeye baslandigi anlagilmaktadir.'”!

Ciinkii gaybet,
normal bir insanin yasam siiresinden daha fazla uzatilmisti.

Nu’mani, Siilerin biiyiik boliimiiniin Imam hakkinda “O nerededir? ne
zamana kadar kayip duracak? su an kag¢ yasindadir? seksen kiisur yasinda olmali”
seklinde sorular sormaya basladiklarini sdyler. Ayrica o, bir kisminm Imam’m
0ldiigiinii, bazilarinin da boyle birinin dogmadigini iddia ettiklerini ve bu yiizden de
kendilerinin alay konusu yapildigim1 yakinarak ifade eder. Nu’mani, S$ia’nin
durumunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, séz konusu siireyi uzak bulanlara,
Allah’in  bazi kullarmmin  Omiirlerini  yiiz yildan fazla uzatmis oldugunu
hatirlatmaktadir.'®

Tartismanin ilk donemlerinde, bir imamin tehlike aninda insanlardan
uzaklagmas1 makul kabul edildiyse de gizlilik siiresinin insana ait dmiir miiddetini
asmasi halinde durumunun ne olacagi hakkinda acik bir hiikmiin mevcut olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak daha sonra Nu’mani (360/971) doneminde, “muammerin’
(Allah tarafindan Omiirleri uzatilmiglar) tezi ortaya atilarak yeni bir yaklagim
gelistirilmistir. Bu tez “imam her ne kadar uzun 6miirlii olsa da, yeryliziinde hayatta
olup gizli kalabilir” seklindeki Sii iddialar icin onemli bir kamit saglamistir.'®
Nu’mani, buradan yola ¢ikarak Hz. Musa’nin mucizevi dogumuyla ilgili Kur’an’da
anlatilan kissayr ornek gosterir ve Oomriin uzatilmasinin aklin da kavrayacagi bir
husus oldugunu ileri siirer. Ona gore Allah, hiiccetini daha uzun siire de yasatabilir.

Ciinkii bu Allah’in en biiylik mucizesidir; onunla birlikte dinini diger tim dinlere

101  Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 99-100; Hussain, The Occultation, 144-145; Mazlum
Uyar, Ahbdrilik, 39.

102  Bkz. Nu’mani, Kitabu I-Gaybe, 157-158.

103 Krs. Figlah, “Isndaseriyye,” DI4, XXIII, 144; Etan Kohlberg, “Some Shi’i Views of the
Antediluvan World” Studia Islamica, LII, Paris 1980, 52.
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{istiin kilacak ve onunla kirleri yikayacaktur.'®*

Nu’mani, Imam’mn &mriiniin mucizevi bir sekilde uzatilabilecegini iddia
ettikten sonra, Ca’fer Sadik’a isnat ettigi bir haberle ilk kez somut bir tarih ortaya
koyar. S6z konusu rivayette, Kdim’in kendi soyundan olacagi, Halil’in (Hz. Ibrahim)
omrii kadar, yani 120 sene yasayip sonra bir zaman kaybolacagi, ardindan 32 yasinda

biri olarak ortaya ¢ikacagi'®

sOylenmektedir. Aslinda boyle bir rivayetin giindeme
gelmesinin, donemin Siilerinin yogun baskilarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.
Bu sekilde Kaim’in ortaya c¢ikma tarihi en azindan 30 veya 40 yil ileri atilmis
oluyordu. Ancak boyle fazla uzak olmayan bir zaman belirlemenin ileride daha ciddi
sonuglar dogurabilecegini  diisiinmiis olmali ki, daha sonra “bu isin
tarihlendiremiyecegi”'® seklinde Ca’fer Sadik’tan farkli bir rivayet aktararak konuyu
tekrar soyut alana ¢cekmeye ¢alismistir. O, Muhammed Bakir’a nispet edilen bir diger
rivayetle de bu diisiincesini destekler. S6z konusu rivayette, “Allah’in, bu isin (hicri)
70 yilinda olacagini planlamis oldugu, ancak Hz. Hiiseyin oldiiriiliince kizip bu tarihi
140 yilina erteledigi, vermis oldugu bu bilginin de ifsa edilmesi iizerine bir daha
bununla ilgili herhangi bir vakit belirlemedigi”'®’ séylenmektedir. Nu’mani, Kaim’in
ortaya ¢ikmasinin Sia ayriliga diismedikge, birbirlerinin yiizlerine tiikiirmedikce ve
birbirlerini tekfir etmedikce gerceklesmeyecegi'™ seklinde aktardigi diger bir
rivayetle de durum tespiti yaparak tarih vermekten kaginma gayretine devam etmis
goziikkmektedir.

Tiim bunlardan anlasilacag: iizere, aslinda Nu’mani’nin zihninde, Imamin
kiyamet giinii ortaya ¢ikacagi diisiincesinin yattig1 sdylenebilir. Fakat toplumun onu

bekleme yoniindeki sabirsizligindan g¢ekinerek bu diisiincesine pek fazla vurgu

yapmadig1 anlasilmaktadir. Ca’fer Sadik’a nispet ettigi bir rivayetinde bu konu

104 Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 158.
105 Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 189.
106  Bkz. Nu’mani, Kitabu'I-Gaybe, 279.
107  Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 293.

Onceki imamlar, sayet sartlar uygun olsaydi aralarindan birinin el-Kaim el-Mehdi
olabilecegine inantyorlardi. Fakat 147/754 yilindaki isyan niyetlerinin basarisizlikla
sonuglanmasindan sonra bir diger kiyam i¢in 6zel bir zamanin belirlenmesinin tedbirsiz bir
durum olacagi kanaatine varmislardi. Hussain, The Occultation, 154.

108  Nu’mani, Kitabu I-Gaybe, 206.



153

belirgin olarak farkedilmektedir. Rivayette, Rasuliillah’in, Ali’nin ziirriyetinden
Hiiseyinogullarindan olacak K4im’in “ahir zamanda” ortaya ¢ikacag1'” acikca ifade
edilmektedir.' "

Yukarida da belirtildigi gibi, Nu’mani (360/971)’nin Kitabu’l-Gaybe’yi
yazdig1 dénemle birlikte Imamim yasam siiresi normalin disina dogru uzatilmaya
baslanmist1. Ancak siirenin uzamasi Imamilerin saskinlik ve umutsuzlugunun daha
da artmasina neden olmaktaydi. 352/963 yillarinda séylendigi sanilan birka¢ séz, bu
kaosun zamanla imamilerin belirleyici 6zelligi haline geldigi izlenimi vermektedir.
Ustelik Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931) gibi Mu’tezililer ile Ebu’z-Zeyd el-Alevi
gibi Zeydilerin''' Onikinci imamin gaybetiyle ilgili sert hiicumlari, Nisabur’dan
Bagdad’a kadar tiim imami topluluk igerisinde saskinligi artirmis ve bir ¢cogu da
inancini terk etmisti.''? Durumun ciddiyetinin farkina varan Ibn Babaveyh (381/991),
eserinde, uzun yasayan peygamber ve sahislara 6zel boliimler ayirarak Onikinci
Imam’in ¢ok uzun bir siire yasayabilecegini ispat etme gayretine girismistir.
Aktardig1 bir rivayette Hz. Adem’in 930 sene, Nuh’un 1450 sene, Ibrahim’in 175
sene, Ismail’in 120 sene, Ishak’in 180 sene, Yakup’un 120 sene, Yusuf’un 120 sene,
Siileyman’in 712 sene vb. yasamis olduklari'"® iddia edilmistir.

Diger taraftan ibn Babaveyh (381/991), Kaim’in yasiyla ilgili benzetme

yapabilecegi en uygun sahis Hz. Nuh oldugu i¢in, Kaim’in émriiniin Nuh’un yas1

109  Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 247.

110 M. Said Hatiboglu, Kiyametin yaklastigina inanmisg kimselerde uyanan son bir merakin,
olaylar1 rakamlara baglamak oldugunu soyler. O, gaybetin siiresiyle ilgili rivayetlere ¢ok
benzeyen kiyamet haberleriyle ilgili yorumunda sdyle der: “Seneler Hz. Peygamber’e ilkin 35,
36 veya 37’den baslayarak dinin ayakta kalmasi durumunda sonrakilerle birlikte 70 seneye
kadar taksim ettirilmis, 70 y1llik miiddet dolup bu rivayet hiikiimsiiz kalinca siire 100 seneye
¢ikarilmakta bu siire doldugunda kiyamet yine kopmayinca bu durum, yiiz sene sonra sahabi
kalmayacak sekilde yorumlanmistir. Verilen tarihlerin bu seviyede kalmayacagi dogaldir.
Fitneler ve kiyamete ait alametlerin ortaya ¢ikacagi olaylar bu defa 125. seneye tehir edilmisti.
Stiphesiz bu tarihler de degismeye mahkiimdu. Bu defa, cabuk mahcub olmasin diye olacak,
210’a ¢ikild1 o da olmadi birden 300 denildi. Kiyamet bir tiirlii gelmek bilmiyordu. Maliibiyeti,
ellerinden baska bir sey gelmedigi i¢in olacak, Kiyametle ortadan kaldirmay1 istemis olanlar
nihayet tutturduklari yolun ¢ikmaz oldugunu anlayinca, hem alay konusu olmaktan kurtulmak
hem de kendilerine bir paye vermek igin, artik degistirilmesine ihtiya¢ olmayacak olan bir
karar ¢ikardilar: La ildhe illallah dendikg¢e kiyamet yok.” Mehmet Said Hatiboglu, Hz.
Peygamber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi Ictimai Hadiselerle Hadis
Miinasebetleri, Basilmamig Dogentlik Tezi, 16-17.

111 Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 78, 94
112 Bkz Ibn Babaveyh, Kemdlii'd-Din, 1, 2-3, 16.
113 ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 524.
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kadar oldugunu''* benimsemis goziikmektedir. Ciinkii Hz. Nuh, bu émrii uzatilanlar
arasinda onurlu bir yere sahiptir. Nuh’un uzun hayatiyla ilgili Kitab-1 Mukaddes
hikayelerinden etkilenen sadece Siiler olmamistir. Tiim Islam diinyasinda sair ve
edebiyatgilar, zamanin fazlasiyla uzun periyotlarint 6lgmek icin “Nuh’un hayat
stiresi” terimini kiyas olarak sik sik kullanmislardir. Bununla birlikte, Nuh’un hayat
siiresinin uzunlugunu kendi doktrinleri i¢in daha ileri boyutta malzeme olarak
kullanan sadece Siiler olmustur. Bu ylizden onlar, sadece Nuh’un yasinin
hesaplamasiyla yogun bir sekilde ugrasmak zorunda kalmamiglar, ayni zamanda
onun yasini mimkiin oldugunca fazla gdstermeye calismiglardi.'”  Siiler, ilk
kaynaklardan itibaren Hz. Nuh’un, kavminin yaninda 950 yil yasadig1 seklinde
benzer diger bircok rivayet aktarmislardir. '

Aslinda tiim bu iddialarin baslangi¢ noktasi, Kur’an’i, “Nuh, kendi
insanlari arasinda, tifandan 6nce 950 y1l yasamisti”'!” ayetine dayanir. ibn Babaveyh
ise Nuh’un yasin1 azami diizeyde gdostermeye calisarak onun, 850’si peygamberlikten
once, 950’si kavmiyle birlikte tGifana kadar ve 700’1 de tifandan sonra olmak iizere
toplam 2500 yil yasadigimi''® sdylemektedir. Ancak eserinin basgka bir yerinde, Nuh
kavminin 300 yil yasadigi'"” seklinde bir rivayet aktararak kendi iddiasmi tekzip
etmistir.

Ibn Babaveyh (381/991)’in, bu yaklasimiyla, Onikinci Imam’n tekrar
ortaya ¢ikma tarihini gelecek uzun bir zamana, belki de kiyamet giinline erteleme
niyetinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii o, bagka bir eserinde Kaim’in, istedigi
kadar gaybet icerisinde kalabilecegini sdyler. Ona gdre Imam’m yoklugu diinyanin
omrii boyunca siirse bile ondan bagka bir Kaim olmayacaktir; Nebi ve imamlar onun
ad1 ve soyunu isaretle tayin etmis ve miijdelemislerdir.'*

Imam’in zuhur zamamyla ilgili yapilan bu tartismalar Ibn Babaveyh

114 Bkz Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 524.

115  Kirs. Etan Kohlberg, “Some Shi’i Views of the Antediluvan World,” 52.
116  Mesela bkz. Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 333.

117  Ankebit, 29/14.

118  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 523, 530.

119  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 523.

120 Bkz. Kummi, Risaletii’I- I 'tikadati’l-Imamiyye, 112.
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(381/991)’ten sonra da devam etmistir. Uzun siire gegmesine ragmen Imamin zuhir
etmemesinden dolay1r kendilerinin alay konusu olmasindan Seyh Miifid de
muzdariptir.'?' ileride goriilecegi gibi Miifid de ibn Babaveyh’in “muammerin”la
ilgili yaklagimlarina katilarak bunlar1 akli delillerle ispata calismistir.

Ibn Babaveyh’in yontemini takip eden Tasi (460/1067) de “Kaim’in, Hz.

fbrahim’in 120 yillik émri”'? veya “Hz. Yunus veya Hz. Nuh’un omiirleri kadar

k”123 59124

yasayaca ya da “tarihlendirenler yalancidir” " seklindeki kendinden 6nce gelen
rivayetleri oldugu gibi aktarmistir. Bu rivayetleri temellendirmek i¢in de, Arap ve
Arap olmayip uzun yasayan bazi sahislar hakkinda kulaktan dolma bir y18in bilgi
aktarmugtir.'*

Sonug olarak, Onikinci iImam’in ortaya ¢ikis zamamyla ilgili ilk olarak
Nu'mani (360/971)’nin eseriyle giindeme gelmis goéziiken “muammerin”
kavrammin, sonraki Imami alimler tarafindan gelistirilerek bu mezhebin degismez
goriisii haline geldigi goriilmektedir. Bu yiizden Nasiruddin et-Thsi (672/1274),
Onikinci Imam’mn gaybeti ve onun uzun miiddetinin, Allah Teala’nin kadir ve
alimligine 1inananlar acgisindan mantiksiz olmayacagini sdyler. Ona gore
Miisliimanlardan gaybetin ger¢ceklesme ihtimalini zayif gérenler, zamanin uzunlugu
konusunda peygamberlerden Hizir ve Ilyas’m, sakilerden Deccil ve Samiri’nin
gaybetleri hakkindaki kendi goriisleriyle c¢elismektedirler. Ciinkii bu iki grup sahis
icin gaybet caiz ise, manevi derece olarak bunlarin arasinda bir konuma sahip
velilerin gaybeti de mesrudur.'*®

Imami alimler, Onikinci Imam’in yas1 veya ortaya cikis tarihiyle ilgili
verdikleri bilgilerin diginda, onun zuhiirunun nasil ve ne sekilde olacagiyla ilgili de
pek c¢ok rivayet aktarmiglardir. Ancak bu rivayetlerin birbirleriyle c¢elistikleri

goriilmektedir. Onikinci Imam’in varhig1 iddialarindan énce giindeme getirilmis olan

Kaim rivayetlerinin biiyiik bir kism1 ona uyarlanmaya ¢aligilirken, birtakim ayrintilar

121 Bkz. Seyh Miifid, el-Fusilii'l-Asere, 392.
122 Tusi, Gaybe, 420.

123 Tusi, Gaybe, 421.

124  Tasi, Gaybe, 425-426.

125  Bkz. Tusi, Gaybe, 113-124.

126  Bkz. Tusi, Nastruddin, /mamet Risalesi, 190.
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gozden kacirilmistir. Meseld Ibn Babaveyh (381/991)’in aktardigi bir rivayette,
“Kaim’in hurucuyla Nefsii’z-Zekiyye’nin oOldiiriilmesi arasinda 15 gece bile
yoktur”'?” denilmektedir. Yine baska bir yerde, K4im’in kiyamindan énce meydana
gelecek bes hadiseden bahsedilirken, el-Yemani, es-Siifyani, bir miinadinin gokten
bagirmasi, sahramin gocmesi ve Nefsii’z-Zekiyye'nin 6lmesi'>® gibi olaylardan
bahsedilmektedir. Ancak erken donem Siinni hadis kitaplarinda da yer alan bu tiir
hadislerin, 145/762’lerdeki ayaklanmalarla ilgili olduklar1 kolayca fark edilmektedir.

Imami kaynaklar, Kaim veya Sahibii’z-Zaman diye nitelendirdikleri
Onikinci Imam’in ortaya ¢ikisiyla ilgili verdikleri diger bilgilerde, onun Cumartesi,
yani Hiiseyin’in oldiiriildiigi Asure giinii ortaya cikacagi'> sdylenmektedir. Zuhiir

130
0

ettiginde de 3 veya 40 yaslarinda geng bir insan suretinde'' olacag ve yaninda

132

da Bedir Ehli sayisinca 313 taraftar1 bulunacagi ° ileri siiriilmektedir.

1.2.4. iki Gaybet Gériisii
Isna’aseriyye’ye gore Onikinci Imam Muhammed Mehdi, 254/868 veya

260/874 yilindan sonra gaybete girmistir. Gaybetinden itibaren Dordiincii Sefir’in
Olim tarihi olan 328/940 yilina kadarki donem “Kisa Gaybet” veya Dort Sefir
Donemi, 328/940 yilindan itibaren Muhammed el-Mehdi’nin ortaya ¢ikmasina kadar
gececek donem de “Uzun Gaybet Donemi” olarak adlandirilmistir.

Sii dislincede gaybetin ikiye taksim edilerek anlatilmasi ilk olarak
Imamiyye ile birlikte giindeme gelen bir konu degildir. Hasan el-Askeri
(260/874)’nin dliimiinden sonra ortaya ¢ikan gruplarla ilgili tanimlamalarda bulunan
Si1 firkalarla ilgili erken donem kaynak eserleri, Hasan’in Sliimiinii inkdr eden
grubun iddialarindan s6z ederken, onlarin “Kéaim’in iki gaybeti olacaktir ve su anki

birinci gaybetidir, bu gaybetten sonra ortaya ¢ikip bilinecek, ardindan da diger bir

127  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 649.

128  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 649.

129  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 654.

130  Tasi, Gaybe, 420.

131  Tasi, Gaybe, 419.

132 ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 672-673, 378.

Bu tiir iddialarin temeli, “Kaim’in ashab1 310 kiisur adamdir”, “Kaim’in giicti 313 taraftaridir”
seklindeki eski Sii rivayetlere dayanir. Bkz. Ayyasi, Tefsiru 'I-Ayyasi, 11, 62, 150-151, 166.
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gaybetle kaybolacaktir” seklinde diisiindiiklerini sdylerler.'”® Ancak s6z konusu
kaynaklar, Imamiyye ile ilgili goriislerinde ise, iki gaybet fikrinden hi¢ bahsetmezler.
Dolayisiyla bu konunun ilk Imami iddialar arasinda giindeme gelmis bir diisiince
olarak ele alinamayacagi kanaatindeyiz.

Diger taraftan, ilk Imami fikirler arasinda gdzikkmeyen iki gaybet
gorlisiiniin, kisa bir silire sonra gaybet inancinin degismez bir unsuru olarak
Imamiyye tarafindan sahiplenilmeye baslandig1 anlasilmaktadir. Baslangicta sadece
imamin kaybolmasi meselesinde yogunlasan Imamiler, zamanla bu diisiincelerinin alt
yapisini olusturacak eski rivayetlere miiracaat etmislerdi. Bu rivayetlerin bazilar da,
gaybetin iki sekilde olacagiyla ilgili olsa gerektir. Basta Hasan Askeri’nin gaybetini
iddia eden grubun giindeme getirdigi anlasilan bu rivayetler, zamanla Imamiyye
gaybet inancinin en énemli delilleri olmustur. imam’1n, biri digerinden daha siddetli
olmak iizere iki gaybeti oldugunu ileri siiren Imami Ebu Sehl Ismail b. Ali en-
Nevbahti (311/923), 290/903’larda yazdig1 eserinde, bu konuyla ilgili ge¢misten
gelen pek cok rivayetin bulundugunu ifade etmistir.'**

Ayrica Hz. Isa’nin kabrinden kiyami, semaya yiikselmesi, sonradan diri
olarak Hz. Meryem ve on bir havarisine goriinmesi, ardindan gége alinmasi'™
seklindeki Hiristiyan inancinin da, isldm diinyasindaki gaybet rivayetlerine bir model
olusturdugu diistiniilebilir. Gaybetle ilgili giindeme gelen rivayetlerin ilham noktasi
bu tiir eski inanglar oldugu igin, Sii mezheplerin, gaybet iddialarin1 Hz. Isa’nin iki
gaybet durumuna benzetmeye ¢alismalari son derece dogaldir.

Imamiyye igerisinde tespit edebildigimiz kadariyla ilk kez Ibn Kibbe’nin
giindeme getirdigi iki gaybet rivayetleri, daha sonra Kuleyni (329/941) tarafindan
kayda geg¢irilmistir. Bu rivayetlerin ikisinde, “Sahibu Haze’l-Emr’in iki gaybeti
vardir; onlardan birisinde ehline doner, digerinde ise, o helak oldu, herhangi bir

95136

vadidedir, seklinde soylendigi” ~” ifade edilmektedir. Bagka bir rivayette, Kaim’in iki

gaybeti olacagi, birinde Hac boyunca hazir olup insanlar1 gérecegi fakat kendisinin

133 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 79-80; Ebu Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, 292.
134 Bkz. Ebu Sehl, “Kitabii’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 93-94.
135 Markos, 16/ 6-20.

136  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 131, 141.
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gérilnmeyecegi”’ soylenmektedir. Kuleyni’nin aktardigi diger bir rivayette ise, iki
gaybetten birinin daha uzun olacag vurgulanmaktadir. Birinci gaybetinde 6zel Sias1
hari¢c kimsenin yerini bilemeyecegi, digerinde ise yerinin sadece Ozel dostlari
tarafindan bilinecegi'® belirtilmektedir.

Kuleyni’nin s6z konusu rivayetlerinde gaybetin iki formundan, hatta
gaybetlerden birinin daha uzun olacagindan bahsedilmekle birlikte hangi gaybetin
daha uzun olacagia yonelik bir atif s6z konusu degildir. Onun 6liim yilina kadar
gecen siire igerisinde de fazla bir degisme oldugu sdylenemez. Ancak, Dordiincii
Sefir es-Semurri (328/940)’nin, yerine bir vekil atamadan vefatiyla birlikte
temsilcilerin faliyetlerinin durmas1, Imami hadisgileri, “saskinlik ve imtihan dénemi”
diye nitelenen ikinci gaybet doneminin basladigi diisiincesine yoneltmistir.'*

Gaybetle ilgili bu gelisme, dnceden Kuleyni’nin kayda gecirdigi birtakim
rivayetlere daha sonraki hadis¢gi miellif en-Nu’mani (360/971) tarafindan
baskalariin da eklenmesini gerektirmis ve bdylece yeni bir yorumlamaya
gidilmistir. Nu’mani, gaybetin iki seklini, ikinci gaybetin baslamasindan sonra
342/953’lerde yazdig1r Kitabu’l-Gaybe’sinde ayrintilariyla ele almis ve ikinci
gaybetin daha uzun olacagini sOylemistir. Onun gaybet degerlendirmesi resmi
yorumlardan biri olarak kabul edilmis'*’ ve Imamiyye itikadina dahil edilmistir.

Nu’mani (360/971), ilk olarak gaybetin iki sekliyle ilgili Muhemmed Bakir
ve Ca’fer Sadik’a dayandirilan dokuz ayr1 hadis aktarir. Daha sonra, Kaim’in iki
gaybetiyle ilgili hadislerin gercekliginin kanitlanmis oldugunu; Allah’in, gaybeti
meydana getirmekle imamlarin sozlerini  dogruladigimi'' séyler. Nu’mani’nin
gaybetin iki sekliyle ilgili aktardig1 s6z konusu rivayetlerde, iki gaybetten hangisinin
daha uzun siirecegi konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, ikinci gaybetin

daha uzun olacagi yoniinde ufak bir izlenim edinilebilir.'** Ancak daha sonra,

137  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 138.

138  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 141.

139  Krs. Hussain, The Occultation, 140.

140  Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 82-83; Hussain, The Occultation, 7, 140-141.
141  Nu’mani, Kitabu’I-Gaybe, 170-173.

142 Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 84-85; Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,”
528.
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aktardig1 bu rivayetlerin yorumuna gegctiginde, ikinci gaybetin daha uzun siirecegini
belirgin bir sekilde ileri stirmiistiir.

Nu’mani’ye gore birinci gaybet, imamla insanlar arasinda sefirlerin aracilik
yaptig1 donemdir. Bu donem, sinirli bir zamani kapsayan ve siiresinin tamamlandigi
“Gaybetii’l-Kasira”dir.'* Sefirler de, gaybeti durumunda imamla Sia arasinda bir
delil(alem)dir. Ona gore kullar iizerindeki imtihan donemi tamamlaninca sefirler
(deliller) ortadan kalkar ve saskinlik gerceklesene kadar da goziikmezler. Bu sekilde
ikinci gaybet durumu gerceklesir.'** Ikinci gaybet ise, Allah’in dilegi dogrultusunda,
bir sebebe dayali olarak sefir ve aracilarin kalktig1 kainat i¢in planlanan bir
donemdir. Bu zaman da gelmistir. Bu donem boyunca imtihan, sinav, deneme, eleme
ve arinma gibi etmenlerin timii gergeklesecektir. Ona gore tiim bu anlattiklari,
imamin iki gaybeti olacag1 ve kendilerinin ikinci gaybette yasadiklar1 seklindeki
ifadesine aciklik getirmistir.145

Nu’mani (360/971)’nin iki gaybetle ilgili bu yorumu, ibn Babaveyh
(381/991)’ten baglayarak Hazzaz er-Razi el-Kummi (381/991), Seyh Miifid, Tlsi ve
Meclisi (1111/1700) dénemine kadar Imami alimlerin ileri siirdiikleri agiklamalarin
coguna temel olusturmustur. Ibn Babaveyh ve daha sonra da Tasi (460/1067),
Nu’mani’nin bu beyanindan yola ¢ikarak sefirlerin durumu ve her iki gaybetin
baslama tarihlerini ayrintilariyla acgiklamislardir. Onlara gore dordiincii ve son sefir
es-Semurri’nin 15 Saban 328/26 Mayis 940’ta vefatiyla Tam Gaybet donemi
baglamustir.'*® es-Semurri’nin $limiinden bir hafta énce Onikinci imam tarafindan
yazdirildig1 iddia edilen tevkide, onun alt1 giin sonra o6lecegi, bu yiizden islerini
hazirlayip 6liimiinden sonra yerine kimseyi tayin etmemesi istenmektedir. Bu sekilde

ikinci gaybet baslamistir ve uzun bir siireden sonra Allah izin vermeden, kalpler

Mesela rivayetlerin birinde sdyle denmektedir: “Sahibu Haze’l-Emr’in iki gaybeti vardir. Biri
uzar ve bazilari, o 6ldiiriildi, diger bir kismui da, o gitti der. Yaninda, ashabindan kendisine tabi
olan gruptan bagkasi kalmaz. Yerini ise, ona tabi olan mevlas1 hari¢, arkadaglari ve
digerlerinden hi¢ kimse bilmez.” Nu’mani, Kitabu’lI-Gaybe, 171-172.

143 Nu’mani, KitabuI-Gaybe, 173-174.

144  Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 161.

145 Nu’mani, Kitabu’I-Gaybe, 173-174.

146  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 432-433; Tisi, Gaybe, 393-394.
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katilasmadan ve yeryiizii adaletsizlikle dolmadan da zuhiiru gerceklesmeyecektir.'*’

Rajkowski, Onikinci Imam’in dérdiincii sefirinin Sliimiinden &nce
yayimlamis oldugu s6z konusu tevkiyi aktardiktan sonra sdyle der: “Bu dokiiman,
Katiyye Sias1 liderlerinin, Mehdi’nin yakin bir zamanda ortaya c¢ikacagi
beklentilerini kaybettigi ve zuhlr aninin hald ¢ok uzak bir zamanda olacagini
diisiindiiklerini agik¢a gostermistir. Yani arka arkaya gelen elgilerle Sahibu’z-Zaman
arasindaki direkt iligki rollerini devam ettirebilmeleri artik miimkiin degildi. Siilerin,
resmi bir aracit olmadan ve sadece Mehdi'nin goziikmeyen korumasi ve ilhamina
bagli olarak yasamalar1 daha iyiydi.'*®

Nu’mani (360/971) ile baslayip ibn Babaveyh (381/991) ile sistemlesen sz
konusu yeni Imami gaybet teorisi, Seyh Miifid (413/1022) tarafindan da aynen kabul
edilmistir. Miifid’e gore de, biri digerinden uzun olmak iizere iki gaybet vardir.
Bunlardan birincisi kisa gaybettir. Kisa gaybet, Imam’mn Siasiyla arasinda sefirlerin
bulundugu, uzun gaybet ise birincisinden sonra baslayip kiligcla kiyam edene kadar ki
dénemdir.'*

Bir taraftan gaybetin son sekline aynen sadik kalan Miifid, diger taraftan da
“Biri digerinden daha uzun olmak {izere iki gaybet olacaktir” seklindeki haberlerin,
Hasan el-Askeri’nin babasi ve dedesinin dogumlarmmdan onceki Sii Imami
musannifler tarafindan bildirildigini ve bu konuyla ilgili pek ¢ok belirgin isaretin
bulundugunu iddia eder."”” Hatta o, “Beklenen K4im’in, Resuliillah’in isimlendirdigi
insanlarin mehdisi (mehdiyyu’l-enam) oldugu ve onun, biri digerinden daha uzun
olmak tizere iki gaybeti olacagi” seklindeki kanaatlerini Nevbahti (310/922)’ye

dayandirdigin1  séyler.”!

Fakat daha oOncede ifade ettigimiz gibi Nevbahti’nin
mevcud eserindeki ImaAmiyye tanimlamasinda, iki gaybet goriisiinden hig
bahsedilmemistir. Ancak Miifid’in dayanak kabul ettigi eserin, Nevbahti’nin

tamamlamaya omrii vefa etmedigi Kitabu I-Imame adli son ¢alismasi olma ihtimalini

147 1bn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 516; TGsi, Gaybe, 395.

148 Rackowski, W. W., Early Shi’ismin Iraq, Ph. D. Thesis, School of Oriental and African
Studies, 1955, 673-74.

149 Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara, 259; Seyh Miifid, Irsdd, 11, 340.
150  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere, 361.
151  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’lI-Muhtara, 258-259.
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de gozardi etmemeliyiz.

Fadl b. Hasan et-Tabersi (548/1154) ise, daha da ileri giderek “Al-i
Muhammed’in Kaim’inin iki gaybeti vardir; biri uzun digeri kisa” seklindeki gaybet
hadislerini, Muhammed Bakir (114/733)"** ve Ca’fer Sadik (148/765) dénemlerinde
telif edilen Sii eserlere kadar dayandirir. Ona gore, bu tiir gaybet hadislerini bir araya
getirip, Onikinci Imam’in gaybetinden yaklasik bir asir dnce Miiseyyehd adli kitabini
te’lif eden, Hasan b. Mahbb ez-Ziirrdd adinda giivenilir bir muhaddistir.'>?

Diger taraftan, Isna’aseri Sii alimler, iki gaybet inancin1 sadece
imamlarindan geldiklerini iddia ettikleri rivayetlere dayandirmazlar. Ozellikle Hz.
Ibrahim ve Hz. Muhammed gibi farkl1 peygamberlerden de drnekler verirler. Onlara
gore Hz. Ibrahim de iki kez gaybete girmistir. Birincisi Nemrud yiiziinden, ikincisi
ise Misirl hakimlerden korktugu i¢in.'”* Hz. Muhammed’in de Kureys’in boykotuna
dayanabilmek i¢in Hasimogullarindan taraftarlariyla birlikte bir vadiye sigindigini,
daha sonra da Medine’ye giderken tekrar baska bir magarada saklanmak zorunda
birakildigin'> drnek gosterirler.

“Kiicik Gaybet” ve “Biiylik Gaybet” terimlerine gelince; bu
isimlendirmeler =~ muhtemelen  Safaviler =~ donemindeki Isnaaseri eserlere

dayanmaktadir.*® Kuleyni, “Kaim i¢in iki gaybet vardir; biri kisa digeri ise uzun”"’

ALY

seklindeki bir rivayetinde, iki gaybet i¢in, “kasir” ve “tavil” terimlerini kullanir.

Onun bu kullanimi sonraki Imamiler tarafindan da devam ettirilmistir.

1.2.5. Gaybetin Tabiati
Isna’aseriyye’ye gore, Dordiincii Sefir’in kendi otoritesini baska bir halefine

devretmeden vefatryla “Uzun Gaybet” denen, imamin dolayli yoldan temsil edildigi

152  Muhammed Bakir, ayn1 zamanda miistakil $ii hukukunun kurucusu olarak da kabul edilir. Bkz.
Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyagsi, 1, 279; Muhammed Hiiseyin el-Muzaffer, Tarihus-Sia, Beyrut 1985,
50; Madelung, Religious Trends, 77; Arzina R. Lalani, Early Shi’i Thought “The Teachings of
Imam Muhammed al-Baqir”, London 2000, 114.

153 Fazl b. Hasan et-Tabersi (548/1153), ['lamii’l-Verd bi I’lamii’l-Hiida, Dari’1-Kiitiibi’l-
Islamiyye, Tahran ts. 444.

154  Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 138-139.
155 Tasi, Gaybe, 90.

156  Sachedina, Islamic Messianism, 84-85.
157  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 141.
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donem baslamistir. Genellikle gizli tutulsa da, Onikinci Imam hald yeryiiziinde
yasamakta ve zaman zaman bazilarina goziikerek temsilcileriyle mektuplasmakta
olup bu sekilde taraftarlarinin kaderleri iizerinde kontroliinii devam ettirdigine
inanilmaktadir.'*®

Hasan el-Askeri (260/874)’nin var oldugu iddia edilen tek oglunun gaybete
gittiginin izah edilebilmesi gercekten zor bir meseleydi ve uzun soluklu yogun bir
propoganda gerektiriyordu. Bu yiizden ilk Imamiler, gercekte hi¢ dogmamis bir
¢ocugu on ikinci imam olarak taraftarlarina kabul ettirebilmek i¢in onun varligini
ilahi bir sir formunda takdim etmeye calismiglardir. Bu sekilde insanlarin cesitli
sorularla kafa karisikligina diismeleri engellenmis olacakti. ilk olarak bu isin
tamamen Allah’in iradesiyle gergeklestigini, insanlarin Allah'a ait igslerden s6z etme,
bilmedikleri konuda hiikiim verme ve kendilerinden gizlenenlerin izlerini arama
haklar1 olmadigimi soylemislerdir. Hayatim1 tehlikeye sokacagi gerekcesiyle de,
kendilerine emir verilinceye kadar Imam’in ismini anmalari, durumunu arastirmalari
veya ag¢iga vurmalart ve yerini sormalarimi taraftarlarina yasaklamislardi. Tek
bilmeleri gerekenin, Kaim'in dogumunun insanlarca bilinemeyecegi, diigmanlarindan
korktugu icin gizlendigi, zuhur edinceye kadar kiyam etmeyecegi ve gozlere
gozilkmeyecek sekilde Allah'in ortiisiiyle kapatildigi seklindeki haberler oldugunu
sOylemislerdir. Bu iddialarin1 da, Kaim’in isminin az gegecegine dair pek ¢ok
rivayetin bulundugunu ileri siirerek desteklemeye calistilar.'*’

Kaim’in ismiyle anilamayacagi ve yerinin bilinemeyecegi seklindeki
rivayetler ilk olarak Kuleyni (329/941) ve Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941)
gibi miiellifler tarafindan kayda gegirilmistir.'® Nu’mani (360/971) ve sonrasi
alimler, 6zellikle ikinci gaybetin baslamis oldugunu iddia etmelerinden itibaren s6z
konusu rivayetlere sadik kalmak suretiyle ilavelerde bulunmuslardir.

Kuleyni, Imamin yerinin bilinmesiyle ilgili giindeme getirdigi rivayetlerin

158  Pellat, CH., Encyclopedia of Islam, (New Edition), Leiden 1971, 1026
159  Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, 90-93; Kummi, Kitabu’'I-Makaldt ve’l-Firak, 102-106.

160  Ornegin, Muhammed Bakir’a atfedilen bir rivayette, “sayet imaminiz sizden kaybolmus olsa
nerede oldugunu bilemezsiniz” denmektedir. Kummi, el-Imame ve’t-Tabsira mine’l-Hayre,
115-116.

Onikinci Imam’in ismiyle amlamiyacagma yonelik rivayetler, “Onikinci Imam’in Varligr”
konusu igerisinde degerlendirilmistir.
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birinde, Kaim’in birinci gaybetinde yerinin 6zel Siasi hari¢ hi¢ kimse tarafindan
bilinemeyecegi, digerinde ise sadece dzel dostlarinin bilecegi'®' ifade edilmektedir.
Baska bir rivayette ise, ilk gaybette ancak Sia’nin havas tabakasinin, ikinci gaybette
ise Imam’in dostlar1 arasindaki iist tabakanin bildigi'®* iddia edilmektedir. ikinci
gaybetin basladigini ilk giindeme getiren Nu’mani de, muhtemelen ikinci gaybeti
kastederek aktardigi bir rivayette, bu dénemde Imam’in yerinin, ona tabi olan
mevlast hari¢ arkadaslart ve diger hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegini'® ileri
stirerek Oonceki rivayetleri onaylamustir.

Imamilerin Onikinci Imam’1n goériilmesiyle ilgili 6ne siirebildikleri en somut
bilgi, onun Hac doneminde ortaya ¢iktig1 seklindeki birtakim iddialara
dayanmaktadir. Konuyla ilgili giindeme gelen rivayetlerin ilkinde, Kaim’in birinci
gaybetinde Hac zamanlarinda ortaya ¢ikip insanlar1 goérdigli insanlarin ise onu
g6rmedigi'® ifade edilmistir. Sonraki rivayetlerde ise, Hac doneminde ortaya ¢ikip
insanlar1 gérmesinin, Imam’in tiim gaybeti boyunca olacagi ima edilmistir.'®> ibn
Babaveyh (381/991), bu rivayetlere uygun olarak, Imam’in Hac zamaninda
Mekke’de bulunup, hi¢ kimsenin onu tanimadan insanlarin kalplerini dikkatle
inceledigini'® iddia etmistir.

Diger taraftan, Imam’in Hac zamaninda ortaya ciktig1 seklindeki séz konusu
rivayetlere birtakim miisahhas orneklerin de verilmesi gerekiyordu. Kuleyni
(329/941), el-Kafi’de onu gorenlerle ilgili ayirdigi boliimde on bes tane rivayet
aktarmugtir.'®’ Rivayetlerin birinde, onu iki mescid arasinda,'® bagka birinde

Hacerii’l-Esved’de,'® digerlerinde ise farkli yerlerde gérdiiginii iddia edenler yer

almaktadir. Abdullah b. Ca’fer el-Himyeri’ye dayandirilan bagka bir rivayette ise,

161  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 141.

162 Kuleyni, el-Kdfi, 1, 339-340.

163  Bkz. Nu'mani, Kitabu 'I-Gaybe, 171-172.
164  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 137.

165 Rivayette soyle denmektedir. “imam, Hac zamam ortaya ¢ikar ve insanlari goriir. Ancak
insanlar onu goremezler.” Nu’mani, Kitabu'l-Gaybe, 175; Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11,
351.

166  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 351.
167  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 120-125.

168  Kuleyni, el-Kdafi, 11, 1122.

169  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 1123.
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ikinci Sefir Muhammed b. Osman’in, Imam’1 Beytii’l-Haram’da gordiigi' ® iddia
edilmektedir.

Gaybetin tabiatina yonelik buraya kadar aktarilanlar disinda erken dénem
kaynaklarda fazla bir bilgi tespit edemedik. Bunun baslica sebebi, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, gercekligi pek miimkiin gozilkmeyen gaybet fikrinin ilahi bir gizem
seklinde yansitilmak istenmesiydi. Aymi durum kelamci Miifid (413/1022) ve
Murtaza (436/1044)’da da sezinlenilmektedir. Seyh Miifid, “Imam’in Sliimiinden
sonra kiyam edecegi ifadesinden kastedilenin, onun bir siire yasayip sonra da 6lecegi
anlamina gelmedigi”'’' gibi birtakim zihni miitaldlarin disinda fazla bir aciklama
getirmez. Ogrencisi Serif el-Murtaza ise, Imamin gériinmesi konusunda, gaybetinin
baslamasi siiresince kendi taraftarlarina goriiniip sadece diismanlarindan saklandigini
sOylemistir. Ona gore, daha sonra hayati tehlikesi artmaya baglayinca hem
taraftarlarindan hem de diismanlarindan kendini gizlemistir.172 Bununla birlikte
Murtaza, imam’in, taraftarlarindan birine gdziikkme imkaninin oldugunu, fakat bu
kisinin onun tamamen giivenecegi sahis olmasi gerektigini de iddia etmistir.'”

Imami alimler, Onikinci Imam’in gaybetteki durumuyla ilgili bilgileri
verdikten sonra onun bu durumunu daha iyi izah edebilmek amaciyla ilk andan
itibaren peygamberlerin  gaybetlerini  glindeme  getirmislerdi. Gizlenmenin
peygamberlerin siinneti oldugunu'™ iddia ederek neredeyse tiim peygamberlerin
gaybete gittiklerini ileri siirmiiglerdir. Ca’fer Sadik’a nisbet edilen bir rivayette,
gaybet sahibinin durumu Hz. Yusuf’a benzetilmistir. Yusuf’un, kendisine ihanet
eden kardeslerini tanidigi, fakat onlarin Yusuf’u taniyamadigi sdylenerek, Allah’in
Yusuf i¢in takdir ettiginin insanlara hiiccet olarak gonderdigi Kaim i¢in de
yapmasina bir engel olmayacagi ifade edilmistir. Onlara gore, bir giin gelecek tipki

Yusuf'un kendini tamittigi gibi Kdim de kendini agiga vuracaktir.'”” Baska bir

170  Tasi, Gaybe, 364.

171  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 261.

172 Serif el-Murtaza, Tenzihii’I-Enbiya, Intisarat-i Serif er-Razi, Kum ts., 180.
173 Serif el-Murtaza, Tenzihii’l-Enbiya, 184.

174  Bkz. Nu’mani, Kitabu'I-Gaybe, 165.

175  Kuleyni, Usulii’l-Kafi, 11, 134; ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 144-145; Avni ilhan,
“Gaybet,” XIII, 411.
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rivayette ise, gizliliginden sonra parlak yildiz gibi ortaya ¢ikarak gecenin karanligini
aydmlatacagl, zamanminda onu idrak edenlerin iclerinin ferahlayacag:'’®
anlatilmaktadir.

Ozellikle ibn Babaveyh (381/991) ve Tasi (460/1067), séz konusu
niyetlerine uygun olarak eserlerinde, gaybete giren peygamberlerle ilgili genis
izahlarda bulunurlar. ibn Babaveyh’e gore ilk gaybetlerden biri, Hz. Idris’in
gaybetidir.'”” Daha sonra Hz. Nuh,'” Hz. Salih,'”® 20 yasindayken gaybete giden Hz.

Yusuf'®

ve kavminden 28 yil gaib olan Hz. Musa'nin'®' gaybetleri uzun uzun
anlatilmistir.

Ibn Babaveyh’e gore Kaim’in gaybetine en ¢ok benzeyen, Hz. Ibrahim’in
gaybetidir. Ciinkii Allah, Hz. Ibrahim heniiz ana karnindayken onun belirtilerini
saklamis, dogumundan itibaren de kendisine kitap gelene kadar onu Misir’daki

'82 {bn Babaveyh’i 6rnek alan Tasi

Taguttan korumak i¢in dogumunu gizli tutmustu.
de, Hizir, Musa, Yusuf, Yunus peygamberler ve Ashabii’l-Kehf’in gaybetleri iizerine

uzunca bir bolim ayirmistir.'®

1.2.6. Gaybetin Kelami Temelleri
Hasan el-Askeri (260/874)’nin oliimiinden sonra imamet makami ile Sii

toplum arasindaki iletisim durmus ve Siiler farkli gruplara boliinmiistii. Agik bir lider
olmaksizin bircok hak iddiacisinin ya imam ya da onun vekili olduklarimi ilan
etmeleri Sifleri gegici bir boliinmeye stiriiklemistir. Gaybet fikrinin kelami altyapisi
olusturulmadan 6nce saskina donmiis Siilerin biiyiik kismi, diger mehdici iddialar

gibi, Onikinci Imam’mn gaybetinin de sadece bir aldatmaca oldugu seklinde bir

Onikinci Imam’m durumunun Hz. Musa’ya benzetilmek istendigi baska bir rivayette Ca’fer
Sadik’m soyle dedigi ifade edilmistir: “Kaim igin Musa b. Imran’in siinneti vardir. Musa b.
Imran’in siinneti, dogumunun gizli olmasi ve kavminden gaybetidir. O, 22 yil kavminden
kayipti. Kummi, el-Imame ve 't-Tabsira mine’l-Hayre, 109.

176  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 142; Mes’udi, Isbatii’l-Vasiyye, 279.
177 1bn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 127.

178  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 133-136.

179 1ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 136-137.

180  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 141-146.

181  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 146-153, 11, 340.

182  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 139.

183  Bkz. Tosi, Gaybe, 109-111.
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diisiinceye sahip olmuslardi. Bu saskinlik siireci yargilama duygusunu derinlestirmis
ve birgok Imami Sii, mezheplerinin yok olmayla kars1 karsiya kaldig1 gerekgesiyle
taraftarlarim terketmistir.'>*

Sia igerisinde Ali b. Misem (184/200) ve Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (227/841)

ile kelami miinazaralara giren Hisam b. el-Hakem (198/814)'*

gibi ilk Sii alimlerin
neslinden sonra akli ydéntemler ikinci dereceye itilmisse de, aralarinda Ebu Isa el-
Verrak (247/861) ve Fazl b. Sazan (260/873) gibilerin bulundugu bir grup azinlik,
kelami tartismalara devam etmislerdi. Fakat bunlarin basini ¢ektigi yonelim, Sii
toplum igerisinde marjinal kalmistir. Kum hadis¢ilerinin agirlikta oldugu ¢ogunluk
ise, rasyonel tartismalardan sakinarak, mesailerini imamlarin 6gretilerini nakletmeye
adamuslardir.'™ Bundan dolayi, Sii ibn Ravendi’nin de itiraf ettigi gibi, goriislerini
savunma konusunda basta Mu’tezililer olmak iizere diger muhaliflerine kars1 ¢ok zor
durumlarda kalmuglard:.'®’

Hadisgilerinin rivayet eksenli zorlamalarina karsi bazi onemli adimlarin
atilmasi, pek ¢ok konuda Mu’tezili goriisleri benimseyen Nevbaht ailesinden Hasan
b. Musa (310/922) ve Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923) ile diger énemli
kelamc1 Ibn Kibbe er-Razi sayesinde olmustur. Hasan b. Musa, o anki hassasiyet
sebebiyle Imamilerin gaybet hakkinda soru sormasini yasaklamasindan kisa bir siire
sonra, yaklasik 290/903’11 yillara dogru Ebu Sehl ve Ibn Kibbe, gaybetle ilgili
teolojik alt yapiyr olusturmaya calismuslardir. Ileride goriilecegi gibi, gaybetin
insanoglunun ilahi kilavuzlugunun yararlarina engel olmayacagi goriisii bu iki alim
tarafindan ortaya atilmistir.

Ebu Sehl ismail b. Ali (311/923)’nin gaybete yonelik yaklasimlarimi, bir
boliimii ibn Babaveyh (381/991) tarafindan aktarilan et-Tenbih isimli eserinden

ogrenmekteyiz. Ebu Sehl, bu ¢aligmasinda, Hz. Ali’nin nassla velayeti ve gaybet

184  Kirs. Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 166; Arjomand, The Crisis of the Imamete, 509.
185  Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, IV, 103-104.

Ebu’l-Huzeyl, Kitabu’l-Imame ala Hisam adli eseriyle onun iddialarina cevap vermistir. Ibn
Nedim, Fihrist, 204.

186  Krs. Modarressi, Crisis and Consolidation, 113-114, 126; Arjomand, The Crisis of the
Imamete, 504.

187  Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 13.
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gibi, hasimlarmin Siilere yonelik elestirilerine cevap vermeye calismuistir.’® O,
Rumlarin Miisliimanlar1 yenmek {izere olmasindan dolayr gaib imamlariin artik
ortaya ¢ikmasi gerektigi seklinde kendilerine yoneltilen elestiriler karsisinda verdigi
cevapta soyle der: “Kiifiir ehli Hz. Peygamber zamaninda say1 olarak daha coktu.
Fakat bu is Allah’in emriyle kirk yil gizli tutulmustu. Sonraki ii¢ yilda sadece
kendilerine giivendiklerine sdylemisti. Allah ne zaman izin verirse imamimiz da o
zaman hurfic eder.”'® Ebu Sehl baska bir pasajda, imamlarinin otuz yildan beri gaib
olmasinin hiiccetin ortadan kalkmasi ve seriatin ortadan kalkmasi anlamina
gelmeyecegini Hz. Peygamber’in hayatin1 6rnek gostererek agiklamaya calisir. Hz.
Peygamber’in uzun siire genglik donemi yasayip ilk davetini gizlilikle yiirtittiglni
ve bu siire¢ boyunca da peygamber oldugunu, bazi insanlardan gizli olmasinin onun
gorevini diistirmedigini ifade eder. Yine Hz. Peygamber’in daha sonra magaraya
girerek yerinin kimse tarafindan bilinmemesiyle de niibiivvetinin iptal edilmedigini
veya herhangi bir imamin uzun silire sultan tarafinda hapiste tutulmasinin onun
hiiccetligini gecersiz kilmayacagini iddia eder. Ciinkii ona gore bu durum, imamlarin
alemdeki varliklarimi ve zatlarinin sabit olmasini etkilemez. Ebu Sehl, Onikinci
Imam’in da korkusu yiiziinden uzun siire gizli kalmasmn, digerleri gibi caiz
oldugunu, bu sekilde Allah’mn hiiccetinin gecersiz olmayacagini ileri siirmiistiir.'*
Ebu Sehl en-Nevbahti (311/923), diger taraftan kendi gaybet goriislerinin
Musa Kazim zamanindaki Memtire’ye (Vakifa) benzemedigini ileri slirmiistiir.
Ciinkii ona gore, Musa o6ldiigiinde insanlar onun vefatina sahit olmus ve defni de
agiktan yapilmisti. Oliimiinden yiiz y1ldan fazla bir siire ge¢mis olmasina ragmen onu
gordiiglinii veya onunla goriistiigiinii sdyleyen kimse ¢ikmamistir. Ebu Sehl’e gore
Hasan’in oglunun gaybeti ise bu sekilde olmayip, gecerliligi miitevatir habere

dayanmaktadir.'”’

188  Ebu Sehl Nevbahti, “Kitabii’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 88-89.

189 1ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 87-88.

190  Bkz. Ebu Sehl Nevbahti, “Kitabii’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, I, 90-91.
191  Ebu Sehl Nevbahti, “Kitabii’t-Tenbih” ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 93-94.

Benzer iddialar sonraki keldmcilar tarindan aynen paylasilmistir. Meseld Serif el-Murtaza,
Keysaniyye, Navusiyye ve Vakifa’nin gaybet iddialarini elestirirken, gaybetini iddia ettikleri
kisilerin 6liimlerinin apagik birgok insanin sahitligiyle oldugunu séyler. O, kendi doneminde
bu iddialarin savunucusu kalmadigini ancak kendileri gibi diislinen binlerce alim ve musannifin
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Ebu Sehl’in gaybetle ilgili yukarida aktardigimiz goriislerinin disinda,
caligmalarinin biiyiik boéliimii kayboldugu i¢in, giiniimiize ulasan farkl diisiincelerini
tespit edemedik. Ancak onun, bir kisim eserleri sonraki alimler tarafindan aktarilan
cagdas1 ibn Kibbe nin gériislerine paralel fikirler ileri siirdiigiinii diisiinebiliriz.

Onikinci Imam’in gaybetinin akli zeminde savunulmasi konusunda biiyiik
caba gosteren diger 6nemli alim, Muhammed b. Abdurrahman b. Kibbe er-Razi’dir.
Ibn Kibbe, Mu’tezili ekolden gelmesi hasebiyle olsa gerektir, kendilerine yéneltilen
sorular1 pratik ve ustaca cevaplandirmistir. O, Imam’in gaybetinin babalarinin
imametine, babalarinin imametinin de Hz. Muhammed’i tasdike bagli olmasinin
sadece akli olmayip Kitap ve Siinnet’e dayanan ser’l bir konu oldugu seklindeki
Imamiyye iddiasinin baz1 Zeydiler tarafindan elestirilmesi iizerine, hazir cevapliligini
hemen gostermistir. Ibn Kibbe, sdz konusu tenkitlere verdigi yamtta, kendi
iddialarina delil olarak Hz. Peygamber’in “Size Allah’in Kitab1 ve Ehl-i Beytimi
birakiyorum, onlar benden sonra halifelerimdir” seklindeki hadisi 6ne siirmiistiir.'*

Ibn Kibbe, Hasan el-Askeri’nin oglu oldugu iddia edilen ¢ocuk yasta birinin
imameti nasil ylriitecegi konusunda Zeydiler ve Ebu’l-Kasim el-Belhi gibi
Mu’tezililerin elestirisine kars1 verdigi cevapta ise, Hz. Isa’nin durumunu 6rnek
gosterir. Bu yonde kendilerine kars1 ¢ikanlara Kur’an’t Kerim’deki, “Ben Allah’in
kuluyum, bana kitap verdi, beni peygamber ve her yerde miibarek kildr”'** seklindeki
Hz. Isa’nin besikteyken konustuguyla ilgili ayeti hatirlamaya davet eder. Ciinkii ona
gore, Allah Hz. Isa’ya kiiciikliigiinde nasil hiikiim verdiyse imam’a da &yle vermistir.
Yine bazi Zeydilerin, insanlarin Hasan el-Askeri’nin bir oglu olmadigina
inandiklarin1 sdylemeleri iizerine Ibn Kibbe, Israilogullarmin da Mesih (sa)
konusunda siipheye diistiiklerini hatta bu yiizden Meryem’e bile iftira ettiklerini
soylemistir.'**

Onikinci Imam’m gaybetini Hz. Musa, Yusuf ve Ashabii’l-Kehf’in

Onikinci Imam’mn gaybetine inamaya devam ettiklerini ifade eder. Bkz. Serif el-Murtaza, el-
Mukni’u fi’l-Gaybe, 38-40.

192  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 63-64.
193  Meryem, 19/30-31.
194  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 79-80.



169

gaybetlerine benzeten Ibn Kibbe,'”” Kur’an’daki gaybe imami delil olarak &ne
siirerek, gaybet durumunda imamet gorevinin devam ettigini iddia etmistir. Ona gore,
peygamber olmadig1 zamanlarda nasil hiikiimlerinin gegerliligi devam etmekteyse
imam da Oyledir. Mesela Hz. Peygamber Mekke’de bulundugu siire igerisinde
mekanca Medinelilerden gaibdi ancak seriatinin onlar agisindan gegerliligi devam
etmistir.””®

Ibn Kibbe, gaybet meselesine getirmis oldugu bu yaklasimlarin disinda,
dogal olarak imamet ve nass gibi kendileriyle alakali diger konulara da egilmistir. Bir
Mu’tezili’nin, imamin nassiin aklen vacip oldugu seklindeki Imami iddiasim
konuyla ilgili kesin ve dogru haberlere dayanmasini tenkit etmesi {izerine, insanlarin
her devirde kesin ve yalan olmayan haberlere ihtiyaci oldugunu sdyleyerek cevap
vermistir."”’

Ebu Sehl ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923) ve ibn Kibbe er-Razi
tarafindan imamet krizine getirilmis olan bu teorik ¢oziimler, kisa vadeli olarak
diisiiniildiiginde hiyerarsik otorite krizine yonelik pratik faydayi beraberinde
getirmedi ve Sii toplumuna moral olarak da acil bir etki yapmadi. Hatta onlarin bu
yaklagimlar1, Hadisgilerin etkili oldugu uzun siire boyunca goérmezlikten gelinerek
cogu fikirleri kaybolmaya terk edildi. Bununla beraber uzun vadeli bir ¢éziimiin
kelami alt yapis1 dordiincii asrin ikinci yarisinda ibn Babaveyh (381/991) ile
olusturulmaya baslanmigtir. Daha sonra da bu oOncii kelami yorumlar, gaybet
iddiasmm kendi gulat baglamindan soyutlamistir.'”® Bu, aym zamanda Mutezile
sdyleminin Imamiye Sias1 iizerinde etkili oldugu donemdir.

Ibn Babaveyh, Kuleyni (329/941) ve Nu’mani (360/971)’ye benzer bir tavir
takinmig olmakla birlikte onlardan farkli olarak yer yer akli yontemlere miiracaat
etmekten de geri durmamustir. Ebu Sehl en-Nevbahti ve ibn Kibbe er-Razi’nin
sonmeye yiiz tutmus rasyonel argliimanlarini tekrar devreye sokarak kendi

diistincelerinin temelini olusturmustur. Etkilenme o kadar fazla olmustur ki yaptigi

195 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 80-81.
196  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 85.

197  Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 60-63.
198  Krs. Arjomand, The Crisis of the Imamete, 509.
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izahlarin neredeyse hepsi Ebu Sehl ve ibn Kibbe’nin gériislerinin benzeridir.

Ibn Babaveyh (381/991) bu meyanda, Kiim’in varlign ve gaybeti gibi
haberlere inanmayanlarin Hizir’'in gozlerden kayip olarak hala yasadigina
inanmalarini,'  yeryiiziinde vyerleri bilinmeyip goriinmeyen cinlerle ilgili
rivayetleriyle onlarin varliklarimi kabul etmelerini hayretle karsiladigini soyler.””
Yine, gaybeti zamaninda imametin nasil yerine getirilecegini soranlara o da, Hz.
Peygamber’in peygamberliginin magaradayken bile devam ettigini Ornek
gdstermistir.*”’

Ibn Babaveyh, getirmis oldugu izahlarla bir taraftan Imamiyye gaybet
inancinin ne olmas1 gerektigini ortaya koyarken, diger taraftan da imamin gaybetinin
farkl1 baglamlarda ele alinmasimi engellemeye ¢alismistir. O, Gaib Imam’mn durumu
bazilar1 tarafindan Hz. Isa’min gdge yiikseltilmesi olaymna benzetilmis olmali ki
hemen miidahale etme geregi duymustur. Bu meyanda, Imamiyye inancim
Ozetlemeye calistigi eserinde, imamlarin bir kismimin veya birinin hakikaten
Oldiirtilmeyip yerine bagkasinin o6ldiiriildiigiinii iddia edenlerin kendi dinlerinden
olmadigini ifade etmistir.***

Ibn Babaveyh (381/991), asil ilgi alan1 Hadis olmasina ragmen, kismen de
olsa akla dayali ¢oziimlere yer vermesi hasebiyle kendisinden sonra Seyh Miifid’le

2% Gaybet konusunu ele

sistemlesecek olan akli kelamin olusumunu hizlandirmistir.
aldig1 Kemalii’d-Din ve Tamamii’'n-Ni’'me adl1 eserinde, s6z konusu rasyonel izahlara
yer verdikten sonra rivayetlere gecerek gaybete iliskin o ana kadar Imamiyye
tarafindan ileri siirtilmiis tiim iddialar1 bir araya toplamistir.

Ibn Babaveyh’in vefatindan sonra, liderliginin Kuleyni (329/941) ile
baslayip Nu’mani (360/971) ile devam ettigi Ahbarl Kum ekoli ise, tartisma

olmaksizin rivayetlere baglanma yerine rasyonel teoloji ve hukuki metodolojiyi

199  ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 393.

200 Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 554-554.

201  Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 48.

202 Bkz. ibn Babaveyh, Risaletii’l- I 'tikadati’I-Iméamiyye, 117.

203 Krs. Newman, The Development and Political Significance of the Rationalist and
Traditionalist Schools in Imami Shi’i History from the Third/Ninth to the Tenth/Sixteenth
Century, Doktora Tezi, University of California, Los Angeles 1986, 135-147: Mazlum Upyar,
Ahbarilik, 82; Mustafa Oz, “Ibn Babeveyh” DIA, XIX, 346.



171

savunan Bagdad Imami Kelam ekoliiniin ortaya ¢ikmasiyla dnemini kaybetmistir.
IV/X. asrin yeni Imami alimleri, Mu’tezile’nin kullanmis oldugu argiimanlar1 esas
alarak kelami delillere miiracaat ettiler. imam’in gaybetini dogrulamak igin akli
yontemleri kullanmaktan kaginmadilar.’® Bu ekoliin ilk lideri Seyh Miifid
(413/1022), hocas1 ve ayn1 zamanda Kum ekoliiniin en énemli temsilcilerinden Ibn
Babaveyh’e agikca karsi c¢ikarak eserine bir tashih yazmistir. O, burada Kum
alimlerini Sia’nin Haseviyye’si olarak anmis ve onlarin Isna’aseri Siiligin gercek
koruyucusu olduklar1 yoniindeki iddialarini reddetmistir.””> Imamiyye’nin, imamlarin
gaybi bildigi seklindeki gulat iddialardan soyutlanmaya baslamasi da Seyh Miifid ile
olmustur.?*®

Bu donemin Onciisii sayilan Seyh Miifid (413/1022), gaybetle ilgili on
boliimden olusan Fusiilii'l-Asere fi’l-Gaybe’sinde, Gaib Imam’in varligini iki ana
prensip temelinde ispatlamaya c¢alisir; Her donemde bir imamin var olmasinin
gerekliligi ve bu imamin masum olmas1.”*” Miifid’in bu konuyu isleyis tarzi, Murtaza
(436/1044), Karaciki (449/1057) ve Tusi (460/1067) gibi sonraki alimler i¢in bir
iskelet olugturmusgtur.’®®

Miifid, her ne kadar Ibn Babaveyh gibi Kum alimlerini elestirmis olsa da,
gaybetle 1ilgi birgok rivayetin benimsenmesi konusunda onlarla mutabiktir.
Elestirdikleri Ahbarilerden farklari, onlarin giindeme getirmis olduklar1 rivayetlerin
mantiken gecerliliklerini ortaya koymaya calismalarindan kaynaklanmaktadir.

Insanin ¢ok uzun siire yasayabilecegini ispatlamaya ¢alisirken, digerleri gibi o da,

204  Krs. Madelung, “Shi’ism: The Imamiyya and the Zaydiyya”, 82-83; Hussain, The Occultation,
145.

205  Bkz. Seyh Miifid, Serh-i Akaidi’s-Sadiik ev Tashihu’I-I'tikdd, Tebriz 1945, 33.

206 Mesela Seyh Miifid, imamlarin gaybi bildigi iddiasmin yanlis oldugu, gaybin Allah’tan baskasi
tarafindan bilinemeyecegi ve bu tir iddialarn da, tamamen Gulat tarafindan ileri
stirlilebilecegini etmistir. Bkz. Seyh Miifid, Evailii'I-Makalat, 38.

Ahbari ve Usuli ekoller arasindaki sonraki farkliliklar i¢in bkz. Andrew J. Nevman, “The
Nature of the Akhbari/Usull Dispute in Late Safawid Iran. Part 1: Abdulldh al-Samahijis
Munyat al-Mumadrisin, BSOAS, c. LV, say1. 1. 1992, 22-51; Mazlum Uyar, Ahbarilik (fmamiye
Siasi ’'nda Diisiince Ekolleri), Istanbul 2000.

207  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Asere fi'l-Gaybe, 346.

208 Meseld Seyh Miifid’in gaybetle ilgili s6z konusu yaklasimi, el-Murtaza tarafindan aynen
paylasilmistir. Murtaza’ya gore, her devirde hata ve zilletten masum, her tiirlii kotii fiilden men
edilmis bir imamin olmas1 aklin gerektirdigi bir konudur. Bkz. Serif el-Murtaza, el-Mukni'u
fi’l-Gaybe, 34-35.
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gaybete giden peygamber ve krallarla ilgili 6rneklere miiracaat etmistir.*”’

Mesela Seyh Miifid’e gore Hz. Peygamber’in “zamaninin imamini bilmeden
Olen cahiliyye oliimiiyle Olmiistiir” hadisi sahihtir, anlami da Kur’an ayetiyle
dogrulanmistir. Kendisine, imamin gaybeti ve gizlenmesiyle ¢elismez mi; insanlar
kaybolmus, goriinmeyen imami nasil bilecekler? Seklinde yoneltilen sorulara verdigi
yanitta, imami bilmekle onun gaib olmasi arasinda bir ¢eliski olmadigini s6ylemistir.
Ona gore imamin alemdeki varhigiyla ilgili bilgi, taninmasi i¢in goriinmesiyle ilgili
ilme ihtiya¢ duymaz; onun havastan bir seyle algilanmasi da s6z konusu degildir. Bu
durum, Yiice Allah’in Hz. Peygamber’i daha alemde var olmadan once diger
peygamberlere miijdelemesi gibidir. Allah, son peygamberin tanmip bilinmesi ve
beklenmesini eski timmetlere de zorunlu kilmisti. Gegmis peygamberler, Cibril,
Mikail vs. var olduklarin1 bilinmektedir. Fakat onlarin yerleri ve kisilikleri hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur. Allah buna ragmen bunlarin bilinmesini bize farz
kilmugtir.*'°

Yine Miifid (413/1022)’e gore, Ca’fer b. Muhammed’den rivayet edilen
“imamin etrafinda Bedir Ehli sayisinca, {i¢ yiiz on kiisiir adam toplandiginda imam
kiligla hurtic eder” hadisi de dogrudur. Bu say1 giinlimiizde Ehl-i Bedr’den kat kat
fazladir, o halde imam ni¢in hala gaybettedir; imam nasil olurda takiyye halinde olur
ve zuhir etmesi gerekmez mi? seklindeki sorulara sdyle cevap verir: “Cilink{i imamin
etrafinda toplananlar sabir, cesaret, cihad suuru, ahiret arzusu igerisinde ve saglikli
akla sahip degillerdir. Onlarda bu 6zellikler bulunmamaktadir. Bundan dolay1r imam
gaybettedir. Stiphesiz Allah bu kalabalik toplulugun bu sartlara haiz oldugunu bilse
imam zuhdr ederdi.”*"

Seyh Miifid’in Ogrencisi Serif el-Murtaza (436/1044) da, gaybetin
gecerliligini, genis sekilde izah ettigi iki sarta baglamistir. Bunlar, tiim zamanlarda
bir liderin olmasi ve bu kisinin, insan1 kotii fiil iglemekten alikoyabilmesi i¢in masum
olmasidir. Ona gore s6z konusu sartlar aklin bir geregidir. Bu iki prensip kabul

edildiginde geriye bir sey kalmaz. Bundan dolay1 bunlardan siiphe edilmemesi lazim

209  Mesela bkz. Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere fi'I-Gaybe, 350-353.
210  Seyh Miifid, el-Fusulii’[-Asere fi'l-Gaybe, 384-385.
211 Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Asere fi'l-Gaybe, 390.
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212

gelir.” ~ Bir kisinin tehlikeden dolay1 kendini korumasi veya gaybete girmesi akil ve

gelenek bakimindan da zorunludur. Meseld Hz. Peygamber bu yiizden magarada
saklanmugtr.?"

Serif el-Murtaza’ya, Hz. Peygamber’in gaybeti kisa siirmiistii, ancak Imam
nasil olur da uzun yillar gegcmesine ragmen hala gaybette bulunmaya devam eder?
diye sorulunca sOyle cevap verir: “Hz. Peygamber’in gaybeti hicretten onceydi ve
bundan dolay1 da tiim ser’i hiikiimler kendisine iletilmemisti. Dini hiikiimlerin biiyiik
boliimii Medine’de inmistir. Imam ise Hz. Peygamber’in tiim misyonunu yiiklendigi
icin hala gaybettedir.”*"*

Murtaza baska bir yerde, Imam’in gaybetinin onun imameti ile beraber ele
alinmasi gerektigini sdyler. Ona gore bu konu, miitesabihatin tevili ve Allah’in
hikmeti gibi konularla ayni konumda degerlendirilmesi gereken c¢ocuklarin
sorumlulugu meselesine dayanmaktadir. Gaybet hakkindaki degerlendirme de buna
gére yapilmalidir.”"

Murtaza, onceki imamlarin basvurmadigi bu yénteme Onikinci Imam’m
gerek duymasinin nedeniyle ilgili soruya verdigi cevapta sOyle der: “Diger imamlar
takiyye yaparak diismanlarina karsi kendilerini savunabiliyorlardi. Onlarin, imametle
birlikte gozden kaybolma gibi bir misyonlar1 da yoktu. Bununla birlikte tiim korkular
zamanin imami i¢indir. Ciinkii o, ortaya ¢ikip insanlar1 kendine cagiracak ve
mubhalifleriyle miicadele edecektir. Bundan sonra da takiyyeye yapmak gibi bir
alternatifi de yoktur.”*'®
Gaybetin gecerliliginin iki sarta bagli olmasi goriisii, Murtaza’dan sonra

Tasi (460/1067) tarafindan da paylagilmistir. Bunlar, bir imamin var olmasi ve

imamin giinahsizliginin zorunlulugudur.”'” Ona gére bu imam, Allah’m liitfu geregi

212 Bkz. Serif el-Murtaza, el-Mukni'u fi’l-Gaybe, 35-37; Serif el-Murtaza, “Mes’ele Vecize fi’l-
Gaybe (Sachedina, “A Treatise on the Occultation of the Twelfth Imamite Imam,” Studia
Islamica, ¢. XLVIII, s.109-124, 1978, igerisinde aktarilmistir.), 118-121.

213 Serif el-Murtaza, “Mes’ele Vecize fi’l-Gaybe,” 121.

214  Serif el-Murtaza, el-Mukni u fi’I-Gaybe, 53-54; Serif el-Murtaza, “Mes’ele Vecize fi’l-Gaybe,”
21-122.

215  Bkz. Serif el-Murtaza, el-Mukni'u fi'I-Gaybe, 50.
216  Bkaz. Serif el-Murtaza, el-Mukni u fi'I-Gaybe, 54-55.
217  Tasi, Gaybe, 2.
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ilahi rehberin bir aracisi olarak ortaya g¢ikacaktir. Thsi, Allah’in Hitfunun gaybet
durumu stiresince devam edecegini, gaybetin uzamasiin Sii toplumun kazandigi
faydalar acisindan daha da yararh olacagini idda etmistir.”'®

Sonug olarak, ilk kez Ebu Sehl Nevbahti (311/923) ve ibn Kibbe ile
olusturulan gaybetin keldmi temelleri, uzun siire rivayet eksenli Kum ekoliiniin
hakimiyeti golgesinde kalmisti. Ancak hicri dordiincii asrin ortalarindan itibaren
imam hadislerinin gaybet sorununa artik yeterli cevap veremedigi anlasilinca ibn
Babaveyh (381/991)’in devreye girdigini gormekteyiz. O, Ebu Sehl ile Ibn Kibbe’nin
goriislerini tekrar giin yiiziine ¢ikarmasiyla yeni bir donemin habercisi olmustur.
Kismen kendisinin de katildigi bu siireg, Mu’tezili yontemlerden etkilenen Seyh
Miifid (413/1022) ile birlikte yeni bir ¢i1gir agmistir. Gaybetin kelami metodlarla izah
edilmeye baslandigr bu donem, Serif el-Murtaza (436/1044) ve Tusi tarafindan
stirdiiriilmiistiir. Tasi (460/1067), hem rivayet baglaminda hem de kendi donemine

kadar olgunlasan kelami delilleri bir araya toplayarak gaybet hakkinda sdylenenleri

Ozetlemistir.

1.2.7. Onikinci Imam’in Mehdiligi

Mehdi inancinin tam anlamiyla bir inang esas1 olarak yerlestigi ve akaidinin
buna gore sekillendigi yegane Sii firkasi, Iimdmiyye veya Isna’aseriyye’dir.*"”

Imamiyye icerisinde, gaybete gittigini iddia ettikleri imamlarinin beklenen
Mehdi olduguna yonelik iddialarin agirlik kazanmasi bir hayli zaman almistir.
Nevbahti (310/922),”° Hasan el-Askeri (260/874)’den 6nceki  olaylardan
bahsederken bir¢ok mehdilik iddiasini gliindeme getirmesine ragmen, el-Askeri’nin
oglunun halefligini destekleyen iddialarla ilgili agiklamalarinda, onun imamligini
mehdilik lizerinde temellendirmemistir. Benzer durum Ebu’l-Hasan el-Eg’arl
(324/935) ve Ebu Hatim er-Razi (322/934) gibi ¢agdaslari i¢in de s6z konusudur.

Onlar, Onikinci Imam’in varhigini iddia eden grubu tamimlarken, son imamlarmin

“Beklenen Kaim” oldugunu iddia ettiklerini sOylerler. Mehdiliginden ise

218  Bkz. Tasi, Gaybe, 90.
219 Figlah, Mesih ve Mehdi Inanci Uzerine, 205.
220  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 92.
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bahsetmezler.”?' Ebu’l-Halef el-Es’ari (301/914) gibi diger erken dénem Imami
mezhep yazan ise, daha ¢ok “KAim” olarak vurguladigi Gaib Imam igin, onun
“iimmetin hidayet rehberi ve mehdisi” oldugunu sadece bir yerde ifade etmistir.***
Kuleyni (329/941), Ali b. el-Hiiseyin el-Kummi (329/941) ve daha sonra
Nu’mani (360/971), Onikinci Imam’in varligiyla ilgili giindeme getirmis olduklar
rivayetlerde, onunla ilgili olarak daha cok “el-Kaim™?* “Sahibii’l-Emr*** “el-

Hﬁcce”225

gibi sifatlar kullanmiglardir. “Mehdi” lakabina ise ¢ok az yer verilmistir.
Ik olarak Kuleyni tarafindan kayda gegirildigi anlasilan bdyle bir rivayette, Gaib
Imam hakkinda, “ardimda evlatlarimdan on birincisinin dogumunu diisiiniiyorum. O,
zulim ve =zorbalikla dolan yerylizinii adalet ve dogruluga kavusturacak
Mehdi’dir”*** denmektedir.

Onikinci Imam’in  “Mehd?” olarak vurgulanmasi, rivayet agirhikli

221 Bkz. Es’arl, Makaldt, 1, 104-105; Ebu Hatim er-Razi, Kitabii'z-Zine, 293.

222 Bkz. Kummi, Kitabu’l-Makaldt ve’l-Firak, 102.

223 Meseld bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 482; Kummi, el-Imame ve’t-Tabsira mine "l-Hayre, 116;
Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe,181.
“Kaim” lakabi diger imamlar hakkinda da kullanilmistir. Bkz. Kuleyni, e/-Kdfi, 11, 80-81, 486-
487.

Hem tiim imamlar i¢in hem de on ikinci imam i¢in kullanilan “Kaim” ve “Kaim bi Emrillah”
isimleri “Mehdi” ismiyle birlikte de kullanilmistir. Bu kullanimlarda “Kaim” ldkabinin daha
0zel bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Mesela, Nasi el-Ekber (293/906), Musa Kazim’in 6liimi
{izerine taraftarlarindan bir kesiminin onun, iimmetin Mehdi’si ve Al-i Muhammed’in Kaim’i
olarak yeryliziinii adalet ve dogrulukla dolduracagini iddia ettigini sdyler. Bkz. Nasi el-Ekber,
Mesailii’l-Imame, 47-48. Burada kullanilan “Mehdi” ismi, tiim iimmetin beklemis oldugu
Mehdi’ye isaret eder. Ancak “Al-i Muhammed’in Kaim’i” denirken ise bu ailenin intikamimi
almaya yonelik bir hedef arzulanmaktadir. Tasi’nin bir rivayetinde bu soyle ifade edilir:
“Kaim diye isimlendirilmesi, 6liimiinden sonra tekrar ortaya gikacak olmasindandir. O, 6nemli
bir ig igin kiyam edecektir.” Tusi, Gaybe, 218.

224  Sahibu’l-Emr, Onikinci imam i¢in “el-Hiicceti min Al-i Muhammed”le birlikte “Kaim”le
yanyana kullanildig1 gériilen Onikinci Imam’m diger bir ismidir. Meseld bkz. Kummi, el-
Imame ve't-Tabsira mine’l-Hayre, 118. Aslinda bu isim Siiler agisindan baslangicta, acil
beklenen kurtarici anlamina gelmekteydi. Daha sonra On ikinci imam’a nispet edilmistir.
Ciinkii On Ikinci Imam’in varhigiyla ilgili rivayetlerden s6z etmeyen Seffar el-Kummi
(290/902)’nin eserinde de kullanilmigtir. Seffar’in aktarmis oldugu bir rivayette, Once
Peygamber’den sonra Ali’den sonra imamlardan ve son olarak da bu isin Sahibu Haze’I-Emr’le
sona ereceginden, diger bir rivayette ise Sahibu Haze’l-Emr’in, vasiyyet, ilim, vakar ve
sakinligiyle taninacagindan bahsedilmektedir. Bkz. Seffar, Besair, 412-413, 509. Kuleyni’de
gegen benzer bir rivayette, Ca’fer Sadik’a, Siilerin dort gozle bekledikleri Sahibu’l-Emr’in
kendisi mi oldugu sorulmustu. imam cevabinda, ne kendinin ne oglunun ne de oglunun oglu
oldugunu “Nasil ki Hz. Peygamber resiillerin fetret doneminden sonra gonderildiyse o da
imamlarin fetretinden sonra gelecegini, zuliim ve zorbalikla dolmus olan (diinyay1) adalete
kavusturacagin1” sdylemistir. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 141. Sonugta o, Sahibii’s-Sayf anlamina
gelmis olur. Bkz. Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe,173; Sachedina, Islamic Messianism, 64.

225  Bkz. Ibn Babaveyh, Risaletii’l- I 'tikadati’I-Iméamiyye, 109.
226  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 136.
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caligmalarin etkilerini kaybetmeye baglamasiyla ayni donemlere denk gelir. Bu
siirecin baslamasina zemin hazirlayan ibn Babaveyh (381/991), Imam’in tam

7 acikca ifade

kiinyesini agikladig1 bir yerde, onun Mehdi diye isimlendirildigini**
etmistir. Ibn Babaveyh’ten sonra Seyh Miifid (413/1022) ise, gaybetle ilgili
yazilarinda Onikinci imam’in, kiyamete yakin ortaya ¢ikacak Islamin kurtaricisi el-
Mehdi oldugu iddiasmni ¢ok belirgin bir sekilde islemistir.***

Miifid’in kendi agiklamalarimi bir araya getirdigi donemde Hasan el-
Askeri’nin halefligi meselesi Imamiler arasinda az ¢ok yerlesik bir hal almist1. Miifid
bu yiizden daha ¢ok, gaybet ve Onikinci Imam’in mehdiligi gibi konulara agirlik
vermistir.”® Ogrencisi Serif el-Murtaza da, el-Mukni’ fi’l-Gaybe isimli eserinin
girisinde, Imamii’l-Asr ve Sahibu’z-Zaman’dan bahsederken, “el-Mehdi” lakabini,
“el-Hiicce” ve “el-Muntazar” ile birlikte kullanmistir.”*°

[lk Imamilerin “Mehdi” isminden ziyade, alisilmis lakap olan “el-Kaim”i
kullanmalarinin sebebi, Onikinci Imam’in roliinii daha ¢ok “el-Kaim” ve sahibii’l-
emr” olarak algilamis olmalarindan kaynaklanmis olsa gerektir. Bu yiizden onlar,
Mehdi’nin kaybolmasi ile ilgili ayrintilar ve onun siyasi hedefleri {izerinde
durmaktan ziyade, Hasan el-Askeri’nin halefinin ortaya ¢ikmasiyla ilgilenmislerdir.
Ciinkii Isna’aseri Siiliginin hayatta kalabilmesi son imamin Beklenen Mehdi oldugu
konusundan ¢ok daha 6nemliydi.”!

Diger taraftan, “Mehdi” veya “Mehdiyyii’l-Muntazar” lakabmin imamiyye
inancinin dnemli bir kriteri olmasi, kisa gaybet déneminin bitimiyle baslar. imamin
uzatilmig gaybeti, Mehdinin fonksiyonunun igsellestirilmesine katkida bulunan
faktorlerden biri olmustur. imamiyye, Imam’in &zellikle gériilebilir bir zamanda

hilafeti ele gecirip gercek IslAm adaletini saglamasinin miimkiin olmadigi

anlamasiyla, Keysaniyye ve Vakifa gibi eski Sil firkalarin goriislerine

227 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 474-475.

228  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusilii’l-Asere fi'l-Gaybe, 347; Seyh Miifid, Evailii’I-Makaldt, 50; Seyh
Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara, 112-113, 350.

229  Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 57.
230  Bkz. Serif el-Murtaza, el-Mukni’u fi’I-Gaybe, 9.

231  Krs. Sachedina, Islamic Messianism, 52, 59-60; Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 159;
Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Geligimi, 223.
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basvurmustur.*? S6z konusu gruplarin iddialarina benzer rivayetlere yer veren erken
donem hadis kitaplarinda, Allah’in dine Mehdi ile birlikte yardim edecegi, Allah’in
devletinin onun aracihfiyla kurulacagi ve diismanlarindan intikam aliacagi™”
seklinde bir¢ok rivayet soz konusuydu.”* Onlar, bu ve benzeri mehdilik hadisleriyle,
ortaya ¢ikmama krizinden kurtulmak i¢in gerekenden daha fazla delil elde
etmislerdi.”®> Daha sonra da Mehdilik hakkinda o ana kadar sdylenen her seyi

eksiksiz bir sekilde Gaib Imam’a uyarlamislardir.

2. On iki imam Siasinin Tesekkiilii

Ali taraftarlari, Dordincii Halife Hz. Ali’'nin vefatinin  ardindan
Muaviye’nin iktidar1 ele gegirmesiyle birlikte 6nce Hasan, ardindan da Hiiseyin’in
liderligi etrafinda toplanmak istemislerdi. Hz. Hiiseyin’in 6liimiine dek aralarinda
herhangi bir liderlik sorunu yasanmamisti. Hiiseyin (61/680)’in Kerbeld’da
Oldiirtilmesiyle birlikte durum degismistir. Bir kismi Hz. Ali’'nin Hz. Fatima
soyundan, bir kismi Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700) gibi Ali’nin Fatima’dan
olmayan c¢ocuklarindan, diger kesimi de basta Abbasiler olmak iizere tiimiiyle Ali
soyundan olmayip da dedesi Abdulmuttalib’in soyundan gelenlere lider goziiyle
bakabiliyorlardi. Ancak bunlar arasinda belirleyici olani, Muhtar es-Sakafi
hareketinden baslayarak 6nce Muhammed el-Hanefiyye soyunu, ardindan, iddialarini

Ibn Hanefiyye’nin oglu Ebu Hasim’in vasiyyetine dayandiran ve basta Abbasiler

232 Kirs. Sachedina, Islamic Messianism, 52, 59-60; Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 159;
Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Geligimi, 223.

233 Bkz. Seffar el-Kummi, Besair, 90.

234 Siinni hadis kitaplarinda da yer alan bu tiir rivayetlerle ilgili olarak Makdisi soyle demistir:
Mehdi’nin ortaya ¢ikistyla ilgili Hz. Peygamber, Ali, ibn Abbas ve digerlerinden rivayet edilen
cesitli haberler vardir. Kevni hadislerle ilgili rivayet edilenlerin hepsi bu tiirdendir. Bu konuyla
ilgili rivayet edilenlerin en giizeli soyledir: “Ebu Bekir b. Ayyas, Asim b. Zer’den o da
Abdullah b. Mesud’dan rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Ehl-i
beytimden ismi ismime uyan bir adam lmmetime gelmedik¢e diinya yikilmayacaktir.”
Makdisi, Mutahhar b. Tahir (387/997), el-Bed ve t-Tarih, Beyrut 1899, 180.

Diger bir rivayette ise, “diinyanin yikilmasina sadece bir asir kalsa bile siiphesiz Allah zuliimle
dolmus yeryiiziinii adalete kavusturacak ismi ismimle uyugan ehl-i beytimden bir kisi
gonderir.” Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, 180-181.

W. Madelung, s6z konusu hadislerin Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Muhtar es-Sakafi
tarafindan Mehdi ilan edilmesi sonucu ortaya ¢iktigini iddia eder. Bkz. W. Madelung,
“Mahdi”, EI2, 12332.

235  Krs. Dwight M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London 1993, 229; Mazlum Uyar, Ahbarilik,
40.
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olmak tizere Ali soyundan bagka diger Hasimilerin imamligin1 tamiyan bir¢ok
bagimsiz grubu igeren asir1 kanatti. Bunlarin yamisira iktidara karsi her tiirli
hareketten kaginan daha 1limli ikinci bir kol vardi. Bunlar, Hasan ve Hiiseyin’in
soyundan gelen bir liderlik ¢izgisi benimsemislerdi.**®

132/750 yilinda Abbasilerin iktidara gelip Ali soyunu dislayarak hayal
kirikligina ugratmalariyla birlikte durum degismistir. Hz. Peygamber’in Fatima
soyundan gelenler, digerlerinden ayrilarak Aliogullar1 cephesini olusturdular.
Zeydilerin disindakilerin ¢ogu, Hasan’in soyunu da disarida birakarak yanlizca
Hiiseyin soyundan gelenlerin liderligini kabul ettiler. Onceki radikal kanat ise, Ca’fer
es-Sadik (148/765)’1in liderliginin son doneminde Hiiseyin soyundan ilimlilarla
yakinlastilar. Ancak bunlardan bir kismi, sonradan Ismaililik hareketine ddniisecek
birtakim asir1 yorumlarin1 devam ettirirken, 6nce Muhammed Bakir (114/733) sonra
da Ca’fer es-Sadik etrafinda birlesenler ise digerlerine gore 1limhi sayilabilecek
goriislerini muhafaza etmeye devam ettiler.

Bu 1liml1 kesim, Ca’fer Sadik (148/765)’tan sonra Musa Kazim (183/799)’1n
liderligini benimseyerek, hicri dordiincii asrin ortalarindan itibaren Imamiyye catis1
altinda bir araya gelene kadar, ilk olarak Kat’iyye ve Vakifa seklinde iki ana kola,
daha sonra da kendi i¢lerinde bir¢ok gruba ayrildilar. Fakat cogunluk, genelde Ca’fer
Sadik’tan sonra Musa Kazim sonra da Ali er-Riza (203/818)’nin imametini
benimseyen Kat’iyye’ye mensuptu.

Imametin nass ve vastyyetle Onceden belirlenmis oldugu seklindeki
Imamiyye’nin ilk niiveleri sayilabilecek asil Sia inancinin tesekkiilii, Ca’fer Sadik ve
sonra da Musa Kézim’in tarafina ge¢mis olan Sii keldmcilarla baslamistir.”’
Mu’tezile ile i¢ ige yasayip onlarin kelami metodlarindan etkilenen bu alimler, basta

imamet ve nass olmak {izere bir¢ok konuda tartismislardir. Bunlarin ilki, Ali b.

236  Ferhad Daftary, Ismaililer, 86-87; Watt, Emeviler Devrinde Siilik, 43; Hodgson, “How Did The
Early Shi’a Become Sectarian?”, 9; Vedat el-Kadi, “The development of the Term Ghulat,”
302.

237  Nas ve tayin ilkesinin tesekkiil siireci i¢in bkz. Metin Bozan, Imdmiyye Imamet Nazariyyesinin
Tesekkiil Stireci, 90-98.

Sia’nin tesekkiil siireci ise, birinci hicri asrin son ¢eyreginde baslar. Hasan Onat, Tiirkiye de
Din Anlayisinda Degisim Siireci, Ankara 2003, 134.



179

[smail b. Misem et-Temmar (179/795)’dir.*® Daha sonra yine Ca’fer Sadik’in

taraftarlarindan olup Sii kelam sisteminin kurucusu kabul edilen Hisam b. el-Hakem
(198/814),%° Ziirare b. A’yin (150/767),>*° Ebu Ca’fer Muhammed b. Nu’man el-
Ahvel,*' Muhammed b. Halil es-Siikkak,** Yunus b. Abdurrahman (208/823),%*
Ebu Isa el-Verrak (247/861)*** ibnii’r-Ravendi (245/859),”* ve Fazl b. Sazan
(260/873)** gibi ilk Sii alimler, Ca’fer Sadik’in vefatiin ardindan kendi imamet

delillerini hem nakli hem de akli delillerle aciklayip isleyerek bir¢ok kitap yazdilar.

Teliflerinde rec’a, Kur’an’in degistirilmesi, Hz. Peygamber’in kendi ismi ve

nesebinin aynisi birini immetine halef kilmasi seklindeki iddialarini ispat etmeye

238

239
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241

242

243

244

245

246

Ibn Nedim, Fihrist, 223.

Ali b. Misem, Harun Resid’in veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’nin diizenledigi meclislere
devam etmistir. Mutezili Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in takipgilerinden Ali el-Usvari ile Imamet
konusunda tartistiklar1 sdylenir. Bkz. Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 75. Zeydi oldugu da ileri
stiriilen Ali b. Misem, Halife Me’mun’un huzurunda, Mutezili Stimame b. Esres ve Miirci Bigr
el-Merisi gibi bazi1 sahislarla teseyyu konusunda tartismistir. Bkz. Taberi, Tarih, VIII, 577.

Hisam b. el-Hakem, “Kitabu’l-imame,” “Kitqbu’l—vamyye ve’r-red ald men enkereha,”
“Kitabu’l-hakemeyn” vs. pek ¢ok eser yazmistir. Ibn Nedim, Fihrist, 223-224.

Ziirare b. A’yun es-Seybani, fikih, hadis ve keldm alanlariyla teseyyu’nun 6gretilmesinde
Sia’da en biiyiiklerden biri olarak kabul edilir. Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, 276. Muhammed
Bakir’in taraftarlarindandi. Oliimiiniin ardindan Ca’fer Sadik sonra da Musa K4zim’1n tarafina
gecmistir. Berki, Ricdl, 47; Isferayani, et-Tabsir fi’d-Din, 40. Ca’fer Sadik’m 6Sliimiinden
yaklagik bir y1l sonra da vefat etmistir. Kessi, Rical, 201.

Ebu Ca’fer el-Ahvel, Ca’fer es-Sadik’in taraftarlarindan olup, onun vefatinin ardindan Musa
Kazim’in imametini benimsemisti. Musa’nin vefatindan sonra onun Olimiine inanan
Kat’iyye’ye mensup olmustur.”Kitabu’l-imame” vs. kitaplar kitaplar yazmustir. Ibn Nedim,
Fihrist, 224; Bagdadi, el-Fark, 52.

es-Siikkak, Hisam b. el-Hakem’in arkadaslarindan olan bir Sii kelamcisidir. “Kitabu’l-imame,”
“Kitabun ala men Ebi vuciibi’l-imame bi’n-nas” vs. kitaplar yaznustir. Ibn Nedim, Fihrist, 225.

Yunus b. Abdurrahman, Hisam b. el-Hakem’in 06grencisi ve Musa b. Ca’fer’in
taraftarlarindandi. Kessi, Ricdl, 539. Musa b. Ca’fer’in 6liimiiniin ardindan, onun vefatina
inanip Ali er-Riza’nin liderligini benimseyen Kat’iyye’ye bagh kalmistir. Berki, Rical, 49, 55;
Bagdadi, el-Fark, ¢ev. Figlali, 52. S$1a mezhebi iizerine bir¢ok tasnif ve te’lifi oldugu sdylenir.
“Kitabu’l-Vesaya,” “Kitabu’l-Beda” v.s bircok eser kaleme almistir. ibn Nedim, Fihrist, 276.

Ebu Isa el-Verrak, “Kitabii’l-mecalis” ve “Makalat fi’l-imame” adli eserler yazmistir. Mes’di,
Murucu’z-Zeheb, 1V, 105. Nebbahti’nin Firaku’s-Sia’s1 ile Kummi’nin Kitabu’lI-Makaldt ve’l-
Firak adli eserlerindeki bilgilerin bilyiik boliimii onun‘Makalat fi’l-imame” adli eserine
dayandirlir. Bkz. Wilferd Madelung, “Imamiyye Firak Literatiiriine Dair Miilahazalar”, 282-
283.

Kadi Abdiilcebbar, imametin nassla oldugu fikrini ilk iddia edenin Ibnii’r-Ravendi, bu
disiincenin ilk savunuculariin da, Ebu Isa el-Verrak ve Ibnii’r-Ravendi oldugunu iddia eder.
Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 125, 273.

Kessi’de aktarilan bir rivayette, Sia’nin, mubhalifleriyle olan tartismalarinda Hisam b. el-
Hakem’den sonra gérevi Yunus b. Abdurrahman’mn, sonra es-Siikkdk’in ve sonra da Fazl b.
Sazan’in devraldigi anlatilmaktadir. Bkz. Kessi, Rical, 539.
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calistilar.**” Fakat onlarin bu cabalariyla olusturulan fikri siire¢, Halife Miitevekkil
déneminde (232-247/847-861) uygulamaya konulan miinazara yasagmmn da**®
etkisiyle uzunca bir stire dumura ugramstir.

Ik Sii diisiiniirlerin hicri ikinci asrin sonlarindan itibaren olusturdugu bu
zeminin ardindan, s6z konusu goriisleriyle ilgili rivayetlerlerin yogun olarak
giindeme geldigi ikinci bir donem yasanmistir. Bu siire¢ igerisinde ozellikle
Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik’a isnat ettikleri pek ¢ok rivayetle hem
taraftarlarini1 ikna etmeye calistilar, hem de kendi i¢ imamet tartismalarina malzeme
olusturdular. Bunlar arasinda, imamin kendine halef biraktigi bir oglu olmadan
dlemeyecedi,”” yeryiiziiniin hiiccetsiz kalamayacag,™ imamimn kendi halefinin
kimin olacagmi bilip ona vasiyetname vermeden Olemeyecegi®' vb. daha sonra
Imamiyye’nin benimseyecedi bir¢ok rivayet giindeme gelmistir. Bu tiir rivayetler,
cogunlugunu Kat’iyye’nin olusturdugu Siiler arasinda yeni boliinmelere sebep olmus
ve farkli bakis agilarinin dogmasina yol agmustir.

Diger taraftan Kat’iyye Siast Ca’fer Sadik’tan itibaren her bir imamin
Oliimiiniin ardindan parcalara ayrilip ardindan tekrar toparlanabilmisti. Ancak Hasan
el-Askeri (260/874)’nin halefsiz 6limiiyle durum degismistir. Bu yeni sartlar ilk
anda Ka’iyye icerisinde kati1 boliinmelere neden olduysa da uzun vadede onlarin
Imamiyye etrafinda kenetlenmelerini saglamistir. Kendi iglerinde ¢ok yogun
tartismalar yasadiklar1 bu dénemde Onikinci Imam’in gaybeti goriisii etrafinda
toparlanmalari, yine ikinci nesil olarak adlandirabilecegimiz kelamcilar1 sayesinde
olmustur. Bu alimler, Allah’la ilgili tesbih, beda, Allah’in giinah olan bir seyi veya

itaatsizligi isteyebilecegi ve Kur’an’in degistirilmis oldugu gibi diigiincelere sahip

247  Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 14.

Yeri, 117-127.

248  Yakubi, Ahmed b. Ebi Yakub b. Ca’fer b. Veheb (292/905), “Mesakiletii’n-nasi li zemanihim
vema yeglibu aleyhim fi killi asr”, thk.Muhammed Kemaleddin Izzeddin, Mecelletii
Me’hedi’I-Mahdudeti ’l—A_rebiyye, say1. 26, 1980, 163; Mes’udi, Murucu’z-Zeheb, 1V, 86;
Mes’idi, et-Tenbih ve’l-Israf, 330; Ibnii’1-Esir, el Kamil fi 't-Tarih, VI, 61.

249  Seffar, Besair, 495-497.

250  Seffar, Besair, 504-507.

251  Seffar, Besair, 494.
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gulat goriislii Sif cogunlugun®? aksine, o dénemde Mu’tezili doktrine bagl kiigiik bir
Sii cemaati temsil ediyorlardi. Bunlar siiphesiz, Bagdad’da Nevbaht ailesi etrafinda
toplanmis olan kiigik bir gruptu.”>® Yeni fikirlerin formiile edilip gelistirilmesi
bunlar sayesinde olmustur.

Aralarinda [bn Memluk el-isbahani,”* Hasan b. Musa en-Nevbahti
(310/922), Ebu Sehl ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi’nin
bulundugu ikinci nesil Sii kelamcilar, c¢agdaslari olan Mu’tezililerle Onceki
tartismalarin  benzerlerini  yaptilar. Ilk nesil keldmcilarmin  kisa ve 6zlii
degerlendirmelerini incelikle ele alarak Mu’tezili ve diger diisiince ekollerinin
savundugu fikirleri esasli bir sekilde reddetme gayretine girdiler.”>> Imametle ilgili
one siirdiikleri delillerle Imamiyye ekoliiniin prensiplerini olusturdular. Imamet
ilkesini niibiivvet doktriniyle birlikte ele alarak Sii kelaminin bir parcasi haline
getirdiler. Nevbahtiler ve Ibn Kibbe’nin gaybet yorumlariyla birlikte de Imamiyye
inang esaslarinin temelleri tamamen atilmis oldu.

Imamiyye’ye gére imamet inancindan sdz edebilmek igin iki esas
gerekmektedir. Birincisi imamin nassla tayini, digeri ise sonuncularinin gaybete
gittigi iddia edilen on iki masum imama inanmak. Imamiyye’yi diger Sii firkalardan
ayiran temel 6zellikler bunlardir. Biri olmadan bdyle mezhepten sz edilemez.

Nass ilkesinin benimsendigi ilk dénem Siileri arasinda Imami goriintiisii
veren sahislar olmasina ragmen, “on iki imam” seklinde bir bigimlenme s6z konusu
degildi. Zira 260/874 sonrasi Onbirinci Imam Hasan el-Askeri’nin 6lmesi ve
Onikinci Imam’m kaybolmasi iddiasina kadar bdyle bir olusum miimkiin olmamustir.
Imamiyye mezhebinin gelistigi siyasi ve fikri hareketliligin vuku bulmasi 290/903°I1

yillarda olmustur.>® IV/X. asrmn ikinci yarisinda ise imamiyye akidesinin 1liml

252  Es’arl, Makalat, 1, 82-83, 120.
253  Krs. Momen, An Indroduction, 74, 77.

254  Onceden Mu’tezili olan Ibn Memliik, daha sonra donemin en énemli Sii kelamecilarmdan biri
kabul edilmistir. Ebi Ali el-Cubbai ile birlikte ve Ebi Muhammed el-Kasim b. Muhammed el-
Kerhi’nin bulundugu imamet ve onun tespiti konusunda bir meclisi vardi. “Kitabu’l-imame” ve
tamamlayamadigi ¢aligmasi “Kitabu Nakzu’l-imame ala Ebi Ali” gibi birgok eser yazmustir.
Ibn Nedim, Fihrist, 226; Necasi, Ricdl, 380-381.

255  Kirs. Sachedina, The Just Ruler, 83-84.

256  Krs. Momen, An Indroduction, 80.
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Siilerce genis Olgiide kabul edilmeye baslandigi ve sonugta rakip ziimrelerin
cogunlugunun artik ortadan kayboldugu anlasilmaktadir.

Imami fikirlerin hicri iigiincii asrin sonlarina dogru ilaniyla birlikte erken
donem Sia tarihinin tam olarak ne oldugunun anlasilmasini giiclestiren yeni bir
yazimu gerektirdi.””’ imamiler, dnceki Siileri kendileriyle ayni inanclara sahipmis
gibi takdim ettiler. Tiim imamlarinin, kendilerinin imam olduklarin1 iddia edip Oyle
hareket ettiklerini gdstermek amaciyla biyografilerini degistirerek rotus yaptilar.”>®
Siyasal tarihlerini on iki imam nazariyesine gore yeniden insa ederek tamamen
politize ettiler.”>” Zamanla, Hz. Muhammed’in otoritesini saglam tutan ve bunu Hz.
Muhammed’i Allah’in elgisi yapan 1s18in aynisini imamlara nakleden bir ilahiyat

dokudular.?*°

2.1. On iki Imam

Oniki imam inancinin gelisiminde temel asamalar takip edilirken bu
doktrinin kokenine de egilmek gerekir. Yani gaybetten 6nceki donemler icerisinde bu
diisiincenin olusmasini saglayan geleneklerin ne 6lctlide etkisi olmustur?

Akla gelen ilk husus, on sayisina yonelik bir¢ok erken atfin bulundugudur.
Kitab-1 Mukaddes’teki 12 Israil kabilesiyle ilgili hikaye ve 12 havari ile ilgili
Hiristiyan hikayelerinden dolay1 birgok eski medeniyet on iki sayisina 6zel onem
vermistir. Bu say1 “her peygamberin on iki imami olmustur” seklinde niibiivvet
halkasinin tiim evrelerinde de goriiliir.”®' Isna’aseriyye Siasi buradan yola ¢ikarak,
onceki peygamberlerle Hz. Muhammed arasinda paralellik kurmus ve Hz. Yakub’un

on iki cocuga sahip oldugu gibi Hz. Muhammed’in de on iki imam1 oldugunu®® ileri

257  Figlah, “Isndaseriyye”, DA, XXIII, 144.
258  Montgomery Watt, “Emeviler Devrinde Siilik,” ¢ev. Isa Dogan, OMUIFD., X, 1998, 42-43.

259  Soénmez Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Soylemleri Olgusu,” Isldmiyat, c. 4, say1. 4,
Ekim-Aralik 2001, 31-32.

260 Hamid Dabasi, Isldm 'da Otorite, ¢ev. Siileyman E. Giindiiz, Istanbul 1995, 22.

261  Anne Marie Schimmel, Sayilarin Gizemi, ¢ev. Mustafa Kopusoglu, Istanbul 2000, 215; Henry
Corbin, “Siilikte Velayet Kavrami” ¢ev. Sabri Hizmetli, AUIFD., XXVI, Ankara 1983, 721-
722; Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 529; Mustafa Vaziri, The Emergence of
Islam, 166; Uri Rubin, “Prophets and Progenitors in the Early Shi’a Tradition,” Jerusalem
Studies in .Arabic and Islam, vol. 1, 1979, 54; Adnan Demircan, “Islam Kiiltiiriinde on iki
Rakam1”, ISTEM, yil. 2, say1. 4, 2004, 9-34.

262  Mes’di, Isbatii’l-Vasiyye, 164-165.
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siirmﬁstﬁr.263

Kendi batini yorumlarmma destek amaciyla ¢esitli israiliyyat haberlerine
miiracaat edilmesi, Isldm tarihinin erken donemlerine kadar gider. Bu ydnde
kullanimlarin en sik gorildiigii gruplar, Hz. Ali ve soyu hakkinda c¢esitli asir
iddialar ileri siiren olusumlardir. On iki rakamina ydnelik birgok rivayet bunlar
arasinda fazlasiyla dikkat ceker. Gulattan sayilan Ebu Mansur el-icli (121/738),
kendisinin 12 nebiden altincisi, sonuncusunun da Kaim oldugunu iddia etmisti.”®*
Daha sonra, Muhammed b. Ismail’i nebilerin sonuncusu kabul eden Karamita da,
hiiccetlerin sayismim on iki oldugunu ileri siirmiistii.”®> Benzer haberler erken dénem
Siinni hadis kitaplarinda da goriiliir. Hz. Peygamber’in “Ummetin iizerinde icma

»266 anlaminda

ettigi Kureys’ten on iki halife olana kadar bu diinya ayakta kalacaktir
pek cok hadisinin oldugu iddia edilir.

On iki rakaminm vurgulanmasi, “Onikinci Imam’m gaybeti” seklindeki
Imamiyye iddiasina gelene kadar Sia igerisinde o kadar dnemli hale gelmisti ki onlar,
yaptiklari pek ¢ok benzetmede bu sayiyr kullanma geregi duydular. Gaybet
meselesine hi¢ deginmeyen Muhammed b. Halid el-Berki (274/887 veya 280/893),
Kur’an’1 on iki kere okumanin fazileti,267 kalabalik mescidde kilinan namazin on iki
namaza bedel oldugu,”®® Ali’ye kizanin cehennem atesine girecegi sonra da Allah’in
onun boynunu on iki bin béliime ayiracagi,*® Ebu Bekir’i inkar edenlerin altis1 Ensar

diger altist da Muhacirlerden olmak iizere toplam on iki kisi oldugu,’”® seklinde

rivayetler aktarmistir.

ibn Babaveyh’e gore de, Allah Yusuf’tan sonra on iki torun génderdi, Isa’y1 Israilogullarina
gonderdikten sonra da on iki havarisi geldi, Hz. Peygamber’den sonra da on iki vasi gdnderdi.
Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 220.

263 ibn Teymiyye’ye, Yahudilikten islama gecenlerin biiyikk ¢ogunlugunun Sii olmasi, on iki
rakamini Tevrat’ta bulmalarina dayandirmaktadir. Bkz. ibn Teymiyye (728/1328), Minhacii’s-
Siinne, Misir 1321-2/1903-4, 1V, 207.

264  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 34.
265  Nevbahtl, Firaku’s-Sia, 63.
266  Ebu Davud, Siinen-i Ebi Davud, c. IV, “Kitabu’l-Mehdi”, 4279. hadis.

267 Berki, Ahmed b. Muhammed b. Halid (274/887 veya 280/893), Kitabu’l-Mehasin, Tahran
1370/1950, 51.

268  Berki, Kitabu’l-Mehasin, 57.
269  Berki, Kitabu’l-Mehasin, 186.
270  Berki, Ricdl, 63.
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Yukarida da gorildiigii gibi, on iki rakamiyla ilgili s6z konusu rivayetleri
aktaran el-Berki, Imamim gaybetinden sonra vefat etmesine ragmen Kitabu'l-
Mehasin’de on iki imamdan ise hig¢bir sekilde bahsetmemistir. Bu durum onun, Hz.
Peygamber’den itibaren Ali de dahil on bir imamin ashabii tanitti§i er-Rical adl
eseri i¢in de s6z konusudur. O, Hasan el-Askeri (260/874)’nin aashabini tanittiktan
sonra ¢aligmasini bitirmistir. Hasan el-Askeri’den sonraki imama yer vermedigi gibi
imamlarin say1styla ilgili herhangi bir tahminde de bulunmamustir.>”!

Ebu’l-Halef el-Es’ari (301/914) ve Hasan b. Musa en-Nevbahti
(310/922)’nin, imamiyye inancina goére imamlarin sayisinin on iki oldugunu agikga
sOylememelerine ragmen, “Hz. Peygamber’in Ali soyundan gelen imamlarin
sonuncusu Kaim olmak tlizere on iki oldugu” seklindeki haberlerin gaybetten
yaklagitk yirmi yil sonra, 280/893°li yillarda giindeme gelmeye basladigl
anlasilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu tiir rivayetlere eserinde ilk yer
veren kisi, Seffar el-Kummi (290/902)’dir. Kummi’nin aktardig: rivayetler arasinda,
“Melekitii’s-Semavat on iki alemden olusur; sonuncusunda el-Kaim olmak iizere her

99272

birinde birer imam oturur”™’* seklinde bir ifade oldugu gibi, Hz. Peygamber’in “Ehl-i

99273

Beytimden on iki muhdes vardir veya Ca’fer Sadik’a atfedilen “biz on iki

muhdesiz*?™*

iddialar1 da yer alir. Yine baska bir rivayete gore Muhammed Bakir’in,
Al-i Muhammed’den on iki imam, hepsi Resuliillah ve Ali’nin ¢ocuklarindan olan
muhdeslerdir,”” dedigi ileri siiriilmiistiir.

Ik Sii hadis kitaplarindan olan Seffar el-Kummi’nin séz konusu eserinde,
on iki imamla ilgili birtakim rivayetler bulunmakla birlikte bu imamlarin
kimliklerine dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Yukarida da goriildiigii gibi onun
bu rivayetlerle Imamiyye’nin on iki imamini kastettigi rahatlikla diisiiniilebilir.

Ancak eserini kaleme aldigi donemde imamlarla ilgili boyle bir rivayet giindeme

gelmediginden olsa gerektir, imamlarin isimlerini teker teker sayma firsati

271  Bkz. Berki, Ricdl, 60.

272 Seffar el-Kummi, Besairu ’'d-Derecat, 424-425.
273  Seffar, Besairu 'd-Derecdt, 340.

274  Seffar, Besairu’d-Derecat, 339.

275  Seffar, Besairu’d-Derecdt, 340.
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bulamamustir.

On iki imamin her birinin isimleriyle anildig ilk rivayetin giindeme geldigi
eserin, Ali b. Ibrahim el-Kummi (307/919) nin Tefsir’i oldugu anlasilmaktadir. Ali b.
[brahim, on iki rakamyla ilgili birtakim rivayetlere yer verdigi’’® kitabinin bir
yerinde, Hizir’in Hz. Ali ve oglu Hasan’la karsilastiginda onlara on iki imamin her
birinin ismini agikladigi meshur rivayeti giindeme getirmistir. Rivayette Hizir’in
Ali’ye donerek ona, Hz. Muhammed’in vasisi ve iimmetin halifesi oldugunu, daha
sonra onun yerine gececek haleflerinin sirasiyla, Hasan, Hiiseyin, Ali b. Hiiseyin,
Muhammed b. Ali, Ca’fer b. Muhammed, Musa b. Ca’fer, Ali b. Musa, Muhammed
b. Ali, Ali b. Muhammed, Hasan b. Ali ve son olarak da, zuliim ve zorbalikla dolan
(yeryliziinii) adalet ve dogruluga kavusturacak olan el-Kaim el-Muntazar oldugunu

sdyledigi ifade edilmektedir.*”’

Aslinda bu rivayete, birinci gaybetin baslamasindan
ya Once, ya da kisa bir siire sonra derlendigi diisiiniilen Berki (274/887 veya
280/893)’nin eserinde de yer verilmisti. Ancak el-Berki tarafindan aktarilan
versiyonu bu rivayetin sonrakinlerinden farkliydi.?”® Berki’de Hizir sadece Ali,
Hasan ve Hiiseyin isimleriyle birlikte anilir; ravi onlardan sonrasini1 da dikkate alir
fakat Hiiseyin’den sonra imamlarin isimleri ve sayilar1 belirtilmez.*”

S6z konusu Hizir rivayetinin daha sonra Imamiyye tarafindan konjonktiire
uygun olarak tekrar degistirildigi goriilmektedir. Onikinci Imam’m isminin
aciklanmasinin sakincali olacagini iddia ettikleri i¢in, rivayetin son imamla ilgili
boliimii, Hasan’in oglunun, ortaya ¢ikip zuliimle doldugu gibi (diinyay1) adalete
kavusturana kadar kiinyelenemeyip isimlendirilemeyecegi”® seklinde yeniden

yorumlanmustir.

Ali b. Ibrahim el-Kummi (307/919)’nin cagdasi bir baska Sii miifessir

276  Rivayetlerde, “Ali b. Ebu Talib on iki saatten en sereflisi oldugu”, “Hz. Nuh’a gok
meleklerinden on iki bin kabile geldigi”, sdylenmektedir. Talak ve Tahrim surelerinin tefsirine
geldiginde ise, on ikiser ayet olduklarma 6zellikle vurgu yapilnustir. Bkz. Ali b. Ibrahim el-
Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 325,326, 11, 112, 373, 375.

277 Bkz. Alib. ibrahim el-Kummi, T efsiru’l-Kummi, 11, 44-45.

278  Krs. Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 522-523.

279  Bkz. Berki, Kitabii’l-Mehasin, 332-333.

280 Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 468-470; Ali b. el-Hiiseyin b. Babaveyh el-Kummi, el-fmame ve 't-
Tabsira mine’l-Hayre ,107-108.
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Ayyasi (320/932) ise, Sileym b. Kays’tan iki yerde aktardigi bir rivayette, Hz.
Peygamber’in vasi olan torunlarinin on iki ile tamamlanacagini sOylemekte, ancak
sadece Hasan, Hiiseyin ve Ali b. Hiiseyin’in isimlerini saymaktadir. Bu rivayette
dikkat ¢eken diger Onemli bir husus ise, Hz. Ali’yi bu on iki vasi arasinda
saymamasidir.”®' Kendisi bu yiizden, imamlarin on iki tane oldugu seklindeki imami
belirlemenin farkina varmadan eski imam rivayetlerini aktarmaya devam etmistir.
Ca’fer Sadik’a nisbet ettigi bir rivayette, Allah’in kendilerine itaati emrettigi ulii’l-
emrin Ali, Hasan, Hiiseyin, Ali b. Hiiseyin, Muhammed b. Ali ve Ca’fer oldugu

282
k

sOylenere altt imamla yetinilmektedir. Yine Hicr suresi 87. ayetinin tefsirini

yaparken bu ayetle, yedi imam ve el-Kaim*® veya etraflarinda yildizlarin déndigii
yedi imam®** kastedildigi seklindeki rivayetleri siralamaktadir.”®

Tim bu anlattiklarimizdan, on iki imam rivayetlerinin gaybetten once de
giindeme gelmis olabilecegi, ancak her birinin ismiyle anildigi imamiyye on iki
imam rivayetlerinin ise, ilk olarak 290/903’l1 yillarda iiretildigi anlagilmaktadir.
Imami rivayetlerinin biiyiik béliimii Kum ve ¢evresinde icad edilmis oldugu igin,
uzak bolgelere ulagmasi hayli zaman almis olabilir. Bundan dolayi, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, Ayyasi (320/932) gibi Kum’dan uzak Horasan gibi bolgelerde
yasayan alimler, ilk etapta bu tiir haberlerden yoksun kalmislardi. Yoksa Ayyasi’nin
Tefsir’inde, Hz. Musa’ya indirilen levhalarda gelecekte olacak her seyin bulundugu
ifade edilirken®®® veya Hz. Musa’nin tasa vurdugunda on iki oyuktan su fiskirdig1 ve

7 on iki imama yer verilmemesi

her gruba birer goz verildiginden bahsedilirken®®
diistiniilemezdi.

On iki imamla ilgili rivayet siirecinin sonunun belirlenmesi Kuleyni

281  Bkz. Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 1, 26, 280.

282  Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyagt, 1, 279.

283 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 270.

284  Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyast, 11, 270.

285 Ayyasi’nin Imamiyye on iki imaminin farkinda olmamasinin diger bir delili de onun,
Abbasogullarindan on iki idareci olacaktir, seklindeki Muhammed Bakir’a nispet ettigi
rivayettir. Bkz. Tefsiru’l-Ayyasi, 11, 8.

286  Bkz. Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasr, 11, 31-32.

287  Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyast, 11, 35-36.
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(329/931)’nin  Usulii’l-Kafi’si ile olmustur.”®® Kuleyni ve kismen de Ali b. el-
Hiiseyin el-Kummi (329/931), kendilerine gore imamlarin sayisinin slipheye yer
birakmayacak sekilde on iki oldugunu her yoniiyle ele almiglardir. Burada Sii on iki
imam teorisiyle ilgili tim temel malzemeleri bulmak miimkiindiir.”® Bu rivayetler
daha sonra Nu’mani (360/971), ibn Babaveyh (381/991)**° ve Tisi (460/1067) gibi
alimler tarafindan tekrar kayda gecirilmistir.

Bu belgelerden birisi, sahabe Cabir b. Abdillah’in Fatima’nin evinde
gormiis oldugu sézde levhadir. Cabir b. Abdillah el-Ensari, Hz. Fatima’nin yanina
girdiginde onun yaninda ¢ocuklarindan vasilerin isimlerinin i¢erisinde bulundugu bir
levha gordiigiinii, onlar1 on iki tane saydigini, sonuncularinin da Kaim oldugunu ve
bunlardan {i¢ tanesinin Muhammed, ii¢ tanesinin de Ali oldugunu belirtir.”’! Bir
digeri, Hz. Peygamber tarafindan Ali’ye verilen, her biri farkli miihiirle miihiirlenmis
on iki bdliimden olustugu sdylenen sahifedir. Hz. Peygamber, birinci miihrii agmasi
ve diger boliimde de talimata uygun olarak hareket etmesi icin Ali’yi egitmis; daha
sonra da bu asamalar, takip eden on ikinci imama kadar tiim imamlar tarafindan
sozde tekrar edilmistir.”?

Oniki Imam tasarimmi onaylayan rivayetlerin bir kismu da, Yahudi
kaynaklarina kadar dayandirilmaya calisilir. Tipik bir anekdotta Yahudinin birisi Hz.
Ali’ye zor sorular sorarak bilgisini test etmek ister. Sorularin biri de, Hz.

Peygamber'den sonra kag tane imamii'l-hiida olacagiyla ilgilidir. Ali de on iki imam

288  On iki imam olduguna dair el-Kafi’deki rivayetler. Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 468-484.

Bu rivayetlerin bir kisminda, “Yiice Allah’in, Muhammed, Ali ve onun on bir oglunu kendi
azametinin nurundan yaratt1g1,” “Allah’in Muhammed’i cin ve insanlara génderip ondan sonra
da on iki vasi gonderdigi” ve “Hiiseyin b. Ali neslinden dokuz imam olacak olup,
dokuzuncusunun da onlarin Kaim’i oldugu” ifade edilmektedir. Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 447,
480-481, 482.

289  Krs. Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 523.

290 Binden fazla rivayetle tamamen bu tiir konulara tahsis edilmis Ibn Babaveyh’in Kitabu'l-
Hisal’inde 12 rakamiyla ilgili uzun bir boliim, onikinci imamla ilgili temel rivayetleri
kapsamaktadir. Bkz. Ibn Babaveyh el-Kummi, e/-Hisdl, intisarati Camii’l-Miiderrisin, Kum
1403, 456-492.

Ibn Bababeyh, kendilerini on iki imam oldugu seklinde yalan hadisler uydurmakla suglayan
Zeydiyye’ye karsi, onceden Kuleyni ve Nu’mani’nin konuyla ilgili aktardig: rivayetleri tekrar
siralamakla yetinmistir. Ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 63-64.

291  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 480.

292  Nu'mani, Kitabu'l-Gaybe, 54; Ebu’s-Salah Halebi (447/1055), Takribu’l-Mearif, Intisarati
Cami’i’l-Miiderrisin, Kum 1404, 179.
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anarak cevap verir. Yahudi bu cevabin dogrulugunu onaylar ve Miisliiman olur.””
Ebu Tufeyl’den aktarilan bagka bir rivayette ise Ali b. Ebi Talib’in, Haruni soyundan
Yahudi bir ¢ocuga, Hz. Muhammed’in on iki adil imami1 oldugunu sodyledigi, Yahudi
cocugun da bu sozii dogruladiktan sonra “ben onu babam Harun’un kitabinda
buldum, o kitab1 kendi eliyle yazip amcam Musa’ya imla ettirmisti” dedigi ifade
edilir.”*

Imamiler, on iki imamla ilgili kayda gecirdikleri rivayetlerin biiyiik bir
kismini Kitab-1 Siileym b. Kays’a dayandirirlar. Onlar bu eserin, Ali taraftar1 Stileym
b. Kays el-Hilali el-Amiri (90/709)*" tarafindan telif edildigini disinirler.”*®
Nu’mani, Kitab Siileym b. Kays’ta goziken on iki imam hakkindaki rivayetleri
aktardiktan sonra, Oniki Imam Sii doktrininin gecerligiyle ilgili biitiin siipheleri
giderip tartismalara son vermek ister.”’’ Ancak Seyh Miifid, Siileym Kays’a izafe
edilen esere gilivenilemeyecegini ve igerisinde bulunulan ¢ogu rivayetle de amel
edilemeyecegini ifade etmistir.””® Yine de bu tiir iddialar dogru olsa bile on iki

? en azindan

imamn isimlerinin gaybetten 6nce yazilan eserlerde goziikmemesi,”
onlarin bir kisminin degistirilmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi Ayyasi (320/932)’nin Siileym b. Kays’tan
rivayetinde sadece Hasan, Hiiseyin ve Ali b. Hiiseyin’in isimleri sayilirken®” daha
sonra Imamiyye ise, on iki imamin her birinin ismiyle anildig1 birgok rivayeti ona

dayandirmistir.*”’

293  Kuleyni, el-Kdfi, 11, 478-480.
294  Bkz. Kuleyni, el-Kafi, 11, 476-477.

295  Siileym b. Kays, ilk bes imam, Ali, Hasan, Hiiseyin, Ali b. Hiiseyin ve Bakir’a arkadaglik etmig
olup 90/709 yilinda vefat etmisti. Berki, Kitabu r-Rical, 4, 7, 8, 9. Imamiler, onun ¢aligmasini
ilk Sif hadis kolleksiyonu olarak kabul ederler. ibn Nedim, Fihrist, 275.

296 Mes’udi, Kat’iyye terimini agiklarken sdyle der: “Onlar, Onikinci Imam’in imametini kabul
edenlerdendir. Imamlarm sayisiyla ilgili bu siniflandirma, Siileym b. Hilal’in anlattigina gore
olup bu, Eban b. Ayyas’m anlatti81 sekliyle, Hz. Peygamber’in Ali’ye “sen ve on iki torunun
mesru imamlarsiiz..” Siileym b. Kays disinda bu rivayeti aktaran yoktur.” Mes’udi, et-Tenbih
ve’l-Israf, 214-215.

297  Imamlarin sayisinin on iki olup onlarin Allah tarafindan segilmis olduklari yoniinde Siileym b.
Kays el-Hilali’nin kitabindan aktarilan hadisler i¢in bkz. Nu’mani, Kitabu’I-Gaybe, 68-82.

298  Bkz. Seyh Seyh Miifid, Serh-i Akaidi’s-Sadiik ev Tashihu’I-I'tikad, 72.

299  Krs. Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 532.

300  Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyast, 1, 26, 280.

301 Mesela bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 474-475; Ali b. Hiiseyin el-Kummi, el-fmame ve't-Tabsira
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Imamlarin sayisin on iki oldugunu iddia eden Imami yazarlar, kendi on iki
imam doktrinlerini desteklemek i¢in Siinni malzemeleri de kullanmaktan geri
durmadilar. Bu hususta fazlasiyla popiiler olan, Hz. Peygamber’in sdyledigi ileri
siiriilen “Benden sonra, tiimii Kureys’ten on iki halife olacak ve sonra karmasa
cikacaktir*%% hadisidir. “Benden sonra on iki halife olacaktir ve onlarin hepsi Kureys

99 <¢

kabilesindendir,” “on iki vasi olacak ve sonra da kargasa ¢ikacaktir” seklinde farkli
versiyonlar1 olan bu hadis, gaybetten ¢ok once giindemdeydi.*”® Bu rivayetlerin,
aslinda yonetimin Kureys’in hakki oldugunu iddia edip Emevi karsitligini hedef
aldigim anlamak zor degildir.® Ancak IV/X. asir Sii yazarlar, on iki imamin
herbirinin yetkisinin Hz. Muhammed’in direkt vekaletinden kaynaklandigini isbat
etmek ve Onikinci Imam’m gaybeti iddiasiyla dogan karisiklig1 izah etmek igin bu
hadisleri kullanmiglardir. Onlara gore Hz. Peygamber, halefler hakkinda
konusuldugu zaman diinyevi bir yoOneticiyi (emir) kastetmiyordu. Ciinkii Ali
zamanindan o giine kadar on ikiden ¢ok fazla sayida boyle yonetici olmustur. Bu
ylzden burada kastedilen, Hz. Peygamber’in yeryiiziindeki halefleri imamlar
olmalidir. **

O halde on iki imam rivayetleri gaybet doneminin ¢ok oncesine cekilebilir.
Bunlar, daha sonra olusan Isnaaseri dogmayla tekrar giindeme getirilerek énemli bir
kismi degistirilmistir. Esasen bu, var olan materyallerin tekrar yorumlanmasi

yontemiyle basarilmistr.>*

2.2. Imdmiyye

Imamiyye, imametin tiim zamanlar i¢in varhigi ve gerekliligine inanan,
Hiiseyin b. Ali ve soyundan olan imamlarla birlikte toplam on iki imamin masum ve

miitkemmel oldugunu Allah’tan bir nassla belirleyen firka olmakla diger Sii kollardan

mine’l-Hayre, 110-111, 146-147.
302 Nu’mani, Kitabu’l-Gaybe, 103.
303 Mesela bkz. Ebu Davud, Siinen-i Ebi Davud, c. IV, Kitabu’l-Mehdi, 4279 ve 4282. Hadisler.
304  Krs. Amir Moezzi, Muhammed Ali, The Divine Guide in Early Shi’ism, 107.
305 Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 533.
306 Krs. Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 533.
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ayrihir.”’ imamiyye’ye gore Hz. Peygamber ve ailesi, vefatindan sonra Hz. Ali’yi
kendine halef kilarak imametini nassla belirlemistir; bunu reddeden dinin
farzlarindan birini terk etmis demektir.*”

Benimsenen genel goriise gore Hasan el-Askeri (260/874)’nin Oliimiine
veya Onikinci Imam’in gaybeti iddiasina kadar Imamiye diye nitelenen miistakil bir
mezhepten bahsetmek sz konusu degildir. “Imamiyye” ismi ancak Onbirinci Imam
Hasan el-Askeri’nin vefatindan sonra ortaya ¢ikan firkalardan birinin adi olarak
kullamlmistir.*” Bununla birlikte s6z konusu tarihten dnce yasayan Sii alimlerin bir
kismi, sonraki Sii ulemasi tarafindan “Imami” ve “Imamiyye” gibi adlarla
anilmustir.”'® Fakat bunlar sonradan yapilan isimlendirmelerdir. Ciinkii 260/874’tan
bir asirdan daha uzun bir siire once farkli gruplara mensup sahislar tarafindan
Aliogullar1 imamlar1 hakkinda birtakim taninmalar olsa bile bunlar hakkinda ne
“Imamiyye” tabiri kullanilmis ne de sdz konusu sahislar herhangi bir doktrin
tizerinde bir fikir birligine varmislardi. Zeydiyye disindaki $ii firkalarin neredeyse
hepsi, gaybetten 6nce “Sia” veya “Rafiza” diye amlmaktaydi.’'" “imamiyye” ismi bu
dénemde 6zel herhangi bir Sii gruba atfedilmemisti.’'

Hicri {iclincii asrin sonlarina kadar Siiler hakkinda en fazla kullanilan isim

307  Seyh Miifid, Evailii’l-Makaldt fi Mezahibi’l- Muhtardt, 10; Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara,
239-240.

308  Seyh Miifid, Evailii’l-Makaldt, 9-10.

309  Abdullah Feyyaz, Tarihu’l-Imamiyye ve Eslafihim mine’s-Sia, nst. Muhammed Bakir es-Sadr,
Beyrut 1975, 73,78vd; Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, 47 vd., 54vd., 59-60; R. P.
Buckley, “The Early Shiite Ghulah” Journal of Semitic Studies, Oxford University Press,
Autumn 2: XLII (1997), 301.

310 Mesela bkz. Kessi, Ricdl, 110, 423; Tasi, Ricdl, 417.

Mu’tezili Hayyat da, rec’a konusunda savunmalarda bulunan Ibn Ravendi gibi Rafizileri
“Ehlii’l-imame” diye tammlanustir. Bkz. Hayyat, Kitabu I-Intisar, 96.

311  Meseld Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye adli eserinde, Sia, Rafiza, ve Zeydiyye tabirlerini kullanir.
Bunun disinda Sia’y1 tanimlayan herhangi bir isme yer vermez. Bkz. Cahiz, Ebu Osman Amr
b. Bahr b. Mahbiib (255/868), Kitabu 'I-Osmaniyye, thk. Abdusselam Harun, 1. Baski, Beyrut
ts.

Kasim er-Ressi de, Hisam b. El-Hakem ve Hisam b. Salim gibi nass ve vasiyyet fikrinin
temsilcilerini Rafizi diye niteler. Bkz. Ressi, Kasim b. Ibrahim b. Ismail (246/860), er-Red
ale r-Rafiza, thk. imam Hanefi Abdullah, Daru’l-Afaku’l-Arabiyye, Kahire 1420/2000, 92-94.

312 Krs. Feyyaz, Tarihu’l-Imdmiyye, 83-85; Watt, “Sidelights on Early Imamite Doctrine,” 288; E.
Ruhi Figlah, Siiligin Dogusu ve Gelismesi,” Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, 42; E. Ruhi
Figlah, Cagimizda [tikadi Islam Mezhepleri, Ankara 1993, 140; Etan Kohlberg, “Early
Attestations of The Term “Ithna ‘Ashariyya”, 343-344; Mustafa Oz, “Imamiye,” D4, XXII,

208; Allame Tabatabi, Sia, 65-66.
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“Rafiza” idi.*"® Bu lakap bir rivayete gore ilk olarak, kendini terk edip Ca’fer as-
Sadik (148/765)’1n tarafina gectikleri icin Mugire b. Said el-icli (119/737) tarafindan
kullanilmistir.®'  Ebu’l-Hasan el-Es’ari (324/935) ise, onlarin “Rafiza” diye
isimlendirilmelerinin sebebi olarak, Ebu Bekir ve Omer’den uzaklasmalarini
gosterir.*'?

“Rafiza” ismi her ne kadar kendilerini yerme amaciyla kullanilmis olsa da,
bazi Siiler ona 6vgili anlami ylikleyerek benimseme yoluna gittiler. $ii Muhammed b.
Halid el-Berki (274/887 veya 280/893) tarafindan kaydedilen bir rivayette,
Muhammed Bakir’a, kendilerine “Rafiza” diye hitap edildigi ve bunun hakkinda ne
diisiindiigii sorulunca, “bu ismin Tevrat’ta Firavun’u terk edip Musa’nin yaninda yer
alan 70 kisiye Allah tarafindan verilmis oldugu ve bundan dolay1 bu ismi onayladigi”
sOylenmektedir. Berki tarafindan hemen ardindan aktarilan diger bir rivayette de,
Muhammed Bakir’in, kendisinin de Rafizi oldugunu séyledigi ifade edilmektedir.’'®

“Rafiza” i1smi, gaybet doktrinin olugmaya baslamasiyla birlikte Sia
muhalifleri tarafindan kullanilmaya devam ederken,’’” bazi Siiler kendilerini
digerlerinden ayirarak “Imamiyye” tabirini kullanmay1 uygun goérmiislerdi. Bu andan
itibaren Imamiyye disindaki Sii gruplarin yanlis yolda olduklarini ifade etmeye

baslayarak, kendi farkliliklarini ortaya koyan eserler kaleme almuslardir.®'®

313 Bu kavramla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Bozan, Imdmiyye Imamet Nazariyyesinin
Tesekkiil Stireci, 14-16.

314 Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame, 46-47; Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 54.

315 Es’ari, Makalat, 1, 88-89.

316 Berki, Kitabu’l-Mehasin, 157.

317 Mesela Hayyat, Hisam b. Salim, Seytanu’t-Tak (Ebu Ca’fer el-Ahvel), Ali b. Misem, Higam b.
el-Hakem, Ali b. Mansur, Sakkak, ibn Niimeyr, Safvan el-Cemmal, Sedir, Hiban b. Sedir ve
Muaviye b. Ammar gibi Sii ravilere Rafizi der. Mu’tezile’nin izinde yiiriiyen ve “tevhid’e
inanan kesimi Rafizilerden ayirir. Hayyat, Kitabu'I-Intisar, 14, 99.

Yine, “ahir zamanda senin sevgini tagtyan bir kavim olacak, onlara Rafiza denir, onlari 6ldiiriin
¢linkli onlar misriktirler” seklinde Hz. Peygamber adina uydurulan bir hadiste biiyiik oranda
Imamiyye’nin kastedildigi aciktir. Bkz. Ebu Nuaym el-Esbehani, Ahmed b. Abdullah b.
Ahmed b. Musa (430/1038), Tesbitii’l-Imame ve Tertibu’l-Hildfe, thk.Ibrahim Ali Tahami,
Beyrut 1986, 77.

Hatib el-Bagdadi de, Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Babaveyh’i tanitirken onun $ia’nin
seyhlerin ve meshur Rafizilerden oldugunu soyler. Tarihu Bagdad, 111, 89.

318 Kirs. Feyyaz, T arihu’l—fmdmiyye, 83-85; Momen, An Introduction to Shi’i Islam, 73-75;
Mazlum Uyar, Ahbarilik, 42.

Imamiyye’nin diger Sii firkalardan farkli olduguna dair yapilan ilk ¢alismanin, Hasan b. Musa
en-Nevbahti’nin er-Red ala Firaki’s-Si’ati ma Halad’l-Imamiyye adli kaybolan eseri oldugu
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Mevcut calismalar icerisinde Imamiyye adinda bir Sii mezhebinden ilk
bahsedenler, 290/903’11 yillardan itibaren eserlerini kaleme almis goziiken mezhepler
tarihgileridir. Gerek olaylara yaklagimlar1 bakimindan, gerekse kendilerine yonelik
atiflardan anlasildig1 iizere, aralarinda Imamiyye’nin de bulundugu Hasan Askeri
(260/874) sonrast Sii firkalar hakkinda ilk eser yazan kisinin, Hasan b. Musa en-
Nevbahti (310/922) oldugu anlasilmaktadir. Ismaili Ebu Hatim er-Razi
(322/934)’nin, tanimlamasinda Nevbahti’yi esas almis goziiktiiglinii daha 6nce de
ifade etmistik. Ayni sekilde Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931) de baz1 Sii firkalar
hakkindaki bilgileri ona dayandirmustir.’’ Bundan dolayr mevcut c¢alismalar
icerisinde Imamiyye Siasindan bahseden ilk eserin, bizzat bir Imami tarafindan
yazilan Nevbahti’nin Firaku’s-Sia’s1 oldugu sdylenebilir.

S6z konusu mezhepler tarihgileri, Imamiyye firkasmi, Musa Kazim
(183/799)’1in ardindan Ali er-Riza (203/818)’nin imametini kabul ettikten sonra,
onun Hasan el-Askeri’ye kadarki bazi torunlarmi imam kabul eden Kat’iyye’ye’*
dayandirirlar. Ger¢i Ebu Hatim er-Razi, Nevbahti ve Abu’l-Halef el-Es’ari’nin
bahsetmis oldugu imamiyye’den séz etmese de, onun altinci olarak verdigi firka bu
tanimlamaya ¢ok yakin durmaktadir.*”!

Dénemin Imami yazarlarindan Nevbahti (310/922) ile Ebu’l-Halef el-Es’ari

2"

(301/914), genellikle imamlarin “ashab™ ya da “Sia”s1 olarak tanimladiklar1 gaybet
oncesi Siilerin, Hasan Askeri’nin vefatindan sonra 14 veya 15 firkaya ayrildiklarini
sdylerler.*** Bunlardan biri de, Nevbahti’nin siralamasina gore on ikinci sirada olan
imamiye firkasidir.>*® Nevbahti, bu firkanin taraftarlarim, Hasan el-Askeri’nin 6liip

yerine oglunu hiiccet olarak biraktigina inanan kimseler olarak tamimlar. imamiyye

hakkinda benzer tanimlamalarda bulunan Ebu’l-Halef el-Es’ari’ye gore ise Hasan el-

sOylenir. Necasi, Ricdl, 63.

319 Meseld Belhi, Karamita hakkinda aktardigi bilgileri Nevbahti’den aldigimi agik¢a sdyler.
(Ebu’l-Kasim el-Belhi’den alint1, Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/I1, 182.)

320 Nevbahti, Fwraku’s-Sia, 67, Kadl Abdulcebbar, el-Mugni, XX/II, 182; Ebu Hatim er-Razi,
Kitabii'z-Zine, 290.

321 Bunlara goére, Hasan el-Askeri 6lmiis ve yerine, diismanlarindan dolayr gaybette olan
Muhammed adinda iki yasindaki oglunu birakmistir. O, beklenen Kaim Imam’dir. Ebu Hatim
er-Razi, Kitabii'z-Zine, 292-293.

322 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 79; Kummi, Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak, 102.
323 Nevbahti, Frraku’s-Sia, 90.
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Askeri’nin Oliimiinden sonra Sia igerisinde boliinmeler olmus ve olusan bu on bes
gruptan birincisine Imdmiyye denmistir.***

Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931) ise’® Nevbahti ve Ebu’l-Halef el-
Es’ari’den farkli olarak imamiyye’yi, Kat’iyye'yi de icine alan bir grup olarak
tanimlamistir. O, Hasan el-Askeri’yi on birinci imam kabul eden imamiyye nin bazi
temel ilkelerinden bahsettikten sonra,”*® kendi doénemindeki Kat’iyye’nin
Imamiyye’nin lideri ve say1 olarak en ¢ok olan1 oldugunu séyler.*”’

Stinni Ebu’l-Hasan el-Es’arl (324/935)’ye gelince, onun tanimlamasinin
daha da yiizeysel ve Sii i¢ ayriliklardan biraz habersiz kabaca bir smiflandirma
oldugu anlagilmaktadir.®® O, kendi bakis acisina uygun olarak Imémiyye’yi
Rafiza’yla 6zdeslestirmekte ve bu ikisini, $ia’y1 olusturan {i¢ ayr1 siniftan ikisi olarak

diisiinmektedir. Eg’ari’ye gore Rafiza, Kamiliyye hari¢ yirmi dort firkadir. Onlar, Ali

324  Kummi, Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak, 102.

325 Kadi Abdulcebbar, séz konusu bilgileri Belhi’nin hangi eserinden aldigini belirtmemistir.
Fakat konunun igeriginden yola ¢ikarak onun, biiyiikk olasilikla Makaldt’ina dayandigim
soyleyebiliriz. Ciinkii Ibnii’l-Murtaza’ya gére, Belhi’nin firkalarla ilgili en iyi ¢alismasi
Makdlat adli eseridir. Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mu 'tezile, 89.

326 Ebuw’l-Kasim el-Belhi’ye gére Imamiyye, Hz. Peygamber’in Ali’yi ismiyle nass ve ilan
etmesiyle tanmir. Altisi hari¢ diger sahabenin biiyiik cogunlugu bunu kabul etmeyerek miirted
olmustur. Siiphesiz imam, {immetin dini konularda ihtiyac1 oldugu seyleri bilir. Imamlik
akrabalik bagiyla olur. Allah adina, bosanma adina veya kole azadd etme adina yemin etme
imam icin sdzkonusu degildir. Imam takiyyeye bagvurulabilir. Bu durumda da kendisine itaat
farzdir. imam, 6zel durum disinda zalim imamlara kars: isyan etmez. Hiikiimlerde ictihad
kabul etmezler. imamin en efdal olanin, Peygamberin nass1 veya bir énceki imamin tayiniyle
gelen oldugunu ileri siirerler. Onlar, Ebu Kamil’in ashabi olan Kamiliyye grubu harig
mii’minlerin emirinin herhangi bir konuda hata yapmayacagini iddia ederler. Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 176.

327 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 176.

328 Benzer yanlis yaklasimlarin daha sonraki Siinni mezhepler tarihgileri tarafindan fazlasiyla
devam ettirildigi goriilmektedir. Meseld Ebu Mansur el-Bagdadi, Imamiyye’yi Hz. Ali’nin
vefatindan sonra olusan gruplar arasinda gostermistir. Ona gore Rafiza, Hz. Ali devrinden
sonra dort kisma ayrildi: Zeydiyye, Imamiyye, Keysaniyye ve Gulat. imamiyye grubu da kendi
1(;er1smde Kamiliyye, Muhammediyye, Bakiriyye, Navus1yye Sumeytiyye, Ammariyye,
Ismailiyye, Mubarekiyye, Museviyye, Kat’iyye, Isna’aseriyye, Hisamiyye, Zurariyye,
Yunusiyye, Seytaniyye olmak tizere 15 firkaya ayrilmistir. Bagdadi, el-Fark, 19, 41. Fahreddin
Razi’ye gore imamiyye’nin altinci firkasi Ismailiyye’dir. Basta Ismail’i imam kabul etmisler
fakat o, babasi Ca’fer’den dnce Oliince, imameti kardesine dondiirmiislerdir. Fahreddin Razi,
ftikadat, 65. Ebu Nuaym el-Esbehani ise ¢ok genel bir tanimlama yaparak, imameti Hz.
Peygamber’den sonra en fazla hak eden ve en efdal olanin Ali oldugunu iddia edenlere
Imamiyye dendigini soyler. Bkz. Ebu Nuaym el-Esbehani, Tesbitii’l-Imame ve Tertibu’l-
Hildfe, 47. Benzer durum Sehristani icin de sdz konusudur. O, Imamiyye’nin, imam tayin
etmede Hasan, Hiiseyin ve Ali b. Hiiseyin’den sonra tek bir goriis iizerinde ittifak
edemediklerinden bahseder. Sehristani, el-Milel, 166.
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b. Ebi Talib’in nassla imametini iddialarindan dolay: el-imamiyye diye anilirlar.**’
Kat’iyye’yi de Rafiza/Imamiyye’nin birinci firkasi olarak kabul eder. Ardindan da,
on iki imamun isimlerini Kat’iyye inancina gore verir.”*

Mes’udi  (345/956) ise, 332/943 vyilinda tamamladigr™' Murucu’z-
Zeheb’inde, Imamiyye’yi, Kat’iyye’yi de icine alan ve dolayisiyla gaybetten 6nce
olusmus ana firka olarak diisiinmiistir. Ona gore Sia’nin ¢ogunlugu olan
Imamiyye’nin Kat’iyye kolu, Hasan el-Askeri’nin 6liimiinden sonra yirmi gruba
bslinmiistiir.*** O, eserinin baska bir yerinde “Ehlii’l-imame”yi, imametin Ali’den
diger farkli sahislara sonunda da Sahibii’z-Zaman’a gectigine inananlar olarak
tanimlamaktadir.**?

Sonuc olarak Imamiyye’nin tesekkiil ettigi Sii farklilasmalar hakkinda
calisma yapan erken donem yazarlar1 arasinda esas alinmasi gerekenlerin,
Nevbahti’nin Firaku’s-Sia’siyla, benzer seyleri sdyleyen Ebu’l-Halef el-Es’ari el-
Kummi’nin Kitabii’l-Makalat'1 oldugu kanaatindeyiz. ik Imamiyye inancinin diger
Sii firkalardan farklarinin en net olarak ortaya konuldugu calismalar bunlardir.
Digerlerinin ise, daha c¢ok Firaku’s-Sia’nin esas alindigi yeniden yorumlama
olduklar1 anlasilmaktadir.

Nevbahti ve Ebu’l-Halef el-Es’ari el-Kummi, Imamiyye’nin diger Sii
firkalardan ayrildigi noktalar1 su sekilde Ozetlemektedirler: Allah’in yeryiiziinde
Hasan b. Ali’nin ogullarindan bir hiicceti vardir ve o, babasinin vasisidir. Imamet
Hasan ve Hiiseyinden sonra iki kardese intikal etmez. Imamet Hasan b. Ali’nin

soyundadir. Yeryiiziinde sadece iki kisi kalsa bile biri hiiccet olur; ve eger biri dlse,

329  Es’ari, Makaldt, 1, 88-89.

330 Es’ari’ye gore bunlar, Hz. Peygamber’in Ali’yi nasla tayin ettigini iddia ederler. Onu
kendinden sonra bizzat ismiyle halef tayin etmistir. Ali, oglu Hasan b. Ali’nin imametini nasla
belirtmis, Hasan b. Ali, kardesi Hiiseyin b. Ali’yi, o da, oglu Ali b. Hiiseyin’i, Ali b.
Hiiseyin’de oglu Muhammed b. Ali’yi, o da oglu Ca’fer b. Muhammed’i, Ca’fer de oglu Musa
b. Ca’fer, o da, oglu Ali b. Musa’y1, Ali’de oglu Muhammed b. Ali b. Musa’y1, o da oglu Ali b.
Muhammed b. Ali b. Musa’y1, o da oglu Hasan b. Ali’yi, Hasan b. Ali de oglu Muhammed b.
Hasan b. Ali’yi nasla imam tayin etmislerdir. Muhammed b. Hasan onlara gore Beklenen
Gaib’dir. Ortaya ¢ikip zuliim ve zorbalikla dolan yeryiiziinii adaletle dolduracagmi iddia
ederler. Es’ari, Makaldt, 1, 90-91.

331 Mes™adi, Murucu 'z-Zeheb, 1V, 52; Mes’udi, et-Tenbih ve’l-Israf, 149.
332 Mes’adi, Murucu’z-Zeheb, 1V, 199.
333 Mes’udi, Murucu z-Zeheb, IV, 62.
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geri kalan biri hiiccet olur; bu durum, Allah’in emir ve yasaklar1 yaratiklar1 {izerinde
var oldugu miiddetge bdyledir; imametin, babasinin sagliginda len ve imameti tesis
edilmemis ve ayrica hi¢ bir hiicceti bulunmayan bir kimsenin ziirriyetinde bulunmasi
caiz degildir. Yerylizliniin hiiccetsiz kalmasi caiz degildir; biz imameti ve (Hasan b.
Ali’nin) 6liimiinii tasdik ederiz ve onun soyundan, kendisinden sonra imam olan ve
zuhur edip acik¢a imametini ilan edecek bir evlada sahip oldugunu iddia ederiz;
Zuhir ve gayb siirelerini belirlemek Allah’a aittir ve insanlarin bunu sorusturmasi
dogru degildir. Re’y veya ihtiyar ile bir imam se¢gmek mii’minlere diisen bir sey
degildir; Allah onu bizim i¢in tayin eder. imamin kendi kimligini gizlemesi i¢in hakli
bir sebebi vardir ve o, ortaya ¢ikincaya kadar bilinmeyecektir.***

Hasan el-Askeri (260/874)’nin vefatinin ardindan ortaya ¢ikan on iki
imamc1 Imamiyye Sia’si, hicri dérdiincii asrin ortalarindan itibaren Zeydiyye ve
Ismailiyye hari¢ neredeyse tiim Sii firkalarin etrafinda birlestigi bir mezhep haline
gelmistir.™ [lk Imamilerin kendilerine bu ismi yakistirmalari, siiphesiz imamet
konusundaki hassasiyetleri ve bu hassasiyetlerini, hicri ikinci asirdan itibaren Hisam
b. El-Hakem (198/814), Ebu Ca’fer el-Ahvel, es-Siikkdk ve daha sonralar1 Ibn
Memluk el-Esbahani gibi Sii keldmcilarin yazdiklar1 “Kitabu’l-imame” adli
eserlerle™® kaleme almis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Imamete y®nelik
vurgulan yiiziinden hicri {i¢iincii asrin ikinci yarisindan itibaren Ehlii’l-Imame (veya
Ashabu’l-imame)*’ seklinde amlmaya baslayan bu gruplar, ayri bir mezhep olarak
tesekkiil etmelerinden itibaren de kendilerine “Imamiyye” ismini 1ayik gérmiislerdir.
Onlar bu ismi zamanla daha fazla benimseyerek kendilerini tanimladiklar1 baglica

mezhep adi olarak kullanmuslardir.**®

334  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 90-93; Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak, 102-106.

335  $eyh Miifid, kendi déneminde, Hasan’in oglu, onun beklendigi ve kiyam edecegi konusunda,
Imamiyye’nin aksine bir sey sdyleyen birini duymadigini sdylemektedir. Bkz. Seyh Miifid, e/-
Fusilii’l-Asere, 356.

336  Ibn Nedim, Fihrist, 223-224, 225, 226.

337 Hayyat, Kitabu’l-Intisar, 96.

338  Mesela bkz. Nu’mani, Gaybe, 144, 207; ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 1, 50, 60, 63, 64, 65,
108, 123 cok kullanilir.; ibn Babaveyh el-Kummi (381/991), el-Emali, Intisarati Kunabenahe
Islamiyye, 1362/1943, 639, 647, 652; Seyh Miifid (413/1022), I’ldm, Kum 1413/1992, 13, 17;
Serif el-Murtaza, Tenzihu ' l-Enbiya, 2; Ths1 (460/1067), Rical, 235; Ebu Ca’fer Muhammed b.
Hasan et-Thsi (385-460/1067), et-Tezhib ve’l-Istibsar, Darii’l-Kiitiibi’l-islamiyye, Tahran
1390, 1, 475; Halebi, Takribii’l-Mearif, 121, 132; Ebu Mansur Ahmed b. Ali et-Tabersi
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2.3. Isna’aseriyye

“Isna’aseriyye” terimi, on iki imama inandiklar1 i¢in Imamiyye hakkinda ilk
olarak kisa gaybet doneminden sonra kullanilmaya baslanan diger bir addir. Fakat
gerek Imamiyye olsun gerekse mubhaliflerinin, Isna’aseriyye ismine fazla yer
vermedikleri goriilmektedir. Bu terim, Nu’mani (360/971) ve Ibn Babaveyh
(381/991) gibi iImami alimler tarfindan kullamlmadig1 gibi daha sonra Seyh Miifid
(413/1022) ve Serif el-Murtaza (436/1044)’nin istisna sayilabilecek birkac atfi
disinda Tasi (460/1067)’nin bilinen eserlerinde bile goriilmez.

Imami yazarlar, kisa gaybet doneminden itibaren kendi inanglarina atif
yapmak icin “el-Imamiyye” “es-Sia” “et-Taife” ‘“el-Firaku’l-Muhikka” ve “el-
Mezhep” gibi farkli terimleri kullanmislardir. “Isnaaseriyye” terimi ilk olarak
Mes udi’nin 345/956 yilinda yazdigr®*® et-Tenbih ve’l-Israf’taki bir pasajda goriilir.
Mes’udi burada Kat’iyye icerisindeki iki gruptan bahseder. Birincisi, kendi
déneminde el-imamii’l-Muntazar’in Muhammed b. Hasan b. Ali oldugunu sdyleyen
“Isna’aseriyye”dir. Onlar, inanglarin1 Siileym b. Kays’in da aktarmis oldugu on iki
imam temeline oturtmuslardir. ikinci gurup ise “Ashabu’n-Nesk”tir. Onlar, gizli veya
acik bir sekilde her nesilden, Allah tarafindan atanmis imam bulunduguna inanirlar.
Fakat ne sabit bir imam sayisindan ne de Mehdi’nin doniisiiyle ilgili belli bir
zamandan bahsederler. Musa b. Ca’fer’in Oliimiinii kabul etmelerinden dolay1
bunlara da Kat’iyye denir.**

Mes’udi’den sonra “Isna’aseriyye” ismini kullanan diger bir alim, Imami
Seyh Miifid’dir. Miifid, el-Fusilii’l-Muhtara adli eserinin iki yerinde bu terime atifta
bulunur. Birincisi, kendi on ikinci imamlarinin Mehdi oldugu yoniindeki iddialarini
desteklemek i¢in bircok delil ileri siirdiigli yerde bulunur. Burada kendi gibi

341

diisiinenleri “Imamiyyetii’l-Isna’aseriyye” olarak takdim eder.”*' Ikinci atif ise,

Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922)’nin eserine dayanarak Hasan el-Askeri’nin

(588/1192), el-ihticdc, Meshed 1403, 1, 15, II, 437, 506, 508, 509; Seyyid ibn Tavus
(664/1266), el-Emdn, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum 1409, 64.

339 Mes’udi, et-Tenbih ve’l-Israf, 185, 205, 362.
340 Bkz. Mes’udi, et-Tenbih ve'l-Israf, 214-215.
341  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara, 246.



197

Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan on dort firkanin goriislerini verdikten sonra yapilir. O,
kendi doneminde, yani 373/983 yilina gelindiginde, Hasan’1n oglunun imametini ileri
siiren “Imametii’l-Isna’aseriyye” hari¢ bu firkalardan hi¢ birinin varhgmi devam
ettiremedigini soyler.**?

“Isna’aseriyye” teriminin daha net bir tammlamasi, Seyh Miifid
(413/1022)’in 6grencisi Serif el-Murtaza (436/1044) tarafindan yapilmistir. O, Ba 'de
Imamu’z-Zaman veya Ba’de Hiiccetii’l-Muntazar fi’l-Imame adim tasiyan kisa
risalesinde, Isna’aseriyye olarak anilmalarinin sebebi olarak, on iki imama
inanmalarin1 gosterir.**

“Isna’aseriyye” terimine yer verenler arasinda Imami olmayan Ebu Mansur
el-Bagdadi (429/1037) de yer almaktadir. O, Isna’aseriyye’yi “Kat’iyye’nin es
anlamlis1 olarak kullanilir. Ona gore Kat’iyye, imameti Ca’fer es-Sadik’tan oglu
Musa’ya, ondan sonra Ali b. Musa er-Riza, daha sonra torunlarindan devam ederek
son olarak da Muhammed b. el-Hasan’a gecirmistir. Onlara el-Isna’aseriyye de
denmesi sebebinin, Imamii’l-Muntazar’m Ali b. Ebi Talib’in torunlarindan on ikinci
sahis oldugu seklindeki iddialarindan dolayr oldugunu séyler.’** Benzer durum
Ebu’l-Muzaffer el-Isfereyani (471/1078-1079) i¢in de sdz konusudur. O da, et-Tabsir
fi’d-Din adli eserinde Isna’aseriyye ile Kat’iyye’yi es anlamli olarak kullanmustir.**’

“Isna’aseriyye” isminin miistakil bir mezhep bashig1 olarak kullamldig1 ilk
eserin, 521/1127°de yazilan Sehristani (548/1153)’nin el-Milel ve 'n-Nihal’1 oldugu
goriilmektedir. Ona gore, “Isna’aseriyye” hem Kat’iyye’yi hem de onun farkl
kollarini tammlar.**

“Isna’aseriyye”nin az kullanilmasi, bu terimin tamamen kurumsallasmis
olmamasindan kaynaklanabilir. Veya on ikici imameci S$ii yazarlari, bazi eski

terimleri kullanmaya devam etmekle kendilerinin Sia’nin gergek varisleri olduklari

342  Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara, 261.

343  Bkz. Serif el-Murtaza (436/1044), Resail-ii Serif el-Murtaza, thk. Ahmed Hiiseyni ve Mehdi
Recai, Kum 1405/1985, 11, 145-146.

344  Bagdadi, el-Fark, 48.
345  lsferayani, et-Tabsir fi’d-Din, 39.
346  Bkz. Sehristani, el-Milel, 171-172.
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yoniindeki iddialarim vurgulamak istemis de olabilirler.>*’

Sonuc¢ olarak, Isna’aseriyye teriminin kisa gaybet dénemi boyunca
kullanildig1 yoniinde net bir delil bulunmamaktadir. En erken saglam bilgilerin,
Mes’udi (346/957)’nin et-Tenbih ve’l-Israfmda oldugu goziikmektedir. Ibn
Babaveyh ve sonrast Imami yazarlar bu terimi bilyiikk oranda bilmezlikten
gelmislerdir. Cok sonralar1 Ali b. Isa el-Erbili’nin (693/1294) “Mezhebii’l-

99348

Imamiyyetii’l-Isna’aseriyye seklinde birkag istisna kullanimlar1 disinda, “Sia”

“Imamiyye” gibi eski adlandirmalar1 kullanmayu tercih etmislerdir.*

3. Gaybet inancinin Sii Imamet Nazariyesine Etkisi

Gaib Imam diisiincesi, Sia’da sadece bir inan¢ olmakla kalmamis, ayni
zamanda Sii teolojinin soyut bir prensibi olarak®> Imamiyye’nin tiim ruhi yapismin

iizerinde kuruldugu bir esas haline gelmistir.””!

Gozle goriilmeyen bu varlik, Sii bir
mii’minin biitiin inancina hakim olmus ve esrarengiz bir sekilde onun tiim hayatini
kusatmigtir.>>

Siilerin kendileri agisindan ¢ok 6nemli ve ¢ok yetkin olan, fazlasiyla muhtag
olduklar1 imamlarinin gaybete gittigini iddia etmeleri her ne kadar baslangicta
dagilmalarina sebep olduysa da uzun vadede kendilerine biiyiik yararlar saglamistir.
Onlarin politik durumu gaybet inancinin yerlesmesinden sonra yoluna girerek toplum
igerisinde belli bir uyum saglanmistir. Bu yeni durum, pasiflik ve durgunluk hissi
tasiyan takiyye ile paralellik gostermesine ragmen, takiyyenin asla veremeyecegi bir
{imit unsuru ve bir diis kapsamaktadir.>>® Takiyyede az bir umut 15131 bulunmakla

birlikte gaybet fikri, igerisinde etkili bir vaat barindirmaktadir.

Yeni mezhepsel ruhun ilk belirtilerinden biri, zihnin ruhi asamayla mesgul

347 Kohlberg, “Early Attestations of The Term “Ithna ‘Ashariyya,” 353.
348  Alib. Isa el-Erbili (693/1294), Kesfii 'I-Gumma, Mektebetii Beni Hasimi, Tebriz 1381, I, 413.

349 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kohlberg, “Early Attestations of The Term “Ithna ‘Ashariyya”; E. Ruhi
Figlali, “Isndaseriyye "DIA, c. XXIIIL.

350  Arjomand, The Shadow of God, 36.

351 Abdulaziz Abdusselam Sachedina, “A Treatise on the Occultation of the Twelfth Imamite
Imam,” Studia Islamica, 1978, c. XLVIII, Giris bolimiinde, 109.

352 Corbin, “Siilikte Velayet Kavrami,” 725.
353  Krs. Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 169-170.
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olmastydi.>>® Insanhigin gercek diktatorlerinin daima &lii ruhlar veya kendi kendine
yarattig1r hayaller oldugu soylenir. Hatta bazi inanglarda gizemli unsurlar

355

bulunmadik¢a basar1 saglanmasi olanaksiz goriiniir.””” Mehdi inancinin vadettigi

mutluluk ideali ancak kiyamete yakin gergeklesebileceginden buna hi¢ kimse itiraz

edemeyecekti. Bundan dolay1, asirlarca zulme maruz kalip,’™

tim gayretlerine
ragmen bir tiirlii arzu ettikleri basariy1 elde edememis olan Siiler, nihayet “Gaib
Imam” doktrinini gelistirerek ulasmak istedikleri hedefe ©nemli olgiide
yaklagmislardir. Her bir imamin O6liimii ardindan farkli gruplara bdliinen Sia,
hedeflerini somut alandan ¢ikarip “gaybet” gibi soyut bir alan1 tasiyarak, en azindan
tekrar parcalara ayrilmaktan kurtulmustur. Gaybetin ger¢eklesmemesi durumunda
Imamiyye mezhebinin yok olacagi bizzat Imami Nu’mani (360/971) tarafindan da
itiraf edilmistir.>>’

Imamlarin1 kaybetmelerinin Siilere sagladign diger bir fayda, onlarmn
gaybetle birlikte politik ve kuramsal acidan giliclenmeleridir. Gaybetle birlikte
imametin giincel politik yonetimden ayrilmasi, Imamiyye mezhebinin karakterini her
ne kadar politik hareketsizlige doniistiirmiis goziikse de,””® onlar bu sekilde siyaseten
iktidarlara bagli imamlarin idaresinden kurtulup oldukca fazla politik kabiliyeti olan
vekillerin yonetimine girmislerdir.®®® Iméamiler, imamlarina baghliklarmi terk
etmeksizin 333/945°te iktidara gelen Sii taraftar1 Biiveyhi rejimiyle igbirligi yapma
yoluna gitmislerdir. Boyle miisterek bir operasyon onlar1 asama asama gii¢
merkezine yakinlagtirmistir. Biiveyhilere bagliliklarini ilan ederek kendi isteklerini
acik bir sekilde talep etmede ¢ok daha cesur davranmislardir. Onemli finansal ve

idari kademeler {izerindeki niifuzlarin1 giliglendirerek hem hiikiimet olma

354  Hodgson, “How Did The Early Shi’a Become Sectarian?”, 13; Sabine Schmidtke, “Modern
modifications in the Shi’i doctrine of the expectation of the Mahdi (Intizar al-Mahdi): The case
of Khumaini”, ORIENT, c. XXVIII, say1. 3, 1987, 397.

355  Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, 104-105.

356 Nu’mani’nin, “Kaim ortaya ¢iktiginda onunla Araplar ve Kureys arasinda kiligtan baska bir sey
olmayacaktir” seklindeki rivayeti Siilerin Mehdi’yi nasil bir hesaplasma araci olarak
gordiiklerinin acik bir islaretidir. Bkz. Nu’mani, Kitabu 'I-Gaybe, 234.

357 Bkz. Nu’mani, Kitabu I-Gaybe, 24.
358  Arjomand, The Shadow of God, 36.

359  Kirs. Montgomery Watt, “Early Stages of Imami Shi’ism”, Religion and Politics in Iran, ed.
Nikkie Keddie, London 1983, 21-22.
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avantajlarinin  karsiligimi almiglar, hem de belli bir siire sonunda Siinnileri
zayiflatmiglardir. Nihayet lizerlerinden otokratik otoritenin kalkmasiyla, takiyyeye
ihtiyac  duymadan diisince ve goriiglerini  daha serbest bir sekilde
aciklayabilmislerdir. Doktrinlerini halka a¢gmadan 6nce dikkatlice inceleyebilme
imkani elde etmiglerdir. Sii literatiiriin olusmasi ve doktrinlerinin daha etkili
delillerle gelistirilmesi bu sekilde saf‘glanmls‘ur.3 60

Biiveyhiler, Imami hukukgulara tam destek vererek onlarmn Siinni gruplarla
kiyas edilebilecek bir hukuki mezhebe sahip olarak kabul edilmeye baslanmalarina
yardim etmislerdi. Doktrinlerinin aciktan tartisilmaya baslamasi siiphesiz yerel
radikal farkliliklarin yumusamasina da sebep olmus ve bu da onlara, Siinni
cogunlugun cizgisine yakin bir inanca yénelmeleri yoniinde baski yapmustir.*®'

Kitleleri belli bir diisiinceye modellerle yonlendirmek, delil ve kanitlarla
yonlendirmekten daha kolaydir. Sayilar1 az da olsa, bazi sahsiyetlerin eylem ve
diigiinceleri suursuz kitleler tarafindan taklit edilir.’®> Onikinci imam Mehdi’nin
donecegini siirekli giindemde tutan Imamiyye ileri gelenleri, tehlike ve baski
donemlerinde baglilarin1 cesaretlendirirken, onlardan seslerini ¢ikarmamalarini,
Mehdi’nin gelisinin, zulmiin, despotizmin, acilarin, 1stirabin ve gilinahin sonu
olacagii sdylediler.’® Gaib imam’m vekili oldugunu iddia edenler ve onlarin
destekgileri tarafindan gergeklestirilen bu yogun propaganda, gaybet nazariyesinin
daha sonralar1 saglam bir inan¢ haline donlismesini saglamls‘ur.3 64

Imamiler, ileri siiriilen fikirlerin tekrar edilmek suretiyle nihayet kanitlanmis
bir hakikat gibi algilanacagr®® diisiincesinden hareketle Mehdi Muhammed b. Hasan
el-Askeri’ye inanmayanlar1 kafirlik, dinden dénme ve fasiklikla suglayan rivayetleri

stirekli giindemde tutmuslardir. Mehdi’nin varligin1 reddetmekle Hz. Peygamber’in

360  Krs. Kohlberg, “From imamiyya to Ithna-‘Ashariyya,” 533.

361  Momen, An Indroduction, 80; Kohlberg, “From imamiyya to Ithna-*Ashariyya,” 533.
362 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, 91.

363 M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. Mustafa Armagan, Istanbul 1990, 2, 365-6.

Tabatabai’ye gére Mehdi’nin zuhuruna inanmak gercek miiminlerin bozulma, koétii yollara
diisme ve iimitsiz olma tehlikelerinden korur. Allame Tabatabai ve Henry Corbin, Soylesiler,
cev. Ismail Bendiderya, Istanbul 1996, 68.

364 Krs. Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diistincenin Geligimi, 297.
365 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, 89.



201

inkar edilmesinin aym oldugunu ileri siirmiislerdir.’®® Gaybet halindeki Kaim’in
inkar edilmesinin, Iblis’in Adem’e secde etmekten uzaklasmasina benzetildigi gaybet
doneminde, Kaim’in ortaya cikacagi vakte kadar sevilmesi gereken kimselerin
sevilmesi, bugzedilmesi gerekenlerden de nefret edilmesi istenmistir. Gaybet
durumundaki imamin dostlarini seven, diismanlarina karsi ¢ikan kimselerin diinya ve
ahirette mutlu kisiler olacaklar1 telkin edilmistir. Imam’m gaybetinin uzamasinin,
inanan kisiye bir zarar vermeyecegi gibi onun ortaya c¢ikmasini samimiyetle
beklerken 6len kimselerin de sehid sayilacag ileri siiriilmiistiir.’®” Hatta daha da ileri
gidilerek, batil esaslar iizerine kurulan bir devletin idaresi altinda, gizli imamin
liderliginde yapilan kullugun goriinen imamla yapilandan daha {istiin oldugu
soylenmistir.’® Onlara gore Hz. Peygamber’in imlasi dogrultusunda Hz. Ali’ye
yazdirdig1 hakiki Kur’an, ilk imamdan digerlerine gecerek su anda Gaib Imam’in
yanindadir. S6z konusu imam ‘“Beklenen Mehdi” olarak ortaya ciktiginda onu
aciklayacak ve onunla hiikkmedecektir. Kasani bu diisiinceden yola ¢ikarak, Onikinci
Imam’in gaybeti boyunca mevcut Kur’an’in izinden mutlaka gidilmesi gerektigini
soylemistir.*®® Imamiler, gaib imamlarimin dénmesi icin, gaybete girdiklerini iddia
ettikleri serdap kapisinin yaninda her gece safak sokene kadar bekleyip mehdilerinin

dénmesi i¢in hiiziinlii bir sekilde bekler ve onun dénmesi i¢in dua ederler.*”

3.1. Takiyye Inancimin Gaib Imam’1 Bekleme Diisiincesiyle Birlesmesi

Arapca vikaye kokiinden gelen takiyyenin istilahi anlami, agik veya
muhtemel tehlikeden korunmak amaciyla benimsenen inancin gizlenmesi ve

diismantyla aym fikirdeymis gibi goriiniilmesidir.*"!

366 Bkz. Ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 409, 411, 412.

367 ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 13, 286-288, 11, 644-647; Avni ilhan, “Gaybet,” DIA, XIII,
411.

368 Bkz. Kuleyni, el-Kdfi, 11, 128.

369 Molla Muhsin Feyd el-Kasani, es-Safi fi Tefsiri Keldmillahi’l-Vdfi, (basim yeri belirsiz),
1286/1869, 15.
Bu tir iddialarin temeli, «Kaim ortaya c¢iktigi zaman gergek Kur’an’t agiklayacaktir »
seklindeki eski Sii rivayetlere dayanmaktadir. Bkz. Ayyasi, Tefsiru I-Ayyasi, 1, 25, 29.

370 Ahmed b. Ali el-Kalkasendi (821/1418), Siibhii’l-‘Asa fi Sina’ati’l-Ingd, sth. M. Hiiseyin
Semseddin, Beyrut ts. XIII, 232.

371 Ibn Hacer Askaléni,_Lisanii ‘I-mizdn, “takiyyel madd"esi”; A\{ni Ilhan, “Sia’dq Usuli’d-Din,”
Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, 427-428; llyas Uziim, “Isnaageriyye,” DI4, XXIII, 149;



202

Takiyye, Imamiyye veya Isna’aseriyye ile ¢ok sik iliskilendirilen bir
konudur.’”? Beda, reca ve mehdilik anlayiglari gibi, Sii imamet diisiincesiyle

k*” ve masum kabul

dogrudan baglantili bir inangtir. Sia, siyasi baskilardan korunma
ettikleri imamlariin kendi iddialarima uymayan séz ve fiillerine inandiric1 bir
aciklama getirmek icin bu ilkeye basvurmustur.’”* Onlara gore imam, takiyye halinde
kendisinin imam olmadigimi sdyleyebilir.’”> Hatta Hz. Peygamber gibi imam da
takiyye yoluyla kiifiir, kiifre r1iza gdsterme ve fiska miiracaat edebilir,”’® bu durumda
da kendisine itaat farzdir.*”’

Hicri ikinci asirdan itibaren Sii fikir hayatinda yer etmeye baslayan takiyye
inanc1, Onikinci Imam’mn gaybeti iddiasiyla birlikte farkli bir boyut kazanarak Gaip
Imam’1 bekleme diisiincesiyle birlesmistir.*”® Hasan el-Askeri’nin herhangi bir halef
birakmadan vefat etmesinin ardindan ortaya ¢ikan problemi asmada énemli bir unsur
olarak basvurulan bu diisiince, zamanla Onikinci Imam’in varligmma inanmanin
ayrilmaz parcalarindan biri haline gelmistir.>” Mes’udi (346/957), 322/934 yilina
gelindiginde Imamiyye’nin cogunlugunun gaybet ve takiyyenin uygulanmasi
hakkinda konusmaya basladiklarin soyler.”*

Gaib Imam’m varhgimi ileri siiren Imamiyye Siasinm, iddialarim
destekleyecek somut bilgilerden yoksun oldugu i¢in, Imamla ilgili bilgileri {1ahi sir
formunda lanse etmeye c¢alistigina daha once deginmistik. Onlarin ilk andan itibaren

taraftarlarina, gizlilik igerisinde kalarak Imam’in isiyle ilgili bir sey

Y.Sevki Yavuz, “Imamiyye’nin Usitlii’d-Dine Iliskin Gériisleri,” Siilik Sempozyumu, Istanbul
1993, 682.

372  Etan Kohlberg, “Some Imami Shi’i Views on The Taqiyya,” Belief and Law in Imami Shi’ism,
1991, 395.

373 Avni ilhan, “Takiyye, dogusu ve gelismesi”, DEUIFD., say1. 3, Izmir 1985, 162-164.
374  Avni Ilhan, “Sia’da Usulii’d-Din,” 427-428.

375 Es’ari, Makalat, 1, 88-89.

376  Es’ari, Makaldt, 11, 162,

377 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 176.

378  Krs. Hasan Onat, Shi’ism in the Twentietth Century, 37; Etan Kohlberg, -“Some Imami Shi’i
Views on The Taqiyya,” Belief and Law in Imami Shi’ism, 1991, 397. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. Cemil Hakyemez, “Sii Takiyye Inancinin Tesekkiilii”, GUCIFD, 2004, c. 111,
Say1. 6, 129-146.

379  Kirs. Kohlberg, “Early Attestations,” 345-346.

380 Mes’0di, Murucu’z-Zeheb, 111, 238.
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yaymamalarmi®®' tavsiye etmeleri de bu yiizdendi. Hatta bu konuyla ilgili pek ¢ok
rivayet giindeme getirmislerdi.

Nu'mani (360/971) de benzer kaygidan olsa gerektir, eserine takiyye
fikrinin gizli dogasiyla ilgili genel rivayetlere yer verdigi tam bir boliim ayirarak
baslar. Bu sekilde okuyucuyu, Onikinci imam’la ilgili bilgilerin gizlilikle ele

alinmasi1 gerektigine ikna etmeye calisir.”®

Kitabin hemen basinda bu boliime yer
verilmesi ardindan da konuyla ilgili uzun bir giris yapilmasi, okuyucunun biligaltini
Ka4im, onun gaybeti ve takiyye arasinda bir baglant: kurmaya itmektedir.*®

Takiyye inancinin ilk Imami alimler agisindan biiyiik nemi olsa da onlar ilk
etapta acil bir ¢oziim elde etmek igin Onceki rivayetleri tekrar etmek suretiyle
gaybetin sorgulanmasina engel olmaya calistilar. Bu donem boyunca, “takiyye bizim
ve babalarmmizin dinidir, takiyyesi olmayanin dini yoktur”,”® “dininize sahip ¢ikin

ve onu takiyye ile koruyun; ciinkii takiyyesi olmayanin imam yoktur”,”® “takiyye

59387

Allah’in dinindendir”,**® “dinin onda dokuzu takiyye icindir®’ seklindeki pek ¢ok

imam hadisi*®®

aktarmaya devam ettiler. Ancak s6z konusu alimlerin zihinlerinde
boyle bir sey olsa bile onlar, takiyyenin uygulanmasinin ne zamana kadar devam
edecegi konusunda herhangi bir goriis beyan etmemislerdir. Bununla birlikte bu
durumun, imamsiz kalmalarinin ardindan ilk anda karsilastiklar1 sokun atlatilmasiyla
degismeye basladig1 goriilmektedir. Bu yiizden Ibn Babaveyh (381/991), takiyyeyi
Onikinci Imam ve onun gaybetiyle direkt iliskilendirme yoluna giderek onun
uygulanma siiresini, Gaib Imam’in ortaya c¢ikmasi gibi belirsiz bir zamana, bir

anlamda kiyamete kadar uzatmistir. Ona gore Kaim ortaya c¢ikincaya kadar takiyye

vaciptir; Kaim’in ortaya c¢ikisindan once takiyyeyi terk eden kimse Allah’in dininden

381  Bkz. Ebu Sehl en-Nevbahti, “Kitabu’t-Tenbih”, ibn Babaveyh, Kemalii 'd-Din, 1, 92-93.

382  Nu’mani, bu bolim igerisinde, Al-i Muhammed’in sirlarinin baskalarina yayilmasinin
yasaklanmasiyla ilgili on iki rivayet aktarir. Bkz. Nu’mani, Kitabu’I-Gaybe, 33-38.

383  Krs. Amir Moezzi, The Divine Guide in Early Shi’ism, 103.

384 Berki, Kitabu’l-Mehasin, 255.

385  Kuleyni, el-Kdfi, 111, 308-309; ibn Babaveyh, Kemalii’d-Din, 11, 371.
386  Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyagsi, 11, 8; Kuleyni, el-Kdfi, 111, 308.

387 Kuleyni, el-Kdfi, 111, 307.

388  Iméamiyye, Hz. Peygamber’in yaninda imamlarindan geldigini kabul ettikleri sozleri de hadis
kapsaminda degerlendirir.
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ve imamiyye inancindan ¢ikmis olur.**’

Ibn Babaveyh’in takiyyenin uygulanmasiyla ilgili séz konusu yaklasimu,
sonraki Imami veya Isnaaseri alimler tarafindan benimsenerek devam ettirilmistir.
Kaim’in zuhuruyla birlikte, korkudan dolay: takiyyeye basvurma gereginin ortadan
kalkacagini Serif el-Murtaza (436/1044) da kabul eder. Ona gére bu durum, Onikinci
Imam’in diger imamlardan farkindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Onikinci Imam el-
Kaim el-Mehdi, 6nceki imamlardan farkli olarak kiligla ortaya ¢ikip diismanlarini
harap edecek ve tiim devletleri ortadan kaldiracaktir.”°

Isnaaseriler, her konuda oldugu gibi takiyyenin uzatilmasiyla alakali
rivayetlerde de bulmuslardi. Mesela bunlarm birinde Sekizinci imam Ali er-Riza’nin,
“Kaim’imiz ortaya c¢ikmadan takiyyeyi terk eden bizden degildir” dedigi iddia
edilmektedir.””’

Takiyye durumunun Onikinci Imam’mn gaybetinden itibaren de devam
ettigini benimseyen Isna’aseriyye, kendileriyle birlikte gaib imamlarinin da
takiyyede oldugunu iddia etmistir. Seyh Miifid (413/1022)’e gore Onceki
imamlarinin bagvurmak zorunda birakildiklar1 bu yontem, gaybet durumundaki
Onikinci Imam tarafindan, ortaya ¢ikacag: giine kadar uygulanacaktir. Ciinkii Imam,
diismanlarindan korktugu i¢in gaybete gitmistir; takiyye durumunda olmasinin
sebebi de, canina kastedenler ve onu duymayip bilmeyerek dost edinemeyenlerin
coklugu yiiziindendir. Gaib Imam bu sekilde hem diismanlarina, hem de
taraftarlarina kars1 takiyyededir. Ancak ona gore Imam’i hakkiyla taniyanlar
acisindan ashinda takiyye diye bir sey soz konusu olamaz.*”?

Diger taraftan, takiyyenin uygulanmasinin gaybetten sonra da devam
ettirilmek istenmesi, adil imam ydnetiminin kurulmasi idealinin gerceklestirilmesi
icin miicadeleye devam etmek istemeleri anlamina da gelmekteydi. Isnaaseriler bu
sekilde kendileri i¢in hayati Oneme sahip gercek inancin gizlenmesi yoluyla

taraftarlarin1 beklemede birakarak gelecek bir zamanda yapilacak bir devrim igin

389  ibn Babaveyh, Risaletii’I-I 'tikaddti’I-Imdamiyye, 128.
390  Serif el-Murtaza, Tenzihu l-Enbiya, 181.

391 Bkz. Tabersi, Ebu Ali Fadl b. Hasan (548/1154), I’lamii’l-Verd bi I’lamii’l-Hiida, Darii’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran trz, 434.

392 Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara mine’l- ‘Uyun ve 'l-Mehasin, 76.
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hazirlanmaya calstilar.*”?

Takiyye inancinin Imamiyye Siasi agisindan diger bir dénemi de, Hz.
Peygamber ve imamlarina isnat ettikleri Onikinci Imam rivayetlerinin testiyle
ilgiliydi. Ciinkii sézde Onikinci Imam’in dogumundan sonra vefat eden Muhammed
b. Halid e-Berki (274/887 veya 280/893) ve Seffar el-Kummi (290/902) gibi Sii
hadisgilerin kitaplarinda on iki imam veya gaybetle ilgili yok denecek kadar az
rivayet vardi. Ancak Kuleyni (329/941), Nu’mani (360/971) veya ibn Babaveyh
(381/991)’in eserlerinde bu konuya isaret eden rivayetlerin isnat zincirinde 6zellikle
el-Berki’nin isimine yonelik bir¢ok atif s6z konusudur.”* Bu ¢eliskiyi giderebilmek
i¢cin basvurabilecekleri en iy1 yontem, ilk Sii yazarlarin takiyye yaparak bu bilgileri
sakladiklarini iddia etmeleriydi.

IV/X. yiizyilin ortalaria dogru neredeyse tiim Islam diinyasm Sii gruplarm
siyasi hakimiyetine girmesi, Siilerin siyasi olarak takiyye doneminden kurtulmalar
demekti.’ Ancak Imami alimler, takiyye ve bekleyis nazariyesine baglihikta
direndiler. Bu siire¢ igerisinde siyasal calismayir haram saymaya devam ederek
Onikinci Imam’in déniisiine kadar beklemeyi tercih etmek zorunda kaldilar. Zaten
fillen yasanan da bundan farkli degildi. Zira vekiller Gaybet-i Sugra doneminde
herhangi bir siyasi faaliyete girmemigler ve herhangi bir ayaklanma hareketine
kalkismamuslardi.*”® Halbuki bu sirada Zeydiyye ve ismailiye Yemen, Kuzey Afrika

ve Taberistan’da devletlerini kurmaya baslamislardi.

3.2. Fakihlerin Roliiniin Artmasi

Imamiyye’ye gore imam, Allah’in helalini helal, harammi haram kilan,
hadlerini uygulayan, dinini savunan ve onun yoluna hikmetle davet edendir.’”’
Imamet makam da, peygamberlerin yolu, Emiru’l-Mii’minin’in makami, vasilerin

mirasi, dinin Onderi, Miisliimanlarin islerinin diizeni, alemin kurtulusu ve

393  Krs. Sachedina, The Just Ruler, 79.
394  Mesela bkz. Kuleyni, el-Kafi, 11, 127, 136; Nu’mani, el-Gaybe, 58, 60.

395 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, 93; Mazlum Uyar, “Sii Siyasi diisiincesinin
Sekillenmesi” Dini Arastirmalar Dergisi, c. 11, say1. 5, Eyliil-Aralik 1999, 303.

396 Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, 303.
397 Nu’mani, Kitabu'l-Gaybe, 218.
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mii’minlerin saygmligi, Allah ve peygamberinin hilafetidir. Hadlerin ve ahkdmin
uygulanmasi ancak imamla birlikte olur.**® imammn kendisi veya emri olmadan
cihad, hirsizin elinin kesilmesi, ahkam, hadler vb. uygulanamaz.**® Hatta diinya,
Allah’1n hiicceti olan (imamlar) olmaksizin bir an veya bir saat bile var olamaz;**
bdyle bir durum gergeklestigi taktirde ise tovbe kapist bile kapamr.*”' Peki tiim bu
gorevlerin kendisine izafe edildigi bir imamin ortaliktan kaybolmasi durumunda,
onun rehberliginden mahrum olan Sii cemaati, dini meselelerde bir belirsizlik hali
iginde ve zalimlerin yonetimi altinda kaos i¢inde yagsamaya mahkiim mudur?

Masum imama ait yetkilerin kendisinde oldugu imamet makaminin Hasan
el-Askeri(260/874)’nin olimiyle birlikte kesintiye ugramasi, Kat’iyye Siasinin
gelecegini tehdit eden bir ideolojik krize neden oldu.**? imamin gaybeti durumunda,
Allah’1n helal ve haramlarininin bildirilmesi gibi islerin yerine getirilmesi konusu ilk
andan itibaren imamiyye icerisinde sorgulanmaya baslanmustir.*” Ebu Sehl en-
Nevbahti (311/923) ve ibn Kibbe er-Razi gibi ilk Imami keldmcilar, yazilarinda
gaybetin yokluk olmadigini ifade ederek, Hz. Peygamber’in bazen gaybette oldugu
gibi, imamin da gec¢ici bir slire bulunmamasinin hiikiimlerinin gegerliligini
etkilemeyecegini iddia etmislerdi.*** Ancak onlarmn bu akilcr yaklagimlar: imamiyye
tarafindan kabul gérmeyip gozardi edilmistir.

Dénemin hakim Imami temsilcileri olan Ahbariler ise, bu tiir sorunlara

egilecek fazla vakit bulamamislardi. Onlarin temel ugrasilari, pargalanmis Siileri bir

398  Nu’mani, Kitabu'I-Gaybe, 218; ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 677.
399  Es’ari, Makaldt, 11, 158.

Bu tiir gorevlerin yerine getirilmesi igin bir imamin olmasi gerektigi, Sia’nin disinda ¢ogu
Miirciler, Mu’tezile ve Havaric tarafindan da kabul edilmistir. Sia’nin farki, imamin nassla
atanmis masum biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Nesvanu’l-Himyeri, Huru’l-‘iyn,
1985, 202.

400  Seffar el-Kummi, Besair, 504-507; Kuleyni, el-Kadfi, 1, 251-253; ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din,
I, 201.

401 Kuleyni, el-Kdfi, 11, 120.

402 Wilferd Madelung, “Oniki Imam Siasinda, imamin Gaybeti Zamaninda Otorite,” ¢ev. Kasim
Gilegyiiz, Istanbul 1995, 144-145.

403  Rivayette, Miilk suresi 30. ayetinin Kaim hakkinda indigi, yorumunun da, “sayet imaminiz
sizden kaybolmus olsa nerede oldugunu bilemezsiniz, size kim zahir bir imam getirebilir. Gok
ve yerin haberlerini, Allah’in helal ve haramlarini size kim getirebilir” seklinde oldugu ileri
siiriilmektedir. Bkz.Ali b. Hiiseyin el-Kummi, el-fmame ve 't-Tabsira mine’l-Hayre, 115-116.

404  Bkz. ibn Babaveyh, Kemalii'd-Din, 1, 85, 90-91.
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araya toplayacak rivayetler iiretmekti. Ortalikta gaybet gibi bir belirsizlik dururken
imamin gorevlerine oncelik vermeleri s6z konusu olamazdi. Bu yiizden ilk olarak

“Kitap ve hadislerin rivayet edilmesinin fazileti”*®

seklinde imam rivayetleri
yayarak taraftarlarin1 kendilerine bagli tutmaya c¢alistilar. Bununla birlikte birinci
gaybet donemi denen bu zaman igerisinde Onikinci Imam’in vekili olduklarin1 iddia
edenlerden hi¢ biri imamin otoritesinin temsilcisi oldugunu ileri siirmemigti.**
Ancak imametle ilgili bu belirsizligin i¢ ve distan gelen yogun baskilar nedeniyle
uzun siire daha ortbas edilmesi miimkiin degildi. Bundan dolay1r Nu’mani (360/971)
ile birlikte, imama ait gérevlerin, birinci gaybet doneminde, imamla insanlar arasinda
sefir olarak kabul ettikleri kisiler tarafindan {istlenilmis oldugu s6ylenmeye bagladi.
Onlara gore sefirler, Gaib Imam’la diizenli olarak temas halinde olup, ona sorular
sormuslar ve cevaplarin1 da yazili olarak almislardi. Bu sefirler, ilmin gizli yonlerini,
kapali hiikiimleri, zor ve anlagilamayan tiim sorularn cevaplarmi biliyorlardi.*"’
Fakat dordiincii sefirin 328/940°da vefatindan sonra, yanlizca takipgilerinden birine
ara sira gorlinen imamla hi¢ kimsenin temas kuramadigi uzun gaybet doneminin
basladig1 seklinde bir anlayis ortaya c¢ikti. Gaybetin bu sekilde uzatilmasi, seriatin
tatbik edilmesi gereken yeni durumlari dogurdu. Artik o zamana kadar biitiin 6nemli
meselelerin kendisine havale edildigi imamla direkt baglantis1 olan bir vekili de
yoktu. Bu siiregte bazi Imami hukukcular, bir hiikiimetin kurulmasi, gerekli
durumlarda cihadin ilan edilmesi veya Cuma namazinin kildirilmast gibi konularin
imam ya da imam tarafindan atanmis biri disinda yerine getirilemeyecegini ileri
siirdiiler.*”® Imamin gaybeti de devam ettigine gore geriye sadece Imamiyye ileri
gelenleri olan alimler kalmisti.

Gaib Imam’m isteklerini en iyi yorumlayacak ve meydana gelen boslugu

dolduracak kisilerin alimler oldugu anlasilmaya baslanmasindan itibaren Ibn

405  Kuleyni, el-Kdfi, 1, 65-68.

406  Joseph Eliash, “The Ithna’ashari-Shi’i Juristic Theory of Political and Legal Authority,” Studia
Islamica, XXIX, Paris MCMLXIX, 1969, 27.

407  Bkz. Nu’mani, Kitabu'l-Gaybe, 173-174; Tisi, Kitabu’l-Gaybe, 109.

408 Sa’bi, onlarin “gdkten bir sebep inene ve Mehdi ortaya ¢ikana kadar Allah yolunda cihat
olmaz” seklindeki bu anlayisini; “beklenen Mesih ¢ikana kadar ve gokten biri bagirana kadar
Allah yolunda cihat olmaz” seklindeki Yahudi iddialarina benzetir. ibn Abd Rabbih, Ikdii’l-
Ferid, 11, 401.
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Babaveyh (381/991) gibi yazarlar, Onikinci Imam’a nisbet ettikleri bir tevki ile,
meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde direkt kendilerini adres gosterdiler. Ancak
tevkide de goriildiigii gibi sorunlarin ¢éziimii i¢in miiracaat edilmesi gerekenlerin,
hadis rivayet edenler oldugu vurgulanmaktadir.*® Bu durum, alimlere sadece imam
rivayetleri ¢ergevesinde bir hiikiim ¢ikarma gibi kisitli bir yetki tanimaktaydi.

Sinirli da olsa boyle bir yetkinin ardindan, imamet gérevinin tam olarak
fakihler tarafindan temsil edilmeye baslamasi, IV/X. asrin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan Bagdat Imami Kelam ekolii sayesinde olmustur. Bu ekoliin lideri Seyh Miifid,
gaybet durumundaki imamin gorevlerinin, ortaya ¢ikmasina kadar bizzat yonetici
veya emirler tarafindan iistlenildigini acikca ifade etmistir. O, Imamiyye nin, imamin
gaybetinin devam ettigi siire igerisinde ona halef olunamaz, hadlerin uygulanmasinda
ona vekalet edilemez, hiikiimler infaz edilemez, hakka davet edilemez, cihada
kalkisilamaz, din ve seriatin korunmasinda ona duyulan ihtiyac batil olur, alemdeki
varlig1 yokluk gibi olur, goriisiinde oldugu iddialarina verdigi cevapta,*'® durumun
muhaliflerinin ileri siirdiikleri gibi olmadigini sdyler. Miifid’e gére imamin gaybeti,
ona ait bu gorevlerin yerine getirilmesine engel degildir. Ummetin imamdan ayr
diismesi ona tabi olacaklar1 degil imamin kendisini ilgilendirir. imama davet ise,
onun taraftarlarinin iistlendigi bir konudur. Imamin bizzat kendisinin bunu yerine
getirmesine gerek yoktur. Nebilerin davetinin, onlara tabi olanlarla ortaya ¢ikmasi da
boyledir. Bu sayede peygamberlerin gelme ve bulunma illetleri de gergeklestigi igin
mazeret ortadan kalkar. Bunun i¢in bizzat kendilerinin ugragsmalarina gerek yoktur.
Peygamberlerin daveti, vefatlarindan sonra onlara tabi olanlar1 baglar. Hadlerin ifas,
cihad ve hiikiimlerin uygulanmasinin peygamberlerin emir ve valileri tarafindan
tistlenilmesi gibi, imamlar olmadigi durumda da onlar adina emirleri tarafindan
tistlenilir. S6z konusu gorevler, emir ve valiler tarafindan istlenildikten sonra
peygamberlerin bulunmasina gerek olmadigi gibi, imamlarin bulunmasia da gerek

yoktur. Dolayistyla imama ait olan seriatin korunmasi imam adina biri tarafindan ifa

409 Tevkide soyle denmektedir: “Ortaya ¢ikan olaylarda hadislerimizi rivayet edenlere miiracaat
edin. Onlar sizin iizerinizdeki hiiccetimdir. Ben de onlarm iizerine Allah’mn hiiccetiyim” Ibn
Babaveyh, Kemalii'd-Din, 11, 485; TGsi, Gaybe, 291.

410 Bkz. Seyh Miifid, el-Fusilii'-Asere, 361.
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edilirse o, gizlenme ve suskun kalma genisligi icerisinde bulunur. Ne zaman ki
imam, taraftarlarin1 kendilerine yiiklenen gorevi terk etmis ve hak yoldan sapmis
bulursa o zaman bunu bizzat kendisi iistlenmek icin ortaya ¢ikar ve bu sekilde
sorumluluklarinin ihmali engellenmis olur.*"!

Miifid’in s6z konusu iddialarina benzer goriisler, 6grencisi Serif el-Murtaza
tarafindan da savunulmustur. Fakat o, biraz daha muglak ifadeler kullanmay1 tercih
ederek, hadlerin uygulanmasi gibi imama ait gorevlerin, gaybeti aninda ona siginan
ve ondan sakinanlar tarafindan uygulanacagi sdyler.*'> Murtaza, hadlerin disinda,
imamete ait farkli ihtiyaclar nedeniyle —ihtiyaclarin ne oldugu belirtilmez- Gaib
Imam ortaya ¢ikmazsa o zaman imametinin diismiis olacagini ifade eder.*?

Sii toplumu bu problemin asil ¢oziimiinii Tasi sayesinde bulabilmistir.*"*
Tusi, fakihleri, imamlarin ve sefirlerinin olmadiklar1 dénemde imamlarin
fonksiyonlarini yerine getirebilecek kisiler olarak diisiinerek, imamlarin yetkilerinin
fikih lizerinde calisanlara (fukaha) devredilmesi gerektigini agikca ifade etmistir. 415
Daha sonra bazi alimlerin yorumlamalariyla, imamlarin tiim temel fonksiyonlar1 $ii
fakih ve miictehitlere devredilmistir.*'® Imami alimler, bu sayede ictihad: Gistlenerek,
kendi politik miiesseseleri olan imamet dotrinini diinyevilestirme yolunda genis bir
hareket alani elde ettiler. S6z konusu durum, imamiyye’nin fili liderligini elde eden
alimlere yepyeni bir sorumluluk yiikledi. Bu sekilde, dini otoritenin bagimsiz alim
kisileri olarak Gaib imam’in fonksiyonlarin1 ortaklasa yerine getirmeye basladilar.
Gorevlerinin idrakinde olan alimlerin bu gayretleri, aym1 zamanda Sii entelektiiel

faaliyetlere de biiyiik bir ivme kazandirmis oldu.*!”

411  Bkz. Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Asere, 372-373.
412  Bkaz. Serif el-Murtaza, el-Mukni u fi'I-Gaybe, 58.
413 Serif el-Murtaza, el-Mukni’u fi’I-Gaybe, 54.

414  Krs. Norman Calder, The Structure of Authority in Imami Si’i Jurisprudence, Ph. D. Thesis,
SOAS 1980, 73-74, 110, 132-133, 160.

415  Bkz. Tusi, Tezhibii’'I-Ahkam, 90.

416  Abd Rahim, Rahimin Affandi, “The Historical Development of the Shi’i Doctrine of Ictihad,”
Hamdard Islamicus, vol. XVII, No.4, 1994, 14.

417 Krs. Sachedina, The Just Ruler, 57, Kohlberg, Sii Hadis,50-51; Sachedina, Islamic
Messianism, 108; S. Crow Dougles, “Ghaybah,” Encyclopedia of Religion, V, 540; Joseph
Eliash, The Ithna’ashari-Shi’i Juristic Theory of Political and Legal Authority, 27-28; Said
Amir Arjomand, “Introduction: Shi’ism, Authority and Political Culture” Authority and
Political Culture in Shi’ism, ed. Said Amir Arjomand, State University of New York Press,
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Onikinci Imam’in gaybetinin uzatilmasiyla baslayan Biiyiik Gaybet
Donemi, imamlarin hayatta oldugu siire¢ veya Kii¢iik Gaybet Doneminin aksine $ii
toplumu bir liderden mahrum etmesine ragmen,*'® sadece hadis aktarmakla yetinen
fukahaya, gorevlerini miictehidlige dogru gelistirme olanagi saglamistir.*'® Bu
sekilde, gaybetle bir imamdan mahrum olmus gibi goziiken Siiler, imameti fakihler
yoluyla devam ettirerek bu eksikligi hissetmemislerdir.**°

Sii dislincenin fukaha tarafindan temsil edilmeye baglamasi, S$ia’y1
igerisinde bulunmus oldugu ¢ikmazdan kurtaran bir unsur olmus ve bu bakimdan her
ne kadar kendilerini imamin naibi kabul etseler de, pratikte Siinni ulemayla ayni
konuma gelmislerdir.**' Fakihlerin bir kismu yetkinin bir parcasi olup giiclerini
krallik derecesinde genisletirken digerleri de politik arenadan uzak kalmay1 tercih
etmistir.**

Imami fukahanmn vyetkisinin genisletilmesi, Imamiyye toplulugunun
birlikteligine de Onemli bir katki saglamisti. Onlar1 etrafinda birlestiren giic,
kaybolan imamin imametine inanmakti. Siilik bu sekilde daha fazla parcalanmaktan
korunmus oldu. Gaib Imam’mn imametine inanan bir fakihin 6liimii onun taraftarlar:
arasinda boliinme sebebi olmamus, genelde diger bir Imami fakihin liderligi
benimsenmisti. Bundan dolay1r Hasan el-Askeri sonrasi olusan gruplar, Onikinci

Imam’in tamamen gaybette oldugunu iddia eden imamiyye hari¢, 373/983"lii yillara

gelinceye kadar yok olmuslardir.*” imamlar, taraftarlar1 arasinda acikea yasarlarken

1998, 3-5.

418  Sachedina, Islamic Messianism, 99-101, 106-108; Abd.Rahim, “The Historical Development
of the Shi’i Doctrine of Ictihad,” 14.

419  Kirs. Hussain, The Occultation, 150.

420 Mustafa Vaziri, The Emergence of Islam, 170.
Velayetii’l-fakih seklinde kavramlagan bu diisiince, ¢cagdas Siflerden Musa el-Musavi’ye gore,
Gaybeti’l-Kiibra doneminde Mehdi’nin vekilleri olduklarini iddia edenlerin selahiyetlerine
ilave edilen ikinci bid’at veya takilan ilfinci kanattir. Bu diisiince aslinda Islam diisiincesine,
Allah'm Isa'ya, Isa'min da Habr-i Azim (Biiyikk Alim)’a huliil ettigini ileri siiren
leistiyanhktan geemedir. Musa el-Musavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, ¢ev. Kemal Hoca,
Istanbul 1995, 86.

421  Mazlum Uyar, Ahbarilik, 48.

422 Hamid Enayat, Modern Islamic Political Thought, University of Texas Press 1982, 18-51;
Manochehr Dorraj, From Zarathustra to Khomeini, United States of America 1990, 12; Pellat,
CH., Encyclopedia of Islam, (New Edition), 1971 Leiden, 1026.

423 Seyh Miifid, el-Fusulii’I-Muhtara, 261.
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hep birlikte hiikiimet baskilarina maruz kaliyorlardi. Fakat ikinci gaybetten sonra bu
baski tiimden kalkmis ve Imami hukukcular kendi haleflerinin karsilastiklari
zorluklarla yiizlesmeden faaliyetlerini yiiriitmeye baglamuslardi.***

Fakihlerin yetkisinin bu derece genisletilmesi, en biiyiik etkisini 1979
yilinda gergeklesen Iran Islam Devrimi’nde gostermistir. Kagar Hanedanhg
doneminde gii¢lenerek devletten bagimsiz hale gelen fukaha, iran Islam devriminin
hazirlik siirecinde birinci derecede rol aynamistir. Onlarin bu giicii, Sii toplumunun
gaybet doneminde fukahanin igtihadina gore hareket etmesi gerektigi ve imamin tiim
gorevlerinin fukaha tarafindan devralindigi seklindeki s6z konusu anlayistan
kaynaklanmaktaydi. Bu diislince zamanla daha da yayginlasarak, XIX. asra
gelindiginde “merci-i taklit” miiessesenin yerlesmesine yolagmistir. “Merci-i taklit”
makami, fukahanin konumunu daha da giiclendirerek, devrimin gerceklesmesine
onemli derecede etki etmistir. Onikinci Imam’n gaybeti doneminde onun gérevlerini
iistlenen ve naibu’l-imam olduguna inanilan Humeyni de, ulemanin roliinii Hz.
Peygamber’in fonksiyonuyla tamamen esdeger gorerek, onlar1 sadece halki dini
konularda aydinlatmakla ytlikiimli degil, ayn1 zamanda imamin gaybeti doneminde
basta siyasi olmak iizere toplumu yonlendirici tiim islevlerini yerine getirecek kisiler
olarak diisiinmiistiir. Oldukga statik ve aktif siyasetten yoksun imamet makami bu
sekilde yeni ve dinamik bir boyut kazanmistir. “Naibu’l-Imam” kabul edilen
Humeyni’nin direktifleri Allah’in emirleri gibi algilanmus, siirgiin olarak yasadigi

Fransa’dan bir isaretiyle tiim Iran halki sokaklara dokiilmiistiir.**

424  Krs. Hussain, The Occultation, 157.

425  Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Onat, Shi'ism in the Twentietth Century and The Islamic
Revolution of Iran, 33-50; Hamid Algar, “Merci-i Taklid”, DIA, XXIX, 172-174.
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Gaybet, Sii diisiince ve siyasal tarihinde en kritik asamalardan birinin
olusumuna kaynaklik eden énemli inanglardan biridir. Hatta bu diisiincenin, Imamiye
Sia’sinin  dini, felsefi ve politik acgilardan temel hareket noktasi oldugu da
sOylenebilir. Nitekim Sia’nin en 6nemli ve taraftar sayis1 bakimindan da en kalabalik
grubu olan Imamiyye’nin ayri bir mezhep olarak tesekkiilii, Onikinci Imam’in
gaybeti iddialariyla birlikte olmustur. Gaybet olmasaydi belki de ne imamlarin
sayisinin on iki oldugundan, ne de Isna’aseriyye diye farkli bir Sii mezhepten soz
ediyor olacaktik. Bu inan¢ Imimiye’ye tarihsel anlamda bir varolus saglamakla
kalmamis, ona dini/politik bir siireklilik de kazandirmistir. Dolayisiyla gaybet inanci
anlasilmadan $i1 diislincenin tam olarak kavranamayacagi son derece agiktir.

Islam Diisiince Tarihine baktiimizda gaybet iddialarmin daha ¢ok Sii
gruplar tarafindan benimsendigini goriirliz. Bunun temel sebebi, onlarin genelde
Miislimanlarin =~ muhalif kanadim1  temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Aliogullarinin ilk olarak Emevi iktidarina, ardindan da Abbasilere karsi girigmis
olduklar1 ayaklanmalarda bir tiirlii basar1 elde edememis olmalari, aralarindan bir
kesimini umutsuzluga itmistir. Onlar bu sekilde, baskilara karsi ¢aresiz kalan gegcmis
baz1 topluluklarda oldugu gibi, umutlarin1 gelecegini bekledikleri bir kurtariciya,
yani Mehdi’ye baglamislardir. Onlar, Beklenen Mehdi iddialarinin dillendirilmeye
baglamasi, onun mahiyetinin ortaya konmasini gerektirince de birtakim eski
inanglara yonelmisler ve boylece, umut besledikleri liderlerinin vefatinin ardindan
onlarin dlmeyip gaybete girdiklerini iddia etmislerdir.

Miisliimanlar arasindaki ilk gaybet iddialari, hicri birinci asrin sonlarina
dogru gaybete gittigi ileri siirilen Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700) nin
Oliimiinden sonra ortaya ¢ikmistir. Ardindan bir¢ok sahisla ilgili glindeme gelen bu
diistince, hicri {giincii asrin baglarindan itibaren Ozellikle Sii gruplar arasinda
yayginlik kazanmis ve Yahya b. Omer (250/864)’in dliimiiniin ardindan konusulan
iddialarda da goriildiigii gibi kitleler tarafindan benimsenmeye baslamistir. 260/873

yilinda, “Kat’iyye” diye nitelenen 6nemli bir Sii kitlenin imam olarak gordiigii Hasan
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el-Askeri’nin, ardinda bir halef birakmadan vefati imametin seyir ¢izgisini
degistirmistir. Bu durum, vasiyyet inancindan dolayr imamsiz kalmay1 bir tiirlii
kabullenemeyen Kat’iyye Siasi igerisinde yogun tartigmalara yol agmistir. Daha 6nce
ozellikle Musa Kéazim (183/799)’1n dliimiinden sonra, yaklagik 200/815°1i yillarda
giindeme gelen Vakifi gaybet iddialarinin zamanla “imam hadislerine” doniismesi,
bu dénemde yasanan tartismalarin seyrine yon vermistir. Imamiyye diye nitelenen bir
grup azinlik, s6z konusu Vakifi rivayetlerden de destek alarak Hasan el-Askeri’nin
gizli bir oglunun oldugunu ve bu ¢cocugun gaybete gittigini iddia etmistir.

Hasan el-Askeri (260/874) sonras1 tartismalar, daha ¢ok Hasan el-
Askeri’nin’nin gizli oglunun imametini iddia edenlerle kardesi Ca’fer b. Ali’nin
imametini ileri silirenler arasinda yasanmistir. Hasan el-Askeri’nin bir oglu olup
gaybete gittigini ileri siiren Imamiyye ilk baslarda fazla taraftar bulmamsti. Ancak
bu kesim, yogun tartigmalar ardindan yasanan bu kaos doneminde taraftar sayisini
artirirken, ¢cogunlugu kapsayan diger gruplar ise, onlara destek vermemekle birlikte,
imametin bir sekilde devam etmesi gerektigini diisiinmekteydi. Fakat imametin
devaminin ve igerisinde bulunduklar1 ¢ikmazin ancak bu sekilde asilacagini fark
eden Kat’iyye Sias1 ileri gelenleri, zamanla bu diisiinceye destek vererek Imamiyye
gaybet goriisii etrafinda kenetlenmislerdir.

Imamiyye gaybet inanci her ne kadar genis bir Sii kitle tarafindan
benimsenmis olsa da, basta Onikinci imam’in varligi olmak iizere onun gaybete
gittigi ve ortaya cikacagi tarihle ilgili pek ¢ok celiskili iddia ortaya atilmustir.
Gaybetin siiresiyle ilgili olarak ilk imami alimler goriis belirtmekten kaginmus, ancak
Sii tabanin sabirsizligindan kaynaklanan zorlamalar zonucu bir siire sonra bazi tarih
belirten rivayetler giindeme gelmis ve son olarak da, Gaib Imam’in kiyamet giiniine
yakin ortaya ¢ikacagi soylenmistir.

Kendi iglerinde bile pek ¢ok celiskili rivayetin giindeme geldigi Imamiyye
gaybet diisiincesinin zamanla kalabalik bir kitlenin benimsedigi bir inan¢ olmasinda,
Imam adima hareket eden vekillerin yogun propogandasimin biiyiik rolii olmustur.
Vekillik kurumu, Onikinci Imam’in varhigi iddialarindan ¢ok once olusturuldugu
i¢cin, Hasan el-Askeri sonrasi fazla bir otori boslugu yasanmamistir. Hasan el-Askeri

de dahil son imamlar siirekli gdzetim altinda tutulduklar i¢in Sii organizasyonun
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idaresi zaten vekillerin elindeydi. Onlarin bu fonksiyonu gaybet doneminde daha da
artmis ve aralarindan dort tanesinin, Gaib Imam’m kisa gaybetinde onunla siirekli
temas halinde bulunup Imami topluluga yén veren sefirler olduklari iddia edilmistir.

Imam’in gaybetinden itibaren yaklasik yetmis yil boyunca ard arda gérev
yaptiklar ileri siiriilen dért sefirin, aslinda Gaib Imam adina para toplayan ve bu
sekilde S$i1 toplumun idaresini ellerinde tutan niifiizlu kisiler olduklar1 hemen
anlasilmaktadir. Gaybetin gegerliligi, yani birinci gaybetin sona erip ikinci gaybetin
basladiginin izah edilebilmesi sefirlik diye bir kurumun icad edilmesini gerektirmisti.
Imam adina hareket eden bircok kisi olmasina ragmen sonraki Iméamiler, aralarindan
dort tanesini secerek bunlarin, birinci veya kisa gaybet déneminde imamla goriisiip
onun emirlerini ileten kisiler olduklarini iddia etmislerdir.

Imamiyye gaybet iddialarmin benimsenmesinde etkili olan diger bir Snemli
unsur, Sii Nevbaht ailesi etrafinda toplanan ve Mu’tezili alimlerle miinazaralar yapan
bir grup keldmcinin bu anlayisi rasyonalize etme ¢abalaridir. Ebu Sehl Ismail b. Ali
en-Nevbahti (311/923), Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922) ve Ibn Kibbe er-
Razi’nin basimi ¢ektigi bu ekol, Imam’in gaybetini imamet doktrininin gecerliligi ve
mantiksal sonucu sayarak, gaybetin yokluk anlamima gelmedigini ispat etmeye
calismislardir.

Imamiyye Siasiyla ilgili calisma yapanlar, gaybetin rasyonel tarzda
savunulmasinin ibn Babaveyh (381/991) ile kismen baslayip Seyh Miifid (413/1022)
ve daha sonra da Serif el-Murtaza (436/1044) ile devam ettirildigini sdylerler.
Aslinda bu diisiince yanhstir. Yukarida da ifade edildigi gibi, gaybetin akli
argiimanlarla savunulmaya baslamasi, bu sahislardan yaklasik bir asir 6nce Nevbaht
ailesi etrafinda toplanan ilk Imami keldmecilarla olmustur. Rivayetci Sii Kum
ekoliinlin hakimiyeti onlarin bu ¢abalarini uzun siire unutturmustur. Daha sonra Seyh
Miifid liderligindeki Bagdad kelam ekoliiniin ileri stirdiigii pek ¢ok iddianin temelleri
de, s6z konusu alimlere dayanmaktadir.

Imami alimler, Onikinci Imam’m gaybetiyle ilgili rivayetlerin Hz.
Peygamber ve onceki imamlardan geldigini iddia ederler. Bunu isbat etmek i¢in de,
Muhammed b. Halid el-Berki (274/887 veya 280/893) gibi, gaybetten hemen sonra

vefat eden Sii alimlerin kitaplarina atifta bulunurlar. Ancak onlarin giiniimiize ulasan
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eserlerine baktigimizda, bu tiir rivayetlerin henliz o doénemde tam olarak
olusturulmadigin1 anlamaktayiz. Mevcut calismalar icerisinde Onikinci Imam’in
gaybetiyle birlikte imamlarin sayisinin on iki oldugu iddialarina rivayet bazinda ilk
yer veren eserin Ali b. Ibrahim el-Kummi (307/919)nin Tefsir'i oldugu
anlagilmaktadir. Hicri {iclincii asrin sonunda glindeme gelen rivayetler, daha sonra
Kuleyni (329/941)’nin el-Kdfi’sinde bir araya toplanmistir. Gaybet’in degigsmez bir
Imam1 inang olarak benimsenmeye baslamasi ise, Imamiyye’nin diger Sii gruplardan
tamamen farklilasmasi sonucu olmustur. Nu’mani (360/971)’nin iki gaybet
yorumundan sonra Ibn Babaveyh, gaybetin defismez iman esaslarindan biri
oldugunu ileri siirmiistiir. Imamiyye gaybet inancinin énemi ibn Babaveyh tarafindan
bu sekilde ortaya konmasmin ardindan Seyh Miifid, Serif el-Murtaza ve Tusi
(460/1067) gibi kelamcilar, tiim zamanlarda bir imamin bulunmasi ve bunun masum
olmasinin zorunlulugundan hareketle, o ana kadarki iddialar1 rasyonel argiimanlarla
izah etmeye girismislerdir.

Gaybetin izah edilebilmesi igin, Imam’in bu ydnteme bagvurma
gerekgelerinin ortaya konmasi gerekmekteydi. Ilk Imami alimlerin, diismanlarindan
korktugu icin takiyyeye bas vurdugu ve bu sekilde taraftarlarini imtihan ettigi
yoniinde one siirdiikleri gerekceler sonraki alimler tarafindan aynen benimsenmistir.

Iki gaybet goriisine gelince; ilk Imami alimler bu ydnde fazla goriis
belirtmezken, kisa bir siire sonra ise, Imam’in iki gaybeti olduguyla ilgili birgok
rivayet giindeme getirmislerdir. Bununla birlikte hangi gaybetin ne zaman baslayip
ne zaman bitecegiyle ilgili bir netlik séz konusu degildi. Ancak Imam’in bir tiirlii
zuhur etmemesinden dolay1 Sia’min sabirsizliginin artmasi, Imami alimleri bu
duruma bir acgiklama getirmeye zorlamistir. Bu baglamda Nu’mani, birinci gaybetin
“Kisa Gaybet” olup, sefirligin bitimiyle sona erdigi ve ardindan, uzun siire devam
edecek “Uzun Gaybet”in basladig1 seklinde bir yoruma gitmistir. Onun bu yaklagimi
kabul gorerek birinci gaybetin, 260/874 yilindan baglayip, Dordiincii Sefir’in
Oliimiine, yani 328/940’a kadar devam ettigi ve sonra da, kiyamet giiniine kadar
devam edecek tam gaybetin basladigi ifade edilmistir.

Tiim bunlardan, imamiyye gaybet iddiasinin diger tiim Kat’iyye Siasi

tarafindan benimsenmesinin, birden bire gerceklesen kolay bir olay olmadigi
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anlasilmaktadir. Dénemin kaynak eserleri, Imamiyye’nin on ikinci imam olarak
kabul ettigi Muhammed el-Mehdi b. Hasan diye birinin aslinda hi¢ dogmadigina
isaret ederler. Ancak, bir taraftan Mu’tezile ile i¢ ice yasayip onlarin rasyonel
arglimanlariyla beslenen S$i1 keldmcilarin s6z konusu iddiaya destek vererek
savunmalari, diger taraftan da Kum merkezli hadis ekoliiniin bu yoénde yogun bir
rivayet iiretimine girismesi ve tiim bunlara arka ¢ikan bazi giicli Sii ailelerin
bulunmasi, ilk asamada onlara bu yonde 6nemli bir avantaj saglamigtir. Goriinen bir
imamin olmadig1 bu dénemde, imamin vekilligine soyunan toplumun ileri gelenleri,
imamla siirekli temas halinde olduklarimi iddia ederek, onceki imamlar1 adina
irettikleri rivayetlerle Sii toplum bilincini kusatma altina almiglardir. Fakat onlarin
yarim asirdan fazla siiren bu yogun gayretleri, belli bir kesimi etkilese de Sia’nin
onemli bir kismi hald ikna olmamisti. Gaybet siiresinin uzamaya baslamasi Siilerin
sliphesini daha da artirinca, rivayetlerle halki ikna etmenin yeterli olmayacagi
anlasilmus, terk edilmeye yiiz tutan ilk Imami rasyonel sdylemler, hicti dérdiincii
asrin ikinci yarisindan itibaren tekrar kullamlmaya baslanmistir. Artik Imami
itikadinin savunuculugunun bu sekilde kelamci Bagdad ekolii tarafindan temsil
edilmeye baglamasi, gaybet iddialarinin Onemli derecede benimsenmesini
saglanmustir. S6z konusu kelamecilar, 340/951 lerden itibaren ilan edilen Gaib Imam’in
sefirlerle temsil edildigi Kisa Gaybet Doneminin sona erip, Kiyamet giiniine kadar
devam edecek Uzun Gaybet Doneminin basladigi seklindeki iddialara da sahip
cikarak, gaybeti bir ustilu’d-din konusu haline getirmiglerdir. Onlar, Son Peygamber
Hz. Muhammed basta olmak iizere, diger baz1 peygamberlerin de iki kez gaybete
gittiklerini ileri stirdiikten sonra, normal insan dmriinden ¢ok daha uzun yasayan pek
cok sahs1 6rnek gostererek, imamlarmin ahiret giiniine kadar gaib bir sekilde yasayip
sonra da Mehdi olarak ortaya cikacagi iddialarin1 benimsemis ve taraftarlarin1 da bu
yonde ikna etmislerdir.

Sia inancinin olmazsa olmazlarindan olan imamet makaminin bu sekilde,
sadece ¢ok giivendigi birkag taraftariyla goriisebilen gaib bir imam tarafindan temsil
edilmeye baslamasi, Kat’iyye Sia’sinda ilk anda sok etkisi yaratmisti. Ancak bu
durum, yaklagik bir asirlik kaos doneminden sonra halki imamsiz bir hayata

hazirlamistir. Belli bir siire Imam’m sefirleri tarafindan temsil edildigine ikna
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edilmeye c¢alisilan bu kitle, zamanla imam olmadan yasamaya tamamen
alistinnlmistir. Her bir imamin dliimiinden sonra pargalara ayrilan Kat’iyye Siasi, artik
bu asamadan itibaren, alimlerin zaten gaib Imam adina yetkili olduklarina
inandirilarak  tekrar  par¢alanmaktan  korunmus, fakihlerin = yOnetiminde
kurumsallasarak Imamiyye veya Isna’aseriyye adiyla en biiyiik Sii mezhep olarak
giinimiize kadar gelmeyi basarmistir.

Gaybet inancinin S$ii diislince {izerindeki diger bir etkisi, takiyye
diisiincesiyle aldkalidir. Takiyye inanci, hicri dordiincii asrin ortalarindan itibaren
Imami Ibn Babaveyh tarafindan Onikinci imam’in gaybetiyle iliskilendirilmis ve
takiyyenin uygulanma siiresi, imam’in doniis zaman1 olan kiyamet giiniine kadar
uzatilmistir. Takiyyeye basvurma siiresinin bu sekilde ahiret gilinline kadar
uzatilmasi, kurulacak adil bir yonetimin de ¢ok ileri bir tarihe, yani diinyanin sonuna
dogru gergeklesecegi anlamina gelmekteydi. Siiler bundan dolayi, Humeyni’nin
1979 Iran Islam Devrimi ile baslattig1 yeni siirece kadar hi¢ bir yonetimi tam
anlamiyla mesru tanimamuslar, takiyye yaparak Mehdi Onikinci Imam’in déniisiinii
beklemislerdir.

Sonug olarak biz bu ¢alismamizda, Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk
gaybet iddialarindan baslayarak, bu diisiincenin Imamiyye ile nasil bir itikadi konu
haline geldigi ve gecirmis oldugu temel asamalar1 tespit etmeye g¢alistik. Ancak
burada sunu da ifade etmemiz gerekir ki, 6zellikle imamlarin vekilleri olarak hareket
eden kisi ve gruplarin iistlendigi fonksiyonlar ile o donem olaylarinin ekonomik ve
sosyal boyutu arasindaki iliskilerin miistakil olarak calisilmasi, inceledigimiz bu
konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Su ana kadar ulastigimiz
sonuglarin, gerek Iran Islam Devrimi, gerekse giiniimiiz Siiliginin alt yapisiyla ilgili

yapilacak arastirmalara da katki saglayacagini umuyoruz.
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OZET

Hakyemez, Cemil, “Gaybet Inanci ve Siilik’teki Yeri” Doktora Tezi, Tez
Danigmani; Prof.Dr. Hasan Onat, V-233 s.

“Gaybet Inanc1 ve Siilik’teki Yeri” isimli doktora tezimiz, giris ve ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Girig kisminda, takip ettigimiz metod ve kullandigimiz kaynaklar hakkinda
birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan, bu inancin temelini olusturan “gaybet”
ve “rec’a” terimleri ile bunlarin tarihsel siire¢ icerisinde kazandiklar1 anlamlar {izerinde
durulmustur.

Birinci bolimde, gaybet diislincesinin tarihi arkaplani ve Miisliimanlar arasindaki
ilk tezahiirleri ele alinmistir. Burada ilk olarak, gaybet inancinin olusumuna etki eden sosyo-
kiiltiirel, dinsel ve efsanevi faktorler incelenmistir. Ardindan Miisliimanlar arasindaki ilk
gaybet iddialar1 glindeme getirilmistir. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin gaybeti iddialar1 ile
baslanilan birinci boliim, Yahya b. Omer’in gaybetinin ¢ok yaygin olarak ileri siiriildiigii
donemle sona erdirilmistir.

Sia’da gaybet diisiincesiyle ilgili en énemli gelisme Onbirinci Imam Hasan el-
Askeri’nin Oliimiiyle birlikte yasanmigtir. Bu konuyu ele aldigimiz ikinci boliimde, ilk
olarak, Hasan el-Askeri oncesi siyasi durum 6zetlenmis ve sonra da onun vefatinin ardindan
Sia icerisinde ortaya ¢ikan boliinmelere deginilmistir. Bu tartismalarin diger bir boyutunu
olusturan sefirlik (bablik) konusu da detayli olarak incelenmistir. Imamiyye gaybet inancina
gecmeden Once de, bu fikrin olusumunda etkili olan “Nevbahti Ailesi” gibi bazi aile ve
sahislar lizerinde durulmustur.

Ucgiincii ve son bliim ise, gaybet fikrinin Imamiyye Siasiyla birlikte tam bir inang
esast haline gelmesine ayrilmistir. Bu kisimda, ilk olarak, gaybetle ilgili yazilan kitaplar
ele alimmustir. Daha sonra ise Onikinci Imam Muhammed Mehdi’nin gaybeti meselesine
girilmistir. Burada gaybetin sebepleri, siiresi, iki gaybet, gaybeti tabiati, kelami temelleri
ve Onikinci Imam’in mehdiligi gibi konular en ayrintilarina kadar islenmistir. On iki Imam
Sias’nin da ele alindig1 bu béliimde, on iki imam, Imamiyye ve Isnaaseriyye gibi konu ve
kavramlar incelenmistir. Son olarak da, bu diisiincenin Sia iizerinde etkisi ve Imamiyye

Siast’nin gelmis oldugu son durum hakkinda birtakim degerlendirmeler yapilmstir.
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ABSTRACT

Hakyemez, Cemil, “Gaybet Inanc1 ve Siilik’teki Yeri” Ph.d. Thesis, Supervizor;
Prof. Dr. Hasan Onat, V-233 p.

Our thesis named “The Belief of Ghayba (Occultation) and its Role in Shi’ism” is
consist of three parts. In the introduction part, some evolutions were made on the method
we followed and on works we used. Then, the terms “ghayba” and “raj‘at” (resurrection of
the Prophet’s household) which form the foundation of this belief and meanings they get in
the historical process are dealth with.

In the first part, historical backgraund of occultation thought and its first
appearings among the muslims were taken up. Here firstly, socio-cultural, religional and
legendary factors affecting the formatin of occultation belief were investigated. And then,
the first occultation allegations among muslims were put on the agenda. And first part
which is begun with Muhammad b. Al-Hanafiyya’s occultations allocations was ended
with the period in which Yahya b. Umar’s occultation thought is alleged pervasively.

In the Shia the most important development concerned with occultation thought
was experienced with the death of eleventh imam Hasan al-Askari. In the second part in
which we dealt with this issue, firstly political situation before Hasan al-Askari was
outlined and then was touched to the seperations which appeared after his death among
Shi’ites. Wikala (agency) issue which forms the other aspect of these discussions was
investigated elaborately. Before going through Imamite Shi’ite’s occultation belief, some
families and persons who made effect on the formation of this idea like Navbahti Family
were studied.

Altough the third part is allocated to occultation idea’s transformation to a
complete faith together with Imamite Shi’ites. In this part firstly, books written on
occultation were investigated. And then, to the Muhammad Mahdi’s occultation issue was
come in. Here, issues such as causes of occultation, its duration, two occultations, the
nature of occultation, its theological foundadions and massianism of twelfth imam were
investigated very elaborately. In this section where also Twelve Imam Shi’ites were
investigated, issues and concepts such as twelve imam, Imamiyyah and Ithna’ashariyya
were dealt with. Finally, some evoluations were made on this thought’s affect on Shi’ite

and concerned with the last stuation to which Imamite Shi’ites reached.



