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ONSOZ

Bu caligmanin konusu, Bertrand Russell’mn (1872-1972) Aristoteles( 384-322)
gelenegine baglh mantifin dnerme ve ¢ikarim bigcimlerine ve mantikla ilgili metafiziksel
kavramlara getirdigi elestirilerdir.

Bizi bu konuyu arastirmaya yonlendiren temel etken felsefi akil yiiriitmenin yontemi
olarak mantik konusunda onemli tartisma konularmdan biri olan klasik mantiga yonelik
elestiriler ve buna kars1 gelistirilen mantiksal kuramlar konusunda bir bakis acis1 kazanmak ve
sunmak istegidir.

Calismamizi hazirlarken oncelikle Russell’in temel eserlerini inceleyerek geleneksel
mantifa yonelik elestirilerinin dayanagi olan kuramlarmi ana hatlarryla agiklamaya g¢alistik.
Daha sonra Russell hakkinda yazilmis bazi eserleri inceleyerek farkli goriislerden 6rnekler
verdik. Bu siirecte yasadigimiz zorluklardan bir Russell’in tanimladigi bazi kavramlarin
Tiirk¢ge karsiliklarmi ifade etmek olmustur. Konu ile ilgili baska bir zorluk da Russell’m
kuraminm tiim yonleriyle irdelenmesinin matematik ve matematiksel mantik alt yapisi
gerektirmesidir.

Calismay1r hazirlamamdaki  katkilarindan dolayr degerli  hocalarim, Saym
Dog.Dr.ibrahim Ozdemir’e, Sayn Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi’ye ve Saym Yrd.Dog. Dr. Hadi

Adanalr’ya saygilarimi sunar ve tesekkiir ederim.



GIRIS

Klasik mantik, Aristoteles (384-322) mantig1 ya da geleneksel mantik
anlaminda 6zne ve yiiklemden olusan kategorik 6nermelerden sonuglarin hangi kural
ya da islemlere gore kesinlik ve zorunlulukla ¢iktigini arastiran formel mantiktir.'
Aristoteles mantig1 genel olarak mantigin ¢ikarmm tekniklerini konu edindigi ve
cikarimlarm gecerliligini onermelerin igeriginden ve 6zel anlamlarindan bagimsiz
olarak onlarin formuna bagh olarak inceledigi i¢in formel mantik olarak
diistiniilmiistiir. Formel mantik geleneksel bigimiyle kategorik ve modal kavramlar
mantigindan olusur ve bilesik onermeler mantiginin da kiiclik bir bolimiinii i¢ine
alir.”

Bu caligmada, klasik mantik geleneksel mantik olarak da bilinen Aristoteles
mant1g anlaminda kullanilacaktir. Russell’in elestirileri Aristoteles gelenegine bagl
olarak gelismis mantiga yoneliktir. Klasik mantik genel anlammyla diisiiniiliirse,
Russell’m mantikla ilgili tezleri iki degerli mantig kabul etmesi ve temele aldig
postulatlar bakimindan klasik mantik i¢inde yer almaktadir. Bu anlamiyla klasik
olmayan mantiklar modal mantiklar, ikiden fazla dogruluk degeri kabul eden
mantiklar ve Tglinciiniin olmazlig ilkesini bir tarafa birakan matematiksel
sezgicilerin ortaya koydugu mantiklardir.” Russell’m temsil ettigi mantik bu
bakimdan “klasik” formellestirilmis mantik olarak bilinir. *

Formellestirilmis mantikta 6zne ve yiikleme gore ¢oziimlenmeyen p, q, r gibi

degiskenlerle gosterilen basit ifadelerle Onermeler kurulur. Aksiyomlar ve

! Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, 5.215

Z_Robert_Feys, “Mantik”( Cev:Dogan Ozlem), Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen:Dogan
Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s.31

‘Age.,s.39
*Age., s.36



dediiksiyon kurallarinin kiiciik bir bolimii bu tiir mantiksal ifadeler i¢in formiile
edilir.”

Ortagag Islam diinyasinda ve Hiristiyan diinyasinda mantikgilar biiyiik l¢iide
Aristoteles mantigini1 esas almiglardir. Aristoteles manti§i modern bilimlerin
gelismesinden sonra bilim yontemi olarak gecerliligini kaybetmistir. Ama bir felsefe
yontemi olarak gecerliligini korumustur.’ Ortacagda mantik hem teoloji i¢in hem de
smiflandiric1 doga bilimleri i¢in yardime1 bir bilimdi. Yeni ¢agda bilimde 6l¢iilebilir
biiytlikliikler arasindaki iligskiler 6nem kazandigi i¢in tasim kurami yeteriz kalmustir.
Mantiktan bagimsiz olarak gelisen matematik bilim i¢in gerekli formel sistemlerin
gelisimini saglamistir. Bu donemde bu sistemlerin dogrulanmasi dogaya uygulama
yoluyla olmustur. Aristoteles mantig1r eksik oldugu yerlerde gelistirilmemis ama
kullanigsizligi nedeniyle bir tarafa birakilmistir. Arnauld ve Nicole Descartes
gelenegine bagli olarak Port Royal mantigini gelistirmislerdir. Bu donemde mantik
bilgi kurami agisindan 6nem kazanmustir.’

Russell Felsefeyi bilimsellestirmek ve metafizikten armmdirmak istedi. Ondan
once Stoacilar, bu diisiinceyle Aristoteles mantigni elestirdiler. Ama Aristoteles
mantiginin hakim oldugu dénemlerde ¢ok etkili olamadilar. Bacon ( yakl.ol.1210/15-
/1295) ve Mill (1806-1873) Aristoteles’in formel mantigin1 timdengelimi esas aldig1

i¢in elestitirdiler ve tiimevarim ydntemini tavsiye ettiler. Sextus Empricus (M.S. 2.

"Age.,s.37
? Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1991, s. 14

? Giinther Patzig, “ Mantik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (cev: Dogan Ozlem), inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1997, s.73-74



ylizyilin ortalari)) ve George Campell ( 18.ylizy1l) Aristoteles’in kiyas bi¢imine
yonelik elestiriler getirdiler. '

14. yy’ da klasik mantigin dogrular1 bulmaktan ¢ok yanlislardan korunmak
amactyla kullanildigina yonelik elestirilere rastlanmaktadir. Bunlar Petrarque,
Boccace, Laurent, Valla, Ramus gibi disiiniirler tarafindan dile getirilmistir.
Bunlarin diginda Aristoteles mantigiim dogay1 anlamada yetersiz kaldigni 6ne siiren
filozoflar da olmustur. Bunlardan bazilar1 Telesio, Thomas Campenella, Nicolas de
Cusa’dir.”

Bu elestiriler yeni ¢agda da devam etmistir. Mantik diistinmenin kurallarini
inceleyen bir bilimdir. Ancak gerek orta cagda gerekse yeni cagda onun yeni bilgi
saglamadigna, bilinenlerin tekrar edilmesine yaradigma yonelik elestiriler olmustur.®

Bu elestiri Stuart Mill tarafindan tiimdengelime yoneltilmistir. Kiyasta
tiimdengelime yonelik elestiri kiyasmn, “orta terim ve kiiciik terimi elde etmek icin
biiylik terimin kaplamini incelemek ve orta terim ile kii¢iik terimi i¢ine alan biiyiik
terimi ortaya koyabilmek i¢in kii¢lik terimin i¢lemini incelemekten ibaret oldugu
diisiincesine dayanir. Burada biiyiik terimin ve kii¢iik terimin i¢lemi biliniyorsa zaten
cikarim yapmaya gerek yoktur denilmistir. Ancak biiylik terim ile kiiciik terim
arasindaki iliskiyi kurmak i¢in zihnimizde bu iliskinin bilinmesine bagli olan islemin
yapilmasi gerekmektedir. Zihnimize bagli olarak kiiclik terim, orta terim ve biiyiik

terim arasindaki iliskiyi kurarken yeni bir hakikat elde etmis oluruz. *

"Oner,a.ge., 5.6
% Hasan Ali, Yiicel, Bilimler Felsefesi Mantik, Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1948, 5.46
PAge., s.47

*Agy.



Mill matematik acisindan ilkel sayilabilecek konularla ilgilendigi i¢in ve
yuksek seviyeli matematikle ugrasmadig elestirilmistir. Gorilislerinin matematiksel
tiimevarimi agiklayacak giicte olmadig 6ne siiriilmiistiir.'

Kiyasa getirilen itirazlardan biri de sonu¢ 6nermesinin biiyiik 6nerme yolu ile
ispat edildigi, ama biiyiik 6nermenin dogrulugunun da sonu¢ énermesinin dogrulugu
kadar stipheli oldugu seklindedir.

“Her insan diistliniir

Ben de insanim

O halde ben de diistintirim”

Kanitinda , benim diisiiniir oldugum “Her insan diigiinlir” onermesi ile ispat
edilemez. Cilinkii, “Ben diisliniirim” Onermesinden ne kadar siiphe ediyorsam , “Her
insan diisiiniir” énermesinden de o derecede siiphe etmeliyim.”

Matematiksel mantik ya da sembolik mantik olarak adlandirilan formellestirilmis
mantik bir program olarak ilk kez Leibniz(1646-1716) tarafindan diisiiniilmiistiir.
Leibniz cagmin cebirsel kalkiiliinii 6rnek almistir. Formellestirilmis bir sistemde
temel simgeler ve yapisal yasalar1 iceren bir simgeler toplulugu, gerekli tanimlar,
temel onermeler ve dediiksiyon kurallar1 yer alir. Formellestirilmis mantikta sistem
yorumdan bagimsizdir. Simgeler geleneksel mantikta sozel sentaksa dayali olan ve
kurulus olanaklar1 bakimindan ¢ok smirli olan ifadelerin kurulusu ve bu ifadeler

hakkindaki dediiksiyonlar i¢in sinirsiz olanaklar saglarlar.3

! Bekir Giir, “ Matematik Felsefesine Giris”, Matematik Felsefesi, Kadim Yayinlari, Ankara, 2004,
s.34-35

*A.ge.,s.48
’ Feys, a.g.e., 8.34-35



Formellestirilmis mantik kullanima elverisli bir form icinde ilk kez G.Frege
tarafindan ortaya atilmistir ancak Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica
adli yapitlari ile tanmnmustur.'

19.yy’da Aristoteles mantig1 bir formel mantik olmaktan ¢ok bir ontolojik
ilkeler Ogretisi veya kavram metafizigi olmasi bakimindan elestirilmistir. Patzig,
Aristoteles’in formel mantiga ait problemleri diger alanlara ait problemlerden ayirma
konusunda gosterdigi biiylik basar1 ile boyle bir elestiriyi hak etmedigini
diisinmektedir. Bu bakimdan Aristoteles mantig1 ile matematiksel mantik arasinda
bir karsitlik olmadigim ileri siirmektedir.

G. Boole(1847) ilk kalkiilii ortaya koyduktan sonra G. Frege cebirsel kalkiile
basvurmadan mantik yasalarmni formiillestirmistir. Frege aritmetigin daha yiiksek bir
kesinlige ihtiya¢ duydugunu diistinerek matematigi mantiktan tiiretilebilecegini
gostermislerdir. Bu diisiince Whitehead ve Russell’in “Principia Mathematica” adh
eserleri yaymlamalar1 ile tamamlanmis oldu. Ancak Peano, daha o6nce Frege’nin
diisiincesini ele almustir. *

Bertrand Russell (1872) savundugu felsefe anlayisi ile 19. yy’da Ingiltere’de
baslayan yeni gercekei akim iginde yer almaktadir. Idealizmin tezlerinin ¢iiriitiilmesi,
dolaysiz bir gercekeiligin kavranabilecegi diislincesi, felsefede bilimsel yontemi
savunmalar1 ve kendilerinden 6nceki felsefi dizgeleri agir bir sekilde elestirerek

kendilerini tek tek o©zgill sorular1 incelemekle smmirlamis olmalar:i bu akima bagh

"Age., .36
*Patzig, a.g.e., .74

? Giinther Patzig, “Lojistik (Sembolik Mantik)”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (cev: Dogan
Ozlem), Inkilap Kitabevi, istanbul, 1997, 5.79-80



filozoflarm felsefelerinin temel dzellikleridir.' Bilimsellik, olguculuk, ¢ogulculuk
Russell’in felsefesinin temel karakterleridir. Russell’a gore Felsefe ilkelerini doga
bilimlerinden almalidir. Felsefeye diisen gorev elestirel bir gorevdir. Felsefe
sorunlar1 ¢ozmekten ¢ok ortaya sorunlar atmaldir.’

Russell, mantig1 var olan diinyanin olgularini ifade etmek ve agiklamak igin
bir ara¢ olarak goriir. Bu ylizden filozoflarmm mantik anlayislarinin felsefelerini
belirledigini diisliniir. Ayrica felsefe problemlerinin temelinde mantik problemlerinin
bulundugunu 6ne siirer.”

Russell’a gore mantik 6nermeleri gercekligin biitiinii ile ilgili bir yasay1 degil
tek tek biitlin seylerde One siiriilebilecek genel 6zellikleri ifade ederler. Mantigin
islevi varlik alaninda ancak ¢6ziimleme yapmak olabilir. Mantik  miimkiinlere
ilisgkin bir bilimdir, nelerin olabilecegini gosterir, ama nelerin olmasi gerektigine
karar veremez.

(Caliymamizda Russell’in Klasik Mantiga getirdigi elestirileri ii¢ boliimde ele
alacagiz. Birinci boliim Russell’in  Metafiziksel kavramlara yonelik elestirilerinden
olusmaktadir. Burada Russell’in Aristoteles’in kategoriler anlayismma ve temel
kategori olarak kabul ettigi t6z kavramina yonelik elestiriler tizerinde duracagiz.

Ikinci bolim Russell’in dzne-yiikklem mantigmna yénelik elestirilerinden
olusmaktadir. Bu boliimde Russell’in Aristoteles Mantiginda bir 6zne ve bir
yuklemden olusan bicimin tek ve en basit dnerme bicimi olarak ele almmasimna

yonelik elestirilerini anlamaya ¢alisacagiz.

' . M.Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi(Cev:Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,
1997, 5.67

*Age.,s.72

3 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz ( Cev:Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul, 1996 ,s.37



Ugiincii boliimde Russell’in Aristoteles Mantigindaki tastm kuramma yonelik
elestirileri tizerinde duracagiz. Bu boliimde Russell’in saf ¢ikarim bigimleri,
matematiksel mantigin 6nemi, anlam kuramina bagh olarak onermelerin bilesenleri,
dogruluk ve yanlislik tanim, paradokslarin olusumu konularindaki diisiincelerini ve
bunlarm tasim kuramu ile ilgilerini inceleyecegiz.

Sonug boéliimiinde ise Russell’in klasik mantig: elestirisinin dayandig temel

fikirler ele alinarak bunlarm bilgi kurami ve ontoloji ile iliskileri ele alinacaktir.



1.BOLUM

METAFIiZIKSEL KAVRAMLARA VE OZNE YUKLEM MANTIGINA
YONELIK ELESTIRILER
Metafiziksel Kavramlar

Metafizik ilk varlig1 inceleyen ve varligi varlik olmas1 bakimindan inceleyen
bir ilimdir. Aristoteles’e gore biitliin var olanlarm ortak bir dogas1 vardir ve bu
doganin bilinmesi miimkiindiir. Ger¢ek anlamda var olan tek varlik tozdiir. Tozlin
disindaki seyler toziin nitelikleri ve tozler arasi iliskiler olarak vardir.!

Russell, metafizikten diinyay1 bir biitliin olarak anlama girisimi olarak soz
eder. Metafizigin gelisiminin insanin biri mistisizme, digeri bilime dayanan iki farkl
glictiniin birlikteligine ve zithgma dayandigimi sdyler.” Bir biitiin olarak evrenin (the
universe ) dogasi lizerine bir sey sdyleme umudu Russell’a gore bir yanilgidir ve
evren kavrami etimolojisi bakimindan sadece Kopernik Oncesi astronominin bir
kalintisidir. Kopernikten onceki giinlerde evren kavrami bilimsel taemelde
savunulabilirdi. *

Russell, geleneksel goriiste evrenin bagka bir seye yiiklenemeyecek pek ¢ok
yiiklemin 6znesi yapildigini ve bunun felsefenin asil isi olarak goriildiigiinii ama

ger¢ekte Evrenin 6znesi oldugu hi¢bir 6nerme kurulamayacagmi ve evren diye bir

! Aristoteles , Metafizik , (Cev:Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 42
2 Bertrand Russell, Mysticism and Logic,Garden City, N.Y.:Doubleday Anchor Boks, 1957, s. 21
‘Age., 5.97



seyin var olmadigmi ancak mantik 6nermeleri gibi her bireysel seyin 6ne siirlimii
olabilen genel onermelerin var oldugunu sdyler. Bu ise seylerin bir toplamina ait
ozelliklerin degil her ayri seye ait 6zelliklerin olmasini gerektirir. Pek ¢ok seyin var
oldugunu kabul ettigi ve bu seylerden olusan bir biitliniin varligini inkar ettigi i¢in
felsefesinin mantiksal atomculuk ya da mutlak ¢okguluk olarak adlandirilabilecegini
soyler. !

Russell, felsefesinde realist bir tutum segilemis olmasina ragmen mantikla
ilgili diisiincelerinin ontolojik bakis acisindan bagimsiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Felsefe okullarinin metafizikleri ile degil mantiklari ile nitelenmesi gerektigini kendi
felsefesinin ise realist olarak degil ‘mantiksal atomcu’olarak betimlenmesinin daha
dogru olacagmni sdylemektedir. Realistlerle karsitlar1 arasindaki tartigmanin kendi
savundugu doktrin agisindan koékensel farklhiliklara yola acacak derecede onemli
olmadigmi ve bu konudaki fikirlerini mantik konusundaki diisiincelerini
degistirmeden degistirebilecegini soylemektedir. >

Russell, Leibniz ¢alismasinin sonucunda her 6nermenin bir 6znesi ve yliklemi
oldugu seklindeki mantiksal doktrinin Leibniz’in metafizik konusundaki
diisiincelerinin temeli oldugu sonucuna vardigini ve bu dokrinin ayni zamanda
Spinoza’nin  (1632-1677), Hegel’in(1770-1831)) ve Bradley’in savundugu
metafiziklerin de kaynag oldugunu sdyler. Ozne- yiiklem mantigmm bu filozoflarin

savundugu metafiziksel sistemlerin kaynagi oldugunu diisiinmesi onu matematigin

'A.ge,s.108

? Bertrand Russell, “Logical Atomism”, Language, Mind And Matter: The Collected Papers of
Bertrand Russell, Vol.9, London; New York Routledge, 1992, s.162



temelleri lizerine c¢alismaya ve bunu Frege’nin ve Peano’nun savundugu yeni
mantifa uygulamaya yoneltimistir. '

Russell metafiziksel diisiincelerin ortaya ¢ikmasmin kaynagmi filozoflarin
goriinen diinyanin gercek disiligina olan inanglarinda ve gergekligin duyu iisti bir
alanda aranmasi ile birlikte olusan giinliik hayatin ve bilimsel diinyanin anlagilmasi
konusundaki isteksiz tutumlarda goriir. Bir 6nermenin bir 6zneden ve bir yiiklemden,
diinyanin olgularinm ise bir sey ve o seye yiiklenen niteliklerden olustugu sekindeki
diisiincenin dayanaginm bu yaklasimlara bagli oldugunu diisiiniir. Ozne-yiiklem
onermelerinin var olan diinyanin olgularmi ac¢iklama konusundaki yetersizliginin bu
nedenle fark edilemedigini soyler. >

Fizigin baslangicta dayanag olan siirekli ve kat1 seyler inanci, Russell’a gore
metafiziksel bir kuramsallastirmadir. Nesneler duyuma stirekli verilmemektedirler ve
goriilmedikleri ya da duyulmadiklari zaman varliklarindan siiphe edilebilir. * Tiim
bilimsel kesiflerin bir seyin sabitligini zorunlu olarak var saydigi ve bu varsaymmin
fizigin sabit oldugunu bildirdigi bazi niteliklerde o©rneklendigi diislincesi ii¢
bakimdan hatalidir. Birincisi bilimin mantig genel prensipleri disinda hi¢ bir seyi
onceden varsaymasina gerek yoktur. Mantik prensipleri doga yasalar1 degildir ve
sadece aktiiel diinyaya degil, her hangi bir miimkiin diinyaya uygulanabilirler.
Ikincisi sabit bir nitelik sabit bir varlikla 6zdeslestirilmemelidir. Enerji bir fiziksel
sistemin bir fonksiyonudur, istemin degismesi boyunca sabit kalan bir sey ya da t6z
degildir. Kiitlenin maddenin degismez bir niteligi olarak gdriinmesine ragmen, ayni

sey kiitle icin de dogrudur. Nitelik kavrammimn dayandigi uzlasim matematiksel

"A.ge., s.162,163
* Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 48
‘Age., s. 94
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uzlasimdan farkhdir. Bir varligin siirekliligi bilimin zorunlu postulatlar1 arasinda
olsaydi da ondan bir niteligin siirekliligini ya da empirik olarak kesfedilebilecek bir
siirekliligin a priori zorunlulugunu tiiretmek yanlis olacaktir. Ugiinciisii fizikte
enerjinin ya da kiitlenin korunumu genellestirilemez. Bu, kesin bir yasa degildir,
sadece bir tahmindir. Daha 6nce en tartisilmaz fiziksel nitelik olarak kabul edilen
kiitlenin simdi hiza bagli olarak degistigine ve bir vektor niteligin farkli zamanlarda
farkli olduguna inanilmaktadir.'

Russell, evren kavramu ile iyilik ve kotiiliik kavramlarinin bilimsel felsefenin
alanma dahil olmadigmi diisinmektedir. Bunun yaninda felsefenin alanini 6zel
bilimlerin alanindan ayiran bazi dzellikler vardir. ilk olarak felsefi bir 5Snerme genel
olmak zorundadir. Onun diinyadaki seylerle, giines sistemiyle ya da uzay zamanin
her hangi bir pargasiyla 6zel bir ilgisi olamaz, ama var olan ve var olabilecek her
seye uygulanabilmesi zorunludur. * ikincisi felsefi bir énerme a priori olmaldir.
Deneyle ne kanitlanabilmeli ne de cliriitiilebilmelidir. Russell’a gore felsefi
onemelerin bu iki 6zelligini ‘felsefe miimkiiniin bilimidir’ ifadesiyle 6zetleyebiliriz.
Bu ifadede miimkiin genel( general) ile ayn1 anlamdadir. Russell bu 6zelliklere bagli
olarak felsefenin mantiktan ayrilamayacagni sdylemektedir.’

Russell’mn  Aristoteles Mantig’ makalesinde ifade ettigi Aristoteles
mantigindaki metafiziksel kavramlara yonelik elestirileri ‘Kategoriler’ adl1 eserinde
ele aldig1 kategoriler kuramina, t6z kavramna ve ‘Ikinci Analitikler’ adl1 eserinde

ele aldig1 6z kavramma ydneliktir.

" Russell, Mysticism and Logic, s.102,103
’A.ge., s.108
A.ge., s.109

11



Aristoteles kategorileri bir baglanti i¢inde sdylenemeyenlerin belirttigi varlik,
nicelik, nitelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik, ya da edilginlik olarak
siniflandirir. Insan ve at varliga; iki dirsek, {i¢ dirsek nicelige; ak ve dil bilimci
nitelige; iki misil, yarim, daha biiyiik gorelige; ‘Lykeion’da carsida’ uzama; diin,
gecen yil zamana; uzanmis, oturuyor duruma; ayakkabili, silahli iyelige, kesmek
yakmak etkinlige, kesilmek, yakilmak edilginlige ornektir. ' Kategoriler varhgm
birbirine dédiiriilemeyen en genel kavramlari olarak anlagilmistir.?

Aristoteles’in varlik kategorisi tozii ifade etmektedir.’ Aristoteles ilk ve asil
anlami ile varligi ne bir tasiyici i¢in sdylenen, ne de bir tasiyici i¢inde olan varlik
olarak tanimlamaktadir. Belli bir insan ya da belli bir at buna 6rnektir. Tiir olarak ilk
varliklarla bu tiirlerin cinsleri ikinci varliklardir. Tiir olarak ‘insan’ ve insan tiiriiniin
cinsi olarak ‘canli’ ikinci varliklardir. Tasiyici i¢cinde olmak, bulundugu nesneden
ayr1 olarak bulunamamaktir. Ornegin ‘insan’ tastyic1 olarak belli bir insan igin
sOylenir, ama hicbir tasiyic1 i¢inde degildir. Dil bilimi ise hicbir tastyict i¢in
sOylenmez ama bir tasiyici olarak ruhta bulunur. Bilgi ise hem bir tasiyici i¢indedir
hem de bir tasiyict i¢in sdylenir. Belli bir insan ya da belli bir at ise ne bir tasiyici
icindedir ne de bir tastyici i¢in sdylenir. Boliinemeyen ve sayica tek olan nesneler bir
tastyici icinde olabilirler ama genelde bir tasiyici igin sdylenmezler. Ornegin belli bir
dil bilgisi bir tastyic1 i¢indedir. *

Aristoteles’in  metafiziginin konusu bir anlayisa gore hareketsiz maddi

olmayan, ezeli ve bagimsiz varliktir. Bu bakimdan o ‘en yiiksek varlik’in ilmi odugu

! Aristoteles, Kategoriler, (Cev: Saffet Babiir ) , imge Yaymlar1, Ankara 2002, s.11
2 Oner, a.g.e., s.29

} Siileyman Hayri Bolay ,Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, M.E.B.
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 45

4 Aristoteles, a.ge.,s. 8,9
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icin bir teolojidir. Teoloji ise Aristoteles’in ilk felsefeden kastettigidir. Diger bir
anlayiga gore ise metafizik varlik olmak bakimindan varligin ilmidir. Bu anlamiyla
varligmn ve tiirlerinin genel bir kuranudur. '

Aristoteles’e gore varligin gercek dogasi tozsel ve degismez olanda ortaya
cikar. Varlig1 ii¢ gruba aymrir: Bunlardan birincisi, “bagimsiz tozsel bir varligi olan
ancak degismeye tabi olan varliklar”dir. Bu varlik alan fizigin inceleme konusudur.
Ikincisi degismeyen “ancak somut gercekliklerin varlign ayrt edilebilir goriintiileri
olarak var olan varliklar”dir. Bu varlik alan1 matematigin konusudur. Uciinciisii hem
bagimsiz varliga sahip olan hem de de§ismeyen varliklardir. Bu varlik teolojinin
veya metafizigin konusudur.”

Aristoteles kategorileri ilk 6z ve ikinci 6zler olmak iizere iki ye ayirir. Toz
(substance) ilk o6zdiir. Cinsler ve tiitler ise ikinci 6zlerdir. Ikinci 6zler, ilk 6zii de
icine alir. ilk 6z “ne bir konu hakkinda tasdik olunan ne de bir konuda bulunan”dir.
ikinci 6zler ise bir konu hakkinda tasdik olunmuslardir ama o konuda bulunmazlar.’

T6z, varhigmi devam ettirmek i¢in baska bir seye ihtiyact olmayan,
vasiflarmmn degismesiyle degismeyen, azalip ¢ogalmayan seydir.* Aristoteles’e gore
tozlin ii¢ tlri vardir. Bunlardan birincisi duyulur tozdiir. Bu t6z olus ve yokolus
imkanina sahiptir. Toprak, su, hava, ates gibi unsurlarin bilesiminden olusmustur ve
ay alemine aittir. Bitkiler ve hayvanlar bu gruba dahildir. ikincisi duyulur ezeli

tozlerdir. Bunlar gok cisimleridir ve ay istii aleme aittir. Bu iki t6z hareketli

"Bolay, a.ge. , 5.34,35
*Aristoteles, Metafizik, s. 41

’ Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s.105

* Oner, a.ge., s. 29
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olduklar1 i¢in fizigin konusuna girer. Uciinciisii ise hareketsiz olan tdzdiir. Bu,
metafizigin ve teolojinin konusudur. '

Bir diger tasnife gore de ligiincii grup duyusal olmayan tozlerdir. Bunlardan
birincisi evrenin hareketsiz hareket ettiricisi olan tanridir. Ikincisi tanr tarafindan
hareket ettirilen ama kendileri de gezegenlerin kiirelerini hareket ettiren akillardir.
Uglinciisii ise bireyin o6liimiinden sonra bedenden bagmsiz olarak var olma
yetenegine sahip olan insan akli ya a onun faal gesidir.’

Aristoteles toz kavramma c¢esitli anlamlar vermistir. Genel anlama gore
toprak, ates, su gibi basit cisimler ve bir konunun yiiklemi olmadiklar1 i¢in cisimler,
onlarm bilesikleri, yildizlar, bu cisimlerin parcalar1 birer tozdiir. Ikinci anlama gore
varhiklarin kendinde mevcut sebebidir. Hayvan i¢in ruh bdyledir. Bir biitiin olarak
kainatin ilk parcasi tozdiir, onun disindaki kategoriler gercek varlik degildir. *

Aristoteles tozii bir anlamda madde, bir anlamda form, bir anlamda da madde
ve formun bilesimi olarak ifade etmistir. Tun¢ bir madde, tunca verilen sekil form,
heykel ise madde ile formun bilesimidir. Maddenin t6z olarak kabul edilmesinin
sebebi ondan uzunluk, genislik, derinlik gibi nitelik ve nicelikleri ¢ikardigimiz
zaman geriye kalan seyin t6z olmasidir. Bu anlamiyla madde belirsiz ve sekilsiz bir
seydir. T6z ana madde (substra ) olarak ele alindig1 zaman ilk, bireysel , tiimel cins
ve konunun tasidig1 anlamlardan birine isaret eder. Konu ise kendisi bir sey hakkinda

tasdik edilmeyen ama her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, yani kendisi yiiklem

'Bolay, a.g.e., s. 42
2 Aristoteles, a.g.e,s.52
’ Bolay, a.g.e., 5.39
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olamayan ama her seyin kendisine ylikendigi bir seydir ve bu tdz olabilen ilk
konudur. '

Aristoteles’e gore somut tozlerde bireysellestirici ilke maddedir. Ona gore en
alt tiirlerin biitliin lyelerinde form aynidir. Buradan seyin digerlerinden ayrilan
yoOniiniin maddesinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ama Aristoteles’e gore maddi
olmayan tézler de vardir. Bu tozlerin bireyselliklerinin form farkliligma dayanmasi
gerekir.?

Aristoteles’in Z kitabinda seylerin tozsel 6gesini teskil eden seyin form veya
0z oldugu ifade edilir. Burada t6z seylerin var oluslarindaki sebep ya da amag olarak
ele almmaktadir ve bir ana kaynak olarak bir seyi o sey yapan sey olarak
diistiniilmektedir. Gok giirlemesindeki sebep, evin meydan gelisindeki tugla ve
taslarin dizilisindeki amag, bu seylerin toziidiir. Bir madde 6ziiniin varlig1 sebebiyle
belli bir sey olmaktadir.’

Aristoteles ayn1 zamanda varligin 6ziine de t6z demektedir. Bir nesnenin
0zliniin belirlenmemis bir varlik olarak t6z anlamina geldigini 6ne siirerek 6zii; 6ziin
ilk ve mutlak olarak téze ait oldugunu oOne siirerek t6zii mahiyetle
6zdeslestirmektedir.*

Aristoteles’e gore tlimeller kendi baglarma var olan tozsel varliklar degildir.
Tiimeller zihnin eseri de degildir. “ Insanin formu bir anlamda her bireysel insanin

dogusunda 1s goren seydir. Ancak o babada somut varlik kazanmis olmasi

"Bolay, a.g.e., s.41
*Aristoteles, a.g.e., 5.58
PAge.s. 58

*Bolay, a.ge., 5.42
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bakimmdan formdur. Evin formu her evin yapilisinda is goriir. Ama o bireysel bir ev
yapicinin kendisini tasarlamast bakimindan evin formudur.”’

Aristoteles’e gore 0z bazen ereksel bazen de fail nedendir. Et ve kemiklerin
bir insant meydana getirmelerinin sebebi onlarin bir insan formuna insan ruhuna
sahip olamalaridir. Onlar insanin kendisi i¢in var oldugu ereklere, entellektiiel ve
ahlaki etkinlige hizmet edecek bigimde organize olmuslardir.

Aristoteles 0ziin ne diger maddi bilesenlerin yaninda bir bilesen ne de bu
bilesenlerden ibaret bir sey olarak diisiiniilmemesi gerektigini sdylemektedir. Oz
kendisi de bir bilesen olsayd: diger bilesenlerle nasil birlestigini agiklamak icin
bagka bir yapr ilkesi gerekecekti. Bilesenlerin toplamindan ibaret olsaydi bu
bilesenlerin nasil birlestigi sorusu ortada kalacakti. Oz bu bilesenleri bir araya getiren
ve bdylece bir seyi o sey yapan seydir. Somut seylerin yap1 ilkesidir. Aristoteles
Platonun askin form ogretisini reddederken kendisi de onun yerine ickin form
dgretisini koymustur.’

Aristoteles’e gore ne form ne de madde meydana gelen bir sey degildir.
Form meydana gelseydi baska bir formun baska bir madde lizerine gelmesinden
meydana gelmesi gerekirdi.* Buna gore Aristoteles’ e gore formun ezeli oldugu
sOylenebilir. Bazen de Aristoteles formdan ansal olarak meydana gelen ve ansal
olarak varliktan kesilen bir sey olarak bahsetmektedir. Burada asil anlamda meydana
gelisle daha az 6nemli degigsmeler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Asil anlamda

meydana gelis bir tozlin ortaya ¢ikmasidir. Daha az 6nemli degismeler ise her tiirlii

"Age.,s.58
ZAge., 5.59

Agy.
*A.ge.s. 65
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sanata dayanan seyin meydana gelisini i¢ine alan nitelik ve boyut degistirmelerdir.
Asil olarak meydana gelisde formun babada, erkek unsurda bil fiil olarak var olmasi
gerekir. Daha az 6nemli degismelerde ise form sadece bil kuvve olarak dnceden var
olmak zorundadir. Bu durumda form ezeli degildir. Bir siire¢ i¢inde varliga gelir. Bu
stireg ise bir an once var degildir, bir an sonra vardir. Beyaz bir sey parca parga siyah
bir seye doniisiir. Bu arada beyaz siyah olmaz.'

Russell, kategori sozcligiiyle ne Aristoteles’in , ne Kant’in ne de Hegel’in
neyi amagladigmi anlayamadigini ve bu sdzciiglin her hangi bir fikri temsil ederek
felsefeye her hangi bir yolda fayda sagladigini diisiinmedigini belirtir. Aristoteles’in
on kategorisinin hangi ilkeye gbre bir araya toplandigi ile ilgili bir ipucunun
olmadigmni soyler.

To6z birinci anlamiyla bir bireyi , kisiyi ya da hayvani ifade eder, ikinci
anlamda ise tiir ya da cinstir. Bu ikinci anlam Russell’a gore kotii bir metafizige yol
acmistir.

Oz kavramu ise Aristoteles’in ilk &nciillerin nasil elde edildigi ile ilgili olan
ikinci Coziimlemeler adli eserinde ifade etiigi kuraminin dayanagidir. Bir seyin 6zii
onun Ozdesligini yitirmeksizin degitiremeyecegi Ozellikleridir. Sokrates’in insan
olmas1 Oziiyle ilgili kabul edilirken mutlu, iizintili, iyi ya da kotii olmasi onun
Ozlinlin birer parcasi olarak kabul edilmemistir. Russell’a gore 6z sozciiklerin

kullanimiyla ilgili bir sorundur. Bir sozciliglin 6zii olabilir ancak bir seyin 6z

"Age., s.62

2 Bertrand Russell, “Aristoteles Mant1g1”, Bat1 Felsefesi Tarihi,(Cev:Muammer Sencer), Say
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 201
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olamaz. Ayni adi, farkli durumlarda tek bir sey ya da kisinin ortaya ¢ikisi saydigimiz
farkl goriislere uygulayabiliriz. '

Russell filozoflarin  sozciiklerle anlam verilen objeleri incelemeye
niyetlendikleri zaman sadece sozciikleri incelediklerini ve sdzciikleri incelerken bir
sOzctligiin tekil bir varlik oldugunu, az ya da ¢ok benzer olaylarm bir takimi
olmadigin1 diisiinme yanhst yaptiklarmi soyler. Ona gore dili diistinmedeki
basarisizlik geleneksel felsefedeki basarisizliklarin kayangidir. Russell baslangic
diizeyindeki dil ¢aligmasmin bizi metafiziksel spekiilasyolar icinde yanlisa
siiriiklenmekten koruyacagmni sdyler. **Anlam’1 dogru olarak anlayabilmek ancak dili
bir aligkanlik olarak ele almakla miimkiindiir. Dil ise bisiklete binmeyi ya da futbol
oynamay1 dgrenmek gibi 6grenilir. >

Russell’a gore sdylenen bir sdzciik hareketlerin bir serisinden olusur, fiziksel
diinyada zaman dilizenine sahip bir siirectir; yazilan bir sozclik ise maddenin
parcalarmin bir serisidir. Bir sozciiglin 6grenilmesi Russell’in ‘birlikte gelen’
(associative) ya da ‘mnemic’ etkiler dedigi yolla olur. Cocuga biberonunu verirken
her zaman biberon derseniz biberon sdzciigiine daha 6nce verdiginiz tepkileri verir.*

Bir 6zel isimle pek ¢ok olusumu ifade edebiliriz. Ancak bu olusumlar onun
anlaminin parcalaridir, 6rnekleri degildir. ‘Ceaser 0ldii’ ifadesinde Ceaser bir dizi
olusuma karsilik gelir. Bir 6zel isim uzay zamanm her hangi bir boliimiine verilebilir,

ama isimlendirdigimiz boliim ne kadar kiigiik olursa olsun parcadan yoksun bir seyin

'A.ge, 5.202

? Bertrand Russell, “Language”, The Basic Writings of Bertrand Russell, London Routledge, 1992,
s. 117

A.ge., s.108
‘A.ge.,s.108
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degil bir yapinmn ismidir. Bir insanmn hayatinin farkli boliimlerine farkli isimler
verilebilir. Octavianus ve Augustus gibi. '

Russell, toziin dilin kullanimiyla ilgili bir kavram oldugunu, seylere ait
olamayacagin1 savunur. Seylerin 0Ozelliklerinin degismesine ragmen bunlarin
arkasinda degismeden duran seyin ne oldugunu arastirir. Boyle bir seyin gercekte bir
karsiligmm olmadigini 6ne siirer.

Russell, seyin ne oldugunu, fizik diinyas: ile duyu diinyas1 arasmndaki
baglantiy1 inceleyerek arastirtyor. Russell’a gore masanin kendisi bir duyu verisi
degildir. Masanin etrafinda dolasiriz. Bunu sdylerken zihnimizde bir masa varsaymmi
vardir. Ama duyu verilerimiz siirekli degisir. Masaya bir yandan baktigimizda ve
baska bir yandan baktigimizda ayni seyi géremeyiz. Masa algimiz sadece gorsel
algiya dayanmaz. Diger duyularimiz da bunu destekler ve bizim gercekte bildigimiz
bu duyu verileri arasmndaki iliskidir .>

Russell’a gore siirekli ve kati nesneler olduguna dair sagduyu inanci

metafiziksel bir kuramsallast1rmad1r.3

Duyulur diinyanin gerisinde stirekli ve
degismeyen bir seyin varlig1 bilinemez ve deney yoluyla ispatlanamaz.* Bir seyin
kendisini algi yoluyla bilemeyiz. Dogrudan algi ile sadece duyu verilerini bilebiliriz.
Masanin kendisini degil, renk, sekil, piriizsiizlik, sertlik gibi duyu verilerini

algilariz. ‘Masa su ve su duyu verilerini olusturan fiziksel nesnedir’ diyerek masay1

betimleriz. >

'Age., s. 121

? Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.74
‘Age., s.94

*Age., s.96

5 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlary,(Cev: Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul,2000,
s.12
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Russell’a gore seyin kendisi duyu verilerinden ibaret olamaz. Duyu verilerini
olusturan sey zihnimiz ya da duyu algilarimiz degil fiziksel nesnedir. Bunu birseyi
goremedigimiz zamanlarda da onun varligini kabul etmemize dayanarak agikliyor.
Bir kedinin onu goremedigimiz zamanlarda da var olmasi, acikabilmesi onun
sadece duyu verilerinden ibaret olmadigin1 gosterir. Bir nesneyi baskalari i¢in de
istememiz alip satabilmemiz, bir masanm etrafinda toplanabilmemiz de bunun
gostergesidir.'

Russell, fizik diinyasini duyu diinyasma baglamak i¢in madde kavrammin
degismeden kalan seyler inancina dayanmadan yeniden kurulmas1 gerektigini sdyler.
Bunun i¢in her zamanki sag duyu 6nerilerimizi t6z kabuliinii kullanmadan anlatmak
gerekiyor. Seylerin degisimi ¢ok hizli olsa da bir ara durumlar dizisi i¢ginden gecerek
olur ve bu diziye yaklagik siirekli dizi diyebiliriz. Bir duyulur goriintii verildiginde bu
goriintiiyle iligkili siirekli bir dizi goriintii ortaya cikar ve bunlar duyulmaz bir
derecelenme icinde sagduyunun ayni seyin goriintiileri diye baktig1 goriintiilere
dogru gider. Buna gore sey biribirleriyle siireklilik ve nedensellik yasalar ile iliskili
goriintiilerin bir dizisi olarak tanimlanabilir. >

Sey bir goriintiiler dizisi ise seylerin bir birinden ayrilmasi i¢in goriintii
dizilerinin bir sekilde bir birinden ayrilabilmesi gerekir. Russell’a gore bu ilke
benzerlik olamaz. Ciinkii iki sey arasindaki benzerligin bir sinir1 ve Slciisii yoktur.
Stireklilik de olamaz. Ciinkii bir seye ait goriintiilerin digerlerinden ayrilmasi igin

stireklilik zorunlu olmadig gibi yeterli de degildir. Dikkatimizi bir sey iizerine

! Russell, Felsefe Sorunlari, s.20

* Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 97
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yogunlastiramamigsak bazi durumlar1 gozetleyemeyiz ve varsayimsal olarak bunlari
kabul ederiz. Bu gdzlemi yapmamizin temelinde de bu kabul vardr.'

Russell'a gore seyin tanimma yardim eden sey fizik yasalaridir. Bir seyin
duyu verileri serisinin i¢inde yer alan duyu verilerinin fizik yasalar1 karsisindaki
durumu baska bir seyin duyu verileri serisi iginde bulunan duyu verilerinden
farklidir. Buna gore seyler “fizik yasalarma boyun egen goriintiiler serisi” olarak
tamimlanabilir.” “Bir fiziksel nesne her an, o andaki baska baska diinyalarin
hepsindeki goriintiilerinin bir kiimesinden olusur, boylece bir seyin herhangi bir
andaki durumu biitiin bir gorintiiler kiimesidir

Gergek olanin degismezligi inanci1 Russell’a gore metafizik bir kavram olan
toziin ortaya ¢ikmasmin sebebidir. Ideal 6geleri birer mantiksal yap1 olarak kabul
ederek fizik yasalarini agiklayabiliriz. Bir seyin ideal durumu biitiin goriintiilerinin
ideal oldugu andaki durumudur. Ideal bir sey gercek degildir ancak gerceklesmis
goriintiilerin bir fonksiyonudur.*

Russell’a gore gercek uzamdan ya da bilim uzamindan ayri olarak o6zel
uzamlarimiz vardir. Bir nesneyi 6zel uzamlarimiz i¢inde algilariz. Ayrica gorme
uzamimiz duyma uzamimiz ve degisik duyumlarimizin degisik uzamlar1 vardir. Bu
ylizden bir duyu algis1 ile seyin kendisini géremeyiz. Gérme uzami ve dokunma
uzami farkli oldugu i¢in, sey duyu verilerine bagli uzamlardan biri i¢inde olamaz.

Iginde nesnenin gercek seklinin bulundugu uzam ya da bilim uzami bizim goriip

'A.ge.,s. 99-100
*Age, s.101
Age., s.102
*Age, s.103
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duydugumuz uzamlarla baglantili olsa da onlardan farkli olarak ele almmalidir.' Her
seyl kaplayan bir uzaydan aynen seyler durumunda oldugu gibi dilsel olarak
bahsedebiliriz, ama onun gercek varligi zorunlu olmadig gibi bizim bilgimizin
disindadir. Deneye bagli olarak ancak her bir duyumun digerleriyle iliskili olmak
iizere kendi uzaylar1 oldugunu bilebiliriz. Tek uzam ancak bir ¢ok uzamdan olusmus
mantiksal bir yapi olarak kabul edilebilir. >

Duyu verilerimizin bir birini desteklemeleri, fiziksel nesnelerin gergek uzam
icindeki baglantilt konumlariyla duyu verilerimizin 6zel uzamlarimizdaki baglantili
konumlar1 arasinda bir karsiliklilik oldugunun gostergesidir.’ Fiziksel uzam hakkinda
ancak karsiliklilig1 saglamak icin gerekli olan seyleri bilebiliriz. Bu, Russell’a gore
fiziksel nesnelerin uzamsal iliskilerinin sonucu olan diizenlenis bi¢cimidir. Ay
tutulmasi sirasinda yer, ay ve gilinesin bir dogrusal ¢izgi lizerinde oldugunu biliriz
ancak fiziksel bir dogrusal ¢izginin ne oldugunu bilemeyiz. Fiziksel uzamdaki
uzakliklarin kendilerini degil, bagmtilarmi biliriz, birinin digerinden daha biiyiik
olmasi1 ya da iki seyin ayni dogrusal ¢izgi lizerinde olmasi gibi.4

Duyu verileri goreli oldugu icin fiziksel nesneyi de gilivence altina almak
isteriz.” Herkesin bilebilecegi nesneler 6zel duyu verilerinin disinda olmaldir.
Sadece duyu verilerinden hareketle bir kedinin aciktigni bilemeyiz. Ciinkii duyu
verileri dogrudan algi ile bilindigi i¢in kedinin onu gérmedigimiz zaman var
oldugunun bilgisini vermezler. Kedinin aciktigini bilmek i¢in kedinin gérmedigimiz

zamanlarda da var oldugunu bilmemiz gerekir. Kedi sadece renk parcalarmnmn

"Russell, Felsefe Sorunlary, s.24

? Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 104
3 Russell, Felsefe Sorunlary, s.30

*Age., s.31

*Age., s.21
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degisiklikleri ve hareketleri olarak diisliniiliirse acikmamasi gerekir. Ayni sekilde
bizim disimizdaki insanlarm sadece duyu verisi olarak kabul edilmesi zordur. Bunlar
Russell’a gore bizi varoluglart onlar1 algilamamiza bagli olmayan nesnelerin
kabuliine gotiiriir. '

Russell’a gore dolaysiz deney uzaylari ile geometri ve fizik uzaylari noktalar
yoniinden de bir birinden ayrilir. Geometrinin ve fizigin uzaylar1 sonsuz sayida
noktalardan olugsmustur. Ama bu noktalar duyum nesnesi degildirler. Duyulur
uzamdaki noktalar birer ¢ikarimdir. Noktalarin gerektirdikleri bir mantiksal yap1
vardir. Geometride noktalar1 basit ve sonsuz kiigiik diye diislinmemiz gerekmez.
Geometri noktalarin sayilip gosterilen, belli soyut 6zellikleri olan baglantilar1 ile
ilgilidir. 2

Whitehead’in buldugu yonteme gore nokta duyu verilerinden tiiretilir. Ona
gore sonsuz bir duyu verisi yoktur. Biitiin gibi goriinen her sey pacalara boliinebilir.
Bir uzay verisi bagka bir uzay verisi i¢inde ve onun tarafindan kusatilmig olarak
bulunabilir. Buna gore nokta bir kiimedir. Uzaysal nesnelerin bir kiimesidir. Tek bir
sey degildir.’

Nokta gibi anlar da birer duyu verisi degildir. Oncelik, sonralik, es zamanlilik
gibi zaman diizenleri olaylar gibi verilmistir. Anlar ¢ikarimlanmig ya da yapilmistir.
Biitiin takimla eg zamanli olan hi¢bir olayin takim disinda bulunmadig: ve takimdaki
biitiin olaylarin da bir biriyle es zamanlh oldugu bir takim buluncaya kadar ilerlersek

bu takimmn tiimii zamanin bir anidir.*

"Age., s.23-24

* Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz , s.104-105
’ Age,,s.105

* Age.,s. 108-109
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Hareketin stirekliliginin ise bir cismin ardigik anlarda ardigik konumlarda
bulunmasi olarak degil, baska baska zamanlarda baska baska yerlerde olmasi
seklinde anlasilmasi gerekir.'

Russell’a gore, matematiksel siireklilik kuraminin dogru olarak anlagilmasi
halinde, uzay ve zamanla ilgili ¢6ziimlenmesi zor goriinen bazi 6zelliklerin mantiksal
olarak bir sikint1 olusturmadiklar1 goriilebilir. Siireklilik, matematikte terimlerin
yapist ile ilgili degil onlarmm bir dizi i¢inde diizenlenme bi¢imi ile ilgili bir 6zelliktir.
Bu diziler biiyiikliiklerine gore sirlanmig sayilar, bir ¢izgideki soldan saga dogru
noktalar, erkenden gece dogru siralanmig anlar olabilir. Bu dizilerin 6rnekleri bagka
bir siraya gore de diizenlenebilir. Siirekli bir dizi olusturacak sekilde diizenlemis
terimleri siirekli olmayan bir dizi olusturacak sekilde de diizenleyebiliriz.” Sonsuzluk
ile 1ilgili felsefi problemler sonsuz kiiciik zaman ve sonsuz kiiciik uzaklik
fikirlerinden kaynaklanmistir. Sonsuz olan, zaman ya da uzaklik degil anlarin ve
uzakliklarin serileridir. Bir uzaklig1 ikiye boldiiglimiiz zaman geriye kalan daha
kiigiik olmakla birlike sonlu uzakliklardir. Ama ikiye bolme islemini sonsuz olarak
ilerletebiliriz. Her uzakliktan daha kiigiik uzakliklarin olmas1 tiim uzakliklardan daha
kiigiik bir uzakligin var olmasi seklinde anlagilmamalidir. Bu konular1 giinliik dil ile
ifade etmeye ¢alismak filozoflari yanlsa siiriiklemistir.”

Russell sonsuz kavrammin tamamen matematiksel bir kavram oldugunu
diistinmekedir. Sonsuz ile ilgili sikitilar onun smiflarin degil; seylerin, uzay ve

zamanimn kendisinin bir 6zelligi oldugunu kabul etmemizden kaynaklanir.

“ Bir uzam ikiye ve yeniden ikiye boliinebilir ve bu sonsuza dek gider ve siirecin
her basamaginda boliimler nokta degil yine de uzamlardir. Boyle bir yontemle noktalara

"' Age.,s. 124-127
*Age.,s. 121
‘Age.,s.125
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varabilmek icin sonsuz siirecin sonuna varmak gerekir ki bu olanaksizdir. Ancak tipkt
sonsuz bir sinifin ardisik sayip gostermeyle ulasilamaz olmasina karsin tanimlayici kavranu
ile bir anda verilebilisi gibi sonsuz noktalarin takimu da ardisik boliimler siireciyle
ulasilamaz oluguna karsin bir ¢izgi bir ylizey ya da bir hacim kurarak hemen verilebilir.”!

Russell siirekli seylerin siirekli uzay ve zaman gibi metafiziksel bir varsayim
oldugunu, gorelilik fiziginde bunlarin bir yerinin olmadigmi ve seyin bir yap1 olarak
diistiniilmesi gerektiginin soyler.” Degisik zamanlarda degisik renklere sahip olabilen
sabit bir varligin, duvar kagidinin oldugu varsayimi metafizik siireklilik kabuliine
dayanir. Istersek duvar kagidini goriintiilerin dizisi diye tammlayabiliriz. Bu
goriintiiler dizisi duvar kagidina bir sey olarak yani duyulur siireklilik ve nedensel
baglantnin bir bilesimi olarak bakmaya gétiiren sebeplerle bir araya gelmislerdir. >

Russell’a gore uzay noktalarla degil, uzaysal iligkilerle agiklanmalidir. Kant
(1724-1801) uzaysal iliskileri gbz oniline almayarak sadece mutlak uzay: diistindiigii
icin ve noktalar uzaysal diizeni agiklayamadiklar1 i¢in uzayin noktalardan
olusturulmasmin imkansiz oldugunu diistinmiistiir.

“Seylerin ve niteliklerin sagduyu goriisii 6zne yiiklem kavramlarimin ve dilin bu
kavramlar {izerine temellenmesinin nedenidir. Ama sey diger sagduyu kavramlar: gibi bir
metafizik pargasidir. Ne kaba bir veri ne de verilerin arkasindaki gergeklige iliskin tecriibi
hipotezlere dayanirlar. Giinliik tiirden bir sey degisik duyulara bagli duyulur nitelikler
demetinden olugur. Ama hem gérmeye hem de dokunmaya bagli nitelikleri igeren ortak
uzay ne gorme ne de dokunma algisimin uzay1 degildir. O birliktelik yoluyla genellenmis bir
inangtir. Gormeye ve dokunmaya bagli algilayabildigim nitelikler gercek uzay icinde degil
her biri kendi uzaylar1 igindedirler. Sey dokunma ve gorme arasinda tarafsiz olsaydi
algilayabildigimiz gercek niteliklere sahip olmamasi gerekirdi” 4

Russell iligkilerin iligkiler tarafindan degil, ama kendilerine aynen benzeyen

diger soOzciikler tarafindan belirtildigini diisiinmenin filozoflarm bir yanilgisi

"Age., s.145
ZAge., 5.96
PAge., 5.96
*A.ge., s.144-145
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oldugunu sdyler. Iliskiler hakkinda diisiindiigiimiiz zaman iliskinin tdzsel olmayisi
ve diinyanin tozselligi arasinda kaliriz.

Toéz kavramu iligkisel olaylar1 agiklamaya uygun degildir. Bu bakimdan
basitlere ve birinci tipin objelerine uygulanabilir. T6z, 6nermede ancak 6zne ya da
iligki terimi olabilir. Karmasig: isimlendirmek zordur. ‘Platon’un Sokrates’e sevgisi’
diye bir varlik yoktur. Platon’un Sokrates’i sevmesi bir olgudur. Bu olgu bir

karmasiktir. Bir olgudan bahsederken onu tozsel bir birlik i¢inde sunariz.

“ Su da agiktir ki, eski t6z kavranmumin mantiksal kullammu ancak basitlere uygulanabilir,
diger tiplerin objeleri, t6z ile beraber olabilen bu tiir bir varliga sahip degildir. Bir tdziin
0zili sembolik bakis agisindan ancak modasi gegmis dilde isimlendirilebilir, o higbir zaman
bir 6nermede olamaz, 6zne ya da iliski terimlerinden biri olmanin disinda. Basiti gergekten
karmasik olarak kabul edersek, onu isimlendirirken sikintiya diisebiliriz, yapmamiz gereken
onu 6ne siirmekse. Ornegin, Platon, Sokrates’i seviyorsa, “Platon’un Sokrates’e sevgisi”
diye bir varlik yoktur, ama sadece Platon’un Sokrates’i sevmesi olgusu vardir. Ve bundan
‘bir olgu’ olarak bahsederken onu yapmamiz gerekenden daha tdzsel daha bir bilikten
olusmus hale getiriyoruz.”'

Rusell t6z kavramini dilin kullanimma bagli olarak kiimelemenin uygun bir
yolu olarak gormektedir. Toz ile ilgili sikint1 téze degismeyen siirekli bir varlik
statlisii. verilmesi ve varligin Oziiniin burada oldugunun diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu diisince 6zne ve yliklem kavramlarmin olugsmasma sebep
olmustur.

Ozne Yiiklem Mantig

Onerme bir sey hakkinda bir seyin tasdik ya da inkar edildigi bir s6z olarak

tanimlanir. * Aristoteles mantginda bir énermede bir yiiklenen, bir yiiklenilen bir de

bu ikisi arasindaki bag vardir.’

! Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s.173-174
2 Oner, age, s.45
PAge., s.46
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Russell’a gore Onermenin temel Ozelligi onun dogru ya da yanhs
olabilmesidir. Onerme dogru ya da yanlis olabilen sézciikler bigimi, anlamli olarak
kabul edilebilen ya da yadsmabilen bir seydir.' Baska bir tanmima gore de dogru ya da
yanhs olarak inandigimiz zaman inandigimizdir. Inancin dogrulugu ya da yanlishg:
ise referans verdigi olguya baghdr.

Olgu, karmagik olan seylerdir. Ger¢ekligini ifadelerimizde ya da zihnimizin
diizenlenisinde degil diinyanin yapisinda bulur. Londra’nin Edinburg’a uzaklhigi,
biitiin insanlarm 6lmesi, gezegenlerin gilinesin etrafinda tahminen bir elips icinde
donmesi birer olgudur Olgularin karmasiklardan olusmasi bilesenlere sahip olmasi
anlamina gelir. ‘Sokrates Platon’u sever’ ve ‘Platon Sokrates’i sever’ ayni
bilesenlerden olugsmus olgulardir. Bu iki olgunun farkliligin1 yapan bilesenlerin olgu
icindeki pozisyonudur. *

Sadece bilesenleri bakimindan farkli iki olgunun ayni ‘form’a sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Sonsuz sayida olgu formu vardir. Sokrates Platon’u sever {i¢ bilesene
sahip bir olgudur. Ancak ii¢ bilesenden biri digerlerinden farklidir. Sokrates’in yerini
Platonla degistirebiliriz. ‘Platon Sokrates’i sever’ ya da ‘Platon Sokrates’i sevmez’
birer olgudur. Ancak ‘sever’i ‘Sokrates’in ya da Platon’un yerine koyamayiz. Ug
bileseni olan bir olgunun temel olarak degistirilemeyen bileseni ikili iligki olarak
adlandirilabilir. Diger bilesenler ise iligki terimleridir. Iliski terimleri tikellerdir.

(particulars)’

" Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.54

2 Bertrand Russell, “On Proppsitions: What They Are And How They Mean”, Logic And
Knowledge:Essays 1901-1950, London: Routledge, 1956, 5.285

Agy.
*A.ge., s.286-287
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Olgu formlar1 negatif ve pozitif olmak tizere iki zit nitelige sahiptir. ‘Sokrates
Platon’u sever’in formu pozitif, ‘Napoleon, Wellington’u sevmez’in formu negatiftir.
Negatif 0nermede bulunan degilleme ayri bir bilesen degildir. Sadece Onerme
formunun niteligini belirler.’

Olgular nesneldir, diisiince ile ilgili degildir. Ancak olgular1 ifade eden
onermeler diistince ile ilgilidir ve dogru ya da yanlis olabilir. Bir olguyu yani bir
seyin niteliklerini ya da birden ¢ok sey arasindaki iligkileri anlatan Onermelere
cekirdek Onerme denir. Atomlarm molekiillerin icine girdigi gibi ¢ekirdek
onermelerin i¢ine girdigi onermeler vardir. Cekirdek dnermelerin ifade ettigi olgular
ise ¢ekirdek olgulardir. Cekirdek Onermelerin dogruluklar1 ya da yanlishiklar
¢ekirdek olgulara baghdir.

Cekirdek olgularm ger¢ek olup olmadiklar1 ancak deneyle bilinir. Bir
cekirdek olgu belki bagka bir ¢ekirdek olgudan ¢ikarimla bilinebilir, ama i¢lerinde
hi¢ ¢ekirdek olgu bulunmayan olgulardan ¢ikarimla bulunamaz. Cekirdek olgularin
bilinebilmesi i¢in en azindan bunlardan bazilarinin ¢ikarimsiz bilinmesi gerekir.3

Onermenin bigimi bilesenlerinin bir araya getirilis yoludur.* “Sokrates
olimlidiir’ 6nermesinde ‘dir’ ekiyle belirtilen sey dnermenin bigimidir. Sokrates ve
oliimlii bilesenlerdir. Russell’a gore mantik acisindan 6nemli olan bilesenler degil,
bigimdir. Ciinkii mantiktaki tiim ¢ikarimlar bigimlere baghdir. Onermelerin konulart

ancak onciillerin dogrulugunu saglamak bakimmdan énem tasir.’

"A.ge., s.287

? Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 54-55
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Geleneksel mantik tek basit 6nerme bigiminin bir 6zneye bir yiiklem veren
bicim oldugunu kabul etmistir. Bu, bir seye bir nitelik ylklemek i¢in uygun bir
bi¢imdir. Bu nesne yuvarlaktir, kirmizidir gibi. Bu sey oOtekinden biiytiktiir
onermesinde ise sadece bu seyin bir niteligini belirtmeyiz. Bu seyle oteki sey
arasindaki bir iliskiyi belirtiriz. Iki sey arasindaki iliskiyi bildiren énermelerin 6zne-
yiiklem 6nermelerinden ayri bir bigimi vardr. '

Russell, var olan diinyanin bir ¢ok nitelikleri ve iliskileri olan bir ¢ok
seylerden olustugunu sdyler. Ona gore var olan diinyanin eksiksiz bir tanimi sadece
seylerin bir siralamasmni degil onlarm biitiin niteliklerinin ve iligkilerinin de
sayllmasim gerektirir.

Onermenin bicimi, anlami belirlemekteki rolii bakimindan da énemlidir. Bir
climle olusturabilecegimiz bir sozciikler grubu verildigi zaman ayni soézciikerle farkh
anlamlar1 olan climleler kurulabilir. Ciimlenin anlam1 sadece sdzcklerin anlamlarmin
bir toplami degildir. Brutus’un kim oldugunu, Caesar’m kim oldugunu ve
oldiirmenin ne oldugunu bilmek Brutus Caesar’1 6ldiirdii ciimlesini anlamak i¢in
yeterli degildir. Bu ciimleyi isittigimizde kimin kimi oldiirdiiglinii anlamak i¢in
sentaksi da bilmek zorundayiz. *

Konugma dilini gdz 6niine alirsak tiim sozciikler bir zaman diizenine sahiptir

ve bazilar1 da bir zaman diizenini 6ne siirer. 1ki 6zel olay1 sirasiyla ‘x’ ve ‘y’ ile

"A.ge,s. 47,48
*A.ge, .53

® Bertrand Russell, ¢ Sentences, Syntax, and Parts of Speech”, The Basic Writings of Bertrand
Russell, London: Routledge,1992, s.124
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sembolize edersek ‘x, y’den Oncedir’ dogru oldugu zaman, ‘y, x’den Oncedir’
yanhstir. '

‘Brutus Caesar’1 0ldiirdii’ climlesinde zaman sirasini algillamamiz onu
‘Caesar Brutus'u oldiirdii’ ciimlesinden ayrmamizi saglar.” Ancak dibilgisi
mantiksal sentaksla ¢ok yakin bir iliski icinde degildir. Dilbilgisi bakimindan 6nce
(before) bir edattir, dncedir (precedes) ise bir fiildir, ancak mantiksal a¢idan bu iki
sdzeiik ayni anlamu tagir.’

Atomik formun dnermeleri ile ilgili olarak ii¢ formu ele alabiliriz. ‘Bu saridir’
onermesinde ‘bu’ sozciigii bir 6zel isimdir. Bu bakimdan ‘John’ sozciigii ile ¢ok
farkl degildir. Her iki sozciigii de diger durumlarda farkli objeler i¢in kullanabiliriz.
Ancak ‘insanlar’ s6zciigii gibi biitiin insanlara karsilik olacak sekilde kullanamayiz. *

‘Sar1’ sozcligli ise ayr1 olarak algilayabilecegimiz bir nitelik degildir. Bu
sOozcligin  tanimmi ayni1 rengin farkli tonlarinda gordiigiimiiz  objelerin
benzerliginden tiiretirizz. Ancak objeleri sadece sar1 nitleigiyle algilayamayiz.
Ornegin sar1 iiggenle sar1 daiere arasmdaki benzerlikle, sar1 iiggenle kirmizi iiggen
arasindaki benzerligin farkini algilayabiliriz. Ancak bi¢im olmaksizin rengi ya da
renk olmaksizin bi¢imi algilayamayiz. Bu durumda algilayabildigimiz renk
benzerligi ya da bi¢cim benzerligidir. Buradan sari, yiiksek, zor gibi algilanabilir
yiiklemlerin benzerlik algisindan tiiretildigi sonucuna ulasabiliriz. Buna goére ’bu
saridir’ Onermesi ‘bu ile su arasmnda renk benzerli§i vardir’ Onermesinden

tiretilmistir. Renk benzerligi simetrik bir iliski oldugu icin ortak bir yiikleme

"Age., s.124
Agy.
‘Age.,s.126
*Agy.
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doniisebilmistir. Renk benzerligi olan objelerin grubunun bir iiyesi 6zne olarak
almmustir ve benzerlik algisindan tiiretilmis olan sar1 szciigii bir yiikklem olmustur.”

‘Bu sundan 6ncedir’ dnermesinde ise farkli bir durum vardir. ‘Once’ iliskisi
asimetrik oldugu i¢in ortak bir yiikklem olamaz. Bu iliski, “ ‘bu ve su’nun 6nceligi
seklinde ifade edilemez. ‘Bu’ ve ‘su’ ya farkh yiliklemler yiikleyerek bu durumu
ifade etmek istersek yiiklemler arasinda yine ‘Once’ ye karsilik gelen bir asimetrik
iligki bulunmak zorundadir.

‘A, B’ye bir kitap verdi’ 6nermesinde ise A’nin B’ye verdigi bir x’in var
oldugunu ve x’in kitap olarak tammladigimiz 6zellikleri tasidigini ifade ediyoruz.’
Bunu, ‘A, B’ye, C’yi verdi’ seklinde ifade edebiliriz ve A, B ve C birer 6zel isme
karsilik gelir. Bu dnerme alt1 terimi olan bir atomik 6nermedir. Clinkii A’nin, B’ nin
ve C’nin bir konumlarmdaki uzaysal iligskileri ile bunu takip eden konumlari
arasindaki uzaysal iliskileri arasindaki degisimi ifade eder. Russell, burada A’nin
B’nin ve C’nin karsilik geldikleri objelerin siirekliliginin fizigin konusu oldugunu
sOylemektedir. Mantiksal olarak 6nemli olan ise algilarimizin aralarindaki iligkilerin
atomik form i¢indeki ifadesidir. *

Russell’a gore atomik form ¢ikarim olmaksizin gézlemle dogrulanabilen tiim
onermelerin bu formda olmasi bakimmdan 6nemlidir. Bu, duyusal fiziksel verilerin
bu formun 6nermelerini 6ne siirmesi ya da inkar etmesi, diger fiziksel verilerin ise bu
formun ciimleleri ile ispatlanabilmesi ve ¢iiriitiilebilmesi anlamima gelir.” Russell’a

gore Onerme bir olgu bildirir. Olgular yap1 olarak basit degildirler ve bir isimle

"Age.,s.126-127
*Age.,s.127
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gosterilemezler. Ancak one siirtiliirler. Bir isimle ya da sembolle gosterebildiklerimiz
ise basitlerdir(simples). Bu durumu “ Bir olgu i¢in sembol, bir basit i¢gin sembolle yer
degistiremez, ya da tersi, anlamlilik korunacaksa ” seklinde ifade edebiliriz. Olgular
bir 6ne siiriimle, basitler ise isim vermekle anlamlandirilir. Bu, anlamin tipler i¢in
farkli bir iligki olmasimin bir 6rnegidir. :

Basitler, deneyimlenen bir sey degil, ¢ikarimla bilinen bir seydir. Bir
mantiksal dil, basit sembolleri bir tipin basit objelerine karsilik geliyorsa yanlighga
yol agmaz. Objelerin basit olmasi gerekmez. Boyle bir dilde basit sembollerle
sunulan objelerden daha basit bir seyle ilgilenemeyiz. Ancak karmasiklar basitlerden
olusmak zorundadir, bilesenlerin sayisi sonsuz olsa da. T6z kavraminin mantiksal

kullanim1 ancak basitlere uygulanabilir.

Bizim basit olarak aldiginmiz sey gergekte karmasiksa onu isimlendirirken sikintiya
diisebiliriz. yapmamz gereken onu one siirmekse. Ornegin, Platon, Sokratesi seviyorsa,
“Platon’un Sokrates’e sevgisi” diye bir varlik yoktur, ama sadece Platon’un Sokrates’i
sevmesi olgusu vardir. Ve bundan ‘bir olgu’ olarak bahsederken onu yapmamz gerekenden
daha tozsel bir bilikten olusmus hale getiriyoruz.

Nitelikler ve iliskiler bir yap1 6nermeleri bakimmdan tézden farkhdirlar.
Nitelik ya da iligkileri ayr1 olarak sembolize edemeyiz. Bir nitelik ya da iliski bir
onermenin Oznesi olursa bu Onermenin bir niteligin nitelendigi ya da iliskinin
iligkilendigi bir forma girmesi gerekir ki bu da tip doktrinine karsidir. Buna gore
“sar’” i¢in bir sembol tekil “sar1” sembolii degildir ama “x saridu” Onermesel

fonksiyonudur. “Once” sdzciigii de bir sdzciikle degil, “x, y’den dncedir’ semboliiyle

"Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s. 172
*Age.,s. 173
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gosterilir. Iliskinin kendisi hakkinda konusuyorsak degerlerin x’e ya da y’ye
yiiklenmedigi kabul edilir. '

Russell’a gore en basit miimkiin olgu tiirii i¢in sembol, ‘x saridir” ya da ‘x,
y’den 6ncedir’ formunda olabilir. Ancak x ve y belirlenmemis degiskenler degil, isim
olmak zorundadir. Bir mantiksal dilin olusumunu zorlastiran bir etken sozciiklerin
anlamlarmm belirsizligidir. Bu belirsizlik nedeniyle sozciikler sadece tikellere
uygulanmaz.”

Konugmamizin atomik formda bulunmayan kisimlar1 vardir. Bunlar, ‘bir’
(‘a’), ‘the’, ‘tim’ (‘all’), baz1 (‘some’), ¢cok (many), hicbiri (none) gibi ifadelerdir.
‘Degil’(not), baglac oldugu icin bunlardan farkhdir. ‘Bir insan goérdiim’ 6nermesinde
‘bir insan’ mantiksal bir soyutlamadir. A ismini verebilecegimiz 6zel bir bigimi
goriiriiz ve ‘A insandir’ hitkmiinii veririz. “A’y1 gérdiim” ve “A insandir” 6nermeleri
bir insan gordiigiimiiz sonucuna ulagsmamizi saglar. Ancak ‘Bir insan gordim’
climlesi A’y1 gordiiglimiize ve A’nin bir insan olduguna isaret etmez. Ciinkii Bu
climlede goriilenin A m1, B mi yoksa baska bir insan m1 oldugu ifade edilmemistir. O
halde ‘Bir insan gordiim’ Onermesinini sdylerken bildigimiz ‘x’i gérdiim ve x
insandir’ formundaki bir 6nermenin dogrulugudur. Bu énerme formu atomik degidir.
Ancak bu formadaki 6nerme, dogrudan duyusal veriyi ifade eden bir climle olmasa
da “A’y1 gérdiim” ve “A insandir” 6nermelerinden tiiretilebilir. Bu sebeple duyusal
olarak ispatlanabilir ya da ciiriitiilebilir.’

Russell’a gore bir 6zel isim isimlendirdigi bir sey olmadigi siirece

anlamsizdir. Ozel isim bir seyi isimlendiriyorsa, isimlendirdigi sey var olmak

"Age.,s.174
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3 Russell, “ Sentences, Syntax, and Parts of Speech”, The Basic Writings of Bertrand Russell,
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zorundadir. Bir 6zel isim 6rneklerinin ¢oklugu olmayan bir seyi ad hoc bir uzlagimla
isimlendirir. Bu, isimlerin anlamlarmin daha onceden anlamlar1 olan soézciiklerin
birlesiminden olusan bir betimlemeye dayanmamasi demektir. Anlamh bir dnerme
i¢inde karsiliklar1 olmayan isimler yer alamaz.'

Russell’a gore her anlamli ciimlede temelde bazi sozciiklerin anlamlari
arasindaki baglantilar bulunur. ‘Caesar 6ldii’ Onermesi iki smifin, Caesar olan
olaylarm ve 6lii olan olaylarin bir ortak iiyesinin var olusunu 6ne siirer. ‘Bu saridir’
onermesi ise daha basittir. Mantiksal olarak ‘bu dliidiir’ e benzerdir. ‘Caesar 6ldii’
ile ifade ettigimiz ortak liyenin var oldugunu bilmeden once bdyle Onermeleri
bilebilmeliyiz. Smiflandiric1 6nermeler benzerligi 6ne siiren onermeler oldugu icin
en basit 6nermeler iliskiseldir.2

Russell’a gore iligkisel Onermeler Ozne-yiikklem Onermeleri ile ifade
edilemezler. Iliski, iki terimin sahip oldugu bir yiiklem degildir.

Bir iligkisel 6nerme genelde bir ya da daha fazla 6zne yiiklem Onermesine denk
degildir, xRy Onermesel fonksiyonu verildiginde, x ve y nin her degeri icin a, B, 7,
yiikklemlerini bulabilecegimiz bir durum degildir, xRy nin xa, yB, (%X, y)y ye esit oldugu,
((x,y) xveynin tim olusumuna karsilik olursa), ya da bunlardan biri ya da ikisi.

Iliskiler iki sekilde smniflanabilir. Bunlardan birincisi simetrik, simetrik
olmayan ve asimetrik olmak iizere smiflamaktir:*

1-Simetrik(Bakisimli) iliskiler

Bu tiir ilskiler A ile B arasinda varsa B ile A arasinda da vardir. Kardeslik,
renk benzerligi gibi iliskiler simetriktir. A , B’nin kardesi ise B de A’nin kardesidir.

A, B’ ye benziyorsa B de A’ya benzer.'

"A.ge., s.120

ZAge.,s.121
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2-Simetrik olmayan iligkiler

A’nin b ile iliskisi, B’nin A ile iliskisi ile ayni1 olmayabilir. Bu tiir iliskiler
simetrik olmayan iligkiler (nonsymetrical) olarak adlandirilir. Erkek kardes boyle bir
iliskidir. A, B’ nin erkek kardesiyse, B, A’ nin kiz kardesi olabilir.’

3-Asimetrik( Bakisimsiz,gecissiz) iliskiler

Bu tiir iliskiler, A ile B arasinda varsa B ile A arasinda hi¢cbir zaman
bulunmaz. Koca, baba, biiyiik baba gibi iliskiler 6nce, sonra, daha biiyiik, iistiinde,
saginda gibi iliskiler ve seri doguran biitiin iligkiler asimetriktir.”

Ikincisi, gecisli, gecissiz ve yalmzca gegisli degil olmak iizere smiflamaktir:*

1-Gegisli iligkiler

Bu tiir iligkiler A ile B arasinda bulundugu zaman , B ile C arasinda da
bulunuyorsa, A ile C arasinda da vardir. Once, sonra, daha biiyiik, iistiinde gibi
iliskiler; seri doguran biitiin iligkiler gecislidir. Bu iligkiler simetrik degildir. Ama
bazi gecisli iliskiler simetriktir. Bunlar her yonden esitlik, rengin kesin 6zdesligi,
esit sayida olus ( topluluklara uygulanmus bicimiyle) gibi iliskilerdir.’

2- Gegisli Olmayan iliskiler

Bu tiir iliskiler gecislilik kuralina uymayan iligkilerdir. Kardeslik ve her tiili
benzemezlik iliskileri geisli degildir. Insanin kardesinin kardesi kendisi de olabilir.°

3-Gegissiz iliskiler

! A.gy.
2 A.gy.
Agy.
‘Agy.
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A’nin B’ye iligkisi ve B’nin C’ ye iligksi higbir zaman A’nin C ile ilskisi ile
aym degilse buradaki iliski gecigsizdir. Baba, bir santim uzun, bir yil sonra gibi
iliskiler gecissizdir.'

Russell’a gore simetrik iligkilerin yiiklemlere indirgenmesi miimkiindiir.
Esitlik, bir ortak 6zelligi tasimak olarak kabul edilebilir. Esitsizlik farkli 6zellikler
tasimak olarak kabul edilebilir. Ancak asimetrik iliskilerin 6zelliklere ve yiiklemlere
indirgenmesi miimkiin degildir. iki seyin bir birine esit olmadiklarmi biliyorsak
aralarindaki iligkiyi farkli biytiikliikte olmak 06zelligine indirgeyebiliriz. Ama
bunlardan birinin daha biiyiik oldugunu sdylemek istedigimizde farkh biiytikliikte
olmak 0Ozelligi durumu agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Digeri daha biiyiik
olsaydi yine farkli bityiikliikte olmak 6zelligini tagtyacakt:.”

Ug, dort ve daha fazla sayida terimli iliskilerin iki terimli iliskilerden nasil
ayrildigmi incelemek olgularin mantiksal bi¢imlerinin smniflanmasini gerektirir. Bu
Russell’a gére mantigm ilk isidir ve geleneksel mantigim en eksik yanidir.?

Russell’a gore ¢oziimii mantiksal bicimlerin uygun bir dokiimiine bagh
problemlerden biri de yargi ve inancin dogas1 problemidir. Yargi durumu iki terimli
iligkilerden daha karmasik iligkilerin kabuliinii gerektirir. Biitiin yargilar dogru
olsaydi, bir yarginin bir olgunun anlagilmasi oldugunu ve anlamanin da bir zihnin bir
olguyla iligkisi oldugunu kabul edebilirdik. Ancak bu yanilma durumunda ¢6ziilmesi
imkansiz problemlere gotiiriir. “Charles 1’in yataginda oldiigiinii kabul edelim.
Benim anlama iliskisi kurabilecegim Charles 1’in yataginda 6lmesi gibi bir nesnel

olgu yoktur. Charles 1’in 6liimii ve yatag nesneldir. Ancak bunlar benim

"Age., s.51
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diislincemin digsinda yanlis inancimm sandigi gibi bir araya gelmis degillerdir.
Demek ki bir inanc1 ¢oziimlerken iki terimli bir iliskiden bagka bir mantiksal bi¢im
aramam gerekmektedir. '

Russell, 6zne- yiiklem mantiginin ve téz nitelik metafiziginin gramerin
etkisiyle ortaya ciktigini1 diisiiniir. Ancak Russell’a gore dil mantiksal yapilarin
anlatimi i¢in uygun bir ara¢ degildir. Hint -Avrupa dillerinde tiim onermeler bir bag
icinde birlestirilen bir 6zne ve ylkleme sahip olan bir form i¢inde ifade
edilebilmektedir. Dilin sentaksmin bu 6zelligi Russell’a gore filozoflar1 yanls yola
siriikleyen bir etken olmustur. Dilin yapisindan diinyanin yapisina yapilan bir
cikarimla diinyadaki diim olgularm bir t6z ve onun niteliklerinden olusan bir forma
sahip oldugu seklinde bir diisiince gelistirilmistir. Giinlik dilde  sozciikler,
sOzciiklerin karsiliklarindan ¢ok sozciiklerin kendileri {izerine diisiinmeyi daha kolay
hale getirirler. Soyutlamalar i¢in kullanilan sozciikler glinliik sozciliklerden daha
soyut degillerdir. Bu sebeple sozciiklerin anlamlar1 ile sozciiklerin kendilerini
karistirabiliriz. Bu sekilde mantiksal hatalar ortaya cikar. >

Gramerin bir etkisi de tekil bir varlk i¢in kullandigimiz 6zel isim
varsaymidir. Sokrates ismini verdigimiz siirekli bir varlik kabul etmemizin sebebi
ayni ismi bu tek varligin goriintiileri olarak kabul etmeye sevk olundugumuz

. .. 3
olsumlarin bir serisine uygulamamizdir.

"A.ge., s.59
? Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s.169
‘Age.,s.168

37



Dilin soyut gelisimi soyut sozciiklerle kurulan tiimellerin (the universals)
felsefeye girmesine neden olmustur.Tiimellere karsilik gelmeyen pek c¢ok soyut
sozeiik vardir. Uggenlik ve rasyonellik gibi. '

Gelenesel mantikta bir ileri adim olarak once ve sonra, daha biiylik daha
kiiciik, sag ve sol gibi iki terimli iligkiler kabuk edilmistir. Ancak ikiden cok terimli
iligkileri kabul etmeyi zorunlu hale getiren durumlar vardir. Ciinkii projektive
geometride bir ¢izgideki noktalarin dizisi ya da bir ¢izgi boyunca diizlem bir dort
terimli iliskiyi gerektirir.?

Ozne yiiklem &nermelerin tek bigim olarak kabul edilmesinin bir nedeni de
Russell’a gore tiimeller konusunda fiillerin ve edatlarin belirttigi tiimellerin g6z
online alimnmamasidir. Filozoflar, genel olarak sadece sifatlarla ve genel adlarla
gosterilen tiimeller iizerinde durmuslardir. Sifatlar ve genel adlar tekil seylerin
niteliklerini ve Ozelliklerini anlatirlar. Edatlar ve fiiller ise iki ya da daha ¢ok sey
arasindaki iligkileri gosterirler. Edatlarin ve fiillerin g6zden kagirilmasi dnermelerin
iki sey arasindaki iligkileri degil, bir seye bazi 6zelliklerin yiliklenmesini ifade
ettikleri diisiincesini dogurmustur. Bundan dolayr iliski cinsinden varliklarin
olmadig kabul edilmistir. Bu diisiince de diinyada tek bir sey oldugu ya da birden
cok sey varsa bunlarin etkilesim icinde olamayacag diisiincesini dogurmustur.
Bunlardan birincisi Spinoza’nin (1632-1677) savundugu tekgeilik, ikincisi ise
Leibniz’in (1646-1716) savundugu monadciliktir.?

Ozel adlar tikelleri , genel adlar, sifatlar, ilgegler ve eylemler tiimelleri

gosterir. Zamirler de tikelleri gosterir ama hangi tikeli gosterdikleri duruma ve

"Agy.
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sartlara gore degisir.l Bir ciimle kurmak i¢in en azindan bir tiimeli gdsteren bir
sOzciik olmalidir. ‘Ben bunu seviyorum’ ciimlesinde ‘sevmek’ bir tiimeldir. Ciinkii
ben bagka seyleri de sevebilirim ve bagkalar1 da bir seyleri sevebilir. Buna gore biitiin
dogrular tiimelleri gerektirdigi gibi dogrularmn biitlin bilgisi de tiimelleri tanimay1
gerektirir.”

Russell, tiimeller ve tikeller arasindaki iligkiyi, tiimel olarak anladigimiz
objelerle tikel olarak anladigimiz objeler arasindaki farkliliklar1 ele alarak agiklar.
Bunlar arasindaki ilk O6nemli fark birincilerin kavrama fiilinin, ikincilerinse
algilama fiilinin objeleri olmalaridir.® Bu farklilik psikoljiye dayanir ve iki tiir obje
arasindaki metafiziksel ayrim gosterecek giigte degildir.* Algilama objesi algilama
fiiliyle ayn1 anda var olur, kavrama objesi zamanla iliskili degildir. Bu ayrim
psikolojik degildir ama kavramlar1  duyumlara indirgeyenler ve duyumlar
kavramlara indirgeyenler tarafindan kabul gormeyebilir.’

Russell, sifat ve adlarin  bulundugu tiimellerin  kesin  olarak
ispatlanamayacagmi ama bagintilarin varliinin ispatlanabilece§ini sOyliiyor.
Berkeley ve Hume’n tiimellere tikellerden yapilan soyutlamayla ulasildig1 goriisiine
karsi ¢cikar. Eger onlarin dedigi gibi “beyazlik” tiimelini tikel bir beyaz sey gordiikten
sonra, diger tikel seylerde de gordiigiimiiz benzerlige dayanarak olusturuyorsak, bu

kez de “benzerlik” tiimelini nasil edindigimiz sorusu ortada kalir. “Benzerlik”

"A.ge., s.85
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iliskisinin bir tiimel olarak kabul etmezsek, benzerliklerin nasil birbirine benzedigini

aciklayamay1z.'

“Ornegin “1. Charles’in bas1 kesilmistir” tiimcesini duydugumuzda, biz dogal olarak
1. Charles’i, 1. Charles’in bagint ve 1. Charles’in basinin kesilmesi eylemini diisiiniiriiz ve
bunlarin hepsi tikellerdir, fakat birer tiimel olan “ bas” ve “kesme” sdzciiklerinin {izerinde
durmayiz. Bu tiir sozciikleri eksik ve bulamk buluruz; onlarla bir sey yapilabilmesi icin belli
kosullar olmasi gerekirmis gibi goriiniir. Bu yiizden tiimelleri olduklar1 gibi gdrmekten
kaginiriz, ta ki felsefi ¢aligma bizi onlar1 gormeye zorlayincaya dek.”?

Ilskileri ifade eden onermelerin gerekli 6zenle ele alinmamasinm bir sebebi
dilin sozciiklerin anlamlar1 arasindaki mantiksal tip farkini gézetmeye uygun
olmamasidir. ‘A’ nn ve ‘B’nin aym1 mantiksal tipte olmasi bir dnermede ‘A’nin
yerine ‘B’yi yerlestirdigimiz ya da ‘B’nin yerine ‘A’y1 yerlestirdigimiz zaman
onermenin anlamsiz hale gelmemesini gerektirir. Ornegin Sokrates’in , Aristoteles’in
ve Caligula’nin ayni tipte oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ‘Sokrates filozoftur’,
‘Aritoteles filozoftur’ ve ‘Caligula filozof degildir’ 6nermelerinin her biri bir olgu
bildirir ve anlamhidir. Ayni sekilde ‘6ldiirmek’ ve ‘sevmek’ ayni mantiksal tiptedir,
¢linkii “Platon Sokrates’i sever” ve “Platon Sokrates’i 6ldiirmedi” Onermeleri birer
olgu bildirir ve anlamlidir. Ancak Brutus ile 6ldiirdii ayn1 mantiksal tipte degildir;
ciinkii “Brutus Caesar’1 6ldiirdii” onermesi anlamlidir, ama “Oldiirdii Caesar’1
oldiirdii” anlamsizdir. Russell, sozciiklerin anlamlar1 g6z 6niline alimmadigr zaman
sadece isitilmesine ya da okunmasina, goriilmesine gore seslerin ya da sekillerin bir
dizisi oldugunu disiinlir. Buna goére sozciiklerin her biri ayn1 mantiksal tipte
olmasmma ragmen karsiliklari ¢ok c¢esitli mantiksal tiplerde olabilirler. Dilin,

onermedeki iligki terimleri ile iligki arasindaki mantiksal tip farkini ifade etmeye
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uygun olmamast mantiksal olarak dogru olan iliskilerin kuramini sézciiklerle ifade

etmeyi zorlastirmistir. !

Mliskilerin Gercekligi Problemi

Iliskiler problemi Russell’a gore felsefenin en 6nemli problemlerinden
biridir. Tekgilik(monism), ¢okculuk(pluralism); dogrulugun tamaminin disinda bir
seyin tamamen dogru olup olmamasi , ya da gergekligin tiimii disinda tiimiiyle
gercek bir sey, idealizm ve realizm gibi konular iligkilerin ger¢ekligi konusu ile
baglantilidir. 2

Russell biitlin apriori bilgimizin var olmayan varlklarla ilgili goriindiigiini,
bu varliklarin nitelik ve iligski bigimindeki varliklar oldugunu séyler. Odamin iginde
bulundugumu kabul edersek odam ve ben var olan varliklardir. I¢inde iliskisi bunlar
gibi var olan bir varhk degildir , ama onun da bir anlami vardir. Odamla ben
arasindaki iliskiyi ifade eder. O digerleri gibi var olmasa da bir seydir. Bizim
anlayabilecegimiz bir seydir. “Odamm i¢indeyim” ciimlesini anlayabilmek i¢in bu
iliskiyi anlamamiz gerekir.’

Russell’a gore, Kant’in ve bir ¢ok filozofun kabul ettigi gibi iligkilerin bir
zihin iglemi oldugu, kendinde seylerin iliskilerinin olmadig: diisiincesi yanlistir.

“ Odamin i¢indeyim 6nermesinin dogrulugunu saglayanin diisiince olmadig agik
goriiniiyor. Odamda bir kulagakagan bocegi bulundugunda, benim de , kulagakacan
boceginin de baska birisinin de bunun dogrulugundan haberi olmasa bile, yine dogru
olabilir; ¢linkii bu dogru yalmzca kulagakacan bocegi ile odayi ilgilendirir ve bagka higbir
seye bagl degildir.”*

" Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s. 169-171
‘A.ge.,s. 170
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Asimetrik iligkiler biitiin serilerde, uzay ve zaman i¢inde, daha az ve daha

cok, tiimii ve bir boliimii gibi gercek diinyanin bir ¢ok 6zelliginde bulunurlar.

“Bu ylizden her seyi Ozneler ve yiiklemlere indirgeyen mantik tiim bunlari
yanlishk ve yalmzca goriintii diye cliriitmek zorundadir. Mantiklart kotii niyetli
olmayanlara boyle bir ciiriitme imkansiz goriiniir. Ve gorebildigim kadarryla iliskilerin
gercekligini yadsimak i¢in 6n yargt disinda sebep yoktur.bir kez bunlarin gergekligi kabul
edildi mi duyu diinyasimi kuruntu saymanin biitiin dayanaklar yok olur. **!

Russell filozoflardan iligkilerin ger¢ekligini kabul edenlerin de yadsiyanlarin
da yalniz iki terimli iligkileri incelediklerini ama iki terimli iliskilerin, yalniz bir
iligki tiiri oldugunu ve en basitleri oldugu i¢in digerlerinden daha c¢ok dikkat
cektigini sdyler. Ona gore problemlerin ¢oziimii icin diger tiirdeki iligkilerin de
incelenmesi gerekir. Ornegin, kiskanglik ii¢ terimli bir iliskidir. “ Bir insan karisma
“sevgilim Angelina’nin Edwin’i kabul etmesini saglamanizi isterdim” derse istegi
dort kisi arasinda bir iligki olur: kendisi, karisi, Angelina ve Edwin.”2

Russell, objeleri uzaya bagl olarak ti¢ gruba ayirir: 1) Higbir yerde olmayan
varliklar 2) Belli bir zamanda bir yerde olan ama birden fazla yerde olamayan
varliklar, 3) Ayni1 anda birgok yerde olan varliklar. Iliskiler hicbir yerde olmayan
varliklar grubuna girerler. Bedenlerimiz belli bir zamanda belli bir yerde olabilirler
ama birden fazla yerde olamazlar. Beyazlik gibi genel nitelikler ayn1 anda birden
fazla yerde olabilirler. Bunlar objeler arasindaki psikolojik ve metafiziksel
farkliliklardur.’

Russell, objeler arasnda  mantiksal a¢idan iki bakimdan ayrim yapar.
Birincisi iligkiler ve iligki olmayan varliklar, ikincisi isimlerin objeleri ile fiillerin

objeleri arasindadir. Bu iki ayrim 6zdes degildir. Filozoflarn iliskileri géz ardi etme
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*A.ge.,s.52,53
? Russell, Logic and Knowledge Essays 1900-1950, s.106-107

42



ya da reddetme egilimi tiim varliklar1 6zne ya da yliklem olarak kabul etmelerine
neden olmustur. Cilinkli tiimeller genellikle tikellerin tiim ortak ozellikleri olarak
yiiklemler olarak anlagilmistir.' ‘A’nmn © B’ye nefreti, nefretin ‘A’y1 ve ‘B’yi bir
biitiin halinde birlestirdigi bir karmasik varliktir. Fiillerin tanimlayict 6zelligi
bdylece terimleri bir karmasik i¢inde birlestirme kapasitesidir. Iliski olmayan fiiller
varsa bunlara yiiklemler , bunlarm i¢inde bulunduklari 6nermelere de 6zne yiiklem
onermeleri denir. Biitiin fiiller iliskilerse 6zne yliklem 6nermeleri 6znenin yiiklemle
iliskisini ifade ederler. I¢inde yiiklemin fiil oldugu 6zne yiiklem 6nermeleri olsa bile
, icinde yiiklemin 6zne ile iligkili oldugu bunlara esit 6nermeler de olacaktir. Boylece
‘A varolur’, © A varolusa sahiptir e esit olur.”

Bu mantiksal farklilik 6nemlidir. Ciinkii genellikle tikeller sadece 6zne ya da
iligki terimi olabilen ama iliski ya da yiiklem olamayan varliklar olarak kabul
edilirler. Tikel ,'bu’ ya da ‘bu’ya benzer bir sey ve yiiklem ya da iliski olmayan bir
sey olarak diisliniiliir. Tiimel yiiklem ya da iliski olabilen bir varlik tiiriidiir, ama
0zel bir yiiklem iliskisi yoksa , yiiklem denebilecek bir varlik smifi da yoktur ve
tiimelleri ve tikelleri bu yolla ayirt edemeyiz 2

Tiimellerin ve tikellerin gercekligi ile ilgili i¢ goriis vardir. Birincisi, yalniz
tiimellerin varligmi kabul eder, ikincisi hem tiimellerin hem tikellerin varligin1 kabul
eder, liclinciisii sadece tikellerin varligin1 kabul eder. Birinci goriise gore bir renk
tonu kendisi olarak, bir yerde bulundugu sekliyle ve baska bir yerde bulundugu
sekliyle aym seydir. Ikinci goriise gore renk tonunun kendisi tiimeldir ve uzayda ve

zamanda bulunmaz. Ama renk tonunun Ornekleri tikeldir, burada ve surada
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bulunabilir. Tiimel olan renk tonunun kendisi bu orneklerin tlimiiniin yiiklemidir.
Uciincii goriis Berkeley’in ve Hume un kabul ettigi goriistiir. Buna gore tiimel renk
tonu yoktur. '

Russell, en azindan benzerlik iligskisinin bir tiimel olarak kabul edilmesi
zorunlulugundan yola ¢ikarak tiimellerin ve en azindan tiimel iligkilerin varligmin
kabul edilmesi gerektigini sdyler. Iliskiler tiimel olarak kabul edildigi igin alg1 degil,
kavram olmak zorundadirlar; zamanda var olamazlar ve fiildirler isim degildirler.?
Russell iligkilerin tiimel olmalarinm, tiimel niteliklerin varligmnin zorunlulugunu
degil, tersine onlarin tikeller arasindaki benzerliklerle yer degistirebilecegini
gosterdigini sdyler.

Russell’a gore uzaysal cokluk tikelleri reddeden kuramm savunulmasini
zorlastirr. Beyazhigin kendisi tektir ama beyaz olan her yerde bulunur. * Ayn1 anda
farkli yerlerde olan seylerin sayisal olarak 6zdes olmamasi tikellerin varligini kabul
etmeyi zorunlu kilan sebeplerden biri olarak goriiliir. Ancak Russell, uzayi tikeller
icin bir delil olarak kullanirken bir seyin ayni anda farkli yerlerde bulunamayacag
ilkesinin dikkatli bir sekilde ele alinmas1 gerektigini sdyler. Basit ve tek olanin tek
bir nokta kapladigi diisiincesi gercek uzay icin kabul edilebilir ama algilanan uzay
icin kabul edilemez. Algilanan uzayin her objesi sonlu uzunluktadir. Bunu objelerin
birlesmesiyle olusmus ger¢ek uzaya karsilik gelen bir madde olarak diistinmek bos
olmayan her noktadaki algmin dogrudan objesinin sonsuz derecede karmasik bir

dogas1 oldugunu ve bdyle objlerin algilayamayacagimiz dogalar1 olan pargaciklardan

"'Age.,s.111
2 Age.,s.112
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olustugunu diisiinmemiz gerekir. Bunlarmn her ikisi de imkansiz goriinmektedir. Yer
bir nokta olarak degil algmin tek bir objesiyle olusturulan bir uzunluk olarak
almmalidir. ' Beyaz bir kagit tabakay1 tekil bir obje olarak veya iist ve alt veya sag
ve sol parcalar olmak {izere iki parcadan olusmus bir obje olarak ve yine dort
parcadan olusmus bir obje olarak diisiinmek miimkiindiir. Onu bdliinmez bir biitiin
olarak gorsek de alt ve lst yarilar1 farkli yerlerdedir ve bu boliinemez obje bu iki
yerde bir kerede bulunur. Ancak bu objenin bir yer kapladigini séylemek daha
uygundur. Bu yer, alginin bdlilnemez objesi tarafindan olusturulan bir uzay olarak

tanimlanabilir.’

“Gorsel uzay, bir anlamda yalmzca dikkat edildiginde ya da mikroskopla
bakildiginda sonsuza kadar boliinebilir, algimn bu dogrudan objesi diizenli bir sekilde
basitligin oldugu yerde karmasikligi getirme yoluyla degistirilebilir. Ama bu eskisinin
yerine yeni bir dogrudan obje koyan bir siirectir. Ve yeni obje daha fazla siirecten olussa da
yine sonlu sayida parcadan olusacaktir. Boylece algilanan uzayin sonsuzca
boliinemeyecegini ve noktalardan olusmadigini ama ylizey ve sesinin sayist siirekli
dagilarak ya da dikkatin akisina bagli kalarak stirekli degisse de bir sonludan olustugunu
kabul etmek zorundayiz. Algilanan uzaya karsilik gelen bir gercek geometrik
uzay olsaydi geometrik uzaydaki sonsuz sayida nokta algilanan uzaydaki basit ve tek bir
varliga karsilik gelmek zorundaydi.”

Russell’a gore, bir seyin bir kerede iki yerde bulunamayacagi prensibinin
uzaysal iligkilerin diisiiniilmesinden ¢ikan ©zsel bir Onemi vardir. Buna gore
algilanan uzaysal iligkilerin noktalarin arasinda degil ama tekil bir algilama objesi
kompleksinin parcalar1 arasmmda  bulunmast zorunludur. Bir kagit tabaka iki
yarimdan olusacak sekilde algilanabilir ancak bu alt boliimler algmmin dolaysiz

objesinde bulunmaz. Parcalar uzaysal iliski yoluyla bir karmasik i¢inde birlestirilir.*

"Age.s.114-115
Age.s.115
‘Age.s.114
*Age.s.115
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Alginin karmasik objesinin parcalar1 geometrik dizilerde uzaysal bir iliski
gerektirir. Buna gore hicbir seyin bir kerede iki yerde olamayacag ilkesi, tiim
uzaysal iligkilerin terimlerinin ¢oklugunu gostermesi ilkesine doniislir. Clinkii higbir
sey kendi kendisinin saginda ya da yukarisinda olamaz. Biri digerinin saginda olan
iki beyaz parca verildigi zaman beyazligm 6rnekleri olan iki farkli sey vardir. Bu
durum tikellerin varhgmi destekler.'

Tikelleri kabul eden kuram 6zel bir 6zne-yliklem iligkisinin varligini1 kabul
etmistir. Buna gore algilanabilir nitelikler onlarin 6rnekleri olan tikellerin yiiklemleri
olur. Niteliklerin kendileri 6rneklerinin oldugu anlamda zamanda var olmazlar.
Yiiklem verme iligkisi terimleri arasinda kokensel bir mantiksal farklilig1 gerektirir.
Yiiklemlerin kendileri yiiklemlere sahip olabilse de yiiklemlerin yiiklemleri tozlerin
yuklemlerinden farklidir. Yiiklem 6znenin bir parcasi olamaz ve hi¢bir dogru 6zne
yliklem Onermesi ¢Oziimlenemez. ‘Biitiin A’lar B’dir’ formundaki onermeler iki
yiiklem arasmdaki iliskiyi ifade eder. Bunlar 6zne-yiiklem Onermeleri degildir ve
¢oziimlenebilir.

Yiiklem vermenin nihai bir basit iliski olmas1 ancak tikellerin varligini kabul
eden kurama gore miimkiindiir. Yiiklem verme nihai bir iligki olarak kabul edilirse
tikeller sadece yiiklemlerin 6zneleri ya da iligkilerin terimleri olan varliklar olarak,
(manitksal anlamda) tozler olarak tanimlanir. Bu tanim uzay1 ve zamani kabul etmeyi
gerektirir. Ancak uzay ve zamanmn mantiksal olarak zorunlu bir tiimelligi yoktur. >

Icsel ve digsal iliskilerle ilgili bir problem de iliski terimlerinin iliskilerinden

bagimsizligr ile ilgilidir. Russell terimlerin iligkilerinden bagimsiz oldugunu

"A.ge,s.115-116
*A.ge,s.123
‘Age., s.123

46



soylemenin kullanishh olmadigint ¢linkii ‘bagimsiz’ sdzciigiinliin bu kullanimda
anlamsiz bir sozciikk oldugunu sdylemektedir. Terimlerin iligkilerinden bagimsiz
olmasi iliskili olarak verilen iki terimin aralarindaki iliski olmadan da ayni sey
olmalar1 anlamindadir. Bu Russell’a gore yanlistir, ¢linkii terimlerin arasindaki iligki
terimlerin olduklar1 seye baghdir: “ ‘Terimler iliskilerinden bagimsizdir’ dedigimiz
zaman , verilen bir iliskiye sahip iki terim, o iliski olmadan da ayni olurdu, demek
isteriz. Bu agikca yanlhstir; ¢linkii olduklar1 seye bagh olarak iligskiye sahiptirler, ve
boylece iliskiye sahip olmayan sey farkhdir.” Tliski iki terimin arasmda duran
ficiincii bir terim degildir. Béyle olsayd iliski iliski olmazdi. liskinin {i¢iincii bir
terim olarak kabul edilmesi tip doktrinine uymaz. Digsal iligskilerin gercekligine karst
olanlar Russell’a gore kendisinin iligkiyi bir {iclincii terim gibi gddiiglinii kabul
etmislerdir. '

William J. Winslade, Russell’a gore iliskilerin alt1 temel 6zelligini su sekilde
belirliyor: 1-iligkiler diinyanin gercek oOzellikleridir. 2- iliskiler 6zelliklere
indirgenemez. 3-iliskiler anlamlidir. 4- Iliskiler ve cogulculuk igten baglantihdir. 5-
Iliskiler iliskisel olgularin bilesenleridir. 6-iliskiler 6zellesmemis (unparticularized)
tiimellerdir. *

Winslade, iligkilerin 6zellesmemis tiimeller oldugu goriisiiniin, iligkilerin
iliskisel olgularmn bilesenleri oldugu diisiincesi ile tutarsiz oldugunu sdyler. iliskiler
ve iliski terimleri olgular1 olusturuyorsa, ilisilerin 6zellesmemis tiimeller olmamasi
gerekir. Bunun yaninda Russell iligkiler kuramini deneyim diinyasinin yapisini

betimleme girisiminde gelistirmistir ve Russell’in terminolojisi onun metafiziksel

! Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s. 171

? William J., Winslade, “ Russell’s Theory of Relations”, Essays on Bertrand Russell, Edited by
E.D. Klemke, Urbana, University of 1llinois Press, 1970, s.82
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goriislerini sergilemesine uygundur. Winslade, her ne kadar Russell, tiim gecisli
fiilllerin iligkisel oldugunu diisiinde de ‘iliski’yi ‘daha genis’, ‘benzer’ gibi
karsilastirmalarmn, ‘saginda’, ‘daha 6nce’ gibi uzay zamanin ve ‘yazari’ ‘babasi’t gibi
iretimlerin iligkisel ifadelerini i¢cine alacak sekilde sinirh anlamda kullandigini
soyler. !

Iliskilerin diinyanin gercek o6zellikleri oldugu diisiincesi idealistlere ve
iligkileri tiimiiyle reddeden ya da onlarin zihinsel varliklar oldugunu diisiinen
filozoflara kars1 one siiriilmiistiir. liskilerin zihinsel olmayan gergekliginin reddi,
zihinlerimizin iliskileri objelerin iliskili olduklarina hiikmederken iirettigi inancina
dayanur. 2

Winslade Russell’in birinci 6zelligin (iligkilerin diinyanin gergek ozellikleri
olmasi), ikinci oOzelligi (iliskilerin ozelliklere indirgenememesi) gerektirdigini
diistinmedigini, ikinci 6zelligin birinci 6zelligi gerektirdigini diisiindiigiinii soyliiyor.
Russell’'m iliskilerin 6zelliklere indirgenemyecegini 6ne slirmekle birlikte onlarin
indirgenemez varliklar olduguna iliskin genel bir kanit iiretmedigini One siiriiyor.
Iliskilerin ~ 6zellikler disinda bazi varliklara ya da varhk takimlarma da
indirgenebilecegini soyliiyor. Diger taraftan iliskiler 6zelliklere indirgenemeseler
bile iliskilerin zihinsel varliklar olmasinm miimkiin olacagmni ifade eder.’

Winslade’e gore iligkilerin 6zelliklere indirgenemeyecegi tezi daha fazla
analiz gerektirir. Bu tezde iliskilerin ve Ozelliklerin farkli olduguna isaret

edilmektedir ama nasil farkli olduklari sdylenmemektedir. Iligkilerin anlamli

"Agy.
*A.ge.,s.82-83
‘Age.,s.86
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olduklar1 tezi bu konu ile ilgili bir agiklama verse de iliskileirin ve ¢ogulculugun

icten baglantih olduklari tezi bu konuyu daha iyi aciklar. '

“fliskilerin anlaml1 olduklar1 tezi kismi bir agiklama verir, ama “R’nin bir iliski ve
aile b nin terimler oldugu bir iliskisel onerme aRb ile sembolize edilebilir ve o zaman aRb
,bRa’dan farkli bir dnermeye isaret ederek a ile b’nin 6zdes olmadigim gdsterir. Bu su
demektir: Birinden digerine ilerlemek iki terimli bir iliskinin 6zelligidir ve bu gérecegimiz
gibi sira ve serilerin kaynagidir. Russell sdyle sdyleyerek devam eder. Iliskinin kendisinden
referent olarak ilerledigi terimle, relatum olarak ilerledigi terimi ayrabiliriz. iligkinin
anlami tammlanamayan kdkensel bir kavramdir.”

Winslade’e gore 6zelliklerin anlammin olup olmadigint sormak gereksizdir.
Ama iligkilerin anlamli olup olmadiklar1 sorulabilir ve en azindan bazilarmin
anlaml olduklar1 gdriiliir. Iliskilerin olmast igin referant ve relata gerekir. Winslade,
Russell’m biitiin iliskilerin relatalarini siwraladiklarin diisiinmekte hakli oldugunu
sOyler. Ama bu, bir iligkinin anlammm siranin kaynagi olmasmdan kaynaklanmaz.
“Biitiin iliskiler zorunlu olarak relatalarini siralar. Bu, iligki ile ilgili basit¢e su
anlama gelir. Bazi belirli siralar belirli iliski terimleri arasinda kurulmugtur.”

Winslade, Russell’m , iliskilerin ve ¢ogulculugun ig¢ten baglantili olduklar
tezini Leibniz’in ve Bradley’in ontolojilerine bir tepki olarak gelistirdigini ve bu
kars1 ¢ikisin iligkisel olgularm ve buna bagh olarak iliskilerin ve ¢ogulculugun icten
baglantili olduklar1 tezine dayandigint sOyler. Ama Winslade’e gére bu o6n
varsaymm Leibniz ve Bradley’in yanlis oldugunu Onceden varsaydigi seydir.
“Russell’m hem c¢ogulculugun iliskilerin gercekligini hem de iliskilerin gerg¢ekliginin
cogulculugu gerektirdigini savunmasma ragmen iligkiler ve o6zellikler arasindaki

farkla ilgili olarak yalnizca ikincisi diisiiniilebilir.”*

"Agy.
Agy.
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Winslade’e gore ozelliklerin iligkilere indirgenebilecegi diisiincesi 6rnekleme

ile gergek iliskiler arasindaki bir karigtirmaya dayanir:

“Ornekleme tiimiiyle bir seyse bir tikel ile bir 6zellik arasindaki iliskisel olmayan
bir bagdir. liskisel olmayan olgunun iliskisel bileseni degildir. Ornekleme gergek bir iliski
olsa bile bundan 6zelliklerin iliskilere indirgenebilecegi ¢ikmaz. Onun yerine 6zellik iligki
haline gelirdi. ‘Bu yesildir.” gibi. iliskisel olmayan bir olgu bir tikel, bir dzellik ve érnekleme
iliskisinden olusuyorsa tek iliski 6rneklemedir.”'

Winslade’e gore, iliski terimlerinin ¢oklugunun iliskilerin varligmin zorunlu
bir sart1 olmas1 6zdeslik iliskisini goz ardi eder. Iliski terimlerinin ¢oklugu iliskiler
icin zorunlu bir sarttir. M. Taggert’s’a gore Ozdeslik bir iliski ise c¢oklugun bir
formunu gerektirir, ¢iinkii iliski her zaman bir seyi bir seye baglar. iliski bir seyi
kendisine baglasa da bu, ¢oklugun belli bir goriinlimiinii gerektirir. Bir iliskiyi iki

terim olmaksizin ya da bir terimi iki kez kullanmaksizin ifade etmek miimkiin

degildir.

Ozne Yiiklem Mantigimin Metafiziksel Sistemler Uzerindeki Etkisi

Russell, her 6nermenin bir 6znesi ve bir yiiklemi oldugu seklindeki mantiksal
doktrini filozoflarin metafiziklerinin temeli olarak géjrijr.3 Ozne yiiklem mantiginda
iliskilere yer yoktur ve bu metafiziksel sistemlerde de iligkilerin gercekligi yoktur.
“Geleneksel mantik biitiin 6nermelerin 6zne- yiiklem bi¢ciminde oldugunu kabul
ettigine gore bagintilarin gergekligini kabulde yetersizdir. Ona gore tiim bagintilar

bagmtili goriinen terimlerin 6zelliklerine indirgenmelidir.”*

"Age.,s.91

*A.ge.,s.91-92

? Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.48
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Russell, biitlin olgular1 bir niteligi olan bir sey olarak agiklayan filozoflarin
bilim diinyast ve giinlilk yasam iizerine bir agiklama yapmak istemede samimi
olmadiklarmi diisiiniir. Ona gore filozoflar diinyay:1 agiklamaktan ¢ok duyu {istii
diinyanin gercekligini ortaya koymak istedikleri i¢in mistik ruh durumunun etkisi
altinda kalmislardir. Spinoza, Hegel, Platon (427- 347) gibi filozoflar gizemci
filozoflardir ve onlarm ortaya koyduklar1 mantik da kotii niyetlidir. Ciinkii onlar

mantiga ihtiya¢ duymazlar.'

“Gizemci ruh durumunun egemenligi altinda manti§a gereksinme duyulmaz;bu
ruh durumu soniiklestikge mantik yeniden ortaya ¢ikar, ancak bu, yitmekte olan i¢ goriiyii
alikoymak ya da hi¢ olmazsa bunun bir i¢ gorii oldugunu ve onunla ¢atigir goriinen her
seyin bir kuruntu oldugunu kanitlamak istegiyle olur. Boyle ortaya ¢ikan mantik yeterince
yansiz ve diiriist degildir, uygulanacag diinyaya karsi bir diismanliktan esinlenir.”

Leibniz’e gore Onermeler diisiinmenin temel birimleri degildir, anlamn
yapisinin ¢oziimlenmesine ve birlestirilmesine hizmet ederler ve tutarli bir diislince
olusturmak i¢in kullanilirlar. Leibiniz’in 6ne siirdiigii ilkeye gore tim olumlu
onermelerde yliklem 06zne i¢inde bulunur. Russell, Leibniz’in bu ilkeye gore
metefizigini insa ettigini, bundan dolay1 tozler arasi iligkileri ya da toziin
degisimlerini acgiklayamadigini ve sonunda Spinoza’nmki gibi bir monizme
siiriiklendigini diisiiniir.’

Russell, Hegel’in felsefi onermelerin “Saltik sdyle ve sOyledir” bigiminde
olmas1 Ogretisinin, 6zne- yiiklem mantiginin evrenselligine olan geleneksel inanca
bagli oldugunu 6ne siirer. Bradley’in her yargida bir biitliin olarak gerceklige bir

yliklem verdigi seklindeki kurammm Hegel’den tiiretildigini sdyler. Geleneksel

"A.ge.,s. 48-49
2A.ge., s.49

3 Lorey E., Loemker, “Leibniz’s Judgements of Fact”, Philosophy of Leibniz and The Modern
World, Edited by IVORLECLERE, Wonderbill University Press, Nashiville, 1973, s.16
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mantifa gore her 6nerme bir 6zneye bir yliklem verir ve bundan yalnizca bir Saltik
oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii 6znelerin iki tane oldugu onerisiyle bunlarin her birine
bir yiiklem verilemezdi. Bu Russell’a gore geleneksel mantigin Hegel tizerindeki en
snemli etkisidir. '

Ozne-yiiklem mantiginin Hegel iizerindeki baska bir etkisi de “somut tiimel”
ve “ayrimlilik i¢cinde 6zdeslik™ gibi kavramlara kaynaklik etmesidir. Hegel “Sokrates
olimlidiir’ 6nermesindeki yargi bildiren “dir” ile “Sokrates baldiran i¢en filozoftur”
onermesindeki 6zdeslik olan “dir” 1 karigtirarak ““Sokrates” ile “Olimlii” niin 6zdes
oldugunu diistinmiistiir. Bunlarin ayr1 seyler oldugunu anladigi zaman ise “ayrimlilik
icinde 6zdeslik™ sergilediklerini sijylemistir.2

Russell’a gore ideal mantiksal dil tartismasi iki amaca hizmet eder. Birincisi
dilin dogasndan diinyanin dogasina c¢ikarim yapmayi1 Onlemektir, ikincisi ise,
celiskiden sakinmak isteyen bir dilin ihtiyag duydugu mantigin ne oldugunu
arastirarak diinyanin sahip olabilecegi hangi tiir bir yapinin makul olarak kabul
edilebilecegini 6nermektir.’

Russell, ontolojik alanla ilgili problemlerin sadece mantigin yardimiyla
cOziilemeyecegini sdyleyerek bunlarmn mantigin konusunun diginda oldugunu,
kendisinin ¢okgulugunun ve iliskilerin ger¢ekligine iligskin goriisiiniin empirik bir
temele dayandigini s6ylemektedir.

Dogru diisliniiyorsam, tekgilik( monism) ve ¢okguluk( pluralism) arasinda ya da
nihai iligkisel olgularin var oldugu goriisii ile higbir seyin var olmadig goriisii arasinda
karar vermek i¢in mantikta bize yardim edebilecek higbir sey yok. Benim c¢okguluk ve
iligkiler yoniindeki kararim, empirik temele dayamnir, tersine bir a priori argiimanin gegersiz
olduguna kendimi ikna ettikten sonra.*

" Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.42

‘Age., s.43
? Russell, Logical Atomism ,s.174

*Age.,s.175
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Russell’a gore gercek sekillerin icinde bulundugu uzaym kendisi
bilinemezdir. Ancak uzaydaki uzakliklarin iligkilerini bilebiliriz. “Bir alay insan bir
yol boyunca yiiriiyor olsa, farkli bakis noktalarindan alaymn sekli farkli goriiniir.
Fakat nereden bakilirsa bakilsmn, insanlar aym diizen iginde siralanmus goriiniirler.”!

Russell, felsefenin tiim evrenin blok kuramini bir anda kesfetmek yerine
problemleri tek tek ¢dzmeye calismasindan yanadir. Locke’un, Berkeley’in ve
Hume’un deneyciliginden farkli oldugunu séyledigi modern ¢éziimleyici deneycilik
ona gore matematigi ve gii¢lii bir mantiksal teknigi i¢ine alarak felsefeden ¢ok bilime

yakin olan cevaplariyla bu konuda basarih olmustur.?

Matematiksel Mantik Acisindan iliskilerin Onemi
Russell’a gore, matematiksel Onermelerin ¢déziimlenmesi iliskilerin
zorunlulugunu ortaya koyar.’ Matematiksel mantikta miimkiin oldugu siirece
yapilar1 bilinen varliklar1 ¢ikarim i¢in bilinmeyen varliklarla degistirmek seklinde
ifade edebilecegimiz Ockham’in (yaklasik olarak 1300- 1349) usturasi prensibi
uygulanmalidir. * Esitlik gibi simetrik ya da gegisli iliskileri bazi ortak 6zelliklere
sahip olmaktan tiiretmek her zaman dogru olmaz. Ortak 6zellikler yerine bir iliskiye

sahip terimlerin grubunun iiyeligini almak daha uygundur. “Bir ortak uzunlugun

" Russell, Felsefe Sorunlary, s.32

* Bertrand Russell, “The Philosophy of Logical Analysis” The Basic Writings of Bertrand Russell,
London: Routledge,1992, 5.305

*Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9 , s.165
*Age., s.164
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(3

tanimin1 yapmak i¢cin “ x c¢ubugunun uzunlugu” yerine “x uzunlugundaki tiim
cubuklarm grubunun iiyeligi” ni alabiliriz.”"

Bu prensibin uygulamalarinm bir 6rnegi ‘¢ift asal’, ‘simdiki Ingiltere krali’
‘simdiki Fransa kral’ gibi ifadelerle ilgilidir . ‘Simdiki Fransa krali var degildir’
onermesinde ‘simdiki Fransa kral1’ ifadesini 6zne olarak kabul etmek sikmnt1 dogurur.
Bu durum var olmayan ‘simdiki Fransa krali’ nm var oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Bu tiir ifadeler bir 6nermenin i¢inde bulundugu zaman 6nermenin tekil bir
bileseni olmazlar ve Onerme ¢oOziimlendigi zaman ortadan kalkarlar. Betimleme
kuramma gere, ‘A vardir’ m anlamli olmas1 i¢in ‘A’nin ‘soyle ve s0yle’ formunda bir
ifade olmas1 gerekir. Ancak Russell’a gore var olus ancak tekil varliklara ytklenir.

[I3]

Buna gore “ ‘Soyle ve soyle’ varsa ve x, ‘soyle ve soyle’ ise ‘x vardir’ ”demek
anlamsiz olur. Russell, bu konu ile ilgili olarak ontolojik delilin ve onun
¢iiriitilmelerinin dilbilgisinin yaniltic1 etkisine bagh oldugunu 6ne siirer.

Sembolik mantiga gore; smif, karsilikli olarak esit Ozelliklerin ya da
onermesel fonksiyonlarin bir takimidir. Ozdes olmayan iki smif her ikisinde de
bulunan hicbir ozellige sahip degildir, ¢linkii karsilikli olarak esit Onermesel
fonksiyonlarm takimlar1 karsilikli olarak diglayicidirlar(exclusive). Russell’ a gére bu
goriisiin ~ yarart smif kavramminin sembolik kullannmin  bazi ihtiyaglar
karsilamasidir. Bunlardan biri, bir smifin {iyelerini belirlemek ve iiyeleri tarafindan
belirlenmek zorunda olmasidir. Buna gore bir smif sadece objeler takiminin bir
ozelligi degil, bir objeler toplam1 olmak zorundadir. Diger bir ihtiya¢ bir bos smifin

olmasidir. Bu 6zellige gore ise sinif objeler toplami olamaz. O halde smif hi¢bir seye

ait olmayan ozelliklerin toplami olmak zorundadir. Ugiincii bir ihtiyag ise bir ve

"A.ge., s.165
’A.ge., s.166
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ancak bir iiyeye sahip bir smifin bu liyesiyle 6zdes olmamasidir. Buna gore bir
terimin bir toplami1 bu bir terimdir, ancak belli bir terime benzer olan tiim 6zelliklerin
toplami bu terim degildir. '

Matematiksel mantik siradan matematikten basitlerden karmasiklara degil
karmasiklardan basite giden yolu izlemesi bakimindan ayrilir. Matematikte tam
sayilardan kesirlere, reel sayilara karmasik sayilara, toplama ve carpmadan daha
yuksek matematige dogru ilerleyen bir yon vardir. Matematiksel mantikta ise
coziimleme yoluyla git gide daha soyut ve mantiksal basitlige dogru giden bir yon
vardir.?

Matematiksel analizde biitiin matematik dogal sayilar teorisine indirgenir ve
ikinci bir adim olarak bu teoiriyi kendisinden tiiretebilecegimiz en kiigiik onciiller ve
tanimlanmamis terimler kiimesine indirgenir. Peano, tiim dogal sayilar teorisinin {i¢
temel diisiince ve bes temel 6nermeden ¢ikarilabilecegini gdstermistir.® Peano’nun
aritmetigindeki ii¢ temel diisiince ise, 0, say1 ve halef kavramlaridir. Halef dogal
siralamdaki bir sonraki sayiy1 karsilamaktadir. 0’ halefi 1°dir, 1’in halefi 2’dir,
gibi. * Russell Filozoflarm sayty1 tanimlamak istedikleri zaman asinda ¢ok farkl bir
sey olan coklugu tanimlamaya giristiklerini sdyler. Sayi, bir ¢okluk degildir , belli
sayilarm bir getirisidir. Insan tanimin insaninm tipik 6zelliklerine dayandirdiginz
gibi say1 tanimin1 da sayilarm ozelliklerine dayandirmaliy1z. Bir say1 bu sayiy1 iceren

terimler koleksiyonuyla ayni degildir. terimlerinin sayist1 o saymnm kendisine esit

'Bertrand Russell, “On Classes And Relations”, Foundations of Logic, 1903-05: The Collected
Papers of Bertrand Russell, Vol. 4, London New York; Routledge,1992, s. 274

? Bertrand Russell, “Matematiksel Felsefeye Giristen Segmeler”(Cev:Muharrem OzIiik), Mate matik
Felsefesi, Editor: Bekir S.Giir, Kadim Yayinlari, Ankara, 1994, s.73
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degildir. Ug sayis1 Brown, Jones ve Robinson iicliisiine denk degildir. Biitiin
ticliilerde bulunan ve bunu diger se¢melerden ayiran ortak bir 6zelliktir.'

Bir siif ya da bir koleksiyon iki yolla tanimlanabilir. Birinicisi elemanlarini
saymaktir, ikincisi ise bir tanimlayici Ozellik belirtmektir. “Brown, Jones ve
Robinson” birinci yonteme, “Londra’nin sakinleri” ikinci yonteme Ornektir. Birinci
yontemle yapilan tanim genisletme ile yapilan tanim, ikinci yontemle yapilan tanim
yogunlastirma ile yapilan tanim olarak adlandirilir. Mantiken yogunlastirma ile
yapilan tanim esasa alinmak zorundadir. Cilinkii genisletme ile yapilan tanim
yogunlastirma ile yapilan tanmma indirgenebilir ancak yogunlastirma ile yapilan
tanim ¢ogunlukla genisletme ile yapilan tanima indirgenemez. Ornegin Robinson,
Jones ve Brown {igliisiiniin olusturdugu sinif, bu smifin iiyelerinden biri olma
ozelligini gosteren “x Brown’dir veya x Jones’dur veya x Robinson’dur” formiili
ile bu smifin iyelerine has ortak bir 6zellik belirtilerek tanimlanabilir. Ancak
“Londra’nin sakinleri” ya da * biitiin insanlar” gibi tanimlayici1 6zelliklerle verilen
tanimlar, bu siniflarin elemanlarmi sayip gostermekle verilemez. “Dogal sayilar” gibi
sonsuz sayida elemani olan kiimelerin elemanlarinin tek tek gosterilmesi ise teorik
olarak da olsa miimkiin degildir. Bu tiir siniflar1 ancak yogunlastirma yoluyla
tanimlayabiliriz. >

Bir smif ve tanimlayic1 6zelligi uygulamada bir birinin yerine kullanilabilir.
Ancak ikisi arasinda soyle bir fark vardir. Bir kiimenin elemanlarni igine alan tek bir

kiime vardir ama bir sinifi tanimlayabilecek pek gok farkli nitelik vardir. Ornegin

"A.ge., s.83
*Age.,s.84
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insan1 tiiysiiz iki ayaklilar olarak ya da akilli hayvanlar olarak tanimlayabiliriz.
Tanimlayic dzelligin tek olmamasi simflarm kullanish olmasini saglar.’

Say1 bir smiflar smifidir. Belli sayida terimi olanlar1 bir araya getirme
yoludur. Ornegin biitiin giftleri bir destede , biitiin iigliileri bir destede toplariz. Say1
taniminda sayma islemini kullanamayiz. Aksi takdirde bir kisir dongiiye diiseriz.
Clinkii sayma iglemi sayilar1 kullanmay1 gerektirir. Bir koleksiyondaki terimlerin
sayisint bulmak yerine iki koleksiyonun ayni sayida terimi olup olmadigini bulmak
mantiken daha basittir. Ornegin ¢ok esliligin olmadig1 bir yerde evli kadmlarin sayisi
evli erkeklerin sayisina esittir. Buna gore evli erkekleri gdsteren sinifin elemanlarini
saymak yerine bu sinifin evli kadmlarin smnifi ile iliskisini gosterebiliriz. Bu durum,
kari- koca arasinda bire- bir iliski olmasmdan kaynaklamr.2

Bire-bir, bire-gok ve ¢oga-bir iligkiler sdyle tanimlanir: “Eger x, y’ye dogru
sozkonusu bagmtiya sahipse baska higbir x, y’den farkli her hangi bir y terimine
dogru aym bagmtiya sahip degilse, o zaman bu bagmtiya “bire bir” denir. Iki
kosuldan sadece biri gerceklesirse bagintiya bire-cok, sadece ikinci kosul
gerceklesirse bagmtiya coga- bir denir.”

Russell, bire- bir, bire-cok ve ¢oga-bir iliskilerin say1 taniminin yaninda genel
olarak matemetigin ilkelerinin anlasilir kilinmasinda ¢ok biiyiik rolleri oldugunu
diisiiniir. Ornegin ‘n’ her hangi bir say1 olarak alinirsa, ‘n’den ‘n+1’e olan iliski bire-
bir iligkidir. Negatif sayilar dahil edildiginde ise bu iliski ikiye birdir, ¢linkii n ve —n

aym kareye sahiptir.*

"Age., .85
*A.ge.,s.87
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Bir smifin her terimini diger sinifin bir terimiyle iliskilendiren bire- bir iligki
varsa bu iki smifa benzer denir. Bir seye belli bir iligkisi olan terimler smifina bu
iligkinin tanim kiimesi denir. Ornegin babalar, baba-cocuk iliskisinin tanim
kiimesidir. Bir iliski x ile y arasinda ise y ve x arasindaki iligki ilk iliskinin tersidir.
Iki sinif arasmda bire-bir iliski oldugu zaman bir sinif tanim kiimesi olurken diger
smif ters tanim kiimesi oluyorsa bu iki sinifin benzer oldugunu sdyleyebiliriz. '

Russell’a gore benzerlik su formdaki bir 6nerme ile kurulur: y=f(x)
Matematikte boyle bir esitlik oldugu zaman geleneksel olarak iliskilerden bahsedilir.
Bunun tiim iliskilerin genel formu oldugu zannedilir ancak bu, sadece 6zel bir durum
olan x’den y’ye coga bir iliskisini tanimlar. Fonksiyon sozciigiine degisik anlamlar
verilmesi bir ¢ok karisikhiga sebep olmustur.”

Russell, tanimlanamaz olarak gordigi kavramin M. Pierre Boutroux’un
(1880-1922 ) anladig1 gibi benzerlik degil, bir ya da birka¢ degiskeni igine alan bir
one siirim kavrami oldugunu sdyler. “x bir insandir” , “x, y’nin kuzenidir”, “x,
ikiden biiyiiktiir”, “x, y’ye isaret eder” bunlara 6rnektir. Bu tiir 6ne siiriimler i¢ine
aldiklar1 degisken sayisma gore basit, ikili, li¢lii olarak adlandirilan Onermesel
fonksiyonlardir.’

2x, log x, sin x gibi olagan matematik fonksiyonlari ise Onermesel

fonksiyonlar degil ama belirtici fonksiyonlardir(denoting functions). ¢!( x, y )yi bir

onermesel fonksiyon olarak alirsak ¢!( x, y )’ in dogru olabilmesi i¢in, x’in belli

"A.ge., s.87,88

? Bertrand Russell, “Relations of Mathematics to Sembolic Logic”, Foundations of Mathematics: The
Collected Papers of Bertrand Russell, Vol 4, London New York; Routledge, 1992, 5.524
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degerleri i¢in y’nin sadece bir degeri vardir. Boylece, bu degerler igin, “¢!(x,y)’in
dogru oldugu y” x’in bir fonksiyonudur. Bu bir belirtici fonksiyondur. '

¢!( x, y )’in, X’in tiim degerleri i¢in y’nin higbir degeriyle saglanamadigi ya
da birkag¢ tanesiyle saglandig1 bir deger icin “¢!( X, y )’in dogru oldugu y” ifadesi
anlamsizdir ve hicbir seye isaret etmez. Boylece “¢!( x, y )’in dogru oldugu y” x’in
belli degerleri i¢in tanimlanmis x’in bir fonksiyonudur ve tiim diger degerler igin

2
anlamsizdir.

"Agy.
Agy.
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2. BOLUM

TASIM KURAMININ BiCIMINE YONELIK ELESTIRILER

Russell’m tasim kurammin bigimine yonelik elestirileri i¢inde ¢ikarim
bigimlerine ve Onerme bigimlerine yonelik elestirileri yer almaktadir. Onermelerin
ya da ¢ikarimlarin bigimi bunlarin bilesenlerinin bir araya getirilme yoludur.
“Sokrates Oliimliidiir” dnermesinde ‘dir’ ekiyle belirtilen sey dnermenin bi¢imidir.
Sokrates ve Oliimlii bilesenlerdir. Russell’a gore mantik agismdan 6nemli olan
bilesenler degil, bi¢cimdir. Ciinkii mantiktaki tiim ¢ikarimlar bigcimlere baghdir.
Onermelerin konular1 ancak &nciillerin dogrulugunu saglamak bakimmdan &nem
tasir.

Russell, mantigin ¢ikarimlar1 ele almadan once ¢ikarimlarda var sayilan daha
basit bigimleri ele almasi gerektigini soyler. Geleneksel mantik sadece bir 6zneye bir
yiikklem veren bigimi kabul etmistir. Bu bi¢im bir seyin yiiklendigi nitelikleri ifade
etmeye yarar, ama birden ¢ok sey arasindaki iligkisel olgular1 ifade etme konusunda
yetersizdir.

Russell’a gore mantiksal bigcimlerin bilgisi var olan seylerin bilgisinden
ayridir. Bunlarm apagik genel dogrulara dayanmasi gerekir. Genel dogrular
deneyimden tiiretilemezler. Deneyim bize ancak tikel dogrular1 verebilir. ‘Biitiin
insanlar Oliimliidiir’ 6nermesinin dogrulugu tek tek biitiin insanlar1 ve bunlarm
olimlii olmalarmi bilmenin yaninda bunlarm biitiin insanlar oldugunu da bilmeyi

gerektirir. Bunlarm biitiin insanlar oldugu bilgisi olumlu genel bilgidir ve genel
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bilgiler deneyime dayal olarak bilinemezler. Bunlarin apacik dogrular olmasi ya da
apacik dogrulardan tiiretilmesi gerekir. Mantikta genel dogrular vardir. ‘Biitiin
insanlar olimliidiir, Sokrates insandir, O halde Sokrates dlimliidiir’ gibi bir dnerme
deneyime dayanan genel bilgiyi gerektirdigi icin saf mantikta yer alamaz. Burada
Sokrates, insan ve Sliimlii deneysel terimlerdir '

Matematigin ve mantigm konusu, tikel seyler ya da tikel 6zellikler degil,
bicimsel olarak her hangi bir sey ya da her hangi bir 06zellikle ilgili

sOylenebilenlerdir.

“Bir ve birin iki oldugunu sdyleriz ama Sokrates’le Platon’un iki oldugunu degil.
Ciinkii saf mantik¢i ya da matematik¢i kapasitemiz i¢inde Sokrates’i ve Platon’u hig
duymadik. Iginde boyle bireylerin olmadig diinya yine bitle birin iki oldugu bir diinyadur.
Bir seyi tiimiiyle sdylemek saf matematikgilere ve mantikgilara oldugu gibi bize de agik
degildir. Boyle yapabilseydik ilgisiz ve formel olmayan bir seyle karsilagirdik.”

Tasimda Onciillerin ve soncun gergekten dogru oldugu degil, onciillerin
sonuca isaret ettigi gosterilmek istenmektedir. Russell, en geleneksel mantigin bile
bunun farkinda oldugunu, bu yiizden sdylemek istenenin su form i¢inde sdylenmesi
gerektigini sOyler: ‘Biitiin insanlar 6liimli ise Sokrates insansa, Sokrates oliimliidiir.’
Bu onerme sadece bigimi bakimindan dogrudur. Bunun saf mantikta “ Eger her
hangi bir seyin bir 6zelligi varsa, bu 0zelligi tasiyan her seyin baska bir 6zelligi
varsa, s0z konusu seyde oOteki 6zellik de vardir” seklinde ifade edilmesi gerekir.
Iginde * Sokrates insandir’ 6nermesi gecen kamitin gegerliligi Sokrates’in insan
olmasma baghdir. Kanitimiz bigimsel olursa onun gecerliligi i¢indeki terimlere bagli
olmaz. Russell, bigimsel akil yiiriitmeyi amaclarsak her zaman olgulara iliskin

olmayan bu tiir 6nermelere ulasabilecegimizi ve bdyle yapmakla genel olarak

' Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, s.46

2 Bertrand Russell, “Mathematics and Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell, London:
Routledge, 1992, s.176-177
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ispatlanabilecek olan1 tikel bir durum i¢in ispatlamakla vakit kaybetmemis

olacagimizi soyler.’

“Boylece ‘a’ y1 insanla ‘B’yi oliimlii ile ve ‘x’ i Sokrates’le degistirebiliriz. o ve
B nin herhangi iki simf oldugu yerde x bir bireyseldir. O zaman su ifadeyi elde ederiz.: x, a
ya da B nin hangi degere sahip oldugu dnemli degil, o’ya ait olan her sey B’ye ait olursa
ve x bir o ise, x bir B dir. Bagka bir deyisle “ Tim o ’ya ait olanlar f’ye ait olursa ve x bir
o ise x bir B’dir” dnermesel fonksiyonu her zaman dogrudur. Burada Sokrates, adam ve
oliimlii hakkinda genel ifadelerle ayrilabilen en azindan bir mantik nermemiz var.”*

Russell’a gore bir timdengelimsel ¢ikarim bir terimi baska bir terimle
degistirdigimiz zaman dogrulugunu kaybetmiyorsa bu terimi bir degiskenle
degistirmemiz gerekir. Bu yolla saf mantik 6nermelerini elde ederiz. Timdengelimde
anlamm korunmasi i¢in degiskenlerin degismesine ragmen degismeyen terimler
mantiksal sabitlerdir.’ Rusell’a gore tiimdengelimi bu sekilde indirgememiz iki
bakimdan 6nemlidir. Birincisi bir ger¢egi miimkiin oldugu olgiide genellestirmis
oluruz, ikincisi bir emek tasarrufu yapmis oluruz. Cilinkii bu yontemle degisken
yerine koyacagimiz her sey i¢in gegerli sonuglar elde ederiz. * Bu yontemle mantik
matematiksellesir:

“ Dolayistyla matematik tamamiyla, sadece degisken ve mantiksal sabitler
iceren Onermelerden yani —katkisiz bicimsel Onermelerden olusmustur, clinki
mantiksal sabitler bi¢imi olusturanlardir.”

Russell’a gdre matematiksel bilginin duyularla elde edilemeyen oOnciillere
dayanmasi gerekir. Her genel 6nerme duyularla elde edilen bilginin 6tesine gecmek

zorundadir. Bu deneyim bilgisinin bireyle smirli olmsindan ve tliimevarima

"Age., s.177
Age.,s.177

? Bertrand Russell, “Matematiksel Mantigin Felsefi Onemi”, (Cev: Muharrem Ozliik), Matematik
Felsefesi, Editor: Bekir S.Giir, Kadim Yayinlar1, Ankara, 2004, s.109
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dayanmasindan kaynaklanir. Tiimevarim ise genel bir ilkedir ve deneyim yoluyla
ispatlanamaz. Tiimevarimin ispat1 yine tiimevarima dayanmak durumunda kalir ve
bu sekilde bir kisir dongii olusur. 4 priori ve evrensel mantik ilkeleri olmaksizin
tiimevarimla bilgi miimkiin degildir. Tiimevarim, tiimevarim ilkesini bir dnciil olarak
kullanan bir timdengelimdir. :

Russell, mantigin ve matematigin bizi mantiksal anlamda bir tiir realizmi
kabul etmeye, yani sdyle sdyle bir kismi varolusa dogrudan dayanmayan bir tiimeller
ve dogrular diinyasmin varligini itiraf etmeye zorladigini sdyler. Bu tiimeller
diinyasmin tikel verilerin var olusundan farkli bir varliklar1 vardir. Evrenseller
iizerine bilgilerimizin varlig1 en az duyumlarimiz kadar kesindir. Russell mantig1 saf
matematigin temelleri olarak goriir ve tiimeller {izerine dogrudan ya da ispat yoluyla
bilebilecegimiz her sey olarak tanimlar.”

Russell tiimdengelimin kendinden asikarlik olarak anlagilmasmnin dogru
olmadigmni diisiinir. Her ne kadar kandinden asikarlik tiim bilgiler i¢in bir temel olsa
da timdengelimin basamaklar1 ile kendinden asikarligin basamaklar1 ayn1 degildir.
Matematikte bazen sonuglar Onciillerden daha acik olabilir. Sonuglarin
dogrulugundan emin oldugumuz durumlarda Onciillerin dogrulugu sonuglara
baglidir. Timdengelimde oOnciillerin kendinden ag¢ikligi mantiksal sezginin
matematikte oynadigi rol hakkinda yanilmamiza sebep olabilir.”

Russell’a gore Oonerme dogru ya da yanhs olabilen sozcilikler bi¢imidir.
Olgular nesneldir, diisiince ile ilgili degildir. Bir olguyu yani bir seyin niteliklerini

ya da birden ¢ok sey arasindaki iligkileri anlatan énermelere ¢ekirdek onerme denir.

"Age. s.113
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Atomlarin molekiillerin i¢ine girdigi gibi ¢ekirdek Onermelerin i¢ine girdigi
onermeler vardir. Cekirdek onermelerin ifade ettigi olgular ise ¢ekirdek olgulardir.
Cekirdek 6nermelerin dogruluklari ya da yanlisliklar: ¢ekirdek olgulara bagldir. '
Cekirdek olgularin gercek olup olmadiklar1 ancak deneyle bilinir. Bir
cekirdek olgu belki baska bir ¢ekirdek olgudan ¢ikarimla bilinebilir, ama iclerinde
hi¢ ¢ekirdek olgu bulunmayan olgulardan ¢ikarimla bulunamaz. Cekirdek olgularmn

bilinebilmesi i¢in en azindan bunlardan bazilarinin ¢ikarimsiz bilinmesi gerekir.

“Bu yoldan tammaya basladigimiz duyu algis1 olgular1 g¢ekirdek olgulardir; ne
olursa olsun, duyu algis1 olgular1 bu yoldan en agik ve kesin bicimde tamdiginuz olgulardir.
Eger biitiin ¢ekirdek olgular1 bilip bunlardan bagkasimin da bulunmadigim bilebilseydik,
kuramsal olarak her hangi bigimdeki dogrular1 ¢ikarimla bilebilirdik. 2

Russell’a gore saf mantik cekirdek olgulara bagh degildir. Saf mantik
acisindan 6nemli olan bi¢imlerdir. Cekirdek olgular da mantiga bagli degildir.
Cekidek olgular tamamen deneysel olarak saf mantik 6dnermeleri ise a priori olarak
bilinir. Cekirdek Onermelerin baglaclarla  birlestirilmesinden bilesik Onermeler
olusur. Bilesik Onermelerin bilesenlerinin  dogrulugu c¢ekirdek olgularin
dogrulugunda oldugu gibi olgulara baglidir. Ama ¢ekirdek dnermelerin biri dogruysa
digeri de dogru olacak sekilde baglanmasindan olusan bilesik 6nermelerin dogrulugu
olgulara bagli degildir. “Eger yagmur yagarsa semsiyemi getirecegim” bir birlesik
onermedir. Bu Onermenin karsiligindaki olgunun ger¢eklesmesi yagmurun
yagmasina ya da benim semsiyemi almama degil bu iki olgu arasindaki iligskiye

baghdir. Burada Onemli olan birinin dogruluk ya da yanlsligmmn digerinin de

" Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.54
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dogruluk ya da yanlshgmi gerektirmesidir. Mantikta ¢ikarmmlar ancak bu tiir
6nermelerle yapilabilir. Cikarim bu 6nermelerin bi¢imlerine baghdur.'

Iclerinde biitiin ya da bazi gecen onermeler genel dnermelerdir. “Biitiin
insanlar olimliidiir” gibi Onermeler ¢ekirdek olgulardan ¢ikarimla bilinemez. Bu
onermelerin dogruluklarinin bilinebilmesi igin biitiin ¢ekirdek olgularin bilindigine
iliskin bir bilgimizin olmas1 gerekir. Bu bilginin imkani yoktur. Ciinkii tek tek biitiin
insanlara iliskin bilgi bizde bulunsa bile bu bilgi bu insanlarin biitiin insanlar
olduguna iliskin bilgiyi i¢ine almaz.”

Russell’1n Mantik¢ihig

Mantikg¢ilik, matematikle mantigin ayni temele dayandigni ve tiim matematik
onermelerinin mantik aksiyomlarmdan tiiretilebilir oldugunu savunanlarm goristidiir.
Russell’a gore matematik formel mantiin bir parcasidir ve tiim matematik
6nermeleri formel mantiktan tiiretilebilir.” Mantik¢1 tez agisindan énemli olan husus,
kiime ve swrali ¢ift terimleri ile kiimeleri ve swrali ¢iftleri yoneten yasalarin
matematikten daha ¢ok mantiga ait sayilmasidir. Russell sinifsiz bir kuram Onerisi
getirmistir. Ancak bu siniflarin olmadigi, kiimelerle ve iligkilerle ilgili daha karmagik
kavramlarin kullanildigi bir kuramdir.* Mantik¢1 tez say1 felsefesi olarak gercekei
goriis ile bir arada gelir. Bu yilizden say1 felsefesi olarak ger¢ekeiligin savunuculari

tarafindan gelistirilmistir.5

'A.ge., s.55-56
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Russell, modern ¢aglarda mantigin daha matematiksel, matematigin ise daha
mantiksal bi¢imde gelistigini ve bu iki caligmay1 ayiracak kesin bir ¢izgi géstermenin
imkansiz oldugunu soyler.' Matematigin ve mantigmn ortak konusu belirli seylerle ya
da belirli 6zelliklerle degil her hangi bir sey ya da her hangi bir 6zellik hakkinda
sOylenebilenlerle ilgilidir. Rusell bu konuda geleneksel mantiktaki tasim( syllogism,
kiyas) kuraminimn yetersiz kaldigim diisiinmektedir.?

Irvine’e gore, Rusell’in mantik¢iliginin  iki hedefi vardir. Bunlar,
matematiksel kavramlarin agik tamimlar yoluyla saf mantiksal kavramlardan
tiiretilebilecegini  ve matematiksel kuramlarin tiimdengelimsel ¢ikarim kurallari
yoluyla mantiksal aksiyomlardan tiiretilebilecegini gostermektir.’

Dogal sayilardan baglayarak asal sayilar1 tanimlayabiliriz ve say1 kavraminin
genellenmesi sonucunda mantigin temellerine ulasiriz. Sayilar bire bir iligkilerle ve
smiflar arasindaki benzerliklerle ilgilidir. “Degisik tiirde say1 serilerinin 6zellikleri,
fonksiyonlarin devamliligi kuraminin unsurlar1 ve fonksiyonlarm sinirlar1 sayilarla
higbir 6zsel referansi igine almayacak bigimde genellenebilir.”™

Formel akil yiiriitmelerde en iist genellemeyi yaparak ¢ikarim siirecinin daha
genis olarak sonuclara uygulanmasi giivence altina alinir ve bu matematikte evrensel
olarak kabul gérmiis bir ilkedir.’

Formal mantigin tam ve kesin bir formiilasyonu matematiksel mantiktir.

Matematiksel mantik, matematigin bir boliimiidiir ve sayilar, fonksiyonlar ve

! Russell, “Mathematics and Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell, s.175
*A.ge.s.176-177

? A.D.Irvine, “Epistemic Logicism and Russell’s Regressive Method” Logic and Mathematic,
Bertrand Russell Critical Assesments, Edited by A.D. Irvine, Routledge London and New York,
1999, s. 175

* Russell, a.g.y.
5 Trvine, a.ge.s.174
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geometirk figilirler yerine siniflarla iliskilerle ve sembollerin kombinasyolariyla
ilgilidir. Matematiksel mantik, baska bir goriinlimiiyle de tiim bilimlerin temel
ilkelerini ve prensiplerini igine alan ve tiim diger bilimlere Onciilik eden bir
bilimdir. Matematiksel mantik ilk kez ikinci anlamiya Lebiniz tarafindan
anlasilmistir. Ancak onun manitksal hesaplarmin kesin bilimlerde bir akil yiiriitme
tiirii icin yeterli olarak uygulanmasi ancak oliimiinden iki yiiz y1l sonra Frege ve
Peano tarafindan gerdeklestirilmistir. Frege diisiincenin  ¢oziimlenmesi ile
ilgilenmistir ve onun hesaplarmi aritmetigi saf mantiktan tiiretmek i¢in kullanmigtir.
Peano ise daha ¢ok onun matematik ve sembolizm arasindaki uygulamalar ile
ilgilenmistir. '

Russell’dan 6nce Frege’nin ve Peano’nun mantik¢i tezi savunan c¢alismalari
vardir. Ancak matematigin biiyiik kismimin birka¢ mantiksal kavram ve aksiyomdan
tiretilmesi i¢in yeni bir yontemin gelistirilmesi  Principia Mathematica ile
gerceklestirilmistir. Russell ayni azamanda matematiksel mantig1 soyut iliskiler
kuramyla zenginlestirmistir. Buna ek olarak geng¢ bilim yeni bir aletle, iligskilerin
soyut kuranuyla zenginlestirilmistir.

Russell, Peano’nun c¢alismalarmi okuduktan sonra, sembolik mantiktaki
ilerlemeleri ve tanimlanmamis sadece ii¢ terim ile aritmetikteki aksiyomlarin

kurulusunu gérmiistiir.

“Bu aksiyomlar sunlardir: 1) O(sifir) bir sayidir, 2) Bir sayimn ardili da bir sayidir,
3) iki say1 aym ardila sahip olamaz, 4) 0, higbir sayimin ardil1 degildir 5) 0a ait olan ve biitiin
sayilarin ardillarina ait olan 6zellikler biitiin sayilara aittir. Bu aksiyomlarda “0”, “say1” ve
“ardil” sozciiklerinin disinda kullamlan biitiin terimler sembolik mantik¢ilar tarafindan
calisilan mantiksal sozciiklerdir. Peano’nun tammlanmamis {i¢ terimi tamamen mantiksal
tammlamalarla verilebilirse ve “the” yeterli bir seklde ¢oziimlenirse ve aksiyomlarin ispatt

! Kurt Gédel, “Russell’s Mathematical Logic”, Bertrand Russell Critical Assesments, Edited by
A.D. Irvine, Routledge: London and NewYork, 1999, s.113

Age.,s.113
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yalmzca Onciillerdeki gibi mantiksal dogruluklar: kurularak yeniden yapilirsa dogal sayilar
aritmetigi bir mantik brans1 olarak gosterilebilirdi”!

Irvine, mantik¢iligin, formalizm ve sezgicilikle birlikte antinomilerin kesfi ile
gelen bulgularn elestirisi problemine kars1 bir cevap olarak ortaya ¢iktigimi soyler.
20. yy’da mantik¢1 diisiiniirler, paradokslar1 ortadan kaldirarak matematigin
kesinligini yeniden ortaya koymaya calismislardir. 19. yy’mn baslarinda elestirel
hereketler ilk matemetikteki celiskilerin cogunu ortadan kaldirdi. Bunlar karmagik
sayllara mantiksal temel saglamaya ve irrasyonellere rasyoneller icinde yer bulma
yontemleri gelistirme gibi ¢ahismalardi. Bunlara ragmen Oklitgi olmayan
geometrideki c¢alismalar, siirekli ama farklilasmayan egrilerin kesfi ve set
kuramindaki antinomilerin kesfi gibi konular yliziinden matematigin dogmatik
kesinligi tartisilmaya devam etmistir. 2

Russell, matematikten insanlarm dini inanctan bekledigi tiirde bir kesinlik
bekledigini, ama bunun simdiye kadar giivenli oldugu diisiiniilenlerden daha gecerli
bulgular1 olan yeni tiir bir matematikle gerceklesebilecegini gordiigiinii soyler.
Russell’in mantik¢iligimin hedefi bundan dolay bilinen antinomilerin a¢iklanmasi ve
disarida  birakilabileceklerinin  gdsterilmesi olmustur. Matematigin  mantiga

indirgenmesi bunun saglanmasini kolaylastiracakti. Bu yolla matematiksel inanglarin

dogrulanmas1 problemi daha kolay bir problem olan mantigin kendiliginden agik

! John G. Slater, Bertrand Russell, Thoemmes Press, Bristol, England, 1994, s.16-17

2 AD. Irvine, “Epistemic Logicism and Russell’s Regressive Method” Logic and Mathematic:
Betrand Russell Critical Assesments, Vol. II. , Routledge, London and New York, 1999, s.172-173

68



ilkelerinin dogrulanmasi poblemine doniisecekti. Bu, Frege’nin de one siirdiigii bir
gériistﬁr.l

Matematigi mantikla 6zdeslestirerek matematige bilgi kuram agisindan temel
saglama diislincesi bilgisel mantik¢ilik ( epistemik logicism ) olarak adlandirilir. Bu
diistince ¢esitli yonlerden elestirilmistir. 2+2=4 gibi temel matematik 6nermelerinin
dogruluklarim delillendirmek i¢in mantik ilkelerinden hareket etmeyiz.” Russell da
matematikte dogrulamanin  her zaman ilk ilkelerden hareketle olmadigni
matematigin bazt Onermelerinin  Onciillerinin - dogrulugundan dolay1r degil
sonuclarindan dolay1 kabul edildigini, onciillerin bazilarmin sonuglarin bazilarindan
daha az a¢ik oldugunu séylemektedir.’

Russell bilgisel mantik¢iligin matematiksel mantik i¢in uygun bir aciklama
getiremedigini kabul etmektedir ve temelde bilgi kuramsal ve mantiksal diizen
arasindaki ayrimi ongdrmektedir. Matematige bilgi kurami1 bakimmdan getirdigi
aciklamalarla matematigin kendi basma, biiyiik 6lciide soyut bir bilim oldugunu
ortaya koymaya calisir. Bunun yaninda Russell’a gbére mantik ve saf matematik
onermelerinin saf mantik 6nermelerinden tiiretilmesi olgusu bir baska ag¢idan da
onemlidir. Bu yolla mantiksal diizenle epistemolojik diizenin birbirine
baglanmasindan kaynaklanan hatalarin 6niine gecilmis olur.*

Matematigin saf mantik onermelerinden tiiretilmesi onun bilgisel icerikten
soyutlanmas1 anlamini tagimaktadir. Russell, mantigin alami ile bilginin alanini

ayrrirken mantigin tamamen a priori diisiinme ilkelerine dayanmasmin ama bilginin

"Age., s.173
*Age., a.176
3 Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s.164

*Trvine, a.ge.s.176
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bir tanima fiili gerektirmesinin {izerinde durmaktadir. Saf mantik ve matematik
onermeleri gibi tiimel kavramlar arasindaki iligkileri ifade eden olgular1 ve kendi
benligimizle, ge¢misimizle ilgili olgular1 bir tarafa birakirsak, tanima duyusal algi
yoluyla ger¢ceklesmektedir ve dis diinyaya iliskin bir olgunun bilgisi deneyimsel bir
icerikten soyutlanamamaktadir. Deneyimsel igerik tasimak bilginin genellenememesi
anlamma gelmektedir. Deneyim tikel olgular1 anlamamiz i¢in gereklidir ama mantik
bizim distinme ilkelerimizle ilgilidir. Mantik ilkeleri gibi mantiksal Onerme
bi¢imlerinin ve c¢ikarim bigimlerinin deneyimden bagimsiz olmasi ve deneyim
gerektiren olgulara iliskin bilgi gerektiren igerik tagimamasi gerekir. Mantigin ve
bilginin ayr1 oldugunun kabul edilmesi 6nermelerle 6nermelerin agikladigi olgularm
baska bir deyisle 6nerme ile onermenin bilgisinin ayri oldugunun kabul edilmesi
anlamma gelir: “Mantik i¢in en 6nemli konu benim fikrime gbre Onermelerin ve
karmasiklarin iliskisidir. Bilgi kurami i¢in 6nermelerin objektivitesi ve hiikiimlere
kars1 varsayimlarn varligi ve fonksiyonlaridir.”!

Russell, onermelerin dogas1 ile ilgili problemlerin bilgi ile ilgili tiim
problemlerden ayri oldugunu kabul etmemenin metafizik sonuglarinin disinda bazi
psikojik konular1 mantigin i¢ine sokmak ve bazilarini da bilgi kuraminin disina

atmak gibi etkilerinden s6z eder:

“ Bilinen 6nermelerin onlarin bilgisiyle 6zdes olmadigi kabul edilmedigi zaman
onermelerin dogasi ile ilgili problemlerin bilgi ile ilgili tim problemlerden ayrildig1 agik
hale gelir. Bu ayrimu reddetmenin metafiziksel sonuglarindan ayri olarak iki kot etkisi
vardir. Ilgisiz psikolojik konular1 mantigin i¢ine sokar ve ilgili psikolojik konular1 bilgi
kuramindan ayirir. Bilgi psikolojik olandan baska olamadig igin birincisi olur. Mantik ve
psikoloji arasindaki ayrim kuvvetli derecede hissedildigi zaman bu bilgi kuranu ve mantik
arasindaki ayrim olarak ifade edildigi i¢in ikincisi olur.”

' Bertrand Russell,“ Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (1904)” Foundations of
Logic, 1903-05: The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 4., London: New York
Routledge, 1992, s.434

*Age.,s.432
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Burada bilgi kuraminin psikolojik oldugunu 6ne siirmektedir. Russell’a gore,
onun genel realist tutumuyla baglantili olarak , bilgi insanmn dis diinyayla ya da bir
bilgi nesnesi ile iliskiye girmesi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Tamamen insanin
zihninde olup bitmesi anlaminda psikolojik degildir. Russell’in bu ifadelerinde bilgi
kuramm ile psikolojiyi, mantigin karsisinda birbirine yakmlastirdigini goriiyoruz.
Russell’a gore mantik bizim zihnimizde sekillenen bir sey degildir, zihnimizden
bagimsiz olarak duran, ama dogru diisiinmemize yon veren bir seydir. Bununla
birlikte Russell’ a gore bilgi kurami psikolojiden yalniz inanglarla degil, dogruluk
ve yanlighk ayrimi ile ilgili olmas1 bakimindan farklidir. Bilgi kurami sadece dogru
inanglar hakkindadr.'

Matematigin mantiktan tiiretilmesi ayrica matematigin deneyimden bagimsiz
oldugu diisiincesini desteklemesi bakimmdan 6nemlidir. Matematik 6nermelerinin
deneyim temeline dayandirilmasi onun kesinligini ve evrensel gecerliligini reddetme
anlami tagimaktadir. Russell’in mantik¢1 tezinin yoneldigi hedeflerden biri de

matematigin a priori oldugunu ortaya koymaktir:

“ Bitiin ar1 matematik, mantik gibi a priori’dir. Deneyselci filozoflar buna tiim
giicleriyle karsi c¢iktilar, cografya bilgimizin oldugu gibi matematik bilgimizin de
kaynaginmin deneyim oldugunu soylediler. Bunlar iki seyle oteki iki seyi yan yana gérmenin
ve hep birlikte dort ettigini saptamamn yinelenmeleri sonucu tiimevarim yoluyla, iki seye
iki sey eklenince hepsinin birlikte her zaman dort ettifi sonucuna vardigimiz ileri
siiriiyorlardi. Fakat eger ikiyle ikinin dort ettigi bilgimizin kaynagi bu olsaydi bunun
dogruluguna kendimizi inandirmak igin simdi tuttugunuzdan baska bir yol tutardik.
Gergekte bizim iki metelik iki kitap, iki kisi ya da belli bagka sey degil de soyut ikiyi
diisiinebilmemiz i¢in belirli sayida 6rnege gerek vardir. Fakat diisiincemizi konu disi
seylerden soyutlamayr basardigimiz anda iki iki daha dort eder genel ilkesini gorebilmis
oluruz; her hangi tek bir drnek tipik olabilir ve dteki 6rneklerin incelenmesi zorunlulugu
kalmaz...Deneysel genellemeler yalmzca olgular olarak kalirlar, bunlarin iginde
yasadigimiz diinyada olgu olarak dogru olmakla birlikte yanlis olduklar1 bir diinyamn da
bulunabilecegi duygusuna kapiliriz. Bunun tersine olast her diinyada iki ile ikinin

"Age., s.432
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toplaminin dort ettigini duyariz, bu yalmzca bir olgu degil ama her gercek ve olasi seyin
uymas1 gereken bir zorunluluktur.”’

Russell, deneyim temelli bir 6neme ile a priori matamatik Onermesi
arasindaki fark: “Biitiin insanlar 6liimliidiir” ile “iki iki daha dort eder” 6nermelerini
ornek gostererek aciklar. Birincisini kabul etmek i¢in 6liimlii bir insan gérmek yeterli
degildir, ama ikincisini kabul etmek i¢in dikkatli diisiindiiglimiiz takdirde tek 6rnek
yeterlidir.

Godel, Russell’m matematiksel mantifin mantiktan tiiretilmesini ortaya
koyarken sentaktik kaygilari ihmal ettigini ve bi¢cimsel kesinlik bakimmdan Frege’ye
gore gerileme kaydettigini 6ne siirer.

Sentaktik kaygilar delillerin saglamligi(cogency) i¢in zorunlu olduklar1 yerlerde
bile ihmal edilmistir, 6zellkle tamamlanmanus sembollerde. (incomplete symbols) Bunlar
kesin tanimlarla degil ama onlar1 igine alan ciimlelerin onlari i¢ine almayan ciimlelere
¢evrilmesini gosteren kurallarla takdim edilir. Emin olmak i¢in bu ¢eviri miimkiindiir ve tek
olarak belirlenmistir ve g¢ikarim kurallart yeni tiir agiklamalara uygulamr, ama biitiin
miimkiin ifadelerin incelenmesi zorunludur ve bu ancak sentaktik kaygilarla saglanir.’

Dr. Bosanquet, gercekligin bir organik sistem oldugunu onun her hangi bir
parcasi anlasildigr zaman diger parcalarm da biitiin i¢indeki organik baglantilarina
gore anlasilabilecegini savunur. Russell’a gore bu sekildie diisiiniilen ¢ikarimla
matematikteki c¢ikarim arasinda radikal bir karsithk vardir. Matematikte basit
ilkelerden daha karmasik sonuclar ¢ikararak ilerleme vardir. *

Russell’a gore dogrulugunu kabul edebilecegimiz her Onermenin bir
oncekinden tiiretilmis olmasi inanci1 siradan insanlara aittir, bir matematik dehasi ise

en ilerlemis matematik dnermelerini bile kendinden delilli olarak goérebilir. Russell,

'Russell, Felsefe Sorunlary, s.71

*Age.,s. 71

3 Kurt Godel, “Russell’s Mathematical Logic”, Logic and Mathematics: Bertrand Russell Critical
Assesments, Vol.Il. Edited by A.D. Irvine, Routledge London and NewYork, 1999 s. 114

4 Bertrand Russell, “Is Logic Deductive?”, Language, Mind and Matter, 1919-1926: The Collected
Papers of Bertrand Russell, Vol.9 ,London; New York Routledge, 1992, 5.81
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Dr. Bosanquet’in “linear inference” dedigi ve dnermelerin bir birinden tiiretilmesi ile
ilerleyen ¢ikarim tiirlinii yanhsa stiriikleyici bir yontem olark goériir. Bu goriis ona
gore Hegel’in diyalektik yonteminden tiiretilmistir. Dr. Bosanquet ve temsil ettigi
okul ilk onciillere ve kendinden delillilik prensibine karsi koyarlar. Gergekligin
sistematik bir biitiin oluguna ve parcalarin yanlishga esit olduguna inanirlar ve bu
inaclarmi1 agiklamalar1 gerektigi zaman kavrayis kavramma donerler. Russsell
Bosanquet’in tezinin biitlin disinda higbir seyin kesin olmadigi inanc1 yanlis oldugu
takdirde c¢okecegini, bu inancin ise sadece bir kavrayisa dayandirildigmni
soylemektedir. '

Russell’a gore Dr. Bosanquet’in savundugu diisiince sebep ve mantiksal
temel arasindaki karistirmaya dayanmaktadir. Cikarimin psikolojik bir olay gibi
goriilmesi bu karigtirmay1 kolaylastirmaktadir. Mantiksal ¢ikarimlar giinliik hayatta
yasarken yaptizimiz ¢ikarimlardan farklidir. Mantiksal ¢ikarimlarda oOnciillerdeki
inan¢ hem sebepteki hem de sonugtaki inancin temelidir. Gergek hayatta yasarken
diistiniilen ¢ikarimlar onciillerin dogrulugu bilindigi zaman sonucun dogrulugunu
kesin yapanlardan farklidir.?

“Pratik kaygilar ile yapilan tim ¢ikarimlar nedensenselligi varsayar ve Hume’un
bu ilke ile ilgili elestirisine bagimli hale gelir. Diinyamin ger¢ekten oldugu kabul edilen
organik biitiin inaniyoruz ki onun arasinda bulunan sebepsel baglantilardan bir ¢ikarimdir.
Bu aynen felsefeyi sagduyulu bilim adamina siipheli hale getiren tiirden bir ¢ikarimdir,
mutlak ilkeye bilimin gegici olarak ve parga par¢ca uygulamaktan memnun kalacagi bir
yontem ve gbzlem ve deneyle kontrol edilebilecegi yollar inga eden bir ¢ikarimdir. Tabi ki
her hangi bir sekilde felsefesi Hegel’den tiiretilen hi¢ kimse bir an i¢in sisteminin bu
kisminda nedenselligin oldugunu kabul etmez. Nitekim tiim sdzciikler her hangi bir dercede
sebepsel fikirlerin idealistlerin sistemlerinde meydan okutuldugunua isaret etseydi, bdyle
fikirlerin kendi disiincelerine etkilerinin kabul edildiginden ¢ok daha biiyiik oldugunun
goriilecegine inamyoruz.””

"Age., s.82
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Russell’a gore inancglar ¢ikarimlarm temelinde sebep olarak yer almamali,
ancak ¢ikarmmlardan sonu¢ olarak ¢ikmalidir. Bazi inanglar baska inancglara sebep
oldugu zaman bir ¢ikarim yapilmig olmaz. Cikarim sebepsel bir baglant1 degildir.
Onciillerle sonuc arasmnda bir dncelik ve sonralik iliskisi olmamalidir. Sadece
mantiksal bir iliski olmalidir. Sebepsel iligkilerin de gecerli mantiksal iligkiler olarak
kabul edilmesi psikolojik temel {izerinde kalmanin bir sonucudur. Sebepsel
baglanatilar s6z konusu oldugu zaman onciillerle sonu¢ arsinda bir mantiksal
baglantinin oldugunu degil boyle bir baglatiya inandigimzi séylemeliyiz ve bunun
yanlis da olabilecegini kabul etmeliyiz. Bunu kabul etmememizin sebebi rasyonel
olmaya isteksiz olusumuzdur. Mantigin ve matemetigin tiimiiyle formel
cikarimlarmm disinda yaptigimz ¢ikarimlarm tiimii bu tiirdendir. Bu ¢ikarimlarda
once bir inan¢ digerinden psikolojik olarak tiiretilir, sonra bu ¢ikarim mantiksal
olarak yasal gostermek icin bir ilke tiiretilir. '

Dr. Bosanquet ise diinyanin organik bir biitiin olduguna inanir ve ona gore bu
biitliniin tamam1 degismedigi slirece parcalarindan biri de§ismez. Cikarim kiyas
kurallarina ya da matematik¢ilerin onun yerine koydugu kurallara gore islemez.
Dogrusal ¢ikarim (linear inference) dedigi ¢ikarim kurallarina gore isler. Buna gore
biitiin i¢inde bir iddianin dogrulugunu gosteremezsek tim dogruluk kuramimiz
coker?

Sayilarm kiimeler olduklar1 seklindeki agiklama Penelope Maddy’e gore
ontolojik ekonomi acgisindan avantajlidir ve sayilarin kiimeler i¢in hazirlanmig

epistemolojik kuram i¢inde yer almasmi saglar. Ancak sayilar kuraminin kiime

"Agy.
Agy.
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kuramma indirgenebilirligi sayilarin kiime olduklar1 goriisiine karsi Benecerraf’in
elestirileri vardir.!

Sayilarin kiime olmalarma yonelik itirazlar Frege, Zermelo ve Von
Neumann’mn sayilarmn  kiime kuramina indirgenebilirliginin  gereksinimlerini
saglamak i¢in sayilarm tanimlanabilecegi birka¢ varkli kiime sisteminin
diizenlenebilecegini gostermesi ile baslamistir.

Benecerraf, sayilar belirli kiimeler ise onlarm hangi kiimeler olduklarini ispat
etmek icin bir tezin olmas: gerektigini ve bdyle bir tezin olmadigmi 6ne stirmiistiir.’
Maddi ise buna karsi, sayilarin kiime ya da baska bir nesne olmadigini, ancak
kiimelerin nitelikleri oldugunu sdyleyerek bu konuya ¢Oziim Onerisi getirir. Say1
kurammin kiime kurammin sonlu kiimelerin say1 nitelikleri ile ilgilenen boliimii
oldugunu ve sayr kurammin kiime kuraminin epistemeolojik beyani i¢inde yer
aldigmi sdyler. Say1r kuraminin kiime kurami i¢inde pek ¢ok yorumunun olmasinin
sebebi ise ona gore, bu yorumlarin kiimelerin say1 niteliklerinin 6l¢iilebilmesinin
alternatif kurallar1 olmasidir.*

Michael D. Resnik, matematikte, yapilar icerisinde dizili “ickin” niteliklere
sahip nesnelerin olmadigini sadece yapilarin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu goriise
gore, matemetigin nesneleri olan matematiksel sabitler ve nicelik belirleyicilerinin
isaret ettigi varliklar, yap1 icerisindeki yapisiz noktalar veya konumlardir. Bunlar

yapmin igerisinde bulunan bir konum oldukar1 i¢in yapmin disinda bir hiiviyetleri

! Penelope Maddy, “Kiimeler ve Sayilar” (Cev:Murat Ozoglu), Matematik Felsefesi, Editor: Bekir S.
Giir, Kadim Yayinlari, Ankara, 2004, s.307
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veya Ozellikleri yoktur ve matematigin kiimelerle 6zdeslestirilmesi gibi matematiksel
nesnelerin ickin yapilara sahip oldugunu gosteren sonuglar, yapilar aras iliskilerdir.'

Paul Bernays’a gore say1 kurami bir saymin sezgisel kavramini kullanarak
kurulabilir. Bu yolla sayr kuramm kurmak i¢in tiimevarim aksiyomu ya da
Dedekind ve Russell’m sonsuzluk aksiyomu gibi aksiyomlara ihtiya¢ yoktur.
Bernays Principia Mathematica sisteminde sonsuzluk ve indirgenebilirlik
aksiyomlar ile birlikte bireylerin evrensel bir alaninin ve yiiklemlerin bir alaninin
baslangig kavrammmn da saf mantigin Stesine gittigini soyler. >

Bernays, nesneler evreninin, kuramsal islem i¢in hazirlanmis konular ve
yliklemler seklinde boliindiigiinii diisinmenin ad hoc ( kurtarici) bir varsayim
oldugunu ancak bu varsayimlarla bile aritmetigin biitiinlinlin mantik sistemiyle
basarili bir sekilde birlestirilemeyecegini ve bundan dolay1 sistem sabit kurallarla
gelistirildigi i¢in aritmetigin biitiin kurallarmin bir dizi sabit kuralla elde edilebilmesi
gerektigini ve aslinda durumun bdyle olmadigini; Aritmetigin, Gédel’in gosterdigi
gibi, her hangi bir formalizmi astigini, bu durumun aksiyomatik kiime kuram i¢in de
gecerli oldugunu séyler.’

Ayrica, Bernays, aritmetigi mantiktan elde etme isteginin, mantikla
aritmetigin iligkisinin genel ile 6zel arasmndaki iligki gibi oldugu seklindeki

geleneksel  diisiinceden kaynaklandigimi sdyler. Matematiksel soyutlamanin

'Michael D. Resnik, “Modeller Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve Referans (Cev: M. Sabir Kiraz,
Cezmi Kayan), Matematik Felsefesi, Editor: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlar1, Ankara 2004, s.327

? Paul Bernays, “Matematikteki Platonculuk Uzerine” (Cev:,Cezmi Kayan, Bekir S. Giir), Mate matik
Felsefesi, Editor: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2004, s.188

Agy.
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mantiksal soyutlamadan daha az bir dereceye sahip olmamakla birlikte baska bir
yonde oldugunu diisiiniir."

L. E.J. Brouwer, Russell’in da i¢inde bulundugu Eski Formalist Okulun (
Dedekind, Cantor, Peano, Hilbert, Russell, Zermelo, Couturat),mantik ve
matematigin karakterindeki zorunlu farkliliklar1 ve otonomlugu ortadan kaldirmak
icin, dilde yabanci olan tiim elemanlar1 reddettigini ancak matematik biliminin bu
ilkelere gore kuruldugu seklinde beslenen umudun ¢eliskisizlik ispatiyla
tamamlanacagmni ve bdyle bir ispatin higbir zaman tam olarak bagarilamadigini
soyler.?

Russell, Cantor kuraminda ve mantigin kendisinde rahatsiz edici paradokslar
kesfetmis ve bunlarmn ciddi bir kriz oldugunu diisiinerek bu celiskilerin bir sekilde
¢oziilmesi gerektigi diisiincesinin yayilmasinda ¢ok etkili olmustur.® David Hilbert ,
Cantor’un kiime kurami ve Russell’mn sebep oldugu paradokslarin iistesinden gelmek
icin bi¢cimcilige sigmma yolunu se¢mistir. Celiskilerden kurtulmanin yolunu yapay
bir dil olusturmakta grmiistiir. Ciinkii dogal dil muglaktir. * Bunun icin aksiyomatik
yontemi ve sembolik mantigr kullanmamiz gerektigini diislindii. Matematiksel
mantigin belirsizlik ve yorum sorunlari olmaksizin sonug i¢iden ¢ikarilabilir olmasi
gerektigi ve sembolik bir dil ve yapay bir matematik dili kullanarak kusursuzluga

ulasilabilecegi diisiincesine dayandi.

'A.ge., s.188-189

* L. E.J. Brouwer, “Sezgicilik Uzerine Konusmalar” (Cev:Cezmi Kayan, Bekir S. Giir), Matematik
Felsefesi, Editor: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara, 2004, s.164,165

? Gregory J.Chaitin, “Matemati gin Temelleri Uzerine Uyusmazlik Yiizyil”(Cev: Bekir S. Giir)
Matematik Felsefesi, Editor: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara, 2004, s. 364

*A.ge., 5.366
>Age.,s.367
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Gregory J.Chaitin, Hilbert’in diislincesinin hakli kilinmasinin matamatikte
her seyin mutlak net oldugu diisiincesine dayandigini diistiniir. Hilbert’in
paradokslardan kagmmak, tamamen net ve bigimsel aksiyomatik sisteme ulagmak
hedefleri tlizerine ¢alisirken bunlarin gergeklestirilemeyecegini ortaya koydugunu ve
metamatematik adi verilen yeni bir alanm kurulmasmi sagladigmi sdyler.
Metamatematik ~ matematiksel akil  ylirlitmede neyin  basarillip  neyin
basarilamayacagmni gosteren alandir. '

Hilbert’e gore, matematik tiimiiyle nesnelse ve her sey ya yanlis ya da dogru
ise bunlar1 belirlemek icin kesin kurallar ve matematiksel gergeklik i¢in evrensel
Slgiitler olmalidir.”> Ancak Godel eksiklik teoremi ile bunun miimkiin olmadigmi
gostermistir. Temel say1r kuramu ile ve aritmetik ile ilgili eksiksiz bir aksiyomlar
kiimesi elde etme caligmalarinin sonugsuz kalacagini ortaya koymustur. Godel ,
yalanci1 paradoksu ile baslayarak kendi kendine ‘ben ispatlanamam’ diyen bir climle

{iretmistir. °

Tasim Kuram

Tasim (es.dil. kiyas, ing. syllogism), Aristoteles’e gore, “i¢inde belli
seylerin belirtilmesiyle belirtilmis olanlardan bagka bir seyin bunlarin bdyle olmasi
acisindan zorunlu olarak sonuglanigi uslamlama” dir. * Tasim, genellikle iki 6nciil ve

bir sonugtan olusan tiidengelimsel ¢ikarim olarak anlasilir.” Bu, islam mantik¢ilarinmn

"A.ge., 5.368-369
?A.ge.,s.372
PAge., s.374

* Aristoteles, Birinci Coziimle meler ( Cev: Ali Houshiary), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998,
s.13

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 325
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basit ve bilesik kiyas smiflandirmalarinda basit kiyas olarak ele alman tiirdiir. Bu
smiflandirmaya gore basit kiyaslar iki onciil ve bir sonugtan, bilesik kiyaslar ise
ikiden fazla énciilden olusur. '

Yiklemin 6zne hakkinda kosulsuz olarak tasdik ya da inkar edildigi
onermeler kategorik onermelerdir. Kategorik 6nermelerden olusan kiyas kategorik
kiyas diye adlandirilir. Kategorik kiyasta 6nermelerde biri biiyiik biri kiigiik iki dnciil
onreme ve bir sonu¢ vardir: Biitiin insanlar olimlidir (biliyiikk onciil), Sokrates
insandir ( kiigiik nciil), Sokrates dlimliidiir (sonug). >

Aristoteles’e gore terim Onciiliin ayristirdigi seydir. “Yiiklenilen ile olmak
veya olmamak eklenerek [ya da ayrilarak] kendisine yiiklenen” birer terimdir. Bir
seyden baska bir seyin zorunlu olarak ¢ikmasi, sonucun sadece terimden ¢ikmasidir.
Aristoteles Tasimi tam ve tam olmayan olmak iizere ikiye aywrir. Tam tasimda
sonucun Onciillerden ¢ikmasi i¢in zorunlu sonucu agik hale getirenler disinda higbir
sey gerekmez. Tam olmayan tasimda ise sonu¢ Onciillerden zorunlu olarak ¢ikmakla
birlikte 6nciillerde belirtilmemis bir ya da daha fazla sey gerektirir.’

Onciil, Aristoteles’e  gore “bir seye iliskin, bir seyin evetlendigi veya
degillendigi bir onermedir”. Bu Onermeler tiimel, tikel ya da belirsiz olabilir.
“‘Timel’ dedigim bir seyin hepsinde bir sey bulunmasi veya hi¢ birinde bir sey
bulunmamasi, ‘tikel’ kiminde bulunmasi, kiminde bulunmamasi, veya hepsinde

bulunmamasi, ‘belirsiz’ ise tlimellik veya tikellikten bagimsiz olarak bir seyde bir

!'Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1991, s. 106
*Age.,s.108
* Aristoteles, a.ge.,s.13
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sey bulunup bulunmamasi: S6z gelisi: karsitlarm bilimi aymidir’ veya ‘haz iyi
degildir'

Tasimsal ociilde temel olarak bir seyde bir seyin bulunup bulunmadigi kabul
edilir ve buna bagli olarak bir sey hakkinda bir sey evetlenir ya da degillenir. Onciil,
dogrudan tanitlamali ve diyalektik olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan tanitlamali
onciil, baslangi¢ kabulleri ile elde edlilen, ¢elismenin bir pargasinin kabul edildigi
onciildiir. Diyalektik onciil ise ¢elismenin soruldugu, ¢ikarim yapanin goriinen genl
kaniy1 kabul ettigi nciildiir. Her iki tiir 6nciilden de tasim olusabilir.

Onciil genel olarak olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Olumlu ve
olumsuz olanlar ise tiimel, tikel ya da belirsiz olmak iizere li¢ gruba ayrilir. Tiimel
olumsuz 6nerme terimleri ile evrilmek zorundadir. Higbir haz iyi degilse higbir iyi
haz degildir gibi. Tiimel olumlu dnerme ise tikel olarak evrilir. Ornegin her iyi haz
ise kimi haz iyi olmalidwr. Tikel olumlu 6nciil tikel olarak evrilir. Kimi haz iyi ise
kimi iyi haz olmalidir. Olumsuz tikel ise evrilemez. Ciinkii ‘kimi canli insan degilse
kimi insan canh degildir’ diyemeyiz.3

Tam tasimin ortaya ¢ikmasi i¢in {i¢ terimin bir birine bagli olmas1 gerekir.
Uc terimden sonuncu olan ortancada, ortanca olan ise birincide biitiin olarak
bulunmak zorundadir. Birinci terimde bulunan, sonuncu terimi ise kendisinden
cikardigimiz terim orta terimdir. Orta terim yerlestirme bakimindan da ortada
bulunur. Diger iki terim uglardir. Bunlar ya kendisi baskasnda bulunur ya da
kendisini baskasinda bulundurur. Tasimda , “A her B’ye, B de her I'ya yiiklenirse,

A’nin her I’ya yiiklenmesi zorunlu™ dur. A hi¢bir B’ye yiliklenmezse ve B, Her I’ya

"Age., s.11
Agy.
‘Age.,s.13
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yiiklenirse, A hi¢bir I’da bulunamaz. Birinci terim ortancanin hepsine uyuyorsa
ancak sonucun hi¢ birinde bulunmuyorsa bir tasim ortaya ¢ikmaz. ‘canli’, ‘insan’ ve
‘tas’ terimlerini ele alirsak birnci terim olan canli ikinci terime ‘insan’a yiiklenir ama
hi¢bir tasa yiiklenemez. Bu nedenle tasim ortaya ¢ikmaz.'

Aristoteles’e gore 0gretim ve dgrenim Onceden bulunan bilgileri temele alir.
Matematiksel bilimler ve sanat dallarma bakildig1 zaman bu durum goriilebilir. Hem
tasimla hem de tiimevarimla yapilan akil yiiriitmelerde bu gecerlidir. Tasimda kabul
edilen oOnciiller vardir. Timevarimda ise tekilin a¢ik olmasindan tiimel goriiliir.
Zorunlu 6n bilgi iki tarzda olablilir. Birncisinde olanin oldugu 6nceden kabul edilir.
Bir seyi evetlerken ya da degillerken bu tiirde bir &n bilgi kullaniriz. Ikincisinde ise
dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek gereklidir. ‘Uggen’ kavrami onun isaret
ettigi nesneyi bilmeyi gerektirir. Bazen iki tiir 6n bilgiyi ayn1 anda kullaniriz. ‘Birim’
ve “birlik’ kavramlar1 s6z konusu oldugu zaman bu durum gegerlidir.

Aristoteles, bilgi veren tasima ‘tanitlama’ adini verir. Tanitlamali bilgi belirli
ozellikleri olan onciilerden ¢ikmak zorundadir. Bu oOnciillerin 6zellikleri dogru
olmalari, ilk olmalari, dogrudan olmalari, sonugtan daha iyi bilinmeleri, sonucgtan
once gelmeleri ve sonucun nedeni olmalaridir. Bu 6zellikleri tasimayan onciillerle de
tasim olusabilir, ancak bu tasimlar tanitlama olmaz.. Onciiliin daha &nce gelmesi ve
daha 1iyi bilinmesi iki anlam tasir. Birinci anlamda kendi dogasi bakimindan
ikincisinde ise bize gore daha Once gelmesi ve daha iyi bilinmesi s6z konusudur.
Bize gore daha Once gelen ve daha iyi bilinen nesneler duyuma daha yakin
nesnelerdir. Duyuma en yakin nesneler tek tek nesneler, en uzak nesneler ise en

genel olanlardir. Onciiliin ilk olmasi sonuca uygun ilkeler olmasi anlamimdadir.

"Age., s.19
? Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, (Cev: Ali Houshiary), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, 5.9
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Burada Aristoteles ilk ve ilke sozciiklerini ayni anlamda kullandigmi sdylemektedir.
Dogrudan onciil kendisinden 6nce bagka bir 6nciil bulunmayan ve bir seyi bir seyle
iliskilendiren bildirimin bir parcasidir. '

Tasim iki Onciil ve bir sonuctan ya da ikiden fazla dnciilden ve bir sonugtan
olusabilir. ‘Biitiin insanlar Oliimlidiir, Sokrates insandir, O halde Sokrates
oliimliidiir’ 6rneginde goriildiigii gibi sonucu onciillerde anlam bakimindan bulunup
seklen bulunmayan basit kiyaslar kesin kiyas olarak smiflanmistir. ¢ Eger miknatis
su cismi ¢ekerse o cisim demirdir; miknatis bu cismi ¢ekiyor; ohalde bu cisim
demirdir’ 6rnegindeki gibi sonucun Onciillerde hem anlam bakimindan hem da sekil
bakimindan bulundugu kiyaslar se¢meli kiyas olarak smiflanmistir. Segmeli kiyasin
birinci nciiliiniin sarth énerme olmasi zorunludur. 2

Kategorik kiyasta biiyiik, kii¢iik orta terim diye adlandirilan {i¢ terim bulunur.
Yukaridaki 6rnekte; 6limlii, biiyiik terim; Sokrates kii¢iik terim, insan orta terimdir.
Orta terim yalniz énciillerde yer alirken, biiyiik ve kiigiik terim sonugta yer alir.® Orta
terimin Onciillerde bulundugu yere gore degisen dort kiyas sekli ve her bir seklin de
kipleri vardir.* Kipler onciillerin tiimel, tikel, olumlu ya da olumsuz oluslarina goére
belirlenmistir.’ Kiyas sekillerinin kiplerinin dogru sonu¢ vermesi icin kiyas

kurallarina uygun olmas1 gerekir. Bu kurallar soyle siralanabilir:

1- “Her kiyasta biiyiik, kii¢lik ve orta diye {i¢ terim bulunmalidir.
2- Orta terim sonugta bulunmamalidr.
3- Orta terim iki onciilde de tikel olarak almamaz. ....
4- Sonug daima onciillerin zayifina bagldur.....
5- Biiyiik ve kiigiik terimlerin onciillerdeki kaplam1 ne kadar ise sonuga ondan fazla
olamaz.....
6- iki olumsuz onciilden sonug ¢ikmaz.
"Age., s.11

2 Oner, a.ge., s.107

‘Age.,s.109

4 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zliigii, Savas Yayinlari, Ankara, 1984, s.170
> Oner, a.ge., s. 109
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7- iki tikelden sonug ¢ikmaz
8- Onciiller olumlu ise sonu¢ olumlu olmaz.” !

Kategorik kiyasta 6nermeler tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ya da
tikel olumsuz olmak iizere dort kipte olabilirler. Bunlarin iiger iiger alinmasiyla 64
mikiin iliski ¢ikar ve kiyas kurallarma gore 19°u dogru sonu¢ verir.?
Biiytik terimi P ile kiigiik terimi S ile orta terimi M ile gosterirsek kiyasin dort seklini
asagidaki gibi gosterebiliriz:

“1.Sekil 2. Sekil  3.Sekil 4. Sekil

Biiyiik 6nerme = M-P P-M M-P P-M
Kiigiik 6nerme  S-M S-M M-S M-S
Sonug S-P S-P S-P Sp?

Bu sekillerin kipleri vardir. Birinci sekilden dort, ikinci sekilden dort, liglincii
sekilden alt1, dordiincii sekilden bes kip sonug verir. Ornegin birinci sekilde kiiciik
onerme olumlu, biliylik O6nerme tikel olmalidir. Bu kurala gore dort kip sonug

vermektedir:

Biiyiik 6nerme : Her O B’dir ~ Hicbir O B degildir = Her O B’dir  Hicbir O B degildir
Kii¢iik 6nerme : Her K O’dur  Her K O’dur Bazi K O’dur Bazi K O’dur
Sonug : Her KB’dir  Higbir K B degildir ~ Bazi K B’dir Baz1 K B degildir*

Russell tasim kuraminin {i¢ yonden elestirilebilecegini sdyler. Bunlardan ilki
sistemdeki bigimsel eksikliklerle ilgilidir. Ikincisi tiimdengelimsel kanitin diger
bigimlerine gére tasima asir1 deger verilmesi ile ilgilidir. Uciinciisii ise bir kamt

bigimi olarak tiimdengelime asir1 deger verilmesi ile ilgilidir. °

"A.ge., s. 109-110
Age.,s.114-115

? Akarsu, a.g.e.,s.170

* Orner, a.ge.,s.115-116

3 Bertrand Russell, “Aristoteles Mantig1”(Cev: Muammer Sencer), Bati Felsefesi Tarihi, Say
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.199
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Tastm kuramimnmn bigimi ile ilgili Russell’m temel elestirisi “Sokrates
insandir” ve “Biitliin Yunanllar insandir” Onermeleri arasinda kesin bir ayrim
yapilmamasina yoneliktir. Russell’a gore “Biitiin Yunanlilar insandir” 6nermesinin
“Sokrates insandir” Onermesinden daha karmasik bir bigimi vardir. “Sokrates
insandir” 6zne olarak ‘“Sokrates” alir, ancak “Biitiin yunanhlar insandir” 6zne
olarak “biitlin Yunanhlar”1t almaz. “Biitiin Yunanhlar insandir” Onermesi genel
olarak “Yunanhlar vardir” Onermesini i¢ine alir. Aristoteles’in tasimlarmdan
bazilarinin gegerliligi buna baglidir. “Biitiin Yunanhlar insandir, Biitiin Yunanhlar
beyazdir, O halde bazi insanlar beyazdur™ tasimi ancak Yunanlilar varsa gegerlidir.
“Biitlin  Yunanlilar insandir” 6nermesinin  “Yunanhlar vardir” ve “ Bir sey Yunanl
ise insandir” anlatimlarma béliinmesi gerekir.'

Russell, tanima ile bilmek ile belirtici ifade (denoting phrase) ile bilme
arasinda bir ayrim yapar. Ozel isimlerin karsilik geldikleri varliklar dogrudan tanima
yoluyla bilinir. Bir insan, bazi insanlar, her insan , biitiin insanlar, simdiki Ingiltere
krali, simdiki Fransa kral, glines sisteminin kiitle merkezi gibi ifadeleri ‘belirtici
ifade’ (denoting phrase) olarak adlandirir. Belirtici ifade dogrudan sunumuna sahip
olmadigimiz seylerle ilgili bilgi verir.?

Russell’a gore iginde belirtici ifade gecen oOnermelerin  dogru sekilde
coziimlenmesi gerekir. Russell belirtme kurammnin (denoting theory) ilkesini su su
sekilde ifade eder: “Belirtici ifadeler ( denoting phrases) hi¢bir zaman kendi

baglarma anlam tasimazlar ancak onlarm bulunduklar1 tiim Onermelere anlam

"Age.,s.199

? Russell, “On Denoting”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 4: Foundations of
Logic, 1903-1905, s. 415
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yiiklenebilir.”"

Bu aciklamaya gore soz konusu ifadeler 6nerme i¢inde bir bilesen
olarak alinmamazlar. Russell’a gore bir onermenin her bileseni bir objeye karsilik
gelmek zorundadir. Ancak bunlarin karsilik geldikleri belirli objeler yoktur. Bu
ifadelerin ayr1 olarak anlamli olmamalar1 karsiliklarinin olmamasindan kaynaklanir.
Bu ifadelerle ilgili sikintmin sebebi Russell’a gdére bunlarin i¢inde bulunduklar
onermelerin yanlig ¢oziimlenmesidir.

Russell’mn kuramma gore C(x), x’in bir bileseni oldugu be belirlenmemis bir
degiskeni gosterdigi bir 6nerme olarak alinirsa, ‘her sey’, ‘hicbir sey’ ve ‘bazi
seyler’ hakkinda hiikiim vermek istedigimiz zaman “C(x) her zaman dogrudur” temel

diisiince olarak almirsa 6nerme su sekilde yorumlanmalidir:

C(her sey) su anlama gelir: “C(x) her zaman dogrudur.”
C(higbir sey) su anlama gelir: “ ‘C(x) yanlistir’” her zaman dogrudur.”

C(baz1 seyler) su anlama gelir: “ ‘C(x) yanhstir’m her zaman dogru oldugu yanhstir.”

C(bir insan), ‘C(x) ve x insandwr’ her zaman yanlis degildir’ seklinde
¢Oziimlenmelidir. ‘Bir insanla karsilastim’ 6nermesi,

“ Bir x’le karsilastim ve x insandw’ her zaman yanlis degildir ” seklinde,

‘Biitlin yunanlhlar insandir’ dnermesi ise,
“ X yunanli ise x insandw * her zaman dogrudur” seklinde ¢oziimlenmelidir.’
Russell’a gore sozciiklerin anlamli olmalari, kendilerinden bagka seyleri

gosteren semboller olmalarma baghdir. Bir 6nerme tek basima sézciikler hakkinda

degil, sozciiklere isaret eden varliklar hakkindadir. Anlam, bu varliklar: bir tarafa

'Age., s.416
Agy.

Agy.
*A.ge,s.416-417
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birakarak sadece sozcliklerin anlamli olmalar1 bakimindan diisiintirsek mantikla
ilgisiz bir anlamdan s6z etmis oluruz. Belli bir objeye isaret etmeyen sozcliklerle
kurulu bir énerme dilsel olabilir ama mantiksal olamaz.'

Bir insanla insan sinifinin i¢inde yer alan her hangi bir obje ifade edilmek
istenmektedir. Bu belirli bir obje degildir, karsilik geldigi bir obje yoktur, bu yilizden
tek basmna anlamsizdir. Belirli olmayan bir sey hakkinda objesi olmayan bir sey
hakkinda hiikiim veremeyiz. Bir insan, bir dnermenin mantiksal 6znesi olamaz.
Onermeden ayr1 olarak bir anlam tasimaz ancak iginde bulundugu nermeye bir
anlam katar.

Russell’a gore hiikiim bir kavramin objesi hakkinda verilir. Kavramin objesi
anlammni olusturur. Onerme, objeden soyutlanmis bir kavram kakkinda degildir.
Fransa krali keldir dedigimiz zaman Fransa krali hakkinda bir hiikiim vermis oluruz.
Fransa kralinin karsilig1 yoksa 6nerme anlamsiz olur.

Russell seyleri ve kavramlar1 bireyseller olarak diislinlir. Bireysel terim
anlamida kullanilmaktadir. Seyler 6zel isimlerin karsiliklari, kavramlar ise diger
ifadelerin yiiklem ya da smif kavramlarindan olusan sifatlardan ve iligkilerden
olusan fiillerin karsiligidir. 2

Russell’m anlam kuramina goére bir simge, onun anlamma; isimler, seylere;
diger sozciikler kavramlara isaret eder. Climlenin bilesenleri ciimle ile isaret edilen

onermenin bilesenleri olan objelere isaret eder. Ama Onerme bilesenlerin

! Peter Simons, “On What There Isn’t”, Language Knowledge and the World: Betrand Russell
Critical Assesments, Vol. IIl. , Routledge London and New York, 1999 5.76

*Age., s.75
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toplamindan daha fazla olmak zorundadir. Ciinkii ¢ Hans Erna’y1 sever’ climlesi Erna
Hans’1 sever ciimlesi ile aymi bilesenlere sahiptir.'

Russell varligi (being) var olan ( existence) varliklar ve var olmayan
varliklar(subsistence) olmak lizere ikiye ayirir. A priori bilgimiz var olmayan
varliklarla ilgilidir ve bunlar nitelik ve iligki tiirlinden varliklardir. Odamm iginde
oldugumu kabul edersek odam ve ben var olan varliklardir. I¢inde iliskisi bunlar gibi
var olan bir varlik degildir ama anlamlidir. Onu anlayamasaydik odamm i¢indeyim
climlesini anlayamazdik. Odamm i¢indeyim ciimlesinde dogruluk diisinceye degil
odamin ve benim s6z konusu iliski i¢cinde olmama baglidir. Bu yiizden iligkiler var
olan seyler olmasalar da diisiincemizin disinda bulunan gergek varliklardir. ¢ var olan
diinyanimn eksiksiz bir siralamasi sadece seylerin siralanmasini degil, onlarm biitiin
niteliklerinin ve iliskilerinin de siralanmasini gerektirir.

Russell, bunun yaninda, bir adam gibi varliklarin baska bir bakimdan anlamli
olduklarini, onlarin ‘denoting’ dedigimiz bir 6zellikleri oldugunu sdyler. Bir adam
onermede gectigi zaman dnermemiz bir adam kavrami hakkmda degil bu kavramla
isaret edilen ger¢ek bir sey hakkindadir. Russell’a gore referans verici kavramlar
kendi dogalarinda semboliktir. Her insan, tiim insanlar, baz1 insanlar, her hangi bir
insan, insan gibi kavramlara karsilik gelen ifadeler nicelendirici ifade ( quantifier
expression) diye adlandirilir. Russell’a gore nicelendirici ifade belirtici kavrama

isaret eder, belirtici kavram bir objeye isaret eder. Russell’in anlam kuraminda

'Age.,s. 76
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onemli olan referans verilen objedir. Russell, belirtici ifadelerin karsilik geldigi bir
obje olmadig1 i¢in Snermenin gercek bileseni olarak almamayacagni soyler. '

Russell’a gore ‘Simdiki Fransa krali keldir’ onermesinde ‘Simdiki Fransa
krali’ ifadesi ile gosterilen kisinin kel oldugunu 6ne siirliyoruz. Bunu yapmak icin
simdiki Fransa kralinin var oldugunu kabul etmemiz gerekir. Var olmayan bir sey
hakkinda hiikiim veremeyiz. Bir ifadenin énermenin 6znesi olabilmesi i¢in karsilik
geldigi bir objesinin olmas1 gerekir. Bu Onermenin varsayimi yanlistir. Buradan
icinde referans verici ifade barindiran 6nermelerin referanslarinin olmadigi sonucuna
ulagtyor. Bu ifadeler ciimlenin biitiinliigiine bir anlam katiyor. I¢inde referans verici
ifade gegcen Onermelerin icinde bu tiir ifdelere yer vermeyen bir formda ifade
edilmeleri gerekmektedir.?

Russell, bir mantiksal teorinin mantiksal problemlerin {istesinden gelebilme
kapasitesine gore test edilmesi gerektigini sdyleyerek belirtme ( denoting)
kuraminin ¢6zebilecegi li¢ mantiksal bilmece belirtir.?

Bunlardan birincisi, ‘4. George, Scott’un Waverley’in yazari olup olmadigini
bilmek istiyor’ dnermesi ile ilgilidir. Russell; Scott, ‘Waverley’in yazari ise, Scott
ve Waverley’in bir biri ile 6zdes olamayacagimi sdylemektedir. Clinkii ona gore a ve
b bir biriyle 6zdesse birinin digeri ile yeri dnermenin dogrulugunu etkilemeksizin
degistirilebilmelidir. “4. George, Scott’'un Waverley’in yazar1 olup olmadigini
bilmek istiyorsa ve gercekte Scott, Waverley’in yazari ise 4. George Scott’un Scott

olup olmadigini bilmek istiyordur” demektedir

! Simons, a.g.e., s. 77

* Russell, “On Denoting” Foundations of Logic, 1903-05: The Collected Papers of Bertrand
Russell, Vol. 4., London: New York Routledge, 1992, s. 418
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Russell, bu konuyu kendi anlam kuramima dayali olarak degerlendirmektedir.
Scott ve Waverley’in yazari ifadelerinden birincisi bir 6zel isim, ikincisi ise bir
betimlemedir. Scott Waverley’in yazaridir énermesi Scott Scott’tur dnermesinde
bulunmayan bir 6zellige sahiptir. Belirtici ifade climlenin bir parcasidir ve tek basina
bir anlam tasimaz. Waverley’in yazar1 bir climlenin 6znesi olamaz. Ciinkii karsilik
geldigi belli bir obje yoktur. Waverley’in yazari bir insandir ifadesi x bir insandir
formunda bir ifade degildir. Bu ifade yerine “ Bir ve ancak bir varhik Waverley’i
yazdi, ve bu bir insandir” ifadesini koymamiz gerekir. “Scott Waverley’in yazaridir”
onermesi, “ Bir ve ancak bir varlik Waverley’i yazdi ve Scott bu varlikla

3

0zdestir’seklinde ifade edilir. Bu daha acik bir formda “ x’in Waverley’i yazmis
olmasi1 her zaman x i¢in yanlis degildir ve y, Waverley’i yazmigsa y’nin x ile 6zdes
oldugu ve bu Scott’un x ile 6zdes olugu, y i¢in her zaman dogrudur” haline gelir.
Boylece 6nermemiz Scott ile yerini degistirmemiz gereken Waverley’in yazart gibi
bir bileseni icine almamis olur. !

Bunun yaninda, Onermemiz referans verici ifadeyi icine aldigi zaman
anlamda bir belirsizlik olusmaktadir. “4.George, Scott’un Waverley’in yazari olup
olmadigni bilmek istiyor” dnermesinde 4. George’un bilmek istedigi bir anlamda
Waverley adinda bir kitabin bir kisi tarafindan yazilip yazilmadigi ve bu kisinin
Waverley olup olmadigidir. Ancak 4. George bu onermeye gore Waverley adinda

bir kitabn bir ve ancak bir kisi tarafindan yazildigmi bildigi halde bu kisinin

Waverley olup olmadigint bilmek istiyor da olabilir. Bu belirisizlik dilden

"Age., s.423
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kaynaklanan bir belirsizliktir. Ancak sembolik mantikta bu belirsizlikten kolayca
kagmabiliriz. !

Russell’m kuramimim ¢dzebildigini one siirdiigii ikinci mantiksal bilmece
soyledir: “Ugiinciiniin imkansizlig1 yasasina gore ya ‘A, B’dir’ ya da ‘A, B degildir’
dogru olmak zorundadir. Buna gore ya “Simdiki Fransa kral keldir” ya da “Simdiki
Fransa krali kel degildir” dogru olmak zorundadir. Ama kel olan seyleri ve kel
olmayan seyleri siralarsak simdiki Fransa kralmni iki listede de bulamayiz.”*

‘Simdiki Fransa kralt’ belirtici bir ifadedir ve ‘su anda bir Fransa krali vardir’
seklinde ¢oziimlenerek 6nerme icinde yer almalidir, aksi takdirde 6nermenin anlamin
belirsizlesmesine sebep olmaktadir.

“Simdiki Fransa krali keldir” ve “Fransa krali kel degildir” 6nermelerinde de
birinci 6rnekte oldugu gibi iki anlam ortaya ¢ikmaktadir. Fransa krali kel degildir
onermesini ele alalim. Bu 6nerme “Su anda Fransa krali olan bir varlik vardir ve bu
varlik kel degildir” seklinde anlasilabilecegi gibi, “Su anda Fransa krali olan bir
varhigin oldugu ve onun kel oldugu dogru degildir” seklinde de anlasilabilir. Bu
onerme birinci anlamda anlasilirsa yanlistir, ancak ikinci anlamda anlasilirsa
dogrudur.

“ Simdiki Fransa kral keldir” 6nermesi ise her iki anlamda da yanlistir. “C”
nin referans verici bir ifade oldugunu ve F 6zelligine sahip olan bir terim oldugunu
disiintirsek, “ C, ¢ 6zelligine sahiptir” su anlama gelecektir: “Bir ve ancak bir terim
F 6zelligine sahiptir ve bu terim ¢ Ozelligine sahiptir. Buna gore F 6zelligi higbir

terime ait degise ya da birkag terime aitse su sonug ortaya ¢ikar: “ ‘C, ¢ 6zelligine

"Age., s.424
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sahiptir’ , ¢’nin tiim degerleri i¢in yanhstir.” Bdylece “simdiki Fransa krali keldir”
kesinlikle yanhstir.'

Russell’m kuraminin ¢dzebilecegini 6ne siirdiigii mantiksal bilmecelerden
iclinciisii ise ‘A, B’den farklidir’ 6nermesi ile ilgilidir. Bu 6nermenin yanhs olmasi
durumunu ‘A ile B arasindaki farklilik var degildir’ seklinde ifade ettigimiz zaman
olmayan bir varhk dnermemizin 6znesi olmaktadir. Buna gore her hangi bir seyin
varligini inkar etmek her zaman kendisi ile ¢eligkili olmak zorunda olacaktir.?

Bu konuda, Meinong’un Onerisi var olmayan (not subsist) objeleri ve
bunlarin ¢gelismezlik yasalarina uymadiklarini kabul etmektir. Frege’nin Onerisi bazi
uzlasmaya dayali referanslar saglamaktir: “ ‘simdiki Fransa krali’ bos smifa isaret
edecek, “bay ‘su ve su’ nun tek oglu”onun tiim ogullarinimn smifina isaret edecek .

Meinong’a gore, simdiki fransa krali ve daire kare gibi seyler var olmasa da
bir 6dnermenin en basit bileseni olarak almabilir. Bu kurama gore dilsel olarak dogru
olan her hangi bir ifade bir objeye karsilik gelir. Bu goriis ¢elismezlik yasasina
uymamasi bakimindan elestirilmistir. Frege , celismezlik yasasmin bozulmasi
problemini anlam ve referans arasinda yaptig1 ayrimla ¢éziimler.  ‘Simdiki Fransa
krali keldir’ dnermesinin bu teoriye gore anlami vardir, referans: yoktur. Frege
referans verici ifadenin anlam (meaning) ve referans (denotation) olmak tiizere iki
o0geye ayrildigini 6ne siirer. Ona gore ‘yirminci ylizyilin baslangicinda giines
sisteminin kiitle merkezi’ anlam bakimindan karmasiktir ama onun referansi belli bir
noktadir. Anlamm bilesenleri vardir ama referansin bilesenleri yoktur. Bu ayrim

Ozdesligi One sirmede sagladigi kolayllk  bakimindan avantajhidir. “ ‘Scott’
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‘Waverley’in yazaridir” dersek anlamdaki farklilikla referanstaki 6zdesligi bildirmis
oluruz.'

Russell’a gore bu kuramdaki en Onemli problem referansin olmadigi
durumlarda karsilastigimiz problemdir. “Ingiltere krali keldir” énermesinde ‘ingiltere
krall’ nmn anlami hakkinda degil, ¢ Ingiltere kral’ ile gdsterilen somut insanla ilgili
bir hiikiim veriyoruz.”> “Fransa krali keldir” 6nermesinde yer alan “Fransa kral”
ifadesi her ne kadar “Ingiltere krali” ifadesinin tasidigi gibi bir anlam tasisa da
referanst yoktur. Russell’a gore “Fransa krali keldir” Onermesi anlamsiz degil,
acik¢a yanlistir. Clinkii bir smif bildiren ifadelerin bu sinif bir birim sinif olmadigi

stirece referanslar1 yoktur.

[

u tek bir tiyeye sahip bir sinmifsa bu tek iiye u nun bir iiyesididir” ya da onu su
sekilde ifade edersek “ u bir birim sinifsa the u, bir u dur.” Bu 6nerme her zaman dogru
olmak zorundadir, ¢linkii varsayim dogru oldugu siirece sonug dogrudur. Ama “the u” bir
belirtici ifadedir, ancak bir u oldugunu sdyledigimiz, anlam degildir, referanstir. Simdi u bir
birim sinif degise “the u” hi¢bir seye referans vermiyor goriiniir, béylece u bir birim simf

olmadi 1 siirece dnermemiz anlamsiz goriiniir.”

Russell’a gore smif bildiren ifadelerin 6zel isim olarak kullanilmasi her
zaman i¢in problem olusturur. Sinif tek tiyeli olsa da bu tek iiye ile 6zdes kabul
edilmemelidir. Tek tiyeli bir smifin bu tek iiye ile 6zdes kabul edilmesi tiimeller ile
tikeller arasindaki bir karigikliktan kayanaklanmigtir. Bu, isimlerle yiiklemler
arasindaki karigikligmm bir sonucudur. “Sokrates bir Yunanhdir”, “Biitiin Yunanhlar

insandir” onermelerinde insan’m Yunanhlar’a Yunanlhlar’in Sokrates’e bir yiiklem

"A.ge., 5.418-419
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verdigi ve insani’in Sokrates’e yiiklem verebilecegi diisiiniiliir; ancak insan,
Sokrates’in yiiklemi olamaz. '

Anlamin ve referansin ayri oldugunu kabul etmenin bir sikintili yonii de
sudur. C bir belirtici ifade ise, C hakkinda konusuyorsak sz konusu olan
belirtilendir(denotation). C’ hakkinda konusuyorsak s6z konusu olan anlamdir.
Anlam ve belirtilen arasindaki iligki sadece dilsel degildir. Bir mantiksal iliskiyi de
icine alir. Anlam belirtilene isaret eder. Ayn1 zamanda anlam ancak belirtici ifade
yoluyla olur. Burada hem anlamla belirtilen arasindaki baglantiy1 kabul edip hem de

onlarmn bir ve ayn1 olmasmi engelleyememekten kaynaklanan bir problem vardir.?

113

“C ifadesi hem anlama hem de belirtilene sahiptir. Ama “ C’nin anlamu” ndan
bahsediyorsak bu bize denotationun anlamum verir. “Gray’s Elegy’nin ilk ¢izgisinin anlanmu”,
“  ‘sokaga ¢ikma  yasagimin  boliinen  giiniin @ matem ¢amm  ¢almasi’min
anlami” ile aymdir. Boylece istedigimiz anlanu elde etmek i¢in “C’nin anlamu”ndan degil
ama “ ‘C’nin anlamu” ndan bahsetmek zorundayiz. “C” nin kendisiyle aym olan. Benzer
sekilde  “  C’nin  belirtileni”  istedigimiz  belirtilenin  anlammm  vermez
ama tlimiiyle bir seye isaret ediyorsa istedigimiz belirtilenle isaret edilene isaret eder.
Ornegin “C” “yukaridaki orneklerin ikincisindeki belirtici karmasik (denoting komplex)”
olsun. Bu durumda “ Gray’s Elegy’nin ilk ¢izgisi” ve C’nin denotationu =sokaga ¢ikma
yasaginin boliinen giiniin matem ¢anini ¢almasi. Ama “Gray’s Elegy’nin ilk ¢izgisi”gibi bir
denatationa sahip olmaktan kastimiz nedir? Boylece istedigimizi bulmada basarisiz oluruz.”?

Belirtici karmasigm anlamu ile ilgili giligliik sdyle ifade edilebilir. Karmasigi
bir 6nermeye yerlestirdigimiz anda dnerme belirtilen hakkindadir. Ve 6znesi “C’nin
anlami1” olan bir 6nerme kurarsak 06zne belirtilenin anlami olur. Bu bizi sunu
sOylemeye gotiiriir. Anlami ve belirtileni ayirdigimiz zaman anlamla iliskiye girmek
zorundayiz: Anlam beliritilene sahiptir ve bir karmasiktir ve bu anlamin disginda

karmasik denilebilecek ve anlama ve belirtilene sahip oldugu sdylenebilecek bir sey

! Russell, Bati felsefesi Tarihi, s.200
% Russell, “On Denoting”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 4., s .421
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yoktur. S6z konusu goriise gore dogru ifade bazi anlamlarin belirtilenlerinin
oldugudur.'

Ama bu yalniz anlam konusundaki giigliigii daha agik hale getirir. C’nin
karmagigimiz oldugunu diisiinelim. Sonra C’nin karmasigmmizin anlami oldugunu
sOyleyelim. Nitekim ne zaman C virgille ayrilmadan durursa sdylenen anlamin
dogrulugu degil yalniz belirileninkidir. Giines sisteminin kiitle merkezi bir noktadir
dedigimiz zaman oldugu gibi.?

Peter Simons, Russell’in kanitlarmm Meinong’a ¢ok fazla zarar vermedigini
ama onu, diisiincesini temel ¢ikis noktasmdan ayrilmadan daha acik bir sekilde
ortaya koymaya zorladigini sdyler. Meinong bu bilmecelere ¢Oziim getirmistir.
Meinong’a gore Scott, “ Scott, Waverley’in yazaridir” objektifinin 6znesi olsa da
onun pargast degildir. ¢ Scott, Waverley’in yazaridir’ objektifi Scott, Scott’dur’
objektifinden farkhdir. Frege’nin bu konuya getirdigi agiklama dolayli konusma
baglamindaki ifadelerin genel ‘referent’ lere (referans verilen objelere) degil
anlamlara bagli olmasina dayanir. Meinong’un ¢6ziimlemesi de bu tarzdir. George 4,
Scott’u sadece yardimci objeler yardimiyla bilmektedir. Onun sorusunu ( Scott,
Waverley’in yazart midir? ) sOyle yorumlamak gerekir: Scott ve Waverley’in yazari
terimlerini kullanisimda belirledigim yardimci objeler ayni hedef objeye mi sahiptir?
Burada tamamlanmamis objeler Frege’nin anlaminin pargasit olmaktadir. Bunlar

‘Scott, Scott’tur’ gibi zorunlu 6nermelerin ‘Scott, Waverley’in yazaridir’ gibi sartl

"Age., s.422
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olanlardan ayrilmasima yararlar. Bu Frege’nin anlam ve referans ayrimini savunurken
dayandig1 temel diisiincelerden biridir. '

Meinong’a gore anlamlar ve icerikler objelerini belirlemektedir. Bu Russell’a
gdre zararli bir ozelliktir. Igerikler sadece niteliksel olarak olussayd: objelerini
belirleyemezlerdi, ¢iinkii sonsuzca obje ayni igerigi karsilayabilir. Tamamlanmamis
objeler sonsuz sayida farkli tamamlanmus obje icinde gosterilebilir.”

‘Waverley’in yazar’'nin ‘Walter Scott’u belirttmesi “Scott, Waverley’in
yazaridir” ile “Scott, Scott’tur’”un ayni seyi belirtmesi anlamini tagir ve bu bizi biitiin
dogru 6nermelerin ayni belirtmeye sahip olduklari, biitiin yanls 6énermelerin de ayni
belirtmeye sahip olduklar1 sonucuna gotiiriir. Frege, Godel’e gore bu sonucu
cikarmistir. Frege’ye gore dogru biitliin onermelerin ortak belirtmesidir. Russell’a
gore ise dogru ciimleler olgulara isaret eder ama yanlislar higbir seye isaret etmez.
Dogru ciimlelerin tiimii ayn1 seye isaret etmez, farkli dogru ciimleler bir ¢ok farklh
seye isaret eder”

Russell, ‘Waverley’in yazar’’® gibi betimleyici ifadelerin higbir sey
gostermediklerini ancak baglam i¢inde anlamli olduklarini kabul eder. Russell’a gore
Waverley’in yazart Scott’tur su anlamda tanimlanmalidir: ‘Kesinlikle Waverley’i
yazan bir varlik vardir ve Waverley’i yazan Scott’tur.”*

Russell’m anlam kuraminda ‘the’ tanimligr da Onemlidir. The ile belirtici
kavramlar 6zel bireyleri gostermek icin kullanir. The sdzciiglinlin 6nemi tek 6rnegi

olan bir sinifla ilgili olmasma baghdir. Bu kral ( the king), bu bagbakan ( the prime

! Peter Simons, “ On What There Is’nt?” Language Knowledge and the World: Betrand Russell
Critical Assesments, Vol. IIl. , Routledge London and New York, 1999, s.88-89
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minister) vb. hakkinda konustuumuz zaman bir tek belirli terimi bir kavramm
anlami ile belirleme yontemi vardir. The kavramui felsefi acgidan biiyiikk Onem
tasimaktadir. Ciinkii 6zdesligin kullanimi1 ve tanim kurami bu kavrama baghdir.
Russell, betimlemeleri i¢ine alan climlelerin anlamlarini tanimlayarak the hakkindaki
teoremlerin analitikligini agik hale getirir.'

Russell, Meinong kurami makalesinde Meinong’un temel tezi olarak ifade
ettigi hiikiimlerde icerik ve objenin ayri oldugu diisiincesini ele alir. Meinong un
kuramina gore her zaman anlatimin i¢erigi vardir, ama objesi olmayabilir. Altindag
objesi olmadig1 halde igerigi olan bir kavramdir.’

Meinong objeleri iist diizenin objeleri ve alt diizenin objeleri olmak {izere
ikiye aywrwr. Alt diizenin objeleri bagimsiz olarak var olabilirken {ist diizenin
objelerinin varlig alt diizenin objelerine baghdir. Iliskiler iist diizenin objeleri
arasinda yer alir. Ust diizenin objeleri i¢inde iliskiler disinda dort findik, bes findik
kavramlar1 (findiklar1 6nceden varsaydiklari i¢in), melodi ve kirmizi bir kare
ifadeleri de bulunur.’

Russell iliskilerin varliklarmin ~ bagimli oldugu diisiincesini ii¢ bakimdan
elestirir. Birincisi bu  bir dogru Onermenin bagka bir dogru Onerme ile
gosterilebilecegi ama digerinin bastaki Onerme ile gosterilemeyecegi varsayimina
dayanir. Oysa sembolik mantiga gore iki dogru onermenin kargilikli gdstermesi

vardur.*

' Godel, a.ge.,s.115
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Ikincisi zorunluluk zorunluluk fikrinin elestirisidir. Russell’a gére dnermeler
arasinda bazilar1 zorunludur, digerleri yalniz olgulardir seklinde bir ayrim yapmak
dogru degildir. Ust diizenin olgular1 alt diizenin olgularmni gerektiriyorsa bunun tersi
de dogru olabilir.'

Ugiinciisii, Meinong’un karmasigin birligi diisiincesine getirdigi elestiridir.
Meinong’a gore iligki ile iliskiye giren olgularmn birligi iliski ile iligkiye giren
olgularmn toplamindan daha fazla bir sey ifade eder.

Fark, bagimsiz olarak var olamayan bir objedir. Boyle objeler kagmilmaz 6n
varsaymmlar olan digerlerinin {izerine dayanirlar. Bu tiir objelere daha {ist diizenin
objeleri (superiora)der. Ust diizenin objeleri: Iliskiler; doért findik, bes findik
(findiklarin her birini 6nceden varsayarlar) , melodi, kirmizi kare.’

Meinong kuramina gore bir karmasik bir iliskiye isaret eder ve birlestirme
iliskisi acisindan bilesenlerin toplammdan fazladir. iliski karmasigin bir pargasi olsa
da karmasik terimler ve iliskiden olusmaz. Ciinkii terimler iliskiyle onunla iliskili
olmanm sonucunda iligkiye girerler.” Burada sonsuz gerilemeye gotiiren bir olgu
vardir ama bu zararsizdir. “ Dort notanin melodisi besinci nota degildir ve genellikle
bir karmasik bilesenlere obje eklenmesiyle sekillenmez. Yine de bir sey eklenir.
Eklenen iligkidir ama dogruca bilesenlerle iliskilenen. Ciinkii, kirmizi, yesil ve fark
‘kirmiz1 yesilden farklidir’ 1 yapmaz.*

Meinong, bir hiikkmiin (judgement) ve bir sunumdan (presentation) farklh

olarak bir inang, ya da ikna olma ya da degilleme bakimmdan bir tavri i¢ine aldigini

"A.ge,s.435-436
*A.ge.,s.436
PAge., s.435
*Age., s.437

97



diistinmektedir. Varsayimi (assumptions) i¢inde ikna olmayan degilleme olarak
tanimlayarak sunumun hi¢gbir zaman bir degilleme konusu olmamasi bakimindan
varsayimdan farkli oldugunu soylemektedir.'! Meinongun kurammna gore ‘kirmizi
degil’ kavraminda olumsuzluk fiilde ya da igerikte olamaz ¢linkii bir objenin iki tiir
sunumuna  sahip  olamayiz.  ‘Kwmizi  degil’ negatif objesini farz
etmek zorunda kaliriz ve bu, kirmizi olmadan diisiiniilemez. Olumsuz objeler
deneyim objeleri olamaz. A degil’ 1 kavramak i¢in sadece A objesine degil, ayrica
diger M objesine ihtiyactmiz vardiwr. ‘A’ dan farkl’’ gibi hiikim olmadan
anlasilabilecek kendi bagina bir gosterim objesi olmadigi icin farklilik ve degilleme
0zdes degildir. Degilleme olumsuz hiikiim i¢inde gerg¢ek bir elementtir. ‘A degil’
daha iist diizenin objesi olarak ve deneyim objesi olmayarak iyi bulunmus obje
olmak zorundadir. Ama bu durumda o zorunlu olarak kokeni ile baglantili olmak
zorundadir. Bir ¢cok degilleme tas havaya kalkmaz 6rnegindeki gibi zorunlu degidir.
Sonug¢ olarak A degil iyi bulunmus bir obje degildir ve bdylece tam olarak obje
degildir. “Yarginmm kirmizi olmadigmi kabul ettigi bir sey”in kirmizi
diyemeyecegimiz bir olumsuz obje oldugu dogrudur ama o olumsuz yargiy1 ve onun
kabul ettigi iliskiyi gerektitirir. Ve oldukca kesin bir sekilde goriiniir olmadikca
boyle psikolojik ve epistemolojik unsurlar ‘kirmizi degil’i gerektirmez.Oysa bdyle
dedigimiz olumsuz sunumlari inceledigimizde (belki bazi istisnai durumlar harig)
stirecle ilgili bir siiphe 1z1 goremeyiz. Boylece bu soyle sonuclanir. Evet’in karsit1 ya
da hayir’m sunum fiili i¢in farklilik olusturmamasi yalniz objeye karsi suni bir tavra

uygulanabilir ve sunumun icerigi hi¢hbir zaman yalniz sunum icinde ortaya ¢ikmaz.”*

"A.ge., s.445
*A.ge., 5.446
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Russell bu kanitin zorunlulukla ilgili itiraz gecerliyse ¢okecegini diisiiniir.
Ayrica ‘kirmizi degil’ ifadesinin muglak oldugunu, kirmizi olmayan bir seye de
kirmizilik olmayan bir seye de uygulanabilecegini sdyler. Buna gore farklilik ya
degillemede 6nceden kabul edilecektir ya da degillemeye eslik edecektir. A bir obje
ise ve A degil ‘A ile 6zdes olmayan her hangi bir sey’ anlamma geliyorsa, A degil
A’dan farkli herhangi bir sey anlamma gelir. Buna gore farklilik 6zdesligin
degillemesi olarak tanimlanabilir. A bir yiiklemse A degil genellikle ¢ A yiiklemine
sahip olmayan her sey anlamma gelir.'

Meinong, bir ifadenin belirttigi bir objenin her zaman bir zihinsel akt (act) ile
iligki i¢inde oldugunu diisliniir. Bir isaretin bir araci varligi belirtmesinin sebebi,
zihinsel bir aktin bir anini i¢ine almasidir. Akt tiirii isaretin tiirline bagli olarak
isimlerde fikirler, cimlelerde yargilar ya da varsaymmlardir. Objeyi sunan isaret degil
zihihnsel akt ya da onun icerigidir. Isaretle obje arandaki iliski sirasiyla sdyledir:
isaret akti ifade eder, akt ise objeyi gosterir. Isaret edilenin objesi yoksa isaret
bostur.

Meinong, zihinsel akt ile obje arasindaki iliskiyi ortaya koyarak anlamin
psikolojist yorumundan ka¢mmak istemistir. Ciinkii Locke’unki( 1632-1704) gibi
subjektif bir anma kuramu iletisimin gerceklesmesine engeldir. Isaretin gdsterdigi akt
zihinseldir, ancak aktin zihinsel olmayan objesi vardir. Anlamin bir subjektif yan1 bir
de objektif yan vardir. Bu ayrimi1 daha 6nce Meinong ve Hofler’in 6gretmenleri
olan Franz Brentano ele almistir. Brentano’nun 6grencisi Twardowski de bu ayrimi
terminolojik olarak vurgulamistir. Meinong’un terminolojisi Twardowski’ye dayanir.

Twardowski’ye gore zihinsel niyetlilik zihinsel objesi olan bir akt i¢inde olusur.

"A.ge., s.447

2 Simons, a.ge.,s.71
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Altindag gibi bir kavramin objesi vardir. Ancak bu obje bazi 6zellikleri olmasina
ragmen var degildir.'

Meinong bu c¢alismalara ek olarak kavramlar (ideas) ve hiikiimler
(judgements) arasinda varsayimlar(assumptions) dedigimiz aktlar oldugunu
gostermistir. Varsayimlar haklarimda hiikiim verilebilen, onaylanabilen ya da inkar
edilebilen seylerdir. “Kar beyazdu™ varsayimi ve “kar beyaz degildir” var saymmi
alinabilir. Bunlar farkli varsayimlardir. Ancak her ikisi de beyaz kar kavramindan
farkhidir. Bunlar kendilerinden ¢ikabilecek sonuglar1 gérmek i¢in yalniz var
sayilabilirler.”

Meinong, hiikiimlerin ve varsayimlarin objelerini objektifler olarak
adlandirir. Objektifler climlelerin anlamlart ya da referanslaridir. Hem dogru hem de
yanlis ciimlelerin objektifleri vardir. Hiikiim ya da varsayim bu objektifi kazanirsa
dogru kazanamazsa yanlis olur. Objektiflerin bazilari olgusaldir, bazilar1 olgusal
degildir. Olgusal objektifler varliklardir, olgusal olmayan objektifler yokluktur.’

Frege’ye gore her simgenin bir anlami vardir. Ancak bir simge buna ek olarak
referansa sahip olabilir. Dogal dilde anlami olan ama referansi olmayan simgeler
olabilir. Bu Frege’ye gore dogal dilin bir eksikligidir. Bilimsel dilde but tiir simgeler
icin suni referanslar gosterir¢ Frege’nin kuramma gore, simge anlami agiklar, anlam
referansi belirler. Frege’nin Meinong’tan farki anlamim zihinsel ve subjektif yani ile

ilgilenmemesidir.*

"Age.,s.72
Agy.
PAge.,s.72-73
*A.ge., s.73-74
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Strawson, Russell’in mantiksal 6zel isimlerle ilgili olarak ancak onlarin 6zne
yuklem formundaki ciimlelerin yiiklemi olabilecegi diisiincesine ve mantiksal 6zel
isim olmasi istenen bir ifadenin onun icin karsilik olan tekil objeler olmadig siirece
anlamsiz oldugu diisiincesine katilmadigmi soyler.! Strawson, ifadelerin belli
objelere olaylara ya da siireglere referans vermek i¢in kullanimin1 ° tek referans
veren kullanim’ olarak adlandirir. Bu sekilde kullanilan ifadeleri; tekil isaret
zamirleri ( ‘bu’ ve ‘su’ ), Ozel isimler(‘Venice’, ‘Napoleon’, ¢ John’ gibi); tekil
kisisel ya da kisisel olmayan zamirler ( O, ben, sen gibi) ve belirlilik tanimlig: ile
baslayan ve nitelenmis ya da nitelenmemis bir isimle devam eden tekiller i¢indeki
ifadeler (‘the table’, © the old man’,  the king of France’gibi) olmak {izere
smiflandirir. Bu smiflarin her hangi birindeki her hangi bir ifadenin geleneksel olarak
tekil 6zne yliklem ciimlesi olarak kabul edilen bir climlenin 6znesi olabilecegini
sdyler.”

Strawson, Russell’in referans verici ifadelerle ilgili problemi ¢oziimiiniin
hatali oldugunu 6ne siirer. Bunun kaynag ise ona gore ifade ve ciimle ile ilgili bazi
ayrimlarin g6z oniine alinmamasidir. Bir ifade, bir ifadenin kullanilmasi1 ve bir
ifadenin sdylenmesi, ayni sekilde bir climle, bir ciimlenin kullanilmasi ve bir
climlenin  sdylenmesi arasindaki  farkliliklarn  bunlarn  anlamlarinin
degerledirilmesinde dikkate alinmas1 gerekir. ‘Fransa krali akillidir’ climlesinin farkl
zamanlarda farkli kullanim durumlar1 vardir. Ciimlenin 14. Louis zamaninda ve 15.
Louis zamaninda sdylenmesi onun iki farkli kullanimidir. Bu kullanimlarin her

ikisinde de climlenin dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu degildir, ancak dogru ya

' P. F. Strawson, “On Referring”, Language, Knowledge and the World: Betrand Russell Critical
Assesments, Vol. IIL. , Routledge London and New York, 1999, s.166

*Age.,s.163
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da yanlis bir iddiada bulunmak i¢in kullanim1 s6z konusudur. 14 . Louis zamaninda
iki kisi tarafindan sdylenmesi durumunda ciimlenin kullanimlar1 ayni ama
soylenmeleri farklidir. '

Strawson’a gore Russell’m hatast climlelerin ve ifadelerin kullanimi
hakkinda konusurken ciimleler ve ifadeler hakkinda konustugumuzu diistinmektir.
Strawson , ifadelerin kullanim durumlarinin onlarmn referanslarinin, karsiliklarinin
ne oldugunu belirttigini sdylemektedir ve referans verme ve sdylemenin bir ifadenin
kullaniminina bagl olarak belirlendigini diisiinmektedir. Dogruluk ve yanliglik ise
ancak ciimlenin kullanimma bagl olarak degisir. Ciimleler ve ifadeler bir iddiada

bulunmak i¢in kullandigimiz aletlerdir:

113

‘sOyleme’(mentioning) ve ‘referans verme’(referring) bir ifadenin yapabilecegi seyler
degildir, o bir kimsenin yapmak i¢in ifadeyi kullanabilecegi bir seydir. Soylemek ya da
referans vermek bir ifadenin bir kullamminin bir 6zelligidir, bir sey ‘hakkinda olmak’ gibi
ve dogruluk ve yanlishk bir ciimlenin bir kullammumnin dzellikleridir.

Russell, dilsel formlarin anlamda belirsizlige yol ac¢tiginin 6ne siirerken,
Strawson ise anlamu belirleyen seyin dilsel alisgkanliklar, uzlagimlar ve yonelimler
oldugunu o6ne siirmektedir. Burada Strawson’un anlam kuramma gore bir ifadenin
kullanildig1 yerlere gore farkli anlamlar mi1 tagiyacagi sorusu sorulabilir. Strawson’a
gore anlam ciimlenin 6zel bir durumda kullanimi ile ilgili degildir. Anlamm
belirlenmesinde climlenin kullanimmi yonlendiren genel yonelimler géz oOniine
alnmalidir. Ifadeler tek basma hicbir seye referans vermez, ama kullamnldig yere

gore say1siz seye referans verebilir.

"A.ge., s. 168
*A.ge.,s.169
PA.ge.s. 170,171
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Ciinkii bir ifadenin ya da ciimlenin anlanmu hakkinda konusmak onun 6zel bir
durumda kullammu hakkinda konusmak degildir, ama onun tiim durumlarda referans
vermek i¢in ya da iddiada bulunmak i¢in dogru kullammum yOnlendiren, kurallar,
aligkanliklar ve uzlagimlar hakkinda konusmaktir. Boylece bir ciimlenin anlamli olup
olmadig sorusunun , 6zel bir durumda séylenmis bir climlenin bu durumda dogru ya da
yanlis bir iddiada bulunmasiyla ya da ifadenin bu durumda bir seyden bahsetmek ya da bir
seye referans vermek igin kullanilip kullamlmadi & sorusu ile ilgisi yoktur.'

Buna gore ‘Fransa krali akillidi’ ciimlesi Strawson’a gore anlamlidir.
Ciimlenin dogrulugu ise su anda var olan bir ve ancak bir Frnsa krali’nin olmasina ve
onun akilli olmasina baghdir. Russell’a gore ise sartlarin gerceklesmesi degil,
climlenin ¢éziimlenmesi ve bu ¢oziimlemede sartlarin ifade edilmesi gerekiyor: “Su
anda yasayan bir ve ancak bir Fransa krali vardir ve bu Fransa krali akillidir.” Bu
sekilde climlemiz hem anlamli hale gelir hem de dogru ya da yanlis bir iddia belirtir.
Russell’a gore climlenin anlami sdylendigi anda belirtilmistir.

Strawson’a gore Fransa krali (The king of France) ifadesinin bir ciimlenin
basinda kullanildig1 yerde Fransa krali’nin var olusunu belirten gizli bir 6ne stiriim
yoktur, sadece belirlilik tanimligmin bir fonksiyonu olarak tek bir referansin
yapildigina isaret edilmistir. Bir climleye ‘bu sdyle ve soyle’ (the such- and- such)
ile bagladigimiz zaman ciimleden belli bir kisiye referans verdigimiz anlasilir ama bu
6zel birey ciimlenin kullanim durumuna gore degisir > ¢ bu sdyle ve soyle’ ifadesini
kullanan kisinin hem zihninde bir tiirlin baska bireylerinin de oldugu hem de
bahsettigi bireyin bunun belli bir 6rnegi oldugu kullanim baglamindan anlasilabilir.
‘The’ sozcligiiniin kullanim1 Russell’in betimledigi var olussal sartlara isaret eder,

ama onlari belirtmez. >

"Age., s.170
*Age.,s.173
‘Age.,s.174
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Kisiler ve olaylar hakkinda konusurken ne hakkinda konustugumuz ve ne
soyledigimiz uzlasimsal Ingilizce ciimlelerde 6znenin ve yiiklemin gramatik
smiflandirmasi ile ortaya koyulur. Strawson dinleyicilerin ciimlede yapilan referansi
belirlemesinde konusma baglamimin son derece énemli oldugunu diisiiniir. Baglam
konusmanin yapildigi zaman, yer, durum, ilgilerin o an yoneldigi hedefler,
konusmacmin ve konusmanin hitap ettigi kisilerin kimligi, kisisel gegmisleri vs. dir
'Baglamm yaninda dilsel uzlasma da énemlidir ama gercek 6zel isimlerin disinda
uzlagimsal olarak tam atfedici kullanim i¢in baglamsal durumlarin ger¢eklesmesi
gereklidir. ? Bir ifadenin belli bir seye refereans verici kullaniminda baglama ihtiyag
vardir. Ornegin ‘ben’  sozciigiiniiniin smirli anlaminda baglama ihtiya¢ seyin
konusmaci ile 6zdes olmasmin gerekmesidir. Referans verici kullanimi olan diger
ifadelerde bu ihtiyag, bu kadar kesin bir sekilde ozellestirilemez. Ayrica referans
verme i¢in uzlasim ve betimleme i¢in uzlasim arasinda fark vardir. Bir ifadenin
dogru referans verici kullaniminin gergeklesmesi belirtilenin bir pargasi degildir,
ancak boyle bir kullanima isaret edilebilir.

Strawson’a gore referans vermenin uzlasimmin mantik¢ilar tarafindan ihmal
edilmesinin sebebi mantik¢ilarin tanimlarla ve formel sistemlerle ilgili endiseleridir.
Tanimlama Strawson’a gore bir ifadenin dogru atfedici ya da smiflandirici
kullaniminin bir 6zellesmesidir. Tanimlar baglamsal ihtiyaclar i¢inde yer almaz.
Anlam i¢in arastrma ya da bir ifadenin ¢oziimlenmesi i¢in arastirma tanim igin

aragtirma olarak anlagilmamahdir. Kullanimla ilgili problemler anlamla ve

"Age., s.177
*Age.,s.177,178
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coziimleme ile ilgili problemlerden daha genistir ve mantik¢ilar bunu anlamada
basarisiz olmuglardir. '

Matematik ve formal mantikla ilgili endiseler Leibniz’de ve Russell’da
goriiliir. Leibniz dar anlamda bir mantik problemi olarak referanslarin tekligini
yapmaya ¢abalamaktadir, Russell bunu farkli bir yolla yapmaya c¢alisirken.
Strawson’un  burada iizerinde durdugu konu referans verirken ifadelerin farkli
gruplar arasinda bir tanesinin degil, ifadelerin dilde oynayabilecegi farkli roller ya
da bolimler icinde bir tanesinin gosterilmeye g¢alisilmasidir. S6zciik gruplarmin
bazilar1 ¢cok acik bir sekilde referans verici role sahipken ( zamirler ve siradan 6zel
isimler), bazilar1 referans verici kullanimlar1 olan ifadelerin biitiinleri ya da parcalari
olabilirler (genel isimler, ya da sifatlarin Onlerine geldigi genel isimler, ortag
tiirlinden sifatlar1 da i¢cine alarak, ya da daha az agik olarak sifatlar ya da ortag
tiiriinden sifatlar).”

Ifadeler referans verici kullanima sahip olmak bakimindan da ii¢ yoldan
farklhidirlar. Bunlardan birincisi, onlarin yaptiklar1 referansin sdyleme baglanma
derecesidir. Bu dl¢iimiin bir ucunda ben ve o gibi sozciikler dururken, diger ucunda °
Waverley’in yazart’ ve ¢18. Fransa krali’ gibi ifadeler bulunur.

Ikincisi sahip olduklar1 betimleyici anlam derecesidir. Betimleyici anlam bazi
genel tiirden seyler ve bazi genel 6zelliklere sahip olma ile ilgili uzlasimsal
smirlamalardir. Bu 6l¢limiin bir ucunda giinliik kongmalarimizda ¢ok genel olarak
kullandigimiz 6zel isimler, insanlar, kopekler, motosikletler vs. bulunur. Saf isimler

hi¢bir betimleyici anlama sahip degildir, o gibi sézciikler ¢ok az derecede betimleyici

"Age. s.178
*Age.,s.179

Agy.

105



anlama sahiptir, yuvarlak masa gibi ifadeler ise biiyiik 6l¢iide betimleyici anlama
sahiptir. '

Ugiinciisii, baz1 genel referans verici atfedici uzlasimlarla diizenlenen dogru
referans verici kullanimlari olanlar ve genel uzlasimla diizenlenmeyen ama her 6zel
kullanimda ad hoc olan uzlagimlarla diizenlenen dogru referans verici kullanimlari
olanlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Birinci smnif hem en az betimleyici anlam1 olan
ifadelere, zamirlere, hem de en c¢ok betimleyici anlami olan ifadelere aittir. Tkinci
smif Ozel isimlerin ¢ok tanidik bir tiirline aittir. Bir adamn dilinin bilmemek dili
bilmemekten farklidir. Bu nedenle Strawson 6zel isimler hakkinda konusmadigmi
sOylemektedir. “Yash numaract’ gibi ifadelerle ara pozisyonlarin olusturulabilecegini
soylemektedir. ‘Yashh numarac’’ gibi bir ifade ile yalniz bir yasli numaraci
kastedilmektedir, ama hangi yasli numaracmin kastedildigini bilmek bir genel degil
ad hoc uzlasimdir demektedir. 2

Strawson’a gore genel isimlerle sifatlar arasinda birincisinin referans
vererek kullanilmasi ikincisinin ise boyle kullanilmamasi seklinde bir fonksiyonel
farklilik vardir. Bu fonksiyonel farklilik her sozciige 6zgii betimleyici glice baghdir.
Strawson, Russell’in, referans verici fonksiyonu tiimiiyle saflastirarak metafiziksel
bilgisizligin tstesinden gelebilecegi hissine kapilarak soz diziminden gerceklige
cikarimi1  kabul ettigi icin Locke’un basit idealarin toplamindan olusan toz fikri
diisiincesini ortaya koyarken disiitiigii hatay1 tekrar ettigini sOyler. Locke giicler toz

fikrimizin biiyiik bir kismmi yapar demektedir.’

"Agy.
*A.g m.,s.179, 180
*A.g m.,s.180
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Strawson’a gore bir ismin tekil bir bireye mantiksal olarak bagli oldugu
seklindeki inang¢, mantik¢ilarm ‘o’ ve ‘John’ gibi sézciiklerin degiskenler olarak
kullanmaktan vazge¢melerine sebep olmustur. Ayn1 sekilde ‘kedi’ gibi sozciiklerin
betimleyici anlamari bunlarinda degiken olarak goriilmememsine sebep olustur.'
Strawson, siradan 6zel isimlerin sadece bir bireye referans vermek icin kullanilan
0zel isimler oldugu diislincesinin yanlis oldugunu sdyler. Ona goére bir siradan 6zel
isim kabaca referans vermek i¢in kullanilan bir sozciiktiir. Bu kullanim s6zciigiin
sahip oldugu betimleyici anlama bagli degildir, her hangi bir genel kurala ya da
uzlasima da bagh degildir. Russell’m diislindiigi gibi 06zel isimlerin gizli
betimlemeler olarak kabul edilmesi ise tamamen sagmaliktir, ¢ilinkii isimle bir kisiye
referans verirken o kisinin var olusna isaret ederiz, ama bu kullanimmmiz o kisinin
var olmasini gerektirmez.”

Strawson, matematiksel mantiktan esinlenen elestirilerin dayanagmi
olusturan, ‘tiim’ ve ‘baz1’ ifadeleri ile baglayan 6nermelerin 6znelerinin referanslarini
bulmalar1 konusunda bir problem olmadigni diisiiniir. Russell’in da savundugu gibi
bu ifadelerin yer aldig1 climlelerde var olugsal bir 6nesiiriim oldugu sdylenmektedir.
Strawson ise bu Onermelerin dogru ya da yanhs bir One siirimde bulunup
bulunmadigt sorusunun var olugsal durum o6zne i¢in gergeklesmedigi siirece
sorulamayacagini sdyler. Cocuklar1 olmayan bir kimseye tiim ¢ocuklarmimn uyuyup
uyumadi@i sorulmayacaktir. Bu soru sorulsa da ‘evet’ ya da ‘haymrr’ seklinde
cevaplanmayacaktir. Bunun disinda bir kimsenin ¢ocuklarinin olmamasi  ‘Tiim
cocuklarim uyuyor’ ciimlesini  hi¢ kullanmayacag anlamina gelmez, aldatma

amactyla da bunu sdyleyebilir. Strawson, dilin kesin bir mantigmmn olmadigini ve

"Age., s.181
Agy.
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bundan dolay1 ne Aristoteles¢i ne de Russellc1 kurallarin dilin kesin bir mantigimi
vermedigini sdyler.’

Herbert Hochberg, Russell ile Strawson arasindaki tartismanin ontolojik bir
tartisma oldugunu disiiniir.  Strawson’un Onermeleri ontolojik varliklar gibi
diisiindiigiinii sdyler ve 6ne siirdiigii iddialar1 bu diisiinceye baglar. Isimlendiren
isimlerle goriiniiste anlaml1 karsiliklart olmayan isimler arasindaki ayrimin metafizik
ve ontolojik sorunlar acismdan ©Onemi iizerinde durur. Isimlendiren isimleri
kullanirken hakkinda konustugumuz nesne bellidir, ama isimlendirmeyen isimleri
kullanirken bahsettigimiz nesne i¢in betimlemeler yapmamz gerekir. ‘Fla’ isaret
diizenini ‘a’ ile gosterilen objenin F1 ile gosterilen renkte oldugunu 6ne siirmek i¢in
kulland1gimiz1 diisiiniirsek, a ile gosterilen bir obje yoksa, Russell climlenin dogru ya
da yanlis bir 6ne diiriimde bulunmadigini kabul ederken anlamli olmasmi da
reddeder. Strawson ise bu ciimlenin anlamli oldugunu ama dogru ya da yanlis bir
iddia ortaya koymadigmi diisliniir. Russell’a gore a’nim bir sey belirtmesi onun isim
olmasmin zorunlu bir sartidir. Strawson ise bdyle bir zorunlulugun olmadigimi ama
Fla nin dogru da olsa yanlis da olsa ¢ a’ nin belirtici olmasini dnceden var saydigni
sOyler. Hochberg’e gore Strawson bu dnceden varsayma kavrammin agiklamasini
vermemistir.

Hochberg, Strawson’un goriisiiniin glinliik dile daha yakin oldugunu ve onun
tarafindan desteklendigini, Russell’in ise giinliik dilin mantikta kullanimma kars1

oldugunu sodyler. Strawson’un dil ve onun kullanimi hakkinda bir genellemeye

"A.ge., s.184

2 Herbert Hochberg, “Strawson, Russell, and the King of France”, Language, Knowledge and the
World: Betrand Russell Critical Assesments, Vol. III. , Routledge London and New York, 1999,
s.189
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dayanarak kavramsal ve mantiksal dogruluk i¢in bir a¢iklama vermedigini O6ne
siirer.'

Hochberg, Strawson’un degilleme kavrammin da dnceden varsayma kavrami
gibi acikalanmaya ihtiya¢c duydugunu sdyler. ‘Biitiin ciimleler ya dogru ya yanlistir,
ve ancak ve ancak bir climle degillemesi yanligsa dogrudur’ gibi iki yonli bir iddia
kabul edilirse, a isimlendirmeyen bir isim oldugu zaman ¢a bigimindeki atomik
climlelerin degillemeleri dogru olurken yanlis olmasi gibi bir sart da kabul edilebilir.
Hochberg, Strawson’in oOne siirlim ( assertions) doktrini ile tiim bildirici ( indicative)
climlelerin dogru ya da yanlis olmasimi inkar ederken, ‘bir climle ancak ve ancak
degillemesi yanlissa dogrudur’ seklindeki iddiayr yansittigini diisiiniir. Bunu
Strawson’un bir onesilirimiin ancak ve ancak degillemesi yanligsa dogru olabilecegi
diisincesine dayandirir. Bu diislince ona gore, One siirimiin dogru ve yanls
anlaminda ve olumlu ve olumsuz anlaminda olmak {izere iki farkl tiirliniin oldugunu
gosterir. Bu degillemenin bir bakimdan dogruluk i¢in fonksiyonel olmadig1 anlamima
gelir. Strawson’un diisiincesine gore degilleme isareti olan bazi climleler anlamh
oldugu halde bir iddiada bulunmak i¢in kullanilmamaktadir. Degillemenin bu
kullanimi da dogruluk i¢in islev gé')rmez.2

Strawson’a gore bir climle ya dogru ya yanlis ya da nétr olacaktir. Ciimlelerin
degillemesini alirsak climle dogru ise yanlis, yanlis ise dogru, notr ise notr olacaktir.
Hochberg, Strawson’un bu ¢oziimiiniin problemli oldugunu diisiiniir.’

Referansi el kol hareketi, es giidiim ya da ‘b’ nin bir sabit ya da 6zel isim

kategorisine giren bir sembol oldugunu ve referans veriyorsa tek bir seye referans
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kabul edersek ‘b= (1x) (¢x)’esitligiyle yapabiliriz. Ancak b ya da b=bu el kol
hareketi ile 6zdes degildir. ‘(1x) (¢px)’ betimleyici ifadesini b semboliiniin ‘semantik
anlam1’ , objesini referans verici anlami olarak adlandirirsak, b’nin referans verdigi
bir objenin olmadigi durumda (1x) (¢x) var degildir. ‘b’nin gramatik anlami ve
semantik anlami vardir ama referans verici anlamm yoktur. Russell’m kuraminina
gore referent olsa da olmasa da (1x) (¢x) ‘m ‘b’ yi tanimladigi kabul edilebilir, ¢linkii
‘b= (1x) (¢x)’, b’yi dile sunar. ‘b’ ile sadece bir sembol arasinda fark vardir. Kesin bir
betimleme ile sunulamayan ‘a’ sz konusu olsaydi bir referent gerekirdi.

‘b= (x) (¢x)’ , R1 kuraliyla , ‘b’, (1x) (¢x)’e karsihik gelsin seklinde ifade
edilebilir. Buna gore 6zdeslik ifadesi R1i n bir sonucudur. ‘b= (1x) (¢x)’in b i¢in
yorumun bir sonucu olmasi gariptir. Bu esitlik ‘Descartes en Onemli Fransiz
filozofudur’ gibi 6zdesligin gilinlik bir ifadesi degildir. (1x) (¢x) betimleyici
ifadesinin rolii b’yi bir objeye baglamaktir, el kol hareketinin ya da es giidiim
yordammin yapabildigi gibi. ‘b’nin onunla baglantilt oldugu boyle bir objenin var
oldugunu kabul edelim. Objeyi ‘b’nin referans verici anlami diye adlandiralim. Bu
anlam gramatik anlamla karsilastiriimis olabilir. Semboliin kullanimin1 y6nlendiren
kapali ya da acik kurallarla hangi tiir referans verme anlammin verilebilecegini
gostererek. (1x) (¢x) betimleyici ifadesini b semboliiniin betimleyici anlami olarak
kabul edelim. ' Bu durumda b ve onun gramerinin yaninda sadece betimleyeci
anlama sahip oluruz. Russell’m kuramima gore betimleyici ifadenin b’nin anlamini
verebilecegi bir obje yoktur. Strawson’un kuramma gore ise gramatik kurallar oldugu
icin betimleme, anlami saglar. Objeye degil, sadece ‘(1x) (¢x)’ semboliine sahip

oldugumuz i¢in gramatik anlamdan daha fazlasini saglamak i¢in bir Russellc1 ‘b’nin
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‘(x) (¢x)’ ile tanimlamdiginda israr edebilir. Bir tanim bir sembol i¢in anlamin
diger sembollerin terimleri iginde 6zellesmesi olarak nitelenir ve R1 , ya da ‘b=(1x)
(¢x)’ b’yi dile sunan tanim gibidir.

Bir semboliin bir referenti varsa bir Russellci semboliin referent olmadigi
zaman da ayni1 anlami almas1 gerektigi konusunda 1srar edebilir. Bir climlenin dogru
da olsa yanlis da olsa aynmi sey anlamma gelmesi gibi. Bu durumda zihindeki hem
semantik anlam hem de gramatik anlamdir. ‘b’yi dile sunan ‘b=(1x) (¢x)’ esitligidir.
Bu bir sembolle ‘b’ arasindaki farktir.

Bununla birlikte , ‘(1x) (¢x)’in b’yi tamimladigina itiraz edilebilir. Bir yorum
bir sembole anlam verse de semboliin yorum i¢in bir kisaltma oldugunu 6ne stirmek
kullanigsizdir. a ve b terimlerinin ayr1 oldugunu kabul edersek ‘b=(1x) (¢x)’gibi bir
climle, ‘a=(1x) (yx)’ gibi bir ciimleden ikincisi a’y1 dile sunmuyorsa oldukca
farklidir. Goriiniir bir tanim ancak sembolle gelen bir obje var oldugunda verilebilir.
Buna gore Russell’mn isaret kurami ile ilgili hususlarin kabul edilmesi gerekir.
Semantik, gramatik ve referans verici anlamlarin terimleri ile isaret edilen ayrimlar
sunu acgiga vurur. Isimlerin gercekten 6zel isimler olup olmadig ile ilgili , b nin
anlamu ile ilgili ve b (R1) kuraliile ya da ‘b=(1x) (¢x)’esitligiyle verildigi zaman,
b’nin gergekten bir isim olup olmadigi ile ilgili tartigmalar yamlticidir. '

(x) (¢x) var olmadigr zaman ‘b=(1x) (¢px)’ Ozdesligi ile ilgili bir problem
ortaya ¢ikar. Bu climle, b’yi dil semasimna sunan bir sart olarak alinsa da, Russell’in
betimleme kurami ile uyumlu olarak, (1x) (¢px) var olmadigr zaman yanls olacaktir.
Bu 6zdeslik ifadesinin yerine, ‘(1x) (¢px)’in, b i¢in bir kisaltma olarak kabul edildigi

R1’ gibi bir kural alinabilir. Buna gore b, ‘(1x) (¢x)’le yer degistirebilir. (1x) (¢x)
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var olmadig1 zaman (1x) (¢x)= (1x) (¢px) 6zdesligi yanlhs olacaktir. Bu durum ‘b= (1x)

(¢x)’ ve ‘a= (1x) (vx)’ rasmdaki farki etkilemez. Clinkii ‘b= (1x) (¢x)’ 6zdeligi

<

‘E! (1x) (¢x)’1n bir sonucudur ve R1’ kuralini ya da tanimini sart kosar, ‘a=
(x) (yx)’ , ‘E! (xX) (¢x)’in sonucu degildir ve her hangi bir boyle kuralla ya da
tanimla birlikte gelmez. '

Russell’a gore giinlik dilde kullanilan Pegasus ismi, diinyay1 yeniden
betimlemek ve mantik ve matematik dogrularmni yeniden iiretmek i¢cin kullanilan
ideal dilde yer almaz. Ideal dili L olarak adlandirirsak, Hochberg’e gore, Pegasus L
icinde bir betimleyici ifade degildir. Russell’in programina gore, ‘Pegasus var
degildir’gibi giinliik dilin bir climlesi, L i¢inde sifir seviye sabit ya da 6zel isimden
ziyade, L’nin bir betimlemeyi icine alan bir climlesine karsilik gelir. Pegasus
isminin bir betimleme oldugu iddias1 ile bu kastedilmis olabilir. Ama buradan
Strawson’unki gibi alternatif yaklasimlarin giinliik dile daha sadik oldugu anlami
cikmaz. Grek miti ya da glinliik gramer bu ismin anlammi verse de bu anlamdan
kasit referans verici anlam degil, semantik ya da gramatik anlamdir. Pegasusu
teriminin bir betimleme oldugu konusundaki israrin sebebi betimlemeler igceren
climlelerle L’ye giren, ve boylece referansa sahip olamyan sifir seviye sabit
simgeleri  ile bu sekilde girmemis olan ama yorumlanmis olan ve bdylece
referanslari olan sabit simgeler arasindaki arasindaki farkliligna isaret etmektir. Bu
ayrim Russell’m standart bilmeceleri ¢oziimii i¢in 6nemlidir. Bu ayrim ‘Pegasus’
terimini ihtiva eden ciimlelerden yapilan var olussal ¢ikarimlar ve bdyle 6nermelerin
dogruluk degerleri konulartyla ilgilidir. Burada Hochberg’in dikkat c¢ektigi husus,

Stawson’un, Russell’in ortaya koydugu bilmecelere ¢6ziim bulma ¢abasidir, giinliik
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dilin giinliik kullanicilari buna ihtiya¢ duymazken. Strawson’un ¢éziimii de isim olan
ve isim olmayan isimler arasinda varolussal ¢ikarimlari, 6n varsayimlari, dogru ya da
yanhs olarak alinan One silirimleri tanimayi gerektiren bir ayrimi gerektirir.
Hochberg’e gore , Strawson’un ‘Pegasus’un bir 6zel isim oldugu iddias1 felsefi
bilmecelerin ve One siiriilen ¢oziimlerin baglamsal arka planma karsi yapilmistir,
terimin gonliik dilde kullanimi degildir. Siradan bir 6zel isim kavrami ile
Strawson’un 6zel isim kavram arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Strawon, Pegasus
ve Hamlet gibi terimlerin ikinci referanslar1 hakkinda konusmaktadir. Ikinci
referansin oldugu yerde Hamlet hakkinda konusuruz ve ayni zamanda dogru ya da
yanlis olarak onun hakkinda konusuruz. Hamlet’in annesini ¢ok sevdigini ve ¢ok
uzun siire tereddiit ettigini kanitlama girisimlerinde bile. Hochberg’e gore bir seyin
bir objeye referans verdigini sdylemek iki seyin 6zel bir yolla baglantili oldugunu
sOylemektir. Strawson’un ikinci referans durumunda ise her hangi bir seye sahip
olmadigimiz i¢in bu baglant1 kurulamaz. '

Hochberg’in dikkat c¢ektigi bir husus da giinliik kullanimimizin ciimlelere
degil iddialara dogruluk ya da yanhslik atfedilebilecegi goriisii ile uyumlu
olmadigidir. Ciinkii ciimleler, simgeler, gostergeler, anlamlar ve tiplerle ilgili
sorunlarimiz  glinliik kullanimda karsimiza ¢ikmaz. Giinlik kullanimda ‘bu
kirmizidir’climlesinin bazen dogru bazen yanlis bazen de ne dogru ne de yanlis
oldugunu séyleyerek kendimizi tatmin edebiliriz.” Bir dilin ayni ciimlesi ile yorum
g6z Oniline almmaksizin ayn1 simge tasarim tipi kastediliyorsa, ayni ciimlenin pek
cok yorumu olabilir. Ayni simge tasarim tipinin farkli gostergeleri farkli climleler

olarak kullanilabilir. Ciimle kavramma yorum da dahil edilirse ayni ciimlenin pek
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cok yorumu olabilir. Climlenin anlamini ve dogruluk degerini belirlemek icin
yorumu da dikkate almak zorundyiz. Giinliik kullanimda bu ayrimlar 6nemli degildir.
Buna gore bu ayrimlarin Strawson’dan ya da Russell’dan yana oldugu kabul
edilemez. Russell ile Strawson arasindaki tartisma i¢cin Strawson’un dilin gilinlik
kullanimmi korudugu, Russell’m ise bunu yapmadigi diisiincesi dogru degildir.

Ancak bu tartigma i¢in sunlar sdylenebilir:

1) Strawson’un ontolojisi One siiriimleri igine alir, Russell’inki almazken. 2)
Strawson’un ©Onceden var sayma ve degillemeyi problemli kullanigi, 3) Birinin
ontolojisindeki kurgusal ozellikleri ig¢ine alma ya da degilse, Strawson’un kabul ettigi
‘ikinci referans’ kavramumn problemli kullamlisi, Russell’in referansin sadece dogrudan
iligkili bir kavramum kullamrken kurgusal varliklar1 disarida birakma girisimine karsi.
Onlar arasindaki tartisma felsefi olarak neyin var oldugunu ve dilin diinyaya referans
vermek ve onu dogru bir sekilde betimlemek icin nasil kullamilabilecegini belirleme
girisimleri ig¢inde ortaya ¢ikan problemleri kisisel ¢éziimlemelerinin ontolojik ve mantiksal
ozelliklerini goz Oniine alarak ¢oziilmek zorundadir.'

Hochberg’e gore ,Strawson’un Russell’in betimleme kuramma karst kaniti
dort iligkili iddiay1 i¢cine alir; “(S1) bir 6zelligin betimlenen objeye yiiklenmesi var
olussal bir iddia degildir ama var olussal bir iddianin dogrulugunu 6nceden varsayar
(S2) bir yiiklemi bir betimleme ile atfeden bir ciimle betimlenen obje var olmadik¢a
dogru ya da yanlis Onesiirlimler yapmak icin kullanilmaz; (S3) betimlemeler isimler

2

gibi referans verici ifadelerdir. (S4) ‘¢ , y’dur ° gibi cliimleler 6zne yiiklem
formundadir.”?

Russell’a gore betimleme bir isim gibi referans verici bir simge degildir. Obje
bir betimleme i¢in bir etiket i¢in ya da isim i¢in yaptig1 gibi bir yorum saglamaz.
Betimleme bir simge gibi, bir etiket gibi islev gdrmez. Ismin kullanimi referansmin

var olmasini gerektirir, betimlemenin kullanimi bunu gerektirmez. Betimlemeler ve

isimler arasindaki bu fark dildeki objelere bagli olan simgeleri ilke olarak, olgu,
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mantik ve matematik dogrularin1 yeniden tretmek icin gerekli olmayanlardan
ayirmamza yarar. '

Strawson’a gore ‘¢, wy’dir’ (‘the ¢ is y’) gibi climleler 6zne yiliklem
formundadir, ancak ‘¢, vardir’ (‘the ¢ exist’) seklindeki ciimleler degildir. ikinci
climle tiiri, bir var olugsal bildirim yapmak ic¢in kullanilir ve bdylece bir seyi
6nceden varsaymaz. >

Hochberg’e gore Strawson’un Russell iizerine elestirisinde 6nemli bir husus
Strawson’un var olus bir yliklem degildir iddiasidir. Bir smifin var oldugunu
sOyledigimiz zaman o smifin iiyelere sahip olmasmi kastetmiyorsak ne kastettigimiz
acik degildir. Boyle bir sey sOylemek zorundadir,¢iinkii goriiniireki ‘¢ smifi vardir’
(the class ¢ exist) seklindeki 6zne- yiiklem ciimlesini ‘¢, vardir’s,’bir ve ancak bir ¢
vardir’a donistiirdiigiimiiz sekilde doniistiiremeyiz. Boylece onun var olussal
onermeleri ¢oziimlemesi onu adciligin (nominalism) asir1 bir bigimini benimseme
kararma zorlamustir.

Russell, goriinmeyenin varligini inkar etmenin rasyonel olup olamadigi
sorusu ilgili olarak, Schiller’n elestirilerine karsi, var olan1 inkar etmenin rasyonel
olmadigin1 kendisinin de bunu yapmadigmi soyler. Tersine, fizik diinyasini
olustururken tecriibe edemedigimiz fiziksel parcaciklarm var olabilecegini kabul
ettigini ve bunun Schiller tarafindan elestirildigini sdyler. Bu durumu Schiller’in
pragmatizmine baglar. Istedigi tiirden varliklar1 kabul edip digerlerini reddettigi igin.

Kendisinin daha agnostik oldugunu ve gozlenemeyen ya da gdzlenebilenlerden
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cikarilamayan varliklarin var olusunu ne kabul etmeye, ne de reddetmeye hazir
olmadigni soyler. '

Kendisinin intellektualist olark iradeyi bir seytan gibi gérmesine yonelik
Shiller’in elestirilerine karsi, intellektualist olmadigini ve irade ile bir diismanliginin
olmadigmni, aklin1 ancak yliriirken ayaklarin1 ve yazarken parmaklarmi kullandigi

gibi kullandigini s6yler.”

Benim agimdan anlama probleminin genel olarak ‘felsefi’ olarak adlandirilan
boyle 6zel yontemler gerektirdigini diisiinmiiyorum. Bilgi edinmenin tek bir yontemi
olduguna inamyorum, bilimin yontemi, ve tiim 6zel olarak “felsefi” yontemlerin sadece
bilgisizligi gizleme amacina hizmet ettigini. Bilimde gozlenebilen varliklarla kusatilmisiz,
her hangi bir a priori temel lizerinde degil, ne de bagka varliklarin olmadigim kabul
ettigimiz i¢in degil, ama sadece digerlerinin, varsa, tamm ile bilinemez olduklar1 igin.
Simdi anlama gdzlenebilen varliklarin gézlenebilen bir 6zelligidir ve bilimsel denemeler
icin inanilir olmalidir. Benim itirazzm bilimsel teorilerin modelinden sonra bir anlam
kuramu inga etme ¢abasina olmustur, geleneksel felsefenin ¢izgisinde degil. Bu, en derinden
Dr. Schiller’in goriisii ile benimki arasindaki farkliligi dogurandir.?

Russell, anlamin isaretlerin bir 6zelligi oldugunu ve isaretlerin uygun fiilleri
doguran duyulur fenomenler oldugunu sdyler. Onlarmn birlikte geldikleri sey
kendileri degil, bagska bir seydir. Fiil duyulur olarak hazir olmayana referans
verebilir. Gece iyi tanidigimiz bir odada aniden bir 151k ¢iktig1 zaman zihnimizdeki
oda resminin yardimiyla kapinin yolunu bulabiliriz. Duydugumuz ya da okudugumiz
sozctikler, gecmisteki aligkanliklarimizin yardimiyla duyulur olarak hazir olmayan
objelere referans vererek hareket etmemizi miimkiin kilar. Hazir olarak duyulur bir
uyaran hazir olarak duyulur olmayan bir uyarana referans vermektedir. Diislinmemin
etkisi isaretlere duyarlilikla olusur. A’nin hazir olusu B’nin var olusunun bir isareti

ise A’y1 gordiigiimiiz siirece B’nin bir imgesi olmaksizin B’ye uygun hareket ederiz.

! Bertrand Russell, “The Meaning of “Meaning”” Language, Mind and Matter, 1919-1926: The
Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9 ,London;New York Routledge, 1992, 5.91
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Bu durumda A bir isareti bilincin yardimi1 olmaksizin calistirir. Russell tanidik
isaretlerin zihni ¢alistirmasi ile olusan anlamimn kesin tanimini vermek i¢in ‘mnemic
cousation’ kavramu iizerinde durur.' Mnemic causation bir tiir nedenselliktir. Mnemic
cousaion da bazen bazi objelere ait imge ya da sozciikler vardir. Sozciiklerin ve
imgelerin yaninda baska seyler de vardir, ama sozciikler ve objeler bu 6zellige sahip
olan seylerin en dikkat ¢ekicileridir. Sozciiker bir obje tiiriine 6rnegin kopeklere ait
olduklar1 zaman ayni etkiyi yaparlar. Bu durumda imge ya da sdzciik bu obje
anlamina gelir. Sadece bu tiir imgeler bir tiirlin tiim objeleri tarafindan paylasilir.Bu
durumda sdzciigiin ya da imgenin anlanu geneldir: bu tiim tiirler anlamindadir. iki
ozel yeterince az farkli ise onlarin mnemic etkileri ayni olacaktir. Buna gore higbir
imge ya da sozciik birine kars1 digeri anlamina gelmez. Bu anlamm 6zelligi i¢in bir
smirlama kurar. Buna kars1 yeteri kadar farkl 6zellige sahip objelerin bir miktari

mnemic olarak kesfedilebilecek hicbir ortak 6zellige sahip olmayacaktir.

ki 6zel yeterince az farkli ise onlarin mnemic etkileri aym olacaktir, boylece
hi¢bir imge ya da sozciik biri anlamina gelemez, digerine karsi; bu anlamin 6zelligi i¢in bir
sinirlama kurar. Diger taraftan yeterli derecede farkli objelerin bir miktarinin mnemic etkisi
ortak olarak kesfedilebilecek hi¢bir seye sahip olmayacaktir; bdylece tam genelligi
hedefleyen bir sozcik “varlik”(entity)gibi Ornegin, mnemic ekiden yoksun olmak
zorundadir, boylece anlamdan.

Russell ‘isaret’ in mnemic causation yoluyla, birlikte olmaya yatkin oldugu
bazi olusumlara ya da olusum gruplarina uygun minemic etkilere sahip olan bir
olusum oldugunu, bu durumda diger olusum ya da olusum gruplarinin bir isaret olan
olusumun ‘anlam’i oldugunu soyler. Bu olusumun diger olusumlara uygunlugu

hayvanlarmn i¢ giidiilerinin ya da isteklerinin bakis agisindan belirlenir. *
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Russell’m anlam kuramma gore bir sdzciigiin anlami, gergek seylerdir.
Sozciikk ciimle icinde oldugu zaman bunlar anlamin bilesenleri haline gelir.
Anlayabilecegimiz her dnermenin tanidigimiz bilesenlerden olugmasi gerekir. Pears,
Russell’m tanima prensibinin dnermelerin bilesenleri tizerine iki sinirhlik getirdigini
sOyler. Birinci smirhilik objeleri degil sadece duyu verilerini tanimamizdan
kaynaklanir. '

Anlam bu durumda duyu verilerinden olusacaktir. Maddi bir objeyi tanimaiz
miimkiin olmadig1 i¢in dnermemizin bileseni yapmamiz da miimkiin olmayacaktir. ‘a
mavidir’ climlesini ancak a tanidigimiz duyu verisi oldugu zaman kurabiliriz. Burada
‘>, a nmn anlamidir.”> Russell’m 6nermenin bilesenleri iizerine getirdigi ikinci
smirlilik da onlarin basit olmasidir . Onermenin bilesenleri basit tikeller, basit
nitelikler ve iliskilerdir. Basit bir tikelin ismi de basit olmak zorundadir. Isim bir
tikele karsilik geliyorsa bu ismin anlami bu tikeldir. Anlammnin parcalar1 olmadigi
icin, bu isim ayr1 anlamlara sahip parcalar halinde ¢oziimlenemez..> Karmasik bir
tikel climleyi taniyan kisi tarafindan tanmmis olsa da Onermenin bir bileseni
olamaz.*

Pears tanimanin iki fonksiyonu oldugunu sdyler. Birinci fonksiyonu zihnin
seyleri anlamasinin bir yolu olmasi, ikinci fonksiyonu ise seylerle ilgili temel
dogrular1 kavramasmin bir yolu olmasidir. Bu iki fonksiyon arasindaki iliski

mantiksal atomculuk konusu ile ilgilidir. >

! David Pears, “The Function of Acquaintance” Language, Knowledge and the World: Betrand
Russell Critical Assesments, Vol. III. , Routledge London and New York, 1999, s. 221
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Pears, Russell'm tanima ilkesinin onu nasil mantiksal atomculuga
gortiirebilecegi sorusunu ortaya koyar. Russell” a gore tiim duyu verileri ve onlarin
iligkileri basit degildir ve tanima objelerini olgusal olarak almig olamaz. O halde
baz tikellerin var olusunun kendiliginden apagik oldugunu kabul etmis olmalidir.
Russell baz1 olgusal tikellerin var oluslar1 siiphesiz tek tikeller oldugunu ve basit
sozcliklerin var oluslar1 siiphesiz anlamlara sahip olmak zorunda oldugunu O6ne
surmiistiir. !

Russell’a gore bir 6zne, objeyi ancak obje hazir oldugu zaman tantyabilir.
Ozne insansa tanima obje hakkindaki dogrulugun ya da dogruluklarm bilgisi ile ayn
zamanda geliyor goriiniir. Tanima, dogruluklarin bilgisinden ayri1 ve mantiksal olarak
bagimsiz olan ayri bir bilgi tiiriidiir. Ozne ile obje arasinda dissal bir iliskidir.

Russell’t tanima kuramina gotiiren ¢ikarim siireci bir 6znenin bir objeyi
gormesi gibi algi yoluyla bir tikeli tanima durumu ile baslar. Gérme obje hakkindaki
dogrularin tiim bilgisi ¢ikarildigi zaman kalandir. Bu kalinti gérmeyi tanimadir.
Tanima ancak Ozne objeyi yeniden teshis edebilirse bir bilgi tiirii olarak kabul
edilebilir. Ozne obje ile tanissa, obje sdyle ve sdyle olsa bile 6zne objenin sdyle ve
sOyle oldugunu bilmeksizin , ‘sdyle ve sdyle’ yi taniyamaz. Russell, bir bagkasi bir
Oznenin bir objeyi tanidigini sdyledigi zaman 6znenin kendisinin ona referans
durumda olmadig1 zaman objeye referans veremeyecegi seklindeki uzlasimi kabul
eder. Bu uzlasma bazi olgular1 gizleyebilir. Ozne objeyi taniyorsa ve obje sdyle ve

sOyle ise 6znenin tamdig bir seyin var olmas1 bir olgudur. Oznenin objeyi tanidigmn1
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sOyleyen bir kimse bu olguyu destekler. Bir seyin s0yle ve sdyle olmasi, 6zne bunu
bilmese de bir olgudur.

Russell’n sisteminde dogrudan referansa tanima aracilik eder. Pears’a gore
burada bazi inanclarla ilgili bir problem vardir. Her hangi bir bilgi olmaksizin tanima
oznenin verilen bir isim olmaksizin objeyi teshis etmensi agiklayamaz. Onermelerin
bilesenlerinin sunulmasi ile ilgili olgular tanima ile ilgili olgulara dayanir. Tanima
6znenin obje hakkindaki inancin organize olmus gii¢lerini aciklayamaz. >

Pears’a gore, Russell’m konugmacmin daha Onceden algiladigi ve simdi
hatirladig: bir tikele dogrudan referans vermesinin imkani ile ilgili soruya verdigi
cevapta bir ikilem vardir. Gegmiste algilanan tikele dogrudan referans miimkiinse
referansa tanimanin ve hafizanin arabuluculuk etmesi gerekir. Russell’in kuraminimn
ilk asamasinda tanima daha onceden algilanan tikellerin hafizasini igine alir. Bazi
hafizalar dogrudan hafiza olarak kabul edildikleri i¢in ayricalikli olarak nitelendirilir
ve ‘genuine memories’ olarak siniflandirilir. Pears dogrudan referansin ancak ayni
zamanli bir objenin tanimnmasi ile miimkiin olabilecegini sdyler. Obje gecmiste ise
onun var olusu ve O6zdesligi problematik olabilir ve her ne kadar onun hafizasi
ayricalikli olsa da ona tanima ile dogrudan referans yapilamaz. Bir objenin var olusu
stipheli ise onu tanimak da siiphelidir. ®

Russell, mantiksal 6zel isimleri gosterici (demonsrative) ifadelerin iizerine
bicimlendirir. Gosterici gegmisteki bir tikele referans vermek icin kullanilabilir,
ancak bu kullanim tikelin ge¢miste ¢ok uzakta oldugu durumlar i¢in gecerli degildir.

Obje uzaga dogru gittikge gostericinin kullanimi ile uyusmayan siipheler artar. Kesin

"A.ge,s.224-225
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tanimlarin referansin yapildig: tikelle 6zdesliginin bilinmesi bir tiir nedensel ilaveyi
gerektirir. Pears’a gore Russell’in gergek uzak hafizanin betimleme ile bilgi oldugu
sonucunu ¢ikarmasmin ve ‘mnemic causation’ kavrammi sunmasmnm sebebi budur.'

Tanimanin ikinci fonksiyonu temel dogrularin bilgisini vermektir ancak
tanima tanimina gore bu fonksiyon yadimsiz yerine getirilemez. Bir dnermenin
bilesenlerinin teshis edilme yontemi sonug¢ olarak ¢ikacak inanglarin temli olan
organize edilmis giicleri etkiler. Bilesenlerin teshisi onlar hakkinda bir dogrulugun
anlagilmasini1 gerektirir. Bu durumda bilesenlerin yeni bir isim altinda teshis edilmesi
gerekir. Bu tiir tashis etme inanclarin organize edilmis giigleri i¢in bir agiklama
olamaz. Pears’a gore Russell’m kurami inanglar1 izole edilmis bir diigim gibi
gosterir, ¢iinkii tanimanin kaynaklar1 yetersizdir.

Russell’m bu yetersizlige getirdigi agiklama soyledir. Ozne, a, b ile R iliskisi
icinde gibi karmasig algiladigi zaman ona dikkat etmek ve onu bilesenlerine
coziimlemek zorundadir. Pears’a gore bu siirece tanima ile yapilan katki ilgingtir.
Tanimanm ii¢ pargasi, a, R ve b dogru bilgi i¢in kendi kendilerine agiklama
yapmazlar. Ruusell, bunu siirecin basina da tanima getirerek agiklar. Karmasigin
kendisi, a, R ile b iliskisi icinde, bir tanima parcasidir. Oznenin goérevi bu
karmasig1 bilesenlerine ayirmaktir. >

Ozne bir bileseni algilamak icin hazir oldugu zaman onu ii¢ bilesene ayirir.
Bu islemi baska bir karmasiga dayanmadan yapar. Russell 6zne bu durumu goézledigi
zaman hiikmiinii tiimiiyle o anda algiladigindan ¢ikarir. Ama 6zne hiikmiine bu yolla

ulasmis olsa da boyle yapmamis olabilecegini kabul eder. Bu kuramda Pears’ a gore
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acik bir ikilem vardir. Oznenin ya ii¢ bileseni yeni isimler altinda teshis etmesi ya da
iic bilesenden en az birini teshis etmesi gerekir. Birinci durumda algilanan
karmasigin ¢oklugunun bilgisi vardir ancak buradan bir parga duyu bilgisinin
organize edilmis giicler inanci ¢ikmaz. Ikinci durumda Russell, yanimazligmin
kaybolmasmin sonuglarimi kabul edebilecektir. Ama uzamsal tamidikligin disinda
baska bir seye giivenmeyi kabul edemezdi. Russell buna gore ya uzamsal tanidikliga
giivenmeyecek ya da duyusal bilginin tipik bir pargasmni edinemeyecekti. Russell
biitlin ve pargca arasindaki iligkinin anlagilmasinin parcanin gergek bir teshisi
olmadan bilgi verebilecegini diisiindiigii i¢in bu ikilemi tantyamamustir. '

Pears’a gore tanmmanin temel dogrular1 verebilecegi agiklamasindaki bir
yanlslik da sdyledir. Oznenin gdrevi sadece yeni isimle altinda verilen karmagigin
bilesenlerini teshis etmek olsa da karmasigi tanimak bunun i¢in yeterli degildir. © a-b-
ile- R- iliskisi —i¢inde’karmasig1 ‘aRb’ olgusu ile teshis edilir. Ozne, olgunun
coklugunun ne oldugunu bilmedigi siirece bir olguyu taniyamaz. Olguyu tanimak
olgunun ne oldugunu bilmeyi ve bilesenlerinden birinin gergek teshisini gerektirir.
Ama bilesenleri tanimak bu istekeleri karsilamaz.”

Pears’a gore, Russell’m kurami diinyanmn anlami hakkindaki de re
kuramindan etkilenmistir. Ancak bu kuram atomcu kurami ifade etmek i¢in yeterli
degildir. Ciinkii bazi duyu verileri karmasik tikellerdir. Ikinci bir husus giinliik
olgusal climlelerin son c¢oziimlemede sadece mantiksal atomlar1 sdyledigini
diistinmek i¢in bir sebep yoktur. Bizim disimizda mantiksal atomlar roliinii oynamak
icin bulunanlar sadece duyu verileri degildir. Baska her hangi bir tirden girdi

tikelleri var olabilir. Tanima bulundugu zaman bulundugu bilinen bir bilgi tiirii
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olarak kabul edilir. Bir diger husus ismin anlam1 dogrudan referans: ise karmagik
olmamasi1 gerekir. Oyle olsaydi referansi olmadifi zaman anlam i¢in farkli bir
a¢iklama verilmesi gerekirdi.'

Pears, duyu verilerinin karmasikliginm, tanima prensibinin konusmacmin
referentini glivenceye almak i¢in tek basina yeterli olmas1 i¢in bir engel oldugunu
diisliniir. Bir sézciigiin anlammim onun referenti (referans verilen ) olmas1 i¢in
referentin basit olmasi gerekir. Tiim sozciikler duyu verilerine onlarmn arasindaki
iliskilere referans verirler ama bunlar basit degildir. Referenti tanimak i¢in baska bir
yol yoktur. 2

Ayer, Russell’n felsefesinin kendilerine dayandigimiz tiim inanglarimizin
felsefi dogrulama gerektirdigi varsaymmi sebebiyle modasi ge¢mis oldugunu ve
Locke, Berkeley, Hume ve john Stuart Mill gibi klasik Ingiliz empiristlerine daha
yakin oldudunudiisiiniir. Felsefi dogrulamanin Waterloo savasi gibi bir deneysel ya
da Pitagoras kurami gibi bir formel sorunun kurulmasi icin yeterli degil ama zorunlu

oldugunu diisiintir.

“Bunun zorunlu oldugunu kabul etmesinin sebebi belli tiirdeki varliklarin var
olusuna inanmak icin bir sebebimiz olmadig siirece s6z konusu dnermelerin dogruluguna
inanmamiz i¢in de bir sebebimizin olamayacagidir. Savasan insanlar, savasin yapildigt yer ve
zaman olmadan savas olamaz, dogru acili Oklit ii¢genleri olmadigi siirece onlarin
hipoteniislerinin kareleriyle, diger iki kenarlarimin kareleri arasinda her hangi bir iliski
olamaz. Ama bedenleri uzayda ve zamanda yer edinmig olan insanlarin olduguna, ge¢misteki
Waterloo savasi gibi ¢ok uzaginda oldugumuz olaylarin olusuna rasyonel olarak inanmakta,
oklitei iiggenlerin var olusunu kabul etmeye yetkili olup olmadigimiza inanmakta hakli olup
olmadigimiz, Russell’a gore felsefe problemleridir. Sadece bunlar degil ama felsefenin tim
sorular1 bu tipteki ya da bunlarla baglantili sorulardir. Béylece sunu gorebiliriz, Russell’in
mantik felsefesi bile onun neyin var oldugu ya da daha ¢ok neyin rasyonel olarak olmasinin
diisiiniilebilecegi ile baglantilidir.””

"Age., s.232
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Ayer ontolojik problemlerin Russell’in felsefesinde rol oynadig boliimiin
taninmadigmi ve bunun ontolojinin spekiilatif metafiziklerle bir arada gelmesinden
kaynaklandigmni diislinlir. Ayrica Russell’in tanimlara ulasma yolu olarak analiz
yontemini kullanmasinin da bunun bir sebebi oldugunu sdyler. Russell’in analiz
metodunu kendi amact i¢in kullanmadigini ama onu bir dogrulama yontemi olarak
kullandigm1 diisiiniir. Analiz yonteminde fiziksel objeleri bilmeksizin onlarla ne
kastettigimiz onemlidir. Ancak Russell fiziksel diinyanin sag duyu kavramlarmin
yanhs oldugunu kanitladigini séylemek istemektedir.'

Paradokslar ve Kisir Dongii

Russell’a gore bir 6nerme bir objeler grubunun biitiiniinii gosteren bir ifadeyi
icine alamaz. Ciinkii bu biitiin objelerin karsilik geldigi bir varlik yoktur. “Biitiin
onermeler ya dogru ya yanlistir” 6nermesini ele alalim. Burada ‘biitiin 6nermeler’ in
icinde gectigi onerme de bir 6nerme oldugu i¢in dnermenin kendisi hakkinda da bir
hiikiim verilmis olur. ‘Biitiin 6nermeler’ in Dilin kullanimindan kaynaklanan bu
yanhishik paradokslarin olugsmasmna sebep olmustur . Epimenides paradoksu
bunlardan biridir. Bu , kendisi de bir Yunanli olan Epimenides’in biitiin yunanlilarin
yalanct oldugunu sodylemesi ile ortaya c¢ikar. Bu paradoks bir insanin ‘yalan
sOyliiyorum’ demesine de indirgenebilir. )‘ Yalan soyliiyorum’ diyen bir insan dogru
sdyliiyorsa aym anda yalan sdylemis olur.

Russell, ‘Biitiin 6nermeler’ ifadesinin  belli bir referansi olmadigl icin
anlamsiz oldugunu diisiiniir ve bu tiir ifadelerin i¢inde gectikleri Onermelerin

onermesel fonksiyonlara indirgenmesi gerektigini sdyler. Onermesel fonksiyon bir x

"Age., s21

? Bertrand Russell, “The Theory of Logical Types”, Logical and Philosophical Papers, Collected
Papers of Bertrand Russell, Vol.6 , London;New York Routledge, 1992, s.4-5
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degiskenini icine alir ve bir deger x’e yiiklendikce bir énerme ifade eder. Onermeden
farki icinde bir degisken olmasidir. Buna goére bir fonksiyonun en temel 6zelligi
belirsizligidir. Ozdeslik kanunu “A, A dirr” formu ile ifade edilir. Bu formdaki bir
ifade ile bu kanunun tiim 6rnekleri hiikiim alanmin i¢ine girmekle birlikte, ‘Sokrates
Sokratestir’ ya da ‘Platon Platondur’ gibi 6rneklerden belirli biri kastedilmez.'

3

Bir onermesel fonksiyon “ ¢x” ile gosterilir. “@x” ,pa, @b, ¢c objelerinden
belirli degil belirli olmayan biri anlamindadir. Bir fonksiyonun iyi tanimlanmis
olmas1 gerekir. Bu da fonksiyonun fonksiyonu 6nceden varsayan bir objeyi igine
alamayacagmi gosterir. Fonksiyon belirli olmadigi i¢in referans olarak
gosterilemez. “Bir fonksiyonun degerleri fonksiyonla 6nceden var sayilir, tersi degil.
Su yeterince agiktir ki her hangi bir 6zel durumda bir fonksiyonun bir degeri
fonksiyonu énceden varsayamaz.”

ox bir fonksiyonun belirlenmemis degerini, ¢x” fonksiyonun kendisini
gosteriyor. “ ¢x bir dnermedir” dedigimiz zaman x’in tiim degerleri i¢in dogru olan
bir seyi ifade etmek isteriz. x’in hangi degere sahip olduguna karar vermemis olsak
da , “ox” bir onermesel fonksiyondur” dedigimiz zaman belirsiz bir ifadede
bulunuyoruz. Bu ayni zamanda belirsizlik hakkinda bir 6nermedir. Kisir dongi
prensibine gore bir fonksiyonun degerleri , yalniz fonksiyon terimleri ile
tanimlanabilen terimleri igine alamaz. Bir ¢x* fonksiyonunda fonksiyonun

degerleri ¢x formunun tiim 6nermeleridir. ¢x formunda x’in @x” 1 i¢ine alabilecegi

hicbir 6nerme yoktur.

"Age,s. 5
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“(x) ox”, @x Onermesinin x’in tim degerleri i¢in dogru oldugunu gosterir.
Buna gore “(x) ¢x” ¢x” fonksiyonunu da igine alir. “@{(x) ¢x}” anlamsiz olur. Bu
prensibin bazi istisnalar1 vardiwr. p” yanhstir fonksiyonunu ele alalim ve
“(p) p yanlstir” dnermesini inceleyelim. Bu “p yanligtir formundaki tiim énermeleri
one siiren bir onerme olacaktir. Boyle bir dnermenin yanlis oldugunu sdyleme
egiliminde olacagiz. Cilinkii “p yanlistir” her zaman dogru degildir. Bdylece su
onermeyi soylemek durumundayiz.:

{(p) p yanlstir} yanlistir.

Buradan su sonug ¢ikar. “p yanhstir” ve “q yanhstir”, p ve q argiimanlari i¢in
“p” yanlistir” fonksiyonunun degerleri olamazlar. Ancak bu, “yanls” sézciigii farkh
tiir Gnermelere gore farkh anlamlara sahip olursa miimkiin olur. '

Bir ¢x” fonksiyonunda @a onun degerlerinden biri olsun. @a’ya uygulanan
dogruluga birinci dogruluk diyelim. (x)ex Onermesi dogru ise ¢x’in tim degerleri
“birinci dogruluk” a sahiptir. “(x)px” a uygun dogruluk degerine ikinci dogruluk
dersek “{(x) ¢x}ikinci dogruluga sahiptir”, “ex”™’in her degeri birinci dogruluga
sahiptir” anlammdadir. >

“(3x) ox” “px bazen” dnermesini gosterirse,

¢x’in birinci dogruluga sahip oldugu yerde “(3x) ¢x” ikinci dogruluga
sahiptir. >

“{(3x) ¢x} ikinci dogruluga sahiptir”, “¢”’in baz1 degerleri birinci dogruluga
sahiptir”

“(3x) ex” birinci dogruluga sahiptir

"Age., s.8-9
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Buna gore “{(x)px} ikinci yanlighga sahiptir” su anlama gelecektir: “¢x i¢in
bazi degerler birinci yanlhsliga sahiptir”,

“{(Fx) ox} ikinci yanhshga sahiptir”, “ox’in tim degerleri birinci yanlishga
sahiptir” anlammdadr.'

Bunlar, “(p) p yanhstr” Onermesine uygulanirsa yanlishk tiirtiniin
ozellesmesi gerektigi goriiliir. Birinci yanlighik kastediliyorsa “p” birinci yanlishga
sahiptir” fonksiyonu ancak p birinci yanlishga ya da birinci dogruluga sahip oldugu

(13

zaman anlamhdir. Buna gore “ (p) p yanlstir” “Birinci dogruluga ya da birinci
yanhsliga sahip olan biitiin 6dnermeler birinci yanhshga sahiptir” anlamindadir. Bu
onerme ikinci yanhishiga sahiptir ve “p” birinci yanlisliga sahiptir” fonksiyonu i¢in
miimkiin bir argiiman degildir. >

Epimenides paradoksu birinci diizeydeki yanhshkla ikinci diizeydeki
yanlhishigm karstirilmasindan kaynaklanir. Russell’a gore bir énermenin kendisini
degisken olarak alan “@{(x) ¢x}” gibi bir énerme her zaman anlamsiz olmak
zorundadur.

Russell’m ifade ettigi tipler kuramina gore belli bir tliriin biitiin 6zelliklerinin
bir takiminin kendisi bu 6zelliklerden bir olamaz. Bir takimin biitiin 6zelliklerini A
ile gosterirsek A’nin kendisinin A 6zelligini tagidigini sdylemek miimkiin degildir.

Aksi takdirde 6zelliklerin toplamini 6nceden kabul etmis oluruz. Tipler kuramina

gore A’nim kendisinin dzellikleri bir @ist diizene ait dzelliklerdir.*
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Russell’in Epimenides paradoksunu ¢oziimii tipler kuraminda ifade edilen
dogruluk ve yanhshk diizeylerine baglidir. Russell paradoksu olarak bilinen
‘kendisinin elemani olmayan kiimelerin kiimesi kendisinin eleman1 midir?’
sorusunun ortaya koydugu paradoksun Russell tarafindan ¢6ziimii de tipler kuramina
dayanir. Buna gore, kendisinin elemani olmayan kiimelerin kiimesi kendisinin
eleman: ise kendisinin elemani olmamak zorundadir. Kendisinin elemani olmadigi
zaman ise kendisinin elemani olmayan kiimelere dahil ve kendisinin elemani olur.

Russell’m paradokslarla ilgili iyimser bir bakis agisi vardir. Paradokslarin
tamammimn “kisir dogi ilkesi” admi verdigi kuralin ihlali ile ortaya c¢iktigmi
disiintiyordu. Bu ilkeye gore bir y1gmn bir topluluga sahip oldugu takdirde sadece bu
topluluk tarafindan tanimlanan {iyelere sahip olsayd: bu yiginmn higbir toplulugu
olamazd1.'

Russell paradoksu kiime teorisinde ortaya c¢ikan paradokslardan biridir.
Stephen F. Barker, tipler kurammin kiime teorisinde ¢ikan paradokslar1 dnlemeye
hizmet etmekle birlikte paradokslari 6nlemek i¢in en makul yol olmadigini diisiiniir.
Russell’m agikladigr kisir dogii ilkesi yiiklemsel olmayan tanimlarin bir reddidir.
Yiiklemsel tanim bir seyi tanimlarken tanimlananm ait oldugu topluluga gonderme
yapan tanimdir. Barker, Russell’mn, felsefesinin ger¢ek¢i olmasma ragmen onun
yliklemsel olmayan tanimlar1 reddetmek i¢in her hangi bir agiklama yapmadigini
sOyler. Kiime bagimsiz bir gergeklige sahipse, kiimenin iiyelerinin kiimenin
kendisine gondermeyle tanimlanmasi i¢in Russell bir gerek¢e gOstermemistir ve

tipler kurammmn paradokslara getirdigi ¢oziim gecici bir tedbir gdriiniimiindedir.”

! Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi (Cev: Yiicel Dursun), imge Kitabevi Yaymlari,Ankara,
2003, s. 140
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Barker, tipler kuraminin ayn1 zamanda bazi sikintili sonuglarinin da  gecici
ozelligini dogruladigin1 sdyler. Dogal sayilar kiimelerin belli bir kiimesi olarak
tanimlanmigtir. Dogal sayilarin iiyeleri olan kiimelerin hepsi aymi tipin iyeleri
olmalilar. Bu tip en diisiik tip olmalidir. En diisiik tipin nesnelerinin sonlu bir sayis1
olsaydi boyle nesnelerin kiimesinin bir maksimum biiytlikliigii olacakti. Ancak en
biiylik dogal say1 olmadig icin bdyle bir biiyiliklik olmayacaktir. En biiylik dogal
saymin olmamasi say1 kuramimin bir yasasidir. Whitehead ve Russell bu yasay1
Principia Mathematica da tiiretebilmek i¢in sonsuzluk aksiyomunu gelistirmislerdir.
Bu aksiyoma gore en diisiik tipin sonsuz sayida {iyesi vardir. Barker bu aksiyomun
gercekcilik teziyle uyumlu olmadigmi diisiiniir. Gergekgeilik felsefesine gore ancak
en diislik tipin nesnelerinin olasilikla soyut nesneler degil, fiziksel nesneler veya
diger gbzlemlenebilir tekil seyler oldugunu ve nesnelerin sonsuzca sayida oldugunun
bilinemeyecegini sdyler. Clinkii bu, ne duyu verilerine dayanan tiimevarmmla ne de
tikel nesneler s6z konusu oldugu i¢n akilla bilinemez.'

Barker, bunlarin yaninda tipler kurammim bazi teknik sonuglar1 bakimindan
da cazip olmadigmi diisiliniir. Kiime kuramma gore her seyin kendisine ait oldugu bir
evrensel kiim ve higbir seyin kendisine ait olmadigi bir bos kiime vardir. Her kiime
ye o kiimenin tiyelerinin disindaki elemanlari i¢ine alan bir biitlinleyici kiime vardir.
Tipler kuram1 kabul edilirse bu yasalar gegerli olmaz. Ciinkii tipler kuramina gore
her kiime ancak tek tipin lyelerini i¢ine alabilir. Bu sebeple her tip i¢in ayr bir
evrensel kiime ve ayr1 bir bos kiime olmak zorundadir. Bu sekilde evrensel kiimelerin
ve bos kiimelerin sonsuz bir serisi ortaya ¢ikar. Verilen kiimenin biitiinleyicisinin

sadece bir sonraki diisiik tipin {iyesi olmayan elemanlari i¢ine aldig1 diistiniilebilir .
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Ancak yine sayilarm sonsuz ¢ogaltilmasi gibi bir sikintili sonu¢ olusur. Bir sayis1
mantik¢1 teze gore tek elemanl smiflarin bir smifidir. Tipler kuramma gore tek
elemanli kiimelerin her biri ayn1 tipte ve en diisiik tipte olmalidir. Bir syis1 en diisiik
tipteki elemanlarin sayisini saymak i¢in kullanilir. Bir {ist tipin elemanlarini saymak
icin farkli bir sayis1 tanimlanmalidir. Bu bir sayis1 bu tipin bir elemanli kiimelerinden
olusacaktir. Bu sekilde her dogal say1 i¢in ayni durum s6z konusu olacaktir.'

Russell bu giigliikleri en aza indirmek i¢in “indirgenebilirlik aksiyomu™ adm1
verdigi aksiyomu kabul etmistir. Buna gore en diisiik tipte gegerli olan yasalar biitiin
yliksek tiplerdeki yasalara benzetimlerle paraleldir. Russell, bu aksiyomun
kendiliginden agik olmamasi nedeniyle elestirilmistir.

Ramsey, tipler kurammin biitiinler kurama ile ilgili ¢eligkilerden sakmmamizi
saglamakla birlikte matematiksel kanitin onemli bir tipini gecersiz kilmasindan

dolay1 olumsuz bir sonucu oldugunu sdyler:

Bir biitiiniin daha st sinirimin varligini nihai olarak kendisiyle kurdugumuz ya da
sinirlt bir tek diize art ardaligin sinirinin varligim. Bu dnermeleri Dedekind’in bdliimiiniin
prensibinden g¢ikarsamamiz alisildiktir. Gergek sayilar tamamen bir {ist ya da alt sinifa
ayrilirsa ya st simfin en altinda ya da alt simfin en istiinde bulunan bir bolen say1
olmalidir. Bu donisiimde gercek sayilari rasyonellerin boliimii olarak kabul etmekle
isbatlanir. Rasyoneller boliimleri rasyoneller simflarinin 6zel bir tiiriidiir ve bdylece gercek
sayilar hakkinda bir ifade rasyonellerin simflarimn bir tiirli hakkinda bir ifade olacaktir. Bu
Rasyonellerin 6zelliklerinin bir tiiri hakkindadir ve s6z konusu 6zellik belli bir diizende
olarak sinirlandirilmak zoruna olacaktir.

Gergek sayilarin bir biitiiniinli, Rasyonel sayilarin 6zelliklerinin bir sinifidir.
Bu smif1 E ile ve bu smifin iist sinirni § ile gosterirsek, &, iiyeleri E’nin her tiyesinin
iiyesi olan biitiin rasyonellerdir. Buna gore, & nin bir iist sinir1 bir boliimdiir ve onun

tanimlayici 6zelligi E’nin bu tiyelerinden daha iist diizeydedir. Biitiin ger¢ek sayilar,

"A.ge., s.145
* Ramsey, a.g.e., 5.55
‘Age.,s.55
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belli bir diizenin 6zellikleriyle tanimlanan rasyonellerin biitiin boliimleri anlamina
geliyorsa daha st smir genellikle daha iist diizenin 6zellikleriyle tanimlanan
rasyonellerin bir boliimii olacaktir ve bir ger¢ek say1 olmayacaktir

Quine, Russell’n tipler kuraminin metafiziksel ya da ontolojik goriinliimii ile
metamantiksal(metalogical) ve formel goriinlimii arasinda bir ayrim yapilmasi

gerektigini soyler.

“Ontolojik goriiniimiinde kuram sunu sart kosar: Bir birey bir x sinifimin iiyesi ise
x sadece bireylerden olugmalidir; bir birey bir x simfimn bir {iyesinin iiyesi ise X yalmz
bireylerden olusan simflardan olugmalidir ve bdyle devam etmelidir. Bireylerin O tipinde
oldugu sdylenir ve n tipinin objelerinin simflarimn n +1 tipinde oldugu sdylenir ve bu
terimlerde tipler kuranu ontolojik goriinimiinde tipe bagli olarak bir sinifin tim tiyelerinin
benzer olmasini istemeye karsilik gelir. '

% ¢

Tip kuramma gore, “xey”, “xcz” , ve “x=z", X, y ve z strastyla n, n+1 ve n
tiplerinden olmadig: siirece anlamsizdir. Tipler kurammnin formel gériintimii ilkel
dahil olma ve soyutlama ilkelerine uygulanmasinda sadece “c” simgesinin ayni tipin
objelerini gosteren terimler arasmda kullanilmasi sartini getirir.”> Quine, tipler
kuraminin c¢eliskilerin 6nlenmesi i¢in kullannmmim ancak onun formel goriiniimii
i¢inde miimkiin olacagini disiiniir.®

Paradokslardan sakinmak i¢in yirminci ylizyilin baslarinda tipler kurammin
disinda ¢Oziimler de getirilmistir.4 Sezgiciler matematiksel nesnelerin zihin
tarafindan olusturulduguna inandiklar1 i¢in kendi kendilerinin eleman1 olmayan
biitiin kiimelerinin bir kiimesi oldugunu varsaymanin kisir déngiiye yol agacagmni

kabul etmislerdir. Ancak tanimdaki kusurun tipler kurammin ihlalinden degil,

"W.V.Quine, “On The Theory of Types”, Logic and Mathe matic: Betrand Russell Critical
Assesments, Vol. II. , Routledge London and New York, 1999, s.82-83

*Age.,s.83
‘Age.,s.86
* Barker, a.g.e., s.146
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olusturucu gorii araciliftyla kendilerinin elemani olmayan kiimelerin bir kiimesinin
varliga tasmmasinmn imkansizligindan kaynaklandigm diisiinmiislerdir.'
Dogruluk ve Yanhshk Tanim

Russell’a gore 6nermelerin dogrulugu ya da yanlishigi objektif referanslarina
baghdir. Objektif referans Onermenin bilesen sozciiklerinin  anlamlarmm
matematiksel anlamda bir fonksiyonudur. Sozciiklerin anlamlart dogrudan
referanslarini ifade eder. Ancak onermelerin objektifleri s6z konusu oldugu zaman
dogruluk ve yanlislik s6z konusu oldugu i¢in ikili bir durum s6z konusudur. Dogru
bir 6nerme i¢in olgular objektife karsilik gelebilir. Ancak yanlis 6nermelerin karsiligi
olan bir olgudan s6z edilemez. Bu durumu Russell olgudan uzaklasma olarak agiklar.
‘Bu giin salidir’ dnermesine gercekte bugiin Sali olmadig1 bir durumda inandigimiz
zaman bugiiniin Sali olmamas1 6nermemizin objektifidir. Bu 6nermeye bu giin Sali
oldugu bir durumda inaniyorsak bugiiniin Sali olmasi olgusu Onermemizin
objektifidir. Birinci durumda 6nerme ile objektifi arasinda bir karsiliklilik olmadigi
halde ikinci durumda 6nermenin objektifi olgu ile karsiliklidir. O halde 6nermenin
objektif referansini belirleyen sadece olgu olamaz. Russell, inancimizin dogru ise
olguya, yanls ise olgudan uzaga isaret ettigini ve objektif referansi belirleyenin
inancin olguya yonii oldugunu soyler.?

Russell, dnermenin objektif referansini agikalmanin bu tarzinin dogru ya da
yanlis olgularin degil, dogru ya da yanls 6nermelerin bulundugu sartlar tarafindan
zorunlu hale getirildigini sdyler. Bugiin Sal1 ise ‘ bu giin Sali degildir’ gibi bir yanlis

objektif yoktur. Bu nedenle her biri digerinin zitt1 olan iki inancm objektifi aynidir.

"Age., s.147

*Bertrand Russell, “Truth and Falsehood”, Basig Writings of Bertrand Russell, London Routledge,
1992, 5.331
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Bu tanimda 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu bilmeksizin objektif referansimi
belirleyemememiz gibi bir uygunsuzluk vardir. Russell bundan sakinmak i¢in ‘bugiin
Salidir’ 6nermesinin anlaminin; ‘bugiin Salidir’, bir olgu ise bu olguya isaret ederek
ya da ‘bugiin Sali degildir’ bir olgu ise bu olgunun uzagma isaret ederek olustugunu
sOyler. Bu forma gbere Onermenin anlamini onun dogru ya da yanlis oldugunu
bilerek degil ama onu neyin dogru neyin yanhs yaptigini bilerek bilebiliriz.'

Russell’m dogruluk kuramui ii¢ temel iizerine kuruludur: 1. Dogruluk
kuraminda yanlisa yer verilmelidir. 2- Dogruluk ve yanlislik inanglarm ve
onermelerin bir 6zelligidir, olgularin 6zelligi degildir. 3-Bir inancin dogrulugu, o
inancin kendisinin disinda bir seye baghdir.’

Russell, tiim sunumlarin (pressentations) ve tiim hiikiimlerin sadece
ickin(immanent) olmayan objelerinin oldugunu diisiiniir. ® Russell’a gore evren
bazilar1 karmasik olan cesitli niteliklere sahip ve cesitli iligkiler i¢inde bulunan
objelerden olusmustur. Karmasik bir obje icten iliskili objelerden olusur. Bir birine
R iligkisiyle bagl olan a ve b parcalarindan olusan bir karmasik obje algilandig

zaman bir obje olarak algilanir. *

11313 EEINNT3

a, b ile R iligkisi i¢inde”, “ q niteligine sahip olana” ya da “a, b ve c; S iliskisi
iginde” gibi objelere “bir karmasik” adim verecegim. Kisaca séylemek gerekirse bir karmagsik
evrende olusan ve basit olmayan her seydir. Bir hiikmii, “a, b ile R iliskisine sahip” “ a, q
iligkisine sahip” “ a, b ve ¢ S iliskisi i¢inde durur” gibi seyler One siiriiyorsa birinci
(elementary) diye adlandiracagiz. O zaman bir birinci (elementary) hiikiim karsilik gelen bir
karmasik varsa dogru, karsilik gelen bir karmasik yoksa yanlistir’”

'A.ge.,s. 331-332
? Russell, Felsefe Sorunlary, s.101

? Russell, “ Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions”, The Collected Papers of Bertrand
Russell, Vol. 4, s.461

* Russell, “The Theory of Logical Types”, Logical and Philosophical Papers: The Collected Papers
of Bertrand Russell, Vol.6, s.10

5A.g.e., s.11,12
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Bu kabule gore hiikiim icten iligkili birkag objeye sahiptir. Bunlar zihin ve
onermenin bilesenleridir. ‘Bu kirmizidir’ a hiikmettigimiz zaman, ¢ terimli bir
iliski olusur : zihin, bu ve kirmizi. Bunun kirmiziligm algiladigimiz zaman ise iki
terimli bir iliski vardir: zihin ve bunun kirmiziligi karmasik objesi. Hiikkiim dogru ise
yalniz hilkkmiin objelerinin karsilik geldigi karmasig1 vardir. Yanlhislik bu karmasigm
yoklugundan olusur. Buna gore ‘Onerme’yi bir hiikmiin objesi olarak kabul
edemeyiz. Ciinkii hitkkmiin birden ¢ok objesi vardur.'

Buradan onermenin tekil bir varlik olmadig sonucunu g¢ikarabiliriz. Bu
demektir ki bir dnermeyi agiklayan ifadenin tek basina bir anlami yoktur. Russell,
onermeyi agiklayan ifadeyi tamamlanmamis( “incomplete”) sembol olarak
adlandirir. Onermenin tam anlam kazanmasinin bazi destekleyicilere bagli oldugunu
sOyler. Bir hiikmiin 6nermeye higbir s6zlii ek yapmamasmm bu durumu gizledigini
diisiiniir. Onermenin anlammi tamamlayan énermenin ifade ettigi karmasik olgudur:
“Boylece ““ Sokrates insandir” Onermesi, “Sokrates insandir”1 o tam anlamu elde
etmeden Once bir cesit destege ihtiyaci oldugu yolunda kullanir. Ama “Sokrates
insandir” hiikmiinii verdigim zaman anlam hiikiim verme fiiliyle birlesmistir ve daha
fazla tamamlanmamis sembol yiiklenir.”

“Sokrates insandir” gibi 6znesi 6zel ve belirli hiikiimlerin yaninda ,* Biitiin
insanlar Slimlidir” , “Bir insanla karsilastim”, “Bazi insanlar Yunanhdir” gibi
6znesi 6zel ve belirli olmayan hiikiimler vardir. * “Biitiin insanlar dlimlidiir’ hiikmii
bir karmasiga degil pek cok karmasiga karsilik gelir. “Sokrates oliimliidiir”, “Platon

olimlidiir”  “Aristoteles Olimliidiir” gibi  Onermeler birer birinci diizeyde

"Agy.
Age.,s.11

Agy.
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(elementary) hiikiim olarak diisliniiliirse “Biitiin insanlar Slimlidiir” o6nermesi pek
cok birinci diizeyde hiikmii i¢cine almalidir. Ancak bu 6nerme birinci diizeyde
hiikiimlerden olusmamistir. Bu hilkmii anlamak i¢in Sokrates’i tanimak ya da
“Sokrates insandir” gibi her hangi bir birinci diizeyde hiikmii anlamak ya da biitiin
insanlarm var oldugunu bilmek gerekmez. “Biitiin insanlar 6liimliidiir” 6nermesi ile
One siirdligiimiiz, insan kavrami ile 6liimlii kavrami arasindaki iligki de degildir.
Sokrates Oliimliidiir 6nermesi ile “Biitlin insanlar 6liimliidiir” 6nermeleri arasinda
kokensel bir farklilik vardir:

“Biitlin insanlar 6ltimlidiir” gibi genel iddialarla sunu 6ne siireriz: x insandir
verildiginde x her zaman oliimliidiir. Bu, insan olan her x i¢cin “x 6limlidiir’i 6ne
stirmemizdir. Bdylece suna hiikmedebiliriz. (Dogru ya da yanhs olarak) bazi
atfedilmis 6zellikleri olan tiim objeler bagka bazi atfedilmis 6zelliklere de sahiptir.”1

“Biitiin insanlar 6liimlidiir” énermesinin dogru oldugunu sdylemek farkl bir
dogruluk tanimini gerektirir. “x OSlimlidir’ hikkmi bir birinci diizeyde hiikiim
olarak kabul edilirse ve birinci diizeydeki Onermelere verdigimiz dogruluk degeri
birinci diizeyde dogruluk olarak adlandirilirsa “Biitiin insanlar 6limlidiir”
onermesinin dogrulugu, ‘x olimliidiir’ formundaki tiim hiikiimlerin x’in bir insan
oldugu yerde birinci diizeyde dogruluk degeri tagidigi anlamma gelir. Bu hiikkme ait
dogruluk degeri ikinci diizeyde dogruluk olarak tanimlanur.

“Biitiin insanlar 6liimliidiir” 6nermesi

(x) x oliimliidiir, x’in insan oldugu yerde

formunda agiklanirsa ve bu hiikiim p ile gosterilirse , “p dogrudur” p ikinci

sira dogruluga sahiptir anlaminda alinmak zorundadir. Bu su anlama gelir:

"Age., s.12
*Age.,s.12
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(x) “x olimlidiir” birinci diizeyde dogruluk degeri tasir, x’in bir insan
oldugu yerde.

3

“(x) ¢ox” sembolii “@x” formundaki tim Onermeleri One siiren genel

hiikiimleri ifade etmek i¢in kullanilirsa, “biitlin insanlar 6liimliidiir” hitkmii,

‘(x) “x insandir”, “x olimlidiir” e isaret eder .” yada

‘(x) x insan degildir ya da x oliimliidiir.” hiikkmiine esittir. '

Russell’a gore her hangi bir (x)@x hilkmiinde bu hiikmiin dogru olmasmin ya
da olabilmesinin anlam1 ¢x’in dogru olmas1 ya da olabilmesi ile ayn1 degildir. ¢x bir
birinci diizeyde hiikiimse karsilik gelen bir karmasiga isaret ettigi takdirde dogrudur.
Ancak, (x)px bir tek karmasiga degil, x’in miimkiin degerleri kadar ¢ok sayida
karmasiga isaret eder. Bundan su sonug ¢ikar: Epimenides’in verdigi biitlin hiikiimler
dogrudur gibi bir 6nerme ancak onun tiim Onermeleri ayni diizende ise dogru
olabilir.”

Russell, ‘biitiin’ ve ‘bazr’ sdzciiklerini ya da mantiksal olarak bunlara esit
sozciikleri icine alan ciimlelerin dogrulugunu ya da yanlishgini genel bilgi olarak
adlandirmaktadir. “Baz1” sozciigii de biitiin sozciigii kadar genellik gerektirmektedir.
Ciinkii baz1 ile kurulan bir ciimlenin degilini aldi§imiz zaman biitiin sézcligiini
kullanmak zorundayiz. “Bazi insanlar 6liimlii degildir” onermesinin degili “biitiin
insanlar 6limlidiir” 6nermesidir.”

“Sokakta bir zenci ile karsilastim” Onermesinin dogrulugu zencilerin tiim
smifinin bir iyesi ile karsilasmama baghdir. Boylece bu tezi c¢lirlitmek i¢in ya

zencilerin tim smifi yoluyla giderek onlarm hi¢ birinin sokakta olmadigini

"Age.,s.13
*Age.,s.13

3 Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope And Limits, New York ,Simon and
Schuster,1948, s. 146
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kanitlamak ya da karsilastigim insanlarin smift yoluyla giderek onlarmn hi¢ birinin
zenci olmadigmi kanitlamak gerekmektedir. Her iki durumda da bir sinifin tam bir
sayimi gerekmektedir.Ama bir smifin tam olarak sayilmasi miimkiin degildir.'

“ 2’nin diginda tiim asal sayilar tektir” ya da “ Tiim kocalar evlidir” gibi
totoloji olan genel Onermelerin anlagilmasi i¢in yogunlastima ile yapilan tanim
yeterlidir, ancak bazi durumlarda siralama ile yapilan tanim zorunludur. > Deneysel
bilgiyi olustururken bdyle negatif yargilar pozitif yargilar kadar 6nemlidir. “Bu
kdyiin 623 sakini vardir” onermesi genellikle siralama temeli {izerine yapilir. Ama
siralama formu sadece ‘ bu bir insan varligidir’ formundaki 623 énermeyi degil ayni
zamanda ‘bu bir insan varligi degildir’ formunun say1siz dnermesini gerektirir.’

A, B, C.....Z , ‘x msandir’ ve ‘x olumlidiir’ formundaki climlelerde, x in
degerleri olarak kabul edilirse ve x insandir’ m dogru olmasi i¢cin bu degerlerin her
biri i¢cin x Oliimlidir “Un dogru oldugu kabul edilirse “A olimlidir”, “ B
oliimlidiir’... “Z olimlidir” birlikte alindig1 zaman “ Biitiin insanlar liimlidiir” e
esit olarak kabul edilebilir ve bu esitlik ve so6zciigliniin kullaniminin tekrarlanmasi ile
olusturulan bir baglantiy1 gelrektirir.4 Ancak “ve” ile “veya” arasinda yakm bir iligki

vardir:

“pveq” yuone strdiigim zaman, p’ yi 6ne slirdiiglim ve q’yu 6ne siirdiigiim kabul
edilir, ve boylece “pve q” daki ve iligkisinin zorunlu olmadig goriiliir. Ama “p ve q” yu inkar
edersem “p degil” ya da “q degil” i 6ne siirmiis olurum. Boylece “veya” bir baglantinin
yanlishigini yorumlamak igin zorunlu gériiniiyor.’

29 ¢¢

“Biitiin insanlar 6liimliidiir” 6énermesini anlamak i¢in “ve”, “veya” ve “degil”

yaninda “bazi” ve “biitiin” sozciiklerinin de anlasilmasi gerekir. “Biitiin” sézciigi

! A.gy.

*A.ge., s.147
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*Age., s.150
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bilinmedigi siirece “A Olimlidiir, B olimliidiir ve....Z olimlidiir” Onermesinin
dogrulugu bilinse de “ A, B, C....Z var olan tiim insanlardir” énermesinin dogrulugu
bilinmez. Bu 6nerme matematiksel olarak “ x ne olursa olsun ya x insan degildir,

veya x, A dr, veya x, B dir, veya .....x, Z dir” dnermesine esittir.

Dilin Felsefe Uzerindeki Etkileri

Russell’a gore; dil, sozciikler(vocabulary) ve s6z dizimi (syntax) yoluyla
felsefeyi etkiler. Birincisi bir sozciigiin Once aralarinda har hangi bir 6zdeslik
olmayan pek ¢ok benzer seye uygulanmasindan kaynaklanir. Bu kullanom Ama bu
kullanim sozciigiin kullanilabilecegi bir objeyi tuttugu zaman sag duyu sozciigiin
varhgiyla etkilenerek ve sifatlar ya da bir soyut sdzciik durumunda bir tiimel olmasi
gereken bir sozciigiin bir objeye karsilik oldugunu kabul etme egilimine girer. Bu
sekilde kavramlar ve seyler bir tiir Platonik ¢okluk i¢inde diisiiniiliir.?

S6z dizimi 6nerme formlarinin diisiiniilmesi tizerinde etkilidir. Hint-Avrupa
dillerinde her 6nermenin copula ile birlestirilmis bir 6znesi ve yiiklemi olan bir form
icinde ifade edilmesi tiim olgularin karsihik gelen bir formlar1 oldugunu ve bir t6ziin
(substance) bir nitelige sahip olmasiyla olustugu seklinde bir genel kanaate sebep
olmustur. Bu form i¢inde birkag tdzlin var olmasi olgusu ag¢iklanamayacagi i¢in bu
diistince filozoflar1 tekgilige yé')nlendirmistir.3

Dilin o6zelliginin bir etkisi de biitiin sozciliklerin ayni1 mantiksal tipte
olmasindan kaynaklanir. Russell’a bore bir sozclik okunmasma ya da isitilmesine

bagli olarak seslerin ya da serilerin bir smifidir. Ancak sézciiklerin anlamlar1 farkl

"Agy.
? Russell, “Logical Atomism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol.9, s.168
PAge.,s.168-169
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tiptedirler. Bir sifatlarla ifade edilen nitelikler nitelendirdikleri objelerden, bir edatla
ya da bir fiille ifade edilen iliskiler iliskilendirdikleri terimlerden farkli tiptedir. Iki
sOzciigiin anlamlar1 farkli tipte ise anlamlari arasindaki iliski de farkh tiptedir.
Anlamdaki tip farki sozciiklerle yansitilmadigi icin ciimlelerin anlamlar: ile ilgili
karigikliklar olusur. '

Russell belirsizligin ve ¢ok anlmaliligin diinyanm degil, dilin bir 6zelligi
oldugunu diisiiniir. * Dilsel form, mantiksal form ve olgularin formu olmak iizere iic
farkli form kavrami tanimlar. Dilsel form dilbilgisi i¢inde ele alinan ciimlelerin ve
ifadelerin formudur. Ona gdre mantik dilsel formlarla degil 6nerme formlar: ile ve
genis anlamda olgularm formlari ile ilgilidir.3

Isimlerle yiiklemler arasindaki ayrim metafiziksel dilde tikellerle tiimeller
arasindaki ayrima tekabiil eder. Bu konudaki yanlisligin sonucunda varilan bir hatal
sonug da tek iiyeli bir smifin bu tek tiyesiyle dzdes tutulmasi olmustur.”

“A demis olsam ve size ne dedim diye sorsam , siz de A dedin deseniz sizin
cikardigimz sesle benimki farklidir. A tikel bir sesin ismi ise sizin ifadeniz yanlig olacaktir.
Ciinkii sizin 6nermenizin dogru oldugu A sadece bir ses sinifinin adidir. Bu, kaginmak
istesek de dilin bizi genellemeye zorladigim gosterir. Benim ¢ikardigim tikel ses hakkinda
konusmak istiyorsak ona bir isim vermemiz gerekir. Ona “Tom”diyelim ve sizin A derken
cikardigimz sese de “Dick” diyelim. O halde “Tom ve Dick A’mndir’ diyebiliriz. “Tom
dedim” diyebiliriz. Ama “Tom” dedim’ diyemeyiz. “A dedim” diyemeyiz. Ama ‘bir A
dedim’ diyebiliriz. Tiim bunlar genel prensibimizi drnekler: ‘A’ ya da ‘insan’ gibi genel
terimleri kullamirken zihnimizde bir tiimel degil ama simdiki 6rnegimizin benzedigi bir
ornek vardir’ Tiimel 6nermenin ve tikel Gnermenin aym tiirden bir Gznesinin oldugu
diistincesi Aristoteles’i tiirtin bir bakima t6z oldugu sonucuna gotiirmiistiir ve metafiziksel

yanligliklarin biri buradan (;1krr11§t1r.6

'A.ge., s.169-170

? Ahmet Hadi Adanali, Logical Form And Grammatical Form in Bertrand Russell, Basiimamusg
Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ankara, 2002, s.70
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Timeller ve tikeller arasmdaki ayrimm yapilmamasi tikel Onermede
yuklemin yiikleminin 6znenin yiliklemi olabilecegi diisiincesini dogurmustur. Bu da
Aristoteles’in diistiigii yanlsliklardan biridir. “Biitiin Yunanlilar insandir, Sokrates
Yunanhdir” 6nciillerinden insanmn Sokrates’in yiiklemi oldugu sonucunu ¢ikarmak
yanhstir."

Isimlerle yiiklemler arasindaki bir fark da isimleri anlamak igin tanimanin
yeterli olmasi, yiiklemleri anlamanin ise yiiklemin i¢ginde ge¢tigi onerme formunu
anlamay1 gerektirmesidir. Buna gore “kirmizr’y1 anlamak i¢in “x kirmizidir” énerme
formunu tanmak gereklidir. Bu mantiksal fark yiiklemlerin hi¢cbir zaman 06zne
olmamasin1 gerektirir. >

Bir isim bir herhangi bir formdaki atomik Onerme i¢inde olabilir ancak
yuklem sadece bir formun atomik ciimlesi i¢inde olabilir. Bir ii¢ terimli iligkisel
yiiklem ancak ti¢ ismi i¢ine alan atomik ciimle i¢inde olabilir.’

Mantiksal yap1 ya da mantiksal kurgu kavrami Russell’in metafiziginde temel
kavramdir. Bu kavram ciimlenin gramatik formunun mantiksal formu tarafindan
yansitilmamasi goriisiine dayanir. Bu kurguya gore goriiniirdeki gramatik referans
¢Oziimlemede ortadan kalkabilir. Mantiksal atomlar sadece yiizeysel olarak degil
ama asil olarak dilsel ifadelerin referanslaridir. Russell’in mantiksal atomculuk
tezine gore ancak mantiksal atomlar ontolojik atomlar olabilir. Bunlar tiimelin insa

edilmesi i¢in temel bilesenlerdir ve mantiksal olarak miikemmel bir dilin climleleri

"Age., s.202
2 Adanal, a.ge.,s.75
’ Ayer, a.ge., 5.23
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ya da Onermeleri onun ifade ettigi yapilarin ve olgularm ontolojik bilesenlerini

yansitmalidir.'

! William Lycan, , “Logical Atomism and Ontological Atoms” Language, Knowledge and the
World: Betrand Russell Critical Assesments, Vol. III. , Routledge London and New York, 1999,
$.236
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SONUC

Russell’in klasik mantig1 elestirisini ii¢ baslik altinda inceledik. Aristoteles
mantiginda metafiziksel kavramlara, 6zne- yiiklem onermelerine ve tasim bigimine
yonelik elestirilerini g6z oniine aldigimiz zaman Russell’in elestirisinin temelinde su
diisiincelerin  oldugunu goriiriiz: Mantik, metafiziksel diisiincelerden bagimsiz
olmalidir. Mantik metafiziksel sistemleri degil dis diinyanin olgularmi ag¢iklamak icin
bir ara¢ olmalidir. Tamamen a priori olan diisiinme ilkeleri ve ¢ikarim bi¢imlerini
konu almalidir. Mantik 6nermeleri gibi matematik de mantigm bir tiirevi olarak
tamamen a priori temellere dayanir ve buna bagh olarak mantik, aynen matematik
gibi bilimsel ve sembolik bir dille ifade edilmelidir.

Russell’m klasik mantigi elestirisi bir yoniiyle Aristoteles mantigmdaki
metafiziksel kavramlara yoneliktir. Aristoteles’in t6z kavramini elestirisi genel
anlamda siirekli bir varlik kavrammin kabuliine kars1 yonelmistir. Bu diisiince fizikte
stirekli ve sabit yapilarin olmayisi, kiitle ve enerji korunumu ilkesinin gecerliligini
kaybetmesi ile desteklenmistir.

Russell, metafiziksel kavramlarm sebep oldugu mantiksal hatalar ile mistik
diisiince arasinda iliski kurmakta ve goriinen diinyanin gercek disili§ina olan inancin
onu anlama ve ac¢iklama konusunda isteksizlige sebep oldugunu sdylemektedir.
Bunun yaninda mantigin sadece aktiiel diinyaya degil, her hangi bir miimkiin
diinyaya uygulanabilir oldugunu 6ne siirmektedir. O halde dis diinyaya kars1 mistik
bakis acis1 nicin mantiksal hatalar i¢in sorumlu tutulmaktadir? Ozne- yiiklem
mantigin1 yetersiz olarak kabul etmesi, dis diinyanin olgularini agiklamak igin
yetersiz olmasma baglamaktadir. “Mantik miimkiiniin bilimidir” seklinde bir

aciklama yapiliyorsa ni¢in mantigm yeterliligi bir diinyaya bagli olmaktadir. Bu
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soruyu su sekilde ifade etmek daha dogru olacaktir. Miimkiin kavrammin kargilig
nedir ve olgu formlar1 ile mantiksal formlar arasindaki karsihiklilik nasil
saglanacaktir?

Russell bu durumu yasadigimiz diinya miimkiin diinyalardan biridir ve
mantik formlar1 bu diinyanin olgularini aciklayabilmelidir seklinde cevaplayabilir.
Ama bu agiklama bilgi kurami, ontoloji ve mantik arasindaki iliskileri agiklamak i¢in
yetersiz kalacaktir. Russell, ozellikle iliskilerin gercekligi ile ilgili problemleri ele
alis yonii bakimmdan diisiincelerinin realist tutumuyla iliskilendirilmesine karsi
metafiziksel diisiincelerinin mantik konusundaki diislincelerinden bagimsiz oldugunu
sOyliiyordu. Russell’in 6zne-yiiklem mantigi ile dis diinyanin olgular1 arasinda
gordiigii ilgi iligkiler mantig1 ile ilgili diislincelerinin metafiziksel ya da ontolojik
bakis agisindan bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir.

Dis Diinya Uzerine Bilgimiz adli eserinde sonsuz kavrammin sonsuzlugun ve
stirekliligin seylerde aranmasi gereken bir 6zellik olmadig1 ve diizenleme bigimi ile
ilgili bir o6zellik oldugu belirtilmektedir. Bu diisiince seyin kendisinin degil
iligkilerinin &n plana alinmasma bir gerekce olarak sunulmaktadir. iliskilerin ifade
edilmesinin zorunlulugu c¢ok sayida nesnenin varligi diistincesi ile ilgilidir.
Stirekliligin terimlerin degil, terimlerin diizenlenme bi¢iminin bir 6zelligi oldugu
sOylenmektedir. Peki bu diizenlemeyi olusturan seyin kendisi nasil bir seydir? Bir
dogru noktalarm bir kiimesidir. Nokta ise duyum nesnesi degil bir ¢ikarimdir.
Noktalar bir mantiksal yap1 gerektirir ve uzaysal nesnelerin bir kiimesidir. Her uzay
verisi bagka bir uzay verisinin i¢inde bulunur. Uzaysal nesne bir sey olarak

diistiniilirse fizik yasalarma boyun egen bir goriintiiler kiimesidir. Duyumlara
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ulasmak miimkiindiir ama seylere ulasmak miimkiin degildir. Uzaysal nesneler
dogrudan duyum verisi degil birer mantiksal ¢ikarimdir.

Russell, 6zne- yliklem Onermelerinin sabit ve siirekli bir sey ile o seyin
niteliklerinin varligmnm temel ve 6ncelikli oldugu seklindeki metafiziksel kabullere
dayandigimi diistinmektedir. Sey ve niteliklerin degil iliskilerin 6ncelikli olmasi
gerektigini One slirmektedir. Bunun gerekgesinin ise bir seyin niteligini baska bir
seye benzerliginden tiretmemize dayandirmaktadir. “Bu kirmizidi” yargisini
verirken benim kirmizi olarak goérdiigiim bir nesne yoktur. Kirmizi benzer nesnelere
bakarak verdigim bir yargidir. Zihnimizde kirmizi adin1 verebilecegimiz bir nesne
yoktur. Kirmiz1 o halde bir uzlasimdir. Niteliklerin ifadesini benzerlikten tiiretsek de
bu benzerlige bir isim veriyoruz. Bu benzerlik bir belirleme kazaniyor. Russell’in
kendisinin de kabul ettigi gibi ¢coklugu birlik i¢cine almaksizin ifade etmek miimkiin
degildir. ‘Su ve su benzerdir’, yargisini verebiliriz. Ancak ‘su’ ve ‘su’nun
benzerligine bir isim vermeksizin ¢okluk i¢indeki iligkileri ifade etmek miimkiin
degildir. Niteliklerin iliskilerden tiiretilmis oldugunu kabul etsek de bu diisiince bizi
iliskilerin ifadesinin temel doldugu diisiincesine gotiirmemelidir.

Ozne- yiiklem bigimindeki dnermelere yonelik elestirisi bu bi¢imin iliskisel
olgular1 ac¢iklayamamasi ve iligkisel olgular1 ifade eden onermelerin 6zne- yiiklem
bicimine indirgenememesi ancak 6zne yiiklem onermelerin iki sey rasmndaki iliskiyi
ifade eden Oonermelere indirgenebilmesi temeline dayanur.

Russell, ayrica 6znelerle yiliklemler arasinda radikal bir farklilik oldugunu
Oznenin her zaman tikel olmak zorunda oldugunu, nitelikler toplami bir 6zne olarak

alindig zaman farkl tipte bir 6nerme kurulmus olacagini sdyler. Tasim kurami ile
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ilgili elestiriler de temelde tiimel onerme ile tikel dnerme arasindaki tip farkinin
gozetilmemesine dayanir.

Russell, mantigm alanmmn bilgi kuraminmn alanindan farkli oldugunu,
mantigin onermelerin bicimleri ve bu bigimler arasindaki iligkilerle ilgili oldugunu
bilgi kurammimn ise Onermelerin objektiviteleri ile ilgili oldugunu, birincisinin
tamamen a priori temellerle agiklanirken ikincisi deneyim temeli gerektirdigini
soyler. Russell’in anlam kurammda kavram degil énerme 6n plandadir. Onermenin
bilesenleri vardir. Onermelerin bilesenlerinin anlamli olmas1 karsiliklarmin olmasina
baglidir. Bilesenlerin karsiliklar1 tamamen olgusaldir. Toz kavramini olaylari
kiimelemenin uygun bir yolu olarak gormektedir. Isimler yapilarin ismidir. Bu
konuda John ile kogma arasinda ayrim yapilmaz.

Tiimel ve tikel ayrmmini agiklarken tiimeli kavrama objesi tikeli ise alg1 objesi
olarak ifade ettigini gordiik. Russell seyi bir yap1 olarak goriiyor. Alginin dogrudan
objesi olarak da gérmiiyor. Bu yap1 duyu verilerinin bir dizi i¢inde kiimelenmesi ile
olusur. Dogrudan tanima objesi degildir. Tanima ile bilgi ile betimleme ile bilgi
arasinda yaptigi ayrima gore bizim dogrudan taniyabildiklerimiz ancak duyu
verileridir. Seyler ise bir 6n bilgiyi gerektirirler. Tikel bir kavram objesi olarak
alinmaz. Ancak Felsefe Sorunlarinda beyazlik gibi tiimeller tanima ile bilinen
tiimeller olarak siniflandirilir.

Russell’in elestirilerini incelerken anlam kuramma genis Olgiide ele almak
durumunda kaldik. Onermelerin anlamli olmalar1 bir bakimdan bilesenlerinin
karsiliklarmin olmasina baghdir. Boylece onerme bi¢imsel olarak tiimiiyle rasyonel
olarak ele alinsa da anlam ve dogruluk ile ilgili problemler s6z konusu oldugu zaman

varlik alani ile iligkiye girmek durumunda kalmaktadir. Varhk alani ile iliskiye
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girmek ise varligin bilgisini gerektirmektedir. Bilinmeyen bir alanda dogru ya da
yanls olarak hiikim veremeyiz. Bir 6nermenin anlamli olmas1 i¢in bilesenlerinin
karsiliklarin olmas1 zorunludur. Bu durum anlam konusunda bir uzlagimim bilginin
objektivitesini gerektirmesi anlami tasir. Bilgi konusu ise dniimiize deneyimin ve
timevarimm koydugu smirhliklar1 getirir. Biitiin bunlar Russell’in mantikla ilgili
diislincelerinin ve bununla iligkili olarak klasik mantiga getirdigi elestirilerin ontoloji
ve bilgi kuramu ile iliskilioldugunu gostermektedir.

Russell’m klasik mantikta gordiigli problemlere karsit onerdigi ¢dziimlerin
formel goriinlimleri her hangi bir metafiziksel kabulii gerektirmez ve diisiinme ve
cikarim bicimleri ile ilgili problemlerin 6zellikle de paradoksal durumlarin ¢éziimleri
agisindan  olduk¢a  kullanishidir.  Bununla birlikte bu diisiincelerin = de
temellendirilmeleri s6z konusu oldugu zaman ontolojik problemlerle kars1 karsiya

kalabiliyoruz.
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OZET

Bertrand Russell’m klasik mantiga getirdigi elestiriler; metafiziksel
kavramlara yonelik elistiriler, 6zne- yliklem mantigma yonelik elestiriler ve tasim
kuraminin bi¢imine yonelik elestiriler olmak iizere ii¢ boliimde incelenmistir.

Russell’m metafiziksel kavramlara yonelik -elestirileri: Russell’a gore
metafizik dlinyayr bir biitiin olarak anlama girisimidir. Russell bir biitliin olarak
evrenin dogas1 {lizerine bir sey sOylemenin miimkiin olmadigmi diistinmektedir.
Geleneksel goriis ise evreni felsefenin asil konusu olarak gérmiistiir ve onu bagka
hi¢bir seye yiiklenemeyecek pek ¢ok yliklemin 6znesi yapmaistir.

Russell’m Aristoteles mantigindaki metafiziksel kavramlara yonelik
elestirileri kategoriler kuramina, t6z kavramma ve 6z kavramina yoneliktir. Toz
Aristoteles’in varlik kategorisidir. Toz, ilk ve asil anlamda var olan ne bir tasiyici
icin sdylenen ne de bir tasiyict i¢inde olan varliktir. Toziin {i¢ tiirii vardir: Duyulur
téz, duyulur ezeli-ebedi toz, hareketsiz t6z.

Russell’a gore t6z sozciiklerin kullanimu ile ilgili bir kavramdir. Olaylar1 bir
y1gin i¢inde toplamann bir yoludur.

Ozne-yiiklem mantig1 Russell’a gore toz nitelik metafiziginin etkisiyle ortaya
cikmistir. Aristoteles mantiginda Ozne-yiiklem bi¢imi tek bicim olarak kabul
edilmistir ancak iliskisel dnermeler 6zne yiiklem Onermeleri ile ifade edilemezler.
Iliski iki terimin sahip oldugu bir yiiklem degildir. Simetrik iliskilerin yiiklemlere
indirgenmesi miimkiindiir. Ancak asimetrik iligkilerin 6zelliklere ve yiiklemlere
indirgenmesi miimkiin degildir.

Russell’a gore tiim matematik Onermeleri formel mantiktan tiiretilebilir.

Matematigin ve mantigin ortak konusu belirli seylerle ya da belirli 6zelliklerle degil
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her hangi bir sey ya da her hangi bir 6zellik hakkinda sdylenebilenlerle ilgilidir.
Russell bu konuda geleneksel mantiktaki tasim kuraminin yetersiz kaldigini
diisinmektedir. Russell bu konuda geleneksel mantiktaki tasim kurammin yetersiz
kaldigmi diistinmektedir. Russell’a gére mantigm alani ile bilginin alanini1 farkhidir
ve birincisi tamamen a priori diisiinme ilkelerine dayanirken ikincisi bir tanima fiili
gerektirir.

Russell’a gore “Biitliin Yunanllar insandir” 6nermesinin “Sokrates insandir”
onermesinden daha karmasik bir bi¢imi vardir. “Sokrates insandir” 6zne olarak
“Sokrates™i alir, ancak “Biitlin yunanllar insandir” 6zne olarak “biitiin Yunanlilar”
almaz. Ozel isimlerin karsilik geldikleri varliklar dogrudan tanima yoluyla bilinir.
Bir insan, baz insanlar, her insan , biitiin insanlar, simdiki Ingiltere krali, simdiki
Fransa krali, giines sisteminin kiitle merkezi gibi ifadeleri ‘belirtici ifade’ (denoting
phrase) olarak adlandirir. Belirtici ifade Onerme i¢inde bir bilesen olarak alinamaz.
I¢inde belirtici ifade gecen dnermelerin dogru sekilde ¢dziimlenmesi gerekir.

Russell’a gore bir 6nerme bir objeler grubunun biitiiniinii gosteren bir ifadeyi
icine alamaz. Ciinkii bu biitiin objelerin karsilik geldigi bir varlik yoktur. Russell’in
ifade ettigi tipler kuramina gore belli bir tliriin  biitlin 6zelliklerinin bir takimimnin
kendisi bu oOzelliklerden bir olamaz. “Sokrates Olimlidiir” gibi bir elementary
hilkmiin dogruluk tanimi ile “biitiin insanlar Sliimlidiir” gibi bir genel hiikmiin

dogruluk tanimi farklidir.
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ABSTRACT

Bertrand Russell’s critics of classical logic is considered in three parts: critics
to metapsychical concepts, critics to subject- predicate logic, critics to forms of
syllogism.

Russell’s ciritics to metapsychical consepts: According to Russell, metaphsics
is the attempt to concieve the world as a whole. Russell thinks, it is impossible that
uttering anything on the nature of the Universe. The traditional view regarded the
universe as the main subject of philosophy and made it itself the subject of various
predicates which could not be applied to any particular thing in the Universe.

Russell’s critics to metapsyhical consepts in Aristotle’s logic is directed to the
theory of categories, the conseption of substance and the conception of essence.
Substance is Aristotle’s category of the being. Substance is being that is in first and
original sense and neither predicable of a subject nor present in a subject. There is
three kinds of substance: empirical substance, empirical eternal substance,
motionless substance.

According to Russell, substance is conceps that connected with the use of
words. Subtance is a way of collecting events into bundles. A substance is supposed
to be the subject of properties. But when we take away the properties , and try to
imagine the substance by itself we find thet there is nothing left. ‘France’ is only a
linguistic convenience and there is not a thing called ‘France’ over and above its
various parts.

Subject — predicate logic, according to Russell, arose through substance-
attribute metapsychics. Aristotle’s logic assumed that all sentences are of the

subject-predicate form. According to Russell, relational propositions aren’t expressed
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in subject predicate form. It is possible that symmetrical relations are reduced to
predicates, but it is impossible that asymmetrical relations are reduced to properties
and predicates.

According to Russell, it is possible that all propositions of mathematics are
derived from logic. Common subject of mathematics and logic doesn’t deal with
particular things and particular properties, but deals with what can be said about any
thing or any properties. Russell thinks that syllogism in traditional logic was failed in
this subject. According to Russell subject of logic and subject of knowledge are
different. First is based on a priori principle of tought, later is involved the act of
acquaintance.

According to Russell the statement © all Greeeks are men’ is much more
complex in form than the statement ‘Sokrates is a man’. ‘Sokrates is a man’ has
Sokrates for its subject but, ‘all Greeks are men’ does not have © all Greeks’ for its
subject. Things that proper names designate are known by direct acquaintance. The
phrases such as all men, a man, some men, the king of France, are not assumed to
have any meaning in isolation but a meaning is assigned to every proposition in
which they occur. Propositions contain such phrases have to be analyzed in correct
form.

According to Russell, a proposition must not contain total set of objects.
According to theory of types, Russell advocate, the definition of truth for an
elementary judgement such as ‘ Sokrates is mortal’ different from the definition of

truth for general judgement such as ‘ all men are mortal’
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