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ONSOZ

Dinlerin nasil ortaya ¢iktigina yanit verebilmek ig¢in ¢ok uzak gegmise
egilmek gerekir. Uzak gegmis, arkeologlarin ve tarih dncesini inceleyen tarihgilerin
arastirmalarindan ortaya ¢ikabilir. Diger bir kaynak da, Tas Devri’'nde hatta daha
oncesinde kalmis yasayis ve diisiiniis bi¢imlerinin, gilinlimiizde hala tarih
oncesindekine benzer bir sekilde yasam siiren ve “ ilkel ” olarak nitelendirilen az
sayidaki topluluk kalintilaridir. Kirgiz halkinin bir millet olarak nasil ortaya ¢iktigin
arastiran biitiin kaynaklarda belirtildigi gibi c¢ok eski bir etnik yap1 oldugu
bilinmektedir. Bu kadar uzun siire iginde yasamini siirdiiren Kirgizlarin muhakkak
kendine gore manevi zenginliginin temelini olusturan bir inanca sahip olmasi
tabiidir.

Din, kiiltiir, gelenek gibi milleti olusturan esas unsurlar o milletle asirlarca
beraber yasayabilmektedir. Milletlerin baska dinlerin etkisi altinda kalmasina ragmen
geleneklerini, kabul ettikleri dine gore sekillendirdikleri bilinmektedir. Yaklagik dort
bin yillik tarihi bir siire¢ igerisinde varligini devam ettiren olan Kirgizlar, g¢esitli
dinler ve kiiltiirlerin etkisi altinda kalmiglardir. Ancak tarihte kaybolmus milletler
veya kullanilmayan 6li dillerin oldugu bilindigine gore, Kirgizlar1 bu devire kadar
bir millet olarak ayakta tutan giiciin bir sebebi olmalidir.

Kirgizlarin Tengircilik anlayisi, islam o6ncesi Gok Tanri temeli iizerine
kurulan geleneksel inang seklidir. Go¢men hayat ve gogmen uygarligindan hareketle,
Kirgizistan’da Tengircilik anlayisinin felsefi boyutu tizerine ¢aligmalar yapilmistir.

Bagimsizlik sonrasi giindeme gelen Tengircilik anlayisi bir din olarak gelisme



asamasinda oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle Tengirciligin felsefi temeli iizerine
arastirma yapma ihtiyact meydana gelmistir.

Bir din olarak Tengirciligin mahiyetinin ve temellerinin incelenmesi ve ortaya
konulmasi, bir Miisliiman toplum olarak Kirgiz halki i¢in 6nemlidir. Bagimsizlik
sonrast dini Ozglrliigiin olugmasi, yetmis yillik bir tarihi siire¢ igerisinde dini
bilgilerden uzak kalan Kirgizlarin manevi boslugunu ortaya koydu. Bu nedenle
cesitli din ve tarikatlarin bu manevi bosluktan yararlanarak kendi lehine faaliyetler
yurittiiglini gérmekteyiz. Tengircilik anlayist da bir milli ideoloji ve milli din arayisi
yolunda olusmus bir anlayistir.

Tengirciligin Felsefi Temeli adli arastirmamiz, giris, iki boliim ve sonugtan

ibarettir. Giriste; Islam &ncesi Kirgizlarin inang tarihi ortaya konulmustur. Birinci
boliimde; Tengirciligin temel kavramlari ve felsefi temeli incelenmistir. ikinci
boliimde; Tengircilik klasik teizm agisindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Sonucta
ise ulagilan neticelere yer verilerek, genel bir degerlendirme yapilmistir.

Calismamda yardim ve desteklerini esirgemeyen tez danisman hocalarim
Prof. Dr. Recep KILIC ve Prof. Dr. Ahmet Hikmet EROGLU’ya siikranlarini

sunuyorum.

Aliser NAZAROYV Ankara/ 2006
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Giris

KIRGIZLARIN INANC TARIHI

Kirgizlarin inanglarim1 anlayabilmek i¢in onlarin tarihte gecirmis olduklar
siirece goz atmak gerekir. Tengircilik anlayisi, Kirgizlarin geleneksel inancina
dayandirilmaktadir. Bu yilizden Kirgizlarin inanglarini énemli 6lg¢iide sekillendiren

asamalar1 ve inanglar1 birer birer ele almak gerekir.

1) Islam Oncesi Inanclar

Yaklagik dort bin yillik tarihi bir siirece sahit olan Kirgizlar ¢esitli dinler ve
kiltlirlerin etkisi altinda kalmislardir, ancak tarihte kaybolmus milletler veya
kullanilmayan 61l dillerin oldugu bilindigine gore, Kirgizlar1 bu devire kadar bir
millet olarak ayakta tutan giiclin bir sebebi olmalidir. Bu nedenle Kirgizlarin inang
tarihine g6z atmada yarar vardir.

Kirgizlarin inang tarihine bakarsak, c¢ok eskilere dayanan ve gé¢men
uygarligini tanitan bir kiiltiire sahip oldugunu gérmekteyiz. Kirgizlarin belli baslh
inang¢ seklini net olarak sdylemek diger Tiirk topluluklarinda oldugu gibi imkansiz
goriinmektedir. Tarih 6ncesi ¢aglardan beri Tiirk kiiltiirii ve dini, dogudan ve batidan
gelen etkilere maruz kalmistir. Bu nedenle Orta Asya’nin din kiiltiiri iizerinde
Mezopotamya, iran, Cin, Hint, Tibet Lamaizm’i, Nesturi Hiristiyanligi, Mani Dini,

Miisliimanlik ve Ortodoks Hiristiyanliginin etkisi olmustur.! Her ne kadar cesitli dini

"Unver Giinay, Harun Giingér, Baslangi¢tan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Istanbul, Mart, 20003,

s. 56



etkiler altinda kalsalar da giliniimiize kadar devam eden Kirgizlardaki bazi ilkel
inanglardan hareketle Tiirklerin kendine ait inanglarinin gelenek seklinde
koruduklarmi sdylemek miimkiindiir.

Bozkir Tiirklerinin inancini su {i¢ noktada toplamak miimkiindiir.

a) Tabiat kuvvetlerine inanma

b) Atalar Kiiltii

¢) Gok Tanri inanci®

Tiirklerin dini tarihleri igerisinde, ¢ok eski donemlerden itibaren tabiatta bir
takim gizli kuvvetlerin varligina inaniliyordu: Gilines, ay, yildiz, dag, irmak, su, ates
kaya, magara, orman, agag, deniz, demir vb.> Bu inan¢ gogebe uygarliginin tabiatla
i¢ ige siirdiirdiigii hayat tarzindan etkilenerek olusmustur. Kirgiz halkinin dort bin yil
onceden beri sakli kalmis, Tengircilik anlayiginin esaslarina bakilirsa, Tanri ile insan
arasinda doganin biiyiikk dnem tasidigini gérmekteyiz. Tengircilik, insan1 her seyin
listiinde bir yere koymamstir. Doga Tanri’min giicii ve emrettigidir. Insan dogaya
bagimli oldugunu kabullenmelidir.* Dogaya insanla Tanri arasinda bir bag olarak
deger vermek, onun Tanri’nin giiciiniin tecellisi olduguna inanmak, dogal olarak
tabiattaki kuvvetlere inanmak ve Tanr1’nin ruhunun dogada bulundugunu séylemekle
aynidir. Kirgizlar Giines ve Ay tanrilarina inanmiglar ve onlar1 insanligin anne babasi
sayarak iyiligin sembolii olarak algilamiglardir. Bundan dolay1 Giines ve Ay tanrilari
birlikte kotii ruhlarla miicadele etmislerdir. Neticede bu tanrilar galip gelerek bazen

kotii ruhlart karanlik diinyasina hapsetmislerdir. Kirgizlar bu nedenle giines ve ay

? {brahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimize Etkisi, Tarih Enstitiisii Dergisi, F. 1, 5.20
3 Giinay Timer-Abdurahman Kiigiik, Dinler Tarihi, 111. Baski, Ankara, 1997, s. 84

* Dastan Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam, Biskek, 2001, s.113



tutulmas: meydana geldigine inanmuslardir.” Atesi her seyin temizleyicisi ve kotii
ruhlardan koruyucu olarak kabul etmislerdir. Tabiat kuvvetlerine inanmanin
giiniimiize kadar devam ettigini gormekteyiz. Ornegin yeni ay ¢iktiginda dua etmek,
suyun her seyin baslangic1 ve Tanri’nin hediyesi olduguna inanmak gibi anlayislar
Kirgizlarin Islam dinini kabul ettikten sonra da devam ede gelmistir.

Atalarin ruhuna saygi duyma ve onlarin araciligi ile Tanri’dan medet umma
gibi anlayiglar ve onlarin ruhlarina kurbanlar kesme Tengircilik anlayiginin temel
unsurlarindandir. Bu fikrin temeli 6len insanin ruhunun bedenden ¢iktiktan sonra
Gok Tanrtya ulasacagina ve kutsallik kazanacagimma dair inanglardan
kaynaklanmaktadir.®

Kirgizlarin tarihi derinliklerine inersek eski devirlerden itibaren Gok Tanri
inancinin kalic1 bir sekilde dnem tasidigini, hatta bugiinlere kadar devam ettigini
gdrmekteyiz.”

Gok Tanr inanci eski ¢aglarda baska kavimlerle karigmadan kendi gogebe
hayatin1 siirdiiren Kirgiz halkinin yiiksek varlik sayarak kabullendigi ve yaraticiy1
tam iktidar sahibi olarak tanimladig1 bir inang sistemidir. Kirgizlarin dini hayatinda
Oonemli yer tutan GOk Tanri inancinin esaslarini eski Cin kayitlarindan, Orhun
Yenisey abidelerinden az ¢ok tespit etmek miimkiindiir. Ornegin M. O. Cin kaynag1
Si-ki’de yazilan mektuplara bakilirsa, Hakan’in Gok Tanrinin istegiyle se¢ildigini ve
onun inayeti oldugunu bildiren yazilara rastlamaktayiz.® Bununla beraber Orhun

abidelerinde Gok Tanrmin biitiin sifatlar1 sayillmistir. O yazilardaki ifadeler su

5 Anvar Baytur, Kirgiz Tarithimin Leksiyalari, Biskek, 1992, s. 121
¢ Coyun Omiirali Uulu, Tengircilik, Biskek, 1994, s. 28
7 Kenes Cusupov, Kirgizdar, I, Biskek, 1993, s. 301

¥ Genis bilgi i¢in bakiniz. ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, X1. Baski, Istanbul, 1994, s. 295



sekilde aciklanabilir: O Tanr tektir, goktedir, ezeli ve ebedidir, hayat veren ve
yaratandir, oldiirendir, iradesine gore hiikim verendir, esirgeyen ve bagislayandir,
her seyi en iyi bilendir, esi ve benzeri olmayandir, insanlara bilgi veren ve yol
gosterendir.” Ancak burada geleneksel Tiirk inancimin Tanri anlayisinin Islam’in
ulthiyet anlayisi ile ayni sekilde izah edildigini gormekteyiz.

Kirgizlarin tarihi agisindan en 6nemli kaynaklardan olan “Kirgizdar”daki
bilgilere gore, Kirgizlar Islam 6ncesi Samanlik inancina inandiklar1 bilinmektedir.
Samanlik Asya halklarinin eski inanglari olmus ve Saklar, Hunlar, Usun’larin
inanglar1 olarak bilinmektedir. Bununla beraber Tiirk kavimlerin(uruu)den Kirgizlar,
Kazaklar, Tatarlar Yakutlar, Cuvaslar da bahsettigimiz saman inancin1 kabul
etmislerdir ve 6zellikle bu inang Ural Altay halklar arasinda sekillenmistir. "

Samanizm tabiata tapmaya dayanan c¢ok yonlii inang sistemi olarak kabul
edilmektedir. Eski Tiirkler aga¢, demir, ates, sudan olusan bes unsuru kutsal
sayiyorlardi. Zamanla bunlar iki seye odaklanan yukaridaki bes unsurdan demiri
daha fazla kutsal gordiiler. Bundan dolay1 onlar sevdikleri insana veya riitbelerine
demir ismini verirlerdi. Ornegin Hunlarin “tanrmin kirbaci” diye amilan meshur
kahramanlar1 Atilla’y1 demir olarak adlandirmiglardi. XIV. yiizyilda Orta Asya’da ve
Sincan’da hiikiim siiren Aksak Timur, Tugluk Timurlarin adlart da buna
dayanmaktadir. '

Manas Destam1 Kirgizlarn Islam &ncesi inanglarmi ve dini tasavvurlarin

bildiren en 6nemli kaynaklardandir. Ayrica Manas Destan1 ge¢cmiste yasayan Tirk

? Tiimer, Kiicik, a. ge.,s. 82
1" Usoyiin Aci, Kirgizdar, 1V. Cilt, Biskek, 2004, s. 437

" Usdyiin Act, a.g.e., s. 438



topluluklarimin inan¢ seklini, folklorunu ve giinlimiizdeki biiylik dinleri kabul
etmeyen Tirk topluluklariin (Altaylar, Hakaslar, Yakutlar vs.) inancin1 incelemeye
yardim eden, bilgilendiren kaynak olarak bilinmektedir. Tarihsel nedenlerden dolay1
eski Tiirk Orhun yazisinin kaybolusu ve okunmaz hale gelisi, gbgmen hayat tarzi
yasayan Kirgiz toplulugunun gelismesine engel olmustur. Bilgisizlik, okuma yazma
eksikligi, toplumu zorunlu olarak hayatin akisina ve hayat sartina gore yasamaya
stiriiklemistir. Bu durum Kirgizlarin diislince ve din anlayisinda ilkel sekilde uzun
siire yasam siirmesine neden olmustur. Neticede cesitli kiiltlerin olusmasi dogal
olarak gelismistir.'?

Kiiltlerin gelismesi sonucunda go¢cmen halklar goge, gokteki aya, giinese,
yerdeki yliksek daglara, sulara, agaclara ve 6zellikle de atese tapmaya baslamislardir.
Ayrica gogli Tengir diye adlandirarak onu kutsal bilmislerdir. Gége yakin olan
yiksek Tyan-San dagimi Tanr1 Daglar1 olarak adlandirmis ve en yiiksek (coku)
bolgesine Han Tanri adini vermislerdir. Bunun gibi diisiinceler gilinlimiize kadar
gelen eski inanglarn devam ettigini gostermektedir.”> Bu diisiince Islam 6ncesi
Kirgiz inancindaki Tanr1 tasavvurunun Tanri’y1  yiksek bir makamda
hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.

Dogu bilimcisi Prof. Malov’un degerlendirme ve arastirmasina bakildiginda
her bir bahsimin (saman) kendine ait davulu bulunuyordu ve bunu ¢alip dolanarak
kendilerinden geciyorlardi. Bunun gibi davraniglara “bahsilik” denilmektedir.
Bahgilarin esas gorevleri sunlardir:

1) Zararli koti ruhlart kovmak,

2 Moldobayev, I. B. “ Manas "-Istoriko-Kulturnty Pamyatnik Kirgizov,Biskek, 1995, s. 224

1 Usdyiin Act, a.g.e., s. 438



2) Neyi kurban kesecegini 6grenmek,

3) Hasta adamin hastaliginin sebep ve sonucunu 6grenmek,

4) Oliim ve baska bela, kaza ve felaketlerden saklanmak,

5) Diinyada olan seyleri 6grenmek.

Samanlar1 hastaligin ¢ogunlukla kotii ruhlarin etkisinden kaynaklandigini
diisiiniiyorlardi. Onlar etkilesimle (hipnos), riiya yorumlayarak, bal ve hayvanlarin
sirt kemiklerine bakarak gelecegi sOyliiyorlardi. Digerleri de bunlarin gelecekte
olacaklardan haber verebileceklerine inaniyorlards.

Sonug¢ olarak Kirgizlar her ne kadar cesitli din veya diislincelerin etkisi
altinda kalsalar da, hayat sartlarinin geregi kendi orf ve adetlerinin temelini olusturan
inanglarin1 koruduklar tarihi aragtirmalardan ve halen giiniimiizde devam eden halk
inanglarindan anlasilmaktadir. Go¢gmen hayat tarzi ve doga ile i¢ ice yasayan hayat
tarzinin ¢esitli kiiltlerin ve halk inang¢larinin olusmasina neden oldugu bilinmektedir.
Ilkel topluluklardaki inanglarm belirli bir sistem esasina dayanmadan
geleneksellesmesi sonucu, Kirgizlarin evrensel biiylik dinleri kabul ettikleri bir
gergektir. Giiniimiize kadar Misliimanligi kabul eden Tiirk topluluklarinda eski

inanglardan kalan motifler kaynasarak, benzeserek varligin1 devam ettirmektedir.

" Usdyiin Act, a.g.e., s. 439



2) Islam Dininin Kabulii

Kirgizlarin Islam dinini kabul etmesi olaymi anlamak iizere Islam’m
yayilmasinin tarihte nasil gerceklestigine bakarsak; bir cografya ve halkin Islam
hakimiyetine girmesi once fetih sonra teblig veya Once teblig sonra fetih olarak iki
sekilde gerceklestigini goriiriiz. Misliimanlarin bdlgede sagladigi siyasi hakimiyetin
bir inang¢ ve kiiltiir hakimiyetine doniisebilmesi icin, toplumun diislince ve manevi
diinyasini kazanmasi gerekli goriilmiistir.”> Tam olarak Kirgizlarin ne zaman
Miisliiman olduklar1 tarihte belli degildir ve bu konuda tarihi kaynaklarda farkl
goriislerin ileri siiriildiigiini gérmekteyiz.'® Kirgizlarm islam’1 kabul edisinin, biiyiik
Tiirk kitlelerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi X. Yiizyildan itibaren gergeklestigini
sOyleyebiliriz, ancak gocebe hayat tarzini hala devam ettiren Kirgiz halkinin sosyal
hayatin1 gbz 6niinde bulundurursak bagka Tiirk boylarina kiyaslandiginda daha genis
bir zaman dilimine yayildigii fark ederiz.'” Tarihten giiniimiize kadar Kirgizlarin
Islamlagmasina etkide bulunan biiyiik devletlerden ilki Karahanli devleti, daha sonra
Cagataylar ve Hokand hanlig1 dénemleri olarak bilinmektedir. Bununla birlikte diger
Tiirk toplumlar1 gibi Kirgizlarin Islam dinini kabul etmesinde Tasavvufun da biiyiik
onemi vardir. Buna Yesevilik ve Naksibendilik gibi tarikatlar 6rnek olarak

verilebilir.

15 Seyfettin Ersahin, Kirgizlar ve Islamiyet, Ankara,1999, s. 31
' Ersahin, a.g. e., s. 34

' Ersahin, a.g. e., s. 37



Tarihi arastirmalarin  giiniimiiz  bilgilerine dayanarak Islam dininin
Kirgizistan’daki gelismesini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

1) Yayilis Devri ( VII asirdan XVIII asra kadar)

2) Tahkim Devri ( XIX — XX asirlar) '®
Boyle bir siniflandirma Kirgizlardaki uruu (boy) anlayisinin gelismesinden ve genis
bir cografi bolgede yasamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kirgizlarin, XVI. asrin  baginda, Ceti-Su bdlgelerine gog¢ ettikleri
bilinmektedir. Kirgizlar, Mogolistan Hani Sultan Halil devletinin niifusunun
cogunlugunu olusturmaktaydi. O devirde Kirgizlarin onderligini yapan ve Kirgiz
halkinin 6zgirliigii ugruna c¢alisan Muhammet Kirgiz’in rolii biiyiikti. Mogol
hanliginda olusan ihtilaflardan yararlanarak Muhammet Kirgiz Ceti—Su, Issik-Gol,
Kockor bolgesinde Kirgizlari yoneten devlet adami makamina ulasmistir. Kendi
devletini kurmaya hazirlanan Kirgizlarin, tarihi verilere gore, Mogollardan farki
Miisliman olmadiklaridir. Ancak bu bilgi Kirgizlar1 yoneten Muhammet Kirgiz’in
Miisliiman oldugundan bahseden baska kaynaklarda vardir. Bu farkli goriisler Kirgiz
halkinin gd¢men hayat seklinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Islam dinini kabul
etseler de yilin yarisini gogmenlikte yasadiklarindan kendi eski inanglarint devam
ettirmekteydiler. Bu durum bazi seyyah ve tarihgilerin gozlemlerinden alinan
bilgilerde tutarsizlik olusmasina sebep olmustur. "

Mogolistan’da yasayan Kirgizlarm Islam dinini kabul etmelerinde ve daha

saglam sekilde gelismesinde, Fergana bolgesinin kuzey dogusunda yer alan Kasan

'8 Kenansariyev Tasmanbet, Orta Asya’da Islam, islam Dininin Kirgizstanda Taralis Etaptari, Os,
2004, s. 24

"% Kenensariyev, a.g.m., s. 24



sehrinde yasayan Naksibend] tarikatinin tebligcilerinin etkisi biiyiik olmustur.”’ Bu
tarihi veriye gore XVI. asirda Kirgizlarin Miisliiman oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Kirgizlarin tam olarak Islam dinini kabul etme devri XIX. asirda Hokand
hanlig1 dénemine denk gelmektedir. Hokand hanlig1 déneminde Islam dini Hanligim
resmi dini olarak ilan edilmistir. Bu donemden sonra Kirgiz halkinda dini okullar,
medreseler, camiler insa edilmistir ve devlet yoneticilerinin resmi unvani Arapga ve
Farsca isimlendirilmeye baslamistir. Ornegin Farscadan “adaletli” anlamina gelen
“Datka” unvani verildigini sdyleyebiliriz.*’

Kirgiz tarihinin temel kaynaklarindan olan “Kirgizdar’daki Usdyiin Aci’nin
Islamiyet’in kabulii ile ilgili olarak verdigi bilgilere gore, Miladi 705°de Araplar Orta
Asya’ya yonelmeye baslamiglar ve 708’de de tiim Orta Asya’ya egemen olmuslardir.
Ancak bu kadar genis cografyanin kisa tarihi siire¢ igerisinde tamamen dini
degisiklige ugramas tartigilir bir konudur. Ciinkli gé¢gmenlik hiikiim siiren bolgelerin
kisa siirede tamamen Islamlasmas1 imkansiz goriinmektedir.

751’e gelindiginde Cinlilerle Araplar arasinda Talas Nehri kiyisinda savas
oluyor ve Cinliler yenilgiye ugruyorlar. Tarihi kaynaklara bakarsak o zamanlarda
Kirgizlar Buhara, Semerkand, Karategin ve Talas civarlarinda az sayida yasiyorlardi.
Iste oradaki Kirgizlarmn Islam dinini kabul ettikleri siiphesizdir. Ancak o dénemlerde
Kirgizlarin  ¢ogunlugu Altay’in kuzeyindeki Yenisey’in kiyilarinda ve Tanr
Daglari’'nda yasiyorlardi. Islam dini buralara ulasamamisti. Kirgizlar bazi

sebeplerden dolayr XV. yy.dan itibaren Bat1 Tanr1 Daglar1 ile Alay Daglarina gog

? Kenensariyev, a.g.m., s. 24

*! Kenansariyev, a.g.m., s. 28



etmeye basladilar. Daha sonra yerli halkin ve 6zellikle Ozbek halkmin etkisiyle
fslam’1 din olarak kabul etmeye baslamuslardir.”

Kasgarl biiyiik aragtirmaci, tarih¢i mirza Muhammed Aydar’in (1499-1551)
yazilarinda, Kirgizlarm XVI. yy.a kadar Islam’1 kabul etmediklerini belirtilmektedir.
Bu da Kirgizlarin ayni cografi bolgede yasamadiklarindan kaynaklanmaktadir. Cince
ve Arapga tarihi kaynaklarla beraber “Manas” Destani’nin s6z basinda da Kirgizlarin
XVI yy.da Islam’1 kabul etmeye basladiklar1 bilinmektedir. Tarihi kaynaklara gére
Islam’in kabuliiyle beraber yayginlasmasi Buhara, Semerkand, Talas bolgesinde
yasayan Kirgizlarla olmustur. Bu durumda Cin hiikiimranlhigindaki Kirgizlarin daha
sonra slam’1 kabul ettiklerini sdyleyebiliriz.*®

Goriildiigii gibi Kirgizlarin Islamlasma siireci ile ilgili olarak cesitli
kaynaklarda geliski ve uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bununla beraber Kirgizlarin
hayat tarzi olan gogler ve Kirgiz halkinin degisik cografi bolgelerde yasamasi, genel
Kirgiz halkinin dini durumu hakkinda c¢eliskisiz bilgi verme imkanini ortadan

kaldirmaktadir.

22 Usdyiin Act, a.g.e., s. 445

2 Usoyiin Act, a.g.e., s. 445
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3) Tengirciligin Dini Kimligi

Genel olarak Kirgizlarin dini hayatinin en son boliimii Komiinist rejim altinda
ateizm ile devam etmistir. Sovyetler Birligi doneminde Kirgiz halkinin dini hayattan
ne kadar uzaklastig1 veya neleri kaybettigi dnemlidir ancak, esas konumuzla ilgili
olarak, ateizm doneminden sonra manevi boslugu doldurma ugruna misyoner
faaliyetlere maruz kalan Kirgiz halkinin dini ve kiiltiirel hayatinin temelini olusturan
esaslardan bahsetmeyi gerekli goriiyoruz. Bu konuda giindeme gelen Tengircilik
anlayisinin bir dini kimlik olarak topluma sunulma faaliyeti hakkinda tartismak
onemlidir. Sovyetler Birligi idaresinde yasayan Kirgiz halkinin aniden
bagimsizligina kavusmasi toplumun ¢esitli sorunlarla karst karsiya gelmesine neden
oldu. Bagimsizlik sonrasi siyasi, iktisadi ve ahlaki sorunlar1 ¢dozmek igin gelisme
yolunda cesitli fikirler olustu. Bu konuda, ii¢ ayr1 goriisiin ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Toplumu ve devleti gelistirme amagli olarak atilan temel tg¢ fikir
sunlardir:

1. Kalkinma yolunda Batiy1 takip etmek

2. Kalkinma yolunda Doguyu takip etmek

3. Atalar yolunu takip etmek ve o felsefeden yola ¢ikmak.
Konumuz, Atalar yolunu takip ederek kalkinmaya temel olusturan Tengirciligi
yeniden canlandirmak, toplumun 6ziine doniisiinii amaclayarak, bunun milli bir
felsefe ve manevi boslugu dolduran bir din olarak topluma benimsetilmesini
saglayan bakis ac¢isidir. Bu konu ile ilgili bagimsizlik sonrast g¢esitli arastirmalar

yapilmis, makaleler yayinlanmis ve kitaplar basilmistir. Ornegin Omiirali Uulunun
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“Tengircilik” adli eserine baktigimiz zaman,” “Tengircilik” anlayisini milli
kalkinmay1 saglayan gd¢menligin merkezi ve felsefesi olarak temellendirdigini
gormekteyiz. Gortislerinde Batili devlet anlayigini gelismemis toplumlart somiirmek
icin “insan haklar”, “demokrasi” gibi levhalarla kendi {iilkelerinin siyasi gayelerini
yerine getirdiginden bahsetmektedir. Yazara gore Tengircilik, bazi teorilere gore
sOylenen eskiden kalan ilkel dinlerden degildir, ayn1 zamanda aya giinese ve yer-
suya tapan seklinde agiklanan din de degildir ve tabiat kurallarina saygi gosteren bir
inang sekli ile de sinirlandirilamaz. Tengircilik ¢ok eski zamanlardan beri devam
eden tarihi seyir icerisinde bir sekle oturan felsefi bir sistemdir. Tengircilik insanin
hayat tarzini, ahlakin1 ve davranisini yiice Tanri iradesine gore diizenleyen, ayni
zamanda hayata anlam veren gretidir.”

Genel anlamda bu anlayisin iddialarina gore Tengircilik, Kirgiz halkinin degisik
siyasi sisteme gegmesi nedeniyle ¢esitli krizlerden ¢ikmak ic¢in bu ana kadar Kirgiz
halkin1 koruyan, ayakta tutan ve yiicelten, kendi tarihimizin derinliklerine inmek ve
ortiilmiis gercek olan kendi felsefemize gore yonlendirme ihtiyacindan ortaya
cikmistir. Kendimizi tanimamiza yardim etmekle beraber Tengircilik felsefesi,
geemiste ne oldugumuzdan hareketle gelecegimize 151k olacagi kanaatini
olusturmaktadir. Kiiltegin yazitinda yukarida Gok Tanri asagida yer ve bu ikisinin
arasinda insan yaratildigindan bahseder ve bu iiglii evren anlayisinin gé¢men
uygarhgma daha dogrusu Tengircilige ait oldugu savunulmaktadir.”® Bu anlayisa

gore gocmenler, Oncelikle Gok Tanriya sonra kutsal sayillan Yer-Sulara ve ondan

* Omiirali Uulu, Tenir¢ilik, Biskek, 1994, s. 9
» Omiirali Uulu, a.g.e., s.9

26 Omiiralt Uuly, a.g.e.,s. 27
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sonra da Atalar ruhlarina tapmaktadirlar. Bu anlayisin biitiin Tiirk boylarinda devam
ettigi iddia edilmektedir.

Bazi ¢alismalar Tengircilik anlayisinin bir felsefi bakis tarzi oldugunu ve Kirgiz
halkinin kurtulus yolu oldugunu savunurlarken, Tengirciligi bir din olarak kabul eden
calismalar da bulunmaktadir. Bir din olmasindan daha oteye giderek Tengirciligin
diinyadaki biitiin dinlerin cevheri oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ornegin,
Dastan Sarigulov, Taoizm, Konfiigyiis felsefesi ve Zerdiistlilk gibi eski dinlerin
Tengircilikten tiiredigini savunmaktadir.”’ Diinyada biitin insanlar &ncelikle
Tanr’ya Giines’e ve Ates’e tapmislar ve sonradan yeni dinlere geg¢mislerdir. Bu
nedenle biitiin dinlerin Tengircilikten tiiredigi savunmaktadir. Sonug itibariyle
yeryliziindeki insanlar ii¢ biiyiik dine boliinmiisseler de, Kirgizlarin kendi inanglarini
korumuslar ve yasam tarzina uygun olan geleneklerini tamamiyla i¢eren Tengircilik
sayesinde bir halk olarak varliklarini siirdiirmiiglerdir. Bunun nedeni Kirgiz halkinin
gbcebe hayat tarzinin ta kendisi olmasi ve Tanrinin sevdigi doga ile i¢ i¢e yasayan,
Tanriya en yakin kul olmasidir.*®

Sarigulov’a gore milattan once 1700° yilinda biiyiik diisiiniir Zerdiist,
Tengirciligi gocebelikten yerlesik hayat bicimine doniistiirerek Zerdistligi
olusturmustur.”” Bu fikir, sadece Tiirk halklarindan Kirgizlarin gogebe hayatinin,
giiniimiize kadar devam etmesinden kaynaklanmakta ve toplumun tamaminim Islam’1

kabul etmeden onceki eski inancin1 korudugu tezine dayandirilmaktadir, ancak bu

27 Kapar Toktosov, Tenir cana Kirgiz, Aalam gazetesi No:16, 01.03.2005

% Toktosov, a.g.m., Aalam gazetesi No:16, 01.03.2005

* Zerdiist’{in dogum tarihi, Dinler Tarihi kaynaklarina gére milattan 6nce 570 olarak tahmin ediliyor.
Bu nedenle verilen tarih tartismalidir. Genis bilgi igin bakiniz; Giinay Tiimer-Abdurahman Kiigiik,

Dinler Tarihi, 11. Baski, Ankara, 1993, s. 107

¥ Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam Biskek, 2001, s.116
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tartismaya acik bir fikirdir. Bir toplumun bir siyasi yonetimden degisik siyasi sistem
ve hayat sartlarina gegmesi, kurtulus yolunda cesitli fikirlerin olusumuna sebep
olmaktadir. Bu fikir, Tengirciligi topluma sindirmek amacinda Kirgiz halkinin
gelenek ve diislince bigimine uygun olmayan Hiristiyanlik ve Arap kiiltiiriinden
(Islam’dan bahsetmektedir) toplumu uzaklastirmak ugruna yapilmis bir yorumdur.
“Milletini Unutan Kusak” adli eserinde glniimiiz Kirgizistan Tengircilik
anlayisinin 6nderlerinden Dastan Sarigulov, Tengirciligi kendi basina din olarak
sunmus ve Kirgiz halkinin kurtulus yolu oldugunu iddia etmistir. Kendi
arastirmalarinda Tengriciligin bagka dinlerden eski oldugu ve biitiin dinlerin en eskisi
olan Zerdiistiligin dahi Tengircilikten tiiredigini soyler.*® Tengirciligi, kendi basina
bir din olarak, Kirgiz toplumunu kurtarici olarak gdrdiigiiniin baska bir kanitin1 da su
aciklamasinda gorebiliriz: “Bagka dinlerle karsilastirdigimizda, Tengircilik inancinda
Tanri ile insan arasinda aracilik yapan kimse yoktur. Kilise, Cami ve orada hizmet
yapan insanlar ve kitaplar da yoktur. Kilise ve Camiden daha anlamli Tanri’nin
yarattig1 diizenli bir doga, Tanri ile insan arasindadir. Doga kendi kurallarina gore
insana dogru yolu gosterir ve Tanridan gelen emirleri insanlara ulastirmak

»3 Bu durumda Tanri 4lem iliskisi agisindan vahiy ve

konusunda elgidir.
peygamberlik gibi 6nemli konularin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu konular
tizerinde arastirmamizin ilerideki sathalarinda duracagiz.

Yazara gore Tengircilik anlayisi kendi basia bir din olarak topluma sunulmasi

icin yeterli goriinmektedir. Giiniimiizde bu anlayisin din olmaktan ¢ikip hayat

felsefesine dontisme sebebini de bu sekilde temellendirmektedir. “Tanr1 ile insan

3% Dastan Sarigulov, Ulutun Unutkan Urpaktar, Biskek, 2001, s.19

3! Sarigulov, a.g.e., 5.20
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arasinda her zaman bulunan doga, insan hayatinin her sathasinda bulundugundan
dolay1 gocebe hayat yasayan gogmenler i¢in Tengircilik dini inang sisteminden ¢ikip,
hayat tarzina doniigmesini normal karsilamaktadir.**”

Tengircilik anlayisinin Hiristiyan ve Islam dinlerinden farkli olan tarafi da
Dastan Sarigulov’a goére bu iki dinin dogadan insani daha O6nemli bir hale
getirmeleridir. Tengircilik anlayiginda en biiyiik Tanr1, ondan sonra Tanrinin yarattigi
doga gelmektedir, dolayisiyla insan dogaya; Aya, Glinese, Yere, Suya tapmustir.
Halbuki Hiristiyan ve Islam dinlerinde Tanridan sonra insan her seyin merkezi haline
gelmistir.> Bu iki din her ne kadar adap, ahlak ve ruhi degerleri korumaya ¢aba
gosterseler de, insan1 Tanridan sonra onemli kabul ettikleri i¢in ahlaki degerleri
unutarak insan hayati hakkinda diisiinceler iirettiler ve yolundan sapmaya
basladilar.**

Sarigulov, bu durumun insanlik tarihinde glinlimiizdeki kiiresel ¢evre sorunlarina
neden oldugunu iddia ederek, insanin dogadan daha yiiksek dereceye konulmasini
elestirmistir. Biitiin dinlerin Tengircilikten olustugunu varsayarak, insanligin tekrar
ona dontiyor oldugunu ve dogay1 insandan yiiksek seviyeye koyacagini iddia ederek,
topluma bu zihniyeti yerlestirmenin daha kolay hale gelecegini savundugunu
gormekteyiz.

Tengircilik- milattan 6nce ii¢ buguk bin y1l 6nce Volga Nehri’nin dogu tarafinda
gdcmen halklarinda ortaya ¢ikan, insanlarin manevi hayatint dolduran, diinyaya kars1

bir bakis agisi, inang¢ ve ideoloji sunan bir sistem olarak bilinmektedir. Tengircilik

32 Sarigulov, a.g.e., .20
33 Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam Biskek, 2001, s.112

** Sarigulov, a.g.e., s.112
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dini inangtan ¢ikmis ve toplumun giindelik hayatinda devam eden gelenek haline
gelen, 6rf-adete doniisen, insaniligi, ahlaki ortaya koyan anlayistir.>> Aym zamanda
Tengirciligin  bir baska 0Ozelligi, emirlerinin hepsinin gé¢men hayatinda
gergceklesmesinde ve ispatlanmasindadir. Bu anlamda zaten insan doganin sartlarina
gore kendi hayat tarzim yonlendirmektedir. Iste gdgmen hayat tarzi, dogay1 kutsal ve
diizenli sekilde yaratan Tanrinin emirlerine uygun sekilde yasamak demektir.
Sarigulov’un genel anlamda Tengircilik anlayisinin fikirlerini, 6ze doniis olarak
temellendirdigini gdormekteyiz.

Sarigulov’a gore Kirgiz halkinin ta eskilerden giiniimiize kadar Tengircilik
felsefesini korumasinin tek nedeni de, onun yasadigr gogmen hayat tarzi ve sikica

sarildig1 Tengirciliktir. Bu konuda Manas Destanindan su satirlar1 6rnek olarak verir.

Zoolor urap say boldu, Daglar yikildi ¢ayir oldu,
Saylar cilip too boldu, Cayuirlar gitti dag oldu,
At1 kalip 6zii cok Adi kald1 kendisi yok
Kanga elder cok boldu. Ne milletler yok oldu.*

Kirgiz halkiyla ayn1 zaman ve tarihte yasayan cesitli milletleri 6rnek vererek, isim
olarak tarihte kaldigini ve giinlimiizde bdyle millet bulunmadigini sdylemistir. Bu
nedenle Kirgizlar, Tengirciligin temelini olusturan gelenek ve orf adetlere sahip

c¢ikarak kendi varliklarini siirdiirmiislerdir.

3 Sarigulov, a.g.e., s.116

% Sarigulov, a.g.e., s.118
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Giliniimiizde Tengircilik oncelikle bir milli ideoloji seklinde ortaya c¢ikmustir.
Milletin kendi orf ve adetlerine sarilarak milli duygularinin  kabarmast ve
gelismesinden dolayr kisa siire igerisinde, dini kimlik tagimaya basladigini
gormekteyiz. Ancak bir din olarak geleneklere dayali olan Tengircilik, giiniimiizde
gdecmen hayat tarzindan gittikce uzaklagsan Kirgiz halkinin giincel yasam sartlarina
uygun goriinmemektedir. Bu durumda Islam’m sadece bir kavme veya millete degil
tiim insanliga ve ¢esitli diizeylerdeki insan zihniyetine hitap ettigini belirtmek biiytlik
onem tagimaktadir. Sovyetler Birligi doneminde dini bilgi eksikligi ve toplumdaki
manevi bosluktan yararlanarak Tengirciligin din olarak millete sunulmasi toplumdaki
dini birikimin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber eski tarihten beri
belirli bir sisteme oturmaksizin geleneksellesen halk inancini evrensel olarak biitiin
insanliga hitap eden Islam karsisina koymak tutarli bir yol degildir. Bu ancak milli
bir felsefe ve ideoloji olarak gelistirilmeye calisilirken siyasi maksatta basarili olmak

icin Tengircilige bir dini kimlik kazandirmaya ¢alisanlarin faaliyetleri sonucudur.

Sonug olarak ilahi vahye dayanmayan veya gelenek temelli bir dinin, glinlimiizde
toplum tarafindan kabullenilmesi de agikcasi pek mantikli goriinmemektedir. Ancak,
goecmenligi barbarlik olarak tanitanlar karsisinda Tengirciligin bir millete ait olan
tarihsel zenginlik ve Atalardan kalan bir kiiltiir olarak bilinmesi sebebiyle zengin bir
hayat tarzi oldugunun anlagilmasinda 6nemli rol oynadig1 da goz ardi edilmemesi

gerekir.
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I. BOLUM

TENGIRCILIGIN TEMEL KAVRAMLARI VE FELSEFI TEMELLERI

A) TENGIRCILIGIN TEMEL KAVRAMLARI

Tengircilik, yetmis y1l ateizm propagandasi ve komiinist idare altinda yasayan
Kirgizistan’da bagimsizlik sonrasi yeni kurulan iilkenin temeli olarak ortaya atilan
bir anlayistan biridir. Bu anlayis kimi tarafindan bir ideoloji kimi tarafindan bir
koklere doniis hareketi olarak teklif edilirken, bunu din olarak sunmak isteyenler de
bulunmaktadir. Bu bakimdan Tengircilik konusunun anlagilmasinda temel
kavramlarin 6nemi biiyiiktiir. Tezimizin bu kisminda Tengirciligin dayandigi

kavramlar ele alinacaktir.

1) KOK TENGIR (GOK TANRI)

Tengircilik anlayisin1 savunanlar bu anlayislarini en basta Kok Tengir (Gok
Tanr1) inancina dayandirmaktadirlar. Gok Tanr1 inanci, eski ¢aglarda baska kavimle
karismadan kendi gocebe hayatini siirdiiren Kirgiz halkinin yiiksek varlik sayarak
kabullendigi ve yaraticiy1 tam iktidar sahibi olarak tanimladig1 bir inang sistemidir.
Kirgizlarin dini hayatinda 6nemli yer tutan Gok Tanr1 inancinin esaslarini eski Cin

kayitlarindan, Orhun Yenisey abidelerinden az c¢ok tespit etmek miimkiindiir.
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Ornegin Milattan dnceye ait olan Cin kaynag1 Si-ki’de yazilan mektuplara bakilirsa,
Hakan’in Go6k Tanrinin istegiyle secildigini ve onun inayeti oldugunu bildiren
yazilara rastlanmaktadir.’’

Orta Asya’da yasayan Kirgizlarin dini kiiltiirii tzerinde Mani, Budizm,
Samanizm gibi dinlerin etkili oldugunu tarihi aragtirmalarda gorebiliriz. Kirgizlarin
tarihi derinliklerine inersek eski devirlerden itibaren Gok Tanr1 inancinin kalici bir
sekilde 6nem tasidigin, hatta bugiinlere kadar devam ettigini gormekteyiz.*®

Islam 6ncesi Kirgiz halkinin geleneksel kendine ait inanglarmin giiniimiizde de
yansimalarii gorebiliriz. Bu bir eski inang ve gelenekler kalintis1 seklinde olmayip,
giiniimiizde bile bir din olarak topluma sunma amac1 olustugunu da gérmekteyiz.

Daha oOnce yapilan arastirmalarda GOk Tanri anlayisi, geleneksel Tiirk
halklarmin dini olarak incelenmistir. Bu ag¢idan gilinlimiize kadar devam eden,
Kirgizistan’da belirli bir sekil almaya baglayan, Gok Tanr1 temeli iizerine kurulmaya
calisilan Tengircilik anlayisinin GOk Tanr1 hakkindaki diisiincelerini incelemek
onemlidir. Bu konuda giiniimiiz Tengircilik anlayiginin kuruculari veya bu diisiinceyi
savunan insanlarin fikirlerinde Gok Tanr1 tasavvurunun ne oldugu agiklanmalidir.

Tengirciligi bir din olarak sunmaya calisgan Dastan Sarigulov ve Orozbek
Aytimbetler’in goriislerinde Koko Tengir su sekilde agiklanmuistir:

Koko Tengir her seyi yaratan, biitiin canlilara can veren ve geri alan, her seyi
bilen ve Ol¢en, gogiin yedinci katindan her seyi yoneten Tanri’dir. Cok biiyiik
kudrete sahip olan Tanri, sinirsiz, bedensiz temiz, ebedi, kutsal, sihirli, adildir. Ona

saygida bulunarak ismini dile almaktan ¢ekinmisler; onu Teng (Kirgizcada esit

37 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yaynlari, istanbul, 1999, s. 308

¥ Kenes Cusupov, Kirgizdar, I, Bigskek, 1993, s. 301
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kelimesinin karsiligi teng’dir ) diye adlandirarak esitligi saglayan, insan zihninin
ulagsamayacagi derecede adaleti var eden bir Tanr1 olarak tasavvur etmislerdir. Gogilin
yedinci katinda oldugu i¢in ona GOk Tanrit denilmis; ona bu sekilde yonelmek,
diinyadaki biitiin hayvanlari, esyay1 Tanr1 yarattigi i¢in yaratilmis varliklarla giizel
miinasebette olmak, ayni zamanda Tanri’ya iyi miinasebette olmak anlamina
gelmektedir. Insanin fikrini, soziinii, hayatini, dualarini ikiye ayirarak inanmak,
Tanrinin istedigi ve destekledigine Helal, Tanri’nin desteklemedigi ve yasakladigini
da Haram kabul etmektir.>

Tanri’nin insanlara verdigi 6giitler, onlarin bugiine kadar yasadigi gégmen hayat
tarzina uygun oldugundan, Tengircilik Kirgizlarin sosyal hayatina aykir1 degildir. Bu
anlamda Sarigulov, biiyiik ve kiiciik dinler diinyaya yayilmig bile olsalar, insanligin
cektigi eziyet ve kotiiliikleri onleyemediklerini iddia eder. Ciinkii gelen emirler veya
ogiitler hayat tarziyla uyumlu olmadigindan, her toplumun kendi orf, adet ve
gelenekleri ile kendi hayat tarzina hitap eden din olmasi gerektigini savunur.*°

Var’dan yok yoktan var eden, her seye can ve hareket veren yalniz Tanridir.
Tanrt ile insan arasinda insanin kendisi olunca kesinlikle bir hata olacaktir. Tanrinin
emri ile her seye esit davranan doga, Tanri ile insan arasinda iligki kurma gorevini
yapar ve bu durumda inang temiz, giiclii ve hayat sartlarina doniistir. Sarigulov
alemdeki olaylarin ve hareketin Tanr1 tarafindan kontrol edildigini belirterek

Tanr1’nin kudret sahibi varlik oldugunu su sekilde agiklar:

3% Dastan Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam, Bigkek, 2001, s.122

* Sarigulov, a.g.e., 5.122
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- Alemi yaratip, ona sayisiz yildizlari, Altin kazik yildizini, etrafinda
her hangi diizensizlige girmeden donmesini saglayan kutsal kudret
kimden? —Tanr1’dan

- Canli olan her seye sicaklik veren, saniye bile geciktirmeden giinesi
zamaninda dogduran ve batiran ulu gii¢ kimden? —Tanr1’dan.

- Kistan sonra bahar1 getiren mevsimlerin diizenli olmasini saglayan
emir kimden? —Tanr1’dan.

- Dogadaki her seye adil olarak Giines, Su, Yer, Gok, Ay1 veren emir
kimden?- Tanr1’dan.

- Biiyiik kudret sahibi, genci yaslandiran, fakiri zengin yapan, zengini
fakirlestiren, diinyadaki adaleti saglayandir.

- Yaratanin yeri nerde? Alemin arkasinda gogiin yedinci katindadir.
Gokteki Gok Tanri olarak (Koko Tengir) bilinendir.*!

Sarigulov Tengirciligi bir din olarak savunmus ve doga ile Tanr1 arasindaki
iligkiyi 6n plana g¢ikartmigtir. Bununla birlikte Orozbek Aytimbet Kokoé Tengir,
anlayisin su sekilde aciklar; Koko Tengir Kirgiz halki igin tapilmasi gereken Tanri
ve onun yolu bir din olarak bilinmelidir. Atalarimiz bu inanca bir din olarak degil de
daha 6nemli oldugunu bilerek “HAYAT” olarak adlandirmistir. Demek Koko Tengire
tapmak hayata tapmak anlamina gelmektedir. Gogmenlikte hayat, gok, giines ay, yer-
su anlamina gelmektedir. Aytimbet’in “Tengir dedigimiz, ulu tabiattir” seklindeki
aciklamalarindan dogaya daha c¢ok Gnem verdigini anlamaktayiz.*> Aytimbet,

gdemen halk her zaman doga ile i¢ i¢ce yasadigi i¢in ulu gogiin, kutsal giinesin, asil

* Sarigulov, a.g.e., 5.125

* Orozbek Aytimbet, K6ki Tengir, Aalam gazetesi No:57, 31.08.2004, y
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ayin ve kor yildizin Tanri’y1r temsil ettigini veya Tanri ile esanlam tasidiginm
soylemektedir.* Bu goriisler Sarigulov’un fikirlerine aykirt olarak doga ile Tanr1’y1
ayni gormek anlamina gelmektedir. Bu yiizden Aytimbet dini, bir hayat olarak
algilar; Tanri’nin yolu doganin sarti oldugunu savunur. Tanr1 her seyi kendi i¢cinde
ihtiva ediyorsa, Tengir dedigimiz ulu tabiattir veya ikisi esanlam tasimaktadir
fikrinden hareketle bu goriisiin panteizme uygun bir goriis oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Bu konuda genis degerlendirmeyi arastirmamizin ilerideki sathalarinda
yapacagiz.

Coyun Omiirali Uulu’nun Gék Tanr1 hakkindaki goriislerini sdylemeden dnce
yazarin Tengirciligi milli bir felsefe, bakis tarzi olarak kabul ettigini belirtmemiz
gereklidir. Baska bir ifade ile Omiirali Uulu, Tengirciligi bir din olarak kabul
etmemektedir. Ona gore Tengirciligin temelini olusturan Tengir yaratandir ve
insanlara verdigi cani geri alandir. Olen Atalarimizin ruhu bizim kestigimiz ay
seklindeki boynuzlu kurbanlarin yardimi ile goge Koko Tengire geri donecektir.
Arbak (6len atalarimizin ruhlari) her zaman Tanri’nin emrindedir.** Her seyden dnce
var olan Tanr1 veya GOk her seyi yonetmektedir. Tanri’nin insanlara ¢izdigi “AK
YOL” gercevesinde yasayan insanlar, olusan biitiin hadiselerin Tanri’dan olduguna
inanmuslardir.* Bir ucu yerde yatan, bir ucu gége donen, bir damlasina giines batan,
bin damlasma giines dogan, ezeliligin tek drnedi, ugsuz bucaksiz olan Tanri’dir.*

Tanr kendi yarattigir kulunun yaptig1 hatalar1 affeder, ancak insan Tanri’nin yolunu

¥ Orozbek Aytimbet, a.g.m., Aalam gazetesi No:16, 01.03.2005, y
* Omiirali Uulu, Tenircilik, Biskek, 1994, s. 28
* Omiirali Uulu, a.g.e., s. 27

* Omiirali Uulu, a.g.e., s. 68
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terk etmedik¢e ona sahip ¢ikar. Tanri’dan gelen 6zel bir sir vardir ve bu sirr1 Tanri
kendine yakin goren kulu ile paylasir ve bu giicii ona verir. *’

Omiirali Uulu, gériisleri Tengirciligi bir bakis acis1 ve yasam yolu oldugunu
belirtmekte. Bu yolun Tanri’nin verdigi hayatla 6zdes oldugunu savunmaktadir.
Onun Tanr1’y1 ugsuz bucaksiz tasavvur etmesi, bir ucunu giines, bir ucunu dogadaki
herhangi seyden biri olarak gormesi, Tanr1 alem iliskisi agisindan incelenmesi
gerekmektedir.

Neticede gliniimiizdeki Tengircilik anlayisindaki Kok Tengir kavrami temel
olarak bilinse de, bu anlayis1 savunanlar arasinda da ¢esitli farkliliklar olustugunu

gormekteyiz. Bu farkl diisiinceler, Sovyetler Birligi doneminden sonra din hakkinda

entelektiiel anlamda bir birikim saglanmadigindan kaynaklanmaktadir.

* Omiirali Uuly, a.g.e., s. 66
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2) UMAY

Kirgizlarin eski inanglarinda bilinen ve giliniimiize kadar varligini devam
ettiren baska bir inan¢ da Umay 'dir. Aslinda Umay inanc1 Tiirk boylarinin hepsinde
goriinen temel inanglardan biridir. Geleneklerine hayat sarti geregi siki sarilan
Kirgizlarin “Umay Ene” anlayisin cesitli sekillerde tasavvur ettiklerini gérmekteyiz.
Umay hakkinda en eski bilgiler Gok Tiirkler doneminden itibaren bilinmektedir.
Umay koruyucu ruh ve melek seklinde anlasilmstir.*® Ayrica Umay terimi eski Tiirk
Runik yazilarinda “koruyucu tanrica olarak” bilinmektedir.** Orta Asya’da yasayan
Tiirk topluluklart gibi Kirgizlarda da Umay kiiltiiniin izlerini kolayca bulmak
miimkiindiir. Cocugu dogma esnasinda gelen biitiin kotiiliiklerden korumak amacinda
“Umay Enege tapsirdim” (Umay anaya emanet ediyorum) seklindeki dualarindan,
Umay: koruyucu bir ruh olarak kabul ettikleri goriinmektedir.”

Manas Destaninda bagka Tiirk topluluklarinda oldugu gibi annelik kiiltii olan
Umay Ene hakkinda yeterince bilgi verilmistir. Destanda Umay 'dan, Manas’in
dogusu esnasinda bir melek olarak yardimci oldugundan bahsedilmektedir. Destanda

Umay’1n melek olarak isimlendirilmesinden hareketle, bazi arastirmalara gére Manas

* Unver Giinay, Harun Giingér, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, istanbul, 2003, s. 101
¥ L. P. Patapov “Etnografik Verilerin Isiginda Eski Tiirklerin Tanris1 Umay,” Cev. Muvaffak Duranli,
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Say1 I, Izmir, 1996, s. 216

*0 patapov, a.g.m., s. 226
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sOyleyenlerin XV-XVI asirlarda Miisliimanligi kabul ettiklerinden
kaynaklanmaktadir.”!

Umay in Tirk milletinde evvel zamandan beri var oldugu, VI-VII. asirlarda
Orhun- Yenisey yazilarinda bulunmasindan anlagilabilir. Bundan baska Umay,
Hakaslarda Imay-Ene, Teleutlarda May-Ene, Kumanlarda /may-Ene veya Payana (
pay-kutsal, ene- kutsal anne ya da tanr1 anne), Sorolarda Umay Ene “koruyucu anne”
ya da “Tann koruyucu” seklinde kullanilmaktadir. Kirgizlarda Umay-Ene evin,
¢ocuklarin, ocagin himayecisidir.”* Ayrica Umay Ene kiiltii, Kirgizlarin en eski dini
anlayisinda kadin Tanrisi ve ¢ocuklari koruyan Tanri olarak bilinmektedir. Umay
Ene gokten yere indiginde dagda onun izleri kalmistir ve bu yiizden de dagin yiiksek
bolgelerine Tanrinin tahti olarak bilinmesine sebep olmustur. Cocuklari koruyan
Tanr1 olarak bilinmesini giiniimiizde cocuklar1i (emddd) hastaliktan iyilestirirken
“benim elim degil, Umay enenin eli” denilmesine dayandirilmaktadir. Ayrica Umay
Ene ¢iftcilikte bol gelirin sebepgisi olarak da bilinmektedir.”

Bu bilgiler tarihsel verilere dayanarak belirtilmektedir. Esas konumuzla ilgili
olan Tengircilik anlayisinda Umay hakkindaki bilgilere bakmak ve incelemek
onemlidir. Umay Ene disilincesi, Orta Asya’nin biitiin Tiirk halklarinda degisik
ozelliklere sahiptir. Glinlimiizde Kirgizistan’daki Tengircilik anlayisinda Umay
kutsal Gok tanrilarindandir. Ona saygi gosterilir ve Umay’in ruhunu “cilkig1 ¢imgik”

denilen kusta tezahiir edildigine inanilmaktadir. Giiniimiize kadar bu kusu kutsal

>'[. B. Moldobayev, “Manas” Istoriko-kulturnyy Pamyatnik Kirgizov, Biskek, 1995, s. 234
32 Toktorbay Urmambetov, Bayirki Kéemondordiin Kudaygihigi, Kirgizdar VIII, Biskek,2004, s. 167

>3 Kenes Cusupov, Kirgizdar, I, Bigkek, 1993, s. 182

25



sayarak ona karsi saygili davranilmaktadir.>* Kusun bir kanatinin yeri, digerinin ise
gogi gosterdigi, Gok ile Yer arasinda bir hayat varligimmin gostergesi oldugunu
sOyleyerek bu fikri temellendirmek igin eski Tirk Mogol dilinde Umay’in “Ana
rahmi”, hayat veren anlamima geldigini belirtmektedir. Bu anlamda Omiirali Uulu
Umay’1t Gokle Yer arasinda olusan hayatin devami i¢in disillik esasini tasiyan bir
anlayis olarak temellendirmektedir. Mitolojik anlam tasiyan kozmogonik Buryat
halkinin efsanesinden 6rnek vererek “ Umay giicle kanat acti, mesafe, zaman yok
oldu; yer yarildi karanliktan gilines dogdu; erillik ve disillik olustu, neticede
goemenligi ve Tengircilik felsefesinin temelini olusturan SOL-SAG olustu”™
seklindeki agiklamalarla temellendirmektedir. Bu anlayis daha sonra Cin
felsefesindeki Yin-Yang’in sekillenmesine neden oldugunu iddia etmektedir.

Umay kavramindan hareketle Omiirali Uulu Cin felsefesinin temelinin
Tengircilikten kaynaklandigimi  savunmakta, biitlin  dinlerin eski gd¢men
diisiincesinden meydana geldigini ispatlamaya c¢aligsmaktadir. Biitlin dinlerin mensei,
insanliga hitap eden dogruyu gosteren bir hayat yolu olduguna gore dinler arasindaki
etkilesim veya biri birisinin tamamlayici olarak goriinmesi tabiidir. Ancak, dinlerin
belirli amaca ulasmadan kendi mahiyetini kaybetmesi sonucunda Tanr1 Insan iliskisi
acisindan bir baglant1 ihtiyact olugsmustur. Bu yiizden insanligin zihinsel geligsmesi
sonucunda evrensel dedigimiz vahye dayali dinler meydana gelmistir. Bu nedenle
dayanaklarinin temelindeki geleneksel bilgilerin ilahi vahye dayali dinlere alternatif

olarak sunmak tutarsiz goriinmektedir.

> Omiirali Uuly, a.g.e., s. 41

> Omiiral Uuly, a.g.e., s. 42
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Kirgizistan’daki Tengirciligin diger onemli temsilcisi Dastan Sarigulov’a
gore Umay, degisik sekilde degerlendirilmektedir. Ona gére Umay, GOk Tanri’nin
emirlerini yapan ve neslin tiiremesinin kaynagidir. Ayn1 zamanda o Umay’in sadece
insanlik i¢in degil dogadaki biitiin varliklarin ¢ogalmasinin tek nedeni oldugunu
kabul etmektedir.’® Giiniimiizde Tengirciligin en 6nemli temsilcilerinin geleneksel
bilgilere dayanarak farkli yorumda bulunmalarindan da bu konuda uyusmazlik
olustugunu gormekteyiz. Miisliman bir toplum olarak Kirgizlar, Umay’1 eski
Atalardan kalan miras olarak algilayarak belirli milli bayramlarda (Nevruz) ve
cocuklarla 1ilgili birka¢ dua seklini dile getirdiklerini gormekteyiz. Bu fikri
temellendirmek i¢cin Nevruz’da Umay Ene’den bolluk ve ¢ocuklara saglik dileyerek

dua ettiklerini 0rnek olarak verebiliriz.

%% Dastan Sarigulov Ulutun Unutkan Urpaktar, Biskek, 2001, s. 21
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3) ARBAK (RUHLAR)

Eski Tirklerde biiylik ve kahraman atalarin ruhlarinin  yasadigi ve
gomiildiikleri yerler ve ruhlarin takdisi, Miisliman Tirklerde gorildigli gibi
evliyalarin ve biiyiik sehitlerin mezar ve tiirbelerini ziyaret ve oralarda dua, adak ve

dilekte bulunma seklinde varligimi siirdiirmiistiir.”’

Kirgizlarda gergekten giiclii
kahramanlarina olan saygi onlardan yardim isteme ve mezarlarini ziyaret etmek gibi
gelenekler, Atalar kiiltliniin bir pargasi olarak goriinmektedir.

Islam 6ncesi Kirgizlarin inanglarinda Atalar kiiltii cercevesinde “Arbak”
anlayist1 Onemli rol almaktadir. Manas destanindaki kahramanlarin arbaklara
miiracaat ettikleri ve yardim istediklerine rastlamaktayiz. Arbak Islam oncesi
Kirgizlarin Ruh tasavvurudur. Ayni zamanda Kirgizlar ve Kazaklar hayatinda
sikintili giinleri agmak ve kurtulmak igin atalarinin mezarliklarini ziyaret ettiklerini
ve ¢ocuk sahibi olamayanlarin kahraman atalarinin mezarliklarina kurbanlik
kestikleri goriilmektedir. Atalarin ruhunun yardim edecegine dair inanglar giintimiize
dek devam eden inanglardandir. Bu konuda Manas destanindan bir 6rnek verirsek,
Manas’in dogacagini ve ona arbak’in yardim edecegi hakkinda babasinin riiyasinda
haber verildigine dair bilgiler vardir.”®

Sarigulov arbak anlayisi lizerinde eserlerinde fazla durmamaktadir. Fakat

belirtilerine gore Insan oldiigiinde onun ruhu goge yiikselir ve arbak (ruh) olur.

°7 Giinay-Giingor, a.g.e., s. 85

*¥ Moldobayev, a.g.e., s. 227
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Arbaklar uludur, geri donmezler, 6lenler onlara katilirlar. Arbaklar1 unutanin higbir
zaman yolunun a¢ilmadigim savunur.”

Kirgiz halkinin eski inang¢larinda belirli bir bolgenin “FEesi” “sahibi” olduguna
inanilir.®” Giiniimiiz Tengircilik anlayisinin temsilcilerinden Omiirali Uulu, arbak
inanciin ne oldugunu anlatmak i¢in su izahlara yer verir. Yer ve suyun “eesi”
cesitlidir ve belirli bir bolgede kutsal sayilan yerlerin kendi eesi bulunmaktadir ve o
yerlere belirli isimler verilmektedir. Manas destanindan rnek veren Omiirali Uulu,
Manas’in annesinin ¢ocugu olmasi i¢in kutsal olan mezara ziyaretinin sonucunda
Manas’1t dogurdugunu ve o bdlgenin Tanri’nin iradesine gore eesi oldugundan
kutsallagtigin1 savunmaktadir. Omiirali Uulu, Tanr1’nin iradesine gore yasayan belirli
bolgelerin eesi gogmen halkinin inandig1 arbak oldugunu savunur. Bu nedenle
gd¢menler arbaklara kurban keserek onlara saygida bulunmuslardir.®’ Bu fikrin
Kirgizlarin Islam oncesi inanglarinda ruh anlayisinin bir tasavvuru oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii giiniimiize dek devam eden bu inancin, bazi bolgelerin
kutsal olduguna ve dualarin kabulii i¢in arac1 olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Bazi
secilmis insanlarm ruhu veya bolgelerin aract olmasi Omiirali Uulu’nun sdyledigi
gibi ruhlarin Tanr iradesinde olmasi seklindeki inanglardan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

Arbak inancina gore, insanoglunun oliimle yiizlesmesi, Gok Tanri’yla

bulusmasi anlamina gelmektedir ve kutsallagarak Tanri’nin iradesine katildigi iddia

% Dastan Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam, Bigkek, 2001, s.121
% Moldobayev, a.g.e., s.234

ol Coyun Omiirali Uulu, Tengircilik, Biskek, 1994, s. 28
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edilmektedir. Tanr ile arbak’in aym seyler oldugu seklindeki soylentiler, bu
anlayistan kaynaklanmaktadir.®*

Tengircilik gordiigiimiiz gibi tamamen geleneksel inanglardan yararlanarak
giinimiize kadar kullanilan bazi adetlerden hareketle kendi igerigini doldurmaya
calismaktadir. Tarihte Tirk topluluklarinda sekillenen Atalar kiiltiiniin Miisliiman
topluluk olarak Kirgizlarda devam etmesi, gdgmen hayat tarzinin uzun siire devam
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, giiniimiizde vahye dayali Islam dininin
yerine bir din olarak sunulmasi tutarl degildir.

Tengirciligin temel kavramlarindan bahsederken hemen hemen hepsinin
geleneksel Islam 6ncesi inang veya kiiltlerden meydana gelen anlayis oldugundan
bahsettik. Tengirciligi kavramlarmi anlatirken, temel kiiltlere nem vererek Islam
Oncesi inanglarin gé¢men hayat siirecinde ne kadar onem tasidigi anlatilmaya
calisildigina sahit olmaktayiz. Geleneksel Tiirk inanglar1 cergevesinde arastirilan
biitiin kaynaklarda temel kiiltlerden bahsederken Aram-Adal (Haram-Helal) Ubal-
Kesir, Abiir-Uyat (Vebal-Kesir, Abru-Vicdan) gibi kavramlardan bahsedilmedigini
gormekteyiz. Ayrica Tengirciligin 6nemli temsilcilerinden Omiirali Uulu’nun
eserlerinde de bu kavramlardan bahsedilmemektedir. Omiirali Uulunun eseri genel
olarak Tengirciligi felsefi temel, eskilerden insanlik diisiincesinin baslangici, dinlerin
sekillenmesinin nedeni olarak izah eder. Bu nedenle Tengirciligin ahlaki yoniinden
bahsederken konumuzla ilgili olan kavramlardan bahsetmedigini diisiiniiyoruz.

Aram-Adal (haram-helal) Ubal-Kesir, Abiir-Uyat (vebal-kesir, abru-vicdan)
kavramlari tamamen ahlaki anlam tasiyan kavramlardir. Aram-Adal’dan bahsederken

Tanr1’nin emir ve yasaklart oldugunu soyleyerek emrettiklerini Adal, yasakladiklarini

62 Omiirali Uuly, a.g.e., s. 28
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ise Aram oldugunu belirtir. Aram ile baslayan her seyin sonucu kétiiliikle bitecegini
savunarak onun Ubal’im kendine geri geleceginden bahseder.”> Bu anlamda Ubal
kavrami vebal anlaminda kullanmaktadir. Kesir kelimesi ise Kirgizcada herhangi bir
seyl hor gormek anlamini tasimaktadir. Bu anlamda biitiin varliklardan Tanri’nin
yarattigindan dolayr Kesirlenmemek ve her seyin bir Ubal’t oldugundan
bahsetmektedir. Abiir-Uyat hakkinda birka¢ yerde ahlak degerleri olarak degindigini
gdrmekteyiz.**

Daha 6nce bahsettigimiz gibi 6zellikle Sarigulov Tengirciligi bir din olarak
olugmasinda bu gibi kavramlarin ahlaki bosluklar1 doldurma g¢abasinda oldugunu
gormekteyiz. Baska bir yandan bu kavramlarin tamamen Islam terminolojisinden
kaynaklandig1 agikca ortadadir. Tarihte dinlerin en 6nemli yonii ahlaki niteligindedir.
Bu nedenle Tengirciligi bir milli din olarak topluma sunma veya sindirme

asamasinda ahlaki bosluklar1 temin etme ihtiyacindan dogdugu kanaatindeyiz.

5 Sarigulov, a.g.e., s. 128

 Sarigulov, a.g.e., s. 128
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B) TENGIRCILiGIiN FELSEFi TEMELLERI

1. Akan Su ve Taoizm

Tengirciligi felsefi acidan degerlendirme ihtiyact bu konudaki ¢alismalarin
geleneksel Tiirk inancimi bir diislince tarzi veya felsefi bakis acgist olarak
nitelendirmelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Go¢men hayat, yasam siirecinde bir takim
fikirlerin olusumuna neden olmustur. Kirgizistan’da olusan Tengircilik anlayisinin
temel iddiasi, dini, milli ve felsefi diisiincenin kaynagi olarak topluma kendi
fikirlerini sunmaktir. Tengirciligin 6nemli savunucularindan Omiirali Uulu,
Tenirg¢ilik isimli eserinde Cin felsefesi ile go¢men hayat felsefesi karsilagtirmasi
yaparak Tengirciligi felsefi agidan temellendirmeye ¢alismaktadir. Kirgiz halkinin
folkloru ve atasozleri ile Taoizm’in temel fikirlerini karsilagtirmakta ve aralarinda
cesitli sekillerdeki etkilesimden bahsetmektedir. Bu c¢ergevede ele aldigi temel
felsefe, Kirgiz folklorunda asirlarca devam eden akan su anlayisidir. Akan Su
felsefesi tamamen Kirgizlara ait gogmen uygarligi diisiince tarzidir.

Arastirmamizin bu béliimii sadece Coyun Omiirali Uulunun goriisleri ile
simirhidir ¢iinkii Tengirciligi Cin felsefisi a¢isindan degerlendirmeyi tabi tutmus ve
Tengirciligin gé¢men halklarinin hayat felsefesi oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle sadece Tao sistemi ve Konfiigyiis lizerinde temellendirmeye calistigini
belirtmemizde yarar vardir. Ancak Tengirciligin baska bir dnemli temsilcisi Dastan
Sarigulov dogu felsefesi ve din goriislerini Sintoizm dahil olmak iizere Tengircilikten
olustugunu iddia etmektedir. Altay halklarimin dini olan Tengirciligi geliserek

gdemen halkin diinyanin neresine go¢ etmesinler kendileriyle beraber gotlirmiis
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olduguna inanir ve Tengirciligi Afrika, Asya, Avustralya kitalarina kadar yayildigini
ilimi kaynaklarda yazildigim belirtmektedir.®

Bu goriiglerin temelinde insanin doga ile i¢ ice yasamasi, dogaya tapmak ve
Atalar kiiltine ©Onem verdiginden kaynaklanan benzerliklerden olugmaktadir.
Japonlarin Sinto anlayis1 ayn1 Kirgizlarda oldugu gibi yol anlamina gelmesi ve Orf-
adetlere sahip c¢ikmasiyla asirlarca milli kimliklerin korumasima neden oldugunu
belirtmektedir. Cografik yakinligin tamamen Japon halkinin Tengirciligin
esaslarindan etkilenerek Sintoizm’in gelistirdigini savunmaktadr.

Konumuzla ilgili Omiirali Uulu Gok Tanr1 inancinin, gegmisteki gdcebelerin
ve Cinlilerin inang sekli oldugunu iddia eder. Cinler Gok’ii Thyan, Japonlar ise Ten
diye ifade etmektedirler. Cincede “r” sesi yumusamakta ve kaybolarak telaffuz
edilmektedir. Neticede Tengir s6zii ayni koke dayanmaktadir. Aralarindaki benzerlik,
sadece adi ile smirl degildir, zatinda da pek biiyiik aynilik tasimaktadir.” Bu
durumda Cin Felsefesinin meshur diisiince sistemi — Tao’dan bahsetmek Onemli
gorliinmektedir.

Tao’nun, bazi kaynaklarda, Tanrinin sembollestirilmis varligindan baska bir
sey olmadig: iddia edilmektedir.®® Tao’nun klasik tanimin1 Tao’larin babasi, hayati

da “Tao de tszin” diye adlandirilan, felsefi niishalar1 ile hayrete birakan ulu sahsiyet

Lao tzi, bizzat kendisi vermistir. Ona gore Tao, “O yoktan dagilmis, yerden gokten

% Dastan Sarigulov, Iman Sabagi, Kiwrgizdardin Diiynétamm-Tengircilik, Sintoizm, Daosizm
Isenigterinin Ruh Ozégii Biskek, 2004, s. 131

% Sarigulov, a.g.m., s. 136

57 Coyun Omiirali Uuulu, Tengircilik, Biskek, 1994, s.30

% Tao Te Ching, Taoizm, Cev. Dr. Muhaddere N. Ozerdim, MEB, ikinci baski, Ankara, 1963, s. 9
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once acilmis, O, ses dersen sesi yok! O, tiir dersen ¢esidi yok, tektir ve degismezdir.
Tiim tarafa yonelmis, yolu agik, diinya ve hayatin sahibi ve anasidir.”®

Aym sekilde Tao kelimesi ilk devrede yol ve tarz manalarini tagirken sonralari,
degismeceli manalar kazanmis ve ahlak, dogruluk gibi manalar1 da igine almistir. Lao-
tzu, Taoizm isimli eserinde ahlakin en yiiksek noktasini, devletgiligin en eksiksiz
prensiplerini, cemiyetin saadet ve refah1 i¢in lazim gelen esaslar1 belirtmis, kainatta en
{istiin ve yiice varlik varsa, onu da Tao oldugunu s6ylemistir.”

ik defa Tao’ya metafizik manayi1 veren ve kullanan Lao-tzudur.”' Bu klasik
tanim yoktan var olandan bahsetmektedir. Ayn1 zamanda “Yol” anlamini tagidigini
ve bu yolun bir pargasinin da insan oldugunu belirtmektedir. Yani “Tao”nun bir
anlamina Kirgizcada yol denilmektedir. Go¢gmen Kirgiz diisiincesinde Tao’nun
karsilig1, Yolun cesitli sekillerde hayatin bir bigimi olarak yansimasidir.”

Tengircilik felsefesi Tao’nun yolunu su sekilde agiklamaktadir: Her seyin
kendine 6zgii yolu vardir; Tengir yolu, insan yolu, yaratiklarin kendine 6zgii yolu.
Her sey kendine has, kendinden sudur eden 6zel yol iizerinde yiirtimektedir. Tengir
yolu her seyden {stilindiir, ¢ilinkii onun iradesi her seye dagilmistir ve o her seyi

aydinlatmaktadir.” Bu anlamda seref ve zenginlik gibi adi bir davramstan kendini

¢eken kimse Tanrmin yolunu bulabilecektir.”

% Omiirali Uuly, a.g.e., s. 30
" Ching, a.g.e., s. 10

' Ching, a.g.e.,s. 8

? Omiirali Uuly, a.g.e., s. 30
” Omiirali Uuly, a.g.e., s. 57

™ Ching, a.g.e.,s. 27
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Omiirali Uulu Taoizm’de felsefi anlama sahip Su semboliine deginmeden
Tengircilik felsefesinin yeteri kadar agiklanamaz oldugunu belirterek, Kirgiz
gocmenlerinin Akan Su felsefesine deginir. En yliksek milkemmellik, sular gibidir.
Sularin miikemmelligi tabiata olan faydasinda goriiliir. O insanlarin bulunmak
istemedigi yerde miicadele etmeden oturur. Bu sebeple Tao’ya yakindir.”

Tao’nun su hakkinda ifadelerini Omiirali Uulu Lao Dan’dan su sekilde
aktarir; “Su Tengir katinda damla gibi yumusak oldugu halde tas gibi sert olan,
neredendir firlar ¢ikar, nereyedir kaybolur gider. Ben sabrin ne oldugunu bu seyden

fark ettim.”’®

Tengirciligin temel felsefesini olusturan akan su felsefesini, su
misralarla nitelendirmektedir.

Alt1 tabaka gogii Adem ile Havva’y1

Yararak ¢ikan akan su Besleyip gelen akan su.”’

Omiirali Uulu’na gore bu siirler halk ozanlari aracihigi ile giiniimiize kadar
gelmigtir ve Tao yolu felsefesi Kirgiz gogmen felsefesindeki yansimasidir. Biiyiik
Cin felsefesinin iki bin yildan fazla agiklamaya c¢aligtigi anlam, gécebe halk arasinda
dolasarak, siir seklinde sOylenmistir. “Akan suda haram yoktur” deyiminin felsefi
kokili bunlara dayanmaktadir. Su 6rneginin Tao yolunun net bir 6rnegi olmasi da

buna baghdir ve insan Tao’ya uygun yasamak i¢in Oziine ait yola boyun egmeli,

doganin 6zii gibi temiz yasamalidir. Bundan dolay1 Tao’daki “tiim varliklarin tiirii

" Ching, a.g.e., s. 26
7 Omiirali Uuly, a.g.e., s. 50

7 Cengicok, Irlar, Frunze, 1982, s. 23
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yoktan ortaya ¢ikmis, tiim sesler de yoktan ortaya ¢ikmis” olmasi gogmen Kirgizlarin
siirlerinde su sekilde gorinmektedir:”®

Kokiinden yaratilirken

Temiz olan Akan Su

Temizligi tarafindan

Bakarsan her seyden

Ustiin olan Akan Su,”

Omiirali Uulu Tao yolunun temelinin dogallik oldugunu, ancak kendi
derinliklerinde gizlenmis kendi yolu, miiteakiben yiiriimek anlamina isaret ettiginden
bu olustaki tiim varliklar, bunlarin i¢inde insan da yolun talebine dikkat ederek,
kanunlarma wuyarak ve boyun egerek giin gecirmesinin zorunlu oldugunu
sOylemektedir. Bu durumda insanin gergcek gorevi, ulu kanuna karsi gelmeyerek,
sadece ona uygun hayat tarzi yasamasi gerekliliginden bahseder.*® Bu fikirden
Tengircilik felsefesinin Cin felsefesinden etkilesiminden bahsederken, gd¢men
hayatin sartlarin1 6n plana ¢ikarttigin1 gérmekteyiz.

Omiirali Uulu Tengirciligin diisiincesel degil sekilsel ispatina gelince, halkin
inanglarin1 ve diinya goriislerini sadece taslara ¢izmedigini dile getirerek bizzat
yasadigini iddia eder. Ciinkii Tengircilik diisiincesel degil, glinlik hayatin, anlam
arayiginin, ahlak anlayiginin temelini teskil eder. Dolayisiyla Tengircilik sanat alani

ile sirli kalmayip, hayat alaninda da etkilidir®'. Bu konuda da Cin felsefesi ile

8 Omiirali Uuly, a.g.e., s. 58
" Cengicok, a.g.e., s. 24
8 Coyun Omiirali Uulu, Tenir¢ilik, Biskek, 1995, s. 57

' Omiirali Uuly, a.g.e., s. 58
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Tengirciligin benzer yonlerini gostermek i¢in Taoizm’in 6nemli temel tas1 “Wu-wei”
kategorisini ele almistir.

“Wu- wei Tao’nun insandan beklentileri, Kirgizlardaki sekilsel yansimalari,
milli felsefi goriigiin kokiine inmemize yardimer olabilecegini sOyler. Wu- wei’in
Taoizm’in beklentilerinden hareketle “bir seyin kendi yoluna karigmamak”, “dissal
fark”, “dogal yolda yiiriimek” diye terciime etmektedir.*

Lao-tzu diinyadaki biitiin fenaliklarin, ihtiraslarin  karigikliklarin = hep
ogrenilen seylerden geldigini kabul eder. “Ihtiraslar1 uyandiran seyleri
ogrenmektense, kendini dinlemeli ve bu sekilde i¢ini okuma yolunu bulmalidir.
Ancak o zaman ezeli erginlige varilir. Bunun i¢in insan miimkiin oldugu kadar
siiklinete ve huzura erismege c¢alismalidir. Bunun biricik ¢aresi de “Bir sey
yapmamak” (Wu-wei yapmak) yani hareketsiz kalmaktir.™

Wu-wei Ozelliklerini tagiyan insan “pamuk gibi yumusak ama keskinligi tasi
kesebilmekte olandir” demekle bu kelimenin Kirgizca anlamint Aykolliik olarak
nitelendirmektedir. Aykolliik; Halktan ayrilmayan dolayisiyla halkin 6nderidir. Eli
degmez ama isareti ile isini tamamlayandir. Bu aykollik Kirgizlarda Manas
kisiliginde ortaya ¢ikmaktadir.® Kahramanhgi, deliligi, cesurlugu, dalgmhgi ve
uyanik rehberlik sahsiyetiyle tam Cin felsefesindeki Wu-wei ile Ortiismektedir.
Cogunlugun i¢inde sade biri gibi, ayn1 zamanda da o kosan ve cosan Manasin bu
kisiliginin hepsi gozle goriinen digsal tavirlardir. Bunlarin hepsini toparlasak bile

tamamlanmayacagini  iddia eden Omiirali Uulu, aykolligii tiim Aalemi

82 Omiirali Uuly, a.g.e., s. 71
¥ Ching, a.ge., s.9

¥ Omiirali Uuly, a.g.e., s. 74
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barindirabilecek bir sahsiyet oldugunu belirtir.*> Bununla beraber Manas kisiliginin
doganin isine karismadan onu kanunlar1 ¢ercevesinde ahlaki prensipleri barindirdigi
fikrini ortaya koymaya calisir. Ciinkii Wu- wei ahlaki bir prensiptir.*® Dolayisiyla bu
fikirden hareketle dogadaki olaylara karismadan ondaki diizenden ahlaki prensipleri
O0grenmemiz daha dogru olacagini sdyler. Tengirciligin aykolliikk sifatini tagiyan
Manas kisiligi tam bu anlamda ortaya ¢ikartmaktadir.

Aykoliin - semboliinii  temellendirmek i¢in Lao-tzu’'nun bu konudaki
goriislerine deginmektedir. Gergek alim yiirlimeden hepsini bilir. Bakmadan agik bir
sekilde goriir. Gayret etmeden bereket bulur. Cinlilerin aykol kavraminin anlamini
hiikiimdarlarin 6zellikleri olarak nitelendirdiklerini sdylerken Manastaki aykolligii
sadece digsal goriinlis olarak belirler. Manas aykolligiin semboliidiir ve doruk
noktasidir diisiincesini savunarak insanlik disinda Tengirden sudur etmis bir sir
oldugunu belirtir. Bunu yalniz Tengir’in bizzat sevdigi, kendinin yansitmasini
istedigi ve buna uygun buldugu kimseye aktardigini soylemektedir. Kirgizlarin
aykolligli sadece Manas i¢in kullanmasini da buna baglamaktadir. Manas’in
Tengirciligi buradadir demesinin tek sebebini onun aykdlliigiiniin i¢ mahiyetinden
kaynaklandigini ve gokteki sirrini bilemedigimizi ancak yerdeki anlamini onun
hayatindan bildigimizi savunmaktadir.®’

Bu ¢ercevede Manas’in sahsiyetinin sadece bir insan olarak degil Tanri
tarafindan secilmis birisi olmasi da gayet dikkat ¢ekicidir. Aykol kavraminin bu

kadar derin anlam tasimasi, yoneticiligi ve tavirlart agisindan daha sonraki

% Omiirali Uuly, a.g.e., s. 74
86 (v
Ching, a.g.e., s. 10

¥ Omiirali Uuly, a.g.e., s. 74
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boliimlerde incelemeye tabi tutacagiz. Ancak, Manasin secilmis olmasi1 ve
aykolliigiiniin - mahiyetinin bir ucunun gokten kaynaklanmasi, bir anlamda
peygamberlik vasfina getirme manasini tagimaktadir. Bu nedenle Tengirciligin
Tanrisal yoniinii temellendirmek igin Manasin aykolliigiiniin daha derin mana
tagidigin1 savunmasi dogal goriinmektedir.

Omiirali Uulu, Aykélliigii Kirgizlari hayatia sinmesi ve bu kadar igine islenmis
olmasi, Kirgizlarin baska halklar tarafindan yanlis taninmasina sebep olmustur. Uzun
yillar boyunca giiclii bir irade ve sabirla yagamasinin, toplum olarak gelismesinin sebebi
de aykolliigiin niteliginden kaynaklanmaktadir. Insan duygusuyla faaliyete gegmeden
once hareketsiz olarak (Wu-wei yapmakla) tabiat kanunlarina (Tao’ya) kendini
uydurmalidir. Ciinkii tabiat kuvvetli ve kudretlidir. Insan kendi tabiatnin gelismesi
dahilinde her seye yardim etmelidir. Fakat ona miidahale etmemelidir. Tabiat iyi ve
giizeldir. Insanlarm yaptiklari tabiatin meydana getirdiklerinin yaninda basit kalir.*

Bu cergevede, aldirmadan diinyaya deger vermemis gibi goziikebilmek
“tembellik” olarak yansimakta ve bu sekilde inanilmaktadir. Bati’nin gdzliiklerini
takinan pragmatist kimselerin “Kirgiz — tembel” diye bagirarak insanlart buna
inandirmaya c¢aligmakta ve milli kimligi yok etmeye c¢alisilmaktadir. O ise esas
Tengirciligin aykolliik anlayisi, kalbi sakin, kendiyle mesgul, diinyaya miidahale
etmez, higbir seyin dogasina karismaz, zorla miidahalede bulunmaz, bozmaz, sadece
ona riayet ederek yasamaktir. Ciinkii 6zii gorebilen, her seyin hayat akisina (yoluna)
saygt duyan, dolayisiyla hep asagida olan ancak, yiiksekligi buna dayanan hayat
tarzidir. Dolayistyla Omiirali Uulu; Tengirciligin tembellikle alakasi olmayan bir

aykolliikk oldugunu savunur. Bu hayat tarzi diinya ile felsefenin ahenklesme anlamina

% Ching, a.g.e., s.27
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geldigini, yeri ve gogii birlestiren bu doktrinin halkin maneviyatinin igine isledigi
temel tas1 oldugunu iddia eder.®

Bunun i¢in de ister asagi tabakadan ister yukari tabakadan olsun herkesin
kendini bilmesi ve idrak etmesini ister. Bagkalarini bilen zeki, kendini bilen akillidir.
Baskalaria kars1 zafer kazanan kuvvetlidir, kendi nefsine kars1 zafer kazanan ise
kudretlidir.”

Aslinda Kirgizlarin hayat tarzini tembellik veya hareketsizlik olarak degil,
hayatin akigina uygun her seyin olusumuna saygili yasamak, ayni zamanda
Tengirciligin esaslarindan biri olan aykolligiin 6zelliklerine uyum saglamaktir.
Dolayisiyla digsal goriinlimiine bakarak “Kirgiz dogasindan tembeldir” demek yanlis
bir diigiincedir. Bu yanlis diisiinceden dolay1 bazi zamanlarda ilmi arastirmalarda da
Tao yolunun tembellik oldugu belirtilmistir.

Tengirciligin bu goriislere dayanarak Cin felsefesi ile bir bagi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak yukarida bahsettigimiz Tengirciligin savunucusu olan
Omiirali Uulu’nun iddiasindan hareketle hizla degisen diinyada Kirgiz milli kimligini
geemiste  kalan  gO¢menligin  temel taslarindan  bulabilmemiz  imkansiz
goriinmektedir. Aykolliik olsun veya Tao yolu olsun hayatin akisina gore yagamaya
stiriiklemektedir. Go¢menligi kiiltiirel zenginlik olarak kabul etmemiz ve giiniimiiz
hayat sartlarinda milli felsefemizin sekillenmesini arastirmamiz daha uygun

goriinmektedir.

% Omiirali Uuly, a.g.e., s. 78

? Ching, a.g.e.,s. 39
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2. Akan Su ve Konfiicyiis’ciiliik

Omiirali Uulu, Tengirciligi go¢men felsefesi olarak Tao felsefesi ile
temellendirmekle beraber Cin felsefesinin  Onemli diistince sekli olan
Konfiigyiis’ciiliikkle etkilesim ve benzer yonlerini de ortaya koymaya calisir.
Tengirciligin Kirgizlarin grafik sanatinda, hitabetinde ve diislince tarzinda Taoizm
felsefesiyle ortak noktalarini degerlendirmekte ve Taoizm Tengirciligin sadece tek
yoniinl ifade ettigini sdylemektedir. Tengirciligin Konfiigyiis ile birlestigi nokta,
gbcebe toplumun igyapisini, toplum-birey iliskisini, diisiince tarzi gibi konularda ele

almistir.

Devlet, toplum, insan meseleleri ve bunlar arasindaki iligkilere eski Cin
kaynaklarinda genis yer verilmistir. Oncelikle bu tiir ¢alismalar danisman-diisiiniir
Konfiigylis tarafindan ortaya konulmus ve onun Oliimiinden sonra &grencileri
tarafindan gelistirilmistir. Tengirciligin Konfiigylis felsefesi ile benzer tarafi onun
ahlak niteliklerine 6nem vermesinden kaynaklandigi bilinmektedir. Konfligylis ve
ogrencilerinin ¢aligmalarina baktigimizda, onlarin disiince ve fikirlerinin aynisinin
Kirgizlarin Manas destan1 basta olmak lizere bir¢ok epik eserlerde genis yer
verilmigtir. Bunun yaninda halkin ahlakina, diisiince ve hayat tarzina sinmis vaziyette

bulundugu da ileri siiriilmektedir.”’

Tengircilik Kirgizlarin ahlak kurallarimi belirleyen, diizene koyan 6zellikler
tagidigini ortaya koyarak hayatin bir yolu oldugunu ifade ettigini gérmekteyiz. Bu da

Konfiigyiis’iin Tao yolundan etkilenerek belirttigi ahlak kurallarini1 temellendiren bir

°! Omiirali Uuly, a.g.e., s. 86
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yol olmas1 gerekmektedir. Yol kavramini Kirgiz halkinda kullanilan baz1 atasézleri
ve deyimlerden ornek vererek bu yolun Tanr1 ve ahlakin yolu oldugunu
sOylemektedir. Felsefi manada Kirgizlarin kullandiklar1 kelimeler bazen everensel
sekle doniismesini Tengirciligin felsefi mahiyeti oldugunu ifade etmektedir.”> Bu
nedenle ona gore Tanriya ulasmak ve ahlak kurallarmi bire bir ortiisen sekilde
yasamak Tengirciligin yol felsefesinin temelidir.

Benzer sekilde Konfiigyiis’iin de etkilendigi Taocu fikri benimseyenler insana
diisen rolii sadece eylemsizlik Wu-wei’in 0ziindeki temel diisiince olarak belirlerler.
Wu-wei’in Ozlindeki temel diislince, yalnizca kendimizi akisa biraktigimizda Tao
yolunun bir par¢ast oldugumuzda tamamlanmis ve kendimizden hosnut
olabilecegimizdir. Konfii¢yiis’¢li anlayisa gore Tao yolundan ¢ikmak, kendisine sikinti
yaratmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle higbir giice bagimli olmayan hayatin 6ziinii
Wu-wei olusturmaktadir.”> Bu agidan da ogretinin temelinde ahlak oldugu agikca
bilinmektedir.

Konfligylis, ilmin yolunu bulabilmek i¢in gokten bagislanmis “U Cang”
adinda bes riikniin gerekli oldugunu belirtir. Bu riikiinler “Cen”, “I”, “Li”, “Cji” ve
“Sin”dir. Bu kelimelerin baska dillerdeki manalar1 da farkli sekilde agiklanmigtir
ancak, bunlarin igerigine gore ortak manalarin1 ¢ikartmak miimkiindiir. Bu

kelimelerin manalarini giiniimiiz Tengircilik temsilcisi Omiirali Uulu Kirgizcaya su

2 Omiirali Uuly, a.g.e., s. 91
% Martin Palmer, Yin ve Yang Cin’in Karsitlklar Felsefesinin Kavranmasi ve Giinliik Yasantimiza

Uyarlanmast, Cev. Nafiz Giider, istanbul, Dharma Yayinlari, 2004, s. 24
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sekilde aktarmistir: Cen-insan sevgisi, insani adalet; Li-etik, ahlak, ritiiel, 6rf-adet; I-
vazife, ar, namus; Cji-akil, us; Sin-hiirmet, gergek, hakikat.”*

Konfligylis’iin “Yer ve Tanri arasinda yaratilmis seylerin en faziletlisi-
insandir” fikrini, Omiirali Uulu Tengirciligin gokle yer arasinda insanin yol felsefesi
fikri ile ayn1 oldugunu savunur. Bu nedenle eger bir insan fitratina gdore hareket
ederse, kendisinin diger mahlikatlardan daha faziletli oldugunun farkina vararak,
orf-adet, gelenek-gorenegin dnemini kavrayabilir. Fazilet ve gelenekleri benimseyen
insan da namusu bilir; bunu bilen hayatin 6ziinlin iyilik ve giizellik oldugunu
hisseder. Yukaridaki bu kategorilerin sadece birisinin ihmal edilmesi durumunda,
diger kategorilerin kaderi de birinciyi takip eder ve toplumda belirsizlik boy gosterir.
Ciinkii bu durum Tanrimin insana ¢izdigi yolun kurallarina uygun olmaz.”

Omiirali Uulu Tengirciligin ahlaki temelini yukarida isaret etti§imiz
Konfiigytis diisiincesindeki insana gok tarafindan bagislanmis bes kategori ile “Syao”
prensibi adi verilen prensibin iizerine kurmaktadir. Syao prensibi su sekilde
aciklanmistir:

Tsin- baba ile Ogul

I- Padisah ile Avam

Be- Kar1 ile Koca

Syuy- biiyiikle kii¢iik

Sin- Diisman ile Dostluk”®

94 Coyun Omiirali Uulu, Tenircilik, Biskek, 1994, s. 79
% Coyun Omiirali Uulu, Tenirgilik, Biskek, 1995, s. 93

% Coyun Omiirali Uulu, Tenircilik, Biskek, 1994, s. 80
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Omiirali Uulu Bu bes kategori iliskisinin insanin ahlak kurallarim
nitelendirmektedir. Omiirali Uulu ayn1 zamanda bu kategorileri Cin felsefesinde Yin-
Yang olarak bilinen, Tengircilikte ise Sol-Sag adindaki prensibe dayandigini soyle
aciklamaktadir: “Baba-Yang Ogul-Yin; Padisah-Yang Avam-Yin; Koca-Yang Kari-
Yin; Biiyiik-Yang Kiiciik-Yin giictlir. Bagka bir deyisle birincisi yukarida ikincisi
asagidadir. Boylece insan yeri, yer Tanrty1 takip eder; Tanri kendi yolundadir.
Digerleri de kendi yolunda bir biiyiigiinii takip ederler. ilk go¢ nereye giderse,
sonraki da onun izinden gider.” 7 Tengirciligin “deger” anlayisi, yukarida
bahsettigimiz biri birine siki sikiya bagli bes prensibin iligkilerinin dogal sonucuyla
ilgilidir ve bu bes prensibin i¢inden Tanrinin esitlik saglayan ilahi adaletine daha
onem verdigini belirtmektedir. Diger yollar (prensipler) da ona destektir. Orf-Adetin
muhafaza edilmesi, namusun korunmasi, akil-usun temel 6zii ve insanin insanliginin
devam edilmesine, adalet, iyiligin temin edilmesine, insani Tanri mertebesine
yiiceltmeye destek veren prensipler oldugunu iddia eder.”®

Konfiigyiis’iin bu fikirleri paralel olarak Omiirali Uulunun temellendirdigi gibi
baska kaynaklarda da ge¢mektedir. Yin ve Yang hi¢ bir dini anlam tasimadig gibi®
Cin felsefesinin temelini olusturan Konfiigyiis’ciiliilk, gok ve yerin Yin ve Yangin
evrenin Oziiniin dengelenmesinde insan varliginin merkezi roliinii olusturdugunu
vurgular. Bu yaklagimdan da geleneksel Tiirk diislince seklinde oldugu gibi

Kirgizlardaki Tengircilik anlayisindaki sag-sol olusumunu ¢agristirmaktadir.

7 Coyun Omiirali Uulu, Tenirgilik, Biskek, 1995, s. 93
% Omiirali Uuly, a.g.e., s. 94

% Palmer, a.g.e., s. 10
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Yin ve Yang kendi i¢inde, denge uyum ve esitligin 6ziinii barindiran Cin
Felsefesinin 6ziinde olan sembollerden biridir. Yin ve Yangin her biri, akici
cizgilerle bir birine yol verir ve her biri kendi iginde, digerine ait bir unsur tasir.
Denge uyum ve esitlilik de burada yatar. ikisi de digerini etkisiz hale getirmek, iistiin
olmak ister. Ancak dogalarindaki basit Ozelliklerinden bunu yapamazlar. Ciinkii
Tao’nun her birinin kalbine bir digerinin pargasini yerlestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden doygunlugundan ulastiklarinda doruga c¢ikar ve
digerinin yiikselmesine olanak taniyacak sekilde gerilmeye baslar.'® Yaz sicagmin
Yang kuvvetleri hi¢ duraksamadan sonbahar serinliligine yani Yin’e yol verir. Kigin
dondurucu sogugu ilkbahar sicakliginin yiikselen Yang kuvvetleri karsisinda erimeye
mahkdmdur. Yin ve Yang’in bize anlatmak istedigi budur.'”" Bu cer¢evede gogiin
mevsimlere gore degismesi ve Sag ile Solun ayni Yin ve Yang’in gdrevini yapmasi
ikisini ayn1 konumda oldugu iddia edilmektedir.

Yin ve Yang zamanin basglangicinda biiyiik evrensel karanlik ve higlik bir
simsek c¢akmasiyla boliindiigli anda dogduguna inanilir. Bundan sonra agir ve
karanlik olan her seyi Yin oldu, simsegin aydinlattig1 her sey ise aninda Yin ve Yang
var olusa ait yegane evrensel giicler oldu. Higbir sey onlardan bagimsiz hayat
bulamaz. Var olan her sey i¢inde her ikisini de barindirir.'” Bu anlamda zit seylerin
biri birine saglayan ortam veya barindirma 6zellikleri Tengirciligin adalet anlayiginin

temeli oldugu iddias1 vardir.

% Palmer, a.g.e., s.7
%" Palmer, a.g.e., s. 4.

102 Palmer, a.g.e., s. 8
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Ancak burada belirtmemiz gereken 6nemli nokta Cin felsefesinin gdgmen
halklara olan etkisi toplum olarak ayni1 cografide yasamasindan kaynaklanmaktadir.
Konfiigyiis’teki herhangi bir ahlak kategorisinden giliniimiizde devam eden dillerde
ayni anlam tasiyan ve kullanilan kelimeler vardir. Bu sadece bir milli felsefe ve
ideolojiyi canlandirmak amacinda Cin felsefesini temele alarak daha da esashi bir
fikir yaratma c¢abasi gibi goriinmektedir. Bir milletin eski c¢aglarda kendi hayat
sartlarina gore olusturdugu bakis tarzinin sekillenmesi Onemli bir husustur.
Gelenekler ve Ata miraslarin koruma, her milletin evladinin gorevi olmalidir.
Kirgizlarin kendine has felsefesini kendi 6zelliklerinde nitelendirmek daha tutarl
goriinmektedir. Kisaca gogmen halklarimin doga ile i¢ ige yasamasi Cin
felsefesindeki Taoizm ve Konfiigyiis’¢iiliiglin insan yagaminin yasalarini dogadan

arayan goriiste birlestigini gormekteyiz.
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3. Diyalektik ve Gocmen Ruh

Tengircilik anlayisinin  savunuculart gd¢men hayat tarzinin diyalektik
yontemle benzer yonleri oldugunu iddia etmektedirler. Diyalektik kelimesi, giindelik
dilde sadece tartigma manasina gelmektedir. Yunancada tartismak anlaminda
kullanilmaktadir.'” Omiirali Uulu, Yunan felsefesindeki diyalektigi Misir, Babil,
Finike aracilifiyla Asya’dan geldigini soyler. Ayrica Heraklitos’un Yunanlar
tarafindan yeterli sekilde anlagiimadigini ifade eder.'®

Omiiral: Uulu’na gore gd¢men Kirgizlarin devamli go¢ ederek yasamalari bir
diyalektik gelismedir. Bagka bir ifadeyle siirekli harekette olan gégmen hayatin her
zaman degistigini ve gelistigini sOyler. Bu fikirleri temellendirmek ic¢in de
Heraklit’in “bir kere gectigin suyu tekrar gecemezsin”'®® goriisiinii 6rnek olarak
sunmaktadir. Dolayisiyla ona gore harekette olan her sey diyalektik olarak
gelismektedir. Heraklit’in su 6rnegindeki diyalektik gelismenin Kirgizlardaki akan su
anlayistyla ayni oldugunu sdylemektedir.'®® Aym zamanda Cin felsefesinin 6nemli
diistiniirii Lao-tze’nin diyalektik anlayisini Yin-Yang’dan (sol-sag) olustugunu ifade
eder. Yin ve Yang’in arasindaki zitliklarin hem birbirine zit hem de birbirine uyum
saglayarak varligim1 devam ettirmesinin, gé¢menlerin ortaya koydugu diyalektik

yasam tarziyla benzerlik tasidigini iddia eder.

19 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, s. 215, Riza Kogkun Matbaas1, istanbul, 1942
1% Omiirali Uulu, a.g.e., s. 120
105 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 26, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1993

1% Omiirali Uulu, a.g.e., s. 117
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Omiirali Uulu'na goére diyalektik gelisme zithiklarin  miicadelesi ve
birlesiminden olusmalidir.'”’” Ona gore mevsimlerin degismesi, iklimlerin birbirine
yer vermesi bu zitliklarin birlesmesi anlamina gelir. Bu durumda gd¢men hayat
yasayan Kirgizlar diyalektik gelisim ile i¢ ige yasamaktadir.

Omiiral: Uulu, diyalektigin temelini olusturan bu zitliklarin Batr’da Hegel’e
kadar anlagilmadigini sdyler. Ona gore Hegel Taoizm’in temel unsurlarina inebilmis,
fikirlerini de bunun etkisiyle ortaya koymustur. O Hegel’in Tao felsefesini “mutlak
idea” fikrinde yansittigini iddia eder.

Omiirali Uulu, Hegel’in diyalektik anlayisinin Taoizm’den alindigini
sOylemekle beraber esas diyalektigin cevherinin gogmen hayatta aranmasi gerektigini
ileri siirer. Ayrica Yin-Yang kavramlarinin gégmen anlayisinda “sag” ve “sol” olarak
var oldugunu soyler.'*®

Gogmen olarak taninan Tiirk topluluklarinin hayat tarzini anlatan bilgiler
destanlardir. Bu agidan Omiirali Uulu, Oguz name destaninin Cin kaynaklarinda
bulunmayan bilgiler i¢erdigini ve gd¢menlerin diyalektik anlayisindan bahsettigini
sOylemektedir.

Destanda Tanri’nin iradesiyle once diinya, daha sonra Ay ve Giines gibi
varliklarin  yaratildigindan bahsedilmektedir. Omiirali Uulu’na gére yaratilma
siirecinde diyalektik mana vardir. Ornegin Tanr1 — erkek unsur, Yer — disi unsurdur.

Glines — erkek, Ay ise — disidir. Bu unsurlar birbiriyle diyalektik iligki igerisindedir.

197 Omiirali Uulu, a.g.e., s. 123

1% Omiirali Uuly, a.g.e, s. 127
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Dolayisiyla bu diyalektik iliski sonucu go¢men hayat varligimi devam
ettirmektedir.'”
Omiirali Uulu diyalektigin Bat1 ve Dogu’da farkli anlagildigini dile getirmekte;

2

Bati’da diyalektigin “zitliklarin savasi,” Dogu’da ise “ztliklarin birlesimi” olarak
Ozetlendigini ifade eder. Bu acgidan Marksizm’in “zithiklarin savas1” anlamindaki
diyalektikten meydana geldigini iddia eder.''” Bu nedenle ¢alismalarinda Komiinizmi
goecmenlerin diyalektik anlayisindan yeteri kadar istifade etmedigini ve bundan dolay1
yikildigim dile getirir.'"’

Omiirali Uulu’nun diyalektige yiikledigi anlanmi ayni sekilde baska
kaynaklarda da gérmemiz miimkiindiir. Palmer’e gore zitlardan biri, digerini etkisiz
hale getirmek suretiyle iistiin olmak ister. Ancak Tao’nun her birinin kalbine bir
digerinin pargasini yerlestirmesinden dolayi, bunu yapamaz. Bu yiizden zitlarin biri
en doruk noktasmna ulastiginda digerinin yiikselmesine olanak tanimaktadir.'
Bati’da diinyay1 iyi ve kotiiniin yonettigi, hatta diinyay1 bu ikisinin yarattigina dair
inanglar olusmustur. Ancak Dogu’da Yin ve Yang karsitlarin tarafsiz oldugunu

> Aymi sekilde Omirali Uulu Bati ve Dogu

kabullenen anlayis egemendir.'’
diyalektik anlayiginin farklarin1 ortaya koyarak, medeniyeti Bati’da arayan

reformcular elestirmektedir.

1% Omiirali Uulu, a.g.e., s. 128
"% Omiirali Uulu, a.g.e, s. 133
" Omiirali Uulu, a.g.e, s. 144
"2 palmer, a.g.e., 5.7

13 Palmer, a.g.e., s. 9
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Diyalektik diisiincenin eski gd¢gmen hayatta mevcut olmasi dogaldir. Omiirali
Uulunun iddialarindaki esas amag, Tengirciligi felsefi agidan temellendirmek ve
taklit yerine atalar yolunda milli degerleri 6n plana ¢ikartmaktir.

Tengircilik anlayisinin savunuculart bunu Cin felsefesi ve c¢esitli felsefi
dayanaklarla  temellendirmenin  yaninda gd¢men ruhun Oneminden de
bahsetmektedirler. Gécmen ruh, Omiirali Uulu’na gore, tarihten bugiine kadar
yasayan gog¢men halklarinin yasam bigiminde ortaya koydugu zihniyetin ve bu

siirecin biraktig1 izlerin sonucudur.'*

Bagka bir ifadeyle Kirgiz halkinin bir topluluk
olarak varligini asirlarca devam ettirmesinin nedeni, doga ile igsellesen gogmen
ruhun varligidir.

Omiirali Uulu, tarih boyu gé¢menlerin hayat tarzlarinin sadece ge¢im temin
etmek, hayat sartlarina uyum saglamak ve kendileriyle ayni cografyay1 paylasan
topluluklarla miicadele etmek oldugunu soyler. Bu nedenle hayat sartina uygun o
gbemen ruh zihniyetinin baskalar1 tarafindan ilkel olarak nitelendirildigini dile
getirir.'"

Tengirciligin gliniimiizde yeniden ortaya c¢ikmasinin nedeni de, asirlarca
Kirgiz halkinin bir millet olarak varligini incelemek ve tekrar canlandirmak amagh
oldugu acik¢a ortadadir. Gogmenlik gegmiste kalan bir yasam tarzi olduguna gore,
giiniimiiz Tengircilik anlayisinin temel amacinin Tengirciligin yasam bigimine degil,
6

gb¢men ruhtan kalan milli degerlere geri donme ¢abasi oldugunu gérmekteyiz.''

Tengircilik savunuculari, bagimsizlik sonras1 Kirgizlarin gelisebilmeleri icin takip

"4 Coyun Omiirali Uulu, Tengircilik, Biskek, 1994, s. 19
5 Omiirali Uulu, a.g.e., s. 21

16 Omiirali Uuly, a.g.e, s22
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edecekleri yolun kendi tarihi derinliklerinde sakli oldugunu iddia ederler. Buna gore
Tengirciligin amaci, kendi degerlerinin daha 6nemli oldugunu bir tez olarak ortaya
koymaktir.'"’

Bu nedenle Sarigulov, Tengirciligin Kirgiz toplumunun gelismesine yonelik

katkilarini su sekilde siralamaktadir:

—Gogmen hayatta devamli tasimma s6z konusu oldugundan fazladan
zenginlik, para biriktirme sans1 olmamustir. Dolayisiyla gogmen toplumda esitlilik
dogal olarak vardir.

—Hayat tarzi tamamen sade oldugundan insanlar da diiriisttiir. Bu ylizden
toplumda aldatmak gibi diislinceler olmamustir.

—Gogmen hayat, sartlar geregi dogayla i¢ ige gectigi i¢in ¢esitli tabii
zorluklarla kargilasmistir. Gogmenler sel, toprak kaymasi, boran gibi iklim
degisiklikleri yiiziinden ellerindeki her seyini giinii gelince kaybedebileceklerinin
farkinda olmuslardir. Malin gecici olduguna inanmiglar ve bu yiizden birikim
olusturma diisiinceleri olmamustir.

—Siirekli degisen iklim sartlari, go¢menleri her zaman dogru karar vermeye
ve sorumlulugu her zaman iistlenmeye zorlamistir. Ayn1 zamanda Go¢men ruh
toplumda istikrar1 saglamaktadir.

—Ayn1 sekilde hayat sartlari, insana doganin Oniinde gii¢sliz oldugunu
gostererek egitir ve insanla doganin birbirine karsi gorevlerini yerine getirmelerini

saglar.

"7 Ahmet Hikmet Eroglu, Kirgizistan'da Bagimsizlik Sonrast Milli Ideoloji Arayisi Cercevesinde

“Tengircilik”, Kok Arastirmalari, Say1.11, s. 107
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—GO¢men hayat, insanlar1 1iyi gecinmeleri i¢in toplumsallagmaya,
cemaatlesmeye stirliklemekte ve onlara beraber go¢ ederek hayattaki zorluklari
paylasmay1 6gretmektedir.

—VYerlesik hayat yasamayan Kirgiz halkinin sehirler kurmaya imkani
olmamistir. Bat1 halklar1 gibi kendinden sonraki kusaga mimari eser birakamamustir.
Bu nedenle go¢men hayat kendi kusaklarina sadece maneviyatini miras olarak
birakabilmistir.

—Gobg¢men hayat cemaatlesmeye, aileye ¢ok biiyiik 6nem vermistir.

—Yerlesik halk baska bir halkin isgaline ugradiginda o isgalden kurtuluncaya
kadar gelenegini unutma tehlikesi s6z konusudur. Bu noktada yerlesik halklarla
karsilastirildiginda gogmenler dil, din ve milli degerlerini korumuslardir.

—Go6gmen hayat insan1 devamli ¢alismaya alistirmustir. Istikrarli ¢alismak
insani tabi olarak bos seylerden ali koymakta ve egitmektedir.

—Ayn1 sekilde gogmen hayatin agir sartlarinda aileyi korumak amaciyla
kadin erkekle ayni konumda olmus ve her sey ortak sekilde paylasilmistir. Bu
nedenle gocmenlerde kadinlar asagilanmamislardir. Hayat zaten onlarin esit

oldugunu gostermektedir.

—Gog¢men hayat insanin doga sartlarina tamamen uyum saglayarak, ona gore
hayatim1 kurmaya siiriiklemistir. Insanlar arasindaki miinasebeti diizene soktugu gibi,
Tanr’mn yolunu gdsteren degerli bir hayat oldugu da agikca gériinmektedir.''®

Glinlimiizdeki Tengircilik bu anlayisiyla bagimsizlik sonrast ekonomik

istikrar ve manevi boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

"8 Genis bilgi i¢in bakiniz, Dastan Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam, Biskek 2001, s. 95—

97
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II. BOLUM

TENGIRCILiIGIiN DiN FELSEFESi ACISINDAN DEGERLENDIiRILMESI

Tengirciligin iddia edildigi gibi, bir din olup olmadigina karar vermek igin,
klasik teizmin temel kavramlari agisindan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu degerlendirmede farkli kavramlar esas alinabilir ama biz Uldhiyet ve Niibiivvet
kavramlar1 acisindan yapilacak bir degerlendirmenin, Tengirciligin dini kimligi

konusunda karar vermemizde yeterli olacagini diigiiniiyoruz.

ULUHIYYET

Eger bir takim hiikiim ve temel prensipleri olan miistakil dininin varhig: iddia
edilmek isteniliyorsa, bu dinin Tanr1 ile ilgili goriislerinin mutlaka aciklamak
zorunlulugu olusacaktir. Bir dinin temelinde o dinin Tanr1 tasavvuru yer alir. O dini
en temelde belirleyen, diger dinlerden ayiran Tanr1 anlayisi, Tanriya ne gibi nitelikler
yiiklediginden belli olmaktadir.'"

Oncelikle Kirgizistan’daki Tengircilik anlayisinin inang ve ibadet esaslari olan
bir din olmadigin1 sdylememiz gerekir. Oyle ki bu anlayisin din oldugunu savunanlar
arasinda dahi cesitli ¢eligkiler bulunmaktadir. Ciinkii Tengircilik tamamen geleneksel
ve folklorik kaynaklara dayanan, epik eserlerden olusan veya olusturulmaya calisilan

bir din olarak sunulmaktadir. Bu baglamda Tanr1 ile ilgili goriislerini, klasik teizm’in

"9 M. Sait Regber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlar ve Delilleri” Din ve Ahlak Felsefesi, A.U. Uzaktan

Egitim Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 24

53



ultihiyet anlayisindan yararlanarak ortaya konulmaya, baska bir ifade ile Tengircilik
anlayisinin temsilcilerinin Tanr1 hakkindaki iddialar1 klasik teizm dogrultusunda
incelenmeye calisilmigtir.

GoOcmen hayat siirdiiren ve felsefesinin tamamen doga ile i¢ ice oldugunu
savunan Tengircilik anlayisini, o©nce deistik Tanri tasavvuru agisindan
degerlendirmeyi uygun goriiyoruz. Cilinkii bu anlayis temsilcilerinin yazilarinda

deizmi ¢agrigtiran ifadeler bulunmaktadir.

1. Deizm

“Deizm” kelimesi, Latincede “Tanr1” anlamima gelen “deus” tan gelmektedir.
Deizm, Tanri’nin varligina inanmak anlamina gelmektedir. Fakat zamanla Bati
dillerinin ¢ogunda “teizm” kelimesi yaratici ulGhiyet anlayigini ifade etmek igin
kullanilmigtir. Neticede Deizm kendine 6zgii felsefi bir anlam kazanmasiyla birlikte,
“Aleme miidahale etmeyen bir ultihiyet anlayisi” ve “akla ve bilime gosterilen
giiven” temelli iki anlayistan yola ¢ikmaktadir.'*

Tanri’ya atfettigi zati nitelikleri genellikle kabul eden ve deizmi farkli kilan
Tanr1-alem iligkisi konusundaki goriigleridir. Deizm Tanri’nin alemi yarattigini da
kabul eder, fakat yarattiktan sonra aleme miidahale etmedigini iddia eder.
Dolayisiyla deizm ile teizmin farki, Tanrinin dleme miidahale edip, etmedigi ve buna

bagl olarak da vahyin kabul edilip edilmemesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.'*'

120 Mehmet. S. Aydin, Din Felsefesi, istanbul, 1992, s. 173

12! Regber, a,gm., s. 25
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Bu sekildeki deist bir Tanr1 tasavvurundan hareketle, Tengircilik anlayisi
acisindan degerlendirmemiz gereken nokta, Tanrinin yaratti§i doganin bir yasam
yolu olduguna inanmanin ve bu yolun insan hayati i¢in olmazsa olmaz kabul
edilmesinin ve bu yolun akla uygun oldugunu ifade etmenin ne anlama geldigidir.
Dolayist ile doga, Tanri insan iliskisinde bir araci ise, dogadaki diizen insan hayatina
uygun sekilde yaratildi ise'” ve doganin kanunlarina gore insan kendi aklii
kullanarak dogru olanmi segebiliyorsa, bu durumda Tanrmin 6zel bir miidahalesi
anlaminda ve dolayisiyla peygambere gerek kalmadigi iddia edilebilir. Boyle bir
anlayista sadece doga kanunlari, akla uygun bir sekilde yol gosteren bir yagam yolu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda dogayi bir yasam yolu olarak goérmek,
Tanrmin emirlerine uymak anlamina gelmektedir ve bazi deizm disiiniirlerin
savundugu gibi vahiy yerini de doga kanunlari almaktadur.'*

Tengircilik anlayisinda doga ne kadar 6nemli olsa da doga ve dogadaki diizen ile
kastedilen sey insanin mutlulugudur. insan1 merkeze yerlestiren deizmde, Tanr1’nin
iyiliginin ve inayetinin Olgiisii tabiata vermis oldugu diizenliliktir. Alemde bir
diizenlik vardir ve insanlar bu diizenlilige ayak uydurmalidir. Tanr1 aleme miidahale
etmez ¢linkii boyle bir miidahale s6z konusu bu diizenliligin kesintiye ugratilmasi
demektir.'**

Bu sekildeki deist yaklasimdan hareketle daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz
Cin felsefesinin temelini olusturan Tao’ nun goriislerindeki Wu-wei anlayisi lizerinde

durmamiz gerekmektedir. Sadece dogayi takip etmek ve doganin kanunlarina uyum

122 Dastan Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam, Bigkek, 2001, s.122
12 Aydin, a.g.e., s. 174

124 Regber, a.g.m., s. 26
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saglamak anlaminda olan Wu-wei yapmanin Tengircilie veya gé¢men Kirgiz
diisiincesine benzer yonleri vardir. Burada belirtmemiz gereken bagka bir husus, Wu-
wei gocmenlerin sadece yilin mevsimlerine gore go¢ etmeleri ve ona uyum
saglamalari, iklimin mevsimlere gore degisimi diizenli yol olarak kabul etmesidir.'*
Dogadaki diizenin Tanriin gé¢menlerle herhangi bir baglantis1 olmaksizin insanlara
yasam yolunu ¢izmesi anlaminda deist bir Tanr1 tasavvurunu akla getirmektedir.
Ciinkli Tanr1 doga kanunlarina insanin hayat bigimini yerlestirdiyse, onun dogaya
daimi miidahale etmesine gerek kalmamaktadir. Bu anlamda doga her seyin ayarini
yapiyorsa, Tanr1 yaratirken dogay1 insana hayat yolu olarak yarattiysa, bu durumda o
yoldan devam eden insan bir taraftan doganin emirlerini yerine getirmekte, diger
taraftan da Tanrinin emirlerine uygun davranis olmaktadir. Doga ile Tanri arsinda
kurulan bir iliski, doganin tabii bir vahiy oldugunu savunan deist diisliniirlerin
goriiglerini hatirlatmaktadir. Bu goriise gore mademki tabiat, Tanri’nin kendisini ifsa
ettigi alan olarak mevcuttur ve herkese hitap etmektedir, dyleyse peygamberler
vasitasiyla gonderilen 6zel bir vahye ihtiyag duyulmamaktadir. Vahiy olarak tabiat
yeterlidir, peygambere gerek yoktur.

Deizmin dogal din kapsaminda akli 6n plana ¢ikartmasi kaginilmazdir. Ciinkii
din veya Tanr1 hakkindaki temel bilgiler edinme noktasinda akildan bagka herhangi
bir kaynak yoktur. ideal anlamda insan aklinmn dogru kullaniminin yeterli
olabilecegini diisiinebiliriz. Fakat aklin boyle bir ideal kullanimini1 herhangi bir
insanin veya insan toplulugunun belli tarihsel ve toplumsal kosullardaki kullanimiyla

6zdeslestirmek miimkiin gorinmemektedir.'*® Ayni sekilde gdemen hayat yasayan

125 Orozbek Aytimbet, Koko Tengir, Aalam gazetesi No:57, 31.08.2004, s. 7

126 Regber, a.g.m., s. 27
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Kirgizlarin gesitli tarihsel donemlerde aklin dogadan nasil etkilendigi ve ne gibi akil
icerikli sonuglar ortaya ¢ikardigi tartisilir bir konudur. Zaten tamamen geleneksel
temele dayanan Tengirciligin temel fikirleri bu konuda aklin ideal anlamda
kullanilmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Fakat dogadaki diizenden hareketle Tanr1’nin varligy, iyilik ve kotiiliik, ahlaki
degerler gibi bir takim sezgilere erisim saglayabilecegini bir varsayim olarak kabul
etsek de, vahiyle bildirilen her seye ayni sekilde akilla erigebilmemiz imkansiz
goriinmektedir. Yaratan kendi hakkinda yaratilana bilgi vermedik¢e Tanr1 hakkindaki
bilgi ve tasavvurlarimiz mutlak bir bilgiye dayanamaz. Diinyadan ve diizenlilikten
Tanr1’ya ulasmak ve Tanr1 hakkinda diisiinmek, insan bilincinin derinliklerinde yatan
diizenli bir diinyaya, akilci bir tepkinin sistemlestirilmesidir. Insanlar diinyanin
anlagilirh@ini, anlayis sahibi bir yaratictya kanit olarak algilamalart sonucu
ulagmaktadirlar.'?’

Tanrt’nin ilahi bir miidahaleyle insanlara bu noktada yol gostermesi oldukca
makul ve beklenebilir bir sey gibi goriinmektedir. Bu durumda su sdylenebilir: Eger
vahiyle bildirilen seyler aklin temel dogrulariyla ¢elismiyorsa diglanmasi i¢in de bir
gerekce olamaz ve bu cergevede Tanri’min vahiy veya mucizeler yoluyla aleme
miidahale etmesi gereksiz degildir.'"*® Tanrimin insan igin yarattigi diinya deist bir
anlayisin iddia ettigi gibi akla uygunsa, Tengirciligin savundugu doga kanunlar1 da

akla uygun goriinmektedir.

127 Richard Swinburne, Tanri Varmi?, Cev. Muhsin Akbas, Bursa, 2001, s. 48

128 Regber, a. g. m., s. 27
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Deizm agisindan Tengirciligi degerlendirmek istedigimiz nokta, sadece
dogaya her seyin yolu ve hayatin sarti ve bi¢cimi oldugundan bahsetmesidir. Bir
anlamda Tanr1 gorevinin dogaya aktarilmasi deizmin yarattiktan sonra karigmayan
Tanr1 tasavvurunu c¢agristirmaktadir. Bu diisiinceler doga ile i¢ ige yasayan gogmen

hayat tarzindan olusan fikirlerden kaynaklanmaktadir.

2. Panteizm

Deist Tanr1 tasavvuru yaninda Panteist Tanri tasavvuru da, Tengircilik
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Cesitli sekillerde tarif edilen “panteizm”, Tanri
— alem ikiligini kaldiran, Tanrimin her seyi ihtiva ettigini, hatta Onun her sey
oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de insanin miistakil varliklar gibi
goriilebilecegini, onlarin sadece ilahi varligin farkli tarzlardaki agilimlarindan ibaret
oldugunu ileri siiren dini ve felsefi bir doktrindir.'” Var olan her sey bir birlik
olusturur ve bu birlik Tanr1’dan bagka bir sey degildir. Panteist Tanr1 anlayiginin en
onemli 6zelligi, Tanri ile alemi bir ve aym sey olarak gormesidir.””® Bu durumda
panteist bir anlayis monoteist bir Tanr1 anlayisindan iki 6nemli noktada ayrilir.

1) Tanr aleme askin degil, ickindir.

2) Tanr ile diger varliklar arasinda temel bir ontolojik farklilik yoktur. Bu
cercevede gercek anlamda yaratan ve yaratilan gibi bir ayrimdan s6z edilemez. Tanri

alemdeki diger varliklardan ayri olmadigindan onlarin yaraticisi veya koruyucusu da

% Aydmn, a.g.e., s. 179

130 Regber, a.g.m., s. 27
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degildir.®'  Kisaca c¢ercevesini ¢izdigimiz bu panteist Tanri tasavvurunu
Tengircilik anlayisinda da gorebiliriz. Tengirciligi dini boyutta temellendirmeye
calisanlar, Koko Tengir’i gesitli sekillerde agiklamaya caligsmislardir. Tengircilik
anlayisiin temsilcileri, Kirgiz halkinin tapmasi gereken Tanr1 ve onun yolunun bir
din olarak bilinmesi gerektiginden bahsederler. Ayni zamanda Tengirciligi bir din
olmaktan daha fazla, go¢men hayata sinmisligi ve kaliciligiyla Kirgizlarin hayat yolu
oldugunu iddia etmektedirler. Demek ki Koké Tengir’e tapmak, hayata tapmak
anlamma gelmektedir. Gogmenlikte hayat, gok, giines ay, yer-su anlamina

gelmektedir. “Tengir dedigimiz, ulu tabiattir.'**”

seklindeki agiklamalarindan
dogayla Tanri’nin aymi kabul ettigi sonucuna ulasabiliriz. Tanr1 ile dogayi
aynilagtiran bu anlayisi, Tanriyr dogada igkin olarak diisiinen panteist bir anlayis
olarak da degerlendirebiliriz. Ayni sekilde Tanr1’y1 ulu tabiatla ayn1 gérmek, onun
ontolojik anlamda baska varliklardan farkli olmadigini da iddia etmek demektir.

Tengirciligi savunanlarin Tanri tasavvuru Panteist bir Tanr1 tasavvurunu
temsil ettigini sdylememize imkan vermektedir. Ulu gdgiin, kutsal giinesin, asil ayin
ve kor yildizin Tanriyr temsil ettigi veya Tanri ile esanlam tagidigini
sdylenmektedir. '

Panteist bir anlayis1 monoteist bir anlayistan ayiran 6nemli noktalardan biri
de Tanri’nin iradesi ve hiirriyeti meselesidir. Monoteist anlayisa gore, Tanr1 mutlak

irade ve hiirriyet sahibi oldugundan alemi yaratmak konusunda herhangi bir

zorunlulukla kars1 karstya degildir. Yani, yaratilan her sey O’nun hiir iradesinin bir

B3I Regber, a.g.m., s. 27
132 Aytimbet, a.g.m., No: 57, 31.08.2004, s. 7

13 Aytimbet, a.g.m., No: 57, 31.08.2004, s. 7
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sonucudur. Tanr1 istemeseydi, hi¢bir seyi yaratmayacagi gibi, yaratilan seyleri de
oldugundan baska tiirlii yaratabilirdi."** Dogadaki herhangi bir varligin hem Tanrisal
ozellik hem de kendi 6zelligini tasimasi monoteist bir anlayisa aykiridir.

Bu anlamda her seyden &6nce var olan Tanrt veya Gok' seklindeki
ifadelerden gogli dogadaki siradan bir varlik olarak degil ayni zamanda Tanriyi
temsil eden bir varlik olarak tasavvur ettikleri anlagilmaktadir. Yiiksekligi her zaman
ulu kabul edildigi i¢in Tanr1 ile gok ayni anlam ifade etmektedir. Gilinlimiizde bile
Tanrtya dua ederken gokyliziine bakmak gibi egilimlerden Tanri tasavvurundaki
gégiin  konumunu giiniimiizde bile geleneksel inanglarda barindirildigr da bir
gergektir. Dolayistyla gok, hem Tanri hem gogii temsil etmektedir. Bu fikirlerde
sistemli bir teistik arastirmanin yapildiginm1 veya herhangi bir felsefi cizelgeden
takiple bu fikirlerin olustugunu sdylemek zordur. Bagimsizlik sonras1 Kirgizistan’da
tam bir dini anlamda egitim ve bilgi seviyesi yetersiz oldugu acik¢a ortadadir.
Dolayisiyla Tengircilik anlayisindaki Tanri fikrinde dahi temsilcilerin farkli sekilde
aciklamalarina rastlamak mimkiindiir.

Gok yaninda doga da, gogmenlerin hayat kaynagi oldugundan ona ulthiyet
vasfinin verilmesi, gd¢menlerin felsefi bakis tarzina uygun goriinmektedir. Belki de
Tanrinin yarattig1 diizenli doganin yaratilisi, Tengircilik temsilcileri veya geleneklere
dayal1 bilgilere gore, dogay1 Tanrinin tabiattaki goriinlimii olarak algilamasina sebep
olmustur. Giiniimiiz Tengircilik temsilcilerinin verdigi bilgiler tamamen gelenek, orf
ve adetlerden hareketle elde edilen bilgilerdir. Bagka bir ifade ile bu bilgiler, sistemli

bir teoloji ve felsefe ¢ergevesinde olusturulmamistir. Bu nedenle geleneklerin veya

134 Regber, a.g.m., s. 28

15 Omiiral Uuly, a.g.e., s. 27
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onlardan elde edilen bilgilerin yorumlanmasi insanlara gore degismektedir.
Tengirciligin ~ temsilcilerinin ~ belirli  bir  ¢izelge igerisinde  fikirlerinin
savunmamalarinin nedeni de, geleneklere dayanmalarindandir.

Kirgizlarin  Tanri’nin  gokte olduguna ve gokten yeri koruduguna
inanmalar1,*® g6giin yiiksekte oldugundan kaynaklansa da, yukarida belirttigimiz
gibi gokle Tanrmin es anlamda kullandiklarint da gormekteyiz. Tengircilikte
panteizm c¢esitli boyutlarda goriinmektedir. Ornegin Omiirali Uulu goriislerinde
Tengirciligi bir bakis tarzt ve yasam yolun oldugunu belirterek, bu yolu Tanrinin
verdigi hayatla 6zdes oldugunu savundugunu gormekteyiz. Tanrty1 ugsuz bucaksiz
tasavvur etmekle beraber, bir ucunu giines bir ucunu dogadaki herhangi seyden biri
olarak gormesini, "’ panteist bir fikir ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Taoizm’i metafizik agidan inceleyen ve panteist bir fikre sahip olan Lao-
tzi’ya gore gok, her seyin hakimi, ahlaki manayi icine alandir. Bu manevi ve ideal
manalar Tao’ya aittir. Tao ebedi ve ezelidir. Her yerde vardir, bilinmez ve isimsizdir.
Her sey ondan gelir, biitiin yaratiklarin anasidir ve esasidir.”*® Tengirciligi bir milli
felsefe olarak temellendirme agisindan onu felsefe tarihi agisindan 6nemli yer alan
dogu felsefelerine dayamak veya onlar1 Tengircilik temelinden olustugunu sdylemek,
bir anlamda genis bir tarihi siiregten olusan anlayisi iddia etmekle ayni anlam
tagimaktadir. Bu nedenle hem geleneksel inanglardan hem de dogu diislincesinden

etkilenen Taocu bir Tanr1 tasavvuru ortaya koydugu iddia edilebilir.

13 Kenes Cusupov, Baywrki Kirgizdardin Tarthina Cana Madaniyatina Oy Cabit, Kirgizdar, V. Cilt,
Biskek, 2004, s. 373
7 Omiirali Uulu, a.g.e, s. 68

1% Ching, a.g.e.,s. 27

61



Bu anlamda Omiirali Uulu baska bir ifadesinde Tanr1’y1 su sekilde agiklar:
“Bir ucu yerde yatan, bir ucu goge donen, bir damlasina giines batan, bin damlasina
giines dogan, ezeliligin tek Ornegi, ugsuz bucaksiz olan Tanridir.”** Bu Tao
felsefesine ait tam anlamda panteist bir Tanri tasavvurudur. Omiirali Uulu
Tengirciligi Tao felsefesini etkileyen veya ondan etkilenen bir anlayis olarak
Kirgizlara ait oldugunu iddia ederken, ister istemez Tanri hakkinda bir takim
aciklamalar yapmak zorunda kalmistir. Bu nedenle sistemlesmis bir Tanr1 tasavvuru
cercevesinde incelemeye alindiginda, diisiince tarihinde cesitli sekillerde olusan
Tanr1 tasavvurlarini dile getirme durumuyla kars1 karsiya gelmistir.

Burada Tengirciligi savunanlarin temel iddiasi, kendi fikirlerini mantiksal
dogrularla temellendirmek degil, sadece bu anlayisin asirlardir devam ettigini iddia
etmekten ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla One siirdiigii fikirlerinde
Tengirciligi savunanlar, hem panteist hem deist fikirleri ayn1 anda savundugunu
gormekteyiz.

Ornek olarak “Altin kazik yildizi, etrafinda her hangi diizensizlige girmeden
donmesini saglayan kutsal kudret Tanridandir. Canli olan her seye sicaklik veren,
saniye bile geciktirmeden giinesin dogmasini saglayan, kistan sonra bahar1 getiren
mevsimlerin diizenli olmasim1 saglayan, dogadaki her seyi adil olarak yaratan,
Tannidir.”'*®  Seklindeki ifade ile “yasam yolu dogadadir”'®' ifadelerindeki

celiskilerden bahsedebiliriz.

13 Omiirali Uulu, a.g.e., s. 68
10 Sarigulov, a.g.e., s. 122

! Omiirali Uulu, Tenir¢ilik, Biskek, 1995, s. 57
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Son olarak Tengirciligin felsefe ve ilahiyat eserlerinde sekillenen hangi Tanr1
tasavvuruna daha yakin oldugu konusunda tam bir taraf olusturmadigini
gormekteyiz. Bu da daha once belirttigimiz gibi dini ¢evrede belirli bir ¢izelgenin
olmadigint gostermekle beraber, Tengirciligin tamamen geleneksel bir inang
oldugundan kaynaklanmaktadir. Tengirciligi bir bakis tarzi olarak algilayan
Tengircilik temsilcisi i¢in bu agidan herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii o gelenek ve
orf adetlere dayali bilgilerden hareketle Tanr1 tasavvurunu belirtmis olabilir. Ancak,
Tengirciligi bir din olarak topluma sunmak veya o dine geri donmek amaciyla
yaklagan temsilcilerin Tanr1 tasavvuru, biiylik bir tutarsizlik i¢cindedir. Vahye dayali
kendi varligin1 kendi bildiren dinlerin Tanr1 anlayist yaninda Tengirciligin bu Tanr1
tasavvurlari yetersiz ve celiskili goriinmektedir. Tanr1 kendi neligini kendi bilgisi ile
insana belli bir sekilde bildirmediyse, insan kendi fikir yliriitme sonucunda farkli

yorumlar yapabilmektedir.

3. Teizm

Tengircilik anlayisinin Tanr1 tasavvurundan bahsederken Tanr1 tasavvurunun
ettigi Tanrinin baska sifatlar1 hakkinda fazla durmadik. Bu konuda din felsefesi
acisindan Oncelikle Tanriy1 nasil tasavvur ettikleri ve sonra da ona atfedilen sifatlarin
ne oldugu konumuz agisindan 6nemlidir.

Tanrinin sifatlart konusu bizi Oncelikle Birlik sifatindan bahsetmemizi
gerektirir. Monoteist bir tasavvurun en temel iddias1 Tanri’nin birligidir ki buna gore

en az ve en fazla bir Tanr1 var olabilir. Tanri’nin yoklugu nasil imkansiz ise, O’nun
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birden fazla olmasi da aym sekilde imkansizdir.'"* Aym sekilde Tanri sifatlari
bakimindan da tektir ve onun tiim sifatlar1 agisindan da bagka varliklarin sifatlariyla
mukayese edilemez.'* Gok Tanri, Ay Tanri veya Tanrt Ata Yer Ana'* gibi
goriislerini gbz Onilinde bulundurarak Tengirciligin monoteist bir Tanr1 anlayisina
sahip oldugu iddia etmek tartismaya agik konudur. Ancak Tanr1’ya atfettigi sifatlarin
tamami goz Oniinde bulunduruldugunda Tengirciligi monoteist bir anlayis olarak
degerlendirmek de miimkiin goriinmektedir. Giiniimiizde Kirgizistan’daki Tengircilik
anlayis1 en azindan Tanrty1 monoteist bir anlamda degerlendirmektedir. Yaratilan her
seye rizk ve mutluluk veren, adaleti saglayan, kotiiliikklerden koruyan, kotiilik

yapanlar1 cezalandiran bir Gék Tanri inanct,'*

bildigimiz gibi, monoteist Tanr1
anlayisinin sifatlarindan farkli gériinmemektedir.

Tengirciligi savunan yazarlarin Tanriya atfettikleri sifatlar, ayni zamanda,
Tanrinin ezeliliginden, nihai ve zorunlulugundan bahseden ifadeler tasimaktadir.
Tanr tabiati geregi tek Miikemmel Varlik olduguna gore her agidan sinirsiz ve
sonsuz olmasi gerekir. Dolayisiyla zamansal agidan smirli bir varlik ontolojik
mitkemmellige sahip olamayacagindan zamanla sinirli olmamasi gerekir.'*® Nihai ve
Zorunlu olan Tanridan ontolojik olarak daha temel bir varlik olamayacagi noktasinda

O’nun “Nihai Varlik” oldugu ve varliginin herhangi bir nedeni bulunamayacagi i¢in

de “Zorunlu Varlik” oldugu noktasinda birlesecektir.'*’ Yani vardan yok, yoktan var

142 Regber, a.g.m., s. 32

5 Aydin, a.g.e., s. 133

14 Omiirali Uulu, a.g.e., s. 27
145 Cusupov, a.g.m., s. 373

146 Regber, a.g.m., s. 39

4T Regber, a.g.m., s. 37
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eden, her seye can ve hareket verenin yalniz Tanr1 oldugunu kabul etmek, Tanriy1
siirsiz, bedensiz, temiz, kutsal, ebedi, hak, adil, gizemli olarak bilmek, Tengirciligin
Tanrr’ya atfettigi sifatlardandir.'*®

Tengirciligin temelini olusturan “Tengir yaratandir ve insanlara verdigi cani
geri alandir. Olen Atalarm ruhu Koké Tengire geri donecektir. Tanri her seyi
yonetmektedir. Tanriin insanlara ¢izdigi 4k Yol cergevesinde yasayan insanlar,
olusan biitiin hadiselerin Tanridan olduguna inanmahdir.”'* Seklindeki ifadeler teist
bir Tanr1 anlayisiyla ortiismektedir. Kudret sifatina sahip kadir ve Mitkemmel varlik
olan Tanr1, teizme gore, mutlak gili¢ sahibidir. Tanri’nin gii¢siiz olmasi ve giiciiniin
baska bir varlik veya gii¢ tarafindan sinirlandirilmas: diisiiniillemez. O halde, ilahi
giic mutlak ve smirsiz olmalidir.”™® Bu anlayisa paralel bir sekilde ezeli olarak var
olan Tanri’nin her seyi yonetmekte oldugunu, Tanrmin insanlara ¢izdigi kader
cer¢evesinde insanlarin, olusan biitiin hadiseleri Tanrinin kudret sifatina baglamasi
gerektigini savunur. !

Tanri, oziinii bilen varliktir.™® Bilgi, Tanri’ya ozsel olarak atfedilen
niteliklerdendir. Tanr1 sadece kendini bilen bir varlik degil, her seyi mutlak olarak

bilen tek varliktir.'” Tengircilige gére de Tengir Bilgedir. Tanrinm yolunda

yasamak, onun bilgisini kabul etmek ve ona ibadet etmek anlamini tasimaktadir.'>*

¥ Sarigulov, a.g.e., s. 122
149 Omiirali Uulu, a.g.e, s. 27
150 Regber, a.g.m., s. 47

1 Omiiral Uuluy, a.g.e., s. 27
52 Aydin, a.g.e., s. 139

133 Regber, a.g.m. s. 42

154 Omiirali Uuly, a.g.e, s. 140
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Aragtirmamiz siirecinde Tengirciligin fikirleri teistik anlamda Tanr ile ilgili
tasavvurlar1 yukarida bahsettiklerimizden ibarettir. Bagka bir ifade ile tespit ettigimiz
veya Oonemli olan noktalar tizerinde durduk. Ancak bu degerlendirme esnasinda deist,
panteist, teist goriislerden de farkli fikirleri barindirdigin1 da ifade etmeyi gerekli
buluyoruz.

Insanlik tarihine baktigimizda insanlarin Tanr1 ya da tanrilara inandiklarini ve
bu inan¢larmi temellendirmeye ¢alistiklarini gérmekteyiz. Tengircilik anlayisinin
temsilcilerinden Coyun Omiirali Uulu bu konuda degisik bir fikir olusturmaktadir.
Bu fikirlerini hem ilkel inanglara ait antropomorfik hem peygamberlik acgisindan
incelemeye alinmasi gerekli goriinmektedir.

Bu anlamda Tengirciligin temel iddialar1 arasinda antropomorfik bir
yaklagimin olustugunu da gérmekteyiz. Yunanca insan anlamina gelen anthropos ve
bicim, sekil anlamina gelen morphe sozciiklerinden tiliretilmis olan antropomorfizm,
genel olarak insana ait 6zelliklerin insan disindaki varliklara yiiklenmesini ifade eder.
Bunun yaninda antropomorfizm daha 6zel olarak Tanrmnin, tanrilarin ya da dogal
giiclerin insan sekline ve insanin niteliklerine sahip oldugunu sdyleyen anlayisa ya da
Tarinin veya tanrilarin, insanin biling, niyet, irade, duygu ve duyumuna benzeriyeti
ve ozelliklere sahip oldugu inancidir.'>

Bu agidan Tengircilikte Manas’in gokten gelen anlamini tasidigini belirten
bilgilere de rastlamak miimkiindiir. “Manas Tengir ile birlesmistir.”'>® Fikrinden

hareketle antropomorfik yaklasim oldugunu sdylemeye imkan vermektedir. Bu fikir

155 Ahmet Cevizci, antropomorfizm, Felsefe Sozligii, Paradigma yaynlari, istanbul, 1999, s. 63

1% Omiiral Uulu, a.g.e., s. 75
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Tanrinin bazi sifatlarinin Manas’ta goriindiigii anlamini1 tagimaktadir. Manas eger
Tanr ile birlestiyse, onu yliceltme amaciyla bir bakimdan antropomorfist anlayisa
kaydig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kahramanlar1 veya halkin meshur onderlerini
yliceltmek amacinda olan bu yaklasim, belki de gilinlimiize kadar kullanilan Tengir
Manas tabirinden hareketle ortaya konulmus olabilir. Fakat “Manas Tanri ile
birlesmistir” 6nermesinde antropomorfik bir anlam bulundugunu séylemek miimkiin
oldugu gibi, vahdeti vucud felsefesinin izlerini gérmek de miimkiindiir.

Bu anlamda Tengircilik anlayisini temellendirmeye ¢alisan fikir sahiplerinin

antropomorfik ve putperestlik boyutta yaklasimlar elestiriye agiktir.
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NUBUVVET

Tengirciligin dini kimligi hakkinda karar vere bilmemiz ic¢in Tengircilikte
Peygamberligin konumunu ve peygamberlik tasavvurlarini bilmemiz gerekir. Dinin
en Onemli olan temellerinden biri olan peygamberlik, Tanr1 ile insan arasindaki
iligkiyi saglayan bir el¢ilik gorevini yapmaktadir. Dinin mahiyetini ve temel
prensiplerini peygamberler araciligi ile Tanr1 insanlara aktarmaktadir. Bu nedenle bir
dinin varligim1 ve kaynaginin temelini olusturan Tanrinin bilgisi, o dinin bir anlamda
garantisidir. Bu anlamda dinin gercekligi ve tutarliligini saglayan unsur olarak
Peygamberlik ve onun Tanridan getirdigi vahyin 6nemi biiylik bir rol oynamaktadir.
Felsefe ve dini diisiincede bu konuda cesitli fikirler olusurken wvahiy ve
peygamberligi kabul etmeyen fikirler de meydana gelmistir. Ornegin felsefi
diisiincede dogal din olarak bilinen din anlayis1 bahsettigimiz fikirleri temsil
etmektedir. Dogal din, Tanr1 alem iliskisi agisindan hig¢ bir aract olmadan akil yolu
ile kavranabilecek Tanr1 inancim savunan deizmin 6ne siirdiigii din anlayisidir. ">’

Kirgizistan’da Tengircilik anlayisi ele alindiginda Coyun Omiirali Uulu ve
Dastan Sarigulov akla gelmektedir. Fakat bu konuda baska bilim adamlarinin yazdigi
baz1 makalelerin oldugu da gergektir. Ancak belirtmek gereken husus peygamberlik
konusu ile ilgili belirli bir agiklamalarinin olmadigidir. Clinkii gogmen hayat felsefesi
etrafinda Tengircilik sekillendirmeye calisilirken, dogay1 6n plana ¢ikarmakla dogal
din anlayisina daha yakin bir din anlayist ortaya konuldugunu goérmekteyiz. Bu

nedenle dinin insanlara yayilmasi veya bildirilmesi acisindan doga Tanri insan

157 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, vb. F. elsefe sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 417
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iliskisini saglayan varlik olarak kabul edilmektedir. Tengirciligi Kirgiz halkinin milli
dini olarak benimseyen yazarlar, dinden bahsederlerken peygamberlik veya vahiy
konusundan bahsetmemekle beraber, doganin Tanrinin insan hayati i¢in diizenlemis
oldugu yol olarak algilanmasini istemislerdir. Fakat dogay1 6n plana ¢ikartirlarken
baska dinlerle karsilastirmak zorunda kalmislardir.

Bu konuda “Milletini Unutan Kusak” adli eserinde Tengircilik anlayisinin
onderlerinden Dastan Sarigulov, Tengirciligi kendi basina din olarak sunmus ve
Kirgiz halkinin kurtulus yolu oldugunu iddia etmistir. Kendi arastirmalarinda
Tengirciligin bagka dinlerden eski oldugu ve biitiin dinlerin en eskisi olan
Zerdiistiligin dahi Tengircilikten tiiredigini sdyler.”® Tengirciligi, kendi basma bir
din olarak Kirgiz toplumunu kurtaric1 olarak gordiigliniin baska bir kanitin1 da su
aciklamasinda gorebiliriz: “Bagka dinlerle karsilastirdigimizda, Tengircilik inancinda
Tanri ile insan arasinda aracilik yapan kimse yoktur. Kilise, Cami ve orada hizmet
yapan insanlar ve kitaplar da yoktur. Kilise ve Camiden daha kutsal Tanrinin
kendisinin yarattig1 diizenli bir doga, Tanri ile insan arasindadir. Doga kendi
kurallarina gore insana dogru yolu gosterir ve Tanridan gelen emirleri insanlara
ulastirmak konusunda el¢idir.”'” Bu durumda Tanri alem iliskisi agisindan
peygamberligi reddederken dogal din anlayisinda oldugu gibi akla fazla 6nem
vermektedir. Ciinkii doga zaten insan hayatinin bir yolu olarak yaratilmistir.
Dolayisiyla doga, insana yasam silirecinde yapilmasi gereken tiim ayrintilari

bildirmekte ve vahyin gérevini yapmaktadir.

158 Dastan Sarigulov, Ulutun Untkan Urpaktar, Biskek, 2001, s.19

1% Sarigulov, a.g.e., 5.20
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Tanr kendisini dogaya ifsa edip acgiga ¢ikardigindan, insanlar sadece bu vahye
dayanarak Tanr’nin var oldugunu kabul edebilme'® fikri, gd¢men hayat tarzinda
yasayan bir millet olarak Kirgizlarin dogadaki diizenden etkilenmis olmasindan
meydana gelen tabii vahiy anlayisiyla ayna anlam tasidigini gorebiliriz. Fakat Bu
fikir, Batidaki bilim diinyasin1 kiliseler karsisinda rahatlatmak ya da
geleneksellesmis fikirlere yorum yapma hakki veren deist goriisiin amaci ile ayni
degildir."”" Sadece hayat tarzinin dogayla siki bir sekilde iliskide oldugundan
kaynaklanan diigiince olusumu oldugu kanaati daha gergekei goriinmektedir.

Gog¢men hayat tarzinda yasayan bir halk i¢in mevsimlerin degismesi ve hava
sartlar1 tabii olarak Onemlidir. Ancak bu degismeler veya bugilinkii doganin, gog
etmeyen Kirgiz halki i¢in hala hayat yolu olarak algilanip algilanmadigi tartigmaya
aciktir. Eger Tanr1 doga ile i¢ ige yasayan toplum ic¢in dogay1 kendisinin bir elgisi
olarak yarattiysa, daha da fazlasi onlara yagam yolunu doga araciligi ile gosteriyorsa
ve burada tek neden gdogmenlik olarak algilantyorsa, bu durumda Tengircilik sadece
gb¢ eden toplum i¢in gegerli veya tutarli bir din olarak gosterilmelidir. Dolayisiyla
evrensel Ozelligi tasiyan ve tim insanligin g¢esitli hayat sartlart dahil, hayat yolu
olarak Tanridan peygamberlik ve vahiy araciligi ile insanliga hitap eden dinlerin
karsisina bir alternatif olarak ¢ikmamalidir.

Sarigulov gilintimiizde Tengirciligin din anlayisindan ¢ikip hayat felsefesine
doniistiiglinii savunur. Bunun sebebini su sekilde agiklar: “Tanr ile insan arasinda
her zaman bulunan doga, insan hayatinin her sathasinda bulundugundan dolayi,

gbcebe hayat yasayan go¢menler i¢in Tengirciligin dini inang sisteminden ¢ikip,

10K, a.ge., s. 11

'l Aydin, a.g.e., s. 174
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hayat tarzina doniismesi normaldir.”'®* Burada iizerinde incelenmesi gereken nokta
Tengirciligin dinsel boyutu degil kiiltiirel boyutudur. Kiiltiirii bir toplumun bagka bir
dini kabul etmesine ragmen kolayca unutacagi sey degildir. Ornek olarak Kirgizlar
Islam’1 kabul ettikten sonra islam’in temel prensiplerine aykir1 gelen bazi kiiltiirel
ananelerini uygulamaktan vazge¢cmigler, ancak bir Atalar mirasi olarak da
unutmamuislardir. Islam’m prensiplerine aykir1 olmayan gelenekleri giiniimiize dek
devam ettirmislerdir.

Teistik dinlerde insan dnemli bir komuma sahiptir. Tengircilik anlayisinda ise en
biiyiilk Tanridir, ondan sonra Tanriin yarattig1 doga gelmektedir. Dolayisiyla insan
dogaya; Aya, Giinese, Yere, Suya tapmustir. Halbuki Hiristiyan ve Islam dinlerinde
Tanridan sonra insan her seyin merkezi haline gelmistir.'®® Sarigulov’a gore bu iki
din her ne kadar adab, ahlak ve manevi degerleri korumaya ¢aba gostermistir. insan
Tanridan sonra 6dnemli oldugundan, ahlaki degerleri unutarak insan hayati hakkinda
diisiinceler iiretti ve yolundan sapmaya basladi.'®

Buna benzer diisiinceleriyle Sarigulov, Tengirciligin haricindeki dinlerin
basarisiz olduklarin1 ve Tengircilige geri donitilmesi gerektigini savunur. Ayrica
Islam dini ile Hiristiyanligi aym konumda goriir. Fakat kendisinin iddia ettigi
Tengircilik esaslarinda Islam’1 kabul eden Kirgizlarin Islam kiiltiiriinden etkilendigi
bilinmektedir.

Peygamberlik konusunda Tengirciligin baska goriislerinde Tanri tarafindan

secilmis kisilikten bahsedildigine de rastlamaktayiz. Omiirali Uulu, Tengirciligin

12 Sarigulov, a.g.e., $.20
163 Sarigulov, Tengirdin Colunan Adaskan Adam Biskek, 2001, s.112

' Sarigulov, a.g.e., s.112
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pratik boyutunda Tao felsefesinin temel taglarindan biri olan “Wu-wei” kategorisini
aciklarken, Manasa aykolliik sifat1 atfeder, buna gére Manas, halktan ayrilmamakta
ve bundan dolay1 da ondedir. Sakindir, ama mutlak gercegi orneklemektedir. Eli
degmez ama isareti ile isini tamamlamaktadir. Manas kahramanligi, cesurlugu,
dalginligi ve uyanik rehberlik sahsiyetiyle tam Cin felsefesindeki Wu-wei ile
ortiismektedir.'®

Aykollik bu anlamda Tanr tarafindan secilmis olmasi Manas’in Tanr1 tarafindan
bir veli veya peygamberlik konumuna getirilme c¢abasi olarak gorebiliriz. Ancak
Tengirciligi olusturan bu fikirleri bir ¢izelge igerisinde toplamak o kadar zordur ki,
fikirler ayni insanin goriisleri olmasina ragmen biri birine zit gelmektedir. Manas’1
hem Tanr1 hem Tanr tarafindan se¢ilmis aykolliikk 6zelliklerini tagtyan bir kisi olarak
tarif etmesi bir biriyle agikcasi ¢elismektedir.

Ayni zamanda Manas, Tengirciligin pratik yoniinii belirleyen Tanri tarafindan
secilmis bir zat olarak nitelendirildigini gérmekteyiz. Toplumun i¢inde ve onlardan
farklt ozellikler tagimasi, bir anlamda peygamberlik vasfi tasidigit anlamina
gelmektedir. Cenab1 Allah’mn, her kavime peygamber gondermesi hakikatinden
hareketle, Manas’in go¢gmen hayat yasayan eski Tiirk kavimlerine gonderilen bir
Peygamber oldugu seklinde yorumlanmasi da miimkiin olabilir.'®®  Ancak
Tengirciligi savunanlar Manas’in peygamberlik 6zelligini tasidigini, onu yticelterek,
milli bir ideoloji olusturmak istemektedirler. Sarigulov giliniimiize kadar gelen
peygamberler ve kavimlerden bahseden kitaplarda Tengircilikten bahsedememesinin

sebebini de, su ifadelerle agiklar: “Dini kitaplarda Tengircilikten bahsedilmemesinin

15 Omiirali Uulu, a.g.e., s. 74

1% Yunus, 207/ 47
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sebebi de onun ¢ok eski oldugundandir. Ciinkii 4,5 bin y1l gibi ¢ok uzun bir siire¢
icerisinde yasamini silirdirmektedir. Daha sonradan olugsan ve yayilan dinler
Tengirciligi yok etmeye c¢alismislardir. Zaten dinler insanlar1 kendi dinine ¢ekmek
gibi gérevi vardir. Kabul etmeyenleri de yok etmekle ugrasmuslardir.”'®’

Milli ideoloji ve milli din kurma ¢abasinda olusan bu fikirlerin temeli tartismaya
aciktir. Tanriin insanlarla olan iliskisinde doganin faaliyetini veya herhangi bir milli

kahramani el¢i konumuna yiikseltmek, o anlayisi bir din olarak topluma sunmak igin

yeterli goriilmemektedir.

1" Dastan Sarigulov, Ulutun Unutkan Urpaktar, Biskek, 2001, s. 21
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SONUC

Sovyetler Birligi idaresinde yasayan Kirgiz halkinin aniden bagimsizligina
kavusmasi, toplumun her anlamda sorunlarla karsi karsiya gelmesine neden oldu.
Bagimsizlik sonrasi siyasi, iktisadi ve ahlaki sorunlart ¢6zmek i¢in, gelisme yolunda
cesitli fikirler olustu. Bu konuda, bir birinden tamamen farkl: ii¢ ayr1 goriisiin ortaya
ciktigi bilinmektedir. Toplumu ve devleti gelistirme amaciyla one siiriillen bazi
goriisleri su sekilde ifade edebiliriz:

a) Kalkinma yolunda Batiy1 takip etmek

b) Kalkinma yolunda Doguyu takip etmek

¢) Atalar yolunu takip etmek ve o felsefeden yola ¢ikmak.

Arastirmamizin esas konusu atalar yolunu takip etmek amaciyla ortaya ¢ikan
Tengircilik anlayigidir. Kirgizlarin dini hayatinin en son boliimii Komiinist ve ateist
bir rejim altinda devam etmistir. Sovyetler Birligi doneminde Kirgiz halkinin dini
hayatinda manevi boslugu doldurma ugruna misyoner faaliyetlere maruz kalan
Kirgiz halkinin dini ve kiiltiirel hayatinin merkezinde bulunan “Tengircilik”
anlayisinin dini bir kimlik olarak topluma sunulma faaliyetinin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz.

Tengircilik fikrini savunanlar, Tengirciligi milattan 6nce {i¢ bin yil dnce Volga
Nehri’nin dogu tarafinda go¢men halklarinda ortaya c¢ikan, insanlarin manevi
hayatin1 dolduran, diinyaya karst bir bakis agisi, inang ve ideoloji olarak
sunmaktadirlar. Halbuki tezimizde ulagtigimiz sonuglara gore onlarin ortaya koydugu

Tengircilik, dini inangtan ¢ikmis, toplumun giindelik hayatinda gelenek halinde
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devam eden, oOrf-adete doniisen, insaniligi, ahlaki tesvik eden Kkiiltiirel bir
yaklagimdan ibaret goriinmektedir.

Tengirciligi dini bir inang sistemi veya bir diisiince tarzi olarak sunmak i¢in, bu
anlayisin savunuculart dogal olarak felsefi temele dayandirmaya calismislardir. Bu
nedenle Tengirciligin Cin felsefesi ile benzerligi lizerinde durmuslar ve onunla ayni
diisiince tarzi oldugundan bahsetmislerdir. Bu sekildeki yaklagimlarin Cinlilerin ve
Kirgizlarin ayn1 hayat sartlar1 altinda yasamalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Felsefe tarihinin ilk donemlerinde insaniyet zihninin gelismesinde Cin
felsefesinin 6nemli yeri vardir. Ancak Tengirciligin Cin felsefesiyle benzer
yonlerinin olmasi, onu bir din olarak topluma sunmaya yeterli temel degildir.
Tengirciligi bagimsizlik sonrast Kirgiz Tiirklerinin manevi boslugundan yararlanmak
isteyen cesitli dis faaliyetlere kars1 bir milli ideoloji olarak nitelendirmek daha dogru
goriinmektedir.

Genel anlamda Tengircilik, degisik siyasi sisteme ge¢me nedeniyle ¢esitli
krizlerden ¢ikmak i¢in basvurulan Kirgiz halkinin geleneksel inancini temele alan
gocmen bakis tarzidir. Aym1 zamanda Tengircilik, Kirgiz halkin1 koruyan, ayakta
tutan ve yiicelten, kendi tarihinin derinliklerine inmeyi saglayan ve ortiilmiis gercek
diisiince tarzina ulagsmaya yardim eden bir goriis olarak kabul edilmektedir.
Kirgizlara ait degerleri tanimaya yardim etmekle beraber Tengircilik, geg¢miste
olanlardan hareketle gelecege 151k olacagi kanaatini olugturmaktadir. Bu anlamda da
Tengirciligin bir din degil, siyasi goriis olarak ortaya ¢iktig1 agikca ortadadir.

Bir din olarak temellendirilmeye calisilirken deginilen nokta sadece Kirgizlarin
Islam’1 kabuliinden sonra devam ettirdikleri geleneksel inanglaridir. Kirgizlarin

geleneksel inancglarmi giiniimiize kadar devam ettirdikleri bir gercektir. Dolayisiyla
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Tengircilik fikrini savunanlar geleneksel inanglari olusturan temel kavramlardan
bahsederken zorunlu olarak Tanr1 insan iliskisinden bahsetmislerdir. Siyasi
nedenlerden dolay1 Kirgizistan’da dini birikimin yeterli olmadigindan Tengirciligin
tanrisindan bahsederken tamamen geleneksel bilgilere dayanmislardir. Neticede
Tengircilik anlayigina gore yapilan Tanr tasavvurunda gesitli celiskiler meydana
gelmektedir. Tengirciligin felsefe ve ilahiyat eserlerinde sekillenen Tanri
tasavvurlarinin hangisine daha yakin oldugu konusunda tam bir taraf olusturmadigini
gormekteyiz. Bu durum, dini anlamda belirli bir ¢izelgenin olmadigint ve
Tengirciligin tamamen geleneksel bir inan¢ oldugunu gostermektedir.

Tengirciligi bir din olarak topluma sunmak veya o dine geri donmek amaciyla
yaklagildiginda Tengirciligin Tanr1 tasavvuru, klasik teizm agisindan biiylik bir
tutarsizliklar ig¢indedir. Vahye dayali kendi varligin1 kendi bildiren dinlerin Tanr1
anlayis1 yaninda Tengirciligin bu Tanr1 tasavvurlart yetersiz ve c¢eligkili
goriinmektedir.

[lahi vahye dayanmayan veya gelenek temelli bir dinin giiniimiizde toplum
tarafindan kabullenilmesi de acikcas1 pek mantikli gériinmemektedir. Bundan dolay1
Tengirciligin bir millete ait olan tarihsel zenginlik ve atalardan kalan bir kiiltiir
olarak bilinmesi daha uygun goériinmektedir. Bununla beraber gogmenligi barbarlik
olarak tanitan fikirler karsisinda go¢menligin biiytlik bir uygarlik oldugunun da goz

ardi1 edilmemesi gerekir.
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OZET

Nazarov, Alisher, “Kuwguizistan’daki Tengircilik _Anlayisimin __ Felsefi

Temeli”, Yiiksek Lisan Tezi, Danisman: Prof. Dr. Recep KILIC, Prof. Dr. Ahmet
Hikmet EROGLU, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 81 s.

Kirgizlar en eski Tiirk boylarindandir. Onlar giiniimiize kadar varliklarin
siirdiirmiis ve tarihi siirecte kendilerine ait inanclarint korumuslardir.

Kirgizlar Islam dinini kabul ettikten sonra da, geleneksel inanclarini canly
bir sekilde siirdiirmiiglerdir. Bu inan¢ sekli Kirgizistan’da Tengircilik adinda
bilinmektedir.

Tengircilik, Kirgizlarin Islam incesi Gok Tanrt temeli iizerine kurulan
geleneksel inang seklidir. Gocmen hayat ve gocmen uygarlifindan hareketle,
Kirgizistan’da Tengircilik anlayisinin felsefi boyutu iizerine calismalar yapilmistir.
Bagumsizlik sonrasi giindeme gelen Tengircilik anlayist bir din olarak gelisme
asamasinda oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle Tengirciligin felsefi temeli iizerine
arastirma yapma ihtiyact meydana gelmistir.

Arastirmamiz giris, iki bolitm ve sonuctan ibarettir. Giriste; Islam éncesi
Kirgizlarin inang tarihi ortaya konulmugtur. Birinci boliimde; Tengirciligin temel
kavramlart ve felsefi temeli incelenmistir. Ikinci béliimde; Tengirciligin klasik
teizm agisindan degerlendirilmeye calisilmigtir. Sonucta ise ulasilan neticelere yer

verilerek, genel bir degerlendirme yapilmistir.

71



ABSTRACT

Nazarov, Alisher, “The Philosophical Basis of Tengirist Approach in

Kyrgyzstan Tengirism_Anlayisinin_Felsefi Temeli”, Master Thesis, Consultant:

Prof. Dr. Recep KILIC, Prof. Dr. Ahmet Hikmet EROGLU, Ankara University
Faculty of Theology, 81 p.

Kirghiz is one of the most ancient Turkish tribes. They have existed up to
now and preserved their culture in the historical process.

After public of Kirghiz has accepted Islam as its religion, they maintained
their traditional culture. This form of belief is known as Tengirism in Kyrgyzstan.

Tengirism is the form of the traditional belief of the public of Kirghiz,
which is established on the basis of Gods of Sky. By considering the life of settlers
and the immigration civilization, there has been several studies on the
philosophical dimension of Tengirism approach in Kyrgyzstan. After independence
of Kyrgyzstan, we may see that the approach of Tengirism has become to be
developed as a religion. For this reason, there is the need of study on the
philosophical basis of Tengirism.

Our research is composed of an introduction, two sections and a result. In
the introduction, the belief history of Kyrgyzstan before the adoption of Islam is
stated. In the first section, the fundamental concepts and philosophical basis of
Tengirism are viewed. In the second section, Tengirism is considered on the basis
of classical Theism. At the result section the conclusion and a general evaluation

are made.
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