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OZET

SIRT iLi KOY ISLETMELERINDE YETISTIRILEN TIFTIiK
KECILERINDE TiFTiK VERIMLERI, CANLI AGIRLIK, VUOCUT
OLCULERI VE BU OZELLIiKLER ARASINDAKI ILISKILER

ARSLAN, Ozlem
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danigmani : Yrd. Dog. Dr. Mehmet BINGOL
Eyliil 2005, 68 sayfa

Bu calisma, Giiney Dogu Anadolu Bélgesi, Siirt ili, Sirvan Ilgesi, Derincay
Kd&yii’ne bagh Siyavuk Mezrasi’'nda yetistirilmekte olan farkli renk ve yastan 120
disi tiftik kecisi iizerinde yiritiilmistir. Bu caligmada, tiftik kegilerinin canlt
agirhk, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi ve gogiis cevresi dlgiileri,
tiftik verimi, tiftik randimani, incelik, uzunluk, elastikiyet ve mukavemet degerleri
belirlenerek bu 6zellikler arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Calisma sonucu agirlik ortalamasit 33.92+0.504 kg olarak saptanmustir.
Viicut uzunlugu (cm), cidago yiiksekligi (cm), gdgiis derinligi (cm) ortalamalar
sirastyla, 65.20+0.458, 62.23+0.482, 27.98+0.201 ve 73.91+0.488 olarak
belirlenmistir. Renk ve yas gruplarina goére, canli agirlik, cidago yiiksekligi ve
derinligi degerleri arasindaki farkin énemli oldugu (P<0.01); tiftik rengi gruplarinda
Olciilen viicut uzunlugu ve gogiis ¢evresi dlgtilerinin farksiz, ayn1 degerlerin yaglara
gore onemli derecede farkli oldugu belirlenmistir (P<0.01). Renk gruplarina gore
genel olarak siyah renkli kecilerin canli agirlik ve viicut 6l¢iileri bakimindan agirlik
ve viicut dlgiileri arasindaki korelasyonlar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Calismada
ortalama tiftik miktar1 1722.29+128.95g olarak belirlenmistir. tiftik veriminin yasa
bagl olarak artig1, siyah tiftik rengine sahip kegcilerin (2102.24+26.66g), beyaz
(1582.11£128.50g) ve kirmiz1 (1647.99+123.13g) tiftik veren kegilerden daha fazla
tiftik verimine sahip olduklari belirlenmistir (P<0.05). Canli agirlik ile tiftik verimi
arasinda orta seviyede iligki belirlenmistir.

Tiftik kalite 6zelliklerinin tamaminin yasa bagl olarak degistigi; yastaki
artis ile ortalama lif uzunlugunun arttig1; ancak incelik, elastikiyet ve mukavemetin
ise azaldig1 belirlenmistir. Tiftik kalite 6zellikleri ile viicut dl¢iileri arasinda anlaml
iligkiler bulunamamustir.

Sonu¢ olarak, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Siirt ili g¢evresinde
yetistirilmekte olan tiftik kegilerinden 6zellikle beyaz renkli kegilerin i¢ Anadolu ve
cevresinde yetistirilen tiftik kecileri ile canli agirlik, dis yapi, tiftik verimi ve kalite
ozellikleri bakimindan benzer olduklari; siyah renkli tiftik veren kegilerin canli
agirhik ve dis yapr 6zellikleri bakimindan benzerlik gosterdikleri; ancak tiftik kalite
ozellikleri bakimindan oldukea diisiik kalitede tiftik verdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiftik kegisi, Viicut olgiileri, Tiftik verimi, Tiftik
kalitesi, Korelasyon, Tiftik rengi






ABSTRACT

MOHAIR YIELDS, LIVE WEIGHT, BODY MEASUREMENTS AND
RELATIONSHIPS BETWEEN THESE TRAITS IN MOHAIR GOATS
RAISED IN VILLAGE FARMS OF SIIRT PROVINCE

ARSLAN, Ozlem
Msc., Animal Science
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet BINGOL
September 2005, 68 Pages

This study was performed on 120 Angora goats, which were different color
and ages, raised in Siyavuk settlement belongs to Deringay village, Sirvan county,
Siirt city. In this study, live weight, wither height, body length, hearth depth, hird
girth, mohair yield, mohair dressing percentage, fineness, length, flexibility and
mohair strength, of the angora goats were determined and correlations between these
traits were investigated.

Average live weight was 33.92+0.504 kg. Mean body length, height at
withers, hearth depth and hird girth were 65.20+0.458, 62.23+0.482, 27.98+0.201
and 73.91+0.488 cm, respectively. The differences between live weight, height at
withers and hearth depth were significant within color and age groups (P< 0.001).
Black colored goats had higher body weight and body measurements than red and
white colored goats. The correlations between live weight and body measurements
were significant (P<0.05).

Mean mohair yield was 1722.29+128.95 g. Mohair yield increased as the
age increased, black colored goats had higher mohair yield (2102.24+26.66 g) than
white (1582.11+128.50 g) and red (1647.99+£123.13 g) colored goats (P<0.05). A
moderate correlation was determined between live weight and mohair yield.

It was determined that mohair quality properties changed with regard to the
age; average fiber length increased as the age increased, but fineness, flexibility and
strength decreased. No significant relationships between mohair quality traits and
body measurements were determined. In summary, it was concluded that white
colored mohair goats raised in Siirt province in East Anatolia Region were similar to
Angora goats raised in Ankara in Mid Anatolia region in live weight, body structure,
mohair yield and quality; black colored goats had similarities to Angora goats in live
weight and body structure but had very low mohair quality.

Key words: Angora goat, Body measurements, Mohair yield, Mohair yield,
Mohair quality, Correlation, Mohair color.






ON SOZ

Ciftlik hayvanlarinin ¢ogunun degerlendiremedigi koti mera ve daglik
arazi kosullara kolaylikla uyum saglamasi ile keginin hayvancilikta ayri bir 6nemi
vardir. Keci geri kalmis iilkelerde ve Tiirkiye’nin verimsiz ve daglik arazilerde
yasamlarint  siirdiirmeye ¢alisan fakir koyliilerin  baslica gelir ve besin
kaynaklarindan biridir.

Tiirkiye cografi konumu nedeniyle, gerek bitkisel gerek hayvansal gesitlilik
acisindan birgok lilkeyle kiyaslanmayacak bir zenginlige sahiptir. Bu ¢esitlilikte
sadece Tiirkiye’ye 6zgili olanlarin sayist oldukca fazladir. Bu zenginliklerden bir
kismu varligini siirdiirmekte, bir kismi yok olma tehlikesi altinda bulunmakta iken
bir diger kismi ise yok olmustur. Yok olma tehdidi altinda olup yillar boyunca
Tiirkiye’ye biiylik miktarlarda d6viz kazandiran ve ismini Ankara’dan alan énemli
bir gen kaynagi diinyada “Angora Goat” olarak bilinen Ankara (tiftik) kegileridir.

Tiftik kegisi, verdigi liflerin tekstil sanayinde aranan ve oldukc¢a pahali
kumaglar iiretilen bir kegi irkimizdir. Orta ¢aglarda Tiirklerin Anadolu’ya gocii
sirasinda getirildigi varsayilan tiftik kecisi, adindan da anlasilacag: iizere basta
Ankara olmak iizere, i¢ Anadolu ve gevresine iyi uyum saglanus bir keci irkidur.
Osmanli déneminde, 18. yiizyila kadar tiftik kegisi yetistiriciligi ve tiftik retimi
Anadolu’nun tekelinde kalmistir. Ancak, sanayi devriminden sonra 1839 yilinda
imzalanan ticaret anlagmasi ile Tiirkiye sadece ham tiftik satan bir {ilke konumuna
gerilemigtir. Bu gerileme giiniimiize kadar devam ederek {ireticilerin g¢esitli
nedenlerle tiftik kecisi yetistirmekten vazge¢meleri sonucu tiftik kecisi varligimiz
gliniimiizde, kritik sayilara diigmiistiir.

Tiftik kecisi, onemli bir gelir kaynagi olmasina ek olarak, Tiirkiye’nin
onem vermesi gereken bir yerli gen kaynagidir. Bu nedenle ¢alismamizda I¢, Dogu
ve Giiney Dogu Anadolu’da yaygin olarak yetistirilmis ancak, giiniimiizde I¢
Anadolu disinda sadece Giineydogu Anadolu’da Siirt ve Mardin illeri ile
¢evrelerindeki dar bir alanda az sayida yetistirilmekte olan tiftik kecilerinin tiftik
verimi ve bu hayvanlardan elde edilen tiftigin yapisal 6zellikleri ile kegilerin canlt
agirlik ve kimi morfolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi ve bu 6zellikler arasindaki
iligkilerin saptanmasi1 amag¢lanmustir.

Giliniimiizde tiilkemizin nesli tiikenmekte olan hayvanlari arasinda
gosterilen, sayilar1 kritik seviyeye diismiis tiftik kegisi ve bu wkin Giiney Dogu
Anadolu’da yetistirildigi son yerlerden Siirt ilindeki tiftik kecilerinde calisma
imkan1 saglayan basta danismanim sayin Yard. Dog. Dr. Mehmet BINGOL olmak
iizere, Siirt ili Tarim 11 Miidiirliigii Proje Daire Baskan1 sayin Yiik. Zir. Miih. Ergun
DEMIRHAN’a ¢alismanin yapildig: Siirt ilinde bize yardimci olan Tarmm il ve Ilge
Midiirliigii miidiir ve elemanlaria, Lalahan Merkez Hayvancilik Enstitiisii Yapagi
ve tiftik Analiz laboratuar1 calisanlarina ve saym Dr. Ali BILGEN’e, laboratuar
analizleri igin yardimlarin1 gordiigiim saym Ogr. Gor. S. Seckin TUNCER’e
¢alismanin istatistik analizlerini yapan esim Yard. Dog. Dr. Serhat ARSLAN’a, tiftik
kegisi konusundaki deneyimlerini aktaran sayin Yard. Dog. Dr. Irfan DASKIRAN’a
ve tez calismasim maddi olarak destekleyen Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel
Projeler Arastirma Baskanligi’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Ozlem ARSLAN
Kasim-2005
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SEKILLER DiZiNi

Tiirkiye’de 1960-1980 yillarinda tiftik keci yetistiriciligi
yapilan iller (Dagkiran, 2001).

Tiftik kegisi yetistiren iilkelerin 1988-1998 yillar1 arasindaki
Hayvan varliklar1 (Dagkiran, 2001).

Tiftik kecisinin genel yapisi ve viicut boliimleri.

Beyaz tiftik renkli tiftik kegisi (Ig Anadolu, Keskin).
Gilineydogu Anadolu’da yetistirilen beyaz ve farkl tiftik
renkli tiftik kegileri

Gilineydogu Anadolu’da iiretilen renkli ve beyaz tiftiklerden
dokunan mabhalli iiriinlerden bazilar1.

Farkli tiftik rengine sahip Giiney Afrika tiftik

kegilerinin goriiniimleri (http://www.ronanfibers.com).
(Devami) Farkli tiftik rengine sahip Giiney Afrika tiftik
kecilerinin goriiniimleri (http://www.ronanfibers.com).
Tiftik drneklerinin alindig1 kaburga bolgesi.

Sirvanda goger tiftik kegisi yetistiricilerinin gegici

olarak yararlandiklar1 evler.

Sirvan’da gecici olarak kurulan kegi agillarinin goriiniimleri.
Sirvan’da bir keci otlagi ve tiftik kegisi siiriisii.

Siirt’de meraya cikartilmayan hasta oglaklar ve kirmizi
renkli tiftik kegisi.

Siirt’te tiftik kegilerinin kirkimi.

Sirvan’da yetistirilmekte olan farkli renkli tiftik
kecilerinden kirkilan tiftik liileleri.

Siirt ili tiftik kecilerinde tiftik atimu.
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Tiftik kecisi yetistiriciligi yapan {ilkeler ve
hayvan varliklar1 (Anonim, 1999a)

Tiirkiye tiftik keci varliginin 1960-1998 yillar
arasindaki degisimi (Anonim, 1999c)

Tiftik {dreticisi iilkelerde zamana bagl olarak
iiretilen tiftik miktarlarindaki degisim (Bin Ton;
Anonim, 1998)

Tiftik birlik tarafindan uygulanan destekleme
fiyatlarinin 1975-1998 arast degisimi (Anonim,
1999a; Anonim, 2004)

1992-1998 yillarinda Tirkiye tiftik ithalat ve
ihracat degerleri (Anonim, 1999b)

Tiftik kegisi x Kil kegisi F; melezi oglaklarda
viicut 6l¢iileri (cm; Koyuncu, 1994)

Lalahan siiriisiindeki anag kegilerin ve oglaklarin
ortalama canli agirliklar: (Artiirk ve ark., 1980)
Tiftik kecisi oglaklarinin degisik yastaki canli
agirliklart (kg; Diizgiines ve ark., 1985)

Siirt tiftik kegilerinde canli agirhik ve viicut
Olciilerine iliskin tanimlayici istatistikler
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Kiigiik Kareler ortalamalari, standart sapmalari
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1. GiRiS

Tarim tarihinde kegi yetistiriciligi uzun bir gegmise sahiptir. Keci tiiriiniin
M.O. 9000-7000 yillarinda evcillestirildigi bildirilmektedir. M.O. 500-400 yillarinda
biitiin Asya ve Kuzey Afrika’ya yayilan keginin eti, siitii ve derisinden baska ceki
giiciinden de yararlanildig1 bilinmektedir. Tarim tarihinde olduk¢a 6nemli bir yeri
olan kegi yetistiriciligi gerek diinyada gerekse Tirkiye’de bugiin de bir hayvancilik
iiretim dali olarak stirdiiriilmektedir (Kaymakg1 ve Askin, 1997).

Diinya ke¢i varliginin anakaralarda, iilkelerde ve aym iilkenin cesitli
bolgelerine gore degismektedir. Diinya anakaralarina gore kegi varligmin dagilim
incelendiginde, diinyada yaklasik 594 milyon bas keci oldugu goriilmektedir. Bu
sayida en biiyiik paya, icinde diinyanin en geri kalmis iilkelerinin yer aldigi Asya
(%57.8) ve Afrika (%31.5) anakaralari sahiptir (Kaymakei ve Askin, 1997; Anonim,
1999 a,b,c).

Diinya ke¢i populasyonunun %90’nina yakin kismima geri kalmug ilkelerin
sahip olmasinda, keg¢i tiiriiniin ekstansif yetistiricilige diger ¢iftlik hayvanlarindan
daha uygun olmasmin 6nemli etkisi vardir. Nitekim, kegi yetistiriciliginin yaygin
olarak yapildig1 tlkelerde, keci iiriinlerinin toplam hayvansal iretimdeki pay1
onemlidir. Ancak, kecilerden {iretilen kil, siit, et gibi verimlere iligkin toplam
iretimin dogru belirlenmesi, bu {rilinlerin ¢ogunun 6ztiiketime ayrilmasi nedeniyle
oldukga giictiir. Bunun yani sira, genel olarak kegi yetistiriciligi, gelir diizeyi diisiik,
arazi varligl az veya hi¢c olmayan aileler tarafindan benimsenmemis bir zirai
faaliyettir (Kaymake1 ve Askin, 1997; Daskiran, 2001).

Tiirkiye, keci varlig1 agisindan yogunluk gosteren iilkelerden biridir. Gerek
diinya keci varlig1 i¢indeki pay1 (%1.8), gerek bir hektara diisen ke¢i yogunlugu
(genel alanlara gore 0.1) ve gerekse kisi bagina diisen kegi sayisi (kirsal niifusa gore
0.4 bas) bakimindan diinyanin hem genel hem de hayvancilik bakimindan
gelismemis ilkelerine biiyiik benzerlik gostermektedir. Tiirkiye genelinde, kiiciikbas
hayvan varlig1 iginde %19.1°lik gibi 6nemli bir paya sahip bulunan kegi varligmimn
bolgelere gore dagiliminda farkliliklar vardir. Tiirkiye nin cografi bolgelerine gore
keci varliginin dagiliminda Akdeniz (%26.5), Giineydogu (%25.6) ve Ege (%20.3)
bolgelerinde biiyiik bir yigilmanin oldugu dikkati ¢gekmektedir (Yalgmn ve ark., 1991;
Kaymake1 ve Askin, 1997).

Ulkemizde de kegi yetistiriciligi orman ici, orman kenar1 dag koylerinde ve
koyun yetistiriciligine elverigsiz arazilerde yiiriitiilen bir zirai faaliyet olmasi ile de
Diinya’da yetistiriciligin yogunlastig1 iilkelerle benzerlik gosterir. Diger iilkelerde
oldugu gibi, Tirkiye’de de kegi iiriinlerinin miktari, elde edilen iiriinlerin ¢ogunlukla
Oztiiketimi  karsilamak  i¢cin  kullanilmalarindan  dolayi, tam  olarak
belirlenememektedir. Ulkemizde kegilerden elde edilen toplam gelirin %54.4%i
siitten, %31.8’1 etten, %8.1°1 tiftikten, %1.1°i deriden ve %0.4’iiniin ise kildan
saglandigi tahmin edilmektedir (Tuncel, 1986). Bu iriinlerden en ¢ok gelir
saglamas1 bakimindan en 6nemlileri alt kil ve tiftiktir (Kaymake1 ve Askin, 1997).

Kegilerden tiftik, kil ve alt kil (Kesmir veya kasmir) olmak {izere ii¢ gesit lif
elde edilmektedir. Tiftik, sadece tiftik kecisi olarak bilinen ke¢i irkimizdan elde
edilen bir tirtindir. Dilimizde tiftik olarak bilinen bu lif, bat1 dillerinde mohair olarak
isimlendirilir. Tiftik lifleri, parlaklik, mukavemet ve incelik gibi &zellikleriyle diger
liflerden 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay: tekstilde aranan bir liftir. Tekstil



sanayinde saf ya da diger liflerle karigtirilan tiftik lifleri, pahali kumas, parasiit bezi,
uzay giysilerinin yapildigi kumaslar gibi c¢ok genis bir iiriin yelpazesinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle diinya genelinde tekstil {irinlerine ait toplam ihracat
pazarinda tiftik hammaddesi ve iiriinleri 6nemli bir paya sahiptir. Diinyada en fazla
tiftik tireten iilkeler tirettikleri tiftik miktarina gore: Giiney Afrika, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye olarak siralanir. Ayrica, Arjantin, Lesotho, Hindistan gibi
tilkelerde de tiftik tretimi smirli miktarda yapilmaktadir (Kaymake¢r ve Askin,
1997).

Tiirkiye’de yetistirilen tiftik kecilerinden elde edilen tiftiklerin, incelik,
uzunluk ve parlaklik gibi 6zellikleri bakimindan diger iilkelerde elde edilenlerden
daha kaliteli oldugu bilinmektedir (Yalgin ve ark., 1991). Giiney Afrika’nin tiftik
pazarmi kendi tirettigi tiftiklerin kalitesine uygun olarak diizenleme sansini elde
etmesi, Tiirk tiftiklerinin diinya tiftik pazarinda tercih edilmemesinin en biiyiik
nedenlerindendir. Bunun yan sira tiftik kalitesi besleme faktoriinden yogun olarak
etkilenmektedir. Ulkemizde tiftik kegisi yetistiriciligi meraya dayali olarak
yiiriitiilmektedir. Uretilen tiftigin kalitesi meraya bagl yetersiz beslemeden olumsuz
etkilenmektedir (Batu ve Okaner, 1946). Ayrica tiftik kalitesinde karsilagilan
sorunlara ¢6ziim iiretebilecek ¢ok sayida bilimsel ¢aligmaya ihtiyag vardir.

Ulkemizde tiftik kegisinin 1rk 6zelliklerinin tanimlandig1 arastirma sayist
simirlidir. Buna ek olarak, Ankara ve g¢evresi disinda Giineydogu Anadolu’da da
yetigtirilen tiftik kegilerinde dis yap1 Ozellikleri, tiftik verimleri ve tiftik kalite
0zelliklerinin de ayrintili incelendigi arastirmalara rastlanamamustir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Mardin ve Siirt illeri smirli dar bir
alanda tiftik kegisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu ¢alismada, Siirt ili, Sirvan ilgesi,
Deringay Koyii’ne bagh Siyavuk Mezrasi’nda yetistirilen tiftik kegcilerinin canlt
agirhk, bazi dis yapr ozellikleri ile kirli tiftik agirhigi, tiftik randimani, tiftigin
fiziksel 6zelliklerinden incelik, uzunluk, elastikiyet ve mukavemet gibi 6zellikleri
incelenmis ve bu 6zellikler arasindaki iliskiler belirlenmistir.



2. KAYNAK BIiLDIiRiSLERi

2.1. Tiftik Kegisi’nin Kokeni ve Genel Durumu

Tiftik kegisinin kokeni hakkinda farkli bildirigler vardir. Tiftik kegisinin
kokeninin Orta Asya oldugunu bildiren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Batu, 1940;
Miiftioglu ve Oznacar, 1972; Miiftiioglu, 1975; Orkiz, 1980; Diizgiines ve ark.,
1985). Bununla birlikte Miiftiioglu (1975), Urartu doneminde de tiftik kegilerinden
elde edilen tiftigin dokumacilikta yaygin olarak kullanilmis oldugunu ve bu nedenle,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin de tiftik kegisinin gercek gen kaynagi
olabilecegini bildirmistir. Nitekim, Akman ve ark. (1993)’nin Akimci (1924)’dan
bildirdigine gore, tiftik kecisinin Anadolu’daki gegmisi M.O. 2400’li yillara
dayanmaktadir. Ancak, Akman ve ark. (1993)’nin Adametz (1928)’den bildirdigine
gore ise Orta Avrupa’nin dogu kesiminde yapilan arkeolojik incelemelerde, tiftik
kegisinin Capra prisca diye bilinen yabani kegiden koken aldigini gésteren belgeler
bulunmustur. Tiftik kecisinin atasmin Iran vahsi kegisi olarak da bilinen bir kegi tiirii
olan Capra acgagrus’dan geldigi yoniinde bildirisler de mevcuttur (Mavrogenis ve
ark., 1982; Kielsgard, 1994).

Genel olarak tiftik kegisinin XIII. yilizyilda Tiirk’ler tarafindan Anadolu’ya
getirilmis oldugu ve bu tarihten itibaren Ankara bolgesinin iklim ve mera
kosullarina 1rk &zellikleri bakimindan uyum saglamis oldugu kabul edilmektedir
(Batu, 1940).

Tiftik kegisi anavatani ne olursa olsun Tiirkiye i¢in uzun siireler 6nemli bir
doviz kaynagi olmustur. Bu donemde yetistiriciligin %85°lik kism1 Orta Anadolu2da
%15’1lik kismu ise Siirt ve Mardin gevresinde yapilmistir (Orkiz, 1980). Sekil 2.1.”
de 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tiftik kecisi yetistiriciligi yapilan iller
goriilmektedir.



50000°den ar Ankara kegitine sahip IHer
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de 1960-1980 yillarinda tiftik kegisi yetistiriciligi yapilan iller
(Daskiran, 2001).

Tiirkiye’deki tiftik kegileri zaman zaman degisik yollarla Avrupa iilkelerine
gotiiriilseler de buralardaki yetistiricilik ¢abalari 1839 yilina kadar basarisizlikla
sonuclanmistir. Ornegin Fransizlar, ispanyollar ve Italyanlar cesitli yollarla tiftik
kecisini tilke disina ¢ikarmis ve yetistirmeye ¢alismislarsa da basarili olamamiglardir
(Sengonca, 1989). Giiniimiizde tiftik kegisi yetistiriciliginde ve tiftik {iretiminde
diinya siralamasinda birinci olan Giliney Afrika Cumhuriyeti’nde tiftik kegisi
yetistiriciligi, 1839 yilinda ingiliz Albay Henderson’in dnderliginde Anadolu’dan 12
bas tiftik kegisinin getirilmesiyle baslamistir. Giiney Afrika’nin Cape bolgesine
getirilen bu kegiler bolgeye uyum saglamigtir. Daha sonra, melezleme
calismalarinda basart saglanmasiyla Giiney Afrika’da tiftik kegisi yetistiriciligi
yaygmlasmistir (Kaymake¢1 ve Askin, 1997). Giiney Afrika’dan sonra 1849 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Texas eyaletine getirilen tiftik kegileri ile yerli
wklar arasinda melezleme ¢alismalari baglamistir (Shelton ve Basset, 1970; Van der
Westhuysen, 1979; Van der Westhuysen ve ark., 1981). Izleyen yillarda bu iki
iilkeye ek olarak Lesotho, Arjantin, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde de
yetistiricilik caligmalar1 baglamigstir. Anilan bu iilkelerde tiftik kecisi yetistiriciliginin
yayginlagsmasiyla, Tiirkiye, 1960 yilindan sonra gerek tiftik kecisi varliglr gerek
iiretilen tiftik miktarinda gerekse tiftik kalitesi bakimindan diinyanin sayili iireticisi
olma 6zelligini kaybetmistir (Kaymake1 ve Askin, 1997). Tiftik kegisi yetistiriciligi
yapan lilkeler ve sahip olduklart tiftik kegisi sayilar1 Cizelge 2.1.’de verilmistir.



Cizelge 2.1. Tiftik kegisi yetistiriciligi yapan iilkeler ve hayvan varliklar1 (Anonim,

1999a)
YIL Gliney Afrika ABD Tiirkiye Diger*
1988 3.297.297 1.950.000 1.812.500 1.033.333
1989 3.162.162 1.950.000 1.250.000 1.133.333
1990 2.729.730 1.825.000 1.125.000 866.667
1991 2.054.054 1.850.000 750.000 733.333
1992 1.810.811 1.775.000 750.000 600.000
1993 1.621.622 1.625.000 500.000 466.667
1994 1.540.541 1.425.000 562.500 400.000
1995 1.459.459 1.375.000 500.000 400.000
1996 1.513.514 1.350.000 375.000 400.000
1997 1.405.405 625.000 250.000 366.667
1998 1.351.351 375.000 250.000 366.667

* Arjantin, Avustralya, Yeni Zelanda, Lesotho

Tiftik kegisi yetistiren llkeler arasinda, tiftik kecgi varligi bakimindan,
Giiney Afrika Cumhuriyeti ilk siradadir. Bu tilkeyi, A.B.D. ve Tiirkiye izlemektedir.
Giliniimiize kadar yetistiriciligin yapildig1 {ilkelerin sahip olduklart tiftik kegisi
sayisinda zamana bagli diigmeler gozlenmektedir. Bunun en biiyiik nedenlerinden
biri, tekstil sanayinde daha ucuz olmalar1 nedeniyle sentetik liflerin tiftik gibi dogal
liflere tercih edilmesi ve tiftik talebindeki diismelerin iiretici iilkeleri olumsuz yonde
etkilemesidir. Bu iilkelerin basinda da Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye tiftik kegci
varliginda diinya tiftik piyasasinda yasanan olumsuzluklar ve tarim politikasindaki
tutarsizliklar nedeniyle hayvan sayisinda hizli bir disme meydana gelmistir.

Gilinlimiizde, Tiirkiye tiftik kecisi varliginin 250 bin ile 400 bin basa kadar
geriledigi bildirilmektedir (Dagkiran, 2001; Anonim, 1999d; Anonim, 2001;
Anonim, 2003). Cizelge 2.2.’de Tiirkiye tiftik ke¢i varligimin 1960-2004 yillar
arasindaki sayisal degisimi Ozetlenmistir. Diger tiftik kegi yetistiricisi iilkelerin
hayvan varliklarindaki zamana bagl degisimler ise Sekil 2.2.’de gosterilmistir.



Cizelge 2.2. Tirkiye tiftik ke¢i varligmin 1960-2004 yillar1 arasindaki degisimi
(Anonim, 1999¢; Anonim, 2004)"

Tiftik Kegisi Sayis1 Tiftik Kegisi Sayist

il (bin bas) il (bin bas)
1960 5995 1992 1014
1965 5500 1993 941
1970 4443 1994 797
1975 3547 1995 714
1980 3658 1996 415
1985 2103 1997 360
1986 2111 1998 360
1987 2004 2000 178
1988 1942 2001 178
1989 1614 2002 267
1990 1279 2003 267
1991 1326 2004 267

1 Hayvan sayilar1 ortalama tiftik verimi 1.12 kabul edilerek toplam tiretimden hesaplanmustir.

Tiftik kegi yetistiriciliginin yapildigt diger {tilkelerle karsilagtirildiginda
(Sekil 2.2.) Tiirkiye tiftik kecisi sayisinin, diger iilkelere gore daha hizla azaldigt
goriilmektedir. Tirkiye disindaki yetistirici iilkelerde tiftik kecisi varliklarindaki
zamana bagli sayisal degismeler, bu iilkelerde uygulanan hayvancilik politikalarinin
bir sonucudur. Bununla beraber, Amerika Birlesik Devletleri’nin ke¢i varligindaki
azalmanin baglica nedeni, bu iilkenin son yillarda, et verimine dnem vermesi ve
tireticilerin bu alanda iiretim yapmaya baslamalaridir. Tiirkiye’de ise tiftik kegisi
sayisindaki azalma diger {ilkelerden farkli olarak yetistiricilerin siiriilerini elden
¢ikartarak yetistiricilikten tamamen vazgegmeleri seklinde yaganmaktadir (Daskiran,
2001).
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Sekil 2.2. Tiftik kegisi yetistirilen tilkelerin 1988-1998 yillar1 arasindaki hayvan
varliklar1 (Dagkiran, 2001).

Tiftik keci varligindaki zamana bagli azalmanin dogal bir sonucu olarak
Tiirkiye’nin tiftik liretiminde de 6nemli diismeler olmustur. Cizelge 2.3.’de diinya
tiftik tiretiminde yiiksek paya sahip iilkeler ve bunlarin tiftik tiretim miktarlar
Ozetlenmistir.

Cizelge 2.3. Tiftik dreticisi llkelerde zamana bagl olarak iiretilen tiftik
miktarlarindaki degisim (Bin ton; Anonim, 1998)

il i?ﬁg ABD. Tirkiye Diger* Yil i;‘;}g A.B.D. Tirkiye Diger*
1975 3800 3900 3900 - 1987 11500 7300 3000 -

1976 4100 3600 4000 - 1988 12200 7800 2900 3100
1977 4600 3600 4100 - 1989 11700 7800 2000 3400
1978 4900 3700 4500 - 1990 10100 7300 1800 2600
1979 5400 4200 4500 - 1991 7600 7400 1200 2200
1980 6100 4000 4500 - 1992 6700 7100 1200 1800
1981 6900 4500 4500 - 1993 6000 6500 800 1400
1982 7600 4500 4500 - 1994 5700 5700 900 1200
1983 7200 4800 3800 - 1995 5400 5500 800 1200
1984 8100 5000 3500 - 1996 5600 5400 600 1200
1985 9200 6000 3500 - 1997 5200 2500 400 1100
1986 11000 7200 3000 - 1998 5000 1500 400 1100

*Arjantin, Avustralya, Lesotho



Cizelge 2.3.’den goriilecegi lizere Tiirkiye tiftik {iretiminde zamana bagl
bir azalma olmustur. Diger tiftik iireticisi iilkelerin iirettikleri tiftigin kalitesinin
Tiirk tiftiginden kot oldugu yillarda Tirkiye, dis pazardaki avantajli durumunu
stirdiirmiistiir. Bu durum 1980 yilina kadar devam etmistir. Ancak s6z konusu
iilkelerin {rettikleri tiftiklerin kalite Ozelliklerinin yiikselmesiyle Tiirkiye dis
pazardaki avantajini yitirmis ve tiftik Gretimi hizla diismeye baslamigtir (Kaymaket
ve Askin, 1997; Daskiran, 2001).

Giliney Afrika Cumbhuriyeti’'nde tiftik kegi yetistiriciliginin ve tiftik
iiretiminde yasanan olumlu gelismeler, bu iilkenin tiftik {ireticisi iilkeler arasinda
0zel bir yere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiney Afrika Cumhuriyeti
ulusal politikalarla tiftik keci yetistiriciligine ayr1 bir onem vermektedir. Bu iilke,
yetigtiricilige ilk basladig1 yillardan giinlimiize kadar melezleme ve 1slah
caligmalarini siirdiirmiis ve iiretilen tiftigin pazarlanmasinda da basarili politika
izlemesiyle diinya tiftik iiretiminde s6z sahibi olmustur. Ulkemizde ise 1987
yilindan itibaren tamamen kaldirilmast iireticiye agir bir darbe olmustur. Bu nedenle
1988 yili Tiirkiye tiftik kegi yetistiriciligi ve tiftik iiretiminde doniim noktasidir.
Tiftikbirlik’in  1979-2004 yillar1 tiftik alimlarinda destekleme fiyatlart Cizelge
2.4.’de verilmistir.

Cizelge 2.4. Tiftikbirlik tarafindan uygulanan destekleme fiyatlarmin 1979-2004
aras1 (Anonim, 1999a; Anonim, 2004)

Yil Giiney Afrika AB.D. Tiirkiye
1979 290 1992 25.000
1980 600 1993 40.000
1981 600 1994 70.000
1982 650 1995 Yok
1983 Yok 1996 221.000%*
1984 1450 1997 452.000*
1985 Yok 1998 862.000%*
1986 Yok 1999 0.96*
1987 3415 2000 0.71%*
1988 5400 2001 0.70%*
1989 9000 2002 1.10%*
1990 11.000 2003 1.84*
1991 16.500 2004 2.86*

* Tiftikbirlik kendi adina alim yapmustir. 1999 ve sonrast fiyatlar YTL {izerinden verilmistir.

Cizelge 2.4.’den goriilecegi lizere fiyat politikalarindaki yanlis uygulamalar
tiftik kecisi yetistiricilerinin yetistiricilikten tamamen vazgecmesinde ya da kart
artirma amaciyla saf yetistirmeden vazge¢mesine etkili olmustur. Yetistiricilikten
vazgecmeyen lreticiler kari artirmak amaciyla siiriilerine kil kegi tekesi katarak
cilisseyi dolayisiyla et verimini artirma yolunu se¢mis ve kisa siirede tiftik kalitesini
bozarak tekstil sanayinin ihtiyacin1 karsilayacak hammaddeyi iiretemez duruma



gelmistir (Kaymaker ve Askin, 1997; Dagkiran, 2001). Tiim bu olumsuzluklara kegi-
orman iliskilerinde tiftik kecisini, kil kegiden ayri tutmayan kanuni diizenlemelerle
yetistirme sorunlarinin ¢éziimiinii daha da gii¢lestirmistir. Boylece, dnceki yillarda
baslica tiftik ihracatgist iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin tiftik ithalati ihracatinin
Online gegmeye baslamistir. Cizelge 2.5°de 1992-1998 yillar1 arasinda ithalat ve
ihracat miktarlar1 verilmistir.

Cizelge 2.5. 1992-1998 yillarinda Tiirkiye tiftik ithalat ve ihracat degerleri (Anonim,

1999b)

Yil fhracat (kg) ithalat (kg)
1992 102.053 27.089
1993 130.056 265.193
1994 370.526 254.263
1995 176.337 241.064
1996 146.000 367.646
1997 185.823 432.458
1998 17.998 204.199

Farkli yillarda yapilan tarim istatistiklerinin sonuglarna gore, Tiirkiye
1970-1991 arasinda tiftik ihracindan 6nemli gelirler elde etmistir (Anonim, 1999
a,b). Bununla beraber, 1991 yilinda bu yolla 3.696.000 $; 1998’de ise sadece 47.000
§ gelir elde edildigi bildirilmistir (Anonim, 1999d). Tiftik {iriiniiniin 1970 yilinda
destekleme alimlar1 kapsamina alinmasi ancak 1994 yilindaki 5 Nisan kararlari ile
destekleme kapsami digina c¢ikarilmasi ireticinin tiftik kecisi yetistiriciliginden
vazge¢mesi siirecini daha da hizlandirmistir (Anonim, 1999a).

2.2. Tiftik Kecisinin D1s Yap1 (Morfolojik) Ozellikleri

Saf tiftik kegisi kiigiik yapida narin bir hayvan olarak tanimlanmaktadir
(Orkiz, 1980). Alin genis, gozler parlak, dudaklar ince, disleri muntazamdir. Saf
tiftik kecilerinde bas ve ayaklar dahil tim viicut beyaz renkli olarak
tanimlanmaktadir. Erkek ve disi kegiler boynuzludur ve iki boynuz arasindaki
mesafe 1-1.5 cm’dir. Arka bacaklar 6n bacaklardan biraz daha uzun oldugundan
sagri omuzdan biraz daha yiiksektir. Bu durum tiftik kecilerini kil kegcilerinden
ayiran en belirgin 6zelliklerdendir. Kil kecilerinde bunun tam tersine omuz sagridan
daha yiiksektir. Bu ozellikleri nedeniyle tiftik kegileri yiiksek dallara eriserek
agagclara zarar veremezler. Sekil 2.3°de tiftik kecisi ve viicut bolgeleri sematik olarak
gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Tiftik kecisinin genel yapist ve viicut boliimleri.

Tiftik kecilerinde hakim ve arzu edilen tiftik rengi beyaz (Sekil 2.4)
olmasina ragmen Giiney ve Dogu Anadolu bolgelerinde renkli tiftige sahip tiftik
kegileri de (Sekil 2.5) yetistirilmektedir (Orkiz, 1980). Bu tip kecilerden elde edilen
tiftikler sadece mahalli el dokumalarinda (Sekil 2.6) degerlendirilmekte; tekstil
boyamada yasanan giigliikler nedeniyle tercih edilmemektedir.



Sekil 2.4. Beyaz tiftik renkli tiftik kegisi (I¢ Anadolu, Ankara, Keskin).



Sekil 2.5. Giineydogu Anadolu’da yetistirilen beyaz ve farkli tiftik renkli tiftik
kegileri.



Giliney Afrika’da yiiriitilen yogun islah g¢aligmalarinin sonucu olarak
Giiney Afrika kokenli tiftik kegilerinin dis yap1 6zellikleri Tiirkiye tiftik kegilerinden
oldukga farklidir (Sekil 2.7)

Sekil 2.6. Giineydogu Anadolu’da iiretilen renkli ve beyaz tiftiklerden dokunan
mabhalli Girlinlerden bazilar.
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Sekil 2.7. Farkli tiftik rengine sahip Gliney Afrika tiftik kecilerinin goriiniimleri
(http://www.ronanfibers.com).



Sekil 2.7. (Devami). Farkli tiftik rengine sahip Giliney Afrika tiftik kegilerinin
goriintimleri (http://www.ronanfibers.com).

Tiftik kecilerinin dis yap1 6zelliklerinin incelendigi yurt ici calismalarda,
diger keg¢i irklarindan daha kiiciik ciisseli hayvanlar olduklari bildirilmektedir. Batu
ve Okaner (1946), yetistirici siriilerindeki 3-4 yash tiftik kecilerinde cidago
yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis genisligi olgiilerine iligkin ortalama degerleri
sirastyla, 54.74+0.147 cm, 56.83+0.140 cm ve 14.89 £+ 0.042 cm olarak
bildirilmistir.

Yarkin (1954), Lalahan Zootekni Arastirma Enstitlisii'nde yaptigi
calismada 4.5 yash tiftik kegilerinde cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis
derinligi ve gdgiis ¢evresi Olgiilerine ait ortalama degerleri sirasiyla 56.00, 63.06,
25.50 ve 74.88 cm olarak bildirmistir. Sincer ve Oznacar (1960) Lalahan’da
yaptiklar1 benzer bir ¢alismada ergin disilerde cidago ytiksekligi, viicut uzunlugu ve
gogiis ¢evresine iliskin ortalama degerleri sirasiyla, 57.83 cm, 62.18 cm ve 75.26 cm
olarak bildirmistir.

Koratkar ve Patil (1983), Amerikan tiftik kegilerinde yaptiklari arastirmada
disi ve erkeklerde viicut uzunlugunu sirastyla 68.86+0.77 ve 77.67+1.29 cm; gogiis
gevresini 76.67+£0.92 ve 90.00+1.16 cm; cidago yiksekligini ise 58.43+0.76 ve
66.87+0.97 cm olarak bildirmistir.

Akman ve ark. (1991), bir yash tiftik kecilerinde ortalama cidago
yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis gevresi degerlerini sirasiyla 56.5+0.99 cm,
58.1£0.79 cm ve 75.2+0.41 cm olarak bildirmistir.



Koylii isletmelerinde kil kegisi tekelerinin stiriiye karistirilmasi tiftik
kecilerinin et verimlerini yiikseltmek amaciyla siklikla bagvurulan bir uygulamadir.
Bu nedenle tiftik kegilerinin dis yapilarinin incelendigi caligmalarda siiriide kil kegi
kaninin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi 6nemli bir konudur. Koyuncu ve
Tuncel (1992), koyli kosullarinda yetistirilen ii¢c yash kil kecilerinin cidago
yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi ve gogilis ¢evresine ait ortalama
degerleri sirasiyla, 69.3, 67.7, 30.5 ve 78.7 cm olarak bildirmistir. Koyuncu (1994)
tarafindan tiftik x kil keci F; melezi disi oglaklarda 1. yasa kadarki viicut olgiileri
icin degerler Cizelge 2.6.’da 6zetlendigi gibi bildirilmistir.

Cizelge 2.6. Tiftik kegisi x Kil Kegisi F1 melez disi oglaklarda viicut 6lgiileri (cm;
Koyuncu, 1994)

Dogum Viic. Olg. n=48  Siitten Kes.Viic.Olg. n=45 Bir YasViic.Olg. n=42

Ozellikler

X+ S)? X+ S)? X+ SX’
Cidago Yiiksekligi 31.6+0.36 49.3+0.47 52.3+0.51
Viicut Uzunlugu 28.4+0.37 45.6+0.39 50.2+0.50
Gogiis Derinligi 10.6+0.15 19.2+0.23 20.4+0.25
Gogiis Cevresi 28.2+0.36 54.9+0.54 60.0+0.72
2.3. Canh Agirhiklar

Tiftik kecisi zayif meralar1 en iyi bigimde degerlendirebilme ozelligine
sahip bir kec¢i wrkidir. Yiiksek ve engebeli arazide kolayca hareket edebilme
yetenegine sahiptir. Bunda tiftik kegilerinin canli agirliklarinin diger irklardan daha
diisiik olmasinin da 6nemli pay1 vardir. Tiftik kecisi oglaklarinda dogum agirligi,
dogum tipi ve cinsiyete gore degismekle birlikte ortalama olarak 1.8-2.5 kg arasinda
oldugu bildirilmektedir (Batu ve Okaner, 1946; Kaymak¢t ve Askin, 1997;
Dagkiran, 2001). Ergin tiftik kegisi disilerinde canli agirlik ortalamasi 35-40 kg,
burma ve tekelerde ise ortalama 40-45 kg arasinda bildirilmistir (Batu ve Okaner,
1946; Kaymake1 ve Askin, 1997).

Sincer ve Oznacar (1960), 99 bas erkek oglaga iliskin ortalama dogum
agirhgimni, 2.638 kg, 73 bas disi oglagin ortalama dogum agirhigini ise 2.513 kg
olarak bildirmistir. Lalahan’da yiiriitilen bu calismada arastiricilar, disi tiftik
kegilerinde ergin yas canli agirlik ortalamalisini 32.820 kg olarak bildirmistir.
Miiftiioglu ve Tekes (1975), tiftik ke¢i oglaklarinda dogum agirhigimi 2.47 kg, 120.
giin canli agirligint 15.69kg ve 1 yash kegilerin canlt agirliklarini ise 21.33 kg olarak
bildirmistir. Artiirk ve ark. (1980), tiftik keci oglaklarinda ortalama dogum
agirhgmi 2.1£0.03 kg ve ergin damizlik kegilerde ise 29.1+0.13 kg olarak
bildirmistir. Lalahan Hayvancilik Merkez arastirma Enstitiisii tiftik kegisi siiriisiinde
yiiriitiilen bu ¢alismada siiriide farkli yas ve fizyolojik durumdaki kegilerin canlt
agirlik ortalamalar1 Cizelge 2.7°deki gibi bildirilmistir.



Cizelge 2.7. Lalahan siiriisiindeki ana¢ kecilerin ve oglaklarin ortalama canli
agirliklart (Antiirk ve ark., 1980)

Erkekler Disiler
Biiyliime Donemleri
N Ortalama (Kg) N Ortalama (Kg)
iki Yash analar

Dogum Agirhign 63 2.3 82 2.1
Siitten Kesim 3 14.8 82 135

agirlig
12. Ay Agirhigt 53 22.7 66 17.8

Daha Yaslh Analar

Dogum Agirligt 598 2.7 540 2.4
Siitten Kesim =5, 170 530 14.8

agirhigt
12. Ay Agirhign - 535 24.4 479 18.9

Biitiin Analar

Dogum Agirligi 661 2.6 622 2.3
Siitten Kesim ¢ 16.8 612 147

agirlig
12. Ay Agirhigin 588 243 545 18.8
Bir Yash Kegiler - -- 545 18.8
Anag Kegiler - -- 1772 29.1

Koratkar ve Patil (1983), ABD’den ithal edilen 21 bas disi ve 15 bas erkek
tiftik kegisinde yirittikleri ¢aligmada canli agirlik ortalamalarimi  disilerde
28.05+0.77 kg, erkeklerde ise, 49.31£2.08 kg olarak bildirmistir.

Ozekin ve Akcapinar (1983), 153 bas tiftik kecisinde yiiriitiilen ¢alismada
dogum agirligmna iliskin ortalama degerleri, erkek oglaklarda 2.6 kg, disilerde 2.4
kg, tekiz dogan oglaklarda 2.5 kg, ikiz dogan oglaklarda ise 2.4 kg olarak
bildirmistir. Caligmada oglaklar 120 giinliikk yasta siitten kesilmis ve erkek, disi,
tekiz ve ikiz doganlarda siitten kesim agirliklart sirasiyla 14.2 kg, 12.7 kg, 13.5 kg
ve 12.5 kg olarak bildirilmistir. Calismada stitten kesim agirliklart bakimindan en
diisiik degere iki yasli analardan dogan oglaklar (12.7 kg)’in, en yiiksek degere ise
dort yash analardan dogan oglaklarin (15.2 kg) sahip oldugu bildirilmistir. Erkek,
disi, tekiz ve ikiz kegilerin alti aylik yastaki canli agirliklari sirasiyla; 17.3 kg, 19.2
kg, 16.3 kg ve 14.9 kg; 12 aylik yastaki degerler ise ayni sirayla 20.8 kg, 16.3 kg,
18.6 kg ve 17.1 kg olarak bildirilmistir.

Diizgiines ve ark. (1985) yaptiklar1 ¢alismada tiftik kecilerinde degisik
verim Ozelliklerini incelemiglerdir. Bu c¢alismada arastiricilar, Ankara ¢evresinde
cevrelerdeki isletmelerde yetistirilen tiftik kecilerinde yaglara gore canli agirliklar
Cizelge 2.8 de 6zetlendigi gibi bildirmistir.



Cizelge 2.8. Tiftik kecisi oglaklarinin degisik yastaki canli agirliklar (kg; Diizgiines
ve ark., 1985)

Beypazari Ayas Kalecik Elmadag Keskin

Yas (Ay)

12 58 25.34+0.506 41 27.92+0.650 47 27.88+0.571 21 26.25+0.681 11 27.63+=0.772
14 58 25.98+0.692 36 28.61+0.800 40 28.75+0.690 19 26.85+0.776 11 26.74+1.008
18 58 31.64+0.739 40 34.23+£0.654 47 35.60+0.841 21 34.52+1.421 11 34.46+0890

Izgi ve ark. (1987), kdy kosullarinda yetistirilen tiftik kegisine ait canli
agirhk ve tiftik verimlerini arastirmiglardir. Afyon iline bagli dort kdyde, yedi
isletmede 241 bas keg¢i lizerinde ¢esitli dlglimler yapilmistir. Dogum agirliklart 109
bas erkek oglak icin 2.87 kg, 132 bas disi oglak icin 2.44 kg olarak saptanmustir. Ug
ve 6 aylik yaslardaki agirliklar erkekler i¢in 9.87 kg, 12.27 kg, disiler icin 8.62 kg ve
12.22 kg olmustur. Calismada dogum agirligi ile ii¢ aylik yas agirligiin cinsiyetlere
gore farkliliklarimin 6nemli, 6 aylik yaslar bakimindan ise Onemsiz oldugu
saptanmistir.

Sengonca (1989), tiftik kegilerinin kiigiik ciisseli olmalarinda I
Anadolu’nun iklim ve bitki Ortiisiiniin etkili oldugunu, ortalama canli agirhigin
kegilerde 30-35 kg, tekelerde ise 55-65 kg oldugunu bildirmistir.

Oztiirk ve Orkiz (1990), yiiz ortiiliiligii ile tiftik verim ve kalite
ozelliklerini inceledikleri ¢aliymada ortalama ergin yas agirhgmi 35.74+0.34 kg
olarak bildirmislerdir.

Akman ve ark. (1991), yaptiklar1 calismada 16 aylik yastaki tiftik
kecilerinin kesim ve karkas oOzelliklerini belirlemistir. Calismada, kesim Oncesi
agirhig ortalama 33.140.52 kg ve kesim hane agirlig1 ortalama 31.2+0.38 kg olarak
bildirilmistir.

Yal¢in ve ark. (1991) , yerli tiftik kecileri ABD’den ithal edilen tekelerle
melezleyerek, yerli ve melez kecilerin canli agirlik degerlerini karsilagtirmstir.
Arastirmada iizerinde calisilan genotiplerde dogum, 6 ay agirhigl, 12 ay agirligi ve
yasama giicline iliskin degerler saptanmistir. Buna gore yerli ik, F; melezi, F,
melezi, Amerikan G; melezi ve amerikan G, melezi oglaklarda 1 yas canli agirlig:
sirastyla, 25.24+0.147 kg, 24.58+0.174 kg, 25.10+0.430, 24.36+0.414 ve
25.09+0.214 kg olarak bildirilmistir.

Koyuncu ve Tuncel (1992) koy kosularinda yetistirilen tiftik kegilerinin
canli agirlik ortalamalarinin 43.5 kg oldugunu bildirmistir.

Koyuncu (1994), tiftik kecisi x kil kegisi F; melez oglaklarinda farkl
cinsiyetlerdeki kecilerde 1 yas canli agirlik ortalamasi degerlerini, tekiz digilerde,
19.0+0.52 kg, ikiz disilerde, 18.4+1.71 kg; tekiz erkeklerde 24.9+0.90 kg, ikiz
erkeklerde ise 24.3+1.43 kg olarak saptanmigtir. Arastirict 1 yas canli agirligina
iligkin ortalama degeri 21.3+0.54 kg olarak bildirmistir.

Oztiirk ve Goncagiil (1994), disi oglaklarda ortalama dogum agirhigimi
2.1+0.04 kg; 6. ay, 1. yas, 2. yas ve 3. yas agirhiklarmi sirasiyla, 17.6+0.37 kg,



19.1+0.21 kg, 27.240.34 kg ve 32.9+0.36 kg olarak bildirilmistir. Bu ¢aligmada disi
kecilerde 1. yas ortalama canli agirlign 18.8+0.17 kg; ergin damizlik disi kegilerin
ortalama canli agirlik degerleri ise 29.140.13 kg olarak bildirilmistir.

Yavuzer (1997), tiftik kegisinin gesitli verim Ozellikleri ve yetistirme
kosullarini arastirdig1 calismada dogum agirliklarint erkek oglaklarda 2.44 kg, disi
oglaklarda ise 2.28 kg; siitten kesim agirliklari ise yine erkek ve disi oglaklarda
sirastyla 15.23 kg ve 13.37 kg olarak bildirmistir. 2.5, 3.5, 4.5, 5 ve yukar1 yash
kegilerden hesaplanan asim mevsimi canli agirliklart sirasiyla 29.28 kg, 32.69 kg,
35.63 kg ve 34.34 kg. ‘dir. Aym1 hayvanlardan dogum sezonunda olgiilen canlt
agirliklar ise 3, 4, 5, 6 ve yukari yaslar i¢in sirastyla; 23.24kg, 28.42 kg, 29.93 kg ve
28.24 kg olarak bildirilmistir.

Cedden ve ark. (1998), ekstansif kosullarda ikiz dogumun uyarildig: tiftik
kecilerinde asim ve dogum sonrast canli agirliklar {izerine bir arastirma
yiriitmiiglerdir. Calismada ortalama 31.42+0.689 kg olarak tespit edilen canli agirlik
degerlerinin, yas gruplarina gore dogum tipine gore, 3.5 yasl kegilerde 30.23-32.43
kg arasinda; 4.5 yash disi kegilerde 31.94-35.00 kg arasinda; 5.5 ve daha yash
kecilerde 30.37-32.58 kg arasinda degistigi saptanmustir.

Yurtseven ve ark. (1998), farkli genotipteki tiftik kegisi oglaklarinin ¢esitli
verim Ozelliklerini belirlemek amaciyla Eskisehir ve Lalahan’da yiirittiikleri
calismada canli agirlik ortalamalarint Eskisehir grubunda 24.097+0.84 kg ve
Lalahan grubunda ise 23.542+0.91 kg olarak bildirmistir.

Daskiran (2001), 1996-1998 yillarinda ergin kecilerde asim agirlhigini farkl
dogum tipine sahip olan disi keciler i¢in 36.01-36.62 kg ve 36.50-39.40 kg ve 36.93-
37.50 kg olarak bildirmistir.

Yurt dist ¢alismalarda canli agirliklar incelendiginde; Shelton (1962)
tarafindan 1933-1946 yillar1 arasinda yiiriitillen ¢alismada ortalama canli agirhik
ortalamalar yiizii ortiililiiglin ¢ok dan aza 4 gruba dagildig: farkli 4 grup disi ergin
kegi icin ¢ok dan aza dogru sirasiyla 30.64 kg, 30.41 kg, 29.60 kg ve 28.69 kg olarak
bildirilmistir. Shelton (1981) yaptig1 ¢alismada tiftik kegilerinde canli agirliklarin
ergin disi kegilerde 22.7-45.5 kg gibi genis bir aralikta degistigini bildirmistir.

Mavrogenis ve ark. (1982), 1978 yilindan 1981 yilina kadar, 1329 bas
Damascus kegisi oglagi ile siirdiirdiikleri ¢aligmada gesitli faktorlerin siitten kesim
Oncesi ve sonrast performansa etkilerini aragtirmiglardir. Deneme siiresince tekiz
oglaklarin dogum, siitten kesim ve 140. giindeki agirliklar1 ikiz oglaklardan elde
edilen degerlere gore daha yiiksek bulunmustur. Tespit edilen bu agirliklar tekiz
oglaklar icin sirastyla 5.0, 18.8 ve 28.5 kg, ikiz oglaklar i¢in ise yine ayni sirayla
4.4,16.4 ve 26.1 kg olarak saptanmustir.

Acharya (1988), calismasinda Sangamaneri x tiftik kegisi melezlemesinden
elde edilen F; disilere tiftik kecisi tekeleri vermistir. Elde edilen 1. grup melez
kecilerin dogum, 3, 6, 9 ve 12 ay canli agirliklart sirasiyla; 2.14, 7.25, 10.57, 13.00
ve 1597 kg olarak bulmustur. fkinci grubu olusturan geriye melezlerin ayni
donemlerde canli agirliklari ise sirasiyla; 2.19, 8.22, 11.18, 13.41 ve 15.44 kg olarak
bildirilmektedir.

Kielsgaard (1994) Danimarka kosullarinda yetistirilen 274 bas tiftik kegisi
iizerindeki ¢aligmasinda erkek oglaklarda dogum agirlig: 2.6 kg, disi oglaklarda ise
2.4 kg olarak belirlemistir. Erkeklerde, iki aylik ortalama canli agirlik degerleri ise
12.4 kg, disilerde 11.6 kg olarak bildirilmektedir.



2.4. Ureme, D6l Verimi ve Biiyiime-Gelisme Ozellikleri

Genel olarak, tiftik kecilerinin cinsel olgunluga 6-8 aylik yasta eristikleri
bildirilmektedir (Batu ve Okaner, 1946; Imeryiiz, 1978). Ancak, bu siire bakim-
besleme gibi faktorlere de bagl olarak 18 aylik yasa kadar da uzayabilmektedir
(Allen ve Lamming, 1961; Shelton ve Basset, 1970; Iimeryiiz ve Koseoglu, 1980;
Orkiz, 1980; Shelton ve Groff, 1984). Iyi gelismis oglaklar aym yil iginde cinsel
olgunluga erisebilmektedir (Shelton ve Groff, 1984). Ancak, bu hayvanlarin ayn1 yil
icinde gebe birakilmasi arzu edilmeyen bir durumdur. Bununla beraber, tiftik
kegcilerinin ilkine dogurma yaslarinin 2 oldugu ve bu siireden daha kisa yasta ¢ok az
disinin dogum yaptig1 bildirilmektedir (Orkiz, 1969; Shelton ve Groff, 1974). Farkli
kaynaklarda, 25-30 kg’lik canli agirliga sahip veya 2-2.5 yash tiftik kecisinin ilkine
damizlikta kullanilabilecegi bildirilmistir (Shelton, 1965; Orkiz, 1969;; Shelton ve
Groff, 1974; Yal¢in ve ark., 1983).

Batu ve Okaner (1946), tiftik kecilerinde cinsel olgunluk yasmi 1 yas
olarak saptamis ancak bu yasta ilinkine damizlikta kullanmanin sakincali oldugunu,
ilk damizlikta kullanma yagini ise 2-2.5 yas olarak bildirmistir. Arastiricilar
yetigtiricilerin  6nemli bir kismmin ilk asim i¢in 2.5 yasint bekledigini
bildirmiglerdir.

Tiftik kegileri Eyliil-Aralik aylar1 arasinda kizginlik gostermektedir
(Shelton, 1965; Orkiz, 1969; Shelton ve Groff, 1974). Ancak farkl iilkelerde bu siire
30 giin erken ya da ge¢ olabilmektedir. Ulkemizde ise Eyliil-Ekim aylar1 arasinda
teke katim1 uygulanmaktadir (Orkiz, 1969; Orkiz, 1980).

Kizginligin goriilememesi, veya ovulasyon olmamasi tiftik kecilerinde
iireme etkinliginin azalmasindaki 6nemli faktdrlerden biridir. Ureme etkenligi
yeterliliginin canli agirlikla siki bir iliski i¢erisinde oldugu ve disinin agirligimin en
azindan 25-30 kg olmas1 gerektigi bildirilmektedir. Bildirilen bu agirliktan daha az
canli agirliga sahip disilerin ciftlestirilmesinden genel olarak olumlu sonug
alinamamaktadir (Shelton, 1961; Shelton ve Groff, 1974). Imeryiiz (1978), tiftik
keg¢isi yetistiriciliginde oglak verimi ile ilgili ¢alismasinda, viicut agirligimin gerek
tiftik verimine gerek dogan oglaklarin dogum agirligina 6nemli etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Bu g¢alismada, tiftik kecisinde 25-30 kg agirliktaki geng kegilerin
oglak veriminin yiiksek oldugunu bildirilmistir.

Tiftik kecilerinde ortalama gebelik siiresi 5 ay olarak bildirilmekte olup;
147-154 giin arasinda degistigi ve kisirhik oraninda ise %2-3 degerinin normal
smirlar olarak kabul edildigi bildirilmektedir (Orkiz, 1980).

Shelton (1961), ortalama gebelik siiresini 149.2 giin olarak bildirmistir.
Shelton ve Groff (1974), “tiftik kecilerinin iireme etkenligi” adli ¢aligmalarinda
tiftik kecisini tiim yonleri ile incelemislerdir. Arastiricilar gebelik siiresi 140-150
giin arasinda degistigini bildirmislerdir.

Shelton (1962), 1933-1946 yillar1 arasindaki kayitlari esas alarak tiftik
kecilerinde oglak verimini belirlemistir. Yiiz ortiiligiinin ¢ok dan aza 4 gruba
ayrildig1 ¢alismada; ¢oktan aza dogru ortalama oglak verimleri sirasiyla %86.6,
%81.9, %81.9 ve %61.2 diizeyinde saptanmustir. Arastirict yiliz Ortiililiigliniin
artmast durumunda gérmede meydana gelecek olumsuzluklarim oglak verimini
diisiirdiigtinii bildirmektedir.

Shelton (1965), Texas-McGregor Arastirma enstitlisinde yaptigi
aragtirmada; tiftik kecilerinde geng¢ ve ergin donemlerdeki dol verimi 6zelliklerini



tespit etmistir. Aragtirma sonucu dogum oranini geng ve ergin kegiler icin %77.2 ve
%82.2, dogan oglak oranimi %98.6 ve %128, siitten kesilen oglak oranin1 %73.7 ve
%94.6 olarak saptanmustir. Ikizlik oran1 ise geng ve ergin gruplarinda sirasi ile %28
ve % 54, yasama giicii ise %74.7 ve %73.8 olarak bildirmistir.

Orkiz (1969), dogum gémlegi tipinin bazi verim ozellikleri ile iliskisini
arastirdigi ¢aligmasinda, erkek oglaklarin siitten kesime kadar (4 ay) olan yasama
giicliniin %91.7 ile % 100 arasinda degistigini, ortalamasinin ise %95.2 oldugunu
tespit etmistir. Ayn1 arastirmada siitten kesim ile bir yas arasi siirede yasama giicii
%90.9 olmustur.

Shelton ve Groff (1974), iki farkli deneme istasyonunda yetistirilen tiftik
kecilerinde teke katiminda ana agirligr ile dogan ve biiyiitiilen oglak sayist
arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Bu ¢alismanin temel amacinin canli agirliklarin
belirlenmesi olmamasina ragmen ergin yas canli agirligi 31.8 kg ile 40.8 kg arasinda
degisen disi tiftik kecilerinde dol verimi ve tiftik kalite 6zelliklerinin digerlerinden
iyi oldugu saptanmistir. Arastiricilar tiftik kecisinde kisirlik orani ise %12.5 olarak
bildirilmistir. Calismada, basarili bir yetistiricilik igin kisirlik oraninin asag
¢ekilmesi gerektigini ve bu amagla yavru atan analarin siiriiden ayiklanmasinin
isabetli bir uygulama olacagi bildirilmistir.

Miiftiioglu ve Tekes (1975)i oglaklarin dogumdan itibaren 1 yasa kadar
gecen siirede gosterdikleri agirlik artiglarmin %83°4 ilk 4 aylik devrede
kazandiklarmi ve ilk 4 aylik donemdeki bakim ve beslemenin biiyilik 6nem tasidigim
bildirmigledir.

Artiirk ve ark. (1980), Ankara kegcisi yetistiriciliginin genetik ve gevresel
yonlerini inceledikleri ¢alismada, kizginlik gosteren 1555 bas kegiden 1391 basinin
gebe kaldigin1 ve gebelik oraninin %86 olarak gerceklestigini bildirmislerdir.
Caligmada dogan oglak sayist %86.4, canli dogan oglak sayisi ise %85.2 olarak
saptanmistir. Caligmada 1303 bas oglak siitten kesilmis ve siitten kesime kadar ki
yasama giicii oran1 %94.5 olarak bildirilmistir.

Imeryiiz ve Koseoglu (1980), Ankara kegilerinde degisik besleme
seviyelerinin biliylime, yasama giicii, dol verimi ve bazi tiftik 6zelliklerine olan
etkisini arastirmislardir. Normal, orta ve diisiik yemleme seviyelerinde beslenen disi
kecilerden degisik donemlerde hesaplanan yasama giicleri incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore diisiik ve orta seviyede beslenen disi kegilerde tiftik verimleri ve
tiftik kalitesinin yani1 sira dogan yavrularin yasama giicleri de olumsuz etkilenmistir.

Shelton (1981), canli agirhigin lireme oOlgiitlerine etkisi {izerine yaptigi
calismasinda canli agirliklari; 22.7 kg’dan kiiciik, 22.8-27.3 kg, 27.4-31.7 kg, 31.8-
36.4 kg, 36.5-40.9 kg, 41.0-45.4 kg ve 45.5 kg’dan biiyiik olarak gruplamis ve her
100 anadan elde edilen oglak sayisini canli agirlik gruplari igin sirasiyla; 50.0, 73.7,
67.9,92.6, 104.8 ve 166.7 olarak tespit etmistir.

Mavrogenis ve ark. (1982), erkek oglaklarin dogum agirliklarmin disi
oglaklara gore daha fazla oldugu bildirilmistir. Dogum agirligi ve 140. giin agirhigi
sirastyla erkek oglaklarda 4.7 ve 28.8 kg olurken disi oglaklarda 4.2 ve 24.3 kg
olarak saptanmistir.

Yalgmn (1982), 1.5 (geng) ve 2.5 (ergin) yasindaki tiftik kegilerinin dol
verimi performanslarini Lalahan Arastirma Enstitiisii ve Cifteler Harasi’nda yaptig
calisma ile belirlemeye ¢aligmistir. Caligma sonucu gerek doguran kegi basina dol
sayis1 gerek oglaklarin yasama giicii agisindan geng (1.5 yasl) kecilerin erginlere
oranla geri oldugu saptanmistir. Bu sonugta hayvanlarin 18. aydaki beslenmelerinin



yetersiz olmasmin etkisi oldugu bildirilmis ve tiftik kecilerinin biiyiime hizi ile
ergin canli agirhiginin artirtlmasi konusunda galisilmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Ozekin ve Akcapinar (1983), ana yasinin dogum, siitten kesim ve alt1 aylik
yas agirligina 6nemli seviyede etkisinin oldugunu, dogum tipinin ise 120 giinliik yas
agirhgma onemli seviyede etki ettigini saptamiglardir. Erkekler i¢in 120, 180 ve 360
giinliik yaslar i¢in hesaplanan yasama giicleri sirasiyla %86.9, 84.5, 82.5; disiler igin
%389, 84 ve 84; tekizler igin %87.5, 83.1 ve 82.5; ikizler igin ise %91.7, 91.7 ve 87.5
olarak bildirilmistir.

Diizgiines ve ark. (1985), tiftik kecisinde ¢esitli verim ozelliklerinden
yasama giicii ve canli agirhiktaki degisimi yorelere gore incelemislerdir. Tiftik kegisi
yetistiriciliginin yogun oldugu Beypazari, Ayas, Kalecik, Elmadag ve Keskin
ilcelerindeki kecilerden toplanan verilerde 6liim orani ile ilgeler arasinda bir iligki
olmadigi, ancak gelisme acisindan farklilik oldugu bu durumun da bakim
beslemeden kaynaklandigi bildirilmistir. ilgelere gore 6liim oraminin %2.44-8.7
arasinda degistigi gorilmistiir. Yasama giicii 3-12 aylik donemde %94.7 olarak
tespit edilmistir.

Yalgin (1986), Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisii siiriisii ve Cifteler
Devlet Uretme Ciftligi tiftik kegisi siiriilerinde yaptig1 calismada iiremeye ait gesitli
parametreler belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada Lalahan siiriistinde dogum orani, teke
alt1 kecilerden dogan oglak sayisi ve 2.5 yasa kadar ki yasama giicii sirasiyla, 89.8,
94.0 ve 86.1 olarak tespit edilmistir. Geng kegilerden dogan oglaklarda, 6lim
oranlarmin %7.0 ile %15 seviyesinde oldugu ve bu oranin yiiksek oldugu
bildirilmistir. Tiftik kecilerindeki ikizlik oraninin ise ayn1 aragtirict tarafindan %0-
%S5 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Izgi ve ark. (1987), dogan oglak oranini 87.02, kisirlik oranini 9.79, ikizlik
oranini 2.83 ve 6li oglak dogumu oranini ise %5.60 olarak bildirmistir.

Kielsgaard (1994), Texas tiftik kecilerinde yaptigi calismada iki aylik
yastaki tiftik kecisi erkek oglaklarinin yasama giiciinii %98.2, disi oglaklarda ise
%98.6 olarak bildirmistir.

Yavuzer (1997), dogum sezonunda goriilen canli agirlik kaybmin yavru
atmalara veya diisiik canli agirliga sahip oglak dogumlarina neden oldugunu
bildirmektedir. Arastiric1 tarafindan tiftik kecisi oglaklarindan saptanan dogum ve
stitten kesim agirliklarinin cinsiyetlere gére dnem kontrolil yapilmis ve aradaki fark
onemli bulunmustur (P<0.05). Arastiric, tiftik kegilerinde dol verim 6zelliklerinden
gebelik oranmi %81.90, oglak verimini (tekeye verilen kegilere gore) %83.80, ikiz
dogum oranini %1.94, kisirlik oranmi %18.06 ve siitten kesime kadar yasama
giictinii %97.70 olarak bildirmistir.

Yurtseven ve ark. (1998), farkli genotipteki tiftik kecisi oglaklarinin gesitli
verim Ozelliklerini belirlemek amaciyla diizenledikleri arastirmada oglak verimi,
yasama giicli, canli agirhik ve tiftik 6zellikleri ile ilgili degerleri saptamiglardir.
Calisma sonucu tiftik kegisi oglaklarmm dogum agirhigmin genelde diisiik,
ciisselerinin kiigiik olmasi nedeniyle asimda kullanilma yaglarinin geg, gebelik ve
ikizlik oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cedden ve ark. (1998), ekstansif kosullarda ikiz dogumun uyarildig: tiftik
kegilerinde asim sonrasi ve dogum sonrasi canli agirliklar {izerinde bir arastirma
ylrtitmiiglerdir. Arastiricilar ikizligin, tiftik kegilerinde sik goriilmemekle birlikte
hormon preparatlart ile uyarildiginda ortaya c¢iktigini fakat bu durumun ekstansif
kosullarda yetistirilen kegilerde canli agirlik kaybima dolayisi ile verim disiikliigiine



yol acabilecegini bildirmektedirler. Yapilan ¢aligmada ikiz ve tekiz dogan oglaklarin
yasama giiclerinde bir olumsuzluk yasanmadigini belirlemis ve yasama giicleri
%100 olarak tespit edilmistir.

2.5. Tiftik Kegisinde Tiftik Verimi, Tiftigin Fiziksel ve Yapisal Ozellikleri

Tiftik kecisi tiftigi, koyun yapagisina benzer sekilde elde edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Ke¢i bagina verim miktar olarak koyun yapagisina gére daha
az olmasina ragmen %60 daha fazla life sahiptir (Shelton, 1987; Sahlu ve ark., 1999
a, b). Ayn1 zamanda daha dayanikli, parlak ve iyi boya tutma &zelliginden dolay1
tekstil sanayinde daha ¢ok tercih edilmektedir (Orkiz, 1980).

Tiftik verimi, bir yillik siire sonunda keci basina elde edilen kirli tiftik
miktaridir (Yurtseven ve ark., 1998). Kirkilmis, fakat heniiz yikanmamis ve
temizlenmemis tiftige kirli tiftik adi verilmektedir. Yikandiktan ve kurutulduktan
sonra elde edilen tiftik miktarmin kirli tiftik (ayn1 rutubet derecesindeki) miktarina
oranina randiman ad1 verilmekte ve % olarak ifade edilmektedir. Tiftik randimaninin
%61.8-84.5 arasinda degistigi bildirilmektedir (Miiftioglu ve Orkiz, 1982;
Diizgiines ve ark., 1985).

Yapilan ¢alismalarda, tiftik verimi bakimindan 3-6, erkeklerin, ise 2-4
yaslar arasinda en verimli ¢aglarda oldugu bildirilmektedir(Shelton, 1987; Oztiirk ve
Goncagiil, 1995). Utkanlar ve ark. (1964), tiftik kegilerinde yilda iki kirkimin tiftik
verimi, tiftik kalitesi ve yavru verimi iizerine etkilerini arastirmislardir. Calisma
sonucu tiftik kecilerinde ¢ift kirkimin, canli agirlik, medullali elyaf, dol tutma ve
dogum orani {lizerinde olumsuz yonde, gomlek agirligi, lile uzunlugu ve elyaf capi
tizerine ise olumlu yonde etkisinin oldugunu tespit edilmistir.

Tiftik verimi oncelikle hayvanin genetik yapisina bagli olmakla birlikte,
cevre faktorlerinden ozellikle bakim ve besleme ile yakindan iligkilidir. Beslenme
sartlart iyi olan saf irk bir tiftik kegisi ayda 2.5 cm lif dretmektedir. Yurdumuzda
hayvan bagina diisen yillik tiftik verimi hayvanimn yas ve cinsiyetine gore degismek
iizere oldukca diisiik olup 1.2-2.8 kg’dir (Oztiirk ve Goncagiil, 1995; Yurtseven ve
ark., 1998). Diger iilkelerde bu miktarin 3 kg’in iizerinde oldugu bildirilmektedir
(Orkiz, 1980). Tiirkiye tiftik kecilerinden elde edilen tiftik miktarinin diger
iilkelerden daha diisiik olmasimnin nedenleri arasinda genetik yapi yaninda,
beslemenin meraya dayali olmasi, yeterli yemleme yapilmamasi ve dolayisiyla
dengesiz beslemenin etkisinin daha fazla oldugu bildirilmektedir (Orkiz, 1980;
Oztiirk ve Goncagiil, 1995; Yurtseven ve ark., 1998).

Tiftik verimini etkileyen en biiyiik faktorlerden biri de kirkimdan bir ya da
iki ay once goriilen tiftik atimi (d6kiimii)’dir. Cogu bolgelerde Subat-Mart aylarinda
merada ya da barinak ve ¢evresinde zaman zaman atilmis tiftikler goriilmektedir. Bu
durum tiftik kegisi yetistiricilileri bakimindan gelir kaybi anlamina gelmektedir.

Orkiz ve Sincer (1982), tiftik kegcilerinde tiftik atimi ve tiftik atimii
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda tiftik atimina atesli hastaliklar, dis
parazitler ve zehirlenmelerin disinda, 6zellikle kirkimdan 6nce saglikli hayvanlarda
goriilen tiftik atimlarinin agillardaki rutubetin %65 ve 1simnm 10 dereceden fazla
olmasimin biiyiik 6l¢iide etkili oldugunu bildirmektedir. Arastiricilar, ¢alismalarinda
atilan tiftik miktarinin ortalama olarak tekelerde 0.320-1.150 kg; anac¢ kegilerde



0.300-4.370 kg arasinda ve oglaklarda ise ortalama 0.070-0.950 kg arasinda
degistigini saptamislardir.

Koratkar ve Patil (1983), Amerika’dan ithal edilen tiftik kegilerinde 1.5 yas
icin tiftik verimlerini disilerde ortalama 2.08+0.09 kg, erkeklerde ise 3.71+0.22 kg
olarak bildirmistir.

Orkiz (1983), tiftik kegilerinde ekonomik iiretimin arastirilmasi ve pazar
olanaklarinin  artirilmasina  yonelik ¢alismasinda, tamamen meraya bagh
yetistiriciligin hakim oldugu I¢ Anadolu Bolgesi’nde ge¢ kirkim gibi yetistirme
hatalarindan kaynaklanan biiyiik iiretim kayiplarinin oldugunu bildirmistir.

Sahlu ve ark. (1999b), tiftik kecilerinde rasyon protein diizeyi ve
sindirilebilirliginin tiftik kalite ve miktar1 {lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada; kirli ve
temiz gomlek agirhigmin, daha yiiksek oranli proteinli rasyonlarla beslenenlerde
digerlerinden daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Tiftik kecilerinde tiftik verimi ve tiftik Ozellikleri hayvanmn yasindan
olumsuz yonde etkilenmektedir. Yas ilerledikce tiftik veriminde belirgin artiglar
gozlenirken, kalite Ozellikleri gerilemektedir. Artirk ve ark. (1980), Lalahan
Yetistirme ve Deneme Ciftligi’nde yiiriittiikleri bir ¢alismada 1 yash disilerin 1.39
kg’lik tiftik verimine karsilik, 2 yaslilar 2.48 kg, 3 yaslilar, 3.10 kg; 4 yaslilar 3.13
kg, 5 yashilar 3.24 kg ve 6 yashlar 3.30 kg tiftik verdigini bildirmislerdir.

Miiftioglu ve Orkiz (1982) Ankara, Eskisehir, Konya, Nigde, Yozgat,
Afyon ve Kastamonu’da yetistirilen tiftik kegilerinin ortalama kirli tiftik verimlerini
inceledikleri ¢aligsmalarinda, Yozgat bolgesi kegilerinde 1.916 kg; Ankara’da 1.887
kg; Eskisehir’de, 1.839 kg ve 1.137 kg ile en az tiftik veren ke¢i populasyonlarina
sahip oldugu bildirilmistir. Ayni calismadan elde edilen bulgulara gore yas ve
cinsiyet bakimindan teke-erke¢ grubundaki hayvanlar, kecilerden 0¢766 kg
oglaklardan 1.412 kg daha fazla tiftik vermislerdir. Genel olarak ortalama tiftik
verimi ise teke-erkeclerde 2.350 kg, kecilerde 1.584 kg ve oglaklarda 0.938 kg
olarak saptanmugtir.

Oztiirk ve Goncagiil (1994), tiftik kecilerinde dogum agirlign ve farkh
yaglardaki canli agirligin tiftik verim ve Kkalitesi tizerine etkilerini inceledikleri
calismada, 1, 2 ve 3 yash disi kegilerde tiftik verimlerini sirasiyla 1.4240.03,
2.5540.06 ve 2.69+0.06 kg olarak bildirmislerdir.

Tiftik verimi Oncelikle hayvanin genetik kapasitesi ile ilgilidir. Bunun
yaninda yas, yetistirme sekli vb. ¢evre kosullarindan da ¢ok fazla etkilenmektedir
(Orkiz, 1980). Farkli besleme programlarmin tiftik verimine etkilerinin incelendigi
caligmalarda, farkli igerikli rasyonlardan tiftik veriminin 6nemli derecede etkilendigi
bildirilmektedir (Galbraith ve ark., 1997; Sahlu ve ark., 1999a, b; Eryavuz ve ark.,
2002).

Tiirkiye disindaki iilkelerde, tiftik kecileri ilkbahar ve sonbaharda olmak
lizere yilda iki defa kirkilmakta, elde edilen gomlekler kis ve yaz gomlekleri olarak
isimlendirilmektedir. Texas ergin kegilerinde yaz gémlekleri ortalama agirligi i¢in
1.8 kg, kis gomlekleri icin 1.7 kg (Davis ve ark., 1998; Litherland ve ark., 2000);
Giiney Afrika 2 yash kecilerin ayn1 donemler tiftik agirliklart i¢in 2.7 ve 2.0 kg
degerleri bildirilmistir (Mitchell, 1977; Snyman, 2002). Texas arastirma Merkezi ve
ABD halk elindeki 1 yash disi tiftik kegilerinden yilda sira ile 3.83 kg ve 3.57 kg
kirli tiftik, 2.94 kg ve 2.66 kg temiz tiftik elde edildigi bildirilmektedir (Shelton ve
Basset, 1970; Sahlu ve ark., 1999 a, b).



Tiftik kegisi yetistiriciliginin  son yillarda gelismeye basladigi
Avustralya’da oglaklardan 0.5-1.0 kg; ¢cebiclerden 1.0-1.7 kg; kecilerden 1.5-2.0 kg
ve tekelerden 1.7-2.5 kg tiftik iiretimi saglanmistir (Mitchell, 1977).

Tiftikte en 6nemli fiziksel 6zellikler incelik, uzunluk, liile sayisi, direng,
esneklik ve tiftigin karakteridir. Tiftigin karakteri tiftik {iriinlerine de yansiyan
yumusaklik, parlaklik ve renk 6zellikleri olarak incelenmektedir. Bu nedenle tiftigin
karakteri ticari anlamda 6nemlidir. Tiftik lifinin 6nemli dzelliklerinden olan incelik,
iplik yapiminda n énemli 6lgiittiir. Incelige gore tiftik liflerinin egrilebilme 6zelligi
de degisir. Egrilebilme durumlar1 bakimindan yapilacak siniflandirmada tiftik lifinin
en genis cap1 (D) ve en dar cap1 (d) belirleyici olmaktadir. Tiftik lifleri diinya
standartlarina gore ¢ok iyi egrilebilir (D/d<1.20); normal egrilebilir (1.20< D/d <
1.22) ve zayif egrilebilir (1.22 <D<d) tiftikler seklinde smiflandirilir. incelik mikron
ile smiflandirildiginda benzer sekilde en kaliteli ya da ekstra lifler 26-30.5 mikron
arasinda yer almaktadir. Bu siralamay1 30.5-36 mikron ile normal ve 36-42 mikron
arasindaki kaba lifler takip eder. Genel olarak Tiirk tiftik lifleri normal ve kaba lifler
smiflandirilmasina dahil edilir (Kaymakei ve Askin, 1997).

Liflerin elastikiyet degerlerinin yasa bagli olarak degistigi ve bu
degismenin olumsuz yénde oldugu bildirilmektedir (Lupton ve ark., 1991; Oztiirk ve
Goncagiil, 1994; Taddeo ve ark., 1998; Taddeo ve ark., 2000; Allein ve Roguet,
2003). Goncagiil ve ark. (1994), farkli yaslardaki disi tiftik kecilerinde elastikiyet
oranlarmi 1, 2 ve 3 yash kegiler igin sirasiyla; 30.56+0.24, 27.39+0.20 ve
26.81+0.19 olarak bildirmigtir. Yurt dis1 ¢aligmalarda ise elastikiyet oranlarinin
%38.5-43.50 arasinda degistigi bildirilmistir (Lupton ve ark., 1991; Taddeo ve ark.,
1998; Taddeo ve ark., 2000; Allein ve Roguet, 2003).

Uzunluk, liflerin bliylime giiclinii veren 6nemli bir 6zelliktir. Genel olarak
onden arkaya gidildikge liflerin kisaldig1 bildirilmektedir (Taddeo ve ark., 2000 a,
b). Yapilan ¢alismalarda lifin biiylime giiciine, genotipin yani sira ¢evre kosullarinin
da 6nemli etkiye sahip oldugu bildirilmistir (Kaymakg1 ve Askin, 1997; Taddeo ve
ark., 1998). Liile uzunlugu acisindan lifler dogal haldeyken olgiilerek kisa (<8 cm),
orta (9-12 cm) ve uzun (>12 cm) olarak siniflandirilir. Gergek uzunluga gore ise
lileler gerilerek olgiiliir ve lille uzunluguna benzer sekilde kisa (<12 cm), orta (12-
16 cm) ve uzun (16-22 cm) ve ¢ok uzun (>22 cm) seklinde smiflandirilir. Tiirkiye
tiftik liflerinin %10’unun kisa, %75’inin orta ve %15’inin uzun olarak kabul edildigi
bildirilmektedir (Kaymak¢1 ve Askin, 1997). Ulkemizde meraya dayali olarak
beslenen tiftik kecilerinde tiftik liflerinin biiylime giiciiniin incelendigi bir ¢alisma
olmamasina ragmen, yurt disindaki benzer ¢aligmalardan sadece mera kosullarinda
yetigtirilen tiftik kegilerinin tiftik verimlerinin olumsuz yo6nde etkilendigi
sOylenebilir (Snyman, 2002). Galbraith ve ark. (1997) tarafindan ergin disi tiftik
kegilerinde 69 giinliik besleme programi uygulanan ¢alismada, tek lif uzunlugu
cinsinden uzunluk degeri 31.5 mm olarak bildirilmistir. Calismada, beslemenin lif
biliyiimesine ve dolayisi ile lif uzunluguna dogrudan etkili faktorlerden oldugu
bildirilmisgtir. Ayni g¢aligmada tamamen meraya dayali olarak beslenen tiftik
kegilerinde kirkim sonundaki lif uzunlugu degeri ortalama 28.32+2.56 cm iken besin
ve mineral madde ihtiyaglarina gore dengeli sekilde beslenmis grup icin aym
siiriideki ortalama lif uzunlugu ise 38.934+2.5 cm olarak bildirilmistir. Allain ve
Roguet (2003), tiftik kegilerinde lif uzunlugunu 30.44+5.2 cm olarak bildirmistir.

Uzunluk ve incelik disinda tiftik lifindeki kivrim sayist (ondiilasyon)
liflerin biikiilme sirasinda birbirine iyi sarilmasini saglayan bir olusum oldugundan



onemli diger bir Olciittiir. Kivrimlarin sayisi incelik ve kilin kisir (kortex)
tabakasiyla yakindan ilgilidir. Bunun yaninda tiftik kilinda kivrim sayisi yapagi
kilindan daha diisiiktiir (Kaymakgr ve Askin, 1997; Taddeo ve ark., 1998; Taddeo ve
ark., 2000 a, b).

Tiftik rengi boyanabilme agisindan énemlidir. Bu anlamda yapagiya benzer
olarak beyaz tercih edilen renktir. Ulkemizde I¢ Anadolu yéresine dzgii bir ik
olarak yetistirilen beyaz renkli tiftik kecisi (Ankara kecisi) Lalahan ve Anadolu
(Cifteler) Devlet Uretme Ciftliklerinde cekirdek siiriiler seklinde yetistirilmektedir.
Bu nedenle yurt i¢i kaynakli calismalar 6zellikle bu ¢iftliklerde yetistirilen tiftik
kegileri lizerinde yiiriitilmistiir.

Oztiirk ve Orkiz (1990), seleksiyon ile yiiz tiftik drtiisiiniin artirilmasinin
tiftik veriminin artirilmasinda kullanim olanaklarini arastirmiglardir. Tiftik verimleri
ylizii ortiilii kecilerde 3.67 ve Ortiisiiz kecilerde ise 3.41 kg olarak bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin 6nemli bulunmasi nedeniyle bu 6zelligin bir seleksiyon
Olgiitii olarak kullanilabilecegi bildirilmistir. Bununla beraber, tiftik kalitesinde
herhangi bir fark bulunmamaistir.

Tiftik kalite 6zellikleri genel olarak yasa bagl olarak degismektedir. Bir
yaslt ve daha geng hayvanlardan daha az verim alinmakla beraber kaliteli tiftik elde
edilmektedir. Miiftiioglu ve Orkiz (1982), tiftik kegilerinde tiftik verim ortalamasini
1.627 kg olarak bulmuslardir. Calismada bir yash kegilerde ortalama tiftik verimleri
0.938 kg, ergin kegilerde 1.584 kg ve teke-erkeclerde ise tiftik verimleri 2.350 kg
olarak bildirilmistir. Diger kalite dzelliklerinden ondulasyon sayisi ortalamasi 3.2 ve
elyaf capi ortalama 32 mikron olarak bildirilmektedir. Geng kecilerde medullali
elyaf oram1 %1.39 ile diinya standartlarina en uygun oranda bulunurken yasin
ilerlemesine bagl olarak %3-4 arasinda degistigi ve yas artik¢a kalite 6zelliklerinin
de olumsuz yonde degistigi bildirilmistir.

Oztiirk ve Goncagiil (1994), ondulasyon sayisindaki degisimi 1 ve 7’inci
yaslar arasinda incelemis ve ondulasyon sayisinin yasa bagli olarak degismedigini
bildirmistir. Ayn1 ¢alismada ortalama kivrim sayist 1.884+0.05 olarak bildirilmistir.
Incelik, uzunluk, elastikiyet ve mukavemet degerleri 1, 2 ve 3 yas i¢in sirasiyla,
30.10+£0.40, 31.34+0.30 ve 34.21+0.32; 13.57+£0.20, 16.16+0.31 ve 18.03+0.26;
30.56+0.24, 27.39+0.20 ve 26.81+0.19; 14.38+0.26, 23.63+£0.39 ve 22.68+0.34
olarak bildirilmistir.

2.6. Canh Agirhk, Viicut Olgiileri ile Tiftik Miktar ve Kalitesi Aras: iliskiler

Tiftik kegilerinde canli agirlik, viicut Olgiileri ile tiftik miktar1 ve tiftik
kalite ozellikleri arasindaki iliskiler iizerinde yiiriitilmiis az sayida c¢alisma
yapilmistir.

Tiftik kecilerinde dogum agirhigr ve farkli yaslardaki canli agirhik
degisimlerinin tiftik verimleri ve tiftik kalitesi lizerine etkilerini inceledikleri
caligmada Oztiirk ve Goncagiil (1994), dogum agirlig1 ile verim ve verim dzellikleri
arasinda iliski olmadig1 bildirilmistir. Canli agirligin artisina baglh olarak tiftik
veriminde de artis oldugu bildirilmistir. Ancak, bu artislara paralel olarak liile
uzunlugundaki olumlu degisimin, incelik ve medulla oranlarinda da artisa neden
oldugu ve buna baglh olarak tiftik kalitesinin olumsuz etkilendigi saptanmustir.
Caligmada, canli agirligin en fazla oldugu 3 ve isti yash kecilerin siiriiden



¢ikarilmasinin ya da bu hayvanlarin tiftiklerinin ayr1 gruplandirilmasinin kalite
siniflamast icin énemli oldugu bildirilmistir (Oztiirk ve Goncagiil, 1994).

Koratkar ve Patil (1983), Amerika’dan ithal edilen 21 disi ve 15 erkek tiftik
kegisinde canli agirlik, viicut Olgiileri ve tiftik verimleri arasindaki iliskileri
arastirmistir. Calismada, tiftik verimi ve canli agirlik arasindaki korelasyonu disi ve
erkeklerde sirasiyla 0.49 ve 0.64; tiftik verimi ile viicut uzunlugu arasindaki
korelasyonu disilerde 0.48; g6giis ¢evresi ile korelasyonu ise erkeklerde 0.70 olarak
bildirmistir.

Valdez ve ark. (1985), farkli wrktan kegiler iizerinde yaptiklari ¢aligmada
603 bas kecide canli agirlik, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis ¢evresi
Olciilerini saptayarak bu o6zellikler arasi iligkileri hesaplamiglardir. Calisma sonucu,
viicut agirligi ile gogiis gevresi arasindaki korelasyon 0.90, viicut agirlig: ile gogiis
cevresi +cidago yiiksekligi arasindaki ¢oklu korelasyonun ise dogrusal oldugunu ve
0.91 seviyesinde bir iligkinin bulundugunu bildirmislerdir.

Oztiirk ve Goncagiil (1994), tiftik kegcilerinde dogum agirligi ve farkl
yaslardaki canli agirhgm tiftik verim ve kalitesi {izerine etkilerini arastirdiklar
calismalarinda, tiftik veriminin canlh agirliktaki artisa bagli olarak bir miktar
arttigin1 ancak, canli agirlik ile tiftik verimi ve dzellikleri arasinda 6nemli diizeyde
bir iligki bulunmadigini bildirmislerdir.

Koyuncu (1994), tiftik kegisi x kil kecisi F; melez oglaklarinin dogum ve
birinci yastaki canli agirlik ve viicut Olgiileri arasindaki iligkileri aragtirmistir.
Arastirici, dogumda canli agirlik ile cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis
derinligi ve gogiis cevresi arasinda 0.39-0.43 arasinda degisen oranlarda énemli bir
iligkinin oldugunu bildirmistir. Dogumda alinan canli agirlik ve viicut dlgiileri igin
gogiis derinligi ile gogiis ¢evresi arasinda ise 0.66’lik yiiksek bir iliskinin oldugu
bildirilmistir. Birinci yastaki canli agirlik ve viicut dlgiileri arasinda ise incelenen
Ozellikler arasindaki iligkiler daha yiiksek seviyede belirlenmistir. Canli agirlik ile
cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis derinligi arasinda hesaplanan iliski
0.66-0.68 arasinda degisirken, canli agirlik ile goglis ¢evresi arasindaki iligki
dogumda belirlenen deger ile ayni seviyede kaldig: bildirilmistir.

Incelenen ozellikler arasindaki iliskiler bakimindan koyunlarm kegiye
benzerlik gosterdigi  bildirilmektedir (Koyuncu, 1994). Bu nedenle burada
koyunlarda benzer amaca yonelik olarak yiiriitiilmiis ¢aligmalara da yer verilmistir.

Koyunlarda canli agirlikla bagta gogiis ¢evresi diger viicut dlgiileri arasinda
pozitif ve yiiksek iliskiler belirlenmistir (Guerreira ve ark., 1984; Labuska ve ark.,
1986; Karla ve ark. 1987; Hernandez ve Herrera, 1988).

Diger keci rklarinda viicut dlgiileri arasindaki iligkilerin koyunlara benzer
sekilde oldugu bildirilmektedir (Musalaev, 1987; Pattie ve Restall, 1989; Koyuncu,
1994). Koyuncu (1994), kil kegilerinde yaptigi c¢alismada viicut uzunlugu-cidago
yiiksekligi ve gogiis derinligi-gogiis ¢evresi arasindaki iliskileri sirasiyla 0.58 ve
0.59 olarak bildirmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin materyalini Siirt ili, Sirvan ilgesi Deringay koyiine bagl
Siyavuk mezrasi’nda yetistirilmekte olan tiftik kegilerinden farkli yas ve tiftik
rengine sahip sansa bagli olarak segilen 120 bas disi kec¢i olugturmustur.

Calismanin hayvan materyalinin secildigi gogebe yetistiricilik yapan
isletme toplam 8000 bas keci varligma sahiptir. Siirt ilinde yetistirilen tiftik
kegilerinin siyah, kirmizi (kahverengi) ve kirli beyaz olmak {izere 3 farkli renkte
olmast nedeniyle her renk ve yas grubuna 5’ten az hayvan diismeyecek sekilde
hayvanlar sansa bagli olarak secilmistir. Calismada toplam 120 bas disi kegi
kullanilmustir.

3.2 Yontem

3.2.1. Canh agirlik ve viicut 6l¢iilerinin saptanmasi

Arastirmada kullanilan 120 bag disi tiftik kegisinin canlt agirliklart 10 g’a
duyarli terazi ile saptanmistir. Kegilerde onemli sayilan morfolojik yapiy1
belirlemeye yardimei olacak dort viicut 6lgiisii alinmustir. Bunlar, cidago yiiksekligi,
viicut uzunlugu, gogiis derinligi ve goglis g¢evresidir. Cidago yiiksekligi,viicut
uzunlugu ve gogis derinligi Ol¢ii bastonuyla, gogilis cevresi Olgiileri ise serit
metreyle alinmistir.

3.2.2. Tiftik agirhginin belirlenmesi ve tiftik 6rneklerinin alinmasi

Arastirmaya konu olan 120 bas disi tiftik kegisinin kirkim1 Nisan-Haziran
aylar1 arasinda yapilmuistir. Kirkim isinde genellikle bolgede kullanilan kirkim
makaslarindan yararlanilmigtir. Hayvanlarin kirkimindan elde edilen tiftik gomlek
olarak alinarak her hayvan i¢in Onceden numaralanan torbalara konulup; tiftik
gomlekleri 1 g’a kadar duyarli terazi ile tartilarak her hayvan i¢in ayri ayr tiftik
verimleri saptanmustir.

Arastirma materyali tiftik kecilerinden tiftik drnekleri kirkim sirasinda sol
kaburgadan yaklasik 50 glik ornekler olacak sekilde kirkilarak alinmistir. Orneklerin
alindig1 bolge Sekil 3.1.de gosterilmistir. Alinan 50’ser gramlik 6rnekler ayri ayri
numaralandirilarak kese kagitlarinda saklanmustir.



Sekil 3.1. Tiftik 6rneklerinin alindig1 kaburga bolgesi.

3.2.3. Tiftigin fiziksel 6zelliklerinin saptanmasi ve randiman tayini

Calismada kullanilan 120 bas disi tiftik kegisinden alinan tiftik 6rnekleri
analiz i¢cin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagl bulunan Lalahan Hayvancilik
Merkez Arastirma Enstitiisii Midiirliigii blinyesindeki Yapagi ve Tiftik Analiz
laboratuar1 olanaklar1 kullanilmistir. Burada tiftik Orneklerine tiftik fiziksel
ozelliklerinden incelik, uzunluk, elastikiyet, mukavemet incelenmis ve randiman
tayini yapilmustir. Yapagi ve tiftik analizi asagida 6zetlendigi gibi yiriitilmistiir.

a. Elyaf Incelik Analizi

USTER OFDA 100 Instrument for Measuring Wool Diameter (O.F.D.A.;
Optical-Based Fibre Diameter Analyzer) isimli Laboratuar cihazi kullanilmistir. Bu
alet ingiliz ve Amerikan sistemine gore tasarlanms olup; AB ve IWTO' ya bagl
cogu iilkenin yani sira Ingiltere, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika,
Isvigre vb. iilkelerde kullanilmaktadir. Diinya piyasalarma sadece 110 adet



dretilmistir (1998 yilma gore). IWTO 47- 95 analiz metotlarina gore
kullanilmaktadir. Uluslararas1 Yapagi Tekstil Organizasyonu (International Wool
Textile Organization (I.W.T.O.)) tarafindan onaylanmis ve en son teknoloji ile
donatilmis en yeni elyaf incelik analiz cihazi olarak onaylanmis durumdadir
(http:/www.ozemail.com.au/~brimsa/ofda; A.S.T.M., 1990; 1997, L.W.T.O., 1995).

b. Elyaf Uzunluk Analizi

USTER FL 100 " isimli Laboratuar cihazi kullanilmistir. Avrupa Birligi ve
IWTO' ya bagli cogu iilkelerde kullanilmaktadir. IWTO-TM-17-85 analiz
metotlarina gore kullanilmaktadir. Cihaz 3-280 mm uzunluktaki elyaflart 6lgebilir.
Olgiim hassasiyeti % 1 'dir. Olgiilmiis degerler lif sayisma ve lif agirhgma gore
degerlendirilerek (Hauter ve Barbe) varyasyon katsayilar1 ve kisa lif yilizdesi elde
edilmektedir (A.S.T.M,, 1990; 1997; ILW.T.O., 1995;
http:/www.ozemail.com.au/~brimsa/ofda; http:/www.uster.com; ).

c. Elyaf Mukavemet (Kopma Noktasi, Kopma Giicii) ve Elastikiyet Analizi

Single Fibre Tensile Tester FAFEGRAPH HR + ME isimli ISO 9001
Kalite sistem sertifikali Laboratuar cihazi kullanilmistir. Avrupa Birligi ve IWTO'
ya bagl ¢ogu iilkelerde kullanilmaktadir. Uzamay1 6lgme ¢oziinlirliigi 1 mikron
olup, kuvvet 6lgme araligi 0-10.000 centi Newton arasindadir. DIN 53 816, ASTM
D 76, D 2101, ISO 5079 test metotlar1 kullanilmigtir
(http:/www.ozemail.com.au/~brimsa/ofda; A.S.T.M., 1990; 1997, L.W.T.O., 1995).

3.2.4. istatistik analizler

Calismada incelenen oOzelliklerin yas, tiftik rengi ve yas x tiftik rengi
gruplarina gore degisimlerini incelemek amactyla:

Yie =u+a; +bj +(ab)y- +e

matematik modeli EN Kiiciik Kareler Yontemi’nde analiz edilmistir (Diizglines ve
ark., 1987). Yukaridaki Modelde yer alan terimler sirasiyla:

Y, : k. populasyondaki j rengindeki i yasl hayvanin gézlem degeri,

)7 : populasyon ortalamasi,

a; : 1. Yagm etki miktari

b; : J. tiftik renginin etki miktari

(ab), : 1. Yas ve . tiftik rengine iliskin interaksiyon etkisi,

€k : bireysel hata degeridir. Varyans analizi sonuglara gore ikiden fazla

ortalama i¢in ortalamalar arasindaki farkin 6nemli bulundugu durumlarda,
ortalamalar arasindaki farklar “DUNCAN Coklu Karsilagtirma” testi ile
belirlenmistir (Diizgilines ve ark., 1987).



Tiftik verimi ve tiftik kalitesi ozellikleri ile viicut Olg¢iileri arasindaki
iligkiler ise Pearson korelasyonu ile arastirilmistir (Diizglines ve ark., 1987). Tim
istatistik analizler ve korelasyon hesaplamalar1 SAS (1998) istatistik paket programi
kullanilarak yapilmustir.



4. BULGULAR

4.1. Yetistiricilik Sekli ve Yetistirme Uygulamalari

Calismada bolgedeki tiftik kecisi yetistiren isletme sahipleri ile yapilan
goriismeler sonucunda yetistirme aliskanliklart ve yetistiricilik sorunlar1 hakkinda
bilgiler toplanmistir. Giliney Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yetistirilmekte olan az
sayidaki tiftik kecisi populasyonu hakkinda yeterli ¢calisma olmamasi nedeniyle elde
edilen bilgiler bu baslik altinda 6zetlenmistir.

Bolge’de kegi yetistiriciliginde benimsenen yetistiricilik sekli gdcebe
hayvanciliktir. Hayvanlar otlatma amaciyla mevsimsel degisimler izlenerek degisik
otlaklara gosterilmekte ve serbest olarak otlatilmaktadir. Otlatma sirasinda
geceleme genellikle acikta ve otlakta yapilmaktadir. Otlatma igin tercih edilen iller
Mus, Bitlis ve Tatvan ¢evrelerindeki otlaklardir. Tiim hayvancilik uygulamalarinda
tamamen aile is giiciinden yararlanilmaktadir. Kislama i¢in birka¢ ailenin
barnabildigi gegici evler (Sekil 4.1) ve hayvanlarin barindirildigi gegici
barnaklardan (Sekil 4.2) yararlanilmaktadir.

Sekil 4.1. Sirvan’da goger Tiftik kegisi yetistiricilerinin gegici olarak yararlandiklari
evler.

Kirkim, dogum vb. is giicii gerektiren isler igin tiim siiriiler Sirvan ilgesi
civarinda uygun goriilen alanlarda toplanarak yiiriitiilmektedir. Tiim is giicli gereksinimi
aile i¢inden ve gerektiginde imece usulii ile saglanmaktadir.



Genellikle, Siirt ilinin Sirvan ilgesi, kislatma igin tercih edilen bolge
olmakla birlikte, kiglarin ¢ok sert oldugu yillarda ¢ok ender olarak kislatma
amaciyla Batman i 11 9evresi secilmektedir. Kis dénemi boyunca hayvanlar 5-6 ay
kadar Sirvan'da oldukg¢a ilkel sartlardaki agillarda barindirilmaktadir. Kis igin
yapilan gegici agillarda, aga¢ ve naylon malzeme kullanilmakta ve kis boyunca
hayvanlarin yemleme vb. tiim ihtiyaglar1 burada karsilanmakta, hayvanlar kapali
olarak agilda tutulmaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Sirvan’da gegici olarak kurulan keg¢i agillariin gériiniimii.

[lkbahar ve yaz aylarinda herhangi bir ek yemleme uygulamasi yapilmaksizin
hayvanlar merada yetistirilmektedir (Sekil 4.3). Kis aylarinda ise kaba yem olarak
bugday ve arpa samani ile arpa ezmesi ve besi yemi verilmektedir. Bir kis sezonu
i¢cin harcanan kaba yem ve arpa miktarlar yetistirilmekte olan hayvan sayisina goére
degismekle birlikte, ortalama 5 ay boyunca 300 hayvana 25 ton besi yemi ve serbest
olarak bugday yada arpa samani verildigi saptanmistir. Buna gore gilinde hayvan
basina diisen besi yemi miktari, 500-600 g/ke¢i olarak hesaplanmuistir.

Isletme sahiplerinin bir kismimin kotii gegen mevsimlerde, asim déneminden
once disi ve erkek damizliklara hayvan basma 50-100 g/keci-teke arpa kirmast
verdiklerini belirtmislerdir.



Sekil 4.3. Sirvan'da bir keg¢i otlag: ve tiftik kegisi stiriisi.

Teke katimi donemi disinda (1-2 ay) tekeler siirii igerisinden ayrilarak
yetistirilmektedir. Genel olarak Eyliil basindan itibaren teke katimi yapilmaktadir.
Damizlik tekelerin segiminde anasinin siitii, tekenin ve anasimin tiftiginin giizelligi ve
viicut anomalilerinin olmamasi gibi dlgiitler dikkate alinmaktadir. Teke katimindan
(Eyliil bagindan) sonra, tekeler yaklagik 1-2 ay kadar siirii igerisinde tutulmakta,; daha
sonra siiriiden ayr1 olarak yetistirilmektedir. Teke katim doneminin genis bir aralikta
olmasi nedeniyle, dogumlar da genis bir aralikta gergeklesmektedir. Dogumlar Mart
basindan baglayarak Nisan sonuna kadar devam etmektedir Yorede genel olarak sakat
dogumlar, yavru atmalar ve erken yasta oglak Oliimlerin sik¢ca gozlenmesinden
dolayr dogan her 10 oglaktan 3'lniin yasamadigi bildirilmektedir. Meraya
cikamayacak durumda olan hayvanlarla hasta oglaklar gegici barmaklarda
bakilmaktadir (Sekil 4.4.).



Sekil 4.4. Siirt’te meraya ¢ikartilmayan hasta oglaklar ve kirmizi renkli Tiftik kegisi.

Kirkim, oglaklarin dogumuna ve hava sartlarina bagh olarak genellikle
15 Nisan-15 Mayzs tarihleri arasinda yapilmaktadir (Sekil 4.5). Ancak ¢ok soguk
ve uzun siren kig. donemlerinde kirkim zamani Haziran basina kadar
sarkabilmektedir. kirkim genellikle aile is giicii ile yapildigindan siirii biiyiikliigiine
ve isglicli miktarina gore degismekle birlikte 15 giin kadar stirmektedir. Yetiskin bir
yetistirici kirkim makasi ile giinde 20-25 keci kirkabilmektedir. Kirkimda siirii
icerisindeki hayvanlarin fizyolojik durumlarma gore bir sira takip edilmektedir.
Burada esas olarak hayvanlarm soguk havadan etkilenmemesi amaci giidiilmektedir.
Buna gore, oncelikle teke ve dogurmamis disi kegiler kirkilmaktadir. Bu ¢alismada da
bu sira takip edilerek istenen yas ve renkteki tiftik 6rnekleri alinmustir.

Kirkimdan sonra elde edilen tiftiklerde yas, cinsiyet gibi ayrim
yapilmaksizin sadece renklerine gore (Sekil 4.6) diizenlenerek cuvallarda depolanan
tiftikler Siirt'ten gelen tiiccarlara satilmaktadir. Bolgede genel olarak 4 farkli renkte
tiftik elde edilmektedir. Bunlar, siyah, kirmizi, beyaz ve karisik renkli tiftiklerdir.



Sekil 4.5. Siirt'te Tiftik kegilerinin kirkimu.



Siit, kegilerden elde edilen tiftigin yaninda Onemli bir iriin olarak
goriilmektedir. Genel olarak keciler oglaklarin siitten kesiminden (oglaklar Haziran
ortasinda siitten kesilmektedir) sonra 3-3.5 ay kadar sagilmaktadir. Sagimda aile
isgiicli kullanilmaktadir. Sagim agil 6niinde ya da merada yapilmaktadir. Sagilan siit
aile tarafindan tiiketilmekte ve artan kisim peynir yapilarak pazarda satilmaktadir.

Sekil 4.6. Sirvan'da yetistirilmekte olan farkli renkli Tiftik kecilerinden kirkilan
tiftik Lileleri.

Et verimi kecilerden elde edilen diger bir {irlindiir. Damizlik olarak
ayrilmayacak tiim oglaklar ilkbahar bagindan hava sartlarinin el verdigince sadece
meraya dayal1 olarak beslenerek 20-25kg canli agirlikta kasaba satilmaktadir. Bunun
disinda siirtiden ayiklanan hayvanlar herhangi bir besleme yapilmaksizin kasaba sevk
edilmektedir. Siirt ilinde tiftik kegisi eti gevrek ve lezzetli olmasindan dolay1 sevilerek
tiiketilmektedir.

4.2. Canli Agirlik ve Viicut Olgiileri

Deneme materyalini olusturan 120 bas tiftik kegisinde canli agirliklar ve
viicut Olgiileri kirkim oOncesinde saptanmistir. Canli agirlik ortalamalar: ile
viicut dl¢iilerine iliskin degerler Cizelge 4.1. de verilmistir.



Cizelge 4.1. Siirt Tiftik kecilerinde canli agirhik ve viicut Olgiilerine iliskin
tanimlayict istatistikler

Ozellik N X+8. En Kiigiik En Biiyik
Canli Agirlik (kg) 120 33.92+0.504 20.100 48.000
Viicut Uzunlugu (cm) 120 65.20+0.458 55 78
Cidago Yiiksekligi (cm) 120 62.23+0.482 53 71
Gogiis Derinligi (cm) 120 27.98+0.201 22 38
Gogiis Cevresi (cm) 120 73.91+0.488 60 88

Farkli yas ve renk gruplarina gore canli agirliklara iligskin varyans analizi ve
En Kiigiik Kareler ortalamalar, Duncan Coklu Karsilagtirma Testi sonuglar1 Cizelge
4.2'de verilmistir.

4.2. Canli agiliklara iliskin varyans analizi ve En Kiiclik Kareler ortalamalari,
standart sapmalart ve Duncan'm Coklu Aralik Testi sonuglart

Varyasyon Sd KO F
Yas 4 285.06 15.22%*
Renk 2 69.84 3.73%%*
Yas x 8 33.20 17708
Hata 105 18.72
Genel 119 -
Renk
Beyaz Kirmiz Siyah Genel'
Yas N X+8% N X+S3 N  X+S3 N X+S3
1 5 31.30+1.94 8 25.94+1.53 5 26.60+1.94 18 27.94+1.04c
2 7 31.71x1.64 18 33.06+1.02 12 33.71+1.64 37 32.83£0.76b
3 8 34.87+1.53 15 33.20+1.12 7 33.71x1.24 30 34.93+0.83ab
4 5 36.10£1.94 8 37.12£1.53 6  41.17+1.77 19  38.13%1.0la
5 5 33.40+1.94 5 36.60+1.94 6  40.66x1.77 16 36.89+1.08a

Genel 30 33.48+0.81b 54 33.18+0.65b 36 35.77x0.75a 120 33.93+0.82

#% P<0 01'e gére dnemli, OS: Istatistik olarak énemsiz
! Yaslar siitunlarda ayni harfi tasiyan EKK ortalamalari arasindaki farklilik 6nemsiz (P>0.05); tiftik renkleri
i¢in ayn1 satirlarda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistik olarak fark 6nemsizdir.



Arastirmada kegilere ait genel ortalama canli agirlik 33.93+£0.82 kg olarak
belirlenmistir. Yas ve tiftik rengi bakimindan canli agirlik gruplar arasindaki fark
onemli (P<0.01) bulunmustur. Bir yash disi tiftik kecilerinde ortalama canli agirlik
27.9441.04 kg olarak saptanmistir. Bir yash kecilerle diger yas gruplar arasindaki
canli agirhik ortalamalari arasindaki fark dnemlidir (P<0.05). Ug, 4 ve 5 yash disi
kegiler arasindaki farkin 6nemli; 2 ve 3 yash kecilerin ise canli agirliklar
bakimindan o6nemli bir farka sahip olmadigi belirlenmistir. Tiftik renkleri
bakimindan gruplandirma yapildiginda gruplar arasinda canli agirliklar bakimindan
siyah tiftik rengine sahip kecilerin (35.77+0.75kg) beyaz ve kirmizi tiftik renkli
kegilerden daha agir olduklart belirlenmistir (P<0.05). Beyaz ve kirmiz tiftik renkli
kegiler arasinda ise canli agirliklar bakimindan 6nemli bir fark yoktur.

Viicut uzunluklar igin varyans analizi sonuglari, en kiiglik kareler ortalamalart
ile gruplar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiis olan Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglar Cizelge 4.3'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3. Viicut uzunluklarma iliskin varyans analizi ve En Kiiciikk Kareler
ortalamalari, standart sapmalart ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi

sonuglart
Varyasyon Sd KO F
Yas 4 195.68 10.41%*
Renk 2 6.27 0.33 0S
Yas x 8 17.25 0.92 0S
Hata 105 18.79 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N X+S% N X+Sy N X£Sy N X+Sy
1 5 61.20+1.93 8 58.62+1.53 5 59.40+1.93 18  59.74+1.05b
2 7 66.43+1.64 18 64.61+£1.02 12 65.66+1.25 37  65.57+£0.77b
3 8 64.63+1.53 15 65.27+1.12 7 65.50+1.64 30 65.13£0.83b
4 5 68.00+1.94 8 70.75+1.53 6  67.00+1.77 19 68.58+1.01a
5 5 65.00+1.94 5 69.20+1.94 6  67.17x1.77 16 67.12+1.09 ab

Genel' 30 65.05+£0.81 a 54 65.69+0.66a 36 64.95+0.76 120 65.20+0.84 a

** p<(.0l'e gore onemli, OS: Istatistik olarak Snemsiz
' Yaslar siitunlarda ayn1 harfi tastyan EKK ortalamalar arasindaki farklilik Snemsiz (P>0 05); tiftik renkleri
icin ayni satirlarda ayni harfi tagiyan degerler arasinda istatistik olarak fark 6nemsizdir.

Ortalama viicut uzunlugu 65.20+0.84 cm olarak saptanmistir. Viicut
uzunluklart bakimindan yas gruplari arasindaki farkin istatistik olarak Onemli
(P<0.01) oldugu belirlenirken, tiftik renk gruplari ve yas x renk gruplamasi



bakimindan 6nemli farkin olmadig1 saptanmustir. yas gruplari i¢in 4 yash kegiler viicut
uzunlugu bakimindan en yiiksek degere (68.58+1.01cm) sahip olmustur. Ancak genel
olarak 1, 2, 3 ve 5 yash kegilerin viicut uzunluklari arasinda fark belirlenememistir. 4
yash kecilerin viicut uzunlugu 5 yash kecilerle ayni ancak, diger yas grubundaki
kegilerden farklidir (P<0.05).

Cidago yiiksekligi igin varyans analizi sonuglari, en kiiciik kareler
ortalamalar1 ile gruplar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan
Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglart Cizelge 4.4'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.4. Cidago yiiksekliklerine ait varyans analizi ve En Kiigiik Kareler
ortalamalari, standart sapmalar1 ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi

sonuglari
Varyasyon Sd KO F
Yas 4 285.06 15.22 **
Renk 2 69.84 3.73 *
Yas x 8 133.20 7.12 **
Hata 105 18.72 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N X*S8y N X£S8% N X£S8y N X£S8y
1 5 59.80£1.24 Ab 8 56.50£0.84Bb 5 59.20+0.86Ac 18  58.20+0.64 ¢
2 7  60.10£143Bb 18 62.80£1.21Aa 12 60.10+1.24Bc 37  61.40+0.78 b
3 8 60.70£1.36 Cb 15 63.50+1.11Ba 7 64.10+1.26Ab 30 62.90+0.75b
4 5 63.50+3.23 Ba 8 61.19£3.05Ca 6 66.80£1.19Aa 19  64.80+1.54 a
5 5 62.00+£2.17 Ba 5 63.10£346Ba 6 67.30£2.11Aa 16  64.30+1.52a

Genel 30  61.10+0.81b 54 62.29+0.80ab 36 63.08+0.82a 120 62.21+0.48

** P<(,01 'e gore dnemli; OS Istatistik olarak dnemsiz

! Yaslar icin satirlarda ayni harfi tasiyan EKK. ortalamalari arasindaki farklilik nemsiz (P>0.05); tiftik
renkleri i¢in ayni siitunlarda aymi harf tasiyan degerler arasinda istatistik olarak fark Onemsizdir.
Interaksiyon karsilastirmalarinda, kiigiik harfler renkleri; biiyiik harfler ise renkleri ifade etmekte ve satir
veya siitunlarda farkli harfi tagiyan gruplar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.4.'den ortalama cidago yiiksekliginin 62.21+0.48 cm oldugu
gozlenmektedir. Cidago yiiksekligi bakimindan renk gruplart arasinda onemli
(P<0.01); yas. ve yasxrenk gruplar1 arasinda ¢ok oOnemli farklar bulunmustur
(P<0.01). Buna gore, 4 yashi hayvanlar (64.8+1.54 cm) ve siyah tiftik rengine sahip
kegiler (63.8+0.82 cm) en yiiksek cidago yiiksekligine sahiptir. Yas gruplar1 i¢in en
diisiik cidago yiiksekligine sahip 1 yash kecilerle (58.2+0.64 cm), 2, 3, 4 ve 5
yasl kegilerin ortalama degerleri arasindaki fark dnemli (P<0.05); 2 ile 3 yash kegiler



arasindaki ve 4 ile 5 yasl kecilerin cidago yiiksekligi ortalamalar1 arasindaki
farklar Onemsizdir. Renk gruplari i¢in en diisiik cidago ortalamasi degeri
61.10£0.81 cm ile beyaz renkli kegilerde; en yiiksek deger 63.08+0.82 cm ile
siyah kecilerde saptanmistir. Kirmiz1 kegilerde saptanan 62.29+0.80 cm deger ile
diger renk gruplarindaki ortalamalar arasindaki farkin Gnemsiz; ancak, beyaz ve
siyah kegilerin cidago yiiksekligi ortalamalarmm farkli oldugu belirlenmistir
(P<0.05).

Gogiis derinligi igin varyans analizi sonuglari, en kiigiik kareler ortalamalari
ile gruplar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglart Cizelge 4.5.'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Gogiis derinliklerine ait varyans analizi ve En Kiigiik Kareler
ortalamalari, standart sapmalar1 ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testi

sonugclart
Varyasyon Kaynag1 sd KO
Yas 4 23.67 6.90%*
Renk 2 33.61 9.79%*
YasxRenk 8 5.17 1.5108
Hata 105 343 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N  X+Sy N XSy N X£S% N  XtSy
1 5 27.60+0.83 8 2588+065 5 27.00+0.83 18 26.82+0.45b
2 7 27.44+0.70 18 27.22+044 12 27.75+053 37 27.47+0.33a
3 8 27.19+0.65 15 27.30+£048 7 29.57+0.70 30 28.02+0.36a
4 5 28.70+0.83 8 2839065 6 30.67£0.76 19 29.25+0.43a
5 5 27.90+0 83 5 28.84+0.83 6 31.67+0.76 16 29.47+0.46a
Genel' 30 27.77£034b 54  27.52+0.28b 36 29.33+032a 120 27.98+0.38

#* P<(.01 ‘e gore dnemli, OS Istatistik olarak énemsiz
' Yagslar siitunlarda ayni harfi tagiyan EKK. ortalamalari arasindaki farklilik 6nemsiz (P>0.05), tiftik renkleri
i¢in ayni siitunlarda ayni harfi tagtyan degerler arasinda istatistik olarak fark dnemsizdir.

Ortalama gogiis derinligi 27.98+0.38 cm olarak belirlenmistir. Gogiis derinligi
bakimindan yas gruplarina ve tiftik renklerine gore degerlerin farkli oldugu
(P<0.01); YasxRenk gruplart arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
Gogiis derinligi icin 5 yash keciler en yiiksek ortalamaya sahiptir. Yas gruplart
arasinda 2, 3, 4 ve 5 yasl hayvanlar arasinda gogiis derinligi bakimindan fark yok iken
1 yash grubun diger tiim gruplardan farkli bir degere sahip oldugu goriilmektedir
(P<0.05).

Tiftik rengi icin gogiis derinligi bakimindan en yiiksek ortalama degere
(29.33+0.32 cm) sahip olan siyah tiftik rengine sahip kecilerle digerleri arasindaki fark



6'nemlidir (P<0.05). Bu gruplamaya gore en diisiik ortalamaya sahip olan kirmizi
renkli (27.52+0.28 cm) kegilerle, 27.77+0.34 cm ortalama gogiis derinligine sahip
beyaz renkli kegiler arasindaki degerler birbirlerine benzerdir.

Gogiis cevresine iligkin olarak yiiriitiilen varyans analizi sonuglari, en kiigiik
kareler ortalamalar1 ile gruplar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilmis
Duncan foklu karsilastirma testi sonuglari Cizelge 4.6'da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.6. Gogiis ¢evrelerine ait varyans analizi ve En Kiiciik Kareler ortalamalart,
standart sapmalar1 ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testi sonuglart

Varyasyon Kaynagi sd KO F
Yas 4 220.51 10.57**
Renk 2 57.10 2.74 OS
YasxRenk 8 24.16 1.16 OS
Hata 105 20.86 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmzi Siyah Genel'
Yas N  X#£S% N XS N XSy N X+Sy
1 5 69.4+2.04 8 69.62£1.61 5 70.80+2.04 18 69.94+1.10c
2 7 71.85+1.73 18  73.22+1.08 12 70.92+1.32 37 71.99+0.81bc
3 8 73.37+1.61 15 73.86£1.17 7 74.14%1.73 30 73.79+0.88b
4 5 75.60+2.04 8 75.50+1.61 6 80.83+1.86 19 77.98+1.07a
5 5 74.00+£2.04 5 77.00+£2.04 6 81.16+1.86 16 77.39+1.14a
Genel' 30 72.85+0.85 54 74.244£0.69 36 75.57+0.80 120 73.91+0.86

** P<(.01'e gore dnemli, OS: Istatistik olarak dnemsiz
' Yaglar satirlarda ayni harfi tastyan EKK ortalamalani arasindaki farklilik énemsiz (P>0 05); tiftik renkleri
icin aym siitunlarda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistik olarak fark dnemsizdir.

Gogiis cevrelerine iliskin genel ortalama 73.91+0.86 olarak saptanmustir.
Gogiis i¢in Olciilen degerlerin Yaslara gore degistigi (P<0.01); tiftik rengi ve yasxrenk
gruplamalarina gore ise farksiz oldugu belirlenmistir. Yas gruplari iginde 4 ve 5 yash
kecilerin en biiyiik degere sahip oldugu ve bu iki yas. grubunun diger grup
ortalamalarindan farkli (P<0.05), birbirlerinden ise farksiz oldugu saptanmistir. Diger
yas gruplari i¢in 1 yash kegilerle 2 yaslt kegilerin; 2 yasl kegilerin ise 3 yaslilardan
gogiis cevresi bakimindan farkli oldugu belirlenmistir. Burada ortalama degerler
arasinda istatistik olarak 6énemli bir fark olmasa da ortalama 72.854+0.85 cm'lik degere
sahip beyaz kegilerin siyah kecilerden (75.57+0.80 cm) daha diisiik gogiis derinligi
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.



4.3. Canh Agirlik ve Viicut Olgiileri Aras iliskiler

Canlt agirliklar ve viicut Olgiileri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.7'de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.7. Siirt Tiftik kegilerinde canli agirlik ve viicut oOlgiileri arasindaki
korelasyon katsayilari

Canli Agirlik  Viicut Uzunlugu  Cidago Yiiksekligi ~ Gogiis Derinligi  Gogilis Cevresi

Canli Agirlik - 0.55 ** 0.53 ** 0.34 ** 0.61 **
Viicut Uzunlugu - 0.56 ** 0.30 ** 0.42 **
Cidago Yiiksekligi - 0.30 ** 0.46 **
Gogiis Derinligi - 0.56 **

Cizelge 4.7'den de izlenebilecegi gibi canli agirliklar, viicut uzunlugu, cidago
yiiksekligi, gogiis derinligi ve gogiis ¢evresi Olgiileri arasinda pozitif iliskilerin
o6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.01). En yiiksek iligki 0.61 ile canli agirlikla gogiis
¢evresi arasinda hesaplanirken, viicut uzunlugu ile cidago yiiksekligi arasinda ve gogiis
derinligi ile gogiis cevresi arasinda 0.56'lik pozitif bir iligki belirlenmistir.



4.4. Tiftik Verimleri, Tiftik Randimam ve Tiftiklerin Fiziksel Ozellikleri

Calismada kirli goémlek agirligit kirkimdan hemen sonra tartilarak
saptanmistir. Kirli gomlek agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglari, en kiigiik
kareler ortalamalar1 ve gruplara iligkin ortalamalar arasindaki farklar Cizelge 4.8'de
verilmistir.

Cizelge 4.8. Kirli gomlek agirliklarina iliskin varyans analizi ve En Kiigiik Kareler
ortalamalari, standart sapmalart ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testi

sonuglart
VK sd KO F
Yas 4 1749080.19 74.77 **
Renk 2 2650125.06 113.28 **
YasxRenk 8 211616.61 9.85 **
Hata 105 23393.36 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmuzt Siyah Genel'
Yas N X+Sy N X+Sy N X+S3 M X£S5%
1 5 1380.00+£68.40Ba 8 1248.12+54.07Bd 5 1559.00+£68.40Ad 18 1395.71+36.94d
2 7 1528.57+57.81Bb 18 1445.834+36.05Cc 12 1669.58+44.15A¢c 37  1547.99+£27.06¢
3 8 1610.00+54.07Bb 15 1590.00+39.49Bb 7 2219.28+57.80Ab 30 1806.4329.49b
4 5 1656.00+68.40Bb 8 1950.00+54.07Aa 6 2500.00+62.44Aa 19  2035.33+35.75a
5 5 1736.00+68.40Cb 5 2006.00+68.40Ba 6 2563.33+62.44Aa 16  2101.78+38.36a
Gen. 30 1582.11+£28.50b 54 1647.99+23.13b 36 3102.24+26.66a 120 1722.29+28.95

** P<0.01 seviyesine gore onemli

! Yaslar igin siitunlarda ayni harfi tastyan EKK ortalamalar arasindaki farkhilik 6nemsiz (P>0 05); tiftik
renkleri i¢in aym satirlarda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistik olarak fark Onemsizdir.
Interaksiyon karstlastirmalarinda, kiigiik harfler renkler ici yaslari, biiyiik harfler ise yaslar i¢i renkleri ifade
etmekte ve satir veya siitunlarda farkli harfi tagiyan gruplar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.8 incelendiginde ortalama gdmlek agirliginin 1722.29+28.95
g oldugu gorilmektedir. gomlek agirliklarinin yas, renk ve yas x renk’ler
arasinda farkli oldugu belirlenmistir (P<0.01). Yas arttikca gémlek agirliginda 3.
yasa kadar 6nemli artiglar olmugtur (P<0.05). En yiiksek gomlek agirligi ortalamasi
2101.78+38.36 g ile 5 yash kegilerden elde edilmis olmasima ragmen, bu degeri takip
eden 2035.33+£35.75 g ile takip eden 4 yash kecilerin gémlek agirligi ortalamasi ile
arasindaki fark onemsizdir. Tiftik renklerine gore en yiiksek gomlek agirligmin
siyah renkli tiftik veren kecilerden elde edildigi (3102.24426.66 g); en diisiik gdmlek
agirhigma ise 1582.1 1£28.50 g ortalama degerle beyaz renkli tiftik kegileri sahiptir.
Beyaz ve kirmiz1 tiftik veren tiftik kegilerinin gomlek agirliklart arasindaki fark
onemsiz; siyah renkli tiftik veren kegilerin gdmlek agirliklar1 ise bu iki renk
grubundan farkli oldugu (P<0.05) bulunmustur.



Tiftik kecilerinde elastikiyet icin yiirlitiilen varyans analizi ve EKK
ortalamalari, standart sapmalari ve Duncan c¢oklu Karsilagtirma Testi sonuclari
Cizelge 4.9'da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.9. Tiftik elastikiyetine ait varyans analizi ve En Kiiglik Kareler
ortalamalari, standart sapmalari ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi

sonuglari
Varyasyon Kaynagi sd KO F
Yas 4 168.66 2.36 OS
Renk 2 84.11 1.18 OS
YasxRenk 8 207.18 2.90 **
Hata 105 71.51 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N X+8% N XSy N X+Sy N Xi5%

5 28.27+3.78Bc 8 24.99+2.99Cb 5 34.92+3.78Aab 18 33.82+2.04
7 32.52+3.19Bab 18 36.90£1.99Aa 12 32.04+2.44Bb 37 33.43+£1.49

1
2
3 8 32.95+298Bab 15 35.67+2.18Aa 7 21.09+3.19Cd 30 29.90+1.63
4 5 34.53+£3.78Aa 8 34.19+2.98Aa 6 28.58+3.45Bc 19 29.10+1.98

5 5 31.74+3.78Ab 5 21.55£3.78Cc 6 26.90+3.45Bc 16 26.73+1.98

Genel' 30 32.00£1.57 54 30.48+1.28 36  28.71+1.47 120 31.03£2.12

#* P<(.0l'egore 6nemli, OS' istatistik olarak onemsiz

' Yaglar icin siitunlarda ayni harfi tastyan EKK ortalamalari arasindaki farklilik énemsiz (P>0.05), tiftik
renkleri igin ayni satirlarda aynmi harf tagiyan degerler arasinda istatistik olarak fark Onemsizdir.
Interaksiyon karsilastirmalarinda, kiigiik harfler renkler igi yaglari; biiyiik harfler ise yaslar igi renkleri
ifade etmekte ve satir veya stitunlarda farkli harfi tastyan gruplar arasindaki farklar 6nemlidir(P<0.05)

Elastikiyet degerlerinin ortalamast 31.03+2.12 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda yas ve tiftik renk gruplamasina goére farklilik belirlenemezken,
yasgxrenk gruplamasinin énemli oldugu saptanmistir (P<0.01). Buna gore elastikiyet
degerleri, renk gruplar icin gene! olarak Yaslara gore degismistir. Ornegin beyaz
renkli kecilerde 1,2,3 ve 5 yaglh kecilerin tiftik elastikiyetleri farksiz; bu gruplarla
4 Yash kegilerin ortalama elastikiyet degeri arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
Yaslar sabit tutularak, renkler ig¢in benzer bir degerlendirme yapildiginda, 1 yash
kegilerde elastikiyet ortalamalar1 bakimindan siyah (%34.92+3.78), beyaz
(%28.27+3.78) ve kirmizi (%24.0942.99) tiftiklere iliskin degerlerin birbirlerinden
farkli oldugu; 2 ve 5 yash kegilerden elde edilen tiftiklerde ise beyaz ve siyah renk
tiftiklerin elastikiyet ortalamalarmin farksiz ancak, bu iki renk grubunun kirmizi
renkli tiftiklerin elastikiyetlerine iliskin olarak belirlenen ortalama degerden farkli
olduklari; 4 Yasl kecilerden elde edilen tiftiklerde ise tiftiklerin elastikiyet
degerlerinin ortalamasi bakimindan beyaz (%34.53+3.78) ve kirmiz1 (%34.19+2.98)
renkli tiftiklerin farksiz olduklar1 ve bu iki renk grubunun %28.58+3.45



elastikiyet ortalamasma sahip siyah renkli tiftiklerden farkli (P<0.05) olduklar
belirlenmistir.

Tiftik kecilerinde mukavemete iligkin varyans analizi ve EK.K. ortalamalari,
standart sapmalart ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testi sonuglar1 Cizelge 4.10'da
verilmistir.

Cizelge 4.10. Tiftik mukavemetine iliskin varyans analizi, En Kiigiik Kareler
ortalamalari, standart sapmalar1 ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testi

sonuglart
Varyasyon Kaynagi sd KO F
Yas 4 14.92 1.52 08
Renk 2 225.53 112.62 **
YasxRenk 8 9.91 1.03 0S
Hata 105 9.67 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N X+Sy N X+Sy N X+Sy N XSy
1 5 16.54+1.39 8 18.28+1.09 5 19.43+1.39 18  15.60+0.78
2 7 14.43£1.17 18 16.95+0.73 12 18.97+0.89 37  15.77+0.73
3 8 14.35+1.09 15  16.09+0.80 7 18.89+1.17 30  16.04+0.60
4 5 14.16+1.39 8 15.95£1.09 6 18.12+1.27 19 16.62+0.55
5 5 12.74+1.39 5 1498139 6 15.93+1.27 16 17.91+0.75
Genel' 30 14.44+0.58c 54 14.45+047b 36 18.27+0.54a 120  16.36+0.69

#* P<0.0l'egore 6nemli, OS' istatistik olarak onemsiz
! Yaslar igin siitunlarda aymi harfi tasiyan EKK ortalamalart arasindaki farkhilik 6nemsiz (P>0.05), tiftik
renkleri i¢in ayni satirlarda ayni harf tastyan degerler arasinda istatistik olarak fark onemsizdir.

Alman tiftik oOrneklerinden belirlenen tiftik mukavemet degerleri
ortalamalar1 sadece farkl renkli tiftikler arasinda 6nemli derecede degismis (P<0.01);
yaglara gore ve yas x renk interaksiyon grup ortalamalart bakimindan ise farklilik
olmadig1 saptanmustir. Genel olarak alinan Orneklerin mukavemet degerleri
ortalamasi 16.36+0.69 g olarak belirlenmistir. En yiiksek mukavemete sahip siyah
renkli tiftikler (18.27+0.54 g), 16.45+0.47 g ile bunu izleyen kirmizi renk ve en
diisiik mukavemet degeri ortalamasina sahip olan beyaz renkli (14.44+0.58 g) tiftikler
arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05). Her ne kadar yaslar arasinda fark olmadig1
belirlense de farkli yas gruplarindaki kecilerden elde edilen tiftik liflerinin Yagtaki
artisa bagl olarak mukavemet ortalamalarinin arttigi dikkat ¢ekmektedir. Benzer
sekilde yagxrenk interaksiyonlari igin liflerin mukavemet ortalamalar1 arasindaki
farklilik 6nemsiz bulunsa da ayni durum burada da gozlenmektedir.

Tiftik kegilerinde tiftik uzunluguna iliskin varyans analizi ve EKK
ortalamalari, standart sapmalari ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi sonuglari
Cizelge 4.1 I’de verilmistir.



Cizelge 4.11. Tiftik uzunluguna iliskin varyans analizi, En Kiigiik Kareler
ortalamalari, standart sapmalar1 ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testi

sonuglari
Varyasyon Kaynagi sd KO F
Yas 4 34.69 0.1408
Renk 2 1445.21 5.75 **
YasxRenk 8 605.94 243 *
Hata 105 251.221 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmuzi Siyah Genel'
Yas N  X#585% N  X#Sy N X+Sy N X#5%
1 5 15.56+1.56Bb 8 16.37+1.37Ba 5 15.85+1.71Cb 18 15.99+1.38
2 7 15.56+1.71Bb 18 16.76+1.56Ba 12 16.44+1.65Ba 37 16.33+1.31
3 8 15.81+1.71Bb 15 16.77+1.41Ba 7 16.52+1.65Aab 30 16.34+1.28
4 5 16.11£1.56Ab 8 17.81£1.56Aa 6 17.45£1.46Aa 19 16.71+1.37
5 5 16.86£1.71Ac 5 18.63£1.71Aa 6 17.84+t1.46Ab 16 16.88+1.39
Genel' 30 15.98+1.29b 54 17.27+1.24a 36 16.82+2.76b 120 16.72+1.34

#* P<(.0l'egdre Snemli, OS: Istatistik olarak dnemsiz

! Yaslar igin siitunlarda aym harfi tasiyan EKK ortalamalari arasindaki farklilik énemsiz (P>0.05), tiftik
renkleri igin ayni satirlarda aymi harf tagiyan degerler arasinda istatistik olarak fark Onemsizdir.
Interaksiyon karsilastirmalarinda, kiigiik harfler renkler igi yaslari; biiyiik harfler ise yaslar i¢i renkleri
ifade etmekte ve satir veya siitunlarda farkli harfi tasiyan gruplar arasindaki farklar 6nemlidir(P<0.05)

Siirt ilinde yetistirilmekte olan Tiftik kecilerinden alian tiftik
orneklerinde 1if uzunlugu, 16.72+1.34 cm olarak belirlenmistir. Yapilan
varyans analizi sonuglarina goére, yas degerleri arasinda bir fark
belirlenemezken, renk (P<0.01) ve yas x renk (P<0.05) gruplarinin lif
uzunlugu ortalamalar: bakimindan farkli degerlere sahip olduklar1 saptanmistir.
Gruplara gore hesaplanan ortalama degerlerden, en uzun lif uzunlugu
ortalamasina sahip kirmizi (17.27+1.24 cm) tiftik grubu ile siyah ve beyaz
tiftik grup uzunluk ortalamalarinin farkli oldugu (P<0.05); en kisa Iif
uzunluguna sahip olan beyaz renkli tiftiklerle (15.98€1.29 cm) bunu
16.82+£2.76 cm ile takip eden siyah renkli tiftik Orneklerinin uzunluk
ortalamalar1 arasinda ise fark olmadigi belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Onemsiz olsa da farkli yas
gruplarindan elde edilen tiftik drneklerinin uzunluk degerlerinin yasa bagh
olarak degistigi; daha biiylik yasli kecilerden alinan tiftik 6rneklerinin daha
kiiciik yaslilardan uzunluk ortalamasi bakimindan biiyiik degerlere sahip
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yasxrenk interaksiyonlarinda da buna benzer bir
durum g6zlenmistir. Renk gruplar sabit tutuldugunda her renk grubu i¢in yasa
baglh olarak daha biiylik yash kegilerden alinan tiftik 6rneklerinin daha uzun
liflere sahip oldugu saptanmustir. Ornegin, beyaz renkli tiftiklerde 3 yash



kecilere kadar alinan Orneklerin uzunluk ortalamalar1 arasinda fark
belirlenememis; ancak, bu yas. gruplari ile 4 ve 5 yash kegilerin tiftik drneklerinin
uzunluk ortalamalari arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.05).
Dort ve bes yash kegilerin lif uzunlugu ortalamalari arasindaki fark saptanmamustir.

Tiftik kegilerinde tiftik inceligine iliskin varyans analizi sonuglari, EKK
ortalamalari, standart sapmalar1 ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi sonuglari
Cizelge 4.12.'de dzetlenmistir.

Cizelge 4.12. Tiftik lifi inceligine iligkin varyans analizi, En Kii¢iik Kareler
ortalamalar1, standart sapmalart ve Duncan Coklu Kargilagtirma Testi

sonuglart
Varyasyon Kaynagi Sd KO F
Yas 4 244.85 4.84 **
Renk 2 762.85 15.05 **
YasxRenk 8 150.69 2.98 *
Hata 105 50.69 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N X £S5 N XSy N X+S5 N X+S%
1 5 30.60+3.18 8 33544252 5 34.29+3.18 18  32.93+2.89¢
2 7 33.28+2.69 18  33.63+1.68 12 40.11+2.06 37  36.64+1.99b
3 8  34.38+2.51 15 38.26+1.84 7  40.72+2.69 30 37.80+2.22b
4 5 34.65+3.18 8 37394251 6 42.56+291 19 37.99+2.81b
5 5 37.99+3.18 5 3887+3.18 6  41.80+2.91 16 39.69+3.08a
Genel' 30 34.57+2.89c 54 36.61£2.11b 36 39.94+2.62a 120 36.99+2.53

** P<(.0l'e gore 6nemli, OS: Istatistik olarak Snemsiz

! Yaslar igin siitunlarda aym1 harfi tasiyan EKK ortalamalart arasindaki farkhilik onemsiz (P>0.05), tiftik
renkleri igin ayni satirlarda aymi harf tasiyan degerler arasinda istatistik olarak fark oOnemsizdir.
Interaksiyon karsilastirmalarinda, kiigiik harfler renkler igi yaslari; biiyiik harfler ise yaslar igi renkleri
ifade etmekte ve satir veya siitunlarda farkli harfi tagtyan gruplar arasindaki farklar 6nemlidir(P<0.05)

Caligmada, tiftik liflerinin incelik ortalamasi 36.99+2.53 u olarak

hesaplanmustir. Tiftik lifi inceligi, yas ve renk gruplari arasinda PO.01 seviyesine
gore; yasxrenk gruplart arasinda ise P<0.05 seviyesine goére Onemli derecede
degismistir.

Tiftik kegilerinden alinan tiftik 6rneklerinde renklerine bakilmaksizin
Yastaki artisa bagli olarak lif inceliginin arttig1 belirlenmistir. En diisiikk degere sahip
olan 1 yash kecilerden alinan 6rneklerde tiftik lifi inceligi 32.9342.89 u olarak

belirlenirken, en biiyiikk deger 36.69+3.08 u ile 5 yas ve iistii kegilerden alinan

tiftik orneklerinde saptanmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda 1 yas.
grubu ile 5 yas. grubu kegilerin lif inceligi bakimindan 2, 3 ve 4 yaslilardan



farkli oldugu (P<0.05); ancak, 2, 3 ve 4 yash kegilerin benzer lif inceliginde
sahip tiftik verdikleri saptanmistir.

Siirt ilinde yetistirilmekte olan tiftik kegilerinden alinan tiftik
orneklerinde saptanan lif inceligi degerlerinin ortalamalari bakimindan en
kiigiik ortalama degere 34.57+2.89 4 ile beyaz tiftik veren kegiler sahip

olmustur. Bu gruplamada beyaz renkli lifleri 36.61+£2.11 x ile kirmiz1 renkli
lifler izlerken, en yiiksek deger ortalama 39.94+2.62 g 'luk lif inceligine

sahip olan siyah tiftikli kecilere aittir. Renklere gore yapilan gruplamadaki lif
inceligi bakimindan tiim renkler farkli incelik degerine sahip olmustur
(P<0.05).

Tiftik kecilerinde tiftik randimanlarina iliskin varyans analizi ve
EKK ortalamalari, standart hatalar1 ve Duncan Coklu Karsilastirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.13'de verilmisgtir.

Cizelge 4.13. Tiftik kegilerinde tiftik randimanlarina varyans analizi, En Kiigiik
Kareler ortalamalari, standart sapmalari ve Duncan Coklu
Karsilastirma Testi sonuglari

Varyasyon Kaynagi sd KO F
Yas 4 21.18 1.630S
Renk 2 44.01 3.38*
YasxRenk 8 20.42 1.5708
Hata 105 13.03 -
Genel 119 - -
Renk
Beyaz Kirmizi Siyah Genel'
Yas N X+S5 N XSy N X£S3 N X+Sy
1 5 92.34+1.61 8 90.88+1.28 5  91.14+1.61 18 91.45+0.87
2 7 90.40+1.36 18 93.38+0.85 12 92.06+1.04 37 91.95+0.64
3 8  90.28+1.28 15 92.16£0.93 7  93.16+1.36 30 91.87+0.70
4 5 90.66+1.61 8 93.09+1.28 6  90.48+1.47 19  91.41£0.84
5 5 85.46+1.61 5  89.68+1.61 6  92.80+1.47 16  91.31+0.84
Genel' 30 89.83+0.67b 54 91.84+0.55a 36 91.93+0.63a 120 91.61+0.86

** P<(.0l'e gore 6nemli, OS: Istatistik olarak Snemsiz
! Yaslar igin siitunlarda aym1 harfi tasiyan EKK ortalamalart arasindaki farklilik onemsiz (P>0.05), tiftik
renkleri i¢in ayni satirlarda ayni harf tagiyan degerler arasinda istatistik olarak fark dnemsizdir.

Tiftik kegilerinden alinan tiftik orneklerinde tayin edilen tiftik randiman
ortalamast %91.61+0.86 olarak belirlenmistir. Tiftik randimanlar i¢in yas ve yagxrenk
gruplamalarindaki randiman ortalamalarinin  farksiz; renk gruplarinda ise
ortalamalarin birbirlerinden farkli oldugu saptanmugtir (P<0.05). Renk gruplar1 i¢in en
yiksek randiman %91.93+0.63 ile siyah kecilerden alinan tiftik oOrneklerinde
saptanirken, bu degeri %91.84+0.55 ile takip eden kirmizi renkli kegilerin
ortalamalar1 arasinda fark belirlenememis; ancak %89.33+0.67 degerine sahip olan



beyaz renkli tiftiklerin randiman ortalamasimin bu iki grup renkteki tiftiklerden farklt
oldugu belirlenmistir (P<0.05).

4.5. Gomlek Agrhg, Randiman ve Tiftigin Fiziksel Ozellikleri Arasmdaki
Mliskiler

Tiftik gomlek agirligi, randiman ve tiftik lifinin fiziksel ozellikleri
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayilar1 yardimiyla belirlenmistir. Elde
edilen degerler (gizelge 4.14'de verildigi gibidir.

Cizelge 4.14. Tiftik gomlek agirligi, randimani ve tiftik lifinin fiziksel
ozellikleri arasindaki iligkiler

Gomlek  Elastikiyet Mukavemet Uzunluk Incelik Randiman

Agirlig
Gomlek Agirlig: - -0.20% 0.32%* 0.16 0.33** 0.07
Elastikiyet - -0.36**  -0.28** -0.16 0.03
Mukavemet - 0.29*%* 0.31*%*  0.21*
Uzunluk - 0.40%* 0.14
Incelik - 0.18%

Randiman -

*P<0.05 ve ** P<0.01 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.14 incelendiginde tiftik lifinin mukavemet degerleri ile incelenen
diger tiim ozellikler arasinda iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin elastikiyet ile
mukavemet arasinda negatif (-0.36) iliski belirlenmis; mukavemet ile incelik arasinda
0.21° lik pozitif bir iliskinin oldugu hesaplanmigtir. Gomlek agirligi elastikiyet ile
negatif (P<0.05), mukavemet, incelik ve randiman ile pozitif (P<0.01) yonli bir
iliskiye sahiptir. Uzunluk ile gomlek agirlig arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig1
saptanmustir. Elastikiyet ile uzunluk arasinda negatif (P<0.01) bir iliski mevcuttur.
Elastikiyet ile incelik arasindaki negatif iligkinin ise istatistik olarak oOnemli
olmadig1 gorilmektedir. Uzunluk ile incelik arasindaki 0.40'lik pozitif bir iliski
belirlenmistir (P<0.01).

4.6. Canli Agirhik ve Viicut Olgiileri ile Tiftik Miktari, Randiman, Fiziksel
Ozellikler Arasidaki iliskiler

Canli agirlik, viicut dlgiileri ve tiftik gdmlek agirligi, randiman ve tiftik lifinin
fiziksel 6zellikleri arasindaki iligkiler Cizelge 4.15'de verilmistir.



Cizelge 4. 15. Tiftik kecilerinde, canli agirlik, dis yap1 6zellikleri ile tiftik miktar ve
kalite ozellikleri arasindaki iliskiler

G&fml%k Elastikiyet Mukavemet Uzunluk Incelik Randiman
Agirligi
Canli Agirlik 0.61** 0.09 0.11 0.03 0.10 0.10
Viic. Uz 0.39%* 0.16 0.04 0.09 0.26 0.06
Cid. Yik. 0.40%* 0.13 -0.09 -0.01 0.01 0.14
Gog. Der. 0.56%* -0.14 0.16 0.12 0.13 0.10
Gog. Cev. 0.55%* -0.05 0.13 -0.04 0.04 0.16

*P<0.05 ve ** P<0.01 seviyesinde 6nemli.

Gomlek agirligr ile canli agirlik ve tiftik kecilerinde belirlenen dis yap1
ozellikleri arasinda hesaplanan orta ve yiiksek seviyeli pozitif korelasyon diginda
yapisal Ozellikler arasinda anlamli iligkilerin olmadigi saptanmugtir. Buna gore,
Gomlek agirligr ile canli agirlik arasinda 0.61, viicut uzunlugu arasinda 0.39,
cidago yiiksekligi ile 0.56 ve gogiis c.evresi ile 0.55'lik pozitif yonlii ve anlamli
korelasyonlar hesaplanmistir (P<0.01). Viicut uzunlugu ile incelik arasinda
hesaplanan 0.26’1lik iliski ise dnemsiz bulunmustur.



5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Tartisma

Bu ¢alisma, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi Siirt ili ¢evresinde yetistirilmekte
olan Tiftik kecilerinin dis yapr Ozellikleri ve tiftik verimi ile tiftik kalite
ozelliklerinin belirlenmesi ve incelen bu dzellikler arasindaki iligkilerin arastirilmasi
amaciyla yapilmistir.

Gecemiste, Tiftik kegisi yetistiriciliginin Dogu Anadolu'da Kars, Ardahan,
Erzurum, Tatvan, Bitlis ¢cevrelerindeki geni§ bir alanda yapildig: bildirilmis olmakla
beraber (Anonim, 1999a, b), calismanin 6n arastirmasindan elde ettigimiz bilgilere
gore anilan bu illerde Tiftik kegisi yetistiriciliginin tam anlamiyla terk edildigi
anlagilmistir. Benzer sekilde ¢alismamizda kullanilacak hayvan materyalinin segimi
amaciyla bolgeye yapilan ziyaretlerde Literatiirden farkli olarak Tiftik kecisi
yetistiriciliginin, Giiney Dogu Anadolu'da Siirt ve Mardin ili olmak iizere sadece 2
ilde devam etmekte oldugu saptanmistir. Literatiirde toplam Tiftik kegisi varligimizin
%7-9 kadarmmn Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yetistirildigi
bildirilmektedir (Orkiz, 1980; Kaymakc¢i ve Askm, 1997). Tarmm Il ve Ilce
Miidiirliikleri ile kurulan temaslarda galigmamiza dahil edilmemis olan Mardin ilinde
yetistirilen Tiftik kegisinin 30.000 bas kadar oldugu; Siirt ilinde ise Tiftik kegisi
yetistiriciliginin artik yapilmadig: bilgisi edinilmistir. Ancak, Siirt ve ¢evresinde
Tiftik kecisi yetistiriciliginin halen devam etmekte oldugu ve yetistiricilerin goger
hayvancilik yapmalari nedeniyle hayvan sayimi yapildigt donemlerde yiiksek
yaylalarda bulunduklarindan buralarda yetistirilen Tiftik kegilerinin sayim dis1 kaldig1
aragtirmamizda ulasilan 6nemli bulgulardandir. Siirt ilinde yetistirilen Tiftik kegilerinin
sadece 112 ailelik genis bir agiret tarafindan yetistirildigi ve toplam hayvan sayismin
donemlere gore degismekle beraber 12.000 bas kadar oldugu ifade edilmektedir.
Boylece Giiney Dogu Anadolu'da yetistirilen toplam Tiftik kegisi sayisinin Mardin ili
dahil olmak {izere 40.000 bas civarmnda oldugu soylenebilir. Bundan hareketle
Tiirkiye'nin toplam Tiftik kegisi varligimin tahmin edilen rakamlardan daha az oldugu
ifade edilebilir.

Arastirmamizda hayvan materyali olarak kullanilan disi Tiftik kecileri, en
fazla hayvana sahip siirtiden (8000 bas) sansa bagl olarak secilmistir. Yetistiricilerle
sohbet seklinde yapilan goriismelerden edinilen bilgiler 1s18inda, yetistiricilerin
bolgede uzun siiren terér olaylarindan yogun sekilde etkilendikleri; yaylalarin uzun
stire kullanima agilmamis. olmasi nedeniyle yem sikintis1 ¢ektikleri ve ellerindeki
hayvanlarin ¢ogunu kasaba satmak zorunda kaldiklart Ggrenilmistir. Yine
aragtirmamiz bulgularina dayanarak genetik viicut kusurlarinin ve oglak Sliimlerinin
oldukga sik yasanan bir durum olmasindan yola ¢ikilarak siiriilerde akrabaligin da
yiiksek bir seviyede oldugu sdylenebilir. Nitekim, isletme sahipleri oglak Slimlerinin
ve sakat dogumlarin en biiyiik problemlerinden biri oldugunu vurgulamislardir.

Giiney Dogu Anadolu’da Tiftik kegisi yetistiriciliginin Siirt ili ve ¢evresindeki
gogebe yasam tarzini benimsemis. olan yetistiriciler tarafindan siirdiiriildiigii bolgede,
yetistiricilik son derecede kotii sartlarda yiiriitiilmektedir. bolgede Tiftik kegisi
yetistiriciligi yapan aileler halk tarafindan gocer (halk deyisi ile koger) olarak



adlandirilmaktadir. Isletmelerin genel olarak arazi varlig1 ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur.
Bu durumda isletme sahipleri tam olarak bir gogebe hayati siirdiirdiiklerinden
cogunlukla sehir merkezi disinda bulunan hazine arazisi durumundaki otlak ve yesil
alanlarda konaklamaktadirlar. Ureticiler, {iriinlerini pazarlamak icin bile sehir ya da
kasaba merkezlerine gelmemektedir. Bu nedenle, alici konumundaki miisteriler
isletmelere bizzat gelerek ihtiyaglar1 olan tiim iriinlere bu sekilde
ulagabilmektedir. Bu nedenlerle, hayvan yetistiriciligi tam anlamiyla geleneksel
bigimiyle devam ettirilmektedir.

5.1.1. Canh agirhik ve dis yap: 6zellikleri ve bunlar arasindaki iliskiler

Bolgede uzun siire devam eden olumsuz kosullar Tiftik kegilerinin canli agirlik
ve genel dis yapi 6zelliklerini de olumsuz yonde etkilemistir.

Siirt ili dig1 Tiftik kecilerinde, canli agirlik ortalamasi 33.92+0.50 kg ile birgok
literatiir bildirisinden diisiik bulunmustur. Arastirmamizda buldugumuz canli agirhik
ortalamasi ile Sincer ve Oznacar (1960)’in 173 bas disi Tiftik kegisi igin bildirdigi
ortalama 32.82 kg ile benzer; Shelton (1962)’nin farkli grup disi Tiftik kecileri i¢in
bildirdigi 28.69-30.64 kg ile ve Shelton ve Groof (1974)'un ergin disi Tiftik kegileri
19111 bildirdigi deger olan 30-40.8 kg degerine yakindir. Calismamizda 1 yagh disi
kegilerin canli agirlik ortalamalari 27.94+1.04 kg olarak saptanmistir. Bu deger,
Miiftiioglu ve Oznacar (1972)'in disi Tiftik kecisi oglaklarinda yiiriittiikleri calismada 1
yas icin bildirdikleri 40.00 kg degerinden oldukca diisiik; ancak, Miiftiioglu ve Tekes
(1975)'in 1 yash saf Tiftik kecileri i¢in bildirdikleri 21.33kg canli agirlik
ortalamasindan ise yliksektir. Aritiirk ve ark. (1980), disi oglaklarda 1. yas, canlt
agirhik ortalamasini bizim bulgularimizdan daha diisiik olarak 18.8-18.9 kg arasinda
bildirmis; bu arastiriciyr destekler bicimde Ozekin ve Akgapmar (1983)'de 16.5+0.39
kg olarak bildirmistir. Aragtirmamizda, farkli tiftik rengine sahip 2 ve iistii yash
kecgilerde belirlenen 32.83+0.76-36.89+1.08 kg arasindaki Canli agirhk
ortalamalar1 genel olarak literatiirle uyumlu olmustur (Oztiirk ve Goncagiil, 1994;
Yavuzer, 1997).

Eker ve ark. (1976) yaptiklar1 ¢alismada Kil kegisi melezi Tiftik kegilerinde
1, 2 3, 4 ve ustii melez disi kecilerde canli agirliklar sirasiyla 35.47540.505;
41.925+£1.089; 51.992+1.396 ve 57.500+1.911 kg olarak bildirmistir.
Aragtirmamizda siyah tiftik rengine sahip olan Tiftik kecilerinin bu kegilerle uyum
gostermemesi bu kegilerin kil kecisi melezlemesinden dolay1 olusmus melez kegiler
olmadigini, bu yoreye 6zgii bir irk olduklarimi kismen dogrulamaktadir. Nitekim
iireticiler ile yapilan ikili goriismelerden de hicbir donem siiriilerine kil kegisi tekesi
ya da disisi sokmadiklari bilgisi alinmistir.

Tiftik kegisinin dis yapt 6zelliklerinden viicut uzunlugu farkli arastiricilar
tarafindan oldukga farkli degerlerde bildirilmistir. disi Tiftik kegilerinde viicut uzunlugu
ortalamasi, Batu ve Okaner (1946) tarafindan 3, 4 yash kegilerde 56.83+0.140 cm;
Yarkin (1954) tarafindan yine 4-5 Yash ergin disi kecilerde 74.88 cm; Sincer ve
Oznacar (1960) tarafindan ergin disi kecilerde 62.18 cm olarak bildirilmistir. Eker ve
ark. (1976), 6 aylik yastaki disi Tiftik kegilerinde viicut uzunlugunu 61.44+0.400 cm
olarak bildirmistir. Akman ve ark. (3991) ise 16 aylik Yastaki disi Tiftik kegilerinde
viicut uzunlugu ortalamasini 58.1 #£0.79 cm olarak bildirmistir. Caligmamizda
ortalama viicut uzunlugu icin buldugumuz 65.20+0.84 cm degeri, genel



olarak degerlendirildiginde bu arastiricilarin bildirigleri ile uyumlu olmakla birlikte
Siirt ilinde farkli renkteki Tiftik kegilerinin I¢ Anadolu bolgesi Tiftik kegilerinden
viicut uzunlugu bakimindan daha kisa olduklari sdylenebilir. Ancak, son yillarda
yapilmis ¢alismalardan biri olan Dagkiran (2001)nin, 1 yash disi Tiftik kegilerinde
bildirdigi viicut uzunlugu (51.0942.022 cm) ortalamasindan, c¢alismamizdal Yash
kegilerde viicut uzunlugu ortalamalart i¢in saptadigimiz 59.74+1.05 cm ve beyaz 1
yasl kegilerde saptadigimiz 61.2041.93 cm'lik degerlerden oldukea diistiktiir.

Caligmamizda cidago yiiksekligi ortalamasi (62.21+£0.48cm) genel olarak
literatiirde bildirilen ortalama degerlere yakin yiiksek olmustur. Batu ve Okaner
(1946), 3 ve 4 Yash beyaz renkli disi Tiftik kegilerinin cidago yiiksekligini
54.74+0.147cm olarak bildirmistir. Yarkin (1954), ayni degeri 56.00cm; Sincer ve
Oznacar (1960) ise bu arastiricilardan biraz daha yiiksek 57.83cm olarak bildirmistir.
Dagkiran (2001)’nin 1 yash kegiler i¢in bildirdigi 56.64+1.84 degeri bulgumuz olan
69.94+1.10 cm’lik degerden oldukga diisiiktiir.disi tiftik kegilerinde ayni degeri
53.424+2.085 cm olarak bildirmistir.

Calismamizda gogiis derinligi ortalamasi 27.984+0.38cm olarak belirlenmistir.
literatiirde gogiis derinliginin incelendigi az sayida g¢aligmaya ulasilabilmistir. Yarkin
(1954)'nin Lalahan Arastirma Ciftligi’nde yetistirilen Tiftik kegilerinde gogiis derinligi
i¢in bildirdigi 25.30 cm'lik deger ile arastirmamiz bulgusu yakin degerdedir. Batu ve
Okaner (1946) 3-4 yash disi Tiftik kecilerinin gogiis derinligi i¢in bildirdigi deger olan
14.89+0.042 cm arastirmamiz bulgusundan oldukga diisiiktiir. Benzer sekilde Dagkiran
(2001) 1 vyash kegiler igin 12.04£1.168 cm ile arastirmamiz bulgusundan
(26.8240.45cm) oldukea diistiktiir.

Gogiis cevresi Olgiilerine iligkin olarak saptadigimiz 73.91+0.86 cm’lik deger
literatiirle uyumlu olmustur. Yarkin (1954), 4-5 yash disi Tiftik kecilerinde gogiis
cevresini 74.88cm; Sincer ve Oznacar (1960), 75.26 cm; Akman ve ark. (1991)
75.240.41cm olarak bildirmistir. Dagkiran (2001)’nin 1 yash keciler i¢in bildirdigi
56.64+5.184 cm degeri, bulgumuz olan 69.94+1.10 cm'lik degerden oldukga diisiiktiir.

Canli agirlik ve viicut olgiileri bakimindan genel bir degerlendirme
yapildiginda genel olarak arastirmamiz bulgularinin, i¢ Anadolu'da yetistirilen Tiftik
kegilerinde yapilmis olan ¢aligmalarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Canli agirlik ve viicut dlgiileri arasindaki iligkiler incelendiginde Canli
agirlik ile c¢aligmamizda incelen dig yapt ozelliklerinden viicut uzunlugu, cidago
yiiksekligi, gogiis derinligi ve gogiis c¢evresi Olgiileri arasinda Snemli iliskiler
saptanmustir. Bu konuda yapilmis. olan az sayida ¢aligmaya ulasilabilmesi ve bunlarin
da cogunlukla diger keci irklarinda ve kil x tiftik melezi kecilerinde yiiriitiilmiis olmasi
bu konuda etkin bir karsilagtirma yapma imkani vermemekle birlikte genel olarak
keci wrklarinin s6z konusu 6zellikler arasindaki iliskiler bakimindan benzerlik
gostermesi nedeniyle aragtirmamiz bulgulan bu literatiirle karsilastirilmistir.

Yapilan c¢aligmalarda genel olarak canli agirlikla kimi diger viicut
oOlgiilerinin iligkili oldugu anlasilmaktadir. Koyuncu (1994), koylii kosullarinda
yetistirilen kil x Ankara melezi kegilerde canli agirlikla viicut dlgiileri arasindaki
iligkileri arastirdigi caligmada, canli agirlikla cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu,
gogiis derinligi ve gogiis cevresi arasindaki korelasyonlart sirasiyla; 0.69, 0.65, 0.45
ve 0.86 olarak bildirmistir. Yapilan caligmalarda genel olarak canli agirlikla
fenotipik iligkisi en yiiksek olan viicut 6l¢iisiiniin ¢ogunlukla go6giis ¢evresi
oldugu bildirilmektedir. Tuncel (1982), tarafindan Kilis kecilerinde yiiriitiilmiis olan
calismada, canli agirlikla basta gogiis ¢cevresi olmak iizere diger viicut dlgiileri arasinda



orta ve yliksek seviyede iligkiler oldugu bildirilmistir. Koyuncu (1994), kil x Tiftik
kegisi F; melezlerinin 1if Ozellikleri ve ¢esitli biliyiime donemlerindeki
performanslarini arastirdigi calismasinda, oglaklarin farkli biiyiime donemlerinde
canli agirlikla, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gégiis derinligi ve gogiis cevresi
arasinda yiiksek iliskinin oldugunu ve korelasyon degerlerini sirasiyla 0.43, 0.39, 0.53
ve 0.42 olarak bildirmistir.

Daskiran (2001), tiftik kegilerinde viicut oOzellikleri arasindaki iligkileri
aragtirmustir. Arastirici, tiftik kegisi oglaklarinda 1. yasa kadar biiylimenin canli
agirlik ve dis yap1 Ozellikleriyle iliskilerinden 1. yas canli agirligiyla, viicut
uzunlugu, cidago yiiksekligi, Gogilis derinligi, sirt yiiksekligi, sagr yiksekligi,
gogiis cevresi ve but cevresi Olgiileri arasindaki iliskilerin biiyiimenin farkli
donemlerinde 0.373-0.869 arasinda degistigini bildirmistir. Caligmada en yiiksek
iliski gogiis cevresi ile 1. yas canli agirlig1 arasinda hesaplanmuigstir.

Incelenen ozellikler arasindaki iliskiler bakimindan kegiye benzerlik
gostermesi bakimindan koyunlarda yiiriitiilmiis ¢alismalarda (Pekel, 1968; Karla ve
ark., 1987; Pavon ve ark., 1988) canli agirlikla basta gogiis ¢evresi olmak iizere
arastrmamizda {izerinde durulan diger viicut Olgiileri arasindaki iligkilere benzer
sekilde pozitif ve yiiksek iliskiler bildirilmistir. Calismamizda en yiiksek iligki degeri
viicut uzunlugu-cidago yiiksekligi (0.56), gogiis derinligi-gogiis ¢evresi (0.56) olgiileri
arasinda hesaplanmistir. Koyuncu (1990), kil kegilerinde yaptigi galigmada viicut
uzunlugu ile cidago yiiksekligi ve gogiis derinligi ile gdgiis ¢evresi arasindaki iligkileri
sirastyla 0.58 ve 0.59. Koyuncu (1994), ayni degerleri sirasiyla 0.70 ve 0.67; olarak
bildirmistir.

5.1.2. Tiftik verimleri, tiftik randiman, tiftiklerin fiziksel 6zellikleri ve bunlar
arasindaki iliskiler

Caligmamizda tiftik verim ortalamasi 1722.29+128.95 g olarak bulunmustur.
Bu miktar bir ¢ok arastiricinin Tiirkiye Tiftik kegilerinde bildirdigi tiftik miktarlariyla
benzerdir. Yapilan arastirmalarda Tirkiye'de yetistirilmekte olan Tiftik kegilerinde
tiftik verimlerinin yillik 1.2-2.8 arasinda degistigi bildirilmektedir (Miiftiioglu ve
Orkiz, 1982; Diizgiines ve ark., 1985; Oztiirk ve Goncagiil, 1995; Yurtseven ve
ark., 1998; Dagkiran, 2001). Calismamiz bulgular1 bildirilen sinirlar igerisindedir.
Bir ¢ok aragtiricinin vurguladig gibi, Tiirkiye’de yetistirilen tiftik kegilerinde tiftik
verimlerinin diigiik olmasinin en biiyiik nedenlerinden biri, basta besleme olmak iizere,
kotii bakim kosullarinda yetistirilen kecilerde kirkim 6ncesi donemde goriilen tiftik
atimidir. Calismamizda kullanilan tiftik kecilerinde de tiftigin yogun olarak dig parazitler
icerdigi ve bu nedenle ¢ogu hayvanda basta boyun bolgesinde olmak {izere viicudun
degisik bolgelerinde tiftik atiminin oldugu gozlenmistir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Siirt ili tiftik kegilerinde tiftik atim1

Tiftik kecilerinin tiftik verimi bakimindan en verimli yas aralifinin
disilerde 3-6, erkeklerde ise 2-4 yaslar arasi oldugu bildirilmektedir. (Shelton,
1987; Oztiirk ve Goncagiil, 1995). Calismamizda buna benzer olarak, yasa baglh
olarak tiftik veriminin giderek arttigi belirlenmistir. Aritiirk ve ark. (1980) tiftik
verimlerinin ilerleyen yasla birlikte arttigini bildirdikleri ¢aligmalarinda, 1, 2, 3, 4,
5 ve lstii yagh disi Tiftik kecilerinde tiftik verim ortalamalarint sirasiyla, 1.39 kg,
2.48 kg, 3.10 kg, 3.13 kg ve 3.24 kg olarak bildirmistir. Calismamizda ayni yash
kecilerdeki bulgularimiz bu arastiricidan diisiik olmakla birlikte yasa bagl artis
bakimindan uyum géstermistir. Oztiirk ve Goncagiil (1994), Tiftik kegilerinde dogum
agirhiginin ve farkli yaslardaki canli agirligin tiftik verimlerine etkilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, 1, 2 ve 3 yash disi kecilerde ortalama tiftik verimini
sirastyla, 1.42+0.03 kg, 2.55+0.06 kg ve 2.69+0.06 kg olarak bildirmislerdir.
Giines ve ark. (2002), Tiirkiye'de yetistirilen Tiftik kecilerinin 1slah1 amaciyla
yirittiikleri ¢alismada saf Tirkiye tiftik kegilerinde tiftik verim ortalamasini 2.44
kg; Gliney Afrika x Tiirkiye tiftik kegisi melezlerinde tiftik verim ortalamasini 2.55 kg
olarak bildirmislerdir.

Diger iilkelerde yetistirilen tiftik kegilerinde tiftik verimlerinin ortalama 3 kg
oldugu bildirilmektedir (Orkiz, 1980).

Tiirkiye digindaki {ilkelerde yilda iki kez kirkim yapilmasi bu iilkelerde
yiiriitillen ¢aligmalardaki toplam tiftik verimlerinin ¢aligmamiz bulgularindan ¢ok
daha yiiksek degerlerde olmasinin en dnemli gerekgesidir. Tieken ve Me Neely
(1956), Texas ergin kecilerinde tiftik verimlerini ortalama olarak 3.5 kg; Giiney



Afrika tiftik kecilerinde yiiriitiilmiis caligmalarda Basset (1966); Shelton ve Basset
(1970), tiftik verimlerini 3.83 kg ve 3.57 kg arasinda degistigini; ABD’de halk
elindeki tiftik kecilerinde kirli tiftik veriminin 2.94 kg, temiz tiftik veriminin
2.66 kg oldugunu bildirmislerdir. Tiftik kegisinin yeni sayilabilecek bir tarihte
yetistirmeye baslayan iilkelerden Avustralya'da arastirmamiz bulgularma benzer
sekilde, oglaklardan 0.5-1.0 kg; g¢epiclerden 1.0-1.7 kg; kecilerden 1.5-2.0 kg ve
tekelerden 1.7-2.5 kg tiftik elde edildigi bildirilmektedir (Mitchell, 1977). Allain ve
Roguet (2003), Fransa'daki tiftik kegilerinde tiftik verimlerini kirli tiftik verimi olarak
arastirmamiz bulgularindan yiiksek degerde 2.27+0.85 kg olarak bulmuslardir.

Arastirmamizda farkli renkli tiftik veren keciler kendi aralarinda
degerlendirildiginde siyah renkli kegilerin digerlerine gore daha fazla tiftik verimine
sahip oldugu (3102.24+126.66 g), bunu ortalama 1647.99+123.13 g ile kirmiz: tiftikli
kegilerin izledigi ve en diisiik tiftik verimine de beyaz renkli kegilerin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun beyaz renkli kecilerin daha kiiciik yapili olmalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Yaslara gore ise 1 yash kirmuzi tiftik veren kecilerin
1248.12+154.07 g ile en diisiik verime sahip olurken, 5 yash siyah renkli tiftik
kegileri ise en yiiksek (2563.33+164.44 g) verime sahip olmuslardir.

Tiirkiye tiftik kecilerinden elde edilen tiftik liflerinin fiziksel 6zelliklerinin
yurt diginda yetistirilenlerden daha kotii oldugu bildirilmektedir (Kaymakei ve Askin,
1997). Tirk tiftiklerinin yasa gore smiflandirilmadan pazara sunulmasi nedeniyle
gergek degerinin altinda pazarlandigi da bildirilmektedir (Miiftiioglu ve Orkiz,
1982; Oztiirk ve Goncagiil, 1994). Nitekim, tiftik kalite 6zelliklerinin yastaki artistan
olumsuz yonde etkilendigi bilinmektedir.

Arasgtirmamizda, hayvanin yasindaki artigin tiftik liflerinin elastikiyet
degerlerine onemli seviyede etki yapmadigi belirlenmistir. Arastirmamiz bulgusu,
Oztiirk ve Goncagiil (1994)’iin farkli Yaslardaki disi tiftik kecilerinde yaslara gore
elastikiyet oranlarinin azaldigi yoniindeki bildirisi ile uyumludur. Arastiricilar, 1, 2
ve 3 yash kecilerde elastikiyet degerlerini sirasiyla, 30.56+£0.24, 27.39+£0.20 ve
26.81+0.19 olarak bildirmislerdir. Calismamizda 1, 2 ve 3 Yashi kegilerde
elastikiyete degerleri sirasiyla %33.82+1.49, %32.43+1.98 ve %29.90+1.63 ile bu
aragtiricilarin bildirdikleri degerlerden biraz daha yiiksektir.

Yurt dis1 ¢alismalarda, elastikiyet oranlarinin %38.5-43.50 arasinda degistigi
bildirilmistir (Lupton ve ark., 1991; Taddeo ve ark., 1998; Taddeo ve ark., 2000;
Allein ve Roguet, 2003). Bildirilen bu degerler ¢alismamiz bulgularindan oldugu
kadar yurt i¢inde daha dnce yiiriitiilmiis olan ¢aligmalardaki bildirilen degerlerden de
yiiksektir.

Incelik yapagida da oldugu gibi en énemli tiftik 6zelliklerinden birisidir.
Tiftiklerde incelik degerlerinin bildirildigi ¢ok az sayida caligmaya ulasilmustir.
Bunlardan Miiftiioglu ve Orkiz (1982), farkl: illerde yetistirilen Tiftik kegisi oglak,
keci ve teke-erkecglere ait tiftik liflerini 10-30 mikron arast ekstra lifler, 30-60
mikron arasi normal lifler ve 60-90 mikron arasindakileri ise kaba lifler seklinde
gruplandirarak yaptiklar1 degerlendirmede, genel olarak oglak tiftiklerinin
%70.87'sinin ekstra incelige sahip oldugunu; kegilerin %58.60'nin orta incelige
sahip oldugunu ve teke-erkeglerin de %64.31'inin orta incelik smifina dahil oldugunu
bildirmislerdir. Farkli illerdeki tiftik liflerinin incelik siniflarina ayrildigi bu
caligmanin bulgularina gore ¢alismamizda incelenen tiftik liflerinden beyaz olanlarin
incelik bakimindan Ankara, Konya ve Nigde’de yetistirilmekte olan beyaz renkli Tiftik
kegileriyle benzer ozellikler tasidigy; tiftik rengi goz ardi edildiginde kirmizi renkli



tiftik liflerinin Ankara c¢evresinde yetistirilmekte olan Tiftik kegisi lifleriyle benzer;
ancak siyah kegilerin ise Ankara, Eskisehir, Konya, Nigde, Yozgat ve Kastamonu'da
yetistirilmekte olan kecilere gore lif inceligi bakimindan karsilastirllamayacak kadar
kotii 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

Tiftik mukavemeti, tiftik lifinin saglamligin1 gésteren komik deger tasiyan
bir ozelliktir. Tiftik lifinin mukavemetinin diger ke¢i ve koyun liflerinden yiiksek
degerde olmasi nedeniyle tekstil sanayinde tercih edilmektedir (Orkiz, 1980).
Calismamizda mukavemetin yasa bagli arttigi, ancak bu artisin 6nemsiz oldugu
belirlenmistir. Buna gore, en diisiik mukavemet 1 yash kegilerden (15.77+0.73g) ve en
yiiksek mukavemet ise 5 Yaslh kegilerden (17.60+0.78g); renklere gore ise en dayanikli
liflerin siyah renkli kegilerden (18.27+0.54g) ve en dayaniksiz liflerin ise
14.44+0.58¢g ortalama ile beyaz renkli tiftiklerden elde edildigi belirlenmistir.
Mukavemet bakimindan sayisal bir degerin verildigi yurt ici tek arastirma Oztiirk ve
Goncagiil (1994) tarafindan yapilmistir. Arastiricilarin, 1, 2 ve 3 yash disi Tiftik
kegilerinde sirastyla 14.38+0.26g, 23.63+£0.39g ve 22.68+0.34 g’lik mukavemet
degerleri, aragtirmamizda ayni1 yash kegiler igin buldugumuz 15.60+0.78, 15.77+0.73
ve 16.04+0.60 g degerinden 1 yas. i¢in benzer 2 ve 3 yas. icin ise bizim
bulgulanmazdan daha yiiksektir. Mukavemet ic¢in yurtdist bir ¢aligmaya
ulagilamamustir.

Genotipin yani sira basta besleme olmak tizere diger cevre kosullarmin da tiftik
uzunlugunu etkiledigi bildirilmistir (Kaymake1 ve Askin, 1997; Taddeo ve ark., 1998;
Taddeo ve ark., 2000 a,b; Eryavuz ve ark., 2002). Calismamizda tiftik uzunluklar
kaynak kitaplarda verilen siniflandirmalara goére degerlendirildiginde, ortalama lif
uzunlugu i¢in bulgumuz 16.72+1.43 cm uzunluk degerinin orta veya uzun lifler sinifina
dahil oldugu sdylenebilir. Nitekim, Kaymak¢1 (1997), iilkemiz tiftiklerinin %75
kadarinin orta uzunlukta ve %15'nin ise uzun lifler smifina dahil oldugunu
bildirmistir. Farkli tiftik renkleri i¢in ayni siniflama yapildiginda, 15.98+£1.29 cm
ortalama uzunluga sahip beyaz renkli tiftikler orta uzunluk sinifina; siyah
(16.82+2.76 c¢cm) ve kirmizi (17.27+1.24 c¢m) renkli tiftikler ise uzun smifina dahil
olmaktadir. Tiftik liflerinin uzunluklarmmin yasa bagl degisimi incelendiginde literatiirle
uyumlu olarak uzunluk degerlerinin arttig1 belirlenmistir. Oztiirk ve ark. (1994)'nen 1, 2
ve 3 yash kegiler i¢in bildirdigi 13.57+0.20 cm, 16.16+£0.31 cm ve 18.03+£0.26 cm 'lif
uzunluk degerleri ile ayni yaslt kegiler i?in ¢alismamizda buldugumuz 15.99+1.38 cm,
16.23+1.31 cm ve 16.34+1.28 cm’lik degerlerden daha diisiik, ancak yasa bagh
olarak artig gostermesi ile de benzerdir.

Ulkemiz tiftiklerinin uzun ve ¢ok uzun smifina dahil olmamasinmn
nedenlerinden biri de tamamen meraya dayali besleme yapilmasi nedeniyle lif
biiylimesinin kotii besleme kosullarindan olumsuz yonde etkilenmesidir. Galbraith ve
ark. (1997) tarafindan ergin disi tiftik kegilerinde 69 giinliik besleme programinin
uygulandigi ¢aligmada, tek lif uzunlugu cinsinden uzunluk degeri 31.5 mm olarak
bildirilmektedir. Calismada, beslemenin lif biiyiimesine ve dolayisi ile 1if uzunluguna
dogrudan etkili faktdrlerden oldugu bildirilmistir. Ayni ¢alismada tamamen meraya
dayali olarak beslenen Tiftik kegilerinde kirkim sonundaki 1if uzunlugu degeri ortalama
28.3242.56 cm iken besin ve mineral madde ihtiyaglarina gore dengeli sekilde
beslenmis grup i¢in ayni siiredeki ortalama 1if uzunlugu ise 38.93+2.5cm olarak
bildirilmistir. Allain ve Roguet (2003), tiftik kecilerinde lif uzunlugu ortalamasini
30.44£5.2 cm ile caligmamiz bulgularina gore oldukga yiiksek degerde oldugunu
bildirmistir.



Kaymakgt ve Askin (1997) incelik i¢in mikron cinsinden 26-30.5 mikron
arasidaki tiftik liflerinin en kaliteli ya da ekstra incelige sahip lifler; 30.5-36 mikron
arasindaki lifleri normal ve 36-42 mikron arasmndaki liflerin kaba lifler olarak
isimlendirildigini ve bundan daha kalin liflerin ise kil olarak adlandirilmalarmin daha
dogru olacagimi bildirmistir. Bu smiflamaya gore ¢aligmamizda tiftik liflerine iligkin
incelik ortalamasi 36.99+2.53 mikron olarak belirlenmis ve bu liflerin kaba lifler
smifina girdigi saptanmustir. Yagslara gore caligmamizda 1 yaslt (32.93£2.89 u) ve 2
yash (36.64+£1.99 u) kegilerden elde edilen tiftik liflerinin inceligi ayni Glgekte
degerlendirildiginde normal simnifina dahil olurken; 3 ve iistii yas. gruplarindaki lif
Ornekleri incelik ortalamalar1 bakimindan kaba lifler sinifinda degerlendirilmistir.
Renklere gore ayni siniflamada 34.5742.89 x4 'luk incelik ortalamasina sahip
beyaz tiftik lifleri normal; 36.61+£2.11 x ve 39.94+2.62 u. degerlerine sahip kirmizi
ve siyah tiftik liflerinin ise kaba lifler seklinde siniflandirilabilecegi anlasilmaktadir.
Burada, renklere gore yas smiflarinda 30.60+3.18 4 ’luk ortalamaya sahip olan 1
yash beyaz renkli Tiftik kegilerinden elde edilen liflerin incelik degeri bakimindan
ekstra incelige sahip smifa dahil olmasi dikkat ¢ekmektedir. Genel incelik
ortalamasi bakimindan kaba lifler sinifina dahil olan kirmizi ve siyah renkli
kecilerden elde edilen tiftik liflerinin 1 yashlardan alinan 6rneklerin incelik
ortalamalar1 bakimindan (kirmizi, 33.54+£2.52 4 ve siyah, 34.29+3.18 4 ) normal
incelikteki lifler sinifinda yer aldig1 gozlenmistir. Genel olarak Tiirkiye tiftiklerinin
normal ve kaba lifler olarak siniflandirildigr bildirilmektedir (Kaymak¢1 ve Askin,
1997). Bu bildiris ile ¢alismamiz bulgulart uyum gostermekle birlikte; s6z konusu
durumun ortaya ¢tkmasinin nedeninin yaslara gére ayrim yapilmaksizin kirkilan liflerin
tamaminin karigtirilarak depolanmasindan ve pazara sunulmasindan kaynaklandigini da
belirtmek gereklidir.

Oztiirk ve Goncagiil (1994), farkli yaslardaki disi Tiftik kegilerinden elde
ettigi tiftik liflerinde inceligi, 1, 2 ve 3 yash kegilerde sirasiyla 30.10+0.40 ,
31.34+£0.30 x ve 34.214+0.32 4 ile calismamizda ayni yasli beyaz kegiler igin
bulgularimiza benzer; ayni yash kirmizi kegilerden diisiik ancak yakin; siyah kegiler
icin bulgularimizdan ise oldukca diisiik degerlerde bildirmistir. Giiney Dogu Anadolu
Tiftik kegilerinde bu yonden yapilmis bir ¢alisma olmamasi kirmizi ve siyah tiftiklerin
incelik bakimindan literatiirle karsilastirma imkanimi ortadan kaldirmakla birlikte Orkiz
(1985), Giiney Dogu Anadolu tiftiklerinin kaba ve kalitesiz tiftikler grubuna
girdigini ve bu nedenle sadece yoresel kilim ve dokumaciliina uygun oldugunu
bildirmistir. Calismamizda kirmizi ve siyah tiftiklerin lif inceliklerine iliskin
bulgularimizla bu arastiricinin bildirisi uyum gosterse de beyaz renkli tiftikler
incelik bakimindan Ankara ve c¢evresinde yetistirilen kegilerle benzerlik
gostermektedir.

Kegilerde tiftik randimanmim genellikle koyun yapagisindan daha yiiksek
orana sahip oldugu bildirilmektedir. Calismamizda elde ettigimiz tiftik
randiman1 degerlerinin kimi literatiir bildirislerinden (Orkiz, 1995; Koyuncu,
1994; Galbraith ve ark., 1997) olduk¢a yiiksek degerlerde oldugu belirlenmistir.
Bunun nedeninin yetistiricilerin  kegileri kirkim 06ncesinde dere kenarlarinda
yikamalarina baglanabilir. Ayrica kirkim dncesinde ve sirasinda kirkimetlar tiftik
liflerine yapismis kaba kirler, sap, toprak vb. yabanci maddeleri dikkatle



ayikladiklari gozlenmistir. Caligmamizda ortalama randiman 9%91.61+£0.86 ile
oldukga yiiksek degerde tayin edilmistir.

Caligmamizda tiftik verimi, tiftik randiman ve tiftigin fiziksel dzelliklerinden
elastikiyet, mukavemet, uzunluk ve incelik arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Kegilerde liflerin fiziksel 6zellikleri arasindaki iligkilerin arastirildigi ¢alisma sayist
oldukga azdir. Bunlardan Imeryiiz (1963), Tiftik kegilerinde farkli bolgelerde
yetistirilen Tiftik kegilerinde lile uzunlugu ile lif inceligi arasindaki fenotipik
korelasyonu 0.41 olarak saptamistir. Yalgin ve ark (1979)'nin Lalahan Zootekni
Aragtirma Enstitiisii'nde Tiftik kegileriyle yaptiklari ¢alismada lif c¢api ile lile
uzunlugu arasindaki fenotipik korelasyonu ¢alismamiz bulgulariyla (0.31) aym
yonde pozitif ve 6nemli olarak bildirmistir. Tuncel (1982), Kilis kegilerinde farkl
bolgelerden alinan kil uzunluklar ile kil ¢api arasindaki iliskiyi kendi aralarinda
onemli; ancak farkli bolgelerden alinan kil uzunlugu ile ¢aplar arasindaki iligkilerin
onemsiz oldugunu; Koyuncu (1994), kdy kosullarinda yetistirilen kil kegilerinde kil
capt ile uzunlugu arasindaki iliskiyi calisgmamiz bulgusuyla benzer sekilde 0.40
olarak bildirmistir.

5.1.3. Canh agirhk, dis yap: 6zellikleri, tiftik verimleri, randiman, fiziksel
ozellikler ve bu ozellikler arasi iliskiler

Calismamizda canli agirlik ve dis yapr 6zellikleri, tiftik verimleri, tiftik
randimani, tiftiklerin fiziksel Ozellikleri ve bu oOzellikler arasmndaki iligkiler
belirlenmistir. Bu konuda Tiftik kegilerinde yapilmis ¢ok az sayida calisma
mevcuttur. Bu nedenle, dncelikle bu c¢alismalara yer verilmis, ancak diger kegi
rklarinda yiiriitiilmiis kimi ¢aligmalara iligkin degerlendirmelerde yapilmustir.

Artiirk ve ark. (1980), canli agirlik ile gomlek agirligr arasinda diisiik ve
orta seviyede Onemli iliskilerin bulundugunu bildirmistir. Bu arastiricilarin
bulgulariyla canli agirlik ile gomlek agirligi arasindaki 0.61 korelasyon degeri
benzerlik gostermektedir. Ayni g¢alismada canli agirlikla iligkileri arastirilan
elastikiyet i¢in bildirilen 0.11 degeri ile arastirmamizda elde ettigimiz 0.09'luk
deger yakin, uzunluk i¢in bildirilen 0.05 degeri aragtirmamiz bulgusu (0.03) ile benzer;
elyaf inceligi ile ilgili olarak bildirilen 0.26 ile aragtirmamiz bulgusu ayni; randiman
ile canlt agirlik arasindaki iliski i¢in bildirilen 0.33 degeri ise arastirmamiz bulgusu
olan 0.10 degerinden oldukga yiiksektir.

Oztiirk ve Goncagiil (1994), Tiftik kecilerinde dogum agirligi ve farkli
Yagslardaki canli agirhigm tiftik verim ve kalitesi iizerindeki etkilerini arastirdiklar
calismalarinda, dogum agirligi, 1 ve 3 yash disi kegilerin canli agirliklariyla tiftik
verimleri arasindaki korelasyonun -0.154 ile 0.159,, erkek kegilerde ise -0.069-0.643
arasinda degistigini bildirmistir. Bu arastiricinin 3 Yash erkek kegilerde bildirdigi
korelasyon degeri calismamiz bulgusuna benzer; ancak ayni arastiricinin disi
kegilerde bildirdigi degerden yiiksektir. Bu ¢alismada dogum agirligi ile canli agirlik
ve tiftik verim ve 6zellikleri arasinda Onemli iliskilerin olmadig1 bildirilmektedir.

Viicut Oolgiileriyle tiftik verimleri arasindaki iligkilerin incelendigi
caligmalarda genel olarak aragtirmamiz bulgularina benzer olarak viicut uzunlugu-
elastikiyet (0.16); viicut uzunlugu-incelik (0.26); cidago yiiksekligi-randiman (0.14)
arasinda anlamli iligkilerin oldugu bildirilmektedir (Antiirk ve ark., 1980; Miiftiioglu
ve Orkiz, 1982; Koyuncu, 1994; Oztiirk ve Goncagiil, 1994).



Yurt dis1 literatiirde de bu konuda yapilmis. az sayida ¢alisma mevcuttur.
Ancak, genel olarak canli agirlik ve gomlek agirligi (0.61) arasindaki iliskilerin yiiksek
(Davis ve ark., 1998; Sahlu ve ark., 1999a,b) oldugu; viicut uzunlugu ile gomlek
agirligi arasinda yiiksek pozitif fenotipik korelasyonlarn oldugu (Litherland ve ark.,
2000). Cidago yiiksekligi, gogiis derinligi gibi viicut 6'lculerinin gémlek agirligt
ile diisiik ya da orta seviyeli iliskiye sahip olduklari (Davis ve ark., 1998;
Litherland ve ark., 2000) bildirilmektedir.

Allain ve Roguet (2003), canli agirlik ve tiftik verimi (0.61), bir verimdeki
bir 6rneklilik ve uzunluk arasinda sirasiyla, orta, diisiik ve negatif iligki oldugunu
bildirmektedir. Bu ¢alisma bulgulan, aragtiricilara yakin degerlerde bulunmustur.
Ayni arastiricilar canli agirlik ile bir orneklilik ve kemp kil orani arasinda islah
caligmalari i¢in arzu edilen yonde bir iliskiye dikkat ¢ekmistir. Bu 6zelliklerin canl
agirlikla iligkileri ayni sirayla 0.57 ve -0.50 olarak bildirilmistir.

Koyuncu (1994), kil kegilerinde yaptigi ¢alismada, ¢aligmamiz bulgularina
benzer olarak canli agirlik ile kil ¢ap1 ve uzunlugu arasindaki iligkilerin 6nemli
oldugunu bildirmistir.

Genellikle yash kisiler oldugu ve bu kisilerden sonra yetistiricilige devam
etme arzusunda olan ¢ok az sayida ailenin oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu nedenle,
buralarda yetistirilmekte olan az sayidaki Tiftik kegisi varligimizin koruma altina
alinmasi, gen kaynaklarmm yok olmasmm o6nlenmesi acisindan olduk¢a Onem
tagimaktadir.

Calismamiz bulgularindan yola ¢ikilarak, bolgedeki siiriilerde tamamen
kapal1 yetistiricilik uygulandig1 ve siiriilerde kan tazeleme vb. nedenlerle teke veya
kegi sokulmadig1 belirlenmistir. Bu durum saf yetistiricilik yapilarak gen kaynaginin
korunmus olmasi anlaminda avantaj gibi goziikse de siiriilerin yiiksek akrabaliga sahip
olmasi nedeniyle ik O6zelliklerinde olumsuz degismelerin olabilecegi de iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Calismada Siirt ili ¢evresinde yetistirilmekte olan beyaz renkli tiftik
kegilerinin I¢ Anadolu tiftik kegilerinden canli agirlik ve dis yap1 ozellikleri
bakimindan benzerlik gosterdigi; kirmizi renkli olanlarin ise renk ve beden
agirliklart disginda benzedigi; ancak, siyah renkli olan tiftik kegilerinin canlt agirlik ve
dis yapt Ozellikleri bakimindan belirgin farklara sahip oldugu ve tiftik kalite
ozelliklerinin ise ancak yoredeki geleneksel dokumacilikta kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.



5.2. SONUC

Bu calismada Giiney Dogu Anadolu Bodlgesi, Siirt ili g¢evresinde
yetistirilmekte olan disi tiftik kecilerinin tiftik verimleri, tiftik kalite 6zellikleri, canli
agirlik, kimi viicut 6l¢iileri ve bu 6zellikler arasi iligkiler aragtirilmigtir.

Tiirkiye’de nesli tikenme tehdidi altinda olan gen kaynaklarindan biri olma
ozelligini hala korumakta olan Tiftik kegisi, hayvancilik sektdriindeki olumsuz
gelismelerden son derece kotii etkilenmisgtir. Tiftik kegisi varligimizin tahmini olarak
250.000 bas civarinda oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuya yonelik olarak acil
¢ozlimlerin iretilmesi ve bu kegi irkimizin koruma altina alinmasi gerekmektedir.
Aragtirmanin yapildigr Siirt ili ve c¢evresinde literatiirde 5700 bas kadar hayvanin
yetistirildigi bildirilmesine karsin (Anonim, 2003) calismamizda isletme se¢imi icin
bdlgenin taranmast sirasinda yaklagik olarak 12.000 bas hayvanin yetistirildigi tespit
edilmigtir. Aymt sekilde literatiirde, 3000 bas Tiftik kegisi varligia sahip oldugu
bildirilen Batman ili ve ¢evresinde hayvancilikla ugrasan isletme sahiplerinin uzun
yillar once Tiftik kegisi yetistiriciliginden vaz gectikleri belirlenmistir. Yine
literatiirde 3110 bag tiftik kecisine sahip oldugu bildirilen Sirnak ilinde de Batman
gibi Tiftik kegisi yetistiricilinden vaz gecildigi de calismamizin 6n arastirmasi
sirasinda belirlenen tespitlerdendir. Calismamiz sirasindaki tespitlere gore literatiirde
daha onceleri Tiftik kegisi yetistiriciliginin yapildig bildirilen Kars, Ardahan, Bitlis,
Tatvan ve Erzurum g¢evrelerinde de halkin uzun yilar o6nce Tiftik kegisi
yetistirmekten vazgectigi; ancak, Kars ilinde hala {iireticiler tarafindan kil kegisi
tekeleriyle uzun yillar yapilan bilingsiz olarak yiiriitiilen melezleme uygulamalari
nedeniyle 1wk oOzelliklerini kaybetmis melez tiftik kegilerinin yetistirildigi
saptanmistir. Bu nedenle calismamiz, tiftik kecicisinin Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu’daki sayisal varligina iliskin yapilan degerlendirmelere 151k tutacaktir.

Gilintimiizde, Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’nde Tiftik kegisi yetistiriciligi
sadece Siirt, Mardin illeri ile yakin c¢evrelerinde yiiriitilen bir hayvancilik
faaliyetidir. Buradaki isletme sahipleri sadece geleneksel alisgkanliklarindan
kopamadiklarindan tiftik kegisi yetistirmeye devam etmektedir.

Caligsmada, uygun siiriiniin ve isletmenin bulunmast i¢in uzun siiren bir 6n
aragtrma  yapilmistir. Cok sayidaki yetistiriciyle yapilan goriismelerdeki
izlenimlerimizde yetistiricilerin genellikle yash kisiler oldugu ve bu kisilerden sonra
yetistiricilige devam etme arzusunda olan ¢ok az sayida ailenin oldugu dikkati
cekmistir. Bu nedenle, buralarda yetistirilmekte olan az sayidaki tiftik kegisi
varligimizin koruma altina alinmasi, gen kaynaklarmin yok olmasmin 6nlenmesi
acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Calismamiz bulgularindan yola ¢ikilarak, bélgedeki siiriilerde tamamen
kapal yetistiricilik uygulandig1 ve siiriilerde kan tazeleme vb. nedenlerle teke veya
keci sokulmadigr belirlenmistir. Bu durum saf yetistiricilik yapilarak gen kaynagmin
korunmus olmasi anlaminda avantaj gibi goriiniiyor isede siiriilerin yiiksek akrabaliga
sahip olmasi nedeniyle olumsuz kimi zararli gen etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi de goz
ard1 edilmemelidir.

Sonug olarak, ¢alismada Siirt ili ¢evresinde yetistirilmekte olan beyaz renkli
Tiftik kecilerinin I¢ Anadolu Tiftik kecilerinden canli agirlik ve dis yapi
ozellikleri bakimindan benzerlik gosterdigi; kirmizi renkli olanlarin ise renk ve
beden agirliklart diginda benzedigi; ancak, siyah renkli olan Tiftik kegilerinin canlt



agirlik ve dis yapr ozellikleri bakimindan belirgin farklara sahip oldugu ve tiftik
kalite ozelliklerinin ise ancak yoredeki geleneksel dokumacilikta kullanilabilecegi
sonucuna varilmis ve yerli bir gen kaynagi olarak yok olma tehlikesi altindaki bu irkin
acilen s6z konusu bolgede koruma altina alinmasi gerekmektedir. S6z konusu alanda ¢ok
sayida arastirma yapilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Tiftik s6z konusu bdlgede
geleneksel el sanatlarnin yapilmasinda fazlaca kullanilmaktadir. Bu nedenle bdlgenin
kiigiik el sanatlarinin korunmasi anlaminda da bolgeye has tiftik iireten tiftik kegielerinin
varliginin devam etmesi, bolge el sanatlarinin canli tutulmasi anlaminda da énemli bir
yere sahiptir.
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