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OZET

TURK BANKACILIK SISTEMINDE OPERASYONEL RiSK YONETIMi
UZERINE BiR ARASTIRMA

AKGUN, KEMAL
Yiiksek Lisans-2007

Isletme

Danigman: Yard. Dog. Dr. Nurullah UCKUN

Uygun olmayan yada islemeyen i¢ siirecler, insanlar, yada sistemler
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama riski olarak tanimlanan operasyonel risk,
bankalarin son yillarda karsilastiklar1 6nemli problemlerden biri haline gelmistir. Bu
risk tliriinii 6l¢cmeye yada bu risk i¢in yapilan ¢aligsmalarin mevcut durumunu ortaya

koymaya yonelik ¢esitli arastirmalar yapilmistir.

Bu aragtirmaile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin operasyonel risk
yonetimi konusunda yaptig1 ¢alismalarin diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Caligsma bu sekliyle, kesfedici bir ¢aligma niteligindedir. Bu ¢alisma kapsaminda,
Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel nitelikli biitiin bankalarla, operasyonel
risk konusunda veri toplanilmasi amaciyla, anket yapilmistir. Ankette banka

yoneticilerine on sekiz farkli coktan segmeli soru sorulmustur.

Bu anket sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle, genelde,
bankalarin operasyonel risk konusunda yaptiklari ¢caligmalarin yeterli olmadiklari
anlagilmigtir. Bu yetersizligin baslica nedeninin, operasyonel risk ile ilgili

diizenlemelerin yeni olmasi1 gdsterilmektedir.

Tezin teorik kisminda, risk yonetimi ve operasyonel risk ile ilgili genel
bilgiler verildikten sonra, uygulama kisminda anket sonuclar1 degerlendirilerek riskin

azaltilmas1 konusunda Gnerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

A STUDY ON OPERATIONAL RiSK MANAGEMENT
IN THE TURKISH BANKING SYSTEM

AKGUN, Kemal
Master Thesis — 2007

Business Administration

Advisor: Nurullah UCKUN, Assistant Professor

Operational risk which is defined as the risk of losses that may result from
inadequate or failed internal processes, people and systems or from the external
events has become one of the major problems that banks face in the recent years.
Such studies have been made which are directed to measure this kind of a risk or to

identify the current position of the studies made for this risk.

The purpose of this study was to examine the grade of the operational risk
management studies and the present situation of the banks in Turkey. The content of
this study, it has been made a survey in order to collect datas about operational risk
management in all of the active public and private banks in Turkey. 18 different

questions have been asked in this survey.

From this survey it has been understood that, the banks are not efficient
enough to meet operational risk. The most significant reason of this, is the deficiency

of the regulations about operational risk.

In the theoretical part of this thesis, the general information about risk
management and operational risk has been determined and then in thepart

application the result of the survey has been evaluated.
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GIRIS

Gliniimiiz diinya ekonomisi, Sanayi Devriminden bu yana bir¢ok fikir
akiminin etkisinde kalmis ve olaganiistii bir degisim gecirerek liberal politikalarla
yonetilen kiiresel bir hale gelmistir. Bu geligsmeler tiim sektorleri yogun bir sekilde
etkilemis 6zellikle bu etkisini finans sektdriinde gdstermistir. Bu gelismelerin dogal

sonucu olarak da risk kavrami ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde de 1980°li yillarda serbest ekonomiye gecilmesiyle beraber
finans piyasalarinda 6nemli ve hizli degisimler meydana gelmistir. Bununla beraber
meydana gelen gelisme ve daha fazla kar elde etme gilidiiside bankacilik
piyasasindaki drlinlerin daha fazla gelismesine neden olmustur. Bankacilik
piyasasindakibu gelisim ve degisim bankalara sadece kar getirmemis, riskleride
beraberinde getirmistir. Boylelikle, ozellikle {ilkemizde risk yonetimi ile ilgili

calismalar bu yillardan itibaren 6nemli bir hale gelmistir.

Risk yonetimi ile ilgili ¢aligmalar daha ¢ok ongoriilebilen ve hesaplanabilen
risklerle ilgili yapilmistir. Bu g¢alismalar, iilkemizde uluslararasi piyasalardaki

caligsmalara paralel sekilde yiiriitiilmiistiir.

Ongoriilemeyen ve hesaplanmasi zor olan risklerle —bir diger adiyla
operasyonel riskler- ilgili ¢aligmalar 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yapilmaya
baslanmistir. Ongériilemeyen riskler, dngériilebilir risklerden daha eski olmasina
ragmen, Ongoriilemeyen risklere iliskin diizenlemeler daha yenidir. Son yillarda
yapilan calismalarla da operasyonel riskler; “yetersiz ve basarisiz igsel siirecler,
insanlar ve sistemler ya da digsal olaylar sonucu ortaya ¢ikan riskler” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi operasyonel riskler; sistem hatalari,
terorist saldirilar, yolsuzluklar, dogal afetler, usulsiiz islemler, yonetim hatalar1 gibi

olaylardan ve durumlardan meydana gelmektedir.

Operasyonel risklere iliskin ilk uluslararasi diizenleme, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan, 1998 yilinda baslanip ve 2004 yilinda ise son sekli

verilen, “Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1” adiyla meydana getirilmistir. Bu



uluslararasi diizenlemenin iilkemize yansimasi da BDDK’ nin 2001 yilinda
yiiriirliige koydugu bir yonetmelik olarak kendini gdstermistir. Operasyonel risk
konusunda uluslararasi diizeyde bir¢ok ¢calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarla genel
olarak operasyonel risklerin 6l¢iilmesi ve iilkelerde operasyonel risk konusunda
bankalarin ¢alismalarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmaistir.
Ulkemizde operasyonel risk konusunda yeterli calismanin olmamasi, bu ¢alismanin

yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

Bu¢aligsmayla, lilkemizdeki bankalarin operasyonel riskler konusunda ne
gibi caligmalar yaptigin1 ve bu c¢alismalarin yeterli diizeyde olup olmadiginin
O0grenilmesi amaclanmistir. Boylelikle bu ¢alisma ile bankalarin operasyonel risk
konusundaki mevcut durumlari ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda
bankalarin tiimiiyle, operasyonel risk ¢alisma diizeyini belirleme amaciyla anket
caligmast yapilmistir. Bu anket bankalara; e-posta, telefon, posta ve yliz yiize
goriisiilmek suretiyle ulastirilmistir. Ancak bankalarin anket sorularinacevap
vermeleri kendileri agisindan ayr1 bir operasyonel risk olusturdugu endisesiyle, tiim

bankalardan cevap alinamamustir.

Son olarak, bu c¢alisma Tirk bankalarinin operasyonel risk konusunda
yaptig1 caligmalar hakkinda bilgi verici nitelik arz etmektedir. Ayrica bu caligmayla
operasyonel risk konusunda teorik bilgilerin yaninda, bankalarin operasyonel riske

bakis acilar1 konusunda da bilgi edinilebilmektedir.



1. BOLUM
GENEL OLARAK RiSK VE RiSK YONETIiMi

KAVRAMLARI

1.1 RIiSKIN TANIMI

Risk, iktisat biliminin tanimladig tiim faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasidir.
Iktisadi birimlerin tiimiiniin amacinin yiiriitmiis olduklar1 faaliyetleri aracilig1yla kar
maksimizasyonu oldugu goz oniine alindiginda, s6z konusu faaliyetlerin tamaminda
risk unsurunun yer aldigini s6ylemek yerinde olacaktir. Dolayisiyla, ekonomik
faaliyetler sonucu elde edilmek istenen karin, riskin, daha dogrusu etkin bir risk

yonetimi modeli benimsenmesini fonksiyonu oldugu sdylenebilir. (Siier, 2002)

Tiirk Dil Kurumu’nun yaptig1 tanima gore kelime manasi, “zarara ugrama

tehlikesi” seklinde ifade edilen risk kavraminin ¢esitli tanimlar1 da yapilmistir;

Risk, en genel tanimi itibariyle, belli bir zaman araliginda belli bir hedefe
ulagamama ve hedefe ulagilamadigi i¢in katlanmak zorunda kalinan zarara ugrama

olasilig1 seklinde tanimlanabilir.

Risk, gelecekteki belirsizlik nedeniyle bir isletmenin, simdiki zamanda
yapmis oldugu islemler ya da yapmis oldugu s6zlesmelerde gelecekteki degisen
kosullar nedeniyle zarar etme tehlikesi, nakit akimlarinda ortaya ¢ikabilecek
diizensizlik ve bu diizensizlige bagli olarak 6deme giigliigli ya da beklenenden daha
yiiksek oranlarda bor¢glanmak zorunda kalma tehlikesi, bu nedenlerden biri veya her
ikisinin ayni anda olugmasi sonucu ortaya c¢ikan yilikiimliliiklerini yerine
getirememekten kaynaklanan tasfiyeye ugrama tehlikesi olarak tanimlanabilir.

(Sakar, 2002)

Ayrica risk ve belirsizlik kavramlarini da birbirine karistirmamak gerekir.

Bunun i¢inse yapilan ayrim soyledir: Ayrim istatiksel ve istatiksel olmayan olaylara



iliskindir. Istatiksel olaylar igin risk, istatiksel olmayan olaylar igin belirsizlik séz
konusudur. Istatiksel olaylar yinelenebilir niteliktedir. Ancak pek ¢ok karar durumu
tek olup yinelenebilir nitelikte degildir. Bu nedenle karar vericiler olasilik
kurallariyla tutarhi (istatiksel ya da nesnel) olan istatiksel olmayan ya da 6znel

olasilik degerlemeleri yapmak zorunda kalirlar. (Tevfik, 1997)

1.2 BANKACILIK SiISTEMINDE RiSK

Risk kavrami finans piyasalar1 agisiyla BDDK tarafindan, bir isleme iligkin
bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin vuku bulmasi
nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimali olarak tammlanmistir.

(BDDK2,2001)

Bankacilik sektoriinde meydana gelen biiyiik krizler ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan zararlar, risk kavraminin finans piyasalarinda biiyiik 6nem tagimasina
neden olmustur. Bundan hareketle bankalarin ve diger finans kurumlarinin risk
kavraminm1 kendi anlayislar1 cercevesinde gelistirmesiyle finansal risk kavrami

ortaya ¢cikmugtir.

Bankacilik sistemine 6zgii olan finansal riskler banka tarafindan yok edilip

edilememesine gore ikiye ayrilir. Bunlar;

o Sistematik Riskler; ¢esitlendirilemeyen ve kontrol atina alinamayan risk
tiirleridir. Yatirimcilarin, ekonomik faktorlere bagl olarak ellerindeki
varliklarin ya da verdikleri bor¢larin degerlerinin degismesiyle ortaya
cikan risk tiiriidiir. (Mandac1, 2003). Ornegin; Pazar riski.

e Sistematik Olmayan Riskler; ¢esitlendirilebilen ve kontrol edilebilen
riskler olarak tanimlanmistir. Sadece bir firmay:1 etkilerken diger
firmalar1 etkilemeyen, finansal varliklarin bireysel ya da sektorel olarak
sahip olduklar1 risklerdir. Bunlara faaliyet riski, yonetim riski 6rnek

olarak verilebilir. (Babuscu, 2005)



1.2.1 Bankacihk Sistemine Ozgii Olan Riskler

Genel olarak bankalarin maruz kaldigr i¢c ve dis mnskler su sekilde

siralanabilirler;
- Operasyon risk - Piyasa riski
- Kredi riski - Likidite riski
- Faiz riski - Kur riski
- Ulke riski - Politik risk
- Teknoloji riski - Yasal risk
- Transfer riski - Sistem riski
- Personel riski - Cevre riski
- Siireg riski - VS...

Siralanan bu risklerin daha anlamli tanimlanabilmeleri ve daha etkin
yonetilebilmeleri i¢in belli bir sekilde siiflandirilmasi gerekmektedir. Boylece bazi
riskler baska bir tiiriiniin alt riskleri olarak tanimlanabilir. Ornegin, daha sistematize

edilebilmesi amaciyla kur riski kredi riskinin alt bir risk tiirli olarak tanimlanabilir.

Bu sekilde risklerin gruplandirilmasiyla baslica ii¢ farkli risk tiirii meydana

gelmektedir. Bunlar;

e Operasyonel Risk
e Piyasa Riski
e Kredi Riskidir.



1.2.1.1 Operasyonel Risk

Operasyonel risk sonraki boliimlerde ayrintilariyla incelenecektir.

1.2.1.2 Piyasa Riski

Piyasa riski kisaca, piyasa sartlar1 degistiginde bir sozlesme, mail arag,

finansal varlik veya portféydeki pozisyonun azalma riskidir.

Baska bir tanimla piyasa riski, bankalarin alimsatim amaciyla

bulundurduklar1 bilango i¢i ve bilango dis1 pozisyonlarin degerinde, faiz

oranlarindaki, emtia ve hisse senedi fiyatlarindaki, kurlardaki degismeler dolayisiyla

azalma ihtimali olarak tanimlanmaktadir. (BDDKa, 2005)

Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere piyasa riskinin faiz orani riski, likidite

riski ve kur riski seklinde ii¢ farkli tiirti oldugu gézlemlenmektedir.

Faiz Oram Riski: Piyasa riski kapsaminda degerlendirilen faiz orani
riski, alim-satim amagli pozisyonlarda faiz gelir giderleriyle nakit
akiglariin bugiinkii degerinin faiz oranlarindaki degismelerden
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Kisaca bu risk tiirii, bankanin
faize hassas varlik ve bor¢larinda meydana gelebilecek degisimler
sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar1 tanimlar.

Hisse Senedi Fiyat Farki Riski: Hisse senetlerinin fiyatlarinda
ortaya ¢ikabilecek olumsuz gelismelerin bankacilik sektoriinde sebep
olabilecegi zarar ihtimalini igeren risktir. (BDDKa, 2005).

Doviz Kuru Riski: Doviz kuru riski, temel olarak, makroekonomik
dengesizlikler sonucu iilke paralarinin diinya ekonomisinde giiclii
olarak nitelendirilen baz1 iilke para birimleri karsisinda deger yitirme
yada asir1 degerlenmesi risklerine ve bu deger degisimlerinin banka
getirilerinde yaratacagi azalmaya denir.

Likidite Riski: Bankanin varlik ve yiikiimliiliklerinin vadelerinin

denkliklerini kaybetmeleri durumunda ortaya c¢ikar. Bankanin,



yukiimliiliiklerini  henliz  vadesi  gelmemis  varliklar1  ile
karsilayamayacagi i¢in bor¢lanmasi gerektigi durumlarda, aldigi borg
karsiliginda 6demeyi taahhiit ettigi faiz, likidite riskinin getirilerinde
yarattigi azalmayr gosterir. Aynmi sekilde islem hacminde
yasanabilecek diisiisler, islem yapilacak taraf bulunmasini zorlastirir,

bankay1 karlilik hedeflerinden uzaklastirir. (Siier, 2002).

1.2.1.3 Kredi Riski

Kredi riski, bor¢lunun (banka miisterisinin) yapilan sdzlesme ile kullandig:

krediyi, s6zlesme sartlarina uymayarak cesitli nedenlerle zamaninda 6deyememesi

veya hi¢ 6dememesi olasilig1 olarak tanimlayabiliriz. Bunun sonucu olarak da kredi

zararlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kredi riski iki tiir altinda incelenebilir. Bunlar;

Miisteri veya Kredibilite Riski: Miisteri riski, bankanin
kredilendirdigi 6zel ve/veya tiizel kisilerin kredi bor¢ bakiyesini geri
O0deyememe riskidir.

Bankalarin Alternatif islemler Sonucu Yiiklendikleri Kredi
Riski: Banka i¢in kredi riskinin en genis ve en goriiniir kaynagi
bankanin agtig1 krediler olmakla beraber bir bankanin faaliyetlerine
bagl olarak kredi riskini doguran baska etmenlerde s6z konusudur.
Bankalar kredi miisterileriyle yaptiklar1 iglemlerin yani sira giin
gectikce daha da yayginlasan kredi disinda finansal enstriimanlara ve
sermaye piyasast islemlerine iligkin kredi riskleri ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. D&viz islemleri, dis ticaretin finansmani, swap
islemleri, bonolar, opsiyonlar, vadeli islemler, garanti ve kefaletler
gibi enstriimanlar bu tiir risk doguran islemlerin 6rnekleri arasinda

sayilabilir. (Siier, 2002)

Ayrica kredi riski i¢in verilebilecek bir diger 6érnek ise finansal islemlerin

mutabakatidir. Yani isleme taraf olanlardan birisi yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte



gecikirse, diger taraf kagiracagi yatirim firsatlar1 dolayisiyla bir getiri kaybina
ugrayabilir ki buna mutabakatriski denir. Bu risk ayn1 zamanda likidite, piyasa,
faaliyet ve kredi riskini de igerebilir. Mutabakata iligkin diizenlemeler riskin

seviyesini de belirlemektedir.
1.3 BANKACILIK SiISTEMINDE RiSK YONETIMi
1.3.1 Risk Yonetimi ve Risk Yonetim Siireci

“Bankacilik sisteminde risk yoOnetimi; bir bankanin gelecekteki nakit
akimlariin icerdigi risk-getiri yapisini, buna bagli olarak faaliyetlerinin niteligini ve
diizeyini izlemek, kontrol altinda tutmak ve gerektiginde degistirmek amaciyla
olusturulan, standart belirleme, bilgilendirme, uygunluk tespiti, karar alma ve

uygulama siireglerine iliskin mekanizmadir.” seklinde tarif edilebilir.(Serdar, 2005)

Risk yonetimi; risk, getiri ve sermayeyi iligkilendiren, bunlarin arsinda en
uygun dengeyi kuran bir yaklasim, bir yonetim anlayisidir. Bu dogrultuda kurulmasi
gereken risk yonetimi sistemlerinin bankanin risklerini iyi tanimlamasi, dogru ve
zamaninda 6l¢gmesi, slirekli izlemesi ve fiyatlama dahil olmak tizere bu konudaki

karar siirecine en genis veri tabanini saglamasi gerekmektedir. (Sezgin, 2001)

Risk yonetiminin ¢esitli tanimlarindan da anlasilacag: gibi, risk yonetiminin

bir siire¢ oldugu gézlemlenmektedir. Bu siireg;
e Risklerin belirlenmesi,
o Risklerin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesi,
e Risk yonetimi ile ilgili kararlarin uygulanmasi,
e Risk yonetim siirecinin kontrol edilmesi, agamalarindan olusur.

Riskin belirlenmesi asamasi, bankanin maruz kalabilecegi\kaldigi risklerin

belirlenmesi ve bunlarin her birinin belli bir sekilde siniflandirilmasindan olusur.



Risklerin él¢iilmesi ve degerlendirilmesi agamast, bankanin siniflandirdigi
bu riskleri ¢esitli araglarla Olgerek analiz etmesinden olusur. Bankalar bu analizlerin
sonuclarini risk yonetim stratejisi olusturulmasi amaciyla degerlendirmeye tabi

tutarlar.

Risk yonetimi ile ilgili kararlarin uygulanmasi asamasi; bankalarin analiz
edilmis risk degerlendirmelerine gore risk yonetim stratejisi, plani, programi ve

prosediirleri olusturmasi asamasi olarak tanimlayabiliriz.

Risk yonetim siirecinin kontrol edilmesi asamasinda; yapilan plan ve
programlarin, gelistirilen stratejilerin risklerin yok edilmesi ve azaltilmasi
konusunda etkili olup olmadiklar1 degerlendirilir. Bu sekilde degerlendirilerek elde

edilen sonuclar raporlanarak karar vericilere sunulur.
1.3.2 Bankacilikta Risk Yonetiminin Amaclari

Bankalarda risk yoOnetiminin baslica uygulama amaglari; sermayenin
korunmasi, karliligin ve hissedar degerinin arttirilmasidir. Oncelikli hedefi ise;
piyasalarin yasadigi olaganiistii durumlarda, bankalarin karsi karsiya kalabilecegi
zararin bliyiikliigiinii 6nceden 6lgebilmektir. Bu baslica amaglarin yaninda diger risk

yonetimi amaglari ise;

o Riskler tizerinde mevcut bilginin kalitesini arttirmak,

e Riskleri portfoy seviyesinde kabul etmek,

¢ Risklerin ve performanslarin 6l¢iimii ve siniflandirilmasi,

e Alinan riskler ve stratejik hedefler arasinda tutarlilik saglamak,
o Etkili ve etkin yonetim siirecleri ve prosediirleri saglamak,

o Kontrol perspektifinden riskleri yonetmek,

e Sermaye kaynaklarini optimize etmektir.(Serdar, 2005)
1.3.3 Tiirk Bankacilik Sisteminde Risk Yonetiminin Gelisimi

Uluslar aras1 piyasalarda risk yonetimi anlayisinin gelisimi iilkemizden ¢ok

daha o6nceye dayanmaktadir. Bretton Woods sisteminin 1970°1i yillarda ¢6kmesiyle
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birlikte diinya piyasalarinda, tek bir para biriminden ziyade birden ¢ok para
biriminin dolasima ¢ikmasina sahne olmustur. Bu farkli para birimlerinin ortaya
¢tkmast diinya piyasalarinda sermaye hareketliligine neden olmus ve bu da
piyasalarin daha da derinlik kazanarak yeni enstriimanlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Ayrica hizli bir sekilde gelisen teknoloji, uluslar arasi piyasalarin devaml
surette acik kalmasina ve giin boyunca finansal islemlerin yapilmasina olanak
saglamigtir. Tiim bu gelismeler sonucu artan rekabet ile finansal kuruluslar pazar
paylarin1 kaptirmamak ve daha da biiyilitmek, daha ¢ok kar etmek gibi amaclarla
finansal enstriimanlar1 ve bunlarin piyasalarini daha ayrintili sekilde arastirmaya ve

incelemeye baglamiglardir. Bu da risk kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Risk kavraminin ortaya c¢ikmasiyla, riskleri bertaraf edebilmek ve etkilerini
azaltabilmek amaciyla ¢esitli uluslar aras1 kuruluslar olusturulmus ve bu kurumlar
araciligiyla farkli diizenlemeler yapilmistir. Bu kurumlarin arasinda en etkili olan
kurum ise Uluslar arasi Antlasmalar Bankasi olarak c¢evrilen BIS (Bank of
International Settlements) kurumudur. Bu kurumun vyaptigidiizenlemeler
baglayicilifi olmamasina ragmen uluslar arasi piyasalarda ve iilkemizde temel
olarak kabul edilir ve iilkeler de bu diizenlemelere kendilerini adapte etmeye

calisirlar. BIS konusu sonraki boliimde ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

Tiirkiye’de ise 1980’11 yillarin basindan itibaren artan piyasalagsma siireciyle
birlikte bankacilik sektorii de 6nemli bir sekilde gelisim siirecine girmistir.
Piyasalagma siireci sadece bankalarin gelismesini saglamasiin yaninda enflasyon,
faiz ve kurlarinda hizli bir sekilde artmasina neden olmustur. Bu sekilde bankalarin
mevcut durumlarint korumalar1 ve dis rekabetle de yarisabilmeleri i¢in farkli
enstriimanlari iyi bir sekilde degerlendirmeleri gerekmekteydi. Riskin gelisimindeki
uluslar arasi etkilerin yaninda, bu yukaridaki olgular, Tiirk finansal piyasalarindaki

risk kavraminin gelismesinde uluslar arasi piyasalardan farklilik teskil etmektedir.

Ancak piyasa ekonomisine geg¢ilmesiyle birlikte artan faiz oranlari kamu
kesiminin bor¢lanma gereksinimini daha da arttirmistir. Riski ¢ok diisiik ve getirisi
fazla olan kamu borglarin1 finanse etmeye baslayan bankalar yiiksek karlar elde

etmeye baslamislardir. Bunun da etkisiyle bu yillarda bankalarin risk yonetimi
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calismalart gereksiz goriilerek bu konuda yeterli ¢calismalar yapilmamigtir. Risk

yonetimi konusundaki ulusal diizenlemeler ile yetersiz durumda kalmistir.

Risk calismalar1 konusundaki bu gevseklik 1997°de Giineydogu Asya krizi
tilkemizde ise Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle ortadan kalkmaya baglamistir.
Bukrizlerin etkisiyle Tiirk bankacilik sisteminde yeni bir donem baslamistir.
Finansal piyasalar ve bankacilik sektoriinde bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bankacilik
kanununda degisiklik yapilmasiyla baslayan bu siireg, bankacilik piyasasini
diizenlemek ve denetlemekle yetkili bir kurum olan “Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumunun” ihdas edilmesiyle devam etmistir.

Risk yonetimi ilk olarak 18 Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige giren 4389
sayili bankalar kanununda diizenlenmis ve “Bankalar, islemleri nedeniyle
karsilastiklar1 risklerin izlenmesi ve kontroliinii saglamak amaciyla faaliyetlerin
kapsami ve yapisiyla uyumlu, esas ve usulleri kurumca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecek etkin bir i¢ denetim sistemi kurmakla” yiikiimlii tutulmuglardir. Ayrica
bu konu o donemdeki hiikiimetin IMF’ye sundugu Niyet Mektubunda da agik bir
taahhiit olarak yer almistir. IMF’ye sunulan 9 Aralik 1999 tarihli Niyet
Mektubu’nda “Gelecek yil bankacilik sisteminin diizenlenmesi ile ilgili gézetimi ve
denetimi hususlarinda ek énemli adimlar atacagiz. (i) Ihtiyati raporlama ve finansal
bilgilerin agiklanmasina yonelik muhasebe standartlari, (ii) piyasa riskini de igeren
sermaye yeterliligi, (ii1) iyilestirilmis dahili risk yonetimi prosediirleri alanlarinda
uluslar aras1 standartlara paralel yeni diizenlemeler” getirilecegi ifade edilmistir. Bu
cercevede 8 Subat 2001°de BDDK tarafindan yaymlanan ve uluslar arasi
diizenlemelere paralel olan “Bankalarda I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemlerinin
Kurulmasina ve Faaliyetine iliskin Yonetmelik” ile Tiirk bankacilik sektdrii igin gok
onemli bir adim atilmistir. Bu yonetmelikle, bankalarin karsilastiklar1 risklerin
izlenmesini ve kontroliinii saglamak tizere kuracaklar1 i¢ denetim sistemleri ile risk
yonetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri belirlemis ve teknolojik alt yapinin

kurulmasina da deginilmistir.(Ergiin, 2002)

Bankacilik sisteminde uluslar aras1 diizenlemeleriyle bilinen BIS kurumunun

yaptig1 diizenlemelerin Tiirk bankacilik sistemiyle uyumlastirilabilmesi amaciyla
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BDDK tarafindan bir yol haritasi1 olusturulmustur. Bankacilik sisteminin, belli bir
programa gore, bu diizenlemelerle uyumlu hale getirilmesi konusunda ¢alismalar

halen siirdiirmektedir. Bu yol haritasina sonraki béliimde deginilecektir.

19 Ekim 2005 yilinda kabul edilen yeni Bankacilik Kanununun 29.
maddesinde ise risk yonetimi, “Bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi,
kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen
kosullara uygun, tiim sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve
etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle

yiikiimliidiirler” seklinde ifade edilmistir.

1.3.4 Tiirk Bankacihk Sisteminde Risk Yonetimi ile Tlgili

Diizenlemeler

Risk yonetimi ile ilgili temel olarak BDDK’nin ¢ikardig: iki yonetmelik ve
bu yonetmelikleri agiklayan genelgeler bulunmaktadir. Ayrica 19 Ekim 2005
tarithinde ¢ikarilan yeni Bankacilik Yasast bu yoOnetmeliklerin dayanagi

durumundadir.

1.3.4.1 Bankalarin I¢ Denetim Ve Risk Yonetimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik

Bu yonetmelik, bankalarin, karsilastiklar1 risklerin izlenmesini ve kontroliinii
saglamak tizere kuracaklari i¢ denetim sistemleri ile risk yonetim sistemlerine iligkin

esas ve usulleri belirlemeyi amaglamaktadir. (BDDKa, 2001).

Buyonetmelige BDDK diizenlemeleri baghigi altinda ayrintilariyla

deginilecektir.
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2. BOLUM

OPERASYONEL RiSK VE OPERASYONEL RiSK YONETIiMi

2.1 OPERASYONEL RiSK

Son 20 yildaki teknolojik atilimlar, finansal piyasalarin ve finans
miihendisliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu durum 6zellikle tiirev
triinleri ve diger finansal yeniliklerin olusumunu miimkiin kilmistir. Boylece
bankalarin risk profilini degerlendirme ve aktif olarak yd&netme konusundaki
yetenekleri gelismis ve bu da risk yonetim siirecini ¢ok yonlii ve karmagik hale
getirmistir. Islemlerin karmasikligiyla beraber tamamlanma hiz1 ve verilere olan
ihtiya¢ artmistir. Bu gelismelere paralel olarak finansal kurumlarin teknolojik
sistemlere ve kilit personele bagimliligi daha da belirginlesmistir. (Boyacioglu,

1999).

Piyasalarin giderek karmasiklasmasi kurumlarin daha fazla hata yapmalarina
neden olmaya baslamis durumdadir. Ayrica uluslar arasi finansal piyasalarda
faaliyet gosteren “Deutshe Bank, eBay, Barings, Daiwa, Procter&Gamble vs” gibi
kurumlarin yapilan hatalar sonucu biiyiik boyutlarda zarar etmeleri gozleri, yeni bir
risk tiiri olan, operasyonel riske ¢evirmis ve operasyonel riskin 6nemini daha da
arttirmistir. Operasyonel risk tim bunlardan sonra BIS’in yaptig1 diizenlemelerle

ayr1 bir alan olarak finans diinyasinda yerini almistir.

Operasyonel riskin risk ydnetim ¢ercevesinde evrimine bakildiginda,

(Numanoglu, 2002);

e 1970’lerde Kredi Riski Yonetimi catis1 altinda sadece Kredi Riski

icinde degerlendirilmistir,

o 1980’lerde Finansal Risk Yonetimi catis1 altinda Piyasa ve Kredi

Riski i¢inde degerlendirilmistir,
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e 1990°lh ve 2000’li yillarda ise Operasyonel Risk, Sirket Capinda

Entegre Risk Yonetimi ¢atis1 altinda ayr1 bir baslik olarak yer almistir.
2.1.1 Operasyonel Riskin Tanim

Operasyonel riskin, diger risk tiirlerinin tiimiinden daha eski olmasina
ragmen tam anlamiyla lizerinde anlasilmis ortak bir tanimi mevcut degildir. Bu
nedenle operasyonel riskin yeni olmadigi, ancak yonetimi konusundaki gelismelerin

yeni oldugu sdylenebilir.

Operasyonel risk, genel olarak finansal olmayan risklerin hepsini igine
alir.(Numanoglu, 2001). Baska bir ifadeyle operasyonel risk, salt kredi riski ve salt
piyasa riski haricindeki tiim riskler olarak tanimlanabilir. Bu genis tanim insan
hatalar, teknoloji arizalari, yetersiz kontroller ve dis etkenlerin yaninda rakiplere ve
degisen ekonomik kosullara tepki vermedeki basarisizlik gibi stratejik ve isletme

riskini de kapsamaktadir.(Deloitte&Touch, 2001)

Uluslararasi bankacilik alaninda etkin bir kurum olan BIS operasyonel riski,
“uygun olmayan ya da islemeyen i¢ siirecler, insanlar, sistemler ya da dis etkenler

nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama riski” olarak tanimlamistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ise operasyonel riski; “Banka
ici kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gozden kagmasindan,
banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket
edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki
hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek
kayiplar1 ya da zarara ugrama ihtimalini ifade eder.” seklinde tanimlamistir.

(BDDKa, 2001)

Operasyonel risklerin tanimlariyla beraber gelisim siirecleri de

incelendiginde su sonuca varabiliriz;

Operasyonel risk, diger risklerle siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim

incelendiginde, genellikle diger risklerin (kredi, piyasa vs) temelinde operasyonel
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risklerin yattig1, diger risklerin nedeninin ve tetikleyicisinin operasyonel riskler
oldugu, ayrica operasyonel riskler sonucu ortaya ¢ikan kayiplarin ya dogrudan

operasyonel zarar olay1 ya da kredi riski, piyasa riski, vs sekillerde ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.(Mazibas, 2003)

2.1.2  Operasyonel Risk Tiirleri

Operasyonel risk, isletme organizasyonun her biriminden kaynaklanabilecek

riskleri kapsamaktadir. Ancak her kurumda ayni tiir operasyonel risklerin mevcut

olacagi da sdylenemez, bu riskler kurumdan kuruma farklilik gésterebilir.

Kurumlarin karsilastiklar1  operasyonel risk faktorlerini su sekille

Ozetleyebiliriz;

SEKIiL:1 - Operasyonel Risk Faktorleri

ESAS FAALIYET MUSTERI ILISKILERI FAALIYETLER ARASI
MPASITI%)SI ba. teknik - Kurum\Itibar SISTEMLER
- Yangn, bomba, tekni - Uygunluk - Veri toplama ve Isleme
veya dogal afetlerden e s . N
- Aktif degeri - Teyitler ve s6zlesme
kaynaklanan hasar .
. o belgeleri
- Enerji, su ve ulagim gibi Ul
unsurlarin eksikligi T crasma
. N - Tahkim
- Sistem kapasitesinin
yetersizligi ve kaybi PERSONEL
OPERA.SYONEL - Beseri hatalar
RISK - Biitiinliik ve giivenirlik
GUVENLIK eksikligi
- Sistemler A - Miisteriye odaklanma
- Istisnalar ve Farkliliklar / ve profesyonellik
- Outsourcing cksikligi
- Grup ¢alismasi ve
bireye saygi eksikligi
- Ayrim eksikligi ve
FAALIYET . isbirligi riski
DEGISIKLIKLERI GIDER - Kilit personele giiven
- Siireclerde meydana gelen DALGALA.‘.NMASI. - Etkin olmayan. )
beklenmedik degisiklikler - Teknoloji giderleri yetenekler, yetistirme,
- Tazminat taleplerine yontem ve danigmanlik
iligkin 6ngoriilemeyen - Denetim kiiltiirii
degisiklikler eksikligi

Kaynak: Keck, Jovic, 1999 (Babuscu, 2005)
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Kurumlarin karsilasabilecegi riskler temelde dort ana bashik altinda
incelenebilir. Bunlar;
e Personelden Kaynaklanan Riskler,
e Siireclerden Kaynaklanan Riskler,
e Sistemlerden ve Teknolojiden Kaynaklanan Riskler,

e Dis Kaynakli Risklerdir.

Ancak bu risklerin i¢cinde degerlendirilen yasal riskler farkli kaynaklarda,
farkli kategoriler altinda gosterildiklerinden bu ¢alismada ayr1 bir baslik olarak
incelenecektir. Ayrica tabloda belirtilmis olan itibar riskine de Basel Bankacilik
Denetim Komitesi (BIS) tarafindan benimsenen operasyonel taniminda yer
verilmemistir. Bununla beraber tabloda belirtilmemis olmasina karsin strateji riski

ve sistemik risk de BIS tarafindan operasyonel risk olarak kabul edilmemektedir.
2.1.2.1 Personelden Kaynaklanan Operasyonel Riskler

Kurum yoOnetiminin ve personelinin yetersizliklerinden, ihmallerinden,
stireglere ve sistemlere iliskin yeterli bilgiye sahip olamamalarindan, gérevlerinin
kotiiye  kullanmalarindan  veya kasithh  olarak su¢ sayilan eylemleri

gerceklestirmelerinden kaynaklanan risklerdir. (Can, 2003).

Bu risk tiirtinii bir baska ifadeyle “banka calisanlarinin ve yoneticilerinin
bilingli ya da bilingsiz olarak yaptiklar1 isletmeye zarar veren eylemlerin
olusturdugu riskler” seklinde tanimlayabiliriz. Calisanlarca bilingli olarak
yapilabilen bu tiir islemlere zimmet, hirsizlik, ¢esitli sekillerde yapilan sahtekarliklar
ornek verilebilir. Bilmeden yapilan yetkisiz islemler, personel hatalari, is
kanunlarina iligkin yanlis uygulamalar gibi durumlar da calisanlarca bilingli
olmadan yapilan operasyonel risk kapsamindaki islemler arasinda sayilabilir.

.(Babuscu, 2005)
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2.1.2.2 Sistemlerden ve Teknolojiden Kaynaklanan

Operasyonel Riskler

Bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik sorunlar ve aksamalar viriis
problemleri, yetersiz ya da eskimis sistemlerden meydana gelen aksamalar ve
yetersizliklerden kaynaklanan risklerdir(Boyacioglu, 2002). Ancak kurum
personelince yapilan kasith eylemler personel riskini, kurum disindan yapilan kasitl
saldirilar da dis kaynakli olarak degerlendirilmektedir. Kisaca, kasitli olmayan

aksamalar ve yetersizliklerden kaynaklanan riskler bu grup altinda belirtilmektedir.

Sistem ve teknolojirisklerine O6rnek olarak; donanim ve yazilimlarda
meydana gelen arizalar nedeniyle olusan veri, zaman ve maddi kayiplar, bilgisayar
sistemlerinin miisterilerden gelen talepleri karsilayamamasi bu risk tiirlerine 6rnek

olarak verilebilir.
2.1.2.3 Siireclerden Kaynaklanan Operasyonel Riskler

Kurum faaliyetlerinin isleyisi ile ilgili siireclere ve siiregleri tamamlayici
fonksiyona sahip i¢ kontrollere iliskin prosediirlerin olmamasindan, mevcut
prosediirlerin yanlis tasarlanmasindan ya da yanlis sekilde uygulanmasindan
kaynaklanan risklerdir. Kurum i¢i birimler arasinda bilgi akisindaki yetersizlikler,
yetkilere iliskin mekanizmalarin olmamasi yaninda, kurumun maruz kaldig:
risklerin saptanmamasit ve kurum calisanlarinin riskler konusunda yeterince
bilgilendirilmemesi gibi hususlarda bu gruba dahil olan risklere yol agan faktorler

arasinda yer almaktadir.(Can, 2003).
2.1.2.4 Dis Kaynakh Operasyonel Riskler

D1s kaynakli operasyonel riskler, banka ile hi¢bir baglantis1 olmayan ve
tamamen dis etmenlerin etkisiyle ortaya c¢ikan risklerdir. Bunlara 6rnek olarak;
bankaya yonelik soygun girisimleri, sahtecilik yapmak, terdr olaylari, dogal afetler,

savas gibi dis kaynakl risk tiirleri verilebilir.
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Bununlar beraber, disaridan hizmet alinan tedarik¢i ve taseronlarin
(outsourcing) sozlesmeyle belirlenen kriterlere uymamasi, hizmet veren kurumlarin
iflas etmesi, mevzuatlarda yapilan degisiklikler, hiikiimetlerin bankalari ilgilendiren

kararlar almasi1 da dis kaynakli operasyonel risklerdir.(Babuscu, 2005)
2.1.2.5 Yasal Riskler

Yasal riskler genellikle dig kaynakli operasyonel riskler igerisinde
gosterilmislerdir. Ancak son zamanlarda risk yonetim anlayisinin gelismesiyle
birlikte riskle ilgili elde edilen verilerin artarak risk veri tabaninin daha da

genislemesi yasal risklerin ayr1 bir basglik olarak gosterilmesine yol agmustir.

Yasal riskler, genellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren banlarin
karsilastig: risk tiirleri olmaktadir. Ciinkii uluslararas: faaliyet gdsteren bankalar ¢cok
farkli yasal diizlenmelerle karsilamak durumunda kalmaktadirlar. Bununla beraber,
bankalar faaliyet gosterdikleri yabanci bir lilkedeki yasal diizenlemeleri yeterince
kavrayamamaktan otiirii de bir risk almaktadirlar. Bu gibi faaliyetler bankalar i¢in

bir yasal risk olugturmaktadir.

Bu risk tiirlerine verilecek oOrnekler smiflandirilarak asagidaki tabloda

verilmistir;

TABLO: 1 - Operasyonel Risk Faktorleri

Birinci  ikinci Sira

Sira Uciincii Sira

Insan Personel Suistimali \ Kotiiniyet Zimmete Para Gegirme
Bankanin Imajmin Zedelenmesi
Kara Para
Fiziksel Hirsizlik

Fikri Mallarin Calinmast
Suistimalin Programlanmasi

Diger
Yetkisiz Faaliyet \ Dolandiricili \ Hassas Bilgilerin Kotiiye Kullanimi
Personel Hatasi PiyasaRepiitasyonu

Yanlis Fiyatlamaya Yol Ag¢an Hata

Istenmeyen Taraflarla Calismaya Yol Acan Hata
Istenmeyen Uriinlerle Calismak

Limit Asimlar1

Yanlis Modellemeler
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Kambiyo Mevzuati Digina Cikma
Yasal Olmaya, Agresif Satig Politikalari
Prosediirleri Gormemezlikten Gelme
Diger
Is Kanunu Uygun Olmayan {s Akdi Feshi
Ayrimeilik \ Esit Haklar
Cinsel Taciz
Giivenlik Ve Saglik Politikalarina Uymama
Diger
Isgiiciiniin Bozulmasi Sanayi Aksiyon

Diger

Kilit Personelin Eksikligi \ Kayb1 Uygun Personel Eksikligi
Kilit Personelin Kayb1
Diger

Siiregler  Odeme Riski Tahsilat Riski Basarisiz Yada Eksik Odeme Siirecleri

Yanlis Yada Eksik Mutabakat Sonucu Olusan
Kayiplar
Teminatlarin Teslimatinda Karsilasilan Sorunlar
Limit Asimlari
Sistem Yada Insanlarin Hacimleri Y&netememesi
Diger

Dokiimantasyon Yada Sozlesme Riski Tam Doldurulmayan Dokiiman
Yetersiz Maddeler, S6zlesme Sartlar
Uygunsuz Sozlesme Sartlar
Yetersiz Satis Kayitlar
Diger

Degerleme \ Fiyatlama Model Riski
Veri Hatas1
Diger

I¢\ Dig Raporlama Yetersiz Farklilik Raporlamast

Muhasebe \ Yetersiz Veri \ Yanlis Defter
Tutulmasi

Yetersiz Risk Yonetimi Raporlamasi
Yetersiz Mali Raporlama
Yetersiz Vergi Raporlamasi
Yetersiz Hisse Senedi\ Yatirim Araglar
Raporlamasi
Banka Ve Miisteri Bilgisi Gizliligine
Uyulmamasi
Diger

Mevzuat Ve Uyum I¢ Mevzuat Prosediirlerine Uyulmamasi
Dis Mevzuat Prosediirlerine Uyulmamasi
"Cin Duvarlarmin" Asilmasi

Progeriski \ Degisim Yonetimi Yetersiz Proje Teklifi Ve Plam
Yeni Uriinlerin Ve Siireglerin Yetersizligi
Projelerin Uzamasi
Diger
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Risklerin Satilmasi Uygun Olmayan Uriin Segimi

Uriinlerin Karmasiklig
Yatirim Uriinleri Dahil Olmak Uzere Yetersiz
Bilgi

Sistemler Teknoloji Yatirim Riski Uygun Olmayan Yap1
Stratejk Riskler (Zemin \ Tedarikgiler)
Isin Gereklerinin Yanlis Tanimi
Mevcut Sistemlerde Uyumsuzluk
Hardware Problemleri
Software Problemleri

Diger
Sistem Gelistirme Ve Uygulama Yetersiz Proje Yonetimi
Zaman \ Maliyet Asimlari
I¢ Veya Dis Programlama Hatalar
Mevcut Sistemlerle Entegrasyon Sorunu
Sistemlerin Is Kollarinin Isteklerini Yerine
Getirememesi
Diger
Sistemin Kapasitesi Yetersiz Kapasite Planlamasi
Software Yetersizlikleri
Diger
Sistemin Basarisizliklar: Network Yetersizlikleri
Bagimlilik Riski
Arayiiz Problemleri
Hardwarelerin Basarisiz Olmasi
Softwarelerin Basarisiz Olmasi
I¢c Haberlesme \ Bilgilendirme Basarisizliklari
Diger
Sistem Guvenligi Asimlar Dis Giivenligin Aksamasi
I¢ Giivenligin Aksamasi
Suistimalin Programlanmasi
Bilgisayar Viriisleri
Diger
Dis Yasal Ya da Toplumsal Giivenirlilik Cevre Yonetiminin fhlal Edilmesi
Riskler Subesel Sorumluluklarin Thlal Edilmesi
Kanunun Yorumlanmasi
Yanlis Uygulamalar
Diger
Sug Faaliyetleri Di1s Suistimaller \ Cek Suistimalleri \ Sahtecilik
Miisteri Tarafindan Sahte Hesap Ac¢ilmasi
Kilik Degistirme
Hirsizlik
Karapara
Terdrizm, Bombalama
Ise Zorunlu Olarak Ara Verilmesi
Mallara Fiziksel Zarar Verilmesi
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Kundakeilik
Diger

Outsourcing \ Tedarikei Riski Tedarikginin Riski
Gizli Bilginin Kétiiye Kullanilmasi
Yetersiz S6zlesme Maddeleri
Hizmet S6zlesmesinin Thlal Edilmesi
Tedarik¢inin Teslim Edememesi

Tedarik¢i Ve Hizmet Saglayicilariin Kotii
Yonetimi

Diger
Insourcing Riski Insourcing Basarisizlig1

Felaketler Ve Alt Yapilarinin Basarisiz~ Yangin
Olmasi Sel
Diger Dogal Felaketler
I¢c Savaslar
Ulagim Sorunlari
Enerji Sorunlari
Di1s Haberlesme Problemleri
Su Kaynaginin Kesilmesi
Binanin Calismaya Miisait Olmamasi1
Diger
Diizenlemelere Iligkin Ulkedeki Ve Sektordeki Yasal Diizenlemelerin
Degismesi
Politik \ Ulke Riski Savag
Varliklara El Konulmast
Isin Bloke Edilmesi
Vergi Sisteminin Degigmesi
Kanundaki Diger Degisiklikler
Diger

Kaynak: Numanoglu, 2001
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2.3 OPERASYONEL RiSK YONETIM SURECI

Teknolojinin devamli surette geliserek degismesiyle ulusal veya uluslararasi
alanda faaliyet gosteren bankalarin karsilastiklar1 ve yaptiklar islemler de siirekli
olarak degisiklik gostermektedir. Teknolojinin yaninda asagidaki sekilde de

anlatildig1 gibi bankalarin operasyonlar1 birgok farkli nedenden dolayi stirekli olarak

degismektedir;

SEKIL:2 - Banka Operasyonlarinin Degisimini Etkileyen Unsurlar

Teknolojik Degisimler

Piyasa Degisiklikleri

4
Uriin ve Hizmetlerdeki o
> Operasyonlarin Degisimi
Degisimler
Beklenmeyen Olaylar /

Tekniklerin Degisimi

Kaynak: Saka, 2002

Pazar kosullarinda, teknolojik alt yapida veya iirlinlerde ortaya ¢ikan bu
degisiklikler cesitli sekillerde bir¢ok operasyonu ve onlara bagli is siireclerini baska
bir ifade ile islerin gerceklestirilme sekillerini 6nemli Olgiide etkilemektedir.

Degisimin etkilerinin belirlenmesi, bunlarin mevcut sistemlere adapte edilmesi,
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kontrol ortaminin s6z konusu degisikliklere uygun olarak gozden gecirilmesi ve

yenilenmesi gibi birgok problem ve sektorde meydana gelen kayiplar banka

yOnetimlerinin ve piyasa diizenleyici gorevi olan kurumlarin dikkatlerinin

“Operasyonel Risk Yonetimi (ORY)” olgusuna ¢evrilmesine neden olmustur. Bu

siire¢ yukarida belirtildigi gibi sektorde yasanan onemli kayiplar, sz konusu

problemlerin boyutlarinin nerelere ulagabilecegi konusunda her kesim i¢in 6nemli

bir uyar1 olmustur.(Saka, 2002)

Uluslar aras1 finansal piyasalarda yasanan operasyonel kayiplarin neden

oldugu zararlardan baz1 6rnekler asagida verilmistir:

TABLO: 2 — Operasyonel Risk Kayiplarina Iliskin Ornekler

KURUM

Daiwa Bank, New York

Sumitomo Corp, London

UK Yagam Sigortast
Sektorti

Standart Chartered,
Hindistan

Credit Lyonnais

ABD Bankalari, Sirketleri,
ve Perakendecileri

Londra Menkul Kiymetler
Borsasi ve Uye Sirketler

Kidder Peabody

Procker&Gamble
Morgan Grenfell

Orange Country
Baring, Singapur

Deutshe Bank
(MorganGrenfell), Londra

OLAY

Zay1f yonetim kontrolleri
nedeniyle gerceklesen yetkisiz
tahvil islemleri

Yetkisiz iglemler, yolsuzluk ve
sahtecilik

Prim sahtekarlig1

Bombay Menkul Kiymet
Borsasi’nda usulsiizliikler
Zayif kredi kontrolleri

Cek yolsuzlugu

TAURUS Sisteminin ¢okmesi

Tahvil ticareti, yetersiz i¢
kontroller

Y 6netim hatalar

Hatali muhasebe kayitlar
Tahvil ticareti, eksik yonetim
kontrolleri

Tiirev islemlerinde yetersiz
kontrol ve gorevlerin ayrilma
ilkesindeki yetersizlikler

Yetkisiz yatirim kararlari

YIL

1984-95

1986-96

1988-94

1992
1980-90
1993

1993

1994

1994
1990
1994

1995

1996

ZARAR
MIKTARI
($ Milyon)

1.100

1.700
18.000

400
29.000
12.000

700

200

157
640
1.700

1.600

600
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Piyasa
eBay Teknoloji problemleri 1999 degerinde
5.000 diistis
Piyasa
Enron, ABD Yolsuzlgk ve kontrolsiiz tiirev 2001 degerinde
islemleri 60.000
diisiis
Andqsen, A BD ve Diinya Yetersiz i¢ kontoller 2001 6000
Faaliyetleri
. Yetkisiz islemler, yolsuzluk ve .6'000
Imar Bankasi - . 2001 zimmete
sahtecilik ve yetersiz kontroller ok
gecirme

Kaynak: Saka, 2002, (*) Kaynak: HEBB, 2003

Finansal piyasalarda yasanan gelismelerin son 10 yillik dénemde ciddi
sekilde artmas1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu olaylar sonucu ugranilan zarar miktari
1994°de 4 milyar $’dan 2003°de yaklagik 300 milyar $’a ulasmistir. (Babuscu,
2005). Bu sekilde devamli surette biiyiiyen zararlar operasyonel risk konusunda

calismalarin artmasina neden olmustur.

Operasyonel risk yonetimi konusundaki ¢aligmalarin asil hedefi bu zararlarin
olusumuna etki eden riskleri 6nceden belirleyerek olugsma ihtimali bulunan zarari
minimize etmektir. Bununla beraber operasyonel risk yonetimi ¢aligmalarinin diger

hedeflerini ise;

e Kiredi ve piyasa riski 6l¢iimlerini tamamlayan entegre bir risk siireci

gelistirmek,

e s birimleri icerisinde yer alan risklerin belirlenerek daha etkin bir

risk yonetimi slirecinin saglanmasi,

e Birimydneticilerinin performanslarinin  kar rakamlar1 yerine
operasyonel riskin de Olgiilebilmesiyle risk odakli performans ve

yonetim kriterine baglanmasi, seklinde siralayabiliriz.

Basel Komitesinin operasyonel riskin yonetimi konusunda “bankalar biitiin

iriinlerinde, aktivitelerinde, siireclerinde ve sistemlerinde operasyonel riski 6lgmeli
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ve tanimlamalidirlar. Ayrica bankalar yeni {rilinler, aktiviteler, siiregler ve
sistemlerin tanitilmasindan veya bunlara girisilmesinden 6nce, operasyonel riske
Ozgii yeterli degerlendirme prosediirleri temin etmelidirler.” seklinde getirdigi
prensiple operasyonel risk yoOnetimi ile ilgili yapilmasi gerekenleri kisaca

6zetlemistir.(BCBS, 2002)

Operasyonel risk yonetim siireci; risklerin tanimlanmasi, risklerin dl¢iilmesi,
risklerin izlenmesi, risklerin kontrolii ve azaltilmasi (transferi) asamalarindan

olusmaktadir.(BCBS, 2002).

Basel komitesinin bu tanimini biraz daha genis bir sekilde yorumlayip, bu
stirece risklerin Ol¢lilmesi agsamasindan sonra stratejilerin gelistirilmesi (bir risk
yonetim sistemi gelistirilmesi) asamasini da ekleyerek bu siireci daha etkin bir hale

getirebiliriz.

SEKIL: 3 — Operasyonel Risk Yonetim Siireci

Risklerin
Tanimlanmasi

Risklerin
Olgiilmesi

Risklerin
Kontrolii ve
azaltilmasi

Raporlama
\ / ‘\ /
Risklerin Stratejilerin
[zlenmesi «—— Gelistirilmesi

Operasyonel risk yonetim siirecindeki bu asamalara basliklar deginilmektedir.
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2.3.1 Operasyonel Risklerin Tanimlanmasi

Risklerin tanimlanmasi1 asamasinda, bankanin maruz kaldigi risklerin
ozelliklerinin tarif edilmesi ve tim birimlerce anlagilmas: gereklidir.

(Numanoglu,2002).

Operasyonel risk birimi, bankalarin tiim faaliyetlerinde, siireglerinde,
sistemlerinde ve iirlinlerinde bulunan operasyonel riskleri, ortaya ¢ikan ya da ortaya
¢ikmas1 muhtemel operasyonel risk olaylarin1 ve operasyonel zararlar1 tanimlamali,
organizasyon igerisinde ortak bir operasyonel risk tanimlama lisaninin yerlesmesini
saglamalidir. Bu risklere maruz kalan tiim islevsel faaliyetler ve is hatlarini
belirleyerek, sistematik bir siniflandirmaya tabi tutmak suretiyle faaliyet haritasini

olusturmalidir.(Mazibas, 2003).

Operasyonel risklerin sistematik siniflandirmaya tabi tutulmasi, risklerin
gerceklesme olasiliklarina ve gergeklesen olaylarin kuruma olan etkisine gore

yapilmaktadir. Bunu bir sekille agiklayacak olursak;

SEKIL: 4 — Operasyonel Risklerin Gerceklesme Olasiligi ve Kayiplarin

Etkisine Gore Siiflandirilmasi

KAYIPLARIN ETKISI

F 1

Yiiksek | Orta Derecede Viileeek Fisk
Risk
. Orta D d
Driigiik Risk 2 Rfsrlfce i

Disiik RISK OLASILIGI il

Kaynak: Cetinada, 2003
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Genel olarak operasyonel risklerin gerceklesme sikliklari ile neden olacaklari
zararlarin boyutlar1 arasinda ters oranti oldugu sdylenebilir. Siniflandirmaya gore
yiksek risk grubunda yer alan, yani ortaya ¢ikma olasilig1 ve potansiyel etkisi
yiiksek olan olaylarla karsilasma ihtimali oldukc¢a diisiik olup, bu gibi risklerle
karsilagilmasi halinde faaliyet alanindan ¢ekilme riskin yonetilmeye calisilmasindan
daha anlamli goriilmektedir. Benzer sekilde, nadiren karsilasilan ve neden oldugu
zarar boyutlart itibariyle dnemli olmayan risklere karsi dnlem alinmasi da ¢ok
gerekli degildir. Bu cercevede, operasyonel risk yonetimi daha ziyade orta derecede
yer alan risk tiirleri lizerinde yogunlagmakta ve kullanilan yontem ve teknikleri de

riskin tiirline bagl olarak degismektedir.

Risklerin tanimlanmasi asamasl, karsilasilan risklerin
saptanmasini\belirlenmesini de icermektedir. Risklerin saptanmasinda c¢esitli

yontemler uygulanabilmektedir.

Bunlardan birincisi ¢esitli birimlerdeki yoneticilerle yapilan goériismelerdir.
Her birimin sorumlu yoneticisinden yasadiklar siireclerle ilgili riskleri saptamasi
istenebilir.(Can, 2003). Bu yoOntemin dezavantaji, yOneticinin sorumlu oldugu
birimde yasanan riskleri itiraf etmekten kaginmasi olabilir. Bu durumda ise tiim
yoneticilere sorumlu olduklar1 birim de dahil tiim birimlerde ne gibi riskler
olabileceginin sorulmasi ve ortaya c¢ikan sonuglarin karsilagtirilmast etkin bir

yontem olarak kullanilmaktadir.

Risklerin saptanmasinda kullanilabilecek bir diger yontem ise, ayni sektorde
faaliyet gosteren benzer silireglere sahip kuruluslarin yasadiklar1 olaylarin
incelenmesidir. Ancak kurumlarin yasadigi tiim riskler herkes tarafindan
bilinemeyecegi i¢in bu yontem 6zellikle kamuya yansimis biiyiik zarar olaylar i¢in
kullanilabilmektedir.(Can, 2003). Bununla birlikte her kurumun maruz kalabilecegi
operasyonel riskler 6zellikle de kurum igi riskler farkli olabilmektedir. Bu nedenle
risklerin saptanmasinda kurumun igyapisi, kurum kiiltiirii gibi kurumdan kuruma

degisen faktorler goz 6niinde bulundurulmalidir.
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2.3.2  Operasyonel Risklerin Olciimii

BIS 2004 yilinda yayimnladigi1 yeni sermaye uzlagsisi ile operasyonel riski de
kredi ve piyasa riski gibi sermaye yiikiimliiliigline tabi kilmistir. Operasyonel riskin
sayisallagtirilarak Ol¢lilmesi ve maruz bulunan riskler i¢in yasal sermaye
yukiimliligii hesaplanmasi risk 6l¢iim yaklasimlarinin gelistirilmesi siirecini de

onemli derecede hizlandirmistir. (Mazibasg,2005)

Operasyonel riskin dl¢limiiyle, tahmin edilen kayip ve zararlar ile tahmin
edilemeyen kayip ve zararlarin bir araya getirilerek kurum igin bir veri tabani
olusturulmasiyla bunlardan elde edilen tecriibeler ve gelecege iliskin yapilacak

tahminlerle kurumun maruz kalabilecegi riskleri en aza indirmek amaglanmistir.

Operasyonel risk Ol¢climii asamasi da bir dizi alt asamanin olusturdugu
siiregten meydana gelmektedir. Bu siiregte, ilk once belli bir diizen dahilinde ge¢mis
veriler bir veri tabaninda toplanir, daha sonra toplanan bu veriler kullanilarak
operasyonel riskin dl¢iimii yapilir, en sonunda ise bunlarin degerlendirilmesi ve

raporlanmasiyla beraber bir sonraki yonetim siireci asamasina gegilir.

Operasyonel riskin yonetim siirecinde riskin olgiilmesi ve risk i¢in gerekli
sermayenin hesaplanmas1 asamasi1 bu siirecin en karmasik ve {izerinde
anlasilamayan asamasidir. Clinkii operasyonel riskin Sl¢iilmesi her zaman zor bir
ugras olmustur. Birgok farkli riskin olusu, olusturduklari etkilerin ve zaman
cercevelerinin farkliligi, nedensel faktorlerin belirlenmesindeki zorluklar, imaj
zedelenmesi bunlardan sadece bazilaridir. Belki hepsinden zor olan ise operasyonel

kayiplarla ilgili verilerin kisith@idir.(Aksel, 2001)

Operasyonel risk dl¢limii kavraminin gerisinde yatan temel mantigin, gegmis
verileri kullanarak gelecek ile ilgili frekans ve etki tahmininin gerceklestirilmesi
oldugu yukar1 kisimda belirtilmisti. Bu nedenle genel olarak tahmin yontemlerinin
cogunun (gerekli varsayimlar halinde) operasyonel risklerin O6lclilmesinde
kullanilabilecegini sdyleyebiliriz.(Saka, 2002). Operasyonel risklerin 6l¢liimiinde

uygulanan bu yontemler (yaklasimlar) “Kantitatif — Kalitatif Yaklasimlar” ve
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“Asagl Yonli-Yukar1 Yonli (Top Down — Bottom Up) Yaklasimlar” olarak iki
grupta toplanmaktadir. Bunlarin haricinde diizenleyici kurumlarin operasyonel risk
Olctimii ile ilgili yaklagimlart da mevcuttur. Bu 6l¢iim tekniklerine deginmeden dnce

gecmis verilerin toplandigi operasyonel risk veri tabanina deginilecektir.
2.3.2.1 Operasyonel Risk Veri Tabaninin Olusturulmasi

Operasyonel risk yonetimine iligkin temel konulardan biri, operasyonel risk
veri tabaninin olusturulmasi ve bunlarin analiz edilmesidir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, operasyonel risk verilerinin, bankanin kendi yapisina iligkin
ozellikleri ve operasyonel risk profilini yansitan en objektif ve duyarh risk
gostergeleri olmasidir. Tiim bankalar, kendi operasyonel risk ve kayip veri
tanimlamalarina uygun olarak belirledikleri bir esik dahilindeki bilgileri kaydederek
kendi i¢ veri tabanlarini olusturmali ve kendi aktivite, yap1 ve biiytiklik, yonetim
tarz1 ve siireclerini géz oniinde bulundurarak veri tabani kaynak ve esikligini

belirlemelidir.(TBB,2004)

Operasyonel risk veri tabani; kayiplarin ve olast kayiplarin belli bir veri

bankasinda toplanilmasiyla elde edilmektedir. Kayip ve olasi kayip;

Kayip; isletme bir hata olduguna inaniyorsa veya yargi tarafindan bir seyin
yanlis yapildigina karar verildiyse bu kayip olarak kaydedilmelidir. Bu nedenle
alinmas1 gerektigi halde, itibarli bir miisteriyi memnun etmek i¢in alinmayan bir

icret\komisyon, kayip olarak kaydedilmelidir.

Kayiplar i¢in bir esik diizeyi belirlenmelidir. Fiziki olaylar, zaman ve
maliyet dikkate alinarak, belirli bir esigin altindaki kayiplara iliskin bilgilerin
toplanmamasi, en azindan bunlar hakkinda daha az bilgi toplanmas1 gerekmektedir.
Ancak diisiik siddette, yiiksek siklikta gerceklesen kayiplar dikkate alindiginda,
risklilik diizeyini etkileyebilecek nitelikteki operasyonel risklerin kapsam disinda
kalmamasi icin, belirlenecek esigin olabildigince diisiik olmasi1 gerekmektedir. Bu

nedenle baslangic asamasinda bir esik belirlemeden veri toplanmasi, istatistiki
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acidan yeterli veriye ulastiktan sonra, risklilik diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemeyen

kayiplarin belirlenerek esikligin tespiti onerilmektedir.

Kayip olaylara iligkin, ilk kayip meydana geldiginde kaydedilmeli, ayni
olayla baglantili olarak daha sonra ortaya c¢ikan kayiplar, ilgili olayla
iliskilendirilerek ilave edilmelidir. Daha ger¢ek¢i degerlendirmeler yapilmasi igin,
enflasyonun etkisi dikkate alinmalidir. Kayiplarin dovize endekslenerek saklanmasi

da mimkiindiir.

Olas1 Kayip; ciddi zararlara yol acabilecek potansiyele sahip istenmeyen
olay veya olaylar dizisidir. Olas1 kaybin temelde {i¢ onemli 6zelligi oldugu

tanimlanmaktadir. Bunlar:

e Olas1 kayiplar, personeli riski gizlemek yerine raporlamaya tesvik

eden, “gelistirme firsatlar1” olarak goriilmektedir.

e Bir kismi 6nemli kayiplara yol agma potansiyeline sahipken bir kismi

sadece verimsizlige neden olabilecek operasyonel sorunlari kapsar.

e Yalnizca tespit edilen olaylar1 degil aym1 zamanda gozlemleri ve

gortisleri de igerir.

Gergeklesen kayiplarla iligkili olasi kayiplarin da ayrica kayit edilmesi
potansiyel risklerin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Potansiyel risklerin
ortaya cikarilmasi, bu risklerin kontroliinliin 6zellikle fayda-maliyetacisindan

degerlendirilebilmesine de olanak saglayacaktir.(TBB,2004)

Operasyonel kayiplarin veri kaynaklar1 sunlardir;

Teftis raporlari,

I¢ kontrol Raporlar,

Dis denetim raporlari,

Mubhasebe Kayilari,



e Dava konusu olaylara iliskin kayitlar,

e Mali sorumluluk kayztlari,

e Sigorta kayaitlari,

¢ Bilgi islem boliimiiniin kayitlari,
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e Giivenlik boliimiiniin kayitlar (bilgi giivenligi, sistem giivenligi, fiziki

giivenlik vs).

Son olarak, mevcut 6l¢iim yontemleri ve yonetsel ihtiyaclar dogrultusunda,

uluslararas1 sektdr uygulamalar1 da dikkate alinarak, bir bankanin kayip veri

tabaninda bulunmas1 6nerilen bilgiler asagidaki tabloda belirlenmistir.

TABLO: 3 — Operasyonel Kayip Veri Tabam

BILGi ALANI

Ref. No
Kayi1t Girisi Yapan Kisinin Sicil No’su

Kayi1t Girisi Yapan Kisinin Birimi\Boélimii

Onay Veren Boliim\Kisi
Olayin Tanimi\A¢iklamasi

Faaliyet Kolu
Kay1p Kategorileri

Riskin Kaynag1

Kaybin Yeri

Tarih Bilgileri

Kaybin Nasil Tespit Edildigi

Briit Kayip Tutar1 (Tutar, Déviz Cinsi)
Kaybin Muhasebelestirme Tarihi

Kaybin Kayitlara alindigi Hesap Dekontu
Olayin Direkt Etkisi

DETAY BILGIi ALANI
KAYIP BILGILERIi

Sistem

Siirec

Insan

Dis Olaylar

Birim

Boliim

Cografi Bolge\Ulke
Olustugu Tarih

Tespit Edildigi Tarih
Iptal Ve Revize Tarihi
Denetim Sonucu
Miisteri Sikayeti
Personel Bildirimi
Diger

Gergeklesen Kayip Tutar1

Finansal Kayip

ORNEK

1217

36886

Genel Miidiir\Muhasebe
Risk Yonetimi

Miisteri Hesaplarindan Zimmet

Perakende (Bireysel)
Bankacilik

I¢ Dolandiricilik
X

X

Antalya Subesi
Akdeniz Bolge Yonet.
Akdeniz Bolgesi
01.10.2004
04.10.2004

10.567 - USD
13.12.2004
820



Olayin Maddi Olmayan Etkisi

Olas1 Kayip Bilgileri (Tutar, Ag¢iklama)

Olayin Durumu (Durum, Tarih)

Olay1 Takip Eden Sorumlu Birim\Kisi

Denetime Tabi Olup Olmadig: (Evet
€\Hay1r(H))

Kontrol Eksiklikleri

Kaybin Sorusturma\inceleme\Dava Konusu
Yapilip Yapilmadig:

Yonetimin Aldig1 Kararlar\Tedbirler

Kaybin Piyasa Veya Kredi Riski {le Birlesik
Operasyonel Riskten Kaynaklanip
Kaynaklanmadigi

Bilgi Alam

Ref. No

Kayit Girigi Yapan Kisinin Sicil Nosu
Kayit Girisi Yapan Kisinin Bolimii\Birimi
Onay Veren Boliim\Kisi

Olayin Tanim1\Ac¢iklamasi

Faaliyet Kolu

Kayip Kategorileri

Riskin Kaynagi

Kaybin Yeri

Tarih Bilgileri

Kaybin Nasil Tespit Edildigi

Muhasebe Diizeltmesi

Fiziksel Varliklara Zarar Verilmesi
(Calinmasi\Kaybolmasi)
Kayip Kazang

Miisteri Zararinin Tazmini
Ceza\ Yaptirim

Dis Etki

Medyaya Yansimayan Miisteri
Sikayetleri

Medyaya Yanstyan Miisteri
Sikayetleri

Diger

Acik
Kapanmis
Iptal
Diger

RiSK YONETIMI
f¢ Kontrol

Teftis

Sistem Yetersizligi
Yetki Ihlali
Mutabakat Eksikligi
Prosediir hlali
Diger

Sorusturma

32

Sistemsel Kontrollerin Gozden

Gegirilmesi
Disiplin Kuruluna Sevk

Piyasa
Kredi
Operasyonel Risk

Aciklama
Islem Referans:

[k Kayt, Diizeltme Gibi Her Tiirlii Giris I¢in Ilgili Kisi
ik Kayzt, Diizeltme Gibi Her Tiirlii Giris I¢in Tlgili Bélim
Banka Kendi Yapisina Uygun Onay Mercilerini Tespit Eder

Olayin Detay1 Serbest Format Yazilabilir

BDDK-Islevsel Faaliyet Listesi

BIS-Kategorileri Dikkate Alinir. Banka Uygun Goriirse

Kendi Alt Tanimlarin1 Olugturabilir

BIS-Kaynaklar1 Dikkate Alinir. Banka Uygun Goriirse

Kendi Alt Tanimlarin1 Olugturabilir

Banka Kendi Yapisina Uygun Segenekleri Olusturur
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Briit Kayip Tutar
Kayba Iliskin Tahsilat Bilgileri Banka Kendi Yapisina Uygun Segenekleri Olusturur
Kaybin Muhasebelestirme Tarihi

Kaybin Kayitlara Alindigi Hesap Dekontu

BIS- Kay1p Tiirleri Dikkate Alinir. Banka Uygun Goriirse

Olayin Direkt Etkisi Kendi Alt Tanimlarint Olusturabilir
Olaym Maddi Olmayan Etkisi Banka Kendi Yapisina Uygun Secenekleri Olusturur

Olas1 Kayip

Gergeklesen Kaybin Yani sira Heniiz Gergeklesmemis Ve
Belki Hi¢ Gergeklesmeyecek Olugmasi Muhtemel Diger
Bilgileri Kayiplar

Olayin Durumu
Denetime Tabi Olup Olmadig: (Evet €\Hayir(H))

Kontrol Eksiklikleri Banka Kendi Yapisina Uygun Segenekleri Olusturur
Kaybin Sorusturma\inceleme\Dava Konusu Yapilip

Yapilmadigt

Karsilasilan Riskin Giderilmesi\Azaltilmasi\Kontrol

Yonetimin Aldig1 Karalar\Tedbirler Edilmesine Doniik Bankanin Verecegi Kararlar
Kaybin Piyasa Veya Kredi Riski Ile Birlesik

Operasyonel

Riskten Kaynaklanip Kaynaklanmadigi
Kaynak: (TBB, 2004)

2.3.2.2 Kantitatif — Kalitatif Risk Yaklasimlari

Operasyonel riskin degerlendirilmesinin ikinci 6nemli boyutu olan kantitatif
yaklasimlar, risk durumunun sistematik veya sistematik olmayan sekilde
yansitilmasini  saglayan subjektif tecriibelere bagli deger tahminlerine
dayanmaktadir.(Boyacioglu, 2002). Kantitatif operasyonel risk 6l¢tim teknikleri

sOyle siralanabilir:

e Nedensel Modeller: Fiziki diinyanin temsil edilmesi yontemidir. Iyi
bir sekilde dizayn edilmis ve uygulanmis olan nedensel modeller,
olaylarin temelindeki nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in son derece

yararli sonuglar verebilmektedir.

e Istatistiksel Dagilimlar: Belirlenmis bir riskin zaman igerisinde
gosterebilecegi en kotii egilimin belirlenmesi i¢in kullanilir. Bu

teknigin en bilineni Riske Maruz Deger (RMD-VaR)’dur.

e Asin Uglar Teorisi: Bu teori, veri yetersizligi ortaminda risklerin

Olciilmesinde saglan tahminlerin yapilabilmesi ic¢in kullanihr.
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Sigorta sektoriinde firtinalar ve deprem gibi nadir olusan durumlarda
siklikla kullanilir.

Yapay Sinir Aglar: Insan beyninin ¢alisma prensibini esas alarak

calisir. Veriler arasi iliskilerin yapilabilmesi en biiylik 6zelligidir.

Kalitatif yaklagimlar daha ¢ok olasilik hesaplamalarina dayanan

yaklagimlardir. Kalitatif operasyonel risk dl¢iim teknikleri sunlardir;

Siire¢c Inceleme: Risk tanimindan 6nce is siireglerinin 6zenli
analizleri yapilmalidir. Analizler, Operasyonel risk yonetimi ile rutin
hale getirilmelidir. Bunun i¢in ilk agama, analizler sonucu is siire¢
kriterlerinin  tespiti olacaktir. Bunun devaminda personel
miilakatlari, i akim semalar1 ve analizlerin uygulanmasi

gerekmektedir.

Risklerin Calisanlarca Degerlendirilmesi: Bu yontemde, analiz
yapabilecek kadar veri olmadigi durumlarda, risklerin ¢alisanlarca
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu degerlendirme siireci tig¢

asamadan olusur. Bunlar;
- Operasyonel risklerin tanimlanmasi,
- Operasyonel risklerin temel kaynaklarinin belirlenmesi,

- Riskler ile ilgili “olasilik” ve “Etki” seviyelerinin tahmin

edilmesidir.

Nedensellik Analizi: Sonuclardan geriye gidilerek riskin meydana
gelmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Analiz teknikleri

asagidaki gibi siralanabilir;

- Balik Kilgigi Teknigi: Her potansiyel problem bir ok ile
gosterilmekte ve yine problemlerin arasindaki iliski ok yardimi

ile ifade edilmektedir.
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- Hata Agaglart Analizi: Genellikle son derece yikici biiyilik
olaylara odaklanmakta ve s6z konusu olay ile “ve” ve “veya”
seklinde iligkilendirilebilecek olaylarin yukaridan asagiya dogru

yontem ile olasi etkilerini analiz etmeye ¢alismaktadir.

- OlayAgag¢lari: Yanhs yoOnetimin neden olabilecegi dolaysiz
etkilerin neler olabileceginin ve problemlerin nasil kontrol disina

cikabilecegini belirlemeyi hedeflemektedir. (Saka, 2002)
2.3.2.3 Asag Yonlii — Yukan Yonlii Risk Yaklasimlar:

Asag1 yonlii yaklasimlar kurum performansina iligkin hedef parametreler
belirleyerek, operasyonel risk faktorlerinin bu parametrelerdeki etkisi lizerinden
riskin boyutunu hesaplamay1r amaclar. Buyaklasim genel olarak; hedef
parametrelerin saptanmasi, bu parametreyi etkileyebilecek digsal ve igsel risk
faktorlerinin belirlenmesi, parametre ile risk faktorleri arasindaki iliskiyi ortaya
koyacak bir modelin gelistirilmesi ve hedef parametrede goriilen degiskenlige gore
operasyonel riskin boyutunun hesaplanmasi seklinde 6zetlenebilecek asamalardan

olusur.

Asag1 yonlii yaklasimlar uygulanmalarinin kolay ve diisiikk maliyetli olmasi
ve karar alma siirecinde operasyonel risk sermayesinin goz Oniinde
bulundurulmasini saglamalar1 agisindan avantajli goriilseler de; operasyonel
kayiplara neden olan faktorler yerine bu faktorlerin hedef parametre tizerindeki
etkileri lizerine yogunlagmalari, bu nedenle de riskin yonetimi konusunda yeterince
yol gosterici olmamalar1 agisindan elestirilmektedirler. Asagi yonlii yaklasimlara;
hisse senedi deger modelleri, gelir tabanli modeller, harcama tabanli modeller,
faaliyet kaldiract modelleri, senaryo analizleri ve risk profil modelleri 6rnek olarak

verilebilir.

Risk yonetiminde nicel tekniklerin kullaniminin ve risk ydnetimi
birimlerinin simiilasyon tekniklerine iligkin bilgilerin artmasi ve ge¢miste yasanan

zararlara iliskin veri tabanlarinin olusturulmasi yukar: yonlii yaklasimlarin
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finansal kuruluslar tarafindan daha yaygin olarak kullanilmasina neden olmustur.
Yukar1 yonlii yaklagimlarda varliklar ve yiikiimliiliikler, kaynaklar ve siirecler gibi
faaliyetlerle ilgili en temel parametreler belirlenerek, bu parametrelerde goriilen
degisikliklerin net gelir gibi ana parametreler iizerinde ne gibi etkilere neden oldugu
saptanir. Negatif etkilerin c¢esitli risk faktdrlerinden ya da zarar olaylarindan

kaynaklandigi varsayilir.

Bu yaklagim, riskleri faaliyet alanlar1 ve faaliyet kollar1 diizeyinde ele almasi
ve operasyonel risk zarar olaylarina iliskin verileri kullanmasi itibariyle daha dogru
sonuclar vermektedir. Yukar1 yonlii yaklasimlara; varlik yiikiimliliik yonetimi,
nedensel modeller, operasyonel kontrol listeleri ve stres testleri 6rnek olarak

verilebilir. (Can, 2003)
2.3.2.4 Diizenleyici Otoritelerin Onerdikleri Yaklasimlar

Basel bankacilik  komitesi (BIS) operasyonel riskin  sadece
sayisallagtirilabilen kismi i¢in ayrilmasi gereken sermaye tutarinin hesaplanmasinda

ti¢ farkl1 yaklagim onermistir. Bu yaklagimlar;
o Temel Gosterge Yaklagimi
e Standartlastirilmis Yaklasim
e  Gelismis Ol¢iim Yaklasimlar

Bu belirtilen yaklasimlardan en basit olan temel gosterge yaklasimina
gore, sermaye tahsisinin, bankanin tiim faaliyetleri i¢in tek bir gosterge kullanarak
hesaplanmas1 6ngoriilmektedir. Bu hesaplamada, temel gosterge olan briit gelir,

sabit bir oranla (alfa faktorii) carpilarak, gerekli sermaye tahsisi belirlenmektedir.

Temel gosterge yaklasiminin daha gelistirilmis sekli olanstandart
yaklasima gore, banka faaliyetleri standart is kollarina bdliinmekte ve her bir is
kolu i¢in genel bir gosterge kullanilmaktadir. Her bir is kolu i¢in sermaye tahsisi,

ilgili gostergenin sabit bir oranla (beta faktorii) carpilmasiyla hesaplanmaktadir.
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Toplam sermaye tahsisi, tiim is kollar1 i¢in hesaplanan sermaye tahsislerinin

toplanmasiyla olusur.

Gelismis ol¢iim yaklasiminda, bankalara sermaye tahsisini hesaplamada
kendi i¢ verilerinden yararlanma olanagi verilmistir. Bu hesaplama i¢in, banka
faaliyet kollarina ayrilir ve bu alanlarda kullanilacak operasyonel risk tiirleri
belirlenir. Her bir is kolu\ risk tiirii i¢cin, maruz kalinan operasyonel risk gostergesi,
kayip olasiligini gosteren veriler ve olayin gerceklesmesi durumunda maruz
kaliabilecek zarar belirlenir. Daha sonra belirlenen bu verilere sabit bir oran (gama
faktorii) uygulanarak, her bir is kolu i¢i sermaye tahsisi bulunur. Toplam sermaye
tahsisi, tim is kollar1 icin hesaplanan sermaye tahsislerinin toplanmasiyla

olusturulur.(Piskinoglu, 2003)

Bu yaklagimlar Basel Bankacilik Diizenlemeleri anlatilirken daha da ayrintili

olarak incelenecektir.

2.3.2.5 Operasyonel Risklerin Olciilmesinde Karsilasilan

Problemler

Operasyonel risklerin 6l¢iilmesinde bir¢cok problemle karsilagilmaktadir. Bu

karsilasilan problemleri belli basliklar altinda anlatabiliriz. Bunlar (Saka, 2002);
e Bazi kayiplarin politik olarak hassas olmasi
e Ender olarak ortaya ¢ikan olaylara ait verilerin yetersiz olmasi
e Dias verilerin kullanima uygun olmamasi
e ¢ ve dis verilerin entegre edilmesindeki zorluklar
¢ Farkli modelleme yaklasimlarinin entegre edilmesindeki zorluklar
e Insan faktdriiniin yonetimindeki zorluklar

e Organizasyonun ve risklerin zaman igerisinde degisiyor olmasi.
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2.3.3 Operasyonel Risk Yonetim Sisteminin Olusturulmasi

Banka, risklerinin tam bir sekilde belirlenip bu riskleri somutlastirmasiyla
bunlar ile ilgili kurum iginde belirli diizenlemeler yapmalidir. Bu diizenlemelerle
beraber ayrica, mevcut ve gelecekteki yonetim ortami ve sartlar1 dikkate alinarak
banka i¢in kisa ve uzun vadeli risk yOnetim stratejileri ve bunlara iligkin risk

politikalar1 belirlenerek, bu ¢ergcevede bir risk plani olusturmalidir.
Bankalar,
e Risk yonetimi fonksiyonunun nasil organize edilecegi,
e Risk yonetimince hangi risklerin kapsama alinacag,
e Risk yonetim grubunun gorev sorumluluklarinin nasil olacagi,

e Risk yonetimi ile sorumlu yonetim gruplarinin yapilar1 ve toplanma

sikliklari,

e Risk limitlerinin nasil saptanacagi, risk limit ihlallerinin olugmasi

durumunda nasil bir yol izlenecegi,

¢ Olusturulacak bildirim ve ihbar usullerinin neler olacagi ve nasil

calisacagi,

e (Cesitli durumlarda hangi olaylarin ve teyitlerin verilmesinin zorunlu
olacagi, hususlarin1 kapsayan risk politika ve prosediirlerini

gelistirmek zorundadirlar.(Numanoglu, 2002).

Bir diger ifadeyle; operasyonel risk yonetim sistemini, “bir operasyonel risk
yonetim stratejisinin belirlenmesi, operasyonel yonetim i¢in ayri1 bir pozisyonun
tahsis edilmesi, operasyonel risk yonetim metodolojisinin belirlenmesi ve belirlenen
metodolojinin yonetimi igin gerekli teknik ve sistemlerin gelistirilmesidir” seklinde

Ozetleyebiliriz.(Ernst&Young, 2003)
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2.3.4 Operasyonel Risklerin izlenmesi

Operasyonel risk izleme siireci, operasyonel islemler ile ilgili politikalarda,
siireclerde ve prosediirlerdeki yetersizliklerin tespit edilmesi ve diizeltilmesini

saglamay1 amaclamaktadir.

Operasyonel riskin izlenmesi agamasinda bankanin islem hacmi, yapilan
hatalar gibi bankaca belirlenen operasyonel risk gostergelerine bakilir. Operasyonel
riskin Ol¢iimii ile ilgili degerlendirme ise operasyonel riskin sermaye yeterliligi
tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi ile saglanir. Birimlerin risk ol¢limii
asamasinda belirlenen risk profilleri, risklerin gelisim yonii ve biiytikliiklerine gore
gruplandirilarak, her grup i¢in risk izleme programlari olusturulur. Bu programlara
bagli incelemelerde, birimlerin fiili performanslari1 belirlenen 6rnek oOlgiitlerle
karsilastirilarak performans degerlemesi gergeklestirilir.(Mazibas, 2003). Siirekli
izleme tespitleri, diizenli olarak banka yOnetimine ve yoOnetim kuruluna
raporlanarak, gerekli risk yonetimi tedbirlerinin zamaninda alinmast saglanir.
Ayrica, muhtemel risk senaryolari ile stres testleri hazirlamak ve geriye doniik test
caligmalar1 yapmak, operasyonel risklerin degerlendirilmesi ve izlenmesinde énem

tasimaktadir. (Babuscu, 2005).

Son olarak, operasyonel risklerin izlenmesi asamasinda gerceklesmis
kayiplar dikkate alinarak wveri tabaninin daha da genisletilmesine olanak

saglanmalidir.
2.3.5 Operasyonel Risklerin Kontrolii ve Azaltilmasi

Bankalarin énemli operasyonel risklerini kontrol etmeye ve/veya azaltmaya
yonelik politikalari, siiregleri ve prosediirleri bulunmalidir. Bankalar, nsk
sinirlandirma ve kontrol stratejilerini periyodik olarak goézden gegirmeli ve
operasyonel risklerin profillerini, genel riskleri ve risk profilleri 1s18inda ve uygun

stratejiler kullanarak ayarlamalidirlar.(BCBS, 2002)
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BDDK tarafindan da operasyonel riskin kontrolii ve azaltimi i¢in diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemede riskin azaltimi ve kontroliine iliskin su ag¢iklamalar

yapimugtir:

Operasyonel riskin kontrol siirecinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve bu
stirecin igletme birimleri arasindaki koordinasyonun saglanmasindan sorumlu olacak
bir operasyonel risk birimi kurulabilecegi gibi, s6z konusu kontrol ve yonetim
stirecinde, teftis kurulu, i¢ kontrol merkezi ve risk yonetimi grubu arasindan lider bir
birim belirlenerek bu stirecteki diger birimlerle esgiidiimii yerine getirmesi
saglanabilir. Ayrica, operasyonel risklerin kontrol altina alinmasi amaciyla, tist
diizey yoOnetimin de katkilariyla faaliyet siireglerinde gerekli sinirlamalarin
yapilmasi, limitlerin tesis edilmesi ve bunlarin izlenmesi gibi risk azaltici tedbirler
alinabilir. Bankanin i¢ kontrollerindeki zayifliklar ve aksamalar sonucu hata ve
usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman
ve kosullara, banka i¢i kurallara uygun hareket edilememesinden, banka
yOnetiminin her kademesindeki hatalardan, bilgi-islem teknolojilerindeki hata ve
aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek zararlarin
kontroliiniin saglanmas1 amaciyla, bankada daha 6nce meydana gelmis s6z konusu
hadiseler ile bunlarin olusturdugu yaklasik kayiplara iliskin verilerin, bilgi
sisteminde (veri bankasinda) saklanilarak analize hazir durumda bulundurulmasi da

kontrol siirecinin etkinligi i¢in alinabilecek tedbirlerdendir.(BDDKb, 2002)

Bunlarin disinda, kurum iginden ve kurum disindan gelebilecek saldirilara
kars1t kurumun bilgisayar sistemlerinin yenilenmesi ve daha giivenli hale getirilmesi
risklerin kontrolii i¢in énem tasimaktadir. Ayrica riskin kontrol edilmesinde en
Onemli ara¢ ise i¢ ve dis denetimdir. Kurum igerisinde bir i¢ denetim birimi
kurulmas1 maruz kalinabilecek risklerin vakit kaybetmeden 6grenilmesinde etkilidir.
I¢ denetim birimi; yiiksek risk bolgesinde tanimlanan is alanlarim1 daha siki
denetime tabi tutar, is siire¢lerini kontrol eder, faaliyetleri destekler ve yonetime, ilgi
alanina uygun alanlar1 aydinlatan denetim raporlar1 sunar.(Clarke, 2001). Dis
denetimin gerekli oldugu, i¢ denetim biriminin tam olarak bagimsiz hareket

edemeyecegi diisiincesiyle ortaya c¢ikmistir. Dis denetim ise kurumun maruz
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kaldigi\kalabilecegi riskleri daha rasyonel ve tarafsiz bir sekilde denetler. I¢ ve dis
denetim sonucu ortaya ¢ikacak veriler degerlendirilerek bunlara karsi onlemler

alinir.

Riski azaltma stratejisi (Acuner, 2005); riskin olasiligin1 ve\veya etkisini aza
indirgeyerek, projeler ya da kurulus acisindan riski daha kabul edilebilir hale
getirebilmek i¢in riskin boyutlarini kiigiiltme durumudur. Riskin azaltilmasindaki
amag, kaynak ve faaliyetlerin her hangi bir kayip durumunda hepsinin bir anda
etkilenmemesine yonelik diizenlemelerin yapilmasidir. Buna ornek olarak; bir
kurulusun hizmet verdigi binalar1 degisik yerlesim yerlerinde kurmasi, dagitim
araglarin1 degisik gilizergahlardan gondermesi, hammadde ve malzeme alimlari igin
degisik tedarikcilerle ¢alisilmast gibi durumlar gosterilebilir. Bu sayede, bir kisim,
riskin kotli sonuglarina maruz kalirsa, diger kisim zarar gérmeden kurtulmus

olacaktir.

Riski azaltmay1 dort kategoriye ayirarak incelemek miimkiindiir. Birincisi,
personeli potansiyel risklere karsi egitmek; ikincisi, olas1 bir kayba karsi ikinci
kontrolii saglayacak tedbirler almaktir (6rnegin; iiretim yaparken bagimsiz olarak
denetleme yapan kontrol mekanizmasi kurmak, yanlis tiretim riskini azaltacaktir.);
iclinciisii, sisteme bir giivence mekanizmasi koymak (islerini yapan personelin
gorev bilincine sahip olmasini saglamak); son olarak dordiinciisii ise, insanlari ve

esyalar1 korumak i¢in fiziksel tedbirler almaktir.

Riski azaltmanin bir yontemi de riski paylagmaktir. Bununla beraber ilk akla
gelen de riskin transferidir. Risk transferi; riskin kontrolii ve azaltilmasi i¢in bir
varligin ya da faaliyetin anlagsma yapilarak transfer edilmesi; zararin hukuki ve
finansal sorumlulugunun transfer edilmesi anlamina gelmektedir. Transferin
yapildig1 kisi ya da kurulus her hangi bir kayip durumunda biitiin hukuki ve finansal
sorumluluga katlanmaktadir. Bu transfer yonteminin en ¢ok goriilen sekli, leasing ve

tehlike arz eden faaliyetler i¢in alt sézlesme yapilmasidir.
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Riski transfer etmenin bir yolu da sigortalamadir. Bu transfer yolu,
profesyonel risk katlanicis1 olan sigortacinin, riskin finansal boliimiinii kendi

kurulusuna transfer etmesiyle olusur.

Risk transferi i¢in diger bir yol da teminattir. Teminat verme, antlasma
yapma yoluyla riski transfer etme yontemlerindendir. Teminat, kisisel bir miilkiin
saklama, hizmet, kullanim vs nedenlerle baska birinin elinde oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar. Teminati alan kisi ya da kurulus, kendisinin ihmali sonucu ortaya ¢ikan
miilkle ilgili herhangi bir hasardan miilkiin sahibine karsi sorumlu olacaktir.
Boylelikle teminat, miilkiin sahibine belirli riskleri anlasma yoluyla bir teminatciya

transfer etme olanagi saglar.(Acuner, 2005)
2.3.6 Raporlama Yapilmasi

Operasyonel risk yonetim siirecinin her asamasindaki ¢aligsmalar yazili hale
getirilerek raporlanmalidir. Yazili hale getirilen raporlar her asamada tekrar gdzden
gecirilerek operasyonel risk yonetim silirecinin daha etkin bir hale getirilmesine

yardimei olur.

Raporlamay1 banka i¢i ve banka dis1 raporlama olarak iki kisimda

inceleyebiliriz; (TBB, 2004)

e Banka ici Raporlama: Operasyonel risklere ait raporlamalar, risk
farkindalig1r olusturabilmek, risklerin yonetimi ve giderilmesinde
daha etkin ve verimli ¢alisabilmek ve riskin sayisallastiriimasinda
onemli rol oynar. Risk yonetiminden sorumlu muhtelif komite
liyelerine, iist yonetime ve yonetim kurulu iiyelerine operasyonel
risklere iligkin raporlama yapilabilir. Bu raporlamalarda, raporlama
donemi ve bir Onceki doneme ait operasyonel kayip olaylar1 ve
kalitatif degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica yakin gelecekteki
operasyonel kayiplarinin tahmini ve operasyonel risk yoOnetimine

katkida bulunmak iizere risk gostergelerinin performansi da
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raporlanabilir.  Raporlamalar  kurumlarin  kendi ihtiyaglar

dogrultusunda detaylandirilabilir.

Bu kurum i¢i raporlamalara 6rnek olarak; “bankanin risk profili,
kontrol ortamindaki degismeler, risk gostergelerinin performansi,

senaryo analizleri, gelir\gider tablosu, yeni {iriin riskleri” verilebilir.

e Banka Disi Raporlama: Denetim otoritelerine ve derecelendirme
kuruluslarina yaptirilan operasyonel risklere ait digraporlamalar,
bankalari, operasyonel risklerini kontrol etmeye risklerin

yonetimi\giderilmesi i¢in daha etkin ¢aligmaya sevk etmektedir.
2.3.7 Biitiinlestirilmis (Entegre) Risk Yonetim Siireci

Operasyonel risk yonetiminin gelisim siirecine bakildiginda; ilk zamanlarda
bu risk tiirii ile ilgili higbir ¢alisma yapilmazken 2000°1i yillara dogru entegre risk
yonetimi ¢atis1 altinda degerlendirilmistir. Giiniimiizde ise operasyonel risk
yonetimi, (diger risk tiirlerinin yonetimi de) ayri1 bir yonetim siireci olarak
incelenmektedir. Ancak kurumlar maruz kaldiklar1 risklerinin birbirlerinden
bagimsiz birimlerce yonetilemeyecegini anlamiglardir. Ayrica operasyonel, piyasa,
kredi ve diger risk tiirlerinin sadece kendi i¢erisinde yonetim silirecine tabi tutulmasi,
ayrt degerlendirilen bu risk yonetimlerinin birbirlerinden kopuk olmasina neden
olacaktir ve bu kopukluk, belirtilen risklerin haricinde farkl risklerin de ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Bunun neticesinde, kurumlar artik birbirlerinden
bagimsiz birimlerce risklerin yonetilemeyecegini, ¢iinkii bu risklerin tiimiiniin
birbirinden bagimsiz olmadiklarini anlamaya baslamislardir. Bu nedenle, kendi
igerisinde  degerlendirilen risk  yOnetim  silireclerinin  birlestirilmesiyle,
biitiinlestirilmis bir risk yonetim siirecine tabi tutulmasi bir gereklilik olarak kendini

gostermektedir. Bu entegre risk yonetimi sekil olarak asagida gosterilmistir.



44

SEKIL:S - Kwum Capmda Entegre Risk Yinetimi
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Kavnak: Deloitte & Touche Biiltemu, Mart, 2001

Entegre risk yonetim anlayisinin gelismesiyle, kurum ¢apinda, risk yonetimi
fonksiyonlarinin basarisi i¢in bir entegre risk yonetimi tasarlanmalidir. Bagarili risk
yonetimi sistemlerinde, yonetim kurulu, stratejik planlama ve hedeflerin ve
istlenilebilecek risk diizeyinin belirlenmesinden sorumlu tutulmaktadir. Daha sonra
iistlenilmek istenen risk tiim organizasyona duyurulmakta ve organizasyonun alt
kademeleri tarafindan anlasilmasi saglanmaktadir. Ancak riskleri bilmek
yetmemektedir; somut sonuglar ortaya koyabilmek i¢in risklerin kurumun hedefleri
ve stratejileri ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, kurum ¢apinda
risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, kontrol aktivitelerinin olusturulmast,

gbzetim ve raporlamanin diizenli olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Bu yaklagimin basariya ulasabilmesi igin;

¢ Yonetim kurulunun ve iist yonetimin destegi ve aktif rol oynamasi

saglanmalidir,

e Riskleri yonetmek i¢in sorumlu bir birim olusturulmali ve bu birimin

sorumlu yoneticisi belirlenmelidir,
e Tiim risk ¢esitleri ele alinmalidir,
o Tiim risk faktorleri degerlendirilmelidir,
e Degerlendirmeye organizasyonun alt seviyelerinden baglanmalidir,
e Risklerin hedefleri nasil etkiledigi tizerine yogunlasilmalidir,
e Veri toplanmali ve modeller olugturulmalidir,
e Risk degerlendirmeleri raporlanmalidir,

e Risk degerlendirmelerinde ¢ikan  bilgiler uygulanmalidir.

(Deloitte&Touche, Mart-Nisan 2001)

2.4 OPERASYONEL RiSKLERE YONELIK YAPILAN
DUZENLEMELER

Operasyonel risklere yoOnelik diizenlemelerin temelinde uluslararasi
diizenlemeler mevcuttur. Ulusal diizenlemeler, mevcut uluslararas1 diizenlemelerin
iilkemiz sartlarina uydurularak (ulusal inisiyatif) bankalarin ve diger ilgili

kurumlarin ¢alisma alanlarin1 diizenlemektedir.

Uluslararas1 diizenlemelerin en Onemlisi, Basel Bankacilik Denetim
Komitesi’nin diizenlemeleridir. Bunun yaninda, Avrupa Birligi diizenlemeleri
uluslararast alandaki diizenlemeler igerisindedir. Operasyonel riskler konusunda,
spesifik olarak, uluslararasi boyutta bu iki kurum disinda, diizenleyici kurumlar

tarafindan yapilmig diizenlemeler mevcut degildir.
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Ulusal diizenleyiciler icerisinde en énemli kurum Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK)’dur. Ayrica sermaye piyasalari ve araci kurumlar
konusunda diizenlemeler yapan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) da ulusal

diizenleyicilerdendir.
2.4.1 Basel Bankacilik Komitesi ve Diizenlemeleri

BIS 17 Mayis 1930°da uluslar arasi 6demeler sistemini diizenlemek
amaciyla kurulmustur. BIS, Bretton Woods sisteminin islerligini saglamak i¢in

onemli ¢alismalar yapmistir. BIS yonetim kurulunun 17 iiyesi bulunmaktadir.

Merkez bankalar1 i¢in bir is birligi forumu olusturma ¢abalarinin yant sira,
uluslararasi piyasalarda istikrar1 saglamaya yonelik arastirmalar yapma ve Oneriler
getirmek gibi gorevleri de olan BIS, merkez bankalar1 miisterileri ve uluslararasi

organizasyonlar i¢in temel bankacilik faaliyetleri de yapmaktadir. (Babuscu, 2005)

Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) ise, Isvi¢re’nin Basel kentinde
BIS biinyesinde faaliyet gostermek iizere gelismis iilkelerin (G-10 iilkeleri
“Almanya, Japonya, Kanada, Hollanda, Belgika, Liikksemburg, Ingiltere, Amerika,
Ispanya, isveg, Isvicre, Italya, Fransa) merkez bankasi baskanlar ve bankacilik
denetim otoritelerinden yetkililerin katilimlariyla olusturulan ve bankacilik

konusunda istisari mahiyetli olarak uluslararasi standartlar1 yayimlayan

komitedir.(BDDKDb, 2005)

Basel Bankacilik Komitesi’nin gerceklestirilmesi konusunda hedefledigi iki
temel prensibi bulunmaktadir. Bunlar; hi¢bir bankanin denetimden kagamamasi ve
bankalarin yeterli seviyede denetlenmesidir. Bu hedef dogrultusunda, Komite
yaptig1 calismalarda uluslararast denetim alanindaki farkliliklart ve bosluklar
gidermekle beraber, liye iilkeler arasinda denetim konusunda isbirligi saglamak,
uluslararas1 denetimin gelistirilmesi ve denetim kalitesinin arttirilmasin
amaclamistir. Bununla ilgili olarak 1988 yilinda hazirlanip 1993 yilinda yiirtirliige
giren Basel [ diizenlemesi (Basel sermaye yeterlilik uzlasisi), 1999 yilinda

calismalarina baglanip 2004 yilinda son sekline verilen Basel 11 diizenlemesi
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komitenin bu amaglar1 gergeklestirmek iizere yaptig1 onemli ¢alismalardir. Bunlarla

beraber bu diizenlemeleri destekleyen cesitli tebliglerde de ¢ikarilmstir.

Bankacilik Denetim Komitesi’'nin yaptig1 diizenlemelerin yasal bir yaptirimi
ve baglayiciligr bulunmamaktadir. Ancak yaptigi diizenlemelerle kurumlara yol
gosterici niteligindedir. Komitenin diizenlemeleri kanun veya kurallar seklinde
olmamaktadir. Komite tasar1 ve teklifler iiretip bunlar1 tartismaya agmak suretiyle

diizenlemelerini gelistirmektedir.
2.4.1.1 Basel I Diizenlemesi

Basel Komitesi, 1988 yilinda Basel I olarak bilinen “Basel Sermaye
Uzlasis1” adinda yalnizca kredi riski igin bankalarin tutmak zorunda olduklar1 asgari
sermaye yiikiimliiliigii hesaplamasini1 6ngoren bir 6l¢iim sistemi gelistirmistir. Bu
sistemde sermaye yeterlilik oranmin', iilkeden iilkeye veya bankadan bankaya gore
bir farklilik géstermeden, her kuruma %8 olarak uygulanmasi kararlastirilmstir.

Bunu formiile edecek olursak;

Toplam 3
Sermave Yeterfiligi Oram = CRTAn DRI = Yol

Eredi Riski + Piyasza Riski +H{Operasyonel Risk)

Ayrica kredi riski, farkli risk siniflarina ayrilarak her sinifa karsi gelen %0,

%10, %20, %50, %100 oranlarinin ¢arpilmasiyla hesaplanmaktayda.

Basel I farkli faaliyet alanlariolan biitiin bankalara ayni sekilde
uygulandigindan herkese tek beden elbise seklinde tanimlanabilecek sermaye
diizenlemesidir. Bununla beraber, “OECD kliip kurali” seklinde tanimlanan ve
OECD’ye tiye iilkelere yiizde sifir, iiye {ilkelerin bankalarina olan borglara ise %20

risk agirligr verilmesine karsin OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in %100 risk agirlig1

! Kisaca bankalarimn risklere karsi tutmasi gereken minimum sermaye miktarini gosteren orandir.
Sermayenin risklere (Basel I’ de 1996 yapilan degisiklerle beraber Kredi ve Piyasa Riskini kapsayan
riskler) oranlanmasiyla ortaya ¢ikan oran veya bu oranin {izerinde sermaye bulundurulmasi
gerektigini ifade eden bir kavramdir. Daha sonra (Basel II) bu risk tiirleri arasina operasyonel risk de
ilave edilerek bu oran hesaplanmigtir.
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verilmis olmast bu diizenlemenin zayif olarak degerlendirilmesine yol agmuistir.

(Yayla, Kaya, 2005)

Bu sermaye uzlasisinin yetersiz kalan noktalar1 devamli surette degistirilerek
tebligler halinde yayinlanmistir. Bundan hareketle en 6nemli degisiklik, 1996
yilinda yapilan bankalarin kredi riskinin yaninda piyasa riskleri i¢in de yasal

sermaye ayrilmasi esasinin getirilmesidir.

Basel I’ e yonelik yapilan elestirilerin temel kaynagini, bankanin tasidigi
farkli risk kalemlerine kars1 farkli sermaye tutarlarinin ayrilmasi gerekliligi ve
sermaye yeterliligi hesaplamasinda herkese tek beden elbise yontem anlayisinin
olusturulmasi yeni bir diizenlemeye gidilmesinin diisliniilmesine yol agmustir.
Basel I uzlasisinda, operasyonel riske yonelik diizenlemenin bulunmayisi da

uzlasinin temel eksikliklerinden biri olarak goriilmektedir.
2.4.1.2 Basel II Diizenlemesi

Operasyonel risk konusundaki g¢alismalar (diizenlemeler) Basel II’ nin
yayinlanmasindan 6nce baslamistir. Operasyonel riske yonelik olarak yapilan ilk
calisma, operasyonel risk yonetimi konusunda diizenleme yapilmasi ve bu risk tiirii
icinde sermaye tahsis edilmesi gerekliliginden ilk defa bahseden Basel Komitesi’nin
“Operasyonel Risk Yonetimi” isimli raporudur. Bu rapor, operasyonel risk
konusunda gerekli diizenlemelere Basel II uzlasisinda yer verilmesi i¢in etkili

olmustur.

Basel II diizenlemesi, risklerin daha duyarl 6l¢iilmesi, her bankanin risk
profilinin ayr1 ayr1 belirlenmesi, banka iist yonetimine diisen sorumluluklarin
arttirllmasi ve finansal tablolarin bankanin ger¢cek durumunu en iyi yansitacak
sekilde aciklanmasi suretiyle finans sektoriiniin oyuncular1 arasindaki asimetrik
bilginin minimize edilmesi ve bu sayede daha rekabet¢i, saglam ve istikrarli bir
finans sektoriine erisilmesini hedefleyen bir diizenlemenin yapilmasi gerekliligi

diistiniilerek meydana getirilmistir. (Yayla, Kaya, 2005)
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Basel Komitesi finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel I’ in
sermaye yeterliligi 6l¢timiine iliskin yukarida deginilen eksiklikleri dikkate alarak
Haziran 1999 Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisina (Basel II) iliskin ilk istisari
metni yayinlamistir. Bunun ardindan 2001 yili basinda ikinci istisari metin, Nisan
2003’te ise lglincii istisari metin yaymlanmistir. S6z konusu istisari metinler, gerek
iilke denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan
yorumlar g¢ercevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel II” ye iliskin nihai metin

Haziran 2004’te yaymlanmistir.(BDDKDb, 2005).

Basel II diizenlemesi kendi igerisinde {i¢c ana bolimden (Yapisal Blok)

olusmaktadir. Bunlar;
e Asgari sermaye gereksinimi (I.Yapisal Blok)
e Denetim otoritesinin gézden gecirilmesi (II. Yapisal Blok)
e Piyasa disiplinidir. (II. Yapisal Blok)

Komite, operasyonel riskleri Birinci Yapisal Blok kapsaminda
gerceklestirilen yasal sermaye hesaplamalarina dahil ederek, kredi, piyasa riskleri ile
birlikte operasyonel riskler icin de sermaye ylkiimliligli hesaplamasini
benimsemistir. Komite, bankalarin operasyonel riskleri i¢in Birinci Yapisal Blok
kapsaminda yasal sermaye yiikiimliiliigii hesaplamalarini, Ikinci Yapisal Blok
kapsaminda igsel sermaye yeterliligi degerlendirmesi siirecinde riski tim
unsurlariyla ele almalarini ve Ugiincii Yapisal Blok kapsaminda ise tutulan sermaye
miktarlar1 ve risk yonetimi konusunda piyasalara bilgi vermelerini istemektedir.
Ayrica Komite, denetim otoritelerinin ise Ikinci Yapisal Blok kapsaminda
gerceklestirilecek yasal sermaye yeterliligi degerlendirmelerinde riski tiim
unsurlariylaele almalarini, gerektiginde operasyonel riskler icin ilave sermaye
bulundurulmasini istemelerini ve bankalarin Birinci Yapisal Blok’ta kullandiklar1
yontemlere iliskin kosullar ile Ugiincii Yapisal Blok’taki agiklama yiikiimliiliiklerini

yerine getirip getirmediklerini degerlendirmelerini istemektedir.(Mazibas, 2005).
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2.4.1.2.1 Birinci Yapisal Blok —“Asgari Sermaye

Yiikiimliiligii”

Asgari sermaye ylikiimliligiine, bahsedildigi gibi, ilk olarak Basel I’ de
deginilmis ve ilk Onceleri sadece kredi riski daha sonra Basel I’ in revize
edilmesiyle piyasa riski i¢in sermaye ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla
beraber yeni bir risk tiirii olan operasyonel riskler i¢cin sermaye tahsis edilmesi

gerektigine ise ilk kez Basel II’ de deginilmistir.

Asgari sermaye yiikiimliiliigii, Basel Komitesince belirlenen her bir risk
tiirliniin  potansiyel biyiikliigline kars1 ayrilmasi gereken sermaye tutarini
belirtmektedir. Bu baglamda, operasyonel riskler i¢in, asgari sermaye yiikiimliligii
kapsaminda, ayrilacak sermaye tutarinin hesaplanmasinda Komite tarafindan
belirlenmis temel ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar; temel gosterge

yaklagimi (BIA), standart yaklagim (SA), ileri 6l¢iim yaklasimlar1 (AMA)’dir.
a) Temel Gosterge Yaklasimi

Operasyonel riskler icin bulundurulacak sermayenin belirlenmesinde
kullanilabilecek en basit yontem Temel Gosterge yaklasimidir (BIA). Bu yaklagim,
maruz kalman operasyonel riskin biiyiikliiglinii gosteren bir degiskenin Komite
tarafindan belirlenen bir katsayir (0- alfa) ile carpilmasina dayanmaktadir. Bu
yaklasimda, finansal degisken olarak briit gelirin kullanilmasi ve alfa katsayisinin

ise %15 olarak uygulanmasi benimsenmistir.

Burada briit gelir; karsiliklar, bankacilik hesaplarindaki menkul kiymet alim-
satim kar-zarari, olaganiistii kalemler ve sigortacilik faaliyetlerinden gelirler harig

olmak tizere net faiz gelirleri ile net faiz dis1 gelirlerden olusmaktadir.

BIA’ da, bankalarin operasyonel riskleri i¢in 6nceki 3 yilin briit gelirlerinin
%15°1 olarak her bir yil i¢in hesaplanan ve son 3 yilin ortalamasi alinarak ulasilan

tutarda sermaye bulundurmalar1 6ngoriilmektedir.

Sermayepgia = (BIS| ,xa)]/n
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Sermayepia: Temel Gosterge Yaklasimi ile hesaplanan sermaye tutari,

BIS;  ,: Yillik Briit Gelir

o : Komite tarafindan 0,15 olarak belirlenen katsayidir.

n: Son {i¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi

Yillik briit gelirin eksi veya sifir oldugu herhangi bir yilla ilgili rakamlar, bu
ortalamanin hesaplanmasinda hem pay hem de paydanin disinda tutulmalidir.
Boylece, negatif briit gelir, bir bankanin Birinci Yapisal Blok sermaye miktarini
bozdugu takdirde, denetim otoriteleri, ikinci Yapisal Blok kapsaminda uygun
tedbirlerin uygulanmasii degerlendireceklerdir.(Basel Yeni Uzlasi, 2004). Ancak
bu konu tizerine ulusal diizenleyici otorite buna farkli bir yaklagim getirmistir.
Ulusal otorite, sermaye tutarinin hesaplamasinda, briit gelirin negatif olmasi halinde,
briit gelirin isaretine bakilmaksizin bunun mutlak degerinin kullanilabilecegini

sOylemektedir. (Mazibas, 2005)

Operasyonel riskin bir gostergesi olarak briit gelirin kullanilmasi birgok
elestiriyi de beraberinde getirmistir. Bu yaklasima yonelik elestirilerin odaklandigi
nokta, briit gelirin operasyonel riskin bir gostergesi olup olamayacagi konusudur.
Operasyonel riskin niteligi ve 6zellikleri goz 6nlinde bulunduruldugunda briit gelirin

riskin diizeyi hakkinda bilgi vermesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Bu konuda risk gostergesi olarak kullanilabilecek gostergeler arasinda tiim

yetersizliklere ragmen amaca en uygun ve her bankaya ortak uygulanabilir olmasi
bu gostergenin benimsenmesini saglamistir. Ayrica, 0. katsayisinin yiiksek olarak
belirlenmesi ile ortaya ¢ikan sermaye ylkiiniin azaltilabilmesi i¢in riske duyarl

yaklagimlarin kullanimi tesvik edilmektedir. (Mazibas, 2005)
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b) Standart Yaklasim

Standart yaklasimda, bankalarin faaliyetleri, sekiz ayr1 faaliyet koluna
boliiniir. Her faaliyet kolu, briit gelir, is operasyonlari ve faaliyet Olgegini
dolayisiyla, faaliyet kollarmmin her birinde operasyonel risklerin olasi 6lgegini
gosteren bir gosterge islevini goriir. Tablo-7’de standart yaklasima gore faaliyet

kollar1 ve faaliyet kollar1 i¢in hesaplanan katsayilar su sekildedir:

TABLO: 4 — Standart Yaklasimda Faaliyet Kollar1 ve Betalar:

Faaliyet Kollar: Gosterge Katl::;?larl GS::]I:; ?Xi;i
Kurumsal Finansman Briit Gelir (BGy) B1=%I18 BG1 x B
Alim-Satim Briit Gelir (BG;) B2=%18 BG; x B2
Perakende Bankacilik Briit Gelir (BG3) B3 =%12 BG; x B3
Ticari Bankacilik Briit Gelir (BGy) Ba=%15 BG4 x B4
Odeme ve Takas Islemleri  Briit Gelir (BGs) Bs= %18 BGs x Bs
Aracilik islemleri Briit Gelir (BGg) Bs = %15 BGs x P
Aktif Yonetimi Briit Gelir (BGy) B7="%12 BG7 x By
Perakende Aracilik Briit Gelir (BGg) Bs = %12 BGg x B

Kaynak: Yiiksel, Yeni Basel Sermaye Yeterliligi, 2004

Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliiliigii, briit gelirin o
faaliyet koluna tahsis edilen bir faktorle (Beta faktorii) carpilmasiyla elde edilir.
Beta, belirli bir faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faaliyet
kolu icin toplam briit gelir seviyesi arasinda sektor ¢capinda mevcut iliskiyi gdsteren
bir katsayidir. Standart yaklasimda, briit gelirin kurulusun tiim faaliyetleri i¢in degil,
her faaliyet kolu i¢in ayrica 6l¢iildiigii not edilmelidir; 6rnegin, kurumsal finansman
faaliyet kolunda kullanilan gosterge degeri, kurumsal finansman faaliyet kolunda

yaratilan briit gelirdir.

Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigii, faaliyet kollarinin her birinde
her yila iliskin hesaplanan yasal sermaye bulundurma yiikiimliiliikklerinin basit
toplaminin ii¢ yillik ortalamasi olarak hesaplanir. Herhangi bir yilda, her hangi bir
faaliyet kolunda, eksi briit gelirden kaynaklanan, negatif sermaye tutarlari nedeniyle

diger is kollarindaki pozitif sermaye tutarlarimi ortadan kaldiracagindan
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bahsedilmesine karsin, ulusal otorite bir is kolundaki negatif sermaye tutarinin diger
is kollarindaki pozitif sermaye tutarlariyla herhangi bir kisitlama olmadan
netlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla beraber belli bir yilda biitiin faaliyet
kollar1 i¢in toplam sermaye bulundura yiikiimliiliigii negatif ise, o yil i¢in kesrin
payma yazilmasi gereken deger sifir olacaktir. Ancak, Temel Gosterge yaklasiminda
oldugu gibi, Standart yaklasimda, negatif briit gelirin bir bankanin Birinci Yapisal
Blok sermaye miktarmi bozdugu takdirde, denetim otoriteleri, Ikinci Yapisal Blok

kapsaminda uygun tedbirlerin uygulanmasini degerlendireceklerdir. (BDDKb, 2004)

Standart yaklasima gore toplam sermaye bulundurma yilikiimliligi su
sekildedir;

Sermayesa = { 1.-3. yrllar MAX [ (BGigxPis),0]}/3
Sermayesa: Standart yaklagima gore sermaye bulundurma yiikiimliiligi

BG  5: Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, belirli bir yilda yillik briit gelir

B1.g : Sekiz faaliyet kolunun her biri igin, gereken sermaye seviyesini briit

gelir diizeyine baglayan ve Komite tarafindan belirlenen sabit bir orandir.

Beta katsayilarinin son seklini almasina kadar gecen asamada bir takim
degisikliklere ugramasiyla standart yaklasimin bir tiirli olan Alternatif Standart
Yaklasim (ASA) ortaya ¢ikmistir. Alternatif Standart Yaklasim standart yaklagima
benzemekte olup, aradaki tek fark ASA yaklagiminda perakende bankacilik ve
kurumsal bankacilik faaliyet kollar1 i¢in briit gelir yerine aktifte yer alan bu faaliyet
kollarina iligkin alacak toplamlarinin %3,5’1 kullanilmaktadir. ASA yaklagimi
altinda degerlendirilen ikinci segenekte perakende bankacilik ve kurumsal
bankacilik faaliyet kollar1 i¢in aktifte yer alan bu faaliyet kollarina iligskin alacak
toplamlarinin %3,5’1 %15 ile carpilmakta, diger faaliyet kollarina iliskin briit gelir
toplam1 ise %18 ile ¢arpilmaktadir. ASA yaklasimi ile ilgili tablo asagida
goriilmektedir; (BDDKa, 2004)
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TABLO: 5 —Alternatif Standart Yaklasimda Faaliyet Kollar1 ve Betalari

Faaliyet Kollar Gosterge Beta Katsayilari
Seceneck—1  Kurumsal Finansman Briit Gelir (BG) Bi=%18
Alim-Satim Briit Gelir (BG») B2=%18
Perakende Bankacilik A x0.035 3=%12
Ticari Bankacilik A x0.035 Ba=%15
Odeme ve Takas Islemleri Briit Gelir (BGs) Bs= %18
Aracilik islemleri Briit Gelir (BGe) Bs= %15
Aktif Yonetimi Briit Gelir (BG7) B7="%12
Perakende Aracilik Briit Gelir (BGg) Bs = %12
Secenek—2  Perakende ve Ticari B. A x0.035 B= %15
Diger Faaliyetler BG B= %18

Kaynak: BDDKa, 2004
¢) lleri Ol¢iim Yaklasimlar

Ileri 8l¢iim yaklasimi daha karmasik ve riske duyarli bir yéntemdir. Bu
yaklasim ile operasyonel risk sermaye karsiliginin hesaplanmasi bankanin igsel
Ol¢clim sistemlerine dayanmaktadir. Bankalar igsel Ol¢iim sistemlerinden elde
edilecek verileri temel alarak, BIS tarafindan belirlenen niteliksel ve niceliksel bazi
kriterlere uymak kaydiyla operasyonel risk i¢in sermaye karsiligi

hesaplayabileceklerdir.( Deloitte& Touche, Eyliil- Ekim 2001)

Komite, boylelikle bankalarin ileri 6l¢lim yOntemlerini kullanarak daha
disiik sermaye karsilig1 ayirmasini saglamay1 amaglamistir. Bununla beraber bu
yontemde risk karsiligi i¢in alt bir sinir da belirlenmemistir yani bankalar verilerini
Olcebildikleri oranda sermaye karsiligi ayiracaklardir. Bu sebeple, ileri dlgiim
yaklasimlar1 bir tesvik yontemi olarak bilinmektedir. Buna karsin bu yaklagimda
yeterli ve nitelikli verinin bulunmasindaki zorluklar bu yaklasimin en 6nemli

sorunudur.

Bankacilik sektoriinde ortaya c¢ikan temel kaniya gore temel gosterge
yaklagimi ve standart yaklasimin anlamli gostergelere baglanamayacagi dolayisiyla
bu yontemlerle hesaplanacak operasyonel risk sermaye gereksiniminin gercekgi

olmayacagidir. Bu nedenle bankacilik sektdriinde ortaya ¢ikan durum uluslararasi
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bankalarin kendi 6l¢iim risk yontemlerini gelistirmelerini ve operasyonel riske
iliskin sermaye gereksiniminin bu yolla hesaplanmasinin tercih edilmesi olmaktadir.

(Deloitte Eyliil- Ekim 2001 Biilteni)

Bu yontemlerin olumlu tarafi yeni gelismekte olan operasyonel risklerin
sayisallagtirilmasi alaninin daha da gelismesine imkan saglamasi, olumsuz tarafi ise
bu yontemlerin kullanilmasina izin verilmesinde denetim otoritelerine 6nemli gorev
ve sorumluluklar yiiklemek suretiyle denetim otoritelerinin yiikiinii agirlagtirmasidir.
Komite, denetim otoritelerine ileri 6l¢iim yaklagimlariin giivenilirligini II. Yapisal

Blok kapsaminda ayrintili degerlendirmeye tabi tutma yilikimliliglini

yiiklemektedir.(Mazibag, 2005)

Ileri dl¢iim yaklagimlari temelde dort farkli yaklasimdan olusmaktadir.

Bunlar;
e Igsel Olgiim yaklagimlari (Internal Measurement Approach)
e Kayip Dagilimlar1 Yaklasimi (Loss Distribution Approach)
o Skorkart Yaklagimi (Scorecard Approach)
e Senaryo Analizi Yaklasimi (Scenario Analysis Approach)

I¢sel Ol¢iim Yaklasimlari: Bu yaklasim, bankalarin kayip veri tabanlarini
ve sO0z konusu veri tabanimi giincel tutacak bilgi ve raporlama kanallari
olusturmalarmi1 gerektirmektedir. Boylece kayip veri tabanindan derlenecek
istatiksel bilgiler, bankanin belli bir donem i¢in belirli bir giiven seviyesinde
operasyonel riskler nedeniyle maruz kalabilecegi en yiiksek kayip tutarini tahmin

etmekte kullanilacaktir.

Bu yaklasim genellikle banka faaliyetlerinin, faaliyet kollarina ve
operasyonel risk olaylarina ayristirildigt bir ¢ergeveyi temel almaktadir. Bu g¢ergeve
kapsaminda her faaliyet kolu ve olay tipi kombinasyonu i¢in ayri1 bir beklenen kayip
hesaplanmaktadir. Beklenen kayiplar ise kayip olasilig1 (PE), kayip olay1 (LGE) ve

riske maruz kalma gostergesinin (EI) tahmin edilmesi yoluyla hesaplanmaktadir.
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Operasyonel riskler bankanin faaliyet kollar1 ve olay tipleri bazinda
siniflandirilmakta, bankanin her bir faaliyet kolu ve her bir olay tipi i¢in farkli bir
risk parametresi belirlenmektedir. Her bir faaliyet kolu\olay tipi ig¢in ayrilacak
sermaye; ilgili parametrenin, o riskin olugsma olasilig1, siddeti ve bankanin o faaliyet
kolundaki faaliyetlerinin hacmi ile c¢arpimisonucunda bulunan degerdir.

(TBB, 2004)

Sermaye karsiligi beklenen kayiplarin belirli bir yilizdesi oraninda

ayrilmaktadir.

Sermaye karsiligi = Beklenen Kayip x Diizenleyici otorite tarafindan

belirlenen faktor (gamma)

e Bu yaklasimda standart yaklasimdan farkli olarak “olay tipleri”
dikkate alinmaktadir.

o Her faaliyet konusu\olay tipi i¢in bankanin risk gostergesi (EI), kayip
durumunun olasilig1 (PE) ve gerceklesen kayip olayina (LGE) iligskin

verileri temin etmesi gerekmektedir.
e Beklenen Kayip (EL) = E1 x PE x LGE

o Sermaye = EL x Gamma faktorii

Kayip Daglhmlannt Yaklasimi: Bu yontemde operasyonel risk kayip
tutarmin belli bir zaman araligindaki dagilimi tahmin edilmektedir. Toplam sermaye
karsilig1, “operasyonel riskse maruz deger” (OPVaR) toplamlarinin alinmasiyla
belirlemektedir. Banka i¢ kayip veri tabanin1 kullanarak her bir riskin gelecek yil
icinde meydana gelme olasiligini ve riskin dogmasi halinde siddetini l¢mekte,
cesitli istatistikleri kullanarak ORVaR’1 hesaplamaktadir. Diger bir ifadeyle, banka
her bir faaliyet kolu\olay tipi i¢in gelecekteki belirli bir dénem ig¢in
gerceklesebilecek operasyonel risk kayiplarinin muhtemel dagilimini tahmin

etmektedir. Bu yontemin asamalarini su sekilde siralayabiliriz;
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e Icsel ve digsal verilerin kullanilacak sekilde toplanmast,

e Tiim faaliyet kollarindaki anahtar risk alanlar1 itibariyle ayr1 ayri

siklik ve siddet diizeyinin tanimlanmast,
o Farkli teknikler kullanilarak kayip dagilim egrisinin olusturulmasi,

e Sonucglara dayanarak sermayenin hesaplanmasi, seklindedir.

(TBB, 2004)

Skorkart (Puan Karti) Yaklasimi: Puan kart1 yaklasiminda, alan ydneticisi
tarafindan kontrol listesi (scorecard) yardimu ile ilgili faaliyet kollarindaki riskler
degerlendirilmekte ve sermayeye ¢evrilmektedir. Bu metodun istiinliigii sadece
tarihsel verilere dayanmamasidir. Tarihsel veriler puan karti yaklagiminin

sonuglarinin teyidinde kullanilir.(Boyacioglu, 2002)

Bu yaklasimda bankalar, oncelikle bankanin tamamini veya faaliyet kolu
diizeyini esas alacak operasyonel risk sermayesinin baglangic seviyesini tespit edip,
bu miktar1 puan kartina dayali olarak zaman iginde degistirirler. Puan karti, ¢esitli
faaliyet kollarinda risk profilini ve risk kontrol ¢evresinin 6nemini belirlemeye
calisir. Bu yaklasim, sermaye hesaplamalar1 icin ileriye doniik bir bakis agisi
getirmeyi hedeflemektedir. Bu sekilde gelecekteki operasyonel risk zararlarinin
siklig1 ve siddetini azaltacak risk kontrol ¢evresindeki gelismeler yansitilir. Puan
kartt gercek risk Olglimlerine dayali olabilir. Fakat daha c¢ok faaliyet

birimleri/faaliyet kollarindaki belirli risk tiirlerini temsil eden gostergeleri tanimlar.

Senaryo Analizi Yaklasimi: Bankalarin kendileri i¢in 6zgiin senaryolar
olusturarak risklerini 6lgmesidir. Bankalar, soru testleriyle, uzman goriiglerine
basvurarak, sikayetleri dikkate alarak vs yontemlerle belirledikleri risk profillerini
senaryolar halinde smiflandirip yazili hale getirirler. Daha sonra bu yazili hale
getirdikleri senaryolar1 potansiyel siklik ve potansiyel siddet acgisindan
degerlendirmeye tabi tutulur. Senaryolarin degerlendirmesinden ortaya ¢ikan veriler
istatistiksel tekniklerle analiz edilir. Analiz edilen verilerle parametreler belirlenir ve

belirlenen bu parametrelerle risk modelleri olusturulur. Daha sonra bu risk
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modellerinden elde edilen potansiyel kayiplar belli bir giiven araliginda istatistiksel

teknikler araciligiyla kayiplar i¢in ayrilacak sermaye hesaplanir.

Senaryoya dayal1 gelismis ol¢liim yaklasimi anlamli bir risk degerlendirmesi
i¢cin gereken 6nemli pargalar1 birlestirir. Risk algilamasini yiikseltir. Ampirik veri ile
uzman gOrisi birlestirilerek, bir organizasyonun hem gec¢mis tecriibelerden
faydalanmasi hem de dinamik bir is ¢evresindeki dogal degisimleri dikkate almasi

saglanmisg olur. (TBB, 2004)

2.4.1.2.2 Ikinci Yapisal Blok — “Denetim otoritesinin

incelemesi”

Bu boliim, komite tarafindan belirlenen denetim otoritesinin incelemesine,
risk yonetimi rehberligine ve denetimsel seffaflik ile hesap verebilirligine iliskin
temel prensipleri; kredi riskinin, operasyonel riskin, artan sinir 6tesi iletisim ve ig
birliginin ne sekilde ele alinacagini igerecek sekilde bankacilik risklerine gore ele

almaktadir.

Denetim otoritesinin inceleme siireci, yalnizca bankalarin faaliyetlerindeki
tiim risklerinin sermaye ile desteklenmesinin degil bankalarin risklerini izlemesi ve
yonetmeleri esnasinda daha iyi risk yonetimi tekniklerini gelistirmelerini ve
kullanmalarini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Denetimsel inceleme siireci, bir i¢sel
sermaye degerlendirme siireci gelistirilmesini ve bankanin risk profili ve kontrol
ortami ile uyumlu sermaye hedeflerinin belirlenmesinde banka yodnetiminin

sorumlulugunu benimsemektedir.

Bu yapisal blok ¢ergevesinde, denetim otoritelerinden riskleri ile orantili
olarak bankalarin kendi sermaye ihtiyaglarin1 ne kadar iyi belirlediklerini
degerlendirmeleri ve gerektiginde miidahalede bulunmalar1 beklenmistir. Bununla
bankalar ile denetim otoriteleri arasinda diyalogun gelismesini saglamak suretiyle
yetersizliklerin ve eksikliklerin belirlenmesi halinde risklerin azaltilmasi1 amacina
doniik acil ve kararli eylemlerin gerceklestirilmesinin saglanmas1 amaglanmaktadir.

Denetim otoritesinin incelenmesinin dort temel prensibi vardir. Bunlar;
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e Bankalarin, risk profilleri ile iliskili biitiinlesik bir sermaye yeterliligi
degerlendirme siireci ile sermaye sevilerinin korunmasina yonelik

stratejileri bulunmalidir.

e Denetim otoriteleri, bankalarin kendi igsel sermaye yeterliligi
degerlendirmeleri ve stratejileri ile birlikte yasal sermaye yeterliligini
izleme ve saglama kabiliyetlerini incelemeli ve degerlendirmelidir.
Denetim otoritesi bu siiregten tatmin edici sonug¢ elde edemediginde

gerekli tedbirleri almalidir.

e Denetim  otoriteleri, bankalarin  asgari  yasal  sermaye
yukiimliiliigiiniin {lizerinde sermaye ile faaliyette bulunmalarin
istemeli ve asgari ylikiimliiliigiin lizerinde sermaye bulundurmalarini

saglayacak giice sahip olmalidir.

e Denetim otoriteleri, bankalarin risk profiline gore belirlenen
sermayelerinin asgari seviyenin altina diismesini engellemek igin
erken miidahalede bulunabilmelidir. Sermayenin korunamadiginda
veya tekrar yerine konulamadiginda bankadan hizli diizeltici

tedbirlerin alinmasini istemelidir.(BDDKb, 2004)

Ozetle, denetim otoritesinin incelemesi boliimiindeki bu prensipleri goz
Ontine alirsak, ilk prensibin bankalari ilgilendirmekte oldugu diger prensiplerin ise
denetim otoriteleriyle ilgili olduklar1 goriilmektedir. Buna goére, bankalari
ilgilendiren ilk prensibi agiklayacak olursak; ‘“bankalar, karsilastiklari riskleri
tanimlayan, 6l¢en\degerlendiren, izleyen ve kontrol eden sistemler kurmali ve
bunlara yonelik yeterli miktarda sermaye ayirmay1 siirdiirmelidir” seklinde bir sonug
elde edebiliriz. II. Yapisal Blokta bu prensip dogrultusunda, 6zellikle operasyonel

riskler One c¢ikarilarak, otoritelere ve bankalara Onemli roller bigilmistir.

(BCBSa,2001).



60

II. Yapisal Blok kapsaminda ozellikle operasyonel riskler agisindan

yapilmasi gereken su konular 6n plana ¢ikmaktadir;

e Banka, genel risk yonetimi uygulamalar1 igerisinde operasyonel risk

yonetimine iligskin temel unsurlara sahip olmalidir.

e Banka, yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan

yonteme iligkin dlciitleri yerine getirmelidir.

e Banka, ekonomik sermaye tahsisinde operasyonel riskin diger

unsurlarini da degerlendirmeye dahil etmelidir.(Mazibasg, 2005)
2.4.1.2.3 Uciincii Yapisal Blok — “Piyasa Disiplini”

III. Yapisal Blok ile temelde, I. Yapisal Blokta yer alan asgari sermaye
yiikiimliiliiklerini ve II. Yapisal Blokta yer alan denetimsel gozden gegirme siirecini
tamamlamak {izere piyasanin banka ile ilgili temel ve 6nemli bilgilere erisebilmesini
saglayacak bir kamuyu bilgilendirme siirecini olusturarak piyasa disiplinini tesvik
etmek amacglanmistir. Bunun yaninda, III. Yapisal Blok ile bankalar ve finansal
kurumlarm siirekli degisen ve giincellenen detayl finansal ve ilintili diger bilgilerin
mubhtelif formlar vasitasiyla kamuya aciklanmasi yoluyla mudilerin, yatirimcilarin
ve diger ilgili kisilerin finansal kararlarin1 belirlemeleri ve s6z konusu kurum ve
kuruluslarin risklerini saglikli bir sekilde degerlendirmeleri amag¢lanmistir. Bu
cercevede yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek her tiirlii bilginin piyasa
yatirimcilarina zamaninda, esanli, eksiksiz ve dngoriilen standart ve nitelikleri haiz

bir sekilde agiklanmasinin saglanmasidir.(Kii¢ciikozmen, 2004).

Bankalarin, III. Yapisal Blok kapsaminda operasyonel risklere iliskin

kamuya agiklamak zorunda olduklar1 bildirimler sunlardir;

e Bankanin, yasal sermaye yikiimliliigiini hesaplamasinda

benimsedigi yaklagim\yaklasimlar,

e Operasyonel risk yonetim amaglar1 ve politikalar
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e Operasyonel risk yonetiminin yapisit ve risk yonetim fonksiyonun

orgiitlenmesi,

e Operasyonel risk yonetimi raporlama sistemi,

e Operasyonel risk yonetim prosediirlerinin belgelemesi,

e Operasyonel risk yonetiminde, bilgi sisteminin yirirlikteki

kullanima,

e Operasyonel risk yonetiminde, bagimsiz risk kontrol {iinitesinin

sorumlulugu ve orgiitlenmesi,

e Operasyonel risk yonetiminde, en azindan yilda bir defa risk yonetim

sisteminin bagimsiz bir kurumca teftis edilmesi,

e Operasyonel risk i¢in sorumluluk almada iist yonetim ve yonetim

kurulunun aktif iligkisinin diizeyi,

e Operasyonel risk yonetim siirecinde, risk transferi ve azaltiminin
etkinliginin devamli surette izlenilmesi i¢in prosediirler, stratejiler ve

politikalar,

e Bankanin kullandigi ileri 6l¢iim yaklagiminin tanimlanmast,

o (Miimkiinse) Her bir is kolu icin ayrilacak operasyonel risk
sermayesi. (BCBSb, 2001)

Bunlar icerisinde 2001 yilindaki bildirimlerden acgiklanmasi zorunlu olan
“her bir is kolu icin yillik ger¢ek operasyonel kayiplar” (BCBSb, 2001) bildirimi
bankalardan gelen yogun elestiriler sonucu geri ¢ekilmistir. Boylelikle bu bildirimin

aciklanmasi zorunlulugu kaldirilmistir.
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2.4.2 Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Basel Komitesi’nin iiyelerinin ¢ogunun ayni zamanda Avrupa Birligi’nin de
iiyesi olmas1 AB’nin risk yonetimi ve sermaye yeterliligine iliskin ¢caligmalarinin
Basel Kriterleri ile paralel olmasina neden olmustur. Ciinkii Basel Kriterlerini
olusturan iilkelerin AB siirecinde bu kriterlerden farkli diizenlemeler yapmasi
bankacilik sektoriiniin daha da karmasik bir hal almasina neden olacaktir. Bu durum
neticesinde AB ile Basel Komitesinin diizenlemeleri birbirine paralel bir siireg

icerinde gelismeye devam etmektedir.

AB, birinci bankacilik direktifini 1977, ikinci bankacilik direktifini ise 1989
yilinda diizenlemistir. AB Parlamentosu, Komisyonu ve Konseyi, Birligin
diizenlemelerinin nasil daha basit ve acik olabilecegi konusunu zaman zaman
glindemine tasimis, siklikla degisiklige ugramis diizenlemelerin sistemli hale
getirilerek yenilestirilmesinin yerinde olacagini belirtmistir. Komisyon, 1 Nisan
1987 tarihinde biitiin diizenlemelerin 10 degisiklikten sonra daha agik ve anlagilir
olabilmeleri i¢in sistemli hale getirilerek yenilestirilmesi prensibini benimsemistir.
1992 ve 1994 yillarinda konunun onemi bir kez daha vurgulanmis ve bu

yenilestirme siirecinin hizlandirilmasi istenmistir.(BDDKc, 2001).

AB’nin sermaye yeterliligi konusunda yaptig1 diizenlemeler Basel I esas
alinarak yapilmistir. Bununla beraber, AB, Basel Komitesince yayinlanan Yeni
Basel Sermaye Uzlasisina paralel bir sekilde, Ocak 2001°de yayinladig: raporla yeni
sermaye yeterliligi konusundaki diizenlemelerine iliskin Onerileri sunmustur. Bu
sermaye yeterliligine iliskin oneriler de Basel II temel alinarak olusturulmustur.
AB’nin sermaye yeterliligine iliskin yayimlanan raporda, operasyonel riske iliskin
Basel Komitesi tarafindan yapilan tanim aynen benimsenmis ve Basel Onerilerine
paralel bir sekilde operasyonel risklere iliskin sermaye tahsis edilmesi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Operasyonel risklerin 6l¢iimiinde ve tahsis edilecek sermaye
miktarin belirlenmesinde kullanilacak metodolojiler esas itibariyle, Basel Komitesi
tarafindan Onerilen yaklasimlar ele alinmis ve kullanilacak yontemlerin kurumlarin
risk yonetim tekniklerindeki gelismelere paralel olacak bir sekilde belirlenmesi

gerektigi belirtilmistir. Ayrica operasyonel risk Ol¢iim tekniklerinde gelisme
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kaydeden ve gelismis Ol¢clim yaklagimlarinin gerektirdigi operasyonel zarar
olaylarina iliskin verileri toplayan kurumlara, kendi faaliyet kollarin1 tanimlama ve
risk gostergelerini belirlemede daha fazla esneklik taninacagi ifade edilmistir.
Bununla birlikte Basel diizenlemeleri ile AB diizenlemeleri arasinda iki temel
farklilik vardir. AB diizenlemeleri iiye iilkeler i¢in tavsiye degil kanun niteligindedir
ve AB sermaye yeterliligi ile ilgili diizenlemesi Basel Komitesi’nin aksine hem

bankalar hem de yatirim sirketlerine uygulanmaktadir.(Can, 2003)

AB, yaptig1 diizenlemelerde, farkli bankacilik sitemlerinden kaynaklanan
karmasikligi giderme ve Birlik icerisinde yeknesaklik olusturmak amaciyla,
bankacilik diizenlemelerinde “banka” ifadesi yerine “kredi kurumlar1” gibi daha
genis anlamli bir terim kullanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
diizenlemelerin sadece bankalari degil yatirnm sirketlerini de kapsayacagidir.
Birligin iiye iilkelerinin bankacilik sektorlerinin birbirleriyle uyumlastiriimasini
saglamaya yonelik yaptigr diizenlemelerle amaglamis temel kriterleri soyle

siralanabilir:
- Tek bankacilik lisansinin gegerli kilinmasi,
- Kazanilan haklarin karsilikli olarak taninmasi,

- Birlik igerisinde olusturulan merkez bir bankanin denetim ve kontroliiniin

kabul edilmesi,

- Denetim standartlarinin uyumlastirilmas1 ve tiiketicilerin haklarinin

korunmasidir.(BDDKc, 2001)
2.4.3 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Diizenlemeleri

BDDK tarafindan 8 Subat 2001°de yayimlanan “Bankalarin I¢ Denetim ve
Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ve 31 Ocak 2002 tarihinde
yaymmlanan ~ “Bankalarmm  Sermaye  Yeterliliginin  Olgiilmesine Ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile bankacilik alaninda uluslararasi

diizenlemelere uyum saglanmak amaclanmistir. Bu amagla Tiirk bankacilik
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sisteminin risk yOnetimi ve sermaye yeterliligi konusunun genel cergevesi

belirlenmistir.

Bankalarin I¢c Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik ile
bankalarin, karsilagtiklar1 risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak tizere
kuracaklari i¢ denetim sistemleri ile risk yonetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri

belirlemeyi amacglamaktadir.

Bu yonetmelik dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda yonetmeligin
amaci, kapsami, hukuki dayanaklar1 ve yonetmelikteki kavramlar hakkinda
tanimlamalar yapilmustir. Ikinci kistm, “i¢ denetim sistemi” kapsaminda
degerlendirilip; i¢ denetimin sisteminin amaci, unsurlari, yapisi, isleyisi ve teftis
sistemi seklinde basliklara ayrilarak olusturulmustur. Ugiincii kisim, risk yonetim
sistemi ve bu siirecin isleyisi hakkinda, son kisim olan dérdiincii kisim ise diger
hiikiimler baslig1 altinda belirlenerek, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerinin

kurum tarafindan degerlendirilmesinin ne sekilde olacagini anlatmaktadir.
Yonetmeligin ikinci maddesinde i¢ kontrol ve teftis sistemini;

“I¢ Kkontrol sistemi: Bankanin tiim faaliyetlerinin, belirlenen politika,
yontem, uygulama talimatlar1 ve limitlere uygun olarak, yonetim kademelerince
yiirtitiilmesini saglamak amaciyla, i¢ kontrol elemanlar: tarafindan yerine getirilen,
bir sistem ic¢inde izlemeyi, bagimsiz degerlendirmeyi, yonetim kademelerine es anl

rapor etmeyi igeren finansal, operasyonel ve diger kontrol sistemlerinin tiimiinii;

Teftis sistemi: Bankanin giinliik faaliyetlerinden bagimsiz, yoOnetimin
ihtiyaglart ve bankanin yapisina gore finansal faaliyet ve uygunluk denetimleri
seklinde, i¢ kontrol islevi kapsaminda bagimsiz bir bigcimde, miifettislerce
gergeklestirilen, i¢ kontrol sistemi ile risk yonetim sisteminin isleyisi basta olmak
lizere bankanin tiim faaliyetlerini ve birimlerini kapsayan ve bu alanlara iliskin
degerlendirme yapilmasii saglayan, degerlendirmelerde kullanilan kanit ve
bulgularin raporlama, izleme ve inceleme sonucunda elde edildigi sistematik

denetim siirecini ifade eder.” seklinde tanimladiktan sonra {i¢lincii maddesinde;
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bankalarin, biinyelerinde, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu, degisen
kosullara cevap verebilecek nitelik, yeterlilik ve etkinlikte, bu Yonetmelik
hiikiimlerine uygun i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerini kurmak, idame ettirmek

ve gelistirmek zorunda olduklarini belirtmistir.

Besinci maddede, i¢ kontrol islevinin, yonetim kurulu, iist diizey yonetim ve
bankanin her seviyedeki personeli ile teftis kurulu, i¢ kontrol merkezi ve risk
yonetimi grubu tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ayn1 maddede,
yonetim kurulunun, bu birimlerin, gorevlerini bankanin temel faaliyetlerinden
bagimsiz olarak ve objektif bir sekilde yerine getirmeleri i¢in gerekli tiim tedbirleri
almakla veya alimmasini saglamakla zorunlu oldugundan bahsetmistir. Bu kapsamda
her banka kendi orgiit yapist i¢inde ayri bir teftis birimine/kuruluna, ayr bir i¢
kontrol merkezine/birimine ve risk yonetimi grubuna yer vermeli ve bunlarin idari
agidan dogrudan yonetim kuruluna bagli olacak sekilde oOrgiitlenmelerini
saglamalidir.(BDDKb, 2001). Bu baglamda BDDK tarafindan su organizasyon

semasi olusturulmustur;
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SEKIL: 6 - Organizasyon Semasi
YONETIM KURULU

I¢ Denetim ve Risk Yénetiminden
Sorumlu
Yonetim Kurulu Uyesi

i(; Kontrol Teftis Risk Yonetim
Merkezi Kurulu

]E)ene’[]m Denet HIl

Lo ..o Hoo .0
I¢ Kontrol Elemanlan Miifettisler

Esgudim —
= Mubhtelif Risk Yinetim Komiteleri

{Belirein Faalivetler Bazinda)

*Risk Yonetiminden sorumlu yonetim kurulu {iyesi, banka risk komitesi baskani,
aktif-pasif komitesi bagkani, kredi komitesi baskani, konsolide kuruluslarin iist
diizey risk komitesi bagkanlari.

**Banka risk komitesi bagskani, miinferit risk komiteleri bagkanlar1 (kredi, piyasa,
operasyon ve digerleri)

Bu organizasyon semasi g¢ergevesince, yonetmelikte bu birimlerin gérev ve
sorumluluklari ayr1 ayri belirtilmistir. Bu goérev ve sorumluluk etrafinda; yonetim
kuruluna, “bankanin kontrol faaliyetlerine iliskin 6nemli strateji ve politikalar
olusturarak, onaylamasi, uygulanmasin1 dénemsel olarak incelemesi ve bankanin

bilinyesinde kurumsal yapiya uygun ve etkin bir i¢ denetim sistemi ile risk yonetim

sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi hususunda gerekli tedbirleri almas1 gerektigi”



67

belirtilmistir. Ust diizey yonetim ise; banka ici bir diizenleme ile bu yonetmelikte
belirtilen i¢ kontrol islevini ifa edecek organlarla esgiidiimlii olarak; yonetim
kurulunca onaylanan i¢ kontrol stratejileri, politikalar1 ve siirecinin belirlenmesi,
yuritiilmesi, stirekli olarak gdzden gecirilmesi ve gerektiginde yeni riskleri de
icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi ve etkinliginin kontroliinden; bankanin
tasidig1 risklerin tespit edilmesi, Ol¢ililmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in
gerekli yontem, aracglar ve uygulama usullerinin gelistirilmesinden; yetki ve
sorumluluklarin agik¢a diizenlenmesi ile gorev ve sorumluluklarin etkin olarak

yerine getirilmesinin izlenmesinden, yonetim kuruluna kars1 sorumludur.

Ayni sekilde belirtilen st diizey risk komitesi; bankanin konsolide ve
konsolide olmayan bazda izleyecegi risk yOnetimi stratejilerinin, politikalarinin
hazirlanmasindan, yonetim kurulunun onayima sunulmasindan ve uygulamalarin
izlenmesinden sorumlu tutulmustur. Diger personeller ise; etkin bir i¢ kontroliin
saglanmasinda, iizerlerine diisen sorumluluklarin1 yerine getirmeleri, meslek
ilkeleriyle bagdasmayan uygulamalar ile gorevleri dolayisiyla karsilastiklar1 banka
politikalarma aykir1 veya yasal olmayan faaliyetler gibi hususlar iist diizey

yonetime aktarmakla sorumlu tutulmuslardir.

Operasyonel risk yonetimi, riskin tanimlanmasi baghig altinda 30. maddede
deginilerek bu risk tiirliniin “Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve
usulsiizliiklerin gozden kagmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman
ve kosullara uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi
teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi
felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplar1 ya da zarara ugrama ihtimalini ifade
eder.” seklinde tanimi yapilmistir. Daha sonra 38. maddede operasyonel riskin,
uygun bir i¢ denetim sisteminin ve bunun gerektirdigi yetkilerin banka iginde
dagitimi1 mekanizmasinin tesisi, bankanin tiim faaliyet sistemlerinin detayli bir
sekilde test ve kontrol edilmesi, i¢ ve dis sistemler arasinda tam bir uyumun tesisi,
tamamen bagimsiz bir yedekleme imkaninin tesisi suretiyle yonetilmesi gerektigi

belirtilmistir.
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Operasyonel risk konusunda daha ayrintili agiklamalar, Bankalarin I¢

Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri yonetmeliginin uygulanmasina iliskin esaslari

belirlemek amaciyla BDDK tarafindan yayimlanan 1 sayili tebligde belirtilmistir.

Bu tebligin, 11. maddesinde operasyonel riskler, acil ve beklenmeyen olaylar

kapsaminda gosterilerek; acil ve beklenmedik olaylara iligkin meydana gelen

operasyonel risklerin potansiyel zararin kontrolii amaciyla bankalarca acil ve

beklenmedik durum diizenlemeleri ve uygulama usulleri tesis edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Ayni tebligin 13. maddesinde, operasyonel riskin ortaya c¢ikabilecegi

durumlar su sekilde belirtilmistir;

Bilgi islem sistemine ve elektronik bankacilik platformuna izinsiz girisler:
Bilgi islem sistemine ve elektronik bankacilik platformuna yasal olmayan
yollarla ve kotli niyetle girmek isteyen kisilerin banka biinyesindeki
sistemlere giris yolunu bulmasi, elektronik sistemlere virlis programlari
sokulmasiveya yiiklenmesi, bankanin s6z konusu sistemlerinin ve

verilerinin kasith eylemlerle bozulmasi.

Personelin su¢ sayilan eylemleri yapmasi: Bankada ¢alisan personelin banka
bilinyesindeki hesaplardan para ¢ekmek amaciyla ilgili bilgi ve verileri
degistirmesi, mevcut kayitlardan bilgileri almasi, akilli kartlar1 ¢almasi ve

diger su¢ sayilan eylemleri yapmasi.

Sahte elektronik para yaratilmasi: Elektronik para olarak kabul edilen
bankacilik iiriin veya enstriimanlarin taklitlerinin yapilmasina iliskin sug

niteligine sahip eylemler.

Banka disindan hizmet saglanmas: siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklar.
Harici hizmet saglayicinin veya tedarik¢inin, bankanin bekledigi hizmeti
iletememesi durumu, bankaca kullanilan elektronik sistemlerde ve/veya bilgi
ve verilerde biitiinliik, dogruluk ve giivenilirlik ilkeleri bakimindan

yetersizliklerin dogabilme durumu.
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o Kullanmilan sistemlerin eski ve yipranmis durumda bulunmast
Gergeklestirilen iglemlerde gecikmelerin, aksamalarin ve hatalarin meydana
gelebilmesi, bankaca kullanilan elektronik sistemlerde ve/veya bilgi ve
verilerde biitilinliik, dogruluk ve gilivenilirlik ilkeleri bakimindan eksikliklerin

dogabilmesi.

e Yonetim ve personelin bankada yeniliklere uyum saglayamamasi: Hizlh
teknolojik gelismelerin vuku buldugu ortamlarda yonetim ve personelin
bankadaki teknolojiyi veya hizmet saglayicilar tarafindan yapilan

diizenlemeleri ve giincellestirmeleri anlamakta giicliik cekebilmeleri.

o Miisteri giivenlik uygulamalarinda mevcut olan yetersizlikler: Kredi karti
numarasi, banka hesap numarasi gibi miisterilere ait kisisel bilgilerin giivenli
olmayan sekilde elektronik aktarimi, gizli olmasi1 gereken bilgilere erisilerek
ve miisteri hesaplarina girilmesi suretiyle su¢ niteligindeki eylemlere

girisilmesi.

o Banka tarafindan gergeklestirilen islemlere miisteri tarafindan itiraz
edilmesi: Miisterinin bir islemi gercgeklestirdikten bir siire sonra, yaptigi
islemi inkar etmesi ya da reddetmesi ve parasinin iadesini istemesi, olarak

belirtilmistir.

Tebligin, operasyonel risklerin kontrol altina alimmasma iligkin 22.
maddesinde; teftis kurulunun, i¢ kontrol merkezinin ve risk yonetimi grubunun
operasyonel risklerin tanimlanmasi, Ol¢iilmesi, kontrol edilmesi ve izlenmesi
stirecine etkin ve beraberce katilmasinin saglanmasi gerektiginden bahsedilmistir.
Yine bu baglamda, operasyonel risklerin kontrol ve yonetimi siirecinin isletilmesi ve
gerekli koordinasyonun saglanmasindan sorumlu olacak bir operasyonel risk birimi
kurulabilecegi gibi, s6z konusu kontrol ve yonetim siirecinde, teftis kurulu, i¢
kontrol merkezi ve risk yonetimi grubu arasindan lider bir birim belirlenerek bu
stirecteki diger birimlerle esgiidiimii yerine getirmesinin saglanmasi tavsiye olarak
belirtilmistir. Son olarak bu maddede; bankalarin siireclerinden, sistemlerinden,

insan unsurundan ve dis unsurlardan meydana gelen zararlara iligkin bir veri
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tabaninin olusturularak ileride meydana gelebilecek muhtemel zararlar igin tedbir

alinmasi gerekliliginden bahsedilmistir.

BDDK tarafindan yayimlanan bir diger ydnetmelik olan “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik”in
amac1ise bankalarin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusabilecek zararlara
kars1 konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli 6z kaynak bulundurmalarinin
saglanmasi seklinde belirtilmistir. Bu yonetmelikte, sadece piyasa riskine iligkin
diizenlemeler mevcut olup, operasyonel risklere ilisgkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak BDDK ile yapilan goriismeler sonucu, operasyonel riski
de icine alan bir sermaye yeterliligi diizenlemesinin 2007 yilinda ¢ikartilmasi

beklenmektedir.
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3.BOLUM

TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN BANKALARIN
OPERASYONEL RiSKE BAKISININ INCELENMESI

3.1 ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Operasyonel risk yonetimi konusunda yapilan c¢alismanin uygulama
kisminda, bankalarin operasyonel risk yonetimi alaninda yaptiklar1 ¢alismalarin ne

diizeyde oldugu saptanilmaya ¢aligiimistir.

Arastirmanin Amaci: Arastirma ile bankalarin operasyonel risk ve
operasyonel risk yonetimi konusunda yaptig1 ¢alismalarin diizeyinin belirlenmesi

amaclanmistir.

Arastirmamin Evreni: Tirk bankacilik sektoriinde toplam 47 banka faaliyet
gostermektedir. Bu sektorde faaliyet gosteren bankalar; Mevduat Bankalari
(Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari, Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari),
Yabanci Bankalar (Tiirkiye'de Kurulmus Yabanci Bankalar, Tiirkiye'de Sube Agan
Yabanci Bankalar), Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 (Kamusal Sermayeli Kalkinma
ve Yatirrm Bankalari, Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari, Yabanci
Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari) olarak siiflandirilmistir. Bu bankalar
icerisinde TMSF’ ye devredilen banka sayisi ise bir tanedir. Gegmis yilda bankacilik
sektorline, kanunda yapilan degisiklikle, Katilim Bankasi1 adi altinda 4 farkli banka
dahaeklenmistir. Buradan hareketle, arastirmanin evreni toplam 52bankadan

olusmaktadir.

Arastirma evreni kapsamindaki bankalarin farkli kategorilere ayrilarak
degerlendirilmesi, ulusal otorite tarafindan yapilan diizenlemelerin farkli tiir
bankalara farkli sekillerde uygulanmasi seklinde diisliniilmemektedir. Farkli tiir
bankalarla ve BDDK ile yapilan goriismelerle de yapilan diizenlemelerin tiim

bankalara ayn1 sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Arastirmanin Yontemi: Caligmada kesfedici yontem kullanilmistir.
Arastirmaile ilgili bulgular1 elde etmede en etkili veri toplama yolunun ¢oktan
secmeli sorulardan olusan bir anket olacagina karar verildi. Anket ile bankalarin
genel merkezlerinde bulunan risk yonetim birimi uzmanlarina toplam on sekiz soru
sorulmustur. Sorularin on yedisi ¢oktan se¢meli sorulardan olugsmus, bunun yaninda
da her bir soruda, yoneticilerin soruya farkli bir cevap farkliverebilecekleri

diisiincesiyle de bir agik uclu secenege yer verilmistir.

Bankalarin operasyonel risk yonetimi konusundaki ¢alismalarinin diizeyini
belirlemek isteginden hareketle; tiim bankalarin, banka risk yonetim biriminden
sorumlu yoneticilerine yliz yiize goriisme, posta, telefon ve e-postaaraciligiyla
ulagilarak yoneticilerin, anket sorularini cevaplandirmalari saglanmstir. Anketlerin
coktan se¢meli sorulardan olusturulmasinin yaninda, yoneticilerin her soru hakkinda
kendi diisiincelerini de belirtebilmesi amaciyla ankette bir de acik uclu secenege yer

verilmistir.

Evren kapsamindaki tiim bankalara ulasilmasina karsin bankalarin sadece

%42’s1 (21 banka) anket sorularina cevap vermistir.

Anket cevap oran1 normal olmakla beraber, bu sorulara verilecek cevaplarin
gizli oldugu ve yalnizca banka 6zelinde kalmasi boylelikle bunlarimn farkli kurum ve
kuruluslarla paylagilmamas1 gerektigi diislincesi biitiin bankalarin anketi
cevaplamasina engel olmustur. Bu anket cevaplarinin yaninda, banka risk
yoOneticileriyle yiliz yiize goOriisme esnasinda bazi bankalarin operasyonel risk
anketini, c¢esitli endiselerle, cevaplamadan kagindiklar1 ancak, bankalarinda
operasyonel risk yonetimine bakis agilarini degerlendirerek ve bu risk tiiri

konusunda yaptiklar1 ¢aligmalar hakkinda bilgi vermislerdir.

Anketin sonu¢ kisminda sadece ankete cevap verenbankalar
degerlendirilmis olup, anketi cevaplamaktan kaginarak sadece bilgi veren banka

yoneticilerinin goriisleri ise tartisma kisminda degerlendirilmistir.
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3.2 KONUILE iLGILi ALAN YAZIM INCELEMESI

Konu ile ilgili caligma yapilirken temelde iki kaynaktan yararlanilmistir. Bu
kaynaklardan en kapsamli olan, Amerika Birlesik Devletleri merkezli Ernst&Young
isimli damigmanlik firmasinin Belgika bankalari iizerinde yalnizca operasyonel risk
konusunda yaptig1 bir anket ¢alismasidir. Bu ¢alisma ile Belgika’da faaliyet gosteren
bankalarin operasyonel risk konusundaki ¢alismalarin diizeyinin belirlenmesine

calisilmustir.

Bu c¢alisma genellikle uluslararasi1 diizeyde faaliyet gosteren bankalarin
operasyonel risk yonetimi konusunda bulunduklar1 yeri gostermektedir. Bu yapilmis
calisma kapsaminda, gelismis iilkelerde faaliyet gdsteren bankalarin operasyonel
risk yonetimi konusundaki g¢alismalarmma da 151k tutabilmek amaciyla, Belgika
bankalarinin ~ operasyonel  risk  yonetimi  durumlanm su  sekilde

Ozetleyebiliriz.(Ernst& Y oung, 2003);

Operasyonel risk sermaye yiikiimliiliikleri hesaplama metotlar: igin

secenekler ¢ok farkhdir,

Uluslararas: bankalarin yan kuruluslar: ve subeleri grup talimatlarini takip

etmektedir.

Bankalar her isletme biriminde tek tip bir yaklasimi kullanmayi tercih

etmektedirler.

Belgika’da yapilan tercihlere gore, karar vericiler, piyasave hakim
otoriteleri takip edecek bir yaklasimi benimseme yolunu tercih ederler. Bankalarin,

diizenleyicilerle miizakereleri sumirlidir.

Biiyiik bankalar ve uluslararasi bankalarin bir¢cogu ve uluslararasi
bankalarin subeleri asagidakileri iceren bir operasyonel risk yonetim taslagi

gelistirmislerdir,
e ORY igin bir stratejisi,
e Belli bir ORY pozisyonunu,

o Bagimsiz bir ORY ve kontrol siirecini,
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o Risk belirleme, risk olciimii, risk izleme, risk azaltimi icin is birimleri

arasinda uygulanan tek tip metotlar ve araglarini,

o Hem operasyonel kayip olayi olasiligi ve hem boyle bir kaybin potansiyel
Olgiisii  degerlendirmesine dayali  operasyonel riskin  olgiilmesi

stireclerini.

Kiiciik ve orta 6lgekli bankalarin yarisi riskin belirlenmesi igcin bir metot
gelistirmislerdir. Bundan ayri olarak, bu bankalar bir operasyonel risk yonetim

taslag gelistirmeye neredeyse hi¢ baslamamiglardir.

Tasarlanmis operasyonel risk yonetim stratejileri, yeni iirtinler ve
faaliyetleri de hesaba katarak isletme birimlerinde uygulanmaktadr. Bu stratejiler,
toplantilar ve canli sunumlarla desteklenmis biiltenler yoluyla biitiin organizasyon
capinda etkili bir bicimde anlatilmigtir. Operasyonel risk pozisyonu Risk Yonetimi

tarafindan degerlendirilir.

Ust yonetim bagimsiz operasyonel risk yonetimi ve kontrol siirecinde
yetkilidir. Politikalar ve yonergeler gelistirilmis ve belgelendirilmislerdir. I¢
denetim bu politikalar ve yonergeler hakkinda bilgilendirilmistir, ama
uygulamasina dahil edilmemiglerdir. Operasyonel risk yonetim pozisyonu, iist

yonetim ve isletme birimleri arasindaki raporlama akist agik¢a tanimlanmustir.

Operasyonel kayiplarin kaydi icin kayip veri tabanmi gelistirilmistir. Kayip
veri tabanlart gelistirmis kiiciik ve orta dlgekli banka sayisi daha azdir, ancak
uygulamada kayip veri tabant olanlar, biiyiik bankalar ve uluslararast bankalarin

subelerinden daha uzun zamandwr kayiplarini kaydetmektedirler.

Biiyiik bankalar operasyonel kayiplarini merkezi olmayan bir big¢imde
kaydederken diger bankalar daha merkezi bir yaklasimla kaydetmektedir. Kiigiik ve
orta olgekli bankalar mevcut bazi sistemlerle birlikte bir de arabirim kullanmay:

tercih ederler. Olasi kayiplar heniiz sistematik bir bicimde kaydedilmemektedir.

Cogu girisimde, isletme birimleri diizenli miizakereler ve geri besleme
yoluyla tamamen birbiriyle uyumlastirilmistir. I¢ ve dis hilelerin tanimlar: da genel

olarak ayrintili sekilde anlatilmistir.
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Uluslararas: bankalarin biiyiik ¢ogunlugu halen operasyonel risklerin
Olciilmesi icin kaydedilmis kayip verileri kullanmaktalar. Kiiciik ve orta élcekli
bankalar operasyonel risklerini teyit etmek veya olmek icin kaydettikleri bilgileri
hentiz kullanmamaktadirlar. Bankalarin biiyiik ¢ogunlugu dis kaynakli kayip

verilerini toplamak igin bir model gelistirmemislerdir.

Bununla beraber Tiirkiye’de bagimsiz bir kurum olan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, 2005 yilinda Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
karsilastiklar1 ¢esitli riskler icin yaptiklar1 ¢alismalarin ne diizeyde oldugunu
belirlemeye yonelik bir anket calismast yapmistir. Ancak bu c¢alisma o6zellikle
operasyonel risk lizerine olmamis, operasyonel risk yaninda diger risk tiirlerini de
iceren bir anket ¢alismast olmustur. BDDK’nin yaptig1 anket ¢alismasinda sorulan
operasyonel risk sorularina verilen cevaplar ile yapilan bu calismadaki anket
sorularina verilen cevaplar birbirine benzerlik géstermektedir. Ancak yapilan bu
calisma, operasyonel risk acisindan BDDK’nin yaptigi calismadan daha

kapsamlidir.

3.3 ARASTIRMANIN BULGULARI

Anket sorular1 ve bu sorulara bankalarin vermis olduklar1 cevaplar asagida

degerlendirilmektedir;

Soru: 1 - Banka, kendi biinyesinde meydana gelebilecek her tiirlii

operasyonel riskin tanimini somutlastirdi mi?

Ankete katilan bankalarin %52’si operasyonel riskler i¢in “degismez
tanimlar gelistirdigini” belirtmektedir. Bankalarin %24’ ise operasyonel riskler i¢in
heniiz herhangi bir tanim gelistirmemisken, geriye kalan bankalarin %24’ ise, diger
secenegini isaretleyerek kendi goriislerini belirtmislerdir. Bu goriislerden en goze
batanlar ise, bir banka Basel II’ ye yonelik tanimlar gelistirdigini belirtirken bir
diger banka, operasyonel riskler i¢in gecerli tanimlar olmayacagini, bu risk

tiirlerinin her zaman ortaya ¢ikabilecegini belirmistir.
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Soru: 2 - Operasyonel risk yonetiminin bulundugunuz sektér acisindan
gerekli oldugunu diisiiniiyor ve bunun kuruma fayda saglayacagina inanmiyor

musunuz?

Ankete katilan hemen hemen tiim bankalarin %90’1 operasyonel risklerin
kuruma fayda saglayacagina inanmaktadirlar. Diger se¢enegini belirten %10’luk

kisim ise kendi 6zel durumlar1 nedeniyle bu secenegi isaretlemislerdir.

Soru: 3 - Banka, operasyonel risk yonetim sistemi gelistirdi mi ya da bu

sistemi gelistirmek icin somut bir plan olusturdu mu?

Ankete katilan bankalardan %19’u daha 6nce kendi inisiyatifi altinda bir risk
yOnetim sistemi gelistirmistir. Bankalarin %28’1 risk yonetim sistemi gelistirmek
icin planlar hazirlama asamasinda oldugunu belirtmis, diger %28’1i kismi teorik
olarak bir sistemde bulunmasinin gerekli oldugu uluslararasi otoritelerce belirtilen
strateji, yonetim pozisyonu ve risk yonetimine yaklasim gibi konular1 igeren bir risk
yonetim sistemi gelistirdiklerini belirtmislerdir. %15°1lik kisim hala bir risk yonetim
sistemi ve bu sisteme iliskin planlar hazirlamamistir. Bankalarin %10’u da diger

secenegini isaretleyerek kendi 6zel sebeplerini belirtmislerdir.

Soru: 4 - Banka, operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir strateji

gelistirerek buna yonelik politika ve prosediirler gelistirdi mi?

Bankalarin %33’ politika ve prosediirii gelistirip yazili hale getirmis, %14’
politika ve prosediir gelistirerek bunlar1 yazili hale getirmemis, %24’°l politika ve
prosediiriin yazili hale getirilmesi konusunda ¢aligmalar siirdiirdiigiini, %10’u ise
politika ve prosediir gelistirme konusunda higbir ¢alisma yapmadigini belirtmistir.
Bankalarin %19’u diger segenegini isaretlemistir. Diger segenegini isaretleyen bu
bankalarin %50’si kendi 6zel durumlarini belirtmis, %25°lik kisim banka kalite
giivence sisteminin gelistirilmesi kapsaminda tiim stireglerin yazili hale getirildigini
belirtmigken, kalan %25°lik kisim da tek bir strateji gelistirilerek buna yonelik
politika ve prosediir gelistirildigini belirtmistir.
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Soru: 5 - Eger banka operasyonel risk yonetim siireci gelistiriyor ve
bunu uyguluyorsa, bunu BASEL II’ nin veya ulusal diizenleyici otoritenin

getirdigi zorunluluklar icin mi yoksa isletmenin devamhilig1 i¢cin mi benimsedi?

Anketi cevaplayan bankalarin %28’1 diizenleyici otoritelerin yiikiimliiliikleri
nedeniyle calisma yaptiklarini belirtirken sadece %19°u isletme devamlilig1 i¢in
calisma yaptigin1 belirtmistir. Bankalardan %53’ diger se¢enegini isaretlemistir.
Diger segenegini isaretleyen bankalarin %18’i kendi 6zel sebeplerini belirtirken
geriye kalanlarin tamami (%82’s1) isletme devamlilig1 ve yasal diizenlemelerin her

ikisi icin bu se¢enegi isaretlemislerdir.

Soru: 6 - Banka, operasyonel risk yonetiminin cercevesinin belirlenmesi,
siirecin gelisimi ve bu siirecin uygulanmasimi ulusal diizenleyici otorite (BDDK

gibi) ile eder mi?

Anketi cevaplandiran bankalarin %10’u BDDK ile belli periyodik araliklarla
miizakere yapildigini, %42’si sadece yapilan caligmalar hakkinda BDDK”’ ya bilgi
verildigini, %19’u BDDK ile miizakere yapilmadigini, %10 BDDK ile miizakere
yapildigin1 ancak bunun belli bir periyoda baglanmadigini belirtmistir. Bankalarin
%19’u da diger segenegini isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen bankalardan
%25°1 bu belirtilen durumu destekler nitelikte bilgi vermis, diger bir %25 ise talep
edildiginde bilgi verilebilecegini belirtirken, kalan %50 oran da kendi 6zel

durumunu belirtmistir.

Soru: 7- Operasyonel risk yonetimiyle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin

yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Verilen cevaplara bakilarak, bankalarin %42’sinin operasyonel riskler
konusunda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu diistindiigi anlasilmaktadir.
Yalnizca %10’luk oran yapilan diizenlemelerin yeterli oldugunu belirtmisken,
bankalarin %24’ii de banka ile ilgili diizenlemeleri kismen yeterli gérmektedir.

Bankalarin %24’i diger secenegini isaretlemistir. Diger segenegini isaretlemis
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bankalarin %40’1 kendi 6zel durumunu belirtmis, geriye kalan %60’1 ise de

diizenlemelerin yetersiz oldugundan bahsetmistir.

Soru: 8 -Bankamzin operasyonel risk yonetimi ile ilgili caliymalari,

riskleri 6nleme adina, yeterli midir?

Anketi cevaplayan bankalarin %57’si kendi yaptiklar1 ¢aligsmalarin kismen
de olsa yeterli oldugunu diistinmektedirler. %14°liikk kisim yapilan ¢alismalarin
kesinlikle yeterli oldugunu, %10’luk kisim kesinlikle yetersiz oldugunu, %5’lik
kisimda da kararsiz oldugunu belirtmistir. Bankalarin %14°i diger segenegini
isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen bu bankalarin %66’s1 6zel durumunu

belirtirken, kalan kisim da ¢alismalar konusunda kendini yeterli gdrmiistiir.

Soru: 9 - Banka operasyonel risk icin ayrilacak sermayenin

hesaplanmasinda kullanacag: yaklasima karar verdi mi?

Bankalari %281 bir yaklagim belirledik cevabini belirlemistir. Bu cevabi
veren bankalarin %34’0 standartyaklasimi segmisken, digerleri de temel gosterge
yaklasimini sectigini belirtmistir. Anketi cevaplayan bankalarin %48’i heniiz bir
yaklagim tiirli segmedigini belirtmistir. Bunun en biiylik nedeni, diizenleyici
otoritenin bu konuyu agiklayici bir sekilde ortaya bir diizenleme koymamasidir.
%24’liik bir oran da diger secenegini isaretlemistir. Diger segcenegini isaretleyerek
kendi 6zel durumunu belirten banka orant %40 iken, diger bankalar bu soruya cevap

vermemislerdir.

Soru: 10 - Eger banka bir sirketler grubunun parc¢asiysa, operasyonel
risk icin ayrilacak sermayeyi hesaplamada ve operasyonel risk yonetiminin
cercevesini belirlemede, kendi yaklasimini secmede 6zgiir miidiir yoksa o

sirketler grubuyla m1 baghdir?

Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin biliyiik ¢ogunlugunun
holding i¢inde faaliyet giéstermesi bu sorunun sorulmasinda etkili olmustur. Bu

soruya bankalarin %52’si risk ¢ercevesini belirlemede 6zgiir oldugunu belirtmisken
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yalnizca %5°lik kisim 6zgiir olmadigini belirtmistir. Bankalarin %10’u, risk yonetim
cercevesini sirketler grubuyla birlikte belirleme noktasinda heniiz karar vermemistir.
Banka bir sirketler grubu iiyesi degildir, secenegini isaretleyen bankalarin orani ise
%19 olmustur. Diger se¢cenegini %14’liik bir oran isaretlemisken, bu segenegini
isaretleyen bankalarin %67’s1 kendi 6zel durumlarini belirtirken kalan kisim da bu

soruyu yanitlamamaistir.

Soru: 11 - Banka, biitiin isletme birimlerinde, degismez ve aymi tip
operasyonel risk yonetim metodolojisini ve operasyonel risk icin ayrilacak
sermaye yaklasimini m1 uyguluyor yoksa her birim i¢in farkh bir metodoloji mi

uyguluyor?

Bu soru ile bankalarin biinyelerinde olusturduklar1 birimlere (insan
kaynaklar1 birimi, finans birimi vs) 6zgili tanimlamalar gelistirerek bunlara uygun
stratejiler mi gelistirmisler, yoksa genel bir strateji belirleyerek bu stratejiyi tiim
birimler i¢cin mi uygulamaktadirlar cevab1 aranmistir. Buradan hareketle, anketi
cevaplayan bankalarin %48’1 heniiz bir metodoloji gelistirmedigini belirtmistir.
Bankalarin %28’1 bir metodoloji gelistirip bu metodolojiyi tiim birimlerde
uygularken, %5°lik bir oran ise isletmedeki her birim i¢in farkli bir metodoloji
uyguladigini belirtmistir. Bankalarin %19°1 diger se¢enegini isaretlemistir. Diger
secenegini isaretleyen bankalarin %30’u bu soruya cevap vermemisken, %70’lik
kisim da bankanin mevcut statiisiiniin bu soruyu cevaplamaya engel teskil ettigini

belirtmistir.

Soru: 12 - Bankada, sadece operasyonel risk yonetiminden sorumlu ve

bunu kontrol eden bagimsiz bir birim olusturuldu mu?

Bankalarin %52’si, bankada “Bagimsiz bir operasyonel risk yonetim birimi”
olusturuldugu ve bu bagimsiz operasyonel risk yonetim biriminin, banka risk
yonetim merkezinin altinda faaliyet gdstermek iizere, Operasyonel Risk Komitesi, I¢
kontrol Miidiirligii, Operasyonel risk Yonetim Merkezi, Operasyonel Risk Grubu,
Operasyonel Risk Yonetim Boliimii gibi isimlerle faaliyet gosterdigi belirtilmistir.

Bankalarin %24’linde ise operasyonel risk, risk yonetim boliimii catisi altinda ayri
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bir birim olusturulmadan ydnetilmektedir. Sadece %5’lik bir oran “Bagimsiz bir
birim olusturulmadi ancak operasyonel risk yonetiminden iist ve alt yonetim
kademesi birlikte sorumludur” segenegini isaretlemistir. Son olarak bankalarin
%10’u bu soruya cevap vermemigken, kalan %10’luk kisim ise diger se¢cenegini

isaretleyerek kendi 6zel durumunu belirtmistir.

Soru: 13 - Banka yonetim kurulunun, operasyonel risk yonetimindeki

rolii nedir?

Anketi cevaplayan bankalarin %67’si risk yonetimi ile ilgili kararlar yonetim
kurulunca alindig1 belirtilmistir. Ayrica, burada yonetim kurulu teknik konularda
karar alma yetkisini alt bir birim olan Operasyonel Risk Komitesine (farkli isimler
de olabilir) devretmistir. Boylece Operasyonel Risk Komitesi, Operasyonel risk
yonetimi ile ilgili tlim kararlar1 yonetim kurulu adma kullanmaktadir. Bankalarin
%19’u kararlarin isletme birimlerince alimip yonetim kuruluna sadece bilgi
verildigini belirmistir. Kalan %14’liik kisim diger se¢enegini isaretlemistir. Diger
secenegini isaretleyen bankalarin %33’ birinci segenege benzer bircevap

vermisken kalan %64’liik oran da kendi 6zel durumunu belirtmistir.

Soru: 14 - Bankada operasyonel risk yonetimi kontrol siirecinde ic

kontrol birimi ve teftis kurulunun rolii nedir?

Bu soruya cevap veren bankalarin %14’ii bankada operasyonel risklerle ilgili
tiim kararlarin bu birimlerce alindigini, %58’1 i¢ kontrol birimi ve teftis kurulunun
sadece gorlis bildirdigini belirtmistir. Bankalarin  %28’1 Diger sec¢enegini
isaretlemistir. Diger segenegini igaretleyen bankalarin %50’si bu birimlerin, yonetim
siirecinin izlenmesi, denetlenmesi ve raporlanmasindan sorumlu olduklarin

belirtmisken, kalan %50’lik oran da kendi 6zel durumlarini belirtmistir.



81

Soru: 15 - Banka operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayip

verileri toplamak icin bir yaklasim gelistirdi mi?

Bankalarin ¢ogunun daha veri toplama asamasinda olmalar1 bu soruya
verilen cevaplarin ¢esitli olmasina yol agmistir. Bankalarin %10°u genel muhasebe
sistemiyle birlikte bir ek bir program kullandigini, %19°u kayip olaylar: ilgilendiren
0zel bir sistem kullandigini, diger %19°u kayip verileri toplamak i¢in bir yaklagim
gelistirmedigini belirtmigtir. Bankalarin %52°si diger secenegini isaretlemistir.
Diger secenegini isaretleyen bankalarin %36’s1 mevcut bir sistemi oldugunu ancak
bunun hakkinda bilgi verilmeyecegini, %10 u maruz kaldig1 operasyonel risklerin
thmal edilebilecegini ve bunun kurum i¢in gerekli olmayacagini, diger %10’u daha
veri sistemi gelistirme asamasinda oldugunu, %27’si kendilerine 6zgii veri sistemler
gelistirdiklerini belirtmistir. Kalan %17’lik oran da kendi 6zel durumlarini

belirtmistir.

Soru: 16 - Banka, operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplari
bir kayp veri tabanina kaydetti mi? Kaydetti ise, bu kayiplar1 ne zamandan

beri kaydetmektedir?

Anketi cevaplayan bankalarin %52’si verilerini kaydettigini belirtmistir. Veri
kaydettigini belirten banklarin %10’u verilerini 3 ve 3 yildan fazla siiredir
kaydettigini; %27’si verilerini 1 yildan beri (1 yildan daha az) kaydettigini ve geriye
kalan %63’ii ise verilerini 1 yildan fazla ancak 3 yildan az siiredir kaydettigini
belirtmistir. Verileri kaydetmedigini belirten bankalarin oran1 ise %38 olmustur.
Bankalarin %10’u da diger secenegini isaretleyerek kendi 6zel sebeplerini

belirtmiglerdir.

Soru: 17 - Banka, dis kaynak kullanimlari ile iliskili operasyonel riskleri

belirlemede ve 6lcmede bir metot gelistirdi mi?

Bankalarin %24’ bir metot gelistirip maruz kalinan risklerin boyutunu
Olgebilecek durumda iken, %10’u bir metot gelistirmistir ancak bu risklerin

boyutunu Slgememis, %381 ise operasyonel riskleri belirlemede ve 6lgmede heniiz
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bir metot gelistirememistir. Bankalarin %33’ diger segenegini isaretlemistir. Diger
secenegini isaretleyen bankalarin %29’u kendi 6zel durumlarini belirtmis, %14’
metodun gelistirilme agamasinda oldugunu belirtmisken, kalan %57’lik oran da bu

konuda bilgi vermekten kaginmustir.

Soru: 18 - Bankanin en sik maruz kaldig1 operasyonel riskler nelerdir?

Kisaca yazar misiniz?

Anketi cevaplayan bankalardan sadece %381 bu soruya cevap vermisken
%352’si cevap vermemistir. Soruya cevap vermeyen bankalarin %15°1 kendi 6zel
durumunu belirterek cevap vermezken, kalan %85’lik kisim bankalar da bu soruya,
banka 6zelinde kalmasi gereken bilgilerin kamuya agiklanacagi endigesiyle yanit
vermemislerdir. Bu soruya cevap verilmesini kendileri i¢in ayr1 bir operasyonel risk
olarak gérmiislerdir. Bu nedenle bu soruya verilen cevap sayis1 az olmustur. Ancak
ankete cevap veren bankalarin cevaplarina bakacak olursak hemen hemen biitiin

bankalarin genellikle ayn1 risklere maruz kaldiklar1 anlasilacaktir.

Bankalarin verdikleri cevaplart maddeler halinde belirtecek olursak;

e Mevzuatin ve mevzuattaki degisikliklerin yeterince
degerlendirilmeme riski

o Sahtecilik ve dolandiricilik (6zellikle tirnakgilik) girigimleri riski

e ¢ ve dis suiistimaller (internet bankacilig1 dahil) operasyonel riskler

e Insan kaynakli ve sistem kaynakli operasyonel riskler

e Bilgi islem yazilimlar1 riski

o Kasa agiklari, sahte para, tirnakeilik, ¢ek yapragi tazminleri riski

e Hatali islem riski

e Vergiuygulamalari riski

e Subelertarafindan veya kredi operasyon boliimii tarafindan eksik

tahsil edilen komisyon gelirleri veya fazla verilen faiz oranlar riski
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3.4 TARTISMA VE ONERILER

Bankalarin bir kisminin operasyonel risk konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Bununen dnemli nedenlerinden biriolarak da
operasyonel risk konusundaki Tiirk¢e kaynak yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica bankalar, operasyonel riski sadece “risk oraninda belli bir sermaye ayirmak”
seklinde goriip, bu sermayeyi ayirmakla birlikte risk ile ilgili ¢calismalarin yeterli
olacagini diistinmektedirler. Bununla beraber, operasyonel risk karsiligi ayrilan
sermayenin bankada atil bir sekilde duracagi ve kullanilmayacagi diislincesiyle de
ayirmak zorunda olduklar1 sermayeyi deayirmakistememektedirler. Bu
cikarimlardan hareketle, diizenleyici kurumlar bankalar1 daha fazla bilgilendirme

yoluna gitmeleri gerekmektedir.

Operasyonel risk tiiriiniin yeni bir risk olmasi ve Tiirk Bankacilik Sistemine
yeni yeni girmeye baslamasi, bankalarin bu konudaki ¢alismalarinin tamolarak
yeterli olmasin1 engellemektedir. Ayrica operasyonel risk ile ilgili olarak yapilan
diizenlemelerin, anket sonuclarinda da gorildigi {lizere, yeterli olmamasi ve
operasyonel risk konusunda en kapsamli diizenlemelerin —teorik kisimda belirtildigi
gibi- 2007 yilinda yiirtirliige girecek olmast bankalarin bu konuda biraz daha yavas
hareket etmesine neden olmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalarin tam anlamiyla da
yetersiz oldugu sanilmamalidir. BDDK’ nin bankacilik sektoriine yonelik
arastirmalar yaparak bunlar1 kamuoyu ile paylasmasi, operasyonel risk konusunda
bankalarla devamli olarak etkilesim halinde olmasi ve bu risk tiiriine yonelik
yapilabilir- yapilmasi gerekli isler konusunda bankalar1 yonlendirmesi bu alandaki

diizenleme eksikligini bir nebze olarak gidermektedir.

Bankalar genellikle kalite kontrol belgesi almak amaciyla, banka i¢inde
olusturduklar1 birimlerin gérev ve sorumluluklarini belirlemek ve yonetimin isleyisi
hakkinda bilgi vermek i¢in bu siire¢, sorumluluk ve gorevleri tamimlayarak yazili
hale getirmislerdir. Boylelikle de yalnizca operasyonel risklere 6zgii tanimlamalar
ve gorevlendirmeler yapilmasi yerine, bu genel tanimlar ve gorevlerde operasyonel
risklere deginilmistir. Ancak bu tanimlamalar ve gorevlendirmeler yapilirken Basel

diizenlemeleri dikkate alinmistir. Yine, bankalarin operasyonel risk yoOnetimi
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konusunda politika ve prosediirleri olugturmalar1 bu genel ¢erceve igerisinde
gerceklesmektedir. Ayrica, bankalar, mevcut is birimleri i¢in ayr1 ayr1 ¢alisma
yapmak yerine, isletmenin tiim birimleri i¢in tek bir metodoloji gelistirme yoluna
gitmektedirler. Burada operasyonel risk yonetimi konusunda yeterli bilgi ve
tecrilbeye sahip olamama ve uzmanlasmis kadrolarin yetersizligi etkili olmaktadir.
Bu bahsedilenlerden hareketle bankalarin, genellikle, operasyonel risk yonetiminden
sorumlu birimi Risk Yonetim Komitesi altinda oOrgiitlenmistir. Ancak, bazi
bankalarda operasyonel risk i¢in ayr1i birim olusturulmayarak diger risklerin

yonetiminden sorumlu kisilerce yonetilmektedir.

Bankalarla yapilan yiiz yilize goriismelerden hareketle, bankalarin
operasyonel risk yonetimi konusundaki calismalari ulusal otoritenin getirdigi
yukiimliiliikler nedeniyle yapilmakta oldugu belirtilmistir. Burada “isletme ig¢in”
secenegi biraz geri planda goéziikmektedir. Ancak bu konununartik bankalar

tarafindan ciddiyetle alindig1 goriilmektedir.

Bankalar, yaptiklar1 ¢alismalar hakkinda BDDK”’ ya {i¢ ayda bir diizenli
olarak bilgi vermek zorundadirlar. Ankette sordugumuz “bankalar operasyonel risk
konusunda yaptigi calismalar1 BDDK ile miizakere eder mi” sorusuyla asil
kastedilen bankalarin bunu ihtiyari olarak yapip yapmadigini 6grenmek olmustur.
Bu soruya verilen cevapla da bankalarin sadece bildirmekle yiikiimlii oldugu

calismalarla ilgili belgeleri BDDK’ ya vermekle yetindikleri anlagilmistir.

Operasyonel risk konusunda yeterli diizenleme olmamasinin getirdigi
eksiklik, bankalarin operasyonel risk iizerine yaptigi ¢alismalar1 banka i¢in yeterli
gormesine neden olabilmektedir. Ozellikle piyasa yapici olarak tabir edilen ve
holding biinyesinde faaliyet gosteren bankalar ile yabanci bankalarin operasyonel
risk yonetimi konusunda daha ileri diizeyde olduklar1 gézlemlenmektedir. Yabanci
bankalarin (yabanci subeli bankalar biraz daha geri plandadir) hemen hemen
tiimiinlin kendi tilkelerinde mevcut olan operasyonel risk ile ilgili diizenlemelere
uyum saglama zorunlulugu nedeniyle yaptig1 caligmalar Tiirkiye’deki bankalarda da

etkisini gostermektedir.
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Gerek yiiz yiize ve gerekse telefon araciligiyla yapilan goriismelerde, genel
olarak yatirim bankalari, operasyonel risk yonetimi konusundaki c¢alismalarin
ozellikle ticaret bankalarmi ilgilendirdigi diisiincesiyle kendilerini biraz daha arka
planda gormekteyken, ayni sekilde yabanci subeli bankalar da, sube olduklarini
belirterek operasyonel risk yonetimi konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Ayrica
anket sonuglarinda devamli surette belirtildigi gibi, diger se¢cenegini isaretleyen
bankalardan biri ile yapilan goriismeden de bu sonucu destekler cevaplar alinmistir.
Diger banka ise, bankacilik kanununda, bankalarin mutlaka A.S. olarak kurulmak

zorunda olmasinin belirtilmesine ragmen daha A.S. statiisiinde bile degildir.

Operasyonel risk yonetimi konusunda BDDK’ nin meydana getirdigi ve
TBB’ nin yayinlayarak bankalara génderdigi risk semasinda belirtildigi gibi yonetim
kurulu risk yonetimi konusundaki karar alma yetkisini Risk Yonetim Grubuna
devretmistir. Risk Yonetim Grubu da kendi igerisinde bir alt birim olusturarak
operasyonel risk ile ilgili kararlar1 bu birime devretmistir. Cogunlukla bankalar
anketi bu yonde cevaplandirmiglardir. Ancak bazi bankalar, operasyonel risk i¢in
ayr1 bir birim ve sorumlu kisi olusturmayarak, diger risklerle beraber bu riski de

ayn1 birim ve kisinin yonetmesi yolunu se¢mistir.

Birkag¢ banka hari¢ hemen hemen biitiin bankalarin kayip verileri toplamak
icin bir yaklasim gelistirme agamasinda olduklar1 gozlemlenmistir. Bankalar verileri
toplamak i¢in bir yazilim programi gelistiriyorlar ve bunu genellikle kendi bilgi
islemleri araciligtyla ya da bu programi disaridan satin alma yoluna gidiyorlar.
Bununla beraber katilim bankalari, yatirim bankalar1 ve ticari bankalarin kendilerine
0zgii operasyonel riskleri olmasi dolayisiyla kendilerine hitap eden bir program
gelistirme cabasinda olduklar1 bilinmektedir. Bankalar operasyonel risklerini diger
bankalar tarafindan bilinerek bunun banka i¢in bir risk olusturmasi endisesiyle de
operasyonel risk konusunda tiim bankalar arasinda kullanilabilecek bir program da
gelistirememektedirler. Bundan hareketle de bazi bankalar kayip verilerle ilgili
bilgileri dis kaynaklardan satin alma yoluna gitmektedirler. Bu satin alinan veriler

genellikle operasyonel riskle ilgili 6rnek olaylar olmaktadir.
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BDDK, yonetim kurulunu, banka risklerine kars1 i¢ kontrol stratejileri,
politikalarim1 olusturma ve kontrol siirecinin belirlenmesi, yiirttiilmesi, siirekli
olarak gozden gecirilmesi ve gerektiginde yeni riskleri de icerecek sekilde yeniden
diizenlenmesinden sorumlu tutmustur. Anketten elde edilen sonuglara gore,
bankalarin biiylik cogunlugu risk yonetimi ile ilgili kararlarin yonetim kurulunca
alindigim1 ~ belirtmiglerdir. Bu durum otoritelerce belirlenen diizenlemelere

uyuldugunu gdstererek normal olarak algilanmalidir.

BDDK’ nin yonetmeliginde i¢ kontrol birimi, bankanin tiim faaliyetlerinin,
belirlenen politika, yontem, uygulama talimatlar1 ve limitlere uygun olarak, yonetim
kademelerince yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, i¢ kontrol elemanlar: tarafindan
yerine getirilen, bir sistem i¢inde izlemeyi, bagimsiz degerlendirmeyi, yonetim
kademelerine es anli rapor etmeyi igeren finansal, operasyonel ve diger kontrol
sistemlerinin tiimiinii yerine getirir derken; teftis kurulu ise, bankanin giinliik
faaliyetlerinden bagimsiz, yonetimin ihtiyaglari ve bankanin yapisina gore finansal
faaliyet ve uygunluk denetimleri seklinde, i¢ kontrol islevi kapsaminda bagimsiz bir
bicimde, miifettislerce gergeklestirilen, i¢ kontrol sistemi ile risk yonetim sisteminin
isleyisi basta olmak iizere bankanin tiim faaliyetlerini ve birimlerini kapsayan ve bu
alanlara iligskin degerlendirme yapilmasini saglayan, degerlendirmelerde kullanilan
kanit ve bulgularin raporlama, izleme ve inceleme sonucunda elde edildigi
sistematik denetim siirecini yiiriitlir, seklinde tarif edilmistir. Bu tanimlardan ve
anket sonuglarindan da hareketle, ankete cevap veren bankalarin yarisindan fazlasi
bu tanimlar dogrultusunda cevap vermislerdir. Yani bu denetim birimlerinin asil
gorevi olan aksaklilar1 bulup bunlar1 belirtme ve bu aksakliklarin giderilmesi
yoniinde goriis bildirerek bunlari rapor halinde yonetime sunma, anket sonuclar ile

teyit edilmistir. Bu da bankalar i¢in olumlu bir durum olarak goriilebilir.

BDDK’ nin operasyonel risk konusunda belirlemis oldugu haritaya gore
bankalarin bu yil veri tabanlarini olusturmalari, 2007 yilinda ilk verileri girmeye
baglamalari, 2008 yilinda da bu kayip olaylara iliskin calismalar1 yapmalari
Ongoriilmiistiir. Buna yonelik olarak da bankalarin cogu operasyonel risklere iliskin

kayip olaylar1 bu yil kaydetmeye baslamislar ya da hi¢ kaydetmemislerdir. Ancak
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aktif biiyiikliikk bakimindan belirli biiylikliige sahip bankalarda ise veri kayitlarinin
birkag¢ yildan beri yapilmakta oldugu belirtilmistir.

Bankalar dis kaynak kullanim1 (outsourcing) ile ortaya ¢ikan riskleri bertaraf
etme ve azaltma noktasinda kendi ydntemlerini gelistirmislerdir. Ornegin, bankalar
dis kaynak kullanimlari ile riskleri genellikle sdzlesmelerle karsi tarafa yiikliiyorlar
ve bu konuda ¢alisma yapmalarina, kendilerince, gerek kalmamaktadir. Bu nedenle

bu riskleri belirlemede ve 6lgmede metot gelistirmemektedirler.

Son olarak, hemen hemen tiim bankalar ayni risklere maruz kalmaktadir. Bu
riskler de yukarida belirtilmistir. Ancak tiim bankalar icin ortak risklerin yaninda;
ticaret bankalarinin, yatirrm bankalarinin ve katilim bankalarinin yalnizca
kendilerine 6zgii riskleri bulunmaktadir. Ancak bankalar bu riskleri agiklama

konusunda cimri davranmaktadirlar.

Operasyonel risk ve operasyonel risk yonetimi konusundaki dnerileri ¢esitli

basliklar halinde belirtebiliriz. Buna gore bu oneriler sdyle siralanabilir:

e Banka, banka kapsamindaki tiim operasyonel riskleri tespit etmeli ve

operasyonel riske iliskin tanimlarin1 somutlagtirmalidir.

e Banka Yonetim Kurulu, operasyonel riski ayr1 bir risk tiirli olarak ele

almali, buna yonelik politika, prensip ve prosediirler gelistirmelidir.

e Operasyonel risk yonetimi i¢in bagimsiz bir birim olusturulmali ve bu

riskle ilgili yapilacak tiim faaliyetler bu birimce yerine getirilmelidir.

e Banka calisanlar ve 6zellikle riskten sorumlu personel operasyonel risk
konusunda yeterli egitimden gegirilmeli ve bunun 6nemi caliganlara

anlatilmalidir.

e Banka, operasyonel risk yonetimi ile ilgili caligmalar1 devamli ve
periyodik olarak izlemeli ve kontrol etmelidir. Ayrica, banka riskin

kontrolii ve izlenilmesi i¢in etkili siirecler de gelistirilmelidir.
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Banka, operasyonel risklerin izlenilme ve kontrol edilmesiyle elde elden
verileri rapor halinde bilgi kullanicilarina ve iist yonetime diizenli olarak

bildirmelidir.

Banka, beklenmedik ve 6nemli zararlara yol acabilecek is kesintilerine

kars1 acil eylem planlar1 yapmalidir.

Banka, kurum igindeki denetgilerin bagimsizligini tam olarak saglamali

ve denetgilere her tiirlii destegi saglamalidir.

Banka denetgileri, bankada operasyonel risk konusunda yapilan tiim
calismalar konusunda periyodik olarak bilgilendirilmeli ve denetgiler

yapilan tiim ¢aligmalari periyodik olarak incelemelidir.

Banka, operasyonel risk konusunda yaptig1 calismalar hakkinda, diizenli

olarak, yeterli bilgiyi kamuya a¢iklamalidir.

Banka, calisanlarinca elde edilecek operasyonel riskleri belli bir veri

tabaninda toplama konusunda 1srarc1 olmalidir.

Bankalar, kendi aralarinda genis bir kayip veri tabani olusturmalidir.

Boylelikle bankalar risk konusunda daha tecriibeli hale gelebileceklerdir.

Son olarak diizenleyici kuruluslarin (BDDK gibi) operasyonel risk
konusunda daha aciklayici bilgiler vererek bankalarin bu konu ile ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olmalarim1 saglamalidir. Anket sonuglarina
gore bankalarin biiytlik bir kisminin operasyonel risk konusunda yeterli

bilgi birikime sahip olmadigin1 gozlemlemekteyiz.
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SONUC

Son yirmi yildir risk yonetimi ile ilgili calismalarda biiyiik mesafeler kat
edilmekle beraber, risk yonetiminin yalnizca sayisal kismiyla ilgilenilmistir. Bunun
nedeni de, sayisallastirilabilen risk tiirlerinin daha kolay tespit edilebileceginin ve
boylelikle bunlara daha ¢abuk Onlemler alinabilecegi diisiincesi olmustur. Bu
nedenle sayisallastirilamayan kisim ise bu yillarda daha ¢ok geri planda kalmistir.
Ancak son yillarda finans piyasalarinda meydana gelen krizler, finansal kurumlarda,
beklenmedik sekilde, insan veya diger unsurlarin sebep oldugu olumsuz durumlar,
afetler ve terdr olaylar1 gibi etmenler sayisallastirilamayan risk tiiriinlin 6n plana
ctkmasina neden olmustur. Bununla beraber, genellikle, bankalarin maruz kaldiklari
diger risklerin de operasyonel risklerden meydana gelmesi bu risk tiirii ile yapilan
calismalarin daha 6nemli hale gelmesine ve yapilan ¢alismalarin sayisinin artmasina

da neden olmustur.

Ne zaman meydana gelecegi belli olmayan ve sayisallagtirilamayan risk tiirti
olan operasyonel riskin Tiirk Bankacilik Piyasasina girisinin yeni olmasi, bu konu
ile yapilan caligmalarin sayisinin da az olmasina neden olmustur. Genellikle bu
konuyla ilgili caligmalar1t BDDK yapmakta ve yaptig1 bu calismalar da bankalara yol

gosterici olmakla beraber, bankalar i¢in uygulanmasi zorunlu diizenlemelerdir.

“Tirk Bankacilik Sisteminde Operasyonel Risk™ isimli ¢alismayla,
bankalarin operasyonel risk konusundaki ¢aligmalarmin diizeyinin belirlenmesi
amaclanmistir. Boylelikle, bankacilik sisteminin Basel kriterlerine ne sekilde uyum

sagladiginin goriilebilmesi amaglanmaistir.

Calisma, ¢oktan segmeli anket sorular1 seklinde hazirlanarak tiim banka
yoneticilerine gonderilmistir. Ancak bankalarin endiseleri sebebiyle, ankete cevap
verme orani %42 olmustur. Buna ragmen, ankete cevap veren bankalarin aktif
olarak biiylik bankalar kategorisinde olmasi, anket sonuglarina gore bankalar
hakkinda yapilacak degerlendirmelerin makul ve kabul edilebilir anlamima geldigi

diistiniilmektedir.

Anket sonuglarina bakarak, bankalarin operasyonel risk konusunda daha

baslangic asamasinda olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, genel olarak bankalarin



90

operasyonel risk konusunu fazla 6nemsemedikleri izlenimi de edinilmistir. Bunda,
operasyonel risk konusundaki mevcut diizenlemelerin yeterli olmamasinin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Operasyonel risk konusunda bankalarin yeterli bilgi birikimine sahip
olmamalari, devamli surette olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Yapilan
caligmalar ile operasyonel riskin Tiirk Bankacilik Sistemi literatiiriine girdigi zaman

karsilastirilirsa, kisa zamanda ne kadar yol alindig1 da acik¢a goriilebilmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle, bankalarin ve 6zellikle BDDK’ nin yaptigi
yogun caligmalarla, ilerleyen yillarda operasyonel risk konusunda yeterli seviyeye

gelinecegi tahmin edilmektedir.
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EK:

Tiirk Bankacilik Sisteminde Operasyonel Risk Yonetimi
Anket Sorulart
Arastirmanin amaci:
Arastirma ile Tiirkiye 'deki bankalarin operasyonel risk yonetimi konusunda
yaptigr ¢calismalarin diizeyinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu sekliyle aragtirma,

durum belirleyici yani mevcut durumu ortaya koyan bir ¢alisma niteligindedir.

1. Banka, kendi biinyesinde meydana gelebilecek her tiirlii operasyonel riskin
tanimin1 somutlastirdi mi? (6rn: insan riski, sistem riski, yasal risk vs)
[ ] Evet, banka operasyonel riskler i¢in degismez tanimlar gelistirdi

[ ] Hayir, banka operasyonel riskler igin tanimlar gelistirmedi

2. Operasyonel risk yonetiminin bulundugunuz sektér agisindan gerekli
oldugunu disiinliyor ve bunun kuruma fayda saglayacagimna inaniyor
musunuz?

Kesinlikle gerekli oldugunu diisiiniiyorum

Gerekli olup olmamasi konusunda kararsizim

Gerekli ve faydali olacagina inanmiyorum

OO
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3. Banka, operasyonel risk yonetim sistemi gelistirdi mi yada bu sistemi
gelistirmek i¢in somut bir plan olusturdu mu?
(Sistemden kastedilen; bir OR yonetim stratejisinin belirlenmesi, OR yonetimi igin ayr1 bir
pozisyonun tahsis edilmesi, OR yo6netiminin metodolojisinin belirlenmesi ve belirlenen
metodolojinin yonetimi i¢in gerekli teknik ve sistemlerin gelistirilmesidir.)
[ ] Daha énce bir OR ydnetimi sistemi gelistirildi
[ ] OR yénetim sisteminin gelisimi i¢in planlar hazirlandi
[ ] Kismen asagidaki araglar1 iceren bir operasyonel risk ydnetim
sistemi gelistirildi
i.  Bir OR yo0netimi stratejisi
it.  Bir OR ydnetimi pozisyonu
iii.  Bir OR yOnetimi yaklagimi

[ ] Hala bir OR y&netim sistemi gelistirilmesi i¢in somut planlar yoktur

4. Banka, operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir strateji gelistirerek buna
yonelik politika ve prosediirler gelistirdi mi?

Politika ve prosediirler gelistirilerek yazila hale getirildi

Politika ve prosediirler gelistirildi ancak yazili hale getirilmedi

Politika ve prosediirler gelistirilmesi i¢in ¢alismalar stiriiyor

Heniiz politika ve prosediirler gelistirilmedi

Banka operasyonel risk yonetimiyle ilgili bir strateji belirlemedi

O 0O 000t

5. Eger banka operasyonel risk yonetim siireci gelistiriyor ve bunu
uyguluyorsa, bunu BASEL II’nin veya ulusal diizenleyici otoritenin
getirdigi zorunluluklar i¢in mi yoksa isletmenin devamliligi i¢in mi
benimsedi?

[ ] BASEL II veya ulusal diizenleyici otoritenin yiikiimliiliikleri igin

[ ] Isletmenin devamlilig1 i¢in
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6. Banka, operasyonel risk yOnetiminin ¢er¢evesinin belirlenmesi, siirecin

8.

gelisimi ve bu siirecin uygulanmasini ulusal diizenleyici otorite (BDDK gibi)

ile miizakere eder mi?

]
]
]
[]
]

Evet, belli periyodik araliklarla miizakere yapilir
Sadece yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verilir
Bu konuyla ilgili miizakere yapilmamaktadir

Miizakere yapilir ancak bu belli bir periyoda baglanmamistir

Operasyonel risk yonetimiyle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin yeterli

oldugunu diisiliniiyor musunuz?

[]
]
]
]
]

Evet, yasal diizenlemeler kesinlikle yeterlidir.
Yasal diizenlemeler kismen yeterlidir.
Hayrr, yasal diizenlemeler yetersizdir.

Karasizim

Bankanizin operasyonel risk yonetimi ile ilgili ¢aligmalari, riskleri 6nleme

adina, yeterli midir?

OO0 oo

Evet, bankanin operasyonel risk ¢aligmalar yeterlidir
Operasyonel risk calismalar1 kismen yeterlidir
Hayir, bankanin operasyonel risk ¢alismalar1 yeterli degildir.

Karasizim
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Banka operasyonel risk i¢in ayrilacak sermayenin hesaplanmasinda
kullanacagi yaklasima karar verdi mi?
[] Evet, uluslararasi standartlarla belirlenmis bir yaklasimin

uygulanmasina karar verildi ve uygulanan yaklasim,

L] Evet, farkli yontemler kullanilarak gelistirilen bir yaklasimi
kullanilmaktadir.
[ ] Daha bir yaklagim tiirii belirlemedik.

10. Eger banka bir sirketler grubunun parcastysa, operasyonel risk i¢in ayrilacak

11.

sermayeyi hesaplamada ve operasyonel risk yoOnetiminingergevesini
belirlemede, kendi yaklasimini segmede Ozgiir miidiir yoksa o sirketler
grubuyla mi1 baglidir?

[ ] Kendi yaklasimini segmede &zgiirdiir

[ ] Sirketler grubuyla baglhidir

[ ] Daha karar verilmedi

[ ] Banka bir sirketler grubu iiyesi degildir

L DT i
Banka, biitiin isletme birimlerinde, degismez ve aym tip operasyonel risk
yonetim metodolojisini ve operasyonel risk i¢in ayrilacak sermaye
yaklasimini m1 uyguluyor yoksa her birim ic¢in farkli bir metodoloji mi
uyguluyor?
Her isletme birimi i¢in ayn1 metodolojiyi ve yaklagimi uyguluyor
Her isletme biriminde farkli bir metodoloji ve yaklagim uyguluyor

Heniiz isletme birimleri i¢in bir metodoloji gelistirmedi

OO0
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12. Bankada, sadece operasyonel risk yonetiminden sorumlu ve bunu kontrol
eden bagimsiz bir birim olusturuldu mu?

[ ] Evet bagmmsiz bir birim  olusturuldu ve  birimin

[ ] Bagmsiz bir birim olusturulmadi ancak operasyonel risk
yonetiminden iist yonetim kademesi sorumludur

[ ] Bagmmsiz bir birim olusturulmadi ancak operasyonel risk
yonetiminden alt yonetim kademesi sorumludur

[ ] Bagmsiz bir birim olusturulmadi ancak operasyonel risk
yonetiminden {ist ve alt yonetim kademesi birlikte sorumludur

[_] Bdyle bir birim olusturulmadi. Banka risk ydnetim birimi igerisinde

yiriitiilmektedir.

13. Banka yonetim kurulunun, operasyonel risk yonetimindeki rolii nedir?
L] Operasyonel risk yonetimiyle ilgili biitiin kararlar ydnetim
kurulunca alinir
[ ] Operasyonel risk ydnetimi siirecinde kararlar isletme birimlerince
alinirken yonetim kurulu sadece bilgilendirilir

[ ] Yonetim kurulu operasyonel risk ydnetimi ile ilgilenmez

14. Bankada operasyonel risk yonetimi kontrol siirecinde i¢ kontrol birimi ve
teftis kurulunun rolii nedir?
[ ] Siireci yonetirler ve operasyonel risk ydnetimi i¢in her tiirlii karari
alirlar
[ ] Sadece siirecin sonuglar iizerine bilgilendirilirler
[ ] Bu siirece katilirlar ancak bu siiregte herhangi bir karar alma
yetkileri yoktur ve sadece goriis bildirirler

[ ] Busiirece katilmazlar
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15. Banka operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayip verileri toplamak
i¢in bir yaklasim gelistirdi mi?
[ ] Evet, genel muhasebe sistemiyle birlikte birek bir program
(arabirim) kullaniyor
[ ] Evet, kayip olaylan ilgilendiren &zel bir degerlendirme sistemi
kullantyor
[ ] Evet, is hatlarinda kendi inisiyatifini temel aliyor

[ ] Hayir, banka kayip verileri toplamak icin bir yaklasim gelistirmedi

16. Banka, operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplari bir kayip veri
tabanina kaydetti mi? Kaydetti ise, bu kayiplar1 ne zamandan beri
kaydetmektedir?

[ ] Evet kaydediyor
. <lwyl
1.  >1ylfakat <3 yil
iii. >3 yildanfazla

[ ] Hayir kaydetmiyor

17. Banka, dig kaynak kullanimlart ile iliskili operasyonel riskleri belirlemede ve
6l¢mede bir metot gelistirdi mi?
[ ] Evet, banka dis kaynak kullanimlart ile iliskili operasyonel riskleri
belirlemede ve 6l¢gmede bir metot gelistirdi
[ ] Evet, banka dis kaynak kullanimlari ile iliskili operasyonel riskleri
belirlemede bir metot gelistirdi ancak bu riskleri 6lgemedi
[ ] Hayir, banka dis kaynak kullanimlari ile iliskili operasyonel riskleri

belirlemede ve 6l¢gmede bir metot gelistiremedi

18. Bankanin en sik maruz kaldig1 operasyonel riskler nelerdir? Kisaca yazar

misiniz?






