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Prof. Dr. Necate Baykoc Dénmez’e (Hacettepe Universitesi, Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Bolimiu Ozel Egitim A.B.D. Baskani ), icten tesekkirlerimi

sunuyorum.

Arastirmanin statistiksel hesaplamalari ve bulgularin
degerlendiriimesinde 6énemli katki ve yardimlarini esirgemeyen Sn. Dog. Dr.
Sener Buyiikdztirk'e (Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri A.B.D., Egitim
istatistigi ve Arastirmasi Bélimu), birlikte ¢alistigimiz siirede, arastirmanin
veri toplama ve degerlendirme asamasinda oldugu kadar teknik alanda
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kontrolini gergeklestiren ve sayisal ortam dizenlemelerinde destek olan
Olcme Degerlendirme Uzmani Sn. Kanat Mirza ve Bilgisayar Ogretmeni Sn.
Ozlem Nas'’a tesekkiir ediyorum.

Bir egitim yili boyunca devam eden egitim programlari aktivitelerine
zevkle katilan ve degerli performanslarini esirgemeyen sevgili 6grencilere,
tanilama calismalarinda uzman isbirligi konusunda 6zverili desteklerinden

dolayi degerli ailelerine tesekkiri bir borg bilirim.

Miinevver Ozekin



OZET

Ozekin, M. ilkégretim 2., 3., 4., 5. ve 6. Simf Ogrencilerinin
Egitiminde Tasarimci Duslince Egitim Modelinin Degerlendirilmesi,
Hacettepe Universitesi, Saglk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006. Bu arastirma, 6zel bir
ilkdgretim okulunda uygulanmakta olan Tasarimci Distince Egitim Modeli’ni
degerlendirmektedir. Tasarimci distinme becerileri arasinda zeka/yetenek
durumu (Ustln zeka, normal zeka dlzeyi), yas ve cinsiyet arasindaki farkliligi
test etmektedir. Kontrol listesi puanlarinin cinsiyete, yetenek durumuna ve
yasa gore anlamh farklar gbsterip géstermedigini test etmek icin, puanlarin
alt gruplarda normal dagiilmamasi nedeniyle parametrik olmayan istatistikler
kullanilmistir.  Test puanlarinin cinsiyete ve yetenek durumuna goére
karsilastiriilmasinda Mann Whitney U testi , yasa gbre karsilastiriimasinda
Kruskal Wallis testi uygulanmistir.Calisma ile ilgili veriler aragtirmaci
tarafindan geligtirilen ve yaratici yazili etkinlik, yaratici ¢izim etkinligi ve Ug
boyutlu tasarim adi altinda U¢ grupta toplanan etkinliklerin ikinci, G¢lnca,
doérdlncd, besinci ve altinci sinif olan normal gelisim gdsteren dgrencilerle;
uzman degerlendirmeleri sonucunda Ustin yetenekli olduklari tanilanmig
6grencilerden olusan toplam 83 &6grenciye uygulanmasi ile elde edilmigtir.
Arastirma bulgulari, yazili yaratici etkinlik, yazil gizim etkinligi ve ¢ boyutlu
tasarim arasinda pozitif ve ylksek dizeyde korelasyon oldugunu
gOstermektedir. Tasarimci distinme becerileri yaga ve cinsiyete gére anlamli
farkliik gdstermemis, yetenek dizeylerinde ise anlamh farkhlik gésterdigi

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:
Tasarimei Dis(ince, Yaraticilik, Ustiin Yeteneklilik



ABSTRACT

Ozekin, M. Evaluation of the effects on the 2", 34" 5" and 6" grade
students whose perform in the Design Thinking Education Model.
Hacettepe University, Health Science Institude, Child Development and
Education Programme MBA Thesis Ankara, 2006. This research
evaluates that Design Thinking Model which has already been applied in a
private primary school. This research is testing the differences between the
ability of design thinking, age and sex. To test the scores according to sex,
ability and age, non-parametric statics were used because the scores weren’t
normally gathered in sub-group. Mann WHITNEY U. test was applied to
compare the scores according to sex and ability, Kruskal WALLIS test was
applied for age test. The results of this activity have been taken by applying
to the normal students (2nd,3rd,4th,5th,6th grades) who were grouped in
three (Creative writing activity, Creative drawing activity and 3 dimensional
design activity) and also applied to 43 gifted students who were proved by
the experts.The search results showed that creative writing,drawing and 3
dimensional design activities have positive and high level corelation. The
ability of design thinking activites did not show. meaningful differences
according to age and sex but showed meaningful differences about ability

(gifted and talented children) levels.

Key words: Design Thinking, Creativity, Giftedness
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1. GIRIS

icinde bulundugumuz bilgi ¢aginin éngérdigi bilgi toplumunun
gelisimi icin, bilgi Uretebilen insan gicindn yetistiriimesinde egitime énemli
gbrevler dismektedir. Bu amacla gunimuzde egitimsel yaklagimlar; biligsim
ve iletisim ¢aginda bulunan bireylerin, bilgiyi nasil edinebilecekleri, nasil
kullanabilecekleri, bireylerin var olan bilgileri dnceki deneyimlerine gore nasil
yapilandiracaklari ve Uretebilecekleri ile ilgili 6grenme, 6dretme slregleri
Uzerinde durmaktadir (1).

Egitim, toplumun en genis ve ¢ok yonli faaliyet alanlarindan biri ve
insanlari belli amaglarina gére yetistirme sirecidir (2). Ogrenmenin
gerceklesmesinde en o6nemli degiskenlerden biri 6gretim ydntemleridir.
Bilissel alanda yapilan arastirmalar, 6égrenme sulrecine aktif katilimlan
saglanan yontemlerde 6grencilerin daha iyi 6grendiklerini géstermektedir (3).
Bu nedenle ginimuzde okulda egitim anlayisi 6greneni edilgen ve pasif alic
durumunda birakan ezberci ybntem yerine, giderek bireyi (6grenciyi)
merkeze alan, aktif katiimci konumuna yerlestiren yaratici ydntemlere
ybnelmektedir.

Son yillarda diinyada “bilgi cagi”,”bilgi toplumu” ifadeleri tim bilim
cevrelerinde siklikla ifade edilmektedir. “Bilgiye ulasma”, “bilgiyi depolama”,
"bilgiyi kullanma” terimleri cagin énemli eylemsel beceri ve hedefleri olarak
orneklenmekte ve oOnerilmektedir. Ulke gelisim politikalarini ve hedeflerini
belirleyen "bilgi Gretme”, “buluggu disince” gibi hayati &heme sahip eylem ve
olgulari tanimlayan kavramlar heniiz yeterince telaffuz edilmemektedir.

Bilgi toplumunun olusturulmasinda ve bilgi Gretebilen insan gicinin
yetistiriimesinde egitime 6nemli gérevler diismektedir. Ozellikle, dlke
hedeflerinin  aktariimasinda, c¢agin gereksinimlerine uygun Dbireyler
yetistirilebilmesi amaciyla, érgin egitimin en etkin unsuru olan okullarda,
6grencilerin biligssel ve duyussal alanlarda farkindaliklarini artirmak, yaratici
dislnce becerileri kazandirmak, tasarimci distnce ve bulusculuk igin

deneyimler edinmeleri de saglamak 6nemli ve degerli bakis acisi olarak
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gbrilmektedir. Zira buluscu dislnce ve tasarimci didslnce kavramlari
gundmiz dinyasinda da bulus (invention) ve yenilenme (innovation) akimlari
ile eyleme donismuUs ve bilgi ¢caginin insan Uretkenligi ile sinirsiz teknolojik
gelisimin temel unsurlarini olusturmustur.

Amerika’da 1980’li yillarin baginda, okullarda, kritik ve yaratici
disinme, problem ¢b6zme becerileri 6gretimi igin “U.S. Patent and
Trademark” blrosu diger tum federal birolar ile birlikte pek ¢cok dernek ve
birlikler ile igbirligi yaparak c¢alismalarini yOratmuslerdir. Bu calismalar
sonucunda “Ulusal Sosyal Yardim Programi” kapsaminda “Bulus¢u DUslince
Mufredat Projesi” hazirlanmig, 1985 yilinda devlet okullarinda yer almaya
baslamigtir. Bir distnce egitimi programi olan mifredat, yenilik ve bulus
aktiviteleri yolu ile g¢ocuklarin kritik, yaratici digiinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirme amaci ile okullarda yerini almigtir (4).

Okuldaki egitim ve &gretim muofredatl, hedeflenen bireyler ve
6grenenin  6grenme  gereksinimleri g6z  6ninde  bulundurularak
hazirlanmadiginda, normal gelisim gdsteren cocuklarin yani sira, dstin
yetenekli cocuklarin da egitimsel gereksinimleri yeterince
karsilanamamaktadir.

Ustiin zeka/yetenekli cocuklar egitim dgretim gereksinimleri acisindan
sinif arkadaglarindan beg temel boyutta farkhlik goéstermektedir. Bunlar
“6grenme adiminin hizi”, “distinme ve bilgi islemin karmasikhgi, “anlamada
ve yeterlik kazanma dlzeyinde derinlik”, “kisisel ifadede yenilik ve tek olus”,
“6grenmeye katilimda yogunluk ve erken gérllen derin bir idealizm” olarak
belirlenen 6zelliklerdir (5). Buna goére Ustin zeka /yetenekli ¢cocuklar istekli,
ilgili ve yetenekli olduklari alan ve konularda c¢alisma ve Uretme firsatlari
saglandiginda okuldaki mevcut mifredat programindan daha derin ve genis
bilgileri kolaylkla kazanabileceklerdir.

Son yillarda, stre¢ temelli egitim yaklagsimi olarak egitimin temelinde
yer almaya baslayan yapisalci distince (constructive thinking) ve uygulama
sureci, tasarimci dislince surecleri olarak da adlandiriimaktadir (6).

Bu arastirmada, ¢ogunlukla iki ve U¢ boyutlu malzemeler kullanilarak

uygulanan tasarimci disince modelindeki calismalar, &grencilerin



13

6grenmesinde egitimsel deneyimler saglayan sistematik bir sUreci
icermektedir.

Tasarimci distince egitim modelinin okullarda nasil
kullanilabileceginin, tasarim Urlnleri 6grenci Grin ve performanslarinin nasil
degerlendirilebilecegdinin incelenmesi, arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, 6zel bir ilkégretim okulunda
uygulanmakta olan tasarimci distince egitim modelini sonuglari agisindan
degerlendirmektir.  Bu amag¢ dogdrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Tasarimci disUnce egitim modeli uygulamalarina katilan ¢ocuklarin
tasarimci disiinme becerileri ne diizeydedir? Gocuklarin yazili
yaratici, yaratici ¢izim ve U¢ boyutlu tasarim boyutlari ile ilgili
tasarimci distinme becerileri arasinda anlamli iliski var midir?

2. Arastirmaya katilan ¢cocuklarin tasarimci diisiinme becerileri

arasinda,
a) Cinsiyete,
b) Zeka/Yetenek durumuna,

c) Yasa gore anlamli fark var midir?
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2. GENEL BILGILER

Ogrenme; bilissel, sosyal, psikolojik, dil ve diisiince, algi ve bellek,
dikkat ve gudulenme gibi pek cok degiskenin etkilesimi ile olugsmaktadir (7).

Telman’a gére 6grenme, insanin g¢esitli duyumlariyla tepkileri arasinda
zihinsel bir baglanti kurulmasi sonucu elde edilen bir Grinddr (8). Telman,
6grenmeyi  kolaylastiran ve glglestiren etmenleri G¢ ana grupta
toplamaktadir: Odrenme, bu Gi¢ grup etmenin belirli bir amag ve yénteme
g6re karsilikli olarak etkilesiminin sonucudur:

1- Ogrenenle ilgili etmenler: Odrenmede bireysel etkenler olarak
tanimlanabilecek birinci grup degiskenler, ayirt edici éneme sahiptir. GUnku
6grenmenin biyolojik, psikolojik ve sosyal 6zelliklerini tanimlayan bu
unsurlarin  yeterli  olmamasi  halinde, &6grenmenin  gerceklesmesi
glclesmektedir. S6z konusu bireysel degiskenlerden &gdrenenle ilgili
etmenler, “zeka”, “yas”, “genel uyanimishk hali ve psikolojik yapi”, “6n
6grenmelerin yeterlik ve aktariima dizeyleri” seklinde dért bagslik halinde
toplanabilir (9).

2- Ogrenme Stratejileri: Her 6grenenin bir 6grenme stratejisi
bulunmaktadir. Ogrenme stratejisi kavrami, kalici ve verimli bir 6§renmenin
gerceklesmesi icin kullanilan yéntem ve teknikleri tanimlamaktadir. Ogrenme
surecinde kullanilan stratejiler, genel olarak 6gretmen merkezli (geleneksel)
ve Ogrenci merkezli (modern) 6drenme stratejileri olarak iki sekilde
gruplanmaktadir. Aydin’a gbére, Katz ve Lilian'in (1996) arastirmalari,
6grenme sirecinde etkin ve Uretken bir 6grenci katihminin, kalici 6grenmenin
gerceklesmesinde, belirleyici bir etken oldugunu gdéstermektedir (10).

3- Ogrenilecek konunun niteligi: Diger bir etmen ise mifredatin
6grenci igin uygun seviyede hazirlanmig olmasidir.

Ogrenme siirecinde yer alan degiskenlerin varligi ve niteligi, dgrenciye
olumlu kazanimlar saglayacag: gibi, okul basarisinin elde edilmesinde

zorluklara da neden olabilecektir.
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2.1. Ogrenme ve Zeka

Ogrenenle ilgili degiskenler arasinda zeka énemli bir unsur olarak
gorilmektedir. Ogrenenle ilgili temel etmenlerden olan insanin sahip oldugu
biligsel glcl ya da zekasi, gecmiste ve gunUmuizde farkli yaklasimlar
icerisinde tanimlanmaya ¢alisiimis ve bir gok kuram gelistirilmistir.

Aydin zekayi; 6grenme slrecinde anlama, kavrama, iliskilendirme,
butinlestirme, yorumlama ve degerlendirme gibi etkinliklere ydn veren
biligsel yeterliliklerin ve duyussal 6zelliklerin anlatimi olarak tanimlamaktadir
(11).

Thorndike zekayr U¢ alana ayirmaktadir: 1. Soyut zeka: sbzel ve
matematiksel sembolleri anlama ve bu sembollerle islem yapma becerisi 2.
Somut zeka: nesneleri anlama ve nesnelerle islem yapma becerisi 3.Sosyal
zeka: insanlari anlama ve insanlarla iligki kurma becerisi. Sosyal zeka ise,
“kigiler aras|” ve “kisi i¢i” bigiminde ayrilmistir (12).

Wechsler'e gbre zeka, bireyin amacli davranma, akilci distinme ve
cevresi ile etkili olarak basetmesinde kullandigi kapasite; Woolfolk’a gore
zeka, bireyin kalitim ya da 6grenme Urln0 zihinsel islevleri bilgiyi edinme,
hatirlama, geri getirme ve problem ¢ézme ya da dinyaya uyum saglamada
kullanma vyetenekleri (Acikg6z,1996) olarak tanimlanmistir. Binbasioglu
zekay 6grenebilme ve dgrenileni elestirebilme yetenegi olarak tanimlarken;
Piagete gbre zeka, cevre ile uyusma, dustince ile aksiyonun
teskilatlandiriimasi ve yeni bastan organize edilmesi demek olan belli bir
uyumlu davranis 6rnegidir (13).

Zeka testleri, Ozellikle klinik ve egitim ortamlarinda tani koyma,
yordama ve dogru bir tedavi (ya da egditim) uygulamak icin kiginin gugli ve
zayif yanlarini belilemede &nemli araglardir. Ozgliven’e gére, zekanin
6lciimesinde bireylerin  6drenme gucu, fikirleri organize edebilme,
uyarlayabilme, problemleri anlama ve soyut sembolleri kullanabilme, problem
¢bzebilme, sahip olunan bilgi seviyesi, akil yuritme, anlama, karar verme

Uzerinde yogunlagiimaktadir (14).
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2.1.1. Zeka Testleri

Zeka testleri genellikle grup ve bireysel olmak Uzere iki alanda
toplanmaktadir. Ginimizde en yaygin olarak kullanilan bireysel zeka testleri
Stanford - Binet ve WISC-R'dir. Zeka testleri, degisik yaslardaki ¢cocuklarin
normal olarak yapabilecekleri islerden, c¢bzebilecekleri problemlerden ve
cevaplandirabilecekleri sorulardan meydana getirilmistir. Bu testlerdeki
sorular kiguk ¢ocuklarda dikkat, bellek gibi yetenekleri; blylklerde ise s6zel
ve mantiksal disinme guglerini 6lgmektedir. Stanford - Binet Testleri ile
birlikte “zeka yasi” ve “zeka boélimi” kavramlari gelistiriimis ve bu kavramlar
genis Olcude kullaniimaya baslanmistir.  Bu testlerin, diger testlere gbre
gecerlik ve guvenirlikleri daha yuksektir. Her iki testte de sbézel ve yapim
(performans) soru maddeleri yer almaktadir. Ancak WISC-R' da, yapima
iliskin soru maddeleri daha fazladir. Testlerde sorulara verilen yanitlarin
dogruluguna goére zeka yasl hesaplanmaktadir. Daha sonra formul

uygulanarak, zeka bolimu bulunmaktadir (15),

2. 2. Ustiin Zeka / Yeteneklilik

GUnimUzde Ustin zekalh c¢ocuklarin bir c¢ok tanimi yapilmistir.
Renzulli’'nin (1977) yapmis oldugu yaygin kabul géren tanima gére, "Zihinsel
yeteneklerinin ya da zekalarinin birden cogunda akranlarina goére Ust
performans gosteren ya da gizilglice sahip olan, yaraticilik yani gigli olan ve
bagladigl isi tamamlama, Ustesinden gelmede ylUksek gbérev anlayisi
bulunanlara “Gstin zekali cocuk” denilmektedir (16).

Ford ve Gardner, ¢oklu zeka kuramini inceledikleri bir ¢alismada,
zekanin yedi tOr0 oldugunu ve bireylerin bir alanda normal dizeyde iken,
diger bir alanda Ust zeka seviyesine sahip olabileceklerini aciklamiglardir
(17).

Yiksek zekanin unsurlari arasinda genel yetenek, bireyin her tirll
zihin etkinliginde rol oynayan genel bir zihni enerjidir. Ozel yetenek ise,
“pelirli bir zihin etkinliginin gdsterilebilmesi i¢in genel zihni yetenegin disinda
ihtiya¢ duyulan zihin gicudir” seklinde tanimlanmaktadir (18). Madi ise
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yetenegin, kolaylikla 6grenebilen ve yapilabilen ugraslara yatkinlik derecesi
ile anlagildigini ifade etmistir (19).

GUnimUzde vyUksek zeka ifadesi olarak “yetenek” sbzcugu
alanyazinda yaygin bir terim olarak kullaniimaktadir. Ustiin 6zel yetenek ile
Ustin  zeka kavramlan arasinda egitimcilerin  farkli  gérUslerine
rastlanmaktadir. Omeroglu’nun aktarimina gére Tuttle ve arkadaslari (1988),
bunlarin ki ayri kavram olduklari ve Kkesinlikle ayni baslk altinda
toplanamayacagdi goértsint savunmaktadir (20).

Tanimlarda ortak bir géristin heniz bulunmadigl ve yeni gelismelerin
yeni tanimlar getirebilecedi g6z 6nunde tutularak bu arastirmada sadece
“Ustlin yetenek” yerine “lstiin zeka/yetenek” teriminin kullaniimasi, tasarimci
distince modelinin etkisinin degerlendiriimesinde, 6grencinin sahip oldugu
zeka duzeyinin degiskenlerden biri olmasi nedeni ile tercih edilmistir.

MEB 1. Ozel Egitim Konseyi’nde Ustiin yetenekliler, ” Genel ve/veya
6zel yetenekliler acgisindan yasitlarina gére ylksek dizeyde performans
gbsterdigi  konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis kisilerdir” seklinde
tanimlanmigtir  (21). Komisyon raporunda dstlin yeteneklileri digerlerinden

ayirt eden 6zellikler genel olarak su sekilde belirtilmigtir:

—_

. lleri diizeyde zihinsel yetenek

N

. Cesitli alanlarda 6zel yetenek

3. Duyarlilk ve yaraticilik

4. Yogun motivasyon

Demirtagli'ya gore insanlarin zeka bdélimleri (ZB/IQ) disiikten

yuksege dodru yayilan "can egrisi" olarak adlandinlan (istatistiksel terimle
"normal dagilim egrisi") bir egri ile iyi bir bicimde temsil edilebilmektedir.
insanlarin blylk bir kismi ortalama bir zeka bolimi (ZB 100) etrafinda
yigiimaktadir. Buna gore ¢ok az sayida insan ¢ok yiksek ve ¢ok dusuk zeka
dizeyine sahip goérilmektedir. Demirtagl, Amerikallarin %3'Gnin 130'un
Uzerinde oldugu 6rnegini vermektedir. Bu deger "Ustin zeka"nin esik degeri
olarak kabul edilir. Ayni oran, zeka bélima 70'in altinda kalanlar icin de s6z
konusudur. ZB=70-75 arasi ise zeka geriligi icin esik deger olarak kabul
edilmektedir (22).
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Marland Raporu’nda “Ustin yetenek” asagidaki alanlardan birinde ya
da bir kaginda ylksek performans ve basan gbsterme seklinde
tanimlanmigtir (23):

Genel zihinsel yetenek

Ozel akademik yetenek

a
b
c. Yaratici ya da Uretici dislnce yetenegi
d. Liderlik yetenedgi

e. Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

f. Psiko-motor yetenek

Bireysel farkhliklarla ilgili olarak yapilan ilk c¢alismalar, Gstlin
yetenekliligi genetik faktdrlere baglarken, ginimuizde yapilan ¢alismalarda
astin yetenegdin, genetik ve cevresel faktérlerin etkilesimi ile ortaya ciktig
belirtiimektedir. Cocuga verilen zeka testi sonunda saptanan zeka
bélimdnin (Z.B ya da 1.Q) degismedigi ve sabit kaldigi belirtiimesine
ragmen, yapilan bir ¢ok arastirma, cevre kosullarinin zekayi buiyuUk 6lgtde
etkiledigini ortaya koymustur (24). Culatta ve Tompkins’e goére (1999)
yetenek, genetik araciligi ile gelmekle birlikte pek cok arastirmaci cevre ve
egitim aracihgi ile gelistigine inanmaktadir. Ebeveynler, aile ¢evresi, arkadas
gruplari ve toplumsal deneyimler cocuklarin yeteneklerinin gelismesinde
oldukga giiclii rol oynamaktadir (25). Ozellikle arkadas cevresinin etkileri cok
olmaktadir (26).

Buglne kadar yapilan arastirmalar okul basarisindaki farkliliklarin
istatistiksel anlamda 9%50’sinin zeka puani ile agiklanabilir oldugunu
gbstermektedir. Okul basarisini agiklama yéniinden zeka testleri, yordama
glcu en fazla olan araglardir. Yeni yapilan arastirmalar ¢evre ve egitim
faktérinin kontrolU ile bu puanlarin 10-15 puan kadar ileri bir seviyeye
getirildigini ortaya koymaktadir (27). Ustlin zekali/yetenekli cocuklari
digerlerinden ayirt etmek igin farkli testler, raporlar ve basari sonuglari
dikkate alinmaktadir (28). Bunlar:

a. Okul basarisi
b. Basar Testleri (Bilissel Basari Testleri)

c. Zeka Testleri
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d. Yaraticilik Testleri
e. Zeka Profili ile Okul Basarisi Arasindaki Fark Olciimii
f. Belge Analizi (Kisisel dokiimanlar, yarisma ve ilerleme sonuclari)
g. Okul Disindaki Basarilar
h. Bilissel Olmayan Kisilik Ozellikleri
(Ogrenme metodu, sinav heyecani, kendine giiven gibi)

I. Sosyal Cevre (Aile yapisi, okul ve yasanan ¢evrenin atmosferi)
i. Ogretmenin aday gdstermesi

Test sonuglarinin  anlamh  olabilmesi i¢cin diger verilerle de
desteklenmesi, uyum ve beceri alanlarinda da bireyin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ataman , Ustin zeka / yetenekli gcocuklarin gerek taranmasi,
gerekse tanilanmasinda en saglikli olanin, tim sosyoekonomik dlzeylerdeki
saptamalarda kolaylikla uygulanabilecek bir yontem olarak, cocugun biligsel,
duyussal, devinimsel ve duygusal gelisim alanlarindaki performanslarinin

Olgekler kullanilarak profillerinin ¢ikartilmasi oldugunu savunmaktadir (29).

2. 2. 1. Ustiin Zeka/Yetenekli Cocuklarin Egitimi ve Diinyadaki
Egilimler

Ekonomik ve sosyal ydénden ileri diizeyde bulunan sanayilesmis bircok
ulke yetenek seviyelerine dayal egitim programlari hazirlayip etkin bir sekilde
uygulamaktadir. Bu egitim sirecinin temel amaci, diger insanlarin sahip
olduklari niteliklerin kendilerine kazandiriimasi ve bu bireylerin yagantilarinin
daha fazla kolaylastiriimasidir (Gallagher, 1983). Benzer sekilde, normal
insan grubunun disinda kabul edilen Ustin yetenekli bireylerin, yetenek
yoninden normal seviyenin altindaki bireyler gibi 6zel egitime ihtiyac
duyduklari agiktir (30).

Ozellikle Amerika ve birgok Avrupa iilkesinde Uistiin ve 6zel yetenekli
cocuklara yonelik ¢calismalar ve egitim politikalar Tarkiye’ye gbre biraz daha
eskiye dayanmaktadir. Dinyada Ustln yetenekli ¢ocuklar icin hazirlanmig
“Ozerk Egitim Modeli” (Autunomous Learning Model) (Betts,1986), “Ug
Asamali Zenginlestirme Modeli” (Three-Stage Enrichment Model) (Feldhusen

ve Kolloff, 1986) ve “Zenginlestrme Ogrenme Hizmetleri® (Learning



20

Enrichment Service-LES) (Clifford, Runions ve Smthy) gibi bircok egitim
modeli bulunmaktadir (31). Renzulli ise U¢ Halkali Tanimlama ve Okulda
Zenginlestirme modellerini tasarlamistir (32).

Tark egitim tarihine bakildiginda, bu konuda dinyada baslangi¢
dénemi hedefleri ve sistem agisindan 6ncl bir model uygulandigini séylemek
mimkiindir. Osmanli Imparatorlugu déneminde uygulanan “Enderun”
sistemi, Ustlin ve O6zel yeteneklilerin secimi, egitimi, istihdami konusunda
sistemli ¢alismalarin baglangici sayilabilir. Bu sistem igerisinde yetisenlerin
bircogu kabiliyetlerine gbére devletin dnemli kademelerinde ydnetici, bilim
adami, asker ve sanatgi olarak gérev yapmislardir (33).

Cumhuriyet dénemi ile baglayan yeni egitim uygulamalari arasinda
bazilari, bu gin icin Ustlin yeteneklilerin 6zel editimi sayilabilecek nitelikler
gbstermekle birlikte, konuyla ilgili bdtincul yaklagimlardan séz etmek
mumkin olamamaktadir. Ancak, Ozellikle 1964 yilindan itibaren Gstin
yetenekli cocuklarin egitimi dedisik zamanlarda alinan énlemler ve yapilan
calismalarla arzulanan dizeyde olmasa da, Turk milli egitim tarihinde yerini
almistir. S6z konusu tarihten sonra baslayan birtakim uygulamalardan olan
Fen ve Anadolu liseleri ve bunlara denk meslek liseleri, giinimizde Ustin
basari gbsterenleri egitmeyi amaclayan kurumlar arasinda yer almaktadir
(34).

Mili Egitim Bakanhgi, Ustlin beyin glicini gelistirme ve yararlanma
amaciyla 1993 yilinda Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Midurligi’'ne bagl olarak cesitli illerde Bilim ve Sanat Merkezleri Projesi’ni
pilot uygulamalarla baslatmistir. Ustiin zeka veya 6zel yetenekli cocuklarin
yeteneklerinin  farkinda olmalarini  saglayarak mevcut yetenekleri
dogrultusunda gelisimlerini surdirmeleri, kendileriyle ilgili olumlu benlik
saygisi geligtirmeleri, yaraticiliklarini en Ust dizeyde kullanma becerisi
edinmeleri amaciyla ¢alismalarina baglamistir ve bugtin 30 ilde ¢alismalarina
devam etmektedir (35).

Okullarda Ustlin zeka / yetenekli égrencilerin doyurucu egitimsel
hizmet ve deneyimlere olan ihtiyaci arastirmalarla ortaya koyulmaktadir (36).

Bircok yUksek dizeyde yetenekli &drenci, derslerin sunulusundaki
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zenginlikten zevk almakta ve cogunlukla farkh ders bicimlerinden yarar
gOrebilmektedir (37).

2. 3. Yaraticilik ve Zeka

Duygusal ve zihinsel etkinliklerde yer alan yaraticilik, hayal gucu ile
yakin iligkisi bulunan bir disinme bicimidir. Bu tanimlamaya ydnelik olarak
hazirlanmis o6lgme araglari ile zekd testlerinin dlgmedeki yetersizligi
yonindeki tartismalar, zekd ile yaraticillk arasindaki bagintiyi belirleme
konusunda ¢ok net cevaplar ortaya koymayi engellemektedir (38).

Yaraticilik, kavram olarak yiz yilin baglarinda ortaya ¢ikmisg, cesitli
arastirmalara konu olmus ve sistematik olarak 1950' lerden sonra
incelenmeye baslanmistir. Bu konuda Guilford yirmi yil suren fakt6r analiz
calismalariyla alana ilgiyi artirmistir.

Artut, Guilford’'un bilimsel vyaraticiik alaninda yogunlastirdig
calismalari dogrultusunda, yaraticiligin zeka&nin genel durumu icinde yer
aldigr goéristni savundugunu belirtmektedir (39). Guilford’a goére bilissel
disinme, bellek, iraksak digstinme, yakinsak distinme ve elestirel disinme
gibi bes zihinsel iglemin yer aldigi bu durum iginde iraksak digstinme faktéra,
yaraticiliga en yakin olandir (40).

Iraksak dusunme, olasi ¢6zUmler hatirlama ya da yeni ¢bézimler
dretmedir; kisinin ddsUnceleri birgok farkli  yol boyunca “iraksak”
(genigleyerek) yayilir. Yakinsak distnme ise, ihtimalleri daraltmak ve en
uygun ¢ézime “yakinsamak” i¢in bilgi ve mantik kurallarini uygulamak olarak
tanimlanmigtir (Atkinson ve digerleri,1995). Iraksak duslinme, yakinsak
disinmeye gobre daha esnektir; yalniz eldeki bilgilerle yetinmeyen bir
disinme ydntemidir; daha zengin fikir akimina agiktir ve dolayisiyla yeni
¢bzUmlere ve yaraticiliga daha yatkindir (41).

Yaraticilik ile ilgili 6lgme araclarinin gelisimine 1sik tutan Guilford,
iraksak disinme icin gerekli sekiz temel yetenegdi sbyle siralamigstir (42):

1. Problem ve problem durumlarina duyarhlik gésterme
2. DUsUncelerde akicilik gésterebilme; fazla sayida ise yarar fikir

Uretebilme.
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3. Alisilmigin disinda, 6zgln ancak islevsel fikirler Gretebilme
4. Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme

5. Sentez yetenegine sahip olma

6. Analiz yetenegine sahip olma

7. Karmasik iligkileri kontrol altina alabilme

8. Degerlendirme yapabilme

Yaraticilik ile ilgili yapilan bu tanimlamalarin, Gstiin zeka performansi
gOsteren ¢ocuklarin tanimlanmasinda yer alan Ozelliklere benzedigi
g6rilmektedir. Disinme ve yaraticilik, aralarinda siki baglar olan ve
birbirlerine olduk¢a yakin goérinen sireclerdir. Her ikisi de insan zihninin
yuksek islevleridir.

AriK’'in aktariminda yaraticilik, “yaratici sireg¢”, “yaratici Grtn”, “yaratici
birey” ve “yaratici durum” olarak en az dért boyutu ile distnilmesi gereken
bir kavramdir. Bu boyutlar tam anlamiyla agiklik kazandiginda kavramsal bir
blatinlikten s6z edilebilir (Mooney, 1963; Mac Kinnon, 1970; Woodman ve
Schoenfeld, 1989) (43).

Vernon (1977)'a goére vyaraticilik, bireyin sosyal, manevi, estetik,
bilimsel ya da teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, gérusleri,
buluslari veya sanatsal objeleri Gretme kapasitesidir (44).

Yaratici Urln olarak bir sanat yapiti, bilimsel bir kesif, teknik bir bulug
ve diger iglerin yapilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglarin kalite ddzeyinin
belirlenmesi tanimlanmasi igin pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Wilson, Guilford ve Christensen (1953) yaratici bir Gretimin kalitesini
degerlendirmek igin Gg¢ olasi 6l¢l belirtmislerdir. Bunlar:

1. Bir cevap, ele alinan kitle igcinde ne kadar seyrek gorulurse o kadar
orijinaldir.

2. Bir cevap, bir yargilayicilar grubuna gére daha ustalikli oldugu 6l¢tde
daha orijinaldir.

3. Bir cevap, en uzak bilgi ve tecriibe 6gelerini birlestirdigi dlgtide
orijinaldir (45).
Guilford 1959 yilinda yaptigi klasik arastirmasinda, deneklerden 8

dakika icinde tuglanin kullanildigi  yerleri listelemelerini  istemistir.
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Deneklerden biri bu soruya "ev, okul, baca, barbekl yapiminda" gibi yanitlar
verirken; diger bir denek "kapinin kapanmasini, kagitlarin ugmasini énler,
kovmak icin kdpege atilir, yere yazi yazilir, kirmizi toz yapihr gibi" &6rnekler
vermigtir. Bu deneklerden ikincisi ayristirici digsinmeye sahiptir. Birinci denek
tuglayr tim 6érneklerinde bir yapi malzemesi olarak ele alirken, ikincisinin
ornekleri cesitlilik ve esneklik géstermektedir. Orijinallik digslince Grindnin
yeni ve benzerlerinden farkli olmasidir. Yukaridaki ikinci &grencinin
yanitlarinda bu 0zelligi de gérmek mUmkinddr. Akicilik ise dustnce
drbnlerinin sayisal olarak fazlaligidir (46).

Howard Gardner’in “Coklu Zeka Kurami”’na gére zekanin tanimi daha
cok yaraticihgin tanimi olmaktadir (47). Belirli bir kdlttrel birikimin sonucu
olan problem ¢bézme ve 6zgun bir Grin ortaya koyma yetenegdi bir zeka
gerektirir.  Ornedin bir problemin ¢dziilmesi, yaratilan bir hikayenin
bitirilmesinden satrangta bir hamle veya kullanilamayan bir malzemenin
onarilmasina; &6zgun drUnler olarak ise, bilimsel kuramlardan muzik
eserlerine, basarili politik kampanyalara kadar degisiklik gOsterir (48 ).

Coklu zeka kuramina goére yedi tiir zeka vardir (49 ). Bunlar ve

uygulandiklari alanlar sunlardir:
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Sekil 2.1. Coklu Zeka Ogeleri ve Kullanim Alanlari (Tarman, 1998)

Zeka Turleri Etki Alanlar
1. S6zel/Dilsel Zeka Yazarlar, sairler vb.
2. Miziksel Zeka Besteci, sarkici vb.
3. Mantiksal / Kasif, arastirmaci, mihendis, satrang
Matematiksel Zeka oyuncusu vb.

4. Gorsel/Mekansal . _ .
Mimar, heykeltrag, sanat elestirmeni

Zeka
5. Bedensel Balerinler, palyacolar, pandomim
/Devinduyusal Zeka oyunculari vb.

. Rehberler, psikiyatristler, terapistler
6. Icsel Zeka

vb.

7. Sosyal (Kisilerarasi) Danigsmanlar, 6gretmeniler,

Zeka politikacilar, dini liderler.

Gardner bu zeka alanlarina 1993 yilinda 8. zeka tlri olarak “Doga
Zekas!I’ni eklemistir (50). Bu kuramin uygulanmasinda temel olarak kullanilan
ybntemlerden birisi “yaratici sorun ¢ézme” teknigidir. Yaratici sorun ¢dzme
slrecinde:

1. Olayl saptama, 2. Kavramlastirma, 3. C6zim bulma yer alir.

2. 4. Ogretim Yontemleri

Ogrenmenin gerceklesmesinde en dnemli degiskenlerden biri 6gretim
ybéntemleri, dgretme ve 6grenme etkinlikleridir (51). Ogrenme, dgretim kuram,
model, strateji, teknik, taktik, stil ve araglarinin bir batlnlk igerisinde o anki
surecin etkili kullanimiyla kalici ve anlamli olarak gergeklesir (52).

Ogrencilerin  akademik olan ve olmayan konularda basariy!
edinebilmelerinde dusinme sdreglerini  nasil  kullanabileceklerini  ve
ybnetebileceklerini 6grenmeleri olduk¢a 6nemlidir. Modern egitimin amaci,
6grenci ya da bireyin daha etkin nasil digtnebilecegine yardim etmektir. Bu

dogrultuda gundmuzde isbirlikli 6grenme, arastirma yoluyla &3renme,
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sunarak 6grenme yontemleri icin uyguladiklari; kesfetme ydntemi,
matematiksel oyunlar, beyin firtinasi ybéntemleri, tartisma, canlandirma,

yaratici drama gibi yontemler giderek okullarda yayginlasmaktadir (53).

2. 4. 1. Tasarim ve Tasarimci Dustince Yaklasimi

Tasarimci disunce modelinde 6grenme, sure¢ temelli 6gretim
uygulamalari olarak, 6égrencilerin cgesitli 6gretme ve 6drenme stratejilerini
kullanarak, yeni karsilastirdiklari bilgilerle énceden var olan bilgiler arasinda
¢ok sayida baglantilar kurmalarini saglar. Bilissel sUreglerin gogunu kusattigi
disunllen plan ve planlama kavramlarinin égretimi ile égrenciler, distince
sureglerini  ydnetebilmekte ve duzenleyebilmektedirler (Ashman ve
Conway,1989). Clnkl planlama, bilissel farkindalik stratejisidir ve birgok
zihinsel etkinligi icermektedir (54).

Tasarim sbézcigl siklikla mimarlik, mihendislik ve sanat alaninda
egitimin temel basamagi olarak kullaniimakla birlikte, tasarim ve tasarim
slreci yasamin her alaninda ortaya cikmaktadir. Son yillarda diinyada
okuldncesi dénemden baglayarak okullarda , “tasarimci disinme” “tasarim”
“tasarim sureci” ybntem olarak tasarim temelli 6grenmenin kavramlari
arasinda resmi programlarda yer almaktadir.

1960’ yillarin baslarindan bu yana, tasarim bilimi ve tasarim
arastirmalari konusunda cesitli gbzlem ve arastirma metotlan gelistirilmistir.
Tasarimi incelemek amagcli olarak yapilan aragtirmalarda, farkli disiplinlerin
konularina giren metotlardan yararlanildigr gibi, tasarimin 6zelliklerini
inceleyen metotlar da gelistiriimektedir. Gogunlukla egditimciler (Arnheim,
1960) uygulamali ¢alismalarin, gérsel algi gelisimi ve duygusal ayrimsama
sureci ile gelisebilecegini savunmuslardir. 1960°li yillara kadar ulasan bu
g6ruslerin etkisi bugln de strmektedir (55).

Tasarim kavrami, Turkg¢e’de bir aracin parcalarinin kagit Gzerine
cizilmis sekli anlaminda kullanilan "tasar" kékinden tiretilmis olan "tasar”
kavramina dayanmaktadir. Tasari, bir kimsenin yapmay! disindigu sey;
olmas! veya yapilmasi istenen bir seyin tasarlama sonucu zihinde aldigi

bicim olarak Tdrkce'de kullaniimaktadir. Tasarim, tasari kékinden tasari-m
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olarak turetilmistir. Tasarimlama eylemi ise zihinde canlandirilan bigimdir
(56).

Tasarim yaratici bir eylem olup, daha énce var olmayan yeni ve
kullanigh bir sey yaratmayi kapsar ve bir amaca yonelmistir. Amaclanan
belirli bir hedefe yoénelik, planlanan insan eylemleri, tasarlama sulrecini
olusturur (57).

Tasarim ve bilimin amaci problem ¢ézmektir. Genel tanimda problem,
“‘hos olmayan bir durum ya da guclik” olarak ifade edilmektedir. Egitim
alaninda ise, “arastirma ve inceleme igin ortaya cikan bir soru; bir seyin
Uzerinde dustinme ve bir ¢6zOm” olarak, problemin sézlik anlami tarif
edilmektedir (58).

Tasarim alaninda ise, daha iyi ya da daha farkl yapma firsatlari olan
durumlar birer problemdir. Bu baglamda yaratici dugtnce fikirler Gretmekte,
elestirel duslUnce fikirleri degerlendirmekte ve ylksek kalitede Uretken
dusinceyi ortaya cikarmaktadir. Morgan’a (1999) gbre bir bireyin problem
¢b6zme konusundaki basarisi, problemin 6zelliginden cok bazi Kkigisel
faktorlere baghdir. Bireyin kendisine iliskin bu etkenlerden biri zekadir. Birey
ne kadar zeki olursa problem ¢6zmedeki bagarisi o kadar fazla olacaktir (59).

Tasarimci dusunce, bireyin amacina dogru ilerlerken ya da problemleri
cozerken neler yaptigi ile ilgilidir. Bu sirada kisi, dusincelerini istek ve
gereksinimlerini karsilamaya ydnelik odaklar. Onceden edinilen eski bilgiler
ile gereksinim duyulan vyeni bilgilerin kullanilarak ortaya c¢ikariimasi
hedeflenen senaryolar, fikirler, ¢dzimler, olasiliklar, gbérsel imgeler, kararlar
tasarimci disincenin unsurlari olarak ortaya ¢ikar (60).

Tom mufredat kapsami i¢in uygulanabilirligi distnUlebilen tasarim
sUreci asamalari, problem ¢b6zme slrecindeki asamalara benzemektedir.
Bingham (1983), Dewey’in uzun sdre Uzerinde calistigi problem ¢dzme
sUreci asamalarina yoénelik gorUgslerini gelistirerek asagidaki asamalari
saptamisgtir (61):

1. Problemi teshis (bir problemi fark etme)
2. Problemi tarif etme ve ikincil problemleri kavrama

3. Bilgi ve veri toplama
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4. Bagaril ¢bzumler igin veriler belirleme

5. Alternatif cbézimler Gretme ve ilk érnek olusturma

6. GC6zUm sekillerini degerlendirme ve uygun ¢dzimler segme
7. Secimleri uygulama

8. Sonuclari degerlendirme (ifade ve sunum)

Belirtilen basamaklar g6z 6ndne alindiginda, 6grencinin ortaya
koydugu tasarim UrGninlin tek basina degerlendiriimesinin bu yaklagimin
hedefi olmadigi gorilmektedir. Ogdreten ve &drenenin sireci birlikte
degerlendirerek ilerlemeleri, bu yéntemin proje temelli 6grenme, olusturmaci
6grenme gibi stre¢ temelli diger yaklasimlarda da 6grenmeyi saglayan temel
kosul oldugu, arastirmaci ve egitimciler tarafindan savunulmaktadir.

Bu arastirmada uygulanan tasarimci disince modeli kapsaminda
yapilan calismalar, Bingham’in belirttigi asamalarda 6grenciye egitimsel
deneyimler saglayan sistematik bir sUreci kapsamaktadir. Model ayni
zamanda 6grencinin bagimsiz ya da grup calismasina izin veren, calisma
bitiminde Orlin ya da tasarlanan bir aksiyonun égrenci tarafindan sunulmasi,
tartisma ve/veya savunmasini gerektiren bir yapida olmasi nedeni ile sosyal
beceriler, muhakeme ve gUcll iletisim becerilerini desteklemektedir.
Duman’a go6re, 6drencilerin kendi kendilerine 6grenmeleri, digerleri ile
etkilesimde bulunmalari ve sonugta calismalarini degerlendirip sunmalari
yapilandirici 6grenme deneyimlerini kapsamaktadir. Clark (2000), égretimsel
tasariml bir stire¢ modelinin yaratilmasi ile ilgili yaptidi arastirmada, sire¢
modelinin 6grencilerin 6grenmesine olumlu katkilar sagladigini belirtmigtir
(62).

2. 4. 2. Egitimde Tasarim Yolu ile Ogrenme

Bir nesne ya da olayin algilanmasi, dncelikle zihinde canlandirma ile
gerceklesir. Gizimi tasarlanan resimler, kullanilan kelime veya sekiller
hafizada netlestigi oranda disince c¢abuklasmakta ve 6grenme
kolaylagsmaktadir. Yaratici tek bir dislince, yaratici olmayan birgok
distinceden daha anlamh ve 6nemlidir. Goézlem, arastirma, tanima ve

deg@erlendirme bu yaratici slrecin bilesenleridir (63).
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Tasarim yodnteminde, 6drenme ve Ogretim sUrecleri asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

Tasarim temelli egitim (design-based teaching), c¢ocuklarin tim
unsurlari ve ihtiyaclari belirlemeyi 6grendigi bir sirectir. Topladiklar bilgileri
beyin firtinasi yaparak ¢dézim &nerileri ve stratejiler gelistirirler. Daha sonra
degerlendirerek uygun bir tasarim ¢6zimu segerler. Calisma plani yaptiktan
sonra bu ¢6zimu igleme koyarlar (64).

Tasarima dayali (tasarim temelli) 6grenme; (design-based learning)
arasgtirma modellerinin test edilmesine ve esnek dusinebilme yeteneklerine
blylk énem veren bir yaklasimdir. Yapi ve tasarim iginde egitim; matematik,
fen ve sosyal bilgiler ile bilginin farkli yonlerini bir araya getirerek sanat ve
yaraticilik ile, sinif ici 6grenmenin farkliliklarini minimuma indiren ve tim
bunlari uygulama ile birlestiren bir yoldur (65) .

Tasarim egitimi, bireyi veya bir gurup insani, yiksek disiinme glcu
ve dusunme becerileri ile iletisim ve yapisalci hareket etme (zerine
ybnlendirme, gelistirme sirecidir (66). Tasarimci dislince ise, yaratici bir
surectir. Bir konunun, kavramin 6grenilmesinde ve kesfedilmesinde sorunlar,
problemler tanimlanir, ¢6zim 6nerileri geligtirilir, uygulanir ve Uretilir. Daha
sonra sonugclar degerlendirilir (67).

Tasarimci distince;

e Disiplinler arasidir ve her konuya uygulanabilir.

e Analitik disinceyi ve ayni zamanda hayal etmeyi kapsar.

e Yapisalci distncenin gerceklere dayall

e Olmasindan fazlasini vurgular.

e Deneyimler ve sorumluluk eylemlerii¢in bilgi (danisma) baglantilar kurar

e Tarafsiz degerlendirmeye tesvik eder.

 Insancil anlamayi, sosyallesmeyi ve igbirligini artirici rol oynar.

e Ddasundr tarafindan deneyimlenen ve disinceye zekanin her tlrin
entegre eden, yaratici distince deneyiminden elde edilen bilgiyi geligtirir.

Cellek, egitim gibi sanat egitiminin de, tasarima ydnelik olmasi
gerektigini savunmaktadir. Cellek’e gbre tasarim, degismenin somutlasmis
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halidir, degisikligi yansitmaktadir ve toplumsal bir eylemdir. Cikis noktasi
sayilacak ilkeleri ise sunlardir(68):
* Aktif elestiri
* {ligkilendirme
* Ozgir yargilama
* Duyguyu katma
* Yanita farkli, gesitli yollardan gitme
* Yeni anlamlar tretme, ¢ikartma
* Deneme, yaniima
* Kendine yeterli olma. Agik fikirlilik
* Esneklik
* Yaraticihk

* Merak, arastirma.

2. 4. 3. Tasarimda Uzamsal Diistinme Yetenegi

Olkun ve Altun’a goére uzamsal yetenek kavrami genel olarak uzayin
ve geometrik formun kullanimi ile ilgili becerileri icermektedir. Uzamsal
yetenedin uzamsal iligkiler ve uzamsal gorsellestirme olmak Gzere iki alt
boyutundan bahsedilmektedir (McGee, 1979; Burnett & Lane, 1980; Elliot &
Smith, 1983; Pellegrino, Alderton, Shute, 1984; Clements & Battista, 1992) .

Gardnera gb6re, uzamsal (uzaysal) yetenek objelerin gdrsel
manuplasyonu, akiskanlar arasi iligkileri kavrama, degisen formlari (Dixon
1983) ve karmasik gdérsel malzemeyi kontrol etme yetenegini kapsar (Shea,
Lubinski, & Benbow, 2001)(69).

Omeroglu ve Kandir'in aktariminda, Gardner'a gére gérsel ve uzamsal
yetenegin belirleyici diger 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:
* Zihinde karmagik imgeler yaratabilirler.
*Etkin bir hayal gugleri vardir.
*Zihinsel ve fiziksel olarak yolunu bulabilme becerilerine sahiptir.
*Fiziki dinyayi dogru olarak gérebilme ve ona yeni sekil verebilme

becerileri gelismisgtir.

*Nesnelerin digerleriyle olan iligkilerini gérebilme becerilerine sahiptirler.
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“Zihinsel harita” kullanabilme becerileri mevcuttur.

*imgeler ve canlandirma kullanmalari s6z konusudur.

*Gorsel destekten-video, resimler, fotograf, tablolar ve ilanlardan
hoslanirlar.

*Nesneleri ve mekani dizenleyebilirler.

*Tasarlamak ve dekore etmekten hoslanirlar (70).

Thomas West (1991), uzamsal dislnce becerilerinin basamaklarini
aciklarken, her basamagin bir 6ncekinden daha karmasik oldugunu ve
uzamsal yetenegin gorsel distinme ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir
(71).

1. Gorsel Dustinme: Gérantllerin Uretilmesi ve hatirlanmasi.

2. Uzamsal Yetenek: Ug boyutlu alanin égelerinin vurgulanmasi.

3. Bicimsel Farkindalik: iki ya da (i¢ boyutlu nesnenin bigimsel formlari
arasindaki benzerliklerin gorulebilmesi.

4. Problem G6zme: Modelin gelisimini farkedilmesi ve modelin anlasiimasina
yonelik istendik sonuglar elde edilmesi.

5. Yaraticilik: Probleme 6zgun ve etkili ¢gozim Uretme .
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, Tasarimci Dustnce Egitim Modelinin; 2., 3., 4., 5. ve 6.
siniflarda egitim alan gocuklarin bazi 6zelliklerine gére nasil etkili oldugunun
degerlendirilmesi amaci ile yapiimistir.

Ogrencilerin, tasarimei diisiince egitimi sonunda gdsterdikleri tasarim
becerileri dizeyleri saptanmasi distnilen arastirmada yas, cinsiyet, sinif ve
zeka duzeyi farkhliginin 6grencilerin yaraticiiginda etkili olup olmadigi
incelenmisgtir.

Bu arastirma, tasarimci dugsinme egitim modelinin uygulandidi bir
ilkdgretim  okulunda, d&grencilerin  tasarimci  ddsinme  yeteneginin
degerlendiriimesini amagclayan betimsel bir c¢alismadir. Arastirmada,
6grencilerin tasarimci digiinme drtnleri, her hangi bir midahale olmaksizin
dogal surecte elde edilmigtir.

Bu bélimde, arastirmanin sorularini cevaplamak amaciyla nasil bir
yontem izlendigine iliskin bilgiler verilecektir. ik olarak arastirmanin
modeline, calisma grubuna iligskin bilgiler sunulmustur. Daha sonra, ihtiyac
duyulan verilerin nasil toplandigina ve verilerin analizine iliskin agiklamalara

yer verilmigtir.

3.1. Evren ve Orneklem

2005 -2006 Egitim - Ogretim déneminde, Ankara ili, Gélbas! ilgesi Milli
Egitim Mudurligid’ne bagh 6zel bir ilkdégretim okulunda, iki, g, dort, bes ve
altinci siniflarinda 6grenim géren 83 kiz ve erkek 6grencinin tamami bu
c¢alismanin evrenini olusturmustur. Grup, okulun rehberlik birimi ile birlikte
yurGOtilen calismalardan elde edilen verilere gére, Ustlin zeka tanisi olan 43
6grenci ile, ayni siniflarda normal gelisim gbsteren 40 &grenciden
olusmaktadir. Grubun 36’s1 kiz, 47’si erkektir.
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Tablo 3.1. Orneklemi Olusturan Normal Gelisim Gésteren ve Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimlari (Ankara, 2006).

Siniflar Normal Geligim Ustiin Yetenekli Toplam
Gosteren
Kiz Erkek Kiz Erkek
2. Sinif 7 3 2 6 18
3. Sinif 3 9 3 10 25
4. Sinif 3 3 4 3 13
5. Sinif 1 3 4 3 11
6. Sinif 7 4 4 1 16
Toplam 21 22 17 23 83

3. 2. Arastirma Plani ve Yontemler

2005 - 2006 egitim — d6gretim dénemi basinda, 6zel bir ilkdgretim okulu
ile 3’er ay olarak iki donemi kapsayan toplam 6 aylik arastirma programi
suresi icin dizenleme yapilmistir. Calisma gurubu, normal gelisim gdsteren
ve Ustln zeka dlzeyinde tanilanmig olup siniflarinda bir arada egitim alan
ikinci sinif (n=18), tglnch sinif (n=25), dérdincu sinif (n=13), beginci sinif
(n=11) ve altinci sinif (n=16) dgrencilerin tamamindan olusmustur.

Hacettepe Universitesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimi uzmanlari
tarafindan yapilan gelisim degerlendirme calismasi ve uzman psikologlar
tarafindan uygulanan zeka testi (WISC-R) sonuclarina gdére (2004-2005)
Ustin yetenekli tanisi olan 43 &6grenci ile, ayni siniflarda normal gelisim
gOsteren 40 6grenci bu ¢calismada yer almaktadir.

ikinci siniftan altinci sinif dahil olmak Gizere bes sinifin égrencileri ile,
Ekim, 2005 tarihinden baslayarak 7 ay boyunca uygulama yapilmigtir. Ekim,
Kasim ve Aralik ayini kapsayan ilk U¢ ayda, haftada bir saat olmak Uzere
Tasarimci Diglnce Egitim Modeli’ nin tanitilmasina yénelik 10 saat egitim
programi uygulanmistir.

Ogrencilerin, tasarimin ne oldugunu anlamalari ve tasarim becerileri

edinmeleri amaciyla uygulamalar yapilmistir. Bu beceriler; malzeme tanima,
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sorunun ya da gereksinimin farkinda olma, yaratici digtinme, sorun ¢6zUicu
disinme, uygun ¢6zim ya da Oneriler Uretme, karar verme, Urin ya da
¢6zimun kullaniglih@r (kullanimi kolay), faydalilik (ise yararlihk), dayanikhlik,
ergonomiklik (kullanici anatomisine uygunluk), estetik, ekonomik (kolay elde
edilebilirlik), orjinallik (sira digl, az rastlanan) gibi bilgiler ve kavramlardir.

Temel tasarim becerileri edinmede 6grencinin izleme, gézlem yapma,
algilama, inceleme arastirma, yaratma, imgelem, bilgilenme, disinme, usa
vurma, elestirme, fikir Uretme, degerlendirme gibi duygusal ve dislnsel
sureclerini harekete gecirmeleri hedeflenmigtir. Gérsel olarak c¢evre ve
nesnelerle amaca yoénelik yapici, dizenlemeci iliski kurmasi ve birtakim
esdeger formlar yaratmalari beklenmistir (72).

Fikir ve Uranlerin gelistiriimesi asamasinda arastirma, sorgulama,
yaratici ve kritik dusinme, tartisma, vyeni bilgilere ulasma, beceri
gereksinimlerini karsilama ve ihtiya¢ duyulan malzeme temini igin ve trln ya
da proje tasarlanip ortaya ciktiginda 6gdrencinin sézel ve/veya yazih ifadeler
yolu ile degerlendirmesi bu sirecin énemli bir bilegeni olarak yer almistir.

Verilerin toplanmasi asamasinda Subat, Mart, Nisan ve Mayis 2006
tarinlerinde, her bir sinif icin 26’sar saat uygulama ve degerlendirme aktivite
caligmalari yarGtGimastar.

Tablo 3.2. Tasarimci Diistince Egitim Modeli’ nin Tanitim, Uygulama ve
Degerlendirme Siireci (Ankara,2006).

Siniflar TANITIM UYGULAMA ve DEGERLENDIRME
Ekim| Kasim| Aralik Uygulanansubat Mart | Nisan | Mayis Uygulanan
Saat Saat
2.8mif | 2 4 4 10 4 2 4 ] 56
3.8mif | 2 4 4 10 4 4 4 ) 56
4.Sinif | 2 4 4 10 4 4 2 ] 25
5.8mmif | 2 4 4 10 4 4 4 ] 55
6.Siif | 2 4 4 10 4 2 2 ) 26
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Ustiin yetenekli tanisi olan 43 6grenci ile, ayni siniflarda normal
gelisim gbsteren 40 6grenci bu calismada yer almaktadir.

Ustiin zekal/yetenekli 6grencilerin  tanilanma siirecinde, 6grenci
ebeveyni ile sinif 6gretmenine ybneltilen anketler ve rehberlik birimi
tarafindan uygulanan cesitli envanterler de degerlendirilmistir. Bu
dederlendirmeler sonucunda yuksek zeka potansiyeline sahip oldugu
ddsundlen ¢ocuklarin, uzman psikologlar tarafindan uygulanan WISC-R Test
sonuglar ile gergekten Ustiin zeka bélimu puanlarina sahip olup olmadiklar
belirlenmistir.

Calismalarda kullanilan sinif biytkligd ve calisma ortami égrenci
guruplarinin rahat ¢alismasina elverigli boyutta dizenlenmistir. Gerek egitim
slreci, gerek degerlendirme aktivitelerinin uygulandigi sure iginde, sinifta
kolay kullanilabilir, cok amach artik materyaller, yapistiricilar, projeksiyon
makinesi (yansitici), bilgisayar ve tarayici kullaniimigtir.

Ogrenci calismalarinin yiritilmesi siiresince siniflarda, arastirmaci ile

birlikte okulda kadrolu bulunan bir stajyer sinif 6gretmeni yer almistir.

3. 3. Veri Toplama Araclari

Etkinlikler, arastirmacinin 11 yildan bu yana siniflarda yGrattaga
"Yaratici Dagtnce Ders”i uygulama dérneklerinden yararlanilarak hazirlanmig
ve uygulanmigtir. Bu calismalardan 16 6grenci calismasi, degerlendiriimek
amaci ile rasgele secilmigtir.

Ogrencinin, Tasarimci Disiince etkinliklerinde yaraticilik, problem
¢bzme ve tasarim becerileri dizeylerini incelemek amaci ile gelistirilen
formlar ise kuramsal bilgiler ve konu ile ilgili yapilan arastirmalardan elde
edilen dlcme ve degerlendirme formlarindan vyararlanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmigtir.

Ogrencilerle (ic ay siiresince, tasarim kavrami ile birlikte temel tasarim
becerileri egitimi, teorik ve uygulamali olarak ydritiimuUstir. Daha sonraki
dért ay igerisinde ise, Urlnler gelistirmiglerdir. Bu UGrlnler calisma sonunda
arastirmaci ve birlikte calisilan 6lcme dederlendirme uzmani tarafindan

incelenmis, degerlendirme &lgutlerine gbre puanlanmistir.



35

Tasarimci distinme yetenegini degerlendirme amaciyla “Tasarimci
Dustinme Becerileri Kontrol Listesi” gelistiriimistir. Gelistirilen kontrol listesinin
U¢c boyuttan olusan faktér yapisi soéyledir: “Yazili Yaratici Dislnme” alt
maddeleri (5 aktivite), “Yaratici Cizim” (6 aktivite) ve “Ug¢ Boyutlu Tasarim”
Maddeleri (5 aktivite)’den olusan formlarin gelistiriimesinde su adimlar
izlenmisgtir:

Yazili Yaraticc Daslnme alt maddelerinde 6grenci c¢alismalari,
Guilford’'un belirledigi doért yaraticilik adimi temel alinarak degerlendirilmistir.
Bu beceriler; a) var olan bir problemi tanima b) ilgili fikirlerden c¢esitlilikler
dretme c) olasi drUnlerin degerlendiriimesini yapma d) problemin ¢ézimunu
saglayan uygun sonuglari taslak haline getirme seklinde maddelenmistir.

Yaratici Gizim alt maddelerinde, 6 “Sekil tamamlama” calismasi
Lewis, David ve J.Grene'den (1986) yararlanilarak puanlama diizenlenmistir.
“Cocuk Gizimlerinde Yaraticihgin Olciilmesi” baslikli calisma ydnergesi,
6grenci drindndeki yaraticilik alanlarini, akicilik ve orjinallik boyutunda ¢
seviye tanimlamigtir (73).

Uc Boyutlu Tasarim alt maddelerinde 5 8grenci aktivitesi, tasarimin temel
asamalar ( kullamighhk, faydalilik, dikkat c¢ekicilik, dayaniklihk, 6zginlik ve
ekonomiklilik ) G¢ seviyeli olarak degerlendiriimis ve puanlanmistir. Bunlar;
problemi teshis (bir problemi fark etme), problemi tarif etme ve ikincil
problemleri kavrama, bilgi ve veri toplama, bagarili ¢dézimler igin veriler
belirleme, alternatif gbéztmler Gretme ve ilk 6rnek olusturma, ¢6zim sekillerini
degerlendirme ve uygun c6zimler secme, secimleri uygulama, sonuclari
degerlendirme (ifade ve sunum) maddelerini icermektedir.

Ogrencinin, Tasarimci Diisiince etkinliklerinde yaraticilik, problem
¢bzme ve tasarim becerileri dlUzeylerini incelemek amaci ile geligtirilen
kontrol listeleri ise, konu ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen élgme ve
degerlendirme  formlarindan  yararlanilarak  hazirlanmigtir. ~ Verilerin
toplanmasinda kullanilan degerlendirme araglari i¢cin uzman gorislerinden
yararlaniimigtir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve uygulanan Tasarimci Disinme

Yetenegi Kontrol Listesine iligkin bilgiler Tablo 3.3’de verilmigtir.



Tablo 3.3. Tasarimci Diigiince Etkinlikleri Kapsami (Ankara, 2006).
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Etkinlik Madde
(Madde Sayisi, K) No Etkinlik Adi
Yazilh Yaratici 1 Tugla Ne ise Yarar?
Disunce 2 Hayvanat Bahgesinden Kacgan Fil
(K=5) 7 Kirmizi Renkliler
En DUgUk Puan=5 10 Glivercin
En Ylksek Puan=15 [ 11 Yolda Neler Var

3 Sekil Tamamlama
Yaratic Cizim 5 Bu Nedir? —Basit Makinalar
(K=6)s 6 SUper Merdiven(Mekanik)
En DUsUk Puan=6 9 Ugmasini Sevmeyen Kus

En Yliksek Puan=18 14 Oyleyse Bu Nedir?
15 Hayalimdeki Sinif
4 Kisith Malzemeler

Uc Boyutlu Tasarim 3
(K=5)

En DulsUk Puan=5
En Yiksek Puan=15 | 13
16 Digmeler Ve ip

Mekan Tasarimi

12 Nohutlar Ve Kirdanlar

Bir Mlzik Aleti

TOPLAM, (K=16)
En Disik Puan=16, En Yiksek Puan=48

Puanlama Yoéntemi: Tasarimci Disiinme Becerileri yaraticilik boyutu kontrol
listesinin alt maddeleri orjinallik, akicilik, esneklik, detaylara girme olarak
siralanmisgtir.

Orjinallikte; Uriin ya da fikrin yeni ve 6zgiin olmasi,

Detaylara girmede; Uriin ya da fikrin hedeflere ve kazanimlara uygun
olmasi,

Akicilikta; Uriin ya da fikrin ritm, vurgu, denge gibi tasarim 6zelliklerinin

uygunlugu,
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Esneklikte; Urlin ya da fikrin farkliik ve bUtinligi degerlendirmeye
alinmistir.

Tasarimci Dusinme Becerileri tasarim boyutu kontrol listesinin alt
maddeleri olarak kullanighlik, faydallik, dikkat cekicilik, dayaniklilik,
6zgUnlik, kolay yapilabilirlik ve ekonomiklilik degerlendirmeye alinmistir.

Galismanin degerlendiriimesinde kullanilmak Uzere, her égrenci igin
ayri bir puanlama cetveli hazirlanmistir. Degerlendirmede &grencilerin
katildiklar etkinliklerde “akicilik, orjinallik, esneklik ve detaylara girme,” alt
boyutlari i¢cin uzman gorislerinin ortalamasi alinmis ve bu dogrultuda
6grencilerin aldiklari puanlar 3 seviye Uzerinden degerlendirme cetveline
islenmigtir. Daha sonra her gurupta (alt maddeler) yer alan aktiviteler
toplaminda &6grencinin aldigi puan géz 6nline alinarak her bir aktivitede

(Grinde) bu G¢ dizeyden hangi seviyede bulundugu isaretlenmigtir:

1 puan: DUsuk yaraticilik ve tasarim yetenegi 6zelligi
2 puan: Orta yaraticilik ve tasarim yetenegi duzeyi

3 puan: Yuksek yaraticilik ve tasarim dizeyi

Ogrencilerin riinlerinin degerlendirildigi 16 etkinlik, “Yazili Yaratici
Diisiinme” bes aktivite, “Yaratici Cizim” alti aktivite ve “Uc Boyutlu Tasarim”
bes aktivite olarak gruplanmistir. Bu etkinlikler genellikle 2 ve 3 boyutlu
nesnelerin kendileri ve resimleri ile oynamayi, élgmeyi, bir takim problemler
¢cdzmeyi, cesitli yapilar olusturmayr ve bunlarin resimlerini  ¢izmeyi
icermektedir.

Her gurupta yer alan tasarimci distnce aktivitelerinin bir bélima

asagida érneklenmektedir:

l. Yaratici Yazili Distinme Etkinlikleri

1- Hayvanat Bahgesinden Kagan Fil: Bu c¢alisma, bir sorudan
olusmaktadir. Yonergede 6grencilerden hayvanat bahcesinden kagan bir fili
yakalamak icin cesitli fikirler Gretmeleri istenmistir (Yaratici problem ¢dézme

ve yaratici distnce). Etkinlik sdresi 45 dakikadir. Calismanin
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degerlendiriimesinde kullaniimak Gzere, her 6grenci igin ayri bir puanlama
cetveli hazirlanmigtir Etkinlige ait puanlar, yaraticiigr tanimlayan égelerden
yararlanilarak 3 seviye Uzerinden verilmistir (6grencilerin problem ¢6zmede
arettigi  fikir sayisi, akicilik, orjinallik, esneklik ve detaylara girme).
Ogrencilerin aldigi puanlar degerlendirme cetveline islenmistir.

2- Tugla: Calisma, bir sorudan olusmaktadir. Ogrencilere dagitilan
testte sadece bir ydnerge bulunmaktadir. Odrencilere “Tuglalari nerelerde
kullanabiliriz?” sorusu sorulmus, yanitlari verilen kagitlara yazmalari
istenmistir. Etkinligin toplam siresi 8 dakikadir (akicilik, orjinallik, esneklik ve
detaylara girme).

Diger etkinlikler ise, érnek aktivitelere benzer sekilde uygulanmistir :

“Kirmizi Renkliler” ( Etkinlik stresi 8 dakika ile sinirlandiriimistir)

“Guvercin” ( Etkinlik stiresi 45 dakikadir)

“Yolda Neler Var” ( Etkinlik stresi 8 dakika ile sinirlandiriimigtir)

II. Yaratici Gizim-Tasarim Ornegi:

Sekil Tamamlama: Calismada ©&nceden cizilmis bir daire
bulunmaktadir. Ogrencilerden ”Sekil Tamamlama” calismasinda, verilen
dairenin Uzerine, icine, disina farkl cizimler yaparak yeni sekiller ya da
resimler olusturmalari istenmigtir (akicilik, orjinallik, esneklik ve detaylara
girme). Etkinligin toplam siresi 20 dakikadir.

Diger etkinlikler ise drnek aktivitelere benzer sekilde uygulanmigtir:

“Bu Nedir?” ( Etkinlik stresi 20 dakikadir)

“Stper Merdiven” ( Etkinlik stresi 45 dakikadir)

“Ucmasini Sevmeyen Kus” ( Etkinlik slresi 45 dakikadir)

“Oyleyse Bu Nedir?” ( Etkinlik siiresi 40 dakikadir)

“Hayalimdeki Sinif” ( Etkinlik stresi 45 dakikadir)

IIl. Ug Boyutlu Tasarim Etkinligi

Kisith Malzeme: Calismada 6grencilere temel malzeme olarak bir kutu
ve yan malzemeler olarak birka¢ kiiclik boy ata¢ ve bir metre uzunlugunda ip
verilmistir. Ogrencilerden sadece bu malzemeleri ve yapistiricilari kullanarak

U¢c boyutlu tasarimlar olusturmalar istenmistir. (Yaratici fikir Gretme, G¢
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boyutlu tasarimda yaraticilik: akicilik, orjinallik). Etkinligin toplam siresi 45
dakikadir.

Diger etkinlikler ise, Ornek aktivitelere benzer sekilde 6grenciler
tarafindan artik ya da amaca uygun malzemeler kullanilarak uygulanmigtir:

“Mekan Tasarimi” (Artik malzemeler, farkli boyutlarda karton kutular,

makas ve yapistiricilar)

“Nohutlar ve Kirdanlar” (Gok sayida 1slanmis nohut ve kirdanlar)

“Bir MUzik Aleti” (Artik malzemeler ve ses ¢ikarmaya uygun kiguk

materyaller)

“Dugmeler ve Ip” (Dosya ka@idi boyutunda hazirlanmis kartonlar,

cesitli dugmeler, renkli yun ip parcalari, yapistiricilar)

Arastirmaya dahil edilen dgrencilerin tasarimci disinme becerilerini
6lcmek amaciyla gelistirilen toplam 16 etkinlik ve U¢ alt testten olusan
“Tasarimci Dustinme Becerileri Kontrol Listesi'ne ait madde analizi sonuglari
ile test puanlarin guvenilirliklerine ait Cronbach Alpha katsayilari, Tablo

3.4’de verilmigtir:

Tablo 3.4. Tasarimci Diigsiinme Becerileri Kontrol Listesi Madde Analizi
Sonucglari (Ankara,2006).

Madde Toplam

Boyut- Madde Korelasyonu Alpha
Yazil Yaratici Dislince 0.50
1 0.32
2 0.37
7 0.44
10 0.52

11 0.41
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Tablo 3.4. (Devam) Tasarimci Diisiinme Becerileri Kontrol Listesi Madde
Analiz Sonuclari (Ankara,2006).

Madde Toplam
Boyut- Madde Korelasyonu Alpha

Yaratici Gizim 0.72

3 0.37

5 0.40

6 0.43

9 0.72

14 0.68

15 0.50
Uc Boyutlu Tasarim 0.81

4 0.84

8 0.67

12 0.52

13 0.63

16 0.55
TOPLAM 0.88

Tablo 3.4 incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin 0.32 ile
0.84 arasinda degistigi goérUlmektedir. Bu bulgular, test maddelerinin
cocuklar tasarimci digsinme becerileri bakimindan yeterince ayirt ettigini
gbstermektedir. Ote yandan test puanlarinin givenilirligi icin hesaplanan
alpha katsayisi yazil yaratici dustince faktéri igin .50, yaratici ¢izim igin .72,
U¢ boyutlu tasarim faktort icin .81 ve toplam igin .88'dir. Buna gore, yazili
yaratici distince faktér puanlarinin glavenilirligi gérece disik olmakla birlikte,
akademik c¢alismalarda kullanilabilir dizeyde oldugu, diger iki faktor
puanlarinin ve toplam test puanlarin guvenilirliginin ise yUksek oldugu

sOylenebilir.



41

3. 4. Verilerin Analizi

Tasarimci Distinme Yetenegi Testi ile toplanan verilerin analizi, SPSS
11.5 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Test puanlarinin dagihm
Ozelliklerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca,
carpikhk ve basiklik katsayilari kullaniimigtir. Calismada cocuklarin genel
olarak tim grupta test puanlarini yorumlamak amaciyla asagida Tablo 3.5'de
verilen sinir degerler dikkate alinmigtir.

Tablo 3.5. Test Puanlarinin Olasi Degerleri ve Yeterlik icin Beklenen Puan
(Ankara, 2006).

Alinabilecek Yeterlik icin
Madde En Disuk Alinabilecek En Beklenen
Boyut- Madde Sayisi Puan Yiiksek Puan Puan
Yazih Yaratici Dislince 5 5 15 10
Yaratici Gizim 6 6 18 12
Ug Boyutlu Tasarim 5 5 15 10
TOPLAM 16 16 48 32

Gocuklarin test puanlarina gére genel olarak yeterli olup olmadiklarini
belirlemede sinir deger olarak cocuklarin her bir etkinlikten alacaklari
puanlarin ortalamasi temel alinmistir. Buna goére, tasarimci diaslinme
becerileri bakimindan genel olarak yeterli olmanin alt siniri, yazili yaratici
diglnce ve U¢ boyutlu tasarim faktorleri icin 10 puan, yaratici ¢izim igin 12
puan, testin tamami igin, toplam 32 puandir.

Testin faktdér puanlari ve toplam puanlar arasindaki iligki, Pearson
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Test puanlarinin cinsiyete, yetenek
durumuna ve sinifa gbére anlamh farkhliklar gdsterip géstermedigini test
etmek icin, puanlarin alt gruplarda normal dagiilmamasi nedeniyle parametrik
olmayan istatistikler kullaniimistir. Test puanlarinin cinsiyete ve yetenek
durumuna gore karsilastinimasinda Mann Whitney U-testi, sinifa gore
karsilastinimasinda Kruskal Wallis testi uygulanmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, Yaratici Distince ve Tasarim Egitim Modeli’nin Gstin
yetenekli ve normal gelisim gd&steren &grenciler Uzerindeki etkililigini
incelemek amaciyla, bir 6zel ilkdgretim okuluna halen devam etmekte olan
83 6grenciye uygulanmistir.

Bu bélimde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin tasarimci diusinme
becerilerinin degerlendiriimesine yonelik olarak elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Tablo 4.1 ve 4.2’de cocuklarin tasarimci diasinme becerileri
dizeyi ve buna iligkin farkl boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki iliskiye
ait bulgulara yer verilmigtir. Tablo 4.3'de tasarimci dustnce etkinliklerinin
“Yazili Yaratici Disiince Etkinlikleri”, “Yaratici Gizim Etkinlikleri” ve “Uc
Boyutlu Tasarim Etkinlikleri” boyutlariyla ilgili olarak cinsiyete, yetenek
durumuna ve sinifa iligkin gruplar arasi kargilastirmalara ait bulgular

verilmistir.
4.1 Tasarimci Diigsiinme Becerileri ve Madde Puanlari Arasindaki iligkiler

Tablo 4.1. Tasarimci Diigiinme Becerileri Testi Puanlarina Ait
Dagihm Olgiitleri (Ankara, 2006).

Faktor / Etkinlik En En

(N=83) S Ortanca diis. yiuk. Carpiklik Basiklik
Yazili Yaratici

Diistince 11.83 1.72 12.00 7 15 -0.34 -0.20
Yaratici Cizim 14.59 2.23 15.00 10 18 -0.13 -0.97
Uc Boyutlu Tasarrm  11.90 2.35 12.00 7 15 -0.25 -1.12
TOPLAM 38.33 5.69 39.00 28 48 -0.21 -1.24

Tablo 4.1 incelendiginde, tim grup icin ortalama puanin yazil yaratici
distnce faktérl icin 11.83 (S=1.72), yaratici ¢izim icin 14.59 (S=2.23), Ug¢
boyutlu tasarim igin 11.90 (S=2.59), toplam icin 38.33 (S=5.69) oldugu
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gbrilmektedir. Bu sonucglara ve daha &6nce belirlenen kriterlere gore
gocuklarin tasarimci dusinme becerileri bakimindan genel olarak yeterli
olduklari sdylenebilir. Ote yandan madde puanlarinin tim grup icin ortalama
ve ortancalarinin yakin, carpiklik katsayilarinin negatif ancak -0.34 ile -0.13
arasinda kalmasi, negatif ancak normale yaklasik bir dagiimi g6stermektdir.
Basiklik katsayisinin negatif ve -1.24 ile -0.20 arasdinda kalmasi ise, gbrece
basik bir dagiima isaret etmetedir.

Tasarimci dusinme becerileri arasinda nasil bir iligki oldugunu
belirlemek amaciyla testin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmig
ve sonuglari Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Tasarimci Diigtinme Becerileri Arasindaki Korelasyonlar

(Ankara, 2006).
Faktor / Etkinlik (N=83) 1 2 3 Toplam
1. Yazili Yaratici DUglince - .69** .69** .86™*
2. Yaratici Gizim - 76™* .92**
3. Ug Boyutlu Tasarim - 92+
TOPLAM -
**p<.01

Tablo 4.2 incelendiginde, gocuklarin toplam madde puanlari ile, yazili
yaratici distince faktdr puanlari arasinda .86, yaratici ¢izim faktér puanlar
arasinda .92 ve ¢ boyutlu tasarim faktér puanlari arasinda .92 dizeyinde
yuksek dizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira faktor (alt
madde) puanlar arasinda ise, 69 ile .76 arasinda pozitif ve ylksek dizeyde
korelasyonlar oldugu gorulmektedir. Hesaplanan tim korelasyonlar .01
dizeyinde anlamlidir. Bu bulgular, yazili yaratici digtince becerileri ylksek
olan ¢ocuklarin yaratici ¢izim, ¢ boyutlu tasarim ve genel olarak tasarimci

distnme becerilerinin de yiksek oldugunu gdstermektedir.
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4.2.Tasarimci Diigiince Diizeyine iligkin Gruplar Arasi Karsilagtirmalar

Arastirmanin ikinci alt problemine yobnelik c¢ocuklarin tasarimci
digstnme becerileri kontrol listesi madde puanlarinin cinsiyete, yetenek
dizeylerine ve sinifa goére karsilastiriimasindan elde edilen bulgular asagida
boyutlara gére sirasiyla verilmistir:

I. Yazili Yaratici Dastnce Etkinlikleri

Cocuklarin yazili yaratici distnce ile ilgili tasarimci distinme
becerileri arasinda cinsiyete gére anlamli farklar olup olmadigina iligkin Mann

Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 Tasarimci Diigliinme Becerileri Kontrol Listesi Yazili Yaratici
Diigiince Alt Madde Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

(Ankara, 2006).
Sira Sira
Etkinlik Cinsiyet N Ort. Top. U p
_ Kiz 36 41.08 1479.00
1.Tugla ne ise yarar?
Erkek 47 42.70 2007.00 813.0 0.719
2.Hayvanat Kiz 36 40.89 1472.00
bahgesinden kagan fil
Erkek 47 42.85 2014.00 806.0 0.676
_ Kiz 36 39.44 1420.00
7. Kirmizi renkliler
Erkek 47 43.96 2066.00 754.0 0.329
10.Guvercin Kiz 36 4478 1612.00
Erkek 47 39.87 1874.00 746.0 0.314
Kiz 36 39.92 1437.00
11.Yolda neler var
Erkek 47 43.60 2049.00 771.0 0.435
TOPLAM Kiz 36 41.44 1492.00
Erkek 47 42.43 1994.00 826.0 0.851

Tablo 4.3 incelendiginde ulasilan bulgular su sekilde ifade edilebilir:

Kiz ve erkek ¢ocuklarin yazili yaratici alt maddelerinde yer alan “Tugla

Ne Ise Yarar?” etkinligi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 813.0 ,
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p >.05). Kiz gocuklarinin bu maddeden aldiklari sira ortalamasi 41.08 iken,
erkek cocuklarin 42.70’ tir.

“Hayvanat Bahcesinden Kacgan Fil” etkinligine iligkin kizlarin sira
ortalamasi 40.89 iken, erkek cocuklarin 42.85tir. Kiz ve erkek cocuklarin
madde puanlari arasinda gézlenen fark anlamli bulunmamistir (U= 806.0 ,
p>.05).

“Kirmizi Renkliler” etkinligine iliskin sira ortalamasi kiz ¢ocuklarinda
39.44, erkek cocuklarin 43.96’dir. Bu iki grubun madde puanlari arasinda
gbzlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 754.0, p>.05).

“Guvercin” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 44.78 iken, erkek
cocuklarin 39.87" dir. Kiz ve erkek cocuklarin madde puanlari arasinda
gbzlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 746.0, p>.05).

“Yolda Neler Var?” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 39.92 iken,
erkek cocuklarin 43.60 dir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin madde puanlari arasinda
g6zlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 771.0, p>.05).

Yazili Yaratici boyutuyla ilgili faktér puanlari cinsiyete gore
karsilastirildiginda, kiz c¢ocuklarinin sira ortalamasinin  41.44, erkek
cocuklarin 42.43 oldugu ve gruplarin anilan puanlari arasinda anlaml fark
olmadigi gérulmastir (U=826.0, p>.05).

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, “Guvercin”
etkinligi disinda erkeklerin puanlarinin hem etkinlikler bazinda, hem de genel
olarak boyut bazinda kizlardan gérece daha yiksek oldudu, bununla birlikte
g06zlenen farklarin dikkate deger olmadigi sdylenebilir.

Gocuklarin Yazili Yaratici Daslnce ile ilgili tasarimci distnme
becerileri arasinda yetenek durumlarina gére anlamli farklar olup olmadigina

iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.4’de verilmigtir.
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Tablo 4.4. Tasarimci Diisiinme Becerileri, Yazili Yaratici Diisiince Alt Madde
Puanlarinin Yetenek Durumuna Gére Karsilastiriimasi (Ankara, 2006).

Sira

Etkinlik Yetenek/Zeka N Sira Ort. Top. U p
1.Tugla ne ise yarar? Ustin 40 50.46 2018.50

Normal 43 34.13 1467.50 521.500 0.000
2. Hayvanat Ustiin 40 48.00 1920.00
bahcgesinden kagan fil  Normal 43 36.42 1566.00 620.000 0.013
7. Kirmizi renkliler Ustin 40 46.94 1877.50

Normal 43 37.41 1608.50 662.500 0.038
10. Glvercin Ustiin 40 51.49 2059.50

Normal 43 33.17 1426.50 480.500 0.000
11.Yolda neler var Ustin 40 48.33 1933.00

Normal 43 36.12 1553.00 607.000 0.009
TOPLAM Ustln 40 56.40 2256.00

Normal 43 2860 1230.00 284000 4o

Tablo 4.4’in incelenmesinden elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir:

“Tugla Ne Ise Yarar?” etkinligine iligkin Ustiin zeka /yetenek diizeyinde
olan cocuklarin sira ortalamasi 50.46 iken, normal yetenek (zeka)
diizeyindeki cocuklarin 34.13" tir. Ustiin ve normal zekali ¢ocuklarin bu
etkinlik (madde) puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur (U= 521.500 ,
p<.05).

“Hayvanat Bahcesinden Kacan Fil” etkinligine iliskin Ustiin zekal
cocuklarin sira ortalamasi 48.00 iken, normal zeka dizeyindeki ¢ocuklarin
36.42" dir. Ustlin ve normal zekall gocuklarin madde puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur (U= 620.00, p<.05).

“Kirmizi Renkliler” etkinligine iligkin Gstin zekali ¢ocuklarin sira
ortalamasi 46.94 iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 37.41’ dir. Ustiin
ve normal zekalh c¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 662.500 , p<.05).

“Guvercin” etkinligine iliskin Ustin zekali ¢ocuklarin sira ortalamasi

51.49 iken, normal zeka dizeyindeki cocuklarin 33.17’dir. Ustlin ve normal
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zekall ¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur (U=
480.500, p<.05).

“Yolda Neler Var’ etkinligine iligkin GOstin zekali cocuklarin sira
ortalamasi 48.33 iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 36.12'dir. Ustiin
ve normal zekalh c¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 607.000, p<.05).

Yazili Yaratici Digslnce boyutuyla ilgili faktdér puanlarinin yetenek
dizeylerine gb6re Kkarsilastirildiginda, Ustin vyetenekli c¢ocuklarin sira
ortalamasinin 56.40, normal yetenek dizeyindeki ¢ocuklarin 28.60 oldugu,
gruplarin puanlarn arasindaki farkin ise anlamli oldugu bulunmustur
(U=284.0, p<.05).

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ustlin yetenekili
cocuklarin yazili yaratici duastnceye iligkin tim etkinliklerde ve toplamda
tasarimci distinme becerilerinin daha ylUksek oldugu ifade edilebilir.

Cocuklarin yazili yaratici dislnce ile ilgili tasarimci didsinme
becerileri arasinda siniflara goére anlaml farklar olup olmadigina iligkin

Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 4.5’da verilmistir.



Tablo 4.5. Tasarimci Diislinme Becerileri Yazili Yaratici Diisiince Alt

Madde Puanlarinin Sinifa Gére Karsilagtiriilmasi (Ankara, 2006).
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Etkinlik Sinif Sira Ort. X p
2 18 48.69
3 25 34.88
1.Tugla ne ise yarar?
4 13 44.58 6.755 0.149
5 11 48.64
6 16 38.94
2 18 46.44
2. Hayvanat bahgesinden kagan 3 25 44.40
fil 4 13 45.08 4122 0.390
5 11 36.55
6 16 34.50
2 18 39.44
3 25 42.58
7. Kirmizi renkliler
4 13 46.54 1.021 0.907
5 11 39.86
6 16 41.75
2 18 37.78
3 25 47.26
10. Glvercin
4 13 38.69 2.619 0.623
5 11 39.14
6 16 43.19
2 18 41.56
3 25 39.20
11.Yolda neler var
4 13 41.54 1.165 0.884
5 11 43.27
6 16 46.38
2 18 4411
3 25 41.02
TOPLAM
4 13 45.00 0.627 0.960
5 11 41.27
6 16 39.22
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“Tugla Ne Ise Yarar?” etkinligine iligkin ikinci sinif égrencilerinin sira
ortalamasi 48.69, Uguncu sinif o6grencilerinin  34.88, doérdinct sinif
o6grencilerinin  44.58, besinci sinif 6grencilerinin 48.64 ve altinci sinif
dgrencilerinin  38.94’tir. Gocuklarin bu etkinlikle ilgili madde puanlari
arasinda sinifa gére anlamli fark bulunmamustir (x°= 6.755, p>.05).

“Hayvanat Bahgesinden Kagan Fil” etkinligine iligkin ikinci sinif
6grencilerinin - sira ortalamasi 46.44, Uguncu sinif 6grencilerinin  44.40,
dérdiuncta sinif égrencilerinin 45.08, besinci sinif égrencilerinin 36.55 ve
altinci sinif égrencilerinin 34.50° dir. Cocuklarin bu etkinlikle ilgili madde
puanlari arasinda sinifa gére anlamli fark bulunmamistir (X*= 4.122, p>.05).

“Kirmizi Renkliler” etkinligine iligkin ikinci sinif 6grencilerinin  sira
ortalamasi 39.44, U(guncld sinif &grencilerinin  42.58, doérdinci  sinif
o6grencilerinin  46.54, besinci sinif 6grencilerinin 39.86 ve altinci sinif
dgrencilerinin 41.75ir. Gocuklarin bu etkinlikle ilgili madde puanlari arasinda
sinifa gére anlamli fark bulunmamistir (x°= 1.021, p>.05).

“Gavercin” etkinligine iliskin ikinci sinif 6grencilerinin sira ortalamasi
37.78, Gglncu sinif 6grencilerinin 47.26, dérdinct sinif 6grencilerinin 38.69,
besinci sinif dgrencilerinin 39.14 ve altinci sinif égrencilerinin 43.19’dur.
Gocuklarin bu etkinlikle ilgili madde puanlari arasinda sinifa gére anlamh fark
bulunmamistir (x°= 2.619, p>.05).

“Yolda Neler Var” etkinligine iliskin ikinci sinif 6grencilerinin  sira
ortalamasi 41.56, Uglnch sinif &6grencilerinin 39.20, dérdinct  sinif
o6grencilerinin  41.54, besinci sinif 6grencilerinin  43.27 ve altinci sinif
6grencilerinin  46.36'dir.  Gocuklarin bu etkinlikle ilgili madde puanlari
arasinda sinifa gére anlamli fark bulunmamustir (x°= 1.165, p>.05).

Yazili Yaratici Dusince boyutuna iliskin tasarimci diusinme
becerilerinin toplamda siniflar arasinda farklilik gdsterip gdstermedigine
iliskin sonuglar incelendiginde, ikinci sinif 6grencilerinin sira ortalamasi
44 11, Gglncl sinif égrencilerinin 41.02, dérdincu sinif égrencilerinin 45.00,
besinci sinif 6grencilerinin 41.27 ve altinci sinif 6grencilerinin 39.22 oldugu
gbrilmektedir. Gocuklarin bu etkinlikle ilgili madde puanlari arasinda sinifa

gére anlamli fark bulunmamistir (x°= 0.627, p>.05).
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Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklarin

tasarimci disinme becerilerinin yazili yaratici disince boyutunda yer alan

her bir etkinlik baglaminda ve toplamda alt siniflarda gérece bir miktar daha

yuksek oldugu, ancak istatistiksel olarak anlamli farklar olmadigi ifade

edilebilir.

ll.Yaratici Gizim Etkinlikleri

Cocuklarin yaratici ¢izim ile ilgili tasarimci digtinme yetenegi arasinda

cinsiyete gbre anlamh farklar olup olmadigina iliskin Mann Whitney U-testi

sonuglari Tablo 4.6’ de verilmistir.

Tablo 4.6. Yaratici Cizim Etkinlik Puanlarinin Cinsiyete Gére

Karsilastirmasi (Ankara, 2006 ).

Sira Sira

Etkinlik Cinsiyet N Ort. Top. U p

3.Sekil tamamlama Kiz 36 48.25 1737.00 621.00 0.018
Erkek 47 37.21 1749.00

5. Bu nedir? Kiz 36 40.60 1461.50 795.50 0.592
Erkek 47 43.07 2024.50

6.SUper Merdiven Kiz 36 40.40 145450 788.50 0.538
Erkek 47 43.22 2031.50

9.Ucmasini sevmeyen kus  Kiz 36 42.36 1525.00 833.00 0.895
Erkek 47 41.72 1961.00

14. Oyleyse bu nedir? Kiz 36 41.08 1479.00 813.00 0.732
Erkek 47 42.70 2007.00

15.Hayalimdeki sinif Kiz 36 40.97 1475.00 809.00 0.705
Erkek 47 42.79 2011.00

TOPLAM Kiz 36 42.49 1529.50 828.50 0.871
Erkek 47 41.63 1956.50

Tablo 4.6 incelendiginde, kiz ve erkek gocuklarin yaratici ¢izim alt

maddesinde yer alan “Sekil tamamlama” etkinligi puanlan arasindaki fark
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anlamhdir (U= 621.0 , p <.05). Kiz ¢ocuklarinin bu maddeden aldiklari sira
ortalamasi 48.25 iken, erkek ¢ocuklarin 37.21’ dir.

“Bu nedir?” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 40.60 iken, erkek
cocuklarin 43.07°dir. Kiz ve erkek cocuklarin madde puanlarn arasinda
gbzlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 795.50 , p>.05).

“Sitper merdiven” etkinligine iligkin sira ortalamasi kiz ¢cocuklarinda
40.40, erkek ¢ocuklarin 43.22 dir. Bu iki grubun madde puanlari arasinda
g6zlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 788.50 , p>.05).

“Ugmasini Sevmeyen Kus” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi
42.36 iken, erkek cocuklarin 41.72'dir. Kiz ve erkek c¢ocuklarin madde
puanlari arasinda goézlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 833.0, p>.05).

“Oyleyse Bu Nedir?” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 41.07
iken, erkek cocuklarin 42.70'dir. Kiz ve erkek cocuklarin madde puanlari
arasinda g6zlenen fark anlamli bulunmamistir (U= 813.0, p>.05).

“Hayalimdeki Sinif” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 40.97
iken, erkek cocuklarin 42.79'dur. Kiz ve erkek cocuklarin madde puanlari
arasinda g6zlenen fark anlamli bulunmamistir (U= 809.0 , p>.05).

Yaratici Cizim etkinlik puanlarinin cinsiyete goére karsilastiriimasi
sonucunda kiz gocuklarinin sira ortalamasi 42.49 iken, erkek cocuklarin
41.63't0r. Kiz ve erkek c¢ocuklarin madde puanlan arasinda anlaml fark
bulunmamistir (U=828.50, p>.05).

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, kizlarin “Sekil
Tamamlama” ve “U¢masini Sevmeyen Kus” etkinliklerinde ve genel olarak
boyut bazinda puanlarinin erkeklerden gbérece bir miktar daha yUksek
oldugu, bununla birlikte bu boyutla ilgili olarak tasarimci diglince becerileri
arasinda g6zlenen farklarin dikkate deger olmadigi séylenebilir.

Cocuklarin yaratici ¢izim ile ilgili tasarimci digtinme yetenegi arasinda
yetenek durumlarina gbére anlamli farklar olup olmadigina iliskin Mann
Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.7’ de verilmigtir:
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Tablo 4.7. Yaratici Cizim Etkinlik Puanlarinin Zeka Diizeylerine Gére
Karsilagtirmasi (Ankara, 2006 ).

Sira Sira
Etkinlik ZEKA N Ort. Top. U p
3.Sekil tamamlama Ustln 40 48.81 1952.50 587.500 0.005
Normal 43 35.66 1533.50
5. Bu nedir? Ustin 40 47.98 1919.00 621.000 0.012

Normal 43 36.44 1567.00

6.SUper Merdiven
(Mekanik) Ustiin 40 49.63 1985.00 555.000 0.001
Normal 43 34.91 1501.00

9.Uc¢masini sevmeyen kus  Ustln 40 51.08 2043.00 497.000 0.000
Normal 43 33.56 1443.00

14. Oyleyse bu nedir? Ustliin 40 50.65 2026.00 514.000 0.000
Normal 43 33.95 1460.00

15.Hayalimdeki sinif Ustlin 40 48.40 1936.00 604.000 0.009
Normal 43 36.05 1550.00

TOPLAM Ustlin 40 55.15 2206.00 334.000 0.000

Normal 43 29.77 1280.00

Tablo 4.7 incelendiginde, “Sekil tamamlama” etkinligine iligkin Ustln
zekall ¢ocuklarin sira ortalamasi 48.81 iken, normal zeka dizeyindeki
gocuklarin 35.66°dir. Ustiin ve normal zekali gocuklarin madde puanlari
arasinda anlaml fark bulunmustur (U= 587.500 , p<.05).

“Bu nedir?” etkinligine iliskin Ustlin zekali ¢cocuklarin sira ortalamasi
47.98 iken, normal zeka diizeyindeki gocuklarin 36.44'diir. Ustiin ve normal
zekall ¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur (U=
621.000, p<.05).

“Stper merdiven” etkinligine iligkin Ustliin zekali cocuklarin sira
ortalamasi 49.63 iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 34.91’dir. Ustiin
ve normal zekall c¢ocuklarin madde puanlann arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 555.0, p<.05).
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“Ugmasini sevmeyen kus” etkinligine iliskin Ustiin zekali ¢cocuklarin
sira ortalamasi 51.08 iken, normal zeka duzeyindeki gocuklarin 33.56°dIr.
Ustiin ve normal zekall gocuklarin madde puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur (U= 497.0, p<.05).

“Oyleyse bu nedir?” etkinligine iliskin Ustlin zekali gocuklarin sira
ortalamasi 50.65 iken, normal zeka diizeyindeki gocuklarin 33.96'dir. Ustiin
ve normal zekalh c¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 514.0, p<.05).

“Hayalimdeki sinif” etkinligine iliskin Ustin zekali ¢ocuklarin sira
ortalamasi 48.40 iken, normal zeka diizeyindeki gcocuklarin 36.05'dir. Ustiin
ve normal zekalh c¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 604.0, p<.05).

Yaratici  gizim etkinlik puanlarinin  zeka dizeylerine gobre
karsilastiriimasi sonucunda Ustiin zekali ¢ocuklarin sira ortalamasi 55.15
iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 29.77'dir. Ustiin ve normal zekall
cocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur (U=334.0,
p<.05). Bir baska deyisle, bu etkinlikte Gstlin yetenek tanisi konulmus olan
cocuklar, normal zeka dizeyinde olan c¢ocuklara gbére anlamh sekilde
basarilidir.

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ustin yetenekli
cocuklarin yaratici cizime iligkin tim etkinliklerde ve toplamda tasarimci
distnme becerilerinin daha ylksek oldugu ifade edilebilir.

Cocuklarin yaratici c¢izim ile ilgili tasarimci dislinme becerileri
arasinda sinifa gére anlamli farklar olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis
Testi sonuglari Tablo 4.8’'de verilmigtir.



Tablo 4.8. Yaratici Cizim Etkinlik Puanlarinin Siniflara Gére

Karsilastirnlmasi (Ankara, 2006).
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2

Etkinlik Sinif N Sira Ort. X p
3.Sekil tamamlama 2 18 43.75
3 25 33.96
4 13 42.19 6.950 0.139
5 11 43.59
6 16 51.34
5. Bu nedir? 2 18 39.44
3 25 45.90
4 13 43.35 1.609 0.807
5 11 39.86
6 16 39.16
6.SUper Merdiven (Mekanik) 2 18 41.56
3 25 45.06
4 13 37.65 1.629 0.804
5 11 44.91
6 16 39.25
9.Ugmasini sevmeyen kus 2 18 42.97
3 25 46.04
4 13 38.31 2.017 0.733
5 11 36.32
6 16 41.50
14. Oyleyse bu nedir? 2 18 39.33
3 25 41.14
4 13 41.23 3.203 0.524
5 11 37.36
6 16 50.16
15.Hayalimdeki sinif 2 18 43.89
3 25 42.92
4 13 45.04 1.507 0.825
5 11 41.32
6 16 36.44
TOPLAM 2 18 40.69 0.370 0.985
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Tablo 4.8 incelendiginde, “Sekil Tamamlama” etkinligine iliskin ikinci
sinif 6grencilerinin  sira ortalamasi 43.75, Gg¢lncu sinif 6grencilerinin 33.96,
dérdinct sinif égrencilerinin 42.19, besinci sinif égrencilerinin 43.59 ve
altinci sinif dgrencilerinin 51.34’tdr. Ikinci, G¢lncl, doérdincid, besinci ve
altinci  simif  6grencilerinin - madde puanlari arasinda anlamh fark
bulunmamistir (x°= 6.950, p>.05).

“Bu nedir?” etkinligine iligkin ikinci sinif 6grencilerinin sira ortalamasi
39.44, Uglinch sinif égrencilerinin 45.90, dérdincl sinif égrencilerinin 43.35,
besinci sinif dgdrencilerinin 39.86 ve altinci sinif égrencilerinin 39.16 dir.
Ikinci, Gglncd, doérdincl, beginci ve altinci sinif 6gdrencilerinin - madde
puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (x*= 1.609, p>.05).

“Stper merdiven” etkinligine iliskin ikinci sinif 6égrencilerinin  sira
ortalamasi 41.56, Ucunct sinif o6grencilerinin 45.06, doérddnct  sinif
6grencilerinin  37.65, besinci sinif 6égrencilerinin 44.91 ve altinci sinif
6grencilerinin 39.25’dir. |kinci, O¢lncu, dérdincl, besinci ve altinci sinif
6grencilerinin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmamistir (x2=
1.629, p>.05).

“Ucmasini sevmeyen kus” etkinligine iliskin ikinci sinif 6grencilerinin
sira ortalamasi 42.9, Uguncu sinif Ogrencilerinin 46.04, dordinca  sinif
o6grencilerinin  38.31, besinci sinif 6grencilerinin 36.32 ve altinci sinif
o6grencilerinin 41.50’dir. Ikinci, Oc¢ulncl, dérdincd, besinci ve altinci sinif
dgrencilerinin madde puanlar arasinda anlamh fark bulunmamistir (x*=
2.017, p>.05).

“Oyleyse bu nedir?” etkinligine iliskin ikinci sinif dgrencilerinin  sira
ortalamasi 39.33, Uc¢unct sinif o6grencilerinin 41.14, doérdinct  sinif
6grencilerinin  41.23, besinci sinif 6égrencilerinin 37.36 ve altinci  sinif
6grencilerinin 50.16’dir. lkinci, Uglncl, doérdinci, besinci ve altinci sinif
6grencilerinin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmamistir (X2=
3.203, p>.05).

“Hayalimdeki sinif” etkinligine iligkin ikinci sinif 6grencilerinin  sira
ortalamasi 43.89, Ucunct sinif o&grencilerinin 42.92, doérdinct  sinif

o6grencilerinin  45.04, besinci sinif 6grencilerinin 41.32 ve altinci sinif
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o6grencilerinin 36.44°dur. |kinci, Gg¢lncu, dérdincd, besinci ve altinci sinif
o6grencilerinin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmamistir (x2=
1.507, p>.05).

Yaratici ¢izim etkinlik puanlarinin siniflara goére kargilastiriimasi
sonucunda ikinci sinif dgrencilerinin  sira ortalamasi 40.69, Ugtncu sinif
6grencilerinin  43.32, doérdinca sinif  6grencilerinin 41.46, besinci  sinif
6grencilerinin 39.23 ve altinci sinif égrencilerinin 43.75’dir. Ikinci, Uglncu,
dérdunci, besinci ve altinci sinif égrencilerinin madde puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir, (x?= 0.370, p>.05).

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, cocuklarin
tasarimci dustinme becerilerinin yaratici ¢izim boyutunda yer alan her bir
etkinlik baglaminda ve toplamda alt siniflarda gbérece daha yiksek oldugu,
ancak istatistiksel olarak anlaml farklar olmadigi ifade edilebilir.
l1l. Ug Boyutlu Tasarim Etkinlikleri

Cocuklarin yaratici ¢izim ile ilgili tasarimci digtinme yetenegi arasinda
yetenek durumlarina gére anlamli farklar olup olmadigina iliskin Mann
Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.9°’da verilmigtir.

Tablo 4.9. U¢ Boyutlu Tasanim Etkinlik Puanlarinin Cinsiyete Gére
Karsilagtirmasi (Ankara, 2006).

Sira

Etkinlik Cinsiyet N SiraOrt.  Top. U ¢]

4. Kisith malzemeler Kiz 36 40.25 1449.00 783.0 0.502
Erkek 47 43.34  2037.00

8. Mekan tasarimi Kiz 36 40.89 1472.00  806.0 0.686
Erkek 47 42.85 2014.00

12.Nohutlar ve klrdanlar Kiz 36 44.58 1605.00 753.0 0.343
Erkek 47 40.02  1881.00

13. Bir mizik aleti Kiz 36 43.08 1551.00 807.0 0.691
Erkek 47 4117  1935.00

16. Dugmeler ve ip Kiz 36 42.04 1513.50 8445 0.988
Erkek 47 41.97  1972.50

TOPLAM Kiz 36 42.44  1528.00 830.0 0.882
Erkek 47 41.66  1958.00
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Tablo 4.9 incelendiginde, kiz ve erkek g¢ocuklarin G¢ boyutlu tasarim
alt testinde yer alan “Kisitl malzemeler” etkinligi puanlar arasindaki fark
anlamh bulunmamigtir (U= 783.0 , p >.05). Kiz ¢cocuklarinin bu maddeden
aldiklar sira ortalamasi 40.25 iken, erkek gocuklarin 43.34’ dar.

“Mekan Tasarimi” etkinligine iligkin kizlarin sira ortalamasi 40.89 iken,
erkek cocuklarin 42.85'dir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin madde puanlari arasinda
gbzlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 806.0, p>.05).

“‘Nohutlar ve Kuirdanlar® etkinligine iliskin sira ortalamasi kiz
cocuklarinda 44.58, erkek ¢ocuklarin 40.02°dir. Bu iki grubun madde puanlar
arasinda g6zlenen fark anlamli bulunmamistir (U= 753.0 , p>.05).

“Bir Muzik Aleti” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 43.08 iken,
erkek cocuklarin 41.17° dir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin madde puanlari arasinda
g6zlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 807.0 , p>.05).

“Dugmeler ve ip” etkinligine iliskin kizlarin sira ortalamasi 42.04 iken,
erkek cocuklarin 41.97°dir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin madde puanlari arasinda
g06zlenen fark anlamli bulunmamigtir (U= 844.50 , p>.05).

Ug boyutlu tasarim etkinlik puanlarinin cinsiyete gére karsilastiriimasi
sonucunda kiz gocuklarinin sira ortalamasi 42.44 iken, erkek cocuklarin
41.66’dir. Kiz ve erkek c¢ocuklarin madde puanlan arasinda anlaml fark
bulunmamistir (U=830.0, p>.05).

Yukarida verilen Dbulgular Dbirlikte degerlendirildiginde, “Kisitli
Malzemeler” ve “Mekan Tasarimi” etkinlikleri disinda kizlarin hem etkinlikler
bazinda hem de genel olarak boyut bazinda puanlarinin erkeklerden gérece
daha ylUksek oldugu, bununla birlikte bu boyutla ilgili olarak tasarimci
dislnce becerileri arasinda g6zlenen farklarin dikkate deger olmadigi
sOylenebilir.
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Tablo 4.10. U¢ Boyutlu Tasanim Etkinlik Puanlarinin Zeka Diizeylerine Gére

Karsilastirmasi (Ankara, 2006).

Sira Sira

Etkinlik ZEKA N Ort. Top. U o]

4. Kisith malzemeler Ustlin 40 51.66 2066.50 473.500 0.000
Normal 43 33.01 1419.50

8. Mekan tasarimi Ustiin 40 50.40 2016.00 524.000 0.001
Normal 43 34.19 1470.00

12.Nohutlar ve kiirdanlar ~ Ustiin 40 48.53 1941.00 599.000 0.008
Normal 43 35.93 1545.00

13. Bir mUzik aleti Ustlin 40 51.14 2045.50 494.500 0.000
Normal 43 33.50 1440.50

16. DUgmeler ve ip Ustiin 40 49.99 1999.50 540.500 0.001
Normal 43 34.57 1486.50

TOPLAM Ustiin 40 54.36 2174.50 365.500 0.000
Normal 43 30.50 1311.50

Tablo 4.10 incelendiginde, “Kisith malzemeler” etkinligine iligkin Ustin

zekall ¢ocuklarin  sira ortalamasi 51.66 iken, normal zeka duzeyindeki

gocuklarin 33.01°dir. Ustlin ve normal zekali gocuklarin madde puanlari

arasinda anlamli fark bulunmustur (U= 473.50 , p<.05).

“Mekan Tasarimi” etkinligine iliskin Ustin zekali c¢ocuklarin

sira

ortalamasi 50.40 iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 34.19’ dur. Ustiin

ve normal zekalh c¢ocuklarin madde puanlari
bulunmustur (U= 524.0, p<.05).

“Nohutlar ve Kirdanlar” etkinligine iligkin Ustin zekal cocuklarin sira

arasinda anlamli

fark

ortalamasi 48.53 iken, normal zeka diizeyindeki gocuklarin 35.93'diir. Ustiin

ve normal zekall c¢ocuklarin madde puanlari
bulunmustur (U= 599.0, p<.05).

“Bir Muzik Aleti” etkinligine iliskin Ustin zekal c¢ocuklarin

arasinda anlamli

fark

sira

ortalamasi 51.14 iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 33.50’dir. Ustiin
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ve normal zekall c¢ocuklarin madde puanlann arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 494.50 , p<.05).

“Dugmeler ve Iip” etkinligine iliskin Gstiin zekali gcocuklarin  sira
ortalamasi 49.99 iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 34.57’dir. Ustiin
ve normal zekalh c¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur (U= 540.50, p<.05).

Uc boyutlu tasarim etkinlik puanlarinin zeka dizeylerine gére
karsilastirilmasi sonucunda Ustiin zekali cocuklarin sira ortalamasi 54.36
iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 30.50°dir. Ustiin ve normal zekall
cocuklarin madde puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (U=365.50,
p<.05). Bir bagka deyisle, bu etkinlikte Ustlin yetenek tanisi konulmus olan
cocuklar, normal zeka dizeyinde olan ¢ocuklara gbére anlamli sekilde
basarilidir.

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ustlin yetenekili
cocuklarin G¢ boyutlu tasarima iligkin tim etkinliklerde ve toplamda tasarimci

distnme becerilerinin daha ylksek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.11. U¢c Boyutlu Tasarim Puanlarinin Siniflara Gére Karsilastiriimasi

(Ankara, 2006).
Etkinlik Sinif N Sira Ort. xz P
4. Kisith malzemeler 2 18 44.86
3 25 41.08
4 13 38.65 3.466 0.483
5 11 34.59
6 16 48.03
8. Mekan tasarimi 2 18 43.44
3 25 43.26
4 13 39.00 0.436 0.979
5 11 40.91
6 16 41.59
12.Nohutlar ve kiirdanlar 2 18 51.42
3 25 41.58
4 13 45.81 8.079 0.089
5 11 39.00
6 16 31.03
13. Bir muzik aleti 2 18 40.64
3 25 42.80
4 13 37.96 3.427 0.489
5 11 35.95
6 16 49.72
16. DUgmeler ve ip 2 18 40.97
3 25 43.92
4 13 35.65 3.028 0.553
5 11 38.00
6 16 48.06
TOPLAM 2 18 45.25
3 25 42.38
4 13 38.92 1.155 0.885
5 11 36.86
6 16 43.78

Tablo 4.11 incelendiginde, “Kisith malzemeler” etkinligine iliskin ikinci

sinif 6grencilerinin sira ortalamasi 44.86 , Gg¢tncu sinif 6grencilerinin 41.08 ,
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dérdinct sinif égrencilerinin 38.65, besinci sinif égrencilerinin 34.59 ve
altinci sinif 6grencilerinin 48.03’ tar. Ikinci, U¢lUncl, dérdincu, besinci ve
altinct  simif  6grencilerinin - madde puanlari arasinda anlamli  fark
bulunmamistir (x°= 3.466, p>.05).

“Mekan Tasarimi” etkinligine iliskin ikinci sinif égrencilerinin  sira
ortalamasi 43.44, U(guncld sinif &grencilerinin 43.26, doérdinci  sinif
o6grencilerinin 39.0, besinci sinif dgrencilerinin 40.91 ve altinci  sinif
6grencilerinin 41.59’ dur. lkinci, Gg¢lncl, dérdincl, besinci ve altinci sinif
6grencilerinin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmamistir (x2=
0.436, p>.05).

“Nohutlar ve kdrdanlar” etkinligine iliskin ikinci sinif 6grencilerinin  sira
ortalamasi 51.42, Ug¢lUncl sinif 6grencilerinin 41.58 , dérdinct sinif
o6grencilerinin  45.81, besinci sinif dgrencilerinin 39.0 ve altinci  sinif
6grencilerinin 31.0° dur. Ikinci, Ug¢lncd, dérdincl, besinci ve altinci sinif
dgrencilerinin madde puanlar arasinda anlamh fark bulunmamistir (x*=
8.079, p>.05).

“Bir Mizik Aleti” etkinligine iliskin ikinci simif 6grencilerinin  sira
ortalamasi 40.64, Ucunct sinif o6grencilerinin 42.80, doérddnct  sinif
o6grencilerinin  37.96, besinci sinif 6grencilerinin 35.95 ve altinci sinif
o6grencilerinin 49.72’ dir. lkinci, Gg¢lncu, dérdincd, besinci ve altinci sinif
dgrencilerinin madde puanlar arasinda anlamh fark bulunmamistir (x*=
3.427, p>.05).

“Dugmeler ve Ip” etkinligine iliskin ikinci sinif égrencilerinin  sira
ortalamasi 40.97, Uguncid sinif &grencilerinin 43.92, doérdinci  sinif
o6grencilerinin  35.65, besinci sinif 6grencilerinin 38.0 ve altinci  sinif
6grencilerinin 48.06° dir. Ikinci, Gg¢lncl, dérdincl, besinci ve altinci sinif
6grencilerinin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmamistir (x2=
3.028, p>.05).

Ug Boyutlu Tasarim etkinlik puanlarinin siniflara gére karsilastiriimasi
sonucunda ikinci sinif 6grencilerinin  sira ortalamasi 45.25, Gg¢lncu sinif
6grencilerinin  42.38, doérdinca sinif  6grencilerinin 38.92, besinci  sinif
6grencilerinin 36.86 ve altinci sinif 6égrencilerinin 43.78’ dir. Ikinci, G¢lnca,
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dorduncu, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin madde puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir (%= 1.155, p>.05).

Yukarida verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, c¢ocuklarin
tasarimci diginme becerilerinin ¢ boyutlu tasarim boyutunda yer alan her
bir etkinlik baglaminda ve toplamda alt siniflarda gérece daha yiksek oldugu,
ancak istatistiksel olarak anlaml farklar olmadigi ifade edilebilir.

4.3. Tasarimci Dugiinme Becerileri Toplami

Gocuklarin Tasarimci Duslnce Becerileri arasinda cinsiyete gore
anlamli farklar olup olmadigina iligkin Mann-Whitney U-testi sonuglar tablo
4.12 de verilmigtir.

Tablo 4.12. Tasarimci Diigiince Modeli Etkinliklerinin Cinsiyete Gére
Karsilastirilmasi (Ankara, 2006).

Sira Sira
Cinsiyet N Ort. Top. U p
Kiz 36 41.93 1509.50 843.5 0.982
Erkek 47 42.05 1976.50

Tasarimci  dislnce modeli etkinlik puanlarinin  cinsiyete gére
karsilastiriimasi sonucunda kiz gocuklarinin sira ortalamasi 41.93 iken, erkek
cocuklarin 42.05 dir. Kiz ve erkek cocuklarin madde puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir (U=843.5, p>.05).

Gocuklarin  Tasarimci Diasince Becerileri arasinda zekaya gore
anlamh farklar olup olmadigina iliskin Mann-Whitney U-testi sonuclari tablo

4.13 de verilmigtir.



Tablo 4.13. Tasarimci Diistince Modeli Etkinliklerinin Zekaya Gére
Karsilastirnlmasi (Ankara, 2006).

Sira Sira
Zeka N Ort. Top. U o]

Ustiin 40 56.70 2268.00 272.0 0.000

Normal 43 28.33 1218.00
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Tasarimci distince modeli etkinlik puanlarinin zeka dizeylerine gbre

karsilastiriimasi sonucunda Ustliin zekali ¢ocuklarin sira ortalamasi 56.70
iken normal zeka diizeyindeki gocuklarin 28.33 dir.Ustiin ve normal zekall
¢ocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur. U=272.0,

Tasarimci dusince modelinde Ustin yetenek tanisi konulmus olan

basarilidir.

cocuklar, normal zeka dizeyinde olan c¢ocuklara gbére anlaml sekilde

Gocuklarin Tasarimci Daslnce Becerileri arasinda sinifa gore anlamli

verilmigtir.

Tablo 4.14. Tasarimci Diistince Modeli Etkinliklerinin Siniflara Gére
Karsilastirilmasi (Ankara, 2006).

Sira Sira
Sinif N Ort. Top. x2 p
2 18 43.50
3 25 42.56
4 13 41.23 0.274  0.991
5 11 38.95
6 16 42.16

farklar olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis-testi sonuglar tablo 4.14 de

Tasarimci dugtince modeli etkinlikleri puanlarinin  siniflara gére

karsilastiriimasi sonucunda ikinci sinif égrencilerinin  sira ortalamasi 43.50,

dcincl sinif 6grencilerinin 42.56, dérdinca sinif égrencilerinin 41.23, besinci
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sinif @grencilerinin 38.95 ve altinci sinif dgrencilerinin 42.16 dir. lkinci,
dgclnci, dordinch ve altinct sinif égrencilerinin madde puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir (x?= 0.274, p>.05).

Tam bulgular irdelendiginde; Tasarimci Disinme Egitim Modeli’nin
ilkdgretim seviyesindeki cocuklarin bazi 6zelliklerine gore, egditimleri Uzerinde
etkili olup olmadiginin ve cesitli degiskenlerin fark yaratip yaratmadiginin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma sonucunda, Ustin yetenekili
6grencilerin normal gelisim gdsteren 6grencilere gére daha yiksek puan
aldiklari saptanmistir.

Tablolar incelendiginde, Ustin yetenekli &grencilerin  tasarimci
digunce becerileri performansinda, yaraticilik dizeyleri ile yaratici problem
¢bzme duzeylerinin normal gelisim gdsteren c¢ocuklardan daha yiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonuca goére, Ustin yetenekli ¢cocuklarin zihinsel
kapasitelerinin tasarimci dastnce etkinliklerindeki puanlari ile iligkili oldugu
g6rilmektedir.

Arastirmanin diger bulgulari 6grencilerin cinsiyet, yas ve sinif
faktérlerine gore incelendiginde, anlamli bir fark bulunmadigi, bu ézelliklerinin
tasarimci yetenek dizeyleri Gzerinde iligkili olmadigi saptanmistir.

Uc ayr béliimde hazirlanan &grenci aktiviteleri, guruplarina gére
degerlendirildiginde 6zet olarak asagidaki iligkiler gdzlenmistir:

[.Yazih Yaratici Digtnce Etkinlikleri

Yazili Yaratici Disince boyutuyla ilgili faktdér puanlarinin yetenek
dizeylerine gore Kkarsilastirildiginda, Ustin yetenekli c¢ocuklarin sira
ortalamasinin 56.40, normal yetenek dizeyindeki ¢ocuklarin 28.60 oldugu,
gruplarin puanlari arasindaki farkin ise anlamh oldugu bulunmustur
(U=284.0, p<.05).

Bulgular, ‘yazili yaratici dasltnce’ becerileri ylksek olan ¢ocuklarin
yaraticl ¢izim, O¢ boyutlu tasarim ve genel olarak tasarimci digtnme
becerilerinin de yiksek oldugunu gdstermektedir.

Ustlin yetenekli cocuklarin ‘yazili yaratici disiince’ye iliskin tim
etkinliklerde ve toplamda tasarimci diasinme becerilerinin daha yuksek
oldugu ifade edilebilir.
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ll.Yaratici Gizim Etkinlikleri

Yaratici  ¢izim  etkinlik puanlarinin  zeka dlzeylerine gobre
karsilastiriilmasi sonucunda Ustiin zekali ¢ocuklarin sira ortalamasi 55.15
iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 29.77'dir. Ustiin ve normal zekall
cocuklarin madde puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur (U=334.0,
p<.05). Bir bagka deyisle, bu etkinlikte Ustlin yetenek tanisi konulmus olan
cocuklar, normal zeka dizeyinde olan ¢ocuklara gbére anlamli sekilde
basarilidir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, Gstiin yetenekli ¢ocuklarin
yaratici gizime iligkin tim etkinliklerde ve toplamda tasarimci disinme
becerilerinin daha ylksek oldugu ifade edilebilir.

1. Ug Boyutlu Tasarim Etkinlikleri

Uc boyutlu tasarim etkinlik puanlarinin zeka diizeylerine gére
karsilastiriilmasi sonucunda Ustliin zekali ¢cocuklarin sira ortalamasi 54.36
iken, normal zeka diizeyindeki cocuklarin 30.50°dir. Ustiin ve normal zekall
cocuklarin madde puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur (U=365.50,
p<.05). Bir bagka deyisle, bu etkinlikte Ustlin yetenek tanisi konulmus olan
cocuklar, normal zeka dizeyinde olan c¢ocuklara gbére anlamh sekilde
basarilidir.

Tasarimci Dusinme Egitim  Modeli'nin ilkdgretim  seviyesindeki
gocuklarin egitimleri Uzerinde etkili olup olmadiginin cinsiyet ve sinif
faktorlerine gobre incelenmesinde anlamh bir fark bulunmadigi, zeka
dizeylerine gore incelendiginde ise, anlamh bir fark oldugu goéruldiginden,
bu arastirma Ustin ve normal zeka/yetenekli &grenciler Ustinde
yogunlasmistir.

Cocuklar Gzerinde uygulanan 1Q Testleri seviyeleri incelendiginde,
yUuksek zeka seviyesi gorilen ¢ocuklarin gérsel-uzamsal slregler ve igitsel-
ardisik distnme suregleri ile ilgili gérevlerde ylUksek yetenek dizeyinde
olduklar goériimustir. Fakat bu &grencilerin sinif ortamlarinda goérsel-
uzamsal guUcli yeteneklerini kullanmay! tercih ettikleri, isitsel-ardisik
distnme ile ilgili gérevlerde disUk performans gosterdikleri gézlemlenmigtir
(74).
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Ustlin yetenekli gocuklar, yasitlarinin ilerisinde mantiksal ve analitik
disince guclne sahip, 6drenme basamaklarina hizla sigrayabilen,
problemlere en uygun c¢c6zimler, &zgun fikirler Gretebilen, buluslar
yaratabilen, ylksek imgelem ve hayal glcine sahip, kendini hedeflerine
kolayca adayabilen, soyut dislnebilen gocuklardir (75). Rogers’a gére, Ustln
yetenekli cocuklarin herhangi bir egitim almadan, diger cocuklara gore
yUksek disinme becerileri ortaya koyduklari, disinme becerileri egitimi
aldiktan sonra ise, bu yeteneklerinin arttigi goézlenmistir (76).

Tasarimci disunce, zihinsel gl¢ olarak her dgrencide var olan ve
gelistiriimesi gereken gdrsel ve uzamsal zeka ile yakindan ilgilidir. Son
yilllarda dinyada bireyin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda oldukca
6nem ve deder kazanan uzamsal ve gorsel zeka/yetenek, matematik, fen
sosyal bilimler gibi her disiplinde, mimarlik, muUhendislik ve sanat
alanlarinda 6grenme, problem ¢bzme, bilgi Uretme ve bulus yapmada rol
oynamaktadir. “Endustriel tasarim” alaninda insanin yaptidi ve kullandigi her
esya, arag ve diuzenleme, tasarim disiplini alaninda yer almaktadir.

Uzamsal dislnmenin bireyin nesnelere ait goérUntller Gzerinde
zihinsel oynamalar yapabilme yetenegi ile ilgili oldugu gérilmektedir. Genel
olarak uzamsal Ugiinmenin matematiksel disinme ile gugli ve olumlu iligki
icinde oldugu iddia edilmektedir (Battista, 1994). Bu konudaki alanyazinda
gelisen bulgular olmakla birlikte bazi arastirmalar (Ben-Chaim, Lappan,
Houang, 1988; Lord, 1985; Burnett & Lane, 1980) uzamsal digslinmenin
uygun arac ve etkinlikler ile gelistirilebilecegini géstermektedirler. Bu ara¢ ve
etkinlikler genellikle 2 ve 3 boyutlu nesnelerin kendileri ve resimleri ile
oynamayl, 6lgmeyi, bir takim problemler ¢ézmeyi, cesitli yapilar olusturmayi
ve bunlarin resimlerini gizmeyi icermektedir

Siegler (1996), ilkdgretim kademesinde bulunan ikinci sinif égrencisi
50 ¢ocuk Uzerinde, bilgisayarda strateji oyunlarinin zeka seviyesi ile iligkisini
arastirmistir. Gocuklardan yaklasik yarisi Gstlin zeka seviyesinde, diger yarisi
ise, ortalama zeka dizeyindedir. Ustiin zeka seviyesindeki cocuklarin
bilgisayar oyunlarinda, strateji gelistirme ve kullanmada farkli olduklarini
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gOérmustar. Bu farkhliklarin strateji igin bilgi kullanma, ¢abuk problem ¢dzme
ve stratejileri daha uygun kullanma oldugunu belirtmigtir (77).

Bu arastirma sonucunda, yuksek zeka seviyesindeki cocuklarin,
tasarim etkinliklerinde normal gelisim seviyesinde goértlen c¢ocuklara gére
daha basarilh gérilmaslerdir. Tasarimci dustiince modeli, uzamsal zekanin
geligtiriimesi, bu alanda Ustin yeteneklere sahip olan g¢ocuklarin
degerlendirilmesinde, tasarimci dustinme yolu ile gerek iki ve U¢ boyutlu
malzeme kullanarak gerek olusturma modelinin basamaklarini yaratici
disince yolu ile kullanarak &grenmenin, cocugun zihinsel, duygusal,
psikomotor gelisimine en uygun ybntem olarak faydali olacag:

disindlmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tasarimci Dustinme Egitim Modeli’'nin ilkdgretim seviyesindeki
cocuklarin egitimleri Gzerinde cinsiyet, yas ve yetenek degiskenleri Uzerinde
etkili olup olmadiginin incelenmesinin amagclandigi bu arastirma sonucunda,
ustin zeka/yetenekli 6grencilerin, normal gelisim gosteren 6grencilere gore
daha ylUksek puan aldiklari saptanmistir.

Tablolar incelendiginde, Ustin yetenekli 0Ogrencilerin tasarimci
disince becerileri performansinda, tasarim becerileri dizeyleri ile yaratic
problem ¢dzme dlzeylerinin normal gelisim gdsteren cocuklardan daha
yUksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gére, Ustin yetenekli ¢ocuklarin
zihinsel kapasitelerinin tasarimci distince yetenek duizeyleri ile iligkili oldugu
dusandalmustar.

Aragtirmanin diger bulgularinda ise, her iki gruptaki 6grencilerin
cinsiyet, yas ve sinif dizeyleri 6zelliklerinin tasarim yetenek dizeyleri ile
iligkili olmadigi saptanmistir.

Bu egitim programinin diger énemli bir amaci, biligsel strecleri farkh
6grencilerin 6grenme bicimleri géz 6nlne alinarak biligsel performanslarini
geligtirici ve destekleyici 6gretim malzemeleri olusturmak ve uygulama
caligmalarini dogal bir ortam olarak kabul edilen sinif ortamlarina tagimakiir.

Egitim ve 6gretimin amaci, bireyleri her biri en az digeri kadar énemli
olan U¢ alanda zihinsel, duygusal ve bedensel kapasitelerinin en yilksek
noktasina ulastirmaktir. Etkin egitimsel reforma duyulan gereksinimlerin
uluslararasi farkindaligi ile, beyin gelisimi ve 6gretme-6grenme stratejileri
Uzerine pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalar énemli élgtde, her
yastaki 6grencilerin konuya ilgilerini artirma ve daha fazla motive olmalarini
saglamaya yoneliktir. incelemeler; 6grencilere, diisiincelerinde daha fazla
yaratici olmalari, gunlik problemlerde pratik ve bulusgu ¢bzimlere
ulasabilmeleri, farkli konu alanlarinda 6grendikleri bilgi ve becerileri bir araya
getirebilmelerinin nasil 6gretilebilecegdi dogrultusunda surdirilmektedir.

GUndmuzde, ilerlemelerin  kaydedilmesinde bireylerin  nitelikli

egitiimeleri, yeteneklerinin geligtiriimesi egitim programlarinin ana unsurlari
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arasinda yer almaldir. Ulke niifusu ve okul biinyesi icinde %5-20 diizeyinde
dagilm gosterdigi belirtilen Ustliin zeka ve yeteneklere sahip 6grenciler ise,
sahip olduklarn yetenek ve potansiyel anlaminda yeterli ve uygun egitim ve
gelisim olanaklarindan yararlanamamaktadirlar. Bazi 6grencilerin ise
yetenekleri ¢esitli nedenlerden dolayi gizli kalmaktadir. “Davranis bozuklugu”
ya da “uyumsuz” O6grenci olarak nitelenmeleri bu 6grencilerin zihinsel,
duygusal gereksinimlerinin gideriimemesi, sosyal ve davranig érinttlerinin bu
nedenle yanlisg anlasiimasindan kaynaklanmakta ve okuldan, faydal birey
olma firsatlarindan uzaklasmaktadirlar. Egitim sdrecinin temel amaci, 6zel
egitime gereksinim duyan bir bireye diger insanlarin sahip olduklari
niteliklerin kazandirilmasi ve bu bireylerin yasantilarinin daha fazla
kolaylastiriimasidir. Benzer sekilde, bazi 6zellikleri nedeni ile, normal insan
grubunun diginda kabul edilen Ustlin yetenekli bireylerin, yetenek yoninden
normal seviyenin altindaki bireyler gibi 6zel egitime ihtiya¢c duyduklari agiktir.

Son yillarda egitim politika ve uygulamalarinda yeni ve yapici modeller
benimsenmekte, Milli Egitim Bakanligi, uygulanabilirlik ve yayginlastirma
konularinda galismalar yurGtalmektedir. Yillar boyu sure gelen okullardaki
egitim olgusunun, giderek farkli bakis acilari ve farkh disiplinlerin arastirma
ve bulgularinin katkilar ile degerlendiriimesi yeniden yapilanma ve yeni
uygulamalari gindeme getirmektedir. Degerlendirme raporlarinda, yeni
programlarda 06grenme-6gretme surecleri ve &6gdretmenin roli  dnceki
programlara gére daha ayrintili bir bicimde ele alindigi ifade edilmektedir.

Temele alinan vyapilandirmaci anlayisa goére, 6grenme-6gretme
sUrecinde yapilacak calismalarin bes asamada ele alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bu asamalar, 6n bilgilerin harekete gecirilmesi, yeni bilgilerin
anlasiimasi, bilginin yapilandiriimasi, bilginin uygulanmasi ve bilginin
degerlendiriimesi seklinde diizenlenmistir.

Yeni programlarin becerilere de agirlik verdigi gézlenmistir. Elestirel
distnme, vyaratici diasinme, iletisim, problem ¢ézme, arastirma, karar
verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel ve sosyal
degerlere 6nem verme gibi beceriler her programda alti gizilerek belirtilmistir.
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Yeni programlarda, o6lcme ve dederlendirme sadece 6grenme
sonucunu degil, sdrecini de degerlendirmeye doénik ele alinmigtir. Hem
6grencinin  kendini degerlendirmesi igin hem de 0ogretmenin &grenciyi
deg@erlendirmesi icin degisik 6lcme araci 6rneklerine yer verilmistir. Her
cocuk bu bakis agisi ile degerlendirildiginde, birey olarak ortaya ¢ikan ve
guclenen yeteneklerinin katkisindan yasam boyu yararlanilabileceklerdir.

Tasarimci Disince yaklagiminin ise, Ulkemizde ilk kez ilkbgretim ¢agi
cocuklarinin  tasarim disiplini ile baglantih olarak tasarimci diginme
becerileri kazanimlari sayesinde farkindalik ve dngérdlerinin, sorun ¢ézicu
bilissel ve sanatsal performanslari ile vyaraticiliklarinin  artiriimasi
hedeflenmigstir. Programin &zellikleri nedeni ile, Ustin yetenekli olduklari
tanilanan ¢ocuklarin da, istekli, ilgili ve yetenekli olduklari alan ve konularda
alternatif distnce Uretme, problem ¢6zme , hedef - slire¢ ve sonug planlama,
farkh malzemeleri tanima ile farkh kullanim ydnlerini kesfetme, cevresel
yasam materyallerini ve fonksiyonlarini yakindan tanima, arastirma ve
gelistirme aliskanliklari ile yeni bilgler Gretme, bulusgu digiinme becerilerine
sahip bireyler olarak hazirlanmalarina katkida bulunacagi digtntlmektedir.

Tasarimci digtince modeli, 6grencilerin kendi 6grenme stratejilerini
kullanma ve 06grenme sidrecine aktif katilma olanagr saglamaktadir.
ilkdgretimden baslayarak ogretimin  her dizeyinde derslerde konunun
gerektirdigi 6grenme stratejilerinin égretimine yer verilmelidir. CUnkd iyi bir
6gretim, 6grencilere nasil 6greneceklerini, nasil animsayacaklarini, nasil
diguUneceklerini, gudulenmelerini nasil saglayacaklarini 6gretmeyi igerir.
Ogrenme stratejilerinin kullanimina izin veren &grenme yasantilari Gstiin
yetenekli cocuklarin egitimi konusunda oldukg¢a édnemlidir.

Tasarimci DUstince Modeli’nin dayandigi ilkeler, okul ve yasamin her
alaninda kazanilmasi gereken en énemli biligssel ve duyussal davranis olan
problem ¢dzme faaliyetinin asamalar ile de 6rtigsmektedir. Bu nedenle
problem ¢dzme becerilerinin tasarimci didslnce becerilerini glclendirici
aktiviteler oldugu distniimektedir.

Bu baglamda, &6grencinin okulda ve sinifta coklu zekalarini ve

6grenme bicimlerini kullanmasina oldukca firsat veren tasarimci dusince
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modeli ve benzer yaklasimlarin, 6grenciye yaraticiligini, uzamsal yeti ve
becerilerini  gelistirmede, 6drenme motivasyonu ve kalici 6grenmelerini
saglamada yararli bir yéntem olacagl dastntlmektedir. Bu dogrultuda
bilgisayarin iki boyutlu ekraniyla, bilgisayarin dogasi geredi gogunlukla gorsel
gbrintdlerle oynanmasina ortam saglamasi nedeniyle uzamsal disinmenin
gelismesine katki saglayabilir.  Son yillarda ortaya cikan imgelere ve
gorsellestirmeye dayali becerilerin, eski sézel teknolojik baglam yerine
oldukca deger kazandigi gérilmektedir.

GUnOmadzdeki arastirmalar gérsel uzamsal distnme ve tasarima
ybnelik erken yaslarda kazanilan becerilerin, yalniz sanat ve mimari
alanlarda degil, fen, matematik, bilgisayar ve diger iligkili disiplinlerde
6grencinin akademik ve daha ileri yillarda ¢esitli muhendislikler, denizcilik ve
havacilik gibi mesleki alanlarda basarilarini olumlu ydnde etkiledigini
gOstermektedir.

Bu arastirmada, tasarimci digiinme yolu ile 6grenme yaklasiminin
6grenci Gzerindeki etkisi cesitli degiskenlere gére incelenmistir. Bu nedenle,
bu arastirmanin deneme modelinde bir arastirma oldugu disiniimekte,
deneysel arastirma yéntemleri ile tasarimci disince modelinin bir 6grenme
stratejisi olarak farkli ybnlerde 6grenciye kazanimlarinin incelenmesi
Onerilmektedir.

Arastirma konusu ile ilgili calismanin daha genis bir érneklem Gzerinde
yapiimasi, etkinlik sayisinin artinimasi ve farkli degerlendirme 6élgeklerinin
kullanilmasinin arastirma bulgularinin gegerliligi ve ydntemin sinanabilirligi
acisindan yararl olacagi dasundlmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerde gdzlenen tasarimci disiince yetenek
dlzeylerinin, cinsiyet, yas, sosyo - ekonomik duzeyle iligkili olup olmadiginin
degerlendirilecegi arastirmalarin, bu alandaki goérUslere katki saglayacagi
disindlmektedir.

Bu modeli olusturan sureclerdeki basamaklar temel alinarak hazirlanan
fen, matematik ve sanatsal egitim etkinliklerinin psikomotor gelisim yani sira

bilissel, sosyal ve duygusal alanda yetenekli 6grencilerin temel bilgiler
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edinme, yaratici dislnce, yaratici problem c¢cézme teknikleri ve arastirma
becerilerinin gelismesine dnemli katkilar saglayacagina inaniimaktadir.

Bu modelin hedeflerine ulagilabilmesi igin 6gretmenlere oldukg¢a dnemli
gbrevler dusmektedir. Gerek Ulkedeki 6rgin egitim kurumlarinda gerekse
M.E.B. tarafindan ustin yetenekli cocuklar icin dizenlenen Bilim Sanat
Merkezlerinde gbérev yapan O&gretmenlerin bu ve buna benzer modelleri
incelemesi ve benimsemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin bu modele gére
basarili etkinlikleri tasarlayabilmeleri yani sira 6grencilere rehberlik edici
davraniglar gelistirmeleri ancak bu konunun ¢ok yonlU bir hizmet ici egitim
programinda yer almasi ve kazanimlarin mufredat olugturma, program ve
materyal gelistirme, performansa dayali stre¢ degerlendirmeler ile sireKili

gelistirilerek sistemlestiriimesi ile mimkindur.
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