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OzZET

Bu calismada; ilkijgretim 7. Sinif Fen Bilgisi dersi 6gretiminde kullanilan aktif
ogretim modellerinden Isbirlikli Ogrenme Yontemine uygun olgme-degerlendirme tekniklerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin  evrenini, Manisa ili Turgutlu ilcesi Cumbhuriyet ilkdgretim
Okulu ve Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu dégrencilerinden olusan 910 dgrenci; drneklemini ise
bu ilkégretim okullarinin 8.sinifindaki toplam 209 6grenci olusturmaktadir. Calisma, Ocak-2004 /
Aralik-2004 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada son-test gruplu model uygulanmis ve
calisma deneysel olarak gergeklestiriimistir. Arastirmanin 6rneklemi, yalnizca deney grubu
olmak (izere bir gruba ayrilmistir. Deney grubuna, aktif dgretim modellerinden igbirlikli Ogrenme
Yontemi ile Fen Bilgisi dersi 6gretiminin ardindan, farkli élcme degerlendirme teknikleri
uygulanmigtir.

Aragtirmada verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde; Bagimli Gruplar icin
“t" Testi, Bagimsiz Gruplar Igin “t" Testi, Fisher' in Donusum Testi (“z" Testi), Basit Tekrarli
Olciimler Igin ANOVA ve Kuder Richardsonn-20 (KR20) Givenilirlik Katsayisi kullaniimistir.

Arastirmada, kullanilan farkli 6lgme-degerlendirme tekniklerinin sonuglari, isbirlikli
Ogrenme Yoéntemi kullanilarak islenen Fen Bilgisi dersi hedef-davraniglari ile karsilastirimis ve;
Goktan Segmeli Test puanlari ile Dogru-Yanlhs Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Test puanlari
arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi, Kisa Cevaph Test puanlari ile Coktan Secmeli Test
puanlari arasinda ise anlamh bir farklihk oldugu, benzer sekilde Kisa Cevapli Test puanlari ile
Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Test puanlari arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu ydénunde bir takim bulgular elde edilmistir. Bu durum, Fen Bilgisi dersi 6gretiminde,
isbirlikli Ogrenme sonucu basariyi élgmede Coktan Secgmeli Testler ile Dogru-Yanlis Soru
Cumleleriyle Yapilandiriimig Testlerin ayni oranda etkili oldugunu, Kisa Cevapli Testlerin ise
diger iki test teknigine goére daha az basari kaydettigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim, Fen Bilgisi, Aktif Ogrenme , Isbirlikli Ogrenme
Yéntemi, Olgme, Degerlendirme.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine techniques of measurement and evaluation
which are used in instruction of Science lesson of the seventh class. The appropriaterss of
these measurement techniques to cooperative learning method, an active teaching model, is
determined.

The population of the study consists of 910 students at two schools Cumhuriyet
Elementary School and Arif Canpoyraz Elementary school which are in Turgutlu (district of
Manisa in Turkey). The sample of the study is consist of 209 students who are in the eighth
class. The study was fullfilled between January 2004 and December 2004. The final test group
model's was as an experimentall desing. In the study there was one experimental group.
Different techniques of measurement and evaluation were applied to the experiment group after
Science lesson teaching by cooperative learning techniques.

In this study the data is analayzed by using “t” test, Fisher's changement test for
dependent groups and ANOVA test for one way simple repetition measurement and also the
other “t” test for independent groups and to estinate the reliability of the measurement tools.

Results of different measurement techniques used in the study have been
compared with aimed behaviors at Science lessons by using cooperative learning technique
thus the following findings have been abtained. There are no significant differences between
multiple choice questions scores and true-folse questions scores. There is a significant
difference between short essay questions scores and multiple choice questions scorces.
Moreover, it has been found that there is a significant difference between scores from short
essay questions and scores from true-folse questions. As a result, true-folse questions are as
effective as multiple choice questions in measuring success and short essay questions are
lesser effective than the others (multiple choice questions and true-folce questions).

Key Words: Elementary School, Science, Active Learning, Cooperative Learning
Technique, Measurement, Evaluation.
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ONSOz

Egitim-ogretim yasantisi igerisinde ilkdgretim dénemi biiyiik Snem tasimaktadir. Bu
dénemde insan yasami gelisimsel ve psikolojik acidan bircok degisiklige ugrar. llkégretim
¢agindaki cocuklar kalici bir takim 6zelliklerini bu dénemde kazanirlar. Cocuklarin yasama bakig
acis| kazanmaya basladiklari ddnem de hi¢ kuskusuz ilkdgretim dénemidir.

Cocuklara ilkégretimde, Fen derslerinin sevdiriimesi ¢ok énemlidir. Bu durumun
gerceklestiriimesi dgretmenlerin elindedir. Fen derslerinin islenmesi daha fazla uygulamaya
donik ve eglenceli bir hal alirsa, 6grenci Fen derslerini sevmeye ve Fen derslerine ilgi duymaya
baslayacaktir. Derslerin eglenceli hale getiriimesi ise, degisik 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullaniimasiyla olacaktir. Fen Bilgisi dersi i¢in egitim-6gretim alaninda yapilan galismalar sonucu
cok cesitli ydntem ve teknikler gelistirilmigtir.

Fen Bilgisi dersinde kullanilabilirligi, yapilan birgok arastirma sonucu tespit edilmis
yéntem ve tekniklerden birisi de isbirlikli Ogrenme Yéntemi’ dir. Bu calismada, Fen Bilgisi dersi
dgretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda, 6gdrencilerde olusan
davranislarin ve davranis urlnlerinin, 6lgcme-degerlendirme tekniklerinden; c¢oktan segmeli
testler, dogru-yanlis soru ciimleleriyle yapilandirilmis testler ve kisa cevapli testlerden hangisi
veya hangileri ile belirlenecegi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin olusmasinda yardimci olan ve degerli goérislerinden yararlandigim
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Nazmi TOPCU’ ya, Sayin Yard. Dog¢. Dr. Sami OLUK’ a,
galismanin istatistiksel kisimlarinda verilerin analizi ve degerlendiriimesi konusunda yardimlarini
esirgemeyen Sayin Yard. Dog. Dr. Seref TAN’ a, Sayin Ogr. Gér. ihsan YILMAZ' a ve Erdal
Bastag’a, anlayisli davraniglarindan dolayr Cumhuriyet ilkégretim Okulu Fen Bilgisi dersi
dgretmeni Muhsin BOZKURT’ a, Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu Fen Bilgisi dersi égretmeni
Serpil TETIK e ve arastirma siiresince bana destek olan aileme ve arkadaslarima

tesekkurlerimi sunar; calismanin arastirmacilara faydal olmasini dilerim.

Temmuz-2005 Serap POYRAZ



GIiRIiS

GunUimuizde meydana gelen gelismeler, bireylerin de bir ¢cok yénden gelismesini
kaginilmaz hale getirmistir. insan yasamindaki bu gelismeler, degisen cevresel sartlar, yasam
standartlarindaki dalgalanmalar, bireyin yasamini dogrudan ya da dolayll bir sekilde
etkilemektedir. Iginde bulundugumuz ylizyilin gereklerine ayak uydurabilmek igin, insanoglu
kendisini ve gevresini surekli gelistirmeli ve yenilemeli; olgu ve olaylari ¢ok yonli bir sekilde
degerlendirebilmelidir. Butin bunlarin olabilmesi ise; 6grenmeye,gelismeye ve en oOnemlisi
egitime baghdir. Unutmamaliyiz ki gunimuiz toplumu artik bir bilgi toplumudur. Bireylerin
yasamda basarili olabilmeleri icin sahip olduklari bilgi ve becerileri kullanmalari gerekmektedir.

Bilgi toplumu insanindan girisimci, yaratici, esnek, bilgiye ulagsma yollarini bilen,
bilgi teknolojilerini taniyip kullanabilen, bildikleri ile 6grenme yasantilarinin arasinda dogrusal
iliskiler kurarak yeni bilgiler Gretebilen, sorumluluklarin farkinda, kendini surekli gelistirme gii¢ ve
yeterlige sahip, takim ruhu kazanmis olmasi beklenmektedir ( Ulug, 1999, s. 47).

insan biyolojik bir organizma olarak icinde dogdugu kiiltiirel uyaricilar ériintiisiiyle
surekli etkilesim halindedir. Birey, kulttirel ve toplumsal ¢evresiyle etkilesimi sonunda yeni yeni
davraniglar kazanir ( Tekin, 2000, s. 2).

Egitim insanhdin dodusundan beri daima olagelmistir;, ginimizde de uygarlik
dizeyi ne olursa olsun her toplumda stiregelmektedir. Nifusu sinirli ilkel bir kabilede, insanoglu,
bir taraftan temel gereksinimlerini karsilamak ic¢in kullandigi araglari gelistirmeye c¢alismis, bir
taraftan da toplumdaki gocuk, geng ve diger yetiskinlere 6rgiin olmayan bir egitim vermistir.
Bdyle bir toplumda birey, canli-cansiz gevre ile etkilesim yoluyla 6grenmistir ve 6grenmektedir.
Ogrenmenin olustugu her durumda, insan davraniglarini degistiren bir egitim siirecinden séz
edilebilir (Varig, 1978, s.10).

Okullarimizda  egitim-6gretim  yapilirken sikinti  ¢ekilen en blylk nokta,
Oogretmenlerin derslerde cesitli metod ve teknikleri bilmedikleri i¢in kullanmamalaridir. Egitimde
kendisine guvenen, sahip oldudu bilgi ve beceriyi gerektiginde kullanabilen bireyler yetistirmek
icin 6gretmenlerimize blyuk goérev dugsmektedir.

Batin bilimler dahil olmak Uzere Fen Bilimlerinde de 6grenme, 6drencinin derse
aktif katilimiyla gerceklesebilir. Ogrenci 6gretmenin rehberliginde arastirarak, sorgulayarak ve
bularak bilgiye ulasir. Ogretmen de dahil olmak (izere hi¢ kimse dégrenciye hazir bilgi 6gretemez.
isbirlikli Ogrenme Yéntemi aktif bireylerin yetistiriimesinde oldukga etkili bir ydntemdir. Ozellikle
insan yasamindan kesitler igeren, 6drencilerin yaparak-yasayarak 6grenmesine yardimci olan,
dgrencileri arastirmaya ydnelten Fen Bilgisi dersinde, interaktif Ogrenme Yéntemlerinin
kullanilmasi, égrencileri daha da basarili konuma getirecektir.

Aktif Ogrenmede alinmasi gereken karar ve sorumluluklarin bir kismi égrenci
tarafindan Ustlenilir. Daha alt diizeydeki aktif 6grenmede bu karar ve sorumluluklar degisik

araliklarla égrenci-ogretmen igbirligi ile yuritilir. Ogrencilerin derse etkin olarak katilimlari
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Ogretmeni dinlemek, sodylenenleri yapmak ya da tekrar etmekten farklidir. Etkin olmak,
Odrencilerin yazmasi, okumasi, disunmesi, sorular sormasi, dérnekler vermesi, kaynaklara
ulagsmasi, deney yapmasi vb. demektir.

Fen Bilimleri kisinin yasantisini etkiledigi Olcide 6nem ve deger tasir. Bu
bakimdan, ilkdégretim okullarinda, fen bilgisi c¢alismalarinin yasama faaliyetleri seklinde
surdurdlmesi gerekliligi 6grencilere benimsetilmeli ve onlara bu yonde 6rnekler verilmelidir. Fen
Bilgisi faaliyetlerinin somutlastiriimasi, ilging duruma getiriimesi ve yasantilar kazandirmasi igin
¢esitli araclardan yararlaniimasi geregi Uzerinde durulmali; bunlarin yapimi ve kullanilmasina
iliskin beceriler kazandirilmahdir (Akgiin,1995, s.5).

Egitimde, kullanilan 8gretim ydntem ve tekniklerinin yani sira, egitim-6gretim
sonucu kullanilan 6lgme-degerlendirme teknikleri de blylik 6nem tasimaktadir. Clnki; ders
isleme asamasindan sonra, 6grenci davraniglarinda goérilmesi beklenen dedgisiklikler ve
davranis Urlnleri, basta egitim olmak (zere, dersin hedeflerine ulasilip ulasiimadigi hakkinda
bilgi verirler. Bu yiizden ders sonucu ulasiimasi hedeflenen davraniglari ve davranig Urinlerini
en iyi sekilde en uygun dlgme-degerlendirme teknikleri ile dlgebiliriz. islenen derse uygun 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanimi ne derece 6nemliyse, dersin islenmesine yardimci yontem
ve tekniklere uygun dlgme-degerlendirme tekniklerinin kullanimi da o derece énemlidir.

Olgme isleminin yapilabilmesi igin gesitli araclara ihtiyag duyulmaktadir. Egitimde
Olcme araglari baglica iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki 6grenci erigisinin
degerlendiriimesi iken, ikincisi 6gretimin degerlendiriimesidir. Buna goére egditim programlarinin
hem etkili hem de eksik yanlari dlgme ve degerlendirmelerle ortaya cikarilabilmekte ve
diizeltmeler yapilabilmektedir (Bozkurt, 1999, s.10).

islenen ders, Fen Bilgisi dersi ve kullanilan égretim yéntemi igbirlikli Ogrenme
Yontemi  oldudunda; oOncelikle Fen Bilgisi dersine uygun o&lcme-degerlendirme teknikleri
segilerek, ardindan igbirlikli 6grenme ydntemine en uygun olani ya da olanlari belirlenir.

Bu galismada, ilkégretim 7.sinif Fen Bilgisi dersinde kullanilan igbirlikli 6grenme
yontemiyle dgrenilenlerin degerlendiriimesinde, hangi 6lgme araglarinin daha uygun olacagini

belirlemek amacglanmistir.
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BOLUM-1-

PROBLEM

1.1. Problem

GinUmuzde bilim ve dolayisiyla teknoloji glin gectikge ilerlemekte, var olan bilginin
ve teknolojik Urdnlerin yerine yenileri gelmektedir. Bilim ve teknolojide yasanan, bu degisim
Oogretim yontem ve tekniklerini de degistirmektedir. Bir yerde geleneksel (pasif) 6gretim
modellerinin yerine, cagdas (aktif) dgretim modelleri gelistiriimektedir.

Bilim ve teknolojinin gelismesini saglayan en dnemli bilim dallari; Matematik ve
Fizik, Kimya, Biyoloji gibi Fen Bilimleri’ dir. Fen Bilimleri gtnlik yasantimizda siklikla kargimiza
¢ikmaktadir. Hatta gunlik yasantimizin blyuk bir bolumini Fen Bilimleri olaylari olusturur.

Cocuklar dogduklarindan itibaren ¢evrelerinde olup biten olaylari 6grenmek isterler.
Yagmurun yagmasindan, elektrige, Uzerinde vyasadigimiz dinyanin hareketlerinden,
cevremizdeki maddelerin yapisina kadar hemen hemen her sey fen bilgisi ile ilgilidir. Cocuklar
icin bu derece énemli bir yere sahip olan bu ders, 6zellikle 6grencilerin batiin 6grenim hayatinin
yonunu belirleyen ve kalici aligkanliklarin kazanildigi ilkégretim ¢aginda, iyi o6gretiimeli ve
sevdiriimelidir. Bu amagla da dgrencilerin sikilacagi, alisilagelen 6gretim yontem ve teknikleri
yerine, ilgi ¢ekici ve dgrencileri aktif kilan yontem ve tekniklerle ders islenmelidir (Kurt, 2001,
s.2).

Ogrenme-Ogretme ortaminda istendik davraniglari égrenciye kazandirirken ise
kosulan degiskenlerden biri de; strateji, yontem ve tekniklerdir ( Sénmez, 2003, s.165 ).
Ogrenme-6gretme siirecinin etkili olmasini saglamak amaciyla birgok dgretim yéntem ve teknigi
gelistirilmistir. Bu yontem ve tekniklerin her birinin kullaniimasi icin gerekli kosullar, birbirinden
farkhdir. Basarili 6gretim icin égretmenlerin bu yontemler arasindan kendilerine, dgrencilerine,
konu alanina, kazandirmak istedikleri davraniglara en uygun olanini segmeleri dnem
kazanmaktadir (Fidan ve Erden, 1994, s.185). Ogretim konusu olabilecek etkinlikler; 6grenci,
okul ve gevrenin durumuna gore dikkatlice secilmelidir. Secilen konularla hangi egitim ve
ogretim amaglarinin gergeklestirilecedi dnceden belirtiimelidir (Akgin, 1995, s.61). S6z konusu
ogretim yontem ve teknikleri genel anlamda aktif 6gretim modelleri icerisinde yer almaktadir.

Egitimde, aktif ogretim modellerinden, isbirlikli (isbirligine Dayall) Ogrenme
Yontemi siklikla kullaniimaktadir. Bu ydntemde egitim-6gretim siresince &grenci aktif
konumdadir.

isbirlikli 6grenme yénteminin baska bir énemli yani da birgok yontem ve teknigin bu
yontemin icinde kullanilabilmesidir. Beyin firtinasi, bulmaca, deney, tartisma, bulus,
demostrasyon, kavram haritasi gibi birgcok yéntem ve teknik gruplardaki 6grenciler tarafindan
kullanilabilmektedir (Kurt, 2001, s.5).



GUnumiz egitiminde, aktif dgretim modellerinden bircok 6gretim yéntem ve teknigi
ortaya konulmus, bu da kullanilan yontem ve tekniklerle islenen Fen Bilgisi dersine ait donatin
ne tir 6lgme-degerlendirme teknikleri ile alinabilecedi sorusunu beraberinde getirmigtir.

Ogretmenin, belli bir dizeyde, belli bir fen konusunun &én gerekleri olan
davraniglarin 6grencilerde bulunup bulunmadigini belirleyebilmesi i¢in bir 6lgme aracina ihtiyaci
vardir. Bu amagla hazirlanacak 6lgme araci, belirlenmis olan konunun &égrenciler tarafindan
ogrenilmesi icin gerekli olan davraniglarin var olup olmadigini dlgebilecek nitelikte olmalidir
(Cilenti, 1985). Egitimde amac gercek davraniglari gerceklestirmektir. Bu nedenle gercek
davranislar de@erlendirilir. Bunun i¢in de, gergek davranisi ve gergek davranis Griinini dlgmeye
Oncelik verilir (Kaptan, 1998, s.256-257). Davranisg Urinindn olgilmesi ve davranislarin
degerlendiriimesi fen 6gretimine ve fen 0Ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklere uygun
olmalidir. Yani fen 6gretiminde kullanilan aktif 6gretim modellerine ait yontem ve tekniklerle,
ogretim sonucu kullanilan 6lgme-degerlendirme teknikleri tutarliik gostermelidir.

Bu calismada, Fen Bilgisi ogretiminde, aktif ogretim modellerinden isbirlikli
Ogrenme Yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda, égrencilerde olusan davraniglarin ve
davranis Urunlerinin; 6lgme—degerlendirme tekniklerinden Coktan Se¢gmeli Testler, Dogru-Yanhs
Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Testler ve Kisa Cevapli Testlerden hangisi veya hangileri ile

belirlenecegi sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; ilkdgretim 8. Sinif égrencilerine, 7. Sinif Fen Bilgisi
dersinde “ Ya Basing Olmasaydi? “ Gnitesindeki, Sivi Basinci (Siviya Basing Uygula Her Tarafa
iletsin) konusunu isbirlikli Ogrenme Yontemi ile anlatarak , konuyla ilgili davranislarin ve
davranig Urdnlerinin en iyi ve en dogru hangi 6lgme-degerlendirme teknigi ile belirlenecegini
tespit etmektir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda belirlenen alt problemler asagida

verilmistir. Calisma sirasinda bu alt problemlere cevap aranacaktir.

1.3. Alt Problemler

1. ilkdgretim 7.sinif Fen Bilgisi 6gretiminde, aktif 6gretim modellerinden Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyr dlgmede goktan segmeli test
teknigi ile diger 6lgme teknikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. ilkégretim 7.sinif Fen Bilgisi 6gretiminde, aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
Ogrenme Yoénteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyi 6lgmede Dogru-Yanhs Soru
Cumleleriyle Yapilandiriimig Test Teknidi ile diger 6lgme teknikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?



3. ilkégretim 7.sinif Fen Bilgisi 6gretiminde, aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
Ogrenme Yénteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyi élgmede Kisa Cevapli Test
Teknigi ile diger dlgme teknikleri arasinda anlamh bir fark var midir?

4. ilkdgretim 7.sinif Fen Bilgisi dgretiminde, aktif 6gretim modellerinden Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin  kullanildigi egitim ortamlarinda basariyi élgmede, degisik 6lgme
tekniklerini iceren karma basari testleri kullanilirken farkh iki okul 6grencilerinin test puanlari
arasinda anlamli farkhhk var midir?

5. ilkégretim 7.sinif Fen Bilgisi 6gretiminde, aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
Ogrenme Yénteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyi dlgmede, coktan segmeli testler
kullanilirken farkli iki okul 6grencilerinin test puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?

6. llkdgretim 7.sinif Fen Bilgisi dgretiminde, aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
Ogrenme Yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basarlyi élgmede, dogru-yanlis soru
cumleleriyle yapilandiriimis testler kullanilirken farkli iki okul 6grencilerinin test puanlari
arasinda anlamli farkhhk var midir.?

7. ilkégretim 7.sinif Fen Bilgisi 6gretiminde, aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
Ogrenme Yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyr élgmede, kisa cevapli testler

kullanilirken farkli iki okul 6grencilerinin test puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen Bilgisi dersi ¢ogu ilkogretim o6grencisinin anlamakta zorlandidi bir derstir.
Cunka; ilkdgretim okullarinda fen dersleri islenirken kullanilan yontem ve teknikler yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersiz yontem ve teknik kullaniminin yani sira, ders sonunda 6grencilerde
gorilmesi beklenen davraniglar ve davranis Urlnleri dogru (kullanilan yonteme uygun) élgme-
degerlendirme teknigi ile dlgilememektedir. Bu sebeple; fen 6gretiminde kullanilan yéntemlere
uygun, bu yéntemlerle islenen dersin dénutini tam ve dogru bir sekilde alabilecek 6lgme-
degerlendirme teknikleri kullaniimahdir.

Bu calisma;

1. Fen o0&gretiminde igbirlikli 6grenme ydnteminin kullanimini tanitmasi ve
ogretmenlere bu konuda rehberlik etmesi, kaynak olmasi,

2. Fen &gretiminde igbirlikli 6grenme ydntemi hakkinda daha gecerli ve daha
gercekgi dlgme yapilmasina yardimci olmasi,

3.Fen 0gretiminde isbirlikli 6grenme ydntemi hakkinda daha gecgerli ve daha
gercekgi degerlendirme yapilmasina yardimci olmasi,

4.isbirlikli 6grenme ydntemi kullanilarak islenen fen bilgisi dersinde, ddrencilerde
gorilmesi beklenen; davranis Urlnlerini 6lgmesi ve davranislari degerlendirmesi,

5. Fen o6gretiminde igbirlikli 6grenme ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara

kaynak olmasi,



6. Fen dgretiminde kullanilan dlgme degerlendirme teknikleri ile ilgili gelecekte

yapilacak arastirmalara kaynak olmasi agisindan énemlidir.

1.5. Sayiltilar

e Arastirmada ogrencilerin; ¢ farkl 6lgme degerlendirme tekniginden olusan 30
soruluk karma testi cevaplandirirken samimi, ciddi ve durlst olduklari varsayilmaktadir.
e Arastirmada; Ogrenci davraniglarini ve davranig urlnlerini 6lgen, Ug¢ farkl

dlgme-degerlendirme tekniginden olusan karma testin, “ Sivi Basinci “ ile ilgili bilgileri dogru
Olctigu varsaylimaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerinin ve 6grenme
duzeylerinin ayni oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirmanin drnekleminin evreni temsil ettigi varsayiimaktadir.

1.6. Sinirhliklar

1. Arastirma suresi 2003-2004 egitim-6gretim yilhinin ikinci yariyil ve 2004-2005
egitim-6gretim yilinin birinci yariyili ile sinirhdir.

2. Bu arastirma; Manisa ili Turgutlu ilgesi, Arif Canpoyraz ilkdgretim Okulu 8/A, 8/B
ve Cumhuriyet ilkégretim Okulu 8/A, 8/B, 8/C, 8/D, 8/E siniflarinda bulunan toplam 209 égrenci
ile sinirlidir.

3. Arastirma, ilkdgretim 7.sinif programi “ Ya Basing Olmasaydi?” Unitesindeki
“Siviya Basing Uygula Her Tarafa iletsin (Sivi Basinci)” konusunun, hedef ve davraniglari ile
sinirhidir.

4. Arastirma, aktif 6gretim modellerinden isbirlikli Ogrenme Yéntemi ile sinirhidir.

5. Arastirma, fen 6gretimine uygun olabilecedi disunulen; Coktan Se¢meli Test,
Dogru-Yanlis Soru Cimleleriyle Yapilandiriimis Test ve Kisa Cevaph Test iceren 30 soruluk
karma test ile sinirhdir.

6. Arastirmada kullanilan Isbirlikli Ogrenme Yénteminin ve ¢ farkh 6lgme-

degerlendirme teknigini iceren karma testin uygulanmasi iki hafta ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

e ilIkogretim: Kadin erkek bitiin Tark’lerin milli amagclarina uygun olarak bedeni, zihni ve

ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve dgretimdir (Ozgen, 1994,
$.96-97).



e Fen Bilgisi: Cocuklarin iginde yasadiklari yakin yurt ve g¢evreyi daha iyi anlama ve

tanimalarini, bu ¢gevrede yasamanin zevkine varmalarini ve ginlik hayat sartlariyla ilgili bilgi ve
becerileri kazanarak gevrelerine uyabilmelerini saglamaya yarayan bir derstir (Turkyllmaz, 1966,
s.132).

e Egitim: Ogrenmenin olustugu her durumda, insan davraniglarini degistiren bir siregctir
(Vans, 1978, s.10).

e Ogrenme: Anlama, tutum, bilgi, yetenek ve beceride yasanti yoluyla meydana gelen ve
belli bir siire kaliciligi olan degisiklikler olugturma surecidir  ( Agikgbz, 2000, s.7 ).

e Ogretme: Herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyetidir (Ertiirk, 1994, s.83).
e Aktif Ogrenme: Ogretim etkinliklerinin  planlanmasindan, uygulanmasi ve
degerlendiriimesine kadar butliin asamalarda 6grencilerin aktif katiliminin s6z konusu oldugu bir
surectir (Gokge, 2004, s.215).

e Geleneksel Ogrenme: Ogretim etkinlikleri sirasinda; égrencinin pasif, dgretmenin aktif
oldugu 6grenme surecidir (A¢ikgdz, 2000, s.8).

e Ogretmen: Meslegi bir bilim dalini, bir sanati veya teknik bilgileri égretmek olan kimse
(http:www.tdk.org.tr).

e Ogrenci: Ogrenim gérmek amaciyla herhangi bir égretim kurumunda okuyan kimse
(http://www.tdk.org.tr).

e lgbirligi: Amac ve cikarlari bir olanlarin  olusturduklari calisma ortakli§i
(http://www.tdk.org.tr).

e ligbirlikli Ogrenme Yontemi: Ogrencilerin kiigik gruplar olusturarak bir problemi

¢bzmek ya da bir gorevi yerine getirmek Uzere, ortak bir amag¢ ugruna birlikte galisma yoluyla bir

konuyu 6grenme yaklasimidir (Christison (1990, s.6-9)’dan alinti: Demirel, 2002, s.206).

e Olgme: Bir niteligin goézlenip, gdzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle
gosterilmesidir (Turgut, 1977, s.11).

¢ Degerlendirme: Bir veya daha fazla gézlem verisini, bir olgut (kriter, kistas, norm, miyar
vb...)’e vurma islemidir (Yildirim, 1983, s.2).

e Metod: Bir konuyu ya da bir sorunu anlamlandirmak ve ¢ézimlemek icin kullanilan 6gretim
yaklasimi (http://www.tdk.org.tr).

e Teknik: Bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan ydntemlerin hepsi
(http://www.tdk.org.tr).

e Grup: Ortak 6zellikleri olan varliklar, nesneler batiini (http://www.tdk.org.tr).

e Heterojen Grup: Ortak Ozellikleri olan, ayri cinsten varlklar, nesneler butinu

(http://www.tdk.org.tr).



BOLUM -2-
TEORIK BILGILER

2.1. ilkogretim

2.1.1.ilkogretimin Tanim

Uygar toplum, sosyal yasamini surdirebilmek igin ¢esitli kurumlar geligtirmigtir.
Egitimin kurumsallasmasi iginde “okul” lar olusmustur. Ancak bu olgu egitim kavramini “okul” la
sinirlandirmak anlamina gelmemektedir (Varis, 1978, s.10).

Temel egitim kurumlari, egitim dizgesinin ilk yaygin basamagidir. Adi Ustinde,
temelidir. Diger egitim agamalari onun (zerine kurulmaktadir. ilkégretim, oéncelikle egitim
dizgesinin bitinind, ona bagl olarak da toplumdaki diger dizgeleri etkilemektedir (Ozgen,
1994, s.96,97).

ilkdgretim, kadin-erkek batiin Turk’lerin milli amaglarina uygun olarak bedeni, zihni
ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve dgretimdir. Bireyler ilgi,
istek ve becerileri dogrultusunda egditim kurum ve programlarina yodneltilerek yetistirilirler
(Demirel, 2000, s.25).

Temel egditim, yani ilkdgretim 6-14 yas arasi gocuklarin egitim ve &gretimini
kapsayan bir 6gretim basamagi olup, kiz ve erkek bitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir (Hesapgioglu, 1998, s.43). ilkégretim kurumlari 8 yillik okullardan olugur.
Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir (Demirel, 2000,
s.24).

2.1.2. ilkogretimin Amaclan

ilkdgretimin amaci, her Tirk gocugunun iyi birer yurttas olabilmesi igin, gerekli
temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir Ust 6grenime hazirlanmasini
saglamaktir (Demirel, 2000, s.24).

ilkdgretimin son ders yilinin ikinci yarisinda 6grencilere ortadgretimde devam
edebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu mesleklerin
kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek Uzere rehberlik
servislerince gerekli calismalar yapilir (Demirel, 2000, s.24).

ilkdgretim basamaginin amag ve gérevlerini su sekilde siralayabiliriz.;



e Her Turk g¢ocuguna iyi bir vatandas olabilmek icin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklari kazandirmak, onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek.

e Her TUrk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yonlinden yetistirerek hayata ve
Ust 6grenime hazirlamak (METK (1739) Madde 23, Tekisik / Karabiyik (Ed.), 1986, s.5-17).

2.1.3. ilkégretimin Onemi

Egitim sistemimizde, ilkddretim kademesi bircok birey icin blylk ©énem
tasimaktadir. Okul dncesi egitimi butliin vatandaslarin almadigi géz 6éninde bulundurulursa,
ilkogretimin Glkemizdeki dnemi daha da net anlagiimaktadir.

ilkdgretim egitim sisteminin temel tasidir. Bu egitim kademesinde bireylere toplum
icinde diger Uyelerle uyum icinde yasamalari ve yasamlarini daha iyi bir bicimde strdirmeleri
igin gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilir. ilkégretimde kazandirilan bilgi ve beceriler,
bir yandan bireyin hayata atildi§i zaman kendisi ve toplum icin daha Uretken ve verimli olmasini
saglarken, diger yandan daha ileri egitim kademelerindeki 63renmelerin temelini olusturur
(Fidan ve Erden, 1994, s.212,213).

ilkégretimin uygulandigi kurumlar, bes yillik ilkokullar ile Gg yillik ortaokullardir.
ilkokullar ve ortaokullar bagimsiz birimler halinde agilabilecegi gibi, imkan ve sartlara gore
birlikte de acilabilirler. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'na gore ilkokullar ilkdgretimin
birinci devresini, ortaokullar ise ikinci devresini olustururlar. 18 Agustos 1997 tarihinde yurarlige
giren 4306 sayili yasa ile butin Ulke genelinde sekiz yillik zorunlu ilkégretim uygulanmaya

baslanmistir. Bu yasa egitim tarihimizde buyuk bir dénisimdir (Hesapgioglu, 1998, s.47).

2.1.4. ilkégretimin Niteligi ve Degerlendirilmesi

Ulkemizdeki ilkdgretim okullari 6zellikle 8 yillik zorunlu ilkégretim uygulamalariyla
birlikte dgrenci fazlalidi nedeniyle yetersiz gelmekte ve yeniden insa edilmektedir. Fakat yeniden
insa edilen ilkdgretim okullari eksiklikleri yine de bitmemektedir. Clnku, egitim-6gretim igin
gerekli olan arag-gereg¢, materyal ve laboratuar malzemeleri temin edilememektedir. Birgok
ilkogretim  okulunda laboratuar oldugu halde deney malzemeleri ve arag-gereg
bulunmamaktadir. Bu durum egitim-6gretimin niteligini dustrmektedir.

Okulda o6gretimin niteliginin gelistiriimesinde 6nemli faktérlerden biri de okulda
ogretimin vurgulanmasidir. Bu demektir ki, okulun asil amaci ve ilgisi “6gretim” olgusudur. Okul
Odretim igin vardir ve okulda her sey 6gretime olan katki derecesine gbére degerlendiriimek
durumundadir. Bu anlayisin dgdretime ilgisi olan herkesge kabul edilmesi, zaman zaman c¢esitli
ortamlarda dile getiriimesi gereklidir. Bu kabul gdrdiginde okulun asil isi olan égretimde sinif

ortaminda o6gretmenin yonlendirme ve denetimi altinda o6gretmen-6grenci etkilesimi ile



gergeklesir. Ogretmenden, égrencilerin azami nicelik ve nitelikte 6grenmelerine katki getirmesi
beklenir (Balci, 1992, s.160).

8 wyillik temel ilkdgretimin baslamasi ile kirsal kesimlerde vyeterli okul
bulunmadigindan birgok problem ortaya c¢ikmistir. Tasimali ilkdgretimin getirmis oldugu
sorunlara ¢6zUmler aranarak daha kaliteli egitim-6gretim yapilmasi saglanmistir. Ancak,
tasimali ilkdégretim yonetmeligine gore servis araglarinda 6grenci disinda yolcu bulunmamasi
gerekirken, zaman zaman 6grenci servislerinde 6drenci disinda yolcu bulunmasi; kis aylarindaki
elverissiz iklim kosullarinin égrencilerin tasitla okula gelip gitmelerini olumsuz yénde etkilemesi;
dgrencilerin blyluk ¢odunlugunun okullarinin bulunduklari yerde olmamasindan dolayi rahatsiz
olmalari; servis aracinin kaza yapma olasiligi nedeniyle égrencilerin tedirgin olmalari ve bu
durumun derslerine yansimasi ve en 6énemlisi de Tasimali ilkégretim Yénetmeligi ne gére
araglarinda bulunmasi gereken refakatci 6gretmenin bulunmamasindan dolayl sorunlar tam
olarak ¢ozilmemistir (Aycan N., Aycan $., Poyraz, Cankurt, Dogruluk ve Tifenkci, 2002, s.6).
Ayni sekilde bu durum da egitim-6gretimin kalitesini ve niteligini dustUrmektedir.

ilkégretimde yatinmlar yetersizdir, ilkdgretim okulunun amaglarinin, yénetici ve
Ogdretmenlerin  yaklasik vyarisinca anlasilamamasi ylzinden amaglarin uygulananlarca
gerceklestirilme duzeyi ¢ok dusuktur, ilkdgretim okullarinin ydnetimi gereken duzeyde degildir
(Bagaran, 1996, s.83). Bu ylzden yatirim yetersizligi de ilkdgretimde egitim-6gretimin niteligini
dusurmektedir.

Batin bu aksakllk ve yetersizlikler degerlendirildiginde; ilkogretimde
¢6zimlenmemis bircok sorun oldugu goérulmektedir, bu da genel anlamda ilkdgretimin niteligini

dusurmektedir.

2.2. Ogrenme - Ogretme Siireci

2.2.1. Ogrenme Nedir?

Basit anlamda Ogrenme’ yi, bireylerin gevreleriyle etkilesimleri sonucu olusan uzun
sureli ve istendik davranis degisikligi olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu degisimin planl ve
dizenli etkinlikler sonucu olmasi, davraniglarin istendik nitelikte olmasina olanak saglar. insan
yasamini kolaylastiran, hayati daha rahat yasanabilir hale getiren olgu “6grenme” olgusudur.
Birey dgrendikleri sayesinde hayatini kolaylastirir.

Son zamanlara kadar 6grenmenin, “yasanti sonucu gergeklesen ve az ¢ok kalici
izli davranis degisikligi” olarak tanimlanmasi yaygin olarak kabul gérmustir. Bu tanima gore
o6grenmenin ¢ onemli 6zelligi vardir:

1. Bireyin davranisinda degisikligin olmasi



2. Bu degisikligin olgunlasma, buyume, uyku, ila¢, yorgunluk vb. etkenlerin
etkisiyle degil de yasanti sonucu meydana gelmesi

3. Bu degisikligin gegcici degil, en azindan belli bir sire kalici olmasi ( Agikgdz,
2000, s.7).

Ogrenmeyi; yasanti Uriini ve nispeten kalici izli davranis degismesi olarak
tanimlamak, artik yaygin bir kabul gérmistir. Ogrenme dogrudan goézlenmeyip davranistaki
degismenin gdzlenmesi temelinde vardanir. Ogrenme ya da bireyin yeni davranislarinda
eskilere oranla bir farklilk ortaya g¢ikmasi, bireyde belli bir i¢ halin veya 6zelligin olustugu
anlamina gelebilir. Ancak kisinin yasantilarindan gegmeyen bir 6grenme olamaz (Erturk, 1994,
s.77). Ogrenme, sadece bir davranis degisikliginden ibaret degildir. Ogrenmede bir etkilenme
olayi vardir (Hesapgioglu, 1998, s.35).

2.2.2. Ogretme Nedir?

Ogretme, “okulda ve okul diginda, belirli program dahilinde ya da gelisiglzel
yurtilen egitim o6gesidir’ diyebiliriz. Yasam boyu hepimiz 6grenmek icin, 6gretme
basamaklarindan gegeriz.

Ogretme oldukga karmasik bir yapiya sahip olup, gelismis bir becerinin, iyi
planlanmis zamanin, dikkatli bir hazirhdin ve sistemli bir uygulamanin Grinadar
(Woodruff, 1961, s.29).

Ogretme, herhangi bir dgrenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyetidir (Ertiirk, 1994,
.83 ). Ogretme faaliyetlerinin 6nceden saptanan amaglar dogrultusunda, istendik davraniglarin
kazandirilmasi amaciyla diizenlendigi yerler genellikle egitim kurumlaridir (Fidan ve Erden,
1994, s.22).

Gagne ve Dick’e (1983, s.34) gore dgdretme, igsel dgrenme sureglerini destekleyen
dgrencinin disinda gercgeklesen olaylar takimidir (A¢ikgdz, 2000, s.10-11).

Ogretme; 6grenmenin gergeklesebilmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi
icin uygulanan sireglerin timadur (Varg, 1978, s.16).

Ogretme icin yaygin olan tanimlardan biri de; “6gretimden énce, sonra ve dgretim
sirasinda 6grenme olasiligini ylikseltmek igin kararlar alma ve uygulama sirecidir.” seklindedir
(Hunter dan (1979, s.62-67) alinti; Agikgdz, 2000, s.10).

2.2.3. Aktif Ogrenme nedir?

Aktif 6grenme slrecinde égrenci aktif ve etkin konumdadir. Ogrenme siresince;
dgrenci belli sorumlulugu olan, 6gretmen ise, bu sire zarfinda 6grenciye rehberlik eden kisidir.
Aktif 6grenme slrecinde, 6gretim etkinliklerinin planlanmasindan, uygulanmasi ve

degerlendiriimesine kadar bitin asamalarda 6grencilerin aktif katihmi s6z konusudur. Bdylece
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sinif igi etkinlikler 6gretmen ve dgrencilerin igbirligi ile belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Aktif
6grenme surecinde, 6gretmenin ¢ 6nemli rolt vardir. Bunlari séyle siralayabiliriz;

1. Arastiricilik

2.Tasarimcilik

3. Kolaylastiricilik

Ogretmenin bu Ug roli gergeklestirebilmesi dgretim siirecinin merkezine égrenciyi
almasi ve slrecin her asamasinda 6grencilerle isbirligi yapmasina baghdir (Gokge, 2004, s.
215).

Aktif 8grenmenin kullanildidi bir sinifta gliven, enerji, 6zdenetim, gruba ait olma ve
duyarli olma gibi bes temel nitelik bulunmaktadir (Harmin (1994) den alinti: Gokge, 2004,
s.215).

Giiven: Kendine glivenen ve 6grenmeye hazir olan 6grencilerin kendilerine saygi
duyduklari goériimektedir.

Enerji: Ogrenciler bir takim iglerle mesguldir, katihmcidir. Bekleyen, sikilan ya

da zamanini bosa geciren kimseye rastlanmaz. Ogrenciler saate bakmazlar, dersin bitmesini

beklemezler.
Ozdenetim: Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur. Kendilerini yonetirler
ve guddulerler.

Gruba Ait Olma: Ogrenciler ydnetici personelle ve diger dgrencilerle olumiu

iliskiler kurarlar, birbirlerini dinlerler. Saygi goérirler ve saygi duyarlar.

Duyarh OIlma: Ogrenciler diisiinceli ve uyaniktir, sinifta neler oldugunu bilirler.

Diger insanlarin duygu ve disuncelerine kargi duyarhdirlar.
Dersin aktif o6grenme ile islendigi bir sinifta, o6grenciler yalnizca dinleyen
konumunda degil, katilimci konumdadirlar. Ogrenciler derste st diizey diisinme becerisi

gelistirirler. Boylece 6gdrenciler, kendi 6grenme surecleri hakkinda da bilgi edinmis olurlar.

2.2.4. Ogrenme- Ogretme Ekinliklerinde Yéntem ve Tekniklerin

Rolii

Ogrenme ydntem ve teknikleri, 6gretimin hedeflerine ulasmada izlenecek bir
yoldur. Ogrenme ya da dgretme islemleri sirasinda faydalanilan yéntem ve teknikler sinif iginde
dizenli ve dogru egitim saglar.

Siniflarda uygulanan o6gretim yontemlerinin basarisi, 6grenci Uzerinde yapilan
O0lgme ve degerlendirme sonuglarina gére belirlenmeye ¢alisilir (Oluk, Poyraz ve Cankurt, 2004,
s.1727).
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Ogretim faaliyetleri sirasinda segilen 6gretim ydntemi, 6grencilerin 6grenmeleri
Uzerinde oldukga dnemli etkiye sahiptir. Anlamli olmayan 6grenmelerin ve yanlis kavramlarin
nedenlerinden birinin de 6grenme ve 6gretme yontemleri oldugu sdylenebilir (Nakiboglu, 2001,
s.133).

Yapilan arastirmalar ilkégretim o6grencilerinin 6grenme ydntem ve tekniklerini
bildiklerini, ancak kullanamadiklarini gostermektedir. Bu nedenle o6gretmenlerin ilkdgretim
yillarinda bir yandan 6grencilere 6grenme yontem ve tekniklerini 6gretirken, diger yandan bu

yontem ve teknikleri kullanarak 6rnek olugsturmalari gerekmektedir (Erden, 1997, s. 79).

2.3. Fen Bilgisi

2.3.1. Fen Bilgisinin Tanimi

Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi pozitif bilimlere; kisaca, “Fen ve Tabiat Bilgisi” veya
“Fen Bilimleri” adi verilir.

Fen; dogal gevreyi incelemeye yonelik bir stire¢ ve bu strecin Griini olan organize
bilgilerden kurulu, bilgiler batinudir (Cilenti, 1978, s.179).

Glicim ve Kaptan (1992, s.249) cocuk agisindan ilkégretim fen bilimlerini; cocugun
gevresini anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama ve bir digslnce sistemi gelistirmesine
yardim etme, olarak agiklamiglardir.

Bilim bir alandaki varliklari ve olaylari inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme
ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari kestirme gayretleridir. Fen bilimlerinde
de dogadaki varliklar ve olaylar ayni amaclarla incelenir. Fen bilimleri; gézlenen dodayi ve dogal
olaylari sistemli bir sekilde inceleme, henuz gbézlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasildigi gibi, fen bilimleri, insanoglunun dogayi (bu arada
kendini) anlama gayretlerinin triinleridir (YOK / DUNYA BANKASI PROJESI, 1997, T 2.1.2).

Fen bilimleri; insanin kendisiyle ve dogal c¢evresiyle ilgili duzenli bilgilerle, bu
bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollaridir (Morgil, 1990, s.21).

Fen bilgisi, tabiatta bulunan canli ve cansiz varliklar ve bunlar arasindaki iliskileri
sebep sonu¢ muhakemesi yaparak ortaya koymaya c¢alisan bir disiplinler toplulugudur (Ayas ve
arkadaglari, 1994, s.17-20).

Fen bilimleri ile ilgili yapilan tanimlamalarin degerlendiriimesi sonucu Fen’ in,
insanoglunun i¢inde bulundugu gevreyi tanimasina ve anlamasina yardim eden bilgileri edinme

yollarini igeren bir bilim oldugu sonucuna varabiliriz.
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2.3.2. ilkégretimde Fen Bilgisi Dersinin Yeri ve Onemi

ilkdgretim ikinci kademede okutulan fen bilgisi dersleri égrencilerin ilgi alanlarinin
belirlenmesi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi agisindan da son derece 6nemlidir. Dolayisiyla
kendini ve ilgi sahasini taniyan &6grencilerin, meslek seciminde daha akilci davranmalari
beklenir. Boylelikle fen dersleri 6grencilerin meslek segiminde de onlara yardimci olmaktadir
(Akgun, 1995, s.9).

Fen bilgisi cocugun gevresinde bulunan esya ve varliklari, meydana gelen olaylarin
nedenlerini, olus tarzlarini ve aralarindaki iligkileri sezip kavramalarina yardim eder (Tlrkyiimaz,
1966, s.132).

Coktandir bilinir ki, cocuklarin ¢ogunlugu yaparak en iyi 6grenirler. Deney yoluyla
dgrenilen fen dersleri ddrencilerin dogal gudulerini uyandirir ve onlarin fen égrenmede 1srarli
olmalarini saglar. Ogrenci deneyleriyle yapilan fen égretimi égrencilere soru sormayi, problem
belirlemeyi ve diger kisilerle ortak ¢alisarak ¢dziim aramayi 6gretir. Eger ¢ocuklar fen ilkeleriyle
birgok kez deneyim yasarlarsa dogru ve dnemli genellemelere ulagsma olasiliklari artar; ¢ocuklar
yasca buyurken fen bilimlerinin insancil boyutlarini gérmeye baslarlar (YOK / DUNYA BANKASI
PROJESI, 1997, T 1.2.).

2.3.3. Fen Bilgisi Dersinin Giinlilkk Yagsantimizdaki Yeri

insanoglu bitiin yasami boyunca fen olaylari ile karsi karsiya kalmaktadir. Gunliik
yasantimizda alisilagelmis ve farkina varamadigimiz olaylarin birgogu fen ile iligkili olaylardir.
Yasantimizdaki olaylarin yani sira; kullandigimiz elektronik aletler, kitle iletisim araglari, yakacak
olarak kullandigimiz odun ve koémur, ulasim araglari, kozmetik drUnleri, gida Grunleri,
meteorolojik olaylar vb. hepsi fen ile ilgilidir.

Fen, gunlik hayatin bir pargasidir. Hangi yasta olursa olsun, bitln insanlar iginde
yasadiklari diinyayi yoneten temel fen prensiplerini 6grenmek isterler (Gurdal, 1992, s.185).

Fen bilimleri insanlara, icinde yasadigimiz medeniyet ve teknigin esaslarini ve
durumlarini, bunlarla ilgili olarak kullandigimiz arag ve geregleri tanitir. Hayatta bunlari
uygulama yetenegdini kazandirir. Fen bilgisi dersi ile kazanilan bilgiler, ayni zamanda insanlari
agir ve yorucu iglerden kurtarir (Turkyllmaz, 1966, s.132).

2.3.4. Turkiye’de Fen Bilgisi Ogretimi

Ulkemizde fen bilgisi dgretimi, ilkégretim 4. ve 5. siniflarda sinif égretmenleri
tarafindan; 6., 7. ve 8. siniflarda ise Fen Bilgisi Dersi brans o6gretmenleri tarafindan

verilmektedir.
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Tirk egitim sisteminde fen egitimine, 6zellikle batililasma, Avrupa Ulkelerindeki
bilim ve teknik alanindaki gelismelere erisme amaciyla 6zel bir yer ve dnem verilmistir. Tanzimat
ve Cumhuriyet’ in ilk ddneminde Avrupa, 6zellikle Fransiz egitim sisteminin ve programlarinin
etkisi fen derslerinin programa alinmasi seklinde olmustur. Bunun yaninda okullarda uygulanan
ogretim sekli ve kullanilan 6gretim teknikleri daha ¢ok anlatilmaya ve okumaya dayali olarak
yuritilmus ve sonugta “ezbere 6grenme” geligsmistir (Yilmaz ve Morgil, 1992, s.273).

Ulkemizde halen fen egitimi geleneksel yontem ile sirdirilmektedir. Geleneksel
egitim, dgrencilerin bir 6gretmen tarafindan otoriter sekilde doktrine edilme kavrami etrafinda
gelistirilmistir (Bayram ve digerleri, 1998, s.32,33).

ilkdgretimde verilmekte olan fen bilgisi derslerinin teorik bilgi niteliginde ve ezber
bilgiye dayali oldugu gortlmektedir. Oysa dersin amaci deneyerek, goézleyerek 6grenmedir. Fen
dgretiminin farkli bir sekilde yapilmasi dersin amacina ulasmayi engellemektedir (Unal, 1993,
s.159).

ilkdgretim okullarimizda fen bilimlerini 6gretmede kullandigimiz arag ve ydéntemler
yoninden ¢agdashgda yaklasabilmemiz igin okullarimizi mimkun oldugu kadar somut yasantilar
kazandirabilecek ara¢ ve gereglerle donatabilmemiz ve &gretmenlerimize fen bilimlerini
dgretirken bu araclari nasil kullanacaklarini Universitede okurken 6gretmemiz gereklidir (Cilenti,
1992, s.67).

Bitin dinyada oldugu gibi, tlkemizde de tek yol gostericinin ilim ve fen oldugu
gercegdi degismemis, aksine daha da dnem kazanmistir. Geleceg@in arastirmacisinin ilk egitim
kademesi ilkdgretimdir. Fen egitimi agisindan ¢ok 6nemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi
tutumlarin gelistigi ilkk ortam ilkégretimdir. Bu nedenle Ulkemizde fen O&gretiminin sistem
bitinlagu icinde yeniden yapilandiriimasi ve bu galismalara ilkdgretimin ilk yillarinda baslamasi
kaginiimazdir (Kaptan, 1998, s.315).

2.4. isbirlikli Ogrenme Yontemi

2.4.1. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Tanimi

isbirlikli Ogrenme, adindan da anlasildi§i gibi dégrencilerin ya da bir grup bireyin
isbirligi icerisinde, yardimlagsarak ve go6rev dagilimi yaparak, belirli plan ve program
dogrultusunda galigmalariyla olusan bir 6gretim yontemidir.

Hem bireyler,nem de toplumlar varliklarini sirddrebilmek igin isbirligi yapmak
zorundadirlar. Isbirligi gibi, isbirlikli 6grenmenin de temelleri cok eskilere dayanmaktadir
(Acikgdz, 1992).

isbirlikli 6grenme yéntemi cok degisik sekilde tanimlanabilir. Bu ydntem igin pek

¢cok yazar, pek ¢ok arastirmaci bilimsel yazilar yazmislardir.
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isbirligi ya da igbirligine dayall 6grenme, “6grencilerin kendilerinin ya da digerlerinin
6grenmesini arttirmak i¢in birlikte calistiklari kiiglk gruplarla 6grenmesi” olarak belirtilmistir. Bu
dgrenme tekniginin en énemli 6zelligi 6drencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiguk gruplar
halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek c¢alismalaridir (Johnson and Johnson (1993, s.7)
‘dan alinti: Senemoglu, 2000, s.501).

GoOmleksiz’ e (1997, s.1) gore isbirlikli 6grenme; dégrencilerin, sinif ortaminda kiguk
karma kimeler olusturarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
dgrenmelerine yardimci olduklari, kime basarisinin degdisik yollarla édillendirildigi bir 6grenme
yaklasimi olarak tanimlanabilir.

isbirligine dayali égrenme, grencilerin kiiglik gruplar olusturarak bir problemi
¢dzmek ya da bir gorevi yerine getirmek Uzere ortak bir amag ugruna birlikte ¢calisma yoluyla bir
konuyu 6grenme yaklagimidir (Christison (1990, s.6-9)’dan alinti: Demirel, 2002, s.206).

isbirligine dayal 6gretim grup biciminde calisma seklidir. Burada grup terimi yiiz
yuze temas halinde bulunan bircok insanin birbirini etkiledigi ortam anlaminda kullaniimaktadir
(Abercrombie, 1970, s.1-5).

isbirlikli 6grenme yaklagimina gore; dogal ©6grenme, cocudun esas dogal
etkinliginden, c¢ocuk vasitasi ile olusturulmus gruplardan ve topluluk ruhundan dogar
(Binbasioglu, 1988, s.113-120).

2.4.2. isbirlikli Ogrenmenin Amaclan

isbirlikli 6grenme yénteminde grup igerisindeki her bir Giyenin 6grenme diizeyini en
Ust seviyeye cikarmak, Uyeler arasindaki heterojen olan biligsel gelisim dizeyini homojen hale
dondstirmek, grup Uyeleri arasindaki iligkileri pozitif yonde gelistirmek ve 6grencilere bir isi
birlikte basarma duygusunu kazandirmak amagclanan kriterlerden bazilaridir.

isbirligine dayall 6grenme yonteminde, grup igerisinde her birey paylasilan konuyu
grup icindeki diger arkadaglarina égretmek ile sorumludur. Ogrenciler grup iginde konuyu
kavramalari igin birbirleriyle siki igbirligi icinde olmaldirlar. Bu yéntemin amaci sinifin tamaminin
isbirligi icerisinde yardimlasarak dersi kavramasi ve 6grenmesi esasidir (Salan ve arkadaslari,
1999, s5.265).

isbirlikli 6grenme gruplarinda cocuklar nasil yardim edip, nasil yardim alacaklarini
ogrenirler (Yildiz, 1999, s.156).

isbirligine dayali égretim 6yle diizenlenir ki, gruptaki her (ye kendi grubundaki
diger arkadaslari bagsarmadan kendisinin de basaramayacagini bilir ve diger arkadaslarinin da
basarili olmasi icin elinden gelen gayreti sarf eder. Sonunda elde edilen basari gruptaki tek tek
biitiin Gyelerin katkisiyla olusmus grubun ve gruptaki bireylerin basarisidir. isbirligi gruplarinda
bireyin amaglarina ulagsmasi diger arkadaslarinin da kendi amaclarina ulagsmasini destekleyicidir

(Haines and McKeachie, 1967, s.387-390). Bu genel olarak isbirlikli 6grenme ydnteminin
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amacini ortaya koymaktadir. Fakat burada rekabete dayali bir durum s6z konusu olursa, bu tam
tersine destekleyici degil engelleyicidir.

Slavin’ e (1990, s.60) gore igbirlikli 6drenmenin amaci; dusuk yetenekli 6grencilerin
problem ¢ézme ve Ust diizey 6grenme becerilerini gelistirmektedir (Nakiboglu, 2001, s.133-134).

2.4.3. isbirlikli Ogrenmenin Onemi

isbirlikli 6grenme siradan bir grup calismasi degildir. Grup galismalarini isbirlikli
o6grenme yapan o6grencilerin hem kendilerini hem de arkadaslarini kapasitelerinin sonuna kadar
gelistirmeye galismalaridir. Bu tek tek her dgrencinin dgretilenleri tam olarak 6grenmesinden
farkli bir durumdur. Grup ¢alismasi sirasinda dgrenciler tek baslarina gegiremeyecekleri, ancak
baska biri ile etkileserek gecirebilecekleri; érnedin soru sorma, acgiklama yapma, elestirme,
ornek verme gibi cok dnemli 6grenme yasantilarini gegirme firsati bulurlar. Dolayisiyla isbirlikli
o0grenmede, grubun kazanci her zaman tek tek lyelerinin kazanglarinin toplamindan fazladir
(Acikgdz, 1995, s.6).

Egitimde tam 6grenmenin gergeklesebilmesi igin; 6grencilere, 2-3 Kkisilik gruplar
halinde tartisma ve calisma olanaklarinin yaratiimasi, 6grencilere danisman 6gdretmenlerin
tahsisi gerekmektedir (Fidan, 1985, s.206). S6z konusu uygulamalar ise isbirlikli 6grenmede
bulunmaktadir.

Kurt’ a (2001, s.64) gore, yuksek nitelikli igbirligini saglayacak toplumsal beceriler
ogrencilere ogretilmeli ve ogrenciler bu becerileri kullanmalari igin gidulenmelidir (Johnson,
Johnson and Holubec, 1992, s.1:21,22). Ogrencilerin, yiiksek nitelikli igbirligini saglayacak
toplumsal becerileri kazanmalarini ve en iyi sekilde kullanmalarini igeren ydntem ve

tekniklerden birisi de igbirlikli 6grenme ydntemidir.

2.4.4. Fen Bilgisi Ogretiminde isbirlikli Ogrenme Yontemi

isbirlikli 6grenme dzellikle fen 6gretimindeki etkinlikler igin ideal bir ydéntemdir.
Hayvan ve bitkilerin yasam doéngulerini gézlemleme ve bunlara ilgi duyma; bahge bitkileri
yetistirme ve planlama; havayl ve mevsimlik hava degdismelerini gézlemleme, kaydetme ve
Oonceden kestirme, igbirligi gerektiren bir takim fen etkinlikleridir. Fen etkinlikleri; ilkdgretim
¢agindaki cocuklarin icinde yasadiklari cevreyi ve dogayi yeni yeni tanimaya basladiklari
dénemde cok dikkatli ve kalici bir sekilde o6gretiimelidir. Bu o6zelliklere uyan yontem ve
tekniklerden birisi de isbirlikli 6grenme ydntemidir.

Fen derslerinde, laboratuarlarda yapilan deneysel ¢alismalarda iki ya da doért kisilik
gruplarin  kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Bu yuzden fen dersleri, isbirlikli 63renme

uygulamalarini gézden gegirmek i¢in dogal bir program alanidir (Kasap, 1996, s.261).
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isbirlikli 6grenme ydntemi bireylerin sosyal iletisimini saglar. Bu tir 6grenmede her
bir dgrenci degisik gorev alir. Fen derslerinde grup igbirligi ile 6grenme &nemli bir yer
tutmaktadir. Deneylerin yapilmasi, kavram haritalarinin yapilmasi, benzetmelerin olusturulmasi,
konu ile ilgili birbirlerine basit problemler sorulmasi grup ile daha etkili ve kalici 6grenmeyi
saglamaktadir (Sahin, 1996, s.92).

2.4.5. isbirlikli Ogrenmenin Faydalari

Okullarimizda igbirlikli 6grenme yontemi fazla masrafa gerek duymadan
uygulanabilmektedir, ama yine de egitim teknolojisi de bu yonteme buylk bir destek verebilir.
Egitim teknolojisi, 6grenme sirecini 6grencilerin yeteneklerine uydurarak ve 6grenmenin surekli
olmasini saglayarak, égretimi etkili kilmaya ¢aligir (Basaran, 1996, s.130).

isbirligine dayali 6grenme modeline gore grup Uyeleri ya birbirine dgreterek, ya da
her Gye isin bir kismini yaparak yardimlasirlar. Diger bir anlatimla gruptaki herkes birbirinin
ogrenmesinden sorumlu olmaktadir. Sinif i¢i uygulamalarda 6grenciler arasi yarisma yerine,
gruplar arasi yarisma s6z konusu olmaktadir. Bu uygulamalar ogrenciler arasinda given
duygusunu gelistirmektedir. igbirligine dayali 6grenme modeli yaklagimi her égrenciye yardim
etme ve yardim alma sansini verirken, dgrencilerin yiz ylze etkilesimde bulunmalarini da
saglamaktadir (Artzt, (1990); Ellis, (1990); Slavin,(1990)‘den alinti: Demirel, 2002, s.208).

Johnson ve Johnson (1993) igbirlikli 6grenme gruplari kullaniminin hem akademik
hem de takim halinde galisma becerisini ayni zamanda gelistirdigini belirterek igbirlikli 6grenme
gruplarinin égrencilere bazi 6zellikler de kazandirdigini belitmektedir. Bu 6zelliklerden bazilari
soyle 6zetlenebilir: Isbirlikli Ogrenme,

1. Ogrencilerin problemleri ortaklasa ¢dzmek icin degisik sekillerde 6grenilen
zihinsel modelleri ortaklasa kullandiklari,

2. iglemlerin ne kadar iyi uygulandigina iligkin karsilikli geri bildirim iginde
olduklari,

3. Ogrencilerin igslem ve beceriler iyice ogrenilinceye kadar sirekli pratik
yapmalari igin diger arkadaslari tarafindan sorumliu tutulabildikleri,

4. Ogrenilen islemleri gelistirmek igin ihtiyaglari olan davranislari edinebildikleri,

5. Grubun diger Uyeleri ile ortaklasa bir kimlik olusturabildikleri,

6. En basarih grup Uuyelerini 6rnek alinacak davranis modelleri olarak

gbézlemleyebildikleri bir ortam saglar (Onal, 2000, s.44).



17

2.4.6. isbirlikli Ogrenmenin Sinirliliklan ve Sakincalan

isbirlikli 6grenme yénteminin egitimde yarattigi bir takim faydalara bakarak, her
yerde, her tirlli soruna ¢éziim getirecegi disiinilmemelidir. isbirlikli 6grenmenin faydalari pek
¢ok olsa da, sorunlara ancak bir 6gretim yonteminin getirebilecedi kadar ¢6zim getirebilir.
Egitim-0gretim ortaminda yer alan, dgretim yontemi disindaki etkenlerin roli unutulmamalidir.
Bunun yani sira, isbirlikli 6grenme ydnteminin kullaniminin uygun olmadigi dersler, konular,
gruplar, 6grenciler, zamanlar ve amaglar da olabilir. Bu durumlarda degiskenlere uygun 6gretim
yontemleri kullaniimalidir.

Her kiglk grup calismasinin igbirlikli 6grenme oldugunun dastntlmesi dogru
degildir. Cunkl, ogrencileri kigUk gruplara ayirip birlikte calismalarini sdylemek igbirlikli
dgrenmeyi gergeklestirmeye yetmez. igbirlikli 6grenmenin, grup calismalarinin sakincalarini
giderecek bigcimde vyapilandiriimasi gerekir. Ayrica igbirlikli 63renmenin uygulanmasi
yapilandiriimamis grup ¢alismalarinin sézi edilen sakincalarini giderebilmek igin bazi ilkelerin
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu ilkelerin uygulanmasi ise gerek teorik gerekse uygulama
¢alismalarindan olusan bir yetistirme programi ile kazandirilabilir (Huber, Roth ve Huber, (1993)
ve Agikg6z (1995)'den alinti: Agikgdz, 1995, s.9).

isbirlikli 6grenmenin birgok yarari oldugu gibi uygulanmasinda da bazi zorluklar ve
sakincalar vardir. Bunlar:

e Calismalarin degerlendirilmesi zordur.

e Grup, kavga veya ihtilaflar yiziinden ortaya bir sonu¢ koyamayabilir.

e Grubun basarisi etkili lider ve amaglarin iyi belirlenmesine baghdir.

e Grup calismasi sadece birka¢ 6grencinin Uzerinde kalabilir veya birka¢ kisi
grubu etkisi altina alabilir.

e Ogrenciler yeterli olgunlukta degilse zaman kaybindan baska bir ise
yaramayabilir.

e Grup calismasi sonucu sinifta sunulan bilgi, 6gretmenin bagka 6gretim yéntem

ve teknikleri ile sunabilecegi bilgiden gok daha az olabilir (Ozden, 1999 s.175).

2.4.7. isgbirlikli Ogrenme Yonteminin Uygulanabilmesi icin Gerekli

Kosullar

Bir grup ¢alismasinin igbirlikli 8grenme olabilmesi i¢gin saglanmasi gereken kosullar
konusunda yazilar sentezlendiginde sunlar ortaya ¢ikmaktadir;
e Grup 6dull / ortak Grin,

e  Olumlu bagimlilk,
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¢ Bireysel degerlendirilebilirlik,

e Yz yuze (destekleyici) etkilesim,
e Sosyal beceriler,

e Grup surecinin degerlendirilmesi,

e Esit basari firsati (Agikgdz, 1992).
2.4.8. isbirlikli Ogrenme Yonteminde Uygulanacak Asamalar

Egitim-6gretim ortaminda kullanilan 6gretim yéntem ve teknikleri ve uygulamalar
sonucu olusacak davraniglar ya da 6grenmeler belli bir ama¢ dogrultusunda belirlenirler. Asla
rasgele olusmazlar. Uygulamalar éncesinde plan ve program sarttir.

isbirlikli 6grenmenin iyi bir sekilde uygulanmasi igin izlenecek farkl yaklasimlar
vardir. Bunlardan bir kismini aciklayalim:

* Ogretime baglamadan énce;
e Igerigin segilmesi
e Gruplarin olusturulmasi

e Materyallerin ve yonergelerin gelistiriimesi

* Ogretim sirasinda;

e Hedeflerin duyurulmasi
e Bilginin sunulmasi

¢ Rehberlik etme

e Grup calismasinin baslatiimasi

*Qgretim sonrasinda;
e Degerlendirme yapilmasi
gerekir (Arends, 1991, s.259-285).

2.4.9. igbirlikli Ogrenme Yénteminde Kullanilan Belli Bagh Igbirlikli

Ogrenme Teknikleri

2.4.9.1. Takim-Oyun Turnuvalari Teknigi

De Vries tarafindan gelistirilien, Takim-Oyun Turnuvalar iki ana kisimdan olusur.
Ogrenciler yetenek, cinsiyet ve yarisgi dzellikleri dikkate alinarak 4-5 kisilik takimlara ayrilirlar.
Bu takimlarin ilk gérevi turnuvada Uyelerin en iyi bir sekilde gérev yapmasi i¢in kendi Uyelerini

hazirlamaktir. Ogretmen dgrenilmesi istenen konularla ilgili bir giris yaptiktan sonra takimlara
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konuyla ilgili materyal dagitir. Her takim igerisindeki Uyeler birlikte ¢alisir ve takim Gyelerinin
hazir olduklarindan emin olmak igin birbirlerine soru sorarlar. Takim ¢alismalarindan sonra
takim Uyeleri genellikle haftada bir kere yapilan turnuvalarda égrendiklerini gdsterirler. Turnuva
icin 6grencilerden Uger kisilik turnuva masalari olusturulur. Masalardaki 6grenciler, 6gretmenler
tarafindan ve calisma kagitlari Uzerinde sinifta sunulan konulari kapsayan basit akademik
konularda yarisirlar. Turnuva masalarindaki égrenciler takimlarinin temsilcisi olarak yarigirlar.
Her bir 6grencinin kendi turnuva masasinda kazandigi puanlar, toplam takim puanina ilave

edilir. En yuksek puani olan takim turnuvanin birincisi olur (Stnbul, 1995, s.21).

2.4.9.2. Ogrenci Takimlarn-Basan Gruplan Teknigi

R. E. Slavin tarafindan gelistirilen bu teknik de turnuva teknigine benzer. Yalniz
takimlar ¢alismalarini bitirdikten sonra turnuva yapilmaz (Erden, 1997, s.132). Ogretmen dersi
sunar ve ogrenciler, batin kime arkadaslarinin dersi tam 6grendiginden emin oluncaya kadar
kendi kimelerinde caligirlar (Gémleksiz, 1997, s.211). Ogrencilerin basarisini degerlendirmek
icin batin dgrencilere bireysel olarak cevaplandirilacak yaklasik 15 dakikalik bir test verilir. Bu
testin sonuglar “basari gruplar” adi verilen bir teknikle puanlanir. Bu yaklasimda &gretmen,
Odrencilerin testten elde ettikleri puanlari bir dnceki basari puanlari ile karsilastirarak “gelisim

puanlari’ni hesaplar (Erden, 1997, s.132).

2.4.9.3. Ayinp-Birlestirme Teknigi

Aranson tarafindan gelistirilen bu teknikte, 6grenciler yine heterojen takimlara
ayrilir. Ogrenilmesi istenilen konu, takim Uyesi sayisi kadar alt takimlara ayrilir. Sonra ayni
konuyu galisacak 6grenciler bir araya gelerek sorumlu olduklari bélimu birlikte calisirlar. Herkes
konusunu iyi 6grendikten sonra takimlarina doénerek kendi &grendikleri bilgileri diger
arkadaglarina anlatirlar. Bu yaklagimda, degerlendirme bireysel olarak yapilir. Diger bir deyisle
takim Uyeleri isin tamamlanmasi igin birbirlerine bagimliyken, édilde bireysellik s6z konusudur
(Erden, 1997, s.133,134).

2.4.9.4. Birlestirme 1l

Birlestirme tekniginde bir konu gruptaki 6grenci sayisi kadar kiguk bdlimlere
ayriimakta ve her parca bir égrenciye veriimektedir. Ogrenciler kendi gruplarindan ayrilarak,
ayni konuyu hazirlamakla yukimla diger égrencilerle yeni gruplar olustururlar. Daha sonra her

Uye, grubuna geri doner ve arkadaslarini konu hakkinda bilgilendirir. Takim UGyelerinin hepsi
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bitin konuyu 6gdrendikten sonra, 6grencilere konu ile ilgili bir test verilir ve sonuglar bireysel
olarak degerlendirilir (Erden, 1988, s.58).

2.4.9.5. Grup Arastirma Teknigi

Dewey tarafindan temelleri atilan bu teknikte bireyler arasinda diyalog 6n
plandadir. Siniftaki 6grenmenin duyussal ve sosyal ydnlerine dnem verilir. isbirlikli etkilesim ve
iletisim klclk gruplarda elde edilir. Grup arastirmasi teknigi daha sonra 6zellikle Shiomo Sharan
tarafindan gelistiriimistir (Stnbl, 1995, s.23).

Grup arastirmasinda 6grenciler bir konuyu planlayarak, o plani uygulayarak, bilgi
toplayarak ve o bilgileri ¢ok yonli bir problemin ¢éziminde kullanarak sentez yaparak ve
calismalarini  birlestirerek bir arastirma yaparlar. Gruplar heterojen olup, 2-6 kisiden
olusturulmaktadir. Bu teknikte grup Uyeleri konuyu bilirler ve bireysel gérevleri paylagirlar.

Arastirma rapor haline getirilip biitiin sinifa sunulur ve grup ddullendirilir (Ozder, 1996).

2.4.9.6. Takim Destekli Bireysellestirme

Slavin ve arkadaslar tarafindan, Matematik dersi igin gelistirilen bir kubasik
o0grenme modelidir. Bu modelde 3-4 kisilik karma kimeler olusturulur. Her alti haftada bir
kimeler yeniden dizenlenir. Ogretmen her gin, karma kimelerde ayni diizeyde olan
ogrencilerden olusturdugu kigik kiimelere ders verir. Bu kimelerde, genelde konuyla ilgili 6zel
kavramlar ogretilir. Kime c¢alismasi sirasinda, 6grenciler kitaplardan ilgili Uniteyi bulur ve
yonlendirme sayfasini okur. Her 6grenci, uygulama sayfasindaki dért problemi ¢ozer. Yanitlarin
dogdru olup olmadigi, bir kime arkadasi tarafindan, her 6grencinin kitabinin arka sayfasinda ters
olarak yazilmis yanit anahtari ile karsilastinlir. Yanitlar dogruysa, diger doért probleme gegilir.
Eger yanitlar yanlgsa, 6gretmenden yardim istemeden dnce, kiime arkadaslarinin yardimci ve
destek olmalari istenir. Her hafta sonunda o6gretmen kime puanini hesaplar. Bu puan,
kiimedeki her Gyenin aldigi ortalama Unite sayisi ve Unite testlerinin dogruluguna bagl olarak
verilir (Gomleksiz, 1997, s.212,213).

2.4.9.7. Birlikte Ogrenme

David ve Roger Johnson tarafindan gelistirilen bir tekniktir. 4-5 kisilik karma
kimeler kendilerine verilen 6dev Uzerinde caligirlar. Kime Uyeleri, kime o6devinin amaglari
dogrultusunda ne yapacaklarini ve nasil ¢calisacaklarini birlikte kararlastirirlar. Sonugta ortak bir
¢alismayla olusturulan édev ortaya konur. Kimelerden, 6gretmenden yardim istemeden 6nce,
kime iginde birbirlerine yardim etmeleri beklenir. Birlikte 6drenme tekniginde, &égrenciler,
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bireysel olarak girdikleri basari testlerine bagl olarak hesaplanan kime ortalamasina dayall
notlar alirlar. Ogrenciler kiime igindeki basarilarina ve bireysel basarilarina gére édullendirilir
(Gomleksiz, 1997, s.215,216).

2.5. Olcme-Degerlendirme Teknikleri

2.5.1. Olgme Nedir?

Olgme bir gozlemleme tiiriidiir, betimleyici bir iglemdir. Bir galisma sonrasi ulagilan
sonucun ya da 6zelligin objektif olarak miktarini belirlemek igin kullanilir.

Ogrenciler hakkindaki egitim kararlari, basarinin yaninda baska deger yargilarina
ve verilere de dayanmak zorundadir. Fakat, 6grenci basarisi hakkindaki deger yargilari, egitim
kararlarinin en énemli dayanagidir. Bu kararlarin isabetli olmasi igin, 6grenci basarisi hakkinda
yeterince dogru bir deger yargisina ulasilmasi istenir. Bir deger yargisinin dogrulugu ise, hem
dayandigi gézlem veya Olgmelerin dogruluguna, hem de secilen degerlendirme o&lgutindn
uygunluguna baghdir. Fakat, Glkemizde 6élgme ve dederlendirmenin ¢ok iyi bilinmemesi, dlgme
sonuglariyla olcitlerin  birbiriyle karistirlmasina, yetersiz dayanaklarla isabetsiz kararlar
veriimesine sebep olmaktadir. Bazen guvenilir olmayan bir ya da birka¢g 6lgme sonucuna
dayanarak karar verildigi; bazen de gecerli olmayan bir olgut secildigi, hatta ol¢itiin yanhs
kullanildigi gorilmektedir (Turgut, 1977, s.2,3).

Genis anlamda odl¢gme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip
olup olmadidinin, sahipse sahip olus derecesinin gézlenip, gézlem sonuglarinin sembollerle ve

Ozellikle sayl sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 2000, s.31).

2.5.2. Olcmenin Amaci

Olgme, bizi ilgilendiren bir 6zellik veya nesnenin niceligini belirlemeye yarar. Bagka
bir ifadeyle o 06zelligin veya nesnenin niceligine iligkin bilgi verir. Burada amag, Ulzerinde
calistigimiz, 6zellik ya da nesne ile ilgili sayisal veri elde etmektir.

Egitimde dlgmenin baslica iki amaca hizmet ettigini dlisunebiliriz. Bunlardan ilki,
dgdrencinin  erisi  durumunun  degerlendiriimesi  iken, ikincisi  6gretimin  nitelidinin
degerlendirilmesidir. Buna gére egitim programlarinin hem etkili, hem de eksik yanlari élgme ve
degerlendirmelerle ortaya ¢ikabilmekte ve dizeltmeler yapilabilmektedir.

Egitimciler élgme islemini genellikle iki amag igin kullanirlar. Bunlar; égrencilerin
ogrenme yeteneklerini belirlemek ve o6grencilerin neler 6grendiklerini belirlemektir (Yildirim,
1983, s5.18).



22

2.5.3. Olgmenin Onemi

Olgmede dlgme konusu olan sey, bir dzelliktir. Her nesne, goriinen birgok farkl
Ozellige sahip oldugundan “6zellik” kavrami, 6lgmenin c¢etin sorunlarindan biridir. Fiziksel
nesneler agirlik, uzunluk, renk, islev gibi 6zelliklere sahiptir. Fiziksel nesneler bu 6zelliklere
sahip olmalarinin yani sira, olgilmesi daha gi¢ olan zeka, basari, kisilik gibi 6zelliklere de
sahiptirler (Tekin, 2000, s.32). Iste dogadaki nesnelere ve insanlara ait birtakim o6zellikler
birbirinden farkli oldugundan, 6zellik belirlemede ya da 6zelliklere ait nicelikleri belirlemede belli
bir kriterden s6z etmek dogru olmaz. Burada isin igerisine dlgme kavrami girer. Bu durum,
Olgme isleminin 6nemini gézler dniine sermektedir.

Olgme, gbzlemlerimize gergekten kesinlik kazandiriyorsa, o konudaki bilgilerimiz
de kesinlesiyor demektir. Olgmenin bilim ve uygulamada 6nem kazanmasi iste bu
kesinlestirmede yatar. Bir bilim dali, daha kesin olmak yolunda ise ve bir uygulama daha kesin

verilere dayanacaksa, 6lgme yapilmasi zorunlu olur (Turgut, 1977, s.7).

2.5.4. Degerlendirme Nedir?

“Degerlendirme” anlami daha genis bir kavramdir. Olgme bize sadece bir nesnenin
veya 6zelligin niceligine iligkin bilgi verir; bu bilginin yeterli olup olmadigi, istenilen nicelik ve
tirden olup olmadidi ise bir degerlendirme sorunudur. Degerlendirme bir veya daha fazla
g6zlem verisini, bir dlgut (kriter, kistas, norm, miyar vb...)e vurma islemidir (Yildirim, 1983, s.2).

Degerlendirme bir yargilama islemidir ve iki olgunun karsilastirimasina dayanir.
Degerlendirme, Olgimlerden bir anlam ¢ikarmak ve oOlgllen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulagsmaktir. Elde edilen élgimlerden bir anlam ¢ikarmak igin, s6z konusu dl¢gimlerin
bir 6lclt ile karsilastirilmasi gerekir. Her deger yargisi, kesinlikle bir 6lgme sonucu ile bir dlgutin
karsilastiriimasina dayanir (Tekin, 2000, s.39).

Baska bir ifade ile degerlendirme; bir takim Olgimun degeri hakkinda bir kural
dahilinde yapilan yargilar igerir (Linn ve Gronlund, 1995). Ornegin, bir égrenciye “100 Fen
Bilgisi sorusundan 75’ini dogru cevapladin”, demek ne anlama gelir? Bu, kullandigimiz kurallara
dayanarak, 6grenmesi gereken bilginin buytk bir kismini (dortte UGgunld) 63drenmis ve yeni
Uniteye gegmeye hazir anlamina gelebilecegi gibi; tersi, belli bilgi eksiklikleri var ve ek derse
(agiklamalara) ihtiyaci var anlamina da gelebilir.

Deale (1975, s.19-27) ise, de@erlendirmeyi; “bir bireyin egitiminin her agsamasinin,
onun 6gretmeni veya bir bagkasi tarafindan dlglilmesini de kapsayan, her seyi iceren bir terim”

olarak tanimlamistir.
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2.5.5. Degerlendirmenin Amaci

Degerlendirme egitim surecinin ayrilmaz bir parcasidir. Bir programi iyi veya kéti
olarak nitelememiz, 6drenciye “iyi”, “orta” veya “zayif’ seklinde not vermemiz; bir égretmeni
basarili veya basarisiz gérmemiz; bir ydntemi etkili veya etkisiz saymamiz birer Degerlendirme’
dir. Bu kadar yaygin ve gogu zaman gelisigizel kullandigimiz bir islemi daha belirli ve sistematik
bir ydontem olarak gelistirmeye cesitli yonlerden kesin ihtiyag vardir. Bunun énemini anlamak igin
“nicin degerlendiriyoruz?” sorusuna cevap vermek gerekir (Yildirim, 1983, s.11).

“Nigin Degerlendiriyoruz?” . Bu sorunun birgok cevabi vardir. Oncelikli olanlari
belirtecek olursak; 6grenme hedeflerine ulagilip ulasiimadiginin ézetlerini saglar, égrenme
sureci hakkinda bilgi verir, bireyin 6grenimindeki belirli guglUkleri ve zayifliklari ortaya ¢ikartir ve
bir sonraki 6grenme i¢in motive eder.

Degerlendirme isleminin genel amaci, egitim c¢alismalarimizin (bir program
uygulamasi, bir yéntem denemesi... gibi ) etkililik derecesini belirlemek ve bu etkililigi arttirici
tedbirlere zemin hazirlamaktir. Bu genel amag disinda degerlendirmenin hizmet ettigi diger bazi
amaclari da belirtmeliyiz. Bunlari kisaca;

e Araclarin gecerliligi ve uygunlugu,

e Varsayimlari dogrulama,

e Ogrenme zorluklarini tanima,

e lgiyi canlandirma,

e Rehberlige yardim,

e Ogretmenin geligimi,
seklinde belirtebiliriz (Yildirnm, 1983, s.11-13).

Degerlendirmenin temel amaci; sistemin onarilmasinin saglanmasidir. Bu sistemin
Ogelerinden olusan olumsuzluklarin giderilmesiyle gergeklesebilir. Buna gore degerlendirmenin
amaglari; 6gretim programinin degerlendiriimesi, &gretimin etkinliginin degerlendiriimesi,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin anlasiimasi, 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, 6grenci
basarisinin degerlendiriimesi olarak bes grupta toplanabilir (Baykul, 1999, s.5).

2.5.6.Degerlendirmenin Onemi

Her deger yargisina bir degerlendirme siireci sonunda ulasilir. Odrenciye takdir
edilen not, aslinda égretmenin ddrenci bagarisi hakkinda ulastigi deger yargisinin bir ifadesidir.
Bu nedenle, bir deger yargisina nasil ulasildigini genel cizgileriyle tartismak, not takdiri
probleminin daha agik¢a anlagiimasina yardim eder (Turgut, 1977, s.225).
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Egitimde degerlendirmenin 6nemi, bir yerde egitimde degerlendirmenin gerekliligi
olarak nitelendirilebilir. Cronbach (1963, s.539), degerlendirmenin egitimdeki fonksiyonlarini su
sekilde ifade eder;

1. Degerlendirme, 6grenciye davranisini nasil degistirecedi hakkinda bilgi verir.

2. Degerlendirme yeterince basarili olan 6grenciyi guduler.

3. Degerlendirme, o6gretmenin kendi Ogretiminin ne derece etkili oldugunu
kestirmesine yardimci olur.

4. Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

5. Degerlendirme, ydneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Ogrenmenin, disiinmeye yol agip agmadigini dlgmek amaciyla problem ¢dzme,
ogrenilen bilgileri degisik durumlarda kullanma, bakis agisi kazanma ve yeni bilgilere ulasma
yetenegini 6lcmek entelektiiel bir degerlendirme aracinin temel 6geleridir (Ozder, 1996, s.206).

Degerlendirme sireci egitime kendi kendini onarici olma imkani verir (Ertlirk, 1994,
s.109).

2.5.7. Olcme ve Degerlendirme Arasindaki iligki

Olgme ve Degerlendirme kavramlari genellikle birbirleriyle karistirilir. Hatta gogu
zaman 6lgme ile degerlendirme birlikte ya da birbirinin yerine kullanilir. Oysa Olgme; bir
gézlemleme, bir betimleme islemiyken, Degerlendirme; bir yargillama, karar verme ve
karsilastirma iglemidir.

Yukarida belirtilen ifade Olgme ve de@erlendirme kavramlari arasindaki farki
gOsteriyor gozikse de, aslinda iki kavram arasinda gérinmeyen bir iliski vardir. Clinki, élgme
islemi ile elde edilen sayisal ya da sembolik veriler, degerlendirme islemi ile bir anlam kazanir.
lyi ve guvenilir bir degerlendirme islemi ise dlgme verilerine ihtiyag duyar. Sonug olarak bu iki

islev, lgme ve degerlendirme birbirinin tamamlayicisidirlar.

2.5.8. Fen Bilgisi Dersinde Kullanilabilecek Ol¢cme ve

Degerlendirme Teknikleri

Olgme ve Degerlendirme, ogretim etkinliklerinin tamamlayici bir pargasidir.
Ogretmen amaglanan davraniglarin égrenilip 6grenilmedigini, dgrenildiyse ne mikemmellikte
ogrenildigini sik sik yoklamak zorundadir. Bunun 6gretmenin hedef alinan davraniglari goézleyip
olgcmesi ve belirli dlgllerle degderlendirmesi gerekir. Fen bilgisi gibi bir dersin 6zel amaglari ve
konulari bulundugu icin bu derste dlgme ve degerlendirme, derse 6zgu uygulama bigimlerini
gerektirir (Kaptan, 1998, s.253).
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Fen bilgisi dersinde dlgcme ve dederlendirme etkinlikleri genel olarak agagidaki gibi
siralanabilir:

e Fen bilgisi dersinin amaglari analiz edilerek, hedefi olusturan dgrenci
davraniglarini belirleme.

e Gozlenip olgilecek kritik davranislari belirleme.

e Unite sinav plani ve belirtke tablosu hazirlama.

e Kritik davranislarin gozlenip dlgtlmesinde kullanilacak élgme araglari hazirlama.

e Olgme arag ve yontemlerini uygulayip puanlama.

e Elde edilen élgimleri uygun bir dlgitle karsilastirarak 6grenci basarisina iligskin
deger yargilarina ulagsma.

e Deger yargilarina dayanarak, 6grenciye uygulanacak ogretim islemleri hakkinda
karar verme (Kaptan, 1998, s.253).

Egitim sistemimizde oldugu gibi fen egitiminde de 6drenci bagarisi gesitli amaclar
dogrultusunda élgulip degerlendirilir. Amaglar ¢ok gesitli oldugundan, degerlendirme turleri de
cesitli olacaktir.

Kaptan’ a (1998, s.258) gére; Olgme ve Degerlendirme tiirleri asadidaki (¢ tiirden
olabilmektedir;

1. Hazirbulunusluk dizeyini belirleme amagh élgme ve degerlendirme.

2. izleme amagh élgme ve degerlendirme.

3. Duzey belirleme amagh dlgme ve degerlendirme.

Olgme teknigine giren test tirlerini ise;

Yazili Yoklamalar
S6zIU Yoklamalar
Kisa Cevapli Testler

Dogru-Yanlis Soru Cimleleriyle Yapilandiriimis Testler

o wDbd =

Eslestirme Maddeleri

6. Coktan Secmeli Testler
olarak siralayabiliriz.

Aktif dgretim modellerinden Iisbirlikli Ogrenme Yoéntemi kullanilarak iglenen Fen
Bilgisi dersi “Sivi Basinci” konusu ile ilgili 6grenci davranis Urunleri ve davraniglari asagida
verilen g test teknigi ile dlcllebilir;

1. Coktan Sec¢cmeli Testler

2. Dogru-Yanlig Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Testler

4. Kisa Cevapli Testler
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2.5.8.1. Coktan Secmeli Testler

Secmeli testlerin baglica 6zelligi, bu testlerde 6grenciye her soru ile birlikte bu
sorunun cevabl ve onun cevabi sanilabilecek olan ifadeler verilmesi ve 6drenciden, bunlardan
hangisinin sorulan sorunun cevabi oldudunu belirtmesinin istenmesidir. Bazi kaynaklarda bu
testlere Coktan Segmeli Testler de denilmektedir. Bu tiir sorularda 6grenciden beklenen,
kendisine yodneltilen soruyu okumasi, cevabi dusunip bulmasi ve buldudu cevabi verilenler
arasindan secerek isaretlemesidir (Ozgelik, 1992, s.137,138).

Coktan Secgmeli Testler’ de, sorulan sorunun cevabini verilen cevaplar arasindan
sectiren maddeler vardir (Turgut, 1977, s.85). Coktan se¢cmeli bir madde, bir problem durumu
sunan bir madde koéki ile madde kokunl izleyen U¢ ya da daha ¢ok sayidaki secimlik
cevaplardan olusur (Tekin, 2000, s.147).

Tan ve Erdogan (2004, s.277-279) coktan segmeli testlerin temel 6zelliklerini su
sekilde siralamiglardir. Coktan Segmeli Testler’ de;

Sorunun dogru cevabi kendi iginde verilmistir.

Test slresinin gogu, maddeleri okumaya ve dogru cevabi bulmaya harcanir.
Sans basarisi vardir.

Madde istatistikleri hesaplanmis bir soru bankasi olusturulabilir.

Yazimi uzmanlik ve tecrube gerektirir.

o a ko bd =

Hazirlanmasi ¢gok zaman alir, puanlamasi az zaman alir.

Coktan segmeli testlerin birtakim zayif yonleri bulunmaktadir. Bunlar:

1. Coktan se¢meli madde tipini elestirenler, onun yalnizca olgu bilgisini olgtiguna
soylerler.

2. Coktan se¢cmeli maddelerin gocugun yaraticiigini élgmeye uygun diismedigi ve
yaraticiligi engelledigi sdylenir.

3. Coktan sec¢meli madde turt, Kkisinin bildiklerini 6érgitleyerek sunma ve
cevaplarini dilbilgisi kurallarina gére agikca ifade etme giiciini 6lgmede kullaniimaz.

4. Coktan secmeli madde yazma, 6zel bilgi ve beceri gerektirir, gelistirimesi de
oldukga zaman alicidir.

5. Coktan segmeli testlerde elde edilen puanlara, kisinin tahminle dogru tutturdugu
maddelerden elde etti§i puanlar karisir. Sans Basarisi diyebilecedimiz bu puanlar, testin
gecerlilik ve guvenilirligini disuricu etki ederler.

6. Coktan se¢meli maddelerin cevaplandiriimasinda cevaplayicinin yapacagi
Onemli iglerden birisi maddeleri okumak ve okudugunu anlamak oldugundan, bir cevaplayicinin
okuma hizi ve okudugunu anlama gict onun alacagi puan Uzerinde etkili olabilir (Tekin, 2000,
s.149,150).



27

2.5.8.2. Dogru-Yanhs Soru Cimleleriyle Yapilandiriilmig Testler

Dogru-Yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis testler; bazilari yanhs, bazilari dogru
Onermeler halinde verilen maddelerden olusur. Cevaplayicidan, her maddeyi okumasi, madde
kapsamindaki fikre gére onu ya dogru, ya da yanhs olarak siniflamasi istenir. Bdylece, bu
siniflamaya bakarak, cevaplayicinin test kapsamindaki bilgileri ne derece bildigi, hic degilse
maddelerdeki fikirlerin dogru olup olmadigini ne derecede kestirebildigi dlgulur (Turgut, 1977,
s.74).

Dogru-Yanlis tipi sorularin cevaplanmasi ¢ok basittir. Onun igin bu tlr sorularin
cevaplanma sekli ¢gok kisa bir agiklamayla anlatilabilir. Bu tir testler, okudugunu anlayabilen
herkese kolaylikla uygulanabilir. Her Dogru-Yanlis tipi soruyu olusturan 6nerme sadece bir
disilnceyi icermelidir. iginde iki dislince bulunan ifadeler kullanmaktan kaginilmaldir. Sorunun
dogrulugu ya da yanlishgr Onemsiz bir noktada olmamalidir. Olumsuz ifade kullanma
zorunlulugu varsa ifadenin olumsuz oldugu belirgin hale getirilmelidir.Her Dogru-Yanlis tipi soru
basit, acik ve dogrudan bir ifadeyle, kolay anlasilir bir bicimde sunulmus olmalidir. Sorularda
dzellikle gift olumsuz ifadelerden kaginiimalidir (Ozgelik, 1992, s.135-137).

Dogru-Yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis testlerin birtakim zayif yonleri
bulunmaktadir. Bunlar;

1. Bir dogru-yanlis maddesinde yalnizca iki secenek oldugundan, bilgisiz bir
cevaplayicinin salt kér tahminle dogru cevabi bulma olasiligi yizde ellidir. Bu, Dogru-Yanls
soru cUmleleriyle yapilandiriimis testten elde edilen puanlara, miktari cevaplayicidan
cevaplayiciya degisen sans hatasinin karismasina neden olur. Bu durum, s6z konusu testten
alinan puanlarin gvenilirligini ve gegerliligini dusurdr.

2. Tipik bir Dogru-Yanlis testi, o6grencilerin yanlis 6grendikleri yerleri ortaya
¢lkarma gibi teshis amaciyla kullaniimaya elverigli degildir. Dogru- Yanlis maddeleri, diger bir
secmeli madde turl olan coktan seg¢meli maddelerin sahip oldugu tanilayici Ozellikten
yoksundur.

3. Bir, Dogru-Yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis testte maddelerin tamami
dodru olsa, bdylesi maddelerden olusan bir test, 6lgme amagclarina hizmet etmez. Bazi
maddelerin yanhs olmasi, dlgme agisindan zorunlu, fakat egitim acisindan sakincalidir (Tekin,
2000, s.138,139).

2.5.8.3. Kisa Cevaph Testler

Kisa Cevapl Testler; cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en ¢ok bir
cumle ile cevaplayabilecegi maddelerden meydana gelir. Bu test cesidi; ayrintili cevap veya
kompozisyon gerektiren yazili yoklamalardan cevaplarin kisalidi ile, segme veya siniflama
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gerektiren testlerden ise cevaplarin verilenler arasindan secilmeyip cevaplayici tarafindan
bulunmasi ve yazilmasi 6zelligi ile ayrilir (Turgut, 1977, s.67).

Ozgelik’ e (1992, 5.128,129) gére kisa cevapli sorulardan olusan bir sinavda;

e Cevap kisa oldugu igin ¢cok sayida soru sorulabilmektedir. Bu sorulardan her biri
ile 6grenilmesi beklenen dnemli davranislardan biri yoklanarak dersin kapsaminin iyi bir sekilde
Orneklenmesi saglanabilmektedir. Bdylece kisa cevapli sorulardan olusan sinavlarin, dersin
kapsamina uygunlugu demek olan kapsam gegerliligi ve ¢ok soru sorulabildigi icin gtvenilirlikleri
yuksek olabilmektedir.

e Sorularin cevabi bir kelime, bir sayi, bir cimle kadar kisa oldugundan bunlarin
puanlanmasindaki subjektiflik blylk 6lciide azalmaktadir. Ancak, yine de puanlama tam objektif
olmamaktadir.

e Cevabin kisa olmasi yazili ifade gucinin, puani etkilemesini de blyuk élglide
Onlemektedir. Clnku bir kelime, bir sayl veya bir cimleden olusan bir cevabin yazilmasi igin
yazih ifade guiclinin gelismis olmasina gerek kalmamaktadir.

Kisa cevapli testlerin birtakim zayif yonleri bulunmaktadir. Bunlar:

e Her madde, kesinlikle cevaplandirilabilecek bir acgiklikla ifade edilmelidir.
Maddenin ifadesi acgik olmazsa, her cevaplayici onu bagka bir anlamda yorumlar; bu sebeple,
beklenilenden farkli ve ¢ok cesitli cevaplar alinir.

e Her madde 6nemli bir bilgiyi yoklamalidir. Bir test hazirlanirken madde yazma
kolayligi 6n plana alinacak yerde, yoklanmasi istenen bilgi ve becerilerin toplami g6z énlinde
bulundurulmali, bu toplamadan en dnemlileri segilmelidir. Her madde yalniz, bir dogru bilgiyi
yoklamalidir. Ayni soru iginde birden fazla bilgiyi yoklayan maddelerin puanlanmasi zordur.
Ayrica, istenilen cevabin ne derece ayrintili olacagini kestiremeyen cevaplayicilar eksik veya
fazla yazabilirler.

e Maddeyi olusturan cumle, cevaplayicinin tanidigi bir kaynaktan aynen
alinmamalidir. Madde daha 6nce 6grenilmis veya ezberlenmis bir cimleden ibaret olursa, bilgi
yerine basit bir hatirlamayi élgme tehlikesi vardir.

e Bu soru tipleri, sadece kisa ve harfi harfine cevaplar igerir. Ogrenciler sadece
bilgiyi hatirlama islemini gergeklestirirler ve bu sorular égrencilerin kazandiklar bilgileri ne kadar
iyi kullanabilecegine ait bize bir ipucu vermezler (Turgut, 1977, s.69-71).
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BOLUM -3-
YONTEM

3.1. Aragstirma Modeli

Bu arastirmada, deneysel ¢alismanin deney gruplu son-test modeli uygulanmistir.
ilkdgretim okullarinda égrencilerin 7. sinif Fen Bilgisi dersi “Ya Basing Olmasaydi1?” tinitesindeki
“Sivi Basinci” konusunu Isbirlikli Ogrenme Yéntemiyle isledikten sonra égrenci kazanimlarinin

en iyi hangi test teknigi ile belirlenecegi arastiriimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; 2004-2005 egitim-6gretim yili Manisa ili Turgutlu ilgesindeki
Arif Canpoyraz ve Cumbhuriyet ilkdgretim Okullarinin Il. kademesinde 6grenim goéren 910
dgrenciden olugsmaktadir.

Arastirmanin érneklemi ise; Arif Canpoyraz ve Cumhuriyet ilkégretim Okullarindaki
209 8. sinif 6grencisinden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan toplam 209 6grencinin; cinsiyetlerine ve bulunduklari okul

turlerine goére frekans ve ylizde dagilimlari asagdida belirtilmistir.

Tablo 3-1- Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

CINSIYET FREKANS (f) YUZDE (%)
Kiz 100 47,85
Erkek 109 52,15
Toplam 209 100,00

Tablo 3.1." e gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 47,85’ ini kiz, % 52,15’ ini ise

erkek dgrenciler olusturmaktadir.

Tablo 3-2- Ogrencilerin Okullarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

OKUL FREKANS (f) YUZDE (%)
A. Canpoyraz ilk. Ok. (A) 50 23,92
Cumhuriyet ilk. Ok. (B) 159 76,08

Toplam 209 100,00
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Tablo 3.2’ ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin % 23,92’ sini Arif Canpoyraz
ilkdgretim Okulu 8. Sinif dgrencileri, % 76,08'ini ise Cumhuriyet ilkégretim Okulu 8. Sinif

dgrencileri olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Céziimlenmesi

Calisma sirasinda; Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu 8/A ve 8/B, Cumhuriyet
ilkdgretim Okulu 8/A, 8/B, 8/C, 8/D ve 8/E siniflarinda 6grenim goren toplam 209 égrenci 2004-
2005 egitim-6gretim yilinin basinda Fen Bilgisi dersi karne notlarina gére sayilari 6 ile 7 Kisi
arasinda degisen heterojen gruplara ayriimistir.

Gruplar belirlendikten sonraki hafta; “Ya Basing Olmasaydi?” Unitesine ait Sivi
Basinci konusu toplam 7 sube olan 209, 8. sinif 8grencisine, belirlenen 5 sivi basinci deneyi
yardimiyla islenmistir. Hemen ardindan sivi basinci konusu karma basari testi uygulanmistir.

Arastirmada uygulanan fen bilgisi sivi basinci karma basari testi Ek-7’de
sunulmaktadir. Karma basari testindeki; ¢coktan se¢meli test teknigine gore hazirlanmis ilk 10
sorunun, dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis test teknigine gére ikinci 10 sorunun ve
kisa cevapli test teknigine gére hazirlanmig son 10 sorunun madde analiz islemlerine goére
gegerlilik, glvenilirlik ve ayirt edicilikleri saptanmistir. Madde analiz islemleri ve karma basari
testinin - minimum 0,93 olarak bulunan guavenilirligi arastirmanin  bulgular kisminda
belirtiimektedir.

Arastirmada uygulanan karma test Ug¢ farkh test teknigi icermektedir. Bu test

teknikleri, icerdikleri soru sayisi ve soru igeriginin belirlenmesi asagida verilmektedir.

1. Coktan Secmeli Test: Arastirmada kullanilan karma basari testinin ilk 10

sorusu ¢oktan segmeli test tekniginde hazirlanmistir. Coktan segmeli test tekniginde hazirlanan
bu 10 soru, Fen Liseleri, Endistri Meslek Liseleri, Devlet Parasiz Yatili Liseleri ve Ogrenci
Secme Sinavlari'nda ¢ikmis sorulardan olusmaktadir. Sorularin bu sinav tirlerine gére dagihmi
Ek-8’de sunulmustur. Arastirmada uygulanan fen bilgisi karma basari testindeki goktan segmeli
test teknigine goére hazirlanmis ilk 10 sorunun madde analiz islemlerine gére gecerlilik,
glvenilirlik ve ayirt edicilikleri yapiimistir. Madde analiz islemleri ve c¢oktan se¢meli testin
minimum 0,57 olarak bulunan guvenilirligi arastirmanin bulgular kisminda belirtiimektedir.

2. Dogru-Yanhis Soru Ciimleleriyle Yapilandinlmis Test: Arastirmada

kullanilan karma bagari testinin ikinci 10 sorusu Dogru-Yanls soru cumleleriyle yapilandiriimig
test tekniginde hazirlanmistir. Dogru-Yanhs soru cUmleleriyle yapilandiriimis test tekniginde
hazirlanan bu 10 soru da, Fen Liseleri, Endistri Meslek Liseleri, Devlet Parasiz Yatili Liseleri ve
Ogrenci Segme Sinavlar’'nda énceki yillarda sorulmus sorulardan olugsmaktadir. Bu sorularin

sinav tlrlerine goére dagilimi Ek-8'de sunulmustur. Arastirmada uygulanan fen bilgisi karma
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basari testindeki Dogru-Yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimig test teknidine gére hazirlanmig
ikinci 10 sorunun madde analiz islemlerine goére gecerlilik, glvenilirlik ve ayirt edicilikleri
yapiimistir. Madde analiz islemleri ve Dogru-Yanlis soru ciumleleriyle yapilandiriimis testin
minimum 0,29 olarak bulunan guvenilirligi arastirmanin bulgular kisminda belirtiimektedir.

3. Kisa Cevaph Test: Arastirmada kullanilan 30 soruluk karma basari testinin

son 10 sorusu Kisa cevapl test tekniginde hazirlanmistir. Kisa cevaph test tekniginde
hazirlanan bu 10 soru da; Fen Liseleri, Endustri Meslek Liseleri, Devlet Parasiz Yatil Liseleri ve
Ogrenci Segme Sinavlar’'nda énceki yillarda ¢gikmis sorulardan olugsmaktadir. Sorularin bu sinav
turlerine gére dagilmi Ek-8'de sunulmustur. Arastirmada uygulanan fen bilgisi karma basari
testindeki kisa cevapl test teknigine gére hazirlanmig son 10 sorunun madde analiz iglemlerine
gore gecerlilik, glvenilirlik ve ayirt edicilikleri yapiimistir. Madde analiz islemleri ve kisa cevapli
testin minimum 0,78 olarak bulunan guvenilirligi aragtirmanin bulgular kisminda belirtiimektedir.
Bu arastirmada deney grubu olmak Gzere yalnizca bir grup kullaniimigtir. Deney
grubu ogrencileri ilkdgretim 8. sinif 6grencileri olan 209 kisiden olusmustur ve &6grencilere
isbirlikli 6grenme yoéntemiyle fen bilgisi dersi islenmistir. Isbirlikli 5grenme ydntemi ile fen bilgisi
dersi islenirken Ek-1’de sunulan yénerge uyarinca Ek-2, Ek-3, Ek-4, Ek-5 ve Ek-6'da sunulan
sivi basinci ve sivi basincina ait alt konularla ilgili deneylerden olusan yardimci égrenme
etkinliklerinden faydalaniimistir. Ayni zamanda bu c¢alismada, isbirlikli 6grenme ydnteminin

Birlestirme Teknigi kullaniimigtir.

3.4.Verilerin Analizi ve Yorumu

ilkdgretim 7. Sinif Fen Bilgisi dersi “Ya Basing Olmasaydi?” iinitesi Sivi Basinci
konusu karma basari testinden elde edilen veriler bilgisayara yuklenmis ve istatistiksel
¢ozimlemeler igin Statistical Package for Social Sciences (SPSS) (Bryman and Cromer, 2001)
paket programindan yararlaniimistir.

Arastirmada ele alinan ilk G¢ alt problemde; deney grubunun farkli 6lgme
aracglarindan elde ettigi puanlar kendi iginde karsilastinlldigi i¢in, bagimli gruplarda “t” testi, basit
tekrarli 6lgiimler icin ANOVA ve iki korelasyon arasindaki farkin anlamhhdi igin z testi (Fisher’ in
donisim testi) kullaniimistir. Diger alt problemlerde ise iki farkli okul 6grencilerinin, farkh élgme
aracglarindan elde ettigi puanlar karsilastiriidigindan bagimsiz gruplar igin “t” testi  kullaniimistir.
Anlamlilik dizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmistir. Fen Bilgisi karma basari testinin ve ayri
ayri ¢oktan segmeli testin, dogru-yanhs soru cumleleriyle yapilandiriimis testin bir de kisa
cevapl testi madde analizi islemleri SPSS paket programinda yapilmistir. Daha sonra tablolar

olusturularak, her biri ayri ayri yorumlanmistir.
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BOLUM-4-

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde arastirma problemine iliskin olarak elde edilen bulgular, bulgulara ait
tablolar ve tablolarin yorumlari sunulmustur.

Arastirma problemi alt problemler bazinda incelenmistir. ilk Gg¢ alt problemde
isbirlikli 6grenme sonucunda uygulanan test teknikleri kendi icinde karsilastirilirken, diger alt
problemlerde igbirlikli 6grenme sonucunda uygulanan test tekniklerinde genel ve ayri ayri okul

faktorinin etkisi karsilastiriimaktadir.

Tablo 4-1- Fen Bilgisi Dersi Karma Basari Testi ve Igerdigi Farkh Testler igin
Guvenilirlik Katsayilari (Kuder Richardson-20 (KR20) Guvenilirligi)

TEST TEKNIKLERI N SORU SAYISI KR20 GUVENILIRLIGI
Karma Bagari Testi 209 30 0,93
Coktan Se¢cmeli Test 209 10 0,57
oo | |
Kisa Cevaplh Test 209 10 0,78

Tablo 4-1-‘de karma basari testi igin yapilan i¢ tutarhlik istatistiksel sonuglari yer
almistir. Karma testin, ¢oktan segmeli testin, “dogru-yanlis” soru ctumleleriyle yapilandiriimis
testin ve kisa cevapli testin KR-20 glvenilirligi sirasiyla yaklasik olarak; 0,93 ; 0,57 ; 0,29 ve
0,78 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore; 30 soruluk karma basar testinin 0,93
olarak hesaplanan guvenilirligi orta dlizeyde, 10 soruluk c¢oktan segmeli testin 0,57 olarak
hesaplanan guvenilirligi orta dizeyde, 10 soruluk “dogru-yanhs” soru cimleleriyle
yapilandiriimig testin 0,29 olarak hesaplanan guvenilirligi disik duzeyde ve 10 soruluk kisa
cevapli testin 0,78 olarak hesaplanan guvenilirligi yuksek dizeydedir.

Genel anlamda karma testin ve ayri ayr igerdidi Uc¢ testin guvenilirliklerinin
belirlenmesinden sonra madde analizi islemlerine gecilmistir. Madde analizi islemlerinden;
madde-kalan iliskisi (item remainder), ayirt edicilik ve madde glglik degerleri belirlenmigtir.

Guvenilir bir testte 0,40-0,60 arasindaki orta guglikteki sorular testin 0,68'ini;
0,40'in altindaki zor sorular testin 0,16’sin1; 0,60'In Ustiindeki kolay sorular ise testin 0,16’sini

olusturmaktadir.
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Tablo 4-2- Coktan Secmeli Test Sorulari icin Givenilirlik Katsayilari ve Giiglik

Dereceleri
SORU NUMARASI GUCLUK DERECELERI (pj) | MADDE-KALAN ILISKISI (rjx)
S1 0,92 0,34
S2 0,25 0,48
S3 0,72 0,50
S4 0,56 0,59
S5 0,45 0,43
S6 0,52 0,65
S7 0,18 0,36
S8 0,86 0,47
S9 0,30 0,34
S10 0,41 0,40

Tablo 4-2-'ve gbre goktan segmeli testteki sorularin guglik dereceleri 0,18-0,92
arasinda degismektedir.

Guvenilirligi arastirilan c¢oktan segmeli testte; zor sorular testin 0,30'unu ; orta
glglikteki sorular testin 0,40’1n1; kolay sorular testin 0,30’unu olusturmaktadir. Testteki ; 4., 5.,
6., 10. sorular orta; 2., 7., 9. sorular zor; 1., 3., 8. sorular kolay gugliktedir. Bu sonuglara gére

testin cogunlugunu orta guglikteki sorular olusturmaktadir.

Tablo 4-3- Dogru-Yanlis Soru Cimleleriyle Yapilandirilmis Test Sorulari igin

Guvenilirlik Katsayilar ve Gugluk Dereceleri

SORU NUMARASI GUGLUK DERECELER (pj) | MADDE-KALAN iLISKISI (rjx)
S1 0,30 0,25
S2 0,52 0,25
S3 0,56 0,43
S4 0,79 0,32
S5 0,45 0,43
S6 0,54 0,42
S7 0,38 0,38
S8 0,58 0,47
S9 0,71 0,46
S10 0,40 0,24

Tablo 4-3-‘e gore “dogru-yanlig” soru cumleleriyle yapilandiriimis testteki sorularin
glgluk dereceleri 0,30 - 0,79 arasinda degismektedir.

Guvenilirligi arastirilan “dogru-yanhs” soru cumleleriyle yapilandiriimis testte; zor
sorular testin 0,20’sini, orta guglikteki sorular testin 0,60'in1, kolay sorular ise testin 0,20’sini

olusturmaktadir. Testteki; 2., 3., 5., 6., 8., 10. sorular orta, 1. ve 7. sorular zor, 4. ve 9. sorular



ise kolay gugliktedir.

olusturmaktadir.

Tablo 4-4- Kisa Cevapl Test Sorular igin Giivenilirik Katsayilar ve Guglik
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Bu sonuglara goére testin ¢ogunlugunu orta guglikteki

Dereceleri
SORU NUMARASI | GUCLUK DERECELERI (pj) | MADDE-KALAN ILISKISI (rjx)
S1 0,59 0,58
S2 0,35 0,72
S3 0,16 0,64
S4 0,17 0,57
S5 0,05 0,47
S6 0,09 0,39
S7 0,23 0,63
S8 0,56 0,68
S9 0,13 0,53
S10 0,15 0,53

Tablo 4-4-‘e gore kisa cevapl testteki sorularin giglik dereceleri 0,05 — 0,59

arasinda degismektedir.

Guvenilirligi arastirilan kisa cevapli testte; zor sorular testin 0,80’ini, orta guclukteki

sorular testin 0,20’sini olusturmaktadir. Kisa cevapli testteki 1. ve 8. soru orta gugliktedir, diger

sorular ise zordur. Bu sonuglara goére testin cogunlugunu zor sorular olusturmaktadir.

sorular
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Alt Problem .1.

ilkogretim 7. Sinif Fen Bilgisi 6gretiminde aktif dgretim modellerinden igbirlikli
o6grenme yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyi 6lgmede c¢oktan se¢meli test

teknigi ile diger test teknikleri arasinda anlamh fark var midir?

a) Isbirlikli 6grenme sonucunda; goktan segmeli test puanlari ile dogru-yanlis soru
cumleleriyle yapilandiriimis testten elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar, standart

sapmalar ve “t” degeri hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4-5-° de sunulmustur.

Tablo 4-5- igbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Coktan Segmeli Test

Puanlari ile Dogru-Yanlis Soru Ciimleleriyle Yapilandiriimis Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Soru Aritmetik | Standart
Test Teknikleri Sayisi N Ortalama | Sapma sd t p
Coktan Segmeli Test 10 209 517 1,99 208
D-Y Soru Ciimleleriyle -0,39 | P>0,05
Yapilandiriimis Test 10 209 5,24 1,76 208

Tablo 4-5-‘de igbirlikli 6grenme ydntemi sonucu, égrencilerin basari dizeylerine
¢coktan seg¢meli ve dogru-yanlis soru cuUmleleriyle yapilandiriimis test puanlari agisindan
bakildiginda; ¢oktan se¢meli test puanlarina ait aritmetik ortalama 5,17 , standart sapma 1,99 ;
dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis test puanlarina ait aritmetik ortalama 5,24 |,
standart sapma 1,76 olarak bulunmustur. Testlerin aritmetik ortalamalarinin birbirine oldukga
yakin olmasina karsli, gruplar arasinda kiigiik de olsa bir farkliik oldugu goériilmektedir. Test
puan ortalamalari arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini kontrol etmek igin
verilere bagimli gruplar icin “t” testi uygulanmis, basari ydoninden iki puan arasinda anlamli bir
farklihgin olmadigi anlasiimistir. Bu sonuca goére; 6grencilerin basarisini dlgmede ¢oktan
secmeli test teknigi ya da dogru-yanhs soru ciimleleriyle yapilandiriimis test teknigi énemli bir
farklihga yol agmamaktadir.

Coktan Seg¢meli Test ve “Dogru-Yanhs” Soru Cimleleriyle Yapilandiriimis Test
puanlari arasinda anlamh bir farkliik olmamasi, her iki testin de isbirlikli 6grenme yonteminin

kullanildigi gruplarda birbirlerinin yerine kullanilabilecegini gostermektedir.
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b) isbirlikli 6grenme yontemi sonucunda; goktan secmeli test ile kisa cevapl
testten elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve “t’ degeri

hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4-6-‘da sunulmustur.

Tablo 4-6- igbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Coktan Segmeli Test

Puanlari ile Kisa Cevapli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Test Teknikleri Soru Aritmetik | Standart
Sayisi N Ortalama | Sapma sd t P
Coktan Se¢cmeli Test 10 209 517 1,99 208
12,80 | P<0,05
Kisa Cevapl Test
10 209 2,49 2,27 208

Tablo 4-6-‘da isbirlikli 6grenme yodntemi sonucu, 6grencilerin basari duzeylerine
coktan sec¢cmeli ve kisa cevapl test puanlari agisindan bakildiginda; ¢oktan sec¢cmeli test
puanlarina ait aritmetik ortalama 5,17 , standart sapma 1,99; kisa cevapl test puanlarina ait
aritmetik ortalama 2,49 , standart sapma 2,27 olarak bulunmustur. isbirlikli 8grenme sonucu
¢coktan secmeli test puanlari ortalamasinin, kisa cevapl test puanlari ortalamasina gore daha
yuksek oldugu gérilmektedir. Puan ortalamalari arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla verilere bagimh gruplar i¢in “t” testi uygulanmis, sonugta iki test teknigi
arasindaki bu farkin 0,05 diizeyinde anlaml oldugu anlasiimistir. Bu sonuca gore; igbirlikli
o6grenme yontemi sonucunda basariyl 6lgmede, goktan segmeli test kullaniimasi, kisa cevapli
test kullaniimasindan farkli sonug vermektedir.

Arastirma bulgulari; ¢oktan se¢cmeli test puanlari ile kisa cevapl test puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugunu, igbirlikli 8renmenin kullanildidi egitim ortamlarinda bu test

tekniklerinin birbirlerinin yerine kullaniimayacagini géstermektedir.
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Alt Problem .2.

ilkogretim 7. Sinif Fen Bilgisi 6gretiminde aktif dgretim modellerinden igbirlikli
ogrenme yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariyl 6lgmede dogru-yanlis soru
cumleleriyle yapilandiriimis test teknigi ile diger test teknikleri arasinda anlamli fark var midir?

a)isbirlikli 6grenme sonucunda; dogru-yanhs soru ciimleleriyle yapilandiriimig test
ile coktan se¢cmeli testten elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve “t”
degeri hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4-7-' de sunulmustur.

Tablo 4-7- isbirlikli Ogrenme Urlnlerinin Ardindan Uygulanan Dogru-Yanlis Soru

Cumleleriyle Yapilandirilmis Test Puanlari ile Coktan Segmeli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Soru Aritmetik | Standart
Test Teknikleri Sayisi| N Ortalama Sapma sd t p
D-Y Soru Cimleleriyle
Yapilandiriimis Test 10 209 5,24 1,76 208
0,39 | P>0,05
Coktan Segmeli Test 10 209 517 1,99 208

Tablo 4-7-‘de igbirlikli 6grenme ydntemi sonucu, 6grencilerin basari dizeylerine
dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis test ve goktan segmeli test puanlari agisindan
bakildidinda; dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimig test puanlarina ait aritmetik ortalama
5,24 |, standart sapma 1,76 ; coktan segmeli test puanlarina ait aritmetik ortalama 5,17 , standart
sapma 1,99 ; olarak bulunmustur. Testlerin aritmetik ortalamalari birbirine oldukga yakindir,
fakat test puanlari arasinda az da olsa bir farkliik oldugu gérilmektedir. Testlerin puan
ortalamalari arasinda gd6zlenen bu farkin anlaml olup olmadigini kontrol etmek icin verilere
bagimh gruplar icin “t” testi uygulanmig, basari yoninden iki puan arasinda anlamh bir
farklihgin olmadigi anlasiimistir. Burada elde edilen sonuca gore; isbirlikli 6grenme sonucu
ogrencilerin basarilarini 6lgmede dogru-yanhis soru cumleleriyle yapilandiriimis test teknigi ya
da coktan segmeli test teknigi 6nemli bir farkliliga yol agmamaktadir.

“Dogru-Yanlis” Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Test ve Coktan Secmeli Test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, her iki testin de isbirlikli 6grenme ydnteminin

kullanildi§i gruplarda birbirlerinin yerine kullanilabileceg@ini gostermektedir.
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b) isbirliki 6grenme yoéntemi sonucunda; dogru-yanlis soru cimleleriyle
yapilandiriimis test ile kisa cevapli testten elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar,

standart sapmalar ve “t” degeri hesaplanmig, elde edilen sonuglar Tablo 4-8-‘de sunulmustur.

Tablo 4-8- isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Dogru-Yanlis Soru

Cumleleriyle Yapilandiriimis Test Puanlari ile Kisa Cevaph Test Puanlarinin Karsilastiriimasi.

Soru Aritmetik | Standart
Test Teknikleri Sayisi| N | Ortalama| Sapma sd t p
D-Y Soru Cumleleriyle
Yapilandiriimis Test 10 209 5,24 1,76 208
13,83 | P<0,05
Kisa Cevapl Test 10 209 2,49 2,27 208

Tablo 4-8-‘de igbirlikli 6grenme ydntemi sonucu, 6grencilerin basari duzeylerine
dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandinimis test ve kisa cevapli test puanlari agisindan
bakildiginda; dogru-yanls soru cimleleriyle yapilandirilmis test puanlarina ait aritmetik ortalama
5,24 |, standart sapma 1,76 ; kisa cevapli test puanlarina ait aritmetik ortalama 2,49 , standart
sapma 2,27 olarak bulunmustur. Bu verilere gére dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis
test puanlari ortalamasinin kisa cevapli test puanlari ortalamasina gore daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Puan ortalamalari arasindaki bu farkliligin anlamh olup olmadidini kontrol etmek
amaciyla verilere bagimh gruplar i¢in “t” testi uygulanmis, sonugta iki test teknigi arasindaki bu
farkin 0,05 dizeyinde anlaml oldugu anlasiimistir. Bu sonuca gore; igbirlikli 6grenme sonucu
basariyl dlgmede, dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandirilmis test kullaniimasi, kisa cevapli
test kullanilmasindan farkli sonug vermektedir.

Arastirma bulgulari; dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis test puanlari ile
kisa cevapli test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu, igbirlikli 6grenme ydnteminin
kullanildigi egitim ortamlarinda bu test tekniklerinin birbirlerinin yerine kullanilamayacagini

gOstermektedir.
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Alt Problem.3.

ilkogretim 7.simif Fen Bilgisi Ogretiminde aktif 6gretim modellerinden igbirlikli
6grenme yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariy1 6igmede kisa cevapli test teknigi

ile diger test teknikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

a) Isbirlikli 6grenme ydntemi sonucunda kisa cevapl test puanlar ile goktan
secmeli testten elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve “t” degeri
hesaplanmis,elde edilen sonuglar Tablo 4-9-‘da sunulmustur.

Tablo 4-9- igbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Kisa Cevapl Test

Puanlari ile Coktan Segmeli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi.

. Soru Aritmetik | Standart
Test Teknikleri Sayisi N Ortalama | Sapma sd t p
Kisa Cevaplh Test 10 209 2,49 2,27 208
-12,80 | P<0,05
Coktan Se¢cmeli Test 10 209 517 1,99 208

Tablo 4-9-‘da igbirlikli 6grenme ybntemi sonucu Ogrencilerin basari dizeylerine
kisa cevapli ve goktan segmeli test puanlari agisindan bakildiginda; kisa cevapli test puanlarina
ait aritmetik ortalama 2,49 , standart sapma 2,27; ¢oktan segmeli test puanlarina ait aritmetik
ortalama 5,17 , standart sapma 1,99 olarak bulunmustur. isbirlikli 6grenme yéntemi sonucu;
kisa cevapli test puanlarina ait ortalamanin, ¢oktan segmeli test puanlarina ait ortalamadan
daha dusik oldugu gorilmektedir. Puan ortalamalari arasindaki bu farkhhidin anlamli olup
olmadigini kontrol etmek amaciyla verilere bagimli gruplar icin “t” testi uygulanmis, sonugta iki
test teknidi arasindaki bu farkin 0,05 dizeyinde anlaml oldugu anlasiimistir. Elde edilen sonuca
gore; isbirlikli 6grenme sonucu basariy1 dlgmede , kisa cevapli test kullaniimasi, ¢oktan se¢gmeli
test kullanilmasindan farkli sonug vermektedir.

Arastirma bulgulari; kisa cevapli test puanlar ile ¢oktan se¢gmeli test puanlari
arasinda anlamli farklihk oldugunu, isbirlikli 6grenme ydnteminin kullanildigi egitim ortamlarinda

kisa cevapli testlerin yerine goktan se¢gmeli testlerin kullanilamayacagini géstermektedir.
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b) Isbirlikli 6renme ydntemi sonucunda kisa cevapli test puanlari ile dogru-yanlis
soru cumleleriyle yapilandiriimis testten elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar, standart

sapmalar ve “t” degeri hesaplanmis,elde edilen sonuglar Tablo 4-10-‘da sunulmustur.

Tablo 4-10- isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Kisa Cevapli Test

Puanlari ile Dogru-Yanlis Soru Ciimleleriyle Yapilandiriimis Test Puanlarinin Karsilastiriimasi.

Soru Aritmetik | Standart
Test Teknikleri Sayisi N | Ortalama | Sapma sd t p
Kisa Cevapl Test 10 209 2,49 2,27 208

-13,83 | P<0,05

D-Y Soru Cimleleriyle

Yapilandiriimis Test 10 209 5,24 1,76 208

Tablo 4-10-‘da isbirlikli 6grenme yodntemi sonucu 6grencilerin basari dizeylerine
kisa cevapli ve dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimig test puanlari agisindan
bakildiginda; kisa cevapl test puanlarina ait aritmetik ortalama 2,49 , standart sapma 2,27
dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis test puanlarina ait aritmetik ortalama 5,24 ,
standart sapma 1,76 olarak bulunmustur. igbirlikli 6grenme yéntemi sonucu; kisa cevapli test
puanlarina ait ortalamanin, dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis test puanlarina ait
ortalamadan daha disuk oldugu gorulmektedir. Testlerin  puan ortalamalari arasindaki bu
farklihgin anlamli olup olmadigini kontrol etmek amaciyla verilere bagimli gruplar igin “t” testi
uygulanmig, sonugta iki test teknigi arasindaki bu farkin 0,05 dizeyinde anlamli oldugu
anlasiimistir. Elde edilen sonuca gore; igbirlikli 6grenme sonucu basariyl dlgmede, kisa cevapli
test kullanilmasi, dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis test kullanilmasindan farkh
sonug vermektedir.

Arastirma bulgulari; kisa cevaph test puanlari ile dogru-yanlis soru cumleleriyle
yapilandirilmis test puanlar arasinda anlamli farkhlik oldugunu, isbirlikli 6grenme ydnteminin
kullanildigi egitim ortamlarinda kisa cevapl testlerin yerine dogru-yanlis soru cumleleriyle

yapilandiriimig testlerin kullanilamayacagini géstermektedir.



e (Coktan segcmeli test teknigi ile dogru-yanlis soru cimleleriyle yapilandiriimis test
tekniginde paralel yapidaki (ayni bilgiyi 6lgen) sorularin ayirt ediciliklerine ait madde ayriciliklar

“o

ve “Z” degerleri Tablo 4-11-‘de sunulmustur.

Tablo 4-11-
Yapilandiriimig Testteki Paralel Yapidaki Sorularin Ayirt Edicilikleri igin Yapilan Fisher in

Coktan

Segmeli Test ve Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle
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Déniistim Testi (iki Korelasyon Arasindaki Farkin Anlamliligi igin Yapilan z testi)

Egl)g:'ltlk Test N Madde(?)z/)wlmhgl 7 =
s atest 209 813‘5‘ 0,90 | P>0,05
s2 atest 209 8:‘2‘2 269 | P<0,05
s3 atest 209 8122 0,83 | P>0,05
s4 atest 209 8:22 357 | P<0,05
s5 o test 209 8:23 005 | P>0,05
s6 atest 209 8122 335 | P<0,05
s7 atest 209 8123 024 | P>0,05
s8 2 test 209 8::; 002 | P>0,05
s9 atest 209 8:22 156 | P>0,05
$10 atest 209 8:‘2‘2 173 | P>0,05

a testi = Coktan Segmeli Test

b testi = Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Test

Tablo 4-11-‘e godre; c¢oktan sec¢meli test ve dogru-yanlis soru cumleleriyle
yapilandiriimig testte bulunan paralel yapidaki sorularin ayit edicilikleri i¢in yapilan Fisher ‘in

doénusum testi sonuglarinda; paralel yapidaki 2.,4.,6. sorular arasinda istatistiksel agidan 0,05
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dizeyinde anlamh fark bulunmustur. iki farkl test teknigindeki paralel yapili 2.,4.,6. sorularin
ayirt edicilikleri istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde farkhlk igermektedir. Sorularin madde

ayriciliklari dikkate alindiginda 2.,4.,6. sorularin tamaminda “a” testinin (coktan se¢meli testin)

ayirt ediciliginin daha ylksek oldugu goriimektedir.

e Coktan secmeli test teknigi ile kisa cevapli test tekniginde paralel yapidaki (ayni

bilgiyi dlgen) sorularin ayirt ediciliklerine ait madde ayriciliklari ve “z” degerleri Tablo 4-12-'de
sunulmustur.

Tablo 4-12- Coktan Secmeli Test ve Kisa Cevapli Testteki Paralel Yapidaki
Sorularin Ayirt Edicilikleri igin Yapilan Fisher’ in Déniisim Testi (iki Korelasyon Arasindaki

Farkin Anlamliligi icin Yapilan z testi)

Ayirt Edicilik | Test N Madde(r/j*)z’)'“c"'g' z o
S1 2 test 209 8:2;‘ 3,17 P<0,05
s2 atest 209 8:‘7‘2 396 | P<0,05
s3 2 test 209 8:22 2,17 P<0,05
W i w52 [ ew e
s5 atest 209 8:13 052 | P>0,05
s6 atest 209 8:% 378 | P<0,05
s7 atest 209 gzgg 3,73 P<0,05
s8 2 test 209 8:;; 3,24 P<0,05
s9 atest 209 8:2‘3‘ 247 | P<0,05

$10 atest 209 8:‘5‘3 168 | P>0,05

a testi = Coktan Segmeli Test

c testi = Kisa Cevapli Test

Tablo 4-12-'ye gobre; coktan segcmeli test ve kisa cevaph testte bulunan paralel
yapidaki sorularin ayirt edicilikleri i¢cin yapilan Fisher ‘in dénisim testi sonuglarinda; paralel
yapidaki 1.,2.,3.,6.,7.,8.,9. sorular arasinda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlaml fark

bulunmustur. iki farkli test teknigindeki paralel yapih 1.,2.,3.,6.,7.,8.,9. sorularin ayirt edicilikleri



43

istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde farklilik igermektedir. Sorularin madde ayriciliklari dikkate

alindiginda 1.,2.,3.,7.,8.,9. sorularda “a” testinin (coktan segmeli testin), 6. soruda ise “c” testinin

(kisa cevapli testin) ayirt ediciliginin daha yuksek oldugu goriimektedir.

e Dogru-Yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis test teknigi ile kisa cevapli test
tekniginde paralel yapidaki (ayni bilgiyi dlgen) sorularin ayirt ediciliklerine ait madde ayriciliklar

ve “Z” de@erleri Tablo 4-13-‘de sunulmustur.

Tablo 4-13- Dogru-Yanhs Soru Cimleleriyle Yapilandiriimis Test ve Kisa Cevapli
Testteki Paralel Yapidaki Sorularin Ayirt Edicilikleri igin Yapilan Fisher' in Déniisim Testi (iki

Korelasyon Arasindaki Farkin Anlamhiligi icin Yapilan z testi)

Ayirt Edicilik | Test N Madde(?){)mc'hgl , 0
S1 2 ::I: 209 8:?2 4,07 | P<0,05
S2 2 IZiI.' 209 8152 6,64 | P<0,05
S3 2 ::I: 209 8:22 3,00 | P<0,05
s4 o tost 209 - 306 | P<00°
S5 2 Iﬁi’ﬁ' 209 8:1? 047 | P>0,05
S6 2 ::2:: 209 8;33 043 | P>0,05
S7 2 ::3: 209 8122 350 | P<0,05
S8 2 ::I: 209 8:2; 326 | P<0,05
S9 2 IZiI.' 209 8:22 092 | P>0,05
10 2 fZiL' 209 8:2; 3,40 | P<0,05

b testi = Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Test

c testi = Kisa Cevapli Test

Tablo 4-13-‘e gore; dogru-yanhs soru cumleleriyle yapilandiriimis test ve kisa
cevapli testte bulunan paralel yapidaki sorularin ayit edicilikleri i¢in yapilan Fisher ‘in déntisim
testi sonuglarinda; paralel yapidaki 1.,2.,3.,4.,7.,8.,10. sorular arasinda istatistiksel agidan 0,05

diizeyinde anlamli fark bulunmustur. ki farkh test teknigindeki paralel yapih 1.,2.,3.,4.,7.,8.,10.
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sorularin ayirt edicilikleri istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde farkhlik icermektedir. Sorularin

madde ayriciliklari dikkate alindiginda 1.,2.,3.,4.,7.,8.,10. Sorularinin tamaminda “c” testinin

(kisa cevapli testin) ayirt ediciliginin daha yuksek oldugu goriimektedir.

o Ug degisik test teknigini iceren karma basari testindeki her test teknigi igin test
puanlari hesaplanmis, puanlarin birbirine goére farklilasma durumu ile ilgili Basit Tekrarli
Olciimler icin ANOVA’ ya bakilmistir. Basit Tekrarli Olgiimler igin ANOVA sonucunda elde

edilen veriler Tablo 4-14-‘de sunulmustur.

Tablo 4-14- Fen Bilgisi Dersi Karma Basari Testindeki Ug Degisik Test Teknigine

ait Puanlarin Birbirlerine Gére Farklilasma Durumu ile ilgili Basit Tekrarli Olgiimler icin ANOVA

Varyans Kaynagi df Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2 147763 738,81 288,60 | P<0,05
(Treatment)

Denekler Arasi 208 1024,21 4,92 192 | P>0,05
(Blok)

Artik Hata
(Residual) 416 1064 2,56
TOPLAM 626 3565,63

Gruplar= Arastirmada kullanilan g farkli test teknigi

Denekler= Arastirmaya katilan 6grenciler

Tablo 4-14-‘e gore fen bilgisi dersi karma basari testindeki ¢ degisik test teknigi
igin yapilan Basit Tekrarli Olgiimler igin ANOVA sonuglarinda;

*Gruplar arasi F degeri 288,60 olarak bulunmustur. Bu durum gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugunu géstermektedir.

*Denekler arasi F degeri 1,92 olarak bulunmustur. Bu durum denekler arasinda
istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamli farkhlik olmadigini géstermektedir.

Basit Tekrarli Olgiimler icin ANOVA sonucunda; arastirmadaki tig farkli test teknigi
ogrencilerin basarilarini etkilemektedir. Baska bir deyigle, U¢ degisik test teknigine goére
dgrencilerin almis oldugu puanlar arasinda anlamh farklilik oldugu goérilmustir. Orneklemdeki
denekler (6grenciler) arasindaki fark, o6grencilerin almis oldugu puanlar arasinda anlamh
farkliliklara neden olmamaktadir.
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Alt Problem .4.

iIkégretim 7.sinif Fen Bilgisi Ogretiminde aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
ogrenme yonteminin kullanildi§i egitim ortamlarinda basariyr 6lgmede karma (farkh 6lgme-
degerlendirme tekniklerini iceren) basari testleri kullanilirken farkli iki okul dgrencilerinin test
puanlari arasinda anlaml fark var midir?

isbirlikli 6grenme sonucunda, Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
ilkdgretim Okulu 6grencilerinin 30 soruluk karma test puanlarina ait aritmetik ortalamalar,
standart sapmalar ve “t” degeri hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4-15-* de sunulmustur.

Tablo4-15-isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu

ile Cumhuriyet ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Karma Test Puanlarinin Karsilastiriimasi.

Soru Okul Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
Numarasi N (X) (Sx) t

S4 Eg; fad 8228 8123 2,99
5| & | 10 052 os0 | 3%
6| & | 1 057 os0 | 268
- g la] 3 T
| & | 1 02 031 | 240
» (B @] ok | tm e
s | g R] T
= | g n] A
S23 Eg\; ad o1 040 2,65
24| (5 | 1w 021 oar | 288
= o e] T
= o] o [ 2
S30 Eg; fad 8:(1)3 8:28 -3,46

A Okulu = Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu
B Okulu = Cumhuriyet ilkégretim Okulu
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Tablo 4-15- * de géruldugu gibi, isbirlikli 6grenme yéntemi uygulandiktan sonra
Odrencilerin karma test sonucu basari dizeylerine okul degiskeni agisindan bakildiginda; 4., 5.,
6.,7.,8.,9,14, 22, 23, 24., 27., 29. ve 30. sorular istatistiksel acidan 0,05 duzeyinde anlaml
farklihk icermektedir. Okul bazinda aritmetik ortalamalar g6z 6niine alindiginda 4., 5., 6., 7., 8.,
9., 14.,22., 23., 24., 27., 29., 30. sorularin tamaminda B okulu ( Cumhuriyet ilkégretim Okulu )
ortalamalarinin daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin basari dlguleri
arasinda; karma testteki 4., 5., 6., 7., 8., 9., 14., 22., 23., 24., 27., 29. ve 30. sorularda Arif
Canpoyraz ilkégretim Okulu (A Okulu) test puanlarina gére, Cumhuriyet ilkégretim Okulu (B
Okulu) test puanlari dnemli farkliliga yol agmaktadir.

Bu durum genel anlamda; Cumhuriyet ilkégretim Okulu &grencilerinin = Arif
Canpoyraz ilkdgretim Okulu 6grencilerine gére karma testte daha basarili olduklarini

gOstermektedir.
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Alt Problem .5.

iIkégretim 7.sinif Fen Bilgisi Ogretiminde aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
o6grenme yonteminin kullanildigi egitim ortamlarinda basariylr 6lgmede coktan segmeli testler
kullanilirken farkl iki okul 6grencilerinin test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

isbirlikli 6grenme sonucunda, Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
ilkdgretim Okulu dgrencilerinin coktan segmeli test puanlarina ait aritmetik ortalamalar, standart

sapmalar ve “t” degderi hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4-16-' da sunulmustur.

Tablo 4-16- isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Arif Canpoyraz ilkdgretim
Okulu ile Cumbhuriyet ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Coktan Sec¢meli Test Puanlarinin

Kargilastiriimasi

. . Standart
Soru Okul N Aritmetik Ortalama Sapma t
Numarasi (X)
(Sx)

(A) 50 0,40 0,50 ]

S4 (B) 159 0.60 0.49 2,56
(A) 50 0,26 0,44 ]

S5 (B) 159 0.52 0.50 3,23
A) 50 0,36 0,49 ]

S6 (B) 159 0.57 0.50 2,65
(A) 50 0,08 0,27 ]

S7 (B) 159 0.21 0.41 2,07
(A) 50 0,76 0,43 ]

S8 (B) 159 0.89 0.31 2,40
(A) 50 0,16 0,37 ]

S9 (B) 159 0.34 0.48 2,45

A Okulu = Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu
B Okulu = Cumhuriyet ilkégretim Okulu

Tablo 4-16- ‘ da goéraldugu gibi, isbirlikli 6grenme ydntemi uygulandiktan sonra
Ogrencilerin ¢oktan sec¢meli test sonucu basari dizeylerine okul degiskeni agisindan
bakildiginda; 4., 5., 6., 7., 8., 9. sorular istatistiksel agidan 0,05 dizeyinde anlamh farklihk
icermektedir. Okul bazinda aritmetik ortalamalar g6z 6nine alindiginda 4., 5., 6., 7., 8., 9.
sorularin tamaminda B okulu ( Cumhuriyet ilkégretim Okulu ) ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu gérulmektedir. Bu sonuca goére Odrencilerin basari oélglleri arasinda; ¢oktan segmeli
testteki 4., 5., 6., 7., 8., 9. sorularda Arif Canpoyraz ilkdgretim Okulu (A Okulu) test puanlarina

gore, Cumhuriyet ilkégretim Okulu (B Okulu) test puanlari énemli farkliliga yol agmaktadir.
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Bu durum genel anlamda; Cumhuriyet ilkégretim Okulu &grencilerinin  Arif
Canpoyraz ilkégretim Okulu égrencilerine gére goktan segmeli testte daha basarili olduklarini

gOstermektedir.

Alt Problem .6.

ilkdgretim 7.sinif Fen Bilgisi Ogretiminde aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
dgrenme ydnteminin kullanildidi egitim ortamlarinda basariyr dlgmede dogru-yanhs soru
cumleleriyle yapilandirilmis testler kullanilirken farkli iki okul 6grencilerinin test puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

isbirlikli 6grenme sonucunda, Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
ilkdgretim Okulu égrencilerinin dogru-yanhs soru ciimleleriyle yapilandiriimis test puanlarina ait
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve “t” degeri hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo

4-17-' de sunulmustur.

Tablo 4-17- isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Arif Canpoyraz ilkégretim
Okulu ile Cumhuriyet ilkégretim Okulu Ogrencilerinin  Dogru-Yanlis Soru Climleleriyle

Yapilandiriimis Test Puanlarinin Karsilastiriimasi.

Soru Okul N Aritmetik Ortalama Standart Sapma t
Numarasi (X) (Sx)
(A) 50 0,68 0,47 )
S14 (B) 159 0.82 0,38 2,19

A Okulu = Arif Canpoyraz ilkdgretim Okulu
B Okulu = Cumhuriyet ilkégretim Okulu

Tablo 4-17- * de géruldagu gibi, isbirlikli 6grenme ydntemi uygulandiktan sonra
odrencilerin dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis test sonucu basari dizeylerine okul
degiskeni acgisindan bakildiginda; 14. soru istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli farkhhk
icermektedir. 14. soru igin okul bazinda aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda B okulu (
Cumbhuriyet ilkégretim Okulu ) ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu sonuca
gore 6grencilerin basari olguleri arasinda; dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis testteki
14. soruda Arif Canpoyraz ilkdgretim Okulu (A Okulu) test puanlarina gére, Cumbhuriyet
ilkdgretim Okulu (B Okulu) test puanlari dnemli farkliiga yol agmaktadir.

Bu durum genel anlamda; Cumhuriyet ilkégretim Okulu &grencilerinin  Arif
Canpoyraz ilkégretim Okulu égrencilerine gére goktan segmeli testte daha basarili olduklarini

gOstermektedir.
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Alt Problem .7.

iIkégretim 7.sinif Fen Bilgisi Ogretiminde aktif 6gretim modellerinden isbirlikli
o6grenme yonteminin kullanildigi egditim ortamlarinda basariyr 6lgmede kisa cevapli testler
kullanilirken farkl iki okul 6grencilerinin test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

isbirlikli 6grenme sonucunda, Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
ilkdgretim Okulu égrencilerinin kisa cevaph test puanlarina ait aritmetik ortalamalar, standart

sapmalar ve “t” degeri hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4-18-' de sunulmustur.

Tablo 4-18- isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Arif Canpoyraz ilkdgretim
Okulu ile Cumhuriyet Ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Kisa Cevapli Test Puanlarinin

Kargilastiriimasi

Soru Numarasi | Okul N Aritmetilzx(?rtalama Stand?gtx?apma t
S22 Eg; fad 8:421?) 8:23 2,29
w | m R 2% | e
o | B W] o | g [ e
R 5% | o0
2| @ | 150 016 oz | 27
so | 0B T

A Okulu = Arif Canpoyraz ilkégretim Okul
B Okulu = Cumhuriyet ilkégretim Okulu

Tablo 4-18- ‘ de goraldugu gibi, isbirlikli 6grenme ydntemi uygulandiktan sonra
ogrencilerin kisa cevapli test sonucu basari dizeylerine okul degiskeni agisindan bakildiginda;
22., 23., 24., 27., 29., 30. sorular istatistiksel agidan 0,05 dlzeyinde anlamh farkhlik
icermektedir. Okul bazinda aritmetik ortalamalar g6z 6niine alindiginda 22., 23., 24., 27., 29.,
30. sorularin tamaminda B okulu ( Cumhuriyet ilkdégretim Okulu ) ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. Bu sonuca goére dgrencilerin basari dlguleri arasinda; kisa cevapli testteki
22.,23.,24.,27., 29., 30. sorularda Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu (A Okulu) test puanlarina

gbre, Cumhuriyet ilkégretim Okulu (B Okulu) test puanlari énemli farkliliga yol agmaktadir.
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Bu durum genel anlamda; Cumhuriyet ilkégretim Okulu &grencilerinin  Arif
Canpoyraz ilkdgretim Okulu égrencilerine gore kisa cevapl testte daha basarili olduklarin

gOstermektedir.
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BOLUM-5-
SONUGC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Arastirmadaki problem durumuna ait alt problemlerde yapilan istatistiksel
hesaplamalara gére asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Fen Bilgisi dersi 6gretiminde isbirlikli 6grenme sonucu basariyi élgmede g¢oktan
secmeli testler ile dogru-yanhs soru cimleleriyle yapilandiriimis testler ayni oranda etkilidir. Bu
durum Fen Bilgisi Ogretiminde g¢oktan sec¢cmeli testlerin ve dogru-yanhs soru cumleleriyle
yapilandirilmig testlerin birbirinin yerine kullanilabilecegini gostermektedir.

isbirlikli 5grenme yontemi kullanilarak islenen Fen Bilgisi dersi 6gretiminde basariyi
Olcmede goktan segmeli testler kisa cevapl testlere gore daha etkilidir. Bu durum, igbirlikli
o6grenme yonteminin uygulandigi egitim ortamlarinda goktan segmeli test kullaniimasinin kisa
cevapli test kullanilmasina gére daha fazla basari kaydettigini géstermektedir.

Fen Bilgisi dersi dgretiminde isbirlikli 6grenme sonucu basariy1 élgmede; dogru-
yanlis soru climleleriyle yapilandiriimis testler, kisa cevapli testlere gére daha etkilidir. isbirlikli
6grenme yonteminin  kullanildigi  egitim ortamlarinda dogru-yanlis soru cimleleriyle
yapilandiriimis test teknigindeki basari, kisa cevapli test teknigine gére daha fazladir.

ilkdgretim 7. Sinif Fen Bilgisi dersi 6gretiminde isbirlikli 6grenme yéntemi sonucu
ogrenci basarisini dlgmede karma basari testi kullanildiginda okul degiskeninin basariyi
etkiledigi gorilmistir. Arastirmada Cumbhuriyet ilkégretim Okulu égrencilerinin basarisi, Arif
Canpoyraz ilkégretim Okulu &grencilerinin basarisina gére daha fazla oldugu sonucuna
variimistir.

Fen Bilgisi dersi dgretiminde igbirlikli 6grenme ydntemi sonucu basariyl 6lgmede
¢oktan se¢cmeli testler kullanildiginda okul degiskeninin basari sonuglarini etkiledigi géralmustur.
Bu arastirmaya gore, Cumhuriyet ilkégretim Okulu 6grencilerinin basarisi, Arif Canpoyraz
ilkdgretim Okulu égrencilerinin basarisina gére daha yiiksektir.

Fen Bilgisi dersi 6gretiminde isbirlikli 8grenme ydntemi sonucu basariyr 6lgmede
dogru-yanlis soru cumleleriyle yapilandiriimis testler kullanildiginda okul degiskeninin basari
sonuglarini etkiledigi gértlmistir. Yapilan arastirmaya gére, Cumhuriyet ilkégretim Okulu
dgrencilerinin basarisi, Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu égrencilerinin bagarisina goére daha
yuksektir.

Fen Bilgisi dersi dgretiminde igbirlikli 6grenme ydntemi sonucu basariyl 6lgmede
kisa cevapll testler kullanildiginda da okul degiskeninin basari sonuglarini etkiledigi
gorilmustiir. Bu arastirmaya gére, Cumbhuriyet ilkégretim Okulu égrencilerinin basarisi, Arif

Canpoyraz ilkégretim Okulu égrencilerinin basarisina gére daha yiiksektir.
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Bu calismada isbirlikli 6grenme ydntemiyle ders anlatiminda 6nemli iki sonuca
ulasiimistir. Bu sonuglar dogrultusunda; isbirlikli 6grenme ydntemi kullanilarak kazandirilan
davraniglarin en iyi olarak, Coktan Seg¢meli Testler ve Dogru-Yanhs Soru Cumleleriyle
Yapilandiriimis Testler ile o&lgulecedi ve isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi egitim
ortamlarinda Coktan Seg¢meli Testler’ in ve Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis

Testler’ in birbirlerinin yerine kullanilabilecegi anlasiimaktadir.
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5.2. ONERILER

Yeni yapilacak arastirmalar i¢in asagidaki konular énerilebilir.

1. Egitim kalitemizin ylkselmesi ve ileriye ydnelik distnebilen nesiller yetistirmek
igin, Ilkégretim gagindan itibaren arastirici, kesfedici ve sorgulayici diisiince 6grencilere
kazandiriimahdir.

2.isbirligine dayali égretim ydntemlerine ve bunlara uygun élgme-degerlendirme
tekniklerine programlarda daha ¢ok yer verilmelidir.

3.Egitim-6gretim ortamlarinda isbirlikli 6grenme yonteminin yaninda diger 6gretim
yontemleri de kullanilarak, degisik 6lgme-degerlendirme tekniklerinin basariyi 6élgmede ne gibi
farkhliklar ortaya koyabilecegi arastirilabilir.

4.isbirligine dayall 6gretim yéntemleri ve dlgme-degerlendirme teknikleriyle ilgili,
ogretmenlere gerekli bilgiler verilmelidir.

5.Butln hedef-davranis dizeylerinde igbirliginin ve dlgme-degerlendirme tekniginin

etkisini ortaya koyacak arastirmalar yapiimalidir.
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EK-1
YONERGE
KONU : Sivi Basinci
UYGULANACAK MODEL : Aktif Ogretim Modeli- isbirlikli Ogrenme Yéntemi
UYGULAMA DERSI : Fen Bilgisi
UYGULAMA SINIFI : Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu 8/A, 8/B;

Cumhuriyet ilkégretim Okulu 8/A, 8/B, 8/C, 8/D, 8/E Siniflari

SIVI BASINCI
(HIDROSTATIK BASINC)

Alt Konu Bashklan

Sivilarda Dip Basincin incelenmesi

Siviya Uygulanan Basincin Nasil iletildiginin incelenmesi
Sivi Basinci-Yiikseklik-Yogunluk iligkisi

Bilesik Kaplar ilkesi

Hidrostatik Basincin Is Uretimine Yénelik Kullaniimasi

HER GRUPTA YAPILMASI GEREKEN GOREV DAGILIMI

1-Diuizenleyici: Grup igerisinde tartismalari yonetir, grubun amacina ulagsmasini saglar, grup
Uyelerinin gorevlerini yapip yapmadiklarini kontrol eder.

2-izleyici: Zamani kontrol eder, gruptaki herkesin zamani iyi kullanmasini saglar.
3-Materyal Yoneticisi: Calisma icin gerekli arag-gere¢ ve materyali sadlar, gerektiginde
geri vermek Uzere sorumluluk alir.

4-Yazici: Etkinlik slresince verileri not eder, raporu hazirlarlar.

5-iletisimci: Diger gruplarla, gerektiginde de dgretmen ile diyalog kurar, bilgi akisini saglar.
6-Tesvikei: Grup icinde herkesin s6z alip konusmasini saglar.

GRUPLARIN YAPMASI GEREKEN ISLEMLER

Yukarida belirtilen gérevler grup Gyeleri tarafindan paylasilacak,
Her bir grup Uyesine disen gérev dogrultusunda, Hidrostatik Basing konusu, verilen alt konular
arastirilacaktir.
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EK-2

DENEY-1-

SIVILARDAKI DiP BASINCIN iNCELENMESI

Deneyin Amaci: Sivilarin bulunduklari kabin dibine yaptiklari basinci gézlemlemek.

Deneyde Kullanilan Arag-Geregler:
1 adet U borusu

plastik hortum (seffaf)

plastik huni

lastik balon

beher

mirekkep

su

Sekil-1- Sivilardaki Dip Basincin incelenmesi (http://egitek.meb.gov.tr)

Deneyin Yapiligi: Lastik balonu ortasindan kesip huninin agzina gerdirerek baglayiniz.
Ardindan plastik hortumun bir ucuna huniyi, diger ucuna da U borusunu gegiriniz. U borusuna
ve behere bir miktar su koyunuz. U borusundaki suya bir iki damla mirekkep damlatiniz
(Burada mirekkepli su kullanmamizin nedeni basing sonucu, U borusundaki sivinin hareketini
daha saglikh goézleyebilmektir). Sekildeki diizenek olustuktan sonra huniyi behere daldiriniz. U
borusundaki mirekkepli suyun hareketini gézleyiniz.

Deneyin Sonucu: Sivilarin basinci, bulunduklari kabin derinligi ile dogru orantilidir. Sivi
derinligi (yuksekligi) arttikgca basing artar, sivi derinligi azaldikga basing azalir.
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EK-3
DENEY-2-

PASCAL DENEYI
(SIVIYA UYGULANAN BASINCIN NASIL iLETILDIGiNiN INCELENMESI)

Deneyin Amaci: Sivilarin, basinci nasil ilettiklerini Pascal Deneyi yardimiyla gézlemlemek.

Deneyde Kullanilan Arag-Geregler:
e Basing iletim aleti
e Su

Sekil-2- Pascal Deneyi (http://egitek.meb.gov.tr)

Deneyin Yapilisi: Basing iletim aletinin igerisine yeterli miktarda su doldurunuz. Ardindan
basing iletim aletinin arkasindaki itenegi bir elinizle ileri dogru itiniz. itenegin ileri dogru
itiimesiyle basing iletim aletinin topuzundaki esit buyUkllkteki deliklerden suyun ne sekilde
ciktigini gozleyiniz.

Deneyin Sonucu: Su basing iletim aletinin topuzundaki deliklerden her yéne dogru ayni sekilde
fiskirmaktadir. Oyleyse sivilarin bulunduklari kaba basing kuvveti uygulandiginda, sivilar bu
basing kuvvetini kabin biitiin geperlerine esit biyiikliikte iletirler. Bu durum Pascal ilkesi'ni
dogrulamis olmaktadir.



65

EK-4
DENEY-3-

SIVI BASINCI-YUKSEKLIK-YOGUNLUK iLiSKisi

Deneyin Amaci: Yogunluklari ve vyukseklikleri farkli sivilarin  basing¢larini  birbiri ile
karsilastirmak.

Deneyde Kullanilan Arag-Geregler:
1 adet U borusu

plastik hortum (seffaf)

plastik huni

lastik balon

beher

murekkep

su

tuz

Sekil-3- Sivi Basinci-Yiikseklik-Yogunluk ligkisi (http://egitek.meb.gov.tr)

Deneyin Yapilisi: U borusuna bir miktar mirekkepli su koyunuz. Lastik balonu ortasindan kesip
huninin agzina gerdirerek baglayiniz.Plastik hortumun bir ucuna huniyi diger ucuna U borusunu
gegciriniz. Beherin igine bir miktar su koyup, huniyi behere daldiriniz. U borusundaki murekkepli
suyun hareketini gdzlemleyiniz.

Ardindan ayni deneyi behere tuzlu su koyarak tekrar ediniz.

Deneyin Sonucu: Sivilarin basincinin; sivinin kap igindeki yuksekligine ve yogunluguna
baglidir.
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EK-5
DENEY-4-

BILESIK KAPLAR ILKESI
Deneyin Amaci: Bilesik kaplardaki sivi basincini gézlemlemek.
Deneyde Kullanilan Arag-Geregler:

Tabani kesik pet sise

plastik hortum (seffaf)

plastik huni

lastik tipa

iki adet dokum ayak

iki adet statif gubuk

baglama pargalari ve sise tutturucu
murekkep

Su

Sekil-4- Bilesik Kaplar ilkesi (http://egitek.meb.gov.tr)

Deneyin Yapilig: Tabani kesik sisenin agzina tek delikli lastik tipayi takiniz. Lastik hortumun bir
ucuna pet sisenin agzindaki lastiik tipaya, diger ucunu da huniye gegciriniz. Tutturucular ve
baglama pargalari yardimiyla pet siseyi ve huniyi statif gubuklara baglayarak sekildeki diizenegi
kurunuz. Pet siseye bir miktar murekkepli su koyunuz. Bir slre bekleyince sisedeki ve hunideki
su seviyelerine dikkat ediniz. Huniyi asagdi yukari hareket ettirerek, sisedeki su seviyesinin
degisikligini gézlemleyiniz.

Deneyin Sonucu: sivinin iginde bulundugu kabin sekli ve kesiti ne olursa olsun, huniyi asagi
yukari hareket ettirirsek kaplardaki su seviyeleri birbirine esit olacaktir. Bu durumun nedeni her
iki kabin agzinin (sisenin ve huninin) agik olmasi ve buralardaki a¢ik hava basincinin birbirine
esit olmasidir. Bu deneyde olusturdugumuz dizenek basit bir bilesik kap dizenegidir.



67

EK-6
DENEY-5-

HIDROSTATIK BASINCIN i$ URETIMINE YONELIK KULLANILMASI

Deneyin Amaci: Sivi basincinin hareket enerjisi yardimiyla is Uretimine dénusturilmesi
Deneyde Kullanilan Arag-Geregler:

Tabani kesik pet sise

plastik hortum (seffaf)

lastik tipa

Uc adet dokim ayak

U¢ adet statif cubuk

baglama pargalari ve sise tutturucu
su carki

su

Sekil-5- Hidrostatik Basincin is Uretimine Yonelik Kullaniimasi

(http://egitek.meb.gov.tr)

Deneyin Yapilisi: Plastik hortumun bir ucunu tek delikli lastik tipaya gegiriniz. Ardindan lastik
tipaya tabani kesik pet siseye tutturucu yardimiyla statif cubuga baglayiniz. Plastik hortumun
diger ucunu sekilde goérildigu gibi diger statif cubuga baglayiniz. Su c¢arkini ise, plastik
hortumun az ilerisine gelecek sekilde statif cubuk Uzerine yerlestiriniz. Pet sisenin igine su
doldurunuz ve siseden plastik hortum yardimiyla asagiya hareket eden suyun ¢arka nasil etki
yaptigini gozleyiniz. Pet sisenin ylksekligini degistirerek deneyi birkag sefer tekrarlayiniz.

Deneyin Sonucu: Sivilar bir kap igerisinde durgun halde bulunurken belli bir potansiyel enerjiye
sahiptirler. Fakat sivinin durgun halden hareket haline ge¢cmesi ile potansiyel enerjisi kinetik
enerjiye donlsir. Hareket enerijisi ise son olarak is Uretimini saglar. Sivilarin akis yikseklikleri
arttinlirsa is Uretimi artar, azaltilirsa is Uretimi de azalir.
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EK-7
KARMA BASARI TESTI
. =10. Sorular buldugunuz cevabin yer aldigi dogru sikki isaretleyerek yapiniz.

80 metre derinlikte ylizmekte olan bir baligin 4 m?lik ylizeye yapilan basing kuvveti kag
tondur?

A. 250 B. 320 C. 300 D. 350

Bir denizaltinin 5 m?lik ylzeyine etki eden basin¢ kuvveti 250000 Nt olduguna goére,
denizalti ka¢c metre derinliktedir? ( d-deniz suyu- = 10° kg/m?, g = 10 Nt/kg alinacak.)

A.5 B. 25 C. 50 D. 500

Bir emme basma tulumba ile 6 m. derinlikten benzin gekilmektedir. Ayni yerde, ayni
tulumba ile ka¢g metre derinlikten su c¢ekilebilir? (Suyun yodunlugu 1g-kuvvet/cm?,
Benzinin yogunlugu 0,7 g-kuvvet/cm?)

A 22 B. 4,2 C. 64 D.8,4

Taban ylzeyi 8 cm? olan bir cam kap 30 cm. yukseklige kadar, yogunlugu 0,8 g/cm? olan
bir sivi ile dolduruluyor. Tabana yapilan basin¢ ve basing kuvveti sirasi ile ka¢ g-
kuvvet/cm? ve g-kuvvet'tir.

A. 0,24 ;192 B. 24 ;1920 C. 24 ;192 D.2,4;19,2

Asagidaki islemlerden hangisi sekildeki carkin dénmesini hizlandirir?

Sudan daha yogun bir sivi kullanmak
Su kabini daha yukari kaldirmak
Kaba daha ¢ok su koymak

Daha genis kap kullanmak

oow»

Sekil-l-‘deki U borusunda yogunlugu 0,8 g/cm® olan bir sivi vardir. Kollardan birine
yogunlugu 0,9 g/cm?® olan baska bir sivi ilave ediliyor ve bu koldaki yiikseklik 16 cm.
oluyor. Diger koldaki sivi ylksekligi ka¢c cm. olur? (Sivilarin birbirine karismadigi
dusinulecek.)
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7. Kenarlari 10 cm. olan kip bigiminde bir kap, yodunlugu 1 g-kuvvet /cm? olan sivi ile
tamamen dolduruldugunda, sivinin kabin tabanina yaptigi basin¢g kuvveti kag kg-kuvvet
olur?

A. 0,01 B. 0,1 C. 1 D. 18

8. Sekildeki ici su dolu olan kapta, belirtilen noktalarin hangisinde sivi basinci en buyik
degerdedir?

oow>
ZzZr- O

Sekildeki cam balonun taban alani 20 cm? (S), agzina takilan tipanin taban
alaniysa 1 cm?dir. Balon su ile doldurulduktan sonra tipa Uzerine 4 g-kuvvet /cm?lik bir
basing uygulanirsa, tabana etki eden basing kag kuvvet /cm®dir?

A. 4 B. 40 C. 20 D. 80

10.Bir su kovasinin derinligi (h) 0,4 metredir. Su ylzeyinden 0,35 metre derinlikteki bir
noktada 15 cm?lik ylizeye etki eden basing kuvveti kag kg-kuvvet'tir? (Suyun yogunlugu 1
g-kuvvet /cm?2.)

A. 525 B. 0,525 C. 0,600 D. 600

11. — 20. Sorulan yargilarin dogruluk ve yanhshk durumlarina gore; “D” (Dogru) ya da
“Y” (Yanhs) seklinde isaretleyiniz.

11. kenarlari 20 cm. (h) olan kip bigiminde bir kap, yogunlugu 1 g/cm? olan sivi ile tamamen
dolduruluyor. Sivinin kabin tabanina yaptidi basing kuvveti (F)'nin degeri 8 kg-kuvvet'tir.

(D", )

12. Bir su muslugunun 20 cm? olan (S) agzindan, 4200 g-kuvvet (F) degerinde bir basing
kuvvetiyle su fiskiriyor. Bu muslugun agzi su deposundan 2,1 metre agsagidadir.

(D", “Y)

13.

Sekilde ylkseklikleri; h/2, h/3, h ve yodunluklari; d4, ds, d; olan sivilarin bulundugu kaplarin
taban alanlari; 2S, 3S, S/2'dir. Sivilarin kaplarin tabanlarina uyguladiklari basing kuvvetleri
(F) birbirine esit olduguna goére, yodunluklari arasindaki baginti: di=d,=1/2 d3 seklindedir.
(“D” , “Y”)
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14. Basing birimi Pascal (Paskal)'in karsihigi Nt/cm?dir.
(“D!! , “Y”)

15.

Dusey kesiti Sekil-I-deki gibi olan kesik koni bigimli kap, yuksekliginin yarisina
kadar sivi ile doludur. Bu durumda sivinin yere gére potansiyel enerjisi Ep, tabana
uyguladigi basing P’ dir.

Kap Sekil-ll-deki gibi ters gevrildiginde; yeni durumda da potansiyel enerji Ep,
basin¢ P kadardir.

(“D!! , “Y”)
16. Bilesik kaplardaki sivi basinci, sivinin bulundugu kabin sekline ve kesitine baglidir.

(“D!! , “Y”)
17. Sekildeki kabin yarisi yag, yarisi su ile doludur. Suyun yodunlugu 1 g/cm?3, yagin
yogunlugu 0,8 g/cm? olduguna gdre; kabin tabanina yapilan basincin, yagin yaptigi basinca

orani 2,25ir.
(“D” , “Y”)

18.

Yukaridaki sekilde goérilen su dolu sisede rakamlarla g0sterilen butin
noktalarda basinglar birbirine esittir.

(D", *Y)

19. Sivilarin basinci aynen iletmesi, sivilarin basing altinda fazla sikismamasindan
kaynaklanmaktadir.

(“D!! , “Y”)
20. Bir el pompasinin ¢calismasi Archimedes (Arsimed) Kanunu’na gére olmaktadir.

(“D” , “Y”)
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21.- 30. Sorulari bir ya da iki climlelik kisa cevaplar yazarak cevaplandiriniz.

21. Bir bilesik kapta, tabana yapilan basing butun kollarda birbirine esit ise, kollardaki sivi
yukseklikleri nasil olur? Kisaca yaziniz.

23. Dik kesitleri sekildeki gibi olan iki kap su ile doludur.

K’ nin tabanindaki su basinci P ise, L’nin tabanindaki su basinci P cinsinden kag P
olur? Kisaca yaziniz.

24, Sekildeki kaplara ayni cins sivi, farkli yiksekliklerde doldurulmustur. Bu kaplarda tabana
uygulanan sivi basinglari arasinda nasil bir iligki vardir? Kisaca yaziniz.

25.

Dusey kesiti sekildeki gibi olan sirahiye bir bardak su konulunca, h ylksekligine
geliyor ve tabandaki su basinci P oluyor.

Bu stirahiye bir bardak daha su konulursa, tabandaki su basinci ne kadar olur?
Kisaca yaziniz.
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26.

Sekildeki X, Y, Z caydanliklarinin taban alanlari esit, akaclari 6zdestir. Bu
caydanliklar alabilecekleri su miktarina gére nasil siralanir? Kisaca yaziniz.

27. Kapali bir kap igindeki siviya herhangi bir ydonde basing uygulandiginda, sivi bu basinci
her yone ayni blyuklUkte iletir. Bunun nedeni nedir? Kisaca yaziniz.

28. Sekildeki plastik kap tzerinde, 6zdes buyiklikte A, B, C delikleri agiimistir. Plastik kap
agzina kadar su ile doldurulursa, suyun A, B, C deliklerinden akis miktari nasil olur? Kisaca
yaziniz.

29. Asagidaki sekilde gortlen i¢i su dolu sisenin mantarina uygulanan basing kuvveti hangi
noktada daha ¢ok basing meydana getirir? Kisaca yaziniz.

Taban alanlari; S, 3S, S olan sekildeki kaplara sirasiyla; X, Y, Z sivilari h
yuksekligine kadar doldurulmustur.

Sivilarin bulunduklari kabin tabanina uyguladiklari basing kuvvetlerinin birbirine
esit oldugunu distnirsek sivilarin yodunluklari igin ne sdyleyebilirsiniz? Kisaca yaziniz.
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EK-8

KARMA BASARI TESTINDE YER ALAN SORULARIN ONCEKi YILLARDA
YAPILMIS SINAV TURLERINE GORE DAGILIMI

EML: Endiistri Meslek Liseleri
DPY : Deviet Parasiz Yatih Liseleri
FL : Fen Liseleri

0SS : Ogrenci Segcme Sinavi

OYS : Ogrenci Yerlestirme Sinavi

COKTAN SECMELI TEST

Soru.1. EML- 1998
Soru.2. DPY- 1998
Soru.3. FL- 1987
Soru.4. DPY- 1991
Soru.5. FL- 1998
Soru.6. FL- 1993
Soru.7. EML- 1991
Soru.8. DPY- 1995
Soru.9. FL- 1978
Soru.10. FL- 1986

DOGRU-YANLIS SORU CUMLELERIYLE YAPILANDIRILMIS TEST

Soru.11. FL- 1985
Soru.12. FL- 1986
Soru.13. FL- 1992
Soru.14. DPY- 1996
Soru.15. OSS- 1993
Soru.16. DPY- 1987
Soru.17. FL- 1994
Soru.18. FL- 1979
Soru.19. EML- 1990
Soru.20. EML- 1989

KISA CEVAPLI TESTLER

Soru.21. DPY- 1989
Soru.22. EML- 1995
Soru.23. OSS- 1987
Soru.24. FL- 1999

Soru.25. OSS- 1985
Soru.26. OSS- 1990
Soru.27. OYS- 1998
Soru.28. EML- 1991
Soru.29. DPY- 1990
Soru.30. OSS- 1991
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EK-9

TABLOLAR

Tablo 3.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari, s.29
Tablo 3.2. Ogrencilerin Okullarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari, s.29

Tablo 4.1. Fen Bilgisi Dersi Karma Basari Testi ve icerdigi Farkli Testler igin Giivenilirlik
Katsayilar (Alfa Glvenilirligi), .32

Tablo 4.2. Coktan Segmeli Test Sorulari igin Giivenilirlik Katsayilari ve Giigliik Dereceleri, .33

Tablo 4.3. Dogru-Yanlis Soru Cimleleriyle Yapilandiriimis Test Sorular Igin Giivenilirlik
Katsayilari ve Gugluk Dereceleri, .33

Tablo 4.4. Kisa Cevapli Test Sorulari icin Giivenilirlik Katsayilari ve Giigliikk Dereceleri, .34

Tablo 4.5. isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Coktan Secmeli Test Puanlari ile
Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandirilmig Test Puanlarinin Kargilastiriimasi,
s.35

Tablo 4.6. igbirlikli Ogrenme Urlinlerinin Ardindan Uygulanan Goktan Segmeli Test Puanlari ile
Kisa Cevapli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi, s.36

Tablo 4.7. isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Dogru-Yanlis Soru Cimleleriyle
Yapilandiriimis Test Puanlari lle Coktan Se¢meli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi,
s.37

Tablo 4.8. isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Dogru-Yanlis Soru CUmleleriyle
Yapilandiriimis Test Puanlari lle Kisa Cevaph Test Puanlarinin Karsilastiriimasi,
s.38

Tablo 4.9. igbirlikli Ogrenme Urlinlerinin Ardindan Uygulanan Kisa Cevapli Test Puanlari ile
Coktan Se¢meli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi, s.39

Tablo 4.10. isbirlikli Ogrenme Uriinlerinin Ardindan Uygulanan Kisa Cevapl Test Puanlari ile
Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Test Puanlarinin Karsilastiriimasi,
s.40

Tablo 4.11. Coktan Se¢meli Test ve Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimis Testteki
Paralel Yapidaki Sorularin Ayirt Edicilikleri Igin Yapilan Fisher' in Dontsim Testi
(Iki Korelasyon Arasindaki Farkin Anlamhlidi Igin Yapilan z testi), s.41

Tablo 4.12. Coktan Segmeli Test ve Kisa Cevapli Testteki Paralel Yapidaki Sorularin Ayirt
Edicilikleri Igin Yapilan Fisher' in Donusum Testi (ki Korelasyon Arasindaki Farkin
Anlamhhgi I¢in Yapilan z testi), s.42

Tablo 4.13. Dogru-Yanhs Soru Cumleleriyle Yapilandiriimig Test ve Kisa Cevapli Testteki
Paralel Yapidaki Sorularin Ayirt Edicilikleri igin Yapilan Fisher in Dénlisim Testi
(ki Korelasyon Arasindaki Farkin Anlamhligi igin Yapilan z testi), s.43



Tablo 4.14.

Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

Tablo 4.17.

Tablo 4.18.
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Fen Bilgisi Dersi Karma Basari Testindeki Ug Degisik Test Teknigine ait Puanlarin
Birbirlerine Gére Farklilagsma Durumu ile ilgili Basit Tekrarli Olgiimler igin ANOVA,
s.44

i_§birlikli Ogrenme__Yap|Id|ktan Sonra Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
Ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Karma Test Puanlarinin Karsilastiriimasi, s.45

i_§birlikli Ogrenme Yapildiktan Sonra Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Coktan Segmeli Test Puanlarinin Karsilastiriimasi,
s.47

isbirlikli Ogrenme Yapildiktan Sonra Arif Canpoyraz ilkégretim Okulu ile Cumhuriyet
ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Dogru-Yanlis Soru Cumleleriyle Yapilandiriimisg
Test Puanlarinin Karsilastiriimasi, s.48

i_§birlikli Ogrenme Yapildiktan Sonra Arif Canpoyraz ilkdgretim Okulu ile Cumhuriyet
llkdgretim Okulu Ogrencilerinin Kisa Cevaph Test Puanlarinin Kargilastiriimasi,
s.49
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EK-10

SEKILLER
Sekil-1- Sivilardaki Dip Basincin incelenmesi, s.63

http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/son-deney/deneyler/deney51.htm

Sekil-2- Pascal Deneyi (Siviya Uygulanan Basincin Nasil iletildiginin incelenmesi), s.64

http://eqgitek.meb.gov.tr/dersdesmer/son-deney/deneyler/deney50.htm

Sekil-3- Sivi Basinci-Yikseklik-Yogunluk iligkisi, s.65
http://eqgitek.meb.gov.tr/dersdesmer/son-deney/deneyler/deney51.htm

Sekil-4- Bilesik Kaplar ilkesi, s.66

http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/son-deney/deneyler/deney52.htm

Sekil-5- Hidrostatik Basincin is Uretimine Yénelik Kullaniimasi, s.67

http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/son-deney/deneyler/deney53.htm




