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GiRiS

Son otuz yilda yasanan finansal serbestlesme, faiz oranlarinin serbest
birakilmasi, sektorun uluslararasi piyasalara agilmasi, kaynak girisi ve yabanci para
uzerine iglemlerin serbestlestiriimesi piyasalarda belirsizlik ve degiskenligi arttirmistir.

GUnUmuzde risk yodnetimi bankalar igin stratejik bir konu haline gelmistir.
Guclu risk yonetimi olan bankalar kredi, piyasa ve operasyonel risklerini daha detayl
inceleyerek, karsilagsabilecedi kayiplari 6nceden belirleyebilmekte ve gerekli
onlemleri alabilmektedir.

Bankacilik sektorinde sermaye ihtiyacinin hesaplanmasi risk ydnetiminin
onemli bir bileseni olup kamu otoritelerinin finansal istikrarin saglanmasi amaciyla
kullandiklari 6nemli duzenleme ve denetleme araglarindan biri haline gelmistir.
Gelismis ulkelerin merkez bankalar ve bankacilik denetim otoritelerinden yetkililerin
olusturdugu Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) 1974 yilinda olusturulmus,
Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde faaliyet gosteren bir kurulustur.
Basel Komite higbir uluslaristu denetim otoritesi yetkisine sahip olmayip,
dizenlemeleri tavsiye niteligindedir. Ancak Komite’'nin dizenlemelerine uymayan
ulkelerin  bankacilik sistemleri uluslararasi platformda ikinci sinif olarak
degerlendiriimekte ve uluslararasi piyasalardaki risk primleri olumsuz etkilenmektedir.

Basel Komite 1988 yilinda Basel i (Sermaye Yeterliligi Uzlasisi)
yayimlamigtir. Basel I'in amaci butun ulkelerde uygulanan sermaye yeterliligi
hesaplama yontemlerini birbiriyle uyumlu hale getirerek, uluslararasi piyasalarda
gegerli olacak bir asgari sektdr standardini olusturmakti. Ginimuzde 100’den fazla
ulke Basel | standardini temel alarak sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini
olusturmusglardir.

Sadece kredi riskini dikkate alan Basel I'in yayimlanmasinin ardindan, Basel
Komitesi piyasa risklerinin de sermaye yeterliligine dahil edilmesini igeren bir
dokimani 1996 vyilinda yayimlamistir. Basel Komitesi finansal piyasalardaki
gelismeler ve Basel I'e iliskin eksiklikleri dikkate alarak, gerek bankalardan gerekse
ulke denetim otoritelerinden alinan yorumlara paralel olarak ilk istisari metin
(consultative paper) Haziran 1999’da, ardindan 2001 yili basinda, son olarak da

Nisan 2003’te olmak Uzere Ug istisari metin yayimlamistir.



Ote yandan Komite tarafindan Basel I'ye gecilmesi halinde olabilecek
muhtemel degdisimleri tahmin etmek amaciyla birkag kez Sayisal Etki Calismasi (QIS)
yapilmistir. Basel II'ye iliskin son metin ise Haziran 2004’te yayimlanmistir. Basel |l
risklerin daha duyarl Olgllmesi, her bankanin risk profilinin ayri ayri belirlenmesi,
bankalarin gozetim ve denetiminin saglamlagtiriimasi, banka Ust yonetimine dusen
sorumluluklarin arttirlmasi gibi birtakim hedeflere sahiptir. Bu metne gore geligmis
Olcim yoOntemleri icin paralel uygulama baslangicina Ocak 2006’da, Basel II'nin
yururlige girmesine Aralik 2006’da, gelismis olgim yontemlerinin kullaniimaya
bagslanmasina da Aralik 2007°’de gecilmesi planlanmaktadir.

Ulkemizde 1989 yilinda yayimlanan ve Ug yillik bir gegis sirecini iceren bir
dizenleme ile Basel I'i temel alan sermaye yeterliligi hesaplama ydntemi
uygulanmaya baslanmistir. Ayrica Subat 2001 tarihinde yurarlige giren Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendiriimesine lliskin Yénetmelik ile
piyasa riskleri de ilk defa sermaye yeterliligi olgumlerine dahil edilmistir. Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Basel II'nin son seklinin
yayinlanmasindan sonra Turk bankacilik sektértne iliskin yeni yol haritasinin
olusturulmasina yonelik ¢alismalarina baglamig, Mayis 2005 tarihinde Basel IlI'ye
gecise iliskin yol haritasini taslak seklinde yayimlamistir. Yayimlanan yol haritasina
gbre Agustos 2007'de Basel | yaninda Basel II'nin de hesaplamasina karar
verilmigtir.

Basel [II'nin bankacilik sisteminde risklerin daha iyi yOnetilmesini
saglayacagindan dolayi, bankacilik sektorinun ve buna baglh olarak ulkemizin makro
ekonomik istikrarina katki yapmasi beklenmektedir. Ayrica bankalar, sirketler,
KOB/’ler, denetim otoriteleri ve derecelendirme kuruluslari Basel II'den etkilenecek
oncelikli kuruluslardir.

Son yillarda uluslararasi finansal piyasalarda kullaniimakta olan trin, yontem
ve teknolojilerin olduk¢a karmasik bir duzeye ulagsmasi ile bankalar agisindan
operasyonel riskin 6nemi artmistir. Calismamizin ilerleyen bdlimlerinde detayl
aciklanacagi gibi uluslararasi finansal piyasalarda faaliyet gésteren Barings, LTCM,
Daiwa, Orange Country, Metallgesellschaft gibi finansal kuruluglarda ortaya ¢ikan
operasyonel kayip olaylari ile birlikte ilgi artmigtir. S6zkonusu bankalar operasyonel
riskin neden oldugu buylk boyutlu zararlara maruz kalmislar ve zamanla denetim
otoriteleri operasyonel riski, kredi ve piyasa riski diginda ayri bir disiplin olarak

gormeye baslamigtir.



Operasyonel risk Basel Komite tarafindan “yetersiz veya basarisiz igsel
suregler, insanlar ve sistemler ya da digsal olaylar sonucu ortaya ¢ikan kayip riski”
olarak tanimlanmigtir.

Bu calismanin birinci bdlimunde riskler tanimlanarak bankacilik riskleri
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ardindan gerek Turkiye gerekse Dunya'da
bankaclilik sektorinde yasanan skandal ve krizler ayrintili olarak incelenmigtir.

ikinci bélimde Basel Komitesinin risk ydnetimi calismalari aciklanarak Basel |
ve Basel Il tanitilmig, ayrica sézkonusu kavramlarin bankacilik sektérine faydalari,
elestirileri ve bankalara muhtemel etkileri belirtilmigtir.

Uglinci bolimde ise operasyonel risk sermaye vyeterliligi acisindan
incelenmistir. Bu bdlimde operasyonel riske yol acgan faktérler tanimlanarak,
operasyonel risk veri siniflandiriimalarindan bahsedilmistir.

Doérduncu bolumde operasyonel riski 6lgme teknikleri temel gosterge yaklagimi
ile daha gelismis ve hassas 6lgum olan gelismis 6lgim yaklasimlarina kadar ayrintili
olarak anlatiimistir.

Nihayet besinci bélimde operasyonel risk 6lgimunde karsilasilan problemlere
ve Turkiye'de operasyonel risk ile ilgili diuzenlemelere yer verilerek Turk Bankacilik
Sektorinde operasyonel risk sermaye gereksinmesinin hesaplandigi bir uygulama
yapilmistir. S6zkonusu uygulamada buyuk, orta ve kiuguk dlgekli olmak tzere Turk
Bankacilik Sektorinde faaliyet gosteren birer banka segilmis, secilen bu U¢ bankanin
maruz kaldigi operasyonel riskler nedeniyle ayirmalari gereken sermaye tutari
bankalara ait olusturulan hipotetik veriler yardimiyla hesaplanmistir.

Sermaye gereksinimi hesaplamasi her G¢ banka icin temel gosterge yaklasimi,
standart yaklasim, alternatif standart yaklasim ve gelismis dlcim yaklagsimina goére
hesaplanmigtir. Her U¢ banka icin operasyonel risk sermaye yukumluligu hesaplama
yontemlerine gore hesaplanan sermaye gereksinim tutarlar karsilagtiriimigtir.
Ardindan Olgek bakimindan herbir banka icin herbir faaliyet kolu ve risk faktorleri
bazinda ne kadar sermaye ayrilmasi gerektigi ayrintili olarak analiz edilmistir. Son
olarak, calismanin boélimlerinde ortaya cikan ara sonuglar 6zetlenerek, genel bir

degerlendirme yapilmigtir.



BiRINCi BOLUM
1. BANKACILIK RiSKLERI, BANKACILIK KRiZLERi VE SKANDALLARIN ETKILERI
1.1. Risk Kavrami ve Niteligi

Risk, herhangi bir igleme iligkin bir parasal kaybin veya bir giderin ya da
zararin ortaya c¢ikmasi ile olusabilecek ekonomik faydanin azalmasi ihtimalidir.
Dolayisliyla risk potansiyel bir sorun, tehlike veya kaybi gostermektedir. Risk isletme
yoneticileri icin Olgulebilen ve iyi yonetilerek azaltilabilen, zamana ve kosullara bagh
olarak degiskenlik gosteren bir 6zellige sahiptir.

Risk yonetimi, risk ve getiri arasinda sirket yonetimine uygun bir gegis veya
degisim yapilabilmesini saglayan bir suregtir. Bu sure¢ kapsaminda risk yoneticileri
riskleri tanimlamali, risklerin dnemlilik derecelerini belirlemeli, riskleri sayisallastirip

Olgmeli ve risk olugsmasini engelleyici tedbirler almalidir.
Risk ydnetim siireci temelde bes asamadan olusur.’

» Risklerin tanimlanmasi, risk politikalari ve uygulama usullerinin

olusturulmasi,
= Risklerin 6lgimu, analizi ve azaltimi,
= Risklerin izlenmesi,
» Risklerin gdzden gecirilmesi ve raporlanmasi,
» Risklerin aragtiriimasi, teyidi ve denetimi.

Risklerin tanimlanmasi safhasinda, bir bankanin maruz kaldigi risklerin
Ozellikleri tanimlanir ve tum birimlerin bu konuda bilgi sahibi olmasi saglanir. Risk
politikalari ve bunlara iligkin uygulama usulleri, ydénetim kurulu tarafindan olusturulur

ve Ust yonetim tarafindan uygulanan yazili standartlari igerir.

Risklerin olgulmesi safhasinda, bankanin maruz kaldigi risklerin belirli dlguler
ve kriterler kullanilarak sayisal ya da analitik bir sekilde ifade edilmesi saglanir. Risk
analizi, tum riskleri ve bu risklerin ydnetilebilmesine ilisgkin kar ve maliyet
hesaplamalarini ve risklerin kontrol edilebilirlik derecesinin belirlenmesini igerir. Risk

analizinin bir sonucu risk azaltmaya gitmektir. Bu ¢ercevede risklerin olugsmasini

! Senol Babuscu, Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi, Akademi Arastirma
Planlama Danigmanlik Egitim Yayincilik Limited Sirketi, Eyliil 2005, ss.12-15.



onleme ve olusmasi durumunda ise etkilerini en aza indirmeye yonelik 6nlem alma

faaliyetleri yaratular.

Risk yoénetimi calisanlari, kurumlarin maruz kaldigi riskleri gesitli araliklarla
izler ve raporlar. Ote yandan risklerin arastiriimasi, kullanilan risk modellerinin
ekonomik, istatistiksel ve diger yonlerden tutarliliklarinin teyit edilmesi ve denetim
faaliyetleri, igletmelerde i¢ kontrol ve digs denetim birimleri kapsaminda
gergeklestiriimektedir.

Risk yonetimi sirket stratejik kararlari ile entegre edilmelidir. Risk yénetiminin
ortak amaclar sirket capinda belirlenmelidir. Risk yonetiminde sirket icinde herkes
sorumludur. Sirket i¢i tum performans Olgutleri sirket capinda riske ayarli

kullaniimalidir.

Sirketler anlamadiklari Grin ve faaliyetlerden kaginmalidir. Sayisal hale
getirilmis ve getiriimemis riskler esit bir bicimde dikkate alinmalidir. Risk yonetimi

belirsizligi kabul etmeli ancak onu elimine etmemeli ve saklamamalidir.?

Teknolojinin gelismesi ve globallesme sonucu finans piyasalarinda rekabet
artigt, urin ve islem cesitliligi gdozlemlenmistir. Kar marjlarinin dismesiyle finansal
kurumlar igin riski iyi kontrol etmek ve yonetmek maliyetli hale gelmistir. Risk yonetimi
kapsaminda isletmeler disen kar marjlarina karsilik islem hacimlerini arttirarak
rekabet ortaminda karlihgin tekrar yukseltimesi yoluna gitmislerdir. Ayrica risk
yonetiminin artan 6nemine paralel olarak finansal kurumlar risk yonetimi ile ilgili

birimler kurmusglardir.

Ulkemizde somut gelismeler sonucu risk yonetimi kavrami teoride ve pratikte
yer almaya baslamistir. ilk defa Bankalar Kanununda yer alan diizenlemeler 8 Subat
2001 tarihinde yayimlanan ydnetmelik ile ayrintilandiriimigtir. 2001 yilindaki uyum
surecinin ardindan 2002 vyilindan itibaren bankalarin mevzuatin 6ngordugu
cercevede cagdas risk yonetimi sistemleri kurma yolunda oOnemli bir mesafe

katettikleri goriilmektedir.’

2A. Nejat Yiizbasioglu, Risk Yonetimi ve Bankalarin Denetimi, Risk Yo6netimi Konferansi, Risk Yoneticileri
Dernegi-Finans Diinyasi, Istanbul, 16 Ocak 2003, s.2.

’ Bankalarin Risk Yoénetimi Calismalari Hakkinda Degerlendirme, TBB Risk Yénetim Sistemleri ve
Uygulama Esaslar1 Calisma Grubu, Nisan 2004, s.2.



Bankalar icin risk taraflarca kabul edilen veya istenilen yukumluluklerin yerine
getiriimemesi, beklenen olaylarin gergeklesmemesi ya da beklenmeyen durumlarin

ortaya cikmasina bagli olarak zarar edilmesi ihtimalini ifade etmektedir.*

Bankalar kendi i¢ yapisindan veya dis etkenlerden kaynaklanan bir takim
risklere maruz kalmaktadir. Bu riskler agagida siralanmaktadir.

e isletme Riski

isletme ya da firma riski isletmeyi igerden tehdit eden risklerdir. Ancak
isletmelerde mal ve hizmet Uretimi sirasinda ortaya ¢ikan kayiplarin tamaminin risk
ile agiklanmasi dogru olmaz. Bunlarin bir kismi faaliyetlerin niteligine bagl olarak
kendiliginden ortaya cikar. isletme riskinin sézkonusu olabilmesi icin olaganiistii

kayba ugrama tehlikesinin varligi gereklidir.

i§letmelerin kargl kargiya kaldigi risklere ornek olarak kuraklik, dolu, sel,
yangin gibi dogal olaylar verilebilir. Ayrica bir makinenin asiri yuklenmekten dolayi
zayIf bir yerinden kirllmasi ya da bir elektronik cihazin yanhs kullanma nedeniyle

kullanilamaz hale gelme olasiliklari isletme faaliyetleriyle ilgili risklerdir.’
e Bilanc¢o Riski

Bilango yapisindan kaynaklanan riskler aktif-pasifin dengesinin bozulmasindan
kaynaklanan risklerdir. Bilango riski;

* Fon tedariki ve kullandirrminin uygun faiz oranlari ve esnekliklerle
gerceklestirlememis olmasindan, yani bilangoda aktiflerin ve pasiflerin faiz
oranlarinda, doéviz kurlarinda degisim olabilecegi ve vade yapisinda
uygunlugun veya dengenin olup olmadigi gozetilmeden, acik pozisyonlar

yaratilarak pazarlanmig olmalarindan,

= Menkul kiymetler ve kredi portfoyinin olusturulmasinda yeterli risk

farkhlastiriilmasi ve dagilimina énem verilmemesinden,

= Yeterli serbest sermaye olmadan riskli plasmanlar yapiimasi ve

O0zkaynag@a oranla fazla borglaniimasindan,

kisaca iyi bir aktif-pasif yonetimi uygulanmamis olmasindan kaynaklanirlar.

* fhsan Ugur Delikanli, Bankalarda Uluslararasi Standartlara Uygun Risk Yonetimi ve Kontrolii, Iktisadi
Aragtirmalar Vakfi Seminer Tebligleri, Haziran 2000, s.41.
> Niyazi Berk, Sigortaciikta Risk Yonetimi, Istanbul, 1992, s.11.



Bankalar bilancgo risklerini pasiflerin vadelerinin aktiflerin vadelerine uygun olup

olmadigina, sermaye ve ézkaynak yeterliligine 6nem vermeliler.®
o Karhlk Riski

isletmelerin temel amaci kar maksimizasyonudur. Isletmeler faaliyetlerini
surdurebilmek, masraflarini karsilayabilmek icin gelir kaynaklarinin sureklilik arz
etmesi gerekmektedir. Bankalarin gelirleri verdikleri kredilerden, elde ettikleri faiz

gelirleri ve faiz digi gelirlerden olusur.
¢ Menkul Kiymet Fiyat Riski

Menkul kiymetler portfdyinde veya mali duran varliklar grubunda bulunan ve
sirkete ortaklik veya karindan pay alma hakki taniyan menkul kiymetlerin (Hisse
senetleri, Gelir ortakligi belgesi, Kar-zarara katilim belgesi, Yatirim fonlari, i§tirakler,
Bagli ortakliklar, Bagh menkul kiymetler gibi) sirketten veya genel ekonomik
durumdan kaynaklanan olumsuz gelismeler neticesinde olusan fiyat dismeleri

nedeniyle dogan zarar olasiligidir.”
e Sermaye Yeterliligi Riski

Bankalar sermayelerini kanuni zorunluluklar ve uluslararasi standartlara uyum

saglanmasi acgisindan belli bir dizeyde tutmak zorundadir.

Ozkaynaklarin riskleri karsilamasi, borglarin 6zkaynaklara orani, blyik
kredilerin 6zkaynaklara orani, duran varliklarin 6zkaynaklara orani gibi oranlarla
Olcllebilir. Bu oranlarin bankalarin 6ngérilemeyen zararlarini telafi edebilme
kabiliyetleri bakimindan belli bir duzeyin Uzerinde olmasi beklenir. Amag¢ banka
sermaye tabaninin risk agirlikli aktifleri ne olgude karsiladigini 6lgmektir. Sermaye
yeterliliginde bankanin cari ve gelecek projeleri ve Ustlenilecek risk seviyesi

g6zoniinde bulundurulmalidir.®

Sermaye yetersizligi riski bankalarin mevcut sermayeleri ile gergeklesen
risklerinden olusan kayiplarini telafi edebilme glcunu ifade eder. E§ger mevcut
sermayesi, s6z konusu risklerin sebep oldugu kayiplari karsilamaya yeterliyse, risk
dusuk demektir. Eger mevcut sermaye, kayiplari karsilayamayacak durumda ise, risk

yuksek demektir. Bu durumda gerekli Onlemlerin en kisa surede alinmasi

% Hasan Kaval, Bankalarda Risk Yonetimi, Yaklasim Yaynlari, Ankara, 2000, s.26.
"Kaval, a.g.e., 5.27.
¥ Secil Uyar, Bankacilik Krizleri, Ankara, 2003, ss.19-20.



gerekmektedir.’” Bankalar sermaye yetersizligini gidermek amaciyla sermaye arttimi

yapabilir, bir bagka banka ile birlesebilir, faiz gideri gibi birtakim giderlerini azaltabilir.
e itibar Riski

itibar riski bankanin faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal
dizenlemelere uygun davraniimamasi neticesinde bankaya duyulan guvenin

azalmasi ve itibarinin zedelenmesi ile ortaya cikan kayiplardir.'
e Stratejik Risk

is  kararlarinin  hatali  alinmasi, kararlarin  dogru  bir  sekilde
uygulanmamasindan veya ekonomik sektorlerdeki degisime tepki eksikliginden
kaynaklanan, gelirler ve 6zkaynaklar Uzerindeki beklenen etki (kayip) olarak ifade

edilebilir.
e Suistimal Riski

Banka calisanlarinin suistimali bankalarin finansal yukumlulUklerini yerine
getirememelerinde ve iflaslarinda ¢ok dnemli bir etkendir. Bankalarin, ¢alisanlarinin

suistimalini azaltacak onlemler almasi gerekir.

Bankada yapilan birgok suistimal ¢esidi vardir. Bunlardan en fazla yapilan ve
dikkat cekmeyen suistimal ¢esidi kredi geri 6demesinde sorun yasanacagi bilinen Kigi
veya kurumlara kredi agmaktir. Kredi geri donmediginde bunun bir degerlendirme
hatasi oldugu soylenebilir. Banka c¢aligsanlarinin yapmig oldugu suistimallerin birgok

banka iflasinda 6nemli rol oynadigi goralmugtur.
 Siyasi istikrarsizlik Riski

Bir Ulkede yasanan siyasi istikrarsizlik Ulke igin belirsizlik yaratmakta ve bu
belirsizlik ortaminda isletmeler ve bankalar i¢in karar almak zorlagmaktadir. Siyasi
acidan istikrarsiz bir ortamda hukimetlerin sik degismesi Ulkede ekonomik
programlarin da sik sik degismesi anlamina gelmektedir. Bu durumda bankalar uzun
vadeli karar alamayarak bankaciligin geligsimi engellenecek ve bu durum tim sektoru

etkileyecektir.

’ Oguz Yildirim, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Temel Sorunlar1 ve Sektorde Yasanan Mali Riskler, Ocak
2004, s.5. (www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGTI, 24 Mart 2004)

' Biilent Giinceler, Banka Bilancolarindaki Krizlerin Nedenleri ve Karsi Karsiya Kalinan Riskler, TBB
Egitim ve Tanitim Grubu, Ankara, 7-8 Mayis 2001, s.13.



e isletmenin Hukuki Sekline Bagl Risk

Sahis igletmelerinde tim riskleri firma sahibi Ustlenir. Bu durumda en buyuk
risk isletme sahibinin dlmesi ya da ¢alisma yetenegini yitirmesi halinde riskleri kimin
ustlenecegidir.

Kollektif ve komandit ortakliklarda en 6énemli risk, gorev bolimUu yapilan
ortaklikta, ortaklar arasinda anlagsmazlik ¢gikmasidir. Bu durumda ortakhgin dagilarak
amacina ulasamamasi sorunu 6nem kazanir. Anonim ve limited sirketlerde en 6nemli
risk, faaliyet duzeyine uygun bir sermaye yapisinin olusturulmamasidir. Ancak bu
sirketlerde duzenli denetimler ve girkette alikonan karlarla olusturulan yedekler riskin
sinirlandiriilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kooperatif sirketlerde ise en buyUk riski

ortaklarin 6deme giicli ve yetenedi ile profesyonel ydnetim eksikligi olusturmaktadir.'!
e Yasal Risk

Bankalar cesitli sekillerde yasal risklere maruz kalabilirler. Yasal risk yetersiz
ya da yanlis yasal bilgi ve dokiman nedeniyle alacaklarin deger kaybederek geri
dénmesi ya da yukumluliklerin beklenilenin Uzerinde gergeklesmesi durumlarini
ifade eder. Ayrica, mevcut yasalar banka ile ilgili yasal sorunlarin ¢ézimunde
yetersiz kalabilir ya da bir bankanin Ozel bir durumuna ait bir mahkeme karari
bankacilik sektorinu kismen ya da tamamen olumsuz etkileyebilecek nitelikte olabilir.
Ayrica, bankacilik ve diger ticari isletmeler ile ilgili yasalar degisebilir. Bankalar
Ozellikle yeni iglemlerin uygulanmasinda ve bir igleme taraf olmaya iliskin yasal
hakkin bulunmamasi durumlarinda dogabilecek yasal risklere karsi oldukg¢a duyarl

davranirlar.'
e Ulke ve Transfer Riski

Ulke riski, herhangi bir Ulkenin cesitli nedenlerden dolay! dis borglarini
Odeyememesi ya da 6demek istememesi sonucunda ortaya g¢ikan faiz orani riski, kur
riski gibi bor¢glanma yoluyla veya uluslararasi yatirrmlarda kargilagilan risklerin
disinda kalan bir risk olarak ifade edilmektedir. Diger bir tanimla Ulke riski, dovizi

kullanmak veya elde etmek amaciyla; yetersizlik veya isteyerek temerrut ya da bor¢

1 Berk, Sigortacilikta Risk Yonetimi, s.13. )
12 Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime Iliskin Temel Prensipler, Basel Komite, Eylil 1997, s.20.
(www.tbb.org.tr/turkce/calismalar.htm, 20 Ocak 2005)



servisi veya sinir Otesi yukumluliklerin yerine getirilememesi riski olarak

tanimlanmaktadir.”™

Ulke riski; en azindan belli bir dereceye kadar hikiimetin kontroliinde olan
fakat bir sirket ya da sahsin kontrolinde kesinlikle olmayan Ulkedeki olaylardan

kaynaklanan sinir 6tesi bor¢ vermeden dolay! kayba maruz kalmadir.
3 tip olay ulke riskine yol agmaktadir.;
= Politik olaylar (savas, ideoloji, komsu ulkeler, devrim),

= Ekonomik faktorler (igsel ve digsal borg seviyesi, bluylime, enflasyon,
ithalat bagimsizhgi),

= Sosyal faktorler (din, etnik, esit olmayan gelir dagilimi).™

Ulkenin borclarini édeme kapasitesine bagli olarak ortaya cikan ve (ilke
riskinin ekonomik unsurunu olusturan transfer riski incelenen ulkenin, 06zel
kuruluslarinin borglari da dahil olmak {izere tiim dis borglarindan kaynaklanir.”
Transfer riski kredi alan tarafin yOkimlUligunin ulusal para cinsinden

tanimlanamadigi durumlarda yerine getirilememesinden kaynaklanan bir risktir.

Yukarida siralanan riskler genel olarak bankacilik sektorinu ve bankalari
tehdit etmektedir. Ancak bir bankanin karsi karsiya kaldigi riskler temel olarak

piyasa, kredi ve operasyonel risk olmak Gzere Uge ayrilmaktadir.
1.2. Bankacilik Riskleri

Kredi kurumlari agisindan risk kavrami, bankanin yatirrmlarindan dolayi
ugranilan zarar olasihgini ifade eder. Bankalar karhliga ve likiditeye iligkin kararlar
alirken, mevcut belirsizligi gidermek Uzere tahminde bulunurlar. Tahminlerle
gergeklesen degerlerin uyusmamasi riski dogurur. Bankalar, bir yandan likit kalmaya
calisirken, diger yandan karhligi garanti etmeli, zararlarin olugsmasini engelleyecek
tedbirler almali, muhtemel zararlari Gngérmeye ¢alismali ve buna yonelik yol planlari

hazirlamali, degisen kosullar karsisinda hizli karar alabilmelidir.'

13 Riistii Kiirsad Giinaydin, Ulke Riski ve Yonetimi, Aylik Bankacilik, Finans, insan Kaynaklar1 ve Teknoloji
Gazetesi, Y1l 6, Say1 68, Kasim 2005, s.2.

4 Andrew Fight, Understanding International Bank Risk, John Wiley & Sons, Ltd, 2004, s.145.

'S Fatos Tugay, Ulke Riski, Bankacilar, Temmuz 1991, s.30.

' Uyar, a.gee., s.17.
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Bankacilik sektori buyuk oOlgude riskin yer aldigi bir sektordur. Bankacilik
gOzetim ve denetim otoriteleri bankalarin tasidiklari riskleri iyi bilmeli ve bu riskleri
azaltmak igin gerekli risk dlgme ve yonetme tekniklerine sahip olmalidirlar. Bankalar
risk ydnetimi sayesinde risklerini kontrol ederek kayiplarini azaltmakta ve riske ayarli

karhlik analizi 1g1ginda karli tranlerle buyuyebilmektedir.

Bir bankanin karsilastigi riskler temel olarak kredi, piyasa ve operasyonel risk

olmak Uzere Ug tanedir. Asagida bu U¢ kavram agiklanacaktir.
1.2.1. Kredi Riski

Kredi riski herhangi bir igslemde taraflardan birinin islemin diger tarafina olan
yukumlulUklerini yerine getirememe olasiligini ifade eder. Banka ne zaman bir kredi
verse veya tahvil edinse, bor¢ alanin anapara ve faiz taksitlerini zamaninda

17

0deyememe olasiligi ile kargi karsiyadir.”” Genel anlamda kredi riski, yapilan

anlasmanin kosullarina uygun bigimde yiikimliiliklerini karsilayamama olasiligidir.'®

Bankalar agisindan kredi riski her kredi isleminin kaginilmaz bir unsurudur.
Musterilerin kredi kosullarini yerine getirmemesi ve ikinci geri 6deme kaynaklarinin

zarari karsilamaya yetmemesi kredi riski olarak adlandirilir.’®

Bir igletmenin verdigi krediyi geri alma ihtimali imkansiz hale geldiginde
maliyeti kredi tutarindan az olabilmektedir. CUnkU kredi tutarindan nakte
donustarulebilecek garanti ve teminatlar ile firmanin iflastan sonra yapabilecegi belli

bir 6deme durumu s6zkonusu olabilir.

isletmeler icin kredilerin geri 6denemez hale gelmesi igletmelerin alacaklarinin
uzun vadeye donusmesine sebep olur. Alacak miktarinin ¢ok yuksek bir tutarda
olmasi durumunda likidite sikintisina yol agarak nakit akisini bozar ve isletmenin

borglarini 6deyemez duruma gelmesine neden olabilir.

Kredi riski kargi tarafin kredibilitesindeki zayiflamaya da bagh olabilir. Bir
musterinin kredibilitesi zayifladigi taktirde 6deme gugclugu icine girmese bile bu

ihtimal yukselmektedir.

17 Sertan Eratay, Kredi Riskinin Tanimi, Olciimleme Yontemleri ve Modelleri, Active, Temmuz / Agustos
2003, s.3.

18 Sevgi Onur, Enflasyonla Miicadele Ortaminda Kredi Riski Yonetimi Siirecinin Artan Onemi”, iktisadi
Aragtirmalar Vakfi Seminer Tebligleri, Haziran 2000, s.78. .

19 Niyazi Berk, Bankacilikta Pazara Yonelik Kredi Yonetimi, 3. Basim, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul,
Mart 2001, s.183.
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Kredi riskinin azaltiimasinda farkli yéntemler uygulanmaktadir :*°

Kredi riskini azaltma yontemlerinden en o6nemlisi etkin kredi denetimidir.
Sektorel degerlendirmede en genel ydontem ise rating yani siniflandirmadir. Rating
yapilabilmesi igin, bankalarin guc¢lu bir tecrube birikimi olmali ve bunu bilgi
sistemlerine oturtabilmelidirler. Enflasyonun dusmesiyle birlikte devletin i¢ bor¢lanma
maliyetlerindeki hizli disus ve faizlerin gerilemesi, para piyasasi islemlerindeki kar
marjini dustrmektedir. Bdylece bankalar asli isleri olan bankacilik islemlerini
yapabilmektedir. Bu islemlerin temelinde kredi yatmaktadir. Bankalarin eskisinden
cok daha buyuk kredi portfoyu tasimalari, iyi bir kredi ve kredi riski yonetmeleriyle

muiUmkun olmaktadir.

Piyasada kredi riskini azaltmak igin kullanilan yéontemlerden biri de netlesme
anlasmasi yani, her iki tarafin birbirlerine yapmalari gereken pozitif ve negatif bircok
Odemeyi sadece netlestikten sonra geriye kalan kismi tek bir 6deme halinde
yapilmasini saglayan bir anlasmadir. Bdylece gun i¢inde ayni karsi taraf ile devamli
bir alim satim islemi yapiliyorsa gun sonunda bu iglemleri netlestirip takasi

gerceklestirmek taraflara buyuk kolaylik saglamaktadir.

Anlagsmanin vadesi boyunca belirli gunlerde piyasaya bakarak alacak borg
takasinin yapilmasi olan donemsel hesaplasma kredi riskini azaltici ydontemlerden bir
digeridir. Riski azaltici diger yontemler ise futures ve opsiyon borsalarinda kullanilan
marj ve teminatlardir. Uciincli kisilerden alinan garantilerde riski diisiirmektedir.
Garanti varsa bu kredinin batmasi hem kargi tarafin hem de garantorin batmasi
halinde gerceklesir.

Kredi tetiklemesi ise, anlasmaya koyulan ve kargi tarafin ratingi bir tetikleme
seviyesinin altina diserse Onceden anlasilan sekilde kontratin iptalini saglayan

maddelerdir.

Kredilerin menkul kiymetlegtiriimesi ise genellikle belirli kredi olaylarina
badimli bir nakit aligverisi olusturan tirev anlasmalardir. Bu anlagmalar sayesinde
bankalar birbirlerine farkh kredi risklerini alip satabilecektir. Bodylece bankalar
aktiflerindeki kredileri satmadan bunun getirdigi kredi riskinin el degigtirmesine imkan
saglamaktadir.

2 Mert Oncii, Bankalarda Kredi Portfoyleri ve Kredi Riski Yﬁnetimi, Marmara Universitesi Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2001, ss.119-123.
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1.2.2. Piyasa Riski

Piyasa riski genel anlamda bankalarin bilanco igi ve bilango disi hesaplarinda
takip ettikleri varlik ve pozisyonlarin cari piyasa degerinin dismesi nedeniyle zarara

ugramasi ihtimali olarak tanimlanmaktadir.

Ancak sermaye yeterliligi duzenlemeleri piyasa riskini daha Ozel olarak
bankalarin “alim-satim hesaplari” ile sinirlamaktadir. Dolayisiyla sermaye
yukimlaligu acisindan piyasa riskini, bankalarin alim-satim hesaplarinda takip
ettikleri varlik ve pozisyonlarin cari piyasa degerinin dismesi nedeniyle zarara
ugramasi ihtimali olarak ele almak daha dogrudur. Esasen piyasa riskinin konusunu
teskil eden varlik ve pozisyonlar, genel kabul goérmuls uluslararasi muhasebe
standartlari uyarinca da bankalarin cari piyasa fiyatlari Uzerinden degerlemek

zorunda olduklari hesap ve pozisyonlardir.?’

Piyasa riski agagida likidite riski, faiz riski ve doviz kuru riski olmak Uzere Ug
ana baglik altinda incelenmektedir.

1.2.2.1. Likidite Riski

Bankalar, taahhutlerini zamaninda yerine getirebilmek amaciyla mevcutlarinda
nakit degerler ya da nakte tahsil kabiliyeti yuksek finansal ara¢ bulundurmak
durumundadirlar. Eger bir banka taahhutlerini karsilayabilecek s6zkonusu araclara
sahip degilse likidite riski ile karsi karsiya demektir. Bu risk 6zellikle kisa vadeli

varliklarin kisa vadeli taahhiitleri karsilayamama durumunda ortaya cikar.?

Diger bir ifade ile likidite riski, bankanin menkul kiymet satisi veya yeniden
bor¢clanma yoluyla uygun maliyetli nakit saglama zorlugu igine girmesidir. Bu risk
banka musterilerinin hesaplarindaki paralarini gekmesi ve bankanin nakit kaynaklarin
yer aldidi interbank piyasalarina ve/veya uluslararasi finans piyasalarina girip kaynak
saglayamamasi durumunda biiyir. Likidite riskinin yiiksek oldugu finansal sistemde

bankalarin aktif ve pasif vade yapisi kisalir.

2T ML Ayhan Altintag, 5411 Sayih Bankacihik Kanunu, Basel I ve Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde
Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Ankara, 2006, s.241.

?2 Faik Celik ve Mehmet Behzat Ekinci, Tiirkiye’de Bankacilik Krizlerinin Onlenmesinde Risk Yénetiminin
Yetersizligi, Stratejik Bir Yaklasim, Active Mart-Nisan 2002, s.2.

2 Pmar Evrim Mandaci, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tasidigr Riskler ve Finansal Krizi Asmada
Kullanilan Risk Ol¢iim Teknikleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 1,
2003, ss.71-72.
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Belirli bir donemde faize karsi aktif ve pasifler arasindaki farki gésteren gap

Bir bankada likidite sikisikligi likidite riskine neden olabilir. ikincil piyasalarda
islem hacimleri disukligu nedeniyle yeterli derinlik saglanamazsa likidite riskiyle

kargilasilabilir.

Bankalarin likidite riskinden korunma yontemlerinden biri ¢ok sayida

musteriden az mevduat toplayarak mevduat tabaninin genisletiimesidir.
1.2.2.2. Faiz Riski

Faiz riski, faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin finansal durumuna
bagli olarak maruz kaldigi risktir. Bankacilikta bu riskin kabul edilmesi oldukga
dogaldir. Bu durum karliligin ve hisse degerindeki artisin énemli bir nedeni olabilir.
Vade farkliliklari nedeniyle riskin yeniden fiyatlandirilmasi, banka bilango kalemlerinin
yeniden fiyatlandiriimasi, verim egrisi riski, temel faiz riski bankalarda faiz riskine
iliskin drneklerdendir. Asiri faiz riski banka gelirleri ve sermaye yapilari i¢in buyuk bir
tehdit olusturulabilir.  Faiz oranlarindaki degismeler, banka varliklarinin,
yukumlualUklerinin ve bilango disi araglarinin temel degerini de etkilemektedir. Bunun
nedeni gelecekteki nakit akimlarinin bugunklu degeri faiz oranlari degistikce
degismektedir.**

Banka bilangosunun aktif ve pasif kalemlerinin faiz oranlari farkliligi banka igin
faiz orani riski yaratmaktadir. Faiz orani riski ile ilgili bilango kalemlerinin en yaygini

bosluk (gap) analizi ve durasyon (duration)'dur.
Gap hesaplanirken iki yontem kullanilir;

e Faize Duyarl Aktifler - Faize Duyarli Pasifler

e Faize Duyarli Aktifler / Faize Duyarl Pasifler

Faize duyarli aktiflerin faize duyarli pasiflerden buylk olmasi durumunda
pozitif gap vardir ve faizlerin artmasi banka i¢in kar, dusmesi ise zarar
olusturmaktadir. Faize duyarh aktifler faize duyarl pasiflerden kuguk olursa negatif

GAP s6z konusudur ve faizin artmasi bankaya zarar, dismesi ise kar getirecektir.

** Faiz Riski Yonetim Prensipleri, Eyliil 1997, s.6., http://www.tbb.org.tr/v12/asp/arastirmalar.asp?yil=1997,
Erisim Tarihi : 01.03.2005.

14



Duration, faiz orani seviyelerindeki degisimin bir finansal enstrumanin degerini

ne kadar degistirecegini gosterir.

Bankanin aktifinin ve pasifinin duration’lari hesaplanmasi gerekiyorsa, tim
sabit faizli getirili kalemlerin toplamindan olusan bir portfoy ve tim sabit faizli maliyetli
pasiflerden olugsan bir portfOy olusturulacaktir. Aktifte sabit faizli ve sabit getirili tim
kalemlerin faiz getirileri ve anapara donusgleri bir nakit akimi, pasifte de tUm anapara
ve faiz ddemeleri bir baska nakit akimi olarak dikkate alinacak, bu nakit akimlar
vadelerle agirlandirildiktan sonra, bunlarin simdiki net degerlerine (piyasa fiyatlarina)

bollinecektir.
Bir bankada faiz oranlarinin yukselmesi bekleniyorsa;

Duration fazlasi aktifte olan banka daha zararli ¢gikacaktir. Cinkl bu durumda
aktifinde, pasifinde degerleri dusecek, ancak aktif oransal olarak daha fazla deger
yitirecektir. Bu da bankanin aleyhine olacaktir. Duration fazlasi pasifte olursa,
pasifteki deger dusuklugu aktife gore daha fazla olacaktir ve banka karl gikacaktir.

Faiz oranlarinin dismesi bekleniyorsa;

Duration fazlasi aktifte olan banka karli ¢ikacaktir. Clinkd bu durumda aktifte,
pasifte deger kazanacak, ancak aktiflerin degeri daha fazla artacaktir. Duration
fazlasi pasifte olursa, tersine pasifteki deger artisi aktife gore daha fazla olacak, yani

borglar daha fazla artacak, banka zararl <;|kacakt|r.25
1.2.2.3. Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski, ulke parasinin yabanci paralar kargisinda deger yitirmesi
veya yabanci paralarin birbirleri arasindaki degerlerinde (parite) meydana gelen

degisme sonucunda olusan zarardir.

Doviz fiyatlarindaki degisimlerin, doviz cinsinden varliklar ve yakimlalUkler ile
henlz gerceklesmemis ddviz cinsinden gelir ve giderlerin degerini etkileme olasiligi

ise doviz kuru riskine agik olunmasini ifade etmektedir.

Doviz piyasalarinin dogal aracilari olan bankalar hem ticari ve finansal
musteriler icin doviz talebinde bulunmakta, hem de kendi hesaplarina 6nemli dlglide
doviz igleri yapmaktadirlar. Bu islemler spot ve vadeli iglemler seklinde

gerceklesmektedir. S6z konusu iglemler yapilirken amaglananlar;

» Kaval, a.g.e., s5.105-106.
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e Daviz ihtiyacinin karsilanmasina yoénelik olarak spot piyasalardan doviz talep

edilmekte veya doviz fonlarinin fazlasi bu piyasalara arz edilmektedir.

e Dovizli iglemlerin yaratacadi kur risklerinden korunmak Uzere vadeli islem

piyasalarinda ddviz arz ve talebinin yaratilmasidir.

e Cesitli piyasalardaki degisik kur olusumlari arasindaki farklardan yararlanmak
amaci ile arbitraj islemlerine girmekte ve / veya spekulatif doviz arz veya talebi

yaratmaktadirlar.

e TUm bu amaglarla yapilan iglemler bankalari doviz kuru riskine agik kuruluglar

haline getirmektedir.?®

Bankalar ddviz kuru riskinden korunmak igin swap ve ddviz opsiyonu gibi tlrev
araglara bagvurmalarina karsin ulkemizde bankacilik sektdorinin doviz kuru riskinin

belirleyicisi hiikiimetin uyguladigi déviz kuru politikasidir.”’
1.2.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk Ozellikle kurum ici kontrollerdeki aksamalar ve sirket
yonetimindeki hatalardan kaynaklanir. i¢ kontrollerdeki aksamalar mevcut hata ve
sahtekarliklarin gézden kagmasina yol agacagi igin bankanin zarara ugramasina ya
da zaman ve kogullara uygun hareket edilememesine ve banka ¢ikarlarinin tehlikeye
sokulmasina (6rnegin; dealer, kredi yetkilisi ya da diger banka mensuplarinca
yetkilerin asilarak ya da ahlaki olmayan sekilde hareket edilmesi, uygun olmayan
risklerin alinmasi gibi) neden olabilir. Operasyonel riske iliskin diger ornekler ise bilgi
teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile yangin, sel gibi felaketlerin yol

acabilecegi kayiplardir.?®

Operasyonel risk, Basel Komite tarafindan kredi ve piyasa riski disinda kalan
batin diger riskler olarak tanimlanmigtir. Bu tanima insan ve teknik hatadan
kaynaklanan riskler girmektedir. Basel Komite operasyonel riske ilk defa Ocak 2001
tarininde yayimladigi Yeni Sermaye Yeterliligi Duzenlemesinde yer vermigtir.
Operasyonel riskin sayisallagtirilarak dlgulmesinden ise Haziran 2004’te yayimladigi

Basel I'de ayrintili olarak bahsetmigtir. Operasyonel riskin &lgimi konusunda

28 {hsan Ugur Delikanli, Déviz Kuru Riski ve Sermaye Yeterliligi, Aktive Bankacilik ve Finans Makaleleri-III,
Yil: 1, Say1: 9, 2000, ss.7-8.

27 Faruk Colak, Aslan Yigidim, Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kriz, Nobel Yayin Dagitim, Ankara Ekim 2001,
s.46.

¥ Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime liskin Temel Prensipler, s.20.
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basitten daha karmasiga dogru dort yontem bulunmaktadir. Gelismis ulkelerin
uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalari gelismis yontemleri uygulamak igin
calisma yapmakta ancak gelismis Ulkelerin ve gelismekte olan Ulkelerin yerel

bankalari daha basit yontemleri tercih etmektedir.

Tarkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Turk Bankaciik Sektoriunde yer alan
bankalar Basel Komitenin almis oldugu kurallari uygulamak ve riskleri daha iyi
yonetmek icin cesitli toplantilar ve anketler yapmakta ve bu konuya 6nem

gOstermektedir.

TBB’ince Bankacilik Sistemindeki Risk Yonetimi uygulamalarinin geldigi
noktay! belirlemeye yonelik olarak duzenlenen anketten ¢ikan en 6nemli sonuglardan
birisi, bankalarda c¢agdas risk yonetimi tekniklerinin ve sistemlerinin uygulanmaya
baslamasinin yasal dizenlemelerin dayatmasiyla basladigi, ancak sureg¢ igerisinde
sistemdeki ¢cogu banka acisindan risk yonetiminde ulagilan seviyenin mevzuatin
0ongordugu cercevenin Otesine gegctigi konusudur. Diger 6nemli bir konu ise Turk
Bankacilik Sisteminin énemli bir béluminde bagimsiz bir risk ydnetimi, teftis ve i¢
kontrol islevlerinin bagimsiz birimlerce yerine getirildigi; bankalarin insan kaynaginin
yanisira, Basel || uyum faaliyetleri de dahil olmak tUzere, ¢agdas risk yonetimi sistem
ve teknikleri konularinda ciddi yatirmlar yaptiklari gergegidir.”’

Sermaye bankanin gelecekteki blyumesi igin temel tegkil etmekte ve
beklenmeyen kayiplari icin bir koruma islevine sahiptir. lIyi ydnetilen yeterli
sermayeye sahip bankalar sikintih donemlerde bile =zararlara karsi daha
dayanikhidirlar ve musgterilere ve ticari kuruluglara daha iyi kredi temin

edebilmektedirler.

Risk yonetimi zayif olan bankalar olasi krizleri ngéremedikleri gibi gelecekte
ugrayacaklari zararlari da tespit edemezler. Guglu bir risk yonetimine sahip
bankalarin ise kredi, piyasa ve operasyonel risklerini dogru bir sekilde hesapladiklari,
krizler gergceklesmeden once kayiplarini belirleyebildikleri ve azaltmak igin gerekli
Onlemleri aldiklari, aldiklari risk ile olasi kazanglarini kargilastirarak riski almaya

degip degmeyecegini onceden belirledikleri gorulmektedir.

¥ Bankalarin Risk Yonetimi Calismalar1 Hakkinda Degerlendirme, s.10.
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1.3. Bankacilik Krizleri ve Skandallarin Etkileri
1.3.1 Finansal Skandal - ve Krizler

Son yillarda finansal piyasalarda yasanan skandallara bakildiginda hemen
hepsinde ortak 6zellik, kisisel hirs, denetim yetersizligi ve risk yonetimi sisteminin

bulunmamasidir.

Tablo 1: Diinya’da Kredi, Piyasa ve Operasyonel Riskten Kaynaklanan Kriz ve
Skandallar

KREDI RISKI

Bankgesellschaft Berlin

Barings

California Power Crisis 2000-2001
Confed Life

Continental lllinois

Credit Lyonnais

First Nationa Bank of Keystone
Lloyd's

Long Term Capital Management
PCA

US Savings and Loan Crisis
PiYASA RiSKi

Allied Irish Bank

Bankers Trust

Barings

California Power Crisis 2000-2001
Long Term Capital Management
Metallgesellschaft (MG)

Morgan Grenfell

Orange Country

PCA

US Savings and Loan Crisis
OPERASYONEL RiSK

Allied Irish Bank

Bank of Credit and Commerce International
Bankers Trust

Barings

Bausch And Lomb

Cendant

Conted Life

Credit Lyonnais

Daiwa

First Nationa Bank of Keystone
HIH Insurance

Lloyd's

Long Term Capital Management
Metallgesellschaft (MG)

Morgan Grenfell

NatWest Markets

Orange Country

Kaynak : http:// www.erisk.com/Learning/CaseStudies.asp, erisim tarihi : 21.12.2005
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Tablo 1'de kredi, piyasa ve operasyonel riskten kaynaklanan belli basli kriz ve
skandallar yer almaktadir.

1.3.1.1 Barings Bank

Barings krizinin nedeni Barings’in Singapurda menkul kiymet iglemleriyle
ugrasan yan kurulusunda c¢alisan Nick Leeson ismindeki dealer’in, yoneticilerinden,
mahalli denetgilerinden ve Ingiltere Merkez Bankasindan gizli olarak yaptigi
islemlerdir. Dealer normalde Tokyo ve Osaka Borsalar’'nda hisse senedi gelecek
(futures) kontratlari almakta ve bunlari Singapur'da satarak piyasalar arasindaki ¢ok
kiguk fiyat farkhliklarindan yararlanarak kar etmeye calismaktaydi. Dealer yetkisi
dahilinde islem yaptiginda buylk hacimli fakat ¢ift tarafli islem yapmakta ve acgik

pozisyon almamakta idi.

Leeson pozisyonlarini hedge etmek yerine Japon piyasalarinin geleceginden
para kazanmak icin 26 Ocak 1995'ten itibaren hizla buyuk oranlarda agik pozisyon
almaya baslamistir. Tokyo ve Osaka Borsalari’'nda yaptigi futures kontrati alimlarini
Singapur’da satarak pozisyonunu esitlemek yerine Singapur'da da alim yaparak, agik
pozisyonunu dealer’'in ortadan kayboldugu 23 Subat 1995 tarihine kadar hizli bir
sekilde arttirmistir.

Leeson 23 Subata kadar 7 milyar USD degerinde hisse senedi - endeks
futures sozlesmesi satin almis ve 20 milyar USD’lik tahvil ve faiz orani futures
sOzlesmesi satmistir. Barings’in zararinin  buyuk kismi hisse senedi futures

sozlegsmelerinden kaynaklanmistir.

Barings'i kurtarmak igin ingiltere tarafindan iki ¢oziim éngérildi. ik olarak bu
aclk uclu yakimlaligua kesin ve olgulebilir bir limit koyarak sinirlandirmak, bunun
gerceklesmesi halinde ikinci olarak, Barings’in sermayesini yeniden tesis etmekti.
ikincisi sermaye aktarimi yapilarak ya da Barings’in gerekli sermayeyi saglayacak bir
banka tarafindan satin alinmasiyla gerceklestirilebilirdi. Ancak Barings sorununu
¢ozmekK igin yapilan gabalar basarisizliga ugradi.

ingiltere Merkez Bankasinin Barings’i bu zor durumdan kurtarmak igin borg
para vermemesinin nedeni, bu olaydaki sorunun genel bir sorun olmayip Barings’'e
0zgu bir 6deme guglugu sorunu olmasi ve bu durumun mali sistem igin buyuk

sistemik riskler yaratmayacagi dusuncesidir.
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ingiltere Merkez Bankasi Bagkani, Barings nedeniyle su uyarlyi yapmaktadir:
“Barings’in bagina gelenler Diinya’da her kurumun basina gelebilir. Ozellikle bir kigiye

yeterli faaliyet alani verilirse butln sirketi kumara yatirabilir.”

Merkez Bankasina goére Barings olayinin gergeklesmesinin nedeni bir
aksakhgin olmasidir. Bu aksaklik ise Barings’teki bir kontrol boglugunun
bulunmasidir. Bir dealer’in nasil bdyle buyuk bir agik pozisyon alabilmesi ve bu
durumu hem Kkendi Ust yonetiminden hem de denetgilerinden gizlemeyi

basarabilmesidir.*

Barings’in Leeson’'un bankay!r zarara ugratmasini fark edememesinin
nedenlerinden biri, Leeson’un iglemlerini kontrol edecek badimsiz bir risk yonetim
biriminin olmamasi ve Leeson’'un hem alim/satim departmaninda hem de muhasebe

ve kayit islemlerinin yapildigi departmanda gorevinin bulunmasidir.

ingiltere Merkez Bankas’nin Barings'i kurtarma cabalari bankanin agik
pozisyonu nedeniyle sonugsuz kalmistir. Sonunda banka sembolik bir degerle ING

Bank’a satilarak batmaktan kurtariimistir.”!

Barings Bank’ta yasananlar agsagida yer alan bazi onemli noktalar Uzerinde

onemle durmayi gerektiriyor :
e Bankalarda i¢ kontrol ve denetimin 6nemi,

o Teftis, ic kontrol ve risk yonetimi birimlerinin kendileri igin gerekli her turld

donanima sahip olmasi,
e Banka ic¢i etkin bir raporlama yapisinin kurulmamasi,

e Banka c¢alisaninin yaptigi igslemler hakkinda denetgilerin ve ust yonetimin bilgi

sahibi olmamasi (tirev enstrumanlar konusunda).
1.3.1.2 Japon Bankacilik Sistemi ve Cosmo

Japon Bankacilik Sisteminde 1995 yilinda énemli sorunlar yagsanmistir. Japon
finans sisteminde birinci risk alani, konut kredisi alan sirketlerin bankalardan ve
tarimsal kooperatiflerden topladiklari parayi gayrimenkul alanina kredi olarak vermesi

ancak bu kredilerin yarisinin dénme olasili§i olmayan krediler haline gelmesidir.

** Eddie George, Barings Olay1, Cev.Fatos Tugay, Bankacilar Dergisi, Say1 15, Haziran 1995, s5.65-68.
3! Ali Thsan Karacan, Bankacilik ve Kriz, Creative Yayincilik, 1997, ss.171-173.
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Diger onemli bir konu buyuk bankalardaki problemli kredilerin Japon milli
gelirinin énemli bir ylizdesine denk gelmesidir. Uglinci risk alani ise iflas tehlikesi ile
karsl karsiya olan ki¢lik bankalarin sermaye yapisini guglendirmek igin gerekli fonun
hikimetten ve Japon Merkez Bankasindan karsilanma yoluna gidebilmesidir. Son

risk alani ise gayrimenkul piyasasindaki ticari emlak fiyatlarinin dusuk olmasidir.

31 Temmuz 1995’te Tokyo’nun en buyuk kredi kurumu olan Cosmo hakkinda
bir gazete batmak Uzere oldugunu yazinca, banka mevduat musterilerinin akinina
ugramigtir. Kurum mevduatinin % 18’i ¢ekilmigtir. Cosmo olaylr Japon finansal

sisteminin yeniden yapilandiriimasi gereksinimini ortaya koymustur.*
1.3.1.3 Daiwa Bank

1995’te, New York’taki Toshihide Igushi ismindeki bir dealer Daiwa Bank’i 11
yil boyunca zarara ugrattigini ve bu zararin 1.1 milyar $1 astigini acikladi. O
donemde Daiwa Bank Japonya’nin 12. buyuk bankasi oldugu i¢in bu zarar bankanin
sermaye yapisini asindirmig, ancak gugli sermaye yapisi ve kamu destegdi

sayesinde iflastan kurtulmustur.

Igushi butun bu sure boyunca sahte rakamlarla rapor hazirlayarak Ust yonetimi
kandirmigti. Zaran artik saklanamayacak boyuta ulastiginda ise emanetteki musteri
kiymetlerini de Daiwa adina satmaya basladi. Bu skandalda Igushi’nin hem 6n ofis'te
hem de arka ofis'te ortak bazi yetkilere sahip oldugu gorilmistir.®® Daiwa Bank’in da
alim-satim iglemini yapan kisinin Barings Bank’taki gibi ayni zamanda operasyondan
da sorumlu oldugu gorulmustur. Her iki banka da operasyonel riske oOrnek bir
skandaldr.

1.3.1.4 Bankhaus Herstatt Basarisizligi

Bankhaus Herstatt Almanya’da basarili bir ticaret bankasi iken, 1974 yilinda
doviz pozisyonundan kaynaklanan kayiplar nedeniyle iflas etmigtir. Bankanin zarari
baslangigta 85 milyon pound tahmin edilmesine ragmen zararin zamanla 200 milyon

pound oldugu gorulmustar.

Bankhaus Herstatt'in iflas etmesi ile birlikte bu banka ile islemleri olan

bankalar da zarar etmislerdir. ABD 6demeler sistemi ciddi bir sikinti igine girdiginden

32 Karacan, a.g.e., ss.173-174.
3 http://www.erisk.com/Learning/CaseStudies/ref case_daiwa.asp, erigim tarihi : 21.12.2005, ss.1-4.
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dolay! bankalararasi 6deme yukumlulUklerinde aksamalarla ilgili riske Herstatt Riski
denilmeye baglanmistir.

Yabanci para transferlerinde olusabilecek likidite riski ile taraflarin
transferlerinin ilgili Ulke parasina ¢evrilmesinde karsilasilabilecek riskler ve c¢apraz

kur denklestirme riski herstatt risk olarak da adlandiriimaktadir.®*
1.3.1.5 Metallgesellschaft (MG)

Metallgesellschaft Petrol Rafineri ve Pazarlama Sirketi (MGRM), Amerikan
Metallgesellschafta bagl olarak Almanya’da kurulmus bir uluslararasi ticaret,
muhendislik ve kimyasal sirketler toplulugudur. 1992 yilinda MGRM Kkarli bir
pazarlama stratejisi uygulamaya basladi. Sirket belirlenmis miktardaki petrol
artnlerini (futures kontratlar) her ay, 10 yildan uzun bir sire igin mevcut piyasa
fiyatindan daha yuksek bir sabit fiyata satmaya karar verdi. Petrol fiyatlari sabitlendigi

icin bu kontratlara ilgi artti.

Ancak satilan kontrat sayisi MGRM'nin rafine kapasitesinin Ustunde oldugu
icin bu vadeli satislari “hedge etmek” amaciyla ¢ok uzun vadeli futures kontrat alis
yapilmasi gerekmekteydi. MGRM yaklasik 3 ay vadeli kontratlar ile hedge yapip vade
tarihlerinde bir sonraki vadeye roll ederek hedge'i yurutecekti. Sirket bu asamada
temel risk, likidite riski ve mutabakat riskine (settlement risk) maruz kalmistir. MGRM
sattigi uzun vadeli futures kontratlari neticesinde tasididi fiyat riskini hedge etmis,
ancak hedge tarafinin yarattigi margin édemeleri yiksek boyutlara g¢ikinca, hedge’i

bozmustur.

1993 yilinda spot petrol fiyatlari dusince MGRM, elindeki futures kontratlar
icin Milyarlarca Dolar margin 6demesi yapti. Yiksek margin édemeleri nedeniyle
MG’nin Almanya’daki merkez ofisi tim Amerika personelini degistirdiler. Bu personel
futures kontratlari likide etmekle 1.3 milyar $ zarar ortadan realize ettiler. Son anda
sirket Deutsche Bank liderliginde bir grup finansérin hazirladigi kurtarma paketi ile
iflastan kurtuldu.>® MGRM diinyada yasanan bir piyasa ve operasyonel risk érnegidir.

3* Yener Altunbag, Ayhan Sarisi, Bankacilik Sisteminde Riskler ve Gelecekteki Risk Beklentileri, Hazine
Dergisi, Say1 5, Ocak 1997, s.7.

33 http://www.erisk.com/Learning/CaseStudies/ref case_mg.asp, 21.12. 2005, ss.1-2.
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1.3.1.6 Orange Country

Orange County de Barings ve Daiwa'da oldugu gibi yine bir tek kisinin hirsi ve
kontrol mekanizmasinda olusan bosluk sonucu ortaya ¢ikan bir finansal skandaldir.
Eyalet hazinecisi olan Bob Citron eyaletteki okullara, sehirlere, kasabalara ait olan

7.5 milyar $lik fonu 20 milyar $'a gikararak faiz riski tagiyan bir sonuca yol agmistir.

Bob Citron, eyalete ekstra gelir yaratip kahraman olmak amaciyla ters-repo
islemleri yapmaya basladi ve boylece 12.5 milyar $ fon olusturdu. Mevcut 7.5 milyar
$'lik fon ile bunu birlestirerek 20 milyar $’lik ortalama 4 yil vade ile finansman
bonosuna yatirnm yapti. Neticede borglanmasini ¢ok kisa vadeli (ters-repo ile),
yatirimlarini ise orta vadeli (4 yil vade ile) yapmis oldu ve bdylece negatif gap olustu.
Bu ylUksek kaldiragli yapi, kisa vadeli fonlama maliyetlerinin orta vadeli getirilerden

dUsuk oldugu ortamda karliydi ancak tasidigi risk de ylksekti.

Subat 1994°ten itibaren Amerika'daki faiz artirrmlari sonucunda Eyalet'in ters-
repo iglemlerinin maliyetleri artmaya basladi ve margin édemeleri ¢ok artti. Aralik
ayinda artik margin 6demelerine dayanamayip mevcut pozisyonlarini 1.64 milyar $

zarar yazarak likide ettiler.

Bu skandaldaki sorun, Bob Citron’'un pozisyonlarini cari fiyat ve kurlarla
degerlendirmemesidir. Orta vadeli yatirnmi nasil olsa vadeye kadar tutacagindan bu
yatinmda sabit getirili oldugu igin, faiz riski tagimadigini zannetmekteydi. Ulusal
muhasebe standartlari da yerel yodnetimlerin yatirm havuzlarindaki reeskont
gelir/giderlerinin izlenmesini zorunlu tutmuyordu. Hem kigisel hirs, risk yontemindeki
bilgisizlik, hem de noksan kontrol/denetim, eyaletin parasi yani halkin 1.64 milyar

$1Inin kaybedilmesine neden olmustur.®
1.3.1.7 Long Term Capital Management Fund (LTCM)

1994 yilinda hedge fon olarak kurulan LTCM’de akademik model destekli
brokerlarin piyasa yorumlama ve sonuglandirma kabiliyetlerinin ayni takimda
bulusturulmasi hedeflenmistir. Fonun yodnetim kurulunda Nobel Ekonomi o6dulli
Myron Scholes, Robert Merton ve eski FED baskan yardimcisi David Mullins

bulunmaktaydi. Sofistike yatirimcilar ve bir ¢ok blyUk yatirrm bankasi toplam 1,3

3f K.Evren Bolgiin, M.Barig Akcay, Risk Yonetimi, Gelismekte Olan Tiirk Finans Piyasasinda Entegre Risk
Ol¢iim ve Yonetim Uygulamalari, Scala Yayincilik, 2. Baski, 2005, ss.55-56.
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milyar $ civarinda bir yatinmda bulunmuslardi. Ancak Fon Eylil 1998de

yatirimcilarin sermayelerini yitirmeleri Uzerine iflas noktasina gelmistir.

Fonun temel stratejisi, iglemler arasindaki arbitraja oynamak olmustur.
Birbirlerine gore yanlis fiyatlanmakta olan menkul kiymetleri bularak ucuz olanlarda
uzun pozisyon, pahali olanlarda ise kisa pozisyon alinmasi yoluyla iglemler

gerceklestirilmigstir.

Deger farkliliklari oldukga kiglk olmasi sebebi ile Fon, buyuk miktarda ve
kaldira¢ orani ¢ok yuksek pozisyon alarak ciddi kar elde etme imkani yaratmigtir.
1998 yilinin baginda fonun 5 milyar $ sermayesi bulunmaktaydi. Ancak 150 milyar $
tutarinda borg alinarak 1:30 oraninda bir kaldirag etkisi yaratiimistir. Fon yoneticileri
kullandiklari kompleks bilgisayar modelleri ile uzun ve kisa pozisyonlarin kendi iginde
yuksek derecede iligkili olduklarini, net riskin dlsuk oldugunu savunmaktaydilar.
LTCM bilangosunun kaldiracini, ticari ve yatirrm bankalari ile gergeklestirdigi repo
anlagsmalari ile saglamaktaydi. Bu repo anlagmalari dogrultusunda Fon, varliklarini
nakit karsiligi ile ileri vadede sabit bir fiyat Gzerinden geri alma taahhidu altina
girerek satmaktaydi. Normal sartlarda brokerlarin borg¢lanilan nakit miktarindan daha
fazla miktarda teminat talep etmeleri gerekmektedir. Ancak LTCM, piyasadan

teminatsiz finansman imkanlari yarattigi igin belli bir giiven saglamisti.>’

1998’de sirket dnemli dlgiide bluylimus ve Rusya pazarinda da ipotege bagli
menkul kiymet drunleri ile oldukga aktif hale gelmisti. Ancak Agustos 1998'de
Rusya’da olan kriz sonrasi hazine bonolari Uzerine getirilen moratoryum sonucu
yatinmcilarin bu Ulkeden ¢ikmasi, Rus hukimetinin Ruble garantili hedge

pozisyonlarini iptal etmesi LTCM’nin ciddi bir likidite krizine girmesine yol agmistir.

Fonun bilango yapisina bakildiginda likidite fiyatindaki genel bir degisiklik
riskine karsi acik oldugu goérulmektedir. Bu ¢ergcevede ABD hazine tahvil ihracinin
azalmasi bu piyasadaki yeni kaynagi azaltarak likiditeye gecisi hizlandirmasi, buna
bagll olarak yeni kaynak bulmakta zorlanan Fonun menkul kiymetlerinin satisi

zorunlu hale gelirken teminatsiz bor¢ verenler buylk zararlara ugramlg,tlr.?’8

37 Bolgiin K. E. ve Akgay M. B., a.g.e., 55.56-58.
3 Babuscu, a.g.e., 5.35.
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Amerikan Merkez Bankasi (FED), 14 banka ile anlasarak ve 3.6 Milyar $
yatinm yaparak sirketin % 90'Inin el degistirdigini aciklamistir. Fonu yonetenlerin

buradaki temel hatasi risklerin belirlenmemesi ve yonetilerek yok edilmemesidir.
1.3.1.8 Enron

Bir zamanlar hizla ylkselen hisse fiyatlari ile Wall Street'in gozde
sirketlerinden olan Enron’'un gelecedi, Amerika’da enerji endustrisinde
serbestlesmeye gidilecedi haberleri ile parlamisti. Ancak, Ust dizey yoneticilerinin
ellerindeki sirket hisselerini blylk karlarla satmalarinin ardindan, hissedarlarin
birikimleri ve c¢aliganlarin tasarruflari yok olarak iflas olayl gerceklesti. Sirketin
muhasebe ve denetim uygulamalari titiz bir incelemeye tabi tutuldu ve sirketin
denetiminden sorumlu Arthur Anderson firmasi agir elestirilere konu oldu. Enron’un
ani iflasi denetim mesleginin, mesleki kurallarinin ve etik guvenilirliginin tekrar

gbézden gegirilmesini giindeme getirdi.”

Enron olayinin olusmasina yol agcan nedenler yanlis yodnetim kararlari,
mesleki bilgi eksikligi, muhasebe ve denetim standartlarindaki bosluklar ve yanlg

muhasebe uygulamalari olmak Uzere dort grupta toplanabilir.

Enron skandalindan sonra ABD hiukumeti tarafindan hazirlatilan Powers
Raporu, Enron’un kagit lUzerinde kurulan yuzlerce kiguUk isletmeye ortak oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Enron bu isletmelerin hemen hepsinde blyuk ortak durumundadir
(gercekte tek sahip Enron’dur). Yapilan maksath hareketlerle pek ¢ok kiguk Enron
Ortakligr'nin  finansal durumu Enron’un konsalide finansal tablolar icerisinde
raporlanmamis ve bagimsiz denetim kuruluglari da bu aldatmacaya g6z

yummustur.*’

Enron'un olmayan elektrigi satarak piyasadaki enerji fiyatlarini yukselttigi
iddiasini dogrulamasinin ardindan Enron'un telekomunikasyon sektoru ile kirli iligkileri
ortaya ¢ikti. Enron ile ABD’nin Unllu fiberoptik ag operatéri Global Crossing'in,
aralarina dguncu bir sirketi daha alarak muhasebe kurallarinin disinda dizenlemeler
yaptiklari belirlendi. 2000 yilinda ABD'de internet sirketlerinin ve bilisim sektorinin

yildizinin  parlamasindan vyararlanan Enron ve diger bazi enerji firmalari,

% Ayca Zeynep Siier, Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandah ve Sonrasi Gelismeler, 6. Muhasebe
Denetimi  Sempozyumu, 2003, s.2. (http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06sempozyum/2oturum/,
erisim tarihi : 2005

% Kerem Sarioglu, Enron Olay, i.U. isletme Fakiiltesi, isletme iktisadi Enstitiisii Dergisi, Yénetim, Y1l 13,
Say1 43, Ekim 2002, ss.50-51.
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telekomunikasyon sirketlerini "dogalgaz boru hatlarinin igine fiberoptik kablolarin
désenmesi" yonunde igbirligine davet etmiglerdi. Ancak Enron, Global Crossing ile
yasalara aykiri bir is iligkisi kurarak karsilikli islemlerde borglarini gizleyerek
muhasebe kayitlarinda gelirlerini daha fazla gdstermistir. Bunun da oOtesinde, biri
enerji digeri telekomunikasyon sektorinde faaliyet gosteren her iki sirketin igbirliginin
Wall Street'te igslem goren hisselerinin degerinin de yapay olarak artmasina yol actigi
ortaya ¢gikmisgtir.

Arthur Andersen, Enron girketinin bagimsiz denetim ve danismanlik
faaliyetlerini yurutmekteydi. Denetim raporlarindan bazilarinin Arthur Andersen
tarafindan saklanmaya calisildiginin anlasiimasi firmanin denetim sektorinden
cekilmesine yol agmistir. Olayin detayina inildiginde, sirket yoneticileri 6zellikle maas,
prim veya hisse senedi opsiyonlari yoluyla sahsi servetlerini yukseltmek igin kanun
digi yollara bagvurmus ve bu sirketleri yatinmcilar adina denetlemek ve izlemekle
yukumll olan denetim sirketi ile hisse analistleri yayinladiklari raporlarla kamuoyunu

yaniltmiglardir.

Sirketin 65 milyar $’lik iflasinin sermaye piyasalarina etkileri ise, oldukga
blylk olmustur. Ozellikle sirket yoneticileri, halka agiklik oranlarinin % 90-100
oraninda bulundugu ABD sermaye piyasalarinda sirketin hisse senedi fiyatlari ile
oynamak yoénunde kararliliklari ile sahsi servetlerini arttirma yolunu agikca
kullanmiglardir. Enerji piyasasinin siyasilere olan yakinligi, yogun olarak kullanilarak
haksiz fayda elde etmislerdir. Medyada ekonomist, analist, reklam programlari
yoluyla gug¢ kontrol altinda tutulmaya calisiimistir. ABD’de kurumsal yonetim

kavramlarinin hige sayilarak tim bu manipulasyonlar gergeklestirilmistir.

Ote vyandan denetim ile danismanlik faaliyetlerinin ayni sirketlerde
bulunmasinin sistem Uzerinde ciddi sorunlar getirdigi anlasiimistir. ClUnki denetim
firmalarinin asli gorevleri sirketleri degil yatirnmci haklarini korumaktir. Ancak denetim
firmalarinin gelirlerinin bayuk bir kismi danismanlik iglerinden gelmektedir. SEC
(Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu) denetim yapan sirket galisanlarinin ilgili
sirket bunyesinde galisma yasagi Uzerine yasa teklifi ve onayini saglamistir. Hisse
senedi analistleri agisindan ise, yatirrm bankalarinin risklerini aktarmak amaciyla

kurdugu sirketlerin hisse senetlerine yatinm yapmaya zorladiklar iddialar oldukga
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yogun bicimde tartisiimistir. Zira ilgili sirketlerin g¢esitli donemlerde bu amagla
yatirimcilara tavsiye niteliginde raporlar sagladigi da anlasilmistir.*!

1.3.1.9 Credit Lyonnais

Fransa’nin en buyuk bankalarindan biri olan Credit Lyonnais 1992-1994
yillarini zararla kapatmistir. Bankanin problem yasamasinin temel nedeni, finansal

yapisi zayIf firmalara kredi agilmasi ve gayrimenkul piyasasina yatirimlaridir.

Banka 1994 yilinda sorunlari nedeniyle hisselerine sahip olan devletten fon
saglamis ancak finansal durumunu duzeltememis ve 1995 basglarinda yeniden
devletten yardim istemigtir. Maliye bakanligi ile banka, Avrupa Komisyonu’'nun
onayina sunulmak Uzere bir plan hazirlamis, Avrupa Birligi Rekabet Komisyonu 45

Milyar FF’lik bir kurtarma planini kabul etmistir.*
1.3.1.10 Parmalat

42 yilhk geg¢misi olan fakat kurumsallasmamis aile sirketi 6zelligini koruyan
Parmalat, 7.6 Milyar € yillik cirosu, karli operasyonlari ile italyan bankalari icin
yillarca gbzde bir musteri idi. Ancak firma 2003 Subat ayinda 500 milyon €
tutarindaki bono ihracini piyasalardaki olumsuz sartlari 6ne surerek son anda iptal
etmistir. Kasim ayinda sirketin Cayman Adalari'nda kurulu Epicurum fonunda 500
milyon € kadar katiliminin oldugunun ortaya g¢ikmasi Parmalat'in yatirimcilarin
parasini spekulatif igslemlere yatirmasi ylziunden endiselere yol acmisti. Parmalat,
piyasalarda guveni tekrar saglamak igin bu fondaki katilimini likide edecegini
aciklamasina ragmen, once grubun finans direktorinun istifasi piyasalari sarsti; daha
sonra da bu paranin fondan tahsil edilememesi tzerine 150 Milyon €'luk bir bono
itfasinin gergeklestirilememesi firmayi iflasin esigine getirdi. Kriz yonetimi uzmani
Enrico Bondi firmayr bu zorluklardan kurtarmak igin Oonce danisman olarak

gorevlendirildi.

Bir hafta sonra Parmalat'in kurucusu ve sahibi Calisto Tanzi'nin yonetim kurulu
baskanligi ve CEO pozisyonlarindan ani istifasi Uzerine de bu pozisyonlara Bondi
atandi. Ardindan Bank of America, Parmalat'n Cayman Adalari'ndaki igtiraki
Bonlat'in kendi mali denetim sirketi Grant Thornton'a Bank of America antetli bir

belgeyle beyan ettigi 3.9 Milyar €'luk bir banka hesabi olmadigini acgiklarken,

*! Bolgiin K. E., ve Akgay M.B., a.g.e., §5.62-63.
42 Karacan, a.g.e., ss.169-170.
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Parmalat'in bor¢larinin da bilangolarinda gorilenden daha yluksek oldugu ortaya
cikti. Ayrica Tanzi aileye ait turizm sirketi Parmatour'un zararlarini kapamak igin

Parmalat'in hesaplarindan bu sirkete 500 Milyon € aktardigini itiraf etmistir.

Skandalin acgiklanmasindan sonra dikkatler sirketi denetleyen firmalarda
yogunlasti. Deloitte & Touche 1999 yilindan beri grubun bas mali denetgisi idi. Bu
tarinten once sirketin denetgisi olan Grant Thornton ise grubun denetimini devretmis
olmasina ragmen hala Bonlat'in da aralarinda oldugu 19 kadar istirakin mali
denetiminden sorumluydu. Bilangolarinda yukli miktar nakit ve menkul kiymet
gorunen bir sirketin neden surekli piyasalardan borglandigi dikkat ¢ekici idi.
Deloitte'un bilango konsolidasyonu sirasinda Grant Thornton'un verdigi bilgileri
kontrolden gegirmeden onaylamasi ise bazi cevreler tarafindan bu sirketin de

sorumlu oldugunu gindeme getirdi.

Parmalat'in toplam borcunun 8.9 Milyar € civarlarinda oldugu tahmin ediliyor ve
bunun buyuk bir kismini sirketin piyasalara surdugu bonolar olusturuyordu.
Elestirilerden biri birgok buyuk yatirnm bankasinin nasil olup da Parmalat'in piyasaya
surdigu Milyarlarca € tutarindaki bonolarin altina imzalarini koyduklari bir digeri ise
"magteri iligkileri" kavraminin bazi bankalar tarafindan bu sektorde olmasi

gerekenden daha ileriye tasindigina dairdir.

Yatinm bankalari esas olarak bir gida sirketi olan Parmalat'in offshore
istiraklerine para transferini mimkudn kilacak finansal Grtnlerin yapilandiriimasina bu
kadar istekli olmasaydi, Parmalat'in yatirnmcilarin parasiyla spekulasyon yapma
sansi ¢cok daha az olacakti. Bu skandal bazi buyuk yatirim bankalarinin risk yonetimi
ve i¢ denetim konularinda bazi zayifliklari oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bir baska
onemli nokta ise kredi derecelendirme kurulusu Standard and Poors'un (S&P)
Parmalat't skandal ortaya c¢ikincaya kadar BBB- (Investment Grade) olarak
degerlendirmesi ve bunun, yatinmcilarin Parmalat'a olan guvenini artiran bir unsur
olmasidir. Olayin duyulmasindan sonra S&P yetkilileri savunma olarak kasten
islenen bir sugun sonuglarindan kendilerinin sorumlu tutulamayacagini ve finansal

denetimden gecgen tablolari kar gosteren bir sirketin baylk yatirrm bankalarinca da
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desteklenen bono ihalelerinin  degerlendiriimesinde kredi derecelendirme

kurulugunun yiiksek not vermesinin de yadirganmamasi gerektigini belirttiler.*
1.3.1.11 Banco Di Napoli

italya’nin en bilyiik bankalarindan biri olan Banco Di Napoli, geleneksel olarak
ulkenin nisbeten yoksul guney kesiminde finansal yardim kanaldir. Banka, Guney
italya’da kiclk ve orta boy isletmelere actigi krediler nedeniyle, 1994 ve 1995

yillarinda zarar agiklamistir.

Kurum ic¢in hazirlanan kurtarma planina gore; oOncelikle finansal bir krizi
Oonlemek igin bankaya acil bir yardim kredisi aciimig, kredinin bir kismi devletin
kontrolinde olan bir bankadan, kalan kismi ise italya’nin en biylk 11 ticari

bankasindan saglanmistir.

Kredi, bankanin nakit sorunlar igin kisa sureli bir ¢6zUm olup yeniden
yapilandirma plani uygulanarak bankanin sermayesi arttirilacaktir. Yeniden
yapilandirma plani gercevesinde banka, zarar eden italya’daki subelerini kapatmay

ya da satmayi kararlastirmistir.*

GuUnumuzde Dunya piyasalarinda ard arda yasanan yukarida yer alan skandal
ve krizler finansal denetimin ve risk yoOnetiminin Onemini ortaya koymaktadir.
Dinyada yasanan skandal ve krizlere paralel Ulkemizde de benzer olaylar

yasanmistir. Asagida ulkemizde yasanan temel krizler ve skandallara yer verilmigtir.
1.4. Turkiye’de Yasanan Krizler ve Ekonomiye Etkileri
1.4.1 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri

2000 yilh basinda uygulanmaya baglanan istikrar programi ile birlikte enflasyon
son 14 yilin en dusuk dizeyine inmesine karsin TL'nin ¢ok fazla degerlenmesi, basta
enerji olmak Uzere Uretim kaynaklarindaki fiyat artisi ve Euro/Dolar paritesinin
gerilemesi gibi nedenlerle cari igslemlerde acik ¢ok yuksek duzeylere gikmigtir. Cesitli
nedenlerle dis kaynak girisi azalan uUlke ekonomisinde ddéviz girisine dayali likidite
yaratim mekanizmasi yavaglamig, kisa vadeli faizler yukselmis ve tum bunlar krize

davetiye ¢ikarmistir.*> Kasim ayinda Tirk mali piyasalarinda likidite sikisikiginin yol

* Emre Kozlu, Diinya’da Bankacilik : Parmalat Skandahnin Finans Diinyasinda Birakacag izler, 2004,
s.2, www.garanti.com.tr/anasayfa/garanti_dergisi/ocak2004/dunyada_bankacilik.html

* Karacan, a.g.e., s5.168-169.

4 Miige Iseri, Son Finansal Krizler Ertesinde Bankacihik Sektorii, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2004, s.45.
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actig1 doviz talebindeki hizh artig, uluslararasi piyasalarda ki bozulma ve Ulke iginde
yasanan olumsuz etkilerden kaynaklanan bir krize yol agmigtir. Bu asamada Turk
bankalarinin, yurt disi piyasalarda degeri diusen teminatlarini kargilamak i¢in ddviz
talebini arttirmistir. Faiz oranindaki sok yukselmeler bankacilik sektdrt bilango
yapisinl olumsuz etkileyerek, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) yukinu
arttirmistir. Uluslararasi piyasalarda Turkiye’ye yonelik olumsuz dusuncelerin de yer
almasi sermaye cikiglarini hizlandirarak krizin daha da derinlesmesine neden

olmustur.*®

Likidite krizi olarak anilan Kasim 2000 krizinin ardindan Subat 2001 tarihinde
piyasalar kur riski ve ardindan likidite riskiyle karsilagmislardir. Tarkiye’de bu iki
onemli krizin ardindan 22 Subat tarihinde kurlar dalgalanmaya birakilarak serbest kur
sistemine gecilmis, sonrasinda da Merkez Bankasi (MB) piyasanin likidite ihtiyacini

kargilamigtir.

1.4.2. Demirbank

1953'te istanbul Galata'da demir ticaretini gelistirmek igin kurulan Demirbank,
aktif bayukllkte en blyuk 6'inci, 6zkaynak siralamasinda ise Turkiye'nin en buyulk

5'inci 6zel bankasi oldu.

2000 Kasim krizinde faizlerdeki hizli yukselme Demirbank gibi yuksek tutarda
hazine kagidi tagiyan ve bunlari repo islemlerinde kullanan bankalarin zor durumda
kalmasina neden olmustur. S6zkonusu hazine kagitlarini fonlamak zorunda olan
bankalar likidite sikintisi nedeniyle buyuk kayiplarla karsilagsmislardir. Faizlerdeki
asiri artig hazine kagitlari ikinci el piyasasinin islem hacminin hizla dugsmesine neden
olmustur. Normal sartlarda Turk bankalari yabanci bankalarla olusturduklari fonlarla
Tark hazine kagitlarini aliyor ancak risk Turk bankalarinda kaliyordu. Kriz nedeniyle
yabanci bankalar ortakligi bozarak paralarini istediler. Bu durum Tlrk bankalarini
fonlari 6demek igin doviz talebine yoneltti ve bdylece piyasadaki likidite daralmasi
nedeniyle interbank piyasasi gecelik faizleri agiri yukseldi.

Kriz 6ncesinde piyasada itibari ylksek olan Demirbank’in TMSF’ye

devredilmesinde en 6nemli neden banka ydneticilerinin asiri kar hedefine ydnelerek

4 Katilim Oncesi Ekonomik Program, Ankara, Ekim, 2001, s.11., http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kep/2001, erigim
tarihi : 03.04.2005.

30



riski iyi yonetememeleridir. Demirbank’in mali tablolari incelendiginde ¢ok ciddi
yonetsel hatalarin bilangolara yansidigi gorulmektedir.

Faizlerin surekli dusecegi 6ngorusu ile hareket eden Demirbank yonetimi
imkaninin ¢ok Uzerinde menkul kiymet alarak, bunu 1 aydan kisa vadeli mevduat ve
1 haftadan kisa vadeli repo ile fonlamaya galismigtir. Faizlerde hizli yukselis ve
piyasadaki likiditenin daralmasi Demirbank’in finansal agidan zor duruma dusmesine
neden olmustur. Tahvil ve Bono ikincil piyasasinda derinligin sifira yakinsamasi
likidite sorununu daha da arttirmistir. Demirbank piyasa riskine guzel bir 6rnek olarak

verilmektedir.

1.4.3. imar Bankasi

imar Bankasi Uzan Grubu tarafindan 1984 yilinda satin alinmistir. Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu, 03.07.2003 tarihinde yukumlaluklerini vadesinde
yerine getiremeyen, alinmasi istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami mevduat
sahiplerinin haklari ve mali sistemin guven ve istikrari bakimindan tehlike arz eden
imar Bankasrnin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirimasina karar vererek, bankanin yonetimi ve denetimini Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu’na devretmigtir.

Bankanin  TMSF’ye devrinin nedenlerine bakildiginda, bankanin &ncelikle
kredilerinin neredeyse tamamina yakini Uzan grubuna kullandiriimigtir. Bankada
karlihgin dusmesi, likidite sikintisi, bankacilik islevlerinden uzaklagsma diger nedenler
arasinda sayilabilir.

imar bankasi TMSF tarafindan incelendiginde sube mudirlerine minumum
dizeyde yetki devredildigi ve mudurlerin egitim dizeyinin ¢ok dusuk oldugu
gorulmustar. Ayrica subelerden sisteme genel raporlama yapilimadigi, genel

mudurlugun bu verileri hazirladigi gorulmustar.

Dunya'da ve Turkiye'de yasanan skandal ve krizler bankacilik risklerinin iyi
taninip dlgtlmesi, her bankanin bu risklerden korunmak icin birtakim calismalar
yapmasi iyi bir risk yonetimi sistemine sahip olmanin énemini ortaya koymustur.
Basel Komitesi 1988 yilindan itibaren 6nce Basel | ardindan 2004 yilinda Basel II'yi
hazirlayarak bankacilik sektorini denetim altina almayi, bankaciligi guglendirmeyi
ve bankacilik krizlerini 6nlemeyi amacglamistir. Asagida Basel Komitesinin yapmis

oldugu caligsmalar yer almaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. BANKACILIKTAKI GELISMELER, ARTAN GOZETIM VE DENETIM IHTiYACI
2.1 Basel Komitesinin Risk Yonetimi Caligmalari

Basel Komitesi 1988 yilinda Bankacilik sektorundeki denetimi dizenleyerek
risk agirhkli sermaye kriterlerini yurarlige koymak, bankaciligi guglendirmek ve
bankacilik krizlerini 6nlemek amaciyla Basel Sermaye Uzlasisi (Basel 1) adinda bir
taslak hazirlamigtir. 1988 duzenlemesi uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar
icin uygun sermayenin belirlenmesine yonelik tek bir yontemi gostermekte idi. 1996
yihinda yapilan bir degisiklikle bankalara piyasa risklerini kendi yontemleri ile
Olcebilmeleri igin kendi sistemlerini kullanabilmeleri imkani getirilmistir. Boylece Basel
I'e getirilen birtakim eklemelerle piyasa riskiyle ilgili VaR (Value at Risk — Risk
Degeri) gibi bazi 6lgim metotlari gindeme getirilmis ve piyasa riskinin olgulmesi

hedeflenmistir.

Komite, Haziran 1999’da (birinci taslak) diuzenlemenin yerine yeni bir
dizenlemeye gitmig, ardindan Ocak 2001’de Yeni Sermaye Yeterliligi Duzenlemesini
(ikinci taslak) yayinlamig, Nisan 2003’de ise Yeni Basel Sermaye Duzenlemesi ile
birlikte Uclincti Calisma Raporunu yayinlamistir.

Yeni Basel Sermaye Dlzenlemesi U¢ ana alanda bir ilerlemeyi temsil
etmektedir. Birincisi, sermaye gerekliliklerini riske daha hassas yapma amaci ile
riskin, Ozellikle kredi riskinin degerlendiriimesi igin daha dogru bir c¢erceve
sunmaktadir. ikincisi, yeni mutabakat diizenleyici arbitraj olanagini azaltarak bir
rekabet esitsizligi kaynagi olarak sermaye dizenlemesinin etkisini azaltma yoénunde
dizenleyicilerin bir gabasini temsil etmektedir. Uglinciisti, yeni mutabakat diizenleyici

inceleme, mudahale ve piyasa disiplininin rolunu arttirmaktadir.

Basel II'ye iligkin nihai metin Haziran 2004'te yayimlanmistir. Basel |l
dizenlemesiyle amaclanan gelistiriimis bir sermaye yeterliligi kavramiyla riski tahmin
etme yeteneginin arttinimasidir. Boylece risk yodnetiminin iyilestirilerek bankalarin
sermaye Yyeterliliklerinin  modern risk yonetimi uygulamalari ile birlegtiriimesi

hedeflenmigtir.
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Riske dayali sermaye gereksinmesi uluslararasi kabul edilmis banka
guvenirlilik standartlarindan en dnemlilerinden biridir.

Sermaye gereksinmesi sadece modern bankacilik diizenlemelerinin ana kismi
degildir, ayni zamanda banka yodnetiminin giderek artan zaman ihtiyaci ve ¢aba sarf
ettikleri stratejik onemli bir konu olmustur. Bunun nedenleri;

e Sermaye beklenmeyen ve gegici kayiplar igin bir fon saglar. Boylece sermaye
yonetimi sermaye sahipleri ve bor¢ sahipleri igin guvenli bir dayanaktir.

e Sermaye rakipler, musteriler ve rating kuruluslari igin guvenilirligin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Sermaye hissedarlarin degerinin bir gostergesi
olmustur.

e Sermayenin maliyeti vardir. Zira daha fazla sermaye kullanimi bankalar
acisindan azalan Ozsermaye getirisine katlanmayi gerektirir. Dogru bir
sermaye yapisi temel stratejik bir karardir. Burada kaldira¢ etkisi gozardi
edilemez.

Sermaye yeterliligi piyasaya ve kurumlara ait gelismeleri yansitir. Artan risk
duyarhhgi, igsel modellerin kullanimi, piyasa disiplinine guven sermaye kurallarindan

etkilenen finansta son dénemdeki egilimlerden bazilaridir.*’

Gelismis 6lcim ydntemleri icin paralel uygulama baslangicina Ocak 2006’da,
Basel [I'nin yUrarlige girmesine Aralik 2006’da, gelismis 6lgim ydntemlerinin

kullanilmaya baslanmasina da Aralik 2007°de gegilmesi planlanmaktadir.
2.1.1. Basel |

Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde faaliyet gésteren ve gelismis
ulkelerin merkez bankalari ve banka denetim otoriteleri yetkililerinden olusan Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS - Basel Committee on Banking Supervision),
bankacilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin duzenlenmesi ve denetlenmesi konusunda
tavsiye niteliginde metinler yayimlamaktadir. Yayimlanan bu metinler uluslararasi

bankacilik kurallarini olusturan énemli dokimanlardir.

47 Rosa Maria Lastra, Risk-based Capital Requirements and Their Impact Upon The Banking Industry :
Basel II and CAD III, Journal of Financial Regulation and Compliance, Volume 12, Number 3, May 2004,
$5.226-227.
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Basel Komitesi farkh Ulkelerde uygulanan sermaye vyeterliligi hesaplama
yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu konuda uluslararasi platformda
gecerli olacak asgari bir sektdr standardini olusturmak amaciyla 1988 vyilinda
sermaye yeterliligi standardinin taslagini hazirlamis, taslak G-10 Ulkelerine ve diger
ulkelere incelenmesi ve yorumlarin Basel Komite'ye iletiimesi amaciyla gonderilmig
ve iletilen yorumlar neticesinde yapilan degisikliklerden sonra metnin son hali
olusturulmus, 1992 yilinda yurtrlige girmistir. GUnUmuzde 100'den fazla Ulke
sermaye yeterliligi hesaplama ydntemlerini Basel I'i temel alarak olusturmus
durumdadir. Basel I'i temel alan bir sermaye yeterliligi 6lgim yontemi 1989 yilinda
yayimlanan ve ug¢ yillik bir gegis surecini iceren bir duzenleme ile Ulkemizde de

uygulanmaya baslanmigtir.

Standartta ilk olarak sermaye standardinin uluslararasi bankalarin
guvenilirliligini ve istikrarini saglamak igin getiriimis oldugu ve yerel bankalarin
sermaye Yyeterlilik standartlarina iligkin bir baglayiciigin bulunmadig! belirtiimistir.
Ayrica Ulkeler arasindaki uygulama farkhliklarini azaltmaylr amacglayan bdyle bir
standardin uygulanmasinda, adalet ve tutarliigin énemine deginilmistir. Komite,
standardin G-10 ulkeleri digindaki Ulkeler tarafindan benimsenmesinin entegrasyonu
hizlandiracagini ifade etmistir.**

Basel Komitesi 1988 tarihli ilk sermaye yeterliligi dlizenlemesi banka
sermayesi tutarina odaklanmis, bankalarin iflas riskini ve mudiler agisindan maliyeti
en aza indirmeyi amaclamaktadir. Bu ilk dlizenleme uluslararasi alanda faaliyet
gOsteren bankalar igin uygun sermayenin belirlenmesine yoOnelik tek bir yontem
g6stermekte idi. ilk diizenlemeye 1996 yilinda yapilan bir degisiklikle bankalara
piyasa risklerini kendi ydntemleri ile Olgebilmeleri i¢in kendi sistemlerini

kullanabilmeleri imkani getirilmigtir.

Standarda gore uluslararasi bankalar i¢in sermaye yeterliligi minimum %38
olarak belirlenmigtir. Ulusal otoriteler, kendi bankacilik sistemlerine 6zgu olan risk
yapisini dikkate alarak yerel bankalar igin daha yuksek oranlar belirleme hakkina
sahiptirler. 1988 Basel standardina gore bankalarin hesapladiklari sermaye yeterlilik
oraninin tek bagina banka hakkinda genel bir hUkme varmak i¢in yeterli olmamasinin

* Nihal Degirmenci, Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Secilmis Bazi Ulkelerdeki
Uygulamalarmin Degerlendirilmesi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB Bankacilik ve Finansal Kuruluslar
Genel Miidiirliigii, Ankara, Nisan 2003, s.15.
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nedenlerinden biri oranin sadece kredi riski dikkate alinarak gelistirimesinden
kaynaklanmigtir. Gozetim otoritelerinin, bankanin tagidigi diger riskler (faiz orani riski,
piyasa riski), bankanin aktiflerinin kalitesi ve kredileri i¢in ayirdigi karsiliklar gibi

sermaye digindaki diger bilesenleri de incelemesi gerekir.

Basel komitesi, Uye ulkelerin bu standart cergcevesinde hesaplayacaklari
sermaye  yeterlilik  oranlarinin  birbirleri  ile  kargilagtinlabilir ~ olmasini
hedeflemektedirler. Bunun mimkin olabilmesi ancak ulkeler arasinda diger alanlara
doénuk diuzenlemelerin (vergi politikalari, muhasebe uygulamalari gibi) birbirine

yakinlagtiriimasini gerektirmektedir.

Bankalara konsolide bazda uygulanacak olan standart U¢ bolumden
olusmaktadir. ilk bdlim sermayenin bilesenlerini tanimlamakta, ikinci bélim aktiflere
uygulanacak risk agirliklarini vermekte ve son bolim uygulanacak minimum standart
oraninin nasil hesaplanacagini anlatmaktadir. Asagida bu bolumlere sirasiyla yer

verilecektir.*
i. Sermayenin Bilesenleri

Basel standardi sermayeyi ana sermaye ve katki sermaye olmak uzere iki
grupta ele almaktadir. Ana sermaye (birinci kusak), sermayenin temel bilesenidir ve
esas olarak banka hissedarlarinin tamami édenmis ortaklik sermayeleri ile tim vergi
yukUmlulUklerinden arindirilmigs ve kamuya aciklanmig, dagitimamis karlardan
olusmaktadir. Ana sermaye bilesenlerinin, bankanin karsi kargiya kalacagi acil
durumlarda kayiplari hemen kargilamaya hazir kaynaklar olmasi gerekmektedir.
Standarta gore bir bankanin sermayesinin yuzde 50’'si ana sermaye formunda

olmaldir.

Katki sermaye (ikinci kusak), ana sermaye bilesenleri disinda kalmasina
ragmen tasidigi nitelikler nedeniyle sermaye kapsamina alinabilecek kalemlerden
olusmaktadir. Basel Standardi'na gore katki paylr sermaye bilesenleri, ihtiyar
rezervler, varliklarin yeniden degerlendiriimesi ile elde edilen fonlar, genel karsiliklar,
hem sermaye hem borg niteligi tagiyan ortak araclar (sermaye benzeri kredi) ile sinirli
da olsa ikincil borglar dahil edilmistir. Yukaridaki bilegsenlerden hangilerinin banka
sermayesine dahil edilecegi konusunda her ulke muhasebe uygulamalar ve

bankacilik dizenlemelerine gore karar verebilmektedir.

* Degirmenci, a.g.e., ss.16-21
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Standart, sermayeden dusulmesi gereken kalemleri de ele alarak, risk agirlikh
bir sermaye oraninin hesaplanabilmesi igin gerekli bir adim atmistir. Bankanin itibari
ve banka calisanlarinin saglamis oldugu tum is iligkileri, musteri potansiyeli, banka
icin goérunmeyen bir varlik olarak kabul edilmektedir. Standartta “serefiye“ olarak
adlandirilan bu kalemin ana sermayeden dusulmesi gerekmektedir. Konsolide bazda
ele alinamayan tum gubelerden finansal aracilik faaliyetleri ile ilgilenenlerine yapilan
yatirmlarda bunlarin ayni sermaye tutarinin grup iginde birden fazla kullanimini
engellemek amaciyla toplam sermayeden dusulmesi gerekmektedir. Son olarak,
bankalarin sermayesi icinde yer alan diger bankalar ya da diger mevduat toplayan
kuruluglara ait hisse senetleri ve baska enstrimanlarinda sermaye tabanindan

dusulmesi gerekir.

Ancak Basel komitesinin sermayeden dusurllecek kalemler konusundaki
karari ulke otoritelerine birakilmistir. Diger bankalardan saglanan sermaye,
otoritelerce sermayeden dusulmeyecek bir kalem olarak saptanirsa, Komite bu

kalemler icin yuzde 100 risk katsayisinin kullaniimasi sartini getirmektedir.
ii. Bilango Aktiflerine Uygulanan Risk Katsayilari

Komite, riske duyarl Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) yaklagsimini
benimsemistir. Bilango i¢inde ve disinda yer alan tum varliklar tagidiklari riske gore
bir katsayl ile agiriklandirilarak Sermaye Yeterlilik Rasyosu icinde ifade

edilmektedirler.

Komitenin, Sermaye Yeterlilik Rasyosu’nun hesaplamasinda dikkate aldigi risk
kategorisi, bankalarin genelde maruz kalabilecegi kredi riskidir. Bankaciligi
ilgilendiren faiz orani riski, ddviz kuru riski ve yodunlasma riski gibi diger risk

kategorileri icin her Ulkenin 6zel dizenlemeler yapma insiyatifi bulunmaktadir.

Ulkelerin basitce G—10 lilkesi olan ve olmayan llkeler olarak ele alinmasi, hem
ulkelerin risk yapisini tam olarak yansitmayacak, hem de AB’ye Uye Ulkelerin fakli
kategoriler icinde ele alinmasi sonucunu doguracakti. AB uygulamalarina gore, birlik
icindeki tim bankacilik faaliyetlerine esit bir yaklagsim sergilenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, hem AB Uyesi, hem de G-10 uyesi olan ulkeler ile sadece AB uyesi ulkeler

arasinda uygulama farklihgi yaratacak bir yaklagim uygulanabilir bulunmamigtir.
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Komite toplam bes adet risk agirligi saptamigtir : yuzde 0, 10, 20, 50, 100.
Asagida her risk kategorisine bilangcoda yer alan hangi varliklarin girdigi, Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (iyesi olan ve olmayan ilkeler ayrimi da

gOzetilerek ele alinacaktir.
Yuzde O risk agirhgr uygulanacak bilanco kalemleri ;

Banka bilangosunda yer alan nakit degerler, ulusal para cinsinden merkez
bankalarina ve merkezi hukimetlere verilen ve ulusal para ile tahsil edilecek borglar
bu sinifa dahil edilmektedir. OECD Uyesi Ulkelerin merkez bankalarina ve merkezi
hikumetlerine verilen tum diger borglar ile OECD ulkelerinin merkezi hukumetlerince
teminat altina alinan aktif kalemleri SYR hesaplanirken risksiz kabul edilerek yuzde 0

risk katsayisi ile agirhiklandirilirlar.
Yuzde 20 risk agirhgi uygulanacak bilango aktifleri ;

Basel Standardina gore, uluslararasi kalkinma bankalarindan olan veya bu
bankalarca teminat altina alinan varliklar, OECD icinde yerlegik bankalardan olan ya
da bankalarca teminat altina alinan aktifler, OECD disindaki Ulkelerde yerlesik
bankalara kullandirilan veya bu bankalarca garanti altina alinan vadesi 1 yila kadar
olan krediler, OECD iginde yer alan yerel ydénetim ve KiT’lere borclar ve tahsil
edilmekte olan nakit aktifler yizde 20 ile agirliklandirnlarak SYR’nin hesaplanmasina
dahil edilmektedir.

Yuzde 50 risk agirigi uygulanacak bilancgo aktifleri ;

Sahibi tarafindan kullanilan veya kiraya verilen bir gayrimenkul ile teminat altina
alinan banka kredileri yuzde 50 risk katsayisi ile agirliklandinimaktadir.

Yuzde 100 risk agirhdi1 uygulanacak bilango aktifleri ;

Ozel sektére kullandirilan krediler, OECD disindaki bankalara kullandirilan
vadesi bir yildan uzun krediler, OECD disindaki Ulkelerin merkezi hikimetlerine
yabanci para cinsinden kullandirilan krediler, mulkiyeti kamu kuruluslarina ait ticari
firmalara kullandirilan krediler, bankanin kullandigi binalar, araziler tim arag¢ geregler
ve diger sabit varliklar, gayrimenkul yatirrmlari, diger bankalardan saglanan sermaye

araclari ile tim diger varliklar yuzde 100 ile agirliklandiriimaktadir.
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iii. Bilanco Dig1 Aktiflere Uygulanan Risk Katsayilari

Komite’nin bilango digi aktiflerle ilgili yaklagimi, bu kalemin 6ncelikle uygun
kredi donusim katsayilari ile daha sonra da bilango ici kalemler gibi karsi tarafin

niteligi géz online alinarak uygun risk katsayilari ile garpiimasidir.

Standart, bilango digi enstrumanlar igin sekiz farkli kategori olusturarak bu
kategorilerle yuzde 0, 10, 20, 50 ve 100 oranlarindan birini kredi donusum katsayisi
olarak eslestirmistir. Uye Ulkeler, kendi bankacilik sistemlerinde kullanilan bilango
disi kalemleri géz 6nlne alarak, hangi enstriman igin hangi kredi dénusim

katsayisinin kullanilacagini belirleyeceklerdir.
e Basel Standardr’nin Piyasa Riskini Kapsayacak Sekilde Degistirilmesi;

Basel standardinda 1996 yilinda yapilan bir degisiklikle bankalara piyasa
risklerini kendi yontemleri ile Olgebilmeleri icin kendi sistemlerini kullanabilmeleri

imkani getirilmigtir.

Piyasa riski, bankalarin bilango i¢i ya da digI pozisyonlarinda piyasa
fiyatlarinda gorilen degisiklikler nedeniyle karsilastiklari  kayiplar  olarak
tanimlanmaktadir. Faiz oranina bagli enstrimanlar ve hisse senetleri ile doviz
kurundaki degisikliklerden etkilenebilecek her tarli bilango i¢i ya da digi kalem

bankalar agisindan piyasa riski tagimaktadir.
Piyasa Riskinde Standart Metot ;

Piyasa riskine iligkin standart yaklasimda, piyasa riski U¢ temel bilesenin
toplami (faiz orani riski, hisse senedi riski ve kur riski) olarak hesaplanmaktadir. Bu
bilesenlerin her biri igin genel piyasa riski ve opsiyon riski hesaplanirken, faiz orani

riski ve hisse senedi riski igin ayrica spesifik risk hesaplamasi yapilmaktadir.

Standart metoda gore faiz orani riski hesaplanirken; “vade merdiveni yontemine
gore” genel piyasa riski ve spesifik risk hesaplanmaktadir. Genel piyasa riski,
piyasalardaki genel hareketler dolayisiyla faiz oranlarinda, hisse senedi fiyatlarinda
veya kurlarda meydana gelebilecek olasi fiyat dalgalanmalarinin etkilerini dikkate

almakta, spesifik risk ise genel piyasa hareketlerinin otesinde, bankanin portféytinde
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bulundurdugu menkul kiymetleri ihrag eden taraflarin kredi kalitelerinin
bozulmasindan kaynaklanan olasi fiyat hareketlerinin etkilerini dikkate almaktadir.”

Bankalar kur riski kapsaminda tim doviz varlklari ve yukamlulUkleri, vadeli
doviz iglemleri, swaplar gibi kur riski iceren turev sozlesmeleri Uzerinden kur riskine

esas sermaye yukumlulUklerini hesaplamak zorundadirlar.

Bankalar hisse senedi riski kapsaminda alim-satim hesaplarinda yer alan her
turll hisse senetleri ve opsiyonlar digindaki hisse senetlerine dayal tlrev araclar ile
hisse senetlerindeki fiyat degisikliklerinden etkilenen bilango digi pozisyonlar
uzerinden spesifik risk ve genel piyasa riskine esas sermaye yukumlulagunua

hesaplamak zorundadirlar.®
Piyasa Riskinde Riske Maruz Deger ;

Riske Maruz Deger (RMD), istatistiki olarak belli bir guven araliginda, belli bir
sure igin elde tutulan kiymetlerin belli bir olasilik dahilinde beklenen maksimum deger
kaybidir. Diger ifadeyle RMD bir portféytn belli bir olasilikla, belli bir zaman diliminde

kaybedebilecegi en yuksek miktari tahmin eder.

RMD, farkli pozisyonlar ve risk faktorlerinden kaynaklanan riski bir araya
getirebilme, tek bir degerde ifade edebilme sansi vermektedir. RMD risk faktorleri
arasindaki korelasyonu da dikkate almaktadir. RMD sirketlerin risklerine iligkin
bilgilerin raporlanmasinda, getirilerin riske uyarlanmasina imkan verdigi igin
kaynaklarinin sirket icinde kullanim yerlerinin belirlenmesinde ve performans

dlgiilmesinde de kullanilmaktadir.>?
RMD Kullanim Alanlari ve Hesaplamasi;

e Yatirm, hedge, portfoy yonetimi ve benzeri kararlarda riskli segenekler

arasinda karar vermede kullanilabilmekte,

e Riskler arasi baglantilari da dikkate aldigindan genel oldugu kadar net olarak
da risk hesabi yapilabilmesine olanak tanimakta,

0 Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, BDDK, Aralik 2004, ss.16-17.
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/QIS-TR.pdf, erisim tarihi : 02.01.2005.

> Babuscu , a.g.e., ss.79-80.

> N. Burak AKAN, Laginer Arif Oktay, Yasemin Tiiziin, Parametrik Riske Maruz Deger Yontemi Tiirkiye
Uygulamasi, Bankacilar Dergisi, Say1 45, 2003, s.30.
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e Yonetici ve islemci kararlarinin performansinin degerlendiriimesine olanak

vermekte,

e Bir kurumun gerek duydugu sermaye miktarinin belirlenmesinde yardimci

olmakta ve
e Kurum risklerinin aciklanmasinda raporlama amagli kullaniimaktadir,*

Riske maruz deger hesaplama surecinde go6zonunde bulunmasi gereken

parametreler;

e Elde Tutma Siresi: RMD, bir varligin ve portfoyun belli bir zaman dilimindeki
fiyat degisimlerinin dl¢cliimesi esasina dayanir. Elde tutma slresi ile piyasa
riski dogru orantilidir. Sure uzadikga beklenen fiyat degisimi de o kadar
yuksek olacaktir. Cogu banka kendi adlarina yaptiklari alim-satimlar igin
hesaplanan piyasa riskini hesaplarken 1 gunlik elde tutma suresini
kullanmaktadirlar. Piyasa dulzenleyicileri, olumsuz piyasa kosullarinda
likiditenin disecegi ve alim-satim faaliyetlerinin zorlasacagini dusinerek daha
uzun bir elde tutma suresini tercih eder. RMD hesabinda bankanin varlk
pozisyonlari sabit tutulmakta ve 10 ig gunluk fiyat degisimleri risk faktorlerine

uygulanmaktadir.

e Ornekleme Periyodu : Diger bir parametre fiyat degismelerinin gézlenecegi
ve buna dayanarak volatilite ve korelasyonlarin hesaplanacagi gozlem
periyodudur. Tarihsel dérnekleme periyodunun secimi bankalarin stratejik
amaglari ile yakindan ilgilidir. Eger risk 0Olgim modelinin fiyatlardaki
degismelere duyarli olmasi isteniyorsa kisa bir donem segilebilir. Segilen
g6zlem periyodunun uzunlugu ve s6zkonusu donemde fiyatlarin volatilitesine
g6re ayni elde tutma suresi i¢in hesaplanan RMD rakamlari blyuk degisiklikler
gOsterebilir. Bu degiskenligi géz 6nunde bulunduran Basel Komitesi tarihsel

ornekleme periyodu olarak bir yillik asgari sire ongérmasgtur.

e Giiven Araligi Belirlenmesi : Basel komitesi, yuzde 99 seviyesinde ve tek
tarafli given arah@inin kullanilmasini istemektedir. Glven araliyi ne kadar

yuksek olursa ortaya c¢ikan RMD rakamlari da o kadar yuksek olur. Yurt

> Aydan Aydin, Sermaye Yeterliligi ve VAR: “Value At Risk”, Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilik ve
Arastirma Grubu, Eyliil 2000, s.8.
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diginda bankalar yuzde 90-99 arasinda degisen guven araliklar
kullanmaktadir.

Risk Faktorleri Arasindaki Korelasyonlarin Belirlenmesi : Portfoy riskinin
Olcilmesinde portfoyde bulunan varliklar arasindaki korelasyonlarin tespit
edilmesi gerekir. Tarihsel verilere gore hesaplanan korelasyon rakamlari,
olumsuz piyasa kosullarinda gecmis degerlerinden c¢ok farkli seviyelere
gelebilmektedir. Sermaye zorunlulugunun tespitinde kullanilacak RMD
rakaminin hesabinda bankalar, risk faktor gruplari bazinda hesaplanan RMD
rakamlarinin basit aritmetik toplamini alarak tim banka igin sadece bir RMD

hesaplayacaklardir.

Getiri Fonksiyonlari Dogrusal Olmayan Enstriimanlar igin RMD
Hesaplanmasi : Bankalarin portfdylerinde bulunan opsiyon ve opsiyon-
benzeri enstrimanlar sebebiyle maruz kaldiklari riskin hesaplanmasi cesitli
zorluklar igcermektedir. Bu tur enstrumanlar igin karmasik simulasyon

modellerinin kullaniimasi gerekir

Sermaye Zorunlulugunun Hesaplanmasi : Komite bankalarin piyasa riskine
dayali sermaye sartlarinin hesaplanmasinda RMD rakaminin tek basina
yeterli olmayacagini dusunmektedir. Bu nedenle hesaplanan RMD rakami belli
bir faktor ile carpilarak bankalarca bulundurulmasi gerekli sermaye rakamina

ulasiimaktadir. Komite carpim faktérini en az 3 olarak belirlemistir.

Backtesting Prosediirii : Banka tarafindan RMD hesabinda kullanilan
modelin dogrulugunun test edilmesi surecidir. Eger gerceklesen RMD degeri
hesaplanan RMD degerinden klguk ise amaca ulasiimig demektir. Tam tersi

olursa model sonuglarindan bir istisna kaydedilmis olur.

Stres Testleri : RMD elde tutulan portfoyun belirli bir sire de ugrayabilecegi
maksimum deger kaybini belli bir gliven araligi seviyesinde verir. Fakat model
varsayimlarinin buyuk bir olasilikla gegersiz kalacagi beklenmedik ve
olaganustl olaylar karsisinda ugranabilecek zararin boyutlari hakkinda kesin
bilgi vermez. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla, RMD metodolojileri stres testleri ile

tanimlanirlar. Stres testi portfoye degisik fiyat degisim ve Kkorelasyon
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senaryolari uygulanarak portfoy degerindeki degisimlerin gbdzlenmesine
dayanan bir tekniktir. >*

RMD’nin hesaplanmasinda genel olarak ¢ yaklagsim benimsenmektedir.

e Parametrik (varyans-kovaryans) Yontemi: Tasinan alim-satim portfoyunun
degerini etkileyen parametreler belilenmekte ve bunlarda belirli bir olasilik
dahilinde meydana gelebilecek dalgalanmalardan yola ¢ikarak portféydeki

deger kaybi1 hesaplanmaktadir.

e Monte-Carlo Simulasyonu Ydntemi: Bu yontem belli bir dénem igin portféyin
olasi kar ve zararlarini goOsterecek olan histogramin tesadifi olarak

belirlenebilmesi igin kullaniimaktadir.
Monte-Carlo Simulasyonu’nda %1’e denk gelen gozlem degeri RMD'dir.

Monte-Carlo Simulasyonu ile RMD hesaplanmasinda 6ncelikle risk faktorleri
arasindaki korelasyon ve volatiliteler saptanir. Daha sonra normal dagilima
sahip fiyat serileri ilgili volatiliteler kullanilarak Uretilir. Korelasyon matrisinin
transformasyonu ile korelasyonlu rassal fiyat serileri meydana getirilir.
Ardindan bu fiyat serileri portféye uygulanir. Sonunda portfdy degisimleri
klgukten buyuge siralanarak ilgili glven araligina tekabul eden RMD degeri

bulunur.

e Tarihsel Simulasyon Yontemi: Bu yontemde tarihsel verilerin gelecekte aynen
tekrar edecegi varsayimi kullaniimaktadir. Yontemde minumum bir yil olmak
uzere segilen bir zaman dilimi boyunca gergeklesmis gunlik fiyat hareketleri
alinarak portfoy fiyatlamasi yapiimakta ve bir deger dagilimi olusturulmaktadir.
Bu dagihmdaki %1’e denk gelen gézlem RMD’dir.

Bu yontem, finansal varlik getirilerinin dagilimi hakkinda bir varsayim
yapmadan RMD hesaplanmasina olanak saglayan uygulanmasi oldukga basit
bir yontemdir. Elde tutulan portfody kompozisyonu belli bir tarih itibariyle
sabitlenerek tarihsel fiyat dedisimleri mevcut portfédye uygulanmakta ve bu
islem sonucu elde edilen portfdy dedisim tutarlari kullanilarak istenilen guven

araligindaki RMD rakami bulunmaktadir.

> Mustafa Duman, Bankacilik Sektoriinde Finansal Riskin (")lg:iilmesi ve Gozetiminde Yeni Bir Yaklasim :
“Value at Risk Metodolojisi”, Bankacilar Dergisi, Say1 32, 2000, ss.24-26.
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Kriz donemlerinde portfoyun ugrayabilece@i kaybi dlgmek igin stres testi ve

senaryo analizleri kullanilmaktadir. Stres testi kisa donemlidir ve tumevarim

yontemini kullanarak piyasadaki risk faktorlerinin bir ya da birkagi degistiginde (faiz

orani dalgalanmasi, kur hareketleri vs.) banka portféylinin nasil degisecegini

bulmaya caligir. Senaryo analizi ise tumdengelim yaklagimina dayali bir yontemdir

ve piyasa kosullarina iliskin makro bir hipotezle (Subat 2001 krizi vb.) baslayip bu

hipotezin piyasadaki risk faktorleri Gizerindeki etkilerini arastirir.>®

1988 Basel Uzlasisi’nin Faydali Yonleri ve Elestirileri;

1988

tarinli Basel anlagmasinin bankacilik sistemine katkilari asagida

siralanmaktadir ;

1988 Anlasmasi, kismen bankalarin dusuk riskli kiymetler tutmaktan
caydiriimamalarini saglamayi amagclayan bir risk agirlik belirleme sistemi ve
bilangco digi riskleri dahil ederek uluslararasi alanda faaliyet gosteren
bankalar igin asgari sermaye duzeyleri olusturmustur. Bankacilik
defterindeki faiz orani riski ve igletme, likidite, yasal ve itibari riskler agik bir
sekilde belirtiimemigtir. Ancak 1988 tarihli anlagsmada, miktari belirlenmemis
risklerin kapsanmasi i¢in onaylanmig bir asgari oran belirleyerek bu tur

riskler tamamen dikkate alinmaktadir.

Komite, 1988 Anlasmasi ve daha sonra yapilan ilaveler ve degisikliklerin,
uluslararasi bankacilik sisteminin saglamhigi ve istikrarinin
guclendiriimesine yardimci oldugunu ve uluslararasi dizeyde faaliyet
gosteren bankalar arasinda rekabete dayall esitligi gugclendirdigini
dusunmektedir. Anlasmadan sonra oOzellikle 1988-1992 arasindaki gegis
doneminde hemen hemen butun uluslararasi alanda faaliyet gosteren
bankalarin sermaye oranlarinda dnemli artiglar meydana gelmigstir. Bu egilim,
genel olarak 6zellikle piyasanin bankalar Gzerinde saglam sermaye oranlarina
sahip olmalari yoninde yaptigi baskinin artmasindan bu yana devam
etmistir. >

>> Babuscu, a.g.e., ss.81-86.

% Yeni Bir Sermaye Yeterliligi Cercevesi, Basel Bankacilik Denetim Komitesi Tarafindan Hazirlanmis
Istisari Rapor, Basel, Haziran 1999, ss.7-8., www.tbb.org.tr/turkce/arastirmlalar/Capital%20Accord.doc, erisim
tarihi : 27.06.2005.
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1988 tarihli Basel anlasmasina yonelik elestiriler asagida siralanmaktadir ;

¢ Risk Temelli Sermaye yaklagsiminda kullanilan sermaye kavrami, bir bankanin
beklenen ya da beklenmeyen kayiplarini kargilama kapasitesini yeterince
ifade etmemektedir. (Ornegin, kredi karsiliklari konjonktiriin iyi oldugu
dénemlerde karsilasilan riskin gerektirdiginin Ustine ¢ikmakta, tersine

gelismeler oldugunda da yetersiz kalmaktadir).

e Kullanilan risk ol¢utu doyurucu degildir. Varliklarin riski degerlendirilirken kredi
riskindeki farkhliklar yeterince gézoénine alinmamistir. Bunun sonucu olarak
bankalar Risk Temelli Sermaye Oranlarini tutturabilmek i¢in mali arag

degisikligi yaparak “arbitraj” yoluna gidebilmislerdir.”’

e Finans dunyasi, son on yil icinde onemli bir gelisme gostererek bir bankanin
mevcut anlasma kullanilarak hesaplanmis sermaye oraninin, her zaman mali
durumunun iyi bir gostergesini olugturmadigi bir noktaya ulagsmistir. Su anda
varliklarin risk agirlhiklarinin belirlenmesi, en iyi olasilikla ekonomik
riskin kaba bir 6lcimuinli saglamaktadir. Bunun temel nedeni, kredi risk
derecelerinin, odung alanlarin farkliik gosteren temerrut risklerinin yeterli

sekilde birbirlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ayarlanmis olmamasidir.

e Mevcut Anlasma ile ilgili olan bir baska sorun da bankalarin,
kendi kanuni sermaye yeterliliklerine arbitraj uygulamalari ve Anlasma
kapsaminda Olgulen risk ve gergek risk arasindaki farkliliklardan
yararlanmalaridir. Kanuni sermaye arbitraji 6rnegin bazi menkullestirme
yontemleri gibi birka¢g sekilde meydana gelebilir ve bankanin portfoy

konsantrasyonlarinin daha dusuk kalitedeki varliklara kaymasina yol agabilir.

e Baz tir iglemler i¢cin Anlasma'da risk hafifletme tekniklerine iliskin uygun
tesvikler dngoérilmemektedir. Ornegdin, munzam teminat igin sadece minimum
dizeyde sermaye telafisi vardir ve bazi durumlarda Anlagsmanin yapisi,

kredi riski hafifletme tekniklerinin kullaniimasini tesvik etmemektedir.’®

>7 Sermaye Yeterlilizi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi, Ocak 2000,
ss.1-2. http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc, erisim tarihi : 27.06.2005. )

** Yeni Bir Sermaye Yeterliligi Cerevesi, Basel Bankacilik Denetim Komitesi Tarafindan Hazirlanmus Istisari
Rapor, s.8.
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Yukarida belirtilen Gstunliklere ragmen agagida siralanan temel konularinda

bu ¢ergevede ¢gozUmlenmesi gerekir.
e Sermaye yukumluligu pozisyonlarin gercgek risklilik seviyesini yansitmamasi,
e OECD ulkesi olma kriteri risklilik acisindan anlamli olmamasi,

o Risklilik seviyelerine iligkin farklilagtiriimis kategorilerin sayisinin az (%0-%20-
%50-%100) olmasi.”

2.1.2. Basel Il

Basel Komitesi Haziran 1999 tarihinde 1988 tarihli dizenlemenin yerine yeni
bir dizenlemeye (birinci taslak) gitmig, ardindan Ocak 2001’de (ikinci taslak) Yeni
Sermaye Yeterliligi Dizenlemesini yayinladi. Nihayet Nisan 2003'de New Basel
Capital Accord (Yeni Basel Sermaye Duzenlemesi) ile birlikte Gglncu istisari metni

yayimladi.

Nisan 2003 tarihli Ggluncu g¢alisma raporunda, 1988 tarihli Basel
dizenlemesindeki amaglar korunmakla birlikte temel olarak risk duyarlihgi daha fazla

olan ve daha esnek bir yapinin olusturulmasi amacglanmistir.

Basel IlI'ye iligkin son metin, duzenlenen sayisal etki caligmalarinin (QIS)
ardindan, son sekline getirilerek 26 Haziran 2004’de yayimlanmigtir.

Basel II'de mevcut sermaye tanimi ve asgari sermaye yeterlilik oraninin
minumum yuzde 8 olmasi kosulu degismemistir. Sermaye rasyosunun payinda
degisiklik yapilmamig, ancak rasyonun paydasinda kredi riski icin daha detayl
tanimlara yer verilmis, ilk defa operasyonel risk tanima dahil edilmis, piyasa riskinde

herhangi bir degisiklik olmamistir.

Sermaye Yeterlilik Rasyosu :
Toplam Sermaye (ayni)

= Banka Sermaye Katsayisi (en az yuzde 8)

(Kredi +Piyasa + Operasyonel Risk)

* Ayhan Yiiksel, Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 (Basel II) Birinci Yapisal Blok, Aralik 2004, s.8.
http:// www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel.htm, erigim tarihi : 20.06.2005.)
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Basel II'nin ana hedefi mevcut iyi banka uygulamalari ile daha fazla baglantili
duzenleyici sermaye gereksinimi ile daha iyi bir risk yonetimi ve uluslararasi
bankacilik sisteminin guvenilirlik ve istikrarini glglendirmektir. Buna kredi sermaye
gereksinimini riske daha duyarli yaparak ve operasyonel risk sermaye yeterliligini
uygulayarak ulagilabilir. Muhasebe verilerine odaklanma, uygun sermaye tanimi ve
1996'da piyasa riskinin ilave edilmesiyle Risk Agirlikl Varliklarin tanimi degistirilerek

birtakim degisiklikler Basel II'de yer almistir.®°

Denetim otoriteleri Basel || kapsamina alinacak bankalari belirlerken asagida

siralanan faktorleri gozonunde bulundurmak isteyebilirler:
e Bankanin buyuklaga,
o Faaliyetlerinin niteligi ve karmasiklik derecesi,
e Onemli faaliyet alanlari veya is kollari,
e Uluslararasi faaliyetleri,
e Uluslararasi piyasalarla iligkileri,
e Bankanin risk profili ve risklerini ydnetebilme kabiliyeti ve

e Risk 6lgim modelinin uygulanabilirliginin onaylanmasi ve surekli izlenebilmesi
icin yararlanilabilecek kaynaklar, modelin gegerliliginin onaylanmasinin ve
uygulanmasinin karmasikligina karsin yasal sermaye yukimlaligunin riske

daha duyarli hale gelmesi gibi diger denetimsel hususlar.®’

Uluslararasi gelismeler cergevesinde, Basel II'ye yonelik olarak 2002 yilindan
bu yana BDDK, Basel Il ile getirilen hususlara iligkin altyapi unsurlarinin (risk yonetim
sistemleri, kurumsal ydnetisim sistemleri, muhasebe, bilgi sistemleri, vb.) uluslararasi
gelismelere paralel olarak ulkemiz bankacilik sektorinde de tesis edilmesinin
sektorin  faaliyetlerini ve  rekabet  edebilirligini  olumlu  etkileyecegini
degerlendirmektedir. Basel II'nin Ulkemiz bankacilik sektérinin sermaye
yukUmlulUkleri Gzerine muhtemel etkilerinin analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen

QIS-3 ve QIS-TR galigmalari, katimci bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin Basel

60 Stephanou, Constantinos and Mendoza Juan Carlos, Credit Risk Measurement Under
Basel I1 : An Overview and Implementation Issues for  Developing Countries, World Bank Policy
Research, Working Paper, 3556, April 2005, s.5.

5! BDDK, Basel II’nin Uygulanmasina iliskin G6z Oniinde Tutulmas1 Gereken Hususlar, Temmuz 2004,
ss.14-15.
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II hUkimlerine gore, hesaplanmasina yonelik istatistik bilgi toplama c¢alismalardir.
QIS-3 ve QIS-TR’da ayrica, mevcut mevzuat gcergcevesinde yapilan sermaye yeterliligi
hesaplamalarinin da c¢esitli kriterler dikkate alinarak gruplanmis sekilde raporlanmasi

talep edilmektedir.

Basel Komitesi tarafindan gergeklestirilen QIS-3 calismasina sistemde aktif
bayuklUk agisindan 6nemli paya sahip 6 banka ile katilim saglanmigtir. Calismada
bankalardan ilgili verilerini, Basel Komitesi tarafindan hazirlanmis olan MSExcel
raporlama dosyalari araciligiyla iletmeleri talep edilmig, verilerin i¢ tutarliliklarina ve
BDDK’ya yapilan yasal raporlamalarla tutarliiklarina yonelik cesitli kontrol ve
duzeltmeler yapilmigtir. Bunu takiben banka raporlari (banka ismi belirtmeksizin) ve

lilkemize ait toplulastiriimis raporlar Basel Komitesine génderilmistir.®

QIS-TR c¢alismasi sonuglarina goére ise, c¢alismaya katilan 23 bankanin
toplulastiriimis sermaye vyeterliligi rasyosu mevcut durumda %28,8 iken, Basel-ll
hidkUmleri uygulandiginda bu oran %16,9'a gerilemektedir. Sermaye yeterliligine iliskin
asgari seviyenin %8 oldugu dikkate alindiginda, Basel-Il hukumleri gercevesinde de

asgari seviyenin iki katindan fazla bir sermayenin mevcut oldugu gorulmektedir.

Sermaye yeterliligi rasyosundaki azalma temel olarak yabanci para cinsinden
(dovize endeksliler hari¢) Hazine bono ve tahvillerinin Basel-Il'de yluksek sermaye
yukUimluligune tabi olmasindan ve Basel-ll ile birlikte operasyonel risk sermaye
yukUimlaligunin yeni eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Sirketlere verilen kredilerin

tabi oldugu sermaye yukumlulugunde ise az miktarda artiglar meydana gelmistir.

Sayisal etki c¢alismalarinda, Basel-ll hudkimleri, bankalarin bugunku
portfoylerine uygulanmistir. Dolayisiyla Basel-lI'nin uygulanmasina fiilen gecilmesi
durumunda bankalarin portfoy tercihlerinde, banka musterilerinin kredi degerliliginde
finans piyasalarinda ve makro ekonomik c¢ercevede meydana gelebilecek olasi
degisiklikler hesaba katilmamistir. ileride bu alanlarda degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
durumunda Basel-lI'nin bankalarin sermaye yukumlaliklerine etkileri de farkl
olabilecektir. Ornegin Ulkemiz Hazinesine ait derecelendirme notunun "yatirim
yapilabilir (investment grade)" olarak ifade edilen BBB kademesini asmasi
durumunda yabanci para cinsinden kamu kagitlarinin tabi olacagi sermaye

yukumlalugu yar yariya azalacaktir (%100'den %50'ye dusecektir).

62 Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, ss.12-14.
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Benzer sekilde, banka portfoylerinde yer alan kamu menkul kiymetlerinde Yeni
Turk Lirasi cinsinden veya dovize endeksli kiymetlere dogru kayma olmasi
durumunda da sermaye yukumluligu azalacaktir. Bankalarin musterisi konumunda
olan girketlerin ileride alacaklari iyi derecelendirme notlari da sermaye
yukumlalugunun azalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla Basel-lI'nin bankalarin
sermaye Yyeterlilikleri Gzerine etkilerinin sayisal etki ¢alismasi bulgularindan daha

olumlu olmasi beklenmektedir.®’
Basel II'nin U¢ dayanak noktasi vardir. Bunlar;
e Asgari sermaye geredi,
e Sermaye yeterliliginin denetimi,
e Piyasa Disiplini
Bu Ug¢ yapisal blokun amaci ;

= Bankalar ve bankacilik gruplari i¢in iyi kurumsal yonetim yapisinin, risk ve

kontrol kultirinun tesisi,

» Bankalar ve bankacilik gruplarinin denetim ve gdézetimlerinin risk odakh ve
proaktif olarak gercgeklestiriimesi ve bu konuda uluslararasi isbirliginin

guglendirilmesi,
= Finansal sistemde istikrarin ve etkin piyasa disiplininin saglanmasidir.**
1. Asgari Sermaye Geregi

Asgari sermaye gerekliligi konusunda Basel Komite, Basel II'de bazi
degisikliklere gitmis, Ozellikle bankalarin risk profilinin daha detayli olarak
tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Yeni dizenlemede mevcut sermaye tanimi ve
asgari sermaye yeterlilik oraninin minumum yuzde 8 olmasi kosulu degismemigtir.
Sermaye rasyosunun payinda degisiklik yapilmamis ancak rasyonun paydasinda
onemli degisiklikler yapilarak, kredi riski icin daha detayli tanimlara yer verilmis, ilk
defa operasyonel risk tanima dahil edilmis ancak piyasa riskinde herhangi bir

degisiklik yapiimamisgtir.

6310 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel IT), BDDK, Ocak 2005, s.5.
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda Basel-IL.pdf, erisim tarihi : 04.05.2005.

 Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 (Basel II) ve Gegcis Siirecine iliskin Yol Haritasi, TBB Bilgilendirme
Toplantisi, Risk Yonetimi ve Gozetim Teknikleri Dairesi, 12 Aralik 2003, s.3.
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Tablo 2 : Asgari Sermaye Yukumlalugu

Sermaye Yeterlilik Rasyosu :

Toplam Sermaye (ayni)

= Banka Sermaye Katsayisi (en az yuzde 8)

(Kredi + Piyasa + Operasyonel Risk)

ileri Olcim Yaklasimlari (IRB & AMA icin)

ilk Vil (2007) :

ICRc + CRy + CRol > % 95 X ICRc* + CRy*I

ikinci Y1l (2008) :

ICRc + CRy + CRol > % 90 X ICRc* + CRy*I
Uglinct Yil (2009) :

ICRc + CRy + CRol > % 80 X ICRc* + CRy*I

* 1998 Uzlasisina ve 1996 degisikligine gore hesaplanan sermaye yukumlalugu

Kaynak : Ayhan Yuksel, Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisi (Basel Il) Birinci Yapisal
Blok, Aralik 2004, s.11. (http:// www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel.htm)

Sermaye rasyosunun payinda yer alan risk agirhkhi  varliklarin
tanimlanmasinda yapilan degisiklikler bankalarin karsi karsiya oldugu riskin
hesaplanmasinda kullanilan metotlardir. Risk agirlikh varhklarin hesaplanmasinda
kullanilan yeni yaklasimlarla bankalarin daha iyi bir risk yonetimine sahip olmalari

amaclanmistir.®

Basel Il kapsaminda, kredi, piyasa ve operasyonel risk i¢in artan risk
duyarlhiigina gore bankalarin ve denetleyicilerin tercih edebilecegi yontemler asagida

Tablo 3’te gosterilmektedir.

65 TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi, Ekim 2002, s.4.
http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/Basel%20Komite%20Yeni%20Sermaye%20Y eterliligi%20Diizenleme
si(Ekim%202002).doc, erigim tarihi : 06.06.2005
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Tablo 3 : Basel Il Kapsaminda Kullanilabilecek Yaklagimlar

GELISMISLIK | PIYASA RiSKi KREDI RiSKi | OPERASYONEL
DUZEYI (1996 Degisikligi) RISK
. Basitlestirilmis Temel Gosterge
BASIT Standart Yak. Yaklasimi
Alternatif
Standart Standart Standart Yak.
ORTA g ey
Yaklasim Yaklasim Standart
Yaklasim
Temel Icsel
Derecelendirme
) ) Riske Maruz Yakl s e
GELISMI$ Deger (VaR) s e yﬂfig Olcllln{
Yaklasim Gelismis I¢sel aklasimlar
Derecelendirme
Yaklasimi

Kaynak : Basel Il Sayisal Etki Calismasi (QIS -TR) Degerlendirme Raporu, BDDK,
Aralik 2004, s.16.

i. Kredi Riski

Komite tarafindan kredi riski i¢in standart yaklagim ve i¢sel derecelendirmelere
dayali yaklagim olmak Uzere iki farkli yaklagim onerilmektedir ;

¢ Kredi Riskinde Standart Yaklagim:

Standart yaklagimda kaynaklarin aktarildigi kargi taraf esas alinarak belirlenen
her bir kategoriye gore sabit bir risk agirigi bulunmaktadir. Bu yaklagimda riske
duyarlihgr arttirabilmek igin dig kredi derecelendirme notlarinin kullaniimasi
ongorulmektedir. Bu gergcevede dncelikle bankalarin alacaklarinin karsi tarafin niteligi
dikkate alinarak gruplandirmaya gidilmektedir. Daha sonra bulundugu grupta rating
notu hangi risk agirhigina denk geliyorsa agirliga gore risk miktari bulunmaktadir.
Basel Il dokimaninda bankalarin bitin alacaklar igin siniflandirma ve rating

notlarina gore risk agirliklarinin ne olacagi belirlenmis durumdadir.
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Banka alacaklar;; kamudan alacaklar, bankalardan alacaklar, kamu
kuruluglarindan alacaklar, c¢okuluslu kalkinma bankalarindaki riskler, sermaye
piyasasi sirketleri, kurumsal riskler, perakende riskler, ikamet amacl gayrimenkul
ipotekli alacaklar, ticari gayrimenkul ipotekli alacaklar, takipteki krediler, ylksek risk

kategorileri, diger aktifler, bilango digi iglemler olarak grupland|r|Im|§t|r.66
e Kredi Riskinde igsel Derecelendirmeye Dayal Yaklasim (IRB)

icsel derecelendirmeye dayali yaklasim bazi standartlara bagli kalmak kaydi ile
bankalara borglunun kredibilitesini kendi dahili yontemleriyle belirleme izni
vermektedir. Bu yaklagimda bankanin her bir borglu i¢in yapacagl hesaplar,
gelecekteki olasi bir zarar tahmini cinsinden ifade edilerek, asgari sermaye
gereklerinin temelini olusturmaktadir. Ayrica IRB’nin kullanimi denetim otoritesinin

iznine bagh olmaktadir.
icsel derecelendirmeye dayali yaklagim dért sayisal faktére dayanir.
e Borclunun belli bir zaman diliminde geri 6dememe olasihgi (PD),
e Odememe durumunda dodacak zarar (LGD),
¢ Odememe durumunda maruz kalinacak risk (EAD),
e Vade (Maturity)

icsel derecelendirmeye dayali yaklasim temel ve gelismis olmak (izere ikiye
ayrilmaktadir. igsel derecelendirmeye dayali temel yaklasimda banka her bir
bor¢clunun 6dememe olasiligini (PD) tespit etmekte, denetim otoritesi 6dememe
durumunda maruz kalinacak risk (EAD) ve dogacak zarar tahminlerine (LGD) iligkin
veriyi saglamaktadir. i¢sel derecelendirmeye dayal gelismis yaklasimda, bankaya
PD, EAD ve LGD verilerini saglama izni veriimektedir. Temel i¢gsel derecelendirmeye
dayali yaklasimda denetleyiciler ulusal dlizeyde tim bankalarca uygulanmak Uzere
sabit vade varsayimlarini segebilirler veya kalan vade i¢in bankalar kendi tahmin

degerlerini olusturabilirler.

Babusgu, a.g.c., ss. 266-267.
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Temel ve gelismis i¢csel derecelendirmeye dayali yaklasimdaki farkhiliklar
asagida Tablo 4’te 6zetlenmisgtir.

Tablo 4: Temel ve Gelismis Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlardaki
Farkhhklar

Data Girdisi Temel IRB Gelismis IRB

PD Bankanin kendi tahminleri temel alinarak belirlenir

LGD Denetim otoritesi tarafindan Banka tarafindan belirlenir
EAD Denetim otoritesi tarafindan Banka tarafindan belirlenir
Vade Denetim otoritesi tarafindan Banka tarafindan belirlenir

veya ulusal dizeyde takdir yetkisi

Basel Komitesi i¢csel derecelendirme yontemlerinde kullaniimasi igcin minumum
siralama kriterleri yayinlamigtir. Bu kriterler banka igi risk degerlendirme kabiliyetini
artirmaktadir. Gelismis IRB yaklagsimini kullanan bankalar temel IRB yaklasimini
uygulayan bankalara gore daha fazla minumum basel standardini yerine getirmek
zorundadir. Nisan 2003’te yayinlanan uglncu calisma raporunda bankalarda
derecelendirme sistemlerinin basarisi icin en 6nemli kosullardan birinin gugll bir
kontrol sistemi oldugu ifade edilmektedir. Bu da ancak bagimsiz bir derecelendirme

sistemi, seffaflik ve i¢ gdzden gegirme sistemleri ile mumkuanddar.

Sekil 1'de farkh basel duzenlemelerine gobre sermaye ihtiyacinin
karsilastiriimasi yapilmistir. Sekil’de kredi alan sirketin kredi ratingi/geri 6dememe
olasiligi (PD)'nin i¢sel dlgim yaklagsimindaki sermaye yukimluligunin sonuglarinin
ne kadar duyarh oldugunu gosterir. Anlagildigr Uzere yuksek dereceli kurumlara
verilen kredilerin Basel I[I'den faydalanmasi beklenmektedir (dusuk sermaye
dogurmasi bakimindan), oysa diusuk dereceli krediler belirgin bir sekilde dezavantaijli

olmaktadir.%”

%7 Stephanou and Mendoza, a.g.e., s.20.
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Sermaye Gerekliligi (%)
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Sekil 1: Farkli Basel Duzenlemelerine Gore Sermaye
ihtiyacinin Karsilastiriimasi
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ii. Operasyonel Risk

1988 tarihli duzenlemede yer almayan operasyonel riske yeni duzenlemede ilk
defa yer verilmigtir. Basel II'ye gbre operasyonal risk; yetersiz veya basarisiz olmus is
suregleri, calisanlar, sistemler veya dis olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak
ifade edilmigtir. Bu bir anlamda sirketlerin kendi i¢ yapilarindan kaynaklanan
problemlerin disarida gergeklesen olaylara istenilen sekilde cevap verememesinin

yarattigi risklerdir.
Operasyonel risk igin Ug¢ farkli yaklagim tanimlanmisgtir.

I. Temel Gosterge Yaklagimi (Basic Indicator Approach)’nda bankanin tum
faaliyeti icin tek bir gosterge kullaniimaktadir. Bu yaklagimda bankanin
gecmis Uc¢ yildaki ortalama yillik brut geliri dlgudir. Bu ortalama yillik brit
gelir komite tarafindan belirlenen 0,15 faktorle carpilarak sermaye
gerekliligi hesaplanir. Yapilan c¢alismalar sonucunda Komite, temel
goOsterge yaklasimina gore operasyonel riskinin ortalama olarak, yeni
dizenlemeye gore toplam sermaye gereksiniminin yaklasik yuzde 15’ini

olusturacagini tahmin etmektedir.

ii. Standart Yaklagsimda (Standardized Approach) ise herbir farkli is kollari igin
farkh gostergeler kullaniimakta olup sermaye gerekliligi hesaplanmaktadir.
Haziran 2004’te is kollarinda ufak birka¢ degisiklikle Alternatif Standart

Yaklasim (Alternative Standardized Approach) olusturulmustur.

fii. Gelismis Olgiim Yaklagimi (Advanced Measurement Approach) bankalarin
operasyonel riskler kargiiginda ayirmalari gereken sermayenin

hesaplanmasinda kendi zarar rakamlarinin kullaniimasini esas almaktadir.

Gelismis olgum teknikleri ile gelecek bir yil icinde beklenmeyen zararlarin
yuksek guven arahginda Olgllerek, gerekli sermaye tutarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Gelismis 6Olgum tekniklerinin niteliksel ve niceliksel kriterlerinin,
denetciler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Gelismis Olgim tekniklerindeki
problemler; muhtemel zararlarin tanimi, o6lgimleme modellerinin ¢ok guvenilir
olmamasindan dogan sorunlar, sirket disindan elde edilecek verilerin nitelikleri ve

guvenirliligi sorunu, yiiksek bir giiven araliginda 6lglim yapmanin imkansizigidir.®®

8 Giilcan Cagil, Barbaros Citmaci, Basel II Diizenlemeleri Isiginda Bankalarda Risk Yénetimi, Istanbul,
2003, s.8.

54



Operasyonel risk alaninda bankalar i¢in en énemli nokta, kayiplar i¢in bir veri
tabani yaratiimasidir. Bu veritabaninda bankanin butin i¢ operasyonel risk ve
kayiplarinin toplanmasi gerekmektedir. Bugun bankalarin en buyik sorunu, risk ve
kayiplarinin nerede oldugunu bilmemeleridir. Bu durum ise is sUreglerinin mikemmel

bir sekilde calisip calismadiginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.®’
2. Sermaye Yeterliliginin Denetimi

ikinci yapisal blok, denetim otoritesinin bankanin risk ydnetimi yaklagimini
inceleme slrecini icermektedir. Bankanin sermaye vyeterliligini degerlendirmesi,
asgari sermaye sinirinin gerektiginde yukari ¢ekilmesi, riskin artmasi durumunda
sermaye sinirl digsinda diger onlemlerin alinmasinin saglanmasi temeline dayanir.
Ote yandan bu sirecte bankanin i¢ kontrol sistemi, ydnetsel yapisi ve kurumsal
yonetim ilkelerine uyumu acgisindan denetiminin de yapilmasi ve bu alanlarda

guglendirici dnlemlerin alinmasi amaclanmaktadir.”

Bankanin birinci yapisal blokta kullandigi yaklagsimlarin dogasina ve
karmasikligina uygun bir risk degerlendirmesini gergeklestirmesi, ikinci yapisal bloga
tam uyum acisindan olduk¢ga o6nemlidir. Basel Komite sdzkonusu uyumun

saglanabilmesi icin yol gdsterici dort ana ilke belirlemistir.”’

e Birinci ilkeye gore, bankalar risk profillerine ve stratejilerine uygun sermaye
yeterliligini degerlendirebilecekleri bir strece sahip olmalidir. Bu ilkeye gore
banka yonetim kurullari ve yoneticileri tarafindan yapilan bir gdozden gegirme
sureci olmali, sermaye vyeterliliginin degerlendiriimesi saglikli yapilmali,
kapsamli risk yonetimi gerceklestiriimeli, i¢ kontrol gbézden gegiriimeli ve

izleme ile raporlama yapilmalidir.

e Jikinci ilke, denetleyici otoritenin bankalarin icsel sermaye yeterlilik
degerlendirmeleri ve stratejilerinin yaninda ihtiyati sermaye rasyolarina olan
uyumlarinin gdzden gecirilmesi suretiyle bir degerlendirme yapmasina
iligkindir. Dolayisiyla resmi otoritenin yapacagl degerlendirmenin yerinde
denetlemek, uzaktan izlemek ve degerlendirmek, banka yoOnetimiyle

% Operasyonel Risk ve Kayiplar Bir Veri Tabaninda Toplanmali, Active AR-ME, Istanbul, 2003, s.2.

™ Giiler Aras, Basel II Uygulamasimin KOBI’lere Etkileri ve Gecis Siireci, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 24 Aralik 2005, s.10.

! Miiniir Yayla, Yasemin Tiirker Kaya, Basel I, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci, BDDK ARD
Calisma Raporlari, 2005/3, Arastirma Dairesi, Mayis 2005, ss.11-12.
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gorusmeler yapmak, sermaye yeterliligine iliskin bagimsiz denetim raporlarini

dikkate almak ve periyodik raporlar istemek gibi bilesenlerden olugsmustur.

e Resmi otoritenin asgari yasal sermaye yeterliligi rasyosunun tutturulmasinin
yani sira gerekli oldugunu dusuindigu durumlarda bankalarda asgari oranin da
Uzerinde sermaye tutulmasini talep edebilecegi hususu uguncu ilkede

belirtiimistir.

e Dorduncu ilke ise banka sermayesinin belirlenen asgari yukimluligun altina
dusmemesi igin bankanin kendi risk karakteristigine uygun tedbirlerin resmi
otorite tarafindan ©nceden alinmasinin saglanmasina iligkindir. Bunun
gerceklesmesi icin resmi otorite bankayl yogun denetime veya yakindan
izlemeye alabilir, kar pay! dagitiminda kisitlamalara gidilebilir veya bankadan
sermayenin arttirlmasi yonunde bir eylem plani talep edebilecegi gibi acilen

sermaye artirrmini da isteyebilir.

Yasal denetimde amag, bankalarin dogru bir sekilde degerlendirilmig risklerine
karsilik tutmalarn gereken sermayeyi belirleyecek birer i¢csel yonteme sahip
olduklarindan emin olabilmektir. Denetimciler bankalarin riskleri oraninda sermaye
tutmalari  konusunda sorumlu durumdadirlar. igsel ydntemlerin kullaniimasi

gerektiginde denetime ve miidahaleye konu olabileceklerdir.”
3. Piyasa Disiplini

Piyasa disiplini ile denetim otoriteleri dahil butin piyasa aktorlerinin son derece
seffaf olmasi, kamuyu aydinlatacak bilgiyi tam, dodru ve zamaninda agiklamasi,
aciklanan bilgiyi analiz edecek organizasyonlarin kurulmasi, varilan Olgum ve
degerleme sonuglarinin fiyatlara ve iligskilere dogrudan yansimasi amacglanmaktadir.
Bu amacin gergeklesmesi, bankalarin uygulamanin kapsami, sermaye yapisi,
sermaye yeterliligi, maruz kalinan riskler bazinda bilgilerin nitel ve nicel unsurlar

dikkate alinarak kamuya agiklanmasini gerektirmektedir.

Piyasa disiplini, piyasa aktorlerinin bilgiyi analiz ederek, gerek kendi
menfaatlerini gerekse yatirimcilarin menfaatlerini koruma adina bilgiye aninda tepki
vermesi esasina dayanir. Bilgiye tepki veren aktorler banka ortaklari, mudiler, diger
kreditorler olabilecedi gibi, denetim otoriteleri veya derecelendirme kuruluglari gibi

goOzetim gorevi goren kurumlar da olabilir. Mudiler, yatirirmcilar veya kreditorler agiri

72 Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi, s.9.
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risk alan bankalara karsi tepkilerini daha yuksek faiz, daha kisa vade ve ilave teminat
talep ederek, mevduatini gekerek veya borsada bu bankalarin hisselerine ilgi
gostermeyerek dogrudan disiplin olustururlar. Bu sekilde gOsterilen tepki piyasa
gOsterge fiyatlarina hemen yansiyacagindan, hisseleri deger kaybeden veya yuksek
maliyetle borglanan finansal kuruluglar, denetim ve go&zetim otoriteleri tarafindan
yakindan denetim ve izleme kapsamina alinmak suretiyle gerekli tedbirler
uygulanarak veya derecelendirme kuruluglarinca kredi notu duasurilerek, ikincil

tepkiyle karsilasirlar ve boylece dolayli disiplin gerceklesir.

Piyasa disiplininin etkin olarak igleyebilmesi bazi kosullarin saglanmasina
baghdir. Bunlar; piyasa aktorlerinin dogru kararlari verebilmesi igin yeterli bilginin
kamuya aciklanmasi, bilgiyi dogru isleyecek yetenege ve sistemlere sahip olunmasi,
aktorlerin birbirlerinin davraniglarini gozetim icin yeterli tesvik ve mekanizmalarin
olusturulmasidir. islemeyen mali piyasalar, kamu bankalarinin hakim giic, mevduat
guvencesi ve mali tablolarin seffaf olmamasi, piyasa disiplinini bozan baglica
faktorlerdir.”

Gelismekte olan ulkeler gelismis yontemi kullanmak igin gerekli alt yapiya ve
bilgiye sahip olmadiklar igin Basel |l kapsaminda kredi ve operasyonel risk igin
standart yontemi tercih etmektedirler. Standart yontem riskin hassas olgumu igin
yeterli degildir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde Basel Il uygulama
acisindan ciddi farkhliklara sahiptir. Basel Il kredi riskinde standart yontem dissal
rating kullanimina dayanmaktadir. Digsal ratinge sahip olmayan bir isletme %100

agirhgina tabidir.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde Basel II'nin bitln kriterlerinin detayl
olarak uygulanmasi mumkin degildir. Yabanci bankalar yerel piyasalara girip,
musterilerini Basel |l kriterlerine gore kredilendirecekleri icin, gelismekte olan
piyasalardaki bankalar problemlerle kargilasabileceklerdir. Yerel bankalar yabanci
bankalarla ayni kriterlere gore ¢alisma imkani bulamayacaklari i¢in, yabanci bankalar

daha uygun sartlarda kredi verme avantajini elde ederler.

73 Siileyman Erol, Basel II Piyasa Disiplini Saglar m1?”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Y1l 8, Say1 44,
Eylil-Ekim 2005, ss.36-38.
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2.1.3. Basel |l ile Basel II’'nin Karsilagtiriimasi

Kredi riski agisindan sermaye yeterliliginin OECD ulkesi olup olmama kriterine

gore belirlenmesi kurali Basel Il ile birlikte ortadan kalkmaktadir.

Basel II'de kredi riski, krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina goére
belirlenmektedir. Basel ['de bazi yontemlerde bagimsiz derecelendirme
sirketleri tarafindan verilen derecelendirme notlari kullanilirken, bazi gelismis
yontemlerde, bankacilik denetim otoritesi izin vermek sartiyla bankalarin kendi
degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlari dikkate

alinmaktadir.

Basel I'de kredi ve piyasa riskleri igin sermaye yukumluligune ilaveten Basel
I’'de operasyonel risk i¢cin sermaye yukumlulagu hesaplanmasi 6ngoralmustar.

Basel I'de sermaye yeterliligine iliskin detayli bilgilerin kamuya agiklanma

zorunlulugu yok iken Basel II'de boyle bir zorunluluk yer almaktadir.

Banka IRB'de kendi igsel derecelendirme kriterlerine goére firmalarn
degerlendirdigi icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda riske karsi
duyarllik standart yaklagsima gore daha yuksektir.

Tablo 5’te Basel | ile Basel II'nin karsilastiriimasi yer almaktadir.

Tablo 5: Basel | ile Basel II'nin Karsilastiriimasi

Eski diizenleme Yeni diizenleme

Tek tip risk dlcimune odaklidir. Bankalarin dahili risk yonetim

metodolojilerine, denetimlere ve piyasa

disiplinine dayali bir yapi getirmektedir.

Tdm kuruluglar icin tek tip model | Daha esnek bir uygulama saglamaktadir

uygulanmaktadir. (daha iyi risk yonetimi igin sermaye tesvikleri

uygulanabilmektedir).

Risk temeline dayali sermaye geregdi | Riske daha fazla duyarlidir.

yapisl.

Kaynak : TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Dlizenlemesi, Ekim 2002, s.3.
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2.1.4. Basel I’'nin Bankalara Muhtemel Etkileri

Basel Il duzenlemesi ile piyasa disiplini, seffafllk ve rekabetin artmasinin
daha etkin hale gelmesi beklenmektedir. Duzenleme uluslararasi faaliyet gésteren
bankalar ile bu kapsamda yer almayan bankalar Uzerinde farkh etkiler
yaratabilecegi gibi gelismis uUlkelerle gelismekte olan ulkelerin bankalari Gzerindeki
etkileri de farkli olacaktir. Turkiye gibi OECD Uyesi olma avantajini kaybedecek

olan Ulkelerde bankacilik sektdriinde sermaye gereksinmesi artiracaktir.

Ulke notlarinin uygulamada derecelendirme tavani olarak kullaniimasi ve
bankalarin ulusal paralari cinsinden kendi devletinden olan alacaklar i¢in yerel
para derecelendirme notlarinin taninmamasi Uulke kredi notunun &6nemini
artirmaktadir. Bu cercevede, Hazine'nin borglanma maliyeti agisindan Ulke

notunun yukselmesi buytik dnem tasir.

Basel Il bankalarin sermaye yeterlilik oranini hesaplamak tzere kendi i¢ risk
derecelendirme sistemlerini kullanabilecekleri i¢gsel derecelendirme metodunu
gelistirmistir ve belirli bir gegis asamasindan sonra bankalarca bu metodun
uygulanmasini onermektedir. Yeni duzenleme ile kredi ve operasyonel riskler igin
ongordugu gelismis metotlarin  kullaniimamasi durumunda bankalarin asgari

sermaye ihtiyaglari artacaktir.

Tarkiye'de bankalar tarafindan standart yaklasim uygulandiginda tim
firmalar yuzde 100 risk agirhklandiriimasina tabi tutulsa bunu hak etmeyen
firmalar icin i¢gsel derecelendirmeye dayali yaklagimlari kullanan yabanci
bankalarca daha dusuk risk agirhgi kullanilacak ve boylece bu bankalar standart
yaklasim kullananlara gore avantaj elde edeceklerdir.

Basel Il dizenlemesi ile birlikte bankalarin davranigini etkileyecek olan yeni
risk yonetimi anlayigi kredi musterilerine de vyansiyacaktir. Basel Il iyi
derecelendirme sistemlerine ¢ok fazla odaklanmaktadir. Standart yaklagimda
kurumsal portfoydeki firmalarin (Kurumsal KOBi'ler dahil) bagimsiz derecelendirme
kuruluglar tarafindan derecelendiriimesi, perakende portfdyde yer alan firmalarin
ise derecelendirimeyip sabit bir oranla degerlendiriimesi d6ngdrulmektedir.
Gelismis yaklagsimlara bakildiginda ise; bankalarin bunun vyerine, 0zellikle
kredileriyle ilgili kendi derecelendirme sistemlerine sahip olmalari gerektigi
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gorilmektedir. Bu kapsamda her bankanin O6numuizdeki vyillarda kendi

derecelendirme sistemini kurmasi ve kullanmasi beklenmektedir.

Bankalar Basel II'de acgiklanan gelismis metotlar, risklerinin olgimunde
kullanmiyorsa, sermaye ihtiyaclari artacaktir. Bunu da firmalara kullandirdiklari kredi

maliyetlerine yansitmalari kacinilmaz olacaktir. Ulkemizde Basel Il ile birlikte,

Iyi
belirlenmesi surecine girilecek, fiyatlamanin buna gore yapilmasi kaginiimaz

kredinin subjektif yontemlerle veya riskli" ya da "az riskli" oldugunun
olacaktir. Sézkonusu risk odakli kredi fiyatlamasi KOBi'lerin kullanacaklari
kredilerin ~ miktarlarini/fiyatlarini  olumlu/olumsuz  ydénde etkileyebilecektir.
Kullandirilan kredinin tarinden vadesine, teminatindan firma kredi notuna kadar

cesitli kriterler firmalarin kullanacaklari kredilerin fiyatina yansir.

Mevcut sistemde, Ozel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina
bakilmaksizin, teminat yapisi dikkate alinarak buyluk oranda yuzde 100 risk
agirhgina sahipken, Basel ll'deki standart yontem altinda kurumsal portfoydeki

firmalarin risk agirhg, firmalarin kredi notuna baglanmistir.”*

Bankalar Basel Il dizenlemelerini tamamlamak igin kurumsal seffafligi
kolaylastirici isletme riski bilgilerini olugturabilmek zorundadir. Gergekten riskin kapsamli
bir resmi gelismis dizenleyici sermaye dagitimi ve daha etkili bir ekonomik sermaye

ydnetimini hesaba katmalidir.”®

Ozetle Basel II'nin bankalarda yaratacad: etkileri; asgari sermaye
yukimlaligunde, borglanma maliyetinde, risk yonetimi  uygulamalarinda,
kredilendirme davranisinda (portfoy tercihlerinin degismesi, konjonkturel etkiler), bilgi
islem ve diger sistem maliyetlerinde, yonetisim yapisinda, fiyatlama ve sermaye
tahsisinin etkinlesmesinde (fiyatlamadaki degisikliklerin bankaya ve musteriye ne
kadar yansiyacagi piyasa kosullarina baglidir) ve rekabet yapisindaki degisiklikler
seklinde sayilabilir.

™ Ersin Ozince, Finansal istikrar, Basel II ve Bankalar acisindan Etkileri, Seminer/Panel, Bankacilar
Dergisi, Say1 53, 2005, ss.20-21.

> David Rowe, Dean Jovic, Richard Reeves, Bank Capital Management in the Light of Basel II, Journal of
Performance Management, 17, 1, Banking Information Source, 2004, s.23.
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Basel Il igin Tiirk Bankalarinin Alabilecegi Onlemler:

Tark Bankalarinin Basel Il agisindan almalari gereken onlemler G¢ noktada

Ozetlenebilir.

i. Risk 6lgimu igin gerekli veri tabaninin dogru tanimlanarak olusturulmasi. Bu
nedenle, Bankacilik Gozetim ve Denetiminden sorumlu kamu yetkilisinin, bdyle bir

veri tabaninin saglanmasi gereken en az kogullari belirlemesi yararli olacaktir.

ii. Her bankanin risk degerleme modelini segme 6zgurligu olmalidir. Ancak,
kullanilan modelin BIS gergevesi icinde saglamasi gereken kosullarin da Bankacilik
Gozetim ve Denetiminden sorumlu kamu vyetkilisi tarafindan belirlenmesi uygun
olacaktir. Ayrica s6z konusu yetkiye banka modellerini bu amacla ve bu sinirlar

icinde sinama yetkisi de verilmesi uygun olacaktir.

iii. Risk degerleme modelinin geligtiriimesi ve uygulamanin basarili olabilmesi
yonundeki calismalar bankalar icin énemli bir maliyet olusturacaktir. Bu konuda
bankalarin kendi aralarinda yapabilecekleri igbirliginin yaninda, ortak bir egitim
programi ile bu alanda calisacak nitelikli eleman yetistirilebilir.”®

o Basel llile ilgili Genel Saptamalar;

Basel II'de olusturuimasi duasunulen yeni hesaplama teknikleri ve
modellemeler neticesinde elde edilen verilerin raporlamasi oldukca 6nemlidir.
So6zkonusu raporlama sirket icinde oldugu kadar, sirket disindaki duzenleyici
otoritelere ve halka karsi yapilacaktir. Dolayisiyla bu raporlamalari yapacak yazilimin
esnek Ozelliklere sahip olmasi, finansal kurumun ya da bankanin kendi i¢
sisteminden gelen verileri igleyerek, dis kullanicilara kullanilabilecek formatta

aktarabilme 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.

Basel Il veri toplama ve bu verilerin kullanimi agisindan olduk¢a kokla
degisiklikler getirmektedir. Verilerin toplanmasi ve islenmesi bakimindan getirilen

yenilikler G¢ seviyede oldukga dnem kazanmistir.
o Sirketicinde,

o Sirket disinda,

76 Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi, s.8.
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o Sirket disinda ancak duzenleyici otoritelere sunulabilecek duzeyde gizli

bilgileri icermesi halinde.”’
2.1.5. Basel II'ye Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi

Basel II'ye yonelik temel elestiriler asagida siralanmaktadir ;
e Basel II'nin teknik seviyesi yuksek ve uygulanmasi pahalidir.
e Kalibrasyona (ayarlama) iligkin birtakim elestiriler vardir ;

= Temel alinan kiyaslama subjektiftir.

* |RB kalibrasyonunda yontem ve veri kamuya acik olmadig! igin Oneri

yapmak zordur.
= Bazi kalibrasyonlar likit kredi varsayimi ile yapildi.

= Operasyonel risk i¢in kalibrasyon bir anket araciligiyla yapildi ve tim “diger

riskler’i kapsayan bir veri kullanildi.
e Basel Il sermayeye geredinden fazla dnem vermektedir.

= Sistemik krizler sermaye yetersizliginden daha c¢ok likidite probleminden

kaynaklanmaktadir.
= Ddazenli ve gesitlendirilmis gelir de zararlar igin iyi bir korunma aracidir.
= Etkinlik de 6nemlidir.

e Basel II'nin konjonkturel dalgalanmalari arttirma ihtimali vardir. Ancak bu
etkilerin azaltiimasi; gelecek odakl bir kredilendirme sistemi, stres testleri,
ikinci istisare metin (P2) kapsaminda ilave sermaye yukumlulaga ile

mumkunddar.
e Standart yonteme iligkin elestiriler ;
» Risk farklilasmasi yeterli degildir.

= Ayni derecelendirme notuna sahip sirket, banka, hukimet alacaklari farkh
risk agirhigina tabi tutuluyor.

» Fiziki teminatlar ve bazi diger teminatlarda dikkate alinmalidir.

"7 Guido Ravoet, Sorunlar ve Firsatlar : Basel II’nin Genel Degerlendirmesi, Activeline, Ekim 2002, s.3.
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= Teminatlarin dikkate alinmasi islem bazinda degil kargi taraf bazinda

olmalidir.

= Yiksek riskli islemlerde SA (Standart Yaklagim) < IRB (i¢sel Olgim

Yaklasimi) dolayisiyla bankalar arasinda risk bakimindan kaymalar olabilir.

Derecelendirme kuruluglari tarafindan verilen notlarin guvenilirligine yonelik

elestiriler;
= Cok fazla 6nem verilmis,
» Daha fazla rehber yayimlanmali,

= Bu elestirilere cevap olarak; mevcut sartlar altinda en iyi alternatif oldugu
ve sorunlarin asilabilmesi acgisindan IRB’'ye ge¢cmenin dnemli oldugu

verilmigtir.

Basel Il KOBI'ler, gelismekte olan Ulkeler gibi bazi taraflar cezalandirmaktadir.
Bu elegtiriye cevap olarak ise temel amacin riske duyarli olmak oldugu, belirli

kesimlere avantaj/dezavantaj kazandirmak olmadigi ifade edilmistir.

Basel Il gelismekte olan Ulkelere 6zel sartlari dikkate almamaktadir. Bunun
nedeni de temel hedefin G-10 ulkelerinin uluslararasi dizeyde aktif bankalari

olmasidir.

Basel Il gelismis dlgum yontemleri icin yeterli tesvik mevcut degil, sermaye

azaliglar yeterli tesvigi saglayacak duzeyde degildir.

Kredi riski modelleri Basel II'nin ¢ikis noktasi olmasina ragmen metin
icerisinde yer verilmemis, IRB’nin temellerini olusturuyor, operasyonel riskte
gelismis Olcim vyaklasimina (AMA) izin veriliyor, piyasa riskinde RMD
kullanilabiliyor. Kredi riskinin Basel II'de olmamasi elestirisine cevap olarak bu
alandaki gelismelerin halen devam etmekte oldugu, veri gereksinimlerinin
karsilanmasinin zor oldugu, model sonugclarinin dogruluguna iligkin ampirik

bulgularin az oldugudur.

Sermaye yeterliliginin denetimine iligkin elestiriler ise ; uygulamalarin farkli
olup ¢ok fazla esnekligin olmasi, “Home host” uygulamalari 6nemli, denetim

otoritelerinin uygulayabilme kapasitesi dnemlidir.
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e Kamuya acgiklama konusundaki elestiriler ise; denetim otoritesi beklentileri ile
piyasa beklentileri ayristinimali, karsilagtirilabilirlik agisindan birtakim
problemlerin varligi, muhasebe sistemleri ile uyum saglanmali (cari deger ile

degerleme, karsiliklar, kamuya acgiklanacak bilgiler)
o Basel ll ile ilgili diger elegtiriler ise ;
=  GorUs sureci daha uzun olmaliydi.
= Basel Il kapsamina 6nemli buyukluge sahip yerel bankalarda alinmalidir.
= Sigortacilik daha iyi ele alinmalidir.
= Bankalar arasinda veri paylagiminda problemler olabilir.

= Temerrlt tanimi i¢in denetim otoritesi tercihi taninmasi standartlagsmayi

onlemektedir.”®

Basel II'nin maliyetle ilgili temel herhangi bir tartismayi icermemesi blyuk bir
eksikliktir. Ornegin, basarisizigin sosyal maliyeti yiksek iken sermaye sartlarinin
gerektirdigi maliyetlerin dusuk olmasi halinde, bankalarin basarisizlik oraninin
minimum duzeyde olacag: sekilde gerekli sermaye yeterliligi yluksek diuzeyde
tutulmalidir. Higbir banka duzenleyicisinin boyle bir rejimi tesvik etmemesi gergegi,
dizenleyicilerin sermaye dizenlemesinin neden oldugu maliyetin en azindan énemli
oldugunu g6zénunde bulundurdugunu dusundurmektedir. Buna uygun olarak, ABD
Temsilciler Meclisi Finansal Hizmetler Komitesince sermaye sartlarinin neden oldugu
maliyetler konusunda ; “Uygulanmasi halinde Basel Il tarafindan olusturulan banka
sermaye masraflarinin fazla masrafli olmasindan ve bankalarin ekonomik gelismeleri
tesvik eden faaliyetlerden uzak durmasina neden olmasindan endise edilmektedir”
denilmektedir.

Basel Komitesi “Kantitatif Etki Calismalan” (QIS) yaparak cesitli Ulkelerde
bulunan farkh banka cesitlerinin sermaye sartlari UGzerinde Basel II'nin potansiyel
etkilerini degerlendirmeye calismistir. Bunlar her bankanin Basel |l kapsaminda

kendi portfoyu ile ilgili sermaye sartlarini yeniden hesaplamasini gerektirmektedir.

"8 Kiiciikozmen, C. Coskun, Mazibags Murat ve Yiiksel Ayhan, Yeni Basel Sermaye Yeterliligi
Uzlasis1 (Basel 1II), Aralik 2004, ss.3-9.http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel.htm, erigim tarihi :
13.03.2005.
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Yukaridaki elestirilerden ortaya g¢ikan sonuglarin degerlendiriimesi ile Basel

I’'nin asagidaki temel faydalari 6n plana ¢ikmaktadir.
e Bankalarda daha etkin bir risk yonetiminin olmasi,

e Bankalarin maruz kaldiklari risklere yetecek dlizeyde sermaye gereksiniminin

hesaplanmasi,

e Bankacilik sektorinde kamuya aciklanacak bilgiler vasitasiyla piyasa

disiplininin artmasi,

e Bankalarin islevlerinden biri olan aracilik fonksiyonlarini daha etkin bir bicimde

yerine getirmesi.”

Basel Il ayrintih bir sekilde incelenerek, faydali ve sakincali yonleri tespit
edildikten sonra asagida Basel II'ye gegis sureci ile ilgili yol haritasi Uzerinde
durulmaktadir.

2.1.6. Basel Il Gegis Siireci

Basel II'nin Komite Uyesi Ulkelerde faaliyet gosteren uluslararasi dizeyde aktif
bankalar igin standart bir yararlik tarihi belirlenmigtir. Tablo 6’da Basel II'ye gegis

suUreci sunulmaktadir.

Tablo 6 : Basel II'ye Gegis Sureci

2006 2007 2008 2009
Temel IRB Paralel
Yaklasimi Hesaplama % 95 % 90 % 80
Kredi Riski
ve/veya Paralel
Operasyonel Hesaplama Paralel % 90 % 80
Risk Igin veya Etki Hesaplama
Gelismis Calismalari
Yaklasimlar

Kaynak : Sedat Yetim, Asli Balci, Basel Il Ulusal inisiyatif Alanlarinin Anlasiimasina
Yonelik Aciklayici Rehber, BDDK, ARD Calisma Raporlari 2005/8, s.18.

710 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel II), s.3.
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Tablo 6'da yer alan slrece go6re Basel IlI; kredi riskinde temel igsel
derecelendirmeye dayali yaklagimlar icin 01.01.2007 tarihinde, kredi riski ve/veya
operasyonel risk igin gelismis i¢csel derecelendirmeye dayali yaklagimlar icin de
01.01.2008 tarihinde yururlige girecektir. Temel IRB igin bir yillik, diger yaklagimlar
icin ise iki yillik bir paralel uygulama sureci ve sirasiyla Ug ve iki yil olmak Uzere gegis

sureci s6zkonusu olacaktir.

Basel II'de paralel uygulama ve gegis sureci oldukga farkl nitelik tagimaktadir.
Paralel uygulamada sermaye yeterliligi hem Basel | hem de Basel Il hiukimlerine
gore hesaplanmakla birlikte asgari sermaye yukumluligunin tespiti acisindan Basel
Il cergevesinde hesaplamalarin yasal gecerliligi bulunmamaktadir, oysa gecis
surecinde asgari sermaye duzeyi esas itibariyle Basel Il ger¢cevesinde belirlenecektir.
Ancak bankalarin Basel | ve Basel II'ye gore hesaplayacaklari, asgari sermaye
tutarlar arasinda fark bulunmasi halinde, risk-agirlikli varliklara bu farkin 12,5 katinin
eklenmesi gerekecektir. Bir sonraki asamada, risk agirlikh varliklar toplamina iginde
bulunulan yilin gerektirdigi ayarlama faktori uygulanarak “sermaye tabani” tespit
edilecektir. 2007 yilinda Temel IRB yaklagimini uygulayan bankalar i¢in bu ayarlama
faktort % 95°dir. 2008 yilinda (i) temel ve/veya gelismis IRB yaklagimlarini ve/veya
(ii) gelismis Olgum yaklagimlarini uygulayan bankalar i¢in ayarlama faktort %90 ve
2009 yili icin bu yontemleri uygulayan bankalar igin ayarlama faktora %80’dir. Aslinda
3. listisare Metni'nde Basel | hesaplamalarinin esas alinacadl gegis sureci
uygulamasinin hem gelismis hem i¢sel derecelendirmeye dayall yaklasimlar icin 2 yil
sure ile gegerli olmasi ve her iki yaklasim i¢in de duzeltme faktoranun ilk yil igin %90
ve ikinci yil icin %80 olarak uygulanmasi éngériiliiyordu.®

Turk Bankacilik Sisteminin Basel II'ye gecis surecine iliskin BDDK tarafindan

hazirlanan yol haritasi (taslak) genel olarak asagidaki temel 6zellikleri tagimaktadir.

e Her bir banka igin bir koordinatér tayin edilecektir. Yonlendirme komitesi Uyesi

bankalar i¢in koordinatdr, ilgili bankanin Komitedeki en Ust yetkilisi olacaktir.

e Yol haritasinda yer alan hususlarin bankalara prensip olarak konsolide bazda

uygulanmasi 6ngorulmektedir.

80 Sedat Yetim, Ash Balci, Basel II Ulusal Inisiyatif Alanlarimin Anlasilmasina Yonelik Aciklayic1 Rehber,
BDDK, ARD Calisma Raporlar1 2005/8, ss.18-19.
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2005-8.pdf, erisim tarihi : 11.11.2005.
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e Yol haritasinda yer alan hususlarda Basel || hukumleri ile birlikte AB direktifleri
de (CAD - 3) dikkate alinacaktir. AB direktiflerinin Basel Il hikimlerinden

farkhlastigi bir durumda AB direktifleri esas olacaktir.

e Yol haritasi, dinamik degerlendirme surecine tabi olup, ileride ortaya

cikabilecek gelismeler isiginda giincellenebilecektir.

e Ydurutulmekte olan Risk Odakli Denetim Sistemi (RODS) Projesine iligkin
hususlar, Bankalar Kanunu Tasarisi yasalagtiktan sonra son hali verilerek

uygulamaya koyulacaktir.

e BDDK, Basel II'deki gelismelere iliskin olarak yilda bir defa gelisme raporu

yayimlayacaktir.

e BDDK tarafindan uygun gorulecek muhtelif bankalar Basel II'ye gecis
surecinde gorev yapmak uzere BDDK nezdinde birer temsilci atayacaklardir.

e Basel Il Yonlendirme Komitesi her ay toplanacakiir.

e BDDK’nin yol haritasina ilave olarak BDDK’nin ilgili dairelerinin, TBB’nin ve

bankalarinda kendilerine ait yol haritalari olacaktir.

e Hangi risk i¢in hangi modelin kullanilacagina bankalarin yonetim kurullari karar

verecektir.

e ileride gelismis yontemleri kullanmayi planlayan bankalarin simdiden veri

toplamaya, sistem ve altyapilarini hazirlamaya baslamalari gerekmektedir.
e Basel II'ye iligkin bir politika metni agiklanacaktir.
o BDDK nezdinde Basel II'ye iligskin bir teknik proje sorumlusu belirlenecektir.
e Gerekli gortlmesi halinde danismanlik hizmeti alinacaktir.
e Basin ile iligkiler icin BDDK nezdinde bir irtibat yetkilisi belirlenecektir.

e Bankacillkk Kanunu Tasarisi’'nin yasalasmasini takiben, BDDK’nin denetim
alanina girecek diger finansal kuruluglara (factoring, leasing gibi) iligkin

hususlar daha sonra kamuoyuna agiklanacaktir.®'

81 Basel II’ye  Gegise Iliskin Yol Haritas1 (Taslak), BDDK  Arastrma  Dairesi, s.2.
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/QIS-TR.pdf, erisim tarihi : 02.01.2005.
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Yeni yol haritasinin olusturulmasinda Turkiye’'nin 6zel sartlarinin yani sira
Basel ve Avrupa Birliginin uygulama takvimi de dikkate alinmistir. Basel
standartlarina uyum Avrupa Birligine uyumun bir pargasidir. Cunku Avrupa Birligi,
Basel Il hukimlerini tim bankalar, diger kredi kurumlar ve yatirrm sirketlerini
kapsayacak sekilde uygulamayi planlamaktadir. Basel |l ¢cergevesi ve Avrupa Birligi
Sermaye Yeterliligi Direktifi (CAD) arasinda ortaya g¢ikabilecek muhtemel
uyusmazliklarda BDDK, AB duzenlemelerini esas alacaktir.
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UGUNCU BOLUM

3. SERMAYE YETERLILiGi AGISINDAN OPERASYONEL RiSK
3.1. Operasyonel Risk

Operasyonel risk Onceleri piyasa ve kredi riski digsinda kalan tum diger
Olculemeyen riskler olarak ifade edilmis ancak bu tanimin risk élgimu igin yeterli
olmadigi duslUnldlerek zamanla ayri bir risk grubu seklinde inceleme ve

degerlendirmeye alinmigtir.

Basel Komite tarafindan daha sonra yapilan diger bir tanima gore
operasyonel risk: "Yetersiz ve basarisiz igsel yontemden, insan ve sistemlerden
ya da dissal olaylardan kaynaklanan, dogrudan veya dolayli zarar riski" olarak
ifade edilmistir.®? Bu tanima yasal sermaye yikimliliginiin hesaplanmasinda
kolaylik saglanmasi amaciyla yasal risk dahil edilirken, stratejik risk ve itibar riski

haric tutulmustur.

Operasyonel risk, tim diger risklerin tetikleyicisi ve nedeni durumundadir,
kayip olay! ya finansal veya finansal olmayan riskler ya da operasyonel kayip olayi
olarak ortaya cikmaktadir. Operasyonel riskin bu 0zelligi nedeniyle dolayl
risklerin 6lgimu esnasinda ciddi zorluklarla kargilasiimasina neden olacagina
yonelik elestirilerin ardindan Komite, "yetersiz veya basarisiz dahili suregler,
insanlar ve sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya gikan kayip riski" tanimini
benimsemistir. Benimsenen bu tanim henuz 6lgcimu gergeklestiriliemeyen strateji
ve itibar riski ile birlikte is riski ve sistemik riskleri hari¢ tutmasi ile sermaye

yiikimliligiinin hesaplanmasina daha elverisli hale gelmistir.2®

Ote yandan operasyonel riskin;
e Tamamini yakalamak veya tespit etmek imkansizdir
e Kapsaminda sadece olgulebilen riskler bulunmaktadir
e lgeriginde kredi veya piyasa riski ile iliskilendiriimeyen riskler yer almaktadir.®*

%2 BIS, Working Paper on the Regulatory Treatment of Operational Risk, Basel Committe, September 2001,
s.2. (www.bis.org)

83 Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi : U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir Degerlendirme,
BDDK Arastirma Raporlari : 2005/1, Temmuz 2005, s.3.

84 Jacques Pezier, Operasyonel Risk : Basel Il ve Sonrasi, , Activeline, Ekim 2002, Activeline, s.1.
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BDDK tarafindan 8 Subat 2001 tarih 24312 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bankalarin i¢c Denetim ve Risk Yonetimi Hakkinda Yénetmelik'te ise
operasyonel risk; "Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve
usulsuzliklerin gézden kacmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan
zaman ve Kkosullara uygun hareket edilmemesinden, banka yodnetimindeki
hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin,
sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara ugrama ihtimali"

olarak tanimlanmaktadir.®®
3.2. Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler

Operasyonel riske neden olan faktorler insan, sistem, sure¢ ve dis faktorler
olmak Uzere dort grupta toplanabilir.

3.2.1. igsel Faktorler
3.2.1.1. insan

Ticari bankacilikta operasyonel riske neden olan faktorler arasinda insan
faktoru Ozel bir yere sahiptir. Bu durum banka yonetimi ve personelinin egitim
yetersizliginden, ihmalinden, goérevlerini kétlye kullanmalarindan kaynaklanan zarara
ugrama riski olarak da tanimlanmaktadir. insan faktériiniin operasyonel riske neden
olacak davraniglari; kayitlara zarar verilmesi, kayitlarin saklanmasi, kayitlarda silinti
veya kazinti yapilmasi, sahtecilik, kayitlarin duzensiz ve hatal tutulmasi, énemli
bilgilerin yalnis kullaniimasi, gelirler ve karlari oldugundan fazla veya az gdstermek,
musterilere yapilan usulsiz édemeler ve verilen krediler, 6denen cezalar ve yalnis

beyanlar olarak 6rneklendirilebilir.

Banka calisanlarinin yapmis oldugu hatalar ya da usulstzlikler bankalara
blylUk zarar vermektedir. Bankalar maruz kaldiklari ve tazmin etmek zorunda
olacaklari maddi zararlarin yaninda potansiyel musteri kayiplarina da maruz
kalmaktadir.®®

8 BDDK, Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yénetmelik, 08.02.2001, s.15.

% Dilek Leblebici Teker, Bankacihkta Operasyonel Risk ve Sermaye Yeterliligi, Gelencksel Finans
Sempozyumu, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii & Bankacilik ve Sigortacilik
Yiiksekokulu, Istanbul , 27-28 Mayis 2004, s.63.
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3.2.1.2. Sistem

Banka sistemindeki bir hata ya da genel olarak mevcut sistemin kapasitesinin
faaliyet yukunu kargilayamamasi sonucu, bankalar operasyonel riske maruz kalabilir.
Sistemden kaynaklanan riskler; genel riskler, uygulama odakli riskler ve kullanici

odakh riskler olmak Uzere tge ayrilmaktadir.

e Genel riskler; bankanin yazilimlarina disaridan girilebilmesi, degisim yonetimi,

kapasite yonetimi ve acil durum yoénetimi olmak Gzere dorde ayrilir.

e Uygulama odakli riskler; sistemde yasanan aksakliklar dolayisiyla veri giriginin
yanlis yapilmasi, verinin gegerli oldugu sire icinde saklanmamasi, hazirlanan
raporlarda gegerli bilginin bulunmamasi, hesaplama hatalari, sistem hatalari
dolayisiyla bilgi akiginin zamaninda yapilmamasi gibi nedenlerden ortaya
cikabilir.

e Kullanici odakli riskler; genellikle galigsanlarin bilgisayar sistemi ile ilgili bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kullanici odaklh riskleri azaltabilmek igin,
Ozellikle yapilan islemin galisan tarafindan yurutildugu asamasini incelemek

ve kontrol sistemleri gelistirmek gerekmektedir.87
3.2.1.3. Siire¢

ic kontrol siregleri bankalarin karsilasabilecedi cesitli risklerden korunmak
amaciyla olusturulmustur. Ancak bu i¢ kontrol sdregleri yanhs gelistiriimis ve
uygulanmis ise bankalarda maruz kalinacak operasyonel risk artmaktadir. i¢c kontrol
surecinin banka ydnetimi tarafindan yanlis algilanmasi bu risklerin olusmasinin
nedenlerinden bir digeridir. Operasyonel riske neden olan sure¢ faktorlerine 6rnek
olarak banka dokumanlarinin eksik doldurulmasi sonucu ortaya ¢ikacak veri eksikligi,
s6zlesme sartlarinda eksiklik ve uygunsuzluklar, muhasebe hatalari gibi aksakliklar

gOsterilebilir.

3.2.2. Digsal Riskler

Dissal riskler; disaridan alinan hizmetlere iligkin riskler, banka digi riskler ve

dogal afetler olmak Uzere tge ayriimaktadir.

87 Teker. D. Leblebici, Bankacilikta Operasyonel Risk ve Sermaye Yeterliligi, ss.63-64.
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Disaridan alinan hizmetlere iligskin riskler son yillarda olduk¢a 6nemli hale
gelmistir. Outsourcing hem risk azaltici bir uygulama hem de bir risk kaynagi olabilir.
Banka disi risklere drnek olarak bombalama, terdrist saldirilar, kara para aklama ve
banka disi dolandiricilik, sosyal kargasadan kaynaklanan zararlar ve finansal
kurumlarin web sitelerine zarar verilmesidir. Dogal afetlere 6rnek olarak sel, kasirga,

deprem, elektrik kesintisi ve yangin verilebilir. %

Bankalarda operasyonel risk yoOnetiminin basari ile uygulanabilmesi igin
belirlenen sekiz temel unsur ve bu unsurlara iligkin standartlar asagida yer

almaktadir.

e Cok iyi tanimlanmis operasyonel risk politikalari gelistirmek: Bu politikalarin
geligtiriimesi risk yonetimi icin gerekli olan standartlarin acgik bir sekilde ifade

edilmesini gerektirmektedir.

e Riskin anlasilabilir bir dille tanimlanmasi: Burada amaclanan, risk taniminin

soyut bir kavram olmaktan gikarilarak somutlastiriilmasidir.

e Organizasyondaki herbir is igin islem haritasi hazirlanmasi: Bankanin
operasyonel risk katologu olusturulmalidir. Bu katalog, organizasyonun farkli
birimlerinin sunmakta oldugu Urin ya da hizmetlerin analizlerinin yapilmasini
ve bunlardan yararlanilarak da operasyonel risk yonetiminin uygulanabilmesi

igin gerekli aktivitelerin yapilmasini saptamaktadir.

e Kapsamli operasyonel risk olgim grubu Olgilmesi durumu olusturulmasi:
Operasyonel riskin degerlendiriimesi karmasik bir islemdir. Bu iglem belli
araliklarla tim organizasyon duzeyinde belli standartlara dayandirilarak
yapilmaldir. Sézkonusu analizler objektif kriterlere baglanmali ve deger

yargilarindan kurtariimahdir.

e Risk miktarinin yonetiimesi ve kontrol noktalarinin belirlenmesi: Tespit edilen
risk gruplarinin analizi ertesinde, herbir risk i¢in bankaca korunma alinip

alinmadigi gozonunde bulundurularak temel kontrol noktalari belirlenmelidir.

e Risk duzeyinin raporlanmasi: Risk dizeyi raporlamasinda, yatay ve dikey

raporlamanin yapilmasi (tim birimlere risk dizeylerinin raporlanmasi) ve cift

8 Gerrit Jan van Den Brink, Operational Risk, The New Challenge for Banks, Palgrave Publishers Ltd. New
York, 2002, s.12.

72



yonll raporlama (gerek icraci birimlere ve gerekse Yonetim Kurulu'na

raporlama) yapma imkanlarinin gelistiriimesi gerekmektedir.

e Stres testi iceren risk analizlerinin yapiimasi: Maliyet fayda analizine dayanan
operasyonel risk kararlari alabilmek icin gerekli araglari ve prosedurleri
gelistirmek. Banka, risk profilini etkileyebilecek 6nemli olaylar oldugunda, sure
dolmamasina ragmen guncelleme yapilmalidir. S6zkonusu analizlerin stres
testleri ile de desteklenerek baski altinda kestirilen kayip noktalarinin tespit

edilmesine ¢aligiimalidir.

e Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi: Yukarida belirtilen prensipler
gercevesinde yapilan analizler sonucunda, banka sermayesinin beklenen ve
beklenmeyen kayip tahminlerine gore ekonomik sermaye tespiti ve tespit
edilen sermayenin cesitli risk alanlarina dagihminin gergeklestiriimesi

gerekmektedir.®
3.3. Operasyonel Risk Verilerinin Siniflandiriimasi

Operasyonel riskin kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi kullanilan verilerin
kapsamli, tutarli ve kaliteli olmasina baghdir. Verilerin eksik, hatali, yetersiz
ve sapmali olmasi, guvenilir olmamasi, bunlara dayanilarak gergeklestirilen

analizin de tutarsiz ve anlamsiz olmasina neden olabilmektedir.

Verilerin toplanmasi surecinde kargi karsiya bulunulan en 6nemli konu
toplanacak veri turleri ve bunlarin siniflandiriima geklidir. Hangi verilerin toplanacagi
ve bunlarin hangi siniflandirma esas alinarak gercgeklestiriliecedi bir¢ok analizin
yapilabilirligini, dogrulugunu ve uygulanabilirligini  belirleyen en 6énemli

etkenlerdendir.
Basel Komitesi, operasyonel risk verilerini nedensellik ve kayip verileri olmak
Uzere iki ana grupta incelemektedir.
3.3.1. Nedensellik Verisi

Bir operasyonel risk olayinin gergeklesmesine ¢cogu zaman birden ¢ok etken
neden olmaktadir. Bu etkenlerin birbiri ile etkilesim halinde bulunmasi bu konuda
kesin yargilara varilmasini da engelleyebilmektedir. Komite, operasyonel risklerin

¥ Cengiz Dogru, Dursun Aydim, Operasyonel Riskin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi Uzerine Bir Deneme,
Active, Mart - Nisan 2004, ss.2-3.
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genel olarak bankadaki i¢ slreglerin ve sistemlerin yapisindan ve igleyisinden,
banka calisani ve banka digindan kisilerin faaliyetlerindeki insan unsurundan,
bankanin faaliyette bulundugu makro ekonomik, politik, sosyal ve rekabet ortamlari
benzeri c¢evre kosullarindan kaynaklandigi konusundaki genel kabul gdérmeye

baslamis yaklasimi benimsemektedir.

Komite, risklerin yonetilebilmesi ve Olgulebilmesi igin "nedenlerine"
odaklaniimasinin uygun bulundugunu, ancak mevcut sektor uygulamalari hakkinda
bilgi edinebilmek icin gergeklestirilien anket g¢alismalarinda riskin dlgimuine ydnelik
nedensellik modellerinin gelisiminin  henlz baslangic safhasinda oldugunun
belirlendigini, bu nedenle hakkinda verilere ulasiimasi daha kolay olan, daha
objektif dlcumler gergeklestiriimesine imkan veren ve karsilastirilabilir olan "kayip"
verilerine iliskin detayli siniflandirmalarin gelistirildigini belirterek, sermaye yeterliligi
amaciyla bu asamada ‘"kayip" verilerine agirlik verilmesi yaklasimini

benimsemistir.

Basel Komitesi operasyonel riskler i¢in bulundurulacak sermayenin
hesaplanmasinda kayip verilerinin kullanilmasinin, riskin yonetimi igin ise
nedensellik verilerinden vyararlaniimasini  bir orta yol yaklasimi olarak
benimsemistir. Komitenin bu sekilde bir yaklagsim benimsemesinde her iki veri grubu
konusunda bir sektor standardinin ve genel bir uzlasinin bulunmamasi etkili

olmustur.

Boylece, bankalar operasyonel risk kayip olaylarina iliskin hem nedensellik
verisi hem de bu olaylar sonucu ortaya c¢ikan kayba iliskin kayip verisi
toplayacaklardir. Komite, nedensellik verileri konusunda detayli bir siniflandirma
belirlemeyerek bunu bankalarin inisiyatifine birakmakla birlikte, kayip verileri

konusunda detayli siniflandirmalar belirlemistir.
3.3.2. Kayip Verisi

Komite, operasyonel risk dlgumu konusunda operasyonel kayip olaylari ve
bu olaylar nedeniyle ortaya c¢ikan kaybin niteligi konusunda veri siniflarini
belirlemek suretiyle ilk asamada kayip verileri konusunda siniflandirmalar

gelistirmigtir.

ilk defa Institute of International Finance (lIF) biinyesinde faaliyet
gosteren Operasyonel Risk Calisma Grubu (WGOR) tarafindan gelistirilen bir
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yaklagimla kayip verileri, operasyonel risk olaylari ve bu olaylarin etkileri olmak
uzere iki grupta ele alinmaktadir. Kayip verileri, belirli bir operasyonel kaybin "olay"
bazinda ele alinmasi ile operasyonel kaybin finansal "kayip etkisi" agisindan ele
alinmasi suretiyle ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. 1IF-WGOR,
operasyonel riskler i¢in yasal sermaye yukumllligunin hesaplanmasinda olay
bazinda belirledigi siniflandirma esas alinarak toplanan kayip verilerinin

kullaniimasi gerektigini ifade etmektedir.

Komite, kayip verileri konusunda ilk olarak IIF-WGOR (2001) tarafindan
Onerilen kayip olaylari sonucu ortaya c¢ikan etkilere iliskin kayip tdrleri
siniflandirmasini benimseyerek, bu siniflandirmaya ikinci istisare metninde yer

vermistir. Belirlenen kayip turleri sunlardan olusmaktadir:
e Varlik degerindeki azalmalar,
e Rdlcu edilmesinden kaynaklanan kayiplar,
e lade ve kaybi tazminler,
e Yasal sorumluluklar,
¢ Denetim otoritesine ve mevzuata uyumsuzluk nedeniyle alinan cezalar- ve
o Aktiflerden veya aktiflere verilen hasarlardan kaynaklanan kayiplar.

Komitenin, yasal sermaye amaciyla gergeklestirilen risk Olgumlerinde
batinligun saglanmasi amaciyla detayl olarak operasyonel risk kayip olaylari
konusunda gelistirdigi operasyonel risk kayip olaylari siniflandirmasi asagida

yer almaktadir;

e Banka ici Hile ve Dolandiricilik Olaylari: En az bir tarafin karistigi ve séz
konusu taraf veya taraflarin dolandiricilik; zimmetine gecirme; dizenlemeleri,
kanunlari ya da sirket politikalarini dolanma benzeri faaliyetler sonucu

ortaya ¢ikan kayip olaylarini ifade etmektedir.

e Banka DigI Hile ve Dolandiricilik Olaylari: Uglincl kisilerin dolandiricilik,
zimmetine gegirme ya da mevzuati dolanma seklindeki faaliyetleri sonucu

ortaya ¢ikan kayip olaylarini ifade etmektedir.

e istihdam Uygulamalari ve isyeri Givenligiyle ilgili Kayip Olaylari:
istihdam, saglik veya is glivenligi yasalari ya da sézlesmelerine aykiri
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davraniglar, sahsi tazminat davalari ya da farklilik ve ayrimcilik olaylari
(irk, din, cinsiyet vb) nedeniyle 6denmek zorunda kalinan tazminatlar

nedeniyle ortaya g¢ikan kayiplari ifade etmektedir.

e Miusteriler, Uriinler ve is Uygulamalarina iliskin Kayip Olaylari: Kasitsiz
olarak ya da ihmal sonucu belirli mugterilere karsi profesyonel yakumlultklerin
(timat ve uygunluk yukdamlGlikleri de dahil olmak Uzere) vyerine
getirimemesi ya da urdnin yapisindan veya tasarimindan kaynaklanan

hatalar sonucu ortaya ¢ikan kayip olaylarini ifade etmektedir.

e Fiziki Varliklara Verilen Zararlar ile ilgili Kayip Olaylari: Dogal felaketler ya
da terdrizm vb. olaylar nedeniyle fiziki varliklara verilen zararlari ifade

etmektedir.

e Faaliyetlerin Durmasi ve Sistem Hatalarina iliskin Kayip Olaylari:
Faaliyetlerin durmasi, kesilmesi ya da sistem hatalari sonucu ortaya g¢ikan

kayip olaylarini ifade etmektedir.

e Isleme, Teslimat ve Sire¢ Yonetimine iliskin Kayip Olaylari: Basarisiz
surecgler ya da basarisiz sureg yonetimi ile ticari muhatap ve saticilarla
iligskiler sonucu ortaya ¢ikan kayip olaylarini ifade etmektedir.

Nedensellik ve kayip verilerini yer aldigi veri siniflari asagida Tablo 7’de

yer almaktadir.

Komite tarafindan gelismis 6lcim yaklasimlarinda kullaniimasi 6ngorilen
detayli operasyonel risk kayip olaylarina iliskin siniflandirma Ek: 1'de vyer

almaktadir.*®

icsel operasyonel kayip verisi, operasyonel risk élcimi icin en uygun bilgidir
fakat bu genellikle operasyonel risk modelleme amagclari igin yeterli degildir. Daha
spesifik bir sekilde, operasyonel riske maruz degeri olgmek igcin gergceklesen nadir
kayip olaylarinin olasihginin dogru bir sekilde dlgliimesi gerekmektedir. Nadir olaylar
siklikla gerceklesmezler ve bu nedenle tek bir kurumun saglikli bir kayip havuzunu
gelistirmek icin bu nadir gergeklesen olaylardan yeterli sayida yasamasi mumkin
degildir. Bu nedenle sadece igsel veriyi temel alan bir kurumun kendi kayip siddet
dagiliminin kuyrugunun seklini (the shape of the tail) tahmin etmesi asiri zordur. Bu

% Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme, BDDK
Arastirma Raporlar1 2005/2, Temmuz 2005, ss.2-5.
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ikileme firmanin ¢dézUmu iki segenektir; firma uzman fikirleri ve senaryo analizini

kullanarak kuyrugun seklini (the shape of the tail) tahmin edebilir veya digsal veriyi

kullanabilir.®’

Tablo 7 : Operasyonel Risk Veri Siniflari

Operasyonel Riskler
(Nedenler)

Operasyonel Risk
Olaylari

(Olaylar)

Risk Olaylarinin
Sonuglari (Etkiler)

Sureclerden Kaynaklanan
Riskler

Banka igi Hile ve
Dolandiricilik Olaylari

Varlik Degerindeki
Azalmalar

Sistemlerden
Kaynaklanan Riskler

Banka Digi Hile ve
Dolandiricilik Olaylari

Rdcu Edilmesinden
Kaynaklanan Kayip

insan Unsurundan
Kaynaklanan Riskler

Istihdam Uygulamalari ve
Isyeri Guvenligi lle llgili
Kayip Olaylari

iade ve Kaybi Tazminler

Digsal Olaylardan
Kaynaklanan Riskler

Miisteriler, Uriinler ve is
uygulamalarina lligkin
Kayip Olaylari

Yasal Sorumluluk

Fiziki Varliklara Verilen
Zararlarla llgili Olaylar

Denetim Otoritesi ve
Mevzuata Uyumsuzluk
Nedeniyle Alinan Cezalar
(Vergi Cezalari Dahil)

Faaliyetlerin Durmasi ve
Sistem Hatalarina lligkin
Kayip Olaylari

Aktiflerden veya Aktiflere
Verilen Hasarlardan
Kaynaklanan Kayip

isleme, Teslimat ve Siireg
Ydnetimine lliskin Kayip
Olaylari

Kaynak : Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklagimi : Risk Verilerine
lliskin Bir Degerlendirme, BDDK Arastirma Raporlari 2005/2, Temmuz

2005, s.5.

3.4. Operasyonel Risk Verileri ile ilgili Standartlar

Bankalarin operasyonel

riskleri igin yasal

sermaye yukumlaltklerinin

hesaplanmasinda Gelismis Olclim Yaklasimlarini (AMA) kullanabilmeleri igin denetim

otoritesinin bankalarin 6lgim modellerine kullanim izni gerekir. Basel Komitesi,

! Fotios C. Harmantzis, Operational Risk Management, February 2003, s.7,
htpp://ww .lionhtrpub.com/orms/orms-2_03/ frrisk.html, erigim tarihi : 01.04.2004.
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denetim otoritelerinin operasyonel risk 0Olgim modellerine izin verilmesi
surecinde gozonunde bulundurmalari gereken temel kriterleri belirlemistir. Komite

tarafindan belirlenen kriterler baslica U¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
m Genel standartlar,
m Niteliksel (kalitatif) standartlar,
m Niceliksel (kantitatif) standartlar.

e Genel standartlar; banka yonetiminin slreg¢ icerisindeki roline, risk ydonetim
sisteminin geneline ve gerekli kaynaklarin tahsisine iligkin kriterlerden
olugsmaktadir.

e Niteliksel standartlar; operasyonel risk fonksiyonuna, bu fonksiyonun
operasyonel birimlerle iligkilerine, raporlamaya, sistemin yazili prosedurlere
dayanmasina, sureglerin i¢ denetim sistemince kontroline ve 4lgim
sisteminin denetim otoritesince ve/veya bagimsiz denetim kuruluglarinca

onaylanmasina iligkin kriterlerden olugmaktadir.

e Niceliksel standartlar ise; kullanilan 6lgim yonteminin glvenilirligine, risk
Olgutlerinin sermayenin hesaplanmasinda kullanilabilmesi igin tasimasi
gerekli detayli Ozelliklere, kullanilan igsel ve digsal verilere, senaryo
analizlerine, is cevresi ve i¢ kontrol faktdrlerine ve risk azaltimi tekniklerinin

kullanimina iliskin detayli kriterlerden meydana gelmektedir.

Operasyonel risk verileri dért temel unsurdan olusur. icsel veriler, digsal

veriler, senaryo analizleri ve ig ortami ile i¢ kontrol sistemlerine iligkin veriler.

3.4.1. igsel Veriler ile ilgili Standartlar

Bankanin operasyonel risk Olgumu, esas olarak igsel veriler
kullanilarak gerceklestiriimelidir. Bankanin risk dlgimlerinin tecrtiibe edilen kayip

olaylari ile iligkilendiriimesinde i¢sel veriler dnemli bir rol oynamaktadir.

icsel verilerin yetersiz kaldi§i, eksik oldugu veya 6élglim amacina uygun
olmadigi durumlarda digsal verilerle senaryo analizlerinden yararlanilabilecektir.
icsel veriler konusunda belirlenen standartlardan baslicalarina asagida vyer

verilmektedir:

78



e Banka, tarihi verilerinin 6lgime uygunlugunun devamliligini saglamaya
yonelik degerlendirmelere, dlgcekleme benzeri ayarlamalara, bunlarin
hangi kapsamda yapilabilecegine ve bu konudaki yetki dagilimina iliskin

yazili prosedurlere sahip olmaldir.

e Banka, yasal sermaye yukumliuligunin hesaplanmasinda en az bes yillik
icsel veri kullanmalidir. Banka, AMA'ya ilk gegtiginde G¢ yillik bir veri ile

O0lcim yapmaya baslayabilecektir.

e Banka icsel kayip verisi toplama slreclerinin asgari bazi standartlara

uyumlu olmasi gerekmektedir.

3.4.2. Digsal Veriler ile ilgili Standartlar

Komite, bankalarin operasyonel risk olguim sistemlerinin 6zellikle ender
olarak gergeklesen ancak yuksek tutarda kayba neden olan operasyonel risklere
iliskin olarak (halka acik veriler veya diger bankalara ait gizli veriler seklinde olsun)

uygun digsal veriyi kullanmasini zorunlu gérmektedir.

Bankalarin kullanacaklari digsal veriler; gergceklesen kayip miktarlari, olayin
meydana geldigi faaliyet kolundaki faaliyetlerin dlgegi, kayip olayinin nedenleri ve
ortaya c¢iktigl kosullar hakkinda bilgiler ile kayip olayinin diger bankalar i¢in uygun
olup olmadiginin degerlendirilebilmesine yarayabilecek bilgiler icermelidir. Kredi
kurumlari digsal verilerin kullaniimasi gereken kosullarin belirlenmesi ve bu
verilerin igsel verilerle birlestiriimesinde hangi yontemlerin (dl¢cekleme, nitel
ayarlamalar gibi) kullanilacaginin belirlenmesine ydnelik sistematik bir surece

sahip olmalidir.

Bankanin digsal veri kullanim kosullari ve uygulamalari dizenli olarak

incelenmeli, yazili hale getiriimeli ve duzenli bagimsiz incelemeye tabi tutulmahdir.
3.4.3. Senaryo Analizleri ile ilgili Standartlar

Basel Komitesi kredi kurumlarinin yuksek tutarli kayip olaylariyla karsi
karsiya kalma riskini degerlendirilebilmeleri igin digsal verilerle birlikte uzman
degerlendirmelerine dayanan senaryo analizleri de kullanmasini zorunlu

gormektedir.
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Senaryo analizleri, blylk kayip olaylari hakkinda daha makul
degerlendirmelerde bulunabilmek amaciyla faaliyet kollarinin yoneticilerinin ve risk

yonetimi uzmanlarinin tecribelerinden faydalaniimasini saglamaktadir.

Bu analizlerin makul ve akla yatkinhginin saglanmasi icin gerceklesen kayip
olaylar ile kargilastirimasi suretiyle gecerliliginin belirlenmesine ve yeniden

degerlendirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.
3.4.4. Galisma Sartlan ve i¢ Kontrol Ortami Etkenleri ile ilgili Standartlar

Bankanin operasyonel risk profilini degistirebilecek is ortamina ve
kontrollere iliskin etkenleri dikkate almasinin faydalari asagidaki gibi

siralanabilir:
e Bankanin risk degerlendirmelerinin daha gelecege donuk hale getirilmesi.

e Bankanin kontrol ve faaliyet ortaminin niteliginin dogrudan yansitiimasinin

saglanmasi.

e Sermaye degerlendirmelerinin risk yonetimi amaglari ile uyumlastiriimasinin

saglanmasi.

e Operasyonel risk profilindeki bozulmalarin ve iyilesmelerin daha ¢abuk

farkina variimasinin saglanmasi.%

Bu bdéliimde operasyonel risk sermaye vyeterliligi agisindan ele alindi. Ozellikle
kredi kurumlarinda riske neden olan faktorler belirlenerek sézkonusu risk verileri
siniflandirilarak incelendi. Dorduncu boélimde ise operasyonel risk dlgme teknikleri ve
operasyonel risk sermaye yukumlulugu hesaplama yontemleri ayrintili olarak ele

alinacaktir.

%2 Mazibas Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme, ss.6-9.
80



DORDUNCU BOLUM
4. OPERASYONEL RiSK OLCME TEKNIKLERI
4.1. Operasyonel Riskin Olgiimii

Operasyonel risk bankalarin en eski risk tirlerinden kabul edilir. Operasyonel
riski 6lgmenin guglugu literatlirde ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Bir ¢ok farkli riskin
mevcudiyeti, olusturduklar etkilerin ve zaman c¢evrelerinin farkliligi, nedensel
faktorlerin belirlenmesindeki zorluk, imaj zedelenmesi ve en 6nemlisi operasyonel

zararlarla ilgili verilerin kisitliligi buna neden olmaktadir.%

Operasyonel risklerin sayisallastirilmasi zarar potansiyelinin tahminine ve
zarar olayinin gergeklesme olasiliginin belirlenmesine baghdir. Ancak operasyonel
risklerin tamaminin sayisallastirilabilmesi mumkun degildir. Operasyonel risklerin
Olctimesi ve buna bagdli olarak gerekli ekonomik/yasal sermaye ayrilmasi ve risklerin
yonetimi slrecinde en dnemli kosullardan birisi risklerin sayisallastirilabilir olmasidir.
Operasyonel riskin 6lguimunde ge¢cmiste meydana gelen operasyonel kayiplarla ilgili
veriler kullanilarak, gelecekte meydana gelebilecek kayiplarin olabildigince
azaltiimasi amaglanmistir. Ancak risklerin sayisallastiriimasi surecinde, operasyonel
risklerden kaynaklanan zararlarin bayukligu ve sikhigina iliskin bilgiler ile yeterli kalite
ve miktarda bir kayip (zarar) veri tabani olusturmak oldukga gugtur. Bunun yani sira
operasyonel risklerin hepsinin sayisallastirlmasi mumkidn olmadigi igin sayisal

(kantitatif) 6lciim teknikleri nitel (kalitatif) dlciim teknikleri ile desteklenmelidir. °*

Asagida operasyonel risk sermayesinin olgimuinde kullanilan yaklasimlar

ayrintili olarak ele alinmaktadir.
4.2. Operasyonel Risk Sermayesinin Olgiimiinde Kullanilan Yaklagimlar

4.2.1. Asagi Yonlu — Yukarn Yonlu Yaklagimlar
Asagi yonlu yaklasimlarin uygulanmasinda, maruz kalinacak operasyonel
risklerin sonuglari 6nem kazanmaktadir. Operasyonel risklerin ortaya ¢ikma nedenleri

yeterince dikkate alinamadan birbirleriyle sonuglari itibariyle karsilastirilabilmektedir.

% Kaan Aksel, Finansal Kurumlarda Operasyonel Riskin Ol¢iimii, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Say1
21, 01.12.2001, s.1. http://www.makalem.com/Search/Article., erisim tarihi : 12.12.2003.

% Ugur Akbas, Operasyonel Riskin Ol¢iimii : Tiirk Bankacilik Sistemi Sorunlarinm Asabilecek mi?, 2004.
s.5. www.riskyonetimi.com/operasyonel%20Risk-Ugur%20Akbas.doc. , erigsim tarihi : 12.10.2005
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Asagi yonlu yaklagsimin en 6nemli Ustunligu bankalarin operasyonel risklerinin
kendi aralarinda karsilastirilabilmesidir. En 6nemli dezavantaji ise operasyonel riskleri
olusturan nedenlere gereken 6nem veriimemesi ve kesin bir hesaplama nedeni
sunulamamasidir. Bu yaklasimlar daha basit ve kolay kullanimli olup, daha dusiuk

kaynak gerektirmektedir.

Yukari yonlu yaklagimlarda oncelikle maruz kalinacak operasyonel riskin
nedenleri arastirilarak, bunun isletme igin muhtemel etkilerinin ortaya ¢ikariimasi ve
degerlendiriimesi amacglanmakta olup, suregler ve slregler arasindaki baglantilarin

ayrintili olarak analiz edilmesini gerektirmektedir.

Yukari yonla yaklagimlardaki en buyuk sorun risk degerlendirmesi ve risk
yonetiminin basarili olmasinin ¢aliganlarin insiyatifine ve maliyetin arttinimasina bagl
olmasi konulari arasinda bir iligki olmamasidir. Yukari yonli yaklagsimlar asagi yonli
yaklasimlara gore daha dogru sonuglar saglamakta ve yodnetici ihtiyaglarina daha

uygun bulunmaktadir.
4.2.2 Kalitatif - Kantitatif Yaklasimlar

Kalitatif yaklasimlar, risk durumunun sistematik veya sistematik olmayan
sekilde yansitiimasini saglayan subijektif tecribelere bagh deger tahminlerine (risk
gOstergeleri, fayda deger analizi, 6z degerlendirme vb.) dayanmaktadir. Bu
yaklasimlar, anahtar goOstergelerin belirlenmesi veya sistematik hale getiriimesiyle

sekillenmektedir.®®

Anahtar Risk Gostergelerinin tespit edilmesiyle operasyonel riskin
nedenlerinin ortaya c¢ikariimasina ¢aligilir, boylece gelecekte operasyonel riske
maruz kalma olasihgr tahmin edilir. Risk gostergelerinin amaca uygun olarak seg¢imi
ve kombinasyonuyla daha kesin bir degerlendirme sistematigine ulagilabilir. Bu
gOstergeler karar alicilarin dnceliklerine gore agirliklandirilarak siralanirsa, Fayda-
Deger Analizi olarak adlandirilan isletmenin Ozelliklerine uygun bir degerlendirme
semas! ortaya c¢ikar. Bu risk degerlendirmesi, farkli igletme alanlarinin
karsilastirilarak, belirli kriterlerin yerine getiriimesine goére yapilacak siniflandirmayla
gerceklestirilir. Bdylece her bir faaliyet kolunun bir i¢sel risk rakami ile ifade edilmesi

saglanabilir.

% TBB, Operasyonel Risk Veri Tabani, Risk Yonetim Sistemleri ve Uygulama Esaslar1 Caligsma Grubu,
Operasyonel Risk Alt Calisma Grubu, Nisan 2004, s.31.
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Senaryo analizi, sure¢ riski analizi ve karar agaci analizi gibi kalitatif
sureglerde beseri sezgi ve muhakeme kabiliyeti onem tagir. Burada isletmeye veya
isletmenin faaliyet alanlarindan birine iliskin olarak gelecekteki olasi risk durumunun
tahminine c¢aligiimaktadir. Bu tahmin sadece subjektif degerlendirmelere dayanmakta

olup, cogu olayda sistematik nitelik géstermektedir.*®

Operasyonel riskte kalitatif faktorlerin tanimlanmasinda ve Olglulmesinde
kullanilan methodlardan biri de delphi metodudur. Delphi metodu uzman fikirlerin
sistematik birlestiriimesini temel alir. S6zkonusu metod ile ilgili temel kurallar asagida

siralanmaktadir.
e Cok bilgili ve bagimsiz fikirli insanlardan olusan érnek segimi,

e Uygulayabilecekleri duzenli kosullarin yaratiimasi, sonra insanlara olaylarin

karsilastiriimasina imkan vermesi,

e Hem cesitliligin dusunulmesinde hem de yakinsak (convergent) pozisyonlarda
insanlarin fikirlerinde ortaya ¢ikan mantikh tedbirleri kullanmak,

Delphi yaklagiminin amaci operasyonel risklerin tanimlanmasi gibi tamamiyla nitel

olabilir veya biraz daha kati kantitatif olabilir.%’

Kantitatif yaklasimlarin uygulanmasinda "Maliyet / Kar Odakli Yaklagimlar,

Finansal Varliklari Fiyatlama Modeli (CAPM), Simulasyon Modeli " gibi ¢cok basit
teknikler oldugu kadar karmasik teknikler de bulunmaktadir. Bu yaklagimda kullanilan
modeller genelde yuksek maliyetlidir. Bu yaklasimin diger bir dezavantaji ise veri
yetersizligidir.

Gergeklesen operasyonel risklere iligkin tarihi veriler (gerceklesme sikligi -
frekans ve kaybin buyudklugu - etki seklinde) 6zellikle istatistiksel analiz teknikleri igin
en fazla kullanilan veri kaynagini olusturmaktadir. Operasyonel risklerin gergeklesme
sikligi ve meydana gelebilecek zararlarin buyuklUklerinin tahmin edilmesinde tarihi
verilerin kullaniimasi, bankacilik sektorunde kullanilan en yaygin tekniklerden biridir.
Bu tekniklerin temel amaci, kurum icerisinde veya disinda meydana gelmis olaylarin
gerceklesme sikhgl ve neden oldugu kayip tutarlari dikkate alinarak, gelecekte

gerceklesecek benzer olaylar igin frekans ve kayip tutarlarini tahmin etmektir.

% Boyacioglu, Melek A., Operasyonel Risk ve Yonetimi, Bankacilar Dergisi, Say143,2002. s.56.
" Dimitris N. Chorafas, Operational Risk Control With Basel II, Basic Principles and Capital
Requirements , 2004, s.40.
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istatistiksel dagilim tekniklerinden en bilineni Riske Maruz Deger (RMD)
teknigidir. Operasyonel RMD ortaya ¢ikma olasihgi fazla ancak neden oldugu kaybin
dusuk oldugu riskler icin daha anlamli sonuglar vermektedir. RMD &lgimuinde

verilerin kalitesi ve miktari elde edilecek sonuglarin anlamhligini arttirmaktadir.

Operasyonel RMD’nin hesaplanmasinda direkt kayiplar dikkate alinirken,
indirekt ve/veya potansiyel kayiplar ise “Senaryo Analizi” yodntemiyle
Olgulebilmektedir. Senaryo analizinde beklenmedik olaylarla ilgili gelistirilen her
senaryo igin ortaya c¢ikma olasiligi (frekans) ve etki (kayip) de@erleri varsayilarak
operasyonel risklerin buyukltkleri belirlenmeye calisiimaktadir. Subjektif 6zelliklere
sahip olan senaryo analizleri genellikle belirsiz ve supheli durumlarda kullanima

uygundur.

Operasyonel riskle ilgili yeterli veri mevcut ise amprik dagihmlar Gretilebilir.
Ancak birgok durumda veri yetersizligiyle karsilasilabilecegi gdzardi edilmemelidir. Bu
nedenle veri yetersizligi nedeniyle teorik “Tesadufi Dagilimlar” kullaniimasi faydal

olabilir.

“Simulasyon Modeli’nde goértlen en 6nemli yenilik bir kez hesaplama yerine
surekli bir analize imkan vermesidir. Bu ydntemde sistem girisi yapilan veriler
siniflandiriimakta ve farkh faktorler arasindaki iligkiler ortaya c¢ikarilabilmektedir.
Yontem kullanilirken ilk safhada, modeli olusturan sistem parametreleri tanimlanir.
Ondan sonra model girdilerinin igerigi ve ne tip ciktilarin istenildigi belirlenmelidir.
Ornegin misteri memnuniyeti, varliklarda meydana gelen zararlar, kredi kayplari,
vergi hatalari, pazar kayiplari, hirsizlik, dolandiricilik, yolsuzluk, vb. birgok degisken
risk faktoru olarak modelde kullanilabilir.

Modelin basaril bir sekilde ¢alismasi i¢in uygun kalite ve miktarda hem girdiler
hem de ciktilar igin ilgili verilerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, kalitatif verilerinde
kantitatif verilere donusturtulmesi sistem igin gereklidir. Bundan sonraki asamada ise
elde edilen girdi ve bunlarin sonucu olan giktilar arasindaki matematiksel baglantinin
kurulmasi amaci ile ticari olarak hazirlanmig olan yazilimlarin kullaniimasi

gerekmektedir.%®

%8 Akbas, a.g.e., s5.7-8.
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Geleneksel yodntemlerin yani sira son yillarda Ekstrem Deger Teorisinin
kullanilabilecegini 6ngoren goruglerde literaturde yer almistir.Gergeklesme olasiligi
dusuk fakat yarattig1 zarar bir o kadar fazla olan riskler i¢in “Ekstrem Degerler Teorisi”
yonteminin  kullaniimasi daha elveriglidir. Bu teoride ¢ogunluk verileri
onemsenmemekte ve sadece dagihmin ucglarinda yer alan degerlerin tahmin

edilmesiyle ilgilenilmektedir.

Ekstrem Degerler Teorisi (EVT) genel olarak bilinmeyen tum gozlemlerin
orijinal  temelindeki  dagihimlarin  dogasi  hakkinda  belirli  varsayimlar

gerektirmemektedir. Gergek veriler iki sekilde uygulanir.

ilk yaklasim degiskenin birbirini izleyen dénemlerde - érnegin ay veya yil —
aldigi maksimum veya minumum degerlerle ilgilenir. Bu gozlemler blok veya
donembasi maxima olarak adlandirilan ekstrem olaylari olusturur. Bu yaklagsimin
temelinde rastgele orneklemlerle ekstrem degerlerinin sinirlayici dagihimlar olarak
ortaya c¢ikan U¢ gesit dagiim oldugunu belirten “Ug Cesit Teorem” yatmaktadir:
Weibull tipi, Gumbel tipi ve Frechet tipi. Bu sonug¢ finans ve aktuaryel birimlerde
kullanilan dagilimlarin gogunlugu kuyruk agirliklarina gére bu ¢ sinifa ayrilabildigi
icin 6Gnemlidir.

e Weibull egrisine yaklasan sonsuz momentler ve kuyruk dagilimlar (Beta,

Weibull).

e Kumulatif dagilim fonksiyonlari, kuyruklarda Gumbel egrisi gibi katlanarak
azalan ve ve tum momentleri sonsuz olan orta kuyruk dagilimlari (Normal,

Gamma, Lognormal)

e KUmulatif dagihm fonksiyonlari, kuvvetle azalan agir kuyruk dagilimlar

(F-Student, Pareto, LogGamma, Cauchy).*

% Marco Moscadelli, The Modelling of Operational Risk : Experience with the Analysis of the Data
Collected by the Basel Committee, Banca D’Italia Number 517, July 2004, ss. 27-30.
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Tablo 8: Operasyonel Riskin Olciimiine iligkin Yaklagimlar

Yaklasimlar Kantitatif Kalitatif

Asagi Yonlu Maliyet/Kar Odakli Yaklagim Anahtar Performans Gostergesi

Ekonomik Fiyatlama Modelleri | Anahtar Kontrol Gostergesi

Tesadufi Dagilimlar Anahtar Risk Gostergesi
Ekstrem Deger Teorisi Fayda Deger Analizi
Yukari Yonla | Glavenilirlik Teorisi Yaklagimi Karar Agaci Analizi
Simulasyon Modeli Senaryo Analizi (Subjektif Yaklagim)
Senaryo Analizi Surec¢ Riski Analizi

Uzmana Danigsma/Goértisme

Kaynak : Melek A. Boyacioglu, Operasyonel Risk ve Yonetimi, Bankacilar Dergisi,
Sayi1 43, 2002, s.54.

4.3. Operasyonel Riskte Sermaye Yukiumliiligunin Belirlenmesi

Bankalarin operasyonel risk icin bulundurmalari gereken sermaye miktarinin
belirlenmesi ve katsayilarda gerekli ayarlamalarin yapilmasi amaciyla Basel-II'nin
hazirlanmasi surecinde Sayisal Etki Calismalari (QIS) gerceklestiriimigtir.

ilk asamada operasyonel risk sermaye yikimliliga, sinirli sayida veri ile
belirlenen katsayilarla Basel | asgari yasal sermaye tutarinin (%8) yaklasik
%20'sine yakin bir duzeyde belirlenmistir. Ocak 2002'de sonug¢lanan QIS-2 ve
Temmuz 2002'de sonuglanan QIS-2,5 calismalarindan elde edilen veriler
Isiginda operasyonel risk sermaye tutarinin %20'den %12'ye c¢ekilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir. Mart 2003'de acgiklanan QIS-3 calismasindan
elde edilen veriler 1s13inda yapilan ayarlamalarin ardindan Ugiincii istisare Metni
(CP3) yayimlanmigtir. CP3 ile asgari yasal sermayenin %20'sinden %12'sine
cekilen sermaye tutarlarina Gelismis Olgim Yaklasimlari igin getirilen %8
oranindaki alt sinir kaldirilmistir. Ardindan Basel Komitesi QIS - 4 ve QIS-5

calismalarini yayinlamistir.

Basel II'nin yayimlanan son metninde operasyonel riskler igin getirilen

sermaye yukdamlulagunun brat gelirle iligskilendirilen basit ydontemler icin asgari
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yasal sermayenin %12'si duzeyinde olmasi benimsenmistir. Gelismis 6lguim

yéntemleri igin ise herhangi bir alt sinir belirlenmemistir."®
4.4. Operasyonel Risk igin Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplama Yéntemleri

Basel Komitesi operasyonel riskler igin sermaye yeterliligini hesaplarken basit
ve riske duyarsiz yontemlerden, gelismis, riske duyarli, riski sayisallastirarak
Olcebilen ve kullanimi maliyetli ancak sermaye yukunu azaltan yontemlere kadar
birgcok farkli yontem kullanmigtir. Komite’nin gergeklestirdigi QIS c¢alismalari ile bu
yontemlerin katsayilarinda gerekli ayarlamalar (kalibrasyon) vyapilarak, Haziran

2004’te yayimlanan metne ulagiimigtir.

Basel Komite bankalarin operasyonel risk icin gerekli asgari sermayenin
hesaplanmasinda dort yaklagim dnermektedir :

i. Temel Gosterge Yaklagsimi

ii. Standart Yaklasim

iii. Alternatif Standart Yaklagim

iv. Gelismig Olgiim Yaklasimlari
4.4.1.Temel Gosterge Yaklagsimi

Operasyonel risk 6lguminde kullanilabilecek en basit yaklasim olan temel
gOsterge yaklagsimi operasyonel risk igin ayrilmasi gereken sermayenin, sabit bir
goOstergenin belirli bir orani olgustinde hesaplanmasini gerektirmektedir. Bu sabit
goOsterge BIS tarafindan gelismis Olgim yaklasimlari hari¢ diger ¢ yontem igin brit

gelir olarak belirlenmigtir.

Brut gelir hesaplanirken, net faiz geliri ve net faiz digi gelir degerleri
toplanarak, son Ug¢ yilin ortalamasi alinmaktadir. Ortalama brit gelirin hesabina,
harici hizmet saglayicilarina 6denen Ucretlerde dahil faaliyet giderleri ve masraflari
dahil edilmekte, bankacilik hesaplarinda izlenen menkul kiymet satigindan dogan kar
veya zararlari, olaganustu gelir ve giderler ve sigortadan elde edilen gelirleri ve
karsiliklari dahil etmemektedir. Hesaplamaya dahil edilecek kalemleri yerel denetim

gOzetim otoritesi belirlemektedir.

1% Mazibag Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: Ug Yapisal Blok Cergevesinde Bir Degerlendirme, s.4.
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Temel goOsterge yaklasiminda sermaye gereksinimi pozitif yillik brut gelirin o
katsayisi ile garpilmasiyla hesaplanir. a katsayisi %15 olarak kabul edilmistir. Yillik
brit gelirin eksi veya sifir oldugu yillarla ilgili rakamlar hesaplamada dikkate
alinmamaktadir. Temel gosterge yaklasimi, basit bir yaklasim oldugundan
uluslararasi faaliyet gdsteren bankalardan ziyade kuguk oOlcekli ve operasyonel risk

kultirine sahip olmayan bankalar tarafindan tercih edilmektedir.
Ky = [Z(GII,..nXa)/n]

Keia = Temel gosterge yaklasimina gore bulundurulacak sermaye
Gl = Son Ug¢ yilin yilhk pozitif brat geliri

n = Son Ug yil icinde brut gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi

a = Komitenin tespit ettigi oran %15 '

Tablo 9 : Temel Gosterge Yaklagimi

SON UC YILIN
SERMAYE _ ORTALAMA

. . . 00w e YILLIK
YUKUMLULUGU BRUT

GELIRI

Briit Gelir = Net Faiz Gelirleri + Net Faiz Disi1 Gelirler

v Karsiliklar Harig

v Bankacilik Portfoylindeki Menkul Kiymet A/S Kar/Zarar1 Harig
v Olagantistii Kalemler Harig

v Sigortacilik Faaliyetlerinden Gelirler Harig

%" Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards, A Revised Framework, November 2005, s.141.
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Temel gosterge yaklasiminda operasyonel riskin bir gostergesi olarak brut
gelirin kullaniimasi birtakim elegtirilere neden olmustur. Operasyonel riskin niteligi
ve Ozellikleri dikkate alindiginda brut gelire dayali bir operasyonel risk
hesaplamasinin dogru bir hesaplama olmayacagi ve temel gostergeye dayali bir
Olcimun bankanin operasyonel riskleri hakkinda bilgi vermeyecegi belirtilmistir.
Banka risklerini ¢ok iyi yOnetirse bunun brut gelire herhangi bir direkt etkisi
olmamasi da elegtiri konusudur. Komite ortalama brut gelir hesabinda, brat gelirin
negatif oldugu yillar i¢cin hesaplamaya dahil edilmeyecegini ifade etmistir ancak bu

konuda bir takim elestiriler mevcuttur.

Komite risk gostergesi olarak kullanabilecedi goOstergeler arasinda tum
yetersizliklerine ragmen amaca en uygun ve her bankaya ortak olarak
uygulanabilir olmasi nedeniyle briut gelirin gdsterge olarak kullaniimasini

benimsemistir. Bunun yanisira, " a " katsayisinin ylksek olarak belirlenmesi ile
ortaya cikan sermaye yukunun azaltilabilmesi igin riske daha duyarli yontemlerin
kullanimi tegvik edilmektedir. Diger taraftan, brut gelirin negatif olmasi halinde
sermaye tutarinin hesaplanmasinda ise brat gelirin isaretine bakilmaksizin mutlak

degeri kullanilabilecektir.
4.4.2. Standart Yaklagim

Standart yontemde, banka faaliyetleri sekiz ana iskoluna ayrilarak her bir
iskolu icin sermaye yukumlulugua hesaplanmaktadir. Bu yontemde her bir iskolundan
elde edilen brat gelir, o iskolu igin belirlenen katsayiyla carpilarak iskolunun
sermaye yukumluligu bulunmakta ve tum is kollari i¢in hesaplanan sermaye

tutarlar toplanarak bankanin toplam sermaye yukumlulugine ulagiimaktadir.

Basel Komitesi, standart yaklagsimda kullaniimak Uzere kurumsal
finansman, alim-satim, perakende bankacilik, ticari bankacilik, 6deme ve takas,
acentelik hizmetleri ve saklama, varlik yonetimi ve perakende aracilik

faaliyetlerinden olugsan sekiz igkolu belirlemistir.

Komite baslangicgta istisare metinlerinde her bir iskolu igin farkh bir risk
gOstergesi belirlemis, ardindan QIS calismalari sonucunda her bir igkolu igin

kullanilacak beta (B) katsayilarini belirlemigtir.

&9



Tablo 10 : Standart Yaklagsim’da Uygulanacak Katsayilar

is Kolu Katsay (Bi)
Kurumsal Finansman B1=% 18
Alim-satim B, =% 18
Perakende Bankacilik Bs =% 12
Ticari Bankacilik Bs=% 15
Odeme & Takas Bs =% 18
Aracilik islemleri (Acentelik Hizmetleri ve Saklama) Bs = % 15
Aktif Yonetimi (Varlik Yénetimi) Br=% 12
Perakende Komisyonculuk (Perakende Aracilik) Bs =% 12

Standart yaklasima yoneltilen elestiriler, temel gosterge yaklasimina
yoneltilen elestirilerle aynidir. Temel gosterge yaklasiminda bankanin tima igin
hesaplanan sermaye gereksinimi, standart yaklasimda belirlenen standart igkollari
icin hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bu yoéntem riske duyarhlik acgisindan temel

gOsterge yaklasimina gore bir farklilik yansitmamasi diger bir elestiri konusudur.

4.4.3. Alternatif Standart Yaklagim

Alternatif Standart Yaklagsimda (ASY) operasyonel risk yasal sermaye
miktari/yontemi, iki faaliyet kolu (perakende bankacilik ve ticari bankacilik) disinda,
standart yaklasimin aynisidir. Bu iki faaliyet kolunda maruz kalinan risk gostergesi
olarak brut gelirin yerine krediler ve avanslar — bir m sabit faktoriyle carpiimak
suretiyle — kullanilir. Perakende ve ticari bankacilik faaliyet kollari igin beta degerleri
standart yaklasim ile aynidir. Perakende bankacilik igcin ASY operasyonel risk
sermaye bulundurma yukumluligu (ticari bankacilik igin kullanilan ayni temel

formulle) asagidaki denklemle hesaplanabilir.

Krg = Bre X M X LApg

Kese = Perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma
yukimlaligu

Brs = Perakende bankacilik faaliyet kolu igin beta degeri,

LAps = Toplam bakiye perakende krediler ve avanslar tutarinin (risk agirhgi

hesaplanmadan ve karsiliklar da dahil brit olarak) son Gg¢ yil icindeki ortalamasi,
m = 0,035

ASY amaglariyla, perakende bankacilik faaliyet kolunda toplam krediler ve

avanslar tutari, perakende, perakende sayilan KOB/'ler ve satin alinan perakende
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alacaklar kredi portfoylerinden g¢ekilen toplam kredi tutaridir. Ticari bankacilik faaliyet
kolunda toplam krediler ve avanslar tutari, kurumsal, hazine ve merkez bankasi,
banka, ihtisas kredileri, kurumsal kredi sayillan KOBI'ler ve satin alinan kurumsal
alacaklar kredi portfoylerinde ¢ekilen toplam kredi tutaridir. Bankacilik hesaplarinda

izlenen menkul kiymetlerin defter degeri de dahil edilmelidir.'®?

Tablo 11 : Alternatif Standart Yaklagim’da Uygulanacak Katsayilar

Is Kolu Gosterge (G)) Katsayi (Bi)
Kurumsal Finansman BG Bi1=% 18
Alim-satim BG, Bo =% 18
Perakende Bankacilik A x 0,035 Bz =% 12
Segenek-1 Ticari Bankacilik A x 0,035 Bs=% 15
Odeme & Takas BGs Bs =% 18
Aracilik Islemleri BGs Bs =% 15
Aktif YOnetimi BG; B7 =% 12
Perakende Komisyonculuk BGs Bs =% 12
Secenek-2 Perakende ve Ticari B. A x 0,035 B=%15
Diger Faaliyetler BG B=%18

Kaynak: Sedat Yetim, Asli Balci, Basel Il Ulusal inisiyatif Alanlarinin Anlagiimasina
Yonelik Agiklayici Rehber, BDDK, ARD Calisma Raporlari 2005/8, s.144.

Alternatif standart yaklagsimda perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik
faaliyet kollari igin brut gelir yerine aktifte yer alan bu faaliyet kollarina iligkin alacak
toplamlarinin %3,5’i kullanilmakta veya perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik

faaliyet kollari igin aktifte yer alan bu faaliyet kollarina iligkin alacak toplamlarinin

192 Basel Bankacilik Denetim Komitesi, Sermaye Ol¢iimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas: Diizeyde
Birbiriyle Uyumlastirilmasi (Yeni Basel Sermaye Uzlasis1), Haziran 2004, s.192.
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel %2011%20Cevirisi-14102005-16_19.pdf, erigim tarihi :
12.12.2005
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%3,5'i %15, diger faaliyet kollarina iliskin brat gelir toplami ise %18 ile
carpilmaktadir.'®

4.4.4. Geligmis Olgiim Yaklagimlari

Operasyonel riskin dlgiminde yer alan diger yaklasimlara goére riske en
duyarli yéntemleri iceren yaklasimdir. Denetim otoritesi tarafindan gelismis 6lgim
yaklasimlari kullaniimasina izin verilen bankalar daha dusuk sermaye ayirma

imkanina sahip olacaklardir.

Gelismis dlgum yaklasimlarini uygulamak isteyen bankalarin karsilastiklari en
onemli sorun yeterli niteliklere sahip uygun verinin bulunmasindaki zorluklardir. Bir
bankanin gelismis 6lgim yaklasimina gore operasyonel riskinin dlgulebilmesi igin yeterli
miktarda veriye sahip olmasi gerekmektedir. Banka yeterli miktardaki verileri sayesinde
verilerinin hangi dagilima yaklastigini tahmin edebilmektedir. Basel komitesi bankalari

bu konuda kendi tercihlerine birakmistir.

Gelismis Olcum yaklasimi uygulanirken ayrilmasi gereken sermaye karsihgi
bankanin beklenen ve beklenmeyen kayiplarinin toplami olarak hesaplanmaktadir.
Bankalar faaliyetlerinden sagladigi gelirler ile beklenen kayiplarini karsilayabildigini
ispatlayabilirse, bu durumda beklenmeyen kayiplari kadar sermaye ayirmalari

gerekmektedir.

Geligsmis o6lcim yaklagimlarinda yer alan yontemlere gore sermaye yakumlulugu
hesaplamasinda, bankanin i¢ risk dlglim sistemi ve bununla baglantili kayip verisinden

yararlaniimaktadir.

Operasyonel riskin Olgulmesinde banka igi veriler yetersiz oldugu durumda,
disgsal veriler kullanilabilmektedir. Bu digsal veriler, kamusal veya sektorel veriler olabilir.
Digsal veri setinin, gerceklesen kaybin turini, miktarsal kaybini ve hangi faaliyet

alaninda ve risk grubunda gercgeklestigini ve nedenlerini icermesi gerekmektedir.

Banka operasyonel risk grubunun, digsal veriyi ne zaman ve hangi kosullarda
kullanacagina iligkin sistematik bir stre¢ olusturmasi ve bu digsal verilerin ortaya ¢ikma
olasiigi yUksek olaylar grubuna giren verileri senaryo analizine tabi tutarak, elde
ettikleri verileri analiz etmeleri dngorulmektedir. Asagida gelismis 6lgim yaklagimlari

icerisinde yer alan modeller yer almaktadir.

103 Yetim ve Balci, a.g.e., s.144.
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4.4.4.1. igsel Olgiim Yaklagimi

icsel 6lglim yaklasimi, bir bankanin operasyonel risk noktalarini belilemesinde,
risk unsurlarini tanimlayarak ne tur onlemler ile engellenebilecedi konusunda bilgi
vermektedir. Komite, i¢gsel dlgcim yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in bankalarin 5 yillik
operasyonel kayip verisine sahip olmalari gerektigini, ancak gecis donemi igin 3 yillik

kayip verisinin yeterli olabilecegini belirtmistir.

icsel 8lgim yaklasiminin  uygulanabilmesi icin Basel Komite tarafindan
bankalarin 8 faaliyet kolundan ve 7 risk alanindan olusan 56 hucrelik bir operasyonel
risk matrisi olusturmalari dnerilmistir. Komite tarafindan onerilen operasyonel risk
matrisi agsagida Tablo 12’de gosterilmistir. Ayrica Komite tarafindan gelismis dlgum
yaklagimlari kapsaminda kullanilmasi ongorilen detayl is kollari ve faaliyetler

siniflandirmasi Ek: 2'de yer almaktadir.’®

Tablo 12 : Operasyonel Risk Matrisi

Calisanlarin . e
. . |Banka Musteri Uriin |Banka ) )
Banka Igi Uygulamalari ) Sistemin  |Ulagim/
Digl ) ve Is Mallarina :
Suistimal |~ | ve Is Cokmesi |lletim
Suistimal |~ Uygulamalari|{Zarar TSG
Guvenligi
GELIR GRUPLARI El K |SG K |SG K SG (K SG K SG K [|SG K [SG
Kurumsal Finansman BG;
Alim-Satim Faaliyetleri BG,
Bireysel Bankacilik BG;
Ticari Bankacilik BG,

Odemeler ve Netlestirmeler [BGs

Aracilik Hizmetleri BGs
Varlik Yonetimi BG;
Bireysel Aracilik BGs
TSG

14 Mazibag Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklagimi: Risk Verilerine Iliskin Bir Degerlendirme, s.6.
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El : Gosterge

BG.s : Faaliyet kolu bazinda brat gelir rakami
K : Hesaplamada kullanilacak katsayi
SG : Sermaye gereksinimi

TSG : Toplam sermaye gereksinimi

Operasyonel risk matrisinin olusturulmasinin ardindan, bu matrisin iginin
doldurulabilmesi igin gerekli olan verilerin toplanmasi gerekmektedir. Bankanin

beklenen kaybi asagidaki formul ile hesaplanabilmektedir.
E(L) = [(EL) (PEy) (LGE))]

Formulde E(L); bankanin belirli bir donem iginde beklenen operasyonel kaybi,
El; her faaliyet kolu/risk grubu igin operasyonel riski temsil eden goOstergeyi ifade
etmektedir. Bu gosterge, Basel Komite tarafindan bankanin son Gg yillik ortalama brat

geliri olarak dnerilmistir.

Formulde yer alan PE; operasyonel riskin ortaya c¢ikma olasiigini, LGE;
operasyonel riskin ortaya ¢ikmasi durumunda olusabilecek zarar miktarini, i; faaliyet

kolunu; j ise risk grubunu ifade etmektedir.'®

Operasyonel risk, toplam kayip dagiliminin standart sapmasi ile iligkili gtiven
duzeyindeki beklenmeyen toplam kayiptir. Beklenmeyen kayip, belli bir guven
dizeyinde toplam kayip dagiliminda bulunan tim muhtemel kayiplar iginde
potansiyel kayiptir. Beklenmeyen kayba ulagmak icin kayip dagiliminin olusturulmasi
gerekir ve bu kayip dagihmina siklik ve siddetin konmasina yodnelik Monte Carlo
simulasyonu gibi zorlu matematik tekniklerinin uygulanmasi igin istatistik bilgisi

gerektirir.

Fakat, bu beklenmeyen tutar gergekte ne olursa olsun, beklenen kaybin kati
olarak ifade edilebilir. Bunun riskin hesaplanmasini degil operasyonel risk hakkinda
konugmayi veya gosterilmesini basitlestirdiginin vurgulanmasi gerekir. Beklenmeyen
kaybin hesaplanmasi Monte Carlo simulasyonundaki karmasik matematik teknikleri
kullanilarak yapilabilir. ister beklenen kaybin kati olarak beklenmeyen kayba dayanan
bir formUl kullanilsin ister tam simulasyon yaklasimi kullanilsin sonug yaklasik ayni

olacaktir.

195D Leblebici Teker, Bankacilikta Operasyonel Risk:Gelismis Olgiim Yaklasimlarimn Uygulamalary, VIIL.
Ulusal Finans Sempozyumu, 2004, ss.194-195.
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Beklenmeyen kayiplar, terminolojide gama olarak adlandirilan beklenen
toplam kayiplarin kati olarak ifade edilebilir. ~Gama farkl risk duzeylerinin
yansitiimasi igin basit bir yoldur. Ornegin, kredi karti hilesinden kaynaklanan kayiplar
5’lik bir gamaya, hileli ticaret 100’lUk bir gamaya ve varlik yonetiminde musteri
sikayetleri 25’lik bir gamaya sahip olabilir. Goéraldugu Uzere, bu farkli islerde farkl

risk tdirlerinin ilgili riskliligini ifade etmek igin kullanilan bir hesaplamadir.’®

Bankanin beklenen kaybinin yine her faaliyet kolu/risk grubu igin belirlenen bir
gama faktoru ile ¢arpilmasi sonucu beklenmeyen kayip miktarina ulasilabilir. Bankanin

beklenmeyen kaybi, operasyonel risk icin gerekli sermaye miktarini vermektedir.
K=2%; Z, [(Yi) (EL)) (PE;j) (LGE;)]

Beklenen kayip formulinden farkli olarak beklenmeyen kayip formulinde K;

operasyonel risk i¢in gerekli sermaye karsiligini, y ise gama faktérinu ifade etmektedir

Bu formilde kullanilan gama faktort, belirli bir gliven araliginda, elde tutulan
siire basina maksimum zarar miktari olarak tanimlanmaktadir. Basel Komite ikinci
istisare Metni (CP2) galismasinda, gama faktériiniin sabit bir katsayi oldugunu ve
bankanin faaliyette bulundugu sektdr ortalamasi ile ifade edilebilecegini belirtmistir.
Ancak, bu goruse cesitli elestiriler sonrasinda gama faktora her bankanin faaliyetlerine
ve ic¢sel verilerine gore birbirinden farkhliklar gostermektedir. Gama faktorindn
hesaplanabilmesi i¢in bankanin elindeki kayip verilerinin hangi dagihima yaklastigini
tahmin etmesi gerekmektedir. Asagida gama faktorinin hesaplanabilmesi igin

kullanilacak formul verilmistir.

k\1+ (o, /ILIL)Z
N,

ML : Beklenen kayip

Gamma =

oL: Kayip dagiliminin standart sapmasi

Np: Ortalama operasyonel kayip sayisi

n : Belirli bir zaman araligi icinde operasyonel riske neden olabilecek olay sayisi
p : Operasyonel kayip olasiligi

k : Carpan

1% Carol Alexander, Operational Risk, Regulation, Analysis and Management, 2003, s.273.
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icsel 6lgiim yaklasimini uygulamak isteyen bankalar, operasyonel risk
matrisinde belirlenen faaliyet kolu/zarar turune iligkin her hicre icin ayri ayri kayip
verilerini belirleyerek, bu verileri analiz edecek ve gama faktorunu hesaplayacaklardir.
Ancak, bir banka denetim otoritesi tarafindan herhangi bir gelismis dlgim yaklagimini
kullanmaya uygun gortlmus olsa da operasyonel risk matrisinde yer alan her faaliyet
kolu/zarar turu hucresi icin detayli veriye sahip olmayabilir. Elinde detayli veri
bulunmayan bankalarin gama faktorU hesaplamasi igin asagidaki formulu

kullanabilecekleri ifade edilmistir.

Gamma = L

m
Elinde detayli veriye sahip olmayan bankalarin operasyonel kayiplarinin
ortalamasini ve standart sapmasini hesaplamadan "k" faktdrunu ortalama operasyonel
kayip sayisina bolmeleri ile gama faktorinu hesaplayabilecekleri ifade edilmistir. Her
iki formalde de belirtilen "k" ¢carpani, beklenmeyen kaybin standart sapmaya oranidir.
"k" faktorinidn hesaplanabilmesi i¢in bankanin elinde bulunan i¢sel ve dissal verileri
kullanarak ve cesitli simulasyonlar ile verilerinin hangi dagihma yaklastigini tahmin
etmeleri Onerilmektedir. Operasyonel riskin Olcumunde genellikle 3 dagilimin

kullaniimasi énerilmistir:
e Standart normal dagilim
e Binom dagilimi
e Poisson dagilimi

Banka, kayip verilerinin standart normal dagilima yaklastigini belirlemigse, bu
dagimin uygulanabilmesi icin glven araligina gore tablo degerine bakilarak, "k"
faktoru belirlenir. Operasyonel risk i¢in 6ngorulen guven araligr %99.9 oldugundan, bu
dagilim igin k faktoru tablo degeri 3.10' dur.

Banka elindeki kayip verilerinin binom dagihma yaklastigini tahmin ederse,
bu dagihm tart altinda oncelikle bankanin mevcut verilerinin standart sapmasini
hesaplamasi gerekmektedir. Binom dagilimi genellikle ortaya ¢cikma sikligi yuksek
olaylarin analizi igin kullaniimaktadir. Binom dagilimina gore operasyonel kayip

verilerinin standart sapmasi asagidaki formdl ile hesaplanabilmektedir.

UZ\INPKI_p)
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N, : Belirli bir donem icinde ortaya ¢ikan ortalama operasyonel kayip miktari
p : Operasyonel riskin belirli bir donem iginde ortaya ¢gikma olasiligi

Operasyonel kayip verilerinin standart sapmasinin hesaplanmasinin ardindan,

"k" faktérl asagidaki formul yardimi ile hesaplanmaktadir;
k=1t-Np
o
t : Binom dagilm tablosunda %99.9 guven araligi degeri
o : Dagilimin standart sapmasi

Poisson dagilimi, belirli bir zaman iginde gerceklesme olasiligi ¢ok dusuk
olaylarin analizi i¢in kullanilan dagihm olarak kabul edilmektedir. Poisson
dagihminda, standart sapma /N, olarak hesaplanmaktadir. Banka, operasyonel
kayip verilerinin poisson dagilimina yaklastigini tahmin ederse, k faktorunu
asagidaki formul ile hesaplayabilmektedir.

k= t- NE

o

t : Poisson dagilim tablosunda %99.9 guven araligi degeri
o : Dagilimin standart sapmasi (/N )

Bankanin “k” faktérini gamma formulinde yerine koyarak gamma faktérinin
hesaplanmasinin ardindan, gamma faktorinin her faaliyet kolu/risk turu
kombinasyonu i¢in belirlenen beklenen kayip ile ¢arpilmasi bankanin operasyonel

risk matrisinin her hiicresi igin beklenmeyen kayip degerini vermektedir."”’

Banka icin beklenen ve beklenmeyen kayip toplami bankanin toplam sermaye

gereksinimini vermektedir.
4.4.4.2. Kayip Dagilimi Yaklagimi

Kayip Dagilimi Yaklagimi (LDA), bir kurumdaki operasyonel kaybin
meydana gelmesini tanimlayan siklik dagilimi ile bireysel kayiplarin ekonomik

etkisini tanimlayan siddet dagilimi araciligiyla bir aktlieryal metodun

197 Teker D. Leblebici, Bankacihkta Operasyonel Risk:Gelismis Olciim Yaklasimlarimin Uygulamalari,
$s.195-197.
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uygulanmasidir.'® Temel veri olarak kayip tutarinin esas alinmasinin nedeni
kayip tutarinin en objektif risk gostergesi olmasi ve her bir bankanin kendine has
risk profilini yansitmasidir.

Kayip Dagilimi Yaklasimi 3 adimda olugturulmaktadir:
e 3Jiddet dagiliminin olusturulmasi
e Frekans dagiliminin olusturulmasi
e |statistiksel benzetim uygulanmasi

Kayip dagihmi yaklagsiminda ilk adim olan siddet dagiliminin olusturulmasi
temelde ekstrem degerler teorisine dayanmaktadir. Ekstrem degerler teorisi, genel
riske maruz deger modellerinden farkli olarak kuyruk bolgesine (tail probability)
yogunlagsmaktadir. Kayip dagilimina ikinci adim olan frekans dagiliminin
olusturulmasinda, frekans dagiliminin poisson dagilimi oldugu varsayimi literatlrde
yer almaktadir. Poission dagilimi aktlerya hesaplamasinda kullaniimaktadir ve
hesaplanmasi gereken tek parametre olmasi sebebi ile (1) tercih edilmektedir. Kayip
dagihmi beklenen kayip (EL), beklenmeyen kayip (UL) ve katastrofik kayip (CL)
olmak Uzere u¢ bdlgeye ayrilmaktadir (Sekil 2). Beklenen kayip secilen dagilima

bagli olarak ortalama zarardir.
yl
Beklenen Kayip E(L) = jf(y)dy =0.5 (3)
0

0.5 degeri ortalama kaybi ifade etmektedir. Beklenen kayip; banka igin belirli

bir donem boyunca ortaya ¢ikan kayiplarin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.

Beklenmeyen kayip ortalama kayip ile belirli bir bolgeye kadar olusabilecek
kayip araligini ifade etmektedir. Beklenmeyen kayip; ortaya c¢ikan dagilimin

standart sapmasi olarak kabul edilmektedir.
y2 yl

Beklenmeyen Kayip U(L)= jf(y)dy— jf(y)dy (4)
0 0

»2, katastrofik kaybin basladigi bolgedir (C(L), %99).

198 Ariane Chapelle, Yves Crama, Georges Hiibner, Jean-Philippe Peters, Basel II and Operational Risk:
Implications for Risk Measurement and Management in the Financial Sector, National Bank of Belgium,
Working Paper Research, No.51 May 2004, s.3.
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Katastrofik kayip, kabul edilemez zarar olarak tanimlanmaktadir. Genellikle
ortaya ¢ikma olasiligi oldukga dusuk olmasina karsin, kapsanmamis ve
sigortalanmamis kayip oldugundan, gergceklesmesi durumunda ¢ok buyuk dolayli

ve dogrudan kayba neden olmaktadir.

Kayip dagilimi yaklagsiminda riske maruz sermaye, kayiplarin ig kollari ve risk

gruplari bazinda basit toplamini ifade etmektedir.'®®

Sekil 2 : Operasyonel Risk Kayip Dagilimi

Olasihk

_‘_‘_‘—_‘_‘_‘_'_-—-_

Kaybin Niteligi
Beldenen Kayp Belenmeyen Fainp Katastrofik Kayip

Kaynak : Nurgil Chambers ve Atilla Gifter, Operasyonel Risk Yonetiminde Zarar
Dagilimlari ile Gelismis Olgum Yaklagimi Uygulamasi, 2005, s.4.

Kayip dagilimi yaklasiminda, banka operasyonel risk matrisindeki her bir
faaliyet kolu/zarar tirU i¢in gelecekteki belirli bir donem igin gergeklesebilecek
operasyonel risk kayiplarinin muhtemel dagilimini tahmin etmektedir. Banka
kayip verilerini kullanarak her bir riskin gelecek bir yil igerisinde meydana gelme
olasiligi ve riskin dogmasi halinde siddetini Olgmekte ve cesitli istatistikleri

kullanarak her faaliyet kolu/zarar tlrl igin operasyonel riske maruz degerini

109 Nurgiil Chambers ve Atilla Cifter, Operasyonel Risk Yonetiminde Zarar Dagihmlari ile Gelismis Ol¢iim
Yaklasimi Uygulamasi, 2005, ss.3-4.
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(OpVaR) hesaplamaktadir. Toplam sermaye karsiligi OpVaR toplamlarinin
alinmasiyla belirlenmektedir.

Kayip setinin olusturulmasinda Basel Komitesinin belirledigi sekiz adet
islevsel faaliyet kolu ile bunlara iligskin yedi adet olay tipinden olusan bir standart
matristen yararlanilir. Ancak, bankalar burada kendilerine 6zel alanlar agmayi da
uygun gorebilirler. Kayip veri seti kapsaminda, kayip olay tiplerine iliskin alt
kategoriler, kaybin hangi eksik/yetersiz kontrollerden kaynaklandigi gibi hususlar
da takip edilebilmektedir.

Siniflara ayirma sirasinda ayni temel risk profiline sahip kayip verilerin bir
arada degerlendirimesine de dikkat edilmelidir. Operasyonel riskler igin gerekli
olan sermaye tutari bu yaklasima gore hesaplanan buyluk kayip rakamlarinin
sermaye tutarini ne sekilde etkiledigine iligkin analizlerin de yapiliyor olmasi
nedeniyle kayip veri seti olusturulurken buylk kayip rakamlarinin kolaylikla

izlenebilecegi bir format yaratiimasi uygun olacaktir.

Kayip verilerin toplanmasi ve yukarida belirtilen matrise gore ayristiriimasi
sonrasinda her bir faaliyet kolu/olay tipi kombinasyonu igin ayri ayri siklik ve
siddet dagilhimlari modellenmektedir. Bu dagilimlar Monte Carlo veya diger
istatistiksel teknikler araciligiyla birlestirilerek her bir islevsel faaliyet kolu/olay tipi
kombinasyonu igin belirli bir zaman arahgina iligkin toplam kayip dagilimi

olusturulmaktadir.

Dagilimlarda kullanilacak guven araligi Basel IlI'de 6ngoéruldiagu sekilde
%99.9 olarak alinacaktir. Operasyonel riskler igin gerekli olan sermaye tutari
bu dagilimlardan elde edilecek operasyonel riske maruz deger (OpVaR)
toplamlarinin alinmasi ile belirlenmektedir. Ancak, toplam sermaye gereksinimi,
her bir faaliyet kolu/olay tipi kombinasyonu igin gerekli olan sermaye

toplamindan daha az belirlenmektedir. '°

1o Bolgiin, ve Akcay, a.g.e., s. 631.
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Sekil 3 : Kayip Dagilimlari
Yillik Kayip Dagilimi

Beklenmeyen Kayip

B E—

%99.9 Giiven Araligi

Yillik Kayip

Frekans Dagilimi Etki Dagilimi

Kaynak : Bolglin Evren, Akgay Barig, Risk Yonetimi, Gelismekte Olan Tirk
Finans  Piyasasinda Entegre Risk Olgim ve Yoénetim Uygulamalari, Scala
Yayincilik, 2. Baski, 2005, s.632.

Bir Yildaki Kayip Olay1 Sayist

istatistiksel modeller muhtemel kayip dagilimini tahmin etmek icin tiim uygun

ve mevcut verilerin bir amag ile analiz edilmesini temel almaktadir.

e Aktleryal modeller, Basel Il tarafindan (kayip dagilimi yaklasimi) sadece
sayisal veri koleksiyonunu temel alan bir olasi yaklagim olarak ele
alinmaktadir.

e Nedensel modeller, faktorler ve kayiplar arasinda nedensel baglanti olarak

dusundlar.

e Bayesian modellerde amag, nicel ve nitel verileri entegre edebilmektir.!""

" Cornalba Chiara, Giudici Paolo, Statistical Models for Operational Risk Management, Physica A 338,
2004, s.169 http://www.elsevier.com/locate/physa.
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Basel, riske maruz sermayenin (CAR-Capital-at-Risk) beklenmeyen zararlari
(U(L)) icermesini, karsiliklarin (provision) ise beklenen zarari (E(L)) icermesini
ongormektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda riske maruz sermayenin beklenen
ve beklenmeyen zararlarin toplanarak hesaplandigi goériimustir. En son yayimlanan
Basel dokimaninda ise gelismis olgum yaklasimi detayl sartlar bdoliminde,
bankanin i¢ sureglerinde (i¢ kontrol sistemi) beklenen zararin tespitinde yeterli olmasi
durumunda riske maruz sermayenin yalniz beklenmeyen zarari icerecegi, diger
durumda ise CAR’In beklenen ve beklenmeyen zararlarin toplamindan olusacag
bildiriimistir. Ulke diizenleyicileri bankalarin beklenen zararlarinin tespitindeki
yeterliligine gore CAR’'In hesaplanmasinda hangi yontemin kullanilacagi konusunda
yetkilidir."?

o Kayip Dagilimi Yaklagiminin Avantajlar

LDA vyaklasimi kullanilarak operasyonel riskin istatistik modellemesinin
yapilmasinin agagida belirtilen birgok avantaji vardir:

e Sonuglar baska firmalar veya sektor ortalamalarinin yerine her kurumun kendi
benzersiz 6zelliklerine dayanmaktadir. Birgok firmanin ayni is alaninda faaliyet
gostermesine ragmen, her firmanin kendi risk profili vardir. Kapsamli bir zarar

gecmigsi her firma ile ilgili faktorlerin elde edilmesi igin en iyi yoldur.

e Sonuglar, piyasa ve kredi risk sermayesini tahmin etmek igin kullanilanlara benzer
matematik ilkelerine ve glven dizeylerine dayanmaktadir. LDA yaklagimi zaman

ve guven duzeyi belirleyebilmektedir.

e Sigorta policeleri 6zel olarak modellenebilmektedir. Beklenen ve beklenmeyen

kayiplarin etkileri gesgitli sigorta segenekleri igin anlasilabilmektedir.

e Degisimin maliyeti ve yararlari dlgulebilmektedir. Ayni sekilde, kontrol ortaminda
ongorilen herhangi bir degisikligin sikligi veya siddetini tahmin ederek beklenen
ve beklenmeyen kayiplarin etkisi uygulama maliyetlerine kargi tahmin edilebilir ve

kiyaslanabilir.

e Sonuglar zamanla degismektedir. Kayiplarda vyasanan degisiklikler, risk
hesaplarinin dagihimi ve daha sonraki degigimlerinin sikligi ve siddetinde

degisikliklerle sonuclanacaktir.

12 Nurgiil Chambers ve Atilla Cifter, Operasyonel Risk Yonetiminde Zarar Dagilimlar1 ile Gelismis Olgiim
Yaklagim1 Uygulamasi, 2005, s.4.
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Kayip Dagilimi Yaklagiminin Sinirlamalari

Uygulamada yaygin benimsenmekle birlikte kayip dagilimi yaklasiminda

asagdida belirtilen sinirlamalar yer alir :

Veri yogun seklindedir. Kurumda uygun sekilde uygulamak igin kapsamli bir kayip
tarihi veya birtakim skor kayitlar gereklidir. Kisa gegmisler veya skor kartlar ig
analiz igin uygun iken, Basel Komitesi minimum Ug¢ tercihen bes yillik kayip

gecmisi verisi olmasi gerektigini belirtmigtir.

Potansiyel olarak geriye donuktlr. Tum verilerin tarihi olmasi halinde, gelecege
iliskin birgok risk verilerde yansitilmayabilir. Risk profili ile ilgili gelecek tehditler
(6rn. suren birlesmeler veya sistem entegrasyonlari, degisen duzenlemeler, yeni

urin sunumlari) niteliksel ayarlamalarin sonuglara yansitilmasini gerektirebilir.

Kurumun alt duzeylerinde asagidan yukari veri elde edilmesi fizibl degildir.
Modelleme, firma genelindeki sonuglarin bir veya muhtemelen iki duzey
asagisindaki ticari birimler igin yapilmaktadir. Bu teorik olarak fizibl oldugundan,
veriler tipik olarak alt dluzeylerde siklik ve siddeti belirlemek igin ¢ok seyrektir. Alt
kurumsal duzeylerde sermayenin belirlenmesi kalitatif ve kantitatif skor kartlarinin

kullaniimasi ile bir ¢egit tahsisat gerektirir.

Operasyonel nedenlerden gelir veya marj Uzerinde etkileri elde etmez. Bu riskler
Basel taniminin disindadir ve diizenleyici bir diisiince tasimaz. ¢ amaglari igin
bu riskleri gézonunde bulundurmak isteyen kurumlar bu hususlar igin ilave

metodolojiler kullanmaktadir.'"

Kayip dagihmi yaklasimi yuksek teknik maliyetten dolayl sadece buyuk bankalar

tarafindan kullanilabilmektedir.

Operasyonel kayiplarin modellenmesinde siklik ve siddet dagilimina konu

olacak guvenilir bir tarihsel kayip veri seti Uzerinden hareket edilmektedir. Gerekli

istatistiksel ¢ikarimlarin yapilabilmesi icin banka icerisinde toplanan kayip verileri

genellikle yeterli olmamaktadir. i¢ kayip verisi ileriye doniik bilgi veremez, risk ve

kontrollerdeki degisiklikleri aninda yansitamaz, 6zellikle beklenmeyen kayiplarla ilgili

olarak kayip verisi maruz kalinan risk konusunda degerlendirme yapmaya yetecek

miktarda bulunmayabilir. Bu nedenle diger bankalardan temin edilen guvenilir kayip

13 Alexander, a.g.e., ss.190-191.
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verilerinin yani sira, yapilan senaryo analizlerinden elde edilen verilerin de

olusturulan kayip veri seti igerisine dahil edilmesi gerekmektedir.

Kayip dagihmi yaklasimi diger gelismis yontemlerle karsilastirildiginda; icsel
Olcim yaklagsimindan farkli olarak bu yéntem, beklenmeyen kayiplari beklenen ve
beklenmeyen kayiplar arasindaki varsayilan bir iligkiden yola ¢ikarak degil, dogrudan
hesaplamaktadir. Bu nedenle igsel dlgum yaklagsimindaki gibi bir risk parametresi
(gama) olusturuimasina gerek yoktur. Ayrica farkh tutarlarda ve gugclerdeki risk
olaylari i¢cin farkl boyutlarda beklenmeyen kayip ihtimalini g6z &nlnde
bulundurmaktadir. Henuz gelismekte olan bir yontemdir ve bir standart

olusturulmamustir.”**
4.3.4.3. Skorkart Yaklagimi

Skorkart yaklagimi bankanin geneli veya her bir faaliyet kolu igin kabul gérmus
bir yontemle hesaplanan toplam operasyonel risk sermayesini hareket noktasi kabul
eden ve sermayeyi her bir operasyonel risk Unitesine dagitarak ortaya c¢ikacak
operasyonel risk gelismeleri ve sermaye ihtiyacglarini Uniteler bazinda skor kartlara

dayanarak takip etmeye dayanan bir sistemdir.

Skor kartlari Grtn, yer ve birimler igin standart olarak belirlenmis operasyonel
risk olaylarinin ortaya g¢ikma sayisini ve ortaya g¢ikan kayip miktarini gosteren
kayitlardir. Diger yontemlerle karsilastirildiginda operasyonel risk olaylarinin biling ve
sorumlulugunun banka ¢aligsanlarinca da taginmasina ve operasyonel risk kayiplarini

onlemek icin birimlerin motive edilmesine katki saglamaktadlr.115

Operasyonel riskin caligsanlar ve ig birimleri bazinda sahiplenme duzeyini
artirmasi, risk gostergeleri ve risk gostergelerinin ayrilacak olan sermayeye etkilerini
gOstermesi  skorkart yaklasiminin avantajlarindandir. Skorkart yaklasiminin
dezavantajlari ise birim yoneticilerince doldurulan skorkartlarinin subjektif olabilmesi
nedeniyle sorulacak sorularin 6lgim ve puanlama yonteminin sik sik gozden gegirilip
ayarlanmasi ve skorkart yaklasiminin duzenli bir sekilde uygulanmasinin yogun bir

emek ve bilgi gerektiren sire¢ olmasina baghdir.

114 Operasyonel Risk Veri Tabani, s.36.
'3 Altintas, a.g.e. 5.476.
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4.3.4.4.Senaryoya Dayali Gelismis Olgiim Yaklagimi

Operasyonel risk senaryo analizleri, uzman goruslerinden de yararlanilarak,
her tarlu operasyonel risk faktoru dikkate alinarak olusturulacak muhtelif senaryolar
altinda operasyonel risk olayinin ortaya c¢ikma sikligi ve olusabilecek kayip
miktarlarinin tahmini suretiyle istatistiki bir dagilim elde etmeyi amaclar. Senaryo
analizleri ile yapilan kayip tahminleri risk yoneticileri ve uzmanlarin gorus ve
beklentileri ile karsilagtirilarak teyit edilmeye calisilir. Kayip dagilimi elde edildikten

sonra belli stireler igin belli gliven diizeylerinde kayip tahminleri yapilir."®
Senaryoya dayali gelismis dlgim yaklagsiminin alti adimi bulunmaktadir.

e Birinci adimda senaryo olusturulur. En dnemli asamadir. Kayip olay tipleri,
Basel II'de tanimlanan olay tipleri kullanilabilecegi gibi bankaya 6zgu
tanimlarda kullanilabilir veya risk faktorleri risk olusturan kaynaklar bazinda
uretilen ve senaryo iceren senaryo siniflari olusturulur. Bunun diginda
operasyonel risklerin ayrica degerlendirilebildigi organizasyon bolumleri

belirlenir.

e Jikinci adimda senaryolar degerlendirilir. Tarihsel kayip, risk gdstergeleri,
sigorta kapsami ile kontrol ortaminin kalitesi, risk faktorlerinin uygunlugu ve
sektor tecrUbesi dogrultusunda sekillenen yonetsel tecribe sayesinde

senaryolarin degerlendiriimesi yapllir.

e Uclincii adimda veri kalitesi kontrol edilir. Senaryo degerlendirmesinin
tamamlanmasi ile birlikte sonuglarin gegerliliginden emin olunmalidir. Sermaye
hesaplamalarinda kullanilacak bu sonuglar operasyonel risk profilini
yansitmalidir. lyi bir risk modeli tutarl, giicli ve zaman iginde kalici olmalidir.

Bu asamada veri kalitesi buyluk 6nem tasimaktadir.

e Dorduncu adimda parametre degerleri belirlenir. Modelde kullanilacak
dagilimlar ve analitik hesaplamalarda gecerli olmak Uzere ilgili parametrelerin

(standart sapma, ortalama, vb.) belirlenmesi gerekmektedir.

e Besinci adimda model ve parametreler uygulamaya alinir. Belirlenen
parametreler risk modeline girilir. Potansiyel toplam kayip dagiliminin

olusturulabilmesi igin modeller, senaryo siniflarini ve organizasyon birimleri

16 Altintas, a.g.e., s.476.
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bazindaki bireysel dagilimlari birlestirmek amaciyla Monte-Carlo simulasyon
teknigini kullanmaktadir. Alternatif analitik modellerde kullanilabilmektedir.
Monte-Carlo simulasyonu veya analitik analizler sonucunda potansiyel kayip
ortaya ¢ikmaktadir.

e Nihayet son olarak model c¢iktilari degerlendirilir. Risk sermaye model ciktilari

segilen glven arali§i dogrultusunda sermaye hesaplamasinda kullanilir. ™’

Uluslararasi alanda faaliyet gosteren ve operasyonel risk seviyesi yluksek olan
bankalarin temel gosterge yaklagsimindan daha gelismis olan ve kendi risk profillerine
uygun bir yaklagimi benimsemeleri beklenmektedir. Birtakim asgari kriterlere uymak
kaydiyla bir banka faaliyetlerinin belirli bir kismi icin temel gosterge veya standart
yaklasimi, diger kisimlari igin ise gelismis 6lcim yaklasimlarini kullanmalarina izin

verilir.

Senaryo analizi 6lgum metodolojisinin istatistiksel yapisini olugturmak igin
operasyonel risk yapisini tanimlamak gerekir. Kredi riskinde risk olaylarinin sayisi
bilinmesine ragmen operasyonel riskte tam olarak bilinmemektedir. Operasyonel

riskte iki birlesik istatistiksel slrec elde edilir.

e Siklik/gerceklesen olay sayisi (N), 6érnegin bu yil boyunca gergeklesecek

banka i¢i hileli islem sayisi,

e Her bir kayip olayinin bayukligu (yani siddeti)(S;), 6rnegin her bir banka igi

hileli islemin bankaya maliyeti.

Yukarida iki sayilabilir stire¢ tanimlandigi igin, siklik dagilimina uygun olagan
tereddutler Binomial (ters) ve Poisson dagilimlarina uyar. Siddet bakimindan birgok
dagihm kullanilabilir, fakat piyasanin egilimi Weibull, lognormal, gamma, pareto ve

ekstrem degerler dagilimlari yontundedir.

Yukarida yer alan iki sure¢ arasinda iligski yoktur. Diger bir ifade ile N ve S;
arasindaki korelasyon seviyesi anlamsizdir. Bu baglamda toplam kayip dagilimi
operasyonel risk hucresi asagidaki gibi yazilabilir.

17 Bolgiin K. E. ve Ak¢ay M.B., a.g.e., ss.637-638.
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‘N ve S; bagimsiz rassal (tesadufi) sureclerdir. S; bagimsiz esit dagihimlar
olarak varsayilir. Basel |l hucre bolumu bu ilave varsayimin gecerliligini
saglamaktadir. L genellikle Standart Monte Carlo Tekniklerinin kullanimi ile

hesaplanir.
N(i.g)

L(i, j) = ZS(z‘,j)z'

Basel II'de 56 kayip dagilimi belirlenmis, (i, j) 8 iskolu ve 7 olay tipini ifade

eder.
e Senaryo Analizi Olglim Metodolojisi ;

Finansal kurumlarda bazi yoneticiler ve galisanlar guclu istatistiksel bilgilere
sahip olmayabilir. Ayrica modelde kullanilan veriler dogru degilse bu modelden

saglikli sonug¢ alinamayacagi belirtiimelidir.

Operasyonel risk siddet dagilimlari genellikle kalin kuyruk (fat-tail) ozellikleri

gosterdikleri igin katastrofik sonuglara yol agar.

Sekil 4 : Zamanin Fonksiyonu Olarak
3 Farkli Lamda Degeri

f(t)
(@)

0 T T T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zaman (t)

Bazi uzmanlar senaryo analizi 6lguminde standart sapmayi kullanirken,
bunun guvenilir bir 6lcim olmadigina inananlar da vardir. Bu aslinda dlgimlerle iligkili

bir konudur. Ornegin maksimum siddet 1 Milyon Euro’dur. Bu deger siddet dagilimina
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nasil iligkilendirilebilir. 1 Milyon Euro’yu siddet dagiimina ytkleme noktasi tamamen

subjektiftir. Bu subjektifligi ortadan kaldirmak i¢in birtakim ¢ézumler tanimlanmigtir.

X veya daha yuksek bir kayip her yil (d) 1 defa gergeklesmektedir. Bu ifade
karmasik degil, fakat bu iligki goérindiglu kadar anlamsiz degildir. Bu ifade
kullanilarak en az 3 (x,d) seti ile siddet ve siklik dagilimi hesaplanabilir. Bunu

hesaplamada poisson sureci kullanilabilir.

ilk bakista bu poisson dagilimini éne sirmek sinirlayicidir. Burada

gergeklesmis veriler kullanilabilir. En basit varsayim tek parametre ¢galismaktir.

En az bir poisson kayip olayini gézlemlemenin kumdlatif olasihgr D(t), T

zamaninda T < tise;
D(t) = 1 - exp (-At)

Bekleme zamaninin dagilim fonksiyonu bilinirse, bekleme zamaninin olasilik

yogunluk fonksiyonu asagidaki formul ile hesaplanabilir.

f(t) = DT = A exp (-At)
aT

Bu formul Sekil 4’e gore hesaplanir. Diger yandan D5 (t), T > t zamaninda bir
poisson olayini gdzlemlemenin kimulatif olasihgr olarak tanimlanir.

D (t) =1 —D(t) = exp (-At)

D, (t) 6nemli bir 6zellik gosterir.

D2 (t +s) = D2 (t) D2(s)

Bdylece t + s’den sonra bir poisson olay! elde etme olasiligi hem t hem de
s’den sonraki bir poisson olayini elde etme olasiligi toplamidir. Bu da asagidaki
formul ile acgiklanabilir.

P(T>t+s/T>t)=P(T>s)

Bir sonraki poisson olayinin t'den 6nce meydana gelmedigi bilinmesine
ragmen t + s’den sonra gergeklesme olasiligi, s’den sonra gerceklesme olasiligina
egittir.

Bu poisson 06zelligine gore X'i asan ardisik zararlar arasindaki zamanlar

birbirinden bagimsiz, d ve x asagidaki formulle birlestirilebilir.
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1
A1 -F(y;1,0))

A poisson parametresi, F (x;u,0) ise kimulatif iki parametreli (u ve o) siddet

yogunlugudur.
A : her bir yildaki ortalama kayip sayisi,
(1 - F (x;u,0)) : x’den buyUk zarar gdzlemleme olasiligi,

A x (1 -F (x;u,0)) : her bir yil xX’den buyuk ortalama kayip sayisi

1 .
x(1=F(y;u,0))

X’i gegen iki kayip arasindaki ortalama durasyon’dur ve

d’ye karsilik gelir. Bu esitlikteki 3 bilinmeyen parametre A, o
ve |, (x,d) setinin bulunmasini kolaylagtirir.

Normal slre¢ A, o ve j, asagidaki quadratik denklemi minumum yapan

degerleri bulmaktadir.

n 1 g
;Wi {di _A(I—F(;(z;,u,ﬂ))}

Wi, i. sayidaki ifadenin verilen agirhigidir, ’'den n’ye kadar sayiyi igerir. Bu

durasyonun sapma tahmininin tersine esgit bir ortalama deger d; kullanihyor.

Wi = ']/O‘2 (Di)=1/d2k

Senaryo Analizi Olglim ;

(x,d) ifadesinin sermaye rakamlarinin belilenmesinde 6nemli bir etkisi vardir.
Ayrica 6zdegerlendirme verisi tekrar kullanilabilir. Bu yaklagsim degerlendirilen kigi
tarafindan cevaplanmasi gereken dort sorudan olugsmaktadir. Neurolinguistic
Program kullanilarak basitten karmasiga dogru c¢ozumlenir. Cozum asgagida
Ozetlenen dort temel noktayi icermelidir.

e Algilanan her yil ortalama kayip sayisi Fot, bu kayiplarin ortalama degeri de
Sort‘dlr.

109



Fort = (F), Sort = (S)
Bu kapsamda beklenen kayip ; EL = Fort X Sort

Poisson parametresinin tahmini A = Fo¢ olarak tahmin edilebilir. Ayrica

maksimum kayip degderi Xmax gercek en kotu senaryo rakamlariyla iligkili olmalidir.

e Yilik dagilim diger bir ifade ile yilik maksimum kaybin olay sayisi arastirilir.
Bu veriler yardimi ile prensip olarak iki siklik arasindaki maksimum siddet
durasyon dmax = 1/ 4 olarak bulunur. Maksimum deger mantiksal olarak kuyruk
dagiliminin en uzak bdélimunde bulundugundan belirlenen sikligin esit olan
tarafindan erigilemez gorilen dstin degerleri ortula olarak agikladigi
gorulebilir. Bu ilk (Xmax, dmax) degerini vermektedir.

e Ortalama giddet miktari A (Sot Ve Xmax arasinda)’na esit veya buyuk yillk
kayiplarin sikhgr arastiriimaktadir. ilk iki soru cercevesinde bir orta deger ve

ikinci set (Xint, dint) €lde edilir.

e Bu sureg, parametrelerin daha dogru tahmini icin ilave ortalama setler
olusturularak genigletilebilir. Bu metodolojinin verileri diger metodolojilerde
kullanilabilen sorulardan olugsmaktadir. Sermaye tutari ilk G¢ noktadan
hareketle hesaplanabilir.

e Siklik parametresi bilinmektedir ve 1 = F, olarak ifade edilmektedir.
e Sadece iki parametreli siddet dagilimi dikkate alinir.

Bu siddet dagilimi tGm normal adaylari icermektedir. Bu nedenle ilk iki
zamanlar, iki dagilim parametresi (a,b) arasindaki bir iligki gibi ifade edilebilir.
Ortalama degeri bilerek parametrelerden biri ortalama deger ve diger parametrenin
fonksiyonu olarak ifade edilebilir.

Sort = (S) = f(a,b) — b =g (a,Son)

Ki-kare'yi minumum yapmak icin ifade asagidaki gibi n veri (x,d) kime

sayisina denk gelecek sekilde sadelestirilir.

2
2 1
Zd—f(d

P i_E;rt(l_(Cdf(Zi;a))
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Bdylece hesaplanacak parametre kumulatif siddet olasilik dagilimi
fonksiyonudur. Dolayisiyla a parametresi, siddet ve siklik parametreleri tek (x,d)
kimesi ile (ikinci ve Uguncu sorular) belirlenebilir. Ayrica en kuguk denklemi

saglayacak dagilimi segmek de 6nem tasimaktadir.

Nihayet senaryo analizi 6lgimU operasyonel risk dagiliminin operasyonel risk
uygulayicilan tarafindan algilandigi sekilde olusturulmasina yardimci olur. Yukarida
ifade edilenler parametre tahminlerinin uygulayicilar tarafindan kolayca anlasilabilen

sorular kullanilarak senaryo analizlerinden ¢ikarilabilecegini gostermektedir.

Senaryo analizi 6lgim metodolojisi uygulayicilarin risk algilamalarina en iyi
uyan siddet dagiliminin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Ancak senaryo analizi
Olcimunu i¢ veriler, dig veriler, risk kontrol ve 6zdegerlendirme ile birlestirmek igin

duyarli bir cergevenin tanimlanmasi gerekmektedir. '8

"8 Thomas Alderweired, Joao Garcia ve Luc Leonard, A Practical Operational Risk Scenario Analysis
Quantification, February 2006, ss.93-95.
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BESINCi BOLUM

5. TURKIYE’DE OPERASYONEL RiSK YONETIMi VE UYGULAMASI

5.1. Operasyonel Risk ile ilgili Diizenlemeler

1988 tarihli Basel I'de sadece kredi riski yer almaktaydi. Ardindan Komite,
1996’da piyasa riskine ilk defa yer verdi. Basel Komitesi Ocak 2001’de Yeni Sermaye
Uzlasisi adli duzenlemede operasyonel riskleri sermaye hesaplanmasina dahil etti. Bu
duzenleme ile operasyonel risk sermayesinin hesaplanmasinda kullaniimak tzere bir
takim yaklasimlardan bahsedildi. Eylil 2001 tarihinde yayimlanan "Regulatory
Treatment of Operational Risk" adli calismada Ocak 2001 tarihli ikinci istisare
Paketinin sonuclar analiz edilerek operasyonel risk sermayesi hesaplanmasinda
kullaniimak Uzere Ug yaklagim Onerilmigtir. Bu yaklagimlar ;

Temel Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim ve Gelismis Olgim
Yaklagimlarl". Gelismis Olgiim Yaklasimlari icinde de igsel Olcim Yaklasimi, Kayip
Dagihm Yaklagimi ve Skor Kart Yaklagimi yer almaktadir.

Haziran 2004 tarihinde Basel Il ilan edilmigtir. Basel I'de operasyonel riski
Olcimleme teknigi olarak mevcut U¢ dlgim yontemine ilave olarak Alternatif Standart
Yaklagim olusturulmustur. Bu yaklasim standart yaklasimdan bireysel bankacilik ve
kurumsal bankacilik faaliyet kollarinin hesaplanmasi bakimindan farklilik icermektedir.
Ayrica alternatif stadart yaklasim hesaplamasinda iki secenek mevcuttur.

5.2. Operasyonel Riskin izlenmesi ve Kontrolii

Operasyonel riskin izlenme sureci, operasyonel iglemlerle ilgili politikalarda,
sureglerde ve prosedurlerdeki yetersizliklerin tespit edilmesi ve duzeltiimesini
saglamayi amaclamaktadir.

Operasyonel riskin olgulmesinden sonra izlenmesi asamasinda bankanin
islem hacmi, yapilan hatalar gibi bankaca belirlenen operasyonel risk gostergelerine
bakilir.

Operasyonel riskin olgulmesi ile ilgili bir degerlendirme ise operasyonel riskin
sermaye yeterliligi Uzerindeki etkileri analiz edilerek gergeklestirilir. Bu konuda

projeksiyonlar yapmak, muhtemel risk senaryolari ile stres testleri hazirlamak ve
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geriye donuk test galismalari yapmak, operasyonel risklerin degerlendiriimesinde ve

izlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Operasyonel risklerin izlenmesi amaciyla, operasyonel riskin kaynaklari ele
alinarak operasyonel risk noktalari belirlenmelidir. Bu noktalarda risklerin
gerceklesme olasiliklari ve siddetleri Uzerinde c¢alismalar yapilmalidir. Bunun
yaninda, bu noktalarda gerceklesmis kayiplar dikkate alinarak bir veri tabani

olusturulmasi sonucu risk yogunlasmalari belirlenmelidir."*

5.3. Operasyonel Risk Olgiimiinde Karsilagilan Problemler ve Céziimii

Operasyonel riskin dlgimunde karsilagilan problemler asagida yer almaktadir.
e Nadiren gerceklesen olaylara ait verilerin yetersizligi

Deprem, sel, afet, savas, salgin hastalik vb. etkisi buyuk olugsma sikhgi
(frekans) dusuk olan olaylara iligkin veriler yetersiz oldugu igin ¢ogunlukla risk

OlcimuUnde bu tir verilerden yararlanilamamaktadir.
e Digsaridan alinan verilerin uyumsuzlugu

Hi¢ bir bankanin yapisi ve maruz oldugu riskler diger bankalar ile birebir
ortismemektedir. Ayni zamanda farkli Glkelerdeki bankacilik sektorlerinin 6zellikleri
de birbirlerine tam olarak benzememektedir. Yabanci veri bankalari genellikle elde
edilen ortalama bilgileri vermekte fakat veri bankasina katki saglayan bankalarin
profilleri hakkinda bilgi vermemektedir. Bu degerlendirme ve farkhliklar 1siginda
disaridan alinarak banka bunyelerine entegre edilecek yabanci kayip veri tabanlarinin
ne kadar faydali olabilecegi, kendi organizasyonumuza uygun olup olmadigini

belirlemek mimkdn olmamaktadir.
e ¢ ve dis verilerin entegrasyonundaki glgclikler

Bir cok uzman dis kaynakli verilerin yukarida anlatilan problemlerinden dolayi
ic ve dis verilerin birlikte degerlendiriimesinin daha faydali olacagini digunmektedir.
Ancak entegrasyon slrecinde hangi yontemlerin kullanilacagi ve saglikh bir sekilde

nasil entegre edilecegi halen sektorce tartigiimaktadir.

19 Babuscu, a.g.e., ss.171-172.
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e Degisik modellerin entegrasyonundaki guglukler

Operasyonel risk dlgimunde kullanilan Asagi Yonlu — Yukari Yonli (Top Down
- Bottom Up) yaklagimlarin her birinin gugli ve zayif yoénleri bulunmaktadir.
Organizasyonun c¢ok iyi bir sekilde analiz edilerek, organizasyona en uygun olgim
yontemlerinin birbirleri ile entegre edilerek ve bu entegrasyonun kalitatif yontemlerle
de desteklenmesi sonucu en saglikli 6lgim ve ydnetme dlzeyine erisilecegi
dusundlebilir. Fakat bu entegrasyonun nasil gerceklestirilecegi her organizasyon igin

farklihk gosterebilir.
e Bazi kayiplarin paylagiimasinda zorluklar

Bazi operasyonel kayiplar ile ilgili veriler banka i¢i dengeler ve banka digi
sartlar nedeniyle zaman zaman politik ve itibar riskini artirici 6zelliklere sahip
olabilmektedir. Operasyonel Risk Yonetimi Bolumu bu tip verileri elde etmek,
kullanmak ve gerektiginde paylasilmasi hususunda gesitli baski ve zorluklarla

karsilasabilecektir.
e Operasyonel risk yonetiminde insan faktoru

insan davranislarinin ve psikolojisinin  énceden tahmin edilememesi
Operasyonel Risk Yonetiminin  karsilastigi  problemlerin  basinda gelmektedir.
Motivasyon eksikligi, stres, psikolojik ve ailevi sorunlar ve bunun gibi birgok faktorun

tahmin edilememesi gelistirilen 6lgum tekniklerini olumsuz etkilemektedir.
e Organizasyon ve risklerin degigimi

Organizasyonlar ve riskler zaman igerisinde degisim gosterebilmektedir. Bazi
degisimlerin etkileri goreceli olarak disuk olmakla birlikte, bazilarinin etkisi ise is
sureglerini ve organizasyonlari etkileyecek kadar yuksek olabilmektedir. Bu
degisimler zaman zaman yavas, zaman zaman ise gayet hizli gergeklesebilmektedir.
Bu sebeple, operasyonel risk yonetimi kapsaminda kritik dneme sahip riskler ve
faaliyet kollarinda meydana gelen degdisimlerin ¢ok yakindan izlenerek gerekli
Onlemlerin degisime paralel sekilde gercgeklestiriimesi risk ydnetiminin basarisini

etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.'?°

120 Akbasg, a.g.e., ss. 3-4.

114



Operasyonel risk dlgciminde temel sorun; teknik alt yapi yetersizligi nedeniyle
operasyonel risk dlgimlemesi igin en az 5 yillik kayip veri toplama zorunlulugudur.
Bankanin operasyonel iglemlerinin sistemsel, sturegsel ve insani hatalara, suistimale,
kontrolsliz iglemlere ne kadar acgik oldugunun bir sekilde Olgimlenmesi igin
gecmiste yasanan zararlara  bakilp ileriye donuk istatistik temelli tahminler
yapilmahdir. Ancak veri eksikligi yuzunden bunu yapmak zordur. Bankalarda bu tarz
bilgiler geriye donuk saklanmamis durumdadir. Mevcut ortamda daginik halde
bulunan bir¢cok verinin birlestiriimesi, bir veri tabaninda toplanmasi ve o6lgim igin

kullanima hazir hale getirilmesi ayri bir zaman ve maliyet unsurudur.

Onemli olan, kayiplarin yerinde ve gerceklestigi anda kayit altina alinmasidir.
Bu sayede kaybin olustugu kaynaktan veri toplanabilecektir. Bu merkezlerde etkin bir
ic kontrol mekanizmasi veya sube i¢i bir kontrol sistemi kurulmasi ideal ydntem
olmakla birlikte uygulanmasinda guglukler vardir. Bu kayip verileri toplamada etkin bir
rol Ustlenmesi beklenen i¢ kontrol elemanlarini tim subelerde istihdam etmek Turk

Bankacilik Sistemi igin dnemli bir maliyete yol agar.

Sube yetkililerince bu bilgilerin toplanmasi sézkonusu oldugunda ise, sube
personeli kendi vyaptiklari hatalari ve olusan Kkayiplari bildirmekte isteksiz
davranacaktir. Burada kayip veri toplanmasi tamamen personelin inisiyatifinde olup
bir anlamda gonullalik esasina dayanmaktadir. Bu agamada bazi tesvik kriterleri ve
degisik uygulama surecleri gelistirmek etkin bir ¢6zUm olabilir (kayip verileri
raporlayacak personelin egitimi, operasyonel kayip raporlamalarinin ilgili galisanlarin

performans degerlendirme sistemlerine yansitiimasi vb).

Diger bir ¢ozum; tum bu zorluklar yuzinden kayip veriyi toplama teknolojisine
sahip olan yabanci ulke sistemlerinden bu teknolojiyi ithal etmek olabilir. Ancak
burada da bankacilik sistemlerinin farklihgi ve uyumsuzlugu sorunlara vyol

acabilecektir.

Diger bir sorun denetim ve risk yonetimi birimleri arasindaki goérev
paylasimidir. Riski denetleyecek birimler Teftis Kurulu ve i¢ Kontrol birimleri
oldugundan Operasyonel Risk Birimleri riske denetim mantiginda bakmamalidir.
Risk ydneticilerinin yaptiklari ¢alismalar ve bulgular, denetleyici birimler olan Teftis
Kurullari ve i¢ Kontrol Birimlerine yén gdsterici olmali, risk odakli denetime ve
kontrollere temel teskil etmelidir. Burada Teftis Kurulu, i¢ Kontrol Birimleri ile risk
yonetimi arasinda bir gorev ve sorumluluk ¢akismasi ortaya ¢ikmis gibi gortinse de
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yapilacak acik bir goérev tanimlanmasi ve slrekli bilgi paylasimi saglanmasi

durumunda bu sorun kolaylikla agilabilecek ve operasyonel risklerin yonetimi ve

denetimi sistematik olarak yapilabilecektir. Ayrica bankalardaki projeler, yeni urtnler

ve uygulama degisiklikleri mutlaka risk yoneticileri ile paylasilmali, risk yoneticileri

son onaycl olarak goérilmemeli ancak goérus bildiren, yeni Urln/projelerin hayata

geciriimesinde diger birimlerle birlikte onay surecinde etkin rol alan ve icraci birimler

ile esgudum igerisinde riskleri azaltmak amaciyla ¢alisan yapici bir glg olarak dikkate

alinmahdir.'?’

Holmes (2003) operasyonel risklerin olgilme zorluklarini asagidaki gibi

kategorize etmektedir:

Pozisyon esitligi konusunda eksiklik: Operasyonel riskte olgulebilir
blayuklugun eksikligi (risk hassasiyeti) kredi veya piyasa riskine kiyasla temel
bir farktir.

Operasyonel risk portfoyliniin tamamlanmasi: Piyasa veya kredi riskinin
aksine, bir banka icin operasyonel risk portfdyunun tamam olup olmadigini
belirlemek zordur. Basel Il operasyonel risk taniminin operasyonel risk
hatasindan kaynaklanan en o6nemli riski kapsam disi biraktigl itirazini
yapmaktadir — stratejik ve itibar riski dizeylerinde artig, fakat ayri bir
kategoride olmasi gereken hukuki riski icermektedir.

Konu baglihigi ve kayip verilerinin ilgililigi: Kayip verileri kurumlarin strekli
degisiminden ve faaliyet goOsterdikleri ortamin degdismesinden etkilenir ve
zamanla bu bilginin ilgililigi azalir. Banka kendisinin i¢ ticari uygulamalarinda
yeterince E(L)yi elde ettigini gostermedikge beklenen kaybin E(L) ve
beklenmeyen kaybin U(L) toplami olarak toplam sermaye gereksiniminin
Olcllmesine itiraz etmektedir.

Onaylama zorluklari: Operasyonel risk modellerinin onaylanmasindaki zorluk
gelecekteki sonuglari dngérmede bu modellerin glvenirligini veya yararhligini

azaltmaktadir.

Basel II'nin ileri surulen eksiklerinin sonuclari asagidaki gibi olabilir:
Banka i¢csel olarak belirlenen korelasyonlari kullanamayabilir ve toplam kayip
dagiliminin  uzantisini  direkt olarak hesaplamaya c¢alismak yetersiz

121 Akbasg, a.g.e., ss. 14-15.
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istatistiklerden dolayi ¢ok yuksek hatalara neden olabilir ve sonugcta risk fazla

olusabilir ve gerektiginden daha fazla sermaye ayrilmasina neden olabilir.

e Beklenen kaybin dlglilmesi dogru bir islem degildir fakat en azindan geg¢mis
deneyimlere dayanilarak yapilan tahmindir. Bu arada beklenen kayiplarin
hesaplanmasi yedekler, fiyatlandirma ve harcama politikalari aracilhigi ile bir
bltce islemi olarak yapilir bdylece yedekler beklenen kayiplari kargilayacak ve
sermaye yalniz beklenmeyen kayiplari karsilayacaktir.

Diger onaylama zorluklari ayrintil olma sartindan kaynaklanmaktadir — yani
bankanin risk 6lgim sisteminin kayip tahminlerinin olusumunu etkileyen operasyonel
riskin tim buyldk unsurlarini yakalamasi. Asiri derecede yanlis bir yontem, bu
nedenle finansal kurumlar ya daha duslk bir puan secebilir ya da biraz hassas
dagilim varsayarak yukseltebilirler.

Korelasyon sartina da itiraz edilmektedir — eger banka korelasyon ongorulerini
onaylayabiliyorsa sermaye yeterliliginin bu kadar yiiksek olmasi gerekmemektedir. ki
farkh olay arasindaki korelasyonu elde etmenin istatistiksel anlamsizhgi arttirdigi
distnllmektedir. i¢ verileri elde etmek bir sorun olarak algilanmaktadir.

Bu nedenle, ilk olarak operasyonel risk kayip veritabanlari kaydetmeli fakat
sonra kredi kayiplarini ve yakin kayiplari elde etmede minimum sart sonuglarini
cikarmalidir. Bir bankanin cgesitli faaliyet alanlarinin s6z konusu oldugu durumlarda,
bir satin almadan sonra birlesme &ncesi verilerinin toplanmasinda oldugu gibi
operasyonel risk kayiplarinin dogrulanmasi zor olacaktir.

Bankanin sik olmayan, fakat potansiyel olarak siddetli kayiplara maruz
kaldigina inanmak igin bir nedenin oldugu durumlarda ilgili dig verilerin kullaniimasi
sartl gereksizdir, ¢inkl tim bankalar digaridaki olaylara ve yoénetimin dis verilerin
ilgili olmalari igin ayarlama yapmadan dis verilerin nasil ilgili olmasini sagladigina
tabidir. CP3’te belirtilen senaryo analizi bir veri noktasinin eklenmesi, parametrelerin
ayarlanmasi, dis ve i¢ faktorlerin dedistiriimesi, sonugta ortaya ¢ikan sermayenin
onaylanmasi gibi ¢ok ¢esitli yorumlar mimkuanddr. Ayrica, bir bankanin kayip verileri

kendisinin operasyonel risk profilini degistirebilen i¢ ve dig faktorleri yakalamalidir. 122

122 Carolyn Currie, A Test of the Strategic Effect of Basel II Operational Risk Requirements on Banks,
School of Finance and Economics, Working Paper, No: 141, May 2005, ss. 22-23.
http://www.business.uts.edu.au/finance/research/wpapers/wp 143 .pdf.
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5.4 Segilmis Tiirk Bankalarinda Operasyonel Riskin Olgiilmesi ve Sermaye

Yeterliligi

Tezin uygulama bolumunde Turk Bankacilik Sektorinde faaliyet gostermekte
olan buyulk, orta ve kuglk Olgcekte olmak Uzere segilen Ug¢ Turk bankasinin verileri
kullanilarak temel gosterge yaklasimi, standart yaklagim, alternatif standart yaklagim
ve i¢sel olgum yaklasimi uygulanarak operasyonel risk miktari dlgilmeye caligiimig

ve sermaye yeterlilik oranina etkisi incelenmigtir.

Calismada operasyonel risk miktarinin hesaplanmasinda bankalarin o6lgek
blyUkliguinun dikkate alinmasinin nedeni dlgek buyUkliglinin sermaye gereksinimi
hesaplanmasinda etkisi olup olmadigini incelemektir. Calismada her G¢ banka igin
farkli yontemlere gore sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda hipotetik veriler
kullaniimistir. Bunun nedeni Turk bankacilik sektériinde sadece uluslararasi alanda
faaliyet gosteren bankalar yaklasik 3 yillik bir kayip veri tabanina sahiptir. Sektérde

yer alan diger bankalar ise 3 yildan az sureyi iceren bir kayip veri tabanina sahiptir.

Sektorde 3 yillik veri tabanina sahip bankalar ellerindeki kayip verilerini hentz
kamuoyuna ya da akademik camiaya agiklamamaktadir. Bunun nedeni operasyonel
riskin hesaplanmasi i¢in gerekli olan operasyonel risk kayip veri setinin banka digina
ve kamuoyuna agiklanmasinin bankacilik mevzuati agisindan yasak olmasidir. Bu
nedenle galisma kapsaminda ornek olarak secilen farkli dlgekteki bankalarin risk
muaddurleri, operasyonel risk birimi ydneticileri, i¢ kontrol uzmanlari, teftis kurulu
elemanlari ile gériasmeler yapilmis olmasina ragmen gerekli olan operasyonel risk
kayip veri seti temin edilememigtir. Bunun Uzerine s6zkonusu risk yoneticileri ve
sektorde operasyonel risk yonetimi konusunda hizmet veren danismanlarla
gorusulerek hipotetik verilerle olabildigince gergege yakin bir kayip seti olusturulmaya

calisiimis ve operasyonel risk igin sermaye gereksinim miktari élgiimeye calisiimistir.

Basel Komitesinin aldigi kararlar bankacilik sektort ig¢in bir zorunluluk
olmamasina ragmen Duinya’da oldugu gibi Turk Bankacilik Sektorinde de
uygulanmaya calisiimaktadir. Oncelikle G-10 (lkelerinin uluslararasi alanda faaliyet
gOsteren bankalari olmak Uzere bankalar 2007 yil sonundan itibaren operasyonel
risk igin sermaye ayiracaklardir. Ulkemizde ise BDDK, AB direktiflerine paralel olarak
Ocak 2009'da bankalarin gelismis Olgum yaklagsimina izin verilme surecine
baglayacaktir.
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Operasyonel risk yonetimi Ulkemizde henuz yeni bir kavramdir. Bankacilik
sektoru icin en onemli sorun operasyonel riskleri tanimlayarak bir kayip veri tabani
olusturulmasidir. Bankalar kayip veri tabani olustururken kendi gegmis donem teftig
raporlari, i¢ kontrol ve dig denetim raporlari gibi birtakim veri kaynaklarini yeniden
degerlendirip kullanmaktadirlar. Ayrica bankalar operasyonel risk hesaplamasinda
genel olarak basit o6lgum yaklagimlarindan daha gelismis Olgum yaklasimlarini
kullandikgca hesaplayacaklari sermaye tutarlarinin azaldigi bilinmektedir.

Calismada buyuk olgekli banka A Bankasi, orta Olgekli banka B Bankasi,
kiicik ©lcekli banka ise C Bankasi olarak isimlendirilmistir. U¢c banka da Tirk
Bankacilik sektorinde faaliyet gosteren 6zel mevduat ve ticaret bankalaridir. Her g
bankaya iligkin temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart
yaklasimi hesaplayabilmek igin 2003, 2004 ve 2005 yillari olmak Uzere son Ug¢ yillik
banka mizanlarina ulasmak mumkin olmadigi i¢in kamuoyuna agiklanan finansal
tablolardan ve dipnotlardan, ayrica banka galisanlariyla yapilan ayrintili gérasmeler
sonrasinda hipotetik verilerle bankalara ait mizanlar olusturulmustur. Asagida
calismada yer alan A, B ve C bankalarina ait temel gdsterge yaklasimi, standart
yaklasim, alternatif standart yaklasim ve i¢sel dlgim yaklagsimina goére hesaplanan

sermaye tutarlari yer almaktadir.

~ 5.4.1 A, B ve C Bankalarinin Temel Gosterge Yaklagimina Gore Sermaye
Ihtiyaci

Her G¢ bankaya ait son Ug¢ yila ait hipotetik banka mizan verileri kullanilarak
bankalarin ortalama brat gelir tutarlari hesaplanmistir. Brit gelir hesaplanirken Basel
Komitesinin onerdigi net faiz geliri ve net faiz disi gelir toplamindan provizyon,
olaganustu gelir ve giderler ve menkul kiymet satisindan dogan kar/zararlar
cikarilmistir. Ayrica her U¢ banka icin ortalama brat gelir hesaplanirken enflasyon
etkisi dikkate alinmamistir. Bunun nedeni de Basel II'ye goére briut gelir

hesaplamalarinda enflasyon etkisiyle ilgili kesin bir kararin olmamasidir.

Temel gosterge yaklasimi hesaplanirken bankaya ait son U¢ yillik ortalama
brut gelir rakami Komite tarafindan belirlenen alfa (a) katsayisi ile (%15) carpilarak

operasyonel risk i¢in sermaye gereksinimi hesaplanir.

A, B, C Bankalarina ait brit gelir hesabinda provizyon ve menkul kiymet
satisindan dogan kar/zarar kalemleri hesaplamaya ilave edilmis, herhangi bir

olaganustu gelir ve gider raporlanmadigi i¢cin hesaplamada yer almamigtir. Asagida

119



Tablo 13'de A Bankasina, Tablo 15’de B Bankasina, Tablo 17°de ise C Bankasina ait
son Ug yil brat gelir rakamlari gosterilmistir. Tablo 14, Tablo 16 ve Tablo 18’de ise A,
B ve C Bankalarina ait temel gosterge yaklagimina gore sermaye gereksinimi

hesaplamasi yer almaktadir.

Tablo 13. A Bankasi Son Ug Yillik Briit Gelirleri (YTL)

Hesap Kalemleri 2003 2004 2005
Faiz Gelirleri 2.100.783.000 3.048.946.000 3.338.000.000
Faiz Giderleri 2.044.633.000 1.761.159.000 1.628.000.000
Net Faiz Geliri 56.150.000 1.287.787.000 1.710.000.000
Faiz Disi1 Gelirler 1.186.757.503  866.841.261 985.898.000
Faiz Disi1 Giderler 865.998.696 1.085.376.300 1.127.438.000
Net Faiz Disi Gelirler 320.758.807 -218.535.039 -141.540.000
Brut Gelir 376.908.807 1.069.251.961 1.568.460.000
Provizyonlar 54.422.000 119.261.000  360.122.000
Menkul Kiymet Satis

Kar/Zarari 42.015.660 152.447.300 66.760.000
Olaganustu Gelir ve Giderler - - -
Toplam (-) 96.437.660 271.708.300 426.882.000
Brit Gelir Son 280.471.147  797.543.661 1.141.578.000

Yukaridaki tabloya gére A Bankasinda 2003 yilinda 280 trilyon TL, 2004
yilinda yaklasik 798 trilyon TL, 2005 yilinda ise yaklasik 1 katrilyon 142 trilyon TL brut

gelir hesaplanmigtir.

Tablo 14. A Bankasi Temel Gosterge Yaklagimina Gére Sermaye ihtiyaci
(YTL)
Yil Brut Gelir
2003 280.471.147
2004 797.543.661
2005 1.141.578.000
Son Ug Yilin Ortalama Briit Geliri 739.864.269
__(OBG)
Sermaye lhtiyaci (OBG * 0,15) 110.979.640

Brut gelir hesaplanirken 2003, 2004 ve 2005 yillarina ait sirasiyla 54 trilyon

TL, 119 trilyon TL ve 360 trilyon TL provizyonlar hesaplanmig ve brat gelir tutarindan

dusulmustar. Ayrica menkul kiymet satis kar/zarari i¢in sirasiyla 42 trilyon TL, 152
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trilyon TL ve yaklasik 67 trilyon TL hesaplanmis ve brit gelir hesabindan
dusulmustur. Sozkonusu yillara ait A Bankasi igin herhangi bir olaganustu gelir ve

gider rakami hesaplanmamigtir.

Tablo 14’de A Bankasi igin son Ug yillik ortalama brit gelir yaklasik olarak 740
trilyon TL olarak hesaplanmistir. A Bankasi temel gdsterge yaklasimina gére 740

trilyon TL'nin % 15'i olan yaklasik 111 trilyon TL kadar sermaye ayiracaktir.

Tablo 15. B Bankasi Son Ug Yillik Briit Gelirleri (YTL)

Hesap Kalemleri 2003 2004 2005

Faiz Gelirleri 754.000.000 1.043.000.000 1.430.000.000
Faiz Giderleri 470.000.000 513.000.000 632.000.000
Net Faiz Geliri 284.000.000 530.000.000  798.000.000
Faiz Dig1 Gelirler 418.436.000 233.010.000  334.560.000
Faiz Digi1 Giderler 375.570.000 379.974.000 460.020.000
Net Faiz Disi Gelirler 42.866.000 -146.964.000 -125.460.000
Brut Gelir 326.866.000 383.036.000 672.540.000
Provizyonlar 40.491.000 30.368.000 139.326.500
Menkul Kiymet Satis

Kar/Zarari 75.400.000 156.450.000  71.500.000
Olaganustu Gelir ve Giderler - - -
Toplam (-) 115.891.000 186.818.000 210.826.500
Brut Gelir Son 210.975.000  196.218.000 461.713.500

Yukaridaki tabloya gére B Bankasinda 2003 yilinda yaklasik 211 trilyon TL,
2004 yilinda 196 trilyon TL, 2005 yilinda ise yaklasik 462 trilyon TL brut gelir
hesaplanmistir.

B Bankasinda 2003, 2004 ve 2005 yillarina ait brut gelir hesaplanirken
provizyonlar igin sirasiyla 40 trilyon TL, 30 trilyon TL ve 139 trilyon TL hesaplanmis
ve brut gelir tutarindan dusiulmustir. Menkul kiymet satis kar/zarari igin sirasiyla 75
trilyon TL, 156 trilyon TL ve yaklagsik 72 trilyon TL hesaplanmis ve brut gelir
hesabindan dusulmustur. Sozkonusu yillara ait B Bankasi i¢in herhangi bir

olaganustu gelir ve gider rakami hesaplanmamisgtir.
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Tablo 16. B Bankasi Temel Gésterge Yaklagimina Gére Sermaye Ihtiyaci

(YTL)
Yil Brut Gelir
2003 210.975.000
2004 196.218.000
2005 461.713.500
Son Ug Yilin Ortalama Briit Geliri 289.635.500
(OBG)
Sermaye Ihtiyaci (OBG * 0,15) 43.445.325

Tablo 16'da B Bankasi icin son ug yillik ortalama brut gelir yaklagik olarak 290
trilyon TL olarak hesaplanmigtir. B Bankasi temel gosterge yaklasimina gére 290

trilyon TL'nin % 15’i olan 43 trilyon TL kadar sermaye ayiracaktir.

Tablo 17. C Bankasi Son Ug Yillik Briit Gelirleri (YTL)

Hesap Kalemleri 2003 2004 2005

Faiz Gelirleri 148.501.000 141.206.000 138.574.000
Faiz Giderleri 113.161.000 91.179.000 84.188.000
Net Faiz Geliri 35.340.000 50.027.000 54.386.000
Faiz Dig1 Gelirler 50.250.144  39.490.286 50.701.080
Faiz Disi1 Giderler 58.885.554 62.100.000 64.092.928
Net Faiz Disi Gelirler -8.635.410 -22.609.714 -13.391.848
Briit Gelir 26.704.590 27.417.286 40.994.152
Provizyonlar 418.000 1.234.000 5.355.000
Menkul Kiymet Satis K/Z 8.910.060 5.648.240 13.857.400
Olaganustu Gelir ve Giderler - - -
Toplam (-) 9.328.060 6.882.240  19.212.400
Briit Gelir Son 17.376.530 20.535.046 21.781.752

Yukaridaki tabloya gére C Bankasinda 2003 yilinda 17 trilyon TL, 2004 yilinda
yaklagik 21 trilyon TL, 2005 yilinda ise yaklasik 22 trilyon TL brat gelir
hesaplanmistir.

C Bankasinda 2003, 2004 ve 2005 yillarina ait brit gelir hesaplanirken
provizyonlar igin sirasiyla 418 milyar TL, 1 trilyon TL ve 5 trilyon TL hesaplanmig ve
brat gelir tutarindan dasulmuastar. Menkul kiymet satis kar/zarari igin sirasiyla
yaklagik 9 trilyon TL, yaklasik 6 trilyon TL ve yaklasik 14 trilyon TL hesaplanmis ve
brut gelir hesabindan dusulmuastir. S6zkonusu yillara ait C Bankasi igin herhangi bir

olaganustu gelir ve gider rakami hesaplanmamigtir.
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Tablo 18. C Bankasi Temel Gosterge Yaklagimina Gére Sermaye ihtiyaci

(YTL)
Yil Brut Gelir
2003 17.376.530
2004 20.535.046
2005 21.781.752
Son Ug Yilin Ortalama Briit Geliri 19.897.776
(OBG)
Sermaye Ihtiyaci (OBG * 0,15) 2.984.666

Yukarida Tablo 18’de C Bankasi i¢in son u¢ yillik ortalama brut gelir yaklasik
olarak 20 trilyon TL olarak hesaplanmistir. C Bankasi temel gosterge yaklagimina

gore 20 trilyon TL'nin % 15’i olan yaklasik 3 trilyon TL kadar sermaye ayiracaktir.

Ozetle temel gésterge yaklasimina gére A Bankasi son (¢ yillik ortalama brt
geliri olan 740 trilyon TL kargihiginda 111 trilyon TL, B Bankasi son u¢ yillik ortalama
brut geliri olan 290 trilyon TL karsihdinda 43 trilyon TL, C Bankasi ise son u¢ yillik
ortalama brat geliri olan 20 trilyon TL karsiiginda 3 trilyon TL kadar sermaye

ayiracaktir.

5.4.2 A, B ve C Bankalarinin Standart Yaklasimina Gére Sermaye ihtiyaci

Standart yaklasim uygulanirken bankanin tim faaliyetleri sekiz farkli faaliyet
kolunda incelenir. Bu yaklagsima goére faaliyet kollarinin 3 yillik ortalama brit
gelirlerinin Basel Komitenin O0ngordugu beta katsayilari ile c¢arpilmasi sonucu
operasyonel risk i¢cin sermaye gereksinimi hesaplanmis olur.

Asagida Tablo 19, Tablo 21, Tablo 23'de A, B, ve C Bankalarinin herbir
faaliyet kolunun 2003, 2004 ve 2005 yillari itibariyle brat gelirleri ve Ug yillik ortalama
brut gelirleri yer almaktadir.

Asagida Tablo 20, Tablo 22, Tablo 24'de ise A, B, ve C Bankalarinin son 3
yillik ortalama brut gelir miktarlari beta katsayilari ile ¢arpilarak operasyonel risk igin

standart yaklagima gdre sermaye gereksinmesi hesaplanmistir.
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Tablo 19. A Bankasinin Faaliyet Kollarinin Yillik Briit Gelirleri

Briit Gelir (YTL)

Ort.Briit

Faaliyet Kolu 2003 2004 2005 Gelir
Kurumsal Finansman 44.875.384 111.656.113 171.236.700 109.256.065
Alim-Satim Faaliyetleri 89.750.767 271.164.845 319.641.840 226.852.484
Bireysel Bankacilik 75.727.210 223.312.225 365.304.960 221.448.132
Ticari Bankacilik 53.289.518 159.508.732 251.147.160 154.648.470
Odemeler ve

Netlestirmeler 14.023.557 15.950.873 22.831.560 17.601.997
Aracilik Hizmetleri 2.804.711 15.950.873 11.415.780 10.057.122
Varlik Yonetimi 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0
Toplam Briit Gelir 280.471.147 797.543.661 1.141.578.000 739.864.269

Yukaridaki tabloya gore A Bankasi 740 trilyon TL'lik ortalama brut gelirinin
109.3 trilyon TL’si 226.9 trilyon TL’si
faaliyetlerinden, 221.4 trilyon TL’si bireysel bankaciliktan, 154.6 trilyon TL’si ticari

kurumsal finansmandan, alim satim

bankaciliktan, 17.6 trilyon TL'si 6demeler ve netlestirmelerden, 10 trilyon TL’si
aracilik hizmetlerinden kaynaklanmaktadir. A Bankasi varlik yonetimi ve bireysel
bir

aracilik faaliyet kollarinda faaliyet gdstermediginden herhangi brat gelir

hesaplanmamistir.

Tablo 20. A Bankasinin Standart Yaklagsima Gore Sermaye ihtiyaci
Ortalama Beta Sermaye
Faaliyet Kolu Briit Geliri Katsayisi ihtiyaci
(YTL) (%) (YTL)
Kurumsal Finansman 109.256.065 18% 19.666.092
Alim-Satim Faaliyetleri 226.852.484 18% 40.833.447
Bireysel Bankacilik 221.448.132 12% 26.573.776
Ticari Bankacilik 154.648.470 15% 23.197.271
Odemeler ve
Netlestirmeler 17.601.997 18% 3.168.359
Aracilik Hizmetleri 10.057.122 15% 1.508.568
Varlik Yonetimi 0 12% 0
Bireysel Aracilik 0 12% 0
Toplam Sermaye ihtiyaci 114.947.513

Tablo 20’ye gbére A Bankasi standart yaklasima gore kurumsal finansman
faaliyet kolu igin 19.7 trilyon TL, alim-satim faaliyetleri i¢cin 40.8 trilyon TL, bireysel
bankacilik faaliyet kolu igin 26.6 trilyon TL, ticari bankacilik faaliyet kolu igin 23.2
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trilyon TL, 6demeler ve netlestirmeler igin 3.2 trilyon TL, aracilik hizmetleri icin 1.5

trilyon TL sermaye ayrilmasi gerekmektedir.

Briit Gelir (YTL)

Tablo 21. B Bankasinin Faaliyet Kollarinin Yillik Brut Gelirleri

Ort.Briit
Faaliyet Kolu 2003 2004 2005 Gelir
Kurumsal
Finansman 16.878.000 21.583.980 64.639.890 34.367.290
Alim-Satim
Faaliyetleri 75.951.000 60.827.580 129.279.780 88.686.120
Bireysel Bankacilik 59.073.000 58.865.400 147.748.320 88.562.240
Ticari Bankacilik 40.085.250 33.357.060 64.639.890 46.027.400
Odemeler ve
Netlestirmeler 12.658.500 15.697.440 46.171.350 24.842.430
Aracilik Hizmetleri 6.329.250 5.886.540 9.234.270 7.150.020
Varlik Yonetimi 0 0 0 0

Bireysel Aracilik 0 0 0 0

Toplam Briit Gelir 210.975.000 196.218.000 461.713.500 289.635.500

Tablo 21’e gore B Bankasi yaklagik 290 trilyon TL’lik ortalama brut gelirinin
34.4 88.7
faaliyetlerinden, 88.6 trilyon TL’si bireysel bankaciliktan, 46 trilyon TL’si ticari

trilyon TL'si kurumsal finansmandan, trilyon TL'si alim satim

bankaciliktan, 24.8 trilyon TL’si 6demeler ve netlestirmelerden, 7.2 trilyon TL’si
aracilik hizmetlerinden kaynaklanmaktadir. B Bankasi varlik yonetimi ve bireysel
bir brat gelir

aracilik faaliyet kollarinda faaliyet goOstermediginden herhangi

hesaplanmamistir.

Tablo 22. B Bankasinin Standart Yaklagima Gére Sermaye ihtiyaci

Ortalama Beta Sermaye Ihtiyaci

Faaliyet Kolu Brut Geliri Katsayisi (YTL)
(YTL) (%)

Kurumsal Finansman 34.367.290 18% 6.186.112
Alim-Satim Faaliyetleri 88.686.120 18% 15.963.502
Bireysel Bankacilik 88.562.240 12% 10.627.469
Ticari Bankacilik 46.027.400 15% 6.904.110
Odemeler ve Netlestirmeler 24.842.430 18% 4.471.637
Aracilik Hizmetleri 7.150.020 15% 1.072.503
Varlik Yonetimi 0 12% 0
Bireysel Aracilik 0 12% 0
Toplam Sermaye ihtiyaci 45.225.333
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Tablo 22’ye gbére B Bankasi standart yaklasima gore kurumsal finansman
faaliyet kolu icin 6.2 trilyon TL, alim-satim faaliyetleri i¢cin 15.9 trilyon TL, bireysel
bankacilik faaliyet kolu i¢in 10.6 trilyon TL, ticari bankacilik faaliyet kolu i¢in 6.9
trilyon TL, 6demeler ve netlestirmeler igin 4.5 trilyon TL, aracilik hizmetleri i¢in 1.1

trilyon TL sermaye ayrilmasi gerekmektedir.

Tablo 23. C Bankasinin Faaliyet Kollarinin Yillik Brut Gelirleri
Brit Gelir (YTL)

Ort.Briit

Faaliyet Kolu 2003 2004 2005 Gelir

Kurumsal Finansman 1.390.122 2.258.855 3.049.445 2.232.808
Alim-Satim Faaliyetleri 7.471.908 7.597.967 6.752.343 7.274.073
Bireysel Bankacilik 4.170.367 5.133.762 5.663.256 4.989.128
Ticari Bankacilhik 1.911.418 2.464.206 3.049.445 2.475.023
Odemeler ve Netlestirmeler 1.911.418 2.464.206 2.831.628 2.402.417
Aracilik Hizmetleri 521.296 616.051 435.635 524.327
Varlik Yonetimi 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0
Toplam Brut Gelir 19.897.776

Tablo 23’e gore C Bankasi yaklasik 20 trilyon TL’lik ortalama brut gelirinin 2.2
trilyon TL’si kurumsal finansmandan, 7.3 trilyon TL’si alim satim faaliyetlerinden,
yaklasik 5 trilyon TL’si bireysel bankaciliktan, 2.5 trilyon TL’si ticari bankaciliktan, 2.4
trilyon TL’si 6demeler ve netlestirmelerden, 524 milyar TL'si aracilik hizmetlerinden
kaynaklanmaktadir. C Bankasi da varlik yonetimi ve bireysel aracilik faaliyet

kollarinda faaliyet géstermediginden herhangi bir brit gelir hesaplanmamistir.

Tablo 24. C Bankasinin Standart Yaklagima Gére Sermaye ihtiyaci

Ortalama Beta Sermaye ihtiyaci
Faaliyet Kolu Briit Geliri Katsayisi (YTL)

(YTL) (%)

Kurumsal Finansman 2.232.808 18% 401.905
Alim-Satim Faaliyetleri 7.274.073 18% 1.309.333
Bireysel Bankacilik 4.989.128 12% 598.695
Ticari Bankacilik 2.475.023 15% 371.253
Odemeler ve
Netlestirmeler 2.402.417 18% 432.435
Aracilik Hizmetleri 524 .327 15% 78.649
Varlik Yonetimi 0 12% 0
Bireysel Aracilik 0 12% 0
Toplam Sermaye
ihtiyaci 3.192.271
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Tablo 24’e gore C Bankasi standart yaklagsima goére kurumsal finansman
faaliyet kolu igin 401.9 milyar TL, alim-satim faaliyetleri i¢cin 1.3 trilyon TL, bireysel
bankacilik faaliyet kolu igin 598.7 milyar TL, ticari bankacilik faaliyet kolu igin 371.2
milyar TL, édemeler ve netlestirmeler icin 432.4 milyar TL, aracilik hizmetleri igin

yaklasik 79 milyar TL sermaye ayrilmasi gerekmektedir.

Ozetle standart yaklagima gére A Bankasinin sermaye ihtiyaci yaklasik 115

trilyon TL, B Bankasinin 45.2 trilyon TL, C Bankasinin ise 3.2 trilyon TL’dir.
5.4.3 A, B ve C Bankalarinin Alternatif Standart Yaklagimina Gore Sermaye
Ihtiyaci

Alternatif Standart Yaklagsimda operasyonel risk icin ayrilmasi gereken
sermaye iki faaliyet kolu (perakende bankacilik ve ticari bankacilik) disinda, standart
yaklasim ile aynidir. Bu iki faaliyet kolunda maruz kalinan risk gostergesi olarak brit
gelirin yerine gosterge toplam kredilerin (riske gore agirliklandiriimamis ve karsilik
dusulmemis) %3.5’i olarak kabul edilmistir. Bu yaklagsima gore sermaye gereksinmesi
hesaplanirken iki secenek mevcuttur. ilk secenekte standart yaklasim icin dnerilen
ayni katsayilar kullanilarak hesaplama yapilir. ikinci secenek ise bireysel bankacilik
ve ticari bankacilik faaliyet kollari igin %15, diger faaliyet kollari i¢in %18 oranlari

kullanilarak hesaplanir.

Alternatif standart yaklasima gore sermaye gereksinimi tim faaliyet kollarinin
sermaye gereksiniminin toplami olarak hesaplanir. Asagida Tablo 25, Tablo 26,
Tablo 27°de A, B, ve C Bankalarinin alternatif standart yaklasiminda her iki segcenege

gore sermaye gereksinimleri hesaplanmistir.

Tablo 25. A Bankasinin Alternatif Standart Yaklagima Gére Sermaye ihtiyaci

(B) (B)

Faaliyet Kolu Gosterge 1. 2, 1. 2,

Segenek Secgenek Segenek Segenek
Kurumsal Finansman BG; 109.256.065 18% 18% 19.666.092 19.666.092
Alim-Satim
Faaliyetleri BG, 226.852.484 18% 18% 40.833.447 40.833.447
Bireysel Bankacilik (T.Kredi*0,035)  134.224.487 12% 15% 16.106.938 20.133.673
Ticari Bankacilik (T.Kredi*0,035) 270.992.528 15% 15% 40.648.879 40.648.879
Odemeler ve
Netlestirmeler BG; 17.601.997 18% 18% 3.168.359 3.168.359
Aracilik Hizmetleri BG, 10.057.122 15% 18% 1.508.568 1.810.282
Varlik Yonetimi BGs 0 12% 18% 0 0
Bireysel Aracilik BGe 0 12% 18% 0 0
Toplam Sermaye lhtiyaci 121.932.284 126.260.732
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Tablo 25’e gore bireysel bankacilik igin toplam kredi tutari 134 trilyon TL, ticari

bankacilik igin toplam kredi tutar yaklasik 271 trilyon TL'dir. Standart yaklagima gore

bu tutarlar bireysel bankacilik igin 221.4 trilyon TL, ticari bankacilik igin 154.6 trilyon

TL idi. Dolayisiyla her iki faaliyet kolu i¢cin Tablo 25’e gére hesaplanan toplam kredi

tutari Tablo 19'da hesaplanan ortalama brut gelir tutarlari toplamindan daha

yuksektir.

A bankasinin alternatif standart yaklasimin 1. segenegine gore yaklasik 122

trilyon TL, 2. segenegine gore 126 trilyon TL sermaye gereksinimi vardir.

Tablo 26. B Bankasinin Alternatif Standart Yaklagsima Gore Sermaye ihtiyaci

(B) (B)

1. 2,
Faaliyet Kolu Gosterge Segcenek Segenek 1. Secenek 2. Segenek
Kurumsal
Finansman BG; 34.367.290 18% 18% 6.186.112 6.186.112
Alim-Satim
Faaliyetleri BG, 88.686.120 18% 18% 15.963.502 15.963.502
Bireysel Bankaciik  (T.Kredi*0,035) 22.258.051 12% 15% 2.670.966 3.338.708
Ticari Bankacilik (T.Kredi*0,035) 67.842.484 15% 15% 10.176.373 10.176.373
Odemeler ve
Netlestirmeler BG; 24.842.430 18% 18% 4.471.637 4.471.637
Aracilik Hizmetleri BG, 7.150.020 15% 18% 1.072.503 1.287.004
Varlik Yonetimi BGs 0 12% 18% 0 0
Bireysel Aracilik BGs 0 12% 18% 0 0
Toplam Sermaye ihtiyaci 40.541.093 41.423.335

Tablo 26’ya gore bireysel bankacilik igin toplam kredi tutari 22 trilyon TL, ticari

bankacilik igin toplam kredi tutari yaklasik 68 trilyon TL’dir. Standart yaklasima gore

bu tutarlar bireysel bankacilik i¢in 88.6 trilyon TL, ticari bankacilik i¢in 46 trilyon TL

idi. Dolayisiyla her iki faaliyet kolu i¢in Tablo 26’a gore hesaplanan toplam kredi tutari

Tablo 21°e hesaplanan ortalama brut gelir tutarindan yuksektir.

B bankasinin alternatif standart yaklagsimin 1. segenegine gére 40.5 trilyon TL,

2. segenegine gore 41.4 trilyon TL sermaye gereksinimi vardir.
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Tablo 27. C Bankasinin Alternatif Standart Yaklagima Goére Sermaye ihtiyaci

(B) (B)

1. 2, 2,
Faaliyet Kolu Gosterge Secenek Segenek 1.Segenek  Segenek
Kurumsal
Finansman BG; 2.232.808 18% 18% 401.905 401.905
Alim-Satim
Faaliyetleri BG, 7.274.073 18% 18% 1.309.333 1.309.333
Bireysel Bankacilik  (T.Kredi*0,035) 847.490 12% 15% 101.699 127.124
Ticari Bankacilik (T.Kredi*0,035) 27.423.597 15% 15% 4.113.540 4.113.540
Odemeler ve
Netlestirmeler BG; 18% 18% 0 0
Aracilik Hizmetleri BG, 524.327 15% 18% 78.649 94.379
Varlik Yonetimi BGs 0 12% 18% 0 0
Bireysel Aracilik BGg 0 12% 18% 0 0
Toplam Sermaye ihtiyaci 6.005.126 6.046.280

Tablo 27’ye gore bireysel bankacilik igin toplam kredi tutari 847.5 milyar TL,
ticari bankacilik i¢in toplam kredi tutari 27,4 trilyon TL'dir. Standart yaklagima goére bu
tutarlar bireysel bankacilik igin 5 trilyon TL, ticari bankacilik i¢in 2.5 trilyon TL idi.
Dolayisiyla her iki faaliyet kolu i¢in Tablo 27'e gore hesaplanan toplam kredi tutar

Tablo 23’de hesaplanan ortalama brat gelir tutarindan duguktar.

C bankasinin alternatif standart yaklasimin 1. segenegine gore yaklasik 6

trilyon TL, 2. segenegine gore 6.05 trilyon TL sermaye gereksinimi vardir.

Alternatif standart yaklagima gore A Bankasinin sermaye ihtiyaci iki segenek
icin sirasiyla yaklagik 122 ve 126.2 trilyon TL, B Bankasinin 40.5 ve 41.4 trilyon TL,
C Bankasinin ise 6 ve 6.05 triyon TL’dir.

B Bankasi diginda A ve C Bankalarn igin standart ve alternatif standart
yaklasim igin hesaplanan sermaye gereksinmesinin temel gosterge yaklagimi igin
hesaplanan sermaye gereksinmesinden ylUksek oldugu gorulmektedir. Bunun
nedenlerinden biri standart ve alternatif standart yaklagsima gére sermaye gereksinimi
hesaplanmasinda kullanilan beta katsayilarindan bazilarinin (% 18 gibi) yuksek bir
oran olmasidir. Diger bir neden ise alternatif standart yaklagsimda bireysel bankacilik
ve ticari bankacilik igin hesaplanan toplam kredi tutarinin, her iki faaliyet kolu igin

hesaplanan ortalama brut gelir tutarindan daha ylksek olmasidir.
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~ 5.4.4. A, B ve C Bankalarinin igsel Olgiim Yaklagimina Gére Sermaye
Ihtiyaci

Temel Gosterge, Standart ve Alternatif Standart Yaklasimlarinin uygulanarak
sermaye gereksinmesinin hesaplanmasi genellikle gelismekte olan llkelerde ve daha
cok kuguk ve orta Olgekli bankalar tarafindan kullaniimaktadir. Daha hassas risk
OlcimUinu saglayan gelismis Olcim yaklasimlarinin uygulanmasi diger yaklasimlara
gore daha zor ve detay gerektirmektedir. Bu nedenle bu yaklasimlarin kullaniimasi
gelismis ya da gelismekte olan Uulkelerde oOzellikle uluslararasi alanda faaliyet
gosteren bankalar tarafindan uygulaniimaya c¢alisiimaktadir.

Gelismis Olgclim Yaklagimlarindan biri olan igsel &lgim yaklasiminin
uygulayabilmesi i¢cin Komite, bankalarin en az 5 yillik operasyonel risk kayip verisine
sahip olmalari gerektigini ifade etmis ancak gecis donemi igin 3 yillik veri setinin de
yeterli olabilecegi belirtiimistir. Ancak bu yaklasimla ilgili ciddi sikintilar vardir. Clnku
gelismis Ulkelerdeki uluslararasi bankalarda bile 5 yillik bir operasyonel veritabani
bulunmamaktadir. Tlrkiye’de buyuk dlgekli ve operasyonel risk yonetimi konusunda
hassas Olcim yapmayl amaglayan bankalarin yaklasik 3 yillik bir veri setine sahip
olduklari tahmin edilmektedir.

icsel 8lgiim yaklagiminin uygulanabilmesi icin ilk olarak A, B ve C bankalarinin
operasyonel risk noktalari belirlenmis, operasyonel risk faktorleri tanimlanarak
operasyonel risk matrisi olusturulmustur. Basel Komite, bankalar i¢in 8 faaliyet kolu
ve 7 risk grubundan olusan 56 hucrelik bir matris 6nermis ancak bankalarin
faaliyetlerine goére operasyonel risk matrislerini detaylandirmalarini tavsiye etmistir.
Calismada kullanilan her U¢ banka igin olusturulan matris bankalarin faaliyetlerine
gore operasyonel risk matrislerine gore detaylandiriimig halidir. Asagida i¢sel 6lgim
yaklasiminin hesaplanmasi ile ilgili agsamalar adim adim anlatilacaktir.

e A, B ve C Bankalarin Operasyonel Risk Noktalarinin Belirlenmesi

A, B ve C Bankalarinda risk mudurleri, operasyonel risk birimi yoneticileri, i¢
kontrol uzmanlari ve operasyonel risk ile ilgili diger yoneticileri ile goérusmeler
yapilarak operasyonel risk noktalari belirlenmistir. Bu risk noktalari ortaya ¢iktiklar
faaliyet kollarina ve operasyonel risk faktorlerine gore gruplandiriimistir. Calismaya
gore A bankasi i¢in 750 farkli turde, B bankasi i¢in 550 farkli tirde C bankasi igin ise

400 farkli turde operasyonel risk noktasi oldugu gorulmugtur.
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e Bankalarin Operasyonel Risk Matrislerinin Hazirlanmasi

Ornek bankalarin operasyonel risk noktalari belirlendikten sonra her bir risk
noktasinin faaliyet kollarina ve risk faktdrlerine ayrilmasi sonucu, bankanin

operasyonel risk matrisinde yer alacak hucreler belirlenmistir.

Her U¢ bankada on alti farkli tirde operasyonel risk faktori oldugu tespit
edilmistir. Herbir banka icin 8 faaliyet kolu ve 16 risk grubu olmak Uzere toplam 128

hacrelik bir matris olusturulmustur.

Asagida A, B ve C bankalarina ait ornek operasyonel risk matrisi

Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Bankalara Ait Ornek Operasyonel Risk Matrisi

Risk Grubu

Faaliyet Kolu i1 |i2|i3|SF1|SF2 | SF3 | SF4 | SF5 | SF6 | S1|S2|S3 | D1|D2| D3

D4

Kurumsal Finansman

Alim-Satim Faaliyetleri

Bireysel Bankacilik

Ticari Bankacilik

Odemeler ve
Netlestirmeler

Aracilik Hizmetleri

Varlik Yonetimi

Asagida bankalarda yer alan 16 farkl risk gruplari siralanmigtir;
i1 : Banka Personelinin Hatasi

i2 : Banka Personelinin Yolsuzlugu

i3 : Calisanlarin Uygulamalari ve is Ortami Giivenligi

S1 : Sistem Geligtirme ve Uygulama

S2 : Sistemin Basarisizliklar

S3 : Sistemin Guvenligi

SF1: Odeme ve Teslim Riski

SF2 : Belgeleme ya da Sozlegsme Riski

SF3 : Banka i¢i ve Banka Disi Raporlama
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SF4 : Gorev Satis ve Hizmet Riski

SF5 : Banka Varliklarinin Kontrol Edilmeme Riski

SF6 : Gorev Tanim ve Yetkilerinin Belirlenmemesi

D1

D2

D3

D4

: Yasal Risk ve Politik Risk
: Sug Faaliyetleri
: Tedarikgi Riski

: Dogal Afetler

Operasyonel risk matrisinin i¢inin doldurulmasi 4 asamada gergeklesmektedir.

ilk asamada operasyonel riskin bir gdstergesi olarak faaliyet kolu bazinda briit
gelir hesaplamasina ihtiya¢ vardir. Faaliyet kolu bazinda brat gelir standart
yaklasimda son 3 yillik ortalama brut gelir miktarlari olarak A, B ve C bankalari
icin hesaplanmistir. (Tablo 19, Tablo 21, Tablo 23,)

ikinci agamada matriste her bir faaliyet kolu/risk grubu kombinasyonu igin
zararin gerceklesme olasiligi (PE) ve olayin gergeklesmesi durumunda maruz
kalinabilecek zarar orani (LGE) hesaplanmaktadir. Herbir zararin gergeklesme
olasiligi herbir faaliyet kolu/risk grubu iginde zararla sonuglanan iglem
sayisinin faaliyet kolu toplam islem sayisina oranlanmasi ile elde edilmektedir.
Operasyonel risk turlerinin ortaya ¢ikma olasiligini hesaplayabilmek icin her 3
banka icin herbir risk faktérinin faaliyet kollari iginde 2005 yilinda ortaya
citkma sayisinin, faaliyet kolunun toplam islem sayisina orani hesaplanmistir.
Hesaplamada kullanilan risk faktorlerinin 2005 yilinda ortaya ¢ikma sayisi ve
faaliyet kollarinin toplam iglem hacmi A bankasi i¢in Tablo 29'da, B bankasi

icin Tablo 30'de, C bankasli igin Tablo 31'de gdsteriimektedir.
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Tablo 29. A Bankasi 2005 Yili Faaliyet Kollari islem Hacmi ve Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Sayisi (Adet)

Faaliyet . Faaliyet
Kollari Insan Siireg Sistem Digsal Faktorler Kolu
Top.islem
i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4 Hacmi

Kurumsal
Finansman 7.600 19.000 0 380 19.000 0 114 760 0 0 0 0 0 760 0 0 47.614
Alim-Satim
Faaliyetleri 66.500 133.000 | 13.300 5.320 1.330 0 133.000 | 26.600 | 2.660 0 0 0 0 5.320 0 1.330 388.360
Bireysel
Bankacilik 456.000 | 342.000 0 5.700 34.200 0 91.200 7.980 5.700 3.420 114 0 34.200 114.000 1.140 0 1.095.654
Ticari
Bankacilik 4.560 9.120 0 228 27.360 0 9.120 365 1.824 46 0 0 0 18.240 0 0 70.862
Odemeler ve
Netlestirmeler | 1.140.000 | 19.000 0 152.000 | 2.660.000 | 380.000 0 114.000 0 1.900.000 | 190.000 | 1.900.000 0 1.140.000 0 38.000 | 9.633.000
Temsil
Hizmeti 380 76 0 0 570 190 0 0 0 760 95 760 760 95 0 0 3.686
Varhk
Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 30. B Bankasi 2005 Yil Faaliyet Kollari islem Hacmi ve Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Sayisi (Adet)

Faaliyet . Faaliyet
Kollari Insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler Kolu
) ) ) Top.islem
1 12 13 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4 Hacmi

Kurumsal
Finansman 9.240 9.240 0 231 9.240 0 46 924 0 0 0 0 0 693 0 0 29.614
Alim-Satim
Faaliyetleri 45.360 151.200 | 22.680 3.780 1.512 0 151.200 | 22.680 | 2.268 0 0 0 0 2.268 0 1.512 404.460
Bireysel
Bankacilik 151.200 | 201.600 0 3.024 30.240 0 35.280 4.536 2.016 3.024 101 0 20.160 | 100.800 | 1.008 0 552.989
Ticari
Bankacilik 4.200 2.100 0 84 16.800 0 8.400 126 1.050 42 0 0 0 6.300 0 0 39.102
Odemeler ve
Netlesgtirmeler | 210.000 4.200 0 63.000 630.000 | 210.000 0 21.000 0 420.000 42.000 420.000 0 525.000 0 21.000 | 2.566.200
Temsil
Hizmeti 126 63 0 0 126 252 0 0 0 378 88 756 756 50 0 1 2.596
Varhk
Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 31. C Bankasi 2005 Yili Faaliyet Kollari islem Hacmi ve Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Sayisi (Adet)

. Faaliyet
Insan Siireg Sistem Digsal Faktorler Kolu
) ) ) Top.islem
Faaliyet Kollari 11 12 13 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4 Hacmi
Kurumsal
Finansman 33.000 19.800 0 1.320 19.800 0 198 1.980 0 0 0 0 0 1.320 0 0 77.418
Alim-Satim
Faaliyetleri 151.200 648.000 43.200 15.120 6.480 0 540.000 | 43.200 | 8.640 0 0 0 0 4.320 0 2.160 1.462.320
Bireysel
Bankacilik 144.000 432.000 0 5.760 72.000 0 72.000 | 11.520 | 4.320 7.200 432 0 72.000 432.000 1.440 0 1.254.672
Ticari
Bankacilik 180.000 12.000 0 120 42.000 0 18.000 480 4.200 60 0 0 0 12.000 0 0 268.860
Odemeler ve
Netlestirmeler 900.000 9.000 120.000 1.500.000 900.000 90.000 1.800.000 | 90.000 | 900.000 0 1.200.000 90.000 | 7.599.000
Temsil Hizmeti 720 144 0 720 360 0 720 252 1.800 1.800 108 1 6.625
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 29, 30 ve 31’de yer alan verilerin birbirleriyle oranlanmasiyla hesaplanan
A, B ve C Bankalarinin her bir faaliyet kolunun maruz kaldigi risk faktorlerinin ortaya
cikma olasiliklari (PE) bankalar icin sirasiyla Tablo 32, 33 ve 34’'de yer almaktadir.

Operasyonel risk turlerinin ortaya ¢ikma olasiligini hesaplayabilmek igin her 3
banka igin herbir risk faktorinin faaliyet kollari iginde 2005 yilinda ortaya g¢ikma
sayisinin, faaliyet kolunun toplam islem sayisina orani hesaplanmistir. Varlik yonetimi
ve bireysel aracilik igin herhangi bir iglem gergeklesmemistir.
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Tablo 32. A Bankasi Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Olasiliklari (PE)

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 0,0760 0,1900 0 0,0038 0,1900 0 0,0011 0,0076 0 0 0 0 0 0,0076 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 0,0019 0,0038 0,0004 0,0002 0 0 0,0038 0,0008 0,0001 0 0 0 0 0,0002 0 0
Bireysel
Bankacilik 0,0152 0,0114 0 0,0002 0,0011 0 0,0030 0,0003 0,0002 0,0001 0 0 0,0011 0,0038 0 0
Ticari Bankacilik 0,0004 0,0008 0 0 0,0023 0 0,0008 0 0,0002 0 0 0 0 0,0015 0 0
Odemeler ve
Netlesgtirmeler 0,0011 0 0 0,0002 0,0027 0,0004 0 0,0001 0 0,0019 0,0002 0,0019 0 0,0011 0 0
Temsil Hizmeti 0,0008 0,0002 0 0 0,0011 0,0004 0 0 0 0,0015 0,0002 0,0015 0,0015 0,0002 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 33. B Bankasi Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Olasiliklar (PE)

Faaliyet insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Kollari i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman | 0,168 | 0,168 | 0,000 | 0,004 | 0,168 | 0,000 | 0,001 0,00000001 0 0 0 0 0 0,0126 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri | 0,003 | 0,008 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,000000000002 | 0,0001 0 0 0 0 0,0001 0 0
Bireysel
Bankacihk | 0,013 | 0,017 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,003 | 0,000000000001 0,0002 | 0,0003 0,00001 0 0,0017 | 0,0084 | 0,0001 0
Ticari
Bankacihk | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,002 | 0,0000000000001 | 0,0004 | 0,00001 0 0 0 0,0013 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,00000000000001 0 0,00001 | 0,0000004 | 0,0017 0 0,0021 0 0
Temsil
Hizmeti 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 0 0 0,0001 0 0,0025 | 0,0025 | 0,0002 0 0
Varlik
Yoénetimi 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Alracl:(mk 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 34. C Bankasi Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Olasiliklar (PE)

Faaliyet insan Siireg Sistem Digsal Faktorler
Kollari i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S$1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 0,60000 | 0,3600 0 0,02400 | 0,3600 0 0,00360 | 0,0360 0 0 0 0 0 0,0240 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 0,00840 | 0,0360 | 0,0024 | 0,00084 | 0,0004 0 0,03000 | 0,0024 | 0,0005 0 0 0 0 0,0002 0 0,0001
Bireysel
Bankacilik 0,01200 | 0,0360 0 0,00048 | 0,0060 0 0,00600 | 0,0010 | 0,0004 | 0,00060 | 0,00004 0 0,0060 | 0,0360 | 0,0001 0
Ticari
Bankacilik 0,03600 | 0,0024 0 0,00002 | 0,0084 0 0,00360 | 0,0001 | 0,0008 | 0,00001 0 0 0 0,0024 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler | 0,00360 | 0,0000 0 0,00048 | 0,0060 | 0,00360 0 0,0004 0 0,00720 | 0,00036 | 0,0036 0 0,0048 0 0,0004
Temsil Hizmeti | 0,00240 | 0,0005 0 0 0,0024 | 0,00120 0 0 0 0,00240 | 0,00084 | 0,0060 | 0,0060 | 0,0004 0 0
Varhk
Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Matriste herbir faaliyet kolu/risk grubu kombinasyonu igin olayin gerceklesmesi
durumunda maruz kalinabilecek zarar orani (LGE)'nin hesaplanabilmesi igin 6rnek
olarak secilen bankalarda teftis elemanlari ve operasyonel riskten sorumlu yoneticilerle
yapilan gorusmelerin ardindan her bir bankanin faaliyet kolu/risk grubu igin LGE

oranlari delphi yontemiyle hesaplanmistir.

Tablo 35. LGE Oranlarn Anket Matrisi

Risk Grubu

Faaliyet Kolu i1]i2|i3|SF1|SF2 | SF3 | SF4 | SF5 | SF6 | S1 | S2 | S3 | D1 | D2

D3

D4

Kurumsal Finansman

Ahm-Satim Faaliyetleri

Bireysel Bankacilik

Ticari Bankacilik

Odemeler ve
Netlestirmeler

Aracilik Hizmetleri

Varlik Yonetimi

Delphi yontemi uygulanirken oncelikle Tablo 35'de yer alan bos anket matris her
U¢c bankanin operasyonel riskten sorumlu yodneticilerince doldurularak goérUsleri
alinmigtir. Alinan gorigsler degerlendirilerek matrisin i¢i doldurulmus ve ayni kisilere
tekrar yollanarak ikinci defa degerlendirmeleri istenmigtir. Alinan son gorugler
neticesinde olusturulan A, B ve C bankalar icin her faaliyet kolu/risk grubu igin

ortalama LGE oranlari sirasiyla Tablo 36, Tablo 37 ve Tablo 38'da gdsterilmistir.
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Tablo 36. A Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu i¢in Ortalama Zarar Oranlari (LGE)

Risk Gruplari
Faaliyet Kollari i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 | S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 0,21 | 0,12 | 0,00 | 0,24 0,56 0,00 0,24 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00
Alim-Satim
Faaliyetleri 045 | 058 | 0,08 | 0,13 0,50 0,50 0,10 0,60 0,23 0,10 0,45 0,53 0,65 0,20 0,13 0,05
Bireysel Bankacihk | 0,28 | 0,63 | 0,29 | 0,24 0,50 0,08 0,22 0,15 0,30 0,42 0,43 0,48 0,65 0,68 0,14 0,10
Ticari Bankacilik 0,26 | 0,47 | 0,34 | 0,29 0,55 0,10 0,28 0,15 0,41 0,42 0,34 0,28 0,63 0,42 0,17 0,05
Odemeler ve
Netlesgtirmeler 0,20 | 0,28 | 0,31 0,12 0,52 0,27 0,21 0,15 0,27 0,37 0,57 0,43 0,57 0,73 0,22 0,30
Aracilik Hizmetleri | 0,25 | 048 | 0,12 | 0,10 0,35 0,45 0,10 0,60 0,23 0,10 0,10 0,50 0,50 0,20 0,20 0,10
Varlik Yénetimi 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bireysel Aracilik 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tablo 37. B Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu i¢in Ortalama Zarar Oranlari (LGE)

Risk Gruplari
Faaliyet . . )
Kollari i 12 13 SF1 | SF2 | SF3 | SF4 | SF5 | SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 0,26 | 0,17 | 0,00 | 0,29 | 0,61 | 0,00 | 0,29 | 0,23 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,34 | 0,00 | 0,00
Alim-Satim
Faaliyetleri 0,55|0,68|0,18 | 0,23 | 0,60 | 0,60 | 0,20 | 0,62 | 0,33 | 0,20 0,55 | 063 | 0,75 | 0,30 | 0,23 | 0,15
Bireysel
Bankacilik 0,210,566 | 0,22 | 0,17 | 0,43 | 0,06 | 0,15 | 0,13 | 0,23 | 0,35 0,36 | 0,41 | 0,58 | 0,61 | 0,11 | 0,09
Ticari
Bankacilik 0,37 | 0,55|045| 0,40 | 0,66 | 0,21 | 0,39 | 0,26 | 0,46 | 0,53 0,45 | 039|068 | 053 | 0,28 |0,16
Odemeler ve
Netlestirmeler | 0,15 | 0,23 | 0,26 | 0,07 | 0,47 | 0,22 | 0,16 | 0,10 | 0,22 | 0,32 0,52 | 038 | 052|068 | 0,17 | 0,25
Aracilik
Hizmetleri 0,21 0,44 | 0,08 | 0,06 | 0,31 | 0,41 | 0,06 | 0,56 | 0,19 | 0,06 0,06 | 046 | 0,46 | 0,16 | 0,16 | 0,06
Varlik
Yonetimi 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Bireysel
Aracilik 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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Tablo 38. C Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Ortalama Zarar Oranlari (LGE)

Risk Gruplan
Faaliyet Kollari i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal Finansman 0,16 0,07 0,00 0,19 0,51 0,00 0,19 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00
Alim-Satim
Faaliyetleri 0,50 0,63 0,13 0,18 0,55 0,55 0,15 0,65 0,28 0,15 0,50 0,58 0,70 0,25 0,18 0,10
Bireysel Bankacilik 0,20 0,56 0,22 0,17 0,43 0,06 0,15 0,13 0,23 0,35 0,36 0,41 0,58 0,61 0,11 0,09
Ticari Bankacilik 0,15 0,36 0,23 0,18 0,44 0,12 0,17 0,04 0,26 0,31 0,23 0,17 0,52 0,31 0,06 0,75
Odemeler ve
Netlestirmeler 0,16 0,24 0,27 0,08 0,48 0,23 0,17 0,11 0,23 0,33 0,53 0,39 0,53 0,69 0,18 0,26
Aracilik Hizmetleri 0,22 0,45 0,09 0,07 0,32 0,42 0,07 0,57 0,20 0,07 0,07 0,47 0,47 0,17 0,17 0,07
Varlik Yoénetimi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bireysel Aracilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Uglincli asamada her bir banka igin her faaliyet kolu/risk grubu kombinasyonu
icin beklenen kayip tutari hesaplanmistir. Beklenen kayip tutari hesaplanirken
her faaliyet kolu/risk grubunun brut geliri, operasyonel riskin gerceklesme
olasihgr ve zararin gergeklesmesi durumunda maruz kalinacak zarar orani
carpilmasi suretiyle hesaplama yapilmistir. Her bir banka igin yapilan bu
hesaplamalar A, B ve C bankalari i¢in asagida sirasiyla Tablo 39, Tablo 40 ve
Tablo 41°de gOsterilmigtir.
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Tablo 39. A Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Beklenen Kayip Tutarlari (Milyon TL)

insan Siireg Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollar i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 1.743.727 2.491.038 0 99.642 11.624.845 0 29.892 149.462 0 0 0 0 0 240.800 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 193.959 495673 6.465 | 4.310 4.310 0 86.204 103.445 3.879 0 0 0 0 6.896 0 431
Bireysel
Bankacilik 931.263 1.590.440 0 9.958 126.225 0 150.349 9.032 12.623 | 10.687 365 0 164.093 572.222 1.206 0
Ticari Bankacilik 15.475 54.849 0 862 193.929 0 32.909 705 9.716 247 0 0 0 98.728 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 4.013 94 0 321 24.191 1.806 0 294 0 12.486 1.895 14.269 0 14.715 0 201
Aracilik
Hizmetleri 1.911 726 0 0 4.013 1.720 0 0 0 1.529 191 7.643 7.643 382 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2.890.348 4.632.820 6.465 | 115.092 11.977.514 3.526 299.354 262.939 26.218 | 24.948 2.451 21.913 | 171.736 933.744 1.206 632
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Tablo 40. B

Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Beklenen Kayip Tutarlari (Milyon TL)

insan Siireg Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet . . .
Kollan 11 12 13 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 | SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 1.501.163 981.530 0 41.859 | 3.521.960 0 8.372 0 0 0 0 0 0 147.229 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 122.919 502.850 19.555 | 4.190 4470 0 148.993 0 3.632 0 0 0 0 3.352 0 0
Bireysel
Bankacilik 230.616 833.194 0 3.720 95.966 0 39.924 0 3.850 | 7.811 | 270 0 86.295 | 453.793 843 0
Ticari
Bankacilik 14.434 10.632 0 312 102.070 0 30.157 0 8.537 205 0 0 0 30.737 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 3.130 96 0 438 29.423 4.591 0 0 0 96 5 15.859 0 35475 0 0
Aracilik
Hizmetleri 631 653 0 0 931 2.462 0 0 0 60 0 8.288 | 8.288 192 0 0
Varlik
Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 1.872.893 2.328.955 | 19.555 | 50.519 | 3.754.820 | 7.053 | 227.446 0 16.018 | 8.172 | 276 | 24.148 | 94.583 | 670.779 843 0
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Tablo 41. C Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu i¢in Beklenen Kayip Tutarlari (Milyon TL)

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollari i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 214.350 56.267 0 10.182 409.943 0 1.527 10.450 0 0 0 0 0 12.861 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 30.551 163.667 | 2.182 1.069 1.440 0 32.733 11.348 960 0 0 0 0 436 0 87
Bireysel
Bankacilik 11.974 100.581 0 399 12.872 0 4.590 639 413 1.048 | 65 0 17.362 | 109.561 68 0
Ticari
Bankacilik 13.365 2.138 0 11 9.148 0 1.515 10 541 9 0 0 0 1.841 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 1.384 21 0 92 6.919 1.989 0 95 0 5.708 | 458 | 3.373 0 7.957 0 225
Aracilik
Hizmetleri 277 112 0 0 403 264 0 0 0 88 31 1.479 1.479 32 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 271.900 322.785 | 2.182 | 11.753 440.725 | 2.253 | 40.365 | 22.540 | 1.914 | 6.853 | 554 | 4.852 | 18.841 | 132.689 68 312
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e Dordincu asamada bankanin beklenen kaybinin beklenmeyen kayba
donustarulebilmesi icin bankanin her bir faaliyet kolu/risk grubu bazinda gama

faktorinian hesaplanip bankanin beklenen kaybiyla ¢carpilmasi gerekmektedir.

Gama faktoru hesaplanirken bankanin kayip verilerinin  hangi dagihma
yaklastiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada her U¢ banka icin kayip
verilerinin standart normal dagihma uydugu varsayllmistir. Standart normal dagilim
ortaya c¢lkma sikhdi ylksek, ancak etkisi dugslUk olan risklerin modellendidi bir
dagilimdir. Basel'in % 99.9 guven sinirindaki k faktorinin degeri, tablo degeri olarak
3.10 olarak belirlenmigtir. Bu deger, karekok igine alinmig herbir faaliyet kolu/risk grubu
icin operasyonel risk faktorleri ortaya c¢cikma sayisina oranlanmasi suretiyle herbir
faaliyet kolu/risk grubu bazinda gama faktérleri hesaplanmaktadir.

Asagida operasyonel risk matrisi igindeki her faaliyet kolu/risk grubu hucresi
icin gama faktorleri A, B ve C bankalari igin sirasiyla Tablo 42, Tablo 43 ve Tablo
44°de yer almaktadir.
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Tablo 42. A Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Hesaplanan Gama Faktorleri

Risk Gruplari
Faaliyet Kollar i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 0,0356 | 0,0225 0 0,1590 | 0,0225 0 0,2903 | 0,1124 0 0 0 0 0 0,1124 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 0,0120 | 0,0085 | 0,0269 | 0,0425 | 0,0850 0 0,0085 | 0,0190 | 0,0601 0 0 0 0 0,0425 0 0,0850
Bireysel
Bankacilik 0,0046 | 0,0053 0 0,0411 | 0,0168 0 0,0103 | 0,0347 | 0,0411 | 0,0530 | 0,2903 0 0,0168 0,0092 0,0918 0
Ticari
Bankacilik 0,0459 | 0,0325 0 0,2053 | 0,0187 0 0,0325 | 0,1623 | 0,0726 | 0,4591 0 0 0 0,0230 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 0,0029 | 0,0225 0 0,0080 | 0,0019 | 0,0050 0 0,0092 0 0,0022 | 0,0071 | 0,0022 0 0,0029 0 0,0159
Aracilik
Hizmetleri 0,1590 | 0,3556 0 0 0,1298 | 0,2249 0 0 0 0,1124 | 0,3181 | 0,1124 | 0,1124 0,3181 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 43. B Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Hesaplanan Gama Faktorleri

Risk Gruplan

Faaliyet . . .

Kollan " 12 13 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S$1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal

Finansman 0,0322 | 0,0322 0 0,2040 | 0,0322 0 0,4561 | 0,1020 0 0 0 0 0 0,1178 0 0
Alim-Satim

Faaliyetleri 0,0146 | 0,0080 | 0,0206 | 0,0504 | 0,0797 0 0,0080 | 0,0206 | 0,0651 0 0 0 0 0,0651 0 0,0797
Bireysel

Bankacilik 0,0080 | 0,0069 0 0,0564 | 0,0178 0 0,0165 | 0,0460 | 0,0690 | 0,0564 | 0,3088 0 0,0218 | 0,0098 | 0,0976 0
Ticari

Bankacilik 0,0478 | 0,0676 0 0,3382 | 0,0239 0 0,0338 | 0,2762 | 0,0957 | 0,4783 0 0 0 0,0391 0 0

Odemeler ve
Netlestirmeler | 0,0068 | 0,0478 0 0,0124 | 0,0039 | 0,0068 0 0,0214 0 0,0048 | 0,0151 | 0,0048 0 0,0043 0 0,0214

Aracilik

Hizmetleri 0,2762 | 0,3906 0 0 0,2762 | 0,1953 0 0,0000 0 0,1594 | 0,3301 | 0,1127 | 0,1127 | 0,4367 0 0
Varhk
Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

150




Tablo 44. C Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Hesaplanan Gama Faktérleri

Risk Gruplari
Faaliyet Kollar i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 0,0171 | 0,0220 0 0,0853 | 0,0220 0 0,2203 | 0,0697 0 0 0 0 0 0,0853 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 0,0080 | 0,0039 | 0,0149 | 0,0252 | 0,0385 0 0,0042 | 0,0149 | 0,0334 0 0 0 0 0,0472 0 0,0667
Bireysel
Bankacilik 0,0082 | 0,0047 0 0,0408 | 0,0116 0 0,0116 | 0,0289 | 0,0472 | 0,0365 | 0,1491 0 0,0116 | 0,0047 | 0,0817 0
Ticari
Bankacilik 0,0073 | 0,0283 0 0,2830 | 0,0151 0 0,0231 | 0,1415 | 0,0478 | 0,4002 0 0 0 0,0283 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 0,0033 | 0,0327 0 0,0089 | 0,0025 | 0,0033 0 0,0103 0 0,0023 | 0,0103 | 0,0033 0 0,0028 0 0,0103
Aracilik
Hizmetleri 0,1155 | 0,2583 0 0 0,1155 | 0,1634 0 0 0 0,1155 | 0,1953 | 0,0731 | 0,0731 | 0,2983 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Her bir banka igin faaliyet kolu/risk grubu bazinda beklenmeyen kayip miktarinin
hesaplanmasi i¢in her faaliyet kolu/risk grubunun beklenen kayip miktari ile her hicre
icin hesaplanan gama faktorleri ¢arpilmaktadir. Asagida A, B ve C Bankalari igin

hesaplanan beklenmeyen kayip tutarlari Tablo 45, Tablo 46 ve Tablo 47°'de yer
almaktadir.
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Tablo 45. A Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu Igin Beklenmeyen Kayip Tutarlari (Milyon TL)

Risk Gruplari
Faaliyet
Kollari i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 62.006 56.023 0 15.846 261.440 0 8.679 16.807 0 0 0 0 0 27.078 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 2.332 4.213 174 183 366 0 733 1.966 233 0 0 0 0 293 0 37
Bireysel
Bankacilik 4.275 8.431 0 409 2.116 0 1.543 313 518 567 106 0 2.751 5.254 111 0
Ticari Bankacilik 710 1.780 0 177 3.635 0 1.068 114 705 113 0 0 0 2.266 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 12 2 0 3 46 9 0 3 0 28 13 32 0 43 0 3
Aracilik Hizmetleri 304 258 0 0 521 387 0 0 0 172 61 859 859 122 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 46. B Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Beklenmeyen Kayip Tutarlari (Milyon TL)

Risk Gruplari
Faaliyet Kollan i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal
Finansman 48.412 31.654 0 8.538 113.582 0 3.818 0 0 0 0 0 0 17.338 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 1.789 4.009 403 211 356 0 1.188 0 236 0 0 0 0 218 0 0
Bireysel Bankacilik 1.839 5.753 0 210 1.711 0 659 0 266 440 83 0 1.884 4.431 82 0
Ticari Bankacilik 690 719 0 105 2.441 0 1.020 0 817 98 0 0 0 1.200 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 21 5 0 5 115 31 0 0 0 0 0 76 0 152 0 0
Aracilik Hizmetleri 174 255 0 0 257 481 0 0 0 10 0 934 934 84 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 47. C Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Beklenmeyen Kayip Tutarlari (Milyon TL)

Risk Gruplari

Faaliyet Kollan i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4
Kurumsal Finansman 3.658 1.240 0 869 9.031 0 336 728 0 0 0 0 0 1.097 0 0
Alim-Satim
Faaliyetleri 244 630 33 27 55 0 138 169 32 0 0 0 0 21 0 6
Bireysel Bankacilik 98 474 0 16 149 0 53 18 19 38 10 0 201 517 6 0
Ticari Bankacilik 98 61 0 3 138 0 35 1 26 4 0 0 0 52 0 0
Odemeler ve
Netlestirmeler 5 1 0 1 18 7 0 1 0 13 5 11 0 23 0 2
Aracilik Hizmetleri 32 29 0 0 47 43 0 0 0 10 6 108 108 10 0 0
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Her Ug¢ banka icin beklenmeyen kayip miktarlari hesaplandiktan sonra, A, B ve
C Bankalar igin beklenen ve beklenmeyen kayip miktarlari toplanarak bankalarin i¢sel
Olgim yaklagimina gore operasyonel riskleri i¢in ayirdiklari toplam sermaye ihtiyaci
asagida Tablo 48, Tablo 49 ve Tablo 50’de yer almaktadir.

Tablo 48, Tablo 49 ve Tablo 50'e gbére A Bankasinin gelismis Olgim
yaklagimina gore ayirmasi gereken sermaye tutari 21.9 trilyon TL, B Bankasinin 9.3
trilyon TL, C Bankasinin ise 1.3 trilyon TL olarak hesaplanmistir.
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Tablo 48

A Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu Igin Sermaye Ihtiyaci (Milyon TL)

Risk Gruplari
N Faaliyet kolu

Faaliyet Bazinda
Kollari i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4 Toplam
Kurumsal

Finansman 1.805.733 | 2.547.061 0 115.487 | 11.886.285 0 38.571 166.269 0 0 0 0 0 267.878 0 0 16.827.285

Alim-Satim

Faaliyetleri 196.291 499.886 | 6.639 4.493 4.677 0 86.937 | 105.411 4112 0 0 0 0 7.189 0 468 916.103
Bireysel

Bankacilik 935.538 1.598.871 0 10.367 128.341 0 151.892 9.346 13.141 11.254 471 0 166.844 | 577.476 1.317 0 3.604.856

Ticari
Bankacilik 16.186 56.629 0 1.039 197.564 0 33.977 820 10.421 360 0 0 0 100.994 0 0 417.990
Odemeler ve
Netlestirmeler 4.025 96 0 324 24.237 1.815 0 297 0 12.514 1.909 14.301 0 14.758 0 204 74.479

Aracilik

Hizmetleri 2.215 984 0 0 4.534 2.107 0 0 0 1.701 252 8.503 8.503 504 0 0 29.301

Varhik

Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 2.959.987 | 4.703.528 | 6.639 | 131.710 | 12.245.638 3.922 311.378 | 282.142 | 27.674 25.828 2.631 22.804 | 175.347 | 968.799 1.317 672 21.870.014
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Tablo 49. B Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu i¢in Sermaye ihtiyaci (Milyon TL)

Risk Gruplari
. Faaliyet kolu
Faaliyet Bazinda
Kollari i1 i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4 Toplam
Kurumsal
Finansman 1.549.575 1.013.184 0 50.397 3.635.542 0 12.190 0 0 0 0 0 0 164.567 0 0 6.425.456
Alim-Satim
Faaliyetleri 124.708 506.859 19.958 4.402 4.826 0 150.181 0 3.868 0 0 0 0 3.571 0 0 818.372
Bireysel
Bankacilik 232.455 838.946 0 3.929 97.677 0 40.583 0 4116 8.252 354 0 88.179 458.224 925 0 1.773.639
Ticari
Bankacilik 15.125 11.352 0 417 104.512 0 31.177 0 9.353 303 0 0 0 31.938 0 0 204.176
Odemeler ve
Netlestirmeler 3.151 101 0 444 29.538 4.622 0 0 0 97 5 15.935 0 35.627 0 0 89.520
Aracilik
Hizmetleri 805 908 0 0 1.188 2.943 0 0 0 70 0 9.223 9.223 276 0 0 24.636
Varlik Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 1.925.819 | 2.371.350 | 19.958 | 59.589 | 3.873.283 | 7.565 | 234.131 0 | 17.337 | 8.721 | 359 | 25.158 | 97.402 | 694.202 | 925 0 | 9.335.798
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Tablo 50. C Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu igin Sermaye ihtiyaci (Milyon TL)

Risk Gruplari

Faaliyet
; kolu
Faaliyet Bazinda
Kollari i i2 i3 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S1 S2 S3 D1 D2 D3 D4 Toplam
Kurumsal
Finansman 218.007 57.506 0 11.050 418.975 0 1.864 11.178 0 0 0 0 0 13.958 0 0 732.538
Alim-Satim
Faaliyetleri 30.795 164.297 2.215 1.096 1.496 0 32.871 11.517 992 0 0 0 0 457 0 93 245.829
Bireysel
Bankacilik 12.072 101.055 0 415 13.021 0 4.643 657 433 1.086 75 0 17.563 110.078 73 0 261.171
Ticari
Bankacilik 13.463 2.199 0 14 9.286 0 1.550 11 566 13 0 0 0 1.894 0 0 28.995
Odemeler ve
Netlestirmeler 1.388 21 0 93 6.936 1.996 0 96 0 5.721 463 3.384 0 7.979 0 227 28.306
Aracilik
Hizmetleri 309 141 0 0 449 307 0 0 0 98 37 1.587 1.587 42 0 0 4.556
Varlik
Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel
Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM | 276.034 | 325.220 | 2.215 | 12.669 | 450.163 | 2.303 | 40.928 | 23.458 | 1.991 | 6.918 | 575 | 4.971 | 19.149 | 134.408 | 73 | 320 | 1.301.396
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Tablo 51'de A, B ve C Bankalarinin temel, standart, alternatif standart ve
gelismis Olcum yaklasimlarina goére ayirmasi gereken sermaye tutarlari karsilastirmali

olarak yer almaktadir.

Tablo 51°deki verilerin incelenmesinde ortaya ¢ikan sonuglara gore; A Bankasi
740 trilyon TL olan brit gelir ortalamasina karsilik temel gésterge yaklasima gore 111
trilyon TL, standart yaklagsima gore 115 trilyon TL, alternatif standart yaklasimin |I.
segenegine gore 122 trilyon TL, Il. secenege gore 126.3 trilyon TL, gelismis Olgim
yaklagimina gore 21.8 trilyon TL ayirmasi gerekmektedir. Dolayisiyla A Bankasinin
standart ve alternatif standart yaklasima gore sermaye gereksinimi temel gdsterge
yaklasimina gore artarak devam etmistir. Gelismis 6lgcim yaklasiminda ise hissedilir bir

azalig gorulmektedir.

Ote yandan B Bankasi 290 trilyon TL olan briit gelir ortalamasina karsilik temel
goOsterge yaklasima goére 43.4 trilyon TL, standart yaklasima goére 45.2 trilyon TL,
alternatif standart yaklagimin I. segenegine gore 40.5 trilyon TL, Il. segenege goére 41.4
trilyon TL, gelismis Olcim yaklagsimina gore 9.3 trilyon TL ayirmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla B Bankasinin standart yaklagima gore sermaye gereksinimi temel gosterge
yaklasimina gore artmis, alternatif standart yaklagimda ise sermaye ihtiyaci azalmistir.

Gelismis dlgim yaklasiminda ise bir azalis gérulmektedir.

C Bankasi yaklasik 20 trilyon TL olan brut gelir ortalamasina karsilik temel
goOsterge yaklagsima gore 2.9 trilyon TL, standart yaklasima gore 3.2 trilyon TL,
alternatif standart yaklasimin I. se¢cenegine gore 6 trilyon TL, Il. secenege goére 6.05
trilyon TL, gelismis 6lgim yaklasimina gore 1.3 trilyon TL ayirmasi gerekmektedir. C
Bankasinin standart ve alternatif standart yaklagima gore sermaye gereksinimi temel
goOsterge yaklasimina gore artmisg, gelismis olgcim yaklagsiminda ise hissedilir bir azalg
goOrulmektedir.

Alternatif standart yaklasimin yiksek ¢cikmasinin nedeni daha dncede belirtildigi

gibi bireysel ve ticari bankacilik i¢in toplam kredi tutarlarinin yliksek olmasindandir.
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Tablo 51 . Operasyonel Risk Yaklagsimlarina Gére Sermaye ihtiyacinin Karsilastiriimasi

Temel Gosterge Yaklagimina Gére Sermaye htiyaci (Milyon TL)

Ug Yilin Ort. Briit Geliri

Sermaye lihtiyaci

A BANKASI 739.864.269 110.979.640
B BANKASI 289.635.500 43.445.325
C BANKASI 19.897.776 2.984.666

Standart Yaklagsima Gore Sermaye ihtiyaci (Milyon TL)

Ug Yilin Ort. Briit Geliri

Sermaye ihtiyaci

A BANKASI 739.864.269 114.947.513
B BANKASI 289.635.500 45.225.333
C BANKASI 19.897.776 3.192.271

Alternatif Standart Yak. Gére Sermaye lhtiyaci (Milyon TL)

Ug Yilin Ort. Briit Geliri

Serm.iht. .Segenek

Serm.iht. I.Segenek

A BANKASI 739.864.269 121.932.284 126.260.732
B BANKASI 289.635.500 40.541.093 41.423.335
C BANKASI 19.897.776 6.005.126 6.046.280

Geligmis Olgiim Yak. Gére Sermaye ihtiyaci (Milyon TL)

Ug Yilin Ort. Briit Geliri

Sermaye lhtiyaci

A BANKASI 739.864.269 21.870.014
B BANKASI 289.635.500 9.335.798
C BANKASI 19.897.776 1.301.396
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Sekil 5’'de A Bankasi faaliyet kollarinin maruz kaldi§i operasyonel risk tutari yer
almaktadir. Bu sekle gore en fazla operasyonel riske maruz kalan faaliyet kolu
kurumsal finansman ve bireysel bankaciliktir. Kurumsal finansman faaliyet kolunda
16.8 trilyon TL, bireysel bankacilik faaliyet kolunda ise 3.6 trilyon TL operasyonel risk
icin sermaye ayrilmistir.

Sekil 5: A Bankasi Faaliyet Kollarinin Maruz Kaldigi
Operasyonel Risk Tutari
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Milyon TL

Sekil 6'da A Bankasi operasyonel risk faktorlerinin zarar dereceleri yer
almaktadir. Bu sekle gore A Bankasinin en fazla belgeleme ya da s6zlesme riskine
(SF2) ve banka personelinin yolsuzluguna (i2) maruz kaldigi ve bu risk gruplari igin
sirasiyla 12.2 trilyon TL ve 4.7 trilyon TL sermaye ayirdigi gortulmektedir.
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Milyon TL

Sekil 6: A Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin
Zarar Dereceleri
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Sekil 77de B Bankasi Faaliyet Kollarinin Maruz Kaldigi Operasyonel Risk
Miktari yer almaktadir. Sekilde en fazla operasyonel riske maruz kalan faaliyet kolu
kurumsal finansman ve bireysel bankaciliktir. Kurumsal finansman faaliyet kolunda
6.4 trilyon TL, bireysel bankacilik faaliyet kolunda ise 1.8 trilyon TL operasyonel risk

icin sermaye ayrilmistir.

Sekil 7: B Bankasi Faaliyet Kollarinin Maruz Kaldigi
Operasyonel Risk Tutari
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Sekil 8de B Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin Zarar Dereceleri yer
almaktadir. Bu sekle gore B Bankasinin en fazla belgeleme ya da sdzlesme riskine
(SF2) ve banka personelinin yolsuzluguna (i2) maruz kaldigi ve bu risk gruplari igin

sirasiyla 3.8 trilyon TL ve 2.3 trilyon TL sermaye ayirdigi gértlmektedir.
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Sekil 8: B Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin
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Sekil 9'da C Bankasi Faaliyet Kollarinin Maruz Kaldigi Operasyonel Risk
Miktari yer almaktadir. Bu sekle gore en fazla operasyonel riske maruz kalan faaliyet
kolu kurumsal finansman ve bireysel bankaciliktir. Kurumsal finansman faaliyet
kolunda 732 milyar TL, bireysel bankacilik faaliyet kolunda ise 261 milyar TL

operasyonel risk igin sermaye ayriimistir.

Sekil 9: C Bankasi Faaliyet Kollarinin
Maruz Kaldigi Operasyonel Risk Tutari
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Sekil 10’da C Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin Zarar Dereceleri yer
almaktadir. Bu sekle gére C Bankasinin en fazla belgeleme ya da sozlesme riskine
(SF2) ve banka personelinin yolsuzluguna (i2) maruz kaldigi ve bu risk gruplari igin
sirasiyla 450 milyar TL ve 325 milyar TL sermaye ayirdigi gorulmektedir.
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Milyon TL.

Sekil 10: C Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin
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Tezin uygulama bdliminde Turk Bankacilik Sektorinde faaliyet gostermekte
olan buyuk (A Bankasi), orta (B Bankasi) ve kuguk (C Bankasi) olgcekte olmak Uzere
segilen u¢ Turk bankasinin verileri kullanilarak temel gosterge yaklagimi, standart
yaklasim, alternatif standart yaklasim ve igsel olgim yaklasimi uygulanarak

operasyonel risk miktari hesaplanmaya c¢alisiimigtir.

Calismada her Ug¢ banka igin farkli yontemlere gore sermaye gereksiniminin
hesaplanmasinda hipotetik veriler kullanilmasinin nedeni operasyonel riskin
hesaplanmasi igcin gerekli olan operasyonel risk kayip veri setinin banka disina ve
kamuoyuna agiklanmasinin bankacilik mevzuati agisindan yasak olmasidir. Bu
nedenle ornek olarak secilen bankalarin risk mudurleri, operasyonel risk birimi
yoneticileri, i¢ kontrol uzmanlari, teftis kurulu elemanlari ve sektorde operasyonel risk
yonetimi konusunda hizmet veren danismanlarla goérUsulerek hipotetik verilerle
olabildigince gergege yakin bir kayip seti olusturulmaya c¢alisiimig ve operasyonel risk

icin sermaye gereksinim miktari 6lgulmeye calisiimistir.

Her uU¢ bankaya iligkin temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve
alternatif standart yaklasimi hesaplayabilmek i¢in 2003, 2004 ve 2005 yillari olmak
Uzere son U¢ yillik banka mizanlarina ulasmak mumkin olmadidi i¢in kamuoyuna
aciklanan finansal tablolardan ve dipnotlardan, ayrica banka calisanlariyla yapilan
ayrintil - goérusmeler sonrasinda hipotetik verilerle bankalara ait mizanlar

olusturulmustur.

B Bankasi disinda A ve C Bankalarn icin standart ve alternatif standart
yaklasim igin hesaplanan sermaye gereksinmesinin temel gosterge yaklagimi igin
hesaplanan sermaye gereksinmesinden yuksek oldugu gorulmektedir. Bunun
nedenlerinden biri standart ve alternatif standart yaklagsima gére sermaye gereksinimi
hesaplanmasinda kullanilan beta katsayilarindan bazilarinin (% 18 gibi) yuksek bir
oran olmasi, diger bir neden ise alternatif standart yaklagimda bireysel bankacilik ve
ticari bankacilik i¢cin hesaplanan toplam kredi tutarinin, her iki faaliyet kolu igin
hesaplanan ortalama brit gelir tutarindan daha ylksek olmasidir. Gelismis Olgim

yaklasiminda ise bir azalis goériimektedir.

Ayrica A, B ve C Bankalarinin faaliyet kollarinin maruz kaldi§i operasyonel
risk tutari yukaridaki sekillerde gosterilmistir. Her U¢ bankaya gore en fazla

operasyonel riske maruz kalan faaliyet kolu kurumsal finansman ve bireysel
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bankaciliktir. A, B ve C Bankalarinin operasyonel risk faktorlerinin zarar dereceleri de
sekillerde ifade edilmistir. Her GU¢ bankanin en fazla belgeleme ya da sozlesme
riskine (SF2) ve banka personelinin yolsuzluguna (i2) maruz kaldigi ve bu risk

gruplari icin yuksek tutarda sermaye ayirdiklari géraimustar.
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SONUG

Kredi kurumlar etkin bir yonetim sayesinde riskleri kontrol ederek kayiplari
azaltabilir, riske duyarli karlilik analizi yoluyla daha verimli Grlnlerle buylyerek
firmanin pazar degerini maksimize edebilirler.

Turkiye’de bankacilik  sektorunun  fonksiyonel bir gekilde faaliyet
surdurebilmesi i¢in guclu bir sermaye yapisi en énemli unsurlarindan biridir. GUglU bir
bankacilik sistemi genel ekonomik faaliyetlerin basarisinda énemli rol oynar. Kredi
kurumlari diger finansal kuruluglarla birlikte mali sistemin ve genel ekonominin
isleyisi, halkin tasarruflarinin birikimi ve kullanim alanlarina aktariimasi agisindan
dnemli bir fonksiyonu yerine getirir. Ulkemizde mali kaynaklarin ¢ok bilyik bir bélimi
bankalar tarafindan toplanmakta ve kullandiriimaktadir. Ayrica yurt disi kaynaklarin
onemli bir kismi da bankalar araciligi ile saglanmaktadir.

Kredi kurumlari agisindan risk yonetimi 6nemli bir konudur. Gugla bir risk
yonetimi sayesinde kredi kurumlari kredi, piyasa ve operasyonel riskleri belirleyerek,
karsilasabilecedi kayiplari dnceden kontrol edebilmekte ya da gerekli dnlemleri alarak
riskleri tamamen yok edebilmektedir.

Gelismis ulkelerin merkez bankalari ve bankacilik denetim otoritelerinden
yetkililerin olusturdugu Basel Bankacilik Komitesi 1988 yilinda Basel I'i yayimlamistir.
Basel l'in amaci bitin dlkelerde uygulanan sermaye yeterliligi hesaplama
yontemlerini uyumlastirarak uluslararasi piyasalarda gegerli olacak bir asgari sektor
standardini olugturmakti.

Basel | sadece kredi riskini dikkate almaktaydi. Basel Komitesi piyasa
risklerinin de sermaye yeterliligine dahil edilmesini igeren bir dokiimani 1996 yilinda
yayimlamigtir. Basel Komitesi finansal piyasalarda yasanan gelismeler ve Basel I'e
iliskin eksiklikleri tesbit ederek, gerek bankalardan gerekse ulusal duzenleme ve
denetim otoritelerinden alinan yorumlara paralel olarak ilk istisari metni Haziran
1999’da, ardindan 2001 yili basinda ve nihayet sonuncusu Nisan 2003’'te olmak
Uzere Ug¢ istisari metin yayimlamigtir. Ayrica komite tarafindan Basel II'ye gecilmesi
halinde olabilecek muhtemel degisimleri tahmin etmek amaciyla bes kez Sayisal Etki
Calismasi (QIS) yapilmistir.

Basel II'ye iligkin son metin ise Haziran 2004’te yayimlanmistir. Basel Il
risklerin daha duyarl Olgtlmesi, her bankanin risk profilinin ayri ayri belirlenmesi,

bankalarin gozetim ve denetiminin saglamlagtiriimasi, banka Ust yonetimine dusen
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sorumluluklarin arttirimasi gibi birtakim hedeflere sahiptir. Bu metne gére gelismis
Olcim vyaklasimlari i¢in paralel uygulamaya Ocak 2006'da, Basel II'nin yururlige
girmesine Aralik 2006'da, gelismig 6lgum yontemlerinin kullanimina baglanmasina da
Aralik 2007°de gegcilmesi planlanmaktadir.

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu Basel II'nin son seklinin
yayinlanmasindan sonra Turk Bankacilik sektorine iligkin yeni yol haritasinin
olusturulmasina yonelik ¢alismalarina baglamig, Mayis 2005 tarihinde Basel IlI'ye
gecise iligkin yol haritasini taslak seklinde yayimlamistir. Yayimlanan yol haritasina
gore Agustos 2007’de Basel | yaninda Basel Il hesaplamalarinin da yapilmaya
baglanmasina karar verilmigtir.

Basel II'nin bankacilik sisteminde risklerin daha iyi yonetimini saglamasi
nedeniyle, bankacilik sektorine ve bdylece Ulkemizin makro ekonomik istikrarina
katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica bankalar, sirketler, KOBI’ler, diizenleme ve
denetim otoriteleri ile derecelendirme kuruluglari Basel II'den Onemli olgude
etkileneceklerdir.

Basel Il Turkiye agisindan daha saglam ve etkin bir bankacilik sistemi i¢in ¢ok
onemli bir firsattir. Basel II'yi 100'den fazla Ulke uygulamaya hazirlanmakta
dolayisiyla kisa surede yaygin uygulama alani bulmasi beklenmektedir. Turkiye'nin
Basel Il hukumlerini uygulamamasi Basel |l ile ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz
etkileri ortadan kaldirmayacaktir. Aksine Basel II'ye uygun bir sirede gegmemek bir
takim maliyetlere neden olabilecektir. Ayrica Basel II'yi uygulayan bankalar tlkemiz
bankalari ile iglem yaparken Basel II'nin etkileri ortaya gikacaktir.

Uluslararasi piyasalarda yasanan gelismelere paralel kullaniimakta olan
artnler, surecler ve teknoloji oldukga karmasiklasmis ve bankalar finansal aracilik,
bankacilik Urin ve hizmet sunma siurecinde ¢ok sayida farkl risklerle basetmek
zorunda kalmiglardir. Ginumuzde ¢ok sayida bankanin operasyonel risklerin neden
oldugu buyuk boyutlu zararlara maruz kalmalari bankalarin ve denetim otoritelerinin
ilgilerini artirmis ve operasyonel risk ayri bir risk olarak algilanmaya baslanmisgtir.

Bankalar Basel Il standartlarina gore, operasyonel riske neden olan
faaliyetlerini tanimlamali ve bunlari Olgimleyerek gerekli ekonomik sermayeyi
ayirmalidir. Sozkonusu ekonomik sermayenin Olcimu icin Basel Komite temel
gOsterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif standart yaklagim ve gelismis 6lgim
yaklagimi olmak tGzere dort farkli model dnermistir. Bu yaklagimlardan gelismis dlgim

yaklagimi ilk ¢ modele goére farklidir.
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Temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart yaklasima
gore bankanin son g yillik brut geliri belirli katsayilar ile ¢arpilarak ekonomik sermaye
hesaplanmaktadir. Gelismis yaklasima gore sermayenin hesaplanmasi tamamen
bankanin igsel risk verilerine dayanmaktadir. Gelismis dlgcim teknikleri ile amaglanan,
gelecek bir yil icinde beklenmeyen kayiplarin %99,9 glven arahdinda O&lculerek

sermaye yeterliliginin belirlenmesidir.

Basel Il ile birlikte Turkiye'nin OECD ulkesi olmanin getirdigi borglanabilme
avantaji ortadan kalkmaktadir. Zira Turkiye'deki bankalar, firmalar kredi almak
istediginde yabanci kuruluslarin ratingin disik olmasini dile getirmeleri, Turkiye’deki

kurumlar i¢in bor¢lanma maliyetini artirici bir unsurdur.

Mayis 2005 tarihinde BDDK tarafindan taslak halinde sunulan yol haritasinda
yer alan hususlarda Basel Il huktUmleri ile birlikte AB Direktifleri de baz alinacaktir. AB
direktiflerinin Basel Il hikUmleri ile farkhlastigi bir durumda AB direktifleri esas
alinacaktir. BDDK Basel II'yi uyulmasi zorunlu bir karar olarak degil bankalarin
risklerini daha iyi yonetmelerini saglamaya yonelik bir strateji olarak gérmektedir.

Turkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalari tg ayri dlgege (buyulk, orta, kiglk)
ayirarak operasyonel riski 6lgmeyi amaglayan bu ¢alismanin uygulama bdliminde A
Bankasinin standart ve alternatif standart yaklagima gore sermaye gereksinimi temel
gOsterge yaklagsimina gore artarak devam etmistir. Gelismis 0lgim yaklasiminda ise
bir azalis gortlmektedir. B Bankasinin standart yaklagsima goére sermaye gereksinimi
temel gosterge yaklasimina goére artmig, alternatif standart yaklasimda ise sermaye
ihntiyaci azalmistir. Gelismis Olgcum yaklasiminda ise bir azahg gorulmektedir. C
Bankasinin da A Bankasi gibi standart ve alternatif standart yaklagima gore sermaye
gereksinimi temel gosterge yaklagimina gore artmis, gelismis 6lgim yaklasiminda ise

bir azalig gortulmektedir.

Turk bankacilik sektoru Basel II'ye tam olarak hazir olmamakla birlikte Basel
I’'nin  uygulanmasi yolunda Onemli mesafe kaydetmistir. Mevcut eksikliklerin

giderilmesi ve uygulama ile ilgili sorunlarin asilmasi i¢in caligmalar devam etmektedir.
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EKLER

EK 1 : OPERASYONEL RISK KAYIP OLAYI SINIFLANDIRMASI

OLAY TIPI TANIM OLAY TIPI FAALIYET ORNEKLERI
SINIFLANDIRMASI SINIFLANDIRMASI (3. Seviye)
(1.Seviye) (2.Seviye)

BANKA iCi HILE VE
DOLANDIRICILIK

Banka icinden en az bir tarafin
icine karistigi ve s6zkonusu
taraf veya taraflarin
dolandiricilik; zimmetine
gecirme; duzenlemeleri,
kanunlari ya da sirket
politikalarini dolanma veya
ayrimcilik olaylari seklindeki
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
kaybi ifade eder.

Yetkisiz iglem

Raporlanmayan islemler (kasith)

Yetkisiz islem tipi (mali kayba neden
olan)

Yalnis belirlenen pozisyonlar
(kasitli)

Hirsizlik ve hile, dolandiricilik

olaylar

Hile ve dolandiricilik/kredi
dolandiricihdi/degersiz mevduatlar

Hirsizlik/santaj/zimmetine
gegirme/soygun

Varliklari kigisel kullanimina
alma/zimmetine gegirme

Varliklarin k6t niyetli olarak tahribi

Sahtekarlik

Cek sahtekarligi

Kacakglilik

Hesabi ele gecgirme/taklit etmek/vb.

Vergi kacirmak/vergiden kaginmak
(kasitli)

Rusvet vermek veya almak/bir Ucret
ya da komisyon lizerinden
bagkasina pay vermek

Igeriden bilgi alma (Bankanin
hesabina olmayan)
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OLAY TIPI TANIM OLAY TIPI FAALIYET ORNEKLERI
SINIFLANDIRMASI (1.Seviye) SINIFLANDIRMASI (2.Seviye) (3. Seviye)
Uclinct kisilerin dolandiricilik, Hisizlik ve hile, dolandiricilik Hirsizlik/soygun
zimmetine gecirme ya da olaylari Sahtekarlik

BANKA DISI HILE VE
DOLANDIRICILIK

kanunlari dolanmak seklindeki
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
kaybi ifade eder.

Cek sahtekarligi

System guvenligi

Hacking zarari

Bilgi hirsizhigi (mali kayipla
sonuclanan)

iSTIHDAM UYGULAMALARI
VE iSYERI GUVENLIGI

istihdam, saglik veya is
guvenligi yasalari ya da
s6zlesmelerine aykiri
davraniglar, sahsi tazminat
davalari ya da farklilik ve
ayrimcilik olaylari nedeniyle
ortaya c¢ikan tazminatlarin
6denmesi suretiyle ortaya
ctkan kaybi ifade eder.

Calisanlarla iligkiler

Tazminat, ikramiye, isine son verme
hususlari

Organize edilmis g¢alisan eylemleri
(grev vb.)

Cevre guvenligi

Genel yukumlulik (giris ¢ikislarda
guvenlik kartlarini kullanmak vb.)

Calisan sagligi ve gavenligi ile ilgili
kurallara dair olaylar

Iscilerin tazminatlari

Farkhlik ve ayrimcilik

Tam ayrimcilik tarleri (din, dil, irk,
cinsiyet vb.)

FiZiKi VARLIKLAR A
VERILEN ZARARLAR

Dogal felaketler ya da terdrizm
vb. Olaylar nedeniyle fiziki
varliklara verilen zarari ifade
eder.

Felaketler ve diger olaylar

Dogal afetlerden dogan zararlar

Harici kaynaklardan ortaya ¢ikan
insan kaynagi kayiplari (terérizm,
kamu ya da 6zel miulkiyete zarar
verme olaylari vb.)

FAALIYETIN DURMASI VE
SISTEM HATALARI

Faaliyetlerin durmasi, kesilmesi
ya da sistem hatalari sonucu
ortaya gikan kaybi ifade eder.

Sistemler

Donanim

Yazilim

Telekomiinikasyon hizmetleri

Kamu hizmetlerinin
durmasi/kesilmesi
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OLAY TiPi TANIM OLAY TiPi FAALIYET ORNEKLERI
SINIFLANDIRMASI SINIFLANDIRMASI (3. Seviye)
(1.Seviye) (2.Seviye)

MUSTERILER, URUNLER

& iS UYGULAMALARI

Kayitsiz olarak ya da ihmal
sonucu belirli mUsterilere karsi

profesyonel ylikimluliklerin (itimat

ve uygunluk yakimlalUkleri de
dahil olmak lizere) yerine
getirilememesi ya da Grunun
yapisindan veya dizaynindan
kaynaklanan hatalar sonucu
ortaya ¢ikan kaybi ifade eder.

Uygunluk, agiklama & itimat

Iltimadin suistimal edilmesi / Kullanilan
rehberlere aykiri iglemler

Uygunluk / aciklama hususlari

Bireysel musteri hizmetlerinin gizliligi
ilkesinin ihlali

Gizliligin ihlali

Agresif satiglar

Alinacak komisyon tutarini arttirmak
amaciyla hesap sahibinin ¢ikarlarini
gbzetmeksizin asiri islemler yapmak
(account churning)

Gizli bilginin kotlye kullaniimasi

Odiing verenin yikimluligi

Uygunsuz is ya da piyasa
uygulamalari

Antitrust

Uygunsuz alim satim/piyasa
uygulamalari

Piyasayi hileli ydnlendirme
(manipllasyon)

Igeriden bilgi alma (firmanin hesabina)

Lisanssiz faaliyette bulunmak

Para aklanmasi

Uriinlerdeki kusurlar

Uriinlerdeki kusurlar (yetkisiz vb.)

Model hatalari

Segme/sponsorluk & riskten
korunma limitleri

Kilavuzlardaki esaslara gore musterinin
arastiriimasi igleminin yerine
getiriimemesi

Musterinin riskten korunma limitlerinin
asiimasi

Danigsmanlik faaliyetleri

Danigsmanlik faaliyetlerinin performansi
hakkindaki uyusmazliklar
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OLAY TIPI TANIM OLAY TIPI FAALIYET ORNEKLERI
SINIFLANDIRMASI SINIFLANDIRMASI (3. Seviye)
(1.Seviye) (2.Seviye)

ICRA, T_ES_‘aLiMAT & SUREG
YONETIMI

Basarisiz suregler ya da basarisiz
sureg¢ yonetimi ile ticari
muhataplarla ve saticilarla iligkiler
sonucu ortaya ¢lkan kaybi ifade
eder.

Islemlere iliskin bilgilerin tutimasi,
islemlerin gerceklestirimesi &
islem bilgilerinin muhafazasi

lletisimin saglanamamasi

Bilgi girilmesi, bilgi muhafazasi ya da
bilgi yikleme hatasi

Eksik son tarih ya da sorumluluk

Modelin ya da sistemin yanlis
calistiriimasi

Muhasebe hatasi / varlik niteleme
hatasi

Diger gdrevlerin yerine getirilememesi

Teslimatta hata ve basarisizlik

Teminat yOnetiminde hatalar ve
basarisizliklar

Referans bilgi muhafazasi

Izleme ve raporlama

Zorunlu raporlama yukidmlultklerinin
yerine getirilememesi

Hatali dis rapor (kayba neden olan)

Musterinin ¢ekilmesi ve
belgelendirme

Kayip musteri izinleri/haklarindan
feragat edenlere ait bilgiler

Kayip ya da eksik yasal dékiiman

Mdasteri hesaplarinin yénetimi

Hesaplara onaysiz girigler

Yanlis musteri kayitlari (kayba neden
olan)

Ihmal sonucu musteri varliklarina zarar
verilmesi ya da zarar ortaya ¢gikmasi

Ticari muhataplar (counterparties)

Musterilerin disinda kalan muhataplarin
edimlerini yerine getirmemeleri

Musterilerin disinda kalan muhtelif
muhataplarla ortaya gikan
uyusmazliklar

Saticilar & hizmet saglayicilar

Harici hizmet saglama (outsourcing)

Satici uyugmazliklari
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EK 2: OPERASYONEL RISKLER iGiN iSKOLU-FAALIYET SINIFLANDIRMASI

1. SEVIYE

2. SEVIYE

FAALIYET GRUPLARI

KURUMSAL FINANSMAN

Kurumsal finansman

Merkezi hukumetin/yerel yonetimlerin
finansmani

Tacir (merchant) bankacilik

Danismanlik hizmetleri

Birlesme ve satin almalar, aracilik
yuklenimi islemleri (underwriting),
Ozellestirmeler, menkul kiymetlestirmeler,
arastirma, borg (merkezi hikimet, ylksek
getiri), hisse senedi, sendikasyonlar,
Birincil halka arzlar (IPO)

ALIM-SATIM & SATIS

Satiglar

Piyasa yapiciligi

Bankaya ait (proprietary) pozisyonlar

Hazine

Sabit getirili hisse senedi, déviz, ticari mal,
kredi, fonlama, kendi pozisyonlarina iliskin
menkul kiymetler, menkul kiymet 6dlng ve
repo islemleri, brokerlik, borg, birincil
brokerlik.

PERAKENDE BANKACILIK

Perakende bankacilik

Perakende krediler ve mevduatlar,
bankacilik hizmetleri, emanet (trust) ve
menkul mal.

Bireysel bankacilik

Bireysel kredi ve mevduatlar, bankacilik
hizmetleri, emanet ve menkul mal
saklama, yatirrm danismanhgi.

Kart hizmetleri

Tacir (merchant)/ticari/kurumsal kartlar,
perakende.

TICARI BANKACILIK

Ticari bankacilik

Proje finansmani, gayrimenkul, ihracat
finansmani, ticari finansman, factoring,
finansal kiralama, kredilendirme,
garantiler, 6deme emirleri.

ODEME VE TAKAS

Harici musteriler

Odeme ve tahsilatlar, fon transferleri,
mahsuplagima ve takas.
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1. SEVIYE

2. SEVIYE

FAALIYET GRUPLARI

ACENTELIK HIZMETLERI

Muhafaza

Escrow, ADR (depository receipts),
menkul kiymet édungleri (muUsteriler),
kurumsal faaliyetler.

Ticari mumessillik

Ihrac ve ddeme temsilciligi.

Ticari muhafaza

AKTIF YONETIMI

Istege bagli fon yonetimi

Bir havuzda toplanmisg, ayristiriimisg,
perakende, kurumsal, kapali, agik, 6zel
hisse senedi.

Istege bagli olmayan fon yénetimi

Bir havuzda toplanmisg, ayristiriimisg,
perakende, kurumsal, kapali, acgik.

PERAKENDE BROKERLIK

Perakende brokerlik

Isletme ve tam hizmet.

178




KAYNAKCA

Akan, Burak, Oktay Laciner Arif, Tuzin Yasemin, Parametrik Riske

Maruz Deger Yontemi Turkiye Uygulamasi, Bankacilar Dergisi, Sayi 45, 2003.

Akbas, Ugur, Operasyonel Riskin Olgimu : Turk  Bankacilik  Sistemi
Sorunlarini Asabilecek mi ?, 2004. www.riskyonetimi.com/operasyonel%20Risk-
Ugur%20Akbas.doc., erisim tarihi : 12.10.2005.

Aksel, Kaan, Finansal Kurumlarda Operasyonel Riskin Olglimi, Active Bankacilik ve
Finans Dergisi, Say1 21. 21, 01.12.2001, s.1.
http://www.makalem.com/Search/Article., erisim tarihi : 12.12.2003.

Alderweired, Thomas, Garcia Joao, and Leonard Luc, A Practical Operational
Risk Scenario Analysis Quantification, February 2006.

Alexander, Carol, Operational Risk, Regulation, Analysis and Management, 2003.

Allen, Linda, Boudoukh Jacob, Saunders Anthony, Understanding Market, Credit,
and Operational Risk, The Value at Risk Approach, 2004.

Altintag, M. Ayhan, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, Basel | ve Basel Il
Duzenlemeleri Cergevesinde Bankacilikta Risk  Yonetimi ve  Sermaye
Yeterliligi, Ankara, 2006.

Altunbas, Yener, Sarisi Ayhan, Bankacilik Sisteminde Riskler ve Gelecekteki
Risk Beklentileri, Hazine Dergisi, Say1 5, Ocak 1997.

Aras, Giiler, Basel Il Uygulamasinin KOBI’lere Etkileri ve Gegis Sireci, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 24 Aralik 2005.

Aydin, Aydan, Sermaye Yeterliligi ve VAR: “Value At Risk”, Turkiye Bankalar Birligi
Bankacilik ve Arastirma Grubu, Eyltl 2000.

179



Babuscu, Senol, Basel |l Duzenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk
Yonetimi, Akademi  Arastirma Planlama  Danismanhik Egitim Yayincilik
Limited Sirketi, Eylal 2005.

Bankacilikta Etkin Godzetim ve Denetime lliskin Temel Prensipler, Basel Komite,

Eylal 1997. www.tbb.org.tr/turkce/calismalar.htm.

Bankalarin Risk Yonetimi Calismalarn Hakkinda Degerlendirme, TBB Risk
Yonetim Sistemleri ve Uygulama Esaslari Calisma Grubu, Nisan 2004.

Basel Bankacillk Denetim  Komitesi, Sermaye Olcimi ve Sermaye
Standartlarinin  Uluslararasi Duzeyde Birbiriyle Uyumlastiriimasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlagisi), Haziran 2004. erigim tarihi : 12.12.2005.
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel%2011%20Cevirisi-14102005-

16_19.pdf,

Basel I'ye Gegise Illiskin Yol Haritasi (Taslak), BDDK Arastirma Dairesi,
30.05.2005, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/30052005 sunum.pdf, erisim
tarihi : 22.07.2005.

Basel Il Sayisal Etki Calismasi (QIS—TR) Degerlendirme Raporu, BDDK, Aralik
2004, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/QIS-TR.pdf, erisim tarihi : 2.01.2005.

BDDK, Bankalarin ig Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik, 08.02.2005.

BDDK, Basel II'nin Uygulanmasina iligkin Gdéz Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar,
Temmuz 2004.

Berk, Niyazi, Bankacillkta Pazara Yonelik Kredi Yonetimi, 3. Basim, Beta
Basim Yayin Dagitim, istanbul, Mart 2001.

Berk, Niyazi, Sigortacilikta Risk Yénetimi, istanbul, 1992.
180



Berk, Niyazi, Sigorta Sirketlerinde Mali Yeterlilik ve Risk Yonetimi, Turkiye’de ve
AB’de Yeni Duzenlemeler, Solvency — Il  Projesi, Sigorta Arastirma ve

inceleme Yayinlari - 2, Aralik 2005, istanbul.

Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital

Measurement and Capital Standards, A Revised Framework, November 2005.

BIS — Basel Committee on Banking Supervision, Reforming The Basel Capital
Accord, 2003. (www.bis.org)

BIS, The New Basel Capital Accord, April 2003. (www.bis.org)

BIS, Working Paper on the Regulatory Treatment of Operational Risk, Basel
Committe, September 2001. (www.bis.org)

Bolgun, K. Evren, Akgay M. Barg, Risk Yonetimi, Gelismekte Olan Turk
Finans Piyasasinda Entegre Risk Olgim ve Yoénetim Uygulamalari, Scala
Yayincilik, 2. Baski, 2005.

Boyacioglu, Melek A., Operasyonel Risk ve Yonetimi, Bankacilar Dergisi, Sayi
43, 2002.

Brink, G. Jan van Den, Operational Risk, The New Challenge For Banks,
Palgrave Publishers Ltd., New York, 2002.

Chambers, Nurgul ve Cifter Atilla, Operasyonel Risk YoOnetiminde Zarar

Dagilimlari ile Gelismis Olgiim Yaklasimi Uygulamasi, 2005.

Chapelle, Ariane, Crama Yves, Hubner Georges, Peters Jean-Philippe, Basel Il
and Operational Risk : Implications for Risk Measurement and
Management in the Financial Sector, National Bank of Belgium, Working
Paper Research, No.51, May 2004.

181



Chiara, Cornalba, Paolo  Giudici, Statistical Models  for  Operational
Risk Management, Physica A 338, 2004. (www.elsevier.com/locate/physa)

Chorafas, Dimitris N., Operational Risk Control With Basel Il, Basic Principles

and Capital Requirements , 2004.

Constantinos, Stephanou and J. Carlos Mendoza, Credit Risk Measurement
Under Basel Il : An Overview and Implementation Issues for Developing
Countries, World Bank Policy Research Working Paper 3556, April 2005,

Currie, Carolyn, A Test of the Strategic Effect of Basel Il Operational
Risk Requirements on Banks, School of Finance and Economics,
Working Paper, No : 141, May 2005.
(http://www.business.uts.edu.au/finance/research/wpapers/wp143.pdf)

Cadil, Gulcan, Citmaci Barbaros, Basel Il Duzenlemeleri Isiginda Bankalarda
Risk Ydnetimi, istanbul, 2003.

Celik, Faik ve Ekinci Mehmet Behzat, Turkiye’de Bankacilik Krizlerinin
Onlenmesinde Risk Yoénetiminin Yetersizligi, Stratejik Bir Yaklagim, Active Mart-
Nisan 2002.

Colak, Faruk, Yigidim Aslan, Tdark Bankacilik Sektdérinde Kriz, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, Ekim 2001.

Degirmenci, Nihal, Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlari ve
Secilmis  Bazi Ulkelerdeki  Uygulamalarinin  Degerlendirilmesi, Uzmanlik
Yeterlilik Tezi, TCMB Bankacilik ve Finansal Kuruluglar  Genel
MuadarlGgu, Ankara, Nisan 2003.

Delikanl, ihsan Ugur, Bankalarda Uluslararasi Standartlara Uygun Risk Yonetimi

ve Kontroli, iktisadi Arastirmalar Vakfi Seminer Tebligleri, Haziran 2000.

182



Delikanli, ihsan  Ugur, Déviz Kuru Riski ve Sermaye Yeterliligi, Aktive
Bankacilik ve Finans Makaleleri-11l, Yil: 1, Sayi: 9, 2000.

Dogru, Cengiz, Aydin Dursun, Operasyonel Riskin Olglilmesi ve

Degerlendirilmesi Uzerine Bir Deneme, Active, Mart - Nisan 2004.

Duman, Mustafa, Bankacillk Sektdriinde Finansal Riskin Olcllmesi ve
Gozetiminde Yeni Bir Yaklasim : “Value at Risk Metodolojisi”, Bankacilar
Dergisi, Sayi 32, 2000.

Eratay, Sertan, Kredi Riskinin Tanimi Olglimleme Ydntemleri ve Modelleri,

Active, Temmuz / Agustos 2003.

Erol, Suleyman, Basel Il Piyasa Disiplini Saglar mi?”, Active Bankacilik ve
Finans Dergisi, Yil 8, Sayi 44, Eylul-Ekim 2005.

Faiz Riski Yonetim Prensipleri, Eylul 1997 .,
http://www.tbb.org.tr/v12/asp/arastirmalar.asp?yil=1997,

Fight, Andrew, Understanding International Bank Risk, John Wiley & Sons, Ltd,
2004,

George, Eddie, Barings Olayi, Cev. Fatos Tugay, Bankacilar Dergisi, Sayi 15,
Haziran 1995.

Gunaydin, Rustu Kirsad, Ulke Riski ve Yodnetimi, Aylik Bankacilik,
Finans, insan Kaynaklari ve Teknoloji Gazetesi, Y1l 6, Say1 68, Kasim 2005.

Gunceler, Bulent, Banka Bilangolarindaki  Krizlerin Nedenleri ve Karsi
Karsiya Kalinan Riskler, TBB Egitim ve Tanitim Grubu, Ankara, 7-8 Mayis 2001.

Harmantzis, Fotios C., Operational Risk Management, February
2003. http:// www.lionhtrpub.com/orms/orms-2_03/ frrisk.html, erisim tarihi
01.04.2004

183



Hoffman, Douglas G., Managing Operational Risk, 20 Firmwide Best
Practice Strategies, 2004.

iseri, Mige, Son Finansal Krizler Ertesinde Bankacilik Sektéri, Tirkmen
Kitabevi, istanbul, 2004.

Karacan, Ali ihsan, Bankacilik ve Kriz, Creative Yayincilik, 1997.

Katilim Oncesi Ekonomik Program, Ankara, Ekim, 2001,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kep/2001, erigim tarihi : 03.04.2005.

Kaval, Hasan, Bankalarda Risk Yonetimi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2000.

Kozlu, Emre, Dunya’da Bankacilik : Parmalat Skandalinin Finans
Diinyasinda Birakacag: izler, 2004,

htpp://www.garanti.com.tr/anasayfa/garanti_dergisi/ocak2004/dunyada_bankacilik.

Kigukézmen, C. Coskun, Mazibas Murat ve Yuksel Ayhan, Yeni Basel
Sermaye Yeterliligi Uzlasisi (Basel ), Aralik 2004,
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel.htm, erisim tarihi : 13.03.2005.

Lastra, Rosa Maria, Risk-based Capital Requirements and Their Impact Upon
The Banking Industry: Basel I and CAD Ill, Journal of Financial
Regulation and Compliance, Volume 12, Number 3, May 2004.

Mandaci, Pinar Evrim, Turk Bankacilik Sektorinun Tasidigi Riskler ve Finansal
Krizi Asmada Kullanilan Risk Olgim Teknikleri, Dokuz Eylil  Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, 2003.

Mazibas, Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: Risk Verilerine Iiligkin
Bir Degerlendirme, BDDK Arastirma Raporlari 2005/2, Temmuz 2005.

184



Mazibag, Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi : Ug¢ Yapisal Blok
Cercevesinde Bir Degerlendirme, BDDK  Arastirma Raporlari :  2005/1,
Temmuz 2005.

Moscadelli, Marco, The Modelling of Operational Risk : Experience with the
Analysis of the Data Collected by the Basel Committee, Banca D’ltalia
Number 517, July 2004.

Onur, Sevgi, Enflasyonla Mucadele Ortaminda Kredi Riski Yonetimi Sdrecinin
“Artan Onemi”, iktisadi Aragtirmalar Vakfi Seminer Tebligleri, Haziran 2000.

Operasyonal Risk ve Kayiplar Bir Veri Tabaninda Toplanmali, Active AR — ME,
istanbul 2003.

Oncli, Mert, Bankalarda Kredi Portfdyleri ve Kredi Riski Yénetimi,
Marmara Universitesi Bankacillk  ve  Sigortaciik Enstitisi  Bankacilik

Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul, 2001.

Ozince, Ersin, Finansal istikrar, Basel Il ve Bankalar Acisindan

Etkileri, Seminer/Panel, Bankacilar Dergisi, Sayi 53, 2005.

Pezier Jacques, Operasyonel Risk : Basel Il ve Sonrasi, Activeline, Ekim 2002.

Ravoet Guido, Sorunlar ve Firsatlar : Basel II'nin Genel Degerlendirmesi, Activeline,
Ekim 2002.

Rowe, David, Jovic Dean, Reeves Richard, Bank Capital Management in the
Light of Basel IlI, Journal of Performance Management, 17, 1, Banking

Information Source, 2004.

Sarioglu, Kerem, Enron Olay;, I.U. igletme Fakiiltesi, Isletme iktisadi
Enstitisu Dergisi Yonetim, Y1l 13, Sayi 43, Ekim 2002.

185



Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler
ve degerlendirmesi,Ocak2000, http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BlS.doc,
erisim tarihi : 27.06.2005.

Stephanou, Constantinos and Mendoza  Juan Carlos, Credit Risk
Measurement Under Basel Il : An Overview and Implementation Issues for
Developing Countries, World Bank Policy Research, Working Paper 3556, April
2005.

Suer, Aygca Zeynep, Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali ve
Sonrasi Gelismeler, 6. Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 2003.

(http://archive.ismmmao.org.tr/docs/sempozyum/06sempozyum/2oturum)

TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Duzenlemesi, Ekim 2002.
http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/Basel%20Komite %20Yeni%20Sermaye %20
Yeterliligi%20Duzenlemesi(Ekim%202002).doc, erisim tarihi : 06.06.2005

TBB, Operasyonel Risk Veri Tabani, Risk Yonetim Sistemleri ve Uygulama
Esaslari Calisma Grubu, Operasyonel Risk Alt Cahsma Grubu,
Nisan 2004. (www.tbb.org.tr)

Teker, Dilek L., Bankacilikta Operasyonel Risk : Geligmis  Olglim

Yaklasimlarinin Uygulamalari, VIII. Ulusal Finans Sempozyumu 2004.

Teker, Dilek L., Bankacilikta Operasyonel Risk Olciim Modelleri ve Sermaye
Yeterliligine Etkisi : Turk Bankacilik Sektorinde Faaliyet Gosteren Bir Bankaya
Uygulanmasi, istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Aralik, 2004.

Teker, Dilek L., Bankacilikta Operasyonel Risk ve Sermaye Yeterliligi,
Geleneksel Finans Sempozyumu, Marmara Universitesi Bankacillk ve
Sigortacilk  Enstitisi & Bankacilik ve Sigortacilik Yiksekokulu, istanbul,
27-28 Mayis 2004.

186



Teker, S., Bolgin K. Evren ve Akcay, M. Barig, Banka Sermaye Yeterliligi: Basel Il
Standartlarinin  Bir  Tirk Bankasina Uygulanmasi, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacilik Yuksekokulu ve Enstitisl, 3. Uluslararasi Finans

Sempozyumu, 2004.

Tugay, Fatos, Ulke Riski, Bankacilar, Temmuz 1991.

Uludag, ilhan, Arican Erisah, Finansal Hizmetler Ekonomisi (Piyasalar — Kurumlar
— Araglar), Beta, 2. Baski, Kasim 2001.

Uyar Segil, Bankacilik Krizleri, Ankara 2003.

Yayla, Munur, Kaya Yasemin Turker, Basel Il, Ekonomik Yansimalari ve Gegis
Sureci, BDDK ARD Calisma Raporlari, 2005/3, Arastirma Dairesi, Mayis 2005.

Yeni Bir Sermaye Yeterliligi Cergevesi, Basel Bankacilik  Denetim
Komitesi  Tarafindan Hazirlanmis stisari Rapor, Basel Haziran
1999. http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc, erigim tarihi : 27.06.2005.

Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisi (Baselll) ve Gegis Siirecine iliskin Yol
Haritasi, TBB Bilgilendirme  Toplantisi, Risk Yonetimi ve  GoOzetim
Teknikleri Dairesi, 12, Aralik 2003.

Yetim, Sedat, Balci Asli, Basel Il Ulusal inisiyatif Alanlarinin Anlagiimasina
Yonelik  Aciklayict Rehber, BDDK, ARD Calisma Raporlari  2005/8.
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2005-8.pdf,
erisim tarihi : 11.11.2005.

Yildinm, Oguz, Turk Bankacilik Sektdérinun Temel Sorunlari ve Sektérde Yasanan
Mali Riskler, http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI, ocak%202004/turk.htm, 24 Mart
2004

Yuksel, Ayhan, Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisi (Basel Il) Birinci Yapisal Blok,
Aralik 2004. http:// www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel.htm

187



Yuzbasioglu, A. Nejat, Risk Yonetimi ve Bankalarin Denetimi, Risk
Yonetimi Konferansi, Risk  Yoneticileri Dernegi - Finans Ddunyasi,
istanbul, 16 Ocak 2003.

10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlagisi (Basel Il), BDDK, Ocak
2005, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda_Basel-ll.pdf , erisim
tarihi: 04.05.2005.

188



