T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

WITTGENSTEIN’A GORE DIN DiLi

Tezi Hazirlayan

Kadir SAYIN

Tezi YOneten

Prof. Dr. Turan KOC

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Din Felsefesi Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

KASIM-2006
KAYSERI



Prof. Dr. Turan KOC damsmanhginde Kadir SAYIN tarafindan  haziranan
“Wittgenstein’n Gire Din Dili” adle bu gohisma jirimiz tarafindan Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitilsit Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda Yilksek Lisans tezi
olaruk kabul edilmistir.

24711 /2006
JURI: Ve (
f e 70
Damsman  Prof.Dr. Turan KOG L ',Im.l f"'—']
Oye : Prof.Dir. H.Yunus APAYDIN || ]...v:_m ﬂ'-\

Uve : Dog.Dr. Ramazan ERTURK W

ONAY:

Bu tezin kabulfl Enstitii ¥onetim Kurulunun S 0444 e ve . 20,

savill karan ile onaylanmistr.




ONSOZ

Dinin anlasilmasinda din dilinin analizi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Din dilinin konusunu
ise, basta Tanri’nin varlig1 olmak {izere, O’nun mahiyeti, Tanri-insan ve Tanri-tabiat iligkisi
ile ilgili teolojik ifadeler olusturur. Din dilinde temel olarak su sorulara cevap aranir: Tanr1
hakkindaki konusmalarimizin mantiki statiisii nedir? Tanr1 hakkindaki ifadelerimiz biligsel bir
muhtevaya sahip midir, yoksa bu ifadeler sadece bizim 06znel tutumlarimizi mi agiga

vurmaktadir?

Giiniimiiz felsefesinde din dilinin analizinde Wittgenstein’in gelistirdigi felsefi yaklasim
onemli bir yere sahiptir. Biz bu ¢alismamizda din dilini Wittgenstein’in ortaya koydugu iki

farkl1 dil anlayis1 baglaminda ele alip tartismay1 hedefledik.

Tezin hazirlanmasinda 6nemli yardim ve yonlendirmelerde bulunan hocam Prof. Dr. Turan
Kog’a tesekkiirli bir vazife bilirim. Ayrica, tezin yazim asamasinda yardimlarini esirgemeyen

arkadasim Fatih Ibis’e de tesekkiirler bor¢luyum.

Kadir Saym
Bursa - 2006
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WITTGENSTEIN’A GORE DIiN DIiLi
Kadir SAYIN

OZET

Tezimiz, “Wittgenstein’a Goére Din Dili” admi tagimaktadir. Arastirmamiz iki bdliimden
olusmaktadir. Biz bu calismamizda Wittgenstein’in ortaya koydugu iki farkli felsefenin

sonuglarini din dili baglaminda ele alip analiz etmeye calistik.

Tezimizin birinci boliimiinde, Wittgenstein’in ilk doneminin temel eseri “Tractatus” ta ortaya
koydugu anlam kurami olan “resim kurami” ni ve bu kuramdan hareketle dilin sinirlarin
¢izmesini, bunlarin neticesinde Tanr1 hakkindaki konusmanin imkansizligini ve mistik boyut
ve statiisii konularini incelemeye ¢aligtik. Resim kuramina gore, anlaml dil, resmi miimkiin
olan dildir ve sadece olgularin (diinyanin) resmi miimkiindiir. Dolayisiyla diinyanin disinda

olan Tanr1 hakkinda anlamli bir sekilde konusmamiz imkansizdir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise, Wittgeinstein’in felsefi kariyerinin ikinci doneminin temel
eseri “Felsefi Sorusturmalar” n temel kavramlart olan “dil oyunlar1” ve “hayat formlar1”
baglaminda Tanr1 hakkinda konusmanin imkani ve bu kavramlarin neticesi olan “kapali dil”
ve igerdigi sorunlar tizerinde durmaya calistik. Wittgenstein’a gore, dilin anlam1 kullaniminda
aciga cikar. Dilin farkli kullanimlar olarak tanimlayabilecegimiz bir ¢ok dil oyunu ve her
oyuna denk diisen bir hayat formu bulunmaktadir. Dini iddia ve ifadeler anlamlarin1 bagh
olduklar1 din dili oyunundan ve dini hayat formundan aldiklarindan dolayr Tanr1 hakkinda

konusmak miimkiin hale gelmektedir.

Anahtar sdzciikler: Din, Oyun teorisi, Analiz, Felsefe, Inanclar
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THE RELIGIOUS LANGUAGE ACCORDING TO
WITTGENSTEIN
Kadir SAYIN

ABSTRACT

The name of our thesis is “The Religious Language According to Wittgenstein”. Our
investigation consists of two chapters. In our study, we to analyze the results of two different

philosophies that Wittgensein put down.

In the first chapter of our thesis, we have studied “the theory of picture” that he put down this
theory in Tractatus, it is the basic book of his first philosophical period, and the limits of
language according to the theory of picture and the impossibility of speaking about God and
the mystic dimension and its status. According to the theory of picture, the language is the
language that involves the picture possibility and the pictures of fenomens are possible.

Indirectly our speaking the God is impossible.

In the second chapter of our thesis, we have investigated “the language games” and “the
forms of life” and the possibility of speaking about God. This consepts are the basic consepts
of Wittgensein in Philosophical Investigations. This book is the basic of his second
philosophical period. In addition, in our studying we have analyzied the closed language and
the problems that involve in this language. According to Wittgenstein, the meaning of
language exposes in the usage of language. There are the very language games as the different
usage of language. In addition, there is the convenient form of life in return every game.
Because the religious claims and expressions, their meanings obtain from the game of

religious language and the form of religious life; the speaking God becomes possible.

Key words: Religion, Game theory, Analiz, Philosophy, Beliefs
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GIRIS

Modern felsefenin babasi olarak kabul edilen Descartes’la birlikte felsefe,
ontolojiden epistemolojiye dogru kaymistir ve bilginin mahiyeti {izerine yapilan
felsefe sistematik bir sekle biiriinmiistiir. Kant’a gelinceye kadar ve o da dahil olmak

izere bu kadim problem iizerinde filozoflar felsefi bir birikim ortaya koymuslardir.

Bilgi problematigini kimi filozof akli, kimisi realiteyi kimisi de duyu tecriibesini
merkeze alarak ¢ozliimlemeye calismislardir. Kant da kendisinden 6nceki damardan
beslenmis ve felsefesini bu gelenek iizerine temellendirmistir. Su farkla ki o,
felsefecilerin ¢cogu kez bilmeden bilginin sinirlarinin Gtesine gecip, olgusal bilgiler
dile getiriyormus gibi gorlinen, ancak gercekte hi¢c de bodyle olmayan aldatici
anlamsizliklara saptiklarina inanmisti. Bunun i¢in Kant anlamliy1 anlamsizdan ayiran

cizgiyi/sinir1 ¢izmeye ¢alismisti. Saf Aklin Tenkidi de zaten bu ¢abanin bir lirliniidiir.

Kant’a gore, kendisinden Onceki felsefe metafizik temellere dayaniyordu. Bu
felsefecilere gore, insan diisiince ve deney diinyasim1 disaridan gorebilir ve bu
diinyay1 da daha genis bir felsefi sistemin igerisine yerlestirebilirdi. Fakat Kant’a
gore, boyle bir miiteallige/agskinliga ulasilamaz.Ciinkii felsefe ayn1 anda hem olanakli
tim deneyin Otesine ge¢cmeye hem de deneysel bakisini korumaya calistiginda
felsefenin gidebilecegi hi¢bir yer kalmaz. Sadece metafizik temellere dayanilarak
olgusal bilgi verilemez. Bu durumda felsefe, salt (deneyden arindirilmig) metafizik
kurgunun olanaksizligin1 gostermeli ve insan diisiincesini sistematik olarak

elestirmelidir.

Aslinda Kant, kurgusal metafizik diisiincelerin belirli bir islevi oldugunu kabul eder
ve bu islevin de olgusal bilgi sistemini yonlendirmede kullanilabilecek kavramsal
semalar olmasi gerektigini ve bu semalarin sistemin parcalari degil de sistemin
ulasmaya calistig1 idealler olmas1 gerektigi kanaatini tasir. Ornegin, igerisinde her
seyin aciklanarak yerini bulabilecegi bir kuram ne olanaklidir ne de zorunludur.
Fakat boyle bir ideal (kavramsal sema) bir kuram olustururken bize yol gosterici bir
nitelige sahiptir. Kant’a gore, geleneksel (kurgusal) metafizigin yaptigr yanlis,

kavramsal semalar1 insan diisiincesinin gelisimine yol goOsteren mahiyetinden



koparip, onlar1 olgusal bilgi sisteminin diginda nesnel bir gergeklikleri varmis gibi

tasarlamalarindan ileri gelir.'

Gorildiigii gibi, Kant’in geleneksel metafizigi elestirisi felsefi diisiincenin itici
giicline (insanin bilme istegi ve diisiincesinin sumulliiliik arzusuna) yonelik degildir.
Bu diisiince Kant’1 gelenegine baglayan ana damarlardan biridir. Kant’in yapmaya
calistigi sey insan diisiincesini mahiyetine uygun rayma oturtmak i¢in onun
dayandigi zemindeki pitiraklart (kurgusal metafizigin yanhis kabullerini)

ayiklamaktir.

Geleneksel metafizik sistemlere karsi benzer bir tutum 20.y.y. baslarindaki dil
felsefesinin bir boliimiinde de goriiliir. S6z konusu bu felsefe pozitivizm kiligina
biirlindiigiinde metafizige kars1 hosgoriisliz ve yikici bir hal alir. Fakat metafizik dil
felsefecilerinin bir ¢ogunda, belirgin olarak da Wittgenstein’in eserlerinde hosgorii
ve anlayisla ele alinir. Kant’la Wittgenstein’in metafizik diislinceye kars1 tutumu ayni
olmamakla beraber metafizik diisiince her ikisine gore de dogal ve kaginilmaz olarak
yoldan c¢ikaricidir ve yine her ikisine gore bundaki asiriliktan alinacak cok ders

vardir.’

Wittgenstein’in felsefesini, 6zelde de dil elestirisini anlamada Kant’in felsefesini
anlamanin ve bu felsefenin izlerini 20.y.y.’a kadar siirmenin 6nemi biiyiiktiir. Felsefe
tarihinin kimi donemlerinde felsefenin amaglar1 ve bu amaglara ulagsmanin en iyi
yollar1 konusunda genel bir goriis birligi s6z konusu olur. 20.y.y.”in baslarinda,
Cambridge’den, felsefe anlayisinda Russell ve Moore’un baslattiklar1 bir degisiklik
yayllmaya baglamistir. Buna gore, felsefe Kant’da oldugu gibi, diigiincenin ve
kavramlarin dogrudan incelenmesi olarak degil daha ¢ok dil araciligiyla incelenmesi
olarak goriilmekteydi. Daha sonra ise 1920’lerde Viyana bu felsefenin ikinci yurdu
olmustur. Wittgenstein da bu yontemi izleyerek felsefenin dil {izerinden yapilmasina

biiylik katkilarda bulunmustur.’

! David Pears, Wittgenstein (Cev. Arda Denkel), Afa Yaymlari, Istanbul 1985, s.29.
2 David Pears, a.g.e., s.30.
3 David Pears, a.g.e., s.11.



Kant’in kendisi ic¢in saptadigt goérev ‘diislincenin smirlarinin ¢izilmesi’yken;
Wittgenstein’in kendisi i¢in saptadigi gorev buna paralel olarak ‘dilin sinirlarinin
cizilmesi’dir. Kant’in ¢izdigi sinir olgusal bilgiyi igerisine alirken, Wittgenstein’in
¢izdigi sinir olgusal sdylemi igerisine alir. Kant’a gore, sinirlarin 6tesinde olgusal
bilgi zorunlu olarak dururken; Wittgenstein’a gore sinirlarin 6tesinde zorunlu olarak

susulur. ‘Uzerine konusulamayan konusunda susmal.””*

Kant’a gore, felsefe sorunlari olgusal bilgi smmirlarimi saptayan bir diisiince
elestirisiyle ¢oziiliirken; Wittgenstein’a gore, olgu sdyleminin sinirlarini saptayan bir
dil elestirisiyle ¢oziiliir. Diislincesinin her iki doneminde de Wittgenstein’in amaci
diisiincenin yapisim1 ve sinirlarin1 anlamak, yontemi ise dilin yapisini ve smirlarin
incelemektir. Felsefesi kapsam ve amag¢ bakimindan Kant’in diisiince elestirisine gok
benzeyen bir dil elestirisiydi. ilk dsneminde o da Kant gibi felsefecilerin ¢ogu zaman
farkinda olmadan sinirlar1 ihlal edip gercek diisiinceler dile getiriyorlarmis gibi
goriinen, fakat gercekte hi¢ de boyle olmayan anlamsizliklara saptiklarina inanmisti.
Wittgenstein’in amaci anlamliyr anlamsizdan ayiran sinirin kesin yerini bulmaktir.
Bu diisiincesi takipgileri iizerinde oncelikli ve ¢cogunlukla da en derin ve olumsuz
etki yapan yanidir. Fakat bu felsefenin daha olumlu yani ise insanlar1 yalnizca dilde
soylenemeyecek seyleri sOylemeye calismaktan kurtaracak sinirlar ihdas etmek degil,
ayni zamanda olgusal sdylemin yapisini anlamay1 basarmaktir. Wittgenstein’a gore,
dilin smurlar1 ve olgusal sdylemin yapisi ortak bir temele sahip olduklar1 i¢in bdyle
bir anlayis gelistirmenin tek yolu dilin smirlarimi ¢izmektir. Ona gore dille

sdylenebilecek olani ve sdylenemeyecek olani saptayan dilin kendi dogasidir.’

Wittgenstein ikinci donem felsefesinde ise Tractatus’ta savundugu, tiim dillerin,
yiizeyde zorunlu olarak goriilmeyebilen fakat felsefi ¢oziimlemeyle ortaya
cikarilabilecek ortak bir mantiksal yapi tasidigi diisiincesinden vazgecerek buna
taban tabana zit bir goriisii benimser.

Artik dilsel bi¢imlerdeki cesitliligin dilin derin yapisim1 ele verdigini, bunun ise

onceleri sandigindan bambagka bir sey oldugunu diisiiniir. Dilde ortak bir 6z yoktur,

* Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Cev. Orug Aruoba), Y.K.Y., Istanbul
2001, s.7. Bu kitaba bundan sonra T.L.P. kisaltmasiyla ve 6nsozii hari¢ paragraf numarasiyla
referansta bulunulacaktir.

> fhsan Turgut, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantisal Atomculuk, Karmca Matbacilik, izmir 1989,
s.91.



varsa bile bu dilin degisik bicimleri arasindaki baglar1 agiklamayan asgari bir 6zdiir.
Dilin degisik bigimleri birbirlerine, oyunlar veya ayni aileden olan fertlerin yiizleri

gibi daha belirsiz bir yoldan baglidirlar.®

Wittgenstein’in  diislincesinin ikinci doneminde de dilin yapisi ve sinirlar iizerine
olan ayni ilgi siirer. Fakat yap1 ve sinirlar artik tek bir kapsayici kuramdan (dilin tek
bir 6zii oldugu) ¢cikarsanmamakta; bunun yerine birbiriyle iligkili bir dilsel malzeme
yiginindan sokiilmektedir. Dil insan yasaminin bir pargasidir. Biitiin bi¢im ve islev
karmagikliklariyla birlikte bu g¢erceve icinde ele alinmalidir. Soyut bir dil elestirisi

olanakli degildir; ¢ilinkii dil kopmazcasina sosyal yasama baglidir.

Wittgenstein’in felsefesinin oturdugu fikri ve tarihsel zemine kisaca goz attiktan ve
diislincesinin catisin1 ana hatlartyla belirttikten sonra, oncelikle ‘din dili’nden ne
anlasilmas1 gerektigi ve Wittgenstein’in felsefesine gore din dili hakkinda birkac sey

soyleyelim.

Oncelikle belirtmemiz gerekiyor ki dine has ¢ok sayida teknik terim olmakla birlikte
miistakil bir din dilinden bahsetmek dogru degildir. Kaldi ki her din dilinin teist bir
karakter tasima mecburiyeti de yoktur. Tann fikrine yer vermeyen dinler ve tanri
fikrinin daima on planda oldugu fakat Islam’in teizmine benzemeyen felsefi
anlayislar mevcuttur. Sunu da belirtelim ki ‘din dili’ derken kastettigimiz sey kutsal
kitaplarin yazili oldugu dil de degildir. Ayrica ilahiyat¢ilar ve teologlar tarafindan
ortaya konulan 1stilahlar anlamina da gelmez. Kastettigimiz dinle ilgili tarihsel ve

antropolojik ifadeler de degildir.

Bir ifadenin dini olabilmesi i¢in inangla ilgisinin olmasi, kanaate dayal1 bir dil olma
ozelligi tasimasi ve her seyden once hayata karsi cok kapsamli ve temel bir tutumu
dile getirmesi ve tutumun nesnesinin bir baglanma ve teslimiyet nesnesi olmasi

gerekir.

% Frederick Fere, Din Dilinin Anlami (¢ev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, 5.84; Thsan
Turgut, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Karinca Matbaacilik, Izmir 1989, s.84.
" Turan Kog, Din Dili, iz Yayinlari, istanbul 1998, s.16-17.



Mii’min bir kisi, Tanr1 hakkinda konusurken sadece kanaatini ve teessiirlerini agiga
vuruyor degildir. Bu kanaat ve teessiirler iman edilen seyin asli mahiyetinin ne
olduguna iligkin kavrayisin bir neticesi olarak ortaya ¢ikarlar. Yani din dili
inananlarinin anlayis ve kavrayislarini yoneten ve yonlendiren, onlarin hayatlarina
yon veren koklii bir bakis agis1 ve tutumlar dile getiren bir dildir. Ozetle din dili

analitik bir dil degil varolussal bir dildir.

Din dilinin belli bir kanaati agiga vuran bir dil oldugunu soyledik; fakat bu bir
mii’min i¢in yeterli degildir. Kanaate dayali bir dile indirgenen din dili kisinin
kanaatlerinin G6tesindeki ‘Gergekligi’ goz ardi eder veya bunu aragtirmanin miimkiin
ve arzu edilir bir sey oldugunu dile getirmez. Yani bir yerde dini ifadelerin

kognitifligini diglar. Bu da inananin kabullenecegi bir durum degildir.

Tanr1 hakkinda birtakim hiikiimler 6ne silirerken ne anlatmak istiyoruz? Bu
hiikiimleri bilimin hiikiimleri gibi bilgi verme iddiasinda olan hiikiimler gibi
degerlendirebilir miyiz? Yoksa bu hiikiimler sadece bizim teessiirlerimizi mi agiga
vuruyor? Din dilinin bu temel meselelerine bir de Mantik¢1 Pozitivizmin yaklagimini
kisaca gozden gecirdikten sonra Wittgenstein’in felsefesinin din diliyle baglantisina

kisaca deginerek girisimizi tamamlayalim.

Viyana g¢evresine bagl diisiiniirler arasinda ilgi goren ‘dogrulamaci tahliller’ felsefe
problemlerini ¢6zmenin ayrilmaz bir pargasidir. Dogrulama ilkesine gore, bir
hiikmiin dogrulanmas1 ya deneyle olur ya da bir zihin islemi sonunda miimkiin olur.
Bu yollardan biri veya digeriyle dogrulanamayan hiikiimler anlamsiz ve sagmadir.
Bu ilkeyi din diline en radikal bi¢imde uygulayanlarin baginda A.J. Ayer gelir. O,
Dil, Dogruluk ve Mantik isimli eserinde sadece dini 6nermelerin degil metafiziksel,
ahlaki ve estetik hiikiimlerin de s6z konusu ilkeye gore dogrulanamayacagini,
dolayisiyla bunlarin da anlamsiz oldugunu savunmustur. Ayer, bu yaklagimiyla
aslinda felsefeyi bilime indirgemistir. Kant geleneksel metafizigin kavramsal
semalarina elestiri yoneltirken bu kavramsal semalarin olmamasi gerektigini
sOylemiyordu; aksine bu semalar insanin bilme isteginin ve sumulliiliik arzusunun
dogal sonucuydu. Baska bir deyisle, bunlar felsefenin itici giicliydii. Ayer bu durumu

sonradan fark ederek oOzellikle de bilimde genel yasalar halinde dile getirilen



ifadelerin anlam1 konusunda ortaya ¢ikaracag: giigliikleri gidermek maksadiyla kati
dogrulama ilkesinden geri adim atmistir. Cilinkii haddi zatinda bilimin genel

6nermeleri de deney ve tecriibenin Stesindedir.®

Wittgenstein’in ikinci doneminde gelistirdigi dil kuraminin, fonksiyonel analiz
anlayisiin giic kazanmasinda biiyiik bir etkisi olmustur. Wittgenstein’in Tractatus’ta
ortaya koydugu gorisler ilk bakista Mantik¢1 Pozitivizmi destekler mahiyettedir.
Ancak dogrulama ilkesini savunan filozoflarin diislinceleriyle Tractatus’ta ortaya
atilan diistincelerin tipatip ayni oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Mantik¢1
Pozitivistler, iizerine konusulamayanin diipediiz sagma oldugunu savunurken,

Wittgenstein sadece, ‘lizerine konusulamayan hakkinda susmali” demektedir.’

Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci doneminde ise Tractatus’ta ortaya attig1 anlam
kuramindan vazgeg¢mistir. Artik resim kurami, dilin miimkiin kullanimlarindan
sadece bir tanesidir. Dilin tek bir 6zii yoktur. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da
dile ait bir kuramsallagtirmaya gitmez. Sadece dil fenomenine bakar ve onu
anlamaya c¢alisir. Tractatus’un son climlesinde ifadesini bulan ‘lizerine

konusulamayan seyler’ artik dilin igerisine dahil edilmistir.

Bu tez ile yapmaya calisacagimiz sey: Wittgenstein’in gelistirdigi birbirine zit iki
felsefenin icerimlerini ‘Tanr1 hakkinda konusmanin imkani’ baglaminda tartismaya
caligmaktir. Tezimiz iki bdliimden olusacaktir. Birinci boliimde, Tractatus
baglaminda din dili ele alinacak, ikinci boliimde ise Wittgenstein’in felsefi
kariyerinin ikinci doneminin temel eseri olan Felsefi Sorusturmalar baglaminda din

dili ele alinarak tartisilmaya calisilacaktir.

¥ Donald Hudson, Wittgenstein in Din Felsefesi, (Cev. Ramazan Ertiirk), A Yayinevi, Ankara 2000,
$.27-28; Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (Cev.Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlari,
Istanbul 1998, s.15.

? Jean Greisch, Wittgenstein 'da Din Felsefesi (Cev. Zeki Ozcan), Asa Yayinlari, Bursa 1999, s.17.



BIiRINCi BOLUM
WITTGENSTEIN’IN BiRiINCi DONEM
FELSEFESI VE DIiN DIiLI



1- ‘Resim Kuramr’ ve Din Dili

Resim kurami1 Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirdigi ve bu eserinin ¢ekirdegini
olusturan kuramdir. Bir anlam kurami olan resim kuraminin temel diisiincesi su
idi: Dilin anlamu, isaret ettigi sey, ya da kisaca ‘isaret edilen’dir. “Bir kelime ile bir

nesne kastedilir. Kastedilen nesne onun anlamidir.”'’

Wittgenstein’in yaptig1
arastirma ampirik bir arastirma degildir. Bilakis mantiksal bir arastirmadir.
Wittgenstein dil bilimcei gibi, dilin grameriyle ilgileniyor degil. Resim kuraminin
temelindeki soru sudur: Anlamin isaret edilen oldugu varsayilirsa, bir anlamin var
olabilmesi i¢in durum ne olmalidir? Wittgenstein’a goére, anlamin olabilmesi i¢in
isaret ettigi seyin olmas1 gerekli ve fakat yeterli degildir. Ayn1 zamanda herhangi
bir s6z parcasinin kastettigi net ve belirli bir sey de olmalidir. ‘Bir dnermenin,

I ciimlesi bu durumu  dile

sadece ve sadece bir tek anlam analizi vardir
getirmektedir. Biz bu belirli anlam analizine ulasamayabiliriz; fakat bu sey
ulasilmak {izere orada durmaktadir. Boyle belirli bir anlam var olmasaydi,

anlamliy1 anlamsizdan ayirmak mantiksal olarak miimkiin olmayacakti.

Wittgenstein’in bir anlam kurami olan resim kuraminda dile getirdigi bu iki
diisiincenin (anlamin isaret edilen sey ve bu isaret edilenin belirli bir sey olmasi)
dil ve diinya (gerceklik) ile ilgili icerimleri vardir. Resim kuramimi daha iyi

anlayabilmek i¢in bu igerimlere sirasiyla deginelim.

[lk olarak Wittgenstein anlamli olan dilin son tahlilde kendisinin ‘temel nermeler’
diye adlandirdign 6nermelere kadar analiz edilebilecegini sdyler.'” Temel
onermelerden ne kastedildigini anlayabilmek icin bir 6rnek verelim. ‘Kitap
masanin {lizerindedir’ bu dnermeyle kisinin kastettigi anlam belirliyse bu durumda
kisi belirli bir kitaba atifta bulunuyordur. ‘Kitap’ kelimesi geneldir/tanimdir. Genel
isimler de birden fazla seye atifta bulunabilecek bir yapiya sahiptirler. ‘Kitap’
kelimesi; yazari, rengi, cildi, ebatlari, basim tarihleri, tiirleri, dilleri su veya bu

olan bircok kitaba atifta bulunur. Bundan dolay1 konusanin ne dedigini anlamamiz

' Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 3.203.
" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.25.
"2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.221.



icin ‘kitap’in spesifik olarak hangi ‘kitap’a atifta bulundugunu net olarak bilmemiz
gerekmektedir. Bu Onermenin anlamli olabilmesi i¢in ‘kitap’a iliskin sorular
cevaplanabilmelidir. Ancak bu sekilde konusanin ne demek istedigine ulasabiliriz.
Yapilan sey ‘kitap masanin iizerindedir’ kompleks Onermesini analiz yoluyla
sonuna kadar gétiirlip atifta bulunulan belirli seylere ulasmaktir. Wittgenstein bu
analizler yoluyla ulasilan en son unsurlarin bir veya daha fazla ‘temel 6nermeler’
olmas1 gerektigini savunur. Tractatus 4.22°de ise temel Onermelerin ‘isim’lerin
siralanmasindan ibaret oldugunu soyler. ‘Isim’ terimi Tractatus’ta kullanilan
teknik bir terimdir. Kastedilen sey 6zel isimler degildir. Wittgenstein’a gore, bir
‘isim’ genel veya tasvir eden degil, ismi oldugu belirli bir seye isaret eden ve onu
gbsteren bir terimdir. ‘Isim’ sadece ismi oldugu seye atifta bulunur, baskasina
degil. Kompleks dnermelerin analizi bir yerde durmalidir. Isimlerin isaret ettigi bir
seyin olmasit gerekmektedir. Aksi takdirde analizler bizi kastettigimiz seye
ulastirmazlar. Iletisimin saglanabilmesi i¢in dinleyenin, sdyleyenin ne dedigini
anlamas1 gerekiyorsa analiz bir yerde son bulmak durumundadir. Wittgenstein’in
bu diisiincelerinden dilin nihai unsurlarinin ‘temel 6nermeler’ ve ‘isimler’ oldugu

sonucu ¢ikar.

Wittgenstein’in resim kuraminin ikinci igeriminin diinyayla ilgili oldugunu
sOylemistik. Wittgenstein’a gore, anlam isaret edilen belirli bir seydir. O halde
anlamin var olabilmesi i¢in dilin kendisine isaret edebilecegi nesnelerin var olmast
zorunludur. Diinya veya ger¢eklik son tahlilde bu ‘basit seylerden’ meydana gelir.
Basit olmasinin anlami bir ‘isim’e bir ‘nesne’nin karsilik gelmesinden dolayidir.
Ciinkii isimlerin atifta bulundugu nesne tasvir edilen degildir. Genel isimlerde bir

belirsizligin oldugunu yukarida dile getirmistik.

Dilin isaret ettigi diinya da tipki dilin son yap1 taslarinin isimlerden olustugu gibi
basit nesnelerden olusmaktadir. Wittgenstein’a gore diinyay1 olusturan basitler
baska baska seylerden soyutlanmis bir sekilde kendi baslarina var olmazlar.
“Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil.”"® “Diinya olgulara ayrilir.”"*

Wittgenstein molekiiler gergeklerden ve bunlarin analiziyle ulagilan atomik

" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 1.1.
" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 1.2.
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olgulardan bahseder. Atomik gercekler ise nesnelerin bir kombinasyonudur.'® “Sey
icin ozsel olan, bir olgu baglammnm olusturucu &gesi  olabilmektir.”'®
Wittgenstein’in anlam goriisiinden diinya ile ilgili yaptig1 ¢ikarim dil ile ilgili
yaptig1 c¢ikarima paraleldir. Dil isimlerin kombinasyonuyla olusan temel
onermelere indirgenebilirken; gerceklik nesne kombinasyonlarindan olusan atomik

gergeklere indirgenir. Dil ve diinya (gergeklik) Ortiislir. Bir anlamda dil, diinyanin

resmini gizer.

Simdi bir 6nermenin gergekligin resmini nasil ¢izdigine Tractatus’tan yapacagimiz
alintilarla biraz daha yakindan bakalim. Onerme unsurlar1 temsil edilen gerceklige
ait olan atomik gerceklerin unsurlarina birebir karsihk gelmelidir.'” Anlamin
belirli olabilmesi i¢in anlamli Oonermelerin nihai analizde basit nesnelere isaret
eden isimlerden meydana gelmesi gerekir. Her isim i¢in basit bir nesne ve her basit
nesne i¢in bir isim vardir. Bir temel onerme basit isimlerden meydana geldigine
gore, sadece nesnelerden meydana gelen atomik bir gecekligin resmini ¢izebilir.
Ayrica, “Atomik gergeklerin icerisinde yer alan nesnelerin diizeni ve sekli, onu
temsil eden Onermesel isarette yer alan basit isaretlerin diizen ve sekli ile uyum
icinde eslesir.”'® “Sadece gercekler ya da olgular bir anlam ifade edebilir, bir
isimler kiimesi ya da yigim herhangi bir anlam ifade edemez.”"” Onermeyi 6nerme
yapan sey isimlerin yan yana gelmesi degildir, isimlerin atomik gercekligin
formuyla paralel bir yapiya sahip olmasidir. “Karmasik ‘aRb’ 6nermesi, a’nin
b’yle R iliskisi i¢inde oldugunu sdyler ‘ degil:<a>nin <b>yle belirli bir iliskide
oldugu, aRb oldugunu soyler.”*® “Masanin iizerinde bir bilgisayar ve 6niinde bir
sandalye oldugu” olgusu; masa, bilgisayar ve sandalye cizilerek resmedilemez.
Olgu durumundaki nesnelerin belirli kombinasyonu 6nermede de aymi sekilde
bulunmak zorundadir. Kisaca Onerme anlamimi unsurlarindan dolayr almaz.
Unsurlarin igerisinde yer aldigi forma gore alir. Bu form da gergekligi olusturan

nesnelerin i¢erisinde yer aldigi forma karsilik gelir.

' Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 2.01.

' Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 2.011.
"7 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.04.

'8 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.21.

¥ Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.142.
» Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.1432.



11

“Bir 6nerme diinya ile izdiistimsel iligki icerisinde bulunan bir isarettir.”!

“Miizisyenin nota defterinden senfoniyi ¢ikarmasim1 saglayan bir kural
bulunmasinin; gramofon plag1 iistiindeki c¢izgilerden senfoniyi, bundan da ilk
kuralla nota defterini yeniden c¢ikarsamak i¢in genel bir kural bulunmasinin
temelinde, iste, goriiniirde dylesine farkli olan bu kuruluslarin i¢ benzerligi yatar.
Ve bu kural da, senfoniyi nota diline gegiren izdiisiim yasasidir. Bu, nota dilini
gramofon plaginin diline ¢evirmenin kuralidir.”** Bu ciimleleri biraz acarsak
kastedilen seyi daha iyi anlayabiliriz. Onermenin mantiksal yapisiyla gercekligin
mantiksal yapisi birbirine karsilik geldigi i¢in, biz anlamli bir 6nermeyi zihnimizde
tasavvur ettigimiz zaman gercekte olanin nasil oldugunu gérmesek bile onu da

tasavvur edebiliriz.

Onermeyi olguyla karsilastirmak sadece o 6nermenin dogrulugu veya yanhshgiyla
ilgili bir seydir. Anlamli olan her énerme ziddini disarida biraktig1 i¢in tasavvur
edilebilir. Onermenin dogrulanabilirligi anlamli olmasindan farkhidir. Basit
nesnelerin sinirli sayida birbiriyle iliskiye girme, yani smirli kombinasyonlar
olusturma imkani vardir. Mesela bir ‘kitap’la bir ‘masa’nin iliskide bulunma
tarzlarini diisiinelim. Biz Onermesel isarete bakarak durumun ne oldugunu ya da
olmadigini biliriz. Onermelerin icerisindeki isimlerin aldig: belirli forma bakarsak
Onermenin anlamini diisiiniiriiz. Anlam diistiniilemiyorsa mantiksal uzayda yer

almiyor demektir. Yani 6nerme anlamsizdir.

Dilin yap1 taslar1 olan isimler ile bunlarin belirli bir forma gore birleserek
olusturduklar1 6nermelerin kendilerine mahsus atifta bulunma sekilleri vardir.
Mevcut olmayan bir nesneye atifta bulunan isimler anlamsizken, miimkiin bir
duruma atifta bulunan énermeler anlamlidir. Onermenin dogrulugu veya yanlishg
miimkiin duruma atifta bulunan dnermenin diinyayla karsilastirilmasi yoluyla belli
olur.”® Bir 6nerme yanhs olabilir ve fakat anlamsiz olmayabilir. Bir énermenin
anlamli olabilmesi i¢in, onun dogru veya yanlis olmasinin nasil bir sey oldugunu
bilmemiz gerekir; fakat, onun (6nermenin) dogru mu, yanlis mi oldugunu

bilmemize gerek yoktur. Isimler isaret ederek anlam kazanir. Onermeler ise isaret

2! Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.21.
2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.0141.
» Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 2.221-222.
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ettikleri sey bulunsun veya bulunmasinlar miimkiin bir duruma isaret ederek anlam
kazanirlar. “Eger basit isaretleri (isimleri) anlayacak isek, onlarin anlamlar1 (isaret
ettikleri) bize agiklanmalidir...Bize yeni bir anlam aktarabilmek ya da

ulastirabilmek, bir 6nermenin 6ziine ait bir niteliktir.”**

Wittgenstein’a gore, bir nerme bize bir anlam aktarir. Cilink{i 6nermenin unsurlar1
(isimler) resmettikleri miimkiin olay veya durumun unsurlarinin yapisina tekabiil
eden bir yapiya sahiptirler.”” Bir dnermeyle biz dis diinyadaki karsihiklarini
bildigimiz isimleri, Wittgenstein’in deyimiyle ‘eski ifadeleri’ yeni bir anlam
olusturmak i¢in bir araya getirerek yeni bir yapi olustururuz. Yeni yapilarin
imkani, nesnelerin bir araya gelip yeni yapilar olusturma imkanlariyla paraleldir.
Tractatus’un diliyle ifade edecek olursak: “Nesneler, var olan ve degismeyen
seylerdir; kararsiz ve degisken olan sey, onlarin bir araya gelerek olusturdugu

sekildir.”*

Wittgenstein’a gore, dilin ve diinyanin sinirlar1 disindaki herhangi bir sey hakkinda
konusmak olgusal bir anlam tasimamasi anlaminda anlamsizdir. Anlamli olan
ifadelerin resmini ¢izmek miimkiindiir. Resim kuraminin telkin ettigi diisiincelerle
birlikte dini ifadelerin statiisiinii diisiinecek olursak, sunlar1 sdylememiz gerekir:
Dini ifadelerin konusu olan Tanr1 askindir. Askin olan bir sey de dilin ve
diistincenin sinirlart disinda oldugu i¢in dile getirilemez. Bir dnermenin anlamli
olabilmesinin zorunlu sart1 olgusal bir karsiliginin bulunmasidir. Askin olmak

demek olgusal alanin igerisinde bulunmamak anlamina gelir.

Resim kuramindan ¢ikan zorunlu sonug: Tanr1 hakkindaki ifadelerimizin olgusal
bir anlam tagimadigidir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir.
Wittgenstein’in bu disilincelerinden Tanri’ya inanmanin sagma oldugu sonucu
cikmaz. Wittgenstein da zaten boOyle bir sonuca varmis degildir. Wittgenstein
durumun ne oldugunu gérmek yerine, anlam kuramini daha 6nce kurdugu igin

kuramindan bu sonu¢ mantiksal bir zorunlulukla c¢ikmistir. Zaten felsefi

* Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.026-027.
» Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.143-1432.
% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 2.0271.
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kariyerinin ikinci doneminde de Tractatus’ta ortaya attigi resim kuramina en

siddetli elestiriyi yine kendisi yapacaktir.
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2- Dilin Simirlar1 ve Din Dilinin Olgusallig:

Wittgenstein, Tractatus’ta diisiincenin goriintiisii olarak dili ele almaktadir.
Kant’in “neyi bilebiliriz?” sorusu, onda “neyi ifade edebiliriz?” seklini almistir.
Wittgenstein’a  gore anlamli dil, olgusal bir muhtevaya sahip olan dildir.”’
Yapilmasi gereken, dil ile neyin ifade edilip edilemeyecegini ortaya koymak, bir
anlamda dilin sinirlarini ¢izmektir. Wittgenstein bunu 7ractatus’un 6nsdziinde su

sekilde dile getirmektedir:

“Kitap (Tractatus) bdylece, diisinmeye bir sinir ¢izmek istiyor, ya da, daha
dogrusu diiginmeye degil, disiincelerin dile getirilisine: Ciinkii diislinmeye bir

sinir ¢izebilmek i¢in, bu sinirn iki yamimi da diislinebilmemiz gerekirdi (Yani

diisiiniilmeye elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi).”28

Wittgenstein bu ifadelerde resim kuraminin bir sonucu olarak dilin sinirini
cizmektedir. Boylece dilde neyin ifade edilip neyin ifade edilemeyecegi sorusunu
ortaya koymus olmaktadir. Ona gore, diinyanin disinda kalan seyler olabilir; fakat
bunlar dile dokemedigimiz, dilin disinda olan seylerdir. Tractatus’a gore, ‘diinya’
olgularin toplamidir. Olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayn1 zamanda
da nelerin oldugu gibi olmadigini belirler. Dil, sadece diinyayr (olgularin

toplamuni) temsil edebilir.”’

Wittgenstein Tractatus’ta dille ifade edemedigimiz seylerin neler oldugunu
sOylemektedir. Bunlar, sirasiyla; dilin diinyay:1 temsil etme yapisi, mistik ve askin
olan seylerdir. “Onerme, biitiin gercekligi ortaya koyabilir, ama gercekligi ortaya
koyabilmek i¢in onunla ortaklasa sahip olmasi gereken seyi ortaya koyamaz-

mantiksal formu.”°

" Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi Yaylari, Ankara 1996, s.56.

28 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., s.9.

2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 1.1-1.12; Thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, Akademi
Kitabevi, Izmir 1998, s.47.

0 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.12.
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Wittgenstein’in sdylediklerini biraz daha agmak gerekirse, mantiksal bir 6nerme
bir olgunun gériintiisiidiir. Bu olgu ile belirli bir yapida ortakligi vardir. Onerme
ile olgu arasindaki bu ortak yandir ki, gercegi bir goriintii olarak ortaya koyuyor.
Iste bu mantiksal form dille ifade edilemez. Wittgenstein’in felsefi iddialardan,
metafiziksel varsayimlardan kaginilmasi gerektigi diisiincesini ve hatta felsefesinin
itici giiciinliin bu anlayis oldugunu g6z 6niinde bulundurursak onun kendisiyle
celistigini rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii atomik Onermelerin gercegin bir
gorilntiisii oldugunu ve bu 6nermelerin mantiksal yapisinin da diinyanin mantiksal
yapistyla ayn1 oldugunu sdylemek biiyiik bir felsefi iddiadir. Fakat Wittgenstein’in
sadece dile bakip gercekte durumun ne olup-olmadigini tasavvur edebilmesi i¢in

boylesi bir iddiaya ihtiyact olmasi da kaginilmazdir.

Dile gelmeyen seylerin ikincisinin ise mistik ve askin olan seyler oldugunu
yukarida belirtmistik. Wittgenstein Tractatus’ta bunlarla ilgili olarak soyle
demektedir: “Etik 6nermelerin olmasi olanaksizdir, daha yiiksek olan higbir seyi
onermeler ifade edemezler.”®' “Ahlakin ifade edilemedigi (sdzlere dokiilemedigi)
aciktir; ¢iinkli etik agkindir. Etik ve estetik bir ve ayn1d1r.”32 “Tanrt kendini
diinyada gdstermez.”> Gériiliiyor ki Wittgenstein dini, ahlaki ve metafiziksel
Onermeleri resim kuraminin bir sonucu olarak dilin sinirlar1 disina atmaktadir.
Resim kuramina gére bu tiir 6nermeler bir seyin veya durumun resmi olmuyor.

Bundan dolay1 dini, ahlaki ve metafiziksel dnermeler ne dogrudur ne de yanlistir.

Dogru ve yanlis olabilen onermeler dilin sinirlar i¢cinde oldugu i¢in, diinyanin da
sinirlar1 i¢indedir. Fakat dini, ahlaki ve metafiziksel Onermeler bu sinirlari
asmaktadir. Atomik Onermeler askin alani temsil edemezler. Yani bu alanin
onermelerinin modelleri yoktur. Ancak olgular dilde ifadesini bulur ve bunlarin
resmi veya modeli dil olarak vardir. Wittgenstein’a gore, felsefe dile getirilebilir
olanla ugragmali, agkin alana kaymamalidir. “Konusamadigimiz seyler hakkinda

34
susmaliy1z.”

3! Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.42.
32 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.421.
3 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.432.
3 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 7.
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Wittgenstein, birinci doneminde dini ve ahlaki ifadeleri olgu sdyleminin igine
yerlestirmeye karsi ¢ikiyor, fakat onlar1 diglamiyor, kanaatimce onlar1 korumaya
calistyordu. Din ve ahlak 6nermeleri anlam tasimaz, ama sadece olgusal bir anlam
tasimaz. Din ve ahlak Onermelerine boyle bir statii bigmek, onlar1 anlamsizliga
mahkum etmek degil, bilakis onlarin anlasilmaya baslanmasinda ilk adim
atmaktir. Fakat bu iddia Kur’an’in 6ne siirdiigii anlamda bir teizmi savunan ve
buna inanan bir mii’mini hem tatmin etmez, hem de rahatsiz eder. Ciinkii dinin bir
takim kozmolojik iddialar1 vardir. inanan bu iddialarin kognitif bir muhtevaya
sahip oldugunu iddia etmektedir. Mii’min evrenin ve kendisinin yaratilmig

olmasin1 gergek bir olay olarak gérmektedir.*

Wittgenstein’in, din ve ahlak 6nermelerinin olgusal bir anlam tasimadigi iddiasini
mensubu bulundugu Hiristiyan gelenek igerisinde diisiinmek gerekir. Hiristiyan
inancinda iradenin rolii aklin roliinden ¢ok daha fazladir. Hiristiyan kilise
babalarmin  ‘Sagma oldugu ic¢in inamyorum.”*® sbézii de bu baglamda
degerlendirilebilir. Ciinkii imanlarinin objesi makulliikten uzaktir. Bunun i¢in de
inananin kendisini zorlamadan inanmasi miimkiin degildir.37 Oyle zannediyorum
ki Wittgenstein da bunun i¢in dinin iddialarini, yerlerinin orasi oldugunu
diisiindiigli irrasyonel alana atmaktadir. Tanri’’min varligin1 insan, kalbinin
derinliklerinde hisseder ve fakat onun hakkinda konusamaz. Wittgenstein’a gore
filozof din konusunda konusmak zorunda degildir. Bu konuda olumlu veya
olumsuz tavir da takinamaz. Wittgenstein, 7Tractatus’ta sdyle demektedir: “Ciinkii
siiphe, bir sorunun bulundugu yerde bulunabilir ancak; bir soru, bir cevabin

bulundugu yerde; bu da ancak bir seyin séylenebildigi yerde.”®

Dil sadece olgular tasvir ettigi siirece anlamli olabildigi i¢in, olgularin digina
¢tkamaz. Dilimizin siirlari, diinyamizin sinirlaridir. Bunu tersinden de sOylemek
miimkiindiir. Olgularin disina ¢ikan dil, tasvir edecek herhangi bir sey bulamaz.

Wittgenstein bunu Tractatus’ta su sekilde ifade eder:

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, izmir 2001, s.129.

36 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s.80; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1996, s.144; Abdiillatif Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 1z Yaynlar,
Istanbul 2006, s.23.

37 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, M.U.1.F. Yayinlar, istanbul 1997, 5.29.

38 Ludwig Wittgenstein, T.L.P., 6.51.
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“Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin siirlar1 onun da simirlaridir. Mantikta,
bu ylizden, sunu sdyleyemeyiz: Diinyada su su var, su yok. Bu c¢iinkii,
goriiniirde bazi olanaklar1 digarida birakabildigimizi varsayar, ve bu da dyle
olmaz, ¢ilinkii 0 zaman mantigin, diinyanin smirlarinin 6tesine ge¢mis
olmasi; yani, bu smirlara 6teki yandan bakabiliyor olmasi gerekirdi.

Diistinemedigimizi  diisiinemeyiz; o  zaman, dislinemedigimizi

soyleyemeyiz de.”

Konunun basinda da ifade ettigimiz gibi, Wittgenstein’in dile sinir ¢izmesi onun
ortaya attig1 anlam kuraminin (resim kurami) bir sonucudur. Dilin tek bir 6zii
oldugu, onun da resmetmek oldugu kabul edilince olgu sdyleminin haricindeki tiim

sOylemler dilin disina itilmis olmaktadir.

Wittgenstein’in, Russell ve Frege’den biiyikk Olclide etkilendigini biliyoruz.
Tractatus’un 6n soziinde soyle diyor: “Yalnizca sunu belirtmek istiyorum ki,
diisiincelerimin uyarilmasinin biiyiik bir boliimiinii Frege’nin biiyilik yapitlarina ve
dostum Bay Bertrand Russell’in calismalarina bor¢luyum.”*® Wittgenstein’in
icerisinde bulundugu felsefi ortam, bilimsel sdyleme ayricalikli bir yer tanimigti.
Hatta Wittgenstein’in, felsefenin mahiyetiyle ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde,
bilime ve bilimsel sdyleme taninan bu ayricalikli yerin neden oldugu soylenirse
sanirim fazla abartilmis olmaz. Zira ona gore felsefede problemler, yeni bilgiler
verme yoluyla degil, zaten bilmekte oldugumuz seyleri diizenleme yoluyla
coziilmektedir. Felsefede kurama yer yoktur. Felsefe sadece zekamizin dil
araciligiyla  biiyiilenmesine karsi verilen bir miicadeledir.! O dénem
felsefecilerinin ¢ogu bilimden ve mantiktan geldikleri i¢in bilimsel s6yleme bdyle
abartili bir ayricalik tanimis olsalar gerek. Sunu da belirtmekte yarar var ki bu
felsefecilerin tavri bir Olglide de kendilerinden Onceki kurgusal metafizige
tepkiydi. Her tepkide oldugu gibi bunlar da asiriliga diismekten kendilerini

koruyamamiglardir. Haliyle nesnellige ve realiteye yapilan asir1 vurgu dine ve dini

¥ Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 5.61.

% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., s.11.

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (Cev. Deniz Kanit), Kiiyerel Yayinlari, Istanbul
1998, 109. Bu kitaba bundan sonra F.S. kisaltmasiyla ve Onsodzii haric paragraf numarasiyla
referansta bulunulacaktir.
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sOyleme duyulan ilgiyi koreltirken, bilime ve bilimsel sdyleme olan inanci

artirmistir.

Acaba gercekten de dini sOylem olgusal bir anlam tasimamasi anlaminda anlamsiz
da, bilimsel sdylem olgusal bir muhtevaya sahip oldugu halde, anlamli olmanin
igerisini tam olarak dolduracak kadar anlamli midir? Soruyu biraz daha agik
soracak olursak: Bilimin kullandig1 dil insani, kelimenin tam anlamiyla tereddiitten
kurtarip, olgularin {izerindeki gizem perdesini aralayabilir mi? Bunun bdyle
olmadigini bilim tarihine bakarak sdyleyebiliriz. Bilimde belki gelismelerden degil
de, Thomas Kuhn’un tabiriyle bir ‘paradigma’ degisiminden séz edebiliriz. Fakat
bu noktada bizi daha c¢ok ilgilendiren sey bilimin kullandig1 dildir. Isigin ve
atomun mahiyetiyle ilgili kuramsallastirmalar bir yerde dili anolojik olarak
kullanmak durumundadirlar. Bu su anlama geliyor: Bilim, ne oldugunu
bilmedigimiz bir seyi giinliik dildeki kelimeleri gererek, baska bir deyisle, daha
esnek kullanarak anlamaya ve anlatmaya calisiyor. Mesela modern fizik, 1s181n
dalga m1 parcactk mi1 oldugu tartismasini yaparken °‘dalga’ ve ‘pargacik’
sozciiklerini aslinda anolojik olarak kullanmaktadir. Aslinda diisiinmenin, zihnin
bilinenle bilinmeyen arasindaki salinimi oldugunu goéz Onilinde bulunduracak
olursak, anolojik bir dili kullanmamizin bir yerde zorunlu oldugunu da séylemek
miimkiindiir. Ayrica bu bilim i¢in bir zaaf da degildir. Bilakis tasavvurumuzu
genisleten ve gelistiren bir durumdur. Bu tahlillerden sonra, Wittgenstein’in
dilimizin smirimin olgusal sdylemle sinirli oldugu fikrine katilmadigimizi
belirtmeliyiz. Anlamli olmak sadece olgusal sdylemle sinirlandirilacak ve

tiiketilecek bir sey degildir. **

Degisik bir acidan elestirecek olursak: Wittgenstein, ‘olgu’ kavramini da yanl bir
sekilde kullanmaktadir. Bir filozofun, bazi kelimelere, belirli ve teknik bir anlam
vermesi hakkini kabul edebiliriz. Fakat bu verdikleri anlami net olarak
aciklamalari sartiyla. Dilin miimkiin kullanimlarin1 zorlamadan, deneysel olgular
kadar, matematiksel olgulardan, mantiksal olgulardan ve hatta etik ve estetik

olgulardan da bahsedebiliriz.”® Fakat oyle goriliiyor ki Wittgenstein, olguyu

2 Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancinin Akliligi, Etiit Yayinlar1, Samsun 2000, s.145-146.
* Turan Kog, Din Dili, s.160; Frederick Fere, Din Dilinin Anlamu, s.58.
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sadece, ampirik tecriibe alanina indirgemektedir. Wittgenstein’in ‘olgusallik’ ve
‘anlamlilik’ tanimlamalarina gore biz, Tanr1 hakkinda kognitif bir muhtevaya
sahip olacak sekilde konusamayiz. Fakat, onun bu tanimlamalarinin problemli
oldugunu soyler ve bu problemlerin ¢6ziim yollarini belirtirsek, Tanr1 hakkindaki
konusmanin imkanint ortaya koymus oluruz. Bu konuyu esas olarak ‘Tanr
Hakkindaki Konusmanin Imkansizligi® ve tezimizin ikinci béliimiinde daha

ayrintili ele alacagimiz icin, burada sadece bunlari belirtmekle yetiniyoruz.
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3- Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkansizhig

Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirdigi sey bir anlam kuramiydi. Ve bu kuramin
mantiki sonucu Tractatus’un 7. ciimlesinde ifade edilen : ‘lizerine konusulamayan
konusunda susmali’ idi. Etik, estetik, teoloji, metafizik tim bu ‘iizerine
konusulamayan’in igerisine dahildi. Simdi Wittgenstein’in Tractatus’ta hangi zihni

stireclerden gegerek bu sonuca ulastigini gérmeye ¢alisalim.

Dilin anlamu, isaret edilendir. ‘Bir kelime ile bir nesne kastedilir. Kastedilen nesne
onun anlamidir.’** Ayrica anlamin anlam olabilmesi igin belirli de olmasi
gerekmektedir. Belirli olmadig takdirde bizim ‘kimi zaman neyin kastedildigini
bilemeyecegimiz’ seklinde bir durum s6z konusu olmayacaktir. Biz o zaman neyin
kastedildigini hi¢ bilemeyecektik. Yani kastedilen bir seyin olmasi, bizim
anlamliytr anlamsizdan ayirabilmemizin gerekli sartidir. ‘Kedi paspasin
tizerindedir.” climlesini ele alalim. Biz, kedi paspasin iizerinde olsa da olmasa da
bu climleyi anlariz. Ciinkii kedi ve paspas bizim isaret edebilecegimiz seylerdir.
Ayrica biz, kedinin paspasin iizerinde olmasini, kedinin paspasin iizerinde
olmamasi durumundan ayirt edebilmekteyiz. Simdi de ‘melekler iyi varliklardir.’
gibi hem ahlaki hem de metafiziksel bir ifadeyi ele alalim. Bu ifadeyi anlamamiz
miimkiin degildir. Bizim meleklerin iyi olmasini, iyi olmamasindan ayirabilmemiz

miimkiin degildir. Cilinkii ‘melek’ ve ‘iyi’ isaret edebilecegimiz seyler degildir.

Wittgenstein, anlam kuraminin ¢ekirdegi olan bu diisiincelerden ‘dil’ ve ‘diinya’
ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Anlamli olan dil, son tahlilde ‘temel 6nermelere’
indirgenebilir olmalidir.* Buna paralel olarak da diinyanmn son tahlilde ‘basit
nesneler’den meydana geliyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii anlam isaret edilen
belirli bir sey ise anlam diye bir seyin olabilmesi i¢in, dilin kendilerine isaret
edebilecegi basit nesnelerin olmasi zorunludur. ‘Su¢ ve Ceza, Tolstoy’un bir
romanidir’ ciimlesini ve ‘Cus ev Azec nu‘Yotslot rib ridinamor’ dizimini ele
alabm. 1Ilki dogru degildir fakat anlamlhdir. Bizim kendisine atifta

bulunabilecegimiz ‘Su¢ ve Ceza’ diye bir eser ve Tolstoy diye bir yazar mevcuttur.

* Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 3.203.
* Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.221.
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Fakat aralarindaki korelasyon gercege tekabiil etmedigi i¢in yanlistir. Ancak ikinci
dizim i¢in ne anlamlilik ne de yanlislik s6z konusudur. Ciinkii dis diinyada veya

kurguda kendisine atifta bulanabilecegimiz boyle bir sey mevcut degildir.

Dil ile diinya arsinda mantiksal bir iligki vardir; dilin mantiksal formuyla diinyanin
mantiksal formu ortiisiir. ‘Bir durumun i¢inde yer alan nesnelerin diizen ve sekli,
onu temsil eden Onermesel isarette yer alan basit isaretlerin diizen ve sekli ile
uyum i¢inde eslesir’*® Bu sunun icin gereklidir: sadece ‘isimler’ listesi, bir tekil
olgu ya da atomik bir gercegi temsil edemez. Temsili meydana getiren sey,
Onermenin unsurlarinin (isimler) atomik gergekligin unsurlariyla (basit nesneler)

ayni forma sahip olma olgusudur.®” Anlam dil diinyay: temsil edebilen dildir.

‘Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil.”*® Eger dilde anlamli olarak bir sey
ifade edilecekse temsilin konusu diinyayla sinirli kalmak zorundadir. Diinyanin
sinirt  dilimizin siridir. Tersi de ayni sekilde dogrudur. Dilimizin sinirlari,

diinyamizin sinirlaridir.®

Dil, sadece olgular1 resmettigi siirece anlamli oldugu i¢in o, diinyanin sinirlar
disina ¢ikamaz. Ciinkii dilin, diinyanin digina ¢iktig1 zaman resmini ¢izecegi bir
sey yoktur. Olgusal sdylem, yani bize bilgi veren sdylem, diinyanin sinirlari

icerisinde miimkiindiir. Dil, zaman ve mekanin 6tesini tasvir edemez.

Teizm baglaminda ifade edecek olursak, Tanri hicbir seye benzememesi
anlaminda askindir. Wittgenstein bunu su sekilde ifade eder: ‘Tanr1 kendisini
diinyanin igerisinde agiga vurmaz.”*® Fakat Wittgeinstein’in bu ifadesi metafiziksel
bir iddiay1 igerdigi i¢in ortaya koydugu dil kuramiyla ¢eliski arz etmektedir.Tanri,
zaman ve mekanin (diinyanin) 6tesindedir. Diinyanin 6tesinde olan bir sey diinya

degildir. Resim kuramina gore dil, diinyay1 yansittig1 zaman anlamlidir.

* Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.21.

" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.1432.

* Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 1.1.

¥ Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 5.6.

30 Ludwig Wittgenstein, a.g.e.,6.432; Omer Naci Soykan, Wittgenstein'in TanriAnlayist Ustiine,
Dogu-Bat1 Dergisi, Say1:14, Istanbul 2001, s.169.
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Bu teoriye gore biz resmini ¢izemeyecegimiz bir sey hakkinda konusamayiz.
Diinyanin disindaki bir seyin de resmi ¢izilemeyecegine gore biz, zorunlu olarak

Tanr1 hakkinda da konusamayiz.

Wittgenstein, Mantiksal Pozitivistler gibi Tanri’’nmin varligin1 reddediyor ya da
tizerine konusulamayan seylerin olmadigimi soyliiyor degil. Tractatus ve
Defterler’den yapacagimiz alintilar1 birlikte degerlendirirsek sanirim onun ne
yapmaya calistigi daha net goriiniir. ‘Diinyanin anlami, disinda yatsa gerek.
Diinyanin i¢inde her sey nasilsa Oyledir, her sey nasil olup-bitiyorsa dyle olup-

biter; i¢cinde hicbir deger yoktur- olsaydi bile, hicbir deger tasimazdi.

Deger tasiyan bir deger varsa, biitiin olup-bitmenin dyle- olmanin diginda yatsa
gerek. Ciinkii biitiin olup-bitme, dyle-olma, raslantisaldir. Onu raslantisal olmayan
kilan, diinyanin i¢inde yatamaz, ¢ilinkii dyle olsayd: bu da yeniden raslantisal
olurdu. Bu diinyanin disinda yatsa gerek.”>' * Tanri’ya inanmak, yasamin anlamni
soran soruyu anlamak demektir. Tanr1’ya inanmak, diinya olgular1 hakkinda heniiz
son so6ziin sOylenmedigini gébrmek demektir. Tanr1’ya inanmak, yasamin bir anlami1

oldugunu gérmek demektir.”>

Wittgenstein’in yasadigi donemde bilimsel sdylemin revagta oldugunu ve dini
sOylemin de gozden diistiigiinii ifade edebiliriz. Daha 6nce dinle ilgili tartigmalar
yapiliyordu fakat bu tartigmalar yine dinin igerisinde yapilmaktaydi. Bunun
istisnalar1 elbette vardi fakat 20.yy’in baslarinda tartisma bizzat dinin kendisi
iizerinde yogunlasti.Bunda da, koklerini Ingiliz amprizminde bulabilecegimiz
Mantik¢1 Pozitivistlerin rolii biliylik olmustur. Wittgenstein’dan yaptigimiz
alintilar1 degerlendirirsek onun, bilimsel sdylem ile dini sdylemin arasinda mahiyet
farki oldugunu ifade etmeye calistigini goriiriiz. Wittgenstein, adeta bilimin din
tizerindeki tasallutuna son vermeye caligmaktadir. Aslinda o, sanki dini sOyleme

sarsilmaz bir yer aramaktadir.

*! Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.41.
2 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916(Cev. Ali Utku), Birey Yayinlari, Istanbul 2004, 5.92.
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Wittgenstein’a gore, lizerine konusulamayan sey, anlamsiz veya sagma degil;
sadece tizerine konusulamayan sey hakkinda anlamli bir konusma yapmak
miimkiin degildir. Bu iki durum arasindaki niiansi iyi kavramazsak Wittgenstein’1
yanlis anlayabiliriz. Zaten Mantik¢t Pozitivistler Tractatus’v ampirist bir
epistemolojiyle okuduklar i¢in Wittgenstein’t yanlis anlayarak onun metafizigi

eledigi sonucuna varmislardir.”

Yine de bizim Wittgenstein’in, ‘lizerine konusulamayan konusunda susmak
gerekir’ seklinde ulagtigr sonuca katilmamiz miimkiin degildir. Soyle ki, Tanr1
hakkinda konusulamamasi, dinin en énemli yéniiniin budanmasi olur. Oncelikle,
dilin kaybedilmesi, ‘dine iliskin tim vukuf ve bilgi verici iddialarin’ da
kaybedilmesi anlammna gelir.”* ikinci olarak dilsiz bir dinin kendini siirdiiriip
siirdiiremeyecegi siiphelidir. Dil olmaksizin dinin olmazsa olmazi olan inang
ilkelerini formiile edip, bunlar1 nesilden nesile aktarmak da miimkiin olmaz. Yine
bir dini din yapan bir siirii 6zellik de kaybolur: Toplu ibadetler, ilahiler, dualar,

55
vb.

Wittgenstein’in Tractatus’ta ‘olgu’ kavramin1 ampirik olgularla sinirladigi igin
hatali oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii Wittgenstein, ‘basit nesneler’e isaret
etmekten, olgularin resmini ¢izmekten bahsederken, sadece insanin fiziki
tecriilbesinden bahsetmektedir. ‘Dilin normal kullanimi i¢inde ampirik olgular
kadar mantiksal, matematiksel ve hatta ahlaki ve estetik olgulardan da s6z
edebiliriz.”®® Ayrica insanmn tecriibe diinyasmin da sadece fiziksel tecriibeyle
sinirlandirilabilecegini kabul etmiyoruz.”’ Bu tek boyutlu insan anlayisi, insanin
varolus gercegini tam anlamiyla izah edemez. Hayatin anlami, fiziki tecriibe ile
elde edilen malumati asan bir seydir. Anlamli olmanin, sadece bes duyu
tecriibesiyle doldurulusu belirli bir bakis agisinin  sonucudur. Kutsaldan

arindirilmis bir diinyada, insanlarin realiteye hapis olmalar1 dogaldir.

>3 Donald Hudson, Wittgensteinin Din Felsefesi, s.30.

>4 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 6.522.

55 Turan Kog, Din Dili, s.116.

5 Turan Kog, a.g.e., 160.

> George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (Cev. Gokan Yavuz Demir),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, 5.257.
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Wittgenstein ‘olgu’ ve ‘olgunun resmi olarak dil’ diislincesi kabul edilirse, onunla
birlikte ‘lizerine konusulamayan hakkinda susmak gerekir’ denilebilir. Fakat
bunlarin  Wittgenstein’in kavramlastirmalart oldugu unutulmamalidir. Olguya,
tecriibeye ve dile farkli bakisla her zaman Tanr1 hakkindaki konusmanin onii
aciktir. Zaten Wittgenstein da felsefi kariyerinin ikinci doneminde Tractatus’taki

dil anlayisin terk edecek ve farkli séylemlere ve dillere kap1 aralayacaktir.
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4- Mistik Boyut ve Statiisii

Resim kurami olarak ifade edilen anlam teorisi 7ractatus’un temelini olusturur. Bu
teorinin igerdigi tezlerden birisi sdylemek ve gostermek arasindaki zithiga dayanir.

Wittgenstein bu kuramdan yola ¢ikarak dile bir sinir ¢izer.

Wittgenstein sdylemek/gostermek zitligiyla ilgili olarak sunu sdyler: Her sey dile
getirilemez; sdylenemeyen seyler de vardir. Dile gelmeye izin vermeyen; fakat
sadece gosterilebilen seyler vardir.”® Bu gosterilebilen ve askin olan seylerden
birisi ‘mantik askindir’> Digeri ise ‘ahlak askindir’® seklinde ifade edilir. Ahlakin
askin olmasiyla ilgili 1srar Tractatus’ta ‘mistik’ 1srar olarak ifade edilmistir.®’ Bu
arada bir parantez acgarak ‘mistik’ sozclgiiniin Yunancada, ‘agzini, gozinii
kapamak’, ‘susmak’, ‘siikun bulmak’ anlamlaria gelen ‘miio’ sdziinden geldigini

belirtelim.%

‘Onerme, biitiin gercekligi ortaya koyabilir, ama gergekligi ortaya koyabilmek i¢in
onunla ortaklasa sahip olmasi gereken seyi ortaya koyamaz-mantiksal formu-"®
Olgunun resmedilebilmesi i¢in, olgu ile resim (6nerme)’in ortak bir seye sahip
olmas1 gerekir.® iste Wittgenstein ‘olgu’ ile ‘Gnerme’ arasindaki bu ortak seye

‘mantiksal form’ veya ‘temsilin formu’ der.

Nasil ki bir ressamin ‘resmetme tarzi’ resmedilemezse, dnerme ve olgunun ortak
olarak sahip oldugu ‘mantiksal form’ da dile gelmez. ‘Dil onda yansiyani, ortaya
koyamaz’ der Wittgenstein .*> Ressamin resim yapma tarzinin yaptigi resimde
yansimasi gibi, onerme de gercekligin mantiksal bi¢cimini gosterir veya onu agiga

66 o . . . 6
vurur.®® ‘Gosterilebilir olan, séylenemez.”®’

¥ Ludwig Wittgenstein, T.L.P., 6.522.
* Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.13.
% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.421.
o' Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.552.
%2 Omer Naci Soykan, W. Felsefesi: Temel Kavramlar ve Sorunlar, Cogito Dergisi, Say1: 33.
Istanbul 2002, .76

63 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 4.12.
 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 2.16.

% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.121.
% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.121.
7 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.1212.
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Sonug olarak, bir 6nermenin ‘mantiksal formu’, 6nermenin mantigint olusturan
totolojilerde ortaya ¢ikar.®® Wittgenstein’a gore, mantigin énermeleri tamamen
totolojidir. Mantik bize daha 6nce bilmedigimiz bir sey sdylemez. Fakat bununla
birlikte mantik yararsiz bir sey degildir. O, goéstermeye giiciiniin yettigini
‘gosterir’. O da gercekligin apriori yapisidir. Mantik, herhangi bir seyin olgu
oldugunu veya olmadigini sdylemek iddiasindan ¢ok, dilin yapisim1 gostermekle
yetinmek zorundadir. Bu anlamda mantik biitiinliyle askindir. Onun dile

getirebilecegi higbir sey yoktur, o sadece gosterebilir.

Wittgenstein’in, felsefenin gorevleriyle ilgili goriisleri de mantik konusundaki
goriislerine paraleldir. Ona gore, felsefeye diisen, dilin ve diinyanin sinirlarini
aciklamak degil gostermektir. Felsefenin Onermeleri de olgusal bir igerik

69
tasimaz.

Wittgenstein’a Tractatus’un sonug¢ ciimlesini soylettiren sey sOylemek ile
gostermek arasinda yaptigi ayrimdir. ‘Gostermek’ kavraminin sezgisel bir
tecriibeyle iligkisinin bulunmadigim1 burada hemen belirtmemiz gerekir.
Wittgenstein bunu su sekilde ifade eder: ‘Imlerde dile gelmeyeni, uygulamalart

gosterir. imlerin yuttugunu, uygulamalari disa vurur.””

Wittgenstein, Tractatus’un son boliimlerinde ise ahlakin agkin olmasi iizerinde
durur. 7. climlede ifadesini bulan sessizlik daha ¢ok etik, estetik ve dini ifadeler
icin gecerli olan sessizliktir. Ahlakin askin olmasi, mantigin askin olmasindan

farklidir. Bunu biraz agalim.

Wittgenstein ‘Defterler’de 1.8.1916 tarihinde tuttugu notta soyle der: ‘Seylerin
ne oldugu, Tanri’’dir. Tanri, seylerin ne oldugudur. Yalnizca yasamin
biricikliginin bilincinden din-bilim ve sanat dogar.” 2.8.1916 tarihli notla da
konuya su sekilde devam eder: “Yasamin biricikligi bilinci yagamin kendisidir.
Kendinden bagka hi¢bir canli varlik olmasa, bir etik olabilir mi? Etik temel bir

sey olarak disiiniiliirse olabilir. Eger hakliysam, o zaman bir diinyanin verili

% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 5.132-133
% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.371.
" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 3.262.
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olmas etik yargi icin yeterli degildir. O zaman kendinde diinya ne iyi ne de
kotidir (...) iyt ve kotii yalmizca ‘0zne’ araciligiyla baslar. Ve 6zne ‘ben’
diinyanin bir parcasi degil, diinyanin bir simiridir.”' Tractatus’ta da buna paralel
olarak soyle bir ifade yer alir:’Ozne diinyada degildir; diinyanin simirlarindan
biridir.”"* Etigin ve estetigin askin olmasi mantigin askin olmasmndan farkli
olarak bir 6znenin var olusunu gerektirir. Fakat 6zne de askindir. Ozne, olgu
durumlarini dile getirmeye izin veren simirdir. Ozne diinyani bir pargas1 degil,
fakat onun var olusunun bir 6n sartidir. Bu durumda iyi ve kd&tii 6znenin
yiklemleridir, ~diinyadaki nitelikleri ~ degildir.””  Wittgenstein’m ‘gz’
benzetmesiyle durumu daha da agacak olursak, gdziin kendisi gérme alaninin bir
unsuru degildir; kendisinin gérmeyi miimkiin kilan siniridir. “Diinyanin iginde
nerede rastlanabilir ki, doga otesi bir 6zneye? Diyorsun ki, burada durum tam
goz ile goriis alan1 arasindaki gibi. Ama, gozii gercekte gbéremezsin ve goriis
alanindaki hicbir sey de bir gozce goriildiigli sonucunun ¢ikartilabilmesine izin
vermez.”’* Ozne, olgu olan veya olgu olmayan seyden séz eden bir dilde
anlasilamaz. Ozne, diger olgular arasindan bir olgu olarak anlasildigi zaman,

ozne sifatiyla var olmayi sitirdiiremez.

‘Iyi ve koétii olan temelde Ben’dir, diinya degil. Ben, derin bicimde gizemli olan
Ben’dir.””® Wittgenstein’a gore, ‘6zne’ ne oldugu sdylenen bir sey degildir. Ben,
diinyadaki gorliniimiinii, diinyanin ‘Benim’ diinyam olmasiyla kazanir. Bu
diisiinceleriyle Wittgenstein Descartes’tan beri gelen ‘diisiinen 6zne’, ‘0znenin
mahiyetinin diisiinmek’ oldugu fikirlerine kars1 ¢ikar. Kanaatimce o, bu konuda
daha ¢ok Schopenhauer’un takipgisi gibidir. “Iyi ya da kotii olan tasarimin
diinyas1 degil, isteyen 6znedir.””® Oznenin dile gelmemesi, fakat gosterilebilmesi
de diinyanin ‘Benim diinyam’ olmasiyla miimkiin hale gelir. Wittgenstein’in
‘mistik’ konusundaki diisiinceleri dogrudan dogruya soylemek ile gdstermek
ayriminin bir sonucudur. Bu ayrim ise resim kuramini ¢ok titiz bir sekilde

savunmasindan kaynaklanir.

" Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s.97-98.
72 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 5.632.

3 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s.98.

7 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 5.633.

” Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, 5.99.

76 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s.98.
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Wittgenstein ‘mistik’ kavramini, dini mistik tecriibbeden farkli olarak ele alir. O,
mistisizmden degil sadece mistikten s6z eder. Wittgenstein’in mistikten s6z edis
tarz1 kelimenin etimolojik anlamma da uygundur. Wittgenstein’in ‘mistik’
kavramin kullanigiin, Tanrr’yla iligkili deruni bir tecriibe yasamakla bir ilgisi

oldugunu sanmiyorum.

Mistik kelimesinin, Tractatus’taki kullanildigi baglamlara bakacak olursak,
kelimenin sessizlige cagri anlaminda kullanildigini goriiriiz. Tractatus’un 7.
ciimlesindeki sessizlik sadece dnermelerin mantiksal formuyla ilgili bir sessizlik
degildir. Bu climledeki sessizlik; ahlaki, estetik ve dini ifadeleri de kapsayan bir

sessizliktir.

Diinyaya, ahlaki, estetik ve dini agidan bakis, dile gelmeyen, diinyaya disardan
bakan bir statiiye sahiptir. “Diinyanin ezeli ve ebedi agidan ( sub specie aeterni)
goriiniimili, onun-sinirlanmig-biitiin olarak goriiniimiidiir. Diinyanin sinirlanmis
biitiin olarak duyulmasi, mistik duygudur.”’”” Mistigi olusturan sey diinyanin bu
sekilde anlagilmasidir. Anlamli dil olgusal olanla olgusal olmayani
ilgilendirdiginden; ahlaka, dine ve estetige iliskin sorunlar zorunlu olarak dille
anlatilamaz. Bunun icindir ki Wittgenstein, diinyanin anlaminin diinyanin
disinda bulundugunu soyler. Ciinkii ona gore, “Dile getirilemeyen bir yanitin
sorusu da dile getirilemez. Gizem yoktur. bir soru sorulabiliyorsa, yanitlanabilir
de.”™ Gayet acik bir sekilde anlasiliyor ki diinyanmn anlami onun icinde yer
almaz. Diinya olgularin toplamidir. Ahlak, estetik ve din dili olgu diliyle ayni
statiiye sahip degildir. Wittgenstein’in bu konudaki goriisleri, Hume’ un, Kant’in
ve Mantikg¢1 Pozitivistlerin olgu-deger ayrimi konusundaki goriislerine paralellik

arz ediyor gibi goriiniiyor.”

Mantik¢r Pozitivistler, iizerine konusulamayan bir Tanri’nin olmasii kabul

etmezler. Onlara gore dinin aleyhinde veya lehinde olan tiim ifadeler sagmadir.

7 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 6.45.

® Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.5.

7 Alasdair Mclnteyre, Ethik’in Kisa Tarihi (Cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut Hiinler), Paradigma
Yaynlari, istanbul 2001, 5.192-201; Mehmet S. Aydin, Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde
Tanri-Ahlak Iliskisi, T.D.V. Yaymlari, Ankara 1991, s.148-152.
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Fakat Wittgenstein dile getirilemeyenin var oldugunu , onun kendini
gdsterecegini ve bunun da ‘mistik olan’ oldugunu agikca kabul eder.*® Onlarin
diisiincesinde hakkinda konusulamayacak seye yer yoktur. Mantik¢1 Pozitivistler
icin hayatta en onemli sey ilizerine konusulabilen seydir. Halbuki Wittgenstein
icin hayattaki en Onemli gsey kesinlikle susulmasi gereken, {izerine
konusulamayan seydir. Pozitivistler etrafi okyanuslarla ¢evrili kii¢iik bir adada
yasayan ve gozlerini sadece adaya diken kisilerdir. Wittgenstein da bu adada
yasar ve fakat o gozlerini adanin bitip ugsuz bucaksiz okyanusun basladigi yere

dikerek orayi kesfeder.

Kanaatimce Wittgenstein, Hume ve Kant gibi, tabiattan yola ¢ikilarak rasyonel
ve temelleri olan bir teoloji yapilamayacagini soyliiyor gibidir. Onun
diistincelerinin bir zamanlar Viyana Cevresi’'nde anlagildigi gibi dinin ve

metafizigin bir panzehiriymis gibi algilanmasi son derece yaniltici olabilir.

“Dilinyanin anlami, disinda yatsa gerek. Diinyanin i¢inde her sey nasilsa
Oyledir, her sey nasil olup-bitiyorsa 6yle olup-biter; iginde hi¢bir deger
yoktur-olsaydi bile, higbir deger tasimazdi. Deger tasiyan bir deger varsa,
biitiin olup-bitmenin, Oyle-olmanin disinda yatsa gerek. Ciinkii biitiin
olup-bitme, Oyle-olma, rastlantisaldir. Onu rastlantisal-olmayan kilan,
diinyanin i¢inde yatamaz, ¢iinkii dyle olsaydi, bu da yeniden rastlantisal

olurdu. Bu, diinyanin disinda yatsa gerek.”®'

Aslinda Wittgenstein, Kant gibi ahlaka ve dolayli olarak dine saglam bir yer
artyor gibidir. “Tann kendisini diinyanin igerisinde a¢iga vurmaz.”® Bu
alintidan Wittgenstein’in nedensellik ilkesini elestirdigini ¢ikarabiliriz. Gergi
Tractatus’ta nedenselligi elestiren baska pasajlar da vardir.®> Fakat iktibas
ettigimiz climlenin ahlakla iliskisini g6z Onilinde bulunduracak olursak

Wittgenstein’in ahlaka sarsilmaz bir temel aradigini rahatlikla soyleyebiliriz.

80 Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 6.522.
¥ Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.41.

%2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.432.
¥ Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 5.1361.
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Wittgenstein’in Alman basimcist Ficker’a gonderdigi mektuptaki ifadeleri de
dikkat cekici ve soylediklerimizi destekler mahiyettedir. ‘Bu kitap (Tractatus)
etik iizerinedir. Daha Once kitabin girisine koymay1 planladigim, ama su anda
kitabin girisinde bulunmayan, ancak sana ¢alisma i¢in anahtar teskil edebilecek
bir climleyi burada yazmak istiyorum: ‘Calismam iki kisimdan olugsmaktadir:
Bunlarin hepsi ve yazmadiklarim;ve kesinlikle énemli olan1 bu ikinci kisim.
Kitabim etige i¢eriden sinir ¢gizmektedir; ve eminim ki bu, sinir1 belirlemekte tek
kesin yol. Kisacasi, inantyorum ki bu giin bir ¢ok kisi sadece gereksiz yere bol-
bol konusmaktalar. Ben, onun hakkinda sessiz kalarak her seyi yerli yerine

koymay1 basardim.”**

Nesnelerin (diinyanin) anlamini ve degerini, bunlarin Tanr ile iligkisini rasyonel
bir dil ile ifade etmek imkansizdir. Ahlaki ve dini olan, herhangi bir gevezelige
mahal birakmayacak sekilde bir samar kadar agik olarak kendini gosterir. Bu
durumda din ve ahlak hakkindaki her konusma (olgusal sdylem baglaminda),
dilin ve diinyanin smirlarina m1 takilacaktir? Tractatus’ta ifadesini bulan
sessizligin sadece olumsuz bir anlami mi olacaktir? Din ve ahlak {izerine

sessizlik, bu konulardaki her konugmay1 yasaklayacak midir?

Tractatus’taki sessizlige olumsuz agidan bakan Mantik¢1 Pozitivistler, ‘mistik’
kelimesini Wittgenstein’in kiiglimser bir anlam muhtevasina sahipmis gibi
kullandigin1 diistinerek okumuslardir. Bu da onlart metafizigi elemeye
gotiirmiistiir. Halbuki Wittgenstein, sdylenebiliri agik¢a sdyleyerek, sdylenemeze
yer bulmaya calismaktadir. “Sdylenebilir olam1 acgik¢a ortaya koymak,
sOylenemez olani gésterecektir”85 “Diigtiniilebilir her sey acik diisiintilebilir.

86 Tyractatus’taki ‘mistik’ teriminin

Soylenebilir her sey, agik soylenebilir.
kiigiimseyici bir sekilde kullanildigi sonucuna varilamaz. Wittgenstein’in
‘Yagsam probleminin ¢oziimii, onu problem yapmamaktir.”®’ ifadesinden,
yasamin hicbir anlami yoktur sonucunu bazi mantiksiz pozitivistler

Wittgenstein’1 yanlis anlayarak ¢ikarmislardir. Basimcisina gonderdigi mektupta

% Ray Monk, Wittgenstein (Cev. Berna Kilinger, Tiilin Er), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2005, 5.265.
¥ Ludwig Wittgenstein, T.L.P., 4.115.
% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.116.
¥ Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 6.521.



31

dile getirdiklerine atifta bulunan ciimleleri sunlar olsa gerek: ‘Oyle bir
duygumuz vardir ki, biitiin olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda bile, yasam
sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir. Tabi o zaman da higbir soru
kalmamustir; yanit da tam budur.”® Wittgenstein her seyi yerli yerine koymak
icin Tractatus’u yazmis olmali. Bu ifadelerinden anlasiliyor ki bilimsel faaliyet
insan yasaminin sadece kii¢iik bir kismini1 kapsar. Bu kuru bir akilla ve mantikla
yapilan faaliyet ise insan yasamina anlam katacak statiide degildir. Insan
yasamina anlam veren seyler yiice seylerdir ve bunlar olgusal sdylem seviyesine
indirgenemez. Bence Wittgenstein’in esas kiiciimsedigi sey ahlaki ve dini
sarsilmaz mevkiinden sokerek, bunlara temel olarak ‘insan’it gdsterme
diisiincesidir. Baska bir deyisle ifade edecek olursak, iyinin ve kotiiniin ne
oldugu, yasamin gayesinin ne oldugu, dliimiin ve 6llimden sonra bizi neyin

bekledigine dair sorular olgusal sdylem igerisinde cevaplanamayacak seylerdir.

Kanaatimce, Wittgenstein’in birinci donem felsefesi bizi, mistik boyut hakkinda,
olgusal sdylemden yola cikilarak konusulamayacagi sonucuna gotiirmektedir.
Ciinkli olgu sdyleminin statiisii ve mistik boyutun statiisii farklidir. Fakat bu
sonuctan sadece insanin bu boyut hakkinda konusamayacagi, sadece kendi
donanimlarindan yola ¢ikarak bilgi sahibi olamayacagi sonucu c¢ikar. Yoksa
olgusal sdylemi asan bir sdylemin, agskin bir Tanri’nin, olgusal sdylem igerisine

hitabinin bize higbir bilgi vermedigi sonucu ¢ikmaz.

Wittgenstein’a gore, din bizi farkli bir diinya goriisiiniin igerisine yerlestirir.
Oliimden sonraki yasama inanmak, olgulardan hareketle varilan bir sonug
degildir. Inanan sujeyle inanilan obje ayn1 diizlemde olsaydi onun ad1 zaten bilgi
olurdu. Dinin iddialarina inanmak, diinyamiz1 degistiren bir inangtir. Bu inancin
konusu idrak ettigimiz bir zaman degildir. Zamanin yoklugudur, bir simdide
ebedi yasamdir. “Oliim bir yasam olay1 degildir. Oliim yasanamaz. Ebedilikten

sonsuz, zamani bir silireyi degil de; zamansiz olmay1r anladigimiz takdirde,

88 Ray Monk, Wittgenstein , s.265.
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simdiyi yasayan kimse ebedi olarak yasar. Goriis alanimiz nasil sinirsiz ise,

hayatimiz da Syle sonsuzdur.”®

% Ludwig Wittgenstein, 7.L.P., 6.4311.
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1- Dil Oyunlari ve Din Dili Oyunu

Wittgenstein Tractatus’ta atomik ve molekiiler 6nermeler lizerinde durmaktadir.
Ona gore atomik 6nermelerin tek ve belirli bir anlam analizi vardir. Bir kelimenin
anlami, 6nermede gosterdigi nesneye baglidir. Olgular ancak atomik dnermelerde
temsil edilirler. Olgusal alanin disinda kalan dilin de disinda kalmig olur. Resim
kuraminin esasini teskil eden bu diisiinceye gore; dini, etik, estetik ve metafiziksel

ifadeler olgusal bir icerige sahip degildirler.

Wittgenstein’in felsefesinin hem birinci hem de ikinci doneminde esas konu dildir.
Birinci doneminde dil iizerinden diisiince ve dis diinya ile ilgilenmistir.
Wittgenstein, dilde sinirli yasalar ve kurallar aramaktadir. Insan yasaminda canli
ve c¢ok boyutlu bir fenomen olan dilin fonksiyonunu sadece temsil etmeye
indirgemigstir. Fakat Wittgenstein, felsefi kariyerinin ikinci ddneminde
Tractatus’un temel tezi olan resim kuramindan vazgecerek dilde ifadesini
bulamayan seylerin yasamin biiyiik kismini olusturdugunu gorerek, dilin tek bir

fonksiyonunun oldugu diislincesinden vazge¢cmistir.

Wittgenstein, Tractatus’tan sonraki eserlerinde dilin ¢ok fonksiyonlu ve karmagik
olduguna dikkat ¢ekmistir. Dilin glinliik kullanimina baktigimizda onun sadece bir
sekilde kullanilmadigimi goérmekteyiz. Dilin tek bir 6zii yoktur. Farkli dil
kullanimlari, bir ailenin fertlerinin birbirlerine benzemesi gibi bir benzerlik

gosterir.

Oyle ifadeler vardir ki, aramizdaki anlasmay:1 saglarlar fakat resim kuramina
uymazlar. Dile hi¢ girmeyen eylemler, mimikler, emirler ve sakalar vardir. Her
giin dilin bir¢ok kullanimiyla karsilasiriz ve bu kullanimlar hayatin ayrilmaz birer

parcasidir.”

Wittgenstein dilin farkli kullanimlarma “dil  oyunu” adim1 vermektedir. Dil

oyununu, ikinci doneminin temel eseri olan Felsefi Sorusturmalar’in yedinci

% fhsan Turgut, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantisal Atomculuk, s.82-83.
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paragrafinda sdyle tarif etmektedir: “Dil ve bu dilin i¢ ice gecerek kendileriyle
kaynastig1 aktivitelerden olusan biitiine “dil oyunu” diyecegim.” Ayn1 eserin yirmi
liclincii paragrafinda da bu tanimi agarak diisiincesini derinlestirmektedir:

“... kag tiir nerme vardir? Iddia 6nermeleri, soru ve emir ifadeleri, sayisiz tiirden
Onermeler, sayisiz tiirden kullandigimiz semboller, kelimeler ve climleler... Bunlar
ayarlanmig sabit yerlerde de kullanilmazlar. Fakat yeni dil tipleri ve yeni dil
oyunlar1 halinde kullanilirlar. Dil oyunu, konusulan dil olarak giincelligin bir

parcasi ve yasamin bir formudur.”"

Wittgenstein  Felsefi  Sorusturmalar’da, Tractatus’ta olmayan asagidaki
durumlarda kullanilan dilden 6rnekler vermektedir:

“Emirler vermek ve bunlari yerine getirmek,

Bir nesnenin goriintiisiinii tasvir etmek, veya onun 6l¢iilerini vermek,

Bir tasvirle bir nesne insa etmek ( bir resim),

Bir olay1 anlatmak,

Bir olay1 yorumlamak,

Bir varsayimi olusturmak ve test etmek,

Bir deneyin sonuglarini tablolar ve semalarla sunmak,

Bir hikaye uydurmak ve onu okumalk,

Oyun oynamak,

Saka yapmak; sakay1 anlatmak,

Bir dilden bir dile ¢eviri yapmak; v.s.”?

Yukaridaki o6rnekler birer dil oyunudur. Giinliik konusma dilini bu tiir oyunlar
olusturmaktadir. Wittgenstein, mantik¢ilarin ve Tractatus’un yazar1 olarak
kendisinin de dilin yapis1 hakkinda sdyledikleriyle yukaridaki Ornekleri
kargilastirmamizi istemektedir. Dolayisiyla mantik¢ilarin ve kendisinin  dil

hakkinda ne kadar yanls diisiincelere sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Dilde tek kuram ve tek ortak 6zellik yoktur. Tractatus’ta resim kurami biitlin dile
egemendir. Bu kurama girmeyen seyler hakkinda bir sey sdylemek miimkiin

degildir. Adeta dilin zenginligi tiiketilmistir. Wittgenstein bunun farkina vararak

' Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 23.
2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 23
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masa basinda dilin yapis1 hakkinda diistinmenin dil fenomenini geregince izah
edemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore dilin, yasam aktiviteleriyle i¢ i¢e gecmis
farkli kullanimlar1 (dil oyunlar1) s6z konusudur.

Wittgenstein’a gore, en basit dil oyunu, iki kisi arasinda kullanilan dildir.
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da su 6rnegi vermektedir: “Bir yapida ¢alisan
usta ile ¢irak arasinda kullanilan dil boyledir. Usta “tugla!” diye bagirdig1 vakit,
cirak ona hemen bir tugla getirir. Usta “kire¢!” diye bagirdig1 vakit, ¢irak anlar ve

"’

ustasina istedigini getirir.” Normalde “tugla!” bir yargi bildirmemektedir. Fakat
cirak, insaatta islerin nasil yiiriidiiglinii ustasindan 6grenmistir. Yap1 insast belirli
bir hayat formudur ve bununla i¢ ice gegmis bir dil kullanim1 vardir. Cirak , bu
aktiviteye katilarak ona uygun diisen dili kullanmay1 6grenmistir. Bu sekilde
“tugla!” gibi bir lnlemin aslinda “Bana tugla getir!” gibi bir emir cilimlesi

oldugunu anlamaktadir.”

Felsefi Sorusturmalar’a gore, kelimeler ve ifadeler anlamlarin1 olgu ve nesneleri
temsil ederek almamaktadir. Wittgenstein’a gore bir kelimenin veya ifadenin
anlami, onun kullaniminda agiga c¢ikmaktadir. “Su!” {inlemini ele alalim.
Wittgenstein’in ilk donem felsefesini diislinecek olursak, bu kelimenin anlaminin
atifta bulundugu sey oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Wittgenstein’in ikinci donem
felsefesine gore, bu kelimenin anlami hakkinda bir sey sdylememiz miimkiin
degildir. Anlam, kullanima bagli oldugu icin once bu kelimenin nasil
kullanildigina bakmamiz gerekmektedir. Colde su arayan insanlardan birisi, bir
vaha goriince yanindakilere “su!” derse, bu : “iste bulduk, su!” anlamia gelir.
Hasta yatan biri, bas ucundakilere mecalsiz bir sekilde “su!” derse, bu: “bana su
getirin” anlamina gelir. Veya “su!” kendisine bir bilmece sorulmus kisinin cevabi
olabilir. Bu durumda da “bu bilmecenin cevabi sudur” anlamina gelmektedir.
Kullanildigi baglamin degismesine bagli olarak, “su!” kelimesi farkli anlamlara

gelmektedir.

Bu durumda, anlamliligin ve anlamsizligin kriteri, dilin olgular1 resmediyor olmasi

degildir. Bu anlamsizdir dedigimiz zaman, bu 6zel durumda veya bu kullanista bu

% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 2; Turan Kog, Din Dili, s.24.
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anlamsizdir demek istiyoruz. Ciinkii anlamlilik veya anlamsizlik yerine gore

degismektedir.

Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde anlam, bir temsil fonksiyonu olarak
degil; bir kullanim fonksiyonu olarak aciga ¢ikmaktadir.’* Bir ifadenin farkl
kullanimlarina bagli olarak farkli anlamlar1 olabilmektedir. Belli bir ifadenin

anlami1 onun hangi niyetle ve nasil sdylendigine bagh olarak degismektedir.

Wittgenstein’a gore, filozofun gorevi kuramlar olusturmak degildir. Olan1 oldugu
gibi tasvir etmektir. Dilin 6ziine dair kuramlar gelistirmenin bir anlam1 yoktur.
Ciinkii yasamin dinamikligine bagl olarak agiga ¢ikan dil oyunlarinin ¢oklugu

dilin tek bir fonksiyonunun oldugu diisiincesinin dniine gececektir.”

Tractatus’ta dilin sinirlart disina atilan dini, ahlaki ve estetik ifadeler dil oyunlar1
diisiincesiyle tekrar dilin igerisine dahil olmuglardir. Boylece dini ifadeler
kendisinden s6z edilmeyip sadece gosterilen degil, aksine hem gosterilebilen hem
de bir anlama sahip olabilen bir statiiye kavusmuslardir. Wittgenstein, bunu Felsefi
Sorusturmalar’in ligyiliz yetmis iiclincli paragrafinda su sekilde ifade etmektedir:
“Gramer herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu sodyler (Gramer olarak
teoloji).”® Bu su anlama gelir: Din dili oyununun kurallarini bilen, bu oyunu
oynayabilir. Oyunun anlamlilik kriteri oyunun disinda degildir. Oyunun kurallari
bir yerde din dilinin gramerine tekabiil etmektedir. Oyunun igerisindekiler
kurallara uyarak oynadiklar1 miiddet¢ce oyun anlamli bir oyundur. Bir oyunun

kural1 bagka bir oyun i¢in gegerli olmayabilir.

Dini ifadeleri anlayabilmek i¢in din dilinin su gramer kaidesi bilinmelidir: Dini
inancin grameri ihtimaliyet¢i bir kanita yer vermez. “Bu tezin kabul
edilebilecegine inantyorum” diyen birine s0yle diyerek tepki gosterebilirim: “Belki

evet, belki hayir.” Fakat, “0ldiikten sonra tekrar dirilecegime inaniyorum” diyen

94 _Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s.71.
% fhsan Turgut, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantisal Atomculuk, s. 97.
% Ludwig Wittgenstein, F.S., 373.
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birisine ayni sekilde tepki gosteremem. Ciinkii dini inancin grameri ihtimaliyetle

bagdasmaz.”’

Wittgenstein’in dini inang ve ifadeler lizerine verdigi dersler ve sdylesiler vardir.
Bunlar da dliimiinden sonra derlenerek kitap haline getirilmistir. Wittgenstein’in
dini inang ve ifadeler iizerine goriislerini “Estetik, Ruhbilim ve Dini Inan¢ Uzerine

Dersler ve Soylesiler” adi verilen bu eserinden 6grenmekteyiz.

“Birisinin kiyamet giiniine inandigini, benim de inanmadigim diisiinelim. Bu onun
inandigmin tersine inandigim, yani kiyamet diye bir seyin olmayacagr anlamina
gelmez mi? Bu soruyu soyle yanitlardim: hi¢ te dyle degil ya da her zaman degil.
Diyelim ki bir giin gelecek beden ciiriiylip dagilacak diyorum, bir baskasi da “hayir.
Tanecikler bin yilda bir yeniden bir araya gelirler, yeniden dirileceksin” diyor. Biri
“Wittgenstein , buna inantyor musun? diye sorsaydi, ona “hayir” derdim. “Peki bunu
diyerek o adamla ¢eliskiye diismiis olmuyor musun?” diye sorarsaniz, yanitim yine

“hayir” olurdu.

Bunu boyle soylediginizde, ¢eligki zaten sdylediginizin i¢inde vardir. “Bunun tersine

inantyorum” ya da “boyle bir seyi kabul etmek i¢in bir neden yok™ der misiniz? Ben

her ikisini de demezdim.””®

Wittgenstein’in burada anlatmaya calistigi sey bir inanci dogrulamanin veya
yanliglamanin bagka bir inang¢ tarafindan yapilamayacagidir. Bilim s6z konusu
olunca her zaman bir iddiay1 destekleyecek veya ¢iiriitecek deliller bulunup ortaya
konulabilir. Ancak dil oyunlarinin disinda bir anlam referans1 bulunmadigi i¢in bir
inanc1 baska bir inancin anlam kriteriyle degerlendirmek miimkiin degildir.
Wittgenstein’a gore bir seyi ciirlitebilmek i¢in iki inancin da ayni temele ve ayni
biling durumuna sahip olmasi gerekmektedir. Soyle ki farkli inanca sahip iki
kisinin birbirini c¢lriittiigiinden bahsedilemez. Cilinkli onlar farkli dil oyunlarimi

oynamaktadirlar:

“Diyelim ki inangh biri var ve “Kiyamet giiniine inantyorum” dedi; ben de buna kars1

“Ben o kadar da emin degilim. Olabilir” dedim. Onunla aramizda ¢ok derin bir

7 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, s.77. )
% Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler (Cev. A.
Baki Giiglii), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara 1997, s.91.
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ucurum bulundugunu séylerdiniz. Oysa ayni kigi “Yukarida bir Alman ugagi var”
deseydi, ben buna kars1 “Olabilir, ama ben o kadar da emin degilim” deseydim, siz
de bdylesi bir durum igin aslinda birbirimize oldukg¢a yakin oldugumuzu sdylerdiniz.
Sorun, benim ona yakin bir yerde olmamdan c¢ok, biitliniiyle baska bir diizlemde
olmam ki bunu soyle diyerek dile getirebilirsiniz: “Siz biisbiitiin bagka bir sey demek

istiyorsunuz ~ Wittgenstein, bagkalik kendini hig¢bir bigcimde, hicbir anlam

agiklamasinda gostermez.””

Wittgenstein bize 6gretilen ve gosterilen birgok kelimenin yaptigr etki ile “Tanr1”
kelimesinin yaptig1 etkinin farkli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii biz ona, dis
diinyadaki herhangi bir objeye yoneldigimiz gibi yonelmeyiz. Burada 6zel bir

yonelme istegi ve tiirii vardir.

“Tanr1 sOzciligli resimler, ilmihaller v.b. sozciikler arasinda Ogrenilen ilk
sozciiklerdendir. Ne ki {lizerimizde teyze resimleriyle ayni izlenimleri birakmaz.
Bana gosterilmemistir (Resmin resmettigi).”'?" Ona gére, “Tanr” sézciigii bir zati
temsil eden bir sozciikk gibi kullanilmasina ragmen bu sozciiglin ne anlama
geldigini anlayip anlamadigina verecegi cevabin “evet ve hayir” olacagini
sOylemektedir. Biz degisik sekillerde ortaya konan sorular1 anlar ve
cevaplandirabiliriz. Cilinkii “inanmanin” dini baglamlar s6z konusu oldugunda
alistimadik bir kullanilisi vardir. Bu bakimindan dini ifadeler sirf hakkinda
sOylendikleri seyler bakimindan farkli olamazlar. Biisbiitiin farkli baglantilar onlar
dini inang i¢ine dahil ederler. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi, eger bir kimse,
“ben kiyamet giinline inaniyorum” derse, boyle bir baglamda inanma, sanma,
kanaat ya da fikrine sahip olma, farzetme veya deliline sahip olmanin degil imanin
yaptig1 isi goriir. Bu konuda deneme tiiriinden olan veya olabilecek (olagan
durumlarda oldugu gibi) hi¢bir sey yoktur. Yine burada inanmayi, genel olarak
“bilmeyi” kullandigimiz anlamda kullanmayiz. Tanriya inanma Wittgenstein’a
gore, bizim test edebilecegimiz veya test etmenin yollarini1 bulabilecegimiz bir
seye inanma olamaz. Iman séz konusu oldugunda biz bir varsayim veya yiiksek

ihtimaliyet derecesinden soz etmedigimiz gibi, bilgiden de s6z etmeyiz. Dini

% Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 5.92.
1% T udwig Wittgenstein, a.g.e., s.100.
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sOylemde, “soyle soyle seylerin vuku bulacagina inaniyorum” gibi ifadeler

kullaniriz. Ama bunlar bilimde kullandigimizdan farkli kullamiriz.'”!

“Sozciik (Tanrt) tipki bir kisiyi temsil eden bir s6zciikmiis gibi kullanilir. Tanr1 goriir
, Odillendirir v.b. biitiin bu seyler gosterildikten sonra, bu sozciigiin ne anlama
geldigini anladin m1? S$oyle derdim: Hem evet hem hayir. Sozciiglin ne anlama
gelmedigini 6grendim. Anlamak icin ne gerekiyorsa yaptim. istedikleri kadar soru
sorsunlar, istedikleri kadar baska baska bigimlerde sorsunlar, sorulan sorulari
anlayabiliyor, onlar1 yanitlayabiliyorum. Bu anlamda Tann soézciigiinii anladigim
soylenebilir. Soru eger Tanri’nin varligina ya da Tanr1’ya yoneltiliyorsa, o zaman
soru hi¢ durmadan haklarinda pek ¢ok sey duydugum herhangi bir insanin ya da
nesnenin varligina yoneltilen sorulardan biisbiitiin bagka bir rol oynar... Tanri’ya
dair bana Ogretilenleri belli belirsiz animsasam bile yine de soyle sdyleyebilirim:
“Tanr1’ya inanmak her ne ise, bu kendisini sinayabilecegimiz ya da birtakim sinama

yollar1 bulabilecegimiz bir sey olamaz.”'"

Wittgenstein’in ifade etmeye calistig1 sey, bilimdeki inangla dindeki inancin farkl
statiide olmalaridir. Bilimin dili ile dinin dili farklidir. Dini inanca bilimsel destek
aramaya caligmak, bir bakima dinin mantigini1 anlamamak demektir. Din dili

oyunu, anlamini kendi 6zgiin baglamindan almaktadir.'”

" Tyuran Kog, Din Dili, s.241. ) )
102 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Séylesiler, s.100-101.
1% Jean Greisch, Wittgenstein 'da Din Felsefesi, s.80.
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2- Hayat Formlar1 ve Dini Hayat

Hayat formlar1 kavrami, tipki dil oyunlar1 kavrami gibi Wittgenstein’in ikinci
donem felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu kavrami iyi tahlil edebilmek i¢in

dil oyunlar1 kavramiyla sik1 bir sekilde baglantili oldugunu bilmek gerekir.

Bir dil oyunu oynamak, “bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargasi
olan dili konusmak” demektir.'® Bir dil oyununu ger¢eklestirmek anlaminda
konusmak sadece dilin lafzi goriiniisiine indirgenemez. Ciinkii konusma ve aktivite
i¢ ice geemistir. Konusma baglamindan koparildigt zaman ne anlama geldigi
hakkinda bir sey sdyleyemeyiz. Bu durum Felsefi Sorusturmalar’da su sekilde de

ifade edilir: “Felsefi problemler, dil tatile ¢ikti1 zaman ortaya ¢ikar.” '*

Wittgenstein hayat formlar1 ve dil oyunlari iliskisine Kesinlik Uzerine isimli
eserinde de deginmektedir: “Dil oyununun sanki 6nceden kestirilemez bir sey gibi
oldugunu hi¢ unutmamalisin. Bununla sunu anliyorum: Onun kendi diginda temeli

yoktur. O, akla ne uygundur ne de aykiridir. O oradadir- hayatimiz olarak.”'*

Dil oyunlarinin izahi igin digsarida bir Arsimet noktast aramak nafiledir.
Wittgenstein’in kullandigi oyun metaforu gergekten dil fenomenini anlamada
zengin bir ¢agrisima sahiptir. Futbol oyununu gérmemis fakat voleybol oynayan
bir oyuncu diigiinelim. Ona futbolun da topla oynandigi sdylendiginde hemen
voleybolun da topla oynandigini sdyleyerek iki oyun arasinda bir iligki kuracaktir.
Ancak futbolun elle degil de ayakla oynandig1 sdylendiginde isler degisecektir. Bu
kisinin futbolu tam anlamiyla anlamasi i¢in birinin ona oyunun biitiin kurallarini
Ogretmesi, ayn1 zamanda oyunun oynandig1 sahay1 da ya gostermesi ya da tasvir
etmesi gerekmektedir. Voleybol oyuncusunun, “oyunun” ne oldugu hakkinda
mutlaka bir fikri vardir. Fakat bu onun karsilasmadig1 veya ilk defa karsilastigi
oyunlar1 anlamasini garanti etmez. Oyunlarin hepsinde ortak olan ve tiim oyunlarin

disinda bir anlam referansi s6z konusu degildir.

104 Ludwig Wittgenstein, F.S., 23.

19 L udwig Wittgenstein, a.g.e., 38.

106 Ludwig Wittgenstein, On Certainty (Trans. Denis Paul and G.E.M. Anscombe) Basil Blackwell,
New York-Evanston 1969, 559. Bu kitaba paragraf numarasiyla refaransta bulunulacaktir.
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Oyunlarin ¢oklugu, oyunlarla i¢ ice gegmis dilin kullanimlarinin ¢okluguna isaret
etmektedir. “Bir dili disiinmek, bir hayat formunu diisiinmek demektir.”'"’
Aslinda bu ciimle, Wittgenstein’in Tractatus’taki dilin tek fonksiyonunun olgulari
resmetmek  oldugu  dislincesinden  vazgecip, dilin insan hayatindaki

kullanimlarinin zenginligine dondiigiiniin mottosu gibidir.

Felsefeciye diisen gorev, dili tek bir kuramla tiikketmek degil, tatile ¢ikan dili tekrar
evine dondiirmektir. Bir bakima bu gorev, anlasmazligin ¢iktig1 durumda sorunun
nereden kaynaklandigini tespit ederek, hayat formuna uygun diisen dil kullanimin
salik vermektir. Wittgenstein’in bu doneminde ele aldig1 dil yasamdan soyutlanmig
bir dil degildir. Artik dil dedigimiz zaman pratikte belirli bir hayat formuna uygun
diisen bir dili anlamamiz gerekmektedir. Wittgenstein dilin bu sekildeki bir

analizinin dil fenomenini geregince izah edecegini diistinmektedir.

Anlam, hayat formlarinin i¢ine kok salmistir. Mii’'minlerin dini inangla ilgili
konusmalar1 ve ritiielleri anlamin1 onlarin bagli oldugu dini hayat formundan alir.
Bunu bir 0rnek iizerinden izah etmeye ¢alisalim. Yakini 6lmiis bir Miisliimana
dostlar, 6liiyli kabre defnettikten sonra “Allah rahmet eylesin™ derler. Bu ifade bir
pozitivist veya bir Budist i¢in bir anlam ifade etmez. Ciinkii onlarin igerisinde
bulundugu hayat formu, bir miislimanin igerisinde bulundugu hayat formundan
baskadir. Bu durum, bir oyunun kurallarini bilmeden oyunun igerisine dahil olan
kisinin durumuna benzer. Yakinini defneden bu kisiye sdylenen “Allah rahmet
eylesin” climlesi ve Oliiyii topraga gomme islemi dahi belirli bir hayat formunun
tezahiiriidiir. Ciinkii 6liilerini yakip kiillerini denizlere sagan insanlar da vardir. Bu
ifade anlamim1i mii’'minin, 6liimiinden sonra kendisini tekrar diriltecek ve ona
diinyada yaptiklarinin hesabin1 soracak bir yaraticiya inanmasindan alir. Dini
hayatin dilini anlamak i¢in onun 6grenildigi ve kullanildigi durumlar1 bilmemiz
gerekmektedir. Mii’minlerin kullandig: dili tam anlamiyla degerlendirebilmek onu,
kendi diinyas1 i¢inde, yani dini gelenege sahip olan bir cemaatin ya da toplumun

takip ettigi davranis ve hayat tarzi i¢inde oynadigi fonksiyonu iyi anlamaya

107 Ludwig Wittgenstein, F.S., 19.
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baglhidir. Mii’minlerin dini inang¢ {izerine ifadeleri baglama dayali ifadelerdir.
Dolayistyla dini kavramlarin anlamliligina iliskin kistaslarin akla
uygunluk, anlamlilik ve dogruluk olgiilerinin bizzat dinin kendi i¢inde aranmasi

gerekmektedir.'*®

“Demek ki siz neyin dogru neyin yanlhs olduguna insani uzlagsmanin karar
verdigini soyliiyorsunuz. Insanlarin dogru ve yanlis dedikleri sey budur; ve onlar
kullandiklar dilde uzlasirlar. Bu, kanilarda degil hayat formlarinda uzlasmadir.”'"’
Inanan insanm tiim eylemleri inang ilkelerinde temellenir. Aslinda bir insan belirli
bir dine inanmasa dahi insana, kainata ve Olime belirli bir perspektiften
bakmaktadir. Insanin yasam tarzin1 da cogu kez bu bakis acis1 sekillendirmektedir.
“Ben, oliimden sonra bir hayata inanmiyorum” diyen bir insan, 6liimden sonra
yok olacagmma inaniyordur. Bu ekzistansiyal tutum, onun yasamin
sekillendirmektedir. Boyle bir insana yilin bir aymni a¢ gecirerek orug tutma ibadeti
elbette anlamsiz gelir. Ciinkii bu insanin yasamini diinyada huzurunda bulundugu
bir yaraticiya iman sekillendirmemektedir. Belirli bir inanci paylasan insanlara,

bagka bir inanci paylasanlarin eylemleri garip gelmektedir. Bu durum, hayat

formlarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

1% Tyuran Kog, Din Dili, s.245.
109 Ludwig Wittgenstein, F. S., 241.
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3-Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkani

Wittgenstein, Tractatus’ta olgusal sOylemin smirlarini ¢izmistir. Dile sinir ¢izme
isleminin sonucu olarak etik, estetik ve dini ifadeler dilin simirlar1 disina
cikarilmigtir. Ancak Wittgenstein, Viyana Cevresi gibi, bu ifadeleri anlamsiz ve
sacma olarak gérmemektedir. Wittgenstein’a gore, lizerine konusulamayan seyler

hakkinda susmak gerekmektedir. Boylece etik, estetik ve din dilsiz kalmaktadir.

Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci doneminde dilin kullanimlarinin zenginligini
gorecek ve dilin sadece bir tek fonksiyonu oldugu fikrinden vazgececektir. Bir
yerde bu vazgegis, anlamli olmanin ne olduguyla ilgilidir. Ik dénem felsefesinde,
ifadeler anlamlarin1 bir olguyu veya nesneyi temsil edip-etmemelerine gore
almaktaydilar. Ikinci donem felsefesinde ise ifadeler anlamlarin1 kullanimlarindan

almaktadirlar.

Wittgenstein’in satrang oyunu analojisi bu durumu ¢ok giizel agiklamaktadir. Dig
gorliniisii nasil olursa olsun; bir satran¢ tasinin anlamini anlamak i¢in, “su vezir”,
“su at” vs. diyerek, onun seklini tanimaktan daha fazla bir sey yapmak
gerekmektedir. Ciinkii satrancta taslarin sekilleri ve neyden yapildiklar (tas, agag,
plastik, metal) degisebilmekte, fakat satrang oyunu yine ayni kalmaktadir. Satrang
oyununda bir tasin anlamini, gerceklestirebildigi hareketler belirlemektedir.
Taslarin hareket kabiliyetleri iizerinde anlagildiktan sonra tasglarin niceliklerinin
degismesi oyunu etkilememektedir. Satran¢ taslariyla baska oyunlar da
oynanabilmektedir. Fakat bu, oyununa gore, taslarin fonksiyonlar1 {izerinde oyun

baslamadan anlagmakla miimkiindiir.'"°

Bu analojiyi dile yansitan Wittgenstein, dilin “ylizeysel gramerini” ve “derin
gramerini” karistirmamanin énemli oldugunu vurgulamaktadir.''’ Bununla sunu
kastetmektedir: Satran¢ taslarmin sekillerinin degismesine ragmen satrang

oyununun degismemesi, oyuncularin satrancin derin gramerini bilmelerinden

"% T udwig Wittgenstein, F.S., 562,563,564; Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s.71.
" Ludwig Wittgenstein, F.S., 664; Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle
Din Felsefesi Yapmak, Anka Yaynlari, Istanbul 2002, s.143.
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kaynaklanmaktadir. Bu durumda, taslarin sekillerinin degismesi de yiizeysel
gramere karsilik gelmektedir. Dilin yiizeysel grameri ve derin grameri ayirimini,
Wittgenstein’in verdigi usta-¢irak Ornegine tasiyalim. Ustanin ¢iraga “tugla!”
demesi, oynadiklar1 dil oyunu goéz Oniinde bulundurulmazsa bir anlam
tasimamaktadir. Ciragin, “tugla!” iinleminden ustasinin kendisinden bir tugla
istedigini anlamasi, ustasiyla oynadiklar1 dil oyununun derin gramerini
bilmesinden kaynaklanmaktadir. “Tugla!” iinleminin anlami, kullamildigr dil
oyununa gore degisir. Bu, satrang taslariyla dama oyununun oynanabilmesine
benzemektedir. Wittgenstein bu durumu su sekilde de ifade etmektedir: “Insan bir
sOzciigiin nasil islevde bulundugunu tahmin edemez. Onun kullaniligina bakmak
ve oradan Ogrenmek gerekir.” Bu da kendimizi dilin etkin kullaniminin

kilavuzluguna birakmakla miimkiin olmaktadir.''?

Wittgenstein filozofun yaptig1 isi gramercinin yaptig1 ise benzetmektedir.
Filozofun gorevi kurallar koymak degil onlar1 kesfetmektir. Bir gramerci olarak
filozof dilin kullanimlarin1 ayirt etmekle ve kullanim farkliliklarina agiklik
kazandirmakla gorevlidir. Wittgenstein’in su ifadeleri de bu yorumu
desteklemektedir: “Oz, gramerde ifade edilir”'", “Gramer herhangi bir seyin ne
tiir bir nesne oldugunu séyler (Teoloji de gramer gibidir).”''* Wittgenstein’a gore,
gramer, sozclklerin dildeki kullanimini belirlemektedir ve ancak bir gramer olarak
felsefeden s6z edilebilmektedir. Felsefi Sorusturmalar’dan yaptigimiz alintida
Wittgenstein’in “Gramer olarak teolojiden” soz ettigini gdrmekteyiz. Simdi ise bu
dil kuraminin din dili analizinin ortaya c¢ikardigi 0zgiin problemlere nasil

uygulandigini incelemeye ¢alisalim.

Gergekte bir ifadenin asil anlammi onun kullanildigi asli  baglama
yerlestirdigimizde en iyi sekilde kesfetme sansina sahip olmaktayiz. Yani din dilini
analiz etmede filozofun gorevi, i¢inde din dilinin anlaminin teskil edildigi ilk
baglami1 onarip eski durumuna getirmektir.115 Tanr1 hakkindaki konusmalarimizda

kullandigimiz kelimeler elbette ki giinliik dilde kullandigimiz kelimelerle aynidir.

"2 Ludwig Wittgenstein, F.S., 340.
13 Ludwig Wittgenstein, F.S., 371.
14 Ludwig Wittgenstein, F.S., 373.
1s Ludwig Wittgenstein, F.S., 116.
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Burada problem bizim neye dayanarak bu kelimeleri Tanr1 hakkinda baska
anlamda kullandigimizdir. Din dilinin en temel problemini de bu konu teskil

etmektedir.''®

Konuyu Wittgenstein’dan yapacagimiz bir alintiyla biraz daha agalim: “Ben bu
insanlarin ruhlar1 olduguna inandigimda neye inaniyorum? Bu maddenin iki
karbon atomu igerdigine inandigimda neye inaniyorum? Her iki durumda da 6n
planda bir resim vardir; ancak anlam arka planda yatar. Yani bu resmin
uygulamasini incelemek kolay degildir.”'"” Wittgenstein’in vurgulamaya ¢alistigi
sey, insanlarin bir ruha sahip olmasi, maddenin iki karbon atomunu igermesi gibi
diisiiniilecek olursa agik bir hatanin islenmis olacagidir. Biz bunu su sekilde de
ifade edebiliriz: “Tanrmin goérmesi” bir insanin gérmesi gibi anlagilirsa, bu dini

inancin gramerinin yanhs anlasildigini gdstermektedir.'"®

Tanr1 hakkindaki ifadeler anlamlarini dilin yiizeysel gramerinden almazlar. Yiizey
gramerinin arkasinda duran dini inancin gramerinden alirlar. Dilin kullanimlarinin
cokluguna uygun diisen derin gramerler mevcuttur. Ifadelerin ait olduklar: dil
oyununu g6z Oniinde bulundurur ve bu ifadelerin oyundaki kullanimini bilirsek

ifadeleri anlayabiliriz.

“Teolojinin dini inang ile olan iliskisi, gramerin bir dille olan iligkisi gibi
anlagilmaktadir. Herhangi bir dilin grameri o dilin mantiksal yapisini ortaya koyar
ve agiklar. Bir dille onun grameri birbirinden bagimsiz bir sekilde varolamazlar;
fakat gramerini calisarak 6grenmek, dili kullanmaktan ayri bir seydir. Ornegin,
“Kitap iyi bir hediyedir” ctimlesinin hangi zaman kipinde yapilmig bir climle
oldugunu veya onun 6znesinin ve nesnesinin ne oldugunu v.s. bilmek, bir kitabin
iyi bir hediye oldugunu bilmekle ayni sey degildir. Buradakine benzer bir sekilde
denilebilir ki, eger dini inang¢ varolmadi ise, teolojinin bir anlami olmayacaktir;
fakat bunlarin ikisi aym sey degillerdir. Gramer, bir dilde neyi sdylemenin anlaml
olup olmayacagini gostermek zorundadir; teoloji ise — ki buraya, dini inang
konusunda diisinen kisilerin nigin ve neden sorularina cevap bulmak igin

harcadiklar1 en sofistike cabalari dahil etti§im gibi en naiv ¢abalar1 da dahil

16 Tyuran Kog, Din Dili, s.273.
"7 Ludwig Wittgenstein, F.S., 422.
18 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s.140-141.
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ediyorum- bir dinde neyi sdylemenin anlamli olup olmayacagim gostermek

zorundadir.”'"’

Yaptigimiz bu uzun alintidan da anlasilabilecegi gibi, Wittgenstein’a gore, dini
ifadeler anlamlarin1  bagli  olduklar1 inang sisteminden almaktadirlar.
Wittgenstein’a, ‘peki bu inang sisteminin temelinde ne vardir?’ diye sorarsaniz,
size verecegi cevap su olacaktir: “Temellendirilmis inancin temelinde,

temellendirilemeyen inang vardir.”'*°

Wittgenstein’a gore, dini hayat formunun tezahiirii olan din dili oyununun kendi
disinda temeli yoktur. O, akla ne uygundur; ne de aykiridir. O, oradadir —hayatimiz
olarak."”! Bu bizim ifadeleri dogrulama talebimizi engellemez. Fakat anlagilan o
ki, dogrulama talebi ifadelerin bagl oldugu din dili oyunlarinin gramerine bagh

olmaktadir.

Bir Hiristiyanin teslisle ilgili ifadelerini, Islam’in inang ilkelerini referans alarak
degerlendirirsek, Wittgenstein’a gore, oynanan din dili oyunlarimi karistirmis
oluruz ve yaptigimiz degerlendirme de yanlis olur. Bu tiir bir izah tarzin1 ve
igerdigi problemleri kapali dil konusunu ele alirken tartisacagimiz igin burada

tizerinde fazlaca durmay1 gerekli gormiiyoruz.

Tanr1 hakkindaki ifadelerimizi diisiinlirsek, ifadelerimizin formunun “.......
olduguna / olacagina inantyorum” a karsilik geldigini goriiriiz. Ornegin, “Tanrinin
herseyi bilir, goriir ve isitir olduguna inaniyorum”, “6ldiikten sonra dirilecegime
inaniyorum”. Inananlarin kullandig1 dini ifadeler, bagli olduklar1 inancin
gramerine gore ya anlamlhidir ya da anlamsizdir. Ancak hepsinde ortak olan bir sey
vardir ki, o da: Inanc ifadelerinin ihtimaliyet i¢ermemesidir. “Oldiikten sonra
dirilip dirilmeyecegimden tam olarak emin degilim” diyen bir miisliman yoktur.

Varsa sayet inancimin gramerini tam olarak bilmedigini syleyebiliriz.'**

9 Donald Hudson, Wittgenstein’in Din Felsefesi, s.72.

120 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, 253.

121 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, 559.

122 Sakir Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1984, s.43-58.
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Gortildiigii gibi, Wittgenstein felsefesinin ilk doneminde dilin diginda kalan Tanr1
hakkindaki konusmalar, Wittgenstein’in dil iizerine diisiincelerindeki kokli

degisikliklerden dolay tekrar dilin sinirlari igerisine dahil edilmislerdir.
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4- Kapal Dil ve Icerdigi Sorunlar

Wittgenstein’in felsefi kariyerinin ikinci doneminde gelistirdigi dilin kullanim ve
fonksiyonunu esas alan dil ¢éziimlemesi dinle ne uzlasan ne de ona kars1 olan bir
tutum ihtiva etmektedir. Hatta bdyle bir tutum filozofun gorevi degildir. Ona diisen
gorev bir takim kavramsal c¢oziimlemelere giderek ne kastedildigini ortaya

koymaktir.'*?

Daha once de ifade ettigimiz gibi Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirdigi resim
kurami, dili bir resim gibi ele almakta ve resmedilemeyen ifadeleri dilin disina
atmaktaydi. Bu anlam kuramina gore ise Tanri, iizerine konusulamayan bir varlik
durumuna gelmisti. Tractatus’un yedinci ciimlesinde de ifade edildigi gibi
“Uzerine  konusulamayan  konusunda susmak  gerekiyordu”.  Uzerine
konusulamayan yerde siiphe icerisinde olmaya da gerek yoktur. Ciinkii siiphenin
olabilmesi i¢in bir sorunun, bir sorunun olabilmesi i¢in bir cevabin olmasi
gerekmektedir. Bu da ancak iizerine konusulabilecek bir seyin oldugu yerde
miimkiindiir. Bu goriisten hareket edilince dinde ne ispatin ne de siiphenin yeri

124
kalir.

Wittgenstein bu anlam kuramindan vazgegmis ve yeni bir anlam kurami
gelistirmistir. Bu anlam kuramimi ikinci doneminin temel eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da ele almistir. Wittgenstein bu eserinde dili eski bir kente
benzetmektedir: “Dilimiz eski bir kent gibi gorilebilir: Kiigiik cadde ve
meydanlardan, eski ve yeni evlerden, ¢esitli donemlerden ilavelerle evlerden bir
labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle ¢ok sayidaki yeni kasabalarla

55125

cevrilidir. Bu dil metaforuyla Wittgenstein, dili bir tek kuramla izah etmeye

caligmanin si1gligini ifade etmektedir.

Dili birka¢ kaliba indirgemek miimkiin degildir. Farkli soylem formlar1 diye

tanimlayabilecegimiz ~ “dil oyunlar1’” bulunmaktadir. Wittgenstein Felsefi

123 Turan Kog, Din Dili, s.273.
124 Turan Kog, Din Dili, s.239; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.134.
125 Ludwig Wittgenstein, F.S., 18.



50

Sorusturmalar’in yirmi tciincii paragrafinda dil oyunlarina 6rnekler vermektedir.
Buna gore, “sarki soylemek, bilmeceler ¢ozmek, bir saka yapmak ve onu
anlatmak, soru sormak, tesekkiir etmek, soviip saymak, selamlasmak, dua etmek
v.s.” dilin farkli kullanimlar1 olan birer dil oyunudurlar.

Wittgenstein’a gore, her ifade bagli oldugu dil oyunu igerisinde anlasilmalidir.
Ifadeler anlamlarmi kullanimlarindan almaktadirlar. Dini bir ifadeyi, o ifadenin
bagli oldugu dil oyununu oynayarak anlayabiliriz. Wittgenstein’a gore,
“inanmanin” dini baglamdaki kullanimi, diger kullanimlardan farklidir. Inanmanin
bilimdeki kullanimiyla dindeki kullanimi birbirinden farklidir. Dini baglamdaki

inanma bilimdeki gibi olasilik igermez.'*

Ahirete inanan bir kimse karsisinda bizim bdyle bir seye inanmamamiz, bizim
onunla ¢elistigimiz veya boyle bir seyin olmayacagi anlamina gelmez. Asil geliski
burada bir celiski oldugunu soylemektir. Ciinkii bu durumda biz, farkli dil
oyunlarin1 oynadigimiz i¢in onunla ayni zeminde bulunmamaktayiz. Problemleri
algilamada kullandigimiz resimler farkli oldugu i¢in burada herhangi bir ¢eliski

. e 12
s6z konusu degildir.'”’

Wittgenstein’a gore, dini inancin akla uygun oldugunu gostermeye caligmak,
imana bilimsel bir dayanak bulmaya calismak, imanla bilimi ayn1 zeminde ele
almak yanlis bir yaklasimdir. Ciinkii imanla bilimin derin grameri birbirinden
farklidir. Wittgenstein’a gore, herhangi bir alandaki dil oyunlari, ilk olguyu teskil
etmektedir.'”® Bu ilk olgu ne olursa olsun diger alanlardan alinmis olan aklilik
kriterlerine gore degerlendirilemez. Wittgenstein Kesinlik Uzerine’de sdyle
sOylemektedir: “Temellendirilmis inancin temelinde, temellendirilemeyen inang

129
vardir.”

Wittgenstein’in  bu diisiincelerini mantiki sonucuna gotiirmeye
calisirsak ortaya bir fideizm c¢ikmaktadir. Nitekim Wittgenstein’in  bu
diisiincelerini ileriye gotiirerek fideizme ulasan felsefeciler de yok degildir. D. Z.

Phillips, P. Ziff ve N. Malcolm bunlardan en 6nemlileridir.

126 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler ve Séylesiler, s.101.
2" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., s.91.

128 Jean Greisch, Wittgenstein 'da Din Felsefesi, s.79.

129 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, 253.
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Din dili oyununun bagka dil oyunlariyla ve anlam diizlemleriyle kesismeyen,
sadece kendine ait ve yeterli bir anlam referans:1 vardir. Aksini diisiinmek dini
inanca akli bir temel bulunabilecegi anlamina gelir ki, bu, inanmanin kendine 6zgii
mantigina aykiridir. Dini ifadelerin ne anlama geldigini anlamak istiyorsak, onun
kendi anlam referansina miiracaat etmeliyiz. Dini ifadelerin anlamimni bilimin
kistaslarin1 kullanarak belirlememiz miimkiin degildir. Din dilini anlamak ig¢in
onun dgrenildigi ve kullanldigi durumlari bilmemiz gerekmektedir.'** Mehmet. S.

Aydin da bu baglamda sunlar1 s6ylemektedir:

“ “Allah kerimdir’ ifadesini dil oyunu goriisii agisindan ele alan bir diisiiniir, ‘acaba,
hangi olay bu hiikmii dogrular?’ diye sormaz. S6z konusu ifadenin nerede, hangi

durumlarda kullanildigini belirlemeye calisir. Meseleyi bu tarzda ele alis, 6zellikle

kutsal metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda ¢ok yararli olmaktadir.”"*!

Tanr1 hakkindaki konusma kendi baglaminda anlasilmalidir. Bu sdylem tarzina
yakindan bakilirsa, onun kendine 6zgii ve bir diizen iginde isleyen bir i¢
mantiginin  oldugu gériilecektir. Inang ilkelerini, bilimdeki varsayimlar gibi
degerlendirmek son derece yanlistir. Filozofun isi bu i¢ mantig1 kavramaktir. Dil
oyunlar1 ilk olgu olarak mevcuttur. Yapilmasi gereken sey, herhangi bir konu
tizerine sOylemi elestirmek degil, sdylem iizerine sdylemin yol a¢tigi kavram

karisikliklarini gidermektir.

Wittgenstein’in  “dil oyunlar’” ve “hayat formlar1” kavramlarim1 din diline
uygulayarak su yargilara ulasabiliriz:

a- Dilin formlari, hayatin formlaridir. Ilk elde veri olarak alinmasi gereken de bu
formlardir. Din dilini ancak bu formun igerisinden anlayabiliriz. Din diline,
disindaki anlam kriterlerini uygulamamiz miimkiin degildir.

b- Dini ifadelerin anlami, bagl oldugu sdylem igerisinde bulunmaktadir. Bundan
dolayr dini ifadeleri dogrulama faaliyeti, dini sdylemin i¢ mantigina dayanmak
zorundadir.

c- Dini ifadelerin ¢oziimlenmesi, bunlarin sdylem igerisinde gordiigli fonksiyona

gore olmalidir.

130 Tyuran Kog, Din Dili, s.245.
B! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.135.
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d- Inanmayanlar, inananlar1 dini ifadelerin sdylem icerisinde gordiigii fonksiyonu
bilme anlaminda anlayabilirler. Yoksa onlarin tecriibelerini ihtiva eden kavramlara
sahip olma anlaminda anlayamazlar. Ciinkii inanmayanlar inananlarla ayni1 hayat
formunu paylagsmadiklari i¢in onlarin tecriibe ettiklerini ayniyla tecriibe edemezler.
Dolayistyla hayat tarzlarinin elestirilecegi  disarida bir arsimet noktasi
bulunmamaktadir. Hayat formlarmin ve dil oyunlarinin gecerlilik ve rasyonellik
kriterleri kendilerine 6zgiidiir.

e- Inananla inanmayan arasinda higbir celiski s6z konusu degildir. Ciinkii bu

kisiler farkli anlamlilik referansina sahip zeminlerde bulunmaktadirlar.'*?

Wittgenstein’in son dénem diisiincesinin din diline uygulanmasi, din dilinin farkl
boyutlarini géstermesi anlaminda son derece faydali olmustur. Hepsinden 6nemlisi
bu yaklasim, dilin kullanimlarinin ¢okluguna vurgu yaparak, bizim Mantik¢1
Pozitivistlerin tek boyutlu dil anlayislarina mahkum olmadigimizi gostermektedir.
Wittgenstein’in ortaya koydugu fonksiyonel analiz yaklasiminin, dini bir ifadeyi
genel dini sOylemin yapist igerisinde veya ifade edildigi baglam ve gordigi
fonksiyona gore degerlendirerek indirgeyici yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi
giiglitklerin 6nemli bir kismini ortadan kaldirmak gibi bir avantaji vardir."> Bu
avantajlarin yaninda bazi dezavantajlar da vardir. Dini ifadeleri baska bir anlam
diizenine kaydirmak belki onlar1 elestiriden muaf kilabilir. Dini inang ve
ifadelerin herkese acik literal anlaminda kullanilmamasi onlar1 bir inancin dile
getirilmesinden Gteye gitmeyen ifadeler durumuna getirmektedir. Dua edecegim
gergek bir varlik yoksa, dua etmek ne ifade eder ki. “Mesela, P. Ziff, dini
kavramlarin anlasilabilmesi igin onlarin ait oldugu hayat tarzinin yasanmasi
gerektigini sOylemektedir. Buraya kadar iyi. Fakat bu gorlisii biraz daha ileri
gotiiriir ‘anlamak ve bilmek i¢in inanmak sarttir’ diyecek olursak, asir1 bir tutumun
dogmasina yol acariz. Bu taktirde karsilastirmali dinler tarihi, genel din sosyolojisi
veya psikolojisi yapmak miimkiin olmadig1 gibi ihtida ve irtidat olaylarini

aciklamak da miimkiin olmaz."**

132 Turan Kog, Din Dili, s.248.
133 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.134.
134 Turan Kog, Din Dili, s.273; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.135.
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Dini ifadelerin belirli bir hayat tarzina bagl ifadeler olmasi1 ve ancak o hayat
tarzina teslim olma sartiyla anlagilmasi, dini ifadeleri kendi teslimiyetimizin bir
ifadesi olma durumuna diisiirecektir. Bunlar1 géz 6niinde bulundurursak din dili,
herkese agik olmayan, hicbir felsefi izah bulamayacagimiz bir kapali dil (6zel
durum dili) konumuna diismektedir. Dini ifadelerdeki kelimelerin biiyiik
cogunlugunun, anlamlarmi giinliik dildeki kullanimlarindan aldigin1 diisiinecek
olursak bdyle bir dil anlayisim kabul etmemiz miimkiin degildir. Ornegin dini
ifadelerde gecen “sevmek”, ‘“cezalandirmak”, “6diillendirmek™ v.b. kelimelerin
anlamlari, tam olarak olmasa bile giinliikk dildeki kullaniliglariyla biiyiik olglide
ortiismektedir. Uyusmadigi takdirde dini ifadeleri anlamanin higbir yolu ve

dayanag bulunmamaktadir.'*

Dil kamusaldir ve isitmeyle nesilden nesle aktarilir. Belirli bir grubun aralarinda
anlastig1 6zel diller bulunmaktadir. Ornegin mors alfabesini kullanarak iletisimde
bulunmak gibi. Fakat bu tiir dillerin bulunmasi1 dil fenomenini izah etmede 6rnek
teskil etmez. Din dilinin (dini sOylemin) herkese bir seyler sdylemek gibi bir
iddias1 vardir. Teist bir sOylem acisindan dini iddia ve ifadelerin hedef kitlesinde
kisitlamaya gitmek kabul edilebilir bir sey degildir. Dini sdylemin, dine inansin
veya inanmasin herkesi ilgilendirecek kozmolojik iddialar1 vardir. Biz din dili
oyununu sadece bu oyunu oynayanlarin kendilerini kaptirdiklar1 bir faaliyet olarak

kabul etmiyoruz.

Dil, insandan &nce varolan bir olgudur. Insan dilin icerisinde dogar. Biz tecriibe
ettiklerimizi hazir buldugumuz dili kullanarak ifade ederiz. Elbette kisisel
ozelliklerimizin farkli olmasindan dolayi, dilin kullanim kabiliyeti ¢ergevesinde
dili kendi rengimize boyariz. Eger dil, tecrilbeden dnce degil de sonra olsaydi,
birbirimizle ne anlasmamiz ne de tartismamiz miimkiin olurdu. Halbuki biz,
insanlarin din degistirmelerine sahit olmaktayiz. Eger din dili kapali bir dil olsaydi,
insanlarin din degistirmeleri miimkiin olmayacakti. “....din dili de herkese agik bir
kurallar biitiinii i¢inde ifade edildigine goére, onun baskalarina kapali bir 6zel bir

durum dili oldugunu séylemek tutarli gériinmemektedir.”'*°

135 Turan Kog, Din Dili, s.256.
136 Turan Kog, Din Dili, s.259.
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Wittgenstein’in fonksiyonel analizinin din diline uygulanmasi, dini ifadelerin
hayat tarzindan kopuk ifadeler olmadigini vurgulamasi anlaminda dogrudur.
Ancak nihai noktada bu din dili analizi gergegi yansitan ve tek basina yeterli bir
izah tarz1 degildir. Din dilinin belirli hayat tarzlarma bagli olmasi bir yana, Islam
gibi bir dini goz 6niinde bulunduracak olursak, onun hayat tarzlarinin iizerinde ve
onlara miidahale eden seyler sdyledigi ¢ok agiktir. islam dininin Mekke’de
yayilisin1 diisliniirsek, insanlarin yasam tarzlarini nasil degistirdigini rahatlikla

gorebiliriz.

Sonug olarak konuyu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Din dilini baska dil
alanlarindan soyutlayarak, kendi i¢ine kapali bir 6zel durum dili olarak anlamak ve
yorumlamak bir takim problemler igermektedir. Cilinkii din dili kendi kendine
yeten bir sdylem formu degildir. O, giinliik dilin kural ve kategorilerini paylasan,

kavramlarindan yararlanan ve onun sentaksini iceren bir soylemdir.
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DEGERELENDIRME VE SONUC

Yirminci ylizyil baslarinda felsefe, linguistik bir donemegten gegmis ve ortaya
temel karekteristigi, diislinlilebilir alani, sdylenebilir alanin analiziyle sinirlandiran
ve analitik felsefenin igerisine dahil olan bir felsefe akimi1 dogmustur. Bu akima

onciiliik eden filozoflardan birisi de Ludwig Wittgenstein’dir.

Analitik felsefenin ¢ok cesitli goriigleri igerdigini unutmamak kaydiyla, ortaya
ciktig1 ilk zamanlar tamamiyla olumsuz gibi goriinen bir etkiye neden olmustur.
Soyle ki, geleneksel felsefenin ve metafizigin temel konular1 olan din, etik ve
estetik, felsefenin arastirma alami disina c¢ikarilmislardir. Bu konuda Viyana
Cevresi ve Wittgenstein’in Tractatus’unu hatirlamak yeterli olacaktir. Elbette bu
durum din, etik ve estetik tlizerine artik diigiiniilmedigi anlamina gelmez.
Aragtirmamiz boyunca bunun boyle olmadigin1 gordiik. Tractatus’ta her ne kadar
Wittgenstein, etik, estetik ve dini olgusal séylemin disina ¢ikartiyorsa da bu, onlar1

Onemsiz gordiigiinden degildir.

Wittgenstein ilk doneminin temel eseri olan Tractatus’ta daha ¢ok Mantikel
Pozitivizm ¢izgisinde ve o yaklasimi destekleyen fikirler gelistirmistir.
Tractatus’un temel tezi olan “resim kurami” dili bir “resim” gibi ele almakta ve
anlamin bu sekilde belirlenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu teoriye gore, her
Oonerme olgularin mantiksal bir goriintiisiidiir. Bu sebeple olgusal bir muhtevaya
sahip olmayan dil, anlamdan yoksundur. Wittgenstein bu teoriden hareketle,
disiintilebilirin =~ siirlarin1 ~ sdylenebilirin -~ sinirlarmin - analizi  sayesinde
belirlemektedir. Onun amaci, ciimle veya dnermelerin tabiatini agiklamaktir. Yani
kelimelerden olusan bir climlenin veya dnermenin diinyada bir olguyu gostermesi,
temsil etmesi nasil miimkiin olur? Bir 6nermeyi sdyledigimizde nasil bir sey
sOyleriz? Herseyi sOyleyebilir miyiz? Herseyin resmi dil olarak miimkiin miidiir?
Iste resim kurami bu sorular1 cevaplamak icin gelistirilmistir. Tractatus’taki tim

diisiinceler resim kurami ekseninde dolagmaktadir.
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Wittgenstein’a gore, diinya olgularin toplamidir ve Tanri1 kendisini diinyanin
icinde ac¢iga vurmaz. Dili sadece olgular1 resmederek anlamli bir sekilde
kullanabilecegimiz igin, bu yaklasim Tanr1 hakkinda konugmaya kapalidir. Sunu
hemen belirtelim ki, Wittgenstein, Mantik¢1 Pozitivistler gibi Tanrtyr inkar
etmemekte ve Tanr1 hakkindaki ifadeleri sagma gormemektedir. Wittgenstein’a
gore, iizerine konusulamayan sey, anlamsiz veya sagma degil; sadece iizerine

konusulamayan sey hakkinda anlamli bir konugsma yapmak miimkiin degildir.

Wittgenstein, felsefi kariyerinin ikinci doneminin temel eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da, Tractatus’taki anlam kuraminin elestirisi olan baska bir anlam
kurami gelistirmistir. Bu kurami, “anlam verme, kullanimdir” formiilii seklinde
Ozetlemek miimkiindiir. Dille ne sOylendigini anlamak istiyorsak, sOylenen seyi
onceden belirlenmis kategorik semaya oturtarak anlamak yerine —resim kurami
tam olarak bunu yapmaktaydi-, onun “kullanilisina” bakmamiz gerekmektedir.
Anlam dilin arkasinda duran bir sey degil; dilin kullaniminda agiga ¢ikan bir

seydir.

Wittgenstein’a gore, dili, bir veya birka¢ kaliba indirgemek miimkiin degildir.
Wittgenstein, belirli bir konusma tiiriinii kullanmak diye tanimlayabilecegimiz
adeta sonsuz sayida “dil oyunu” ndan s6z etmektedir. Bir ifadenin anlamin1 tespit
edebilmek icin artik “bu ifade neyi resmediyor?” sorusu yerine “bu ifade hangi
baglamda kullanilmistir?” sorusunu sormak gerekmektedir. Bu anlam kuraminin
neticesinde, Tanr1 hakkindaki ifadelere, bunlar neyi resmediyor sorusunu
yoneltmek bir anlam tagimamaktadir. Artik din dili, dilin farkli kullanimlarindan

biri haline gelmis ve Tanr1 hakkinda konusma imkan1 a¢iga ¢ikmustir.

Dini iddia ve ifadeler anlamlarmi din dili oyunu igerisindeki kurallardan
almaktadir. Wittgenstein’a gore dil oyunlarmin izahi i¢in disarida bir anlam
referanst bulunmamaktadir. Ona gore, neyin dogru neyin yanlis olduguna insani
uzlasma karar verir. insanlarm dogru ve yanlis dedikleri sey budur; ve onlar
kullandiklar1 dilde uzlasirlar. Bu kanilarda degil, hayat formlarinda uzlagsmadir. Bir
dil oyunundan s6z etmek, bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargasi

olan dili konugmak demektir. Dolayisiyla dini ifade ve iddialarin anlamliligina
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iligskin kistaslarin, akla uygunluk, anlamlilik ve dogruluk 6l¢iilerinin bizzat din dili

oyununun ve dini hayat formunun i¢inde aranmasi1 gerekmektedir.

Wittgenstein bir ifadeyi, ait oldugu hayat formu igerisinde oynadigi rol agisindan
degerlendirmemizi istemektedir. Ona gore, kendilerine 6zgii dil kullanimlariyla bir
cok farkli hayat formu bulunmaktadir. Dini ifadeler bu farkli hayat formlarinda
farkli sekillerde kullanilmaktadir. Hayat formlarmin farkli oldugu yerlerde bu
ifadeleri anlamak ve onaylamak veya bir ifadenin Otekinden daha akla uygun

oldugunu kabul etmek i¢in hi¢bir akli dayanak bulunmamaktadir.

Din dilinin hi¢bir felsefi izahinin bulunmadigi ve herkese acik olmayan “kapal1 bir
dil” oldugunu iddia eden bu non-realist (gercekci olmayan) izah tarzini kabul
etmemiz miimkiin degildir. Cilinkii dini ifadeler konusunda kognitivist (bilgi verici)
olmayan boyle bir yaklasim din dilinin objektif bir tahlilini sunmak yerine onun

kullanilisin1 g6z 6niinde bulundurmamizi istemektedir.

Bu izah tarzin1 kabul edecek olursak, ihtida ve irtidat olaylarini agiklamamiz
miimkiin olmaz. Ayrica karsilastirmali dinler tarihi, genel din sosyolojisi ve
psikolojisi arastirmalar1 yapmak ta imkansiz hale gelir. Din dili, dilin diger
kullanimlarindan soyutlanmis bir dil degildir. Hatta dini ifadeler ve kelimeler
anlamlarmi biiyiik olgiide dilin giinliik kullanimindan almaktadir. Dini sOylem
diger sdylemlerden bagimsiz bir sdoylem degil; konustugumuz dilin gramerini

paylasan ve onun kavramlarindan yararlanan bir sdylemdir.



58

BIBLIYOGRAFYA

ALPYAGIL, Recep, Witigenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi
Yapmak, Anka Yayinlari, Istanbul 2002.

AYDIN, Mehmet S., Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari,
Sekizinci Baski1, Izmir 2001.

................ Kant’ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, T.D.V.
Yayinlari, Ankara 1991.

AYER, Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis
Yayinlar, Ikinci Baski, Istanbul 1998.

FERRE, Frederick, Din Dilinin Anlami, (Cev. Zeki Ozcan), Alfa Yaymlar,
Istanbul 1999.

GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Sekizinci Baski, Istanbul
1996.

GREISCH, Jean, Wittgenstein’da Din Felsefesi, (Cev. Zeki Ozcan), AsaYayinlari,
Bursa 1999.

HUDSON, Donald, Wittgenstein'in Din Felsefesi, (Cev. Ramazan Ertiirk), A
Yaymevi, Ankara 2000.

KING, Robert H., Tanri’'mn Anlami, (Cev. Temel Yesilyurt), Insan Yaymlari,
Istanbul 2001.

KOCABAS, Sakir, [fadelerin Gramatik Ayrumi, Ekin Yaynlari, Istanbul 1984,
KOC, Turan, Din Dili, 1z Yaymlari, Ikinci Baski, Istanbul 1998.

LAKOFF, George-JOHNSON, Mark, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (Cev.
Gokhan Yavuz Demir), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005.



59

MACINTYRE, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi (Cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut
Hiinler), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001.

MONK, Ray, Wittgenstein, (Cev. Berna Kilinger, Tiilin Er), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2005.

OZCAN, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, M.U Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ikinci Baski, Istanbul 1997.

PEARS, David, Wittgenstein, (Cev. Arda Denkel), Afa Yayinlari, Istanbul 1985.

POYRAZ, Hakan, Dil ve Ahlak, Vadi Yayinlari, Ankara 1996.

SOYKAN, Omer Naci, Felsefe ve Dil, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1995.

................. “Wittgenstein i Tanri Anlayisi Ustiine”, Dogu-Bat1 Dergisi, Dogu
Bat1 Yayinlari, Say1:14, Ankara 2001.

...................... “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavramlar ve Sorunlar”, Cogito,
Y.K.Y., Say1:33, istanbul 2002.

TURGUT, Ihsan, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Karinca
Matbacilik, Izmir 1989.

.......... Felsefenin Temel Sorunlar:, Akademi Kitabevi, Izmir 1998.

TUZER, Abdullatif, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 1z Yaymlar, Istanbul
2006.

UTKU, Ali, “Séylenmeyeni Soylemek: Tractatus 'ta Paradoksal Yap:”, Dogu-Bati
Dergisi, Dogu Bat1 Yayinlari, Say1:9, Ankara 1999.

WITTGENSTEIN, Ludwig, Defterler 1914-1916 (Cev. Ali Utku), Birey
Yayinlar1, Istanbul 2004.

............... Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler (Cev.
A. Baki Giiglii), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1997.

............... Felsefi Sorusturmalar (Cev. Deniz Kanit), Kiiyerel Yayinlari,
Istanbul 1998.

............... On Certainty (Trans. Denis Paul and G.E.M.Anscombe), Basil
Blackwell, New York-Evanston 1969.



60

............... Tractatus Logico-Philosophicus (Cev. Oru¢ Aruoba), Y.K.Y.,
Istanbul 2001.

............... Zettel (Cev. Dogan Sahiner), Nisan Yayinlari, Istanbul 2004.

YARAN, Cafer Sadik, Tanri Inancimin Akliligi, Etiit Yayinlari, Samsun 2000.



OZGECMIS

1976 yilinda Nevsehir’de dogdu. 1994°te Nevsehir Imam-Hatip Lisesi’nden, 2001
yilinda da Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun oldu. 2003 yilinda
Erciyes Universitesi’nde Din Felsefesi Bilim Dali’'nda Yiiksek Lisans dgrenimine
basladi. 2004 yilinda Bursa iline 6gretmen olarak atandi. Halen Bursa ili Orhaneli

ilcesinde 6gretmenlik meslegine devam etmektedir.

Adres: Gazipagsa Mah. Yilmaz Sok. No: 7/1 Orhaneli / BURSA.
Telefon: 0505 242 62 06.



