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OZET

Yiiksek lisans tezi

BILGISAYAR ORTAMINDA HAZIRLANAN KAVRAM HARITALARININ BiR
OGRETIM MATERYALI OLARAK FEN BILGISI DERSINDE
KULLANILMASININ ILKOGRETIM OGRENCILERININ BASARILARINA
ETKISI

Aynur Yurdanur Altunay
Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikogretim Fen Bilgisi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Renan Seker
Jiiri :  Prof. Dr. Haydar Oztas
Jiri :  Yrd. Dog. Dr. Semiha Erisen
2006, 58 sayfa

Bu calisma; fen bilgisi dersinin bilgisayar ortaminda hazirlanmis
kavram haritasiyla anlatilmasinin 6grencilerin basarilari, bu derse karsi tutumlart ve
Ogrenilenleri hatirlama diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Evrenini Konya
il merkezinde bulunan ilk&gretim okullari; orneklemini, Karatay ilgesi Karma
[Ikogretim Okulu’nun 6. smiflar1 olusturmustur. Calisma, dntest-sontest, bir deney-

bir kontrol deneme modeline gore yiiriitiilmiistiir.

Calismada, 6. smflarda 10 hafta siireyle okutulan; “Canlinmn Ig

2

Yapisina Yolculuk” iinitesi anlatilmistir. Bu iinite kontrol grubuna geleneksel
anlaim yontemiyle anlatilirken, deneme grubuna, kavram haritalar1 seklinde
hazirlanan bilgisayar destekli egitim materyali kullanilarak anlatilmistir. Ogrencilerin
basari diizeylerinin belirlenmesinde giivenirlik katsayisi a= 0.778 olan ve 30 sorudan

olusan testten, fen bilgisine yonelik tutumlarinin belirlenmesinde ise giivenirlik

il



katsayis1 a = 0.786 olan ve gecerligi uzman goriisiiyle desteklenmis 30 maddelik

tutum Slgeginden yararlanilmistir.

Arastirmada; 6grencilerin deneme sonundaki basari diizeyi testi ve
ders anlatiminin bitmesinden 3 ay sonra uygulanan hatirlama testinden aldiklari
puanlar1 ile fen bilgisine iliskin tutumlar1 bagimli degisken, uygulanan Ogretim
yontemi ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Basar1 diizeyini belirlemek
amaciyla uygulanan testlere ait veriler ile fen bilgisine kars1 tutumlarla ilgili veriler,
SPSS paket programindan yararlanilarak, bagimsiz gruplar t-testi analiz modeliyle
degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda fen bilgisi dersinin anlatilmasinda bilgisayar
destekli kavram haritasindan yararlanilmasi, 6grencilerin basarisini, hatirlama
diizeylerini, fen bilgisi dersine iligkin tutumlarini klasik anlatim yontemine gore
onemli diizeyde (P<0.005) artirmistir. Fen bilgisi egitiminde bilgisayar destekli
kavram haritast materyali kullanmanin geleneksel yontemi kullanmaya gore daha

basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli kavram haritasi, bilgisayar destekli egitim,

kavram haritalari, fen bilgisi dersine kars1 tutum.
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ABSTRACT

MASTER OF ARTS THESIS

THE EFFECTS OF THE MATERIAL THAT ARE PREPARED AS CONCEPT
MAP BY COMPUTER ENVIRONMENT TO SUCCESS OF PRIMARY SCHOOL
STUDENTS IN SCIENCE LESSON

Aynur Yurdanur Altunay
Selcuk University Natural and Applied Science Institute

Primary Education Science Department

Supervisor Assistant: Yrd. Dog. Dr. Renan Seker
Jury : Prof. Dr. Haydar Oztas
Jury : Yrd. Dog. Dr. Semiha Erisen
2006, 58 pages

The aim of this study is to determine the effects of presenting science
lesson that are prepared as concept map by computer environment to successes,
attitudes and the levels of anamnesis of the students. The universe and samples of
this study are Primary Schools exist in Konya city center and 6th classes of Karma
Primary School exists in Karatay district respectively. This study was executed

according to the prior-test, last-test, one experiment and one control test model.

In the present study, unit that is named as “Cruising to Interior
Structure of Alive” and presented to 6th class for 10 weeks were described. This unit
was presented to the control group with traditional method whereas to test group with
using education material that is prepared as computer aided concept map type. To

determine success levels of the student and attitudes of the student against science



lesson a test with reliability coefficient of a= 0.778 and 30 questions and attitude

scale with reliability coefficient of a= 0.786 and 30 items were used respectively.

In the present study, grades from success level test after the test
period, grades from anamnesis test applied 3 months after the lesson presentation
ended and attitudes against the science lesson were taken as dependent variables
whereas applied instruction method was taken as independent variables. The data
that belong to applied tests and the data related with attitudes against science lesson
are evaluated by independent groups t-test analysis model to determine the success
level of this study.

At the end of this research, it’s been seen that using computer aided
concept map for science lesson increase the successes, the levels of anamnesis and
attitudes of the students for the science lesson in a significant level (P<0.005) when
it’s compared with classical method. The result of this study showed that using
computer aided concept map in science lesson is more successful than using

traditional method.

Key Words: Computer aided concept map, computer aided education, concept maps,
attitude against lesson of science.
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ONSOZ

Bir iilkenin bilim ve teknoloji alaninda ilerlemesinin temelinde o iilkenin fen
egitimine verdigi onem vardir. Gelismis iilkelerin egitim politikalar1 incelendiginde
bu gercek goze carpmaktadir. 2000’11 yillarda ¢agdas uygarlik yolunda istenen hizda
ilerlemenin gereklerinden biri, {ilkemizde, her alanda, 6zellikle de okullarda fen
egitimi alaninda kaliteyi arttirmaktir. Bu da yeni teknolojik gelismeleri yakindan
takip edip gelistirip fen egitimine uyarlamakla olacaktir.

Son yillarda kullanimi artan bilgisayar destekli dgretim yontemi ile kavram
haritalarin1 bulusturan bu ¢alismada teknolojiyi fen egitimine uyarlayip egitime bir
materyal daha kazandirma amaci giidiilmiistiir.

Aragtirma siiresince benden yardim ve destegini esirgemeyen degerli
danigmanim Yrd. Dog. Dr. Renan SEKER’ e ve istatistik hesaplamalarin yapiminda
bana yardimeci olan Prof. Dr. Erdogan SEKER’ e 6nemli anlarimda da maddi ve
manevi destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Aragtirma materyalinin hazirlanmasinda biiylik yardimlar1 olan sevgili
arkadagim Dilek UYAR’ a ve ders asamasinda bilgisayar destekli ogretim ile ilgili
bilgileri ¢ok iyi aktaran degerli hocam Prof. Dr. Halil ARDAHAN’ a, ¢aligmalarim
sirasinda ihtiyacim oldugu her anda g¢ekinmeden bagvurdugum saygideger hocam
Yrd. Dog. Dr. M. Ali KAYA’ ya tesekkiir ediyorum.

Calismalarim siiresince bana Ozveriyle destek olan ve basari inancimi her
zaman diri tutan annem, babam ve kardesime, yanimda oldugu icin esime ve

ozellikle canim kizim Hilal Yesim’e tesekkiirii bir borg biliyorum.
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1. GIRIS

Egitim ilk insanla beraber baslamis ve aradan gegen yiizyillar boyunca
geliserek devam etmigtir. Egitim tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Bu giline kadar
egitim adina bir ¢ok sey tartisilmis, yazilmis, sdylenmistir. Ancak herkesin kabul
ettigi gercek, egitime ihtiyaci olmayan insanin olmadigidir. insan kabiliyetlerini
gelistirmek icin egitime muhtactir (Altinkaya 1998).

Cagimiz her alanda hizli bir degisime taniklik etmektedir. Degisim, bir¢ok
alanda oldugu gibi egitim alaninda da yasanmaktadir. Yasanan bilgi patlamasi egitim
alaninda da hissedilmekte, bu bilgi yogunlugu, Ogretim programlarinin ve
materyallerinin siirekli olarak yenilenmesini gerekli kilmaktadir. Cagdas egitimin
temel gorevlerinden biri de bilimsel ve teknolojik alanlardaki hizli gelisimi, egitim
siirecine uyarlamaktir. Gergekten de egitim-6gretim siirecinin bu gelisimin disinda
kalmasi diisliniilemez. Bu nedenle son yillarda egitimciler farkli 6gretim metotlar
kullanarak egitimi en yiiksek seviyeye ¢ikarma g¢abalarimi stirdiirmektedirler (Ocak
ve Ocak 2002).

Giliniimiizde iilkeler teknoloji ve bilgi toplumu olma yariginda, egitimde
bilgisayar kullanimina geg¢mis ve bilgisayar destekli egitim (BDE) c¢alismalarina
baslamistir. Ozellikle son yillarda bilgi miktarindaki hizli artis ve karsilikli bilgi
aktarimini kolaylastiran ¢esitli yeni iletisim sistemlerinin gelistirilmesi, dgretimde
tek bilgi kaynagi olarak 6gretmenin goriilmesi gelenegini de degistirmeye baslamistir
(Cakir 1999).

BDE konusunda yapilan calismalarin ¢ogu bilgisayarin egitimde vazgecilmez
bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Hizla ¢ogalan bilginin Ogrencilere kisa siirede
aktarilmasinin  gerekli oldugu disiiniiliirse egitim silirecinde kalic1  bilgiyi

olusturmanin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Ocak ve Ocak 2002).



1.1. Problem ve Amac:

Aragtirmanin amaci, fen bilgisi dersinin anlatilmasinda bilgisayar ortaminda
hazirlanmis kavram haritalar1  kullanimi ile geleneksel anlatim yoéntemini
karsilagtirarak, Ogrencilerin basari, tutum ve Ogrenilenlerin kaliciligia etkilerini
belirlemektir. Arastirma sonunda yanit arayacagimiz problem climleleri sunlardir:

e Geleneksel Ogretim yontemi ile o6grenen Ogrenciler (kontrol grubu) ile
bilgisayar destekli kavram haritas1 ile 6grenen 6grencilerin (deney grubu) fen
bilgisi dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, on test bagar1 puanlar1 esitlenmis midir?

e Deney grubu 6grencilerinin, basar1 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

e Kontrol grubu 6grencilerinin, bagar1 6n ve son test puanlari1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, hatirlama testi puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?

e Deney grubu ogrencilerinin, hatirlama testi puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubu 6grencilerinin, hatirlama testi puanlar1 ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu o6grencilerinin, hatirlama testi puanlar1 ile 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubu Ogrencilerinin, hatirlama testi puanlari ile 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Arastirma baslangicinda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, fen
bilgisine kars1 olan tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e Arastirma sonunda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, fen
bilgisine kars1 olan tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu dgrencilerinin, fen bilgisi tutum 6lgegi son test puanlari, 6n test

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek midir?



e Kontrol grubu 6grencilerinin, fen bilgisi tutum Slgegi son test puanlari, On test

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek midir?

1.2. Onem:

Fen konularin soyut olmasi, konularin anlagilmasinda giicliikklere neden
olmakta ve konunun somutlastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu aragtirmada, fen
konulariin islenmesinde, bilgisayar destekli kavram haritalarinin 6grenci basarilar
tizerine etkisi incelenmistir.

Calismada islenen {inite, bilgisayar ortaminda ¢oklu ortam materyali halinde
hazirlanmistir. Bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritalarina renkli resimler,
sekiller ve tanimlar alt birimler halinde ilave edilerek kavram haritas1 elemanlar tek
tek incelenmistir. Boylece, daha detayli bilgi 6grenmek isteyen Ogrencilere daha
fazla bilgiye ulasma imkani saglanarak kavram haritalarinin olumsuz ydnleri
giderilmeye calisilmistir.

Hazirlanan materyalin, sinif ortaminda 6grencilerin basarilarini nasil etkiledigi
tespit edilmistir.

Aragtirma, bu konuda yeteri kadar calisma bulunmamasi ve daha sonraki

caligsmalara Ornek teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kavram Haritalan

2.1.1. Kavram :

Kavramlar bilgilerin yap1 taslarini, kavramlar arasi iligkiler de bilimsel ilkeleri
olusturur. Insanlar ¢ocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan kavramlari ve
onlarin adlar1 olan sozciikleri 6grenirler. Kavramlar1 siniflandirir, arasindaki iliskileri
bulurlar. Kavramlar; varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceler benzerliklerine gore

gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan 1999).

Ayas (2005), kavrami, yasanti siirecindeki deneyimler sonucunda, iki veya
daha fazla varligin ortak ozelliklerine gore bir arada gruplanip diger varliklardan
ayirt edilerek zihinde depolanan diisiince birimleri olarak tanimlamakta ve
kavramlarin somut esya, varlik veya durumlar degil gruplandirildiginda zihinde

olusturulan soyut diisiince birimleri oldugunu belirtmektedir.

2.1.2. Kavram o6gretimi :

Kaptan’ a (1999) gére kavramlar somut degil, soyut diisiincelerdir. Insanin
diisiinme sisteminde yer alir. Oyleyse kavram &gretimi bazi kavramlarin gocugun
zihninde olugmasini saglama amacli yapilir. Kavram 6gretiminde;

Geleneksel Yontem :

1. Kavramin (s6zciik) verilmesi,

2. Tanimin verilmesi,

3. Kavrami tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerin verilmesi,
4. Kavrama dahil olan ve dahil olmayan 6rneklerin verilmesi

basamaklarindan olusur.



Yeni Yontem:

Kavrami en iyi anlatan oOrnekten yola cikarak Ogrencinin bir genellemeye
ulagmasini saglamak temel amactir. Dogru genellemeye ulasildiktan sonra, kavrama
dahil olmayan ornekler iizerinde ayirt edici niteliklerin bulunmasi saglanir. Tiimiiyle
soyut diisiincelerin 6grenilmesi zor oldugundan, kavramlarin somutlagtirilmasi
gerekir. Bunun i¢in grafik materyaller gelistirilmistir. Bunlar: Anlam ¢dziimleme

tablolar1 (ACT), kavram aglar1 (KA) ve kavram haritalar1 (KH) dir.

Anlam coziimleme tablolar1 (ACT) :

Bu ara¢ Amerikan literatiirtine “semantik o6zellikler analizi” olarak girmistir.
Anlam ¢o6ziimleme tablolari, 6grencilerin de katildig1 bir etkinlikle iki boyutlu bir
tablo olarak gelistirilir. ACT, kavramlarin tanimlayict ve ayirt edici 6zelliklerinin

Ogrenilmesinde etkilidir.

Kavram aglan (KA) :

Kaptan’a (1999) gore, kavram aglari, 6grencilerin izlenimlerini, diigiincelerini
yazili O0gretim araglarindaki kavram ve ilkelerle uyumlu bir bigimde sergileyen
grafiksel bir aractir. Kavram aglari; on bilgileri harekete gecirmek, yeni kavramlar
gelistirmek, kavramlar arasi iligkileri bulmak, kavramlar1 yeniden diizenlemek gibi

zihin etkinlikleriyle yazili metinleri daha iyi anlamada etkilidir.

Kavram haritalar1 (KH) :

Kavram haritasi, insanlarin nasil &grendikleri ile anlamli 6grenme konulari
arasinda koprii kuran bir 6grenme ve O6gretme stratejisidir. Kavram haritalarinin

kullanimi, bilginin iligkililiginin bir gostergesi olarak Novak ve Gowin (1984)



tarafindan, fen egitimi alaninda kavramlarin daha kolay 6gretilebilmesi ile ilgili bir
arastirma projesi kapsaminda yapilan caligmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirma sonucunda Ogrencilerin  0grenmesine ve egitimcilerin  dgrenme
malzemesini organize etmesine yardimci olabilecek basit fakat giiclii bir strateji olan
kavram  haritalari, Ausubel’in  Anlamli  Ogrenme Kuramma dayanarak,
gelistirilmistir. Kavram haritas1 daha genis bir kavram baglig1 altindaki kavramlarin
birbirleriyle iliskilerini gosteren iki boyutlu bir semadir. Kavram haritas1 bireyin
zihinsel aktivitesi ile bilginin, biitiinlesmis kaliplar halinde organize olmasini
saglayan bir aragtir.

Kavram haritalari; bilginin, zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini
saglayan ve tek bir kavramin, ayni kategorideki diger kavramlarla iligkisini belirten
somut grafiklerdir. Uniteler i¢inde bulunan kavramlar aras1 iliskileri sematize etmede
etkili bir yoldur. Kavram haritasi, diger alanlarda oldugu gibi fen 6gretiminde de
anlamli 6grenmeyi saglamada kullanilan 6nemli araclardan biridir (Martin ve ark.

1994).

2.1.3. Kavram haritasi1 hazirlama :

Kavram haritasinin elemanlar :
Kaptan’ a (1998) gore kavram haritasinin elemanlar1 soyledir:
- Kavram haritalar1 hiyerarsik olarak diizenlenen daireler veya kutulardan olusur.
- En genel kavram, haritanin en iist kisminda yer alir.
- Iki ya da daha fazla kavram, kelime ya da ciimlelerle baglanabilir.
- Haritanin degisik boliimleri arasinda capraz baglantilar goriiliir.

- Bu baglantilar haritay1 yapan kisinin kavramlar1 nasil sentezledigini ve

biitiinlestirdigini gosterir.



2.1.3.1. Kavram haritas1 hazirlama asamalari:

1. Ogretilecek konunun kavramlari listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez.
Esya ve olaylarin tekil 6rnekleri ve 6zel adlar kavram olmadigi i¢in bu listeye
almmaz. Ilkeler ve kavramlar aras1 iliskiler de bu listeye dahil degildir (Martin ve

ark. 1994).

2. Ogrencilerin, 6grenmesinin gerekli oldugu diisiiniilen veya ozellikle ilging

bulunan 6rnekler not edilmelidir (Kaptan 1998).

3. Kavramlar listesinden, en genel veya en iist diizeyde olan soézciik, ayri bir
sayfanin basia yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir.
Bundan sonra dgretilmek istenen iligkili kavramlar, asamali bir diizende sayfaya
yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel kavram en istte, esit genellikteki
kavramlar ayni satirda, digerleri genellik derecelerine gore azalan sirada sayfanin
altina dogru siralanir. Kavram haritas1 agamalilig1r 6gretecegi i¢in bu siralama

onemlidir (Martin ve ark. 1994).

4. Ikincil kavramlar, koordinat kavramlar1 ve birincil kavramlar arasinda iliskileri
gostermek i¢in cizgiler ¢izilmelidir. Olusan tiim sira bir piramide benzemelidir.
Iliski, bu c¢izginin iizerine birka¢ kelimelik bir ibareyle yazilir. Bu iliski,
haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir énermedir. iliskiler ve ilkeler
kutulanmaz. Bazi hallerde iliskinin yonii 6nemli oldugu i¢in belirtilecek iligki
yonii ok ile gosterilir. Iliskileri icermeyen bir kavram haritas1 daha ziyade bir akis

diyagramina benzer, 6gretimde yeterince etkili olmaz (Kaptan 1998).

5. Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Harita baglangicta basit
tutulmalidir. Harita ¢cok sayida kavrami, iliskiyi ve ilkeyi igeriyorsa, dnce en
onemli elemanlar1 topluca gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin
boliimlerini ayr1 ayr1 gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir (Martin ve ark.

1994).



2.1.4. Kavram haritas1 yonteminin faydalar

Anderson- Inman ve Ditson’a (1999) gore kavram haritalarinin kalic
O0grenme sagladigi, Ogrenme giicliigii c¢eken Ogrencilere yardimci oldugu,
ogrencilerin kompleks yapilari bir biitiin olarak algilamalarini sagladigi goriisi
benimsenmektedir. Ayrica aragtirmacilar, kavram haritalarinin 6gretmene bir konu
alanindaki 6grencilerin sahip oldugu bilgileri gdzlemleme ve hangi 6grencinin daha
¢ok yardima ihtiyaci oldugunu ayirt edebilme sansi tanidigi, anlam uzlasmalarina
yardimc1 oldugu, 6grenci portfdyiinden gelisimin takip edilmesinde etkili oldugu
goriistinde birlesmislerdir.

Novak ve Gowin’ e (1984) gore ise kavram haritas1 yoluyla 6gretimde iki
veya ¢ kisilik gruplar olusturuldugunda son derece yararli bir sinif ici etkilesim
gerceklestirilmis olur. Kavram haritalarinin egitim ¢aligmalarina sagladigi en biiyiik
katki, gecerli ve giivenilir bir degerlendirme ve Ozellikle arastirma araci olarak

kullanimidir (Atasoy 2002).

Geban ve Uzuntiryaki’ nin (1999), kavram haritalariyla ilgili yaptiklar1 bir
calismada Ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birincisinde kavram
haritalar1, ikincisinde benzesme modeli kullanilmis, {igiinciisii ise kontrol grubu
olarak uygulamada yer almistir. Sonucta, kavram haritalariyla 6grenen grubun
basarisi, hem benzesme modelinin kullanildigi grubun, hem de kontrol grubunun
basarisindan anlamli derecede yiiksek cikmistir. Bu calismadan da anlasilabilecegi
gibi kavram haritalarin1 derste kullanma, basariy1 olumlu yonde artirmaktadir (Altin

2002),.

Kaptan (1998), son yillarda kavram haritalarinin 6gretmenler i¢in son derece
yararli 0gretme ve Ogrenme stratejisi haline geldigini bildirmis ve bu stratejiyi

digerlerinden iistiin kilan sebepleri agiklamistir. Kaptan® a (1998) gore bu sebepler:

- Kavram haritas1 yontemini digerlerinden istiin kilan Oncelikli avantaji, esas
fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Kavram haritalar1 gerek
Ogretmenlerin gerekse dgrencilerin yarattigi biitiinlerdir. Bu sebeple ayn1 konuya
ya da kavrama yonelik hazirlanan kavram haritalari, yaraticilarin 6zel goriislerini

yansittiklari i¢in farkli farkl ¢izilebilir.



- Ogrenmeyi gozle goriiliir bicimde artirir.

- Farkli 6grenme sekillerine ve Ogrenciler arsindaki bireysel farkliliklara hitap
eder.

- Pek cok degisik konu 6gretim agsamasi ve not seviyesi i¢in uygundur.

- Ogrenilmesi, 6gretilmesi ve kullanilmas kolaydir.

- Kapsam temellidir.

- Kapsam olusturulmasi ve biitlinlestirilmesinin degerlendirilmesinde kolaylikla
kullanilabilir.

- Ogrenci merkezlidir.

- Ogretmen ve Ogrenci tartisarak kavram haritasi olusturdugunda, ogrenci
Ogretmen etkilesimini tesvik eder.

- Kavramlar arasindaki dogrusal iligkilerin tanimlanmalarina yararlt bir alternatif
olusturulur.

- Bir sistem igindeki iligkilerin gosterilmesinde yararli alternatiflerdir.

- Kavram haritas1 olusturmaya devam ettik¢ce 6grencilerin, bilgileri organize etme

ve kavramlar1 sentezlerle birlestirme konusunda yetenekleri de gelisecektir,

seklinde siralanmistir.

2.1.5. Kavram haritasi yonteminin olumsuz yonleri

Kisa cevapli testlerin ya da uzunca yazilarin aksine kavram haritalari,
ogrencilerin konuyu nasil gordiiklerini gosterir. Zay1f bir kavram haritasi, detayl1 bir
test ile birlestirilirse 6grenme ezber olur ve bilgi kisa siirede yok olur. Ogretmenin,
konuya yaklagimindan ¢ok farkli bir yaklasimi sergileyen bir harita, orijinal bir
diisiinceyi ifade eder. Fakat harita mantikli degilse, o zaman kavramlar aras1 yanlis
baglantilar gibi pek ¢cok olumsuzluk ortaya ¢ikar. Bunlar anlagilmadig i¢in 6grenci,
detaylarda hata yapabilir. Bu durumda ogretmen daha sonra yapiyr acikliga

kavusturursa 6grenci de kendini gelistirir. Ayrica, higbir detay 6grenilmedigi i¢in



-10 -

Ogrenci yapiyr hi¢c anlayamayabilir. Bu durumda da degisik ve net aktiviteler

gereklidir (Atasoy 2002).

Haritalar, bir konuyu olusturan kavramlar arasindaki iliskiyi, 6grencilerin
gormesini sagladigi gibi konuyla ilgili 6grencilerde var olan kavramlarin ortaya
cikmasini da saglar. Ancak kavram haritalari, tek bir kavramin incelenmesi i¢in etkili
bir yol degildir. Ayrica kavram haritalari, konu ile ilgili birka¢ dnermesel bilginin en
iyi sekilde elde edilmesini saglasa da bilginin imajlar gibi diger elemanlar1 hakkinda
yeterli detayr ortaya koyamaz. Ayrica, kavram haritalari, bilginin tek tek

elemanlarinin incelenmesi i¢in pek uygun degildir (Atasoy 2002).

2.1.6. Kavram haritalarinin 6grenmede kullanilis

Kavram haritasi; bilgileri organize hale getirmede, 6grencilerle kavramlarin
anlamlarini tartismada, yanlis anlamalarin ve alternatif kavramlarin tespitinde ve
giderilmesinde, yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede, 6gretim Oncesinde
hazirlanan kavram haritalariyla 6grencilerin sahip oldugu ilk kavramlarin tespitinde

ve ayrica fen egitiminin degerlendirilmesinde kullanilabilir (Atasoy 2002).

Nakhleh' e (1992 ve 1994) gore kavram haritasi; anlamli 6grenmeyi artirir,
Ogrencinin bilginin olusturulma siirecine aktif katilimin1 saglar, 6grencilere kendi
o0grenmelerinde sorumluluk yiikler, 6grencileri degerlendirmede alternatif yollar
sunar. Ogrenciler arasindaki farkli 6grenme sekilleri ve bireysel farkliliklar kavram
haritalariyla tespit edilebilir. Ogretim &ncesinde istenen kavram haritalar1 ile
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini, konu ile ilgili fikirlerini ve yanlis
kavramalarin1 belirleyen bir 6gretmen, anlamli 6grenmeyi saglayici aktiviteleri
planlamada zorlanmayacaktir. Buna ilaveten, kavram haritas1 olusturmak;
Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin ve yeni konu hakkinda onceden bildikleri
seylerin farkina varmalarima yardimeci olur. Bu da Ogrencilerin derse olan
motivasyonunu, tutumunu ve ilgisini arttirir (Ebenezer 1992). Kavram haritalarinin

gruplar halinde hazirlanmasiyla 6grencilerin endise, korku ve ¢ekingenliklerinin
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azaldig goriilmiistiir (Jegede ve ark. 1990). Regis ve ark. (1996) 6grencilerin bilissel
yapilarindaki degismeleri belirlemek amaciyla; "yiikseltgenme-indirgenme" konusu
anlatilmaya baslanmadan oOnce, konu ile ilgili kavramlarin listesini 6grencilerine
vermis ve kavram haritalar1 olusturmalarini istemiglerdir. Konu bitiminde
Ogrencilerden ayni kavram listesi ile tekrar kavram haritalar1 olusturmalarini
istemislerdir. Her 68renci tarafindan ¢izilen iki harita karsilastirildiginda 6grencilerin
%75" inden fazlasmn haritalarinda degisiklik yaptigi bulunmustur. Ogrencilerin
ikinci hazirladiklar1 kavram haritalarindaki kavramlar arasindaki iligkilerin arttig
gorilmiistiir.

Altin’in  (2002), Anderson ve Demetrius’ tan aktardigmma gore K.H.
metodunun bilginin mantiksal dizilisinde ve bilimsel problemi ¢6zmede etkin oldugu

sonucuna ulasilmustir.

2.2. Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)

Bilgisayarin son yillarda hizli bir sekilde gelisimi, egitim sistemimizi de
etkileyerek sistemde bir takim degisikliklerin yapilmasi mecburiyetini dogurmustur.
Egitimde yeni teknolojileri kullanmak (geleneksel yontemlere gore, daha fazla duyu
organi ile etkilesimde bulunulmasi sonucu) Ogrenci ilgisini arttirdigindan egitim
Ogretimi kolaylastirmakta ve 6grenmeyi zevkli bir konuma getirip hizlandirmaktadir.
Genel olarak bilgisayar destekli egitim, bilgisayar teknolojisinin getirdigi imkanlarin,
egitim silirecinde ise kosulmasidir. Yerine gore bu bir tasarim olabilir, bir sunu ya da
bir oyun olabilir. Konu ne olursa olsun, bilgisayarin 6grenciye yardimci bir ders aract
olarak kullanildigir her tiirlii uygulama, BDE olarak kabul edilmistir (Altinkaya
1998).

Egitimde bilgisayarin kullanimina okul 6ncesi donemden baslamak gerektigini
diisiinen Cakir ve Kol (2004)’ a gore, gliniimilizde bilgisayarla yakin iligkide olan
cocuklar, gelecekte teknolojiden korkmayan bir giiciin garantisidir. Daha 6nemlisi;
bilgisayarla i¢ ice olan bu ¢ocuklar, yeni teknolojik basarilara kucak agacaklardir. Bu

yeni teknolojideki gizli mesajin, ¢ocuklara teknokratik bir bakis acis1 kazandiracagi
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sOylenebilir. Oyun igerikli bilgisayar destekli egitim ve ortam igerikleri, okul 6ncesi
donemde kisilik olusumunu ve dikkat gelisimini saglar. Dalginlik, sikinti, dikkatin
dagilmast gibi istenmeyen davraniglar1 ortadan kaldirabilir. Kavrama giiciinii
gelistirirken 6grendikleri kavramlart birbirleriyle iligkilendirmelerine yardimer olur.
Bu da, kolay unutmay1 engeller, zihinde kalicilig1 saglar.

Yeni teknolojik gelismelerin bir {iriinii olarak karsimiza g¢ikan araglarin en
onemlilerinden biri olan bilgisayarlar, haberlesmeden sanayiye, tiptan arkeolojiye,
ulagtirmadan savunmaya, borsadan eglenceye, arastirma ve bilgi islem
merkezlerinden ofislere ve okullardan evlere kadar ¢ok genis bir kullanim alani
bulmustur. Bilgisayarlar; amaclar1 ve ilgi konular1 ¢ok farkli alanlarda, pek ¢ok kisi
tarafindan kullanilmakta ve kullanicilarina pek cok kolayliklar saglamaktadir.
Bilgisayarlar, dogru ve etkin kullanildig1 takdirde, cagdas yasami kolaylastiran,
giiclii zaman zaman da “olmazsa olmaz “ diye nitelendirilen araglar olarak karsimiza
ctkmaktadir. BDE’ in ulagmak istedigi noktaya en kisa yoldan ve en etkili sekilde
ulasan bir yontemdir. Kavram bilgisi kazandirmanin yani sira ¢ocuga bazi beceriler
de kazandirir. S6zgelimi, yetigkin bir kisi otomobil kullanirken, nasil bir¢ok isi ayni
anda yapiyorsa, ¢ocuk da bilgisayar basinda ayni sekilde ekrana bakarken, fareyi ya
da klavyeyi kullanarak yonlendirir ve bu sekilde el-géz koordinasyonu becerisini
kazanir. BDE, verilen egitimin amaclarina ulasabilmesi bakimindan uzman egitim
kurumlarinin en biiylik destekgilerinden biridir (Siinbiil 2002).

Ders anlatan 6gretmenlerin, geleneksel anlatma yontemini se¢meleri bu
dersleri izleyen 6grencilerin ¢ok ¢abuk sikilmalarina, dikkatlerinin bagka noktalara
kaymasimma neden olmaktadir. Buna ragmen dersi destekleyici nitelikte bir
animasyon, dikkatlerin konu {izerinde yogunlasmasina ve sikilganligin ortadan
kalkmasina yardim etmektedir. Birebir Ogretimde bilgisayarin kullanilmasiyla;
Ogrencinin  dikkati cekilmekte, oOgrenciye hedef sunulmakta, on bilgileri
hatirlatilmakta, davramisi ortaya c¢ikarilmakta, davranisi degerlendirilmektedir.
Bilgisayarla birebir 6gretimde 6grenci, kendi hizina gore caligmakta ayrica 6grenci
istedigi kadar tekrar yapma olanagina sahip olmaktadir. Ogretmen bilgisayari,
tepegdz, video, karatahta gibi kullanir. Ders notlari hazirlar. Derste kullanacagi
cizimleri hazirlar ve biiyiik ekranda gostererek zamandan tasarruf saglar. Her ders ve

her sene ayni ¢izimleri yapmaktan kurtulur (Cakir 1999).
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2.2.1. Fen 6grenme ve bilgisayar ortamindaki etkilesimler

Ogrenme, ogrencinin  zihnindeki anlamlar1  yapilandirmasidir.  Bu
yapilandirmada, Ogrencilerin kendi sorumluluklarin1 bilerek siirece katilmalari ve
O0grenmeler arasinda kurulacak iliskiler O6nemlidir. Fen Ogrenmede, Ogrencilerin
katilimlarinin saglanmasi, yaklagimin 6nemli bir pargasidir. Katilimin saglanmasi,
karsiliklt  etkilesim yoluyla gergeklesir. Bu 0Ozellikler bilgisayar1 bilgiyi
yapilandirmada 6nemli bir arag haline getirmektedir (Yigit 2005).

Cavas’ a (2002) gore fen ve matematik entegrasyonu siirecinde fen bilgisi ve
matematik Ogretmenlerinin igbirligi icerisinde olmalari, 6gretmenlerin teknolojiyi
seven, arastiran, yasam boyu Ogrenen bir kisilikte yetistirilmesi gerekmektedir.
Aragtirmaci, ¢cogu ilkégretim okullarinda, fen derslerinin, tahta-tebesir teknigiyle,
doga gerceginden kopuk, kuru, arada problem ¢6zme, tanimlar yapip yazdirma, arada
soru cevap sekliyle islendigini ve bu haliyle 6gretmen merkezli, ezberci, ve otoriter
bir yapiya sahip oldugunu diisiinmekte, fen bilgisi derslerinin bilgisayar destekli

olarak teknolojiyle i¢ ige islenmesinin etkililigini vurgulamaktadir.

2.3. Bilgisayar destekli kavram haritasi

Chang ve ark. (2001), kalem-kagitla hazirlanan kavram haritalarinin bazi
siurliliklarr oldugunu belirtmislerdir. Bilgisayarin 6zellikleri goz oniine alindiginda
pek c¢ok egitimci, bilgisayar teknolojisinin, kalem-kagitla yapilan kavram
haritalarinin  smnirliliklarinin - potansiyel ¢6ziimii olduguna inanmaktadir. Ayni
arastirmacilar, 6grencilerin kavram haritalarin1 daha kolay yapilandirabilmeleri i¢in
bilgisayar destekli kavram haritalarini gelistirmislerdir.

Bu konuda iilkemizde yapilan aragtirmalar olduk¢a smirhidir. Altin’in
(2002),, bilgisayar destekli deney yontemiyle kavram haritalar1 ydntemini
birlestirerek yaptig1r arastirmanin sonuglarina gore, smifta ders anlatirken kavram
haritalar1 yontemiyle bilgisayar destekli deney yonteminin bir arada ve ayri ayri
olarak kullanilmasinin, geleneksel yonteme gore, 6grencilerin hatirlama diizeylerini

onemli Olgiide etkiledigi tespit edilmistir (P<0.05).
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Bunun yani sira bilgisayar destekli deney yontemiyle kavram haritas1 arasinda,
Ogrenci basar1 agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir Bu sonuglar ders
anlatilirken bilgisayar destekli deney ve kavram haritalarini bir arada kullanmanin,
ogrencilerin bilgilerinin, daha kalic1 olmasini sagladig: seklinde yorumlanmustir.

Altin  (2002),, bilgisayar destekli Ogretim ile birlikte kullanilan kavram
haritalarinin basarili olmasi i¢in, Universitelerin Egitim Fakiiltelerince diizenlenecek
hizmet i¢i egitim seminerleriyle Ogretmenlere uygulamali olarak anlatilmasinin
gerekliligi ve bu egitim sirasinda okullarda calisan tecriibeli 0gretmenlerden de
yararlamlmasinimn iizerinde durmustur. Ogretmenlerin dgrencileri ddev ve projelerle
tesvik etmesinin, Ozellikle fen/fizik derslerinde, kavramlarin daha kolay
Ogrenilmesinde,  yanlis  kavramlarin  diizeltilmesinde @~ bu  yontemden
faydalanilmasinin, olumlu sonucglar verecegini belirtmektedir. Ayrica, kavram
haritalari, bilgisayarda cizdirilerek kullanim kolayligindan, sekillerle kavramlari
ifade etme, haritalar1 giincelleme ve diizeltme islemlerinde faydalanilmak iizere
internet sitelerinden bilgi alinabilecegi belirtilmektedir.

Aykanat (2005), yaptig1 bir caligmada bilgisayar destekli kavram haritalari ile
egitim goren deney grubu ve geleneksel 6gretim metodu ile egitim goren kontrol
grubu 6grencilerinin, basar1 son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur
(p=0.000). Bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile egitim goéren deney grubu ve
geleneksel Ogretim goren kontrol grubu Ogrencilerinin, kalicilik testi puanlari
arasinda da anlaml bir farklilik vardir (P=0.000). Bu arastirmada B.D.O yonteminin
Ogrenci basarisini arttirdig ve kaliciligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Bilgisayar destekli kavram haritalarinin iginde “boéliimsel yapilandirma” ya bagh
kalinarak, Flash programinda hazirlanan egitsel oyunlardaki yapilan tekrar sayisi,
ogrencilerin yanlis sayilarin1 anlamli derecede azaltmistir. Arastirmada; teknoloji ve
kavram haritalarin1 biitiinlestiren bilgisayar destekli kavram haritasi, hazirlanan
egitsel oyunlardaki tekrar sayisiyla birlestiginde, Ogrencilerin &grenmelerini,
dolayistyla basarilarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Baki ve Sahin Mandact (2004), Ogretmen adaylarinin matematiksel
ogrenmelerinin degerlendirilmesi konusunda yaptiklar1 c¢alismada kullandiklari,
bilgisayarda kavram haritas1 ¢izmeye uygun Inspiration yaziliminin, beyin firtinasi,

planlama, organize etme, taslak c¢ikarma, 6n hazirlik, sekil ¢izme, kavram haritast
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olusturma ve web ortamina gegis i¢in uygun bir ara¢ oldugu kanisina varmislardir.
Aragtirmacilara gore, Inspiration, kavram haritasi olusturmada biitiin beklentilere
cevap vermesinin yani sira, yaraticiligi gelistirme agisindan, hem yeni baslayanlar
hem de uzman kullanicilar i¢in pek ¢ok kolaylik icermektedir. Programda yer alan
kiitliphaneler sayesinde kavramlar ve fikirler degisik resim ve figiirlerle ifade
edilebilmektedir.  Ayrica, kullanic1  gerekirse kendi  kiitliphanesini  de
olusturabilmektedir. En dikkat c¢ekici Ozelliklerinden biri ise programin iki gesit
gosteriminin yer almasidir. Sema goriinlimiinde olusturulan kavram haritasinda yer
alan kavramlar ve aralarindaki iligkiler, istenildiginde siralanmis liste halinde bir
taslak olarak da goriintiilenebilmektedir. Bunun tersine listelenen kavramlar sema
haline de dontistiiriilebilmektedir. Semada yer alan her sekil veya sembole, gerekirse
aciklayici notlar eklenebilmesi ve bunlarin da liste durumunda goriilebilmesi, bir
baska kullanim kolayligidir. Fakat; Baki ve Sahin Mandaci (2004), 6grencilerin
bliyiik ¢ogunlugunun yabanci dil bilgilerinin, bdyle bir programi kullanmak ig¢in
yeterli olmadigmi ve bu konuda giigliik c¢ekebileceklerini belirtmislerdir. Bu
programa benzer Tiirk¢e yazilimin kullanilmasinin daha etkili olacagi sonucuna
varilmistir.

Altin’a (2002), gore, Ogretilecek konunun kavram haritalar1 Office
uygulamalariyla yapilabilecegi gibi; bu amag i¢in hazirlanmis yazilimlar kullanilarak
kavramlar, kavramlar arasi iligkiler sekillerle, akilda daha uzun siire kalici ve
anlagilir olarak verilebilir. Bilgisayarda ¢izilen kavram haritalar iizerinde degisiklik
yapmak, haritanin kisimlarini eksik birakarak 6grencinin tamamlamasini saglamak,

olay1 oldukga pratiklestirmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde aragtirmanin yiiriitilmesinde yararlanilan yontem ve materyaller

ele alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli:

Bu arastirma deneme modelinde bir c¢alismadir. Deseni Ontest-sontest
uygulanarak karsilastirilan deney ve kontrol gruplu denemedir. Arastirmada dncelik
deney grubu Ogrencilerine bilgisayar destekli kavram haritasi materyalinin
uygulanmasidir. Kontrol grubu o6grencilerine ise geleneksel Ogretim yontemi
uygulanmistir. Bu bagimsiz degisken 1s1g3inda 6grencilerin fen bilgisi dersine iliskin

basar1 ve tutumlar1 bagimli degisken olarak incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem:

Bu arastirmanin evrenini Konya ili ilkdgretim okullari, drneklemini bilgisayar
laboratuarina sahip olan Karma ilkdgretim Okulu'nun 6. smf Ogrencileri

olusturmaktadir.

3.3. Konu Alam ve Unite:

Konu alani fen bilgisi dersidir. Aragtirmada {inite olarak ilkogretim 6. sinifta
okutulan ‘Canlmm I¢ Yapisma Yolculuk’® {initesi secilmistir. Yillik planda 10
haftalik siirede bitirilmesi 6ngoriilen bu iinitenin se¢ilmesinin nedeni soyut kavram

ve olgularin ¢oklugu ve uzun bir zamana yayilmis olmasidir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi Ve Analizinde Kullamlan Istatistiksel Teknikler

3.4.1. Gruplarin olusturulmasi:

Milli Egitim Bakanligr Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan yayimnlanan
“Jlkdgretim Fen Bilgisi Dersi Programi” kitabinda 6. siniflarda okutulan “Canlimin I¢
Yapisina Yolculuk” iinitesiyle ilgili belirlenmis olan 8 hedef ve bu hedeflerle ilgili
olan 30 davranis temel almarak icerik gdzden gecirilmistir. Ilkgretim ders kitab1 ve
konu ile ilgili test kitaplarindan yararlanilarak bu hedef ve davranislar dogrultusunda
30 soru hazirlanmig ve bu sorular aragtirma yapilan okulun 7. sinifinda okuyan 77
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore testin giivenilirligi
SPSS-10 paket programindan yararlanilarak giivenilirlik analizi testi ile belirlenmis
ve giivenilirligi diisiiren sorular iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu
sorularin giivenirlik katsayisi a= 0.778 olarak bulunmustur. Daha sonra 30 soruluk
bu test Karma Ilkogretim Okulunun 6. smiflarma uygulanmis ve bu siniflarda
bulunan 6grencilerin bilgi diizeyleri tespit edilmistir. On test olarak degerlendirilen
bu uygulama sonunda test sonuglar1 degerlendirilmis ve aragtirma basar1 diizeyleri
birbirine yakin olan iki sinifta (6-K, 6-J) yiriitiilmiistiir. Yapilan testte aldiklar
puanlari ¢ok u¢ noktalarda olan 6grencilerden bazilar1 degerlendirme dis1 birakilarak
iki smifin basar1 puan ortalamalar1 (30 puan {izerinden 8.52) ve &grenci sayilari

(25’er Ogrenci ) esitlenmistir.

3.4.2. Verilerin toplanmasi:

Arastirmada gruplarin olusturulmasi, deneme sonundaki basarinin ve deneme
bitiminden 12 hafta sonra yapilan hatirlama diizeyinin belirlenmesinde EK-B‘de
verilen 30 soruluk basar1 testinden yararlanilmistir. Ogrencilerin bu sorulara

verdikleri cevaplara gore deney grubunun etkileri belirlenmistir.
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Diger taraftan 6grencilerin fen bilgisi dersine iliskin tutumlarin1 belirlemek
amaciyla deneme baglangicinda ve sonunda giivenirlik katsayis1 a=0.786 olan ve
gecerligi Dog¢. Dr. Ali Murat Siinbiil tarafindan onaylanmis, arastirmacinin

gelistirdigi 30 maddelik fen tutum 6lgegi uygulanmistir ( EK-C).

3.4.3. Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler:

Ogrencilerin ontest, sontest, hatirlama ve tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar
Prof. Dr. Erdogan Seker’ in yardimlariyla SSPS 12.0 programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Ogrencilerin basar1 ve hatirlama testindeki dogru yamitlar1 1, yanls yanitlar1 0
degeri verilmis ve degerlendirme 30 puan iizerinden yapilmistir. Gelistirilen Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum oOlgegi ise “Katiliyorum=3”, “Orta Diizeyde
Katiliyorum=2”, “Katilmiyorum=1" seklinde ifade edilen icli skala ile
degerlendirilmistir. Olumlu maddelerin segeneklerine sirasiyla 3, 2, 1; olumsuz
maddelerin segeneklerine sirasiyla 1, 2, 3 seklinde puan verilmistir. En yliksek
toplam puan en olumlu tutumlarin (90) ; en diisiikk toplam puan ise en olumsuz
tutumlarin (30) gostergesidir.

Verilerin  degerlendirilmesinde  bagimsiz  gruplar t-testi  analizinden

yararlanilmistir.

3.4.4. Deney ve kontrol grubunda kullanilan 6gretim materyali:

Kullanilan &gretim materyalinin hazirlanmas1 yaklastk 6 ay stirmistiir.

Materyalin hazirlandig1 konunun ana hatlar1 sdyledir:

A. En Kii¢iik Olanindan En Biiyiik Olanina Kadar Tiim Canlilarin Yapisini

Olusturan Birim: Hiicre
1. Bitki Hiicresinde Neler Var?

2. Hayvan Hiicresini Tantyalim
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B. Cok Hiicreli Canlilarda Gériilen Gérevleri Ile Uyumlu Yapidaki Farkli Hiicre
Gruplar1: Dokular

1. Bitki Yapisinda Farkli Gorevleri Yiiklenmis Hiicre Gruplari: Bitkisel
Dokular

C. Bitkilerin Hiicre, Doku Ve Organlardan Olusan Diizenli Yapisi
1. Bitkinin Toprakla iligkisini Kuran Kok
2. Bitkilerde Farkli Gévde Yapilari
3. Doganin Enerji Doniistimii ve Besin Kaynagi Harikas1 Yaprak
4. Dogaya Giizellik Katan Cigek
5. Bitkilerin Gelecegi Meyve ve Tohum
6. Dogada Ciceksiz Bitkiler de Var
D. Cevre Ve Bitki
1. Bitkilerin Cevreye ve Tiim Canlilara Kazandirdiklari
2. Bitkiler Korunmali
E. Hayvanlarda Bulunan Dokulari Tantyalim
1. Hayvansal Dokularin Gorevleri Nelerdir?
2. Hayvansal Dokularin Gorevleriyle Uyumlu Hiicre Yapilar1 Farkli midir?
3. Hayvansal Doku Cesitleri Nelerdir?

4. Bitkisel Dokularla Hayvansal Dokularin Islevsel ve Yapisal Farkliliklari
Var mi1?

Konunun bilgisayar ortamina aktarilmasi i¢in dncelikle internetten, yerli
ve yabanci kaynaklardan alinan resimler bir havuzun i¢inde toplanmistir. Konu ile
ilgili kavram haritalar1 bilgisayarda cizilerek renklendirilmistir. Kavramlarin
tanimlar1 ve kisaca bilgileri de yazilmig ve resimler kavram haritas1 kutucuklarinin
altina, tanim ve bilgiler de resimlerin altina kopriilenmistir.

Bu materyalde ogrenci, kavram haritasinin bir kutucuguna yani bir

kavrama tikladiginda o kavramin resmi, tekrar tikladiginda bilgisi acilmistir.
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Hazirlanan bu program ile deneme grubuna ders anlatilmigtir. Ayrica deneme
grubunda bulunan O6grencilere bu materyali ders aralarinda da inceleme imkani

verilmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle ders anlatilmistir.

3.5. Sayithlar:

Testler (Ontest, sontest ve hatirlama testi) ve tutum 6lgegi ( Ontest, sontest)
uygulanan Ogrencilerin sorulara yanit verirken ciddiyetle davranacaklari

varsayilmistir.

3.6. Stmirhliklar:

Uygulama, 2005-2006 6gretim yili siiresi ve ilkdgretim 6. sinif 6grencileri ile
sinirlidir.

Uygulama konusu; bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritalar
uygulamasi, ‘Canlinin i¢ Yapisina Yolculuk iinitesi ile sinirlidir.

Uygulama yeri, Konya ili Karatay Il¢cesi Karma ilkdgretim Okulu’ndan segilen

iki sinifta bulunan toplam 50 6grenci ile sinirlandirilmstir.
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Bu boliimde; bilgisayar destekli kavram haritas1 materyalinin 6grencilerin fen

bilgisi dersine yonelik basari, tutum ve 6grenilenlerin kaliciligina etkisi agisindan

incelenmesi amaciyla, uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan basar1 testi ve 12 hafta

sonra uygulanan hatirlama testinden elde edilen veriler ile arastirma basinda ve

sonunda uygulanan tutum 6l¢egi verileri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Fen Bilgisi Basar1 Testinden Alinan Puanlara Iliskin Bulgular

Cizelge 1. Deney ve kontrol gruplarinin fen bilgisine iliskin 6n test basar1 puanlarina
gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglari (30 puan

iizerinden)
Grup N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
On test Deney 25 8.52 + 043 48 0.000 | P=1.000
Kontrol | 25 8.52 =+ 0.55

Cizelge 1’de deney ve kontrol gruplarinin fen bilgisine iliskin 6n test basari

puanlaria gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalama puanlar1 8.52, standart sapmalar1 0.43

iken kontrol grubu 6grencilerinin On test ortalama puanlar1 8.52, standart sapmalari

ise 0.55°dir. Cizelge incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin

birbirine esit oldugu goriilmektedir. Bu durum her iki grubun deneme basindaki

basar1 puan ortalamalarinin esitlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir (t(48)=0.000;

P=1.000).
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Cizelge 2. Deney ve kontrol gruplarinin fen bilgisine iliskin son test basari
puanlaria gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 (30
puan iizerinden)

Grup N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
Son test Deney 25 17.28 + 0.91 48 3.793 | P=0.000
Kontrol 25 12.24 + 097

Cizelge 2°de deney ve kontrol gruplariin fen bilgisine iliskin son test basari
puanlarma gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Deney grubu 6grencilerinin son test ortalama puanlari 17.28, standart sapmalart 0.91
iken kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalama puanlar1 12.24, standart sapmalari
0.97¢dir. Uygulamanin ardindan yapilan testin sonucunda deney grubunda bulunan
Ogrencilerin basar1 ortalamalarinin daha yiiksek bulundugu ve farkliligin istatistiksel

acidan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (t(48)=3.793; P=0.000 ).

Cizelge 3. Deney ve kontrol gruplarinin fen bilgisine iliskin hatirlama testi basari
puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglart (30
puan iizerinden)

Grup N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
Hatirlama Deney 25 15.72 £ 0.88 48 3.739 | P=0.000
Kontrol 25 11.20 + 0.83

Cizelge 3, deney ve kontrol gruplarinin fen bilgisine iliskin hatirlama testi
basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarini
gostermektedir. Buna gore deney grubu ogrencilerinin hatirlama testi ortalama
puanlart 15.72 standart sapmalar1 0.88 iken kontrol grubu Ogrencilerinin hatirlama
testi ortalama puanlar1 11.20 standart sapmalar1 0.83¢diir. Ogrencilere uygulanan son

testten 12 hafta sonra yapilan hatirlama testinin sonucunda; deney grubunda bulunan
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Ogrencilerin basar1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiki agidan

onemli oldugu sonucuna varilmistir (t(48)=3.739; P=0.000 ).

Cizelge 4. Deney grubu 6grencilerinin fen bilgisine iliskin 0n test ile son test basari
g y g g g
puanlaria gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 (30
puan tizerinden)

Uygulama N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
Deney | On test 25 852 + 043 48 -8.679 | P=0.000
Son test 25 17.28 + 091

Cizelge 4°de, Deney grubu 6grencilerinin fen bilgisine iliskin 6n test ile son
test basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalama puanlar1 8.52, standart
sapmalar1 ise 0.43 iken son test ortalama puanlari 17.28 ve standart sapmalari
0.91°dir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir
fark vardir (t(48)=-8.679; P=0.000 ). Yapilan 8 haftalik uygulamanin ardindan
bilgisayar destekli kavram haritalariyla ders anlatilan 6grencilerin bagarilar1 anlaml

bir sekilde artmustir.

Cizelge 5. Deney grubu 6grencilerinin fen bilgisine iliskin 6n test ile hatirlama testi
basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz t-testi analizi sonuglari (30
puan tizerinden)

Uygulama N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
Deney | On test 25 8.52 + 0.43 48 -7.353 | P=0.000
Hatirlama testi | 25 15.72 + 0.88

Cizelge 5’te Deney grubu Ogrencilerinin fen bilgisine iliskin 6n test ile
hatirlama testi basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz t-testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin On test ortalama puanlar1 8.52, standart

sapmalar1 0.43 iken hatirlama testi ortalama puanlar1 15.72 ve standart sapmalari
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0.88°dir. Deney grubu Ogrencilerinin hatirlama testinden aldiklar1 puanlarin 6n
testten aldiklar1 puanlara nazaran 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir

(t(48)=-7.353; P=0.000 ).

Cizelge 6. Deney grubu 6grencilerinin fen bilgisine iligkin son test ile hatirlama testi
basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz t-testi analizi sonuglar1 (30
puan iizerinden)

Uygulama N | Ortalama  Sx Sd Hata t Onem
Deney | Son test 25 17.28 + 0.91 48 1.232 | P=0.229
Hatirlama testi | 25 15.72 + 0.88

Cizelge 6’da Deney grubu Ogrencilerinin fen bilgisine iligkin son test ile
hatirlama testi basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz t-testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin son test ortalama puanlar1 17.28, standart
sapmalart 0.91 iken hatirlama testi basari puanlart 15.72 ve standart sapmalari
0.88’dir. Deney grubu 6grencilerinin fen bilgisine iligkin son test ile hatirlama testi
basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark olusmamistir (t(48)=1.232; P=0.229).

Cizelge 7. Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iligkin 6n test ile son test basar1
puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglari (30
puan tizerinden)

Uygulama |N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
Kontrol | On test 25 8.52 + 0.55 48 -3.348 | P=0.002
Son test 25 12.24 + 0.97

Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iligkin 6n test ile son test basari
puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar ¢izelge 7°de
goriilmektedir. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ortalama puanlart 8.52, standart
sapmalart 0.55 iken son test puanlart 12.24 ve standart sapmalari 0.97’ye
yukselmistir. Uygulama sonucunda kontrol grubundaki &grencilerin basarilari

anlaml bir sekilde artmistir( t(48)=-3.348; P=0.002).
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Cizelge 8. Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iligkin 6n test ile hatirlama
testi basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi
sonuglari (30 puan lizerinden)

Uygulama N | Ortalama Sx Sd Hata t Onem
Kontrol | On test 25 8.52 £ 0.55 48 -2.693 | P=0.010
Hatirlama testi | 25 11.20 + 0.83

Cizelge 8’de kontrol grubu Ggrencilerinin fen bilgisine iligkin 6n test ile
hatirlama testi basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ortalama puanlar1 8.52
standart sapmalar1 0.55 iken hatirlama testi ortalama puanlart 11.20 ve standart
sapmalart 0.83’diir. Kontrol grubu 0Ogrencilerinin 6n test ile hatirlama testinden

aldiklar1 bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t(48)=-2.693; P=0.010).

Cizelge 9. Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iliskin son test ile hatirlama
testi basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi
sonuclari (30 puan iizerinden)

Uygulama N | Ortalama Sx Sd hata t Onem
Kontrol | Son test 25 12.24 + 0.97 48 0.816 | P=0.419
Hatirlama testi | 25 11.20 + 0.83

Cizelge 9 kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iliskin son test ile hatirlama testi
basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarimni
vermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalama puanlart 12.24, standart
sapmalart 0.97 iken hatirlama testi ortalama puanlar1 11.20 ve standart sapmalari
0.83’tiir. Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iliskin son test ile hatirlama testi
basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark olusmamistir (t(48)=0.816, P=0.419). Yani
geleneksel yontemle ders anlatilan 6grencilerin kendilerine anlatilan konular1 gegen

12 hafta i¢erisinde unutmadiklari ortaya ¢ikmistir (P>0.05).
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4.2. Fen Bilgisi Tutum Ol¢eginden Alinan Puanlarla ilgili Bulgular

Cizelge 10. Kontrol grubu Ogrencilerinin fen bilgisine iliskin 6n ve son tutum
puanlarina gore diizenlenmis t-testi analiz sonuglari (90 puan iizerinden)

Uygulama | N Ortalama Sd. Hata |Onem
Kontrol On 25 76.04 + 1.54 P=0.218
Son 25 72.8 + 2.09

Cizelge 10 kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisine iligkin 6n ve son tutum
puanlarma gore diizenlenmis t-testi analiz sonuclarini gdstermektedir. Ogrencilerin
ilk tutum ortalama puanlar1 76.04 ve standart sapmalar1 1.54 iken son tutum puanlari
72.8 ve standart sapmalar1 2.09 ‘dur. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi

ve sonrasi tutumlarinda dnemli bir farklilik goriilmemektedir (P=0.218).

Cizelge 11. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki tutum
puanlarina gore diizenlenmis t-testi analiz sonuglar1 (90 puan iizerinden)

Uygulama| N Ortalama Sd.hata Onem
Deney On 25 80.12 + 1.47 P=0.834
Son 25 80.6 + 1.72

Cizelge 11°de de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi
ve sonrasi tutumlari arasinda 6nemli bir farklilik goériilmemektedir (P=0.834).

Cizelge 12. Kontrol ve deney gruplarinin 6n tutum puanlarina gore diizenlenmis t-
testi analiz sonuglari (90 puan iizerinden)

Uygulama N Ortalama  Sd.hata |Onem
Kontrol On 25 76.04 + 1.54 P=0.062
Deney On 25 80.12 + 1.47

Kontrol ve deney gruplarinin ilk tutum puanlart arasindaki benzerlik Cizelge
12’ de gorilmektedir. Cizelgeye gore deney ve kontrol gruplarinin ilk tutumlari

arasinda onemli bir fark yoktur (P=0.062).
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Cizelge 13. Deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlarina gore diizenlenmis t-

testi analiz sonuglar1 (90 puan iizerinden)

Uygulama| N Ortalama Sd.hata Onem
Kontrol Son 25 72.8 £ 2.09 P=0.006
Deney Son 25 80.6 + 1.72

Cizelge 13’te Deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlarina gore diizenlenmis t-

testi analiz sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin son

tutumlart arasinda anlamli bir fark vardir. Uygulama sonunda deney grubu

ogrencilerinin tutumlart olumlu yonde farklilagmistir (P=0.0006).

Bulgularin 1s1ginda giris boliimiindeki problem ciimlelerine cevaplar su

sekilde verilmistir:

Geleneksel Ogretim yontemiyle 6grenen Ogrenciler ile bilgisayar destekli
kavram haritas1 ile 68renen Ogrencilerin, fen bilgisi dersindeki basarilari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, 6n test basar1 puanlari arasinda fark
yoktur.

Deney grubu 6grencilerinin, basart 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark vardir.

Kontrol grubu 6grencilerinin, basar1 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark vardir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, hatirlama testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlaml1 bir fark vardir.

Deney grubu &grencilerinin, hatirlama testi puanlart ile son test puanlar
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Deney grubu ogrencilerinin, hatirlama testi puanlari ile on test puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

Kontrol grubu O6grencilerinin, hatirlama testi puanlar1 ile 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Hatirlama testi puanlar1 6nemli OGlgiide

yiiksek bulunmustur.
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Kontrol grubu &grencilerinin, hatirlama testi puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu o6grencilerinin anlatilan
konular1 unutmadiklar ortaya ¢ikmistir.

Uniteye baslamadan dnce deney ve kontrol grubu &grencilerinin, fen bilgisi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin, fen bilgisi tutum o6l¢egi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu &grencilerinin
tutumlar1 olumlu yonde farklilagmistir ( P<0.05).

Deney grubu 6grencilerinin, fen bilgisi tutum 6lgegi son test puanlari, 6n test
puanlarma benzerlik gostermektedir. Anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubu 6grencilerinin, fen bilgisi tutum 6lgegi son test puanlari, 6n

test puanlarindan 6nemli 6l¢iide farkli degildir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin ulasilabilen sonuglar ile
teze iliskin sonuclar karsilastirilip tartigilacaktir.

On test sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin basari puan
ortalamalar1 (8.52) arasinda fark yoktur. Zaten gruplarin baslangicta basar1 diizeyleri
esit olacak sekilde ayarlanmistir.

Son test sonucunda elde edilen ve sirasiyla deney grubu 17.28 ve kontrol
grubu 12.24 olan basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farkliliga
rastlanmistir (t(48)=3.793; P=0.000). Calisma sonunda deney grubu basari puan
ortalamasi, kontrol grubu basar1 puan ortalamasindan oOnemli Olg¢lide yiiksek
bulunmustur. Benzer sonug, Aykanat ve ark. (2005) ile Ocak ve Ocak (2002)
tarafindan da elde edilmistir. Aykanat ve ark. (2005), 46’sar kisilik gruplarda yaptigi
bilgisayar destekli kavram haritasiyla fen 6gretimi ¢alismasinda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin basari son test puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasmiglardir (P<0.05). Ocak ve Ocak (2002) ise 20’ser kisilik gruplarda
uyguladiklar1 ¢calismalarinda bilgisayar destekli sunumun, sinif 6gretimine ek olarak
kullanilmasinin, geleneksel yonteme gore ¢ok daha etkili oldugunu belirtmislerdir
(P<0.05).

Aragtirmamizda bulgular incelendiginde, kontrol ve deneme gruplarinda 6n test
basar1 degerleriyle son test basar1 degerleri arasinda, son test lehine anlamli bir
farklilik gorilmiistiir (P<0.05). Bu beklenen bir sonuctur. Ciinkii; 6grencilere
konuyla ilgili herhangi bir egitim verilmeden yapilan 6n test ile, egitim verildikten
sonra yapilan son test arasinda 6nemli bir farkliligin ¢ikmasi gayet dogaldir.

On test-son test basar1 degerlerinde oldugu gibi her iki grupta da on test
hatirlama testi basar1 degerleri arasinda farkliliga rastlanmistir (P<0.05). Bu beklenen
bir sonugtur. Konu anlatiminin iizerinden 12 hafta gecmesine ragmen Ogrencilerin
hafizasinda anlatilan konunun izleri olacag agiktir.

Hatirlama testinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik
elde edilmistir (P<0.05). Benzer bulgular Aykanat ve ark. (2005) ile Ocak ve Ocak
(2002) tarafindan da elde edilmistir (P<0.05). Aykanat ve ark’ na (2005) gore,
B.D.O. 6grenci basarisini artirmakta ve kaliciligi olumlu yonde etkilemektedir.

Chang ve arkadaglar1 (2001), yaptiklar1 caligmada bilgisayar destekli kavram
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haritalarinin =~ boliimleri olan “kendi kendine yapilandirma” ve “boliimsel
yapilandirma” ile kagit kalemle kavram haritalarin1 yapilandirmay1 karsilastirmis ve
biyoloji dersinde c¢alisilan {nitenin iskelet konusu iizerinde bdliimsel
yapilandirmanin en kalict yontem oldugu sonucuna varmistir. Simone ve ark. (2001)
yaptiklart bir calismada kavram haritalartyla teknolojiyi birlikte kullanmanin,
ogrencilerin gelisimini destekledigini ortaya koymuslardir.

Yaptigimiz calismada fen bilgisine iliskin tutumu belirlemek amaciyla
uygulanan tutum Olcegi testi sonucunda deney ve kontrol gruplarinda 6n tutum
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur, iki grup Ogrencileri de benzer tutum
icindedir. Ancak deney ve kontrol gruplarinda son tutum testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark géze carpmaktadir (P<0.05). Deney grubunun lehine bir sonug
oldugu goriilmektedir. Tutumlardaki bu farkliliklar 6grencilerin teknolojiyle birlesen
Fen Bilgisi dersine karsi daha cok ilgi ve sempati duymalarina neden oldugu, bu
birlesimin onlarda merak uyandirdigi izlenimini vermektedir. Uygulama sirasinda da
arastirmacinin gozlemi bu yonde olmustur. Deney grubu 6grencileri heyecan iginde
ve istekli derse girmisler ve ders ¢ikisinda ise memnun ifadeleri dikkat ¢ekmistir.

Buna karsin Ozkaya (2004), ilkdgretim 6. smifta uyguladigi calismasinda, BDO
yontemiyle geleneksel O0gretim yontemini, 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi
tutumlan acgisindan karsilastirmis ve son tutumlari ile ilk tutumlar arasinda anlamli
bir fark gézlememistir (P=0.917).

Akcay ve ark. (2003), bilgisayar destekli fen bilgisi Ogretiminin Ogrenci
basarisina ve tutumuna etkisini arastiran bir c¢alismalarinda, bilgisayar destekli
Ogretim yontemlerinin geleneksel Ogretim yontemlerine gore Ogrenciler ilizerinde
daha olumlu sonuclar biraktigini ve 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bagarisini
artirdigin1 - gézlemlemislerdir (P=0.000). Ogretmen merkezli bilgisayar destekli
Ogretim  ile Ogrenci merkezli bilgisayar tabanli  68retim  yOntemleri
karsilagtirildiginda  ise  Ogrencinin  aktif konumda  bulundugu ikinci
durumda basarilar1 orani daha fazla artmistir (P=0.000).

Bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritasinin, 6grencilerin, Fen Bilgisi
dersine iligskin tutumlarmni etkilemesine yonelik bir calismaya rastlanamamaistir.

Biyoloji egitiminde kavram haritasinin kullanilmasinin 6grenci basarisina

etkisini aragtiran Kili¢ ve Saglam (2004), uygulamanin basinda deney ve kontrol
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gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (P=1.000), sonunda ise deney grubu
lehine anlamli bir farkin ortaya ¢iktigini bildirmektedir.

[Ikdgretim 7. smfta kavram haritasi ve deney yonteminin birlikte
kullanilmasinin 6grencilerin basarisina ve fen bilgisi dersine karsi tutumuna etkisini
arastiran Ersoy ve Bayram (2004), her iki yontemin de geleneksel yonteme gore daha
basarili oldugu ancak o6grenci tutumlarinda bir degisiklik olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Kavram haritas1 metodunun ogrencilerin test ¢dzme basarilarina
etkisini arastiran Vural ve ark. (2004), bu metodun test ¢ozmeye bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varmislardir. Sahin (2004), yaptig1 c¢alismasinda matematik
dersinde KH kullanmanin kavram yanilgilarini tespit etmede etkili bir ara¢ oldugu
sonucuna varmistir. Demircioglu ve Demircioglu (2006), KH destekli ¢alisma
yapraklariyla ders anlatiminin geleneksel yontemle ders anlatimina goére daha etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Geban ve Uzuntiryaki (1999), mol kavrami 6gretiminde
kavram haritalarinin etkisini 6l¢tiikleri ¢alismada 126 lise 1. sinif 6grencisini 3 gruba
ayirmustir. Gruplardan birincisinde kavram haritalari, ikincisinde benzesme modeli,
liclinciisiinde ise geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda kavram
haritalariyla 6grenen grubun basarist diger iki grubun basarisindan yiiksek ¢ikmustir.
Geban ve Uzuntiryaki (1999), kavram haritalarimi derste kullanmanin basariy1
olumlu yonde arttirdigini belirtmektedir.

Bunlara karsin Altin (2002),, yaptig1 calismada sadece kavram haritalar ile
Ogrenen grubun, bilgisayar destekli deney yontemiyle 6grenen kontrol grubu ile
karsilastirilmas1 sonucu basar1 diizeyi ve kavram 6grenimi agisindan arada anlamli
bir farka rastlamamistir (P>0.05). Kavram haritalar1 ile birlikte bilgisayar destekli
deneylerle 6grenen grup ile sadece kavram haritalariyla ile 6grenen grup arasinda da
anlamli bir fark bulamamustir.

Ozkaya (2004), ilkdgretim 6. smifta uyguladigi arastirmasinda BDO
yontemiyle geleneksel 6gretim yontemi arasinda basari son test puanlari yoniinden
anlamli bir farka ulasamazken (P=0.252) hatirlama testinde BDO yontemi lehine bir
sonuca ulasmistir (P=0.019).

Kutlu (1999), matematik Ogretiminde bilgisayar destekli sunumun 6g8renci
basarisina etkisi iizerine yaptig1 bir ¢alismasinda BDE’ in geleneksel yonteme gore

daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir (P=0.021). Ayni arastirmada hatirlama
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testinden elde edilen sonuclar da BDE’ in geleneksel yonteme gore 6grenilenlerin
daha kalic1 oldugu gercgegini ortaya koymaktadir (P=0.005).

Pektas ve ark. (2006) BDE’ in biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenmeleri
lizerine etkisini arastirdiklar1 caligmasinda BDE daha basarili bulmuslardir. Buna
karsin Bayrak ve ark. (2006) ile Ergiil ve Binici (2006) arastirma sonuglarinda BDE’
in baz1 durumlarda alternatif, baz1 durumlarda ise destekleyici bir yontem oldugu
goriistinde bulusmuslardir.

Sonu¢ olarak bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritas1 ile ders
anlatilan oOgrenciler ile geleneksel yontemle ders anlatilan o6grencilerin basari
diizeyleri ve fen bilgisine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklhiliga
rastlanmistir. Yukarida bahsi gegen arastirma bulgulari, aragtirmamizin sonuglarini
desteklemektedir. Dolayisiyla bu 6gretim materyalinin egitim i¢in olumlu etkilerinin

oldugu sonucuna varilmstir.
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6. ONERILER

Arastirma bulgularina dayanilarak asagidaki onerilerin fen egitimi alaniyla

ilgilenenlere faydali olacag: diigiiniilmektedir. Bu neriler:

1-
2-

Degisik 6gretim yontemleri bilgisayar ile desteklenmelidir.

Bilgisayar destekli kavram haritas1 gibi aktif eylemler {iniversitelerde konu ile
ilgili caligmalar1 olan egitimciler tarafindan hizmet i¢i egitimlerle
Ogretmenlere uygulamali olarak anlatilmalidir. Bu egitim sirasinda okullarda
calisan tecriibeli ve aktif 6gretmenlerden de faydalanilmalidir.

Ogretmenler derste ve ders disinda 6grencilere bilgisayardan yararlanmalari
konusunda rehberlik yapmali, 6dev ve projelerle 6grenciler tesvik edilmelidir.
Bilgisayarda ¢izilmis kavram haritalarin1 olustururken sekillerle, resimlerle
zenginlestirilmis kavramlar ifade etmede, haritalar1 giincelleme ve diizeltme
islemlerinde teknolojiden yararlanilmalidir.

Bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullanilirken 6gretmen kontrollii
olmasma dikkat edilmelidir. Zira bu konuda yapilan arastirmalara gore
ilkdgretimde 6gretmensiz bilgisayar destekli egitim amacina ulasmamaktadir.
Okullara bilgisayarlarla birlikte kaliteli yazilimlar da alinmalidir. Aksi halde
uygun yazilimi bulunmayan okullarda bilgisayarin kullanimi c¢ok kisith
kalmakta ve sonugta iilkemizin maddi imkanlart verimsiz kullanilmig
olmaktadir.

Bilgisayar laboratuarlarindaki tiim bilgisayarlarin bakimi, tamiri diizenli
olarak yaptirilmali, ders esnasinda bozuk bilgisayarlar yiiziinden 6grencilerin
ve 0gretmenlerin istegi kirllmamali ve zaman kaybinin 6niine gecilmelidir.
Uygulama stiresince 0grencilerin bilgisayara olan tutumlarinin oldukea iyi
oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar destekli kavram haritas1 ile Ogrencilerin
bilgisayara yonelik 6zgiivenleri artirilabilir ve bazilarinin gelecekte bilgisayar
ile ilgili bir meslegi se¢melerine olanak saglanabilir.

Okullarda ¢ogu fen bilgisi 6gretmeni bilgisayar teknolojisini egitim amacl
kullanmaktan g¢ekinmekte bilgisayar ile ilgili yeterli egitim almadiklarini

diisiinmektedirler. Bu eksigi kapatmak amaciyla 6gretmenlere ticretli yada
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licretsiz bilgisayar ile herhangi bir egitim yazilimi hazirlama, hazir
yazilimlar1 kullanma kurslar1 agilmalidir.

10- Ilkdgretim Fen derslerinde kullanilabilecek yazilimlarin listesi, iicretleri,
temin edilme yollar1 yazili olarak okullara bildirilmelidir.

11- Klasik Ogretmen ve yonetici anlayislari degismeli, teknoloji ¢aginda
oldugumuz unutulmamali, geng, hirsli, hedefi olan 6gretmen ve yoneticiler
tesvik edilip onleri agilmalidir.

12- Ogrencilerin fen bilgisine kars1 tutumlarin1 olumsuz ydnde etkileyen sartlar
belirlenip ortadan kaldirilmalidir. On yargilarin 8grenmede etkili oldugu

unutulmamalidir.
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EKA':

CANLININ iC YAPISINA YOLCULUK
UNITESININ HEDEF, DAVRANIS VE AMACLARI

Unitenin Amaclan
Bu tinite ile 6grencilerin;
* Hiicrenin yapisini ve gorevlerini,
* Bitki ve hayvan hiicreleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari,
* Hiicrede yonetici molekiilleri ve gorevlerini,
* Cok hiicreli canlilarda goriilen hiicre gruplar1 olan dokulari,
* Bitkilerin kok, gdvde, yaprak, ¢icek, tohum, meyveden olusan yapilarini,
* Bitkilerin dogaya kazandirdiklarini ve dnemini
kavramalar1 amaglanmaktadir.

Unite Hedef Ve Davramslar:

Hedef 1: Hiicrenin yapist ve gorevlerini, bitki ve hayvan hiicresi arasindaki

benzerlik ve farkliliklar1 kavrayabilme.
Davranislar:

1- Canlinin temel yap1 ve gorev biriminin ve canlilik olaylarinin gergeklestigi

yerin hiicre oldugunu fark eder.
2- Mikroskopta sogan zarin1 gozlemleyerek gozlem sonuglarini belirtir.
3- Mikroskopta agiz i¢i epitelini gézlemleyerek gézlem sonuglarini belirtir.

4- Bitki ve hayvan hiicrelerinin seklini ¢izerek aralarindaki benzerlik ve ayriliklar

fark eder.

5- Hiicrenin yapisini sema tizerinde agiklar.
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6- Hiicreyi ¢evreleyen yapiy1 (hiicre zar1) ve islevlerini agiklar.

7- Sitoplazmay1 ve farkli canlilik olaylarinin gergeklestigi sitoplazmadaki yapisal

birimleri islevleriyle tanir.
Hedef 2: Hiicredeki yonetici molekiilleri ve gorevlerini aciklayabilme.
Davranislar:

8- Hiicrenin canlilik olaylarim1 yoneten DNA molekiiliiniin kromozomlarin
yapisinda oldugunu ve kromozomlarin genelde cekirdek i¢inde yer aldigini fark

eder.
9- DNA molekiiliiniin ¢esitli atomlardan olustugunu fark eder.

10- Hiicrenin yapisini olusturan birimlerin ¢ok atomlu biiyilik molekiiller oldugunu

fark eder.

Hedef 3: Cok hiicreli canlilarda goriilen hiicre gruplart olan dokular

kavrayabilme.
Davranislar:

11- Cok hiicreli canlilarda goriilen gorevleriyle uyumlu yapidaki farkli hiicre

gruplarinin dokular oldugunu belirtir.

12- Bitkisel ve hayvansal dokularin gorevleriyle uyumlu yapilarimin farklh

oldugunu tartigir.

13- Bitki 6rneklerinde bitkilerin hiicre doku ve organlardan olusan diizenli yapilar

oldugunu fark eder.
Hedef 4: Bitkilerin kok, govde ve yapraktan olusan yapilarini kavrayabilme.
Davramslar:

14- Bitkide kok ve gdvdenin yapisini ve islevlerini ornekler {izerinde gostererek

aciklar.

15- Uretici canli olan bitkilerin ve tiiketici canlilarin besinin saglayan yapragin

gorevini ve yapisini ornekler iizerinde gostererek agiklar.

Hedef 5: Bitkilerin ¢icek, tohum, meyveden olusan yapilarin1 kavrayabilme.
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Davramslar:
16- Tozlasmada canlilarin ve riizgarin 6nemini fark eder.
17- Cicegin tohum ve meyveye doniisiimiinii sekil, sema ve orneklerle agiklar.

18- Cesitli tohum ve meyvelere Ornekler gostererek bitkilerin ¢evreye

yayilmasinda tohum ve meyveyle beslenen canlilarin roliinii agiklar.
Hedef 6: Ciceksiz bitkilerin yapisini kavrayabilme
Davranis :

19- Dogada kibrit otu, at kuyrugu, egrelti otu gibi ¢igeksiz bitki drneklerini tanir,

farkl1 6zelliklerini tartisir.
Hedef 7: Bitkilerin dogaya kazandirdiklarini ve 6nemini agiklayabilme.
Davramslar:
20- Bitkilerin dogal ¢evreye kazandirdiklarini 6rneklerle agiklar.
21- Bitkilerin su, toprak, hava ve tiim canlilara kazandirdiklarini fark eder.

22- Bitkilere zarar vermeden yararlanmanin 6nemini ve gerekliligini 6rneklerle

aciklar.
23- Zarar goren bitkilerin dogada neden oldugu sonuglari tartisir.
24- Dogadaki madde dongiistinde bitkilerin 6nemini tartisir.

25- Evinde, bahgesinde, yasadig1 ¢evrede, ormanlarda bitkilerle yasamanin olumlu

etkilerini siralar.
Hedef 8: Dokularin hiicrelerden olustugunu kavrayabilme.
Davranislar:
26- Hayvansal dokularin gérevlerini siralar.
27- Bitkisel dokularin ¢esitlerini siralar.

28- Bitkisel ve hayvansal dokular arasindaki farklari listeler.
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EKB:
BASARI TESTI

CANLININ iC YAPISINA YOLCULUK UNITESI DEGERLENDIRME
SORULARI

Ogrencinin Ad1 Soyad :
Sinifi numarasi:

1-Hiicre zarinin segici gegirgenligi icin en 6nemli yap1 maddesini sentezledigi halde
kendisinde zar yapist bulunmayan organel asagidakilerden hangisidir?
A) Ribozom B) Sentrozom C) Golgi aygiti D) Lizozom

2- Asagidakilerden hangisi bitkisel ve hayvansal hiicrelerin ikisinde de bulunur?
A) Klorofil B) Hiicre zar1  C) Biiyiik koful D) Hiicre duvari

3- Hiicrelerde bulunan bazi yap1 ve organeller asagida verilmistir.

I. Hiicre zan

II. Hiicre ¢eperi

II1. Ribozom

IV. Sitoplazma

Bunlardan hangileri biitiin 6karyot ve prokaryot hiicrelerde ortak olarak bulunur?
A) Yalmz II B) I ve 111 O LIlvelV D)L, Il velV

4- Asagidaki organellerin hangisi ¢ok enerji kullanan hiicrede daha fazla sayida
bulunur?
A) Ribozom  B) Mitokondri C) Kloroplast D) Lizozom

5- Yapraginda en fazla gbzenek bulunan bitki asagidakilerden hangisidir?
A) Col bitkisi B) Su bitkisi C) Sicak ve nemli bolge bitkisi D) Soguk iklim bitkisi

6- Asagidakilerden hangisi bitkinin giines 1s18indan yararlanmasini saglayan
etkenlerden biri degildir?

A) Yaprak ayasinin genisligi B) Yaprak hiicrelerindeki klorofil miktari
C) Yapraklarin govde iizerinde birbirini 6rtmeyecek sekilde dizilisi

D) Yapraktaki iletim borularinin dagilimi

7- Asagidakilerden hangisi ¢igekli bir bitkidir?
A) Egrelti otu B) Kara yosunu C) At kuyrugu D) Domates

8- Cigekli bitkinin tiremesindeki;

I. Tozlagsma II. Tohum olusumu  III. Meyve olusumu
Olaylarindan hangileri déllenme 6ncesi olusur?
A)l B) II C) I-1I D) II-I

9- Yapilar1 ve gorevleri birbiriyle ayn1 olan hiicrelerin olusturdugu gruplara ne ad
verilir?
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A) Hiicre B) Doku C) Organ D) Organizma

10- Viicutta yapilar arasinda igbirligi ve diizenlemeyi saglayan doku asagidakilerden
hangisidir?
A) Epitel doku  B) Temel bag doku C) Sinir doku D) Yag doku

11- Asagidaki verilen 6zelliklerden hangisi bitki ve hayvan hiicreleri arasinda ortak
olarak bulunur?

A) Yuvarlak bir sekil tasima

B) Kromozom bulundurma

C) Sitoplazmada biiyiik koful tasima

D) Hiicre zar1 disinda ¢eper bulundurma

12-Yedek besin olarak nisasta depolayabilen bir hiicrenin yasaminda asagidaki
olaylardan hangisi goriilmez?

A) Kendi proteinlerini sentezleme

B) Giines 1518101 kullanma

C) Yuvarlak bir sekil tasima

D) Solunumla enerji liretme

13- Hiicre zarinin 15181 gegirmesi sayesinde hiicre yapilart mikroskopta
incelenebilmektedir. Hiicre zarinin 15181 gegirmesi,
I. Saydamlik

II. Incelik
II1. Segici gecirgenlik, 6zelliklerinden hangisiyle ilgilidir?
A) Yalniz I B)Ivell C)Ivelll D)L 11, III

14-Baz1 hiicre yapilar1 ve viicut organlar1 arasinda gorev yoniinden benzerlikler
bulunmaktadir. Asagidakilerden hangisi buna 6rnek olarak verilemez?

A) Lizozom - mide

B) Hiicre zar1 — deri

C) Cekirdek — beyin

D) Koful — kalp

15- Canl1 viicudunda;

I. Hiicreye alinan besinlerin parcalanmasi

II. Yipranan hiicrelerin yok edilmesi

1. Yipranan organellerin yok edilmesi, olaylarinin gergeklesmesini saglayan
organel c¢esidi asagidakilerden hangisidir?

A) Golgi aygiti

B) Koful

C) Lizozom

D) Mitokondri

16- Atmosferdeki oksijen ve karbondioksit ¢evriminin yapilmasinda kullanilan
organel cifti asagidakilerden hangisinde verilmigtir?
A) Lizozom — l6koplast
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B) Kloroplast — mitokondri
C) Mitokondri- ribozom
D) Kromoplast — 16koplast

17- Bir hiicreye ait agagidaki 6zelliklerden hangisi, onun prokaryot yapida oldugunu
gosterir?

A) Sitoplazmasinda enzim bulunmasi

B) Seliilozdan yapilmis hiicre ¢eperinin bulunmasi

C) Hiicre zarinin segici gegirgen olmast

D) Kromozomunun sitoplazmada bulunmasi

18- Asagida verilen ozelliklerden hangisi bitki ve hayvan hiicresi arasindaki
farklardan degildir?

A) Seliilozdan yapilmis hiicre ¢eperine sahip olma

B) Inorganik besinlerden organik besin sentezleme

C) Mitokondrileriyle metabolizma i¢in gerekli enerjiyi sentezleme

D) Hiicre boliinmesi sirasinda sentrozomla ig ipliklerini olugturabilme

19- Biitiin bitkilerde yapragin gorevleri arasinda asagidakilerden hangisi ortak olarak
bulunmaz?

A) Giines 1518111 kullanma

B) Artik maddeleri disartya atma

C) Gaz degisimini saglama

D) Yedek besin depolama

20- Cesitli bitkilerde bulunan salgi doku hiicrelerinin tirlinleri
I. Bocekleri kendine ¢ekme

II. Parazit hayvanlardan korunma

1. Meyveyi olusturma

olaylarindan hangilerini yapabilir.

A) Yalniz I B)Ivell C) Ivelll D) Il ve III

21-Viicudun agagida verilen kisimlarindan hangisinde kikirdak doku bulunmaz?
A) Uzun kemiklerin ucunda

B) Soluk borusunun ¢evresinde

C) Burunda

D) Akcigerin yapisinda

22- Siirekli boliinebilen hiicrelerden olusan boliiniir doku asagidaki bitki
kisimlarindan hangisinde bulunmaz?

A) Govde ucunda  B) Kok ucunda C) Govdede D) Yapragin yapisinda

23- Asagidakilerden hangisi kas doku c¢esitlerinden degildir?
A) Kalp kasi B) Beyaz kas C) Epitelyum D) Cizgili kas

24- Asagidakilerden hangisi bitkisel dokulardan degildir?
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A) epitel doku B) Meristem doku C) Parankima doku D) Koruyucu
doku

25- Asagidaki bitkilerden hangisi depo kok cesidine 6rnek olarak verilemez?
A) Seker pancar1  B) Havug C) Pirasa D) Turp

26- Bitkilerde ¢iceklerin degisik renk ve kokuda olmasi hangi olayin gergeklesmesi
icin kolaylik saglar?
A) Tozlasma B) Dollenme C) Fotosentez D) Solunum

27- Asagidakilerden hangisi bitkilerin dogal ¢evreye kazandirdiklarindan degildir?
A) Erozyonu 6nlemek

B) Canlilik i¢in gerekli oksijeni saglamak

C) Yaban hayat1 yasayan canlilara ev sahipligi yapmak

D) Solunum i¢in oksijen kullanmak

28- Asagidakilerden hangisi hiicrenin 6zelliklerinden degildir?
A) En kiictlik yap1 birimidir.

B) Canlinin tiim 6zelliklerini tagir.

C) Canlilik faaliyetlerinin gergeklesmesini saglar.

D) Tiim hiicrelerin sekilleri aynidir.

29- Asagidakilerden hangisi bitki ve hayvan hiicresinde ortak olarak bulunamaz?
A) Hiicre ¢ceperi  B) Mitokondri  C) Sitoplazma D) Cekirdek

30- Bitkilere yesil disinda renklerini veren organel hangisidir?
A) Kloroplast B) Kromoplast C) Lokoplast D) Klorofil



EKC:

TUTUM OLCEGI

FEN BILGIiSI DERSI TUTUM OLCEGI ANKETI
YONERGE

Bu anket siz 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinizi 6lgmeyi amaglamaktadir. Anketteki
climleleri okuyunuz ve size en yakin segenegi isaretleyiniz. Gergek diisiincelerinizi belirteceginizden
eminim. Tesekkiir ederim.
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Climleler

Katiliyorum

Ortadiizeyde

Katiliyorum

Katilmiyorum

—_

Fen bilgisi sevdigim dersler
arasindadr.

Zorunlu olmasam fen bilgisi dersine girmezdim.

Fen bilgisi ¢aligmaya istekliyim.

Fen bilgisi ¢aligmaya baglayinca birakmak zor gelir.

Fen bilgisi hakkinda ileri diizeyde ¢aligmay1 diisiinmiiyorum.

Fen bilgisi ¢alismay1 isterim.

~N (o o AW N

Fen bilgisi bilmenin ¢aligma olanaklarini artiracagini
diisiiniiyorum.

©

Gelecekteki hayatimda fenin igime yarayacagini diisiiniiyorum.

Meslek hayatimda feni kullanacagim bir ortam

olugmayacagini diisiiniiyorum.

10

Fen bilgisi ¢alisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

11

Fen bilgisi ¢aligirken rahatim.

12

Fen bilgisinin adin1 duymak bile beni huzursuz eder.

13

Fen bilgisi kafanmi karistirir.

14

Bagkalariyla fen bilgisi hakkinda konusmak beni mutlu eder.

15

Yeni bir fen problemiyle ugrasirken sabirsizlanirim.

16

Fen bilgisini asla anlayamayacagimi diisiiniiyorum.

17

Fen bilgisi beni korkutmuyor.

18

Fen bilgisi ¢aligmak beni sinirli
yapar.

19

Bazi insanlarin fenden nasil bu kadar hoslandiklarini anlamiyorum.

20

Fen konular1 ve problemleri bana sikict gelir.

21

Fen bilgisi 6grenmek zahmete
deger.

22

Diger dersler bana fen bilgisinden daha dnemli gelir.

23

Fen bilgisi sistemli diisiinmeyi
saglar.

24

Fen problemleri ¢6zmek bana ¢ekici gelir.

25

Fen caligirken siradis1 bir problemle karsilaginca yanit bulana kadar
ugrasirim.

26

Fen bilgisi ¢alismak gerektiginde kendime giivenmem.

27

Fen bilgisi dersinden gegmeyi becerebilecegimi sanmiyorum.

28

Fen problemlerini ¢cézme yetenegine sahip degilim.

29

Gazete ve dergilerdeki fenle ilgili haberler ilgimi ¢ekmez.

30

Serbest zamanlarimda fenle ilgili belgeseller izlerim.
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EKD:
ORNEK KAVRAM HARITALARI

HIYERARSI

Merkez
Kavram

baglanti kelimesi baglanti kelimesi
veya eki veya eki

baglanti kelimesi

veya eki . i
, baglanti kelimesi

veya eki
/ veya eki

5 Daha az genel Daha az genel
Kavram Kavram

baglant1 kelimesi baglanti kelimesif baglanti kelimesi

baglanti1 kelimesi baglanti kelimesi

veya eki

Daha az genel
Kavram

baglanti kelimesi

. veva eki veya eki veya eki baglant1 keli.mesi
veya eki baglanti kelimesi i veya eki
veya eki /
3 Ozel Ozel Ozel
Kavram Kavram Kavram
capraz
baglanti
baglanti1 kelimesi /
veya eki
Ornek Ornek Ornek Ornek Ornek

Sekil 1 : Hiyerarsik Kavram Haritas1 Degerlendirme Modeli
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DOGAL

Sekil 3: Isik konulu kavram haritas1 (Martin ve ark. 1994)

Su emer AGAC besin yapar
T tasr YAPRAKLAR
KOKLER GOVDE
7 sekilleri
korur
KABUK IGNE EL
yer altinda "
L A )
ODUN > KERESTE Cam Cinar
YAKIT MOBILYA
Sekil 2: Agag¢ konulu kavram haritas1 (Martin ve ark. 1994)
KAYNAKLARI YAYILMASI YANSIMASI KIRILMASI GORME MADDE
\L L a2 Diiz yiizeyd
> i Piiriizlii UZ yuzeyde Gec
dogrusal Diiz . E
YAPAY yo%la yiizeyde] | vizeyde Prizmada i
Mercekte Yansitan |<
. YARI Astigmat < | {
kenarl Hipermetropl(
Giines ve ay
tutulmast Diiz ayna Kiiresel ayna Yutan |<
Kalm
W \y kenarlt
Cukur Tiimsek
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gosterir icerir

proton
sayis1
gOsterir

atom
numarasi

kiutle
numarasit

notron
sayisi

Sekil 4 (a) : Kavramlar arasindaki iligkileri tam kuramamis bir genel kimya 6grencisi
tarafindan hazirlanmis kavram haritasi (Atasoy 2002)

kendine 6zgi @ ayni sayida protona sahiptir

bir
atom esittir
numarasl
. sayis1
_ izotoplar Y
sahiptir ayni ayni sayida
protona sahiptir
notron sayisi artt
sayis1 degisir farkli proton sayismna
ndtron kiitle
numarast

sayi1s1

proton sayist art1 ndtron sayisina

Sekil 4 (b) : Kavramlarla ilgili anlayis1 daha iist seviyede olan kimya 6grencisinin
kavram haritas1 (Atasoy 2002)



hafif Nesneler
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. o oyun hamuru
Bir plastisin topunun (plastisin topu)
yiizmesi igin 6zel bir
sekle ihtiyact vardir
sekil
\ ) Oyun hamurunun
H"ava ve sekil Yiizmesi igin
ylizmesine yardim Havaya ihtiyag vardir
eder —=——
hava
hafif nesneler yiizer . .
su i¢indeki agir
/ seyler bazen yiizer
ylizme agir seyler bazen yiizerler
ylizecektir agir nesneler
\ agir bos agir nesnelerdir
bardaklar
batma

Sekil 5: Kiigilik bir 6grenci tarafindan yapilmig bir kavram haritasi

Kutsal Kitap tutarsiz degiller Evrim
BOir baklli acisi evrim hem bu hem de budur
rtaya koyar
Bir bakis agisi
degildir
Varolus

kutsal kitaptaki
(varolus) bilimsel
degildir

gergek icin organize
bir yapidir

gercek ile uyusur
gergeklik pay1
az degildir

Sekil 6: Az sayida terim ile karmasik iliskilerin ortaya konulmasi (Atasoy 2002)
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Enerji
Cesitle

ri
..

IS MEKANIK ELEKTRIK KiMYASAL
i firmda 1sya
enerjiile  ganiisince
sayesinde enetjisinin 1siya aneri
diondgmesiile
Yemeklerimizi ’“{;‘?:;”E'tz' - i pildeki
isirebiliriz Ot yapahiliriz
il ettirebiliriz depolanan
enerdidir. Bu
enerji ayni
(ﬁ' Famanda
kibritin, mumun
YANMasin
saflar

ISIMA

enerjisine arnek;

(o
-

)
e

NUKLEER

enerji yvakit olarak
kullanilarak

-Glinesten gelen
151k
-lambadan gikan
151k

-cep telefonuna
gelen sinvaller

Mikleer
denizaltilann
hareket
etmesi
sadlanir

B —

Sekil 7 : ‘Enerji Cesitleri’ Altin (2002)y,



EKE:
HAZIRLANAN MATERYALDEN ORNEKLER

e

KONULAR |

------- Hiicre zar1 kutusunu tiklayinca asagidaki resim ekrana gelir.

% 10999905, RESME tiklayinca asagidaki bilgi ekrana gelir.

Yapisinda %65 protein, %33 yag,

%2 karbonhidrat bulundurur. Canl,
esnek, secici gegirgendir.

Gorevleri:

1- Hiicreye sekil verir.

2- Hiicreyi dis etkenlerden korur.

3- Hiicrede madde alis verisini saglar.
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YAPRAK GESITLERI

Basit D
|
yaprak
Bilesik Diken I -
yaprak yaprak

KONULAR

I ............ Kapan Yaprak kutusuna tiklayinca asagidaki resim gelir.

Bocekleri yakalayip sindirir. Bocekkapan bitkisi gibi. ..
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BITKILER

|

CICEKLI CICEKSIz
(TOHUMLU) | <— (TOHUMSUZ)
DAMARLI DAMARSIZ

OLANLAR OLANLAR
KONULAR |

g e Cigekli( tohumlu) kutusuna tiklaninca asagidaki bilgi gelir.

Uzerinde ¢igek tasiyan bitkilerdir.

ﬂ ........ Yukaridaki bilgi tiklaninca agagidaki resim gelir.

GICEKLI BITKILER:

Ana slayt
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KONULAR ANA SLAYT

. Emici tiiy kutusu tiklaninca asagidaki bilgi gelir.

Yan koklerin iizerinde bulunan kil gibi ince uzantilardir. Salgiladiklar:

maddelerle tas, kaya gibi yiizeyleri delerler. Topraktaki su ve mineralleri emip

govdeye iletirler.

....... Yukaridaki bilgi tiklaninca asagidaki resim gelir.

EMici TOY:

Epidermis hiicreleri

Emici
tiiyler

Toprak
" havasi

Toprak
tanecikleri
ok

Toprak
suyu

Kokteki epidermis hiicrelerinden olusan emici tiivler topraktan
su ve suda ¢oziinmiis mineralleri emmede gorevlidir.

Ana slayt



HUCRE -
|

PROKARYOT OKARYOT
BAKTERILER PROTISTLER
MAVI-YESIL MANTARLAR
ALGLER —
BITKISEL VE
HAYVANSAL HUCRELER
KONULAR
ﬁ ........... hiicre kutusu tiklaninca asagidaki resim gelir.
¥ — CEKIRDEKGIK
HUCRE : ¢ ¢

GEKIRDEK ZARI
CEKIRDEK SIVISHDNA

KOFUL

Lizozom

GRANULLU ENDOPLAZMIK
RETIKULUM

GRANULSUZ ENDOPLAZMIK
RETIKULUM

HUCRE GOLGI AYGITI
ZARI
KOFUL
MITOKONDRI

SENTRIOL CiFTI

HAYVAN HUCRESI

ana slayt |

ﬁ ........ Resme tiklaninca agagidaki bilgi ekrana gelir.

Canlinin, canlilik 6zelligi gosteren en kiiciik yap1 ve gorev birimine hiicre
denir.
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| HAYVANSAL DOKULAR |

EPITEL KAS SINiR BAG VE DESTEK
DOKU DOKU DOKU DOKU

L ORTU | . TEMEL BAG
EPITELI DOKU

|| SALGI — -
EPITELI | CizGiLi .| YAG
DOKU
KIKIRDAK
DUYU — DOKU

e -
LA [ ALYUVAR | |AKYUVAR| ffROMBOSIT KAN
PLAZMASI

........... Alyuvar kutusuna tiklandiginda asagidaki bilgi gelir.

Kana kirmizi rengini verir. Kanda en ¢ok bulunan hiicredir. Cekirdegi
yoktur.
Gorevi:
Hiicrelere oksijen ve karbondioksit tasir.

«eeeee.  Yukanidaki bilgiye tiklandiginda asagidaki resim gelir.

ALYUVARLAR:

S, CHpun alvivariar gekirdekloring kavbenikierd igin o bédlge tyik mikroskobnernda savelam gdd
riiniir. b, Elekiron mikroskobunda ise gekivdegin olmadide ver, ik tarafli gokmiiy gdr

Ana slaytl



EK F:
ARASTIRMA iZiN BELGESI
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