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OZET

Oztiirk, S. Isitme, Gorme ve Ortopedik Engelli ilkégretim Ogrencilerinin
Benlik Kavramlarimin Ozel Egitim Okullarina veya Kaynastirma Egitimine
Devam Etme Durumlarina gore incelenmesi. Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programm Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006. Bu arastirma, 6zel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam
eden isitme, gorme ve ortopedik engelli ilkogretim &grencilerinin  benlik
kavramlarimi ¢esitli degiskenler acisindan incelemek, karsilastirmak ve bu egitim
ortamlarinin ¢ocuklarin benlik kavramlar tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
planlanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 2004 - 2005 ve 2005 - 2006 6gretim yilinda
Ankara ilinde 6zel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam eden 100
isitme, 81 gorme ve 100 ortopedik olmak iizere 281 engelli 6grenci olusturmustur.
Ormeklemi olusturan &grencilerin 138’1 kiz, 143’ erkek dgrencidir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu ve Piers-Harris Cocuklar I¢in Benlik
Kavrami Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 13.0
paket programi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6zel egitim
okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel ve alt
benlik kavramlar1 diizeylerinin, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve
ortopedik engelli Ogrencilerden yiiksek oldugunu ve farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Ancak 6zel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam eden
isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlarinin yas,
cinsiyet, ara¢ kullanma, engelin olus zamani, engel nedenine gore farkliliklar
anlamli bulunmamistir. Anne baba 6grenim durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisina gore

baz1 boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Benlik kavrami, kaynastirma, isitme yetersizligi, gorme

yetersizligi, ortopedik engel
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ABSTRACT

Oztiirk, S. Examination of Self-Concepts of Hearing Impaired, Visually
Impaired and Orthopedically Handicapped Primary School Students’ That
Continue Special Education Schools or Integration Education. Hacettepe
University Institute of Health Sciences, Master of Science Thesis in Child
Development and Education, Ankara, 2006. This research is planned to examine
and compare in terms of several variables, the self-concepts of hearing impaired,
visually impaired, and orthopedically handicapped primary school students’ that
continue special education schools or integration education and to determine the
effects of these education environments on the children’s self-concepts. The subject
of the research consists of 281 disabled students which are made up of 100 hearing
impaired, 81 visually impaired and 100 orthopedically handicapped that are
continuing special education schools and integration education in the 2004-2005 and
2005-2006 academic year in Ankara. 138 of the students are girls and 143 are boys.
In this research General Information Form and Piers-Harris Children’s Self-Concept
Scale are used to gather data. In the assessment of gathered data SPSS 13.0 package
program is used. The data gathered from the research shows that the general and sub
self-concepts of hearing impaired, visually impaired and orthopedically handicapped
students who continue special education schools are higher than hearing impaired,
visually impaired and orthopedically handicapped students that continue integration
education and that this difference is significant. But differences according to age,
sex, using tools, the time of being disabled and the reason of being disabled of the
general self-concepts of hearing impaired, visually impaired and orthopedically
handicapped students continuing special education schools and integration education
are not found significant. And some significant differences in some degrees have

been found according to education of parents and number of siblings.

Key Words: Self-concept, integration, hearing impairment, visual impairment,
orthopedic handicap
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1. GIRIS

Benlik kavrami, kisinin kendisini nasil tanimladigimi ve degerlendirdigini
gosteren, kisinin sosyal ¢evresi ile iligkileri sonucu olusan ve degisen bir kavramdir.
Anne, baba, 6gretmen, arkadas ve kardesler gibi cocugun yasaminda etkili kisilerin
cocuga iligkin tavirlari, kararlar1 ve davraniglari onun benlik kavraminin gelisiminde
etkilidir. Cocugun benlik kavraminin gelisiminde aileden sonra egitim ortami etkili
olmaktadir.

Ister kaynastirma, ister ayri okul ortamlarinda olsun engelli ¢ocuklarin
saglikli benlik kavrami gelistirmelerinde iginde bulunduklar1 c¢evrede kabul
gormelerinin, hosgorii, sevgi ve anlayigsla karsilanmalarinin, yetersiz oldugu
alanlarda destek almalarinin olumlu etkileri bulunmaktadir.

Kaynastirma, engelli cocuklarin engelli olmayan ¢ocuklarla bir arada
egitimini igermektedir. Engelli cocuklarin normal gelisim gosteren c¢ocuklarla bir
arada yasamasini, ortak egitim programlar1 ve zengin uyarici c¢evreden
yararlanmasini1 6ngéren bu yontemde temel hedef sosyaldir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili en Onemli konulardan birinin, egitime alinan
Ogrencilerin benlik kavramlar {izerine kaynastirmanin etkisi oldugu diisiincesidir.
Okul ortaminda engelli ¢ocuklarin genellikle reddedilmeyle karsilagtiklarina
inanilmaktadir. Engelli 6grencilerin sosyallesmesinde, i¢inde yasadiklari toplumla
biitiinlesmelerinde 6nemli yeri olan kaynastirma ortaminin uygun diizenlemelerle
engelli 6grencilerin gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
Kaynagtirmanin basarili olabilmesi icin, normal gelisim gosteren c¢ocuklar,
ogretmenler ve diger okul personelinin engelli cocuk hakkinda bilgilendirilmeleri, bu
cocuklarin benlik kavraminin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Her engel grubunun c¢ocugun kendine 6zgii gelisimini etkileyen farkli
yetersizlikleri bulunmaktadir. Isitme engelli cocuklarin iletisim kurmadaki
yetersizlikleri, ortopedik engelli ¢ocuklarin fiziksel yetersizlikleri ve gérme engelli
cocuklardaki hareket kisitliligi, uygun sosyal davranislari 6grenme ve duygusal
baglar  kurmadaki  yetersizlikleri  benlik  kavramin1i = olumsuz  ydnde

etkileyebilmektedir. Burada duyusal ve bedensel engellerin biyolojik niteliginden



cok kisinin bu durumu nasil karsiladigi ve onun yasamini nasil etkiledigi dnemli
olmaktadir.

Engelli olarak etiketlenen c¢ocukta benlik kavrami disik diizeyde
ger¢ceklesebilmektedir. Bunun sonucunda ¢ocuk kendini degersiz olarak
gorebilmekte, kendine iliskin beklentilerini asagiya ¢ekebilmekte ve kendine olan
giivenini yitirebilmektedir.

Engelli ¢ocuklara karsi normal yasitlarinin tutumlart olumludan olumsuza
dogru degismekte, ancak olumsuz tutumlar daha fazla olmaktadir. Engelli bireylerin
fiziksel gorlintiisiindeki farkliliklar ile sahip olduklar1 sosyal ve akademik
yetersizlikler olumsuz tutumlari ortaya ¢ikaran temel faktorler olarak
diistiniilmektedir.

Ozel egitim okullarina ve kaynastirilmis siiflara devam eden isitme, gérme
ve ortopedik engelli ¢ocuklarin benlik kavramlarini incelemek, karsilastirmak ve bu
ortamlarin ¢ocuklarin benlik kavramlar iizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla bu
caligmanin yapilmasi planlanmaistir.

Isitme, gdrme ve ortopedik engelli Ogrencilerin benlik kavramlarini
saptayarak, farkli egitim ortamlarindan hangisinin benlik kavramina olumlu etkisinin
oldugunu, olumsuz etkisi olan ortamda ise ne gibi O6nlemlerin alinmasi gerektigi,
egitim ortamlarinin diizenlenmesinde ve engelli 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
uygun egitim ortamina yerlestirme kararinin verilme siirecinde bu arastirmanin yarar

saglayacag diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. KiSILIiK VE KIiSIiLIK GELiSIMi

2.1.1 Kisilik

Kisilik genis kapsamli bir kavramdir. Kisilik bir insanin biitiin ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konugma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum
biciminin Ozelliklerini igeren bir terimdir. Kisilik kendine 6zgii ve ahenkli bir
biitlindiir (1).

Kisiligin bu kadar kapsayict bir kavram olmast cok cesitli sekillerde
tanimlanmasma yol acmustir (1). Kisiligin pek ¢ok tanimi yapilmis ancak
calismacilar tek bir kisilik tanimi iizerinde bulusamamuislardir. Kisilik, kisaca kisinin
sahip oldugu genel ve 6zel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin o kisinin sosyal yasamini
nasil yonlendirdigi anlamin1 tagimaktadir (2).

Kisilik kavramu ile ilgili olarak zihni karigtiran bir husus da, kisilikle zaman
zaman es anlamda kullanilan ¢esitli terimlerin bulunmasidir. Genellikle mizag ve
karakter sozciikleri kisilik anlaminda kullanilmaktadir (1).

Mizag, giinliik yasanti i¢inde kisiye 0zgili, olduk¢a sinirli, belirli duygusal
tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk kizmak, sikilmak,
ofkelenmek, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak vb. bireylere gore degisen
mizag Ozellikleridir. Kisaca, insanin duygulanim ve coskularinin biitiinii olarak
tanimlayabilece§imiz mizag, kisiligin ancak bir yanim1 ya da bir 6gesini
olusturmaktadir (3).

Karakter, kisiye 0zgii davraniglarin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal
ve zihinsel etkinligine ¢evrenin verdigi degerdir. Karakter terimini kisilikten ayiran
en Onemli husus, karakterin, insanin i¢inde yasadigi g¢evrenin toplumsal
degerlerinden ve ahlak kurallarindan olusmasi ve degerlendirilmesinin de bunlara
gore yapilmasidir. Karakter, ilk yaslardan itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim
deger yargilarinin benimsenmesi ile gelisir. Benimsenen degerler kisiligin bir yani
olur ve bu bakimdan karakter sézciigiinlin kisilik ile iliskisi vardir. Ancak kisilik,
karakteri de icine alan ve bir insanin kendine Ozgii fiziksel ve ruhsal biitiin

niteliklerini igeren daha kapsamli bir terimdir (1, 3).



Ruh bilimcilere gore kisilik, bireyin kendine 6zgii (charasteristic) ve ayirici
(distinctive) davraniglarinin bir biitlinii olarak tanimlanmaktadir (3).

Yoriikoglu (4)’na gore kisilik kavrami, “Bir insan1 bagkalarindan ayiran
Ozelliklerin tiimiinii, cevresine uyum saglayabilmek i¢in gelistirdigi davranis bi¢imini
belirtir. Baska bir deyisle kisilik, insanin duygu, tutum ve davranislarinin
orgiitlenmis, kaliplagsmis, aligkanlik haline gelmis biitiiniidiir.

Kisilik, bireyin diger kisiler yaninda gosterdigi davranis 6zellikleridir (5).

Allport (6)’a gore kisilik, bireyin cevresine 6zel uyumunu belirleyen ve
ozellikle uyuma yonelik bir islevdir.

Kisilik, bireyi diger kisilerden ayiran, bireye 6zgii ve tutarli olarak gdsterilen
davranig Oriintiilerinin sonucu olusan yapidir (7).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilagmais bir iliski bigimidir (8).

Bugiine dek yapilan tanimlarda kisilik, “Bir insan1 baskalarindan ayiran
bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitlinii” olarak degerlendirilmistir. Bir baska
deyisle, kisilik kavramindan, bir insani nesnel (objektif) ve 0Oznel (subjektif)
yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin

tiimi anlasilmaktadir (3).

2.1.2. Kisilik Gelisimi

Kisiligin temelleri yasamin ilk yillarinda atilmakta, ancak son bi¢imini almasi
genclik ¢aginin sonuna dogru olmaktadir. Kisilik ¢izgileri uzun siirede bigimlendigi
icin kolayca degismemektedir (4).

Kisiligin olusmasinda bireyin dogustan getirdigi genetik ozellikler ile iginde
dogdugu aile ve gelisme siirecinde dahil oldugu ¢evre biiyiik onem tasir. Kisiligin
saglikli gelismesi aile ve ¢evre kosullarinin uygun olmasina ve bireyin bu kosullara
uyum saglamasma baghdir. Cevre kosullar1 ve aile ortaminda meydana gelen
herhangi bir aksama, c¢oziilme ya da bozulmanin kisiligin saglikli gelismesini
engelleyecegi varsayildigr gibi, kisinin kendi yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan
engelleyici faktorlerin de kiside bir takim uyumsuzluklar1 ortaya ¢ikardigi kabul
edilmektedir (9).



Koknel (3)’e gore kisilik, birbirlerini tamamlayic1 islev goren farkli
katmanlardan olusmus bir biitiindiir. Bu katmanlar asagidan yukariya dogru sdyle
siralanmaktadir:

- En alt katmanda kisiligin bedensel nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda kalitimla gecen ve gebelik ya da dogum sirasinda doliit iizerinde etkili
nedenlerin olusturdugu, beden yapisina iliskin Ozellikler, sakatliklar, oziirler yer
almaktadir.

- Ikinci katmanda bedensel ve ruhsal yapmin olusmasinda, gelismesinde
O6nemli rol oynayan, bedensel yapiya bicim ve renk veren ig¢salgi bezlerinin islevi
bulunmaktadir.

- Ugiincii katmanda kisiligin olusup gelisecegi ruhsal yapmim temelini
olusturan zeka bulunmaktadir.

- Dordiincii katmanda yasam gereksinimlerini karsilamaya yonelik i¢giidii ve
diirtiilerden olusan giidiiler yer almaktadir.

- Besinci katmanda giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alam
vardir. Bu katmanin kisiye 6zgii 6zelliklerine mizag (huy) ad1 verilmektedir. I¢ ve dis
uyarimlara bagli olarak kisinin mizacinda ortaya ¢ikan kisa siireli degismeler de
duygu durumu (ruh hali) adin1 almaktadir.

- Altinc1 katmanda kisiligin benligi bulunmaktadir. Benligin kendi i¢ ve dis
cevreyle kesintisiz siiriip giden iletisim ve etkilesimi kisilige 6zgl o6zellikleri
vermektedir.

- Yedinci katmanda kisiligin disariya yansiyan, baskalar: tarafindan algilanan,
degerlendirilen duygulari, diisiinceleri, tutumlari, davranislari, hareketleri ve
eylemleri bulunmaktadir. Bir baska deyisle, bu katman daha 6nceki katmanlarda
olusan 6znel kisilik yapisininnesnel, gozlenebilen, dl¢iilebilen yanidir.

- Sekizinci katmanda, kisiligin disartya yansiyan oOzelliklerinin toplum
degerleri, kurallar1 ve tore agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter
vardir. Bu katman kisiligin benimsedigi deger yargilarinin bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmesi sonucu olusmaktadir.

- Dokuzuncu katman, kisinin kendini oldugu ya da olmak istedigi bigimde

kabullenmesi ya da kabul ettirmesi, kisiliginin gercekligini kanitlamasi, kendini



ispatlamasi icin bagvurdugu yontemler, yollar, bu ama¢ ugruna harcadigi ¢aba ve
ortaya cikardigi iiriinlerden meydana gelmektedir.

- Onuncu katmanda kisi, kisiligini olusturan Oteki katmanlarin bilincinde
olarak akip giden zaman i¢inde evrendeki yerini ve degerini saptamaktadir.

Biitiin kisilik yapilar1 bu on katmani igermektedir. Ancak kisinin iginde
yasadig1 cevrenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel kosullarina gore benligin gelismesi,
olgunlagmasi, kisinin kendini kabul etmesi ve ettirmesi, kendisini ispatlamasi igin
basvurdugu yontemler sonucunda kisiliginin bilincine varmas1 farkli olabilir. Ideal

olan, bu katmanlarin dengeli, diizenli bir birlesme ve biitiinlesme i¢cinde olmasidir

3).

2.1.3. Kisilik Kuramlari
Psikologlar kisilik konusuna birka¢ sekilde yaklasmaktadirlar. Bazilari
kisiligin en 6nemli 6zelliklerini belirlemeye ¢alisirken, digerleri kisilikler arasindaki
farkliliklar1 anlamaya g¢alisir. Baz1 psikologlar aileyi kisilik gelisiminde en 6nemli
faktor olarak kabul ederken, bazilar1 da aile disindaki c¢evresel faktorlerin 6nemini
vurgular. Bir grup psikolog da kisiligi, kendimizi ve deneyimlerimizi diisiinmeyi
O6grenmenin bir sonucu olarak goérmektedir. Biitiin bu yaklagimlardan ortaya dort
biiyiik kisilik kurami ¢ikmistir:
. Psikodinamik kuramlar, kisiligin temeline, bilingdisi ve genelde
cinsel olan giidii ve ¢atigsmalar1 koyarlar.
o Insancil  kuramlar,  kisiligin  sekillenmesinde  potansiyelin
gerceklestirilmesi ve olumlu biiylime Oriintiilerini vurgulamaktadir.
o Ayirict 6zellik kuramlari, kisiliklerin birbirinden farkli yonlerini
tanimlar ve kategorilere ayirirlar.
o Biligsel - sosyal 6grenme kuramlar ise kisiligin temelini, insanlarin
cevrelerini algilamalari, diisiinmeleri ve tepki gosterme big¢imleri
iizerine kurarlar (10).
Bu kuramsal yaklasimlarin her biri genel olarak kisiligi anlamamiza degisik

derecelerde katkida bulunur.



Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik kuramlar davranisi, kiside olusan, genelde biling dis1 psikolojik
dinamiklerin sonucu olarak kabul ederler. Kuramin yaraticis1 olan Freud, kendi
zamaninin fizik bilimi ¢alismalarindan yola ¢ikarak “psikodinamik” kavramini
olusturmugtur. Psikodinamik, psisik enerjinin ne oldugu ve davramisa nasil

yansidiginin ¢aligmasidir (10).

» Sigmund Freud

Freud bilin¢disini, yani normalde farkinda olmadigimiz biitiin fikir, duygu ve
diisiinceleri odak almistir. Freud’un fikirleri psikanaliz i¢in temel olusturmustur.
“Psikanaliz” terimi hem Freud’un kisilik kuramini1 hem de onun gelistirdigi bir terapi
yontemini kapsamaktadir (10).

Freud, libidodan kaynaklanan ruhsal yapiyr anlatabilmek ic¢in yapisal,

icgiidiisel ve topografik kuramlar tizerinde durmustur.

1. Yapisal Kuram: Ruhsal ¢6ziimleme (psikanaliz) kuramina gore kisilik ii¢
béliimden olusur: Id (altbenlik), ego (benlik) ve siiperego (iistbenlik). Bunlar ruhsal
islevlerin Orgiitlenisini ve birbirleriyle iligkisini agiklayabilmek i¢in gelistirilmis
kavramlardir (4, 10, 11).

Id, dogustan gelen ve bedende var olan ilkel ruhsal yapidir. Tamamiyla
biligdisidir. Igsel diirtiilerden kaynaklanan birincil siire¢ diisiincesine gore hareket
eder. Organizmadaki temel gereksinimlerin, diirtiilerin kaynaklandigi boliimdiir.
Aclik, susuzluk, cinsel giidii ve saldirganlik giidiilerinin giic deposudur. Bagka bir
anlatimla kisilik yapisinin diirtiileyici sistemidir. Haz ilkesine (pleasure principle)
gore calisir. Altbenlikten gelen diirtii ve uyarilar, benligi zorlayarak doyum ararlar.
Zaman, yer ve kural tanimaksizin doyuma ulagsmak isterler. Bekleme, erteleme s6z
konusu degildir. ilk ¢ocukluk déneminde daha ¢ok altbelik egemendir (4, 10, 11, 12).

Ego (benlik), ¢ocukta dogumdan sonra egitim yoluyla gelisen kisilik
boliimiidiir; Altbenlik ile dis diinya arasinda diizenleyici rol oynar. Altbenlikten
gelen uyaranlar ile ¢evre kosullari arasinda arabuluculuk yapar. Ego, duyumlar
yoluyla dis diinya hakkinda bilgi edinmekte ve idden gelen giidiilerin dis diinyada
doyumunu saglamaktadir. Boylece benlik, ruhsal orgiitlenmede diizenleyici,

uzlagtiric1 islev gormektedir. Sonunda kimi diirtiileri bastirarak veya erteleyerek,



kimi diirtiilere de yol vererek doyuma ulastirir. Benlik bu nedenle gerceklik ilkesine
(reality principle) gore isleyen boliimdiir. Altbenlikten gelen diirtiilerin doyumunu
saglarken, dis gercekleri ve {istbenlikten gelen buyruklart bagdastirarak kisinin
uyumunu slrdiriir. Kisi ve cevresi i¢in en uygun davranisi secerek uygulamaya
koyar. Bagka bir deyisle benlik ruhsal aygitin yiirlitme organidir. Benligin
buyrugunda bes duyu organi, zeka, bellek gibi zihinsel yetiler ve kas sistemi, ayni
zamanda bir bilingli, bir de biling dis1 parcasi vardir. Benligin igerden gelen
uyaranlarla disarida bulunan kosullar arasinda bir denge kurmaya g¢alismasi, bir
yandan organizmanin dogal gelisme yetileri, bir yandan da engellenme ve
catismalara kars1 gelistirdigi savunma mekanizmalar ile gerceklestirilir. Bu savunma
mekanizmalar1 sunlardir: Bastirma, karsit tepki gelistirme, yansitma, mantia
bliriime, yer degistirme, fantazi, 6zdesim kurma, gerileme, yadsima, ice atim,
boliinme, ¢oziilme, kendine yoneltme, yalitma, somutlastirma, saplanma, yansitmali
0zdesim, ¢ilecilik, yiiceltme (4, 5, 10, 11, 12).

Sadece id ve egodan olusan bir kisilik yapis1 etkin bir bi¢imde ¢alisird1 ancak
sosyal olmazdi. Yetigkin davranisim1 sadece gerceklik degil, ayn1 zamanda ahlaki
kurallar da belirler. Kisinin vicdani, yani ahlaki degerleri, ana babasi ve toplumla
olan etkilesimi sonucu olusmaktadir. Freud kisiligin bu ahlaki degerleri gdzeten
liciincii yapisina siiperego adin1 vermistir (10).

Stiperego, bir boliimii benlik¢e algilanan, ana baba ya da daha kapsamli
olarak toplumsal deger yargilarindan olusan, benlik amaclar1 ve vicdan denen iki
boliimii olan degerler sistemidir (3).

Siiperego kisiligin toplumsal yanidir. Mitkemmellige ulagsmay1 amaclar. Bu
tic temel sistem, siirekli olarak birbirleriyle iliski igerisindedir. Ruhsal bakimdan
saglikli ve kendi i¢ barisimi kurabilmis bir kiside bu ii¢ alan birbirleriyle uyumlu
olarak ¢aligmaktadir (12).

2. lc¢giidiisel Kuram: Freud’un kisilik kurami, yasam boyunca cinsel
diirtiiniin doyurulma bi¢imini temel alir. Freud cinsel diirtiiyii sadece cinsel etkinlik
istegi olarak degil, her tiirlii zevk igeren duyumlari arama olarak tanimlar. Freud
cinsel diirtiiniin yarattig1 enerjiye libido adin1 verir (10).

Freud’a gore c¢ocuklar, kendi biyolojik ve cinsel istekleriyle toplumun

beklentileri arasinda bir ¢atisma yasamakta ve bunu ¢ézmeye g¢alismaktadirlar. Bu



catigsmalarin her birinin viicudun 6zel bir bolgesi lizerinde oldugunu, her bir donemde
libidonun bir viicut bolgesinde odaklandigini savunur. Bunlara da psikosekstiel

donemler adin1 verir (2). Bu donemler:

* Oral Donem (0 - 18 ay): Cocuk bu donemde diinyay1 agiz bolgesiyle tanir.
Temel haz bolgesi, agiz ve cevresidir. Bebekler cinsel diirtiilerini emme ve
yutma ile tatmin ederler. Fizyolojik gereksinimler temel 6gelerdir. Bu
nedenle ¢ocuk anneye bagimlidir.

* Anal Donem (18 ay - 3 yag): Tuvalet kontroliiniin kazanildigi temel
kurallarin 6grenildigi donemdir. Temel haz bolgesi, anal bolgedir.

* Fallik Donem (3 - 6 yag): Cinsel kimligin olusmaya basladigi donemdir.
Cocuk merakli ve arastiricidir. Oedipus ve elektra kompleksi bu donemin
temel 6zellikleridir.

* Latans Donem (6 - 11 yag): Bu doneme gizil donem de denir. Oral, anal ve
fallik donemde kazanilan tiim 6zelliklerin 6ziimlemesinin yapildigi donemdir.
Bu donemde ahlak gelisimi sekillenir.

*Genital Donem (11 — 18 yas): Cocuk kisiliginden yetiskin kisiligine dogru
bir hareketlenme vardir. Seksiiel ¢ekicilik, sosyalizasyon, meslek planlama,

evlenme ve aile sahibi olma istekleri belirir (7, 10).

Freud’a gore, ¢cocuklarin bu donemlerde yasadiklar yetiskinlikte de siirecek
egilimler olarak kisiliklerini etkiler. Eger ¢ocuk belli bir donemi temsil eden viicut
bolgesindeki zevkten mahrum edilirse ya da asir1 doyum saglarsa, cinsel enerjinin bir
kismi o bolgede kalir. Kisinin cinsel enerjisinin bolgeden bolgeye kayarak normal bir
gelisim goOstermesi yerine, belli bir bolgede kalmasina saplanma denmektedir.
Freud’a gore herhangi bir gelisim basamagina saplanti, cinselligin tam

gelismemesine ve belli kisilik 6zelliklerine yol agar (10).

3. Topografik Kuram: Bu kurama gore kisilik ii¢ katmandan olusur. Bu

katmanlar bilin¢dis1 (biling 6tesi), biling (suur) ve biling 6ncesi (bilingalt1) dir.

= Bilincdis1 (Biling o6tesi): Evrensel ve kalitsal olarak gelen iggiidiiler,

diirtiiler, ilkel cinsellik, saldirganlik, bastirilmis karmasalar, duygular, coskular ve

bunlarla siki sikiya bagli olan diisiinceler, hareketler, davranislar bilingdisinda
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bulunur. Bunlar istenildigi anda biling alanina ¢ikarilamaz. Konusma, tutum ve
davranigtaki cesitli anlatim yollar1 ve simgelerle giinliik davranisa yansirlar. Bu
yansimanin rengi ve bi¢imi kullanilan savunma diizenlerine gore degisir. Ayrica
rilyalarda ve ruhsal ¢oziimlemelerde de varliklarini belli ederler.

Benligin savunma ve {stbenligin denetim diizeni de bilingdist calisir.
Bilingdisinin bilince ¢ikma g¢abasini denetler, bastirir, engeller ya da bilingdisi

degisik bi¢im, renk ve simgelerle bilince kabul eder.

= Bilin¢ (Suur): Algi ve bilgilerin agik secik izlendigi, duygu, diisiince, tutum
ve davranisa iliskin haberdarligin bulundugu siirectir. Bilingte diisiinceler, duygular,
egilimler ve yasantilar tutarli bir bigimde yer alirlar. Burada her sey neden - sonug
baglantis1 i¢ginde mantiksal ve gergege uygundur. Zihin gelismesi sonucu, egitim ve
deneyler yoluyla gelisen diistinme bi¢imine ikincil siire¢ adi verilir. Gergeklik

ilkesine uygun olan ve benligin ¢evreye uyumunu saglayan diisiince bi¢imidir.

= Bilin¢ dncesi (Bilingalt1): Bilince yakin olan, su anda hatirlayamadigimiz

fakat kolayca hatirlayabilecegimiz, anilar ve diislincelerden olusur. Siirekli olarak

bilin¢le baglantilidir (3,11).

» Carl Gustav Jung

Carl Jung, Freud’un ilkelerinin ¢ogunu almis ama daha yeni ve farkh
yorumlar getirmistir. Freud kisilik gelisiminin ¢ocukluk donemi tarafindan
belirlendigini ©6ne siirerken, Jung bu gelisimin ancak orta yaglara dogru
tamamlandigin tartigmaktadir. Jung bilingdisini egonun kaynagi olarak gérmektedir.
Bilingdisi, kisisel ve ortak bilingdis1 olarak ikiye ayrilir. Kisisel bilingdist kisinin
gelismemis fikirlerini, bastirilmis diislince ve yasantilarini igerir. Ortak bilingdist ise,
bir kusaktan diger kusaga aktarilan davranig Oriintiileri ve anilar1 kapsar. Yiizyillar
boyunca, insan diisiincesi arketip adi verilen belirli diisiince bicimleri gelistirmistir.

Jung’a gore belli arketipler kisiligin belirlenmesinde 6nemli rol oynar (10, 11).

» Alfred Adler
Freud’un ileri siirdiigii, diirtilere doyum arayan id ile kisitlama getiren

siiperego arasindaki ¢atismadan dogan kisilik kavramina siddetle karsi ¢ikar. Adler’e
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gore insanlar dogustan olumlu giidiilere sahiptirler, bireysel ve sosyal miikemmellik
icin ¢aba harcarlar. Adler, fiziksel zayiflikla miicadele ederek miikemmele ulagsma
cabasma Odiinleme adin1 vermistir. Daha sonra ise asagilik duygularinin 6nemini

vurgulamistir (3, 10).

» Karen Horney

Horney’e gore kisinin algilanan veya gercek tehditlere tepkisi olan kaygi,
cinsel diirtii veya libidodan daha giiclii bir giidiidiir. Kisilerin duygusal sorunlariyla
basa ¢ikmak icin kullandiklar1 yollar veya nevrotik egilimler vardir. Bu egilimler,
boyun egici, saldirgan ve kopuk kisilik tipleri olarak ortaya ¢ikar. Kadin ve erkek
Ozelliklerinin biyolojik kokenli oldugu iddialarin1 da sorgulayan Horney, kadinlari
erkeklerden ayiran kisilik o6zelliklerinin kiiltiir tarafindan belirlendigini  6ne

stirmstiir (10).

» Eric Erikson

Eric Erikson, kisilik gelisimine psikodinamik yaklasimla baslayip, daha sonra
sosyal bir yaklasim gelistirmis olan bir kuramcidir. Kisilikte cinsel gelisim ve
icgiidiisel gereksinimlerin etkisi konusunda Freud’la aymi fikirdedir. Ama Erikson
icin ana-baba ve ¢ocuk iliskisinin niteligi de ¢ok dnemlidir. Kisilik gelisimini belirli
donemler i¢inde ele almis ve sosyal c¢evrenin 6nemli etmenlerden biri oldugunu
savunmustur (7, 10). Bu donemler:

* Temel giivene kars1 glivensizlik (0-1 yas)

* Ozerklige kars1 kusku ve utang (2-3 yas)

* Girigimcilige karsi sucluluk (4-6 yas)

* Calisma ve bagarili olmaya kars1 asagilik duygusu (7-11 yas)

* Kimlige kars1 kimlik karmasas1 (Ergenlik)

* Yakimliga kars1 uzaklik (ilk yetiskinlik)

* Uretkenlige kars1 durgunluk (Orta yetiskinlik)

* Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (Olgunluk) tur (2, 7).

Ericson’a gore her donem, kendi gelisimsel krizini igerir ve bu krizin
¢Ozlimlenmesi bir sonraki asamaya uyum agisindan 6nemlidir. Sekiz donemin ilk

besi Feud’un kisilik gelisimi asamalarina karsilik gelir. Ericson, Freud'dan farkli
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olarak kuraminda ¢ocukluk donemlerinin yani sira, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik
donemlerine de dnem vermistir. Bunun yani sira insan gelisiminde kiiltiirel, sosyal ve
cevresel etkenlerin 6nemini de vurgulamistir (10).

Ericson’a gore, uygun cevresel sartlar gerceklestirildiginde, daha onceki
yasantilara bagli olmaksizin saglikli dsnemler gegirilebilir. Ornegin bebeklik dénemi
karmasas1 olan gilivensizlik, ergenlik ¢agi karmasasi olan kimlik arayisi asamasinda

¢Ozlime kavusturulabilir (7).

insanail Kisilik Kuramlari

Insancil kisilik kurami, olumlu giidiilerimiz oldugunu ve hep daha iist bir
diizeye dogru ilerledigimizi vurgular. Bir diger deyisle, insanin varolsunun amaci,
gizli catismalarla bogusmanin daha iistiinde bir seydir. Insancil gériiste olanlar,
bireylerin ge¢miste neler yaptiklar1 ya da nasil diistindiikleriyle ugrasmaktan ¢ok, su
anda yasamlarin1 nasil degerlendirdikleriyle degisme ve gelisme potansiyellerini
vurgularlar. Bunun bir sonucu olarak, bu yaklasim hepimizi yasamimizdan ve
sonuglarindan  sorumlu tutmaktadir. Insancil goriistekiler, uygun kosullar
saglandiginda, kisilerin olumlu yonde gelisecegine inanirlar. Adler’in miikkemmellige
ulagsmak ic¢in ugrasma kavrami, daha sonraki kuramcilar i¢in, 6rnegin Abraham,
Maslow ve Carl Rogers i¢in temel olusturmustur (10).

Insancil kisilik kuramlarmin en temel varsayimi olan, insanin en onemli
amaciin potansiyelini en iyi sekilde degerlendirmek oldugu fikri, bilimsel olarak
kanitlanmasi zor, hatta olanaksiz bir varsayimdir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
bilimsel veri eksikligi, bu kuramlara yoneltilen en O6nemli elestirilerden biridir.
Ayrica bu kuramlarin insanlara asir1 olumlu bir agidan bakip, insanin yapisindaki

olumsuz yanlar1 gozard ettikleri 6ne siiriilmektedir.

Aviricl Ozellik Kuramlari

Bu kuramlar, sadece bir kag kisilik tipi oldugu varsayimini kabul etmezler.
Onu yerine, her kisinin davraniglarindan ¢ikarilabilecek temel kisilik 6zelliklerinin
0zel bir birlesimden olugan, bir benzeri olmayan, 6zgiin ve farkli bir kisilik yapisi

oldugunda 1srar ederler. Kisiligin ilk ¢ocukluk yillarindan bu yana nasil gelistigini
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incelemek yerine, simdiki zaman {izerinde durarak gelismis olan yetiskin
kisiliklerinin nasil birbirinden farklilastig1 tizerinde yogunlasirlar (5, 8, 10).

Allport (6), kisilik 6zelliklerini tanimlayan bir ka¢ bin sézciik belirlemis ve bu
Ozellikleri belirli bir hiyerarsik diizen iginde sunmustur. Faktor analizi denilen
yontemi gelistiren Raymond Cattell ise on alt1 temel kisilik 6zelligi belirlemistir.
Diger oOzellik kuramcilari, Cattell’in kisiligi tanimlamak icin ¢ok fazla 6zellik
kullandigin1 diistinmislerdir. Ayiric1 6zellik sayisin1 bese indirmislerdir. Bu bes
temel kisilik boyutu ve 6zellikleri sunlardir:

¢ Disadoniiklitk: Konuskan, sessiz, samimi, ac¢ik, kapali, maceraperest,

tedbirli, girisken, ¢ekingen, cesur, zorlayici, dogal, gosterimci, enerjik,

hevesli, dost¢a, hirsli, sosyal.

¢ Uyumluluk: Sicak, nazik, bagislayici, diiriist, kibar, esnek, memnun, ince,

iyi kalpli, glivenli, comert, uyumlu, diisiinceli.

¢ Ozdisiplin: Orgiitlii, dayanabilir, dikkatli, sorumlu, ¢aliskan, etkili, yeterli,

ihtiyatli, 6zen gosteren, dakik, pratik, miikemmel, idareli, tedbirli, ciddi,

ekonomik, giivenilir.

¢ Duygusal Dengelilik: Duygusal ve kiskan¢ olmayan, rahat, nesnel, sakin,

dengeli mizagli, iyi huylu, duragan, halinden memnun, giivenli, agirbasl,

talepkar olmayan, uysal, barig¢il.

¢ Kiiltiir/Yasantiya A¢iklik/Zeka: Zeki, uyanik, merakli, hayal giicii yiiksek,

coziimleyici, derin diislinen, sanatsal, i¢goriilii, kesfedici, akilli, esprili,

yaratici, karmagik diisiinen, bilgili, entelektiiel, ¢ok yonlii, 6zgilin, derin,

kiiltiirlii (5, 6, 10).

Bu kuramlar, kisilikleri siniflamak icin bir yontem 6nerirler; ancak bir insanin
kisiliginin nasil gelistigini agiklamazlar. Bununla birlikte psikodinamik ve insancil

kuramlarin aksine deneysel olarak sinanmalar1 daha kolaydir.

Bilissel - Sosyal Ogrenme Kuramlari

Bu kuramcilar davranisi biligler, 6grenme ve geg¢mis yasantilar ile yakin
gevrenin etkilesiminin bir iirlinii olarak kabul etmektedirler. Zihinsel siirecleri

yeniden kisiligin merkezine oturtmuslardir. Psikodinamik ve insancil kuramlardaki
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temel kavramlardan farkli olarak, Ozyeterlilik ve kontrol odagi gibi anahtar
kavramlar bu kuramlarda bilimsel olarak tanimlanabilir ve incelenebilir.

Bu yaklagim, bireyin davranisinin sekillenmesinde en 6nemli etmenin sosyal
ortam oldugnu varsayar. Kisinin 6zelliginin degismez oldugunu ve farkli durumlarda
bireyin ayni davramig Oriintiilerini sergileyecegini kabul eder. Miller, Donald,
Skinner, Bandura, Rotter bu kuramin onciileridir (5, 8, 10).

Kisiligi ve davranislar1 etkileyen en oOnemli faktorlerden biri, benlik
tasarimidir. Benlik insanin kendi kendini goriis ve kavrayis tarzidir, bu bakimdan

benlik kisiligin 6znel yanini olusturmaktadir.
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2.2. BENLIK KAVRAMI

2.2.1. Tanim

Benlik kavraminin, kisiyi digerlerinden ayiran, kendine ait giidiileri, degerleri
ve davraniglar1 konusundaki goriisleri oldugu soylenebilir. Benlik kavrami, kisinin
kendi bakis acisindan kendisini goriisii, betimlemesi ve zihinsel resmidir. Benlik
kavrami, benligin kendisi degil resmidir. Benlik degeri ise kisinin kendisinde
algiladig1 nitelikler hakkindaki duygular1 ve degerlendirmeleridir. Benlik kavrama,
benligin resmi ise, o halde benlik nedir? (13).

Benlik kisilik gibi karmasik bir kavramdir. Literatiirde benligin gerek
adlandirilmasinda gerekse igerigine iliskin goriislerde farkliliklar goriilmektedir.
Onemle iizerinde durulan bu kavramin terminolojisi ve islevsel tanimlari {izerinde
heniiz ortak bir fikre ulagilamamistir.

Benligin daha iyi anlagilabilmesi i¢in onun yerine kullanilan terimler de bu
kavrami daha anlasilir kilmamistir. Benlik, ego ve kimlik kavramlar1 zaman zaman
birbirlerinin yerine gegebilecek bir bicimde kullanilmaktaysalar da, bu kavramlarin
farkliliklar1 iizerinde diislinen ve bunlar1 ortaya koymaya calisanlar da olmustur.

Gabay (13)’in belirttigine gore, benlik veya ego, Fromm, Maslow ve
Maustakas tarafindan insanin i¢ dogasini, 6ziinii anlatmak i¢in kullanilmistir. Yine
benlik kavrami, Chein tarafindan kendini kavrayis silireglerini ve igerigini, James,
Sherif ve Cantril tarafindan 6zne-ben, nesne-ben, ben’e yonelik olarak olusturulan
tutumlar kiimesini, Erikson tarafindan bireysel kimlik ve kisinin karakterinin
stirekliligini, Freud ve Symcnds tarafindan igsel diirtiilerin doyumuna yonelik olarak
isleyen zihinsel siirecleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Rosenberg’e gore benlik,
Freudien egoya tekabiil etmemektedir. Freud’un ‘ego’su basta id ve siiperegonun
ilgileri dogrultusunda hizmet etmek olmak {izere, bireyin gerceklerin iistesinden
gelebilmesi icin gerekli zihinsel siiregleri icermektedir. Ego, diisiinme, algilama,
hatirlama, usavurma, dikkat etme gibi bilissel siireglere isaret etmektedir. Murphy ve
Allport’un da isaret ettigi gibi ego, benlik kavramini koruma ve zenginlestirme isini
yapmakta, ancak benlik kavramimin kendisini meydana getirmemektedir. Bir bagka
deyisle ego, benligin bir alt kiimesidir; bu anlamda benlik ile ego kesigsmektedir,

ancak ayni sey degildir.
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Benligin kavramsal incelenmesinde ortaya ¢ikan bir baska sorunda benligin
pek cok sdzciikle baglanarak kullanilmasidir (Ornegin; benlik kavrami, benlik algisi,
benlik saygisi, benlik imgesi vb.). Bu kullamim sekliyle benlige iliskin kavram
kargasast artmakta ve elde edilen kavramlar birbirlerinden kesin smirlarla
ayrilamamaktadir.

Kisiligin gelisim siirecinde olugsan ve kisiligin bir boyutu olan benlik,
dogustan gelen 6zelliklerin ¢evreyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan edinilmis bir
yapiy1 anlatir. Benlik insanin kendini goriis ve algilama bigimidir. Zaten benlik ve
kisilik arasinda gelisme ve yap1 bakimindan kesin bir sinir ¢izmek zordur. Benlik ile
kisilik icice olmakla birlikte, benlik kisilikten farkli 6zellikler tagimaktadir. Benlik
insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin kendisini tanima ve
degerlendirme bi¢imidir. Ozetle benlik kisiligin 6znel yanidir (1, 3, 14).

Balat (15)’in aktardigina gore; Jung, benligi, ‘kisinin biitiinliigli ve odak
noktas1’ olarak nitelendirir. Horney’e gore benlik, ‘bireyin ilgi ve enerjisinin
kaynagi, istek ve karar verme yetisi’dir. James’e gore maddi, sosyal ve ruhsal
Ogelerden olusan benlik, bireyin gordiig, isittigi ve diisiindiigii seylerin timiidiir.

Bir bagka tanima gore ise benlik, insanin 6zellikleri, amag¢ ve beklentileri,
yetenek ve olanaklari, deger yargilar1 ve inanglarindan olusan, duragan olmayan ve
her an degisen bir yapidir. Her yasanti, bastan gecen her olay, benlige yeni bir seyler
katmaktadir (1).

Benlik, kisiyi o kisi yapan, baskalarindan ayiran duygu, tutum ve
davraniglarin tiimiiniin 6rgiitlenmis biitiiniidiir (4).

Yavuzer (16)'in aktardigina gore; Tan (1970), benligi; bireyin fiziksel ve
sosyal ¢evresiyle olan etkilesimleri sonucu kazandig birtakim kisisel duygu, deger
ve kavramlar sistemi olarak tanimlamuistir.

Baymur (1)'a gore benlik, icimizde kendimizi gozetleyen, yargilayan,
degerlendiren ve davranislarimizi diizene koyup bizi yoneten bir giigtiir. Benlik;
“Ben neyim?, Ben ne yapabilirim?, Benim icin neler degerlidir?, Hayatta ne
istiyorum?” sorularinin cevaplarini igerir. Burada ben neyim ve ben ne yapabilirim
gibi sorularin cevaplar1 gergcek benligi, diger sorularin cevaplari ise erisilmek

gerceklestirmek istenen istek ve 6zlemleri gosteren ideal benligi olusturur. Boylelikle
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benlik, bireyin kendi 0Ozelliklerine, yeteneklerine, deger yargilarina, emel ve
ideallerine iliskin kararlarini igermektedir.

Benlik, benlik kavraminin kaynagidir. Psikologlar calismalarinda kaynagi
(benlik) degil, onun biligsel temsilini (benlik kavrami) inceleme yoluna gitmislerdir.
Benlik, benlik kavramindan ayr1 incelendiginde, bazilarina gore bir sistem, bazilarina
gore bir kuramdir. Benlik ile benlik kavramma getirilen ayirim, birbirlerinin
sinirlarinin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun cevabina James’ in
getirdigi aciklik, benligi 6zne-ben, benlik kavramini ise nesne-ben olarak diistinmesi
ve incelemesidir (13). Nesne-ben fiziksel Ozellikler, sosyal davraniglar, miza¢ ve
kendi ozelliklerini bilmeyi igerir ve kendi oOzelliklerimizin, ideallerimizin,
fikirlerimizin tamami1 benlik kavrami olarak adlandirilir (15).

Jersild (17) ise benlik kavramini, "Bireyin kendini kavramasi, kim ve ne
oldugu, bir insan olarak nitelikleri, sorumluluklari, amaglari, inanglar1 ve bilingli
olarak elde ettigi degerlerdir." olarak tanimlamaktadir. Ona gdre benlik bireyin
kendisine iligskin sOyleyebilecegi seylerin biitliniidiir.

Yavuzer (16)’in aktardigina gore; Lawrence (1988), benlik kavramini bireyin
zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve sahip oldugu biitiin bu 6zelliklere iliskin
kendini degerlendirmesi olarak tanimlamistir.

Giileg (18)’in belirttigine gore, Laver ve Hande (1977)’ye gore, benlik
kavraminin olusumu ve degisiminde en énemli etmen, kisinin bagkalarinin kendisine
iliskin diisiince ve degerlendirmelerinin bilincinde olmasi ve kendisini bagkalarinin
“aynasinda” gérmesidir.

Benlik kavrami insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bicimi olarak
tanimlanir. Kisinin kendini nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatir. Burada énemli
olan bireyin nasil oldugu degil, kendisini nasil gordiigiidiir (4).

Erkan (19)’1in aktardigina gore, benlik kavrami konusunda cesitli goriisleri
inceleyen Shavelson ve arkadaslar1 (1976), benlik kavraminit en genis anlamiyla
"Bireyin kendisi hakkindaki algilar1" olarak kabul etmektedir. Bu algilar bireyin
yasantilart ve ¢evreyi yorumlamasi ile bigimlenmektedir. Algilar 6zellikle bireyin
cevresindeki 6nemli kisilerin pekistirme ve degerlendirmesinden etkilenmektedir.

Benlik kavram ile yakindan iliskili olan bir kavramda benlik saygisi (benlik

degeri)’dir. Benlik saygisini, benlik algis1 ve ideal benlik olarak incelemek



18

miimkiindiir. Benlik algis1 benlik kavramiyla esittir. Ideal benlik ise kisinin ne
olmasi, nasil davranmasi1 gerektigi konusunda kendine mal ettigi deger yargilar
olarak tanimlanabilir. Kisaca, ideal benlik kisinin ulagmak istedigi benliktir. Benlik
algis1 ve ideal benlik eslendiginde benlik saygi olumlu olacaktir (20).

Benlik kavramini, kisinin, kendine yonelik olarak yaptigi betimlemeleri
olarak tanimlamak miimkiindiir. Benlik saygisi ise, kisinin bu betimlemeleri igin
yaptig1 degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, benlik kavrama,
kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiince ve algilamalar1 igerirken, benlik
saygisi kisinin kendisine yonelik duygularini icermektedir (1, 3, 13, 19).

Erkan (19)’1n aktardigina gore; George ve Bearon (1980), benlik kavrami ve
benlik saygisina iligkin olarak su aciklamay1 getirmislerdir; Bireyin kendisine karsi
gelistirdigi tutumlarin iki boyutu vardir. Bunlar biligsel boyut ve duygusal boyuttur.
Benlik kavrami, biligsel boyuttur. Bu kavram bireyin kendini nasil gérdiigiinii, nasil
algiladigini ve kendisi hakkinda ne diisiiniip, ne hissettigini aciklayan bir terim olup,
bireyi tanimlayici, betimleyici niteliktedir.

Benlik saygisi ise, duygusal boyuttur. Bireyin ne oldugu, gercek benligi ile
ideal benligini karsilastirip degerlendirmesi sonucu, kendini degerli bulup bulmadig:
ya da ne Olclide degerli buldugudur. Bu yoniiyle benlik saygisi degerlendirici
niteliktedir.

Yoriikoglu (4)’na gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi
sonunda ulastig1 benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Kisinin
kendisini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi i¢in {stlin nitelikleri olmasi
gerekmez. Ciinkii benlik saygisi, kendisini oldugundan asag1 ya da oldugundan {istiin
gormeksizin kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu,
begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi, gordiigii gibi
kabullenmeyi, 6ziline giivenmeyi saglayan olumlu ruh halidir. Her insanin ulagmak
istedigi bir benlik kavrami vardir. Benlik kavraminin ¢arpitildigi durumlarda benlik
saygist da gercekci olmaz. Kisi 6zledigi, kendine yakistirdigi bu ideal benlik
kavramii gelistirmeye cabalar. Ideal bene yaklastik¢a mutlu olur.

Ideal benlik ile benlik kavrami arasindaki farkin az olmasi, ruh saghiginin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bir kimsenin benligi ile yasantilar1 arasindaki
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fark azaldig1 zaman o birey uyumludur. Kisinin ideal benligi, ger¢ek benliginden ne
kadar uzaklasirsa kisi, kendinden o kadar memnun degildir (13).

Kendini kabul ise bireyin ideal benligine ulasamadigi yanlarini fark etmesi
sonucu, kisiliginin parcasi olarak benimsedigi 6zellikleri kabul edip etmemesine ya
da ne Olciide kabul ettigine iliskin bir terimdir. Baska bir deyisle kendini kabul,
bireyin kendi 6zelliklerinden memnun olup olmamasi ya da ne derece memnun
oldugudur (19).

Insancil  psikolojide insan davranisini  temellendiren giidii kendini
gerceklestirme gilidiistidiir; davranis: etkileyen, denetleyen ana 68e ise bireyin benlik
kavramidir. Benlikten farkli olan benlik kavrami, c¢esitli kisilik kuramlarinin

cekirdegini olugturmaktadir (21).

2.2.2. Kuramsal Yaklasimlar

Gabay (13)’1n aktardigina gore, tarihsel a¢idan bakildiginda, benlik iizerinde
diisiinen ve benligin birbiriyle i¢ice gecen iki farkli yoniinden bahseden ilk kisinin
William James (1890) oldugu goriilmektedir. James’e gore benlik, hem yasantilari,
diisiinceleri olan, bilgi yapilandiran, aktif olarak diisiinen, kendini betimleyebilen ve
degerlendirebilen bir organizma olarak Oznedir, hem de {izerinde diisiiniilen,
betimlenen, baskalarimin ve kendisinin, kendi hakkindaki betimlemelerinden ve
degerlendirmelerinden etkilenen bir (6zellikler, nitelikler, duygular toplulugu)
nesnedir. Yani benlik hem bileni hem bilineni kapsar. Kisaca 6zne-ben bilendir;
yasantilari, diislinceleri olan, bilgiyi yapilandirandir. Nesne-ben ise bilinendir;
yansitilabilen ve iizerinde diisiiniilebilendir. Ozne-ben, James’e gore kisinin yasantry
0zne olarak baslatan, diizenleyen ve yorumlayan yoniidiir. James, kisinin 6zne-beni,
dort boyuttan aldig1 bilgiyle fark edebildigini sOylemistir. Bunlar, bir etki kaynagi
olarak varolma, farkli olma, siireklilik tasima ve diisiinmedir. James’e gore, Ozne-
benin siireklilik tasima ve farkli olma boyutlar1 kiginin kimligini olustururken, etki
kaynagi olma ve farkinda olma boyutlar1 varolugsal benligini olusturmaktadir.
James’e gore 6zne-ben benligin once gelisen, merkezinde yer alan ve zamanla ¢ok
fazla degismeyen kismidir. Oysa nesne-ben zamanla degisir.

James’e gore, nesne-benin, ii¢ temel yapist (maddesel, sosyal ve ruhsal)

vardir. Bunlar su sekilde aciklanabilir:
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- Maddesel benlik; bireyin sadece bedenini degil sahip oldugu tiim esyalari
kapsar. Bunlar kisinin kimligi i¢in temel olusturur. Bagka bir deyisle maddesel benlik
kisinin yakin ¢evresini ve diinyada sahip oldugu esyalar1 kapsar.

- Sosyal benlik; kisinin bagkalarmin goéziinde nasil goriindiigiine iliskin
diisiincesidir. iliskileri ve rolleri kapsar. Aile benligi, kuliip benligi, isveren benligi,
arkadas benligi gibi gruplandirilabilir.

- Ruhsal benlik; diisiinceleri, psikolojik mekanizmalari, kisinin yetenekleri ve
yetkileri hakkindaki kendi imgesi, tartisabilme kabiliyetiyle ilgili duygulari, vicdan
temizligi gibi kisisel duygular igerir (22, 23).

Bu yapilar, kisiler tarafindan hiyerarsik diizende siralanirlar. James bireylerin
bu yapilar1 hiyerarsik bir sekilde diizenlemelerinden s6z ederken, elbette ki kisinin
nesne-beninin bilissel temsilini belirtmektedir. Iste, benlik kavraminin James’in
kuramindaki yeri budur. Benlik kavrami kisinin, kendi gozlemleriyle veya
bagkalarindan aldig1 geribildirimle, nesnel olarak bilebilecegi tiim benlik
gorilntiilerini igermektedir (13).

Biyikli (21)’nin belirttigine gore Cooley, Baldwin, Mead, Bowlby ise benlik
kavramini, kisiler arasi iligkiler agisindan ele almaktadir. Bu teorisyenlere gore
benlik, kiginin kendisi i¢in 6nemli olan diger kisilerle etkilesiminden olusmaktadir ve
yasam boyu degisimler ge¢irmektedir.

Bacakoglu (23)’nun aktardigina gore, Baldwin benligi, bir tarafta benligin
kendisi, diger tarafta digeri olmak iizere iki kutuplu ve taklitlerin bir {iriinii olarak
diigtinmiistiir. Benligin, kisinin digerlerinden aldig1 bilginin ve onun benlik
kavramlarini ahenkli bir biitiin i¢inde bir araya getirmek i¢in miicadele etmesinin bir
yansimasi olmadigini iddia eder. Benlik kavrami daha ziyade bireyin baskalar1 ile
karsilikl1 bagimliliginin bir tirtiniidiir.

Cooley (24), ‘ayna benlik’ veya ‘yansiyan benlik’ kavramini one siirmiis ve
insanin kendisi hakkindaki goriislerinin, diger kisilerin ona verdikleri tepkilerin bir
yansimasi oldugunu savunmustur. Cooley, benligi olusturan 3 ana unsur ayirt
etmistir. Bunlar;

(1) Baskalarinin géziinde nasil goriindiigimiiz konusundaki diisiincelerimiz,

(2) Bagkalariin, bizim gorlinlisiimiize yaptiklar1 yorumlar konusundaki

diistincelerimiz ve
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(3) Bunlar sonucunda benlikle ilgili gelistirdigimiz gurur veya asagilanma

gibi duygularimiz olarak 6zetlenebilir.

Mead (25), bu konuya ‘genellestirilmis digeri’ ile katilmistir. Bu kavram,
Mead’e gore, kisi i¢cin 6nem tasiyan diger insanlarin, o kisinin benligine iliskin
yaptiklar1 yargilarin toplamidir. Mead ayrica insanda varolan dogal etkilesim ve
iletisimin dilin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve dilin, benligin gelismesinde ve
isleyisinde temel &ge oldugunu belirtmektedir. Insanlar dil 6grenme siireci ile
toplumsallasirlar ve kendilerini diger insanlarin bakis acisindan gorerek
degerlendirirler.

Bacakoglu (23)’nun aktardigina goére, Bowlby benlik modellerinin dinamik
olup cocuk tarafindan hem annesinin davranislarini anlamakta, hem de bu davranisa
gore kendi davranislarini planlamakta kullanildigin1 belirtmektedir. Boylece anne ile
olan ilk baglanma iligkisinin yapis1 ¢cocugun isleyen benlik modelinin bi¢imini tayin
eder. Eger iliski acik ve pozitif olarak devam ederse, biitiinliik ve karmasiklik iceren
bir benlik modeli gelisir.

Benlik kuraminin gelisimini etkileyen yaklagimlardan biri de Freud’la
baslayan psikoanalitik kuramdir. Freud, benligin olusumunu altbenlik (id), benlik
(ego) ve tstbenlik (sliperego) adimi verdigi yapilar ve bunlarin birbirleriyle
etkilesimlerini izah ederek aciklar. Psikoanalitik kuramda benlik daha kapsamli bir
yap1 olarak ele alinir; ego ve siiperegoyu iceren bir yapidir. Ego bilingli goriingiileri,
benlik hem bilingli hem bilingsiz goriingiileri icermektedir (11, 12, 21).

Psikoanalitik teorisyenlerden Adler, Sullivan, Horney ve Fromm da benlik
kavramint kisiler arasi iligkiler agisindan ele almaktadir. Benlige temel diirtiilerle
toplumsal gercekler arasindaki uzlagmayi gergeklestirme islemini yiiklemislerdir
(21).

Gectan (26) ve Gabay (13)’1n belirttigine gore, Adler (1947) yaratict benlik
kavrami lizerinde durmugstur. Benlik, insanlarin kendi yasantilarint yorumlayip anlam
vermelerini saglayan, kisisel bir 6zne sistemidir. Benlik, siirekli olarak bireye doyum
saglayacak yasantilar1 arar, eger bunlar dis diinyada bulunamazsa, yaratmaya calisir.
Adler’e gore insanlar, kendi davraniglarin1 planlayabilen ve yolunu ¢izebilen oldukca
bilingli varliklardir. Jung’a gore, benlik kisiligin biitiintidiir, diger sistemler onun

cevresinde kiimelesir. Bu sistemleri bir biitiin olarak tutan, kisiligin biitiinligilinii,
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dengesini ve siirekliligini saglayan benliktir. Ego kisisel ve tiimiiyle bilingle iliskili,
benlik ise daha kapsamli ve kisisellik disidir. Jung, benligin egoyu i¢ine aldigini
belirtir.

Cooley ve Mead’de oldugu gibi Sullivan i¢in de benlik toplumsal etkilesim
boyutunda gelismektedir. Biyikli (21) ve Gegtan (26)’1in aktardigina gore, Sullivan
benlik kavraminin bebeklikten itibaren sekillenmeye basladigina inanmaktadir.
Benligi benlik sistemleri kavrami ile sinirlamistir. Sullivan’a gore benlik sistemi
kaygidan kaginmak ya da kaygiyr en aza indirmek iizere gelisen egitsel yasantilar
biitiiniidiir. Benligin kokeninde anilarin pekistirmesine veya kinamasina bagli olarak
doyurucu nitelikte ya da kaygi yaratan nitelikli cocukluk yasantilar1 bulunur. Sullivan
bu cocukluk yasantilarin1 “iyi-ben”, “kotii-ben” ve “ben olmayan™ diye iige
ayirmistir. Benlik bu {i¢ temel iizerine kurulmustur.

Allport (6), ego ve benlik kavramlarini es anlamli kullanmistir. Ego ve benlik
yapilarinin  bilesiminden olusan proprium kavramini gelistirmistir. Proprium,
yasamimizin bize 6zgili, yalnizca bizim olarak kabul ettigimiz tiim alanlarin1 ve
kisiligin igsel bir biitiinliik olusturan biitiin yonlerini hatta kisiligin ¢atisan yonlerini
de kapsar. Allport bireyin kisiliginin tiim ydnlerini iceren yedi proprium oldugunu
belirtmistir. Bunlari; bedensel benligin bilincinde olma, kendini tanima, benligi
gelistirme, ego simirlarinin genislemesi, akilct olma, benlik imgesi ve uygun c¢aba
olarak belirlemistir. Bu duygular zamanla gelismekte ve birbirleri ile kaynasarak bir
biitiin olusturmaktadir.

Biyikli (21)’nin aktardigina gore, Horney (1948), kendini gergeklestirme ve
kendine yabancilagsma {izerinde durmustur. Benlik kavramini incelerken kiiltiirel
etmenlere 6nem vermistir. Uzerinde durdugu en énemli kavram gercek benliktir. Bu
benlik giiclii ve etkin oldugu zaman birey kendi kendine karar verebilir; verdigi
kararlarin sorumlulugunu tstlenebilir.

Gegtan (26)’mn aktardigina gore, Fromm (1950)’a gore, insanin c¢esitli
egilimleri onu yaratan toplumsal siirecin sonuglaridir. Fromm yalmizlik, dislanma, ait
olma duygusu, yasamin anlami gibi bir takim varoluscu kavramlar {izerinde
durmustur. Giderek gelisen bireysellesme siirecinin ve bunun sonucu ortaya ¢ikan
benlik yapisinin sinirlarinin, 6nemli Olgiide toplumun sagladigi kosullar

dogrultusunda gelistigini, baskili otoriter tutumlarin, bireyin kendi benligini
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yeterince gelistirmesini engelledigini, benlik giicii yeterince gelismeyen bireyin
yalniz ve ¢aresiz kaldigini sdylemistir.

Sullivan, Horney ve Freud’a gore cocugun erken donemler boyunca
gelistirdigi benlik kavrami, onun hayati iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
teorisyenler hayatin ilk alt1 y1il1 siiresince temel kendini sevme ve temel kendinden
nefret etme egiliminin sekillendigine inanirlar. Bu egilimler kisinin daha sonraki
hayat tarzin1 bigimlendirir (21, 27).

Oner (28), Donelson (1973)’in benligin yalmzca baskalarmin birey
hakkindaki goriis ve degerlendirmelerini yansitmadigini, bireyin; bagskalarinin
kendisiyle ilgili gorlis ve degerlendirmelerini kendi duygu, diisiince, gozlem ve
algilamalariyla karsilagtirarak bir senteze gidip bodylece bir biitline ulastigin
belirttigini aktarmistir.

Bacakoglu (23) ve Tanju (29)’nun belirttigine gdére, Burns ve Murphy ise
benligin olusmasinda ¢evrenin etkisinden bahsetmemislerdir. Burns (1979) benligi,
bireyin kendisi ile ilgili edindigi tutumlar takimi olarak tanimlamistir. Burns’e gore
benlik kavrami, davranisi etkileyen bilissel, duygusal ve degerlendirici bilesenlere
sahip olabilir, bu anlamda kisi ile ¢evresi arasinda aracilik yapar. Murphy’e gore ise
benlik, birey olarak bilinen kisinin kendisidir.

Erkan (19)’mn belirttigine gore, algisal ya da insani yaklasim olarak da
adlandirilan fenomenolojik akimin kuramcilari, bireyi onun goziiyle inceleyen bir
gorlisii benimsemislerdir. Bu yaklasimda Rogers, Lecky, Combs ve Snygg’ in
calismalarindan bahsedilmektedir. Lecky (1945), benlik kavramini kisiligin ¢ekirdegi
olarak tanimlar. Kisilik, birbiri ile uyumlu olan degerlerin 6rgiitlenmesidir. Kisiligin
cekirdegi olan benlik kavrami, hangi kavramlarin genel kisilik oOrgiitlenmesinin
Ozlimlenmesi i¢in uygun oldugunu belirlemede kilit rol oynar. Combs ve Snygg
(1959)’a gore her bireyin binlerce farkli benlik algis1 vardir. Bu algilar1 temsil eden
algilama alanlar1 algilanan g¢evre, algilanan benlik ve benlik kavrami olarak iice
ayrilir.

* Algilanan ¢evre, benlik olmamak {izere, bireyin kendisi ve kendisi digindaki
tim algilarin1 igerir. Bireyin i¢inde yasadigi toplulugun disinda yer alan uzak

cevreden, toplumdan olusur.
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* Algilanan benlik, bireyin kendisi hakkindaki tiim benlik kavramlarinin
orgiitlenmis bi¢imidir. Algilanan benlik, ayn1 zamanda belirli bir durumdaki
benliktir. Algilanan benlik bireyin yakin ¢evresini, psikolojik ve duygusal iliskiler
kurdugu cevresini igerir.

* Benlik kavrami ise, bireyin simdiki ve ge¢mis zamandaki godzlemleri
sonucu oOrgilitlenen algilarinin timiidiir.

Bacakoglu (27)’nun aktardigina goére benlik konusuyla en cok ilgilenen
teorisyenlerden biri de Carl Rogers’dir. Rogers benlik bilincine 6nem vermistir.
Rogers’a gore benlik, bir kisinin kendi hakkindaki tutarli inaniglar ve algilamalar
setinden olusan bir organizasyondur. Bu organizasyon, bir kisinin kim oldugunu ve
ne yaptig1 ile ilgili farkindaligimi kapsar ve diinyay1r algilayisiyla davranislarini
etkiler. Kisi se¢cimini degerlerine dayanarak yapar ve bu degerler de benliginin
parcalaridir. Kisinin benligi, onun deneyim merkezidir.

Rogers’ a gore benlik kavrami, davranisin en 6nemli belirleyicisidir. Benlik
kavrami bireyin kendini bildigi andan baglayarak c¢evresi ile etkilesimi sonucu olusur
ve birey ¢evresini benlik kavramina uydurarak algilar. Birey benlik kavramina uygun
yasantilar1 benliginde 6ziimledikten sonra, uygun olmayanlar1 ya inkar eder ya da
benlik kavramina uyacak bigimde degistirme yoluna gider (19, 13).

Bunun yanisira, Rogers’in benlik kavramindan kastettigi, benligin birbiriyle
alakasiz parcalarindan olusmadigr yani bir biitiin oldugudur. Rogers benlik
kavramimin gelismesini, bireyin cevresiyle olan yasantilarini algilayis big¢imlerine
gore olusan dinamik bir siire¢ olarak tanimlar. Bireyin benlik kavrami iizerinde,
baskalarmin gorlis ve beklentilerinden ¢ok kendi goriis ve beklentilerinin dnemini
vurgulamstir (19, 26, 29).

Kaner (30)’in aktardigina gére Coopersmith (1967) ise kisiligin énemli bir
boyutu olarak gordiigli benlik kavramini, bireyin kendini yetenekli, dnemli, basaril
ve degerli algilama derecesi olarak tanimlamaktadir.

Jersild (17)’e gore benlik, bir¢cok psikolojik halden, izlenim ve duygulardan
meydana gelmektedir. Bu kisinin kendisinin sahip oldugu idrak halini, kendi bedeni
hakkindaki izlenimini, kisiliginin hissedilir i¢erigini de kapsamaktadir.

Ozyiirek (31)’in aktardigina gore, Pukey (1970) benlik kavraminin, bireyin

kendisine iligkin dogru buldugu dinamik ve karmasik inanglar dizgesi oldugunu ve



25

her inanca bir degerin karsilik geldigini belirtmistir. Bu tanim ile benlik kavraminin
dinamik ve yapisal Ozelligi vurgulanmaktadir. Yapisal olarak benlik, bireyin
kendisine iliskin dogru buldugu inanglarini, onemlerine gore siralayarak anlam
vermesi ve kategorilere ayirmasidir. Benligin dinamik niteligi ise, her seyin kendi
kisisel goriisiine gore algilanmasi durumudur.

Erkan (19)’mn aktardigina gore; Shavelson ve arkadaslart (1976), benlik
kavramindaki ortak noktalara dayanarak yedi nitelik saptamiglardir. Bu niteliklere
gore benlik kavrami organize, ¢ok boyutlu, hiyerarsik, duragan, gelisimsel,
degerlendirici ve ayrisabilir bir olgudur. Bu nitelikler su sekilde agiklanmaktadir:

* Benlik kavram1 organizedir. Benlik kavrami organize olup, belli bir yapiya
sahiptir. Bireyin yasantilar1 kendisi ile ilgili algilarin1 temellendirecegi veriyi
olusturmaktadir. Yasantilarin ¢ogu karmasiktir ve birey bunlart daha basit bir
bicimde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma yasantilari organize etme ve onlara bir
anlam verme yollarini temsil etmektedir. Siniflandirma sistemleri bir dl¢iide bireyin
icinde bulundugu kiiltiiriin bir yansimasidir.

* Benlik kavrami ¢ok boyutludur. Ozel yonler, birey tarafindan benimsenen
ya da grup tarafindan paylasilan siniflandirma sistemini yansitir.

* Benlik kavrami hiyerarsiktir. Benlik kavraminin ¢esitli yonleri, bireysel
yasantilardan, genel benlik kavramina dogru bir hiyerarsi olusturabilir. Bu
hiyerarsiye gore dorukta “genel benlik kavrami” bulunmaktadir. Genel benlik
kavrami “akademik benlik kavrami” ve “akademik olmayan benlik kavrami™ olarak
ikiye ayrilmaktadir. Akademik benlik kavrami ingilizce, tarih, matematik ve bilim
alanlarini igermektedir. Akademik olmayan benlik kavrami ise duygusal, sosyal ve
fiziksel benlik kavrami olmak {iizere iice ayrilmaktadir. Sosyal benlik kavrami
arkadas ve diger 6nemli kisileri, duygusal benlik kavrami 6zel duygusal durumlari,
fiziksel benlik kavrami da fiziksel yetenek ve fiziksel goriinim gibi daha spesifik
alanlar1 kapsamaktadir. Hiyerarsik benlik kavrami1 modeli Sekil 2.1°de gdsterilmistir.

* Benlik kavrami duragandir. Benlik kavrami duragan olmakla birlikte
bliyiik 6l¢iide 6zel durumlara baglidir ve bu yiizden daha az sabit hale gelmektedir.
Hiyerarsinin temelinde, benlik kavrami 06zel durumlardaki degismelere gore
degisiklik gosterir. Genel benlik kavramini degistirmek i¢in onunla tutarli olmayan

bircok duruma 6zgii drnekler gereklidir. Ornegin; Atletizm gibi yetenek gerektiren
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bir alanda basarili ya da basarisiz olma bireyin spesifik fiziksel yeteneklerine iliskin

benlik kavramini degistirebilir ancak genel benlik kavramini degistirmez.

GENEL BENLIK
KAVRAMI

AKADEMIK AKADEMIK
BENLIK OLMAYAN
KAVRAMI BENLIiK KAVRAMI

[ | 1
[MATEMATiK\ (" TARIH ] [ SOSYAL ] [DUYGUSAL] [ FIiZIKSEL ]
J \\
iNGiLizce | | (  BiLim ARKADAS OZEL FiZIKSEL
DUYGUSAL YETENEK
DURUMLAR
J .
DIGER ONEMLI FiZiKSEL
KISILER GORUNUM

Sekil 2.1. Hiyerarsik benlik kavrami modeli
Du Plessis (32)’den alinmistir.

* Benlik kavrami gelisimseldir. Bebekler kendilerini ¢evreden ayirt
edemezler. Zamanla deneyimleri arttik¢a, olgunlastikca ve 6grendik¢e kendilerini
cevreden ayirt etmeye baslarlar. Ben, benim gibi sozciikler ile ifade edilen kavramlar
olusmaya basladiginda benlik kavramlar1 da olusmaya baglar. Kiigiikken benlik
kavramlar1 daha genel, ayrismamis ve duruma 6zgiidiir. Yasin ilerlemesi ile ve artan
deneyimlerle benlik kavrami daha ayrismis duruma gelebilecektir.

* Benlik kavrami degerlendiricidir. Bir birey kendini tanimlarken ayni
zamanda kendisini degerlendirmektedir. Degerlendirmeler farkli birey ve durumlara
gore degisebilmektedir. Bu da bireyin belli bir kiiltiir ve toplum igindeki ge¢mis
yasantilarina bagl olarak farklilik gdstermektedir.

* Benlik kavrami ayrigabilir niteliktedir. Benlik kavrami kuramsal olarak
iligkili  oldugu yapilardan ayrigabilmektedir ve bireyin deneyimlerinden
etkilenebilmektedir. Bu nedenle benlik kavrami 6zel bazi durumlarla ne kadar
baglantili ise, benlik kavrami ile duruma iliskin davranis arasindaki iliski o denli

giiclii olmaktadir (18, 19, 32).
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Bandura (33)’ya gore, benlik sistemi, kisisel (i¢sel), ¢evresel ve davranigsal
boyutlarin etkilesim halinde bulundugu, davranisi algilayan, degerlendiren ve
diizenleyen alt islevleri iceren bir sistemdir.

Gabay (13)’in aktardigina gore, Rosenberg, benligin, 6zne-benlik degil
nesne-benlik yoniine egilmistir. Kendi deyimiyle, benligi degil, benlik kavramini
incelemistir. Benlik kavramini, bireyin bir nesne olarak kendisine yiikledigi duygu ve
diisiincelerin biitiinii olarak tanimlamistir. Rosenberg, benlik kavraminin olusumunda
dort temel ilkenin 6neminden s6z etmistir. Bunlar;

1. Yansitilan degerlendirmeler: Bu ilkeye gore kisiler, baskalarinin
benlikleriyle 1ilgili  kendilerine  yansittiklar1  goriislerinden  ve
tutumlarindan etkilenirler ve zamanla kendilerini, baskalarinin onlari
gordiigl gibi gortrler.

2. Sosyal kiyaslama: Benlik kavraminin olusumu ig¢in sosyal kiyaslama
gereklidir. Clinkii kisi, kendisi hakkindaki bilgileri, bagkalariyla yaptig
kiyaslamalarla edinir.

3. Benlige atfetme: Bu ilke, baz1 olaylarin nedeni olarak, kisinin kendisine
yiikleme yapmasini icermektedir.

4. Merkezde yer alma: Benlik kavrami pargalarin toplami degil,
diizenlenmis halidir. Bu pargalar, birbirleriyle karmasik bir iliskide olup,
hiyerarsik bir diizenleme i¢indedirler.

Biyikli (21), Erikson’un benlikten ¢ok kimlik kavramini vurguladigini
belirtmistir. Ona gore kimlik, aynilik ve siirekliligi giiclendiren 6znel bir duygudur.
Erikson kimligin gelisimini sekiz donemde incelemistir. Erikson’a gore, her
donemde o c¢aga Ozgii bir catisma vardir. Bu catigma, benligin ruhsal-toplumsal
gelisim siireci i¢inde agmas1 gereken bir kimlik krizi olarak yer alir. Ego kavraminin
yasamin belirli donemlerinde yasa ve duruma gore degisiklige ugradigini belirterek,
her donemin 6nceki donemlerin etkisi ile bigimlendigini ve ego sisteminin yeni bir
kimlik kazandigini ileri stirmiistiir. Kimlik duygusu bir anlamda benlik yasantisidir.

Gabay (13)’mn aktardigina gore, benlik ve kimlik kavramlar1 birbirlerinden
farklilik gostermektedir ve bu farklilik en iyi Kohut tarafindan ortaya konulmustur.
Kohut’a gore benlik, ¢cocugun erken benlik objeleriyle iliski icindeyken kurdugu ve

kisiliginin 6ziinii olusturan derin bir psikolojik kavramdir. Benlik hem gii¢ ve basari
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cabalarinin dogdugu kisilik katmanlarini, hem idealize edilen hedefleri, hem de
idealler ve hirslar arasinda kalan temel yetenekleri icermektedir. Bunlara ek olarak
Kohut, benlik kavraminin, belli bir zaman ve yer biriminde var olmay1, mesajlari alip
yorumlamay1 ve hareketi baslatmay1 igerdigini vurgulamaktadir. Kimlik ise, ileri
ergenlik ve erken yetiskinlikte olusmakta ve bireyin o zamana kadar gelismis olan
benligi ile sosyo-kiiltiirel konumu arasindaki kesigime isaret etmektedir. Kohut’ un
benlik ile kimlik arasinda isaret ettigi ayirimin en agiklayici yani, benligin dogustan
olustugunu, kimligin ise ergenlikte, sosyokiiltiirel agidan bir konum elde etmek {izere
kazanildigini ileri siirmesidir.

Gilintimiizde, 6zellikle gelisim psikolojisi literatiiriinde, benlik ile ilgili olarak
Susan Harter tarafindan gelistirilmekte olan model dikkatleri ¢cekmektedir. Harter bu
modelinde benlik degerini, baz1 Onciilleri, belirleyicileri olan ve diger bazi
degiskenlere aracilik eden bir sistem olarak ele almaktadir. Bu sistem i¢cinde Cooley
ve James’ in goriislerini biitiinlestirmeye calisarak, bir yandan benlik kavrami ile 6te
yandan kisinin gdziiyle bagkalar1 tarafindan degerli bulunup bulunmadig: ile benlik
saygist arasinda iliski kurmaktadir. Modelinde ayrica benlik degeri tarafindan
etkilendigini varsaydigi duygulanim ve giidiillenme gibi degiskenlere de yer vermistir

(13, 18).

2.2.3. Benlik Kavraminin Gelisimi

Benligin gelisimi, bireyin g¢evresiyle olan yasantilarini algilama bigimlerine
gore olusan dinamik bir siiregtir. Bu silire¢ dogumla baglamaktadir (34). Dogumdan
sonra Once bedensel, sonra ruhsal ve toplumsal gelisme benligin olusmasini etkiler.
Cocukluktan baglayarak biitiin yasam boyu, insanin ¢evresinde bulunan kisilerle
kurdugu iliskiler, iletisim ve etkilesim bu gelismede bir yandan bireyin
toplumsallagmasini, diger yandan kendi benligini tanimasini saglar (29).

Cocuklarin benlik duygusu hakkindaki diislincelerimiz, Freud ve Piaget’nin
bebeklerin  yeni diinyaya geldiklerinde kendilerini ayr1 bir varlik olarak
algilamadiklar1 goriisiinden etkilenmektedir. Freud bebek ve annenin beraber tek bir
kisiymis gibi olmalarini, anne ve bebek arasindaki sembiyotik iliski olarak
adlandirilir. Freud’a gore bebek kendisini annesinden ayri bir varlik olarak

diisiinemez. Bu fikir psikoanalitik kuramci Margaret Mahler (1977) tarafindan
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bebeklerin biyolojik dogumlarindan birkag ay sonra psikolojik dogumlarinin
gerceklesmesi seklinde adlandirilir (15). Gabay (13)’in aktarimina goére, Mabhler,
benligin gelisiminde ayrilma-bireysellesme temasi iizerinde durmustur. Ona gore
ayrilma, annenin benlikten ayri1 olarak varoldugunun algilanmasi, ben ve digeri
ayriminin yapilmasi siirecidir. Bireysellesme ise bebegin, bazi yeteneklerinin
oldugunu ve anne olmasa da, bagimsiz bir sekilde islev gdéren bir varligi oldugunu
anlamasi siirecine isaret etmektedir.

Artan ve Bayhan (2)’in aktardigina gore, Piaget, bebeklerin benlik kavrami
gelistirebilmeleri i¢in dncelikle nesne devamliligi kavramini kazanmalar1 gerektigini
savunur. Bebeklerin ancak bu sekilde kendilerinin de siiregiden bir varliklar
oldugunu kavrayabileceklerini sdyler. Piaget’e gore bebek 9-12 aylari1 arasinda nesne
devamliligin1 anlayarak anne babas1 goriis alanindan ¢iktiklarinda bile varolduklarini
ve bir siire ayr1 olarak varoldugunu ve bunun bir siireklilik gosterdigini tahmin
edebilir. Michael Lewis, benlik kavrami gelisiminde iki temel adim oldugunu one
siirer. Birinci adim, bebegin kendisinin digerlerinden ayr1 oldugunu anlamasidir.
Ancak bebek bu donemde heniiz nesne devamliligi kavramini kazanmadigi i¢in tam
anlamiyla benlik kavramindan s6z edilemez. ikinci adim ise, ¢ocugun kendisinin
cinsiyeti, fiziksel ozellikleri, ad1, utangac veya girisken olma gibi 6zellikleri, motor
becerileri gibi bir takim 6zellikleri oldugunu fark etmesidir.

Ersek (35)’in aktardigina gore, Nash (1970)’a gore yeni dogan bir bebek
kendi bedeni ile ¢evresini ayiramaz. Yani yasamin basinda benlik mevcut degildir.
Bebegin bedeni ile ilgili ihtiyaglardan kaynaklanan diirtiileri ve bunlarin
giderilmesine iliskin yasantilari, kendi bedeninden ve dis ¢evreden gelen uyaricilarin
ben ve ben olmayan olarak ayrimlagsmasima neden olur. Bu kendini fark etme
doneminin yaklasik on bes aylikken basladig1 sdylenebilir. Cocugun zamanla kendini
dis diinyadaki diger seylerden ayirmaya baslamasiyla benlik kavrami da gelismeye
baslar. 3-6 yas doneminde cocuk bedenini ve cinsiyet farkliliklarini kesfetmeye
baglar ve bu yas doneminde benlik kavraminin cinsiyete iliskin 6nemli yanlar1 ortaya
cikmaya baglar.

Benligin farkinda olma gerceklestikten sonra okul Oncesi ¢ocugu “Ben
kimim?” sorusu ile kendi 6zelliklerini ve kendi sosyal rollerini tanimlamaya baslar.

Yaklasik iki yasinda kendi adin1 soyler, kiz veya erkek oldugunu bilir. Ben ve benim
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sOzciiklerini yogun olarak kullanir. Bes ile yedi yaslar1 arasinda bir ¢ocuk kendisi
hakkinda oldukga becerili bir sekilde tanimlamalar yapabilir (15).

Cocuk kendisinin, kendisi i¢cin 6nemli olan kisilerden ve ¢evresinden ayr1 bir
birey oldugunu fark ettigi zaman benlik kavrami islemeye baslar. Cocuk kendisinin
farkina varir ve baskalartyla karsilikli iligkiler yoluyla, kendisi hakkinda merkezi
kavramlar olusturur (29).

Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin benlik kavramlar1 ilk basta ¢ok
yiizeyseldir. Bu donemin baslarinda adlari, dig goriliniisleri, giinlik yasamda
yaptiklari, sahip olduklar1 seylerden s6z ederler. Yaklasik 3,5 yastan sonra duygulari,
tutumlart ve inandiklar seyleri de ifade etmeye baslarlar. Onlar i¢in ya hep ya hi¢
mantig1 gegerlidir. Kendileriyle ilgili fikirleri de degisebilir. Bir giin " ben ¢ok
giicliiylim, su tas1 kaldirabilirim" diye diisiiniirken, ertesi giin bu fikirleri degisebilir
().

Cocukluk doneminde i¢ gozlem yetenegi heniiz gelismemistir. Kendi
davraniglarini degerlendirme ve kendisine baskalarinin goziiyle bakma yetenegi ¢ok
zayiftir. Cocuk kendisini oldugu gibi kabul etmektedir (4, 18).

Benlik kavraminin gelisim siireci ailede baslamakla birlikte bu siire¢ cocugun
okula baglamastyla hiz kazanir. Okul yillarinda benlik kavraminin 6gretmenin ve
arkadaslarinin ¢ocuga iliskin diisiincelerinin ve imgelerinin g¢ocuk tarafindan
algilanigina bagl olarak bi¢imlendigi diisiiniilebilir (31).

Ilkokul dénemi ¢ocugun ailesi ve yakin gevresi disindaki toplumsal gevreye
acildig1 6nemli bir donemdir. Bu dénem, hem ¢ocuklugun tiim 6zelliklerini tagimasi
bakimindan, hem de ayni zamanda erginligin ilk belirtilerinin ortaya cikmaya
basladig1 bir donem olmas1 nedeni ile ayr1 bir éneme sahiptir. Ilkokul yillarinda
cocuk fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden olgunlasirken, kisilik 6zellikleri
de onceki yillara bagli olarak belirginlesmekte ve “’benligin’® gelisimi de
stirmektedir (34).

Okul doneminde yaklasik 9-10 yaslarinda iken kendilerini anlatmalar
istendiginde cinsiyetleri, yaslari, adlari, sevdikleri, sevmedikleri ve fiziksel
Ozelliklerini anlatirken; 11 yas civarinda kisiliklerinden ve diger kisilerle olan

iligkilerinden de bahsetmeye baslarlar. Okul donemi ¢ocuklar artik sosyal anlamda
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kiyaslama yapmaya baslarlar. Kendi goriiniimleri, becerileri ve davraniglarinin
digerleri tarafindan nasil goriindiigiine dikkat etmeye baslarlar (2).

Genglik ¢ag1 benlik kavraminin 6ne gectigi ¢agdir. Geng, ¢ocuklugunda disa
dontik olan antenlerini kendi igine ¢evirmeye baglar. Duygularini inceler, bedenini
inceler, nasil bir kisi oldugu, ne olmak istedigi konusunda kafa yormaya baslar.
Bunlar benlik arayisinin belirtileridir. Kendisini asag1 gormekle yiiceltmek arasinda
gider gelir. Adin1 begenmez, yiiziinii begenmez, yliriiyiislinii, durusunu begenmez.
Ciinkii bedenini algilayis1 (beden imgesi) ile benlik kavrami arasinda siki bir iliski
vardir. Kisacasi benligi gencin bag ugrasi, diisiincelerinin odagi olur. Bu ¢agda benlik
kavramu siirekli inis ¢ikis ve dalgalanma gosterir. Ciinkii geng, kendine yakisan bir
kimlik aramaktadir. Kendisini siirekli tartmakta, degerlendirmekte, elestirmektedir.
Kendisini ana-babasindan ve bagkalarindan ayiran Ozelliklerini 6ne ¢ikarmakta,
benligini yeni bastan diizenlemeye ugrasmaktadir (4).

Benligin ergenlik cagindaki gelisimi, gencin “kendi 6z iradesi” dedigimiz
Ozellige sahip olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu donemde geng bagkalarinin arzulariyla
catisma halinde olsa bile, yine de kendi isteklerini 6ne siirmekten ¢ekinmez. Bu
yaglarda goriilen bas kaldirmalar, gencin benligiyle toplum arasindaki ¢atigmalarin
ifadesidir (17).

Ergenlik donemi, benlik kavrami i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir. Ergenlik
doneminde olusan 6z tanimlama, degerlendirme yetiskinlige taginir.

Duyumsal bilgilere verilen anlam, c¢ocugun cevresiyle etkilesimini
degerlendirmesine baglidir. Onun degerlendirmesi, kendisi i¢in 6nemli olan baska
kisilerin, Ozellikle anne babanin kendisine karsi takindigi tutumlarla sekillenir.
Boylece benlik kavraminin kokleri ilk deneyimlere kadar uzanir ve daha sonra
dinamik bir bigimde yagam boyunca gelisir (29).

Benlik kavrami siirekli olarak degisik durumlarda yapilan benlik
degerlendirmeleri sonucu gelismektedir. Bu durum devamlilig1 olan bir siire¢ olup,
erken cocuklukta baglamakta, ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son derece 6nemli olan

dinamikle yasam boyu gelismektedir (3, 17).
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2.2.4. Benlik Kavraminin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Benlik kavraminin gelismesini etkileyen etmenlerin baginda aile, sosyal
etkilesimler, yas, cinsiyet, akademik basari, sosyo-ekonomik diizey, etiketlenme ve
bedensel farkliliklar gelmektedir (18).

Benlik kavrami, bireyin sosyal etkilesimlerinden etkilenmekte ve dinamik
sosyal etkilesim siirecleriyle gelismektedir. Onemli kisilerin bireye iliskin tavirlari,
kararlar1 ve davraniglari onun benlik kavraminin gelisiminde etkilidir. Genel olarak
onemli kisiler, anne, baba, 6gretmen, arkadas ve kardesler gibi ¢cocugun yasaminda
etkili kisilerdir. Cocugun benlik kavraminin gelisiminde aileden sonra egitim ortami
etkili olmaktadir (31).

Cocugun girdigi ilk toplumsal ¢evre olan ailenin, ¢ocugun benlik kavramina
etkisi 6nemlidir. Ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin ve ¢ocuga yonelik
tutumlarmin, ¢ocugun kisilik gelisimi iizerinde etkili oldugu, hemen hemen tiim
kuramecilarin iizerinde birlestigi bir konudur (26).

Ailesi ve c¢evresi tarafindan sevilen ¢ocuklar, zeka, okul basaris1 ve saglik
yoniinden ortalamanin {stiinde yer almakta, kendisine daha cok giivenmekte ve
baskalariin diisiince ve ilgilerine karst duyarli olmaktadir (18, 35).

Ana-babanin ve diger aile fertlerinin benlik kavrami iizerindeki etkisi ilk
yillarda oldukga fazladir. Yas ilerledik¢e bunlar yerini arkadaslara ve 6gretmenlere
birakmaktadir. Bunun yanisira ¢ocugun aile igi iligkilerindeki olumsuz bir gelisme
cocuklarin benlik bilincini dogrudan etkileyebilmektedir. Aile igindeki bireyler
cocugu nasil tanimlarsa, ¢ocuk da kendini dyle tanimlamaya egilim gostermektedir.
Bu tanimlama ve degerlendirmelerin olumsuz olmasi g¢ocukta olumsuz benlik
kavraminin gelismesine neden olabilmektedir (4, 36).

Benlik kavraminin sosyo-ekonomik diizeyle iliskisini aragtiran arastirmalarda
diisiik sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarda diisiik benlik kavramia yol actigi
belirtilmektedir (18, 35).

Cocuklarin sosyal cevreleri genisleyip ev disindaki yasantilar1 farklilagsmaya
basladiginda arkadas grubu tarafindan reddedilme ya da gormezden gelinme
durumunda benlik saygist olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Ya da ¢ocugun ilk

sosyal ¢evresi olan okulda olumlu bir tutum i¢inde olmasi, sinifta uyumlu davranis
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gostermesi diger Ogrenci ve Ogretmenlerden olumlu degerlendirmeler gdérmesi,
olumlu benlik kavramini gelistirmektedir (36).

Okulda cocuga yapistirilan etiketler ¢ocugun benliginin gelisimini 6nemli
Olciide etkiler. “Akill1”, “basaril1”, “caligkan” veya “tembel”, “basarisiz”, “aptal” gibi
etiketler yapistirilan cocuk, kendisini bu sekilde algilamaya ve yapistirilan bu
etiketlere uygun davranislar gostermeye baglar. Clinkii kisinin algilari, deneyimleri
ile bicimlenen benlik, bigimlenen yonlerine uygun yasantilar arar (34).

Fiziksel ozellikler de benlik kavraminin gelisiminde etkili olabilmektedir.
Benligin kabuliinde bedensel 6zelliklerin olumlu olusu dnemlidir. Bununla birlikte
fiziksel yapida olabilecek herhangi bir eksiklikte ayni sekilde bireyin benlik
kavraminin gelisimini etkileyebilmektedir (1, 19).

Yasin benlik kavramina etkisi tizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ersek
(35)’in aktardigina gore, Wylie’e gore yas, benlik kavramu ile ilgili etkili bir etmen
olarak goriilmemektedir. Cicirelli ise yasla benlik kavrami arasinda bir iliski
saptanabilecegini, ¢linkii artan yasin etkisi ile biligsel yeteneklerdeki artis sonucu
bireyin kendini degerlendirmesinin daha saglikli olabilecegini ileri stirmektedir. Piers
ise, benlik kavraminin gelisimsel bir boyut olmakla birlikte, sekiz yagindan sonra pek
degisme gostermedigine igaret etmektedir (28).

Benlik kavramini etkileyen bir diger faktdr de cinsiyettir. Aragtirmalarin
cogunda erkeklerin benlik kavramlar1 kizlara gore daha yiliksek bulunmustur. Buna
karsilik az sayida arastirmada cinsiyet farki vermeyen sonuglar elde edilmistir.
Benlik kavraminin ve kendi benliginden hosnut olmanin temelinde cinsiyet a¢isindan
kayda deger farkliliklar vardir. Cinsiyet benlik kavramimin alt boyutlarinda farkl
etkiler yapmaktadir (30, 35).

Akademik basarinin benlik kavramini etkileyen onemli bir etken oldugu
kuramcilar tarafindan 6ne siirilmektedir. Genellikle akademik basarisi1 yiiksek olan
ogrencilerin benlik kavraminin da olumlu yonde oldugu diisiiniilmektedir. Akademik
basar1 Ogrencinin olumlu bir benlik kavrami gelistirmesine, kendini degerli ve
yetenekli olarak gormesine yardimci olurken, derslerdeki basarisizlik cocugun
olumsuz benlik kavramina sahip olmasima ve kendinden hosnut olmamasina yol

acmaktadir (23, 29).
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Dolayisiyla, cocugun sosyal etkilesimleri, deneyimleri ve c¢evresi benlik
kavramini degistirebilecek sekilde diizenlenebilirse, ona arzu edilen davraniglar
kazandirilabilir. Ayrica bireyin kendisi hakkindaki olumlu diisiinceleri diger kisilerle

etkilesimini kolaylastirir ve kabul edilmesini saglayabilir (31).
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2.3. ISITME, GORME VE ORTOPEDIK ENGELLI COCUKLAR

2.3.1. isitme Engelli Cocuklar

Tanimi, Siniflandirilmasi ve Nedenleri

Isitme engeli, bireyin isitme duyarliligmin gelisim, sosyal uyum, 6zellikle de
iletisim kurmadaki gdrevlerini yeterince yerine getirememesi sonucunda ortaya ¢ikan
durumdur. Bir bagka deyisle; isitme engeli, cok hafif dereceden, ¢ok ileri dereceye
kadar farklilik gosterebilen isitme yetersizligi seklinde tanimlanabilir (29, 37, 38).

Bir bireyin isitme esik diizeyinin, herhangi bir frekansta odyogram tizerindeki
sifir esiginden belirli derecede sapmasi (15-20 dB) bir isitme engeli gosterir. Isitme
testi sonucunda belli bir bireyin aldigi sonuglar kabul edilen normal isitme
esiklerinden belirli derecede farkli olup, bu kaybin derecesi bireyin dil edinmesini ve
egitimini engelleyici derecede ise isitme engelinin varligindan soz edilir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel, Ozel Egitim Kurslar1 Yonetmeligi (39) ne gore,
isitme yetersizligi, isitme duyarhiligimin kismen veya tamamen yetersizliginden
dolay1 konusmay1 edinmede, dili kullanmada ve iletisimde giicliik nedeniyle bireyin
egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi durumunu
ifade eder.

Isitme kaybi ise, konusma ve cevresel seslerle ilgili akustik bilgileri
algilamadaki yetersizliktir. Bu yetersizlik isitme kaybinin derecesine, tipine ve olus
zamanina gore gelisim alanlarini belirli 6l¢iilerde etkilemektedir (40, 41).

Isitme engeli 6zel egitim gerektirecek kadar isitme yetersizligi hali olarak
tanimlanacak olursa, bu tanim isitme engeli olan iki grubu kapsar. Bunlar sagirlar ve
agir isitenlerdir. Bu ikili ayrima goére sagirlar; biitiin diizeltmelere ragmen isitme
kayb1 70 desibelden fazla olan ve egitim-dgretim ¢aligmalarinda isitme giliciinden
yararlanamayan bireylerdir. Agir isitenler ise biitiin diizeltmelere ragmen, isitme
kaybt 25-70 desibel arasinda olan ve yardimci araglarla egitim-Ogretim
caligmalarindan yararlananlardir (42).

Isitmenin degerlendirilmesi i¢in bebeklik doneminde objektif ve subjektif
testlerin kullammi degisiklik gostermektedir. Ilk aylarda objektif degerlendirme
yontemleri kullanilirken, bir yasindan sonra isitme esiklerinin tespiti i¢in davranigsal

testler tercih edilmektedir. 2-5 yas grubu cocuklarda davranigsal testler sekil
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degistirerek oyun odyometrisi kullamlmaktadir. Ozellikle 3 yas ve sonrasi

cocuklarda oyun odyometrisi ile giivenilir ve gecerli cevaplar elde edilmektedir. 5-16

yas grubu ¢ocuklarda ise davranim odyometrisi ile esik tespiti, konusma odyometrisi

ve gerekirse ayirici testler kullanilmaktadir (43).

Isitme ve isitme engeli degisik faktorler dikkate alinarak siiflandiriimaktadir.

Bu siniflandirma, isitme kaybinin derecesine, isitme kaybinin olus zamanina, olus

yerine, nedenine, olus bigimine ve siiregenligine gore yapilabilmektedir (44).

Isitme kaybinin derecesine gore siniflandirma:

1.
2.

Normal isitme (-10 dB-15 dB HL)

Cok hafif derecede isitme kayb1 (16 dB- 25 dB HL): Bazi sesleri (yaprak
hisirtisi, caglayan sesi gibi) duymada ve ayirt etmede giigliikleri vardir.
Hafif derecede isitme kaybi (26 dB- 40 dB HL): Konusma seslerinin
bazilarin1 duyabilmede ve karsilikli konugmalar1 takip etmekte giicliikleri
vardir.

Orta derecede isitme kaybi (41 dB- 55 dB HL): Karsilikli konugmalari
anlamada giiclik c¢ekerler. Varolan isitme kaybi nedeni ile bazi
artikiilasyon ve ses bozukluklar1 gdsterebilirler. Isitme cihazi
kullanimindan yarar goriirler.

Orta - ileri derecede isitme kayb1 (56 dB- 70 dB HL): Ancak yiiksek sesle
yapilan konusmalar1 duyabilirler. Konusma, lisan bozuklugu gdzlenir.
Karsilikli ve kalabalik ortamlarda isitsel algilama yetersizligi nedeniyle
konusmay1 Ogrenme giicliikleri vardir. Isitme cihaz1 kullanimindan
yiiksek diizeyde yarar saglamaktadirlar.

fleri derecede isitme kayb1 (71 dB- 90 dB HL): Normal siddetteki
konusma seslerini ve ¢evresel sesleri duyamazlar. Isitme cihazi
kullanmalar1 gerekmektedir.

Cok ileri derecede isitme kaybi (91 dB HL ve yukarisi): Konusma
seslerini ve g¢evresel sesleri duyamaz. Konusmayr anlamamaya baglh
olarak kavramlar1 6grenmede giicliikleri vardir. Ciddi diizeyde konusma,
lisan ve ses bozukluklar1t meydana gelmektedir. Cihaza gerek vardir fakat

yarari daha kisithdir (41, 43, 45).



37

Isitme engelinin olus zamanmna gore siflandirma: Isitme engelli
cocuklarda genel olarak isitme engelinin olus zamanina gore iki tiir isitme kaybi
gortliir.

a. Dil oOncesi isitme kaybi: Sozel dili 6grenmeden Once olusan isitme

kaybidir.

b. Dil sonrasi isitme kaybi: Temel dil becerilerini 6grendikten sonra olusan

isitme kaybidir (44, 46).
Isitme engelinin olus yerine gore simiflandirma:

1. Iletim tipi isitme kaybi: Iletim tipi isitme kayiplari, dis kulak ve orta

kulakta meydana gelen ¢esitli rahatsizliklarla ortaya cikar. Dis ortamdan gelen sesin
i¢ kulaga iletilmesini engelleyecek veya kisitlayacak biitiin nedenler bu tip igitme
kaybina neden olur. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde meydana gelen iletim tipi
isitme kayiplari, konugma ve lisan gelisimini etkileyerek gecikmeye neden olur.

2. Sensorindral isitme kayb1 (Duyusal-sinirsel isitme kayb1): i¢ kulak (sensor)

ya da isitme sinirlerindeki (noral) hasarlar sonucu olusur. Hafiften total isitme
kaybmma kadar degisik derecelerde goriilebilir. Sensoér ve ndral tipteki isitme
kayiplarinin kombinasyonudur.

* Sensor isitme kaybi: I¢ kulaktaki patolojiden kaynaklanan isitme
kaybidir. Sesleri algilama, ses sembollerini tanima, ayirt etme ve sesin
kavramsal yapisini1 6grenmede giicliikleri vardir.

* Noral isitme kaybi: Isitme sinirindeki patolojiden kaynaklanan isitme
kaybidir. Sesleri algilama, ayirt etme ve sesin anlamini §grenmede
giicliikleri vardir.

3. Kanisik (Mikst) tip isitme kaybi: Iletim tipi ve sensdrindral tip isitme

kayiplarinin birlikte goriilmesiyle olusan isitme kaybidir. Isitsel uyariciyr algilama,
ayirt etmek ve ses kavramini 6grenmede giicliikleri vardir.

Isitme kayiplarin gogu iletimsel, duyusal- sinirsel ve karigik tip hasarlar
sonucu olusur. Bununla birlikte bu {i¢ tipte de cocugun sadece bir kulag: ya da bir
kulag1 digerinden daha ciddi olarak etkilenebilir.

4. Merkezi tip isitme kaybi: Merkezi sinir sisteminde meydana gelen bir

zedelenme sonucu ortaya cikan isitme kaybidir. Merkezi isitme kaybinda kisi i¢
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kulaktan gelen sesleri algilayamaz. Bu tip bozuklugu olan ¢ocuklarda isitsel ayirim
ve kavramada, isitsel 6grenmede ve dil gelisiminde problemler goriilebilir.

5. Psikolojik (islevsel) isitme engeli: Isitme organlarmin yapisi ve isleyisinde

bir bozukluk olmadig1 halde isitme gergeklesmez. Bu tiir kayiplara algilanan ya da
gercek olan psikolojik ve sosyal giicliikkler neden olabilir. Cocuklarda psikotik
durumlarda, yetigkinlerde psikonevrozla birlikte goriilebilir. Psikolojik isitme kaybi
cogunlukla aniden olusur (41, 43, 45, 46).

Isitme engelinin nedenleri dogum &ncesi, dogum ani1, dogum sonrasi olmak
lizere li¢ grupta incelenebilir.

Dogum oncesi nedenler, kalitim, hamilelik doneminde annenin gecirdigi
enfeksiyon veya hastaliklar, kullandig1 ilaglar, gecirdigi kazalar, anne babanin kan
uyusmazligi, yapisal bozukluklardir.

Dogum anindaki nedenler, kanamalar, dogum sirasinda meydana gelen
komplikasyonlar (forceps veya vakum gibi alet kullanimi, kordon dolanmasi,
oksijensiz kalma, dogum aninda olusabilecek zedelenmeler ve carpmalar, vb.), diisiik
dogum agirlig1, erken dogum olabilir.

Dogum sonrasi nedenler ise, cocugun gecirdigi hastaliklar ve kazalardir.
Kabakulak, menenjit, kizamik gibi c¢ocuk hastaliklar1, ilaglar, orta kulak

enfeksiyonlari igitme kaybina neden olabilir.

Isitme Engelli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Akcamete (47) nin aktardigina gére, Meyen (1996) isitme gii¢liigiiniin bireyin
performansindaki etkilerinin isitme kaybinin tipi ve derecesi, kaybin olustugu yas,
cocugun zeka diizeyi, ailenin ve toplumun isitme engeli ile basa ¢ikma yetenegi,
cocugun dil ve egitimsel deneyimleri gibi bir¢ok faktére bagli oldugunu belirtmistir.

Isitme engelli ¢ocuklar isitme yetersizliginin 6zelligine bagl olarak gelisim
stirecinde bazi farkliliklar gosterebilirler. Dil gelisimi igitme engelli ¢ocuklarin, en
cok etkilendigi gelisim alanlarindan biridir. Isitme kaybinin en dnemli etkisi dili
anlama ve iretmededir. Isitme engelli cocuklarda okuma yazma gibi dilin

kullanimin1 gerektiren becerileri kazanmada da problemler goriiliir (44, 46).
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Isitme engeli disinda baska 6ziirii olmayan ¢ocuklar motor becerilerde normal
cocuklarin izledikleri siray1 izleyerek gelisirler. Motor gelisim alaninda goriilen en
bliyiik problem genel viicut koordinasyonunun saglanmasi ve denge alanindadir (29).

Isitme engelli cocuklarin bilissel gelisimleri konusunda birbirinden farkl iki
goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diisiinmenin dile bagli olarak gelistigi bu
nedenle isitme engelinin ¢ocugun diisiinme yeteneginde yetersizlige yol agtigi
goriisiidiir. Diger goriise gore ise, diisiinme dil olmadan da miimkiindiir. Isitme
engelli bireylerin yalnizca dille iliskili kavramlarda gii¢liikleri vardir (46).

Sosyal ve duygusal gelisim agirhikla iletisime baghdir. Isitme engelli
cocuklar, etkili sosyal etkilesim icin gerekli dil becerilerinden yoksun olduklarindan
sosyal iliskiyi baslatma ve siirdiirmede giicliikler yasamaktadir. Isitme engelli
cocuklarin baskalariyla yasadiklar1 iletisim giicliikkleri duygusal sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir (36).

2.3.2. Gorme Engelli Cocuklar

Tanim, Simiflandirilmasi ve Nedenleri

Ozyiirek (31)’e gore, gorme yetersizligi, géz ve gérme ile ilgili organlarda,
yapisal bozukluk ya da isleyis bozuklugu olmasi sonucu, goziin islevini yerine
getirememesi yani gorememesidir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel, Ozel Egitim Kurslar1 Yénetmeligi (39) ne gore,
gorme glicliniin kismen ya da tamamen yetersizliginden dolayr bireyin egitim
basariminin (performansinin) ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi
durumu gérme yetersizligini ifade eder.

Gorme yetersizligi yasal ve egitsel olarak iki bigimde tanimlanmaktadir:

* Yasal Tanim: Bu tanima gore gerekli tiim diizeltmelerden sonra iyi gbren
goziindeki gorme keskinligi 20/200 ya da daha az ve gérme alani 20 dereceden az
olan kisilere gérmeyen, gérme keskinligi 20/200 arasinda olan kisilere az gdren
denilmektedir (31, 37, 46, 48, 49).

Tanimda da yer alan gérme keskinligi kavrami, goziin 6zel bir mesafeden
gorme ve ayrintilart ayirt etme yetenegini ifade etmektedir. Gorme alani, bas
cevrilmeden ve gozler oynatilmadan goriilebilen tiim alan demektir ve yaklasik 180

derecedir (31, 37, 46).
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Yasal tanim, uzak goérme keskinlii ve gorme alaninin degerlendirilmesini
icerir. Gorme  yetersizligi olan kisinin yasal imkanlardan yararlanip
yararlanamayacagina karar vermede kullanilir (31, 46).

* Egitsel Tamim: Egitsel agidan gérmeyen, egitimde dokunsal ve isitsel
materyallere ihtiya¢ duyan kisidir. Egitsel acidan gérmeyen olarak tanimlanan bir
birey, okuma icin kabartma alfabe veya konusan kitaplara ihtiya¢ duyar. Gorme
duyusunu 6grenme amaciyla kullanamaz. Egitsel agidan az géren, gorme duyusunu
O0grenme amaciyla kullanabilen kisidir. Az goren bireyler gérme potansiyellerini en
iist diizeyde kullanabilmek icin gozliik, biiyliteg gibi ara¢ gereglere, biiyiik puntolu
yazi, aydinlatma gibi materyal ve gevre diizenlemelerine gerek duyarlar (31, 37, 46,
48, 49).

Yasal tanim esas alinarak egitsel kararlar verildiginde bu cocuklar gorme
engelliler okullarina yerlestirilmektedir. Egitsel tanim benimsendiginde ise gorme
yetersizligi olan bireylerin homojen bir kiime olmadigi, farkli egitsel ihtiyaglar
olabilecegi diisiincesi 6n plana c¢ikmaktadir. Egitsel tanimlar 1siginda bireyin
ihtiyaclarina yonelik egitsel diizenlemelere gitmek, 6grencinin mevcut gormesini
etkili bi¢cimde kullanacagi ortam ve materyal diizenlemelerinin yapilmasi ile
miimkiin olur (46).

Diinya Saglik Orgiitii’niin gérme yetersizligi olanlarla ilgili siniflamasi1 Tablo

2.1°de gosterilmistir (46).

Tablo 2.1. Diinya Saglik Orgiitii’niin Gérme Yetersizligi Olanlarla ilgili Siniflamasi

Siiflandirma | Goérme diizeyi Yetersizlikten etkilenme derecesi
diizeyi
Normal gérme Ozel arag olmadan gorevleri yerine getirebilir.
Normal Normale yakin gorme
Ozel araglarla gorevleri normale yakin diizeyde
Orta yerine getirir.
Ozel araglar yardimiyla bile yavas ve aralikli
Az Gorme Diisiik olarak gdrevini yapar.
Ayrmtili gorme gerektiren islerde giicliik yasar,
Cok diistiik ayrmtili gérme gerektiren islerin gogunu yerine
getiremez.
Cevreden bilgi almak i¢in diger duyulara daha
Kor Kore yakin cok giivenir.

Hig gorme yoktur, tamamiyla diger duyulara
Kor bagimlidir.
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Gorme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuklarda, zedelenmenin gdziin hangi
boliimiinde oldugu ve etkisine bagli olarak, gorme yetersizliginin anlami
degismektedir.

Gorme engeli; hayatin cesitli donemlerinde gecirilen hastalik, kaza vb.
sebeplerle veya dogustan getirilen Ozellikler ile olabildigi gibi dogum anindaki
komplikasyonlar sonucu da olabilmektedir.

Gorme yetersizliginin en yaygin nedenleri dogum Oncesi kataraktlar, goz
sinirinin yetersiz gelisimi, erken dogan bebeklerin kuvozde fazla oksijene maruz
kalmalari, goz kiiresinin yoklugu, kiiciikk goz, glokom ve goz tiimdriidiir. Daha az
goriilen gdrme yetersizligi nedenleri miyopluk, albinizm ve sasiliktir (50).

Gorme yetersizligi dogustan veya sonradan ortaya g¢ikabilmektedir. Bes
yasindan Once olusan gorme yetersizliklerine dogustan gérme yetersizligi adi
verilmektedir. Cilinkii bu yasa kadar edinilmis olan gorsel yasamlar, gérme giicii
yitirildikten sonar hizla silinip zayiflamaktadir. Bes yasindan sonra ortaya ¢ikan
gorme yetersizlikleri sonradan veya avantajli gorme yetersizligi olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii kisinin yasaminin bir kismini goren bir kisi olarak
gecirmis olmasimin anliksal gelisimi lizerinde olumlu etkileri bulunacagi kabul
edilmektedir. Yetersizligin ortaya ¢ikis zamaninin bilinmesi egitsel degerlendirme ve

Ogretimi planlama agisindan yol gostericidir (21, 46).

Gorme Engelli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Gorme engeli kiside bir takim sinirliliklara yol agmakta ve kisinin gelisimini
cesitli yonlerden etkilemektedir (21).

Gorme olmadiginda birey diinyayr 6grenmek i¢in kendi incelemelerine ve
baska insanlarin anlatimlarina giivenmek zorunda kalmaktadir. Gorme engelli
cocuklar diger duyu organlarini bilgi edinme amaciyla kullanmaktadir. Cevredeki
birgok nesne kiiciik cocugun dokunarak veya isitme yoluyla inceleyebilmesi i¢in ¢ok
bliyiik ya da cok kiiclik ve ¢ok soyuttur. S6zel tanimlar ise, tanimi1 yapanin bakis
acisina baglidir ve eksiktir. Bu nedenle gérmeyen cocuklar ¢evredeki olaylar1 ve
nesneleri biitliinliyle anlayamazlar. Gormeyen cocuklarin c¢evrelerini  taniyip

ogrenmeleri igin 0zel egitim yontemlerine gerek vardir (21, 42, 46).
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Gorme yetersizliginden etkilenen g¢ocuklarda, bedensel gelisim alaninda,
genis taban destegi, basin ve karnin 6ne ¢ikik olmasi, ayaklarini siiriiyerek yliriime
gibi durus ve yiirliylis sorunlar1 goézlenir. Bunlarin nedenleri, yeterince hareket
etmemekten dolay1 kaslarin gliclenmeyisi, denge saglama, engellerden korunma ve
sesli ipucu alma istegidir. Bu durus ve yiirliylis bozukluklarinin 6niine gegmek i¢in;
ritim c¢aligmalari, miizik esliginde yapilan hareketler, uygun bagimsiz hareket
becerileri 6gretilmelidir (46).

Biligsel gelisim duyularin kullanilmasini gerektirir. Ciinkii zihinde bulunan
her sey duyular aracilifiyla algilanir. Duyumlar araciliiyla edinilen bilgiler insanlar
ve nesneler hakkinda kavramlarin olusmasini saglar. Biligsel gelisiminin énemli bir
boyutu kavram edinimidir. Duyular yoluyla once nesneler arasindaki farklilik ve
benzerlikler ayirt edilir, sonra nesneler benzerliklerine gore etiketlenir. Cocuk
bdylece kavramlara sahip olur. Gérmeyen ¢ocuk kavramlari olusturmada daha ¢ok
isitme ve dokunmaya bagl kalacaktir, bu durum kavram gelisiminde sinirlilik
yaratabilir. Gorme engelli cocuklar goren yasitlarina gore bilissel yeteneklerde daha
geri olabilmektedir. Bu gerilikleri gérme engelli olmaktan ¢ok, uygun Ogrenme
olanaklarinin yeterince saglanamamasindan ileri gelmektedir (46).

Goren bebek goz temasi, isaret etme, mimikler gibi konusma Oncesi iletisim
orlintiilerini bol miktarda kullanir ve karsiligin1 alir. Gérmeyen c¢ocuk goz temasi
kuramaz, mimik ve jestlerle kendini ifade edemez. Yetiskinlerin dikkatini ¢ekmek
icin stratejilere sahip degildir. Gorme yetersizligi olan ¢ocuklarla konusmak,
esyalarin isimlerini soyleyerek, tanitarak dokunmasini saglamak, onunla oynamak,
dil gelisiminde normal gelismeyi saglar. Cocugun konusmasina firsat verilmeli ve
kullandig1 sozciiklerin anlamlar1 zenginlestirilmelidir. Gorme yetersizligi olan
cocuklar, yiiz ifadelerini ve hareketleri goremediklerinden dokunma duyusu
duygularin ifadesini anlamada biiylik 6nem tagimaktadir (46, 51).

Gorme yetersizligi kisilerin gelisimini, sosyal ¢evresiyle iletisimini ve egitim
imkanlarindan yararlanmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gorme engelli
bireyler ¢evrelerindeki bireylerin davranislarindan da etkilenebilmektedirler.
Bireylerin gosterdikleri acima, asir1 koruma gibi yanlis tavirlar nedeniyle sosyal

yetenekleri 6grenme ve uygulamada zorluk yasamaktadirlar.
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2.3.3. Ortopedik Engelli Cocuklar

Tanim, Simiflandirilmasi ve Nedenleri

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel, Ozel Egitim Kurslar1 Yénetmeligi (39) ne gore,
ortopedik yetersizlik, iskelet, kas ve eklemlerdeki hastalik, bozukluk ve
yetersizlikten dolayr bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz
yonde etkilenmesi durumunu ifade eder.

Ortopedik oziir; iskelet ve kas bozukluklarini, eklem bozukluklar1 ve
hastaliklarini, merkezi sinir sistemindeki bozukluklar1 ve yetersizlikleri, devimsel
bozukluklar1 ve yetersizlikleri kapsamina almaktadir (31, 52).

Ortopedik yetersizliklerin siniflandirmasi derecesine ve meydana geldigi yere
gore olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. Ortopedik yetersizlikler derecesine gore
hafif, orta ve agir olmak tiizere li¢ grupta siniflandirilmaktadir:

* Hafif derecede yetersizlik, yetersizligi olan kisinin bireysel gereksinimlerini

kendisinin bagimsiz olarak karsilamasi, glinlik yasamini siirdiirmede herhangi bir
destege ve alete gereksinim duymamasi, yasamini bagimsiz olarak ya da c¢ok az
bagimli olarak siirdiirmesi, tedavi ve egitim ile becerilerinin kalitesini arttirma
potansiyeline sahip olmasi, miidahale edilmediginde motor ve algi ile ilgili
becerilerinin niteliginde gerileme olasiliginin olmast durumudur.

* Orta derecede yetersizlik, yetersizligi olan kiginin gilinlik yasamini

siirdiirmede az da olsa destege gereksinim duymasi, bazen bagimsiz olmasi, islevsel
bas kontroliine sahip olmasi, islevlerini smirlayan ve agriya neden olan
deformitelerin olmasi ya da bu olasilig1 tasima, bireysel gereksinimlerinde yardimci
aletleri (ytirime cihazi, koltuk degnegi, uyarlanmis aletler vb.) kullanmasi, okul
basarisin1 ve motor becerilerin kazanilmasini etkileyen alg1 ve duyu-algi bozukluklari
olmasi durumudur.

* Agir derecede yetersizlik ise yetersizligi olan kisinin tekerlekli sandalyeye

veya destege bagimli olmasi, bireysel gereksinimlerini karsilamada tam bagiml
olmasi, bas kontroliinlin zayif olmasi, islevlerini sinirlayan ve agriya neden olan
deformitelerin olmasi, okul basarisint ve yasina uygun motor becerilerinin
kazanilmasini engelleyen alg1 ve duyu- algi bozukluklarin olmasi durumudur (46).
Ortopedik yetersizligi olanlar ortopedik yetersizlige yol acan durumlara gore

dort sekilde smiflandirilmaktadir. Bunlar merkezi sinir sisteminin zedelenmesi
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sonucu ortaya ¢ikan yetersizlikler, kas- iskelet sisteminin etkilenmesi sonucu ortaya
cikan bedensel yetersizlikler, dogustan olusan bedensel yetersizlikler ve kazalar ve
diger hastaliklar sonucunda ortaya ¢ikan ortopedik yetersizliklerdir (42).

¢ Merkezi sinir sisteminin zedelenmesi sonucu ortaya cikan ortopedik

yetersizlikler; serebral palsi (beyin felci), spina bifida (bel catlag: felci), poliomyelit
(¢ocuk felci), multiple skleroz (c¢oklu skleroz), omurilik zedelenmesi, travmatik
beyin yaralanmalaridir.

Serebral palsi, prenetal, natal ve postnatal devrelerde olusan beyin
zedelenmesinden kaynaklanan ilerleyici nitelikte olmayan kalici norolojik
bozukluklardir (53).

Serebral palsi, beyin yapist bozuklugu veya harabiyeti sonucu duyularda
adalelerde felg, zayiflik, istem dis1 hareketler ve spastisitenin goriildiigii durumdur.
Serebral palsi tuttugu ekstremitelere gore monoplaji, hemipleji, parapleji, dipleji ve
quadripleji olarak smiflandirildigi gibi, spastik, atetoid, rijit, hipotonik, ataksik,
tremorlu ve mikst tip olarak merkezi sinir sistemini etkiledigi yere gore gosterdigi
fonksiyonel 6zellikler agisindan da siniflandirilmaktadir (42, 53).

Spina bifida, insanda omurgay1 olusturan kemiklerin omurgada bir bogsluk
veya agiklik olusturacak sekilde gelisimlerini tamamlayamamalaridir. Spina bifida ile
dogan bebeklerin biiyiik bir boliimiinde hidrosefali gelismektedir. Spina bifidali
cocuklarin ¢ogunlukla bacaklarinda farkli diizeylerde felg, idrar ve gaita kontrolii ile
ilgili yetersizlikleri olmaktadir ( 21, 42, 46).

Poliomyelit, bulasicilig1 oldukca yiiksek olan, polio viriisii denilen mikropla
bulasan bir hastaliktir. Sinirler ve kaslar dahil olmak iizere tiim viicudu etkileyebilir.
Korunma asilama ile miimkiindiir (42).

Multiple Skleroz (MS), ozellikle geng eriskinlerde goriilen, merkezi sinir
sistemini, yani beyin ve omuriligi etkileyen bir hastaliktir. MS’te bu yapilarin
islevlerini gorebilmeleri icin gerekli olan sinir liflerinin bazilarinin degisik
zamanlarda hasara ugramalar1 s6z konusudur. Bu hasar sinir liflerinin “’miyelin’’ adi
verilen kiliflarinin yikimi sonucu olmakta ve bunun sonucunda kisinin yasantisi igin
Oonemli olan gorme, hareket etme, yliriime, vb. islevler aksamaktadir. Hastalik
alevlenmeler ve diizelmeler seklinde ataklarla ve/veya ilerleyici bir sekilde

seyredebilmektedir. Bulgular hastadan hastaya ve zaman i¢inde ayni hastada dahi
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cok biiyiik farklar gosterebilmektedir. Hastaligin 6nceden kimde ve nasil
seyredecegini kestirmek olasi degildir, ancak yillar ilerledik¢e genelde ataklarla
seyretmekte ve hafiflemektedir. MS’in nedeni kesin olarak bilinmemektedir (21, 42,
46).

¢ Kas-iskelet sisteminin etkilenmesi sonucu ortaya cikan bedensel

yetersizlikler; kemikler, eklemler ve kaslar gibi viicudun fiziksel yapistyla ilgili
yetersizlikleri kapsamaktadir. Bu yetersizlikler dogustan olabildigi gibi sonradan
gecirilen hastaliklar ve kazalar sonucu da ortaya c¢ikabilmektedir. Kas hastaliklar
(muskiiler distrofi), kol-bacak eksikligi, romatoid artrit, atesli romatizma bu grupta
yer alan yetersizliklerdir (46, 52).

¢ Dogustan olusan bedensel yetersizlikler; kal¢a ¢ikigi, sekil bozulugu, spina

bifida, kol-bacak eksiklikleridir. Serebral palsi, dogustan olabildigi gibi sonradan da
kazanilabilmektedir (42).

¢ Kazalar ve diger hastaliklar sonucunda ortaya cikan ortopedik

yetersizlikler; diisme, yanma, zehirlenme, hastaliklar ve trafik kazalari sonucunda
kazanilan yetersizliklerdir.

Ortopedik yetersizliklerin nedenleri, tanim1 ve siniflandirilmasinda gortldiigi
gibi merkezi sinir sisteminin ve kas-iskelet sisteminin zedelenmesi, kazalar ve
hastaliklardir. Dogum o6ncesinde annenin kullandigi bazi ilaglar, gecirdigi atesli
hastaliklar, kan uyusmazIligi, hormonal bozukluklar, travmalar, dogum sirasinda zor
doguma bagh gecirilen dogum travmalari, dogum sirasinda gelis pozisyonu
anomalileri, kordon komplikasyonlari, diisiik dogum agirlig1 vb., dogum sonrasinda
ise bebekte meydana gelen normal fizyolojik sarilik sirasinda kandaki biliiribin
miktarinin fazla yilikselerek beyine hasar vermesi, cocugun gecirdigi kaza ve
hastaliklar, yetersiz ve dengesiz beslenme vb. ortopedik yetersizliklerin nedenleri

olarak siralanabilir (21, 42, 46, 52).

Ortopedik Engelli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Ortopedik engelli ¢ocuklarin gelisimlerinde engelin tiiriine ve derecesine
bagl olarak farkhiliklar goriilmektedir. Ortopedik yetersizlikleri olan ¢ocuklarin
onlara ozgii olarak belirtebilecegimiz fiziksel, zihinsel, dil-konusma, sosyal ve

duygusal o6zellikleri bulunmamaktadir. En belirgin yetersizlikleri olan fiziksel
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yetersizlikler bile meydana geldigi yere gore biiylik farkliliklar gostermektedir (19,
36).

Ortopedik yetersizligi olan c¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinde gerilik
gortlebilmektedir. Bazilarinda zihinsel bir gerilige rastlanmazken, bazilarinda
hafiften agir dereceye kadar degisen yetersizlikler goriilebilmektedir (46).

Ortopedik yetersizligi olan ¢ocuklarin dil ve konusma becerilerinde de
farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, kas hastaliginda dil ve konusma ile ilgili
herhangi bir yetersizlik meydana gelmezken, merkezi sinir sisteminin zedelenmesi
sonucunda meydana gelen yetersizliklerde hem alici hem ifade edici dil
etkilenebilmektedir (19, 21, 46).

Ortopedik yetersizligi olan ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri
bulunduklar1  ¢evrenin onlara davranislarindan ve kabul diizeylerinden
etkilenmektedir. Sahip olduklar1 hareket sinirliliklar1 ve fiziksel goriintiilerindeki
farkliliklar nedeniyle ¢evrelerinden gelen olumsuz tavirlar, tutumlar kisisel ve sosyal

uyumlarini olumsuz etkileyebilmektedir (36).
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2.4. ISITME, GORME VE ORTOPEDIK ENGELLI COCUKLARIN
EGITIMLERI

Oziirliller Kanunu (64)’nun 15. maddesinde “Higbir gerekgeyle oziirliilerin
egitim almas1 engellenemez. Oziirlii ¢ocuklara, genclere ve yetiskinlere, ozel
durumlan ve farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve Oziirlii
olmayanlarla esit egitim imkani saglanir.” denilmektedir.

Engelli ¢cocuklar i¢in ii¢ tiir egitim ortami bulunmaktadir. Bunlar;

(1) Kaynastirma egitimi,

(2) Ozel sinif diizenlemesi,

(3) Ayri egitim ortami (0zel egitim okullar) dir.

Kaynastirma; 0zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan
akranlartyla birlikte egitim kurumlarinda egitimlerinin siirdiiriilmeleri esasina
dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandig1 6zel egitim uygulamalaridir (63).

Kaynastirma temelde, egitimde firsat esitligi felsefesini esas almaktadir.
Kaynastirma, engelli 6grencinin kendisi i¢in en az kisitlayici olacak ortamda egitsel
ve Ozel gereksinimlerinin giderilmesinin yani sira yagitlariyla benzer sosyal
gelisimini saglamay1 temel alan bir uygulamadir.

En az smirlandirilmis egitim ortami, 6zel egitime ihtiyacit olan bireyin;
toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim
alanlarindaki davranislar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin
oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en uygun
egitim ortamini ifade etmektedir (62).

Ozel egitim smifi, okul ve kurumlarda, durumlar ayri bir sinifta egitim
gormeyi gerektiren Ogrenciler icin yetersizlik tiiri, egitim performanslar1 ve
ozelliklerine gore acilan siniflari ifade etmektedir (63).

Ozel egitim okul ve kurumlari, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere hizmet
veren, 0zel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlari
ve yontemlerin uygulandigi, Bakanliga bagli her tir ve kademedeki yatili ve
giindiizlii resm1 ve 6zel okul ve kurumlari ifade etmektedir (63).

Ozel egitim okullari, her ziir ve 6zellik grubu icin ayr1 ayr1 olmak iizere yatili

ve giindiizlii olarak c¢esitli kademelerde kurulur. Bunlar:
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* Okul Oncesi egitim,

* [lkdgretim,

— Jlkokul - Ortaokul ve sanat ortaokulu,

* Ortadgretim,

* Is okullaridir.

Ayr1 egitim ortami goriisiine gore yetersizligi olan ¢ocuklar normallerden ayr1
0zel okullarda ve bakim vyerlerinde bakilip yetistirilmelidir. Bu goriis ilk
uygulamalarin dayanagi olmustur. Ancak ayri egitim kurumlarinda, 6gretim ve
bakim yapilmasi goriisli 20. yy. baslarina dogru etkisini kaybetmis, bugiin ise baska
bir ¢are yoksa ve zorunlu durumlarda basvurulacak bir yontem haline gelmistir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (62)nin 12. Maddesinde; yerlestirme
islemleri soyle agiklanmaktadir:

Ozel egitim hizmetleri kurulu, 6zel egitim degerlendirme kurul raporu
dogrultusunda 6zel egitime ihtiyaci olan bireyi uygun resmi okul veya kuruma yerlestirir.
Bireylerin uygun egitim ortamina yerlestirilmesinde asagidaki hususlar dikkate
alinir:

a) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin oncelikle yetersizligi olmayan
akranlarinin devam ettigi sinif olmak iizere, 6zel egitim sinifi, giindiizlii 6zel egitim
okulu/kurumu, yatili 6zel egitim okulu/kurumu gibi en az siirlandirilmis ortamdan
en ¢ok simirlandirilmis ortamda egitimlerini siirdiirmelerini saglayacak sekilde
yerlestirilmelerine dikkat edilir.

b) Yerlestirme, bireylerin yetersizlik tiiri ve derecesi, tim gelisim ve
akademik disiplin alanlarindaki performansi, egitim ihtiyaglar ile ilgi ve istekleri
dogrultusunda yapilir.

c) Yerlestirmede, bireyin yerlestirilecegi okulun veya kurumun personel
durumu, 6grenci meveudu ve egitim ortami géz onilinde bulundurulur.

¢) Yerlestirme kararinda velinin yazili goriisii dikkate alinir.

d) Birey, ikamet adresine gore miimkiin olan en yakin okul veya kuruma
yerlestirilir.

e) Yerlestirme kararina; bireyin velisi karar tarihinden itibaren, yerlestirme
karar1 verilen okul veya kurumdaki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri

yiiriitme komisyonu ise kayit tarihinden itibaren 70 is giinii i¢cinde itiraz edebilir.
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f) Egitimin her asamasinda, bireyin gelisimi ve egitim performansi
dogrultusunda durumuna uygun yeni bir okula veya kuruma yerlestirmesi karari
alinir.

Isitme, gérme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin egitimleri, ¢cogunlukla &ziir
gruplarma gore agilmis ozel egitim okullarinda yatili veya gilindiizlii olarak
stirdiiriilmektedir (67).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’na bagl 16 Gérme Engelliler ilkdgretim
Okulu ve 1 Gérme Engelliler Basimevi ve Aksam Sanat Okulu bulunmaktadir. Bu
ilkdgretim okullarinda gorme engelli Ogrencilere okul Oncesinden baglayarak
ilkdgretim diizeyinde egitim hizmeti verilmektedir. Ilkdgretim diizeyindeki gérme
engelliler okullarinin tiimi yatilidir, giindiizlii devam imkan1 da saglanmaktadir.
Gorme engelliler ilkdgretim okullarinda genel ilkdgretim programlar uygulanmakta
olup resim-is dersi modelaj-is dersi olarak, beden egitimi dersi de beden egitimi ve
bagimsiz hareket dersi olarak uygulanmaktadir. Kaynastirma ve ozel egitim sinifi
uygulamalar1 da vardir. [lkdgretimlerini tamamlayan gdrme engelliler iist
O0grenimlerini normal okullarda siirdiirmektedirler (66, 68).

Ozel egitim okullarinda isitme engellilere okul oncesi, ilkdgretim ve
ortaggretim diizeyinde yatili ve giindiizlii hizmet verilmektedir. Orta 6gretimlerini
normal okullarda siirdiirmeleri esas alinmakla birlikte meslek liselerine sinavsiz
yerlestirilmeleri saglanmis ve isitme engelliler meslek liseleri agilmustir. Ulkemizde
Milli Egitim Bakanligi'na bagli 50 Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu ve 14 Isitme
Engelliler Meslek Lisesi bulunmaktadir. Isitme engelli &grenciler kaynastirma
uygulamalariyla da egitim-0gretimlerini siirdiirmektedirler (68).

Ozel egitim okullarinda ortopedik engellilere okul &ncesi, ilkogretim ve
ortadgretim diizeyinde egitim hizmetleri tibbi rehabilitasyon ile i¢ ige sunulmaktadir.
Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 4 Ortopedik Engelliler Ilkdgretim Okulu
ve 2 Ortopedik Engelliler Meslek Lisesi bulunmaktadir. Bu engel grubu icin agilan
meslek liselerinde halen kiz 6grenciler "dekoratif el sanatlar", erkek 6grenciler "cilt
ve serigrafi", kiz ve erkek 6grenciler "muhasebe" boliimlerine devam etmektedirler.
Ortopedik engelli dgrenciler kaynastirma uygulamalariyla da egitim-6gretimlerini

stirdiirmektedirler (68).
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2.5. iISITME, GORME VE ORTOPEDIK ENGELLiIi COCUKLARDA
BENLIK KAVRAMI

Cocugun kisiliginin gelisimi, toplumsallasmas1 ve ruh sagligi ile benlik
arasinda yakin bir iligki vardir. Bireyin kendine iliskin imgeleri olan benlik kavrama,
kisilik oriintiisiiniin ¢ekirdegidir (18, 19, 21).

Benlik kavrami en genis anlami ile “Bireyin kendisi hakkindaki algilar1”
olarak tanmimlanabilir. Bu algilar bireyin yasantilari ve c¢evreyi yorumlamasi ile
bicimlenir. Algilar 6zellikle bireyin g¢evresindeki onemli kisilerin pekistirme ve
degerlendirmelerinden etkilenir (18, 19, 21).

Kisinin kendi gereksinimleri ile ¢evresi arasinda dengeli iliskiler kurmasi ve
stirdiirmesi saglikl1 bir benlik kavrami ve kisinin kendini kabulii ile gerceklesir.

Olumlu bir benlik kavrami, ¢ocugun gilivenli ve kendine kars1 saygili
oldugunu ve kendini gercekei bir bigimde gorebilme yetenegini kazandigini gosterir.
Kendini gergekei bir bigcimde degerlendiren c¢ocuk, baskalari ile olan iliskilerini
dogru olarak degerlendirir ve bu durum toplumsal uyumunu saglar. Benlik kavrami
olumsuz olan ¢ocuklarda ise yetersizlik ve asagilik duygusu gelisir ve yetersiz bir
kisilik ve uyumsuzluk sorunu dogar (19).

Genelde bir ¢ocuk kendisini basariya ulastiracak, basarili olmadig
zamanlarda iyi oldugu konusunda olumlu diisiinmesini saglayacak etkinlikler ve
etkilesimler aramaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir ¢ocuk, kendisini
gercekei hedefler koyabilen ve bunlar gergeklestirebilen yetenekli bir birey olarak
algilamaktadir. Bunun yamn sira, diisiik benlik saygis1 olan ¢ocuk okulda ve hayatinin
geri kalaninda kapasitesinin daha altinda basarilar hedefleme egiliminde olmaktadir.
Hayattaki basarilarmin biiyiikk bir boliimiinii kendi kontroliiniin disindaki diger
etkenlere dayandirmakta, bu nedenle kendisine olan giivenini kaybetmekte ve
gelecekte basarili olma sansini azaltmaktadir (16).

Bireyler benlik kavramlart dogrultusunda davrandiklarinda, kendilerini
giivenli ve yeterli hissederler. Bodylece c¢ocuklarin davraniglari, kendilerini
degerlendirmelerinden, kendilerine verdikleri rolden farkli oldugunda ve bireyler
istediklerinin diginda davranmaya zorlandiklarinda rahatsiz olmakta ve kendilerine

olan giivenleri zedelenmektedir (4, 15, 19).
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Engelli ¢ocuklarin normal akranlari tarafindan sosyal kabuliinii yas, engel
tipi, fiziksel goriiniim, dil gelisimi, 6gretmen tutumlar1 ve engelin normal ¢ocuklara
tanitilmasi etkilemektedir.

Giile¢ (18)’in aktardigina gore, 6zellikle engelli cocugun engel tipi sosyal
kabuliinii olumsuz etkilemektedir. Fiziksel engelli ¢ocuklar normal akranlar
tarafindan daha ¢ok reddedilmektedirler. Schecter (1961) e gore ortopedik engelli
cocuklar duygusal depresyona girmekte, ice kapanmakta ve zayif benlik kavramina
sahip olmaktadir.

Kaner (30)’in aktardigina gore, normalden sapan 6zellikleri ya da davraniglar
nedeniyle etiketlenmis bireylerin benlik saygilarinin diigiik olacagini savunan
Cooley, Mead ve Sullivan’a gore benlikle ilgili degerlendirmeler kisilerarasi
etkilesimlerin sonucudur ve birey i¢cin Onemli olan kisiler tarafindan yapilan
degerlendirmelere gore sekillenir. Buna gore sapmis olarak etiketlenen birey,
kendine yonelik olumsuz degerlendirmelerin farkinda oldugu i¢in diisiik benlik
saygisina sahiptir.

Cevre ile isitsel temasin azalmasi ve bu 6zre karsi akranlarin tepkisi, normal
bir c¢ocukla karsilastirildiginda, isitme engelli cocuklarda degisik bir takim
yasantilara yol acar. Sosyal, zihinsel ve akademik gelisimin en iist seviyeye
¢ikmasinda ¢ok Onemli rolii olan, saglikli bir benlik kavraminin olusumu, isitme
engelli cocuklarda bozulma tehdidi altindadir (54).

Erken yasta meydana gelen ileri derecede isitme engeli nedeniyle isitsel
duyuda meydana gelen eksiklik, temel engel gibi goriilmekte ve bunun sonucunda da
iletisim eksikligi ortaya cikmaktadir. Iletisim eksikliginin etkisi, isitme engelli
cocugun en erken yastaki iliskilerinde gozlenmektedir. Benlik hakkinda olumlu
duygular olusturmak icin gerekli olan anne-¢ocuk arasindaki bagin erken yasta
gelisimi, isitme engelli cocugun iletisim eksikligi nedeniyle sik sik engellenmektedir.
Cocugun iletisim seviyesinin diislikliigli, ana-babay1 etkilemekte ve anne baba da
kendi iletisim cabalar1 ¢ocuk tarafindan cevaplandirilamadiginda, hayal kirikligina
ugrayabilmektedir. Bu etki daha sonra dairesel bir sekle dontisebilmekte ve gocugu
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (29).

lletisim eksikligi genellikle hayal kirikligi ve strese yol agmaktadir.

Baskalariyla olan kisith etkilesimin ve onlardan, 6zellikle aile iiyelerinden gelen
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olumsuz geri tepkinin, isitme engellinin benliginin gelisimi iizerindeki etkisinin
onemli bir kismini olusturduguna inanilmaktadir. Anne babanin engellenmeden
dolay1r karsilikli iletisimden kaginmasi, isitme engelli ¢ocukta zayif benlik imajinin
olusmasina neden olabilmektedir (29).

Erkan (19)’a gore ortopedik engelli kisiler, bedensel yapilarindaki bozukluk
ve sakatlik nedeni ile engelli olmayanlara gore daha riskli bir gruptur. Belli bir
amaca ulagmak istediklerinde fiziksel engellemeden olusan uyum sorunlar1 vardir.
Kendi smirlilik ve yeterliliklerini gerceke¢i bir bigimde algilama giigliigii ile karsi
karsiya kalabilmektedirler. Kimi zaman toplum tarafindan reddedilmekte ve bu
yiizden kolayca incinebilmektedirler. Bu durum benlik kavramlarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

Benligin kabuliinde bedensel 6zelliklerin olumlu olusu 6nemli olmaktadir.
Bedensel engelli olmayan birey, kendini degerli bir varlik olarak algilarken, bedensel
engeli olan birey ise, kendisini yetersiz ve degersiz olarak gorebilmektedir (21, 30).

Fiziksel gelisimleri engellenen kisilerin, benlik ve fiziksel goriintiilerini
begenme duygusu etkilemektedir. Fiziksel engelli bireyler yeteneklerini ve bedenini
yetersizligi olmayan bireyler ile kiyaslamaktadirlar. Bu durum da fiziksel engelli
bireylerin bedenlerine karsi pozitif tutum i¢inde olmalarini giiclestirmektedir. Eger
kisi beden imgesi nedeniyle kendisini gii¢siiz algilarsa, kiginin daha yiiksek derecede
kayg1, depresyon, diisiik benlik saygisi ve yasamdan daha az haz alma beklentisi
icine girmesine neden olur (36, 57).

Biyikli (14)’nin aktardigina gore, engelli bireylerin bedenlerini algilayislar
onlarin dogustan ya da sonradan engelli olmalar ile ilgilidir. Kimmel’in yaptigi
calismada sonradan engelli olan grubun, dogustan olan gruba gore bedene giiven ve
saygi, yeterlik duygusu, bas edebilme yetenegi yoniinden daha avantajli oldugunu
bulunmustur.

Taleporos ve Mc Cabe (57)’nin aktardigina gore, Shakespeare, Gillespie,
Sells ve Davies, fiziksel engelli kisilerin beden imgelerini engelli olmayan
bireylerden daha farkli algilamasini “etiketleme (stigma)” kuramai ile agiklamaktadir.

Engelli bireylerin, bedensel engelleri ve bunu algilayis bicimleri ya da

cevresindekilerin  engellerine  bakiglari, uyumsal davraniglarinda, benlik
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olusumlarinda ve gelisimlerinde, diger insanlarla sosyal etkilesimlerinde bazi
problemlere yol agabilmektedir.

Hareketlerindeki anormallikler, titremeler, adalelerine ait bozukluklar, denge
saglayamama, normal yiiriyememe, rahat¢ca oturamama, ¢ene hareketlerini kontrol
edememe gibi problemler g¢ocugu i¢inde bulundugu toplumda zor durumlara
sokabilmektedir. Ailenin asir1 koruyuculugu ya da reddeden tutumu, toplumun acima
duygusundan kaynaklanan asir1 koruyuculugu ya da anlayigsizligi sonucunda ¢ocuk
kendini yetersiz ve asag1 gormeye baslayabilmektedir. Boylece uyum problemleri
ortaya ¢ikabilmekte, yeterli bir “benlik kavrami” gelistirmeleri oldukc¢a gii¢ bir siireg
olabilmektedir (36).

Bacakoglu (27)’nun aktardigimma gore, Tuttle (1987) gormeyenlerin benlik
kavraminin ve benlik saygisinin iki kaynaktan etkilenerek olustugunu séylemektedir.
Bunlar, kisinin kendisi i¢in 6nemli olan diger insanlardan aldig1 yansitmalar ve kendi
kisisel yeterliligine iliskin degerlendirmesidir. Kii¢iik yasta olan, olgun olmayan ve
birine bagimli olan kisiler benlik saygilarin1 olustururken bagka insanlarin
yansitmalarina dayanirlar. Birey denetim degerlendirmesini daha igsellestirildiginde
kendini Ozgiir ve essiz hissederek daha fazla kendi olma yolunda ilerler. Erken
cocukluk donemlerinde kendisi icin Snemli insanlardan gelen yansitmalar benlik
kavraminda ve benlik saygisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Kisi etrafinda
onemli kisilerden aldig1 sinyalleri kendi benlik kavramu ile birlestirir. Birey digerleri
tarafindan deger verildiginde ve kabul edildiginde, kendisine deger vermeye ve kabul
etmeye daha egilimli hale gelir. Kisi ¢evresindeki ¢ok sayida kisiden ¢ok farkli
zamanlarda ¢ok farkli yerlerde birgok yansitma alir. Bu yansitmalarin ¢ogu birbirleri
ile ¢eliskili olabilir. Ayn1 zamanda da kisinin kendi benlik kavrami ile de c¢eliskili
olabilir. Gergekte, engelli bireyler daha fazla oranda daha olumsuz yansitmalar
yasarlar ve bu da onlarin benlik saygilarini azaltir.

Anne, baba, 6gretmen, arkadas ve kardesler gibi ¢ocugun yasaminda etkili
kisilerin ¢ocuga iligkin tavirlari, kararlar1 ve davraniglari onun benlik kavraminin
gelisiminde etkilidir. Cocugun benlik kavraminin gelisiminde aileden sonra egitim
ortami etkili olmaktadir.

Kaynastirma, hem normal hem de 6zel egitim alanindaki uzman kisilerin

sorumluluklar1 ve denetimleri altinda gelistirilen, diizenli ve sistemli organizasyonlar
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aracilif1 ile normal ve engelli ¢ocuklarin ayni egitim olanaklarindan esit olarak
faydalanabilmelerini amaglayan bir egitim modelidir (55).

Okul o6ncesi donemden itibaren baglatilmasi gerekli olan kaynastirmanin
temel amaci, engelli ¢ocuklarda olumlu benlik gelisimine yardime1 olmak, kisilik ve
en Onemlisi sosyal gelisimlerini destekleyerek toplum iginde bagimsiz ve liretken
bireyler olarak yasamalarini kolaylagtirmak olmalidir (55).

Kaynastirilmis ortamlarda engelli ve engelli olmayan 6grenciler birbirleriyle
iliski kurma firsatina sahiptirler. Bu iliskilerin, engelli 6grencilerin sosyal ve iletisim
becerilerinin  gelisimi lizerinde olumlu etkileri oldugu, engelli &grencilerle
etkilesimde bulunan engelli olmayan 6grencilerin de, diger insanlardaki farkliliklara
kars1 duyarliliklarinin, benlik tasarimlarinin, sosyal bilis ve hosgorii diizeylerinin
arttig1 belirtilmektedir (47).

Kaynastirilmis ortamlara katilan engelli ¢ocuklarin potansiyellerinin en {ist
diizeye ulasacagina inanilmaktadir. Yapilan c¢aligsmalarda kaynastirma siniflaria
katilan engelli ¢ocuklarin akademik basarilarimin katilmayanlara gore daha yiiksek
oldugu, iyi bir sekilde entegre edilen cocuklarin kendilerine daha c¢ok giiven
duyduklar1 gézlenmistir (56).

Kaner’in aktardigina gore, aragtirmalar (Bachman ve O’malley,1986; Burns,
1982, Crocker ve Majors, 1989 ) benzerleriyle birlikte 6zel egitim okullar1 ya da 6zel
siniflarda egitilen 6zel gereksinimli c¢ocuklarin, kaynastirilmis ortamda bulunan
benzerlerine gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini gostermektedir.
Ozel egitime gereksinimi olan engelli bireyler arasinda diisiik benlik saygist
oldugunu gosteren bulgular azdir. Ayr1 okullarda ve siniflarda egitim alan 6zel
gereksinimli bireylerin kendilerini benzerleriyle kiyaslayarak benlik saygilarim
koruduklar1 saptanmistir (30).

Akademik basarmin benlik saygisint etkileyen O6nemli bir etmen olmasi
nedeniyle ayr1 okul ya da sinifa yerlestirmek, engelli bireylerin kendilerini yalnizca
akademik olarak yeterli hissetmelerini saglamaz, aym1 zamanda kii¢iik gruplar
igcerisinde 6grencilerle 6zel olarak yetismis egitici personel arasinda kurulan yakin
iligkiler nedeniyle onlarin duygusal ve sosyal gereksinimleri de karsilanir. Ancak ayr1

kurumlarda egitilen engelli bireyler kendi potansiyellerinin engelli olmayanlardan da
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farkl1 olabileceginin farkinda olmayabilirler. Bu nedenle de benlik saygilarina
yonelik bir tehdit hissetmeyebilirler (30).

Engelli olan kisinin uyumsal davraniglar1 farklilik gosteriyorsa, bu dogrudan
isitme, gérme ya da bedensel yetersizlikten degil, ¢cevrenin yetersizlere karsi tutum
ve tepkilerinden, engelin olumsuz etkilerini azaltict 6nlemlerin yeterli olmayist gibi
bir takim sosyal degiskenlerin etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bedensel
engellilerin benlik kavramlariin diisiik olmasiin ilk ¢ocukluk dénemindeki ana-
baba ve kardes iligkilerinin, onlarin engele karsi tutumlarindan dolayr olumsuz
olusuna, baskici, bagimli, asir1 hosgoriilii ana-baba tutumlarina, 6zel egitimin erken
bir donemde saglanarak engellerinin azaltilmamis olmasina, yatili okul - normallerle
birlikte egitim gibi farkli egitim ortamlarinda olmalarina ve engelinin agirligina baglh

oldugu sodylenebilir (36, 47).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirma deseni, arastirmanin sinirliliklari,
sayiltilari, temel ve alt problemler, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, veri toplama islemi, verilerin degerlendirilmesi ve analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Ozel siniflara, zel egitim okullarina veya kaynastirma egitimine devam eden
cocuklarin benlik kavramlarini inceleyen bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Ancak, bu
aragtirmalarin ¢ogu ya engelli cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin benlik
kavramlarimi karsilagtirmakta ya da bir engel grubunun benlik kavramlarimi farkl
egitim ortamlarina gore incelemektedir. Bu aragtirmalar arasinda 6zel egitim okullari
ve kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gébrme ve ortopedik engelli ¢cocuklarin
benlik kavramlarini karsilastirarak inceleyen arastirmaya rastlanamamastir.

Bu arastirmanin amaci, isitme, gorme ve ortopedik engelli ilkdgretim
Ogrencilerinin benlik kavramlarim1 6zel egitim okullarina ve kaynagtirma egitimine
devam etme durumuna gore ve yas, cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, anne ve babanin
O0grenim durumu, engelin olus zamanmi ve engelin nedeni ile ilgili degiskenler
acisindan incelemek, karsilastirmak ve bu egitim ortamlarinin ¢ocuklarin benlik

kavramlar1 lizerindeki etkilerini aragtirmaktir.

3.2. Arastirma Deseni

Arastirma, 6zel egitim okullar ile kaynastirma egitimine devam eden igitme,
gorme ve ortopedik engelli ilkogretim Ogrencilerinin  benlik kavramlarin
karsilastirmali olarak inceleyen karsilagtirmali tipte betimsel nitelikli bir ¢alismadir.

Aragtirmada Once Ozel egitim okullarina devam eden O&grenciler ile
kaynastirma egitimine devam eden ogrencilerin genel ve alt benlik kavramlari
incelenmis ve karsilastirilmis, sonra yas, cinsiyet, anne baba O0grenim durumu,
ailedeki cocuk sayisi, engelin olus zamani ve engelin nedeni gibi degiskenlerin
benlik kavrami ile ilgili anlamli farklilik olusturup olusturmadigi betimlenmeye

calisilmigtir.
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3.3. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Simirhiliklar:

3.3.1. Arastirmanin Sayiltilar1

* Aragtirmaya katilan 6grencilerin evreni yansitacak giigte oldugu kabul
edilmistir.

* Arastirmaya katilan tiim Ogrencilere uygulanan “Cocuklar i¢in  Piers-
Harris Benlik Kavrami Olgegi” gegerli ve giivenilirdir.

* Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin “Genel Bilgi Formu” ve “Cocuklar
icin Piers - Harris Benlik Kavrami Olgegi”ndeki sorulara dogru ve icten cevap
verdigi kabul edilmistir.

* Cocuklarin IQ’larinin birbirine yakin oldugu varsayilmistir.

3.3.2. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma 2004-2005 ve 2005-2006 6gretim yilinda Ankara ilinde Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli olan 6zel egitim okullarimin ve engelli 6grencilerin
kaynastirma egitimine devam ettigi ilkogretim okullarinin 3., 4., 5., 6., 7., ve 8.
siniflarma devam eden 281 isitme, gérme ve ortopedik engelli 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin benlik kavrami puanlari uygulanan
“Cocuklar igin Piers- Harris Benlik Kavrami Olgegi” ile smirlidir.

Arastirma sonuglari bu siirliliklar i¢inde diisiiniiliip yorumlanmalidir.

3.4. Temel Problem ve Alt Problemler

3.4.1. Temel Problem
Isitme, gdérme ve ortopedik engelli ilkdgretim &grencilerinin  benlik
kavramlar1 arasinda 6zel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam etme

durumuna gore fark var midir? Varsa hangi grup yoniindedir?

3.4.2. Alt Problemler
1. Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
cocuklarin genel benlik kavramlari ile kaynastirma egitimine devam isitme, gérme ve

ortopedik engelli cocuklarin genel benlik kavramlar1 arasinda fark var midir?
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2. Ozel egitim okullarma devam eden isitme,gdrme ve ortopedik engelli
cocuklarin alt benlik kavramlar ile kaynastirma egitimine devam isitme,gérme ve
ortopedik engelli cocuklarin alt benlik kavramlar1 arasinda fark var midir?

3. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
cocuklarin genel benlik kavramlar arasinda fark var midir?

4. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
cocuklarin alt benlik kavramlar1 arasinda fark var midir?

5. Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gdrme ve ortopedik engelli
cocuklarin genel benlik kavramlar1 arasinda fark var midir?

6. Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
¢ocuklarin alt benlik kavramlar1 arasinda fark var midir?

7. Ozel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam eden isitme,gdrme
ve ortopedik engelli cocuklarin genel benlik kavramlart;

- Cinsiyete ,

- Yasa,

- Anne ve babanin 6grenim durumuna,

- Ailedeki ¢ocuk sayisina,

- Engelin olus zamanina,

- Engelin nedenine,

- Engeli ile ilgili ara¢ kullanma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

3.5.1. Arastirmanin Evreni
Arastirmanin evrenini 2004-2005 ve 2005-2006 ogretim yilinda Ankara
ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulunan 6zel egitim okullarina ve kaynastirma

egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.5.2. Arastimanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili mekez il¢elerinde 6zel egitim okullarina
ve kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli 3., 4., 5.,
6., 7. ve 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem &zel egitim okuluna devam

eden 150 6grenci ve kaynastirma egitimine devam eden 131 6grenci olmak tizere
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toplam 281 engelli 6grenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin 138’
kiz, 143ii erkek &grenci olup yaslar1 9 ile 15 arasinda degismektedir. Orneklemde
100 ortopedik, 100 isitme ve 81 gorme engelli 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin
% 53,38’1 ozel egitim okullarina, % 46,62°s1 kaynastirma egitimine devam
etmektedir.

Orneklemi Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan; isitme, gérme ve ortopedik
engellilerin devam ettigi alti 6zel egitim okulu ile isitme, gdorme ve ortopedik
engellilerin  kaynastirildigi  yiiz ilkdgretim okuluna devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan kaynastirma dgrencilerinin devam ettigi
ilkogretim okullar1 Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢idoren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle il¢elerinde bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi
(PHCBKO) ilkdgretim iiciincii smif diizeyinden itibaren uygulanabildigi igin
Ogrenciler en az li¢ilincli sinif diizeyindedir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve
yiizdeler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Isitme, gérme ve ortopedik engelli 6grencilerin segiminde su dzellikler kriter
olarak alinmistir:

a) Ogrencilerin yaslarinin 9-16 arasinda olmast,
b) Ogrencilerin 6zel egitim okuluna ya da kaynastirma egitimine devam ediyor
olmasi,

¢) Ogrencilerin ikinci bir engelinin olmamast,
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OZELLIK n %
9 -10 yas 60 21,36
Yas 11-12 yag 86 30,60
13 yas ve iizeri 135 48,04
Toplam 281 100,00
Kiz 138 49,11
Cinsiyet | Erkek 143 50,89
Toplam 281 100,00
Egitim Ozel Egitim Okulu 150 53,38
Ortami Kaynastirma Egitimi 131 46,62
Toplam 281 100,00
Dogan Caglar Ortopedik Engelliler {lkdgretim Okulu 50 17,79
Goreneller Gorme Engelliler flkdgretim Okulu 25 08,90
Okul Mitat En¢ Gérme Engelliler ilkégretim Okulu 25 08,90
Adi Yilmaz Balaban isitme Engelliler ilkdgretim Okulu 17 06,05
Yahya Ozsoy Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu 17 06,05
Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler Tlkégretim Okulu 16 05,69
Normal ilkdgretim Okullart 131 46,62
Toplam 281 100,00
Altindag 20 15,27
Cankaya 21 16,03
Etimesgut 15 11,45
flce Kegioren 17 12,97
Mamak 18 13,74
Sincan 20 15,27
Yenimahalle 20 15,27
Toplam 131 100,00
3.-4. sinif 80 28,47
5.-6. smif 96 34,16
s Py 105 37,37
Toplam 281 100,00
Isitme engeli 100 35,58
Engel Gorme engeli 81 28,84
Tiirii Ortopedik engel 100 35,58
Toplam 281 100,00
Isitme Agir isiten 91 91,00
Engelli ise | Hic isitemeyen 9 09,00
Derecesi [ 14519m 100 | 100,00
Goérme Az gbren 65 80,25
Engelli ise | Tamamen kor 16 19,75
Derecesi | 14,11, 81 100,00




OZELLIK n %
Yardimla yiiriiyebilen 34 34,00
Yardimsiz yiiriiyebilen 34 34,00
?;t(;ﬁf(ilsi: Yiirliyemeyen 21 21,00
degr ecesi Tek kolunu kullanamayan 2 02,00
Her iki kolunu da kullanamayan 1 01,00
Diger 8 08,00
Toplam 100 100,00
Okuma yazma bilmiyor 32 11,39
Anne Okuma yazma biliyor 15 05,34
(")grenim [lkokul mezunu 147 52,32
Durumu | Ortaokul mezunu 50 17,79
Lise mezunu 25 08,89
Universite mezunu 7 02,49
Cevapsiz 5 01,78
Toplam 281 100,00
Okuma yazma bilmiyor 10 03,56
Baba Okuma yazma biliyor 11 03,91
égrenim [lkokul mezunu 108 38,43
Durumu | Ortaokul mezunu 71 25,27
Lise mezunu 67 23,85
Universite mezunu 9 03,20
Cevapsiz 5 01,78
Toplam 281 100,00
2 90 32,03
Ailedeki |3 109 38,79
Cocuk Sayist |4 ve iizeri 82 29,18
Toplam 281 100,00
Ik 88 31,32
Dogum Ortanca / Ortancalardan biri 108 38,43
Sirasi En kiigiik 85 30,25
Toplam 281 100,00
Ailesinde/ |Var 66 23.49
gevresinde 1y} 215 | 7651
engelli kisi var 2
mi1? Toplam 281 100,00
Isitme engelli 31 46,96
Ailesinde Gorme engelli 15 22,72
veya
cevresinde | Ortopedik engelli 16 24,24
ﬁfﬁ"if;i'h Zihinsel engelli 2 03,04
nedir? Diger 2 03,04
Toplam 66 100,00
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OZELLIK

n Y%

Aile Anne / baba 13 19,69

cevresinde Kardes 21 31,82

engelli kisi | Akraba 25 37,88

var ise, Komsu 6 09,09

yakinhgr  IDjger 1 01,52

nedir?  fro51am 66 100,00

Hamilelik ve dogumla ilgili problemler 37 13,17

Hastaliklar 51 18,15

Kalitim 42 14,95

. | Kazalar 36 12,81

Engel Nedeni I mivor 57 20,28

Bilmiyorum 49 17,44

Cevapsi1z 9 03,20

Toplam 281 100,00

) Dogustan 169 60,14

E“%"l“‘ Olus I'sonradan 112 39,86
amani

Toplam 281 100,00

Dogustan 169 60,14

. 1-3 yas 50 17,79
Engelin

Olus tfgu Yag |63 51 18,16

7 yas ve lizeri 11 03,91

Toplam 281 100,00

Arac Evet 171 60,85

Kullanma |Hayir 110 39,15

Durumu | Toplam 281 100,00

1-3 yas 42 24,56

Arag 4-6 yas 61 35,67

Kullanma |7-9 yas 47 27,49

Yasi 9 yas ve lizeri 21 12,28

Toplam 171 100,00

Koltuk degnegi / Tripod 19 11,11

Tekerlekli sandalye 28 16,38

Walker / Yiiriiteg 5 02,92

K“ﬂi:;'a“ Gozlik 27 15,79

Isitme cihazi 84 49,12

Diger 8 04,68

Toplam 171 100,00

Kaynastirma | 1-3 yil 48 36,04

Egitimine |4-6 yil 69 52,67

Katilma |7 yil ve iizeri 14 10,69

Siiresi | Toplam 131 100,00

1-2 yil 48 17,08

Okulda 3-4 yil 97 34,52

Bulunma |5-6 yil 80 28,47

Siiresi 7-8 yil 56 19,93

Toplam 281 100,00
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3.6. Veri Toplama Aracglan
Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla iki ara¢ kullanilmistir. Bunlardan
birincisi Genel Bilgi Formu (Bkz. EK 1), ikincisi ise Piers - Harris Cocuklar igin

Benlik Kavrami Olgegi (Bkz. EK 2)’dir.

1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 6zelliklerinin saptanmasi
amaci ile genel bilgi formu kullanilmistir. 23 sorudan olusan bu form c¢ocuklari
tanimaya yonelik olarak dogum tarihi, cinsiyet, devam ettigi ilkogretim okulunun
adi, sinifi, anne babanin 6grenim durumu, kaynastirma egitimi alma siiresi gibi
sorular1 icermektedir. Bu formda ayrica 6grencilerin engeli ile ilgili olarak engelin
derecesi, nedeni, meydana gelis zamani gibi sorular yer almaktadir. Genel bilgi
formu 6zel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli ¢ocuklarin benlik kavramlar ile iligkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Cocuklarin
genel bilgi formlarinda verdikleri cevaplar ulasilabildigi 6lgiide okullardaki

dosyalarindan kontrol edilmistir.

2. Piers - Harris Cocuklar Icin Benlik Kavrami Olcegi

Arastirmada “Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi (Piers-Harris
Children’s Self-Concept Scale: The Way I Feel About My Self)” cocuklarin benlik
kavrami diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

“Kendim Hakkinda Diisiincelerim” adi ile de anilan 80 maddelik Piers-
Harris Cocuklar igin Benlik Kavrami Olgegi 9 ile 16 yas gruplarindaki 6grenciler
icin 1964'de Piers ve Harris tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde
gelistirilmistir. Olgek 6grencilerin kendilerine yonelik duygu, diisiince ve tutumlarimi
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu 6l¢ek ¢ocuk ve ergenlerdeki benlik anlayisinin
gelisimini, boyutlarini, kisilik ve ¢evre 0geleriyle olan iligkilerini arastirmada ve
belirlemede kullanilmaktadir (28).

Olgegin Tiirkge’ye ¢evirisi 1982°de Ozyiirek (31) tarafindan yapilmustir.
Ozyiirek, dlgegin Tiirkce’ye uygunlugunu ve yiizeysel gecerligini belirlemek igin
A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Béliimii’'nden bir
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Ogretim lyesi ile bir Ogretim {iyesi yardimcisinin goriisleri alarak gerekli
diizeltmeleri yapmistir. Ozyiirek, daha sonra dlgegi bir ilkokulun 3., 4. ve 5. simf
Ogrencilerine uygulamis, agiklama ve maddelerin anlasilir oldugunu gézlemler yolu
ile degerlendirmistir.

Daha sonra 6l¢egin ilk Tiirkge uyarlama ¢alismas1 Oner ve Catakl tarafindan
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi ile beraber yapilmistir (18, 28).

Olgegin Tiirkge’ye cevirisi iki asamada yapilmis olup, ilk asamada Tiirk¢e’ye
cevrilen ifadeler geri ceviri teknigi ile tekrar Ingilizce’ye gevrilerek
karsilastirilmistir.  Fark gosteren maddeler tekrar gozden gecirilerek gereken
diizeltmeler yapildiktan sonra ikinci asamada Tiirk¢e 6l¢egin dil agisindan gegerliligi
deneysel olarak simanmistir. Ingilizceyi iyi bilen 242 Tiirk lise ve iiniversite 6grencisi
bu deneysel aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda bulunan test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ile oOlgegin Tiirkce
cevirisinin Ingilizce formla esdeger oldugu goriilmiistiir (18, 28, 36).

Tiirkce 6lcegin giivenirlik diizeyi ikinci ve sekizinci siniflara devam eden 447
ogrenci ile yapilmustir. Olgek bu dgrencilere bir giinden yedi giine kadar degisen
zaman arliklariyla iki kez uygulanmistir. Daha sonra bagka ortaokul drneklemlerine
(N=310 ve N=358) daha uzun araliklarla tekrar test uygulamasi yapilarak dl¢egin
degismezlik diizeyini yansitan korelasyon katsayilart bulunmustur. Tiirkge Slgegin
gecerligi ise 10-19 yaslarindaki 1520 6grenci iizerinde yapilmistir (28).

Olgegin standardizasyonu 1183 dordiincii ve lise son smif dgrencileri ile
yapilmistir. Cinsiyet ve yasa gore puanlar ortalamalarinda fark bulunmamistir.
Olgegin yas ve cinsiyet dagilimma gére i¢ giivenirlik katsayisi .78 ve .93 diir. Tek-
cift formiiliine gore glivenirlik katsayis1 .72 ve .71 bulunmustur. Bu veriler 6lgegin
giivenirliginin doyurucu oldugu seklinde yorumlanmistir (18, 28, 35).

Olgegin igerik gecerligi ¢ocuklarmn kendilerine iliskin hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklari niteliklerin incelenmesi sonucu saptanmistir. Cocuklarin kendilerine
iliskin olarak bildirdikleri ciimlelerden yararlanarak bu Ol¢li aract gelistirilmistir.
Madde analizi sonucunda ayirict olmayan maddeler ¢ikarilmis ve alt faktorler
belirlenmistir (18, 31, 35).

Olgegin dlgiit-bagiml gecerligi Lippsitt Cocuklarda Benlik Kavranmi Olgegi

ve SRA Junior Envanteri’nde isaretlenen problemlerle degerlendirilmistir. Elde
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edilen korelasyon katsayis1 Piers-Harris Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi ile
birinci Olgek arasinda .68, ikinci envanterle arasinda .64 olarak kaydedilmistir (18,
35).

Yap1 (ya da kuramsal kapsam) gegerligi i¢in 456 altinci sinif 6grencisinin
puanina coklu faktdr analizi uygulanmistir. Varimax rotasyonu ile elde edilen 10
faktorden altisinin  yorumlanabilir nitelikte oldugu; faktorlerin toplam puan
degisiminin % 42’sini acikladig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, dlgegin yapimcilar
gerek giivenirlik, gerekse gecerlik degerlerinin Olgegin pratikte ve arastirmada
kullanilmasini miimkiin kilacak diizeyde oldugu kanisina varmiglardir (23, 28).

Ozyiirek (31)’in aktardigina gére Crandall (1973) gecerlilik ve giivenirlik
degerlendirmelerine dayanarak 6lcekleri siralamis ve ilk siray1 Piers-Harris Cocuklar
i¢in Benlik Kavrami Olgegi’ne vermistir. Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami
Olgegi, Crandall’dan tarafindan gocuklar i¢in mevcut en iyi benlik kavrami araci
olarak belirtilmistir.

Ersek (35)’in aktardigina gore, Robinson ve Shaver, Shalsevon, Hubner&
Stanson ve Wylie, ¢ocuklarin benlik kavrami o6l¢limii ¢alismalarinda bu o6lcegi
destekleyici goriislerini belirtmislerdir. Convey ve Koelle 6lgegin isitme engelli
cocuklarin benlik kavramini 6lgmek i¢in uygun oldugunu belirtmistir.

"Evet" ve "Hayir" tepkilerinden birinin zorunlu se¢imini gerektiren 80
cimleden olusan Olgekte bireylerden her bir madde icin "evet" veya "hayir"
siklarindan birisini se¢ip, isaretlemesi istenmektedir. Bu 6l¢egin sorulart normal
gelisim gosteren bir ¢ocuk tarafindan 15-20 dk gibi kisa bir siirede
tamamlanabilmektedir. Puanlama yanit anahtarina goére yapilmakta ve her dogru
yanita bir puan verilmektedir. Olgegin amaci olumlu algilama ve diisiinceleri
saptama oldugundan, olumsuz ifade edilmis maddelere verilen hayir yaniti dogru
olarak kabul edilmektedir. Olgek puani, yanit anahtarina uyan maddelerin sayisal
toplamidir. Bir bireyin bu 6lcekten alacagi puan 0-80 arasindadir. Olgekten alman
yiiksek puan bireyin kendisi hakkinda olumlu, diisiik puan ise olumsuz diislince ve
duygulara sahip oldugunu gostermektedir (18, 28, 31, 35).

Ozyiirek (31)’in aktardigina gére, dlgekteki maddeler ilk olarak Jersild’in
cocuklarla yaptig1 aragtirmasindan elde ettigi, ¢ocuklarin kendileri ile ilgili olarak

hoslandiklar1 ve hoslanmadiklarina iliskin olarak  belirttikleri  nitelikler
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koleksiyonundan segilmistir. Ik énce 164 maddeden olusan dlcegin iizerinde iki kez
madde ¢Oziimii yapilarak madde sayisi 80’e disiirlilmiistiir. Madde ¢6ziimii

sonucunda yorumlanabilir alt1 faktér bulunmustur. Bu faktorler sunlardir:

1. Davranis

2. Zeka ve okul durumu

3. Bedensel goriinlim

4. Kaygi

5. Gozde olma (Popiilerlik )

6. Mutlu ve hosnut olma (18, 28, 31).

3.7. Veri Toplama islemi

Aragtirma ile ilgili veriler 2004-2005 6gretim yilinin ikinci yariyili ile 2005-
2006 dgretim yilinin birinci yartyilinda toplanmistir.

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak kaynastirma egitimine devam eden
isitme, gérme ve ortopedik engelli c¢ocuklar1 belirlemek amaciyla daha sonra
arastirmada kullanilan veri toplama araglariin uygulanabilmesi icin Ankara Il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler (Bkz. EK 4) alinmistir. Ankara ilindeki
rehberlik ve aragtirma merkezleri ile ilkdgretim okulu midiirliiklerinden gerekli bilgi
ve dokiimani temin etmek amaciyla, alian izinle nce Milli Egitim Bakanligi Ozel
Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii istatistik Béliimii’nden
kaynastirma egitimi alan ¢ocuklarin devam ettikleri okul listeleri temin edilmistir.
Daha sonra ilgelerde bulunan rehberlik ve arastirma merkezlerine gidilerek
ilkdgretim okullarindaki isitme, gérme ve ortopedik engelli 6grencilerin sayisi,
siiflart vb. bilgiler alinmistir. Alinan bilgilerin bircogu daha oOnceki yillara ait
oldugu icin daha giincel bilgiler icin ilkogretim okullariyla goriistilmiistiir.
Arastirmaya katilacak cocuklar belirlenmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerle
hangi tarih ile saatte uygulamanin yapilacagi ve uygulama ¢aligsmasinin siirdiiriilecegi
ortam belirlenmistir.

Uygulamaya gecmeden Once uygulama yapilan her ¢ocuga veya gruba
yapilacak olan caligma ve yanitlayacaklar1 genel bilgi formu ile 6lgek hakkinda
aciklayici, kisa ve net bilgiler verilmistir. Uygulama bittikten sonra tiim sorularin

cevaplandirilip cevaplandirilmadigina bakilmistir.
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Goreneller Gorme Engelliler Ilkdgretim Okulu’na devam eden gérme engelli
ogrencilere grup olarak uygulama yapilmigtir. Sorular uygulamaci tarafindan
okunmus, 6grenciler cevaplari tablet ve kalemleriyle kabartma yazi (Braille yazi)
olarak yazmislardir. Mitat Eng Gérme Engelliler ilkdgretim Okulu’nda da benzer
uygulama yapilmistir. Sorular uygulamaci tarafindan okunmustur, ancak burada
bulunan 6grencilerin ¢ogu az goren oldugu i¢in cevaplart kendileri isaretlemislerdir,
tablet kullanmamuislardir.

Kaynastirma egitimine devam eden goérme engelli Ogrencilerden gerekli
olanlara genel bilgi formundaki ve olgekteki sorular uygulamaci tarafindan
aciklanmis ve tek tek okunmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar uygulamaci
tarafindan isaretlenmistir. Diger 6grenciler okuma ve cevaplama islemlerini kendileri
yapmuglardir.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli 6grencilerin, O6lgekteki
soyut climleler ve olumsuz ifade edilen maddelerin anlagilirlig1 yoniinden giigliiklerle
karsilastiklar1 goriildiiglinden uygulama bireysel olarak yapilmis, bu maddeleri
aciklayabilecek 6gretmenlerden yardim alinmis ve maddelerin 6grenciler tarafindan
anlasilir olmasi saglanmistir.

Ozel egitim okullarma devam eden isitme engelli 6grencilere kiiciik gruplar
halinde uygulama yapilmig, Olgek sorularinin iyi anlasilabilmesi i¢in deneyimli
ogretmenler yardimi ile gerektiginde isaret yontemi de kullanilarak her soru i¢in ayri
ayr1 agiklama yapilmistir. Uygulama sirasinda sinif o6gretmenleri de yardimci
olmuslardir.

Kaynastirma egitimine devam eden ortopedik engelli 6grenciler uygulamaya
bireysel olarak, 6zel egitim okuluna devam eden Ggrenciler ise gruplar halinde
alinmistir. Genel bilgi formu ve 6l¢ek cocuklara dagitilmis ve gerekli agiklamalar
yapilmigtir. Ogrenciler sorulari kendileri yamitlamiglardir. Sadece iki &grencinin
kollarinda problem olmasi nedeni ile cevaplarin isaretlenmesinde yardimci
olunmustur.

Ogrenciler genel bilgi formu ile dlgegi yaklasik 35-50 dakika arasinda

degisen siirelerde cevaplamiglardir.
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Verilerin degerlendirilmesi ve analizi asamasinda oncelikle gérme engelli
ogrencilerin yazdiklar1 kabartma yazilar Goreneller Gérme Engelliler ilkdgretim
Okulu’'ndan goérme engelli bir 6gretmen yardimiyla okunmustur. Daha sonra genel
bilgi formuyla toplanan bilgilerden gruplanmasi gerekli olanlar gruplanmis ve
kodlama islemine gecilmistir. Ogrencilerin “Piers-Harris Cocuklar icin Benlik
Kavrami Olcegi”ne verdikleri cevaplar cevap anahtar1 ile puanlanmis ve veriler
bilgisayara yiiklenmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, bilgisayar ortaminda Statistical
Package for Social Science (SPSS 13.0) paket programi kullanilmastir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla betimleyici istatistiksel yontemler (frekans, yiizde)
kullanilmistir.

Verilere parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik analizi yapilmig
ve varyanslarin homojenligine (Levene testi ile) bakilmistir. Dagilimin normal ya da
normale yakin olup olmadigini; grafik metodu (histogram, dal ve yaprak grafigi,
sapli kutu grafigi, normal dagilim grafigi ve normallikten uzaklik grafigi) ile Shapiro
- Wilks ve K-S (Lilliefors) normallik testleri vasitasiyla belirlenmistir. Verilerin
normale yakin dagildig: kabul edilmistir.

Genel benlik ve alt benlik kavramlar1 agisindan 6zel egitim ve kaynastirma
egitimindeki ¢ocuklarin, engel tiirtine gore farkliligini arastirmak i¢in varyans analizi
(tek yonli ANOVA) yapilmustir.

Egitim ortam1 (0zel egitim okulu, kaynastirma egitimi) ve engel tiirii
etkilesiminin genel benlik kavrami lizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemler (iki yonliit ANOVA) kullanilmastir.

Okul ve engel tiirli etkilesiminin alt benlik kavramlar {izerindeki etkisini
belirlemek icin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler (iki yonlii MANOVA)
kullanilmuastir.

Varyans analizlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu durumlarda, alt
gruplar arasinda birden fazla karsilastirmalar yapmak icin Tukey testi kullanilmistir.

Tiim analizlerde, istatistiksel p degeri .05 ve altindaki degerleri

yansitmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada isitme, gorme ve ortopedik engelli ilkdgretim 6grencilerinin
benlik kavramlar1 6zel egitim okullarina veya kaynastirma egitimine devam etme
durumlarina gore karsilagtirilmis ve cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analizleri yapilarak elde
edilen bulgular;

(1) Ozel egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam eden isitme,
gorme ve ortopedik engelli 68rencilerin karsilastirilmasina iligkin bulgular,

(2) Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilere iligskin bulgular,

(3) Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gdrme ve ortopedik engelli
Ogrencilere iliskin bulgular olmak iizere iige ayrilarak Tablo 4.1 ile Tablo 4.42

arasinda verilmistir.
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Ozel Egitim Okullarina ve Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4.1°de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin genel benlik kavramlari ile kaynastirma egitimine devam isitme,
gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlar1 arasinda fark olup
olmadigina iliskin iki yonlii varyans analizi sonuglarini gosteren tablodan 6nce okul
tiirii ve engel tiirline gore genel benlik kavrami puanlarinin tanimlayici istatistikleri

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Egitim ortam1 ve engel tliriine gore genel benlik kavram1 puanlarinin

tanimlayici istatistikleri

Standart

Egitim Ortamm Engel Tirii |Ortalama| Sapma n
|Ozel egitim okulu [isitme engelli 58,80 8,12 50
Gorme engelli 58,02 10,04 50

Ortopedik engelli | 58,88 9,15 50
Toplam 58,57 9,08 150

Kaynastirma [sitme engelli 44,88 16,17 50
Gorme engelli 42,68 17,73 31

Ortopedik engelli | 52,38 14,99 50

Toplam 47,22 16,53 131
Toplam [sitme engelli 51,84 14,53 100
Gorme engelli 52,15 15,36 81

Ortopedik engelli | 55,63 12,78 100

Toplam 53,28 14,24 281

Tablo 4.1’e gore ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ortalamasi 58,57
iken, kaynastirma egitimine devam isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin

genel benlik kavrami puanlarinin ortalamasi 47,22°dir.
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Tablo 4.2°de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlar: ile kaynastirma egitimine devam
eden isitme, gorme ve ortopedik engelli Ogrencilerin genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. PHCBK Olgegi'ne gore 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme
ve ortopedik engelli 6g8rencilerin genel benlik kavrami puanlan ile
kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli

Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi
Toplamm sd Ortalamasi F p
Egitim ortamm 9670,20 1 9670,20 58,40 0,00*
Engel tiirii 1352,98 2 676,49 4,09 0,02%*
Egitim
ortami*Engel tiirii 1052,78 2 526,39 3,18 0,04*
Hata 45536,09 275 165,59
Toplam 854423,00 281
* p<0,05

(P-4

Tablo 4.2°ye gore, yapilan iki yonli ANOVA sonucunda; “egitim ortami”,
“engel tlri” ve “egitim ortami*engel tiri” etkilesiminin, genel benlik kavrami
tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olduklari anlagilmaktadir.

- Ozel egitim okuluna devam eden &grencilerin genel benlik puan ortalamasi
58,57 ve kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin genel benlik puan
ortalamas1 47,22’ dir. Bu iki grubun genel benlik puan ortalamasi arasindaki fark
anlamli bulunmustur [ F(1,275)=58,40, p<0,05 ].

- Genel benlik puanlarinin engel tiirline gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur / F(2,275)=4,09, p<0,05 ].

- Egitim ortaminin ve engel tiliriiniin genel benlik kavrami iizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur / F(2,275)=3,18, p<0,05 ].

Tablo 4.3’te egitim ortami ve engel tiirii bagimsiz degiskenlerinin ortalamalar

tablosu yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Egitim ortami1 ve engel tiirii bagimsiz degiskenlerinin ortalamalar tablosu

Ortala | Standart | % 95 Giiven Arahgi

Egitim ortam Engel ma hata Alt stmir | Ust sinir
Ozel egitim [sitme engelli 58,80 1,82 55,22 62,38
okulu Gorme engelli 58,02 1,82 54,44 61,60

Ortopedik engelli | 58,88 1,82 55,30 62,46
[sitme engelli 44,88 1,82 41,30 48,46
Kaynastirma Gorme engelli 42,68 2,31 38,13 47,23
Ortopedik engelli | 52,38 1,82 48,80 55,96

Egitim ortami*engel tiirii etkilesimi ile ilgili verilen bu tabloda 6zel egitim
okuluna devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli 6grencilerin giiven araliklari
kesismektedir. Yani 6zel egitim okuluna devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli  Ogrencilerin  genel benlik kavrami puanlar1  arasinda  farklilik
bulunmamaktadir.

Kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerden, ortopedik engelli
ogrencilerin giiven aralifi, isitme ve gorme engellilerin gliven arahig ile
kesismemektedir. Yani kaynastirma egitimine devam eden ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlar ile isitme ve gérme engelli 6grencilerin
genel benlik kavrami puanlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.

Ozel egitim okuluna devam eden isitme engelli 6grencilerin giiven araliklari
ile kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli 6grencilerin giiven araliklari
kesismemektedir. Yani 6zel egitim okuluna devam eden isitme engelli 6grencilerin
genel benlik kavrami puanlar ile kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlari arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel
egitim okuluna devam eden isitme engelli 6grencilerin genel benlik kavram1 puanlari
daha yiiksektir.

Ozel egitim okuluna devam eden gérme engelli dgrencilerin giiven araliklari
ile kaynastirma egitimine devam eden gorme engelli 6grencilerin giiven araliklar
kesismemektedir. Yani 6zel egitim okuluna devam eden gérme engelli 6grencilerin
genel benlik kavrami puanlan ile kaynastirma egitimine devam eden gérme engelli

ogrencilerin genel benlik kavrami puanlar arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel
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egitim okuluna devam eden gérme engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlari
daha yiiksektir.

Ozel egitim okuluna devam eden ortopedik engelli dgrencilerin giiven
araliklar ile kaynastirma egitimine devam eden ortopedik engelli 6grencilerin giiven
araliklar1 kesismemektedir. Yani 6zel egitim okuluna devam eden ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlari ile kaynastirma egitimine devam eden
ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir. Ozel egitim okuluna devam eden ortopedik engelli dgrencilerin genel

benlik kavrami puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.4’de 6zel egitim okullarina devam eden igitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin alt benlik kavrami puanlart ile kaynastirma egitimine devam
eden isitme, gorme ve ortopedik engelli Ogrencilerin alt benlik kavramlar

puanlarinin karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. PHCBK Olgegi'ne gore dzel egitim okullarina devam eden isitme, gdrme
ve ortopedik engelli Ogrencilerin alt benlik kavramlari puanlar ile
kaynastirma egitimine devam eden isitme, géorme ve ortopedik engelli

ogrencilerin alt benlik kavramlar1 puanlarinin varyans analizi sonuglari

. . Coklu
- Wilks’ | Hipotez
Varyansin Kaynagi Lambda sd Hata sd Vagf)ans p
e ”
ceitm ortamt = Engel | 0,917 12 540 1,087 | 0,023+
*p< 0,05

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi yapilan iki yonlii MANOVA sonucunda, egitim
ortami1 ve engel tiirli etkilesiminin alt benlik kavramlar tizerindeki etkisinin anlamli

oldugu bulunmustur.

Tablo 4.5’de iki yonlii manova analizi tablosu yer almaktadir.
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Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam1] Sd |Ortalamas) F p
Mutlu ve hosnut olma 159,50 1 159,50 |30,79| 0,000*
Kaygi 268,35 1 268,35 138,24] 0,000%*
s Go6zde olma (Popiilarite) | 248,89 1 248,89 |51,78 ] 0,000*
Egitim ortam
Davranis 340,72 1 340,72 |43,35] 0,000*
Bedensel goriiniim 86,51 1 86,51 |21,57] 0,000*
Zeka ve okul durumu 85,62 1 85,62 130,77 0,000*
Mutlu ve hosnut olma 54,45 2 27,22 5,25 | 0,006*
Kaygi 56,30 2 28,15 4,01 | 0,019*
. Go6zde olma (Popiilarite) | 19,71 2 9,85 2,051 0,131
Engel tiirii
Davranis 29,10 2 14,55 1,85 ]| 0,159
Bedensel goriiniim 68,75 2 34,37 8,57 | 0,000%*
Zcka ve okul durumu 37,92 2 18,96 6,81 | 0,001*
Mutlu ve hosnut olma 61,32 2 30,66 5,92 | 0,003*
Kaygi 50,64 2 25,32 3,61 | 0,028%*
gitim Gozde olma (Popiilarite) | 19,63 | 2 081 [2,04]0,132
ortami*Engel
kiirii Davranis 48,82 2 24,41 3,11 | 0,046%*
Bedensel goriiniim 21,03 2 10,52 2,62 1 0,074
Zcka ve okul durumu 19,86 2 9,93 3,57 | 0,029*
Mutlu ve hosnut olma 1424,65| 275 5,18
Kaygi 1929,61] 275 7,02
Hata G6zde olma (Popiilarite) | 1321,75] 275 4,81
Davranis 2161,21| 275 7,86
Bedensel goriiniim 1102,751 275 4,01
Zecka ve okul durumu 765,14 | 275 2,78
Mutlu ve hosnut olma ~ [25982,00] 281
Kaygi 26681,00] 281
G6zde olma (Popiilarite) [15512,00] 281
Toplam
Davranis 32873,00| 281
Bedensel goriiniim 13469,00 281
Zcka ve okul durumu 6730,00] 281
* p<0,05

Tablo 4.5’te egitim ortaminin tiim alt benlik boyutlar1 lizerinde; engel tiiriiniin

mutlu ve hosnut olma, kaygi, bedensel goriiniim ile zeka ve okul durumu iizerinde

anlaml etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitim ortami*engel etkilesiminin ise

mutlu ve hosnut olma, kaygi, davranis ile zeka ve okul durumu degiskenleri tizerinde

etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6’da egitim ortami*engel tiirli etkilesiminin mutlu ve hosnut olma,
kaygi, davranig ile zeka ve okul durumu degiskenleri iizerinde hangi engel gruplari
arasinda farklilik yarattigi tanimlayici istatistikler

ve giliven araliklariyla

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Egitim ortami1*engel tiirli etkilesiminin tanimlayici istatistikleri ve giiven

araliklari
Egitim Orta |Standart| % 95 Giiven Arahg:
[Boyutlar ortam Engel tiirii lama| hata Alt stmir | Ust simar
|Ozel egitim [sitme engelli 10,44| 0,32 9,81 11,07
Mutlu ve okulu Gorme engelli 9,68 [ 0,32 9,05 10,31
hosnut olma Qrtopedik engelli| 9,72 0,32 9,09 10,35
(13 puan) Isitme engelli 8,36 | 0,32 7,73 8,99
Kaynastirma |Gorme engelli 7,39 041 6,58 8,19
Ortopedik engelli| 9,50 0,32 8,87 10,13
|Ozel egitim [sitme engelli 10,06 0,37 9,32 10,80
okulu Gorme engelli 10,26| 0,37 9,52 11,00
Kaygi Qrtopedik engelli[10,24| 0,37 9,50 10,98
(13 puan) Isitme engelli 7,88 | 0,37 7,14 8,62
Kaynastirma |Gorme engelli 7,32 0,48 6,39 8,26
Ortopedik engelli| 9,40 [ 0,37 8,66 10,14
[Ozel egitim  |isitme engelli 8,12 | 0,31 7,51 8,73
Gozde olma okulu Gorme engeli 7,76 0,31 7,15 8,37
(Popiilarite) Ortopedik engellif 7,78 | 0,31 7,17 8,39
(11 puan) |Kaynastirma [Isitme engelli 6,00 0,31 5,39 6,601
Gorme engelli 5,32 0,39 4,55 6,10
Ortopedik engelli|] 6,60 0,31 5,99 7,21
|Ozel egitim [sitme engelli 11,46| 0,40 10,68 12,24
Davrams okulu Gorme engeli 11,44 0,40 10,66 12,22
(16 puan) Qrtopedik engelli|11,24| 0,40 10,46 12,02
Isitme engelli 8,88 0,40 8,10 9,66
Kaynastirma |Gorme engelli 8,39 0,50 7,40 9,38
Ortopedik engelli| 10,16 0,40 9,38 10,94
|Ozel egitim [sitme engelli 6,50 | 0,28 5,94 7,06
Bedensel okulu Gorme engeli 7,48 0,28 6,92 8,04
goriiniim Ortopedik engelli] 7,30 | 0,28 6,74 7,86
(10 puan) Isitme engelli 5,34 028 4,78 5,90
Kaynastirma |Gorme engelli 5,68 0,36 4,97 6,39
Ortopedik engelli| 6,88 | 0,28 6,32 7,44
|Ozel egitim [sitme engelli 5,62 0,24 5,16 6,08
Zeka ve |okulu Gorme engeli 4,50 | 0,24 4,04 4,96
okul Ortopedik engelli 5,00 | 0,24 4,54 5,46
durumu — -
(7 puan) |[Kaynastirma [sitme engelli 3,88 | 0,24 3,42 4,34
Gorme engelli 3,35 0,30 2,77 3,94
Ortopedik engelli| 4,52 | 0,24 4,06 4,98
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Tablo 4.6’ya gore;

- Ozel egitim okullarina devam eden dgrencilerin, mutlu ve hosnut olma puan
ortalamalar1 kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan
yiiksek bulunmustur. En ¢ok mutlu olan 6grenciler ise 6zel egitim okullarina devam

eden igitme engelli 6grenciler olmustur.

- Ozel egitim okullarina devam eden dgrencilerin, kayg: puan ortalamalar
kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek
bulunmustur. En yiiksek kaygi puanlar1 ise 6zel egitim okullarindaki gorme ve

ortopedik engelli 6grencilerde goriilmiistiir.

- Ozel egitim okullarina devam eden dgrencilerin, davranis puan ortalamalar
kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek
bulunmustur. En yiiksek davranig ve uyma puanlart ise 6zel egitimdeki gdrme ve

isitme engelli 6grencilerde goriilmiistiir.

- Ozel egitim okullarina devam eden &grencilerin, zeka ve okul durumu puan
ortalamalar1 kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan
yiikksek bulunmugtur. En yiiksek zeka ve okul durumu puanlart ise 6zel egitim

okullarindaki isitme engelli 6grencilerde goriilmiistiir.

- Ozel egitim okullarina ve kaynastirma egitime devam eden dgrencilerin,
gozde olma (popiilarite) ve bedensel goriiniim alt benlik boyutlarinda farklilik

bulunamamastir.
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Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilere Iliskin Bulgular

Tablo 4.7°de kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli dgrencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen genel benlik kavrami puanlarinin

ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7. PHCBK Olgegi’ne gére kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme

ve ortopedik engelli Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin

ortalamalari
Kaynastirma Egitimi n Ortalama| Standart Sapma
Isitme engelli 50 44,88 16,17
Gorme engelli 31 42,68 17,73
Ortopedik engelli 50 52,38 14,99
Toplam 131 47,22 16,53

Tablo 4.7°ye gore kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli dgrencilerin PHCBK Olgegi ile 6lgiilen genel benlik kavrami
puanlariin ortalamalari arasinda 52,38 ortalama ile ortopedik engelli 6grenciler en
yiiksek puan ortalamasina sahiptir. En diisiik puan ortalamasi ise 42,68 ile gdrme
engelli 6grencilere aittir.

Tablo 4.8’de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen genel benlik kavramini betimleme

puanlarinin kargilagtirilmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8. PHCBK Olgegi’ne gore kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme
ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari

BAGIMSIZ DEGISKEN
GRUP
Varyansin Kareler Kareler
Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 224475 2 1122,37
. 4,32 | 0,02%

Gruplar I¢i 33265,83 128 259,89
Toplam 35510,58 130

* p<0,05
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Tablo 4.8’e gore, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve
ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlari arasindaki fark anlamlidir
“F (2,128)=4,32 ; p<0,05”..

Farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak i¢in ¢oklu analizlerden Tukey testi

yapilmustir. Tablo 4.9°da Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiiriine goére genel benlik kavrami puanlarinin ortalamalar

arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahg |

a-J Alt stmir | Ust simr
[sitme engelli Gorme engelli 2,20258 3,68528 ,822 -6,5363 | 10,9415
Ortopedik engelli | -7 50000 3,22422 ,056 -15,1456 ,1456
Gorme engelli Isitme engelli -2,20258 3,68528 ,822 -10,9415 6,5363
Ortopedik engelli | -9 70258 (*) 3,68528 026 | -18,4415 | -,9637
Ortopedik engelli  Isitme engelli 7,50000 3,22422 ,056 -,1456 | 15,1456
Gorme engelli 9,70258 (*) 3,68528 ,026 9637 | 18,4415

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9’a gore, Tukey testi sonucunda goérme engelli 6grencilerin genel
benlik ortalama puam (x=42,7), ortopedik engelli 6grencilerin (x=52,4) puanindan
daha diisiik ¢ikmustir ve fark anlamhidir. Isitme ve ortopedik engelli &grenciler

arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.10°da kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen alt benlik kavramlar1 puanlarmimn

ortalamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.10. PHCBK Olgegi’ne gore kaynastirma egitimine devam eden isitme,

gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavramlar

puanlarinin ortalamalari

Boyutlar Engel tiirii 0 | Ortalama Standart
sapma

Mutlu ve | Isitme engelli 50 8,36 2,91
hosnut olma | Gorme engelli 31 7,39 2,92
(13 puan) | Ortopedik engelli 50 9,50 2,14
Toplam 131 8,56 2,75
Kayg1 Isitme engelli 50 7,88 3,32
(13 puan) | Gorme engelli 31 7,32 3,82
Ortopedik engelli 50 9,40 3,08
Toplam 131 8,32 3,44
Gozde olma | Isitme engelli 50 6,00 2,47
(Popiilarite) | Gorme engelli 31 5,32 2,57
(11 puan) | Ortopedik engelli 50 6,60 2,51
Toplam 131 6,06 2,54
Davrams | Isitme engelli 50 8,88 3,50
(16 puan) | Gorme engelli 31 8,38 3,56
Ortopedik engelli 50 10,16 2,85
Toplam 131 9,25 3,34
Bedensel | Isitme engelli 50 5,34 2,35
goruniim | Gorme engelli 31 5,67 2,60
(10 puan) | Ortopedik engelli 50 6,88 2,28
Toplam 131 6,01 2,47
Zekave | lIsitme engelli 50 3,88 1,81
okul Gorme engelli 31 3,35 2,04
durumu | Ortopedik engelli 50 4,52 1,94
(7 puan) | Toplam 131 4,00 1,96

Tablo 4.10°da kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli dgrencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen alt benlik kavramlari puanlarinin
ortalamalar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore ortopedik engelli 6grencilerin biitiin alt
benlik boyutlarinda puan ortalamalarinin diger engel gruplarina gore yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11°de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli dgrencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen alt benlik kavramlarini betimleme

puanlariin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.11. PHCBK Olgegi'ne gore kaynastirma egitimine devam eden isitme,

gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Boyutlar Toplamm | sd Ortalamasi F P

Gruplar Aras1 | 88,82 2 44 41 6,36 10,02*
Mutlu ve ]
hosnut olma Gruplar I¢i 893,37 | 128 6,98

Toplam 982,20 | 130

Gruplar Aras1 | 98,83 2 49,42 4,39 10,01*
Kaygi Gruplar Ici 1442,05 | 128 11,27

Toplam 1540,89 | 130

Gruplar Aras1 | 31,61 2 15,80 2,511 0,08
Gozde olma ]
(Popiilarite) Gruplar I¢i 804,77 | 128 6,29

Toplam 836,38 | 130

Gruplar Arast | 7133 | 2 35,67 3,31 10,04%
Davranis Gruplar Igi 1377,35 | 128 10,76

Toplam 1448,69 | 130

Gruplar Aras1 | 63,72 2 31,86 3,59 10,00%
Bedensel ]
Goriiniim Gruplar I¢i 729,27 | 128 5,70

Toplam 792,99 | 130
Zeka Gruplar Aras1 | 27,14 2 13,57 3,69 10,03*
ve Okul Gruplarici | 470,86 | 128 3,68
Durumu

Toplam 498,00 | 130
* p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme

ve ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavramlarindan mutlu ve hosnut olma,

kaygi, davranig, bedensel goriiniim, zeka ve okul durumu boyutlarinda anlaml

farklilik oldugu, gozde olma (popiilarite) boyutunda ise farklilik bulunmadig

goriilmektedir.
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Tablo 4.11’e gore, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve

ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavramlarindan mutlu ve hosnut olma

boyutunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur “F (2,128)=6,36 ; p<0,05”.

Farkin hangi engel tiirlinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu analizlerden,

Tukey testi yapilmistir. Tablo 4.12°de Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli

ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin mutlu ve hosnut olma boyutuna gore,

mutlu ve hognut olma puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahg |

a-J Alt simir | Ust simir

Isitme engelli Gorme engelli ,97290 ,60393 ,245 -,4592 2,4050
Ortopedik engelli -1,14000 ,52837 ,083 22,3929 ,1129

Gorme engelli Isitme engelli -,97290 ,60393 ,245 -2,4050 4592
Ortopedik engelli -2,11290(*) ,60393 | 1,002 1 35450 -,6808

Ortopedik engelli ~ Isitme engelli 1,14000 ,52837 ,083 1129 2,3929
Gorme engelli 2,11290(*) ,60393 ,002 ,6808 3,5450

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.12 incelendiginde, yapilan Tukey testi sonucunda ortopedik engelli

ogrencilerin mutlu ve hosnut olma boyutu ortalama puaninin (x=9,5), gérme engelli
ogrencilerin (x=7,4) puanindan daha yiliksek oldugu ve farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Isitme ve gdrme engelli &grenciler arasindaki fark anlamh

bulunmamustir.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gbérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlarindan kaygi boyutunda anlamli farklilik oldugu

bulunmustur “F (2,128)=4,39 ; p<0,05” ( Bkz. Tablo 4.11 ).

Farkin hangi engel tiiriinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu analizlerden,

Tukey testi yapilmistir. Tablo 4.13’te Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli

ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin kaygi boyutuna gore, kaygi puanlarmin

ortalamalar1 arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahgi
a-J Alt simir | Ust simr
Isitme engelli Gorme engelli ,55742 ,76730 ,748 -1,2621 2,3769
Ortopedik engelli -1,52000 ,67130 ,065 33,1118 0718
Gorme engelli Isitme engelli -,55742 , 76730 ,748 -2,3769 1,2621
Ortopedik engelli -2,07742(*) ;76730 | ,021 -3,8969 | -,2579
Ortopedik engelli Isitme engelli 1,52000 ,67130 ,065 0718 31118
Gorme engelli 2,07742(*) , 76730 ,021 2579 | 3,8969

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.13’e gore, ortopedik engelli 6grencilerin kaygi ortalama puani

(x=9,4), gorme engelli 6grencilerin (x=7,3) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve

gorme engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gbérme ve ortopedik engelli

Ogrencilerin alt benlik kavramlarindan davranis boyutunda da anlamli farklilik

oldugu bulunmustur “F (2,128)=3,31; p<0,05” ( Bkz. Tablo 4.11).

Farkin hangi engel tiirlinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu analizlerden,

Tukey testi yapilmistir. Tablo 4.14’te Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.14. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin davranis boyutuna gore, davranis

puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahgi
a-J Alt simir | Ust simir
Isitme engelli Gorme engelli ,49290 , 74988 ,789 -1,2853 2,2711
Ortopedik engelli -1,28000 ,65607 ,129 -2,8357 2757
Gorme engelli [sitme engelli -,49290 , 74988 ,789 22711 1,2853
Ortopedik engelli -1,77290 , 74988 ,051 -3,5511 ,0053
Ortopedik engelli  Isitme engelli 1,28000 ,65607 ,129 -2757 | 2,8357
Gorme engelli 1,77290 ,74988 ,051 -,0053 3,5511

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.14’e gore, ortopedik engelli 6grencilerin davranig ortalama puani
(x=10,2), gorme engelli (x=8,4) ve isitme engelli ogrencilerin (x=8,9) puanindan
daha yiiksektir. Ancak; ortopedik, isitme ve gorme engelli 6grenciler arasindaki fark
anlamli bulunmamustir.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gbérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin alt benlik kavramlarindan bedensel goériiniim boyutunda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur “F (2,128)=5,59 ; p<0,05” ( Bkz. Tablo 4.11).

Farkin hangi engel tiirlinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu analizlerden,

Tukey testi yapilmistir. Tablo 4.15’te Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin bedensel goriiniim boyutuna gore,

bedensel goriiniim puanlarinin ortalamalari arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahg1 |
ax-J

Alt simr | Ust simir
Isitme engelli Gorme engelli -,33742 ,54565 ,810 -1,6313 ,9565
Ortopedik engelli | _1,54000(*) AT739 ;005 -2,6720 -,4080
Gorme engelli Isitme engelli 33742 ,54565 ,810 -,9565 1,6313
Ortopedik engelli | -1,20258 ,54565 ,074 -2,4965 ,0913
Ortopedik engelli  Isitme engelli 1,54000(*) ,47739 ,005 ,4080 2,6720
Gorme engelli 1,20258 ,54565 ,074 -,0913 2,4965

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.15’e gore, ortopedik engelli 6grencilerin bedensel goriiniim ortalama

puani (x=6,9), isitme engelli dgrencilerin (x=5,3) puanindan daha yiiksektir. Isitme

ve gorme engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamistir.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlarindan zeka ve okul durumu boyutunda anlamli
farklilik oldugu bulunmustur “F (2,128)=3,69 ; p<0,05” ( Bkz. Tablo 4.11).

Farkin hangi engel tiiriinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu analizlerden,

Tukey testi yapilmistir. Tablo 4.16’da Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli

ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin zeka ve okul durumu boyutuna gore,

zeka ve okul durumu puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahg |
ax-J

Alt simr | Ust simir

[sitme engelli Gorme engelli ,52516 ,43845 457 -,5145 1,5648
Ortopedik engelli -,64000 ,38359 221 | 11,5496 ,2696

Gorme engelli Isitme engelli -,52516 ,43845 A5T | 21,5648 ,5145
Ortopedik engelli -1,16516(*) ,43845 0241 22048 -,1255

Ortopedik engelli ~ Isitme engelli ,64000 ,38359 221 -,2696 1,5496
Gorme engelli 1,16516(*) ,43845 ,024 -,2696 2,2048

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.16’ya gore, ortopedik engelli Ogrencilerin zeka ve okul durumu

ortalama puam1 (x=4,5), goérme engelli Ogrencilerin (x=3,6) puanindan daha

yiiksektir. Isitme ve gérme engelli grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamistir.

Tablo 4.17°de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik

engelli 6grencilerin cinsiyet faktoriine gore genel benlik kavrami puanlarinin varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.17. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

Ogrencilerin cinsiyet faktoriine gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi
Toplamm sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 502,827 1 502,827 1,945 0,17
Engel tiirii 2257,867 2 1128,934 | 4,367 0,02*
Cinsiyet*Engel tiirii 565,808 2 282,904 1,094 0,34
Hata 32317,097 125 258,537
Toplam 327622,000 | 131

* p<0,05
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Tablo 4.17’e gore,

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir «“ F(1,125)=1,945; p>0,05".

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engel tiirlinlin ve cinsiyetinin genel benlik kavrami {izerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(2,125)=1,094; p>0,05".

Tablo 4.18’de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin yas faktoriine gore genel benlik kavrami puanlarinin varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.18. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin yas faktorliine gore genel benlik kavrami puanlarimin

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Yas 679,271 2 339,636 1,313 0,27
Engel tiirii 1516,054 2 758,027 2,930 0,05%*
Yas*Engel tiirii 892,559 4 223,140 0,863 0,49
Hata 31559,696 122 258,686
Toplam 327622,000 | 131

* p<0,05

Tablo 4.18’e gore,

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin yas gruplarina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur “ F(2,122)=1,313; p>0,05"..

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiiriiniin ve yas grubunun genel benlik kavrami iizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(4,122)=0,863; p>0,05"".
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Tablo 4.19°da kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin engelin olus zaman1 (dogustan-sonradan) faktdriine gore genel

benlik kavrami puanlarinin varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.19. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engelin olus zamani (dogustan-sonradan) faktoriine gore

genel benlik kavrami puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Engelin olus zamami 116,759 1 116,759 | 0,441 0,51
Engel tiirii 2208,205 2 1104,103 4,174 0,02%*
Enge:m olus” ) 92,580 o) 46,290 0,175 0,84
zamani *Engel tiirii
Hata 33066,710 125 264,534
Toplam 327622,000 | 131

* p<0,05

Tablo 4.19’a gore,

- Kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin engelin olus zamanina (dogustan-
sonradan) gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur “F(1,125)= 0,441;
p>0,05".

- Kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiirliniin ve engelinin olus zamaninin genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(2,125)= 0,175; p>0,05".

Tablo 4.20’de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin ara¢ kullanma durumuna gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.20. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin ara¢ kullanma durumuna goére genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Arac¢ kullanma durumu 28,257 1 28,257 0,108 0,74
Engel tiirii 2316,039 2 1158,020 | 4,446 0,01*
Arag liullanmil ) 700,020 ) 350,010 1,344 0,26
durumu*Engel tiirii
Hata 32560,581 125 260,485
Toplam 327622,000 | 131
* p<0,05

Tablo 4.20’ye gore,

- Kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ara¢ kullanma durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermedigi bulunmustur “ F(1,125)= 0,108; p>0,05".

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiirliniin ve ara¢ kullanma durumunun genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(2,125)= 1,344; p>0,05".

Tablo 4.21°de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin ailedeki ¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.21. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin ailedeki c¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Ailedeki ¢ocuk sayisi 1835,758 2 917,879 3,629 0,03*
Engel tiirii 1612,630 2 806,315 3,188 0,05%*
Ailedeki gocuk 548,582 4 137.146 | 0542 | o071
sayis1*Engel tiirii
Hata 30855,509 122 252,914
Toplam 327622,000 | 131
* p<0,05

Tablo 4.21’ye gore,

- Kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tilirliniin ve ailedeki cocuk sayisinin genel benlik kavrami
tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(4,122)= 0,542; p>0,05".

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlaml

farklilik gosterdigi bulunmustur “F(2,122)=3,629; p<0,05”.

Farkliligin nereden kaynaklandigi bulmak i¢in Tablo 4.22°de ailedeki ¢ocuk
sayisina gore genel benlik kavrami puanlarmin tanimlayici istatistikleri ve Tablo

4.23de yapilan ¢oklu analizlerden Tukey testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.22. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli

puanlarinin tanimlayici istatistikleri

Ailedeki Standart
Cocuk Sayis1 n Ortalama| Sapma
2 gocuk 39 52,72 16,08
3 ¢ocuk 50 47,62 15,90
4 ve lizeri ¢ocuk 42 41,64 16,22
Toplam 131 47,22 16,53

ogrencilerin ailedeki c¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami

Tablo 4.22’ye gore, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve

ortopedik engelli Ogrencilerden ailedeki cocuk sayist iki olanlarin genel benlik

kavrami puani ortalamasi 52,72; dort ve lizeri sayida olanlarinki ise 41,64 tiir.

Tablo 4.23’te kaynastirma egitimine devam eden igitme, gérme ve ortopedik

engelli 6grencilerin ailedeki ¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.23. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

ogrencilerin ailedeki c¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami

Ailedeki Ailedeki Ortalamalar Standart p % 95 Giiven Araligi
cocuk sayisi cocuk sayisi Arasi Fark Hata
M J) (I-J) Alt simir Ust simir

11,0751(*) ’ ’ 2,6842 19,4660

cocuk
5,9771 ’ ’ -1,9207 13,8749

cocuk
4 ve lizeri 2 gocuk -11,0751(*) 3,53649 ,006 -19,4660 -2,6842
gocuk 3 cocuk -5,9771 3,32867 175 13,8749 | -13,8749

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.23’e gore, ailesindeki ¢ocuk sayisi iki olan Ogrencilerin ortalama
puant (x=52,72), ailesindeki ¢ocuk sayis1 dort ve daha fazla olanlarin (x=41,64)
puanindan daha yiiksektir. Ailesindeki ¢ocuk sayisi ii¢ olanlar ile dort ve daha fazla
olan 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.24’te kaynastirma egitimine devam eden igitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin anne 6grenim durumuna goére genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.24. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin anne Ogrenim durumuna gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Anne 6grenim durumu| 4256,724 4 1064,181 4,425 0,00*
Engel tiirii 1407,931 2 703,966 2,927 0,05*
Anne dgrenim durumuf ;¢ 5gg 8 98,037 | 0,408 | 0,91
Engel tiirii
Hata 27899,415 116 240,512
Toplam 327622,000 131
* p<0,05

Tablo 4.24°e gore,

- Kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engel tiiriiniin ve anne O6grenim durumunun genel benlik kavrami
tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(8,116)= 0,408; p>0,05".

- Kaynagtirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin anne 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur “F(4,116)= 4,425; p<0,05”.

Farkliligin nereden kaynaklandig1 bulmak i¢in yapilan ¢oklu analizlerden
Tukey testi sonuglar1 verilmeden 6nce Tablo 4.25°te anne 6grenim durumuna gore

genel benlik kavrami puanlarinin tanimlayici istatistikleri verilmistir.
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Tablo 4.25. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin anne Ogrenim durumuna gore genel benlik kavrami

puanlarinin tanimlayici istatistikleri

Anne Ogrenim Standart

Durumu n |Ortalama| Sapma

Okuma yazma bilmiyor | [g 35,81 12,68710

ilkokul mezunu 52 44,04 | 16,42924
Ortaokul mezunu 33 51,85 |13,86344
Lise ve uistii 24 | 54,79 |18,06264
Diger 6 49,50 | 13,80942
Toplam 131 | 4722 |16,52750

Tablo 4.25’e gore kaynastirma egitimine devam eden isitme, gbrme ve
ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puani ortalamalar1 anne 6grenim

diizeyi arttikca yiikselmektedir.

Farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak i¢in ¢oklu analizlerden, Tukey testi

yapilmustir. Tablo 4.26’da Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli

ogrencilerin anne Ogrenim diizeyine goére genel benlik kavrami

puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

Anne Anne Ogrenim Ortalamalar | Standart p % 95 Giiven
Ogrenim Durumu (J) Arasi Fark Hata Aralig
Durumu (I) a-J Ust
Alt sitmir | simir
Okuma yazma  Ilkokul mezunu -8,2260 443365 | ,347 | -20,5123 | 4,0604
bilmiyor Ortaokul mezunu -16,0360(*) 472443 | ,008 | -29,1281 | -2,9439
Lise ve {istii -18,9792(*) 5,00533 | ,002 | -32,8497 | -5,1086
Diger -13,6875 742411 | ,354 | -34,2608 | 6,8858
Ilkokul mezunu Okuma yazma bilmiyor 8,2260 443365 | 347 -4,0604 | 20,5123
Ortaokul mezunu -7,8100 3,45159 | ,165| -17,3749 | 1,7549
Lise ve iistii -10,7532(*) 3,82708 | ,045] -21,3586 | -,1478
Diger -5,4615 6,68660 | ,925 | -23,9911 | 13,0681
Ortaokul mezunu Okuma yazma
bilmiyor 16,0360(*) 472443 | ,008 2,9439 | 29,1281
- 7,8100 345159 | 165 -1,7549 | 17,3749
Ileokul ?li?un“ -2,9432 416048 | 954 | -14,4725 | 85861
15¢ ve ustu 2,3485 6,88285 | ,997 | -16,7249 | 21,4219
Diger
Lise ve tistii Okuma yazma
bilmiyor 18,9792(*) 5,00533 | ,002 5,1086 | 32,8497
- 10,7532(*) 3,82708 | ,045 ,1478 | 21,3586
gkfk‘;(l rln;/fu““ 2,9432 4,16048 | 954 | -8,5861 | 14,4725
rtaokul Mezunu 5,2917 7,07861 | ,945 | -14,3242 | 24,9076
Diger
Diger Okuma yazma bilmiyor 13,6875 742411 | 354 | -6,8858 | 34,2608
ilkokul mezunu 5,4615 6,68660 | ,925 | -13,0681 | 23,9911
Ortaokul Mezunu -2,3485 6,88285 | ,997 | -21,4219 | 16,7249
Lise ve iistii -5,2917 7,07861 | ,945 | -24,9076 | 14,3242

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.26’ya gore, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve

ortopedik engelli Ogrencilerden annesi okuma-yazma bilmeyenlerin ve ilkokul

mezunu olanlarin genel benlik kavrami puanlar1 ortaokul, lise ve isti egitim

kurumlarindan mezun olanlara goére diisiiktiir. Okuma yazma bilmeyenler ile ilkokul

mezunlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir.

Tablo 4.27°de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik

engelli 6grencilerin baba 6grenim durumuna gore genel benlik kavrami puanlariin

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglar1

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi
Toplam sd Ortalamasi F p
Baba 6grenim durumu| 2283189 4 570,797 2,365 0,06
Engel tiirii 655,091 2 327,545 1,357 0,05*
Baba 6grenim durumu| 1913685 | 8 | 239,836 | 0,994 | 045
Engel tiirii
Hata 27995,513 116 241,341
Toplam 327622,000 131
* p<0,05

Tablo 4.27°e gore,

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlamhi
bir farklilik géstermedigi bulunmustur “F(4,116)= 2,365; p>0,05"".

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engel tiiriiniin ve baba 6grenim durumunun genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(8,116)= 0,994; p>0,05”.

Tablo 4.28’de kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin engelli olma nedenine gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engelli olma nedenine gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Engelli olma nedeni 601,818 5 120,364 | 0,439 0,82
Engel tiirii 1669,143 2 834,571 3,046 0,05%*
Engelli olma nedeni | ;¢4 ¢ 8 96,225 | 0351 | 094
Engel tiirii
Hata 31504,945 115 273,956
Toplam 327622,000 131
* p<0,05

Tablo 4.28’¢ gore,

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin engelli olma nedenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur “F(5,115)= 0,439; p>0,05"’.

- Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engel tiiriiniin ve engelli olma nedeninin genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(8,115)= 0,351; p>0,05”.
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Ozel Egitim Okullarina Devam Eden Ogrencilere Iliskin Bulgular

Tablo 4.29°da 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli dgrencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen genel benlik kavrami puanlarinin

ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.29. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

ogrencilerin PHCBK Olgegi’ne gore genel benlik kavrami puanlariin

ortalamalar1

. Standart
Ozel Egitim Okulu n |Ortalama Sapma
Isitme engelli 50,00 58,80 8,12
Gorme engelli 50,00 58,02 10,04
Ortopedik engelli 50,00 58,88 9,15
Toplam 150,00 58,57 9,08

Tablo 4.29 ’de goriildiigii gibi 6zel egitim okullarina devam eden isitme,
gérme ve ortopedik engelli dgrencilerin PHCBK Olgegi ile 6lgiilen genel benlik
kavrami puanlar1 ortalamas1 58,57’dir. Engel gruplariin ortalamalar1 birbirine ¢ok
yakindir.

Tablo 4.30°da 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen genel benlik kavramini betimleme

puanlariin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.30. PHCBK Olgegi’ne gére 6zel egitim okullarma devam eden isitme,
gorme ve ortopedik  engelli Ogrencilerin genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

BAGIMSIZ DEGISKEN
GRUP
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 22,00 2 11,29 014 |07
Gruplar ici 12270,26 147 83,47
Toplam 12292 .83 149
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Tablo 4.30 incelendiginde, 6zel egitim okullarina devam eden igitme, gorme
ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 “F (2,147)=0,14 ; p>0,05” goriilmektedir.

Tablo 4.31°de, 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen alt benlik kavramlar1 puanlarmimn

ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.31. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

ogrencilerin PHCBK Olgegi’ne gore, alt benlik kavramlar1 puanlarmin

ortalamalar1
Boyutlar Engel tiirii 0 | Ortalama Standart
sapma

Mutlu ve | Isitme engelli 50 10,44 2,00

hosnut olma | Gérme engelli 50 9,68 1,94

(13 puan) | Ortopedik engelli 50 9,72 1,75

Toplam 150 9,94 1,92

Kaygi Isitme engelli 50 10,06 1,93

(13 puan) | Gorme engelli 50 10,26 1,61

Ortopedik engelli 50 10,24 1,90

Toplam 150 10,18 1,81

Gozde olma | Isitme engelli 50 8,12 1,82

(Popiilarite) | Gorme engelli 50 7,76 1,79

(11 puan) | Ortopedik engelli 50 7,78 2,00

Toplam 150 7,88 1,87

Davrams | Isitme engelli 50 11,46 1,66

(16 puan) | Gorme engelli 50 11,44 2,62

Ortopedik engelli 50 11,24 2,52

Toplam 150 11,38 2,29

Bedensel | Isitme engelli 50 6,50 1,76

gorimiim | Goérme engelli 50 7,48 1,45

(10 puan) | Ortopedik engelli 50 7,30 1,55

Toplam 150 7,09 1,64

Zekave | Isitme engelli 50 5,62 1,18

okul Gorme engelli 50 4,50 1,54

durumu | Ortopedik engelli 50 5,00 1,49

(7 puan) | Toplam 150 5,04 1,48
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Tablo 4.31°de, 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen alt benlik kavramlar1 puanlarmimn
ortalamalar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore tiim Ogrencilerin biitiin alt benlik
boyutlarinda puan ortalamalari birbirlerine ¢ok yakindir.

Tablo 4.32 ’de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin PHCBK Olgegi ile dlgiilen alt benlik kavramlarini betimleme

puanlarinin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.32. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin PHCBK Olgegi’ne gore alt benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Toplam Sd Ortalamas1| F p
Mutlu ve | Gruplar Arasi 18,29 2 9,15 253 | 0.08
hosnut olma Gruplar Igi 531,28 147 3.61
(13 puan)
Toplam 549,57 149
Kayg: Gruplar Arast 1,21 2 0,61 0.18 | 0.83
(13 puan) | Gruplar Ici 487,56 147 3,32
Toplam 488,77 149
Gozde olma | Gruplar Arasi 4,09 2 2,05 0,58 | 0,56
(Popiilarite) | Gryplar ici 516,98 147 3,52
(11 puan)
Toplam 521,07 149
Gruplar Arast 1,48 2 0,74 0,14 | 0,87
Davrams .
(16 puan) |Gruplar Igi 783,86 147 5,33
Toplam 785,34 149
5,36 *
Bedensel | Gruplar Arasi 27,21 2 13,61 0,01
Goriiniim | Gryplar ici 373,48 147 2,54
(10 puan)
Toplam 400,69 149
Zeka Gruplar Arasi 31,48 2 15,74 7,86 | 0,00*
ve Okul _
Durumu | Gruplar I¢i 294,28 147 2,00
(7puan) {Toplam 325,76 149

* p<0,05
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Tablo 4.32 incelendiginde, 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavramlarindan bedensel goriiniim, zeka ve
okul durumu boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, mutlu ve hosnut olma, kaygi,
davranis ve gozde olma (popiilarite) boyutlarinda ise farklilik bulunmadig

goriilmektedir.

Tablo 4.32°ye gore Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli Ogrencilerin alt benlik kavramlarindan bedensel goriinim
boyutunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur “F (2,147)=5,36 ; p<0,05”.

Farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak i¢in ¢oklu analizlerden, Tukey testi

yapilmustir. Tablo 4.33°te Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.33. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin bedensel goriiniim boyutuna gore,

bedensel goriiniim puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahgi
aI-J Alt simr | Ust simr
Isitme engelli Gorme engelli -,98000(*) ,31879 007 | _1,7348 -,2252
Ortopedik engelli | - 80000(*) 31879 0351 -1,5548 -,0452
Gorme engelli Isitme engelli ,98000(*) ,31879 ,007 2252 1,7348
Ortopedik engelli ,18000 ,31879 ,839 -,5748 ,9348
Ortopedik engelli  Isitme engelli ,80000(*) ,31879 ,035 ,0452 1,5548
Gorme engelli -,18000 ,31879 ,839 -,9348 ,5748

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.33’e gore isitme engelli 6grencilerin bedensel goriiniim ortalama
puani (x=6,5); gorme (x=7,5) ve ortopedik engelli (x=7,3) Ogrencilere gére daha
diisiiktiir. Ote yandan gérme ve ortopedik engelli 6grenciler arasindaki fark anlaml

bulunmamustir.

Ozel egitim okullarna devam eden isitme, gdrme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlarindan zeka ve okul durumu boyutunda da anlaml

farklilik oldugu goriilmiistir “F(2,147)=7,86 ; p<0,05” ( Bkz. Tablo 4.32).
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Farkin hangi engel tiiriinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu analizlerden,

Tukey testi yapilmistir. Tablo 4.34 ’te Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.34. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin PHCBK Olgegi’nin zeka ve okul durumu boyutuna gore,

zeka ve okul durumu puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

Engel tiirii (I) Engel tiirii (J) Ortalamalar Standart P

Arasi Fark Hata % 95 Giiven Arahgi

a-J Alt simir Ust simir
[sitme engelli Gorme engelli 1,12000(*) ,28298 ,000 ,4500 1,7900
Ortopedik engelli | 62000 ,28298 ,076 -,0500 1,2900
Gorme engelli Isitme engelli -1,12000(*) ,28298 ,000 -1,7900 -,4500
Ortopedik engelli -,50000 ,28298 ,184 -1,1700 ,1700
Ortopedik engelli Isitme engelli -,62000 ,28298 ,076 -1,2900 ,0500
Gorme engelli ,50000 ,28298 ,184 -,1700 1,1700

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.34’°e gore, isitme engelli 6grencilerin zeka ve okul durumu ortalama
puant (x=5,6); gorme (x=4,5) ve ortopedik engelli (x=5,0) 6grencilere gére daha
yiiksektir. Ote yandan gérme ve ortopedik engelli dgrenciler arasindaki fark anlaml
bulunmamustir.

Tablo 4.35°de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin cinsiyet faktoriine gore genel benlik kavrami puanlarinin varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.35. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin cinsiyet faktoriine gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi
Toplamm sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 106,234 1 106,234 1,274 0,26
Engel tiirii 27,063 2 13,531 0,162 0,85
Cinsiyet*Engel tiirii 157,978 2 78,989 0,947 0,39
Hata 12006,616 144 83,379
Toplam 526801,000 150
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Tablo 4.35’e gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur “ F(1,144)= 1,274; p>0,05".

- Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engel tiirlinlin ve cinsiyetinin genel benlik kavrami {izerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(2,144)=0,947; p>0,05"".

Tablo 4.36’da 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli O6grencilerin yas faktoriine gore genel benlik kavrami puanlarinin varyans

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.36. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin yas faktorliine gore genel benlik kavrami puanlarimin

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi
Toplam sd Ortalamasi F p

Yas 42,030 2 21,015 0,254 0,78
Engel tiirii 88,273 2 44,136 0,534 0,59
Yas*Engel tiirii 568,653 4 142,163 1,718 0,15

Hata 11664,879 141 82,730

Toplam 526801,000 150

Tablo 4.36’ya gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin yas gruplarina goére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur “ F(2,141)= 0,254; p>0,05".

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiiriiniin ve yas grubunun genel benlik kavrami iizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig bulunmustur “ F(4,141)=1,718; p>0,05 ”.
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Tablo 4.37°de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin engelin olus zamani (dogustan-sonradan) faktoriine gore genel

benlik kavrami puanlarinin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.37. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engelin olus zamani (dogustan-sonradan) faktoriine gore

genel benlik kavrami puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Engelin olus zamam | 181,604 1 181,604 | 2,210 0,14
Engel tiirii 11,731 2 5,865 0,071 0,93
E“g":‘“ olus 252,341 2 126,170 | 1,535 0,22
zamani *Engel tiirii
Hata 11834,750 144 82,186
Toplam 526801,000 | 150

Tablo 4.37’ye gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin engelin olus zamanina (dogustan-
sonradan) gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur “ F(1,144)= 2,210;
p>0,05".

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiirliniin ve engelinin olus zamanimin genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(2,144)=1,535; p>0,05 ”.

Tablo 4.38’de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin ara¢ kullanma durumuna gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.38. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin ara¢ kullanma durumuna goére genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Arac kullanma durumu 1,212 1 1,212 0,014 0,91
Engel tiirii 17,836 2 8,918 0,105 0,90
Arag kullanmil ) 15,648 o) 7,824 0,092 0,91
durumu*Engel tiirii
Hata 12250,585 144 85,074
Toplam 526801,000 | 150

Tablo 4.38’e gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ara¢ kullanma durumuna gore anlamh
bir farklilik géstermedigi bulunmustur “ F(1,144)= 0,014; p>0,05".

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tiirliniin ve ara¢ kullanma durumunun genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(2,144)=0,092; p>0,05”.

Tablo 4.39°da 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin ailedeki ¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.39. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin ailedeki c¢ocuk sayisina gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Ailedeki ¢ocuk sayisi 365,651 2 182,826 | 2,219 0,11
Engel tiirii 60,337 2 30,168 0,366 0,69
Ailedeki cocuk 251,073 4 62,768 | 0,762 | 0,55
sayis1*Engel tiirii
Hata 11618,292 141 82,399
Toplam 526801,000 | 150

Tablo 4.39’a gore,
- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlaml

farklilik gostermedigi bulunmustur “F(2,141)= 2,219;p<0,05".

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tilirliniin ve ailedeki cocuk sayisinin genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(4,141)=0,762; p>0,05”.

Tablo 4.40°da 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.40. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin anne Ogrenim durumuna gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Anne 6grenim durumu| 623,307 4 155,827 2,252 0,08
Engel tiirii 10,401 2 5,200 0,075 0,93
Anne 6grenim durumu| 5,7y 963 [ g | 271483 | 3923 | 0,16
Engel tiirii
Hata 9343,164 135 69,209
Toplam 526801,000 150

Tablo 4.40’a gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin anne 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermedigi bulunmustur “F(4,135)= 2,252; p>0,05"’.

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin engel tiiriiniin ve anne O6grenim durumunun genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(8,135)= 3,923; p>0,05".

Tablo 4.41°de 6zel egitim okullarina devam eden igitme, gorme ve ortopedik
engelli 6grencilerin baba §grenim durumuna gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.41. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin baba Ogrenim durumuna gore genel benlik kavrami

puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Baba 6grenim durumu| 560,677 4 140,169 1,817 0,13
Engel tiirii 479,386 2 239,693 3,107 0,54
Baba dgrenim durumu) )¢ ¢ 8 156,076 | 2,023 | 0,06
Engel tiirii
Hata 10416,117 135 77,156
Toplam 526801,000 150

Tablo 4.41°e gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlaml
bir farklilik géstermedigi bulunmustur “F(4,135)= 1,817; p>0,05".

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin engel tliriiniin ve baba 6grenim durumunun genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(8,135)= 2,023; p>0,05".

Tablo 4.42°de 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli 6grencilerin engelli olma nedenine gore genel benlik kavrami puanlarinin

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.42. Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

ogrencilerin engelli olma nedenine gore genel benlik kavrami
puanlarinin varyans analizi sonuglari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag
Toplamm sd Ortalamasi F p
Engelli olma nedeni 228,795 5 45,759 0,512 0,77
Engel tiirii 35,435 2 17,717 0,198 0,82
Engelli olma nedeni | 56, 359 | ¢ 20,041 | 0325 | 097
Engel tiirii
Hata 11880,865 133 89,330
Toplam 526801,000 [ 150

Tablo 4.42’ye gore,

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin engelli olma nedenine goére anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur “F(5,133)= 0,512; p>0,05"’.

- Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

ogrencilerin engel tiiriiniin ve engelli olma nedeninin genel benlik kavrami

tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur “F(8,133)= 0,325; p>0,05".
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5. TARTISMA

Bu arastirma, isitme, gorme ve ortopedik engelli ilkogretim 6grencilerinin
benlik kavramlarin1 6zel egitim okullarina veya kaynastirma egitimine devam etme
durumlarina gore ve cesitli degiskenler acisindan incelemek ve karsilagtirmak
amactyla planlanmigstir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili merkez ilgelerinde 6zel
egitim okullarina ve kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik
engelli ilkdgretim 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. smuf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem
0zel egitim okuluna devam eden 150 6grenci ve kaynastirma egitimine devam eden
131 dgrenci olmak iizere toplam 281 engelli 6grenciden olusmaktadir. Orneklemi
olusturan 6grencilerin % 49,11°1 kiz, % 50,89’u erkek 6grenci olup yaslart 9 ile 15
arasinda degismektedir.

Orneklemi olugturan 281 &grencinin benlik kavrami diizeylerini belirlemek
amaciyla “Piers-Harris Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler
Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 - 4.3 arasinda 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlari ile kaynastirma egitimine
devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlari
arasinda fark olup olmadigina iliskin bulgular verilmistir. Bu sonuglara gore 6zel
egitim okullarina devam eden engelli 68rencilerin genel benlik kavrami puanlarinin
ortalamast 58,57 ve kaynastirma egitimine devam eden engelli 6grencilerin genel
benlik kavrami puanlarinin ortalamas1 47,22°dir. Bu iki grubun genel benlik kavrami
puanlar1 ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlari, kaynastirma egitimine devam eden
isitme, gérme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlarindan
yiiksektir ve aradaki fark istatiksel olarak anlamlidir.

Benzerleriyle birlikte 6zel egitim okullar1 ya da 6zel siniflarda egitim goren
0zel gereksinimli ¢ocuklar, kaynastirilmis ortamda bulunan benzerlerine gére daha

yiiksek benlik saygisina sahip olmaktadirlar. Ayr1 okullarda ve siniflarda egitim alan
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0zel gereksinimli bireyler kendilerini benzerleriyle kiyaslayarak benlik saygilarini
korumaktadirlar (30).

Wright’in (1960) ve Eckart (1986)’1n fiziksel engellilerle, Higgins (1966)’in
zihinsel engellilerle, Strauss (1968)’un gorme engellilerle, Coleman ile Fults’un
(1982) tistiin zekalilarla, Battle (1979)’nin 6grenme giigliigii olanlarla yaptiklar
aragtirmalarda ayr1 okullarda ve smiflarda egitim alan 6zel gereksinimli bireylerin
kendilerini benzerleriyle kiyaslayarak benlik saygilarini koruduklar1 saptanmistir (18,
30).

Kaner (65)’in aktardigina gore Rossenberg (1979) etiketlenmenin kaginilmaz
sekilde diislik benlik saygisina neden olmayacagini ve etiketlenen bireylerin benlik
saygilarinin diismesiyle ilgili dort faktor oldugunu ileri stirmiistiir:

- Etiketlenen bireyler ait olduklar1 grubun sapan roliinii ya da kimligini

benimserlerse,

- Toplumun genelinin kendilerine yonelik olumsuz tutumlarinin farkinda

olurlarsa,

- Bu olumsuz degerlendirmeleri kabul ederlerse ve

- Olumsuz degerlendirmeleri olan kisileri 6nemli ve degerli goriirlerse benlik

saygilar1 diisebilir.

Crocker ve Major (1989)’e gore, benlik saygisini korumanin bir yolu da
etiketlenen bireylerin kendilerini benzer 6zelliklere sahip kisilerle kiyaslamalaridir.
Etiketlenmis bireylerin  kendilerini, ayni mekan1 paylasan benzerleriyle
kiyaslamalarinin ve yeterli olmadiklart durumlarin degerini diisiiriip, yeterli olduklar
durumlarin  degerini yiikselterek benlik saygilarint  koruyabildiklerini ileri
siirmektedirler (65).

Hindley ve arkadaslari(70)’nin yaglar1 11-16 arasinda degisen 116 isitme
engelli ¢ocuk iizerinde yaptiklar arastirmada, normal okula devam eden isitme
engelli ¢ocuklarin benlik kavramlarinin, yatili okula devam eden isitme engelli
cocuklara kiyasla daha diisilk oldugu goriilmiistiir. Yatili okuldaki 6grencilerin
benlik kavramlarinin yiiksek olmasi, olumlu akran kimligine baglanmistir.

Kaner (65)’in aragtirmasinin ilk bulgusu ortopedik engelli erkeklerin benlik
saygilarinin, engelli olmayan erkeklerinkinden farklilasmadigidir. Bu bulgu, diisiik

benlik saygisinin sosyal etiketlemelerin kaginilmaz bir sonucu olmadigin1 gdsteren
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bulgular ile (Clever, Bear ve Juvonen, 1992; Cornwell ve Smith, 1990; Dunn ve ark.,
1988; Harvey ve Greeneway, 1984; Kaner, 1995; Kuritilla, 1988; Kii¢iikaksoy, 1993;
Obiakor, 1987; Orr ve ark., 1984; Ostring ve Nieminen, 1982; Ravaud ve Villa,
1986; Stager ve ark.,1983), ayrica 6zel smif ya da ayr1 okulda okumanin engelli
bireylerin benlik saygilarimi arttirdigi yoniindeki bulgularla tutarlidir. Etiketlenmis
bireyler, kendilerine atfedilmis etiketleri benliklerinin bir pargasi olarak
gormiiyorlarsa, bu etikete iliskin olumsuz degerlendirmeleri reddediyorlarsa,
kendilerini toplumun geneli ile degil de aymi kaderi ve ayni mekani paylasan
benzerleriyle kiyashiyorlarsa benlik saygilarinin korunmakta oldugu sdylenebilir
(65).

Akademik basarinin benlik saygisini etkileyen onemli bir etmen olmasi
nedeniyle ayr1 okul ya da siifa yerlestirmek, engelli bireylerin kendilerini yalnizca
akademik olarak yeterli hissetmelerini saglamaz, ayn1 zamanda kiigiik gruplar
icerisinde ogrencilerle 6zel olarak yetismis egitici personel arasinda kurulan yakin
iliskiler nedeniyle onlarin duygusal ve sosyal gereksinimleri de karsilanir. Ancak ayri
kurumlarda egitilen engelli bireyler kendi potansiyellerinin engelli olmayanlardan da
farkl1 olabileceginin farkinda olmayabilirler. Bu nedenle de benlik saygilarina
yonelik bir tehdit hissetmeyebilirler (30).

Ozyiirek (31)’in yaptig1 arastirmada da normal grencilerle birlikte egitilen
ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlar1 ortalamasi, normal
Ogrencilerden ayr1 egitilenlerin genel benlik kavrami puanlarindan  diisiik
bulunmustur. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kog¢ (71) arastirmasinda isitme engelli Ogrencilerin yerlestirildigi egitim
ortamlarinin sosyal ve duygusal uyumlarint ve benlik imajlarimi etkiledigini
bulmustur. Yatili ve giindiizlii okullardaki isitme engelli Ogrencilerin uyumlari,
giindiizlii isitme engelliler sinift ve normal smifa devam eden isitme engelli
ogrencilere gore daha yliksek ¢ikmistir. Benlik imaj1 ve duygusal — sosyal uyumu en
diisiik olan grubun, normal okula devam eden isitme engelliler oldugu belirlenmistir.

Tanju (29), calismalarin engelli olmayan akranlarmin bulundugu normal
okullara devam eden engelli 6grencilerin, daha yiiksek seviyede sosyal reddetme ile
karsilastiklarini gosterdigini belirtmektedir. Isiten insanlarin olumsuz tepkileri, isitme

engelli ¢ocugun kendisini yetersiz olarak algilanmasina yol acabilmektedir. Isiten
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bireylerin, engellerinden dolay1 isitme engelli kisilerin davraniglarini yanlis
yorumlamalar1 ve bu konuya ait bilgilerinin yetersiz olmasi sosyal izolasyonu artirma
egilimindedir.

Ko¢ (71)’un aktardigina gore, alanyazinda isitme engelli c¢ocuklarin
yerlestirildigi egitim ortami faktorii ile benlik kavrami arasinda anlamli bir fark
oldugunu gosteren arastirma bulgularmin yani sira (Craig, 1965; Meadow ve
Schlesinger, 1972; Sarfaty ve Katz, 1978; Hindley ve ark. 1993), egitim ortaminin
isitme engelli ¢ocugun benlik kavramini etkilemedigini igeren aksi bulgulara da
rastlanmistir (Reich, Hambleton ve Houldin, 1977; Yachnick, 1986; Meadow ve
Dyssegaard, 1983; Jacobs, 1989).

Giileg (18)’in 6zel siniflara ve kaynastirilmis siniflara devam eden egitilebilir
diizeydeki zihinsel engelli cocuklarla engelli olmayan ¢ocuklarin benlik kavramlarini
karsilastirdig1 ¢alismasinda, siirekli ve belirli siirelerle kaynastirilmis 6grenciler ile
0zel siniflara devam eden Ggrencilerin genel benlik kavramlarini, normal gelisim
gosteren gruba gore daha olumsuz betimledikleri ve farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ozel simif ile siirekli ve belirli siirelerle kaynastirma gruplarinin genel
benlik kavramlari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ersek (35) arastirmasinda, isitme engelli 6grencilerin egitim ortamlarina gore
genel benlik kavrami puanlarmin arasindaki farki incelemistir. Sonugta; normal
sinifa devam eden isitme engelli 6grencilerin genel benlik kavramlarinin giindiizlii-
yatili okullara ve 6zel siniflara devam eden isitme engellilere gore yiiksek oldugunu
ve aradaki farkin anlamli oldugunu bulmustur.

Kog (71)’un aktardigina gore, Sarfaty ve Katz (1978), kaynastirma okullar1 ve
0zel okullardaki isitme engelli ¢ocuklarin benlik kavramlarini incelemistir. Arastirma
sonucunda kaynastirma okullarindaki 6grencilerin, 6zel okullardaki isitme engelli
ogrencilerden daha yiiksek benlik kavramina sahip olduklar1 goriilmistiir. Jacobs
(1989) yatili okul ve kaynastirma ortamlarinda bulunan 67 isitme engelli cocugun
benlik kavramlarini inceledigi arastirmasi sonucunda egitim ortaminin igitme engelli
cocugun benlik kavraminmi farklilastirmadigi belirlemistir. Yachnick (1986)’in igitme
engelli gengler lizerinde yaptig1 aragtirmada, yerlestirildigi egitim ortami ile benlik

kavramlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Sonu¢ olarak, arastirma Orneklemine alinan isitme, gérme ve ortopedik
engelli kaynastirma ogrencilerinin genel benlik kavramlarinin diisiikk olmasi,
bulunduklar1 ortamlarda kendilerine karsi olan olumsuz tutumlarin farkinda olmalari,
cevreleri ile basarili etkilesime girememeleri, kaynastirma uygulamalarina gereken
onemin verilmemesi gibi etkenlere baglanabilir.

Kaynastirma engelli ¢gocugun gelisimini saglamay1 amag¢lamanin yaninda bu
cocuklarm taninmasini ve sosyal kabul gormesini de amaclamalidir. Oziirlii
cocuklarda olumlu benlik gelisimine yardimci olmak, kisilik ve en 6nemlisi sosyal
gelisimlerini destekleyerek toplum iginde bagimsiz ve iiretken bireyler olarak
yasayabilmelerini kolaylastirmak olmalidir (55).

Engelli 6grencilerin  sosyallesmesinde, icinde yasadiklar1 toplumla
biitiinlesmelerinde 6nemli yeri olan kaynastirma ortaminin uygun diizenlemelerle
engelli 6grencinin gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
Kaynastirma uygulamasindan beklenen yararlarin uygulamada goriilebilmesi, bu
uygulamanin temelini olusturan bazi 6n hazirliklarin ve diizenlemelerin uygulama
oncesinde yapilmasiyla iligkili goriilmektedir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden
biri okuldaki gorevlilerin ve ekibin hazirligidir.

Ulkemizde kaynastirmanin basariya ulasmasi diger bir deyisle engelli
ogrencilerin  kaynastirma uygulamalarindan yeterince yararlanabilmeleri ve
yasadiklan giicliiklerin ortadan kaldirilmasi bazi kosullara bagli olmaktadir. Engelli
O0grencinin Ozellikleri yani sira, okuldaki ogretmenlerin ve diger personelin
kaynastirmay1 benimseyip kendi iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri,
kaynastirma smifinin hazirlanmasi, egitim programlarinin bireysellestirilmesi ve
etkili stmif yonetimi tekniklerinin kullanilmasi bu etmenler arasinda yer almaktadir
(72).

Kaynastirma ortaminin uygun diizenlemelerle engelli &grencilerin
gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmasi ile 6zel gereksinimli g¢ocuklar
yaglarina uygun konusma ve dil modellerini temin edebilir, iyi yapilandirilmais,
zengin Ogrenme cevresiyle daha hizli akademik ilerleme ve basar1 kazanabilir,
akranlar ile birlikte ¢esitli etkinliklerde bulunarak kendilerine giivenleri artabilir ve
daha genis bir topluluga ait olma duygularini ytikseltebilirler. Boylece olumlu benlik

kavrami gelistirebilirler.
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Ozel egitime gereksinim duyan cocuklarn egitimleri ve onlarm normal
yasitlar ile birlikte egitime alinmalarinda basar1 elde etmek i¢in dgretmenlerin ¢ok
onemli bir role sahiptir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda entegre egitim ortamlarinda gorev yapan
genel egitim 6gretmenlerine destek hizmet verilmedigi ve bu 6gretmenlerin entegre
egitim igin hazirlanmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin engelli ¢ocuklarin
egitimlerine yonelik hazirlanmamalar1 ve yeterli donanima sahip olmamalar da
olumsuz tutumlar1 beraberinde getirmekte ve entegre egitim programlarinin basariyla
uygulanmasini gli¢lestirmektedir (67).

Kaynastirma egitimi destek egitimle birlikte uygulandiginda, normal
siniflardaki Ogrencilerin, 6zel diizenlenmis smiflardaki 6grencilerden daha iyi ve
etkili 6grenme ortamlarina kavustuklar1 ve basarili olduklar goriilmektedir. Ozel
gereksinimli 6grenciler normal sinifta akranlariyla sosyal etkilesim ve paylasim
icinde bulunarak yetenek ve potansiyellerini gelistirmekte ve 6grenme siirecine daha
etkin katilmaktadir. Kaynastirma ortamlarinda akran etkilesimi ve destegi 6nemlidir.
Kaynastirma uygulamasinda 6zel gereksinimli bireyler ve diger bireyler, birbirlerini
siif ortamlarinda farkli yonlerde etkileyerek akademik ve sosyal alanlarda gelisme
firsat1 bulabilmektedir. Kaynastirma ortamindaki engelli 6grencilerin sosyal
uyumlari, sosyal ve akademik gelisimleri akran kabuliine ve kaynastirmada gegirilen
siireye baglidir. Akran desteginin saglanmasi normal siif 6grencilerinin 6zel egitim
gerektiren ogrenci hakkinda gorsel ve isitsel materyallerle bilgilendirmelerini ve
biitiinlestirmeyi saglayan etkinliklere katilimini gerektirmektedir (72).

Engelli olmayan cocuklarin, engelli ¢ocuklara karst olan tutum ve
davraniglari, onlarla diizenli olarak vakit gecirdikleri, oynadiklar1 ve iletisime
girdikleri taktirde, daha olumlu yonde gelisebilmektedir.

Ozel egitim okullarna devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrenciler ile kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlar1 puanlar1 arasinda fark olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 4.4 ile Tablo 4.6 arasinda verilmistir.

Verilen bu bulgulara gore;

* QOgzel egitime devam eden Ogrencilerin, mutlu ve hosnut olma puan

ortalamalar1 kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan
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yiikksek bulunmustur. En ¢ok mutlu olan 6grenciler ise 6zel egitime devam eden
isitme engelli 6grenciler olmustur.

Ozyiirek (31)’in yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bulgulara gore,
normal &grencilerle birlikte egitilen ortopedik engelli 6grencilerin mutlu ve hosnut
olmalarin1 betimlemeleri, normal 6grencilerden ayr1 egitilen ortopedik engelli
Ogrencilerden diisiik bulunmustur. Ancak aradaki fark istatiksel olarak anlamli
¢ikmamustir.

Giile¢ (18)’ in ¢alismasinda mutlu ve hosnut olma boyutunda 6zel sinif ile
normal gruba ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu, o6zel sinif ile siirekli ve belirli siirelerle kaynastirma olanlar ve normal grup
arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Giile¢ (18) kaynastirma ortamindaki engelli 6grencilerin kendilerini mutlu
hissetmelerini, normal gelisim gosteren c¢ocuklar tarafindan kabul gormelerine,
kaynastirma sinifinda gegirilen zamanin niteligi ve bu siire i¢inde ¢ocuklar arasinda
olumlu etkilesimin gelismesine baglamaktadir.

* Ozel egitime devam eden dgrencilerin, kaygi puan ortalamalar1 kaynastirma
egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur. En
yiiksek kaygi puanlar1 ise 6zel egitimdeki gérme ve ortopedik engelli dgrencilerde
goriilmiistiir. En kaygili grup kaynastirma egitimine devam eden gérme engelli
Ogrencilerdir.

Ersek (35) arastirmasinda isitme engelli Ogrencilerin kendilerini normal
isiten 0grencilerden daha ¢ok kaygili olarak betimlediklerini belirtmektedir.

Ozyiirek (31)’in yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bulgulara gore,
normal 6grencilerle birlikte egitilen ortopedik engelli 6grencilerin kaygi puanlar ile
normal o6grencilerden ayri1 egitilen ortopedik engelli 6grencilerin kaygi puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigini bulunmustur.

Giile¢ (18)’in arastirmasinda Ozel sinifa devam eden, belirli siirelerle
kaynagtirilmis, siirekli kaynastirilmis ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
bulundugu gruplar arasinda kaygilarin1 betimleme puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunamamaistir.

Sonug olarak kaynastirma ortaminda yer alan engelli 6grencilerin 6zel egitim

okullarmma devam eden engelli 6grencilerden daha ¢ok kaygili olmalar1 bulunduklar
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ortamda karsilastiklar1 giicliiklerden dolayr kendilerini yetersiz hissetmelerine
baglanabilir. Ozel egitim okullarinda egitim géren cocuklar problemlerini daha ¢ok
grup olarak sirtlamaktadirlar. Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklar ise daha
cok bireysel olarak bu problemleri yasamaktadirlar. Gérme engelli d6grencilerin en
kaygili grup olmasi kaynastirma egitimi yapilan ilkdgretim okullarinda gerekli
cevresel diizenlemelerin olmamasina baglanabilir.

* Ozel egitime devam eden ogrencilerin, davranis puan ortalamalar
kaynagtirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek
bulunmustur. En yiiksek davranig ve uyma puanlart ise 6zel egitimdeki gdrme ve
isitme engelli 6grencilerde goriilmiistiir.

Ozyiirek (31)’in yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bulgulara gore,
normal O6grencilerle birlikte egitilen ortopedik engelli 6grencilerin davranis puanlari
ile normal 6grencilerden ayri egitilen ortopedik engelli 6grencilerin davranis puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigini bulunmustur.

Giile¢ (18)’in arastirmasinda 6zel sinifa devam eden engelli 6grenciler ile
normal geligim gosteren 6grenciler arasinda, siirekli kaynastirilmis ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin bulundugu gruplar arasinda davraniglarini betimleme yoniinden
anlamli farklilik bulunmustur. Kaynastirma ile 6zel sinif arasindaki anlamli fark
bulunmamaktadir.

Sonug olarak bu aragtirmada kaynastirma egitimine devam eden engelli
Ogrencilerin davraniglarini betimlemelerinin 6zel egitim okullarina devam eden
engelli 6grencilerden diislik olmasi ¢evre ile iletisim kurmada yasadiklart giicliikler,
bulunduklar1 ortamlarda kendilerine karsi olan olumsuz tutumlarin farkinda olmalari,
baskalarinin kendilerinden beklentilerine uygun davranmaya c¢alismalar1 ile ilgili
olabilir.

* Ozel egitime devam eden &grencilerin, zeka ve okul durumu puan
ortalamalar1 kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin puan ortalamasindan
yiiksek bulunmustur. En yiiksek zeka ve okul durumu puanlar1 ise 6zel egitimdeki
isitme engelli 6grencilerde goriilmiistiir.

Giile¢ (18)’in arastirmasinda Ozel sinifa devam eden, belirli siirelerle

kaynastirilmis, siirekli kaynastirilmis ve normal gelisim gosteren cocuklarin
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bulundugu gruplar arasinda zeka ve okul durumlarin1 betimleme puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Iyi bir sekilde entegre edilen engelli cocuklar kendilerine daha ¢ok giiven
duymakta ve gercek potansiyellerini daha iyi1 bir sekilde ortaya koyabilmektedirler
(56).

* Ozel egitime ve kaynastirma egitime devam eden 6grencilerin, gézde olma
(popiilarite) ve bedensel goriiniim alt benlik boyutlarinda farklilik bulunamamastir.

Giile¢ (18)’in calismasinda da 6zel smif ve kaynastirma simiflar1 arasinda
gozde olma ve bedensel goriinlimlerini betimlemede gruplar arasinda fark olmadigi
bulunmustur.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavramlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 4.7
ile Tablo 4.9 arasinda sunulmustur.

Bu bulgulara gore;

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavramlar1 arasindaki fark anlamlidir. Gorme engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami ortalama puami (x=42,7), ortopedik engelli
ogrencilerin (x=52,4) puanindan daha diisiik ¢ikmistir ve fark anlamlidir. Isitme ve
ortopedik engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Tanju (29) calismasinda normal cocuklarla ayn1 sinifa devam eden isitme
engelli ogrencilerin kisisel benlik saygist ve fiziksel benlik saygisinin normal
cocuklardan daha diisiik oldugunu belirlemistir.

Kog¢ (71)’ un arastirmasinda duygusal ve sosyal uyum ile benlik imajt
acisindan en diisiik olan grubun, normal okula devam eden isitme engelliler oldugu
bulunmustur.

Sonug olarak; normal okul ortamindaki isitme engelli cocuklar, kendileri i¢in
fiziki ve egitsel diizenlemenin yapilmadig sinif ortamlarinda, igiten akran gruplariyla
birliktedirler. Isiten akran grubunun yaninda, kendilerini yalmz ve dislanmis
hissedebilirler. Arkadas iliskileri konusunda dezavantajli olabilirler. Bunun yaninda,
iletisim becerileri ve sosyal becerilerinin eksikligi de akran kabuliinii olumsuz

etkileyebilir (71).
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Benlik kavrami gevre ile etkili bir etkilesim vasitasiyla gelismektedir. Benlik
kavrami pasif olarak kazanilmamakta, kisinin kendi davranislar ile kazanilmaktadir.
Birey cevresini kontrol edebilecegini ve diizenleyebilecegini 6grendikten kendini
daha yeterli, basarili ve giiclii olarak algilayabilmekte ve yiiksek benlik kavramina
sahip olabilmektedir. Cevre ile basarili etkilesim firsatin1 engelleyen sartlar, yiiksek
benlik kavraminin gelisimini de engelleyebilmektedir (18).

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlar1 puanlarinin karsilastirilmas: ile ilgili bulgular
Tablo 4.10 ile Tablo 4.16 arasinda verilmistir.

Bu bulgulara gore,

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlarindan mutlu ve hosnut olma, kaygi, davranis,
bedensel goriiniim, zeka ve okul durumu boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, gézde
olma (popiilarite) boyutunda ise farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

* Ortopedik engelli 6grencilerin mutlu ve hosnut olma boyutu ortalama puani
(x=9,5), gorme engelli Ogrencilerin (x=7,4) puanindan daha yliksektir ve fark
anlamhidir. Isitme ve gorme engelli Ogrenciler arasindaki fark, anlaml
bulunmamastir.

* Ortopedik engelli 6grencilerin kaygi ortalama puani (x=9,4), gérme engelli
ogrencilerin (x=7,3) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve gorme engelli 6grenciler
arasindaki fark, anlamli bulunmamustir.

* Ortopedik engelli 6grencilerin davranig ortalama puami (x=10,2), gorme
engelli (x=8,4) ve isitme engelli dgrencilerin (x=8,9) puanindan daha yiiksektir.
Ancak; ortopedik, isitme ve gorme engelli 6grenciler arasindaki fark, anlaml
bulunmamustir.

* Ortopedik engelli 6grencilerin bedensel goriiniim ortalama puani (x=6,9),
isitme engelli 6grencilerin (x=5,3) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve gérme engelli
Ogrenciler arasindaki fark, anlamli bulunmamustir.

* Ortopedik engelli 6grencilerin zeka ve okul durumu ortalama puani (x=4,5),
gérme engelli dgrencilerin (x=3,6) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve gdrme

engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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Erkan (19)’ a gore, ortopedik engelli 6grencilerin bedensel goriiniim ortalama
puaninin diger engel gruplarina gore yiiksek olmasini, puberte ¢agindaki fiziksel
degismenin olumsuz etkilerine karsin, bu ¢ocuklarin daha puberte doneminden 6nce
kendi durumlarin1 kabullenmeye baglamis olabilecekleri diisiincesiyle aciklamistir..

Taleporos ve Mc Cabe (57), fiziksel engelli bireyler yeteneklerini ve bedenini
yetersizligi olmayan bireyler ile kiyaslar. Bu durumda fiziksel engelli bireylerin
bedenlerine karsi pozitif tutum iginde olmalarini giiclestirir. Eger kisi beden imgesi
nedeniyle kendini giigsiiz algilarsa, kisinin daha yliksek derecede kaygi, depresyon,
diisiik benlik saygisi ve yasamdan daha az haz alma beklentisi i¢ine girmesine neden
olur.

Erken yasta meydana gelen ileri derecede isitme engeli nedeniyle isitsel
duyuda meydana gelen eksiklik, temel engel gibi goriilmekte ve bunun sonucunda da
iletisim eksikligi ortaya cikmaktadir. Iletisim eksikliginin etkisi, isitme engelli
cocugun en erken yastaki iligkilerinde gozlenmektedir. Benlik hakkinda olumlu
duygular olusturmak icin gerekli olan anne-¢ocuk arasindaki bagin erken yasta
gelisimi, isitme engelli cocugun iletisim eksikligi nedeniyle sik sik engellenmektedir.
Cocugun iletisim seviyesinin diislikliigli, ana-babay1 etkilemekte ve anne baba da
kendi iletisim ¢abalar1 ¢ocuk tarafindan cevaplandirilamadiginda, hayal kirikligina
ugrayabilmektedir. Bu etki daha sonra dairesel bir sekle doniisebilmekte ve ¢ocugu
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (29).

Engelli bireylerin, bedensel engelleri ve bunu algilayis bigimleri ya da
cevresindekilerin  engellerine  bakiglari, uyumsal davranislarinda, benlik
olusumlarinda ve gelisimlerinde, diger insanlarla sosyal etkilesimlerinde bazi
problemlere yol agabilmektedir.

Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavramlarinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular Tablo
4.29 ile Tablo 4.30 arasinda sunulmustur.

Bu bulgulara gore,

Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig

goriilmektedir.
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Sener (36)’de yaptig1 aragtirmada, 6zel egitim okullarina devam eden ilkokul
dort ve besinci sinifa devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin
benlik kavramlarini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Isitme, gérme ve ortopedik
engelli ¢cocuklarin engel tiirlerinin benlik kavramlar iizerinde istatiksel olarak etkili
olmadigini belirtmistir.

Biyikli (21), arastirmasinda 6zel egitim kurumlarina devam eden isitme,
gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin benlik kavramlarin1 6ziir gruplar1 agisindan
karsilastirdiginda, isitme ve ortopedik engelli ¢ocuklar arasindaki farkin anlaml
oldugunu bulmustur. Ortopedik engelli ¢ocuklarin benlik kavrami isitme engelli
cocuklarin benlik kavramina gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Kartal (69), yatili ve giindiizlii isitme engelliler ilkdgretim okullarinda okuyan
4, 5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin benlik kavramlar1 ile akademik basarilar
arasindaki farki incelemistir. Arastirma bulgulari, yatili ve giindiizlii okuyan isitme
engelli 6grencilerin sinif diizeylerine gore benlik kavrami puanlarinin arasindaki
farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Isitme engelli ilkogretim Sgrencilerinin
yatili — gilindiizlii olmalarina ve cinsiyete gore benlik kavrami ve akademik basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ozel egitim okullarna devam eden isitme, gdrme ve ortopedik engelli
ogrencilerin alt benlik kavramlar1 puanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular
Tablo 4.31 ile Tablo 4.34 arasinda verilmistir.

Bu bulgulara gore,

Ozel egitim okullarna devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin alt benlik kavramlarindan bedensel goriiniim, zeka ve okul durumu
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, mutlu ve hosnut olma, kaygi, davranis ve
gbzde olma (popiilarite) boyutlarinda ise farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

* Isitme engelli dgrencilerin bedensel goriiniim ortalama puani (x=6,5);
gérme (x=7,5) ve ortopedik engelli (x=7,3) &grencilere gore daha diisiiktiir. Ote
yandan gérme ve ortopedik engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.

* Isitme engelli dgrencilerin zeka ve okul durumu ortalama puani (x=5,6);
gérme (x=4,5) ve ortopedik engelli (x=5,0) &grencilere gore daha yiiksektir. Ote

yandan gorme ve ortopedik engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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Bacakoglu (27)’nun aktardigina gore, Tuttle (1987) gormeyenlerin benlik
kavraminin ve benlik saygisinin iki kaynaktan etkilenerek olustugunu sdylemektedir.
Bunlar, kisinin kendisi i¢in 6nemli olan diger insanlardan aldig1 yansitmalar ve kendi
kisisel yeterliligine iliskin degerlendirmesidir. Kii¢iik yasta olan, olgun olmayan ve
birine bagimli olan kisiler benlik saygilarini olustururken baska insanlarin
yansitmalarina dayanirlar. Birey denetim degerlendirmesini daha igsellestirildiginde
kendini 0zgiir ve essiz hissederek daha fazla kendi olma yolunda ilerler. Erken
cocukluk donemlerinde kendisi i¢in Onemli insanlardan gelen yansitmalar benlik
kavraminda ve benlik saygisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Kisi etrafinda
onemli kisilerden aldig1 sinyalleri kendi benlik kavramu ile birlestirir. Birey digerleri
tarafindan deger verildiginde ve kabul edildiginde, kendisine deger vermeye ve kabul
etmeye daha egilimli hale gelir. Kisi cevresindeki ¢ok sayida kisiden ¢ok farkl
zamanlarda ¢ok farkli yerlerde birgok yansitma alir. Bu yansitmalarin ¢ogu birbirleri
ile geligkili olabilir. Ayn1 zamanda da kisinin kendi benlik kavrami ile de celigkili
olabilir. Gergekte, engelli bireyler daha fazla oranda daha olumsuz yansitmalar
yasarlar ve bu da onlarin benlik saygilarini azaltir.

Engelli olan kisinin uyumsal davranislar1 farklilik gdsteriyorsa, bu dogrudan
isitme, gorme ya da bedensel yetersizlikten degil, ¢evrenin yetersizlere karst tutum
ve tepkilerinden, engelin olumsuz etkilerini azaltict 6nlemlerin yeterli olmayist gibi
bir takim sosyal degiskenlerin etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Engellilerin
benlik kavramlarinin diisiik olmasinin ilk ¢ocukluk donemindeki ana-baba ve kardes
iligkilerinin, onlarin engele karsi tutumlarindan dolayr olumsuz olusuna, baskici,
bagimli, asir1 hosgoriilii ana-baba tutumlarina, 6zel egitimin erken bir donemde
saglanarak engellerinin azaltilmamis olmasina, yatili okul - normallerle birlikte
egitim gibi farkli egitim ortamlarinda olmalarina ve engelinin agirhigina bagl oldugu

sOylenebilir. (36, 47).

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarin cinsiyet, yas, engelin olus zamani
(dogustan-sonradan), ara¢ kullanma durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, anne Ogrenim
durumu, baba 6grenim durumu ve engelli olma nedenlerine gore karsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 4.17 ile Tablo 4.28 arasinda verilmistir.
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Ozel egitim okullarna devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin cinsiyet, yas, engelin olus zamani
(dogustan-sonradan), ara¢ kullanma durumu, ailedeki cocuk sayisi, anne Ogrenim
durumu, baba 6grenim durumu ve engelli olma nedenlerine gore karsilastirilmasina
iliskin bulgular Tablo 4.35 ile Tablo 4.42 arasinda verilmistir.

Bu bulgulara gore;

* Kaynastirma egitimine ve 6zel egitim okullarina devam eden isitme, gérme
ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlarinin cinsiyete, yasa,
engelin olug zamanina (dogustan-sonradan), ara¢ kullanma durumuna, baba 6grenim
durumuna, engelli olma nedenine gore anlamli bir farkliblk gostermedigi
bulunmustur.

Cinsiyet faktorliniin isitme engelli genglerin benlik kavramlarini
farklilastirmadig1 Yachnick’in (1986) arastirmasinda vurgulanmistir (71).

Giileg (18) cinsiyet faktorliniin genel benlik kavrami puan ortalamalari
arasinda fark yaratmadigini belirtmistir.

Ersek (35) arastirma grubundaki isitme engelli Ogrencilerin benlik
kavramlarinin; cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirtmistir.

Sener (36)’in, arastirmasinda isitme, gorme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin
cinsiyeti ile benlik kavramlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu
belirtilmistir.

Kartal (69), yatili ve giindiizlii okuyan isitme engelli 6grencilerin
cinsiyetlerine gore benlik kavrami puanlarinin arasindaki farkin anlamli olmadig
bulunmustur.

Kog¢ (71) arastirmasinda cinsiyetin onemli bir faktér oldugunu, cinsiyetin
sosyal uyum ve benlik imajim farklilastirdigimi saptamustir. Isitme engelli erkek
cocuklarin sosyal uyumlarini ve benlik imajlarinin kiz ¢ocuklara kiyasla daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Coyner (1992) tarafindan, kaynastirma ortamlarinda egitim goren 13-17
yaglar1 arasindaki 10 isitme engelli ve 25 isiten 6grencinin benlik kavramlar ve
sosyal kabul edilmeleri incelenmistir. Isitme engelli cocuklarin, isiten akranlarina
kiyasla benlik kavramlarmin ve sosyal kabul edilmelerinin diisiik oldugu

gozlenmistir. Cinsiyet faktorii, arkadas degerlendirmelerinde 6nemli bir faktor olarak
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ortaya ¢ikmistir. Isiten Ogrenciler isitme engelli erkekleri kiz gocuklarma kiyasla
daha olumsuz sekilde degerlendirmislerdir (71).

Loeb ve Sarigiani (54) isitme engelli 6grencilerin benlik kavramlarim
inceledigi aragtirmasit sonucunda, isitme engelli erkek Ogrencilerin benlik
kavramlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Erkan (19)’1m, ortopedik engelli ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismasinda, ¢ocuklarin
yaslarinin benlik kavrami puan ortalamalarini etkilemedigi belirtilmistir.

Sener (36)’in, arastirmasinda isitme, gorme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin
yaslar1 ile benlik kavramlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigini
belirtilmistir.

Loeb ve Sarigiani (54), isitme engelli Ogrencilerin benlik kavramlarini
inceledigi arastirmasi sonucunda, isitme kaybinin baglangic zamani faktoriiniin
anlamli bir farklilik yaratmadigini saptamstir.

Ersek (35) arastirma grubundaki isitme engelli Ogrencilerin benlik
kavramlarinin; isitme kaybinin baslangi¢ yasi bakimindan 5 yas ve sonrasinda isitme
engelli olanlarin dogumdan 5 yasina kadar olanlardan yiiksek oldugunu, genel olarak
kendilerini daha olumlu betimlediklerini belirtmistir.

Erkan (19)’1m, ortopedik engelli ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismasinda, ¢ocuklarin
egelinin dogustan ya da sonradan olmasmin benlik kavrami puan ortalamalarini
etkilemedigi belirtilmistir.

Biyikli (14)’nin aktardigima gore, engelli bireylerin bedenlerini algilayislart
onlarin dogustan ya da sonradan engelli olmalar ile ilgilidir. Kimmel’in yaptigi
calismada sonradan engelli olan grubun, dogustan olan gruba gore bedene giliven ve
saygi, yeterlik duygusu, bas edebilme yetenegi yoniinden daha avantajli oldugunu
bulunmustur.

Sener (36)’in, arastirmasinda isitme, gorme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin
engelinin olus zamani ile benlik kavramlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadigin belirtilmistir.

Kog¢ (71) aragtirmasinda isitme cihazi kullanip kullanmamanin duygusal ve
sosyal uyumu ve benlik imajimi farklilagtirmadigini saptamstir.

* (Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlaml
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farklilik gostermedigi, ancak kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarmin ailedeki ¢ocuk
sayisina gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ozel egitim okullarma devam eden ortopedik engelli dgrenciler basta olmak
lizere gorme ve isitme engelli ¢ocuklarin ¢ogunu ailesiyle birlikte olmamalari,
kardesleriyle ¢ok fazla iletisim i¢inde olmamalar1 arastirmanin sonucunu etkilemis
olabilir.

Ailesindeki c¢ocuk sayisi iki olan Ogrencilerin ortalama puani (x=52,72),
ailesindeki ¢ocuk sayisi dort ve daha fazla olanlarin (x=41,64) puanindan daha
yiiksektir. Ailesindeki ¢ocuk sayisi ii¢ olanlar ile dort ve daha fazla olan 6grenciler
arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Sener (36)’in, arastirmasinda isitme, gorme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin
kardes sayilar1 ile benlik kavramlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli
olmadigini belirtilmistir.

* Ozel egitim okullarma devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin anne 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermedigi, ancak kaynastirma egitimine devam eden igitme, gérme ve
ortopedik engelli Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin anne Ogrenim
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.

Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerden annesi okuma-yazma bilmeyenlerin ve ilkokul mezunu olanlarin genel
benlik kavrami puanlar1 ortaokul, lise ve {istii egitim kurumlarindan mezun olanlara
gore diistiktiir. Okuma yazma bilmeyenler ile ilkokul mezunlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamustir.

Sener (36)’in, arastirmasinda isitme, gorme ve ortopedik engelli ¢ocuklarin
genel benlik kavramlar {lizerinde anne 6grenim diizeyinin farklilik yaratmadigini

belirtilmistir.
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SONUCLAR

Bu arastirmada, isitme, gorme ve ortopedik engelli ilkogretim 6grencilerinin
benlik kavramlarin1 6zel egitim okullarina veya kaynastirma egitimine devam etme
durumlarina gore ve g¢esitli degiskenler acgisindan incelemek, karsilagtirmak
amaglanmistir. Arastirmaya 100 ortopedik engelli, 100 isitme engelli ve 81 gorme
engelli grenci olmak iizere toplam 281 6grenci dahil edilmistir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin % 49,11’in1  kiz &grenciler; % 50,89’unu erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 9 ile 15 arasinda degismektedir. Orneklemi
olusturan 6grencilerin % 21,36’s1 9-10yas grubunda, %30,60°1 11-12 yas grubunda,
% 48,04°ii 13-15 yas grubundadir. Ogrencilerin % 53,38’ 6zel egitim okullarina,
% 46,62’s1 kaynastirma egitimine devam etmektedir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla ‘Genel Bilgi Formu’ ve 6grencilerin
benlik kavrami diizeylerini belirlemek amaciyla ‘Piers-Harris Cocuklar I¢in Benlik
Kavrami Olgegi’ kullanilmustir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, bilgisayar
ortaminda Statistical Package for Social Science (SPSS 13.0) paket programi
kullanilmistir. Verilerin istatiksel islemlerinde, ¢oklu karsilastirmalar i¢in varyans
analizi, varyans analizlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu durumlarda, alt

gruplar arasinda birden fazla karsilastirmalar yapmak i¢in Tukey testi kullanilmistir
Arastirma sonuglarina gore;

¢ Arastirmaya dahil edilen isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin
genel benlik kavrami puanlar1 egitim ortamina gore ( 6zel egitim okulu-kaynagtirma
egitimi) karsilastirilmistir. Ozel egitim okuluna devam eden dgrencilerin genel benlik
kavrami puanlarinin ortalamasi 58,57 ve kaynastirma egitimine devam eden
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ortalamasi 47,22 dir. Bu iki grubun
genel benlik puan ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur.

¢ Egitim ortaminin ve engel tiiriiniin genel benlik kavrami lizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

- Ozel egitim okullarina devam eden isitme engelli 6grencilerin genel benlik

kavrami puanlar ile kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli 6grencilerin
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genel benlik kavrami puanlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel egitim okuluna
devam eden isitme engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlar1 daha yiiksektir.

- Ozel egitim okuluna devam eden gdrme engelli dgrencilerin genel benlik
kavrami puanlar ile kaynastirma egitimine devam eden gorme engelli 6grencilerin
genel benlik kavrami puanlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel egitim okuluna
devam eden gérme engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puanlar1 daha yiiksektir.

- Ozel egitim okuluna devam eden ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik
kavrami puanlar1 ile kaynastirma egitimine devam eden ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlari arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel
egitim okuluna devam eden ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami
puanlar1 daha yiiksektir

¢ Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin alt benlik kavramlar ile kaynastirma egitimine devam eden isitme,
gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavramlari puanlart egitim ortami
ve engel tiiriine gore karsilastirilmistir. Sonug olarak;

- Egitim ortaminin tiim alt benlik boyutlar1 {izerinde; engel tliriiniin mutlu ve
hosnut olma, kaygi, bedensel goriiniim ile zeka ve okul durumu iizerinde anlaml
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitim ortami*engel etkilesiminin ise mutlu ve
hosnut olma, kaygi, davranis ile zeka ve okul durumu degiskenleri {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

- Ozel egitime devam eden Ogrencilerin, mutlu ve hosnut olma, kayg,
davranig, zeka ve okul puan ortalamalar1 kaynastirma egitimine devam eden
Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksektir ve fark anlamlidir.

¢ Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlar karsilagtirilmistir. Kaynastirma egitimine
devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlari
puanlart arasindaki fark anlamlidir. Gorme engelli 6grencilerin genel benlik kavrami
ortalama puani (x=42,7), ortopedik engelli 6grencilerin (x=52,4) puanindan daha
diisiik cikmistir ve fark anlamlidir. Isitme ve ortopedik engelli dgrenciler arasindaki
fark anlamli bulunmamustir.

¢ Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli

Ogrencilerin alt benlik kavramlar1 puanlar karsilastirilmistir. Kaynastirma egitimine
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devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin alt benlik kavramlari
puanlarindan mutlu ve hosnut olma, kaygi, davranis, bedensel goriiniim, zeka ve okul
durumu boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, gézde olma (popiilarite) boyutunda ise
farklilik bulunmadigr goriilmektedir.

- Ortopedik engelli 6grencilerin mutlu ve hosnut olma boyutu ortalama puani
(x=9,5), gorme engelli Ogrencilerin (x=7,4) puanindan daha yiiksektir ve fark
anlamhidir. Isitme ve gérme engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamistr.

- Ortopedik engelli 6grencilerin kaygi ortalama puani (x=9,4), gérme engelli
ogrencilerin (x=7,3) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve gorme engelli dgrenciler
arasindaki fark, anlamli bulunmamastir.

- Ortopedik engelli 6grencilerin davranis ortalama puanmi (x=10,2), gorme
engelli (x=8,4) ve isitme engelli 6grencilerin (x=8,9) puanindan daha yiiksektir.
Ancak; ortopedik, isitme ve gorme engelli Ogrenciler arasindaki fark anlaml
bulunmamastir.

- Ortopedik engelli 6grencilerin bedensel goriiniim ortalama puani (x=6,9),
isitme engelli 6grencilerin (x=5,3) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve gorme engelli
ogrenciler arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

- Ortopedik engelli 6grencilerin zeka ve okul durumu ortalama puani (x=4,5),
gérme engelli dgrencilerin (x=3,6) puanindan daha yiiksektir. Isitme ve gdrme
engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamaistir.

¢ Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin cinsiyete, yasa, engelin olus zamanina
(dogustan-sonradan), ara¢ kullanma durumuna, baba 6grenim durumuna, engelli
olma nedenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

¢ Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin anne 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kaynastirma egitimine devam eden igitme, gérme
ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavrami puani ortalamalari anne
O0grenim diizeyi arttikca ylikselmektedir.

¢ Kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlaml

farklilik gosterdigi bulunmustur. Ailesindeki ¢ocuk sayisi iki olan §grencilerin genel
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benlik kavrami puan ortalamasi (x=52,72), ailesindeki ¢ocuk sayis1 dort ve daha
fazla olanlarin (x=41,64) puanindan daha yiiksektir. Ailesindeki ¢ocuk sayisi {i¢
olanlar ile dort ve daha fazla olan 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

¢ Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin genel benlik kavrami puanlar1 karsilastirilmistir. Ozel egitim okullarna
devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin genel benlik kavramlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

¢ Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
ogrencilerin alt benlik kavramlar puanlar karsilastirilmistir. Ozel egitim okullarina
devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli oOgrencilerin alt benlik
kavramlarindan bedensel goriiniim, zeka ve okul durumu boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu, mutlu ve hosnut olma, kaygi, davranis ve gézde olma (popiilarite)
boyutlarinda ise farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

- Isitme engelli 6grencilerin bedensel goriiniim ortalama puani (x=6,5); gdérme
(x=7,5) ve ortopedik engelli (x=7,3) &grencilere gore daha diisiiktiir. Ote yandan
gorme ve ortopedik engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

- Isitme engelli 6grencilerin zeka ve okul durumu ortalama puani (x=5,6);
gérme (x=4,5) ve ortopedik engelli (x=5,0) &grencilere gore daha yiiksektir. Ote
yandan gorme ve ortopedik engelli 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

¢ Ozel egitim okullarina devam eden isitme, gérme ve ortopedik engelli
Ogrencilerin genel benlik kavrami puanlarinin cinsiyete, yasa, engelin olus zamanina
(dogustan-sonradan), ara¢ kullanma durumuna, ailedeki ¢ocuk sayisina, anne-baba
o6grenim durumuna, engelli olma nedenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur.
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ONERILER

Egitim ve Uygulamaya Yinelik Oneriler

* Engelli bireyler i¢in, 6zellikle olumlu bir benlik tasarimina sahip olmalar1 ve
kendilerini daha gergekei bir gozle goriip kabul etmelerine yardimer olmak ve var
olan yeteneklerini kullanmaya ve gelistirmeye istekli hale getirmek i¢in ¢alismalar

yapilmalidir.

* Engelli ¢cocuklarin zayif yonleri degil giiclii yonleri iizerinde durulmali, basarili
olduklarin1 hissetmelerine yonelik faaliyetler diizenlenmelidir. Basarilar1 takdir

edilmelidir.

* Engelli ogrencilerin benlik kavramlarin1  gelistirici  egitim  ortamlar
diizenlenmelidir. Engelli Ogrencilerin normal akranlariyla etkilesime girmelerine

olanak saglanmalidir.

*  Engelli Ogrencilerin  sosyallesmesinde, icinde yasadiklar1  toplumla
biitiinlesmelerinde 6nemli yeri olan kaynastirma ortaminin uygun diizenlemelerle

engelli 6grencinin gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

* Ulkemizde kaynastirmanim basarrya ulasmasi, engelli dgrencilerin kaynastirma
uygulamalarindan yeterince yararlanabilmeleri ve yasadiklar1 giicliiklerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, okuldaki 6gretmenlerin ve diger personelin kaynastirmayi
benimseyip kendi iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri, kaynastirma sinifinin
hazirlanmasi, egitim programlarinin bireysellestirilmesi ve etkili smif ydnetimi
tekniklerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Kaynastirma uygulamasindan beklenen
yararlarin uygulamada goriilebilmesi, bu uygulamanin temelini olusturan bazi 6n

hazirliklarin ve diizenlemelerin uygulama 6ncesinde yapilmasiyla iligkilidir.
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* Hizmet i¢i egitim programlartyla hem normal ¢ocuklarin hem de 6zel egitime
gereksinimi olan c¢ocuklarin aileleri ve kurumdaki tiim personel bu konuda

aydinlatilmalidir.

* Ogretmen yetistirme programlarinda degisiklik yapilmali, her 6gretmenin 6zel
egitime ihtiyact olan bir c¢ocukla calisabilecegi disiiniilerek yetistirme
programlarinda engel tipleri ve bu g¢ocuklarin o6zelliklerine iliskin bilgiler
verilmelidir. Ogretmenlerin 6zel egitim alanindaki ihtiyaclarma gore hizmet ici

programlar hazirlanmali ve uygulanmalidir.

* Kaynastirma uygulamasinin yararli olabilmesi i¢in kaynastirma Ogrencisine ve

O0gretmenine destek 6zel egitim hizmetleri saglanmalidir.

* Giinlimiizde kaynastirma iki farkli boyutta incelenmelidir. Engelli ¢ocuklarin
oldugu kadar engelli olmayan ¢ocuklarin da kaynastirma programina hazirlanmalari

gerekmektedir.

* Ulkemizde kaynastirma uygulamalarmin halen ¢ok yetersiz diizeyde oldugu goz
Online alindiginda, sadece oOzel egitim agirlikli bir egitimin yetersiz olacagi,
kaynagtirma ile birlestirildiginde amaca wulasmanin daha etkin olacag

unutulmamalidir.

* Engelli 6grencilere hangi egitim ortaminda olursa olsun gerektigi durumlarda

rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmetlerinin verilmesi gerekmektedir.

Sonraki Arastirmalar Icin Oneriler

* Ozel egitim okullarina yatili ya da giindiizlii devam eden, kaynastirma egitimine
tam zamanl ya da yar1 zamanli devam eden, 6zel sinifa devam eden igitme, gérme ve

ortopedik engelli ¢gocuklarin benlik kavramlar1 karsilastirilabilir.
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* (Ozel egitim okullarma veya kaynastirma egitimine devam eden isitme, gérme ve
ortopedik engelli ¢cocuklarin benlik kavramlari normal gelisim gosteren ¢ocuklarin

benlik kavramlari ile karsilastirilabilir.

* Engelli 6grencilerden destek egitim alanlar ile almayanlarin benlik kavramlari

karsilastirilabilir.

* Engelli 6grencilerin okul basarisi ve benlik kavrami arasindaki iligki arastirilabilir.

* Farkli illerde de benzer arastirmalar yapilarak arastirma bulgular1 karsilastirilabilir

ve Tiirkiye’ nin bu alanda genel bir profili ¢ikarilabilir.

* Aragtirmada kullanilan Piers-Harris Cocuklar icin Benlik kavrami Olgegi’nin
uygulanmasinda isitme engelli Ogrencilerin soyut ciimleleri anlamakta giicliik
cektikleri goriilmiistiir. Bu 6lgegin isitme engellilere yonelik olarak kullanilabilmesi

i¢in caligmalar yapilabilir.

* Aile tutumlar1 boyutu da katilarak aragtirma yapilabilir.
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EK 1
GENEL BILGI FORMU
1) Dogum Tarihin : ... [oei
2) Cinsiyetin o ()Kiz () Erkek
3) Okulunun Adt @
4) Sinifin () 3.ssmif () 6.smf

() 4.smf () 7.smuf
() 5.smf () 8.smuf

5) Annenin ve babanin 6grenim durumu ( En son mezun oldugu okul ) nedir?

ANNE BABA
*Okuma - yazma bilmiyor. () ()
*Okuma - yazma biliyor. () )
*{Ikokul mezunu () ()
*QOrtaokul mezunu () ()
*Lise mezunu () )
*Universite mezunu () ()
2 D15 o (O ) () ()
6) Kac kardessiniz? ........c..ccceeveenennn.
7) Sen ailenin kaginci ¢ocugusun?
() Ik () Ortancalardan biri () En kiigtik

8) Engelin / engel grubun nedir?
( ) Isitme engeli
() Gorme engeli

() Ortopedik engel



9) Engelin ile ilgili uygun olam isaretler misin?

Isitme engelli isen _; () Agrr isiten () Hig isitemeyen
Gorme engelli isen ( )Az gbren () Tamamen kor

Ortopedik engelli isen ; () Yardimla yiiriiyebilen

() Yardimsiz yiiriiyebilen
() Yiriiyemeyen
() Tek kolunu kullanamayan
() Her iki kolunu da hi¢ kullanamayan
() Diger ( Yaziniz ).....ccceveveevveceveneeneennen.
10) Ailende veya yakin ¢evrende senden baska engelli bir kisi veya kisiler var mi1?
( ) Var ( )Yok
Var ise engeli nedir? .........ccceeeveenneene.
Yakinlik derecesi nedir? ....................
11) Engelinin nedeni nedir?
() Hastaliklar () Kalitim ( ) Kazalar
() Bilinmiyor () Diger (Yazinz) ....cccooceveeveenencneenanne
12) Engelin ne zaman olustu?
() Dogustan () Sonradan

Sonradan ise engelinin olustugu yas ..........

13) Engelin nedeniyle arag¢ kullaniyor musun?

() Evet ( ) Haywr

14) Cevabi EVET ise hangi araci kullantyorsun? ( Ornegin ; isitme cihazi, gozliik, koltuk

degnegi vb.)
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16) Ne kadar zamandir kaynastirma egitimine / programina katiliyorsun?

ASA GIDAKI' SORULARDA SENIN ICIN UYGUN OLAN SECENEGI ISARETLER
MISIN ?

18) Benim gibi ¢ocuklar i¢in ayr1 / 6zel okullar olmalidir.
() Evet () Hayir

19) Bu okulda olmaktan mutluyum.
() Evet ( ) Haywr

20) Ogretmenim/6gretmenlerimin gogu beni siniftaki diger arkadaglarim kadar énemser.
() Evet ( ) Hayir

21) Smftaki diger arkadaslarimin oyunlarina katilirim.

( ) Evet ( ) Hayir

22) Buradaki arkadaglarimla okul disinda da goriigiiriim.

() Evet ( ) Hayir

23) Derste bulunmadigim giinlerde arkadaglarim bana ev 6devlerimi getiri veya sdylerler.

() Evet () Hayir

ADIN - SOYADIN :

TESEKKUR EDERIM

©
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EK 2

COCUKLAR iCiN PIiERS - HARRIS BENLiK KAVRAMI OLCEGI

Sevgili Cocuklar

Asagida bir dizi ciimle bulunmaktadir. Her ciimlenin yaninda “Evet” ve

“Haywr” kelimeleri vardir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyunuz. Eger

okudugunuz ciimle sizin durumunuza uygunsa ciimlenin yanindaki

“Evet” i

daire icine alimz. Eger okudugunuz ciimle sizin durumunuza uygun degilse

ciimlenin yanindaki “Hayir” 1 daire icine almz. Karar vermekte giicliik

cektiginiz ciimleler olsa bile mutlaka cevap veriniz.Ancak “Evet” ve “Hayir” 1

birlikte isaretlemeyiniz.

Ciimleleri dikkatle okuyarak size uygun secenegi isaretlemenizi, hi¢ bir

ciimleyi cevapsiz birakmamamz ve her ciimleyi icinizden geldigi gibi

cevaplamamz rica ediyorum.

Sevgi OZTURK
1. Smif arkadaglarim benimle alay ediyorlar...............cccc....... Evet  Hayir
2. Mutlu bir KiSIyim.....cocveeiiiiieciieeeeieeeeee e Evet  Hayir
3. Benim i¢in arkadas edinmek glgtiir.........ccvvvevvveiiieeciiennnnns Evet  Hayir
4. Genellikle mutsuzumdur..............cccoeviiieriieieniiiecciee e, Evet  Hayir
50 AKIIYIM. .ot Evet  Hayrr
6. UtangaciM......ccuvviiiiiiiiiiie et e e e e e Evet  Hayir
7. Ogretmen bana soru sordugunda sinirli oluyorum............... Evet  Hayir
8. Goriinlisiim beni rahatsiz eder...........cceeveeeecienciieeciieeieee. Evet  Hayir
9. Biiyiidiiglimde 6nemli bir kisi olacagim.............ccccceueenneee. Evet  Hayir
10. Okuldaki smavlar sirasinda sikint1 basar...........c..cccueeueene. Evet  Hayrr
11. Cok fazla sevilen biri degilim............cccecvvieviiieeniiiieniieens Evet  Hayir
12. Okulda iyi huyluyumdur............cccoeeoviiiieiieeeeieeeen Evet  Hayir
13. isler ters gittiginde genellikle bu benim hatamdr.............. Evet  Hayir
14. Ailem igin SOTUN YaratiriM........ccveeververnieereenieenieeneeeeenn Evet  Hayir



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

GUCIIYTIM. ...vieeeiiie et Evet
Tyi fikirlerim Vardir.............cccooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas Evet
Ailemin dnemli bir GyeSiyim........cccvveviierieeriieniieeieeeenn Evet
Genellikle isleri kendi bildigim gibi yapmak isterim......... Evet
Elle yapilan islerde iyiyim........ccceevvveeriienieeniieeieeeieeenn Evet
Kolayca vazgegerim...........cceeevuveieeiiieeeriiieeiieeeeiveeeivee e Evet
Okulla ilgili ¢aligmalarda iyiyim.........cccceevveerieenneeinennee, Evet
Cok fazla kotii seyler yaparim..........cccceeeeeveeeeeciieeecnveeenneen. Evet
Lyl GIZETIML. ..., Evet
MUZIKEE TYTYIMLeenitieeiiieeiieeieeeee et Evet
Evde kotli davranirime..........ccoooeeviiiniieniieniceeeeeeee Evet
Okulda ¢aligmalarimi yapmada yavasim.............c.cce.e...... Evet
Sinifin Gnemli bir Gyesiyim.........cccceeevvieeeriiieeeiieeeieeeeee, Evet
STNITTIYIM. .o Evet
Gilizel gozlerim vardir.........cccoeveeeviieeeiiieeeiee e Evet
Sinifin 6niinde iyi ders anlatabilirim............cccceeveriiennnennne. Evet
Okulda hayalCiyim........cccverieeeiieiiieciieeiee e Evet
Kardeslerime takilirim...............ooooviiiiiiiii e, Evet
Arkadaglarim diisiincelerimi begenirler..............cccceeueen... Evet
Sik sik basim belaya girer.........ccceeeveeeevieeeeiiieeiie e Evet
Evde uysalim..........ccccooiieiieiiieeieceeee e Evet
SANSIIYIM....oiiiiiiiieiiiiccee e Evet
Cok fazla endigeleniyorum..........ccceeeveerieerveenieenre e Evet
Ana-babam benden ¢ok sey bekler............coccvveeeiiieninnnn. Evet
Halimden memnunum...........coocceeviiieniieeiiieniieiieeeeeee Evet
Olaylarin disinda birakildigim kanisina kapilirim.............. Evet
Giizel saglarim vardir ...........cccoooeeiiiiieiiiiie e, Evet
Okulda sik sik goniilli calismalara katilirmm..................... Evet
Keske farkli bir kigi olsaydim..........ccccoeeveiiiiniiieeiieeen. Evet
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Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
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44. GECE 1Y1 UYUIUIM..eeieiuirreeereeeeireeenreeeesreeeesreeessseeensseesensnes Evet  Hayir
45. Okuldan nefret ederim............ccceevcvveriiencieeerie e Evet  Hayir
46. Oyunlar i¢in en son ben se¢ilirim..........ccceevvveecveecieennnnnnne. Evet  Hayir
47. Cogunlukla hastayim...........ccccceevueieiciiieniiiieeieeeiee e Evet  Hayir
48. Sik sik baskalarma kotii davranirim...........cooceeveenieneennens Evet  Hayrr
49. Okuldaki sinif arkadaslarim iyi fikirlerim oldugunu sdyler....... Evet  Hayir
50. MUESUZUIN. ....ovtiiiiiiiiiieeieiieeee et Evet  Hayir
51. Cok arkadasim var...........ccoceeeiieiiiiiiiiie e Evet  Hayir
52, NeSClIYIM...oooiiiiiiieeiieciiece e Evet  Hayir
53. Cok seye aklim ermez...........cceevveeieeenieeniiiecie e Evet  Hayir
54. Yakisikliyim / GUzelim..........oooevvieeiiiiiiiiiiecieeeiee e Evet  Hayir
55. Cok fazla enerjim var.........ccccceeeeveeeiieerieeie e Evet  Hayir
56. Kavgalara cok katilirim...........c.ccoooveiiiiiiiiiiiiiieeeiee e, Evet  Hayir
57. Erkek ¢ocuklar arasinda sevilitim..........ccccccvevevvenieennnennee. Evet  Hayir
58. Insanlar bana tak1lirlar...............cooeveveveeeieieeeeeeeeeeeeeeeans Evet  Hayir
59. Ailemi diis kirikligina ugratirim............cccceevveeiiieecieeennennne Evet  Hayir

60. Bir seyler yapmaya calistigimda sanki her sey ters gidiyor gibi gelir. Evet ~ Hayir

61. Sevimli bir ylzim Var.........cccceeeveiieeriiieecieee e Evet  Hayir
62. Evde bana takilirlar............cccoovveiieiiiee e Evet  Hayir
63. Oyun ve sporda liderimdir............cccveieviieiiniiiieeiieeeiieens Evet  Hayir
64. DOKUP SAGATTIM.......vveeiieeeiieeiieeeiieeieeeieeeieeeere e eseeeeneens Evet  Hayir
65. Oyun ve sporda oynamak yerine seyrederim..................... Evet  Hayir
66. Ogrendiklerimi UNUtUYOTUML. ..........c.cocveveveverererereeeeererennenans Evet  Hayir
67. Gegimli bir KISTYIML....couviieiiiieeiieeeiieeceeee e Evet  Hayir
68. Kolayca K1zarim.........cccecveeeiiieieiiieeciee e Evet  Hayir
69. Kizlar arasinda sevilitim..........ccoeeveeeiiienieeieeee e Evet  Hayir
70. Tyi bir OKUYUCUYUM......covivivivieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae, Evet  Hayir
71. Grupla ¢aligsmaktansa yalniz ¢alismay1 severim................. Evet  Hayir

72. Kardeslerimi SEVeTIM.........ccccuveeerieeeriieeeirieeeieeeseveeeeeneaen Evet  Hayir



73.
74.
7S.
76.
77.
78.
79.
80.

Tyi bir gdrinisim vardir............cococoeeeeeeeeeeeeeeeeene, Evet
Sik stk korkarime...........cocceeviiiiiniiniii Evet
Siirekli bir seyler diistiriir ve kirarim...........c.cccceeeveennennee. Evet
GUVENIlEebilirim.....eeeiieiieie e Evet
Diger kisilerden farkliyim..........cccocevviiiiniiininiiiceee, Evet
Kotl seyler diigtinliriim.........c.ceeeeveeeriieeeriieeeiee e Evet
Kolayca aglarim.........cccoeeveeciirenieeieeieeee e Evet
Tyl BIr INSANIM. ... Evet

TUM CUMLELERI iSARETLEDIN Mi?
LUTFEN KONTROL ET !

TESEKKUR EDERIM.©
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Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
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EK 3

COCUKLAR iCiN PIERS - HARRIS BENLIK KAVRAMI OLCEGI

CEVAP ANAHTARI
Evet | Hayir
1. Sinif arkadaglarim benimle alay ediyorlar...........c.ceceriiinienininieeee X
2. MUutlu bir KiSIYIm..ooueeeieeieeieeieesiceee st sre e sreeve e sseensees X
3. Benim i¢in arkadag edinmek UGHIT.........c.eeovvevvrreiieiiereriecie e, X
4. Genellikle MUtSUZUMAUL.........coeeiiiiiriiiiieee e X
5. AKIIIYIML ...ttt ettt eneens X
6. ULANZACIINL....eitieiiiiiiiitet ettt ettt sttt ettt et e b e beesae et as X
7. Ogretmen bana soru sordugunda sinirli oluyorum..............ccc.ccevueverunvne.. X
8. Gorliniisiim beni rahatsi1z €der..........ccvevvieiiiieiiicie e X
9. Biiyiidiigiimde dnemli bir Kisi olacagim..........cccccvevverrecreeseereeneeneennenn X
10. Okuldaki sinavlar sirasinda sikinti basar............c.ccevveeevervenciencieenennens X
11. Cok fazla sevilen biri deGilim..........ccceevvveviieviieciinieeiere e X
12. Okulda iyi huyluyumdur.............coccoeeiiriieiiieiiiece e X
13. Isler ters gittiginde genellikle bu benim hatamdir...............cc.ccovueeee.e. X
14. Ailem i¢in SOTUN YaratiliM.....cccueeiueeriereieniieeienieenieestesie et e e sieeseeeeeens X
15, GUGIIYTM. ..ottt X
16. Tyi fIKIrlerim VArdIr..........oco.ovevveeeeeeeeeeeeeeeee e X
17. Ailemin 6nemli Dir GyeSIYiM.......cccverieriierierienieeeeseeseeseeseeseeseeseeens X
18. Genellikle isleri kendi bildigim gibi yapmak isterim..............cc.ccveeneeee. X
19. Elle yapilan iSlerde iyiyim.......cccveriereeiieeeieeiienieeieeie e eseesee e sneneeens X
20. Kolayca VazgeCerim.......ccouiiiieiieiieieeie ettt X
21. Okulla ilgili caligmalarda 1yiyim..........ccceveeierereeeeierese e X
22. Cok fazla kot seyler yaparim..........cceceeeeeeeerienieeieieieseecesee e X
23, LYl GIZEIIML. ..o s snas X
24, MUZIKEE 1YTYIIM.eeuviiiieiieieeieeieeieeseeseesteeseesbeeseesseessesnseesseenseesseensens X
25. Evde KOt davranirim........c.ccooereeeieninenieieseneeeeie et X
26. Okulda ¢aligmalarimi yapmada yavagim...........c.cceeevvreverrencveenieeniennenns X
27. Siifin dnemli bir TYESIYIM....cccuieiuieiieiierienienteee e X




146

28.

STNITTIY I ¢ttt resenessbeesbeeseenseenseas

29.

Glizel gOZIETIM VATdIT........covveriiiieriieeie ettt e e

30.

Sinifin 6nilinde iyi ders anlatabilitim..........cccoeceevinininierineeecce

31

. Okulda hayalCiyim........c.ccoviiiiiiiieiicieeecce e

32

. Kardeslerime taKilirime...........c.oooouiiieiiieeiicceee e

33

. Arkadaslarim diisiincelerimi begenirler.........cccccvevvveeveeerienienienieereennen.

34.

Sik s1k bagim belaya gIrer........ccvevvieiieviieniieiieieeeere e

35.

Evde uysalim......cccoooiiiiiiieiicece et

36.

SANSIYIML.cuiiiiiiciecie e e e sa e te e saeesse e neenns

37.

Cok fazla endiSeleniyorum.........coccvevvereerienierienieecie e

38.

Ana-babam benden ¢ok sey beKIer..........ccvevviiviiiiiiiiiiiiiciecieee e

39.

Halimden MEMNUNUML ......ooveeieeeeeee oot e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeas

40.

Olaylarin disinda birakildigim kanisina kapilirim.............cc.ccoeevenneneen.

41.

Giizel saglarim Vardir ............ocveevveieieeeeeceeee e

42.

Okulda sik sik goniillii calismalara katilirim..........cccoeeveeienieneenieennenne,

43.

Keske farkli bir Kisi olsaydim...........cccvevverrieeiieienienieniesieee e

e

44.

GECE 11 UYUIUIML....eveeuveenreeieesereeereteesseesssesseessaesssensesseessesssessssensessseenses

45.

Okuldan nefret €T .. ..uuevvviiiiiieeeieeee e e e

46.

Oyunlar i¢in en son ben SECIITIML.......cccveereveeeeiierieeie e

47.

Cogunlukla hastayIm.........c.cccveeiiivieiieiieeiesieeee e ere e esieeseeereesreens

48.

Sik sik bagkalarma kotii davranirim..............occeeevveeeeeeeeieeecieeeeeeeeneeenee.

Al A A A

49.

Okuldaki sinif arkadaglarim iyi fikirlerim oldugunu séyler...................

50.

B LY 01 s o T

e

51.

Cok arkadasim Var...........ccoeoviiiiiiiiiieciee et et e

52.

NESCILYIIM.e.uvieiiieiie ettt ettt e ere e e re e e e e seesssesnseensesssesnsennns

53.

Cok Seye aKIIM €IMEZ.......oeivvieeiieiieiieeie ettt ere v eeve e

54.

Yakistkliytm / GUzeliM.........coieviiiiiiiieiiee e

5S.

Cok fazla eNerjim VAT.......cccveeiieeiieecieecieerree et eee e eeeveeeaeesaseas

56.

Kavgalara ¢ok Katilirim...........ccceeviiiriienienieieeeee e

57.

Erkek ¢ocuklar arasinda Sevilirim...........ccceevevieereenienienienieeieere e

58.

Insanlar bana taK1lrIar. ..........ooveeeeeeeeeee et eeeeeee e

59.

Ailemi diis kirtkligima ugratirim.........ccceeeeververieneenienieniesie e see e

e

60.

Bir seyler yapmaya ¢alistigimda sanki her sey ters gidiyor gibi gelir....

61.

Sevimli bir YUZUM VAT........ccciiiiiiiiie et
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62. Evde bana takilirlar.............cooeeiiiiiiiieiieeeeeee e X
63. Oyun ve sporda liderimdir............ccceveerierienienieniereesee e
64, DOKUDP SACATIIM.....ecvieriieiieieetieriesieesieesieesteesteesseessesssesnseesseesseessessseensees X
65. Oyun ve sporda oynamak yerine seyrederim............cccceeveveeneereneeeenne. X
66. Ogrendiklerimi UNUUYOTUML..............coeveruerereereereerereesecesesesesseseesesenens X
67. Gegimli DIr KISIYIML..cviiiiiieiieeiieciiicieeciee sttt ere e ve v e aeeres
68. Kolayca KIZArim..........ccoeeeiiiieieieiiiieee et X
69. Kizlar arasinda sevilirim........ccccooerieriniriiininineeceeee e
70. Tyi bir OKUYUCUYUML. .......cuovvvvereceeeeeeeeeceee e
71. Grupla galigmaktansa yalniz ¢aligmay1 severim............ccoeevveevveeervennnene X
72. Kardeslerimi SEVEITML.....c..ccooueeeerieeeeeeereeeetee et eeee e e eeaee e e eeaeeeevee e
73. Tyi bir @OriniSim VAdIT..........ooveveieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e
74. S1k S1k KOTKarim......coooiiiiiiiiiiie e X
75. Siirekli bir seyler dlisiirlir ve K1rarim............ccceeeveeeenieneeine e X
76. GUVENILEDIIITIIM. ..c..eetiiiieiieieiceee e e
77. Diger kisilerden farkliyim...........ccoocueveviveiinniieninie e X
78. Ko6til seyler dUSUNUITm........ccvveeveereeieeieene et eee e ere e X
79. Kolayca aZlarim..........ccceeevieriiereenieieeieesie et eseeseenesnesneesseessesnseeneees X
80. Tyi DIl INSANIML .....oovveeecececeeeeeeeeee e




EK 4
IZIN YAZILARI



HACETTEPE UNIVERSITESI
COCUK GELISIMI VE EGIiTiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA
ANKARA

Cocuk gelisimi ve egitimi programu yiiksek lisans Sgrencisiyim. Yiiksek
lisans tez caligmam icin gerekli olan 6mekleme; ulagabilmek amaciyla Ankara
ilindeki rehberlik ve arastirma merkezieri ile kaynastirma egitimi veren ilkogretim
okullanindan, kaynastirma egitimine devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli
¢ocuklar ile ilgili bilgi ve dokiiman elde etmek istemekteyim. Ankara II Milli Egitim
Miidurligi'nden gerekli bilgi ve izni alabilmem icin gereginin yapilmasim

saygilarimla arz ederim.

2312012
Sevgi OZTURK




HACETTEPE UNIVERSITESI EV EKONOMISI YUKSEKOKULY

SAVE 8302HAC08T 0060 ) Ly = TG, 2
KONY: 21 2

23.11.2004

Milli Egitim Miidiirliigiine,
ANKARA

Yitksek Okulumuz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolumi  Yitksek Lisans
dgrencilerinden 2312012 numarali Sevgl Oztirk un tez ¢alismast i¢in gerekli olan drnekleme
ulasmak amaciyla Apkara Ilindeki Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri 1le Kavnzsurma
Egitimi veren [kogretim Oknllarindan Kaynastirma Egitimine devam eden izitme,
zibinsel ve ortopedik engelli cocuklarla ilgili bilgi ve dokiiman temin edebilmesi igin, ¢
iznin verilmesini saygilarimla rica ederim.
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T.C.
NHLLI EGITIM BAKANLIGI

: B.08.0.APK.:0.03.01.10/ £ 7L
: Bllgl Talebl

~ ANKARA VALILIGINE
(it Milli Egitim Miidiirliga)

iLGI : Ankara Valiligi il Milli Egitim Madarlagd’nan 02.12.2004'_"t'ar|
06.00.11-070/4193/11415 sayili yazisi.

Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Y(ksekokulu chu’k‘
yiksek lisans dgrencisi Sevgi OZTURK'Un tez galigmasi igin gerekll,

ve Dan|§ma‘*MerkeZIe‘rif"ile ‘kaynagtirma veren ilkégretim okulla’n da

" devam eden isitme, ‘g’orme 'zihinsel ve ortopedlk engelli gocukla

temini |steg|ne iligkin izin talebi. incelenmigtir.
istenilen bilgilere ‘iligkin-ilgi yaziniz ekunde gonderlle'

' sakinca goriimemektédir:

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.




T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

BOLUM : Kiiltiir

SAYI  : B.08.4MEM.4.06.00.11.070/ {; ;&5 2.3 11212004
KONU : Arastirma

HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Miidiirliigii)

ILGI: 23.11.2004 tarih ve 210-763 sayih yaziniz.

Universiteniz,. Bv - Ekonomisi Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii
- Yiiksek Lisans &grencilerinden : Sevgi OZTURK’iin ilgenize bagli rehberlik aragtirma
- merkezleri ile kaynastirma egitimi veren ilkdgretim okullarindan kaynastirma egitimine
~devam eden isitme, gOrme;* zihinsel ve ortopedik engelli g¢ocuklarla ilgili arastirma

- yapabilmesinin uygun gorildiigiine iliskin Bakanhfmiz; Arastirma, Planlama ve

i .Koordinasyon - Kurulu Ba§kanhg1 nin 17/12/2004 tarih ve 5372 sayili yazisi ilisikte ,

gondemmlstlr PR

Arastlrma sonucunun b1r ‘6rneginin Ba.kanhglmlza gonderﬂmes1 hususunda gereglm ’

rlcaedenm e
\“\Jv >
Mu¥Yat Bey BALTA
Vali a.
Milli Egitim Miidiir V.
EKLER: S
EKI. 1-Bakanlik Enri, 54
| 7§.12.1004
DANILS R T » .
444 0 632 : T Milli Egitim Midurligi Kiiltiir Bolimi
- WA T T 1 IENEERas ~ ~TELI(0312) 21246 42 — 413 37 04 — 212 66 40/184

Ry ) “"FAX:(0312)2127820
ankaramem(@meb.gov.tr ku]tur06@meb gov.tr




Hacettepe Universitesi
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali Bagkanhg1’na
ANKARA

Yiksek lisans tez kdnum olan “ Ozel Egitim Okullarina ve Kaynastirma Egitimine Devam
Eden Isitme, Girme ve Ortopedik Engelli Ilkogretim Ogrencilerinin Benlik Kavramlarinin
Incelenmesi ” konusunda planlanan ¢aligmam i¢in asagida isimleri belirtilen Ankara lindeki
Ozel Egitim Okullarinda ve Ankara Merkez [gelerindeki ( Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ) Ilkégretim Okullarinda kaynastirma egitimine

devam eden isitme, gorme ve ortopedik engelli gocuklara Genel Bilgi Formu ’nu ve Cocuklar

icin Piers—Harris Benlik Kavrami Olgegi ’ni ( EK-1 , EK-2 ) uygulayabilmem amaciyla

Ankara 11 Milli Egitim Midiirliigii'nden gerekli izni alabilmem icin gereginin yapilmasini

saygilarimla arz ederim.

SEVGI OZTURK
2312012
11:02.2045

Ozel egitim okullarmin isimleri ;
e Mithat Eng Gérme Engelliler Ilk6gretim Okulu
e Goreneller Ilkogretim Okulu
e Dogan Caglar Ortopedik Engelliler {lk6gretim Okulu
e Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler ilkogretim Okulu
e Yahya Ozsoy Isitme Engelliler flkégretim Okulu
e Yilmaz Balaban Isitme Engelliler [lkdgretim Okulu

EK-1 — Genel Bilgi Formu
EK-2 — Cocuklar igin Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi



B8 HACETTEPE UNIVERSITESI EV EKONOMIST YOKSEKOKULU

savicBso2macosro00wn YO JEE [ -~
KONU: ' 16/02/2005

Il Milli Egitim Miidiirliigiine,
ANKARA

Yiksek Okulumuz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programi Yiiksek Lisans 6grencisi
2312012 numarali Sevgi Oztiirk’iin miidiirliigiiniize bagl asagida belirtilen tiim 6zel egitim
okullarinda ve merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda kaynastirma egmmme devam
eden isitme, gdrme, zihinsel ortopedik engelli Genel Bilgi Formu ve Cocuklar i icin’ Paf;rs-
Harris Benlik Kavrami Olgegi’ni uygulamas: igin gerekli iznin verilmesini saygllarlmla rica -

ederim.
Prof.Dr.Miiberra BABAOGUL
Midiir.
Prof.Dr.Nilgiin Baysal Metin
Midiir Yardimeist -
Yiik.Ok. Se% |
Okullar

Mithat Eng Gérme Engelliler Ilk6gretim Okulu
Goreneller [lk6gretim Okulu

Dogan Caglar Ortopedik Engelliler lk6gretim Okulu
Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu
Yahya Ozsoy Isitme Engelliler {lkégretim Okulu
Yilmaz Balaban Isitme Engelliler Ilkégretim Okulu

Ek: 1 Genel Bilgi Formu )
1 Cocuklar i¢in Piers-Harris Benlik Kavram Olgegi

* Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Yiksek Okulu 06100 Sihhiye-Ankara
Tel: (312) 324 38 49 - 30515 26 - 305 14 28 - 305 18 37 - 305 16 67.- 305 19 86 - 305 10 93 - 305 31 26 - 305 31 27
Faks: (312) 305 30 53



T.C.
MILL{ EGITiM BAKANLIGI
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig

Sayt :B.08.0.APK.0.03.05.01-01/ 1R | 2%/02/2005

Konu : Arastirma [zni

ANKARA VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirliigii)

llgi  :Ankara Valiligi il Milli Egitim Miidiirligii’niin 21.02.2005 tarih ve 2012 say1l1 yazisi.

Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksekokulu - Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Yiksek Lisans programi dgrencisi Sevgi OZTURK ’iin “Genel Bilgi Formu ve Cocuklar I¢in
Piers Haris Benlik Kavrami Olgegi” konulu aragtirma calismast uygulama izin talebi
incelenmistir.

S6z konusu anketin uygulanmasi Bakanhgimizca uygun goriilmiis olup, egitim-
ogretim faaliyetlerinin aksatilmamasi sartyla ekte bir drnegi gonderilen anketin arastirmaci
tarafindan uygulanabilmesi i¢cin gerekli kolayligin g6sterilmesini rica ederim.

rettin KON
Bakan a. 7
Kurul Baskan: V.

EK :
EK -1 Anket (6 Sayfa)

et Lgf@é
Y A1 e

UCRETSIZ . Atatiirk Bulvari Nu: 98 Kizilay ~ 06650 ANKARA
%100 CAM 0 632 Telefon: 425 00 86 - 4253367 Faks : 418 64 01

D E ST E K Jastinticdbia UL posta : apk /@ meb.gov.tr Elektronik ag : www.meb.gov.tr



T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudiirfigi

BOLUM : Kiiltiir. al.03
SAY!  :B.08.4.MEM.4.06.00.11.070/ &“ﬂ, & 2005

KONU : Arastirma.

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Miidiirltigii)

iLGI: 16.2.2005 tarih ve 210-168 sayili yaziniz..

“Yiiksekokulunuzun Cocuk Gelisimi ve Egitimi Yiiksek Lisans &grencisi Sevgi OZTURK iin
“Genel Bilgi Formu ve Cocuklar igin Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi”ni ilgi yazinizda isimler:
belirtilen okullarda, egitim ogretimi aksatmamak kaydiyla anket uygulayabilmesine iliskin
Bakanligimiz Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi’nm 28.2.2005 tarilfve 1078
sayth yazist iligikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Erolt ORTARAF A
Vali a.
Milli Egitim Mid{fr Yardimcisi

EKLER:
EKI : 1- Yazi.
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if Milli Egitim Midarlagi Kiltor Bolimi

TEL: (0312)2124642-413 37 04 ~ 212 66 40/184
FAX: (0312)21278 20

ankaramemieimeb.gov.ir kultur06@meb.gov.tr




