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OZET

KARA KUVVETLERI KOMUTANLIGI PROJELERININ
ONCELIKLENDIRILMESI

Anahtar Kelimeler : Analitik Hiyerargi Proses (AHP), Cok Kriterli
Karar Verme, Proje Onceliklendiriimesi

Kara Kuvvetleri Komutanhdr (KKK)nin mevcut gucunu
koruyabilmesi ve daha etkin, daha modern bir yapiya kavusabilmesi icin
yetismis uzmanlar tarafindan surekli proje onerileri Uretilmektedir. Ancak
kaynaklarin  kisith  olmasi nedeniyle bu projelerin tamaminin
gerceklestirilmesi mumkiin olamamaktadir. Onerilen projelerin bilimsel
yontemlerle degerlenmesi ve oOnceliklendiriimesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir.

Bu calismada KKK karargahinda gesitli prosedurlerden gegerek
inceleme listesine giren projelerin Onceliklendiriimesi problemi ele

alinmigtir. Bu amagla Analitik Hiyerarsi Proses yontemi kullaniimigtir.

Analitik Hiyerarsi Proses, c¢ok kriterli karar problemleri igin
sistematik bir ¢ozim yontemidir. Bu yontemde kantitatif verilerin yanisira
kalitatif yargilar da karar problemine dahil edilebilmektedir. Birgok gergek
hayat probleminde oldugu gibi, bu 6nceliklendirme probleminde de kalitatif
yargilarin énemli yer tutmasi nedeniyle AHP yontemi segilmistir.

Proje onceliklendirme problemi, AHP cergevesine uygun olarak;
amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler olmak Uzere 4 seviyeli bir
hiyerarsi halinde yapilandirilmigtir. Ortaya ¢ikan bu model ile Ornek

projelerin degerlemesi ve onceliklendiriimesi gosterilmigtir.
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ABSTRACT

THE PRIORITIZATION OF LAND FORCE COMMAND PROJECTS

Keywords : Analytic Hierarchy Process (AHP), Multi Criteria
Decision Making, Prioritization of Projects

Subprojects are being produced continuously by the apt experts to
keep the current abilities of Turkish Land Forces and to make it more
effective and to transform into more modern structure. However, due to
shortage of sources, all of the projects cannot be put into life. Subprojects
are needed to be evaluated and ranked by the scientific methods.

In this study, we handled with the problem of prioritization of
projects that entered the search list at the Land Force Headquarters. For
that purpose AHP method is used.

The Analytic Hierarchy Process (AHP) is a popular tool for the
multi criteria decision making problems. In this method, the qualitative
judgements can also be involved in decision support system as well as the
quantified data. Because of the immense role of qualitative judgements in
our problem —as happens in many real life problems- the AHP method is

selected in this prioritization problem.

The prioritization of project problem, syncronized with AHP frame,
is structured into 4-level hierarchy; goal, criterians, first level sub-criteria
and alternatives. With this emerging model, the evaluation and

prioritization of the sample projects is shown.
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I. GIRIS

Tarkiye'nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS) gercevesinde TSK'nin
vazifesi ve vizyonunun degerlendiriimesi sonucu TSK Musterek Harekat
Konseptleri belirlenmekte, bu konseptler i1siginda TSK'nin ulagmasi
gereken yetenekler ile cari ihtiyaglar birlestirilerek TSK Harekat inhtiyaglar
Plani olusturulmaktadir. TSK Harekat ihtiyaclari Plani dogrultusunda Kara
Kuvvetleri Harekat ihtiyaclari Plani olusturulmakta ve harekat ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla projeler (retilmektedir. KKK'nin TUMAS ‘ta
belirtilen yeteneklere kavusabilmesi amaciyla uretilen projeler kaynaklarin
sinirli olmasi nedeniyle Onceliklendiriimektedir. Bu c¢alismada KKK'da

proje onceliklendirme problemi ele alinmigtir.

Projelerin  onceliklendiriimesi igcin AHP yontemi kullanilarak bir
model gelistiriimigtir. AHP ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir.
Onemli 6zelliklerinden biri de hem kantitatif hem de kalitatif verilerin
kullaniimasina olanak tanimasidir. AHP yontemi birgok alanda uygulama
olanagi bulmustur. Calismanin ikinci bolumu, rapor edilen bazi uygulama

alanlarinin gézden gegiriimesine ayrilmigtir.

AHP’nin dayandigi temel fikir; problemi olugturan temel ve ana
kriterlerin bir hiyerargik yapi icerisinde belirlenmesi ve kargilastirma

matrisleri yardimiyla problem igin en uygun alternatifin segilmesidir.

AHP yontemi en basit haliyle i¢ adimdan olugur: Birinci adim,
karar vericinin problemi uygun kuaguk bdlimlere ayirarak, problemin
anlagilmasini saglayacak bir hiyerargik yapinin kurulmasidir. Bu hiyerarsik
yap! kurulurken kriter ve alt kriterler alternatiflerle iligkili olarak
tanimlanmalidir. ikinci adim ana ve alt kriterlerin karsilastirma matrisleri ve
uygun bir skala yardimiyla kiyaslanmasidir. Uglincii adim kiyaslama
sonucunda gerekli sentez iglemlerinin yapilarak ana ve alt kriterlerin global

agirhklarinin bulunmasi ve bu agirliklar yardimiyla en uygun alternatifin



secilmesidir. Calismanin Gguncu bolimunde AHP yonteminin ayrintilari

anlatilmigtir.

Dordincu bolumde ise Kara Kuvvetleri Komutanligi'nda proje
onceliklendirme probleminin ortaya ¢ikigl, problemin tanimlanmasi,

gelistirilen AHP modeli ve 6rnek ¢gozumler takdim edilmigtir.



Il. AHP UYGULAMALARI

Gunumuzde gelisen teknoloji ve rekabet karar vericileri, ayni anda
hem nitel hem de nicel birden fazla kriteri birlikte degerlendirmek zorunda
birakmaktadir. insan beyninin ayni anda bir kritere bagh olarak en fazla 9
alternatifi  karsilastirabildigini dusundugumuzde, bilimsel yontemler
kullanilmadan alinacak bir stratejik kararin dogru bir karar olmayacagi
asikardir.

AHP, karar vericilerin nitel ve nicel kriterleri bir arada
kullanmalarini saglayan bir yontemdir.[1, s.87] 1977 yillinda Thomas L.
SAATY tarafindan gelistirilen ¢ok olgutli karar verme tekniklerinden biridir.
AHP karar almada, grup veya bireyin Oonceliklerini dikkate alan

matematiksel bir yontemdir.[2, s.132]

AHP, gunumuzde olduk¢ga yaygin olarak farkli alanlardaki
problemlere basari ile uygulanan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. [3, s.
38] Asagida farkhh alanlarda AHP yontemi uygulamalarina ornekler

verilmigtir.
A. TOPLAM KALITE YONETIMI iLE iLGILi UYGULAMALAR:

AHP, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calismalara derinligine bir
bakis agisi kazandirmaktadir. Ozellikle kalite kriterlerinin daha iyi
anlasiimasinda ve kaliteyi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde etkin olarak
kullanilan bir tekniktir. Tan ve Lu, ingaat muhendisligi tasarim projelerinde
kaliteyi etkileyen faktorleri ve kalite kriterlerini olugturmak amaciyla bir

calisma yapmiglardir.[4, s.97]

Latrobe Steel Company, AHP yontemini kendisinin surekli kalite
iyilestirme programinda kullanmaktadir. Sureci iyilestirmek igin, Latrobe
uzmanlarindan alinan bilgi yardimiyla kontrol edilmesine ihtiyag duyulan
alanlara odaklanarak, bir hiyerargsik sebep-neden AHP modeli



gelistiriimigtir. Amag, celigin sekillendirildigi sure¢ safhalarindaki hasilati
arttirmaktir. AHP modeli hasilattaki etkilerine bagl olarak anahtar
degiskenler arasinda bag kurulmasina yardim etmistir. Sonugta onemli
gelismeler kaydedilmistir. [5, s.474]

Borthick ve Scheiner, organizasyon verimliligini ve etkinligini
artiran bilgisayar sistemlerinin se¢iminde [6], Wang, Xie ve Goh kalite
fonksiyon yerlesiminde (QFD) [7], Dalu ve Deshmukh S-P modelinin

bilesenlerinin degerlendiriimesinde [8] AHP’ni kullanmiglardir.

AHP’nin kalite galismalarinda kullanimina iligkin daha pek c¢ok
arastirma mevcuttur. Bunlardan bazilari; Robust Kaizen Sistemler
konusunda Gondhalekar ve Karamchandani’'nin yaptigi ¢alisma, 1SO 9000
kayit sisteminde maliyet\fayda uygulamalarini degerlendirmek amaciyla
yapilan ¢alismadir.[4, s.98]

B. KIYASLAMA (BENCHMARKING) ILE ILGILI
UYGULAMALAR:

isletmelerin ana is sireclerini, diger sektdrlerinin en iyisi
isletmelerin ve organizasyonlarinki ile kargilastirmasi ya da kiyaslamasi,

rekabetci avantaj kazanma ya da surdurme enstrumanidir. [9, s.31]

Kiyaslama partnerini segmek amaciyla AHP’yi kullanan Partovi
imalat sektoru icin bir kiyaslama modeli gelistirmistir. Hizmet sektorindeki
kiyaslama ile ilgili ilging bir ¢aligma Kore'de yapilmigtir. Kore'deki lUks
otellerde hizmet kalitesinin dlgulmesi icin kiyaslama yapilabilecek bir otel
belirlemede AHP’den faydalanilmigtir.[4, s.98]

IBM bilgisayarla tumlegik Uretim (Computer Integrated
Manufacturing(CIM)) sure¢ timi AHP yontemini, IBM’in bilgisayarla
tumlesik Uretim sureclerini dunyadaki diger sektorlerinin en iyi sirketleri ile
kiyaslamada kullandi. Bu c¢alisma IBM'in AS400 projesinden asiri



derecede kazan¢ saglamasina yardim etmesinin yaninda Malcolm
Baldridge Kalite Oduliin(i kazanmasinda da yardim etti.[5, s.474]

C. PAZARLAMA iLE IiLGILi UYGULAMALAR:

AHP, bir firmanin farkli pazarlama kararlarinin
degerlendiriimesinde etkin olarak kullanilan bir yontemdir. Hedef pazarin
veya urunun belirlenmesi, yeni urun kararinin degerlendiriimesi,
pazarlama karmasinin belirlenmesi, musteri gereksinimlerinin saptanmasi,
tedarikgi secimi ve tuketici tercihlerinin belirlenmesi, yontemin en yogun

kullanildig1 pazarlama konularidir. [4, 5.95-96]

Xerox Sirketi; elliden fazla ana karar probleminde AHP yontemini
kullanmistir. Bunlar portfoy yonetiminde arastirma-gelistirme kararlarini,
teknoloji uygulamalarini, model secimlerini icermektedir. AHP, pazar
segmenti  Onceliklendirmesi,  Urun-pazar karsilastirmasi,  musteri
ihtiyaclarinin yapilandiriimasi gibi hususlari dikkate alarak pazarlama
kararlarini almada yardimci olmaktadir.[5, s.472]

Reklam konusunda Turkiye'de Tektas ve Alakavuk tarafindan
yapilan ve verimli medya planlamasi ve reklam harcamalari igin gerekli
batce ayirnmini kapsayan bir galismada, AHP reklam butgesinin ayirirminda
kullaniimigtir. [10]

D. URETIM iLE ILGILi UYGULAMALAR:

Simulasyon, modelleme ve grup teknolojisi gibi yontemleri birlikte
kullanmay! amaglayan Chan ve Abhary, dort ayri similasyon modeli
gelistirerek bu modellerin degerlendiriimesinde AHP’yi kullanmiglardir. [4,
s.99]

Partovi ve Burton, ABC envanter siniflandirmasi analizi igin

kullanilan klasik siniflandirma yontemine alternatif olarak AHP'yi



kullanmistir. Rangone, imalat bolumlerinin performans o6lgimunde ayni
firmaya ait birkag¢ imalat bolumunin performansini karsilastirmada ve
degerlendirmede AHP’nin etkin bir yontem oldugunu savunmaktadir. [4,
s.99]

Uretim planlamada itme, cekme ve melez itme-cekme sistemlerini

siniflandirmak amaciyla AHP kullaniimistir.[4, s.99]

Chandra ve Kodali, Hindistan’da Tam Zamaninda (JIT) imalat
sistemlerinin sentezini yapmak amaciyla AHP kullanmiglar, sisteme en
fazla katkida bulunan JIT elemanlarindan “Uretkenligi arttirmak”
alternatifinin  0.2726 agirhg: ile en buyuk Oncelige sahip oldugunu
belirlemislerdir. Wilson verimliligi 6lcmek amaciyla, Yang ve Lee de fabrika
yeri sec¢imi igin bir karar modeli olugturmada AHP kullanmislardir. [4, s.99]

E. INSAN KAYNAKLARI YONETIMI ILE ILGILI
UYGULAMALAR:

is degerlendirme konusunda Dagdeviren tarafindan yapilan
calismada mevcut is degerlendirme tekniklerine alternatif teskil edecek,
yoneticiler ve calisanlar tarafindan anlasiimasi kolay ve is sisteminde
olugabilecek degisiklikleri blinyesine katabilme esnekligine sahip olan yeni
bir analitik is degerlendirme teknigi AHP yardimiyla olusturulmustur.[11]

AHP kullanilarak yapilan ilging bir galisma da Taylor, Ketchham ve
Hoffman’in personel degerlendirme konusunda yaptiklari calismadir.
Arastirmada, bir fakulteye dekan olmak igin bagvuran ¢ok sayida aday
arasindan Dbelirli kriterlere gbére en uygun aday Dbelirlenmeye
calisiimaktadir. Segim kriterleri, akreditasyon sureclerindeki tecrube,
yoneticilik tecrubesi, yayinlar ve fon artinmi konusundaki ispatlanmis

yetenek olarak belirlenmigtir.[4, s.101]



Bagchi kariyer segimi konusunda yapmis oldugu c¢alismada,
degisik kariyer firsatlarinin degerlendirilmesi, yani bir¢cok kariyer firsatinin
bulundugu buyuk bir havuzdan uygun Kkariyerin segiminde AHP’yi
kullanmistir.[12]

F. KAYNAK TAHSISI iLE IiLGILI UYGULAMALAR:

Proje secimi, yatirrm kararlari ve yoOnetim stratejilerinin
degerlendiriimesi gibi isletme icin 6nemli konularda AHP yaygin olarak
kullaniimaktadir.[4, s.100]

AHP, Kore'de sektorinde bir numarali firma olan KTA (Korea
Telecommunication Authority) igin, Onceliklendirme, tahmin etme ve
kaynak tahsis etme de kullanilmigtir. SUre¢ iki ana safhaya ayriimistir.
Birinci safhada konu ile ilgili tum faktorleri, her bir dizeydeki kritik
kategorileri ve birbirleri ile olan iligkilerini iceren 6 duzeyli bir hiyerarsik
model kurulmustur. ikinci safhada, KTA'da Ar-Ge ile baglantil
bolimlerden gelen 40 temsilci hiyerargik yapiyr gozden gegirmig, her bir
diuzey icin oncelik matrisi turetmigtir.[5, s.474]

G. ASKERI KONULAR iLE iLGIiLi UYGULAMALAR:

NASA’s Lyndon T. Johnson Space Center; AHP yontemini uzay
kapsuluna yere indirmede kullanilacak olan bir itici gl¢ sisteminin segimi

calismasinda kullanmigtir.[5, s.472]

Rockwell Uluslararasi Uzay Sistemleri Bolumiu AHP yontemini
kendisi tarafindan gelistirlen CASETS (Computer Aided Systems
Engineering Tool Set) cevre sisteminde kullanmaktadir. CASETS yazilim
destegi ile butunlegtirilmig bir yaygin drun gelistirme iskeletidir. AHP
yontemi CASETS igerisinde kriterlerin agirliklarini belirlemede, fayda
fonksiyonlarinda ve duyarllik analizlerinde kullanilmigtir. CASETS, NASA

ve Savunma Bakanhgi tarafindan yeni uzay mekikleri, casus uydular ve



SDI (Strategic Defense Initiative) mimari ¢alismalarini gelistirme benzeri
projelerde kullaniimistir.[5, s.473]

Department of Defense; yeniden duzenlenecek ya da kapatilacak
uslerin sec¢imi igin bir AHP modeli gelistirdi. Parasal deger, simdiki ve
gelecekteki gorev agisindan ihtiyaclar, buyuklugune bagh olarak yatirimin
geri kazaniimasi, muhtemel maliyetlerin ve tasarruflarin ayarlanmasi,
toplum Uzerindeki ekonomik etki, modeldeki ana kriterler olarak belirlendi.
1991°de Savunma Bakanhgi tarafindan kabul edilen kriterler, Usleri
yeniden duzenleme ve kapatma komisyonunun 1988’deki calismasina
dayandirilmigtir.[5, s.476]

Sahil Giivenlik Gemileri'ne monte edilecek topun segimi igin Oner
ve Ulengin tarafindan AHP kullaniimistir.[13]

Akgun ve Karasakal tarafindan yapilan ilging bir calismada Deniz
Kuvvetleri Komutanligi proje onceliklendirme faaliyetlerine etkin karar
destedi saglayacak bilimsel temele dayali bir model gelistirilmistir.
Modelde AHP, ANP ve PROMETHEE Il tekniginden yararlaniimigtir.[14]

Tark Silahli Kuvvetleri'nde yaygin olarak kullanilan piyade tufegi
seciminde bulanik karar ortaminda AHP uygulanmistir. Bu ¢alismada "En
iyi piyade tufeginin se¢imi" problemi, uzmanlarin deneyim ve tecribelerine
dayanilarak olusturulan alt diuzey standartlarin, bulanik sayilarla ifade
edildigi Bulanik Analitik Hiyerarsi Metodu ile ele alinmigtir. Silahlarin,
sayisal olarak ifade edilebilen teknik oOzellikleri ile sayisal olarak ifade
edilemeyen karakteristik Ozellikleri, bulanik mantiga gore sayisal
performans degerlerine gevrilmistir.[15]

Kargil tarafindan yapilan bir c¢alismada Turkiye'nin kullandigi
kundagi motorlu toplarin performansinin, Rusya’dakilerle karsilastiriimasi
ve kundagir motorlu toplarin modernizasyonuna karar vermek igin karar

destek yontemi olarak, analitik hiyerarsi yontemi kullaniimigtir.[16]



Tekes ise en iyi tabanca sec¢imi problemine AHP uygulamistir. Bu
problemde uzmanlarin deneyim ve tecrubelerine dayanilarak olugturulan
kriterler ve 6nem agirliklarinin bulanik sayilarla ifade edildigi Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi ile ele alinmisg ve tabancalarin nicel olarak ifade
edilebilen teknik ozellikleri ile, nicel olarak ifade edilemeyen karakteristik
ozellikleri Bulanik Uygunluk indeksi kullanilarak Uyelik fonksiyonlari ile
ifade edilmis ve en iyi tabanca segim islemi gergeklestiriimigtir.[17]

Ayrica taarruz taktik kesif helikopteri segimi [18] ve ana muharebe
tanki segiminde [19] AHP uygulanmigtir.

H. KAMU ALANLARI iLE iLGILIi UYGULAMALAR:

Fulcrum Ingenieria Ltd., Chile; AHP yOntemini karayolu projelerinin
cevreye olan etkilerini degerlendirme ve Sili limanlari igin kirliligi azaltici bir
plana uygun olarak projeleri siniflandirma ve se¢me de kullanmigtir. Bir
karayolu projesinde karayolu her biri 100 metre uzunlugunda olan
sektorlere ayrilmig ve her bir sektor igin dogal ve antropolojik etkiler
degerlendirilmigtir.[5, 5.473]

Alaska Balik Avlama ve Spor Bolumuanin Balik Avlama Sirketi ile
Vahsi Tabiati Arastirma Unitesi AHP’yi Kenai nehrindeki Chinook Somon
baligi ve eglenme ve dinlenme maksatli balikgihgin yonetiminde uyguladi.
Mevcut birgok hisse sahibinin amagclarinin g¢atismasi bu balikgiligin
yonetilmesini guglestirmektedir. Nehir Uzerindeki istekler, eglenme ve
dinlenme alanlarinin kullanicilari arasinda ayri duzenlemeler ve tahsisler
geligtiriimesine kilavuzluk etti. Bu kullanicilarin yaninda Kenai nehrine
bitisik topraklarda birgok toprak sahibi (hususi, ticari, devlete ait)
mevcuttur. 10 farkli kategoride 15 farkli hisse sahibinin bakis acilarini
yansitan bireylerle tekrarlanan gorisme sureglerinden yararlanilarak bir
AHP modeli gelistirildi. Hisse sahipleri arasindaki farkliliklara ragmen,
yapilan ¢alisma yonetim tercihlerini buyuk Olglude karsilamistir.[5, s.473]



I. SAGLIK SEKTORU ILE ILGILi UYGULAMALAR:

University = of  Rochester  School of Medicine;  Ust
mide(gastrointestinal) kanamalarindaki standart tedavi, doktorun (ya da
hastanin) kanamanin meydana geldigi tam noktay! bilmesine ihtiyac
duymadan vyani endoskopi yapmadan, kanamanin @ %75-80’ini
durdurmaktadir. Fakat pahali endoskopi uygulamasi bir bakima rutin
haline geldiginden, Rochester Universitesi Tip Merkezinde aragtirmacilar
tarafindan yapilan bir calisma AHPyi, teshise yonelik endoskopinin
gereksiz fazla kullanildigi mi yoksa endoskopinin doktorlara ve onlarin
hastalarina klinik calismalarda ol¢lilemeyecek faydalar sagladigi kararini
vermede kullandilar. Calismaya 25 iyilesmis hasta ile konunun 22 baslica
doktoru katildi ve tercih edilen teghis yonetim alternatifinin secimi icin
olusturulmus bir AHP modelinde kisisel degerlendirmelerini yaptilar. Acil
endoskopi, doktorlarin %92’si, hastalarin ise %55’i tarafindan tercih
edilmektedir. Hastanedeki endoskopilerin %85’i gibi yuksek bir orani,
hastanin neresinin kanadigini bilmek istemesine bagli olarak yapilmakta,
ancak bu bilgi hastalikla ilgili doktor tarafindan konacak teshisi ya da

uygulanacak tedaviyi etkilememektedir.[5, s.475]

Dolan, koruyucu hekimlik kapsaminda, bu sure¢ iginde verilecek
kararlara hastalarinda katilmasi yonunde bir calisma yapmis ve
calismasinda AHP’i kullanmigtir. [3]
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lll. ANALITIK HIYERARSI PROSES
A. YONTEMIN TANIMI

Yapilan aragtirmalar, insanlarin kendi beyin kapasitelerinin
karmasik kararlarin sezgisel ve etkin bir sekilde sentezini yapmaya yeterli
olmadigini[11, s.48] ve insan beyninin ayni anda bir kritere bagl olarak
sadece 7 * 2 alternatifi karsilastirip siralayabildigini [14, s.1] ortaya

koymustur.

AHP insan yargilarinin karar verme surecine dahil edilebildigi ve
nitel ve nicel kriterlerinde kullanilabildigi Thomas SAATY tarafindan
geligtirilmig bir yontemdir. [6, s.12] AHP, karar teorisinde yaygin uygulama
alani bulunan bir yontem olup birbiriyle ¢elisen, Ol¢ulebilir ve/veya soyut
kriterleri dikkate alan bir 6lgme yoOntemidir. AHP, bir karar verme
durumunda, veriler kadar degerli olan bilgi ve deneyimlerin de dikkate
alinmasi ilkesine dayanir. AHP, kisisel karar problemlerinde kullanilabildigi
gibi karmasik igletme karar problemlerinde de kullanim alani olan bir
yontemdir.[20]

AHP ile karar vericilerin farkl psikolojik ve sosyolojik durumlardaki
gozlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima
olanag! saglanmaya caligiimaktadir. Bu yontemle karar vericilerin daha
etkin karar vermeleri amaclanmigtir.[21] AHP karar vericinin hem objektif
hem de subjektif disuncelerini karar surecine dahil edebilmesi, bir diger
ifade ile bilginin, deneyimin, bireyin dusuncelerinin ve onsezilerinin

mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir ydontemdir.[4, s.84]

Karar vericinin, karar verebilmesi i¢in birikim, bilgi, teknik veri gibi

cesitli bilgilere intiyaci vardir. Bunlar : [22, s. 21]

- Karar verilecek problem hakkinda detaylar

- Problem igerisinde yer alan insanlar, oyuncular
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- Onlarin amaglari ve gorusleri
- Sonuglara tesir edecek etkiler ve

- Zaman durumu, senaryolar ve kisitlar.

AHP ile karar verme sureci asagidaki asamalardan olusur: [22,
s.21]

1) Karmasik ve diuzensiz bir problemin pargalara (alt 6gelere)
ayrilmasi, bir baska deyisle, problemin temel 6gelerini ve bu 06geler

arasindaki iligkileri gosteren bir modelin olugturulmasi.

2) llgili alt dgeleri gruplayip dizenleyerek hiyerarsik bir yapi
olusturulmasi. Burada olusturulan hiyerargsik yapi 0geler arasindaki
fonksiyonel bagimhlik iliskisini yansitacak sekilde olmalidir. Bu iligkileri
olustururken degerlendirmeler probleme iligkin olarak elde edilen bilgileri
ve karar vericinin duygularini da yansitmalidir.

3) Ayni gruptaki diger alt 6gelere bagl olarak yani alt 6genin
algilanan Onemine dayali olarak, her bir alt 0Jeye sayisal degerler
verilmesi, bir bagka deyisle, degerlendirmelerin anlamli sayilarla ifade
edilmesi.

4) Hiyerarsinin alt o6gelerinin onceligini belirlemek igin bu
degerlerin kullaniimasi.

5) Karar alternatiflerini  belirlemek i¢cin  bu Onceliklerin
birlestiriimesi, genel sonug¢ igin daha Onceki agsamada elde edilen
degerlerin sentez edilmesi,

6) Daha Once alt 6gelere verilen sayisal degerleri degistirerek
nihai kararin duyarlihdinin analiz edilmesi, bir bagka ifadeyle, subjektif
degerlerde degisiklik yaparak verilen kararin incelenmesi.

AHP, bir problemin ¢ok kriterli 6gelerinin 6ncelik durumunu bir
hiyerarsi icerisinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir
yontemdir. AHP’ nin problem ¢6zme sureci bu ¢ergevede gerceklesir. Bu
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yontem bir problemin 6gelerini temsil etmekte kullanilan sistematik bir
yontemdir. AHP bir problemi daha kuguk pargalara ayirarak ve daha sonra
sadece subjektif degerlendirmeleri ikili kargilagtirmalara tabi tutarak her
hiyerarsi icin oncelikleri geligtirerek belli bir mantiksal sureci duzenlemis
olur.[20]

Yontemin ismini olusturan kelimeler ayni zamanda yontemin
asamalarini da temsil etmektedir. Analitik, hiyerarsi ve proses kelimelerinin

anlamlari ve yontem icerisinde temsil ettikleri agsamalar asagida verilmigtir.
1. Analitik:

AHP’ de problem hiyerarsik olarak belirlendikten sonra hiyerarsiyi
olusturan elemanlarin nispi oncelikleri hesaplanir. Nispi oncelikler karar
verme sUrecinde matrislerle ifade edilen rakamsal ifadelere donugsturalur.
Bu asamadan sonra problemin ¢6zimu igin matematik kullanilir. Bu

sekilde karar1 tanimlamaya galisan metotlar analitiktir.[11, 5.50]
2. Hiyerarsi:

Hiyerarsi kelimesinin sozluk anlami kademe, makam sirasi,
basamak, silsile ve derece olarak gegmektedir. Hiyerarsi, insan beyninin
karmagsik durumlari analiz etmede kullandidi bir modeldir. Uygulamada
hiyerarsiye dahil edilecek Ol¢ut ve 6geleri olusturmak igin belirli bir ydontem
olmamasina kargin, konu ile ilgili tim kaynaklarin gézden gegcirilmesi veya

konu ile ilgili kisiler ile beyin firtinasi yapilmasi 6nerilebilir.[11, s.51]

Bir karar hiyerarsisi bir cok seviyeden olugmaktadir. Bu seviyeler,
hedefler, kriterler ve alternatifler olarak siralanmaktadir. AHP’ de karar
problemlerinin hiyerarsi seklinde yapilandiriimasi karar vericinin problemi
kavrama sekline gore degisir. [23, s.516]

Hiyerarsinin avantajlari su sekilde siralanabilir: [11, s.53]
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1. Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, Ust duzeylerdeki dnceliklerin
degisiminin, alt seviyelerdeki 0©gelerin oOncelikleri Uzerindeki etkisini
aciklamada kullanilir.

2.  Bir sistemin alt duzeylerdeki yapisi ve fonksiyonlari hakkinda
detayl bilgi verir ve Ust duzeylerdeki elemanlar ve hedefler hakkinda genel
bir gorus sadlar.

3. Hiyerarsiler kararli ve esnektir.

a. Hiyerarsi Tasarimi

Hiyerarsi duzeyleri ile her bir dizeyde yer alan 6geler arasindaki
dikey/yatay etkilesimi, neden-sonug iligkilerini ortaya koyar. Hiyerargiyi
tasarlayanin problem ile ilgili bilgi ve birikim sahibi olmasi zorunludur.
Ancak problem ile ilgili bilgi sahibi oldugu takdirde problemi alt 6gelerine
ayrigtirarak, ogeler arasindaki iligkileri ortaya koyabilir. Farkli karar vericiler
ayni problem uzerinde farkli hiyerarsiler geligtirebilirler. Hiyerargiler
olusturulurken hiyerarsiyi tasarlayan kigi/kisiler asagida belirtilen hususlari
dikkate almahidir :[9, s.13]

X/

« Problem mumkin oldugunca o6gelerdeki degisime duyarliligi
kaybetmeden temsil edilmeli

s Cevre faktorleri dikkate alinmali
« CoOzume katkida bulunacak niteliklerin belirlenmesi

b. Hiyerargi Tasariminda Dikkat Edilecek Hususlar

Saaty tarafindan ayrintih bir hiyerarsi tasarimi i¢in asagidaki
hususlar belilenmigtir:[20]

X/

+» Genel amacin belirlenmesi,

X/

+ Genel amaca bagl olarak alt amaglarin belirlenmesi,
R/

% Genel amag¢ ve alt amaglara ulagsmada uyulmasi gereken

kriterlerin ortaya konulmasi,
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«» Her kritere ait alt kriterlerin belirlenmesi,

% Sonuglarin ya da alternatiflerin belirlenmesi,

% En fazla tercih edilen sonucu veren kararin verilmesinin ve
verilmemesinin getirecegdi yarar ve maliyetlerin kargilastiriimasi,

% Marjinal degerler kullanilarak fayda/maliyet analizinin

yapilmasi.
3. Proses:

Onemli bazi kararlar tek bir asamada sonuglandirimaz. Kararlar
belli asamalardan gecgerek verilebilir. Cok kriterli karar problemleri detayli
bir arastirma, 6grenme, tartisma ve Kisinin onceliklerini gdozden gegirme
surecini kapsar. Bu sureglerin degerlendiriimesi belli bir zaman alabilir.
AHP, bu surece yardim etmek ve sureci kisaltmak igin kullaniimaktadir.
[11, s.53]

B. iLKE VE AKSIYOMLAR
1. Yontemin Temel ilkeleri

Problemleri ¢ozmede Ug¢ temel ilkeden yararlaniimaktadir. Bunlar
ayristirma, karsilastirmali degerlendirmeler ve onceliklerin sentezlerinin

yapilmasidir.
a. Aynistirma llkesi

Ayrigtirma ilkesi, problemin temel o6gelerinin belirlenmesi igin
hiyerarsinin yapilandiriimasini igerir. Ayrigtirma karmasik problemin kriter
ve alt kriterler seklinde yapilandiriimasini saglar. Boylece daha genel
(daha belirsiz) olandan daha 6zel ve belirgin olana gidilmis olur.[5, s.471]
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b. Karsilagtirmali Degerlendirmeler ilkesi

Bu ilke ile ayni dluzeyde yer alan tum 6gelerin, bagh olduklari bir
ust duzeydeki ana 6Qelerine gore, birbirleri ile karsilikli karsilastirmalari
yapilir. Bu ikili karsilastirmalar sonucunda hiyerarside ayni duzeyde yer
alan tum ogelerin goreceli oOncelikleri belirlenmis olur. Elde edilen
degerlendirmeler  olusturulan  bir matriste bir araya getirilir.
Degerlendirmeler belli bir dlcege gore ya da kigilerin/gruplarin fikir, sezgi,

yargilarina gore yapihr.[9, s.10]
c. Sentez likesi

Bu asamada karsilastirmali degerler ilkesi ile elde edilen
onceliklerin sentez edilmesi ilkesi uygulanir. Sentez ilkesi ile goreceli
onceliklerden global 6nceliklere ulasilir. [5, s.471]

2. Yontemin Temel Aksiyomlari

Saaty tarafindan, AHP yonteminin temelini tegkil eden 3 aksiyom

tanimlanmigtir :
a. Terslik Kosulu (The Reciprocal Condition)

A ve B, onlarin bir Ust duzeyinde yer alan C ana kriterine bagh iki
kriter olsun. A ile B'yi birbiri ile karsilastirildiginda, eder A, B'den 3 kat
daha o6nemliyse, B de A’dan 1/3 kat daha onemli olmalidir. Karar verici
tarafindan yapilan ikili kargilastirmalar sonucundaki degerlendirmeler

terslik kosuluna uymalidir.
b. Homojenlik Aksiyomu (The Homegeneity Axiom)

Hiyerargide yer alan benzer 6geler birbirleriyle kargilastiriimalidir.
Ornegin bir kalem ile armutu islevleri agisindan kargilagtiramayiz.
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c. Bagimsizlik Kosulu (The Independence Axiom)

Hiyerarside yer alan ogelerin degerlendirmelerinin yapilarak
onceliklerinin belirlenmesi, daha alt duzeyde yer alan Ogelere bagiml
olmamalidir. Kriterler, hiyerarginin en altinda yer alan alternatiflerin

Ozelliklerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.
C. AHP’NIN DEGERLENDIRME OLGEGI

AHP uygulamasi esnasinda, ilgilenen konuyla dogrudan dogruya
ilgili kigilerle yuz yuze goruserek bir anketle veya mulakatla onlarin
secenekler kargisindaki gorugleri alinir. Sonuglarin tutarli olmasi igin bu
kigilerin konularinda uzman ve bilgili olmalari tercih edilir. Cinkt, AHP ’'nin
sonuglari tamamen bu kisilerin verecegi ikili kargilastirma yargilarina
baghdir. Bu yargilara bagh olarak AHP ’de bir Ustunluk, yargi veya ikili
karsilastirmalar matrisi olugturulur. S6zu edilen bu matris yargilarin sayisal

degerlere donusturulmesi ile olusturulur.[11, s.53]

Kisilerin hiyerarsi kurulduktan sonra, hiyerarsiyi olusturan 6gelerin
birbirlerine olan goreceli Ustunlukleri hesaplanir. Karar vericiler belirli bir
duzeydeki Ogelerin hemen bir Ust duzeyde yer alan Ogeler agisindan
goreceli  onemlerini  saptayacak sekilde ikili  karsilastirmalarini
gerceklestirir.[13, s.1110] AHP’ de degerlendirme dOl¢egi gok dnemlidir. Bu
onem ulasilmak istenen genel amaca gitmede, problemi olusturan 6gelerin
birbirleri ile karsilastirimalarindan elde edilecek olan degerlerin
kullanilacak olmasindandir.[9, s.16]

Kriterleri degerlendirmek igin skala deger olarak 1-5, 1-7, 1-9, 1-15
ve 1-20 Olcekleri gelistiriimis ve c¢aligsmalarda kullaniimistir. Farkh
alanlardaki uygulamalar ve diger oOlceklerle yapilan teorik kargilastirmalar
sonucunda 1-9 Olgeginin diger Olgeklere gore daha etkin oldugu
ispatlanmistir.[4,5.87] AHP’ nin temel Olgegi olan goreli dlgek Tablo 1'de
gosterilmigtir:[24, s.600]
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DEGER TANIM ACIKLAMA

o , iki kriter esit derecede
1 Esit Gnemli ) _
oneme sahip

Tecrube ve yargi bir kriteri
Orta derecede o L
3 ) . digerine kargi biraz ustun
onemli
kilmakta

. Tecrube ve yargi bir kriteri
Kuvvetli derecede

5 ) . digerine karsi oldukca
onemli
ustin kilmakta
. Cok kuvvetli Tecrube bir kriteri digerine
derecede onemli | gore gok uUstlin saymakta.
Bir kriterin digerinden
o . ustln oldugunu gosteren
9 Kesin onemli L
kanit cok buyuk
guvenilirlige sahiptir.
Yukaridaki yargilar
2,4,6,8 Ara degerler arasinda kullanilacak

degerler

Tablo 1. AHP’de Kullanilan Onem Skala Degerleri ve Tanimlari

Hiyerarsinin her dizeyindeki homojen (benzer) ogeler birbirleriyle
kargilagtirilir. Karar verici kargilastirmalarinin  sonuglarini  yukaridaki
tabloda yer alan sayilar cinsinden ifade eder. Tum 6geler birbirleri ile ikili
olarak karsilastirildiktan sonra ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Bu
matriste bir 6genin kendisi ile karsilagtirilmasi 1 sayisi ile ifade edilir. Her
bir duzey igin olusturulacak matriste yapilacak ikili karsilastirma sayisi n(n-
1)/2 formulu ile hesaplanir(n matrisin eleman sayisi). Matriste diyagonal
kosegenin ust tarafinda yer alan eleman sayisi kadar degerlendirme
yapilmasi gereklidir. Diyagonal kosegenin alt tarafinda kalan
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degerlendirmeler aksiyom 1 geregi Ust taraftakilerin garpma islemine gore
tersi olacaktir.[9, s.18]

AHP c¢ozumlenirken Tablo 1.'de goruldugu gibi ust sinir 9 ile

sinirlandiriimigtir. Bunun gesitli nedenleri vardir.[11, s.55]

1. Nitelik bakimindan farkhliklar pratikte anlamli  olup,
kargilagtirllan sayilarin ayni buyuklik sirasindan gelmesi ya da
kargilagtirmayr yapmak igin kullanilan ozellikler ile ilgili olarak birbirine
yakin olmasi yapilan galismaya buyuk bir dogruluk kazandirmaktadir.

2. Nitelik bakimindan farkhliklari olugsturma 5 simge tarafindan
(zayif, vasat, orta, iyi ve ¢ok iyi) iyi bir sekilde temsil edilebilir. Daha fazla
dogruluk gerektiginde, birbirine yakin simgeler arasinda uzlagmalar
saglanabilir.

3. Rakamlari degerlendirmek icin ¢ogu kez kullanilan pratik bir
yontem, hislerimizi U¢ kategoride siniflandirmaktadir. Bunlar yuksek, orta
ve dusik seviyeleridir. Daha detayli bir siniflandirma igin ise bu
kategorilerin her biri tekrar kendi iginde yuksek, orta ve dusuk
siniflamasina tabi tutulur. Buradan da anlasilir ki anlam farkliliklarini her
zaman 9 degigik tur ifade etmektedir. Bu nedenle 9 rakaminin Ustune
ctkilmamasi gerekmektedir.

4. Aninda yapilan karsilastirmalarda 7+2 maddenin psikolojik limiti
sunu Onerir. EGer birinci sebepte verilen tarife uygun 7+2 madde ele
alinirsa ve bunlarin hepsi birbirinden ¢ok az farkh ise bu farkliliklarin
gosterilebilmesi igin dokuz noktaya ihtiyag vardir. Bir kigi ayni anda 7+2
durumu degerlendirebilir. Saaty’nin geligtirdigi bu metot n<10 kriter igin,
Ozellikle de 7 kriter igin en iyi sonuglari vermektedir.

5. Bir matrisin elemanlari gok buylk sayilardan olusuyorsa, bu
durum daha buyuk tutarhliklar meydana getirebilir.
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1 ile sonsuz arasi bir ikili karsilastirma cetvelinin kullaniimasinin
hicbir zaman kullanigli olmayacagini g6z ardi etmemek gerekir. Bu durum
kigileri ikili karsilastirma yaparken ayrim yapma yeteneklerinin
sinirlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerle 1-9 Olgegdi temel Olgek
olarak segcilmigtir.[11, s.56]

ikili kargilastirmalar yaparken iki cesit 6lgek kullanilir. Bunlardan
birincisi, iki kriteri karsilastirilirken kisiden kisiye gore degisen goreceli
Olcek, digeri ise kriterlerin metrik olcumlerle elde edilmis degerlerini ifade
eden mutlak Olgumlerdir. Goreceli olcumleri elde etmek igin Tablo 1
kullanilir. Mutlak Olgimler de ise ikili karsilastirma matrisleri dogrudan
Olcumlerin kendisi ile olusturulur.[11, s.56]

D. OZVEKTORUN HESAPLANMASI

Karar verici kigisel yargilarina gore, o0Odeleri birbirleri ile
kargilagtirarak birbirlerine olan goreli UstunlUklerini Tablo 1'de goérulen
sayisal degerleri kullanarak belirler. Bu degerleri bir araya getirerek ikili
kargilagtirmalar matrisi A’'y1 olusturur.

A Ay e a,
Ay Ay e a,,

AZ(ai/-)Z aj=1/ aj (Vl,]GA)
La, Ay, e a,

Niteliksel Ozelliklere verilen agirliklar olarak ifade edilen karar
oncelikleri, ikili kargilagtirmalar matrisinin 6zvektoru seklinde ortaya ¢ikar.
Ozvektdr yardimiyla hiyerarside yer alan butiin kriterlerin géreli 6nem ve
ustunlukleri belirlenebilmektedir.[9, s.18]
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Olusturulan ikili kargilastirmalar matrisindeki degerleri kullanarak
ogelerin goreli énem veya ustinlikleri w=(w,,w,,...,w,) hesaplanmak
istenmektedir. Bu baglamda eger birden fazla ya da bir grup karar vericinin
kigisel yargisina bagvurulursa ortak bir matrisin nasil olusturulacagi sorunu

gundeme gelebilir. Bu sorun iki yolla ¢ozulebilir:[13, s.1120]

< Karar vericileri bir araya getirip her a, igin fikir birligine
ulasmalarini saglamak,

% Karar vericilerin kisisel yargilarinin geometrik ortalamalarindan

olusan bir matris elde etmek.

Birinci yontemin uygulanmasi zor oldugundan genelde ikinci

yontem kullanilir. N adet karar verici varsa ve kisisel yargilarina gore i

i»as...a;  seklindeyse,

gty

o0gesinin j ogesine goreli ustinlugu sirasiyla a
birlesik yargt;

N )I/N

_ 1 2 TR AR
a, = (a!/ Xa;x..xa, esitligi ile bulunur.

g

Ortak matris A elde edildikten sonra matrisin tutarli olup
olmadigina bakilir. Tam tutarli bir matriste matrisin elemanlari higbir

tutarsizlik gostermediginden; elemanlar, a; = w[/w_/ seklinde gosterilebilir.

6, s.13]

Tam tutarli bir ikili karsilastirmalar matrisinin herhangi bir j sttunu
normalize edilerek (o sutundaki her elemani elemanlarin toplamina

bolme), matrisin 60zvektoru w = (wl,wz,...,wn) bulunabilir:

W, v (Vi = 1,2,...,1’1)

i = n . ’
Zak/
k=1
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Karar vericinin kisisel yargilarina bagli degerlendirmelerin tam
tutarli olmasi ideal olan durumdur. Gergekte bunun mimkin olmamasi
nedeniyle, normalize edilmis bir sutundan elde edilen Ozvektorin
bulunmasi ile elde edilen goreli Ustunlukler normalize edilmis sutuna bagli

olacaktir.

Tam tutarli olmayan bir ikili kargilastirmalar matrisinde goreli
ustunlikler, matrisin en buyuk 6zdeger vektori hesaplanarak bulunabilir.
Bu tip matrislerde her situn normalize edilir ve elde edilen normalize

matrisin her satirindaki elemanlarin ortalamasi alinir :

Ao - A matrisinin en blyuk 6zdegeri

Aw=2__.w veya

n

Z%Wj
w, = /11 , (Vi=12,...,n)

max

Tutarsiz matrislerde ideal durumdan ne kadar uzaklagtirildigini

bulabilmek icin tutarlilik indeksi ve tutarlilik orani hesaplanir. [12, s.68]
Tutarhlik indeksi (Ti);
Tl = (4,,, —n)/(n—1) esitligi ile bulunur.

Her n boyutundaki matris icin, rassal olarak uretilmis matrislerin
ortalama tutarlilik indeksi hesaplanmis ve rassal indeks (RI) olarak
isimlendiriimistir. Saaty tarafindan hazirlanan Rassal indeks [25, s.552]

Tablo 2’de verilmigtir.
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n 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13
Ri [0,58/0,90|1,12(1,24|1,32|1,41|1,45|1,49|1,51|1,48|1,56

Tablo 2. Rassal indeks

Bu degerler kullanilarak “Tutarlilik Orani(TO)”;
10 = ﬂ esitliginden bulunur.
RI

Tutarlihk orani, karar vericinin ikili karsilastirmalarindaki yanhsg
degerlendirmelerini tespit edebilmelerine imkan saglar. Tutarlilik orani igin
0.10 st sinir olarak belirlenmis olup bu deg@erin altinda yer alan tutarlilik
oranlari karar vericilerin kigisel subjektif degerlendirmelerinin tutarl
oldugunu gosterir. Tutarlihk orani 0.10’dan daha buyukse karar verici ikili
karsilastirmalarini tekrar gozden gecirmelidir. BOylece karar verici hatali
degerlendirmelerini tespit ederek, celigkileri, abartili degerlendirmeleri
giderir.

E. GEOMETRIK VE ARITMETIK ORTALAMA

AHP modelinin birden fazla kisiye uygulanmasi verilecek kararin
objektifligini azaltacaktir. Bir gruba uygulanan modelde karar matrislerinin
birlestiriimesi ve tek bir karar matrisinin olusturulmasi igin ikili kargilastirma
karar  matrislerine  verilen  degerlerin  ortalamalarinin  alinmasi
gerekmektedir. Bu asamada kullanilacak ortalama turu verilecek karari

direkt etkileyeceginden 6nem arz etmektedir.

Ornegin bir ikili degerlendirme karsisinda birinci kisi 2, ikinci kisi 5
hikUmlerini vermis olsun. Dolayisiyla kargilik (reciprocal) degerleri olarak
1/2 ve 1/5 degerleri elde edilecektir. Bu degerlerden tek bir hukim
clkarmak icin asagida oOnce aritmetik ortalama sonra ise geometrik

ortalama kullaniimigtir.
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Yukaridaki ornekte 2 + 5 =7, 7/ 2 = 3,5 dir. Toplamin kargilik
(reciprocal) degeri ise 1/ (3,5) = 0,28 dir. Oysa karsiliklarin birlikte toplami
ise (1/2) + (1/5) = (7/10) ve (0,7) / 2 = 0,35 dir. Her iki sonug
karsilasgtirildiginda 0,28 # 0,35 esitsizligi ile karsilasiimaktadir.

Ayni érnek icin geometrik ortalama uygulandiginda; V2*5= 3,16,
karsilik (reciprocal) degeri ise 1/72*5=(1/2) x (1/5) =1/ (3,16) dr.

Verilen ornek incelendiginde; aritmetik ortalamanin grup yargilarini
tek bir hukum olarak birlestirmede uygun bir yaklagsim olmadigi, geometrik
ortalamanin ise grup yargilarini tek bir hukimde birlestirmede kesin bir

¢6zum oldugu gorulmektedir.[11, s.63]
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IV. UYYGULAMA
A. PROBLEMIN GENEL TANIMI

Milli Savunma Planlama Faaliyetleri (MSPF)'nin temel yonlendirici
dokiimani olan Turkiye'nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS); TSK’ nin
anayasa, kanunlar, milli guvenlik siyaset belgesi ve diger 6zel siyaset
belgeleri ile tevdi edilmis vazifeleri dogrultusunda, Milli Askeri Strateji ile
ilgili esaslarin ortaya konularak, yirmi yillik bir sureyi kapsayacak plan
donemine iligkin; Milli Askeri Stratejik Hedefleri, bu hedeflerin elde
edilmesinde takip edilecek Milli Askeri Strateji'nin tanimlanmasini ve bu
stratejinin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak kuvvet yapisinin tegkilini,
TSK Harbe Hazirlik durumunun idame ve gelistiriimesine ait genel esaslari
kapsamaktadir.[26, 2-1]

Uzun vadede TSK vizyonunu tanimlayan TUMAS; orta vadede
Musterek Harekat Konseptinin sekillendirilerek TSK’ nin gelecege yonelik
kuvvet vyapisina, ihtiyaglarin tespitine ve Onceliklendiriimesine, kisa
vadede mevcut Harekat Planlama Direktifleri’nin geligtirimesine ve Harbe
Hazirlik Durum Degerlendirmesine 1sik tutmaktadir. [26, 2-1]

TUMAS, MSPF'ye girdi teskil edecek sekilde iki yilda bir
hazirlanmakta ve guncellestirimektedir. [26, 2-1]

Milli Guvenlik Siyaset Belgesi ve diger Ozel siyaset belgeleri,
teknolojik degerlendirme, politik degerlendirme, i¢c ve dis tehdit
degerlendirmesi, askeri durum degerlendirmesi ve politik askeri durum
degerlendirmesi TUMAS dokimaninin hazirlanmasinda yararlanilan
kaynaklardir.[26, 2-2]

TUMAS'In yayimini miiteakip, TSK’ nin vazifesi, vizyonu ve
TUMAS’ 1n TSK’a verdigi gorevler birlikte degerlendirilerek orta ve uzun
vadede sahip olunmasi veya ulagiimasi gereken imkan ve kabiliyetler ile
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bu vazifelerin icra tarzina iligkin temel yaklasimlari ve musterek harekatin
nasil icra edilmesi gerektigini ortaya koyan temel stratejik dusunceleri
ongoren TSK Musterek Harekat Konsepti gelistiriimektedir. [26, 2-3]

TSK Musterek Harekat Konsepti, doktrin, egitim, liderlik, techizat,
malzeme ve asker gelistirme faaliyetlerine ve bu kapsamda da Kuvvet
Harekat Konseptleri'nin, TSK Harekat Planlama Direktifi'nin, TSK Kuvvet
Planlama Direktifinin ve sonugta Stratejik Hedef Plani’'nin hazirlanmasina
Istk  tutmaktadir. TSK Musterek Harekat Konsepti iki yilda bir
hazirlanmakta ve guncellestiriimektedir. [26, 2-1]

TSK Musterek Harekat Konsepti’nin uygulanabilmesi i¢cin TSK'nin
doktrin, egitim, lider gelistirme, teskilat, malzeme ve asker gelistirme
konularindaki ihtiyaglarini ve gerekli imkan ve kabiliyetlerini belirlemek ve
bu ihtiyaclara cevap verecek care ve ¢ozumler Uretmek amaciyla
Konsepte Dayall intiyaclar Sistemi (KDIS) gelistirilmistir. [26, 2-4]

KDIS; Planlama, Programlama ve Biitceleme Sistemi (PPBS) ‘ye
girdi saglayan ve bu sistemi destekleyen ve tamamlayan bir sistemdir.
KDIS, cari ihtiyaglar ile ilgilenmemektedir. Cari ihtiyaglarin tespitinde
hareket planlari, denetleme sonugclari ve harbe hazirlik durum raporlari ile
ana ast komutanliklarin teklifleri esas alinmaktadir. KDIiS'in ortaya
cikardigi orta ve uzun vadeli ihtiyaglar ile cari ihtiyaclar sistem icerisinde
birlestirilerek blutge imkanlari iginde tedarik planina baglanmaktadir.[26, 2-
5]

TSK’nin, TUMAS'ta 6ngériilen hedeflerine uygun kuvvet yapisinin
olusturulmasi ve bunun mevcut yapi ile uyumlu ve dengeli olarak
geligtiriimesinin ~ saglanmasi  igin  gerekli ihtiyaglarin  belirlenmesi
calismalarinin konseptlere dayandirilmasi esas alinmaktadir. [26, 2-5]

TSK'nin gelecede yodnelik vizyonunun ortaya kondugu TUMAS ve
varsa ilgili Ust konsept 1s1ginda tehdit ve teknolojide beklenen gelismeler,
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tecrubeler ve tarihten alinan dersler, cografi ve topografik faktorler, ittifak
konseptleri, kaynak durumu ve konsept sahasi ile ilgili diger faktorler g6z
onune alinarak hedeflenen gelecege ait konseptler gelistiriimekte ve
guncellestiriimektedir. [26, 2-5]

MSPF’nin birinci donemi olan planlama dénemi, TSK’a, TUMAS'la
verilen vazifelerin yerine getirilmesi icin gerekli kuvvet vyapisinin
olusturulmasi; kisa, orta ve uzun vadeli TSK ihtiyaglarinin belirlenerek, bu
ihtiyaclarin  kargilanmasina yoOnelik olarak, TSK Kuvvet Planlama
Direktifinin  yayimlanmasindan Stratejk Hedef Plani (SHP)'nin

hazirlanmasina kadar olan faaliyetleri kapsamaktadir. [26, 2-6]

ikinci dénem olan programlama dénemi ise projenin, SHP’de
belirtilen oncelik sirasi dikkate alinarak, mevcut kaynaklar ¢ergcevesinde
tedariklerin bir takvime baglanabilmesi igin, TSK Programlama Direktifi'nin
yayimlanmasi ile baglamakta ve On Yillik Tedarik Plani (OYTEP)’in

hazirlanmasina kadar olan faaliyetleri kapsamaktadir. [26, 2-6]

Ulke savunmasinda o6nemli bir rol oynayan Kara Kuvvetleri
Komutanhdi sadece ulkemizin dort bir yaninda degil ayni zamanda
dunyanin gesitli yerlerinde de birimleri olan buyuk bir kurumdur. Boyle bir
organizasyonun ihtiyaglari da olduk¢a fazladir. Kara Kuvvetleri
Komutanhgi bunyesinde her yil fotokopi makinesi alimindan taarruz
helikopteri alimina kadar ¢ok farkli alanlarda ve birbirinden farkl 6zelliklere
ve kullanim alanlarina sahip yuzlerce proje gelistiriimektedir. Kaynagin
kisith  olusu nedeniyle dogal olarak projelerin hepsi hayata
gecirilememektedir. Bu nedenle projelerin bir oncelik sirasina konmasi
zorunlu hale gelmektedir. Ayrica, hayata gecirilen projeler, 6zellikle ana

muharebe silahi alimlar direkt olarak kuvvet yapisini da etkilemektedir.

TUMAS ’ta belirtilen ve kuvvet yapisinin teskili ve idaresi igin

gorev fonksiyonlarina gore belirtilen Oncelikler kuvvet hareket ihtiyaclari
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planlarinin hazirlanmasinda esas alinmaktadir. Hareket ihtiyaglari bu
gorev fonksiyon sahalarina gore tespit edilmekte ve
onceliklendiriimektedir. [26, 2-5]

Anayasa ve vyasalarin TSK'ne verdigi vazifeler incelendiginde,
TSK’nin nihai hedefinin kesin sonug¢lu konvansiyonel savas icra etmek
oldugu gorulmektedir. Dinya kamuoyunun, buyuk guglerin ve uluslararasi
kuruluslarin baskisi sonucu harekatin kisa surede sona erdiriimesi
zorunda kalinabilecegi dikkate alinarak, kesin sonuglu harp, sonucun
mumkdn olan en kisa zamanda alinabilmesine imkan vermesi agisindan

musterek harekat tarzinda icra edilir.[27, s.3-1]

Hedef tespit ve silah sistemlerinin menzil ve dogruluklarindaki
gelismeler sonucu, harekat yapilacak ortamin boyutlari genislemis ve
harekatin temposu artmistir. Ayrica harekati icra edecek kuvvetlerin
birbirlerinin imkanlarindan karsilikli olarak daha fazla istifade etmesi

gerekli hale gelmistir.[27, s.3-1]

Bu calisma TUMAS’ in yayimi ile baslayan siirecte, ihtiyaglarin
karsilanmasi icin ortaya konan projelerin onceliklendiriimesi ile ilgilidir.
Gorev fonksiyonlari ile musterek harekatin dayandigr temel esaslar

derlenerek kriter ve alt kriterler olusturulmustur.

PPBS sistemi ile c¢aligmanin ilgili oldugu bolum Sekil 1.te

diyagram haline getirilmigtir.
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TUMAS

VAZIFE

* *

*
w VizYON [**

STRATEJIK <

TSK MUSTEREK HAREKAT

—>

[

KONSEPTLERI (KDIS)

TSK HAREKA T

HEDEF PLANI

<

>

TSK HAREKAT
PLANLARI
i GOREVLERIN

DOKTRIN / TANIMLANMASI
TSK KUVVET

PLANLAMA

DIREKTIFI

v

Kuvvet Yapisina uygun olarak mevcut
yeteneklerin sorgulanmasi ve

IHTIYACLARI PLANI

\ 4

KKK HAREKAT
IHTIYAGLARI PLANI

4

PROJELERIN ONCELIKLENDIRILMESI

ortaya
tespit

harbe hazirhlk  seviyesinin
cikariimasi ( Cari ihtiyaglarin
edilmesi)

Sekil 1. Planlama Programlama Butgeleme Sistemi
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B. MODELIN OLUSTURULMASI

Modelin  kurulus asamalari asagidaki akis diyagraminda
gosterilmistir.

Hiyerarsinin Kurulmasi

\ 4

Ana Kriterlerin Goreceli
Agirliklarinin Belirlenmesi

\ 4

Alt Kriterlerin Goreceli
Agirliklarinin Belirlenmesi

\ 4

Alt Kriterlerin Global Agirliklarinin
Bulunmasi ve Nihai Puanlama
Sablonunun Olusturulmasi

\ 4

Modelin Ornek Projeler Uzerinde Gdsterimi

Sekil 2. Model Gelisimi Akis Diyagrami
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1. Hiyerarsginin Kurulmasi

Modeli olugturan kriterler, alt kriterler ve hiyerarsik yapi Genel
Kurmay Bagkanligi Karargahi ile Kara Kuvvetleri Komutanhgi
Karargahr’'nda proje Onceliklendirme konusunda c¢alisan uzman personel
ile yapilan gorusmeler ve beyin firtinasi sonucu belirlenmistir. Gorev
fonksiyonlari ve musterek harekatin dayandigi temel esaslar uzman
personel yardimiyla derlenmistir. Gelistirilen hiyerarsik yapi Sekil.3’te

gosterilmigtir.

Analitik hiyerargi yonteminin ilk adimi problemin ¢dzimu igin gerekli
amag, kriterler ve alt kriterlerin hiyerarsik bir yapi ile olugturuimasidir.
Olusturan bu yapinin problemi net bir gekilde ortaya koymasi gereklidir.
Problemin amaci ve birinci seviye proje énceliklendirimesidir. ikinci seviyede
sekiz ana kriter bulunmaktadir. Bunlar beka, manevra Ustunlugu, ates gucu,
bilgi Ustinlugl, digsman hareket kabiliyetini engelleme\onleme, egitim ve
Ogretim, idari ve lojistik ve musterek harekata katkisidir. Bu kriterler musterek
harekatin dayandigi temel esaslar ile konvansiyonel bir savagta Kara
Kuvvetleri'nin zaferi elde etmesini saglayacak baglica faktorlerdir.

Hiyerarsinin dguncu seviyesini, ikinci seviyede tanimlanan sekiz ana
kritere iliskin alt kriterler olugturmaktadir. Beka, digsman hareket kabiliyetini
engelleme\dnleme ve mugsterek harekata katkisi ana kriterlerinin alt kriterleri
bulunmamaktadir. Manevra ustunligu ana kriterinin alt kriterleri stratejik intikal,
hareket kabiliyeti, atesle manevra ve atesle taarruz; ates glcu ana kriterinin alt
kriterleri tahrip kapasitesi, hassas angaje ve ¢ok yonluluk; bilgi Gstunlugu ana
kriterinin  alt  kriterleri  bilgiye  ulasim,  bilgiyi  aktarma, bilgiyi
birlegtirme\isleme\kullanma ve bilgiye ulagimi engelleme; egitim ve ogretim
ana kriterinin alt kriterleri egitim ve ogretim; idari ve lojistik ana kriterinin alt
kriterleri idari, Uretim, depolama, ulastirma, bakim-onarim, saglik, ingaat ve

moral-motivasyondur.
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PROJE ONCELIKLENDIRILMESI

1. BEKA

2. MANEVRA USTUNLUGU

a. STRATEJIK INTIKAL
b. HAREKET KABILIYETI
c. ATESLE MANEVRA
d. ATESLE TAARRUZ

3. ATES GUCU

a. TAHRIP KAPASITESI
b. HASSAS ANGAJE
c. COK YONLULUK

4. BiLGI USTUNLUGU

a. BILGIYE ULASIM

b. BILGIYi AKTARMA

c. BILGIYi BIRLESTIRME\ iSLEME\ KULLANMA
d. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME

5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINi ENGELLEME\ ONLEME

6. EGITiM VE OGRETIM

a. EGITIM
b. OGRETIM
7. IDARI VE LOJISTIK

a. IDARI

b. URETIM

c. DEPOLAMA

d. ULASTIRMA

e. BAKIM-ONARIM

f. SAGLIK

g. INSAAT

h. MORAL-MOTIVASYON
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI

Sekil 3. Proje dnceliklendirilmesi igin olusturulan hiyerarsi
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Hiyerarsiyi olusturan kriter ve alt kriterlerin agiklamalari agsagida

verilmigtir.
a. Beka:

Birlik veya unsurlarin muharebe gucunu muhafaza etmeleridir.
Boylece, istenilen yer ve zamanda bu kuvvetler kullanilabilir. [27, s.2-4]
Kitle imha silahlari, hedef tespiti, silahlarin tahrip gicu ve hedefe
isabet oranindaki gelismeler nedeniyle bekanin saglanmasi 6nemle
dikkate alinmalidir. Muharebe sahasinda manevra Ustunligunin
saglanmasi ve muhafaza edilmesi i¢in dost birliklerin disman tesirlerine

kargl korunmasi gerekmektedir.[28, s.3-2]

Komuta-kontrol ve bilgi sistemlerinin korunmasi, NBC korumasi,
disman tespitinden, E\H ve atesinden korunma ve hava flize savunmasina
ait projeler ile her turli personel, silah, ara¢ ve gerecglerin muharebe

gucunun muhafazasina yonelik projeler beka kabiliyetini artirici projelerdir.
b. Manevra Ustiinliigii:

Manevra ustunlugu; birlik ve/veya unsurlarin, digmana nazaran
avantaj saglayacak sekilde yiginaklanmasi/tertiplenmesi, harekati icra
etmesi ve tekrar muteakip harekat icin tertiplenmesi/yer degistirmesiyle
saglanir. Manevra; hassasiyetin azaltiimasina, inisiyatifin devam ettiriimesine,
hareket serbestisinin muhafaza edilmesine ve bagaridan faydalaniimasina
onemli dlgide yardimci olur. Buyuk gayretlerle elde edilebilecek sonuglarin
daha az kayiplarla alinmasini saglar. [27, s.3-3]

TSK’ nin stratejik, operatif ve taktik seviyede manevra gucunu artiracak
ve dugmana nazaran manevra ustunligu saglayacak projeler bu ana kriter
altinda degerlendirilecektir. Manevra ustunligu ana kriterinin 4 alt kriteri

vardir. Bunlar:
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Stratejik intikal
Hareket kabiliyeti
Atesle manevra

o 0o T o

Ategle taarruz
[1] Stratejik intikal:

Stratejik seviyedeki birliklerin bir bolgeden diger bir bolgeye kisa bir
slrede intikal ettiriimesidir. ihtiyag duyulan yer ve zamanda birliklerin
dismandan daha once konuglandirimasi inisiyatifin elde bulundurulmasini

saglar.

TSK' nin stratejik intikal kabiliyetini kazandirmaya yonelik projeler bu alt

kriter altinda de@erlendirilecektir.
[2] Hareket Kabiliyeti:

Operatif ve taktik seviyedeki birliklerin dugmandan daha Once
hareket etme ve daha suratli tepki gosterme yetenegidir. Bdylece,
muharebede, dusmanin etkisine kargi suratle tepki (uygun mukabil
hareket) gostermek veya dusmani, tepki goOstermesine imkan

birakmayacak suratte etki altina almak mamkun olur.

Hareket kabiliyeti birliklere, suratle tertiplenmelerini degistirmeleri
ve bir manevra seklinden digerine duraksamaksizin gecis yapabilmelerini

saglar.

TSK’ nin operatif ve taktik seviyede her hava ve arazide harekat icra
etmesine ve surat ve elastikiyet 6zelliklerine sahip olmasina yonelik projeler
hareket kabiliyetini artirici projelerdir.
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[3] Atesle Manevra:

Atesle manevrada hedef; dusmani imha etmektir. Taktik ve
operatif seviyedeki her turli harekatta uygulanir. Atesle manevra; ates ve
manevra kabiliyetinin entegre edilmis oldugu kara, su Ustl, su alti ve hava
sistem/platformlarindan derinlikteki hedeflerin, manevrayla birlesik ateglerle
yuksek dogrulukla etki altina alinmasidir. Manevra, psikolojik olarak digmani
atese gore daha fazla etkiler. Atesle manevranin entegre edilmis halde,
suratle kullanilmasi dusman uzerindeki psikolojik etkiyi daha da artirir. Atesle
manevra; diusmanin savasma azim ve iradesinin daha ¢abuk kiriimasini
kolaylastirir.[27, s.3-4]

Projelerin atesle manevra Ozellikleri bu alt kriter altinda
degerlendirilecektir.

[4] Atesle Taarruz:

Ategsle taarruzda hedef;, dismani imha etmek, yipratmak
ve cezalandirmaktir. Her turla operatif ve stratejik seviyedeki harekatta icra
edilir. Ategle taarruz; degisik yerlerde konuslu kara, su Ustu ve su alti
sistem/ platformlarindan derinlikteki bir hedefin, yuksek dogrulukla ates
altina alinmasi ve ateslerin suratle bagka bir hedefe kaydiriimasidir.[27, s.3-4]

Ategle taarruz; manevraylr Ongormemesi nedeniyle disman
uzerindeki psikolojik etkisi atesle manevraya nazaran daha azdir. Atesle
taarruz; dugsmanin savasma azim ve iradesinin kirlmasi igin ¢cok gayret
sarfini gerektirir. Bu nedenle, ategle taarruz; digmanin cezalandiriimasi ve

yipratiimasi maksadinin tahakkuku i¢in daha uygundur.[27, s.3-4]

Projelerin  atesle taarruz  Ozellkleri bu alt kriter altinda
degerlendirilecektir.
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c. Ates Giicli:

Ates gucunu etkileyen faktorler bu bolumde incelenecektir.
Ornegin; sistem veya platformun hedef vurma hassasiyeti, sahip oldugu
cephane turl, hedef Uzerindeki etkisi, bir seferde tagiyabilecegi cephane
miktari vb. konular bu kriter altinda degerlendirilecektir. Ates gucu ana

kriterinin 3 alt kriteri vardir. Bunlar:

a. Tahrip kapasitesi
b. Hassas angaje
c. Cok yonlulik

[1] Tahrip Kapasitesi:

Sistem veya platformun kullandigi cephane tara, bir seferde
tasiyabilecegi cephane miktari ve hedef Uzerindeki etkisi bu alt kriter
altinda degerlendirilecektir.

[2] Hassas Angaje:

Hassas angaje, hedefi dogru olarak tespit, uygun komuta-kontrol,
arzu edilen etkiyi belirleme, basari ihtimalini degerlendirme ve gerektiginde
yeniden angaje igin gerekli elastikiyeti muhafaza etmeyi o6ngorur. Silah
menzillerinin ve isabet oraninin artmasi, hedef tespiti i¢in sensor, lazer,
uydu vb. sistemlerin kullanima girmesi askeri doktrinler Gzerinde onemili
etkiler yaratmaktadir. Dolayisiyla, uzak mesafelerden itibaren, yuksek
dogrulukla tespit edilen stratejik, operatif ve taktik hedeflere hassas
muhimmatla isabetli atiglar yaparak (atesle taarruz icra ederek) temasa
gecmek esas alinmaktadir. [27, s.3-4] Projelerin hassas angaje ozellikleri bu alt
kriter altinda de@erlendirilecektir.
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[3] Cok Yénliliik:

Cok yonluluk, sistem veya platformun birden fazla maksatla
kullanilabilme 06zelligidir. Degerlendirmeye alinan projelerin ¢ok yonluluk
ozellikleri bu alt kriter altinda degerlendirilecektir. Ormnegin helikopterin hem
taarruz hem savunma hem de ikmal maksadiyla kullaniimasi veya bir silah
sistemi veya platformun hem kara hedeflerine hem de hava hedeflerine ates
edebilmesi gibi...

d. Bilgi Ustiinliigii:

Bilgi Ustunligu “bilgi harekatinin” kazaniimasiyla saglanir. Bilgi
harekati; dusmandan daha uzagi gozetleyebilmek, kesfedebilmek, tespit ve
teshis edebilmek, duasmanin bizim bu faaliyetlerimize kargi tedbir
almasina mani olmak, dasmanin komuta kontrol sistemini koreltmek,
elektromanyetik  spektrumu  kullanmasini  engellemek, dusman
komutanlarini yaniltmak, dismanin tutum ve davraniglarinda dost
unsurlar lehine degisiklik yaratmak, dugsmanin dost kuvvetlere yonelik
bu tar faaliyetlerine kargi koymak, onun bilgiye sahip olmasini ve
kullanma fonksiyonlarini engellemek, imha etmek ve bozmak ve dost
birlik ve unsurlar hakkindaki gerekli bilgilere istenilen zaman ve formatta
ulasmak icin yapilan faaliyetleri kapsar.[27, s.3-2]

Kisa surede sonu¢ alinmasini hedefleyen musterek harekatin
icrasi; harekatin baglangicindan itibaren hasma nazaran bilgi Ustunlagundn
tesis edilmesini ve bilgi UstunlGgunin karar ve icra ustunlugune
donusturilmesini gerektirir. Bilgi Ustunligu: dogru bilginin, dogru zamanda,

dogru kullaniciya ulastiriimasiyla gergeklestirilir.[27, 5.3-4]

Stratejik, operatif ve taktik seviyedeki komuta-kontrol ve karsi komuta
kontrol, muhabere, bilgisayar sistemleri, istihbarat, kesif ve gozetleme, hedef
tespiti, teshis ve tanima, erken ihbar ve ikaz ve elektronik harp konularindaki
projeler bilgi Ustinligunu artirici projelerdir. Bilgi Ustunlugu ana kriterinin 4 alt
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kriteri vardir. Bunlar:

Bilgiye ulagim
Bilgiyi aktarma

Bilgiyi birlestirme\isleme\kullanma

R A

Bilgiye ulagimi engelleme
[1] Bilgiye Ulagim:

Degerlendirmeye alinan projelerin mugterek harekat bolgesinde
dusman ve dost unsurlarin gergcek zamanli/gergek zamana yakin ve dogru
tespit, teshis edilmesi ve taninmasina ve dusman ve dost hakkindaki her
turlG bilgiye ulasma amacina yonelik Ozellikleri bu alt kriter altinda
degerlendirilecektir.

[2] Bilgiyi Aktarma:

Degerlendirmeye alinan projelerin bilgiyi aktarma o6zellikleri bu alt kriter
altinda degerlendirilecektir.

[3] Bilgiyi Birlestirme \ isleme \ Kullanma:

Harekat merkezlerine gelen bilginin birlegtirme ve komutanin karar
vermesine yardim edecek bir sekle konulmasini ihtiva eder. Boylece,
dismandan hizli karar verilmesini ve dismandan hizli tepki gosterilerek
uc kuvvetin hedefler Uzerinde sinerji yaratacak sekilde kullaniimasini
saglar. Degerlendirmeye alinan projelerin bilgiyi birlestirme, isleme ve kullanma

Ozellikleri bu alt kriter altinda degerlendirilecektir.
[4] Bilgiye Ulasmayi Engelleme:

Baristan itibaren digmanin ulke ve silahli kuvvetler hakkinda bilgi
elde etmesini engelleme ve dusmani aldatma faaliyetlerini igerir.

Degerlendirmeye alinan projelerin dusmanin dost birlikler hakkinda bilgi
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edinmesini engelleme ve dusmani aldatma Ozellikleri bu alt kriter altinda

degerlendirilecektir.
e. Diisman Hareket Kabiliyetini Engelleme \ Onleme:

Operatif ve taktik seviyede dugsman hareket kabiliyetini engelleme,
sinifama ve dusmani istenilen yere kanalize etme faaliyetlerini igerir.
Degerlendirmeye alinan projelerin digsman hareket kabiliyetini engelleme ve

onleme ozellikleri bu ana kriter altinda degerlendirilecektir.
f. Egitim Ve Ogretim:

Muharebe hazirlik kapsaminda TSK'nin gesitli kademelerinde yapilan
eqgitim ve ogretim faaliyetlerini icerir. Egitim ve 0gretim projeleri bu ana kriter
altinda degerlendirilecektir. Egitim ve 6gretim ana kriterinin 2 alt kriteri vardir.

Bunlar:

1. Ogretim
2. Egitim

[1] Ogretim:

Silahli Kuvvetler Akademisi, Kara Harp Akademisi, Harp okullari,
askeri liseler ve astsubay hazirlama okullarinda verilen 6gretim faaliyetleri ile

ilgili projeler bu alt kriter altinda degerlendirilecekir.
[2] Egitim:

Sinif okullar ve degdisik maksatlar ile verilen her turlu kurslar ile ilgili
projeler bu alt kriter altinda de@erlendirilecektir.
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g. Idari Ve Lojistik:

Personel, silah, arag ve gereclerin baristan itibaren savasa hazir
vaziyette bulundurulmasi igin gerekli isletme, bakim.....vb. konulardr. idari ve
lojistik konularini ilgilendiren projeler bu kriter altinda degerlendirilecektir. Idari

ve lojistik ana kriterinin 8 alt kriteri vardir. Bunlar:

idari

Uretim
Depolama
Ulastirma
Bakim-Onarim
Saghk

ingaat

©® N o o bk~ wDdhd =

Moral-Motivasyon
[1] idari:

Baris ve savas ortamindaki idari faaliyetlerin yurutulmesi icin gerekli

malzemeler ile ilgili projeler bu alt kriter altinda degerlendirilecektir.
[2] Uretim:

Barig ve savas ortaminda TSK'nin ihtiya¢c duyacagi platform ve

sistemlerin Uretimi ile ilgili projeler bu alt kriter altinda incelenecektir.
[3] Depolama:

Her tarld silah, arag ve gereclerin uygun ortamlarda depolanmasi ile

ilgili projeler bu alt kriter altinda degerlendirilecekir.
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[4] Ulagtirma:

intiyag duyulan personel, silah, ara¢ ve geregleri istenilen yer ve
zamanda birliklere ulagtiracak platformlar ve bu platformlar ile ilgili alt projeler

bu alt kriter altinda degerlendirilecekir.
[5] Bakim-Onarim:

Her turlu silah, arag ve gereclerin bakim ve onarim faaliyetleri ile ilgili
projeler bu alt kriter altinda de@erlendirilecektir.

[6] Saglk:

Baris ve savas ortamindaki saglik hizmetlerinin yuruttlmesi ile ilgili

projeler bu alt kriter altinda de@erlendirilecektir.
[7] insaat:

TSK' nin barig ve savas zamaninda gorevlerini yapmasi igin gerekli
her turlU ingaat faaliyetleri bu alt kriter altinda degerlendirilecektir.

[8] Moral-Motivasyon:

Personel moral ve motivasyonu ile ilgili projeler bu alt kriter altinda
degerlendirilecektir.

h. Miigterek Harekata Katkisi:

Degerlendirmeye alinan projelerin icra edilecek bir mugterek

harekatin etkinligini artirma derecesi bu kriter altinda degerlendirilecektir.
2. Ana Kriterlerin Goreceli Agirliklarinin Belirlenmesi

Hiyerarsi modeli olusturulduktan sonra ikinci asama ana kriterlerin

goreceli agirhiklarinin bulunmasi igin ikili karsilagstirma karar matrislerinin
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olusturulmasidir. Ana kriterler karsilastirilirken Thomas L. Saaty tarafindan
Onerilen ve Tablo 1°de verilen 9 noktali degerlendirme skalasi kullanilmigtir.

PPBS ‘nin programlama donemi ihtiya¢g onceliklendirme safhasinda
calisan 10 wuzman personelden, ana kriterler karsilagtirma matrisini
birbirlerinden bagimsiz olarak hazirlamalari istenmigtir. Hazirlanan matrisler
uzman personelin yaninda Expert Choice Programi’'na girilmig ve tutarlilik
orani 0,1 ‘den yuksek olan matrisler, uzman personel tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Her bir karar verici tarafindan olusturulan ikili kargilagtirma
matrisleri geometrik ortalama ile birlestiriimistir. Ana kriterler igin birlestiriimis
ikili kargilastirmalar matrisi Tablo 3.’de verilmigtir.

Tablo incelendiginde beka ana kriterinin; manevra Ustunlugu, ates
gucu, digman hareket kabiliyetini engelleme\dnleme, egitim ve Ogretim ile
idari ve lojistik ana kriterlerinden orta derece(3) ile kuvvetli derece(5) arasinda
bir derece kadar daha 6nemli iken bilgi Ustunligu ve musterek harekata katki

ana kriterlerinden yaklasik orta derece(3) daha 6nemli oldugu gorulmektedir.

Manevra ustunlugu, ates gucu, bilgi Ustinligd, dusman hareket
kabiliyetlerini engelleme\Onleme, editim ve ogretim, idari ve lojistk ve
mugterek harekata katki ana kriterlerine bakildiginda kriterlerin birbirlerine gok
az ustunluk sagladigi gorulmektedir.
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M | o | aEvea | s | ool Ko | T | fourl | ke
BEKA 1 3,4 3,1 2,17 4 3,78 3,84 2,78
oaronogy | 0,29 1 0,88 0,54 1,23 1,89 1,29 0,78
ATES GUCU | 0,32 1,13 1 0,8 1,49 1,69 2,12 1,09
BILGI UST. | 0,46 1,84 1,24 1 2,12 2,64 2,56 1,13
DUS. HRK. 1 0,24 0,8 0,66 0,47 1 1,53 1,04 0,58
0%‘;';"{',\,, 0,26 0,52 0,59 0.37 0,65 1 0,73 0,56
LDARL. | 0,26 0,77 0,46 0,38 0,95 1,36 1 0,57
IS HRK- | 035 | 1,27 0,9 0,87 17 | 175 | 174 1

Tablo 3. Ana Kriterler igin Birlestirilmis ikili Karsilagtirma Matrisi

Ana kriterler igin birlestirilmis ikili kargilagtirmalar matrisi Expert
Choice Programr’na girilerek goreceli agirhklar ve tutarhhk orani
hesaplanmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4 'de dir. Tablo incelendiginde
ana kriterlere ait birlestiriimis ikili kargilagtirmalar matrisinin degerlendirilmesi
sonucunda proje onceliklendiriimesinde en 6nemli ana kriterin 0,302 ile beka
kabiliyeti oldugu gorulmektedir. Beka kabiliyetini sirasiyla 0,156 ile bilgi
ustanlagu, 0,125 ile musterek harekata katki, 0,118 ile ates gucu, 0,095 ile
manevra ustunlugu, 0,075 ile dugsman hareket kabiliyetini engelleme\dnleme,
0,07 ile idari ve lojistk ve 0,06 ile egitim ve Ogretim ana kriterleri takip
etmektedir. Olusturulan birlestiriimis ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik orani
(T.O.) 0,01 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ 0,1 degerinden kuguk oldugu igin
ortaya gikan tutarlilik kabul edilebilir sinirlar dahilindedir.
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SIRA : GORECELI
NO ANA KRITERLER AGIRLIKLAR
1 BEKA 0,302
2 BILGI USTUNLUGU 0,156
3 MUSTEREK HAREKATA KATKISI 0,125
4 ATES GUCU 0,118
5 MANEVRA USTUNLUGU 0,095
5 DUSMAN HAREKET KABILIYETINI 0.075
ENGELLEME\ONLEME :
7 IDARI VE LOJISTIK 0,07
8 EGITIM VE OGRETIM 0,06
TUTARLILIK ORANI 0,01

Tablo 4. Ana Kiriterlere Ait Goreceli Agirliklar Ve Tutarlilik Orani
3. Alt Kriterlerin Goreceli Agirliklarinin Bulunmasi

Uzman personelden, birbirlerinden bagimsiz olarak alt kriterleri ikili
kargllagtrma matrisleri yardimiyla degerlendirmeleri istenmigtir. Her bir
karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra, uzman personel ile birlikte
matrisler Expert Choice Programrna aktarilmigs ve tutarhlik orani
hesaplanmigtir. Tutarlilk orani 0,17den bluylk olan matrisler tekrar
degerlendirilmistir. Her bir karar verici tarafindan olusturulan ikili kargilagtirma
matrisleri geometrik ortalama ile birlestirilerek, birlestiriimig ikili karsilagtirma

matrisleri olusturulmustur.

Tablo 5.’de manevra Ustunligu ana kriterinin alt kriterleri igin
birlestiriimis ikili karsilastirma matrisi verilmigtir. Tablo incelendiginde stratejik
intikal alt kriterinin, hareket kabiliyeti, atesle manevra ve atesle taarruz alt
kriterlerine, hareket kabiliyeti alt kriterinin, atesle manevra ve ategle taarruz alt
kriterlerine ve atesle manevra alt kriterinin de atesle taarruz alt kriterine gok az
oranda ustunlik sagladiklari gortlmektedir.
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'MANEVRA | STRATEJIK | HAREKET | ATESLE | ATESLE
USTUNLUGU | INTIKAL | KABILIYETi | MANEVRA | TAARRUZ
Smﬁﬁf'( 1 1.8 1,83 1,69
KABILIVETI | 055 1 12 112
MAATrfE\II-rEA 0.54 082 1 1,09
Tﬂ\?;&z 059 088 0,91 1

Tablo 5. Manevra Ustiinl(igii Ana Kiriterinin Alt Kriterlerine Ait Birlestirilmis ikili

Kargilagtirma Matrisi

Tablo 6.da manevra ustunlugu ana kriterinin alt kriterlerine ait
birlestiriimis ikili kargilastirma matrisinin (Tablo.5) Expert Choice Programi ile
hesaplanmig tutarliik orani ve kriterlerin goreceli agirhklar verilmigtir.
Manevra Ustunligu ana kriterine ait alt kriterlerin goreceli agirliklar
incelendiginde en ¢ok dneme sahip olan alt kriterin 0,366 ile stratejik intikal alt
kriteri oldugu gorulmektedir. Stratejik intikal kabiliyetini sirasiyla 0,224 ile
hareket kabiliyeti ve 0,205 ile atesle manevra ve atesle taarruz kriterleri takip
etmektedir. Olusturulan birlestiriimis ikili karsilastirma karar matrisinin tutarlilik
orani (T.0O.) 0 olarak belirlenmigtir. Bu sonug¢ 0,1 degerinden kuguk oldugu

icin, ortaya cikan tutarlilik kabul edilebilir sinirlar dahilindedir.

MANEVRA USTONLUGU ALT GORECELI
KRITERLERI AGIRLIKLAR
STRATEJIK INTIKAL 0,366
HAREKET KABILIYETI 0,224
ATESLE MANEVRA 0,205
ATESLE TAARRUZ 0,205
TUTARLILIK ORANI 0

Tablo 6. Manevra Ustiinliigii Ana Kiriterinin Alt Kriterlerine Ait Goreceli
Agirliklar Ve Tutarlilik Orani
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Tablo 7.’de ates gucu ana kriterinin alt kriterlerine ait birlestirilmis ikili
karsilastirma matrisi verilmigtir. Tablo incelendiginde tahrip kapasitesi alt
kriterinin, hassas angaje ve ¢ok yonluluk alt kriterlerine ve ¢ok yonlUluk alt
kriterinin de hassas angaje alt kriterine ¢ok az oranda Ustunluk sagladiklari

gorulmektedir.

- | TAHRIP |HASSAS| COK
ATES GUCU |\ AP ASITESI | ANGAJE | YONLULUK
TAHRIP
KAPASITESI 1 1.46 1.2
HASSAS
ANGAJE 0,68 ! 0,95
COK
YONLOLOK | 078 1,04 !

Tablo 7. Ates Giicli Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birlestirilmis ikili

Kargilagtirma Matrisi

Tablo 8.’de ates gucu ana kriterinin alt kriterlerine ait birlestirilimis ikili
karsilastirma matrisinin (Tablo 7) Expert Choice Programi ile hesaplanmis
tutarliik orani ve kriterlerin goreceli agirliklari verilmistir. Ates gucu ana
kriterinin alt kriterlerine ait goreceli agirliklar incelendiginde en gok 6neme
sahip olan alt kriterin 0,411 ile tahrip kapasitesi alt kriteri oldugu gortulmektedir.
Tahrip kapasitesini sirasiyla 0,297 ile hassas angaje ve 0,292 ile cok yonluluk
kriterleri takip etmektedir. Olusturulan matrisinin tutarlilik orani (T.O.) 0,01
olarak belirlenmistir. Bu sonug¢ 0,1 degerinden kuguk oldugu igin ortaya ¢ikan
tutarlilik kabul edilebilir sinirlar dahilindedir.
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ATES GUCU ALT KRITERLERI AGGIIOI?LEIEE";‘L
TAHRIP KAPASITESI 0,411
HASSAS ANGAJE 0,207
COK YONLULUK 0,292
TUTARLILIK ORANI 0,01

Tablo 8. Ates Gucu Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Goreceli Agirliklar Ve
Tutarlihk Orani

Tablo 9.da bilgi Ustinligu ana kriterinin alt kriterleri birlestirilmis ikili
karsilastirma matrisi verilmigtir. Tablo incelendiginde bilgiye ulagim alt
kriterinin, bilgiyi aktarma ve bilgiye ulasimi engelleme alt kriterlerine, bilgiyi
birlestirme\igleme\kullanma alt kriterinin, bilgiye ulagim, bilgiyi aktarma ve
bilgiye ulasimi engelleme alt kriterlerine ve bilgiyi aktarma alt kriterinin de
bilgiye ulagimi engelleme alt kriterine ¢ok az oranda Ustunluk sagladiklari
gorulmektedir.

o oo | BILGIYE | BILGIYI | BILGIYi BIRLESTIRME | BILGIYE ULASIMI
BILGIUSTUNLUGU |, AqiM | AKTARMA | \ISLEME\KULLANMA | ENGELLEME
BILGIYE ULASIM 1 1,69 0,9 117
BILGIYI AKTARMA 0,58 1 0,58 1,01
“BILGIVI
BIRLESTIRME\ 11 1,69 1 144
iSLEME\ KULLANMA
BILGIYE ULASIMI
e 0,84 0,98 0,69 1

Tablo 9. Bilgi Ustiinliigii Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birlestirilmis Ikili

Kargilagtirma Matrisi

Tablo 10.da bilgi Ustinligu ana kriterinin alt kriterlerine ait

birlestiriimis ikili kargilagtirma matrisinin (Tablo 9) Expert Choice Programi ile
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hesaplanmig tutarlihk orani ve kriterlerin goreceli agirhiklar verilmistir. Bilgi
ustunltgu ana kriterinin alt kriterlerine ait goreceli agirliklar incelendiginde en
cok 6neme sahip olan alt kriterin 0,311 ile bilgiyi birlestirme \igleme\kullanma
alt kriteri oldugu gorulmektedir. Bilgiyi birlestirme \isleme\kullanma kabiliyetini
sirasiyla 0,28 ile bilgiye ulasim, 0,221 ile bilgiye ulasimi engelleme ve 0,188 ile
bilgiyi aktarma kriterleri takip etmektedir. Olusturulan matrisinin tutarlihk orani
(T.O.) 0,01 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ 0,1 degerinden kuguk oldugu igin
ortaya gikan tutarlilik kabul edilebilir sinirlar dahilindedir.

BiLGI USTUNLUGU ALT GORECELI
KRITERLERI AGIRLIKLAR
BILGIYi BIRLESTIRME 0.311
\ISLEME\KULLANMA ’
BILGIYE ULASIM 0,28
BILGIYE ULASIMI
ENGELLEME 0.221
BILGIYi AKTARMA 0,188
TUTARLILIK ORANI 0,01

Tablo 10. Bilgi Ustuinligl Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Goreceli Agirliklar
Ve Tutarlilik Orani

Tablo 11.de egitim ve Ogretim ana kriterinin alt kriterlerine ait
birlestiriimis ikili karsilastirma matrisi veriimistir. Tablo incelendiginde egitim alt
kriterinin, Odretim alt kriterlerine gok az oranda Ustunluk sagladid

gorulmektedir.
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EGITIM OGRETIM | EGITIM

OGRETIM
OGRETIM 1 0,72
EGITIM 1,38 1

Tablo 11. Egitim ve Ogretim Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birlestirilmis ikili

Kargilagtirma Matrisi

Tablo 12.’de egitim ve Ogretim ana kriterinin alt kriterlerine ait
birlestiriimis ikili karsilastirma matrisinin (Tablo 11) Expert Choice Programi ile
hesaplanmig tutarlilik orani ve kriterlerin goreceli agirliklari verilmistir. Egitim
ve Ogretim ana kriterinin alt kriterlerine ait goreceli agirliklar incelendiginde en
cok Oneme sahip olan alt kriterin 0,583 ile egitim alt kriteri oldugu
gorulmektedir. Egitim kriterini 0,417 ile ogretim kriteri takip etmektedir.
Olusturulan matrisinin tutarliik orani (T.O.) O olarak belirlenmistir. Bu sonug
0,1 degerinden kuguk oldugu igin ortaya ¢ikan tutarliik kabul edilebilir sinirlar
dahilindedir.

EGITIM VE OGRETIM GORECELI
ALT KRITERLERI AGIRLIKLAR
EGITIM 0,583
OGRETIM 0,417
TUTARLILIK ORANI 0

Tablo 12. Egitim Ve Ogretim Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Goreceli
Agirliklar Ve Tutarlilik Orani

Tablo 13.'de idari ve lojistik ana kriterinin alt kriterlerine ait birlestiriimis

ikili karsilastirma matrisi verilmigtir. Tablo incelendiginde genel olarak
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kriterlerin birbirlerine 1 ile 3 arasinda bir Ustunluk sagladigi gorulmektedir.
Uretim alt kriterinin, idari, depolama, ulastirma, bakim-onarim, insaat ve
moral-motivasyon alt kriterlerine, depolama alt kriterinin, idari ve insaat alt
kriterlerine, ulastirma alt kriterinin, idari, depolama, bakim-onarim, ingaat ve
moral-motivasyon alt kriterlerine, bakim-onarim alt kriterinin, idari, depolama,
ingaat ve moral-motivasyon alt kriterlerine, saglik alt kriterinin, idari, Gretim,
depolama, ulastirma, bakim-onarim, insaat ve moral-motivasyon alt
kriterlerine, ingaat alt kriterinin idari alt kritere, moral-motivasyon alt kriterinin,
idari, depolama ve ingaat alt kriterlerine gore ¢ok az oranda uUstunluk

sagladiklari gorulmektedir.

LCi)I.)J‘igﬁ'iiK iDARI | ORETIM | DEPOLAMA | ULASTIRMA | SEKBL | sasLik | insaaT || MORAL
iDARI 1 0,71 0,62 0,54 0,51 0,43 0,96 0,69
URETIM 1,38 1 1,87 1,37 1,47 0,97 1,63 1,38
DEPOLAMA 1,6 0,53 1 0,89 0,77 0,49 1,73 0,93
ULASTIRMA 1,82 0,82 1,12 1 1,14 0,67 2,39 1,1
onnRm | 194 | 067 1,29 0,87 1 088 | 192 1,14
SAGLIK 2,27 1,04 2,03 1,48 1,13 1 2,88 1,73
INSAAT 1,03 0,61 0,57 0,41 0,51 0,34 1 0,76
MoTvasyon | 143 | 072 1,07 0,94 087 | 057 | 13 1

Tablo 13. idari ve Lojistik Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birlestirilmis ikili
Kargilagtirma Matrisi

Tablo 14.de idari ve lojistik ana kriterinin alt kriterlerine ait birlestiriimis
ikili kargllagtirma matrisinin (Tablo 13) Expert Choice Programi ile
hesaplanmis tutarlilik orani ve kriterlerin géreceli agirliklari verilmistir. idari ve
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lojistik ana kriterinin alt kriterlerine ait goreceli agirliklar incelendiginde en gok
oneme sahip olan alt kriterin 0,187 ile saglik alt kriteri oldugu gortulmektedir.
Saglik kriterini sirasiyla 0,166 ile Uretim, 0,138 ile ulastirma ve bakim-onarim,
0,112 ile moral-motivasyon, 0,107 ile depolama, 0,078 ile idari ve 0,075 ile
ingaat alt kriterleri takip etmektedir. Olusturulan matrisinin tutarlilik orani (T.O.)
0,01 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ 0,1 degerinden kuguk oldugu icin ortaya
cikan tutarliik kabul edilebilir sinirlar dahilindedir.

SIRA| iDARI VE LOJISTIK GORECELI
NO ALT KRITERLERI AGIRLIKLAR
1 SAGLIK 0,187
2 URETIM 0,166
3 ULASTIRMA 0,138
4 BAKIM-ONARIM 0,138
5 MORAL-MOTIVASYON 0,112
6 DEPOLAMA 0,107
7 iIDARI 0,078
8 INSAAT 0,075
TUTARLILIK ORANI 0,01

Tablo 14. idari Ve Lojistik Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Géreceli Agirliklar
Ve Tutarlilik Orani

4. Alt Kriterlerin Global Agirliklarinin Bulunmasi Ve Nihai

Puanlama Sablonunun Olugturulmasi

Dordlncu agamada oncelikle, ana ve alt kriterler icin bulunan goreceli
agirliklar  birlikte degerlendirilerek, her bir kriter igin global agirliklar
bulunacaktir. Sonra bes noktali Liberatore deger skalasi yardimiyla nihai

puanlama sablonu olugturulacaktir.

Global agiriklar, ana kriter goreceli agirigi ile alt kriter goreceli
agirhginin garpimi ile bulunmaktadir. Alt kriterler igin global agirliklar Tablo
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15.de verilmistir. Ana kriterlere ait goreceli agirliklarin toplami 1'dir. Diger bir

deyisle, AHP yonteminde ayni seviyedeki kriterlere dagitilan goreceli agirliklar

toplami 1'dir. Uygulamanin ilerleyen agamalarinda kolaylik saglanmasi igin

goreceli agirhklar 1000 ile carpiimigtir. Beka, dugsman hareket kabiliyetini

engelleme\dnleme ve mugterek harekata katki ana kriterlerinin alt kriterleri

olmadigi igin goreceli agirliklar, global agirliklar olarak alinmistir.

: GORECELI : GORECELi | GLOBAL
ANAKRITERLER | ,&ipijkLAR | ALT KRITERLER | ) <iRIIKLAR | AGIRLIKLAR
BEKA 0,302°1000=302 YOK 302
STRATEJIK INTIKAL | 0,366 34
HAREKET
REKET 0,224 21
st 0,095*1000=95 KABILIVETI
ATESLE MANEVRA | 0,205 19
ATESLE TAARRUZ 0,205 19
TAHRIP
. . KAPASITESI 0411 48
ATES GUCU 0,11871000=118 | | A5SAS ANGAJE 0,297 35
COK YONLULUK 0,292 34
BILGIYE ULASIM 0.28 43
BILGIYI AKTARMA 0,188 29
e BILGIYi
BILGI USTUNLUGU | 0,156*1000=156 BIRLESTIRME 0,311 48
\ISLEME\KULLANMA
BILGIYE ULASIMI
ENGELLEME 0,221 34
DUSMAN HAREKET
KABILIYETIN 0,075*1000=75 YOK 75
ENGELLEME\ONLEME
. - EGITIM 0583 35
EGITIM VE OGRETIM | 0,06*1000=60 N ’
OGRETIM 0,417 25
IDARI 0,078 5
URETIM 0,166 11
DEPOLAMA 0,107 7
ULASTIRMA 0,138 9
IDARI VE LOJISTIK 0,07*1000=70 BAKIM-ONARIM 0,138 9
SAGLIK 0,187 13
INSAAT 0,075 5
MORAL-
MOTIVASYON 0,112 /
MUSTEREK .
HARERATA KaTKig| | 0:12571000=125 YOK 125

Tablo 15. Kriterlere Ait Global Agirliklar
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Global agirliklarin bulunmasini muteakip, nihai puanlama sablonunun
olusturulmasi icin bir oran skalasi kullanilacaktir. Oran skalasi kullanimi
alisiimig AHP yaklagimindan farkli bir yaklagimdir. Bu yontemde, aligiimis
tarzda alternatifler arasinda ikili kargilastirmalar yapmak yerine, her alternatif
icin her bir alt faktore iligkin bir oran atamasi yapilr. Direkt ikili karsilastirmalar
yerine deger skalasi kullanimi, Liberatore tarafindan literatire kazandiriimig
bir yontemdir. Bu yontemin kullaniima sebebi, dnceliklendirme listesine giren
proje sayisinin fazla olmasi nedeniyle, asirn bir karsiikli mukayese

olacagindan bu sorunun Ustesinden kolayca gelmesidir.

Kriterlerin ~ global agirliklari  bes noktali deger skalasina
donustirilmistir. Mikemmel (M), lyi (i), Orta (O), Vasat (V), ve Zayif (Z)
noktalarindan olusan beg noktali degerlendirme skalasini kullanabilmek igin
yapllmasi gereken ilk adim bu bes noktanin Onem agiriklarinin
belilenmesidir. Bu amagla Tablo 16.’da bu bes noktay! degerlendirmeye tabi
tutan kargilastirma matrisi verilmistir. [11, s. 79]

Mikemmel Iyi Orta Vasat Zayif
Mukemmel 1 3 5 7 9
Iyi (A% 1 3 5 7
Orta N5 1\3 1 3 5
Vasat 1\7 15 1\3 1 3
Zayif 19 1\7 (A% (A% 1

Tablo 16. Bes Noktali Deger Skalasi icin Kargilastirma Matrisi

Karsilastirma matrisi Expert Choice Programi yardimiyla
degerlendirilmis ve kriterlerin énem agirliklar bulunmustur. Onem agirliklari
mukemmel igin 0,513, iyi icin 0,261, orta i¢in 0,129, vasat i¢in 0,063 ve zayif
0,034 olarak bulunmustur.
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Kriterlerin global agirliklarinin énem derecelerine dagitimasinda,
kriterin global agirhgi, en blyuk 6nem derecesinin “mikemmel” puani olarak
kabul edilmigtir. Diger puanlar ise, skala degerlerinin en buyuk degere
oranlanmastyla bulunmustur. Ornegin Uretim kriterinde, bu kritere ait olan 11
puani en buyuk derecenin yani “mukemmel” 6nem derecesinin puani olarak
kabul edilmistir. “lyi” dnem derecesinin puani da [ (0,261) * 11 ]/ (0,513)
islemi ile yaklasik olarak 6 bulunmustur. Diger dereceler igin de ayni yontem
izlenmigtir. Bu islemler sonucunda elde edilen nihai puanlama sablonu Tablo

17.’de verilmistir.

Projeler bu nihai puanlama sablonunda sorgulanacak ve aldiklar
puanlara gore oncelikleri saptanacaktir. Bu puanlama esnasinda projelerin

birbirlerinden bagimsiz olduklari varsayiimaktadir.
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KRITER DERECE

PUANLARI
. z ]
ANA VE ALT KRITERLER < lu Hla| _ |
a % a|k|lZ|8
N| L]0 X
fm ]
s
1. BEKA 302 |20 |37 |76 | 154|302
2. MANEVRA USTUNLUGU 95
2.1. STRATEJIK INTIKAL 34 |24 |8]|17 ]| 34
2.2. HAREKET KABILIYETI 2111 (35|11 |21
2.3. ATESLE MANEVRA 1911251019
2.4. ATESLE TAARRUZ 19 (1|2 ]5]10 |19
3. ATES GUCU 118
3.1. TAHRIP KAPASITESI 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
3.2. HASSAS ANGAJE 35 (2| 4|9 |18 |35
3.3. COK YONLULUK 34 |24 |8]|17 ]| 34
4. BILGI USTUNLUGU 156
4. 1. BILGIYE ULASIM 43 | 3 |5 (11| 22| 43
4.2. BILGIYI AKTARMA 292 (3715|229
4.3. BILGIYI BIRLESTIRME \ISLEME\KULLANMA 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
4.4. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME 34 |24 |8]|17 ]| 34
5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINI ENGELLEME\ONLEME | 75 | 5 | 9 [ 19| 38 | 75
6. EGITIM VE OGRETIM 60
6.1. EGITIM 35 (2|4 |8]18 |35
6.2. OGRETIM 25|12 |36 |13|25
7. IDARI VE LOJISTIK 70
7.1. IDARI 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.2. URETIM 1 10,7|1,4] 3| 6 | 11
7.3. DEPOLAMA 7 10512 | 4|7
7.4. ULASTIRMA 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.5. BAKIM-ONARIM 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.6. SAGLIK 13 10,8(1,6(32| 7 | 13
7.7. INSAAT 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.8. MORAL-MOTIVASYON 710512 4|7
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI 125| 8 [ 15|31 | 65 | 125

Tablo 17. Nihai Puanlama Sablonu

5. Modelin Ornek Projeler Uzerinde Gosterimi

Bu bolimde bes adet ornek proje, gelistirilen model yardimiyla

onceliklendirilecektir. Gizlilik nedeniyle projelerin gercek isimleri yerine A, B, C,

D ve E harfleri kullaniimistir.
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A Projesi’'nin geligtirilen modele uygulanmasi Tablo 18.'de verilmistir.

Model sonucunda A Projesi 326 puan almistir. A projesinin temsil ettigi proje

sadece beka, dusman hareket kabiliyetini engelleme\dnleme ve idari konular

ile ilgili oldugu icin bu kriterlerden puan almig, diger kriterlerden puan

almamistir.
KRITER DERECE
PUANLARI
. Z |
ANA VE ALT KRITERLER < lu Hla| _ |
5 Zlelk|=|§
N| L]0 X
fm )}
s
1. BEKA 302 |20 |37 |76 | 154 | 302
2. MANEVRA USTUNLUGU 95
2.1. STRATEJIK INTIKAL 34 (2|4 |8]17 | 34
2.2. HAREKET KABILIYETI 21 11|35 (11| 21
2.3. ATESLE MANEVRA 19 (1|2 ]5]10 |19
2.4. ATESLE TAARRUZ 19 (1|2 ]5]10 |19
3. ATES GUCU 118
3.1. TAHRIP KAPASITESI 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
3.2. HASSAS ANGAJE 35 (2| 4|9 |18 |35
3.3. COK YONLULUK 34 (2|4 |8 |17 | 34
4. BILGI USTUNLUGU 156
4. 1. BILGIYE ULASIM 43 [ 3 |5 [ 11| 22 | 43
4.2. BILGIYI AKTARMA 29 | 2|37 |15|29
4.3. BILGIYI BIRLESTIRME \ISLEME\KULLANMA 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
4.4. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME 34 (2|4 |8]17 | 34
5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINI ENGELLEME\ONLEME | 75 | 5 | 9 [[19] 38 | 75
6. EGITIM VE OGRETIM 60
6.1. EGITIM 35 (2|4 |8]18 |35
6.2. OGRETIM 25|12 |36 |13|25
7. IDARI VE LOJISTIK 70
7.1. IDARI 5 1030612 3 [ 5
7.2. URETIM 1 10,714 3| 6 | 11
7.3. DEPOLAMA 7 05|12 4|7
7.4. ULASTIRMA 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.5. BAKIM-ONARIM 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.6. SAGLIK 13 10,8(1,6(3,2| 7 | 13
7.7. INSAAT 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.8. MORAL-MOTIVASYON 7 05|12 4|7
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI 125| 8 | 15|31 | 65 | 125
TOPLAM 326

Tablo 18. A Projesi’'nin Degerlendiriimesi
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B Projesi’'nin geligtirilen modele uygulanmasi Tablo 19.'da verilmigtir.

Model sonucunda B Projesi 66,2 puan almistir. B projesinin temsil ettigi proje

sadece egitim, ogretim, idari ve ulagstirma konulari ile ilgili oldugu igin bu

kriterlerden puan almig, diger kriterlerden puan almamigtir.

KRITER DERECE

PUANLARI
. z m
ANA VE ALT KRITERLER < lu Rla| _ |
e | % a|k|lZ|8
N| L]0 X
fm ]
s
1. BEKA 302 |20 |37 |76 | 154 | 302
2. MANEVRA USTUNLUGU 95
2.1. STRATEJIK INTIKAL 34 |24 |8]|17 ]| 34
2.2. HAREKET KABILIYETI 21 1135|1121
2.3. ATESLE MANEVRA 1911251019
2.4. ATESLE TAARRUZ 19 (1|2 ]5]10 |19
3. ATES GUCU 118
3.1. TAHRIP KAPASITESI 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
3.2. HASSAS ANGAJE 35 (2|4 |9]|18 |35
3.3. COK YONLULUK 34 | 214|817 34
4. BILGI USTUNLUGU 156
4. 1. BILGIYE ULASIM 43 | 3 | 5 (11| 22| 43
4.2. BILGIYI AKTARMA 2923|715 |29
4.3. BILGIYI BIRLESTIRME \ISLEME\KULLANMA 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
4.4. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME 34 | 2|4 |8]|17 ]| 34
5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINI ENGELLEME\ONLEME | 75 | 5 | 9 [ 19| 38 | 75
6. EGITIM VE OGRETIM 60
6.1. EGITIM 35 (2|4 |8]|18 |35
6.2. OGRETIM 25|12 |36 |13|25
7. IDARI VE LOJISTIK 70
7.1. IDARI 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.2. URETIM 1 10,7|1,4] 3| 6 | 11
7.3. DEPOLAMA 7 10512 | 4|7
7.4. ULASTIRMA 9 [05[1,1/25] 5 | 9
7.5. BAKIM-ONARIM 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.6. SAGLIK 13 10,8(1,6(32| 7 | 13
7.7. INSAAT 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.8. MORAL-MOTIVASYON 710512 | 4|7
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI 125| 8 | 15|31 | 65 | 125
TOPLAM 66,2

Tablo 19. B Projesi’'nin Degerlendiriimesi
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C Projesi'nin gelistirilien modele uygulanmasi Tablo 20.’de verilmigtir.

Model sonucunda C Projesi 458 puan almistir. C projesinin temsil ettigi proje

sadece beka, stratejik intikal, hareket kabiliyeti, atesle manevra, atesle taarruz,

tahrip kapasitesi, hassas angaje ve musterek harekata katki konular ile ilgili

oldugu icin bu kriterlerden puan almis, diger kriterlerden puan almamistir.

KRITER DERECE

PUANLARI
z m,
ANA VE ALT KRITERLER < lu Rl s
| x|a k| =|5
N| L]0 X
fm )}
s
1. BEKA 302 |20 |37 |76 | 154 | 302
2. MANEVRA USTUNLUGU 95
2.1. STRATEJIK INTIKAL 34 | 214|817 | 34
2.2. HAREKET KABILIYETI 2111 (35|11 |21
2.3. ATESLE MANEVRA 1911251019
2.4. ATESLE TAARRUZ 19|12 ]5]|10 [ 19
3. ATES GUCU 118
3.1. TAHRIP KAPASITESI 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
3.2. HASSAS ANGAJE 35 (2|4 |9 |18 |35
3.3. COK YONLULUK 34 |24 |8]|17 ]| 34
4. BILGI USTUNLUGU 156
4. 1. BILGIYE ULASIM 43 | 3 |5 (11| 22| 43
4.2. BILGIYI AKTARMA 292 (3715|229
4.3. BILGIYI BIRLESTIRME \ISLEME\KULLANMA 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
4.4. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME 34 | 2|4 |8]|17 ]| 34
5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINI ENGELLEME\ONLEME | 75 | 5 | 9 [ 19| 38 | 75
6. EGITIM VE OGRETIM 60
6.1. EGITIM 35 (2|4 |8]18 |35
6.2. OGRETIM 25|12 |36 |13|25
7. IDARI VE LOJISTIK 70
7.1. IDARI 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.2. URETIM 1 10,7|1,4] 3| 6 | 11
7.3. DEPOLAMA 710512 | 4|7
7.4. ULASTIRMA 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.5. BAKIM-ONARIM 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.6. SAGLIK 13 10,8(1,6(3,2| 7 | 13
7.7. INSAAT 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.8. MORAL-MOTIVASYON 710512 4|7
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI 125| 8 | 15|31 | 65 | 125
TOPLAM 458

Tablo 20. C Projesi’nin Degerlendirilmesi
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D Projesi’'nin gelistirilen modele uygulanmasi Tablo 21.'de verilmistir.

Model sonucunda D Projesi 209 puan almistir. D projesinin temsil ettigi proje

sadece bilgiye ulasim, bilgiyi aktarma, bilgiyi birlestirme\isleme\kullanma ve

musterek harekata katki konulari ile ilgili oldugu igin bu kriterlerden puan

almis, diger kriterlerden puan almamistir.

KRITER DERECE

PUANLARI
. Z |
ANA VE ALT KRITERLER < lu Hla| _ |
e % o|k|lZ|8
N| L]0 X
fm )}
s
1. BEKA 302 |20 |37 |76 | 154|302
2. MANEVRA USTUNLUGU 95
2.1. STRATEJIK INTIKAL 34 | 2|4 |8]|17 ]| 34
2.2. HAREKET KABILIYETI 21 1135|1121
2.3. ATESLE MANEVRA 1911251019
2.4. ATESLE TAARRUZ 19 (1|2 ]5]10 |19
3. ATES GUCU 118
3.1. TAHRIP KAPASITESI 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
3.2. HASSAS ANGAJE 35 (2| 4|9 |18 |35
3.3. COK YONLULUK 34 |24 |8]|17 ]| 34
4. BILGI USTUNLUGU 156
4. 1. BILGIYE ULASIM 43 | 3 | 5 (11| 22 | 43
4.2. BILGIYI AKTARMA 2923715129
4.3. BILGIYI BIRLESTIRME \ISLEME\KULLANMA 48 | 3 | 6 |12 | 24 | 48
4.4. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME 34 | 2|4 |8]|17 ]| 34
5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINI ENGELLEME\ONLEME | 75 | 5 | 9 [ 19| 38 | 75
6. EGITIM VE OGRETIM 60
6.1. EGITIM 35 (2|4 |8]18 |35
6.2. OGRETIM 25|12 |36 |13|25
7. IDARI VE LOJISTIK 70
7.1. IDARI 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.2. URETIM 1 10,7|1,4] 3| 6 | 11
7.3. DEPOLAMA 710512 | 4|7
7.4. ULASTIRMA 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.5. BAKIM-ONARIM 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.6. SAGLIK 13 10,8(1,6(3,2| 7 | 13
7.7. INSAAT 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.8. MORAL-MOTIVASYON 710512 4|7
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI 125| 8 | 15|31 | 65 |125
TOPLAM 209

Tablo 21. D Projesi’nin Degerlendirilmesi
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E Projesi’'nin geligtirilen modele uygulanmasi Tablo 22.'de verilmigtir.

Model sonucunda E Projesi 198 puan almistir. E projesinin temsil ettigi proje

sadece beka, sadlik ve musterek harekata katki konulart ile ilgili oldugu igin bu

kriterlerden puan almig, diger kriterlerden puan almamigtir.

KRITER DERECE

PUANLARI
. z m
ANA VE ALT KRITERLER < lu Rla| _ |
e | % a|k|lZ|8
N| L]0 X
fm ]
s
1. BEKA 302 |20 |37 | 76 [ 154 | 302
2. MANEVRA USTUNLUGU 95
2.1. STRATEJIK INTIKAL 34 |24 |8]|17 ]| 34
2.2. HAREKET KABILIYETI 21 1135|1121
2.3. ATESLE MANEVRA 1911251019
2.4. ATESLE TAARRUZ 19 (1|2 ]5]10 |19
3. ATES GUCU 118
3.1. TAHRIP KAPASITESI 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
3.2. HASSAS ANGAJE 35 (2|4 |9]|18 |35
3.3. COK YONLULUK 34 | 214|817 34
4. BILGI USTUNLUGU 156
4. 1. BILGIYE ULASIM 43 | 3 | 5 (11| 22| 43
4.2. BILGIYI AKTARMA 2923|715 |29
4.3. BILGIYI BIRLESTIRME \ISLEME\KULLANMA 48 | 3 | 6 | 12| 24 | 48
4.4. BILGIYE ULASIMI ENGELLEME 34 | 2|4 |8]|17 ]| 34
5. DUSMAN HAREKET KABILIYETINI ENGELLEME\ONLEME | 75 | 5 | 9 [ 19| 38 | 75
6. EGITIM VE OGRETIM 60
6.1. EGITIM 35 (2|4 |8|18 |35
6.2. OGRETIM 25|12 |36 (13|25
7. IDARI VE LOJISTIK 70
7.1. IDARI 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.2. URETIM 1 10,7|1,4] 3| 6 | 11
7.3. DEPOLAMA 7 10512 | 4|7
7.4. ULASTIRMA 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.5. BAKIM-ONARIM 9 [05[1,1/25| 5 | 9
7.6. SAGLIK 13 10,8(1,6(3,2| 7 [ 13
7.7. INSAAT 5 10,3(06[12| 3 | 5
7.8. MORAL-MOTIVASYON 710512 | 4|7
8. MUSTEREK HAREKATA KATKISI 125| 8 | 15|81 | 65 | 125
TOPLAM 198

Tablo 22. E Projesi’'nin Degerlendiriimesi
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Projelerin aldiklar puanlar ve kendi aralarindaki siralama Tablo 23'de
verilmigtir. Tablo incelendiginde projelerin kendi aralarinda C, A, D, E ve B
olarak siralandiklar gorulmektedir.

siRALAMA| PROYE | ropLAM PUAN
1 C 458
2 A 326
3 D 209
4 E 198
5 B 66,2

Tablo 23. Projelerin Siralanmasi
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V. SONUC

Analitik hiyerarsi proses, ginimuzde oldukga populer ve ¢ok farkl
uygulama alanlari olan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Karar verme
surecine subjektif degerlendirmelerin dahil edilebilmesi, nitel ve nicel
faktorlerin bir arada sentez edilebilmesi analitik hiyerarsi yonteminin

populer olmasini ve yaygin uygulama alanlari bulmasini saglamigtir.

Hiyerarsinin yapilandirilmasi, analitik hiyerarsi prosesin en dnemli
basamagidir. Hiyerarsik yapi karar vericiye problemi daha iyi analiz
etmesini saglamaktadir. Kriter, alt kriter ve alternatiflerin agirliklandiriimasi
bireysel olarak yapilabildigi gibi grup kararlari da yonteme ilave

edilebilmektedir.

Bu c¢alismada KKK i¢in, MSPF sirecinin ihtiyaglar
onceliklendirme asamasi ile ilgili bir model 6nerilmigtir. KKK gibi buyuk
organizasyonlarin ¢ok sayida ihtiyaglari bulunmaktadir. Kaynaklarin kisitli
olugsu bu gibi organizasyonlarda bazi ihtiyaglarin kargilanmasini bazi
ihtiyaclarin da ertelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle projelerin
onceliklerinin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Onerilen model, Genel Kurmay Harekat Bagkanligi Harbe Hazirlik
Sube ve KKK Genel Plan Prensipler Baskanlhdr'nda, MSPF surecinin
Ozellikle ihtiyaglarin onceliklendiriimesi agsamasinda calisan 10 uzman
personel ile yapillan goérismeler ve beyin firtinasi sonucu ortaya
konmustur. Model, karar vericiler tarafindan olduk¢a kolay bir gekilde
kullanilabilecek bir yapiya ve istenilen kriterlerin ilave edilmesini veya
ctkariimasini saglayacak bir esneklige sahiptir.

Bu calismada gorus ve fikirlerinden yararlanilan proje subayi
seviyesindeki uzman personel yerine, modelin kurulug safhasinda, Kara
Kuvvetleri’nin operatif ve taktik seviyelerinde ¢esgitli gorevlerde galismis ve
bugln Ust duzey yoneticilik yapan personelin bulundugu bir g¢alisma
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grubunun olusturulmasi, bu grup tarafindan belirlenecek bir hiyerarsinin
kullaniimasi ve agirliklarin yine bu grup tarafindan belirlenmesi uygulama

sonucunda daha gergekgi verilere ulasilmasini saglayacaktir.

AHP yontemi hakkinda hem teorik hem de uygulamaya yonelik
bazi elestiriler literatirde devam etmektedir. Bu elestirilerden biri de sira
degistirme olgusudur. Sira degistirme; probleme yeni bir alternatif
eklendiginde veya c¢ikarildiginda, alternatifler arasindaki o6ncelik
siralamasinin degismesi durumudur. Bu ¢aligmada oran skalasi yardimiyla
puanlama sablonu olusturulmus ve alternatifler bu sablon ile
degerlendirilmistir. Bu nedenle, yeni alternatifler eklendiginde veya
ctkarildiginda alternatiflerin sira degistirmesi s6z konusu degildir.

63



KAYNAKCA

[1] Ashraf W. Labib, Richard O’Connor, Glyn B. Williams, An Effective
Maintenance System Using The Analytic Hierarchy Process, Integrated
Manufacturing Systems, MCB University Press, 9\2, 1998, p.87-98

[2] Metin Dagdeviren, Diyar Akay, Mustafa Kurt, fs Degerlendirme
Siirecinde Analitik Hiyerarsi Prosesi Ve Uygulamasi, Gazi Univ. Miih. Mim.
Fak. Der., Cilt 19, No:2, 2004, s.131-138

[3] James G. Dolan, Involving Patients In Decisions Regarding Preventive
Health Interventions Using The Analytic Hierarchy Process, Health
Exceptations, Blackwell Science Ltd., 2000, pp.37-45

[4] Ayse Kuruuzim, Nuray Atsan, Analitik Hiyerarsi Ydntemi Ve
Isletmecilik Alanindaki Uygulamalari, Akdeniz i..B.F. Dergisi, Mayis 2001,
s.83-105,

[5] Ernest H. Forman and Saul |. Gass, The Analytic Hierarchy Process —
An Exposition, Operation Research, Volume 49, No:4, July-August 2001,
p.469-486

[6] A. Faye Borthick, James H. Scheiner, Selection Of Small Business
Computer Systems: Structuring A Multi-Criteria Approach, Journal Of
Information Systems, Fall 1998, p.10-29

[7] H. Wang, M. Xie, T.N. Goh, A Comparative Study Of The Prioritization
Matrix Method And The Analytic Hierarchy Process Technique in Quality
Function Deployment, Total Quality Management, Vol. 9, No:6, 1998,
p.421-430

[8] R. S. Dalu, S. G. Deshmukh, Multi-attribute decision model for
assessing components of total quality management, Total Quality
Management, Vol. 13, No:6, 2002, p.779-796

64



[9] Baris Dogan, Karar Vermede Cok Kriterli Bir Yaklagim Modeli Olarak
Analitik Hiyerarsi Streci Ve Mayin Avlama Gemisi Seg¢iminde Analitik
Hiyerarsi Sireci Yoénteminin Uygulanmasi, YUksek Lisans tezi, D.H.O.
Deniz Bilimleri ve Muhendisligi Enstitust Endustri Muhendisligi Ana Bilim
Dali Genel isletme Bilim Dali, istanbul, 2004

[10] Arzu Tektas, Elif Deniz Alakavuk, Allocation Model: A Tool To
Develop Effective Media Plans For Tlrkiye, International Journal Of
Advertising, Vol.22, 2003, p.333-348

[11] Metin Dagdeviren, AHP lle Yeni Bir Analitik s Degerlendirme
Tekniginin Geligtirimesi, Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitusu Endustri Muhendisligi Ana Bilim Dali, Ankara, Temmuz-
2002

[12] Prabir K. Bagchi, Carrier Selection: Tha Analytic Hierarchy Process,
Logistics And Transportation Review, Vol. 25, March 1989, p.63-73

[13] Fusun Ulengin ve Adalet Oner, Silah Segiminde AHP Yaklasimi, Kara
Harp Okulu |. Sistem Mduhendisligi ve Savunma Uygulamalari
Sempozyumu, Kara Harp Okulu Ogretim Bagkanli§i, Ankara, 12-13 Ekim
1995.

[14] M. Sinan Akgiin, Orhan Karasakal, Harekat Ihtiyaglari Sorgulama Ve
Analiz Modeli, Bilkardes Proje Raporu PR-2002\01, DKK Bilimsel Karar
Destek Daire Baskanligi, Temmuz-2002

[15] Halil Kahraman, TSK'de Piyade Tiifegi Segimi Igin Bulanik Karar
Ortaminda Analitik Hiyerarsi Metodunun Uygulanmasi, YUksek Lisans
Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisic Savunma
Teknolojileri Ana Bilim Dall, istanbul, 2000

65



[16] Yusuf Karsil, Tirkiye'de Kullanilan Kundagi Motorlu Topgu Silahlar
lle Rusya’da Kullanilanlarin Performanslarinin Karsilastirimasina Ve
Kundagi Motorlu Topgu Silahinin Modernizasyonuna AHP lle Karar
Verilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sistem Muhendisligi,
istanbul, 2003

[17] Mehmet Tekes, Cok Olgiitlii Karar Verme Yéntemleri Ve TSK’ da
Kullanilan Tabancalarin Bulanik Uygunluk Indeksli Analitik Hiyerarsi
Prosesi lle Karsilastirimasi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Savunma Teknolojileri Ana Bilim Dall,
istanbul, Ocak-2002

[18] ismail Yayan, Tirk Kara Kuvvetlerinde Taarruz Taktik Kesif
Helikopteri Etkinlik Degerlendirimesi Ve Sec¢iminde AHP Yaklasimi,
Yilksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Savunma Teknolojileri Ana Bilim Dali, istanbul, 2001

[19] Seyfettin Cakir, Tiirk Kara Kuvvetleri Ana Muharebe Tanki Seg¢iminde
Analitik Hiyerargsi Metodu Ve Bulanik Kimeler, YUksek Lisans Tezi,
istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Savunma Teknolojileri
Ana Bilim Dali, istanbul, 2001

[20] Mesiha Saat, Cok Amacli Karar Vermede Bir Yaklasim: Analitik
Hiyerarsi Stireci, 02\04\2005

[www.ceterisparibus.net/isletme/makaleler.n+m+mesiha+saat&hl=tr]

[21] Saaty, T.L., The Analytic Hierarchy Process, New York, N.Y., McGraw
Hill, 1980, Reprinted By RWS Publications, Pittsburgh, 1996.

[22] Saaty, T.L., How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy
Process, Interfaces 24,:6, November-December 1994, p. 19-43

66



[23] Muhammed Z. Siddiqui, Jess W. Everett, Baxter E. Vieux, Landfill
Siting Using Geographic Information Systems: A Demonstration, Journal
Of Environmental Engineering, June 1996, p.515-523

[24] Matthew J. Liberatore, Robert L. Nydick, Group Decision Making In
Higher Education Using The Analytic Hierarchy Process, Research In
Higher Education, Vol. 38, No:5, 1997

[25] Doris Lee, John McCool, Laura Napieralski, Assessing Adult Learning
preferences Using The Analytic Hierarchy Process, International Journal
Of Lifelong Education, Vol. 19, No:6, November-December 2000, p.548-
560

[26] MY 369-1 (C) TSK Planlama, Programlama ve Butgeleme Sistemi
(PPBS) Yonergesi, Genelkurmay Basimevi, 2001.

[27] MT 145-1 Muisterek Harekat Talimnamesi, Genelkurmay Basimevi,
2001.

[28] KKT 193-1 Tank ve Mekanize Piyade Boluk Timi Talimnamesi, KKK
Basimevi, 1995.

67



