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OZET

Ankara ili Gélbasi ilcesinde Siit Sigirciigi Yapan Isletmelerin Yapisal
Durumunun Degerlendirilmesi

Amag: Bu calisma Ankara’nin Golbasi ilgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin
yapisal 6zelliklerinin ve sorunlarinin ortaya konulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Materyal ve Metot: Calismanin ana materyalini Ankara’nin Golbasi ilgesinde siit
sigirciligr yapan 114 isletmeciden anket yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir.

Bulgular: Isletme sahiplerinin %44.74’liik oranda 3-4 kisilik hanelerde
yasadiklari, biiyiik boliimiiniin erkek ve orta yas iizeri oldugu tespit edilmistir. Isletme
temsilcilerinin %44.74’1 ilkokul mezunu ve okuryazar, %11.40°1 ortaokul, %29.82’si
lise, %14.04’1 ise yiiksekokul veya tiniversite mezunudur. Yetistiricilerin %68.42’sinin
bu faaliyeti temel ge¢im kaynagi olarak yiiriittiikleri ve %39.47’sinin bu sektdrde en az
20 yildir faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir. Ilcedeki siit sigirciligi sektériinde en
biiylik problemin yiiksek yem hammaddeleri ve yem fiyatlar1 oldugu saptanmustir.
Yetistiricilerin %64.91’inin kendi arazisinde faaliyet gosterdigi, %25.44’liniin kiralik
arazi kullandig1 ve %9.65’inin ise araziye sahip olmadan iiretim yaptig1 belirlenmistir.
flgede %48.25’lik kesimin melez 1k hayvanlarla calistigi ve %42.11 oranindaki
yetistiricinin kendi damizlik hayvanlarinmi trettigi tespit edilmistir. Bolgede %62.28
oraninda kapali ahir sisteminin kullanildigr goriilmiistiir. Katilimeilarin %66.67’s1
isletmesinde buzagihane oldugunu beyan etmistir. Isletmelerin %36.84"iniin hayvan
basina giinliilk 21-30 litre arasinda siit elde ettigi ve %64.91’inin sadece ¢ig siit satisi
yaptig1 belirlenmistir. Kaba yemi iiretenlerin ve satin alanlarin oranlar sirastyla %66.67
ve %33.33 olarak hesaplanmistir. Bu oranlarin kesif yem i¢in ise %20.18 ve %79.82
oldugu tespit edilmistir. Ilgede suni tohumlamanin yaygin olarak kullanildig
saptanmistir. Barmak temizliginde yetistiricilerin 6nemli bir kisminin makine destekli
sistemlerden yararlandig1 ve giibre yonetiminde en yaygin uygulamanin tarlada kullanma
yontemi oldugu belirlenmistir. Tlgedeki siit sigircilign isletmelerinde kayit tutma ve asi
uygulamalarinin biiyiik dl¢lide yayginlastig: tespit edilmistir.

Sonug¢: Golbasi siit sigirciligr yetistiricilerinin biiylik bir kismimnin yerli-kiiltiir
melezi sigirlarla tiretim yapmaya c¢alistigi ve Tiirkiye’deki tipik kiiciik Olcekli aile
isletmeleriyle benzer sorunlar yasadigi ortaya koyulmustur. Bolgenin siit sigirciligini
stirdiiriilebilir bir iiretim modeli haline getirmek icin geleneksel iiretimden styrilmasi ve
tespit edilen giincel sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anket, ¢6ziim, durum, Golbasi, siit sigirciligt



ABSTRACT

Evaluation of the Structural Status of Dairy Cattle Farming Enterprises in
Golbasi District of Ankara Province

Aim: This study was carried out to reveal the structural characteristics and
problems of dairy cattle farms in Golbasi district of Ankara.

Material and Method: The main material of the study consists of data collected
through a survey from 114 dairy farmers in the Gdlbasi district of Ankara.

Results: It was determined that 44.74% of business owners live in households of
3-4 people, and the majority of them are male and middle-aged. Business owners'
education levels were: 44.74% primary school/literate, 11.40% secondary, 29.82% high
school, and 14.04% college/university graduates. It was determined that 68.42% of the
growers carry out this activity as their main source of income and 39.47% of them have
been operating in this sector for at least 20 years. It has been determined that the biggest
problem in the dairy cattle sector in the district is the high feed raw materials and feed
prices. It was determined that 64.91% of the growers were operating on their own land,
25.44% were using rented land and 9.65% were producing without owning land. It was
determined that 48.25% of the farmers in the district work with cross-breed animals and
42.11% of the farmers produce their own breeding animals. It was observed that 62.28%
of the region used the closed barn system. The rate of participants who have a calf
household in their farm is 66.67%. It was determined that 36.84% of the enterprises
produced 21-30 liters of milk per animal per day and 64.91% sold only raw milk. The
rates of those producing and purchasing roughage were calculated as 66.67% and 33.33%,
respectively. These rates were determined to be 20.18% and 79.82% for concentrated
feed. It has been determined that artificial insemination is widely used in the district. It
has been determined that a significant portion of growers use machine-assisted systems
in barn cleaning and the most common application in manure management is the field use
method. It has been determined that record keeping and vaccination practices have
become widespread in dairy cattle farms in the district.

Conclusion: It has been revealed that the majority of G6lbasi dairy cattle breeders
are trying to produce with local-cultured crossbred cattle and are experiencing similar
problems to typical small-scale family farms in Turkey. In order to ensure sustainable
dairy farming in the region, it is necessary to break away from traditional production and
develop solution proposals for the current problems identified.

Key Words: Dairy farming, Golbasi, solution, status, survey
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1. GIRIS

Diinya niifusunun hizl artisi, beslenme konusunun her gegen giin daha kritik bir
hale gelmesine neden olmaktadir. Hayvansal kokenli besin maddelerinin insan
beslenmesindeki yeri oldukc¢a onemlidir. Saghkli bir yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in
bireylerin bu gidalar1 yeterli ve dengeli miktarda tiiketmeleri gerekmektedir. Kiiresel
Olcekte bu gidalarin iiretiminde genel olarak bir sorun yasanmasa da, tiiketim diizeyleri
iilkeler ve kitalar arasinda biiylik farkliliklar gostermektedir. Diinya genelinde yiiz
milyonlarca insanin aglik sinirinda yasadigi ve gelismis iilkeler ile gelismekte olan tilkeler
arasinda kisi basina diisen hayvansal gida tiiketimi acgisindan biiylik bir dengesizlik
bulundugu bilinmektedir (Demirhan ve Sahinler, 2022; Harris, 2004; Sheffield ve ark.,
2024).

Gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye 6zelinde, siit liretimi hayvanciligin en
onemli kollarindan biri olup, hayvansal protein ihtiyacinin biiyiik bir kismi siit ve siit
triinleri araciligiyla karsilanmaktadir. Siit sektorii, ayn1 zamanda kirsal kalkinma,
istihdam ve gelir dagiliminin dengelenmesi gibi ¢ok boyutlu etkiler barindirmaktadir. Bu
sektor, ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde onemli bir ekonomik faaliyet
olarak one ¢ikmaktadir. Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hayvanciligin en
onemli faaliyet alanlarindan biri siit sigirciligl olup, ekonomik ve sosyal agidan biiyiik
oneme sahiptir. Siit tiretiminin biiyiik bir kisminin sigirlardan elde edildigi ve genel olarak
aile tipi kiiglik isletmelerin agirliginin hissedildigi bu faaliyet alani; iklim kosullari,
cografik yap1, ekonomik kosullar, kiiltiirel farkliliklar vb faktorlere bagli olarak bolgeden
bolgeye degisiklik gostermektedir. Bu isletmelerin ¢ogu, geleneksel yontemlerle iiretim
yapmakta olup, modern barinak, sagim ve yemleme sistemleri gibi teknik altyap:
eksiklikleri ile kars1 karsiyadir. Ayrica, bu isletmelerde iiretim planlamasi, kayit tutma,

rasyon hazirlama, hayvan refahi uygulamalari ve saglik yonetimi gibi konularda



yetersizlikler dikkat cekmektedir (Berry, 2015; Kiyici ve Cnar, 2020; Ozkan ve Yilmaz,
2019; Ozdemir ve ark., 2021). Dolayisiyla bu durum, hem iiretim verimliligini hem de
ekonomik siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde son yillarda siit iiretim
miktarlarinda artis gézlenmesine ragmen, birim hayvan bagina siit verimi, Avrupa Birligi
ilkeleri ile kiyaslandiginda hala diisiik seviyelerdedir.

Ankara, Tiirkiye'nin 6nemli tarimsal iiretim bolgelerinden biri olmasinin yani sira,
biiyiikbas hayvan varlig1 agisindan da dikkat geken illerden biridir. Ozellikle kirsal
yapisini koruyan ilgelerde siit sigirciligl yaygin olarak siirdiiriilmekte ve bir¢ok aile
gecimini bu faaliyet {izerinden saglamaktadir (Ocal, 2020). Golbas ilgesi, Ankara’ya olan
yakinligi, ulasim kolaylig1 ve mevcut hayvancilik altyapisiyla dikkat ¢eken bir yerlesim
yeridir.

Bu tez g¢alismasi, Ankara ili Golbasi ilgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligi
isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin ve iiretime yonelik sorunlarinin ortaya konulmasi
amaciyla ylritiilmiistiir. Calisma kapsaminda, isletmelerin sosyo-demografik yapilari,
barmak ozellikleri, yemleme sistemleri, sagim yontemleri, pazarlama kanallari, hayvan
refah1 uygulamalar1 gibi ¢esitli faktorler analiz edilmistir. Ayrica bu isletmelerin
sirdiiriilebilirligini  etkileyen ekonomik, teknik ve yonetsel sorunlar da
degerlendirilmistir. Elde edilecek bulgularin, benzer kirsal bolgelerdeki siit sigirciligi
isletmelerine yonelik politika ve uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayacagi

ongoriilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Siit, memeli hayvanlarin dogum yapmalarini takiben memelerinden salgilanan ve
yavrunun kendi beslenmesini yapabilecegi zamana kadar gecen siirecteki tiim besin
ihtiyaclarin1 dengeli ve yeterli diizeyde igeren sivi bir besindir. Hayvan siitleri insan
beslenmesinde de 6nemli gida kaynagi konumunda olup, en yaygin olarak inek, koyun,
keci, manda ve deve gibi hayvanlardan elde edilen siitler tiiketilmektedir. Diinya
genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de gida sektdriiniin en 6nemli bilesenlerinden biri olan
stit sektorlinde, iretimin biliyiik Olclide (yaklasik %90) sigirlardan elde edildigi ve
hayvansal protein ihtiyacinin biiyiik bir kisminin siit ve siit {iriinleri ile karsilandigi
bilinmektedir (Antoshchenkova ve Kravchenko, 2022; Mert ve Dellal, 2019).

2.1. Diinya Siit Uretim istatistikleri

Diinya genelinde 2023 yilinda yaklasik olarak 1.5 milyar bas sigir, 2.2 milyar bas
koyun ve ke¢i, 204 milyon bas manda ve 35.5 milyon bas devenin oldugu tahmin
edilmektedir. Ayn1 yilin siit iiretimi istatistiklerine gore kiiresel olarak toplam 965.7
milyon ton {iretim yapildig1 ve bu miktarin yaklasik %81'inin ineklerden elde edildigi
gbzlemlenmistir. Bunu %15 ile mandalar, %2 ile keciler, %1 ile koyunlar ve %0.4 ile
develerin takip ettigi goriilmektedir. Siit iiretiminde 6ne ¢ikan iilkeler arasinda Hindistan,
Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Pakistan ve Brezilya bulunmaktadir. Bu iilkeler, hem
biiylikbas hayvan sayilar1 hem de siit verimlilikleri agisindan diinya siit iiretiminin 6nemli
bir kismini kargilamaktadir (Anonim 2023b; Anonim 2023c).

2.2. Tiirkiye’de Siit Kaynagi Olarak Kullamilan Hayvanlarin Sayisi

Tiirkiye’de siit iiretimi, biliyliik Olclide biiyiikbas hayvanlar 6zellikle de sigir
kokenlidir. Tirkiye’de biiyiikbas hayvan varligi incelendiginde, yillara bagli olarak
degisim gostermekle birlikte 2024 yilinda bir 6nceki yila gore %?2.4 artarak 16 milyon

986 bin bas olarak hesaplanmistir. Biiylikbas hayvan kategorisinde, sigir sayist bir 6nceki



yila gore %?2.5 artarak 16 milyon 824 bin bas, manda sayis1 ise bir 6nceki yila gére %0.2
artarak 162 bin 51 bas olmustur. Ayn1 y1l koyun ve kegi varliklar1 toplami 54 milyon 903
bin bas olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’nin biiylikbas hayvan varliklarina ait istatistikleri

Tablo 2.1.’de gosterilmistir (Anonim 2024a, Anonim 2024b).

Tablo 2.1. 2000-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye Biiyiikbas Hayvan Varlig: (bas)

Yil Sigir Manda Toplam

2000 10.761.000 146.000 10.907.000
2001 10.548.000 138.000 10.686.000
2002 9.803.498 121.077 9.924.575
2003 9.788.102 113.356 9.901.458
2004 10.069.346 103.900 10.173.246
2005 10.526.440 104.965 10.631.405
2006 10.871.364 100.516 10.971.880
2007 11.036.753 84.705 11.121.458
2008 10.859.942 86.297 10.946.239
2009 10.723.958 87.207 10.811.165
2010 11.369.800 84.726 11.454.526
2011 12.386.337 97.632 12.483.969
2012 13.914.912 107.435 14.022.347
2013 14.415.257 117.591 14.532.848
2014 14.223.109 122.114 14.345.223
2015 13.994.071 133.766 14.127.837
2016 14.080.155 142.073 14.222.228
2017 15.943.586 161.439 16.105.025
2018 17.042.506 178.397 17.220.903
2019 17.688.139 184.192 17.872.331
2020 17.965.482 192.489 18.157.971
2021 17.850.543 185.574 18.036.117
2022 16.851.956 171.835 17.023.791
2023 16.421.256 161.749 16.583.005
2024 16.824.208 162.051 16.986.259




Tiirkiye’de 2000 yilinda 1.806.000 bas olan kiiltiir irk1 sigir varligi, 2024 yilinda
4.5 kattan daha fazla artis gostererek 8.213.136 basa ulasmistir. Aradan gegen bu 24 yillik
stirecte kiiltiir melezi sigir varliginin yaklasik 1.6 kat arttig1 ve 7.669.972 basa yiikseldigi
belirtilmistir. Ayn1 donemde yerli irk sigirlarin, toplam sigir varligi igerisindeki pay1
siirekli azalmis ve yerli sigir varligi 2024 yilinda 1 milyon basin altina diismiistiir. TUIK
giincel verilerine bakildiginda 2024 yili sigir varligi igerisinde kiltlir irklarinin orani

%48.82, melezlerin oran1 %45.59 ve yerli wrklarin oran1 %5.59 olarak hesaplanmistir

(Tablo 2.2), (Anonim 2024b).

Tablo 2.2. 2000-2024 yillar1 arasinda Tirkiye kiiltiir ki, kiiltiir melezi ve yerli sigir
varlig1 (bas)

Yil Kiiltiir Irki  Oran Kiiltiir Melezi Oran  Yerli Irk Oran Toplam

2000 1.806.000  16.78 4.738.000 44.03 4.217000  39.19 10.761.000
2001 1.854.000  17.58 4.620.000 43.80 4.074000  38.62 10.548.000
2002 1.859.786  18.97 4.357.549 4445 3.586163 36.58  9.803.498

2003 1.940.506  19.83 4.284.890 43.78 3.562706 3640  9.788.102

2004 2.109.393  20.95 4.395.090 43.65 3.564863 35.40 10.069.346
2005 2.354.957  22.37 4.537.998 43.11 3.633485  34.52 10.526.440
2006 2.771.818  25.50 4.694.197 43.18 3.405349 31.32 10.871.364
2007 3.295.678  29.86 4.465.350 40.46 3.275725  29.68 11.036.753
2008 3.554.585  32.73 4.454.647 41.02 2850710 26.25 10.859.942
2009 3.723.583  34.72 4.406.041 41.09 2.594334  24.19 10.723.958
2010 4.197.890  36.92 4.707.188 4140 2464722  21.68 11.369.800
2011 4.836.547  39.05 5.120.621 4134 2429169 19.61 12.386.337
2012 5.679.484  40.82 5.776.028 41.51 2.459400 17.67 13.914.912
2013 5.954.333  41.31 6.112.437 4240 2348487 16.29 14.415.257
2014 6.178.757  43.44 6.060.937 42.61 1983415 13.95 14.223.109
2015 6.385.343  45.63 5.733.803 4097 1.874925 13.40 13.994.071
2016 6.588.527  46.79 5.758.336 4090 1.733292 1231 14.080.155
2017 7.804.588  48.95 6.536.073 40.99 1.602925 10.05 15.943.586
2018 8.419.204  49.40 7.030.297 41.25 1.593 005 9.35 17.042.506
2019 8.559.855  48.39 7.554.625 4271  1.573 659 8.90 17.688.139
2020 8.838.498  49.20 7.594.127 4227 1.532 857 8.53 17.965.482
2021 8.824.784  49.44 7.641.100 42.81 1.384 659 7.76 17.850.543
2022 8.295.825  49.23 7.324.866 43.47 1.231265 7.31 16.851.956
2023 8.070.159  49.14 7.303.667 44.48 1.047 430 6.38 16.421.256
2024 8.213.136  48.82 7.669.922 45.59  941.150 5.59 16.824.208




2.3. Tiirkiye’de Siit Uretim Miktar

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymmlanan verilerine gore; 2023 yilinda
sigirlardan 19.961.908 ton siit iiretilmis olup, toplam ¢ig siit iiretiminin %92.6’s1 bu
hayvanlardan saglanmistir. Ayni1 y1l koyunlardan 933.576 ton, kegilerden 543.058 ton ve
mandalardan 43.025 ton siit elde edilmistir. Bu oranlar, siit sigirciliginin Tiirkiye’deki siit
sektoriiniin temel dinamigini olusturdugunu agik¢a gostermektedir. Siit {iretimi yalnizca
beslenme agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik anlamda da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Siit ve siit tirlinleri, yliksek katma deger saglayan ve hem i¢ piyasa hem de dis ticaret
acisindan stratejik bir sektordiir. Yillara gore Tiirkiye’de elde edilen siit tiretimi Tablo

2.3’de gosterilmistir (Anonim 2024b).

Tablo 2.3. 2000-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de siit iiretimi (ton)

Yil Sigir Koyun Keci Manda Toplam

2000 8.732.041 774.380 220.211 67.330 9.793.962
2001 8.489.082 723.346 219.795 63.327 9.495.550
2002 7.490.634 657.388 209.622 50.925 8.408.568
2003 9.514.138 769.959 278.136 48.778 10.611.011
2004 9.609.326 771.715 259.087 39.279 10.679.406
2005 10.026.202 789.878 253.759 38.058 11.107.897
2006 10.867.302 794.681 253.759 36.358 11.952.099
2007 11.279.339 782.587 237.487 30.375 12.329.789
2008 11.255.176 746.872 209.570 31.422 12.243.040
2009 11.583.313 734.219 192.210 32.443 12.542.186
2010 12.418.544 816.832 272.811 35.487 13.543.674
2011 13.802.428 892.822 320.588 40.372 15.056.211
2012 15.977.838 1.007.007 369.429 46.989 17.401.262
2013 16.655.009 1.101.013 415.744 51.947 18.223.713
2014 16.998.850 1.113.937 463.270 54.803 18.630.859
2015 16.933.520 1.177.228 481.174 62.761 18.654.682
2016 16.786.263 1.160.413 479.401 63.085 18.489.161
2017 18.762.318 1.344.779 523.395 69.401 20.699.893
2018 20.036.877 1.446.271 561.826 75.742 22.120.716
2019 20.782.374 1.521.455 577.209 70.341 22.960.379
2020 20.782.374 1.101.065 589.617 63.767 23.503.790
2021 21.370.116 1.143.762 622.785 63.643 23.200.306
2022 19.912.135 1.067.342 540.426 43.589 21.563.492
2023 19.961.908 933.576 543.058 43.025 21.481.567




2.4. Ankara Ilinin Demografik, Cografik ve iklim Ozellikleri

Ankara, Tiirkiye'nin baskenti ve niifus bakimindan en biiyiik ikinci ilidir. Ilin
niifusu 2024 yili sonu itibariyla 5.864.049 kisidir. ile bagl 25 ilge ve bu ilgelere bagh
1425 mahalle bulunmaktadir. Cografi olarak Tiirkiye'nin merkezine yakin bir konumda
bulunur ve Bat1 Karadeniz Bolgesinde kalan kuzey kesimleri harig, biiyiik bdliimii I¢
Anadolu Bolgesinde yer alir. Yiizolgiimii 25.632 km? olup, bu bakimdan Konya ve
Sivas'tan sonra Tiirkiye'nin en biiyiik ii¢lincii ilidir. Ankara ili doguda Kirikkale,
kuzeydoguda Cankir1, kuzeybatida Bolu, batida Eskisehir, giineyde Konya, giineydoguda
Kirsehir ve Aksaray ile komsudur. Ovalik bir alanda kurulan ilin yiizél¢limiiniin yaklasik
%50'sini tarim alanlari, %28'ini ormanlik ve fundalik alanlar, %12'sini ¢ayir ve meralar,
%10'unu ise tarim dis1 araziler olusturmaktadir. Ilin giiney ve orta boliimlerinde karasal
iklimin soguk ve kar yagish kislar1 ile sicak ve kurak yazlari, kuzeyinde ise Karadeniz
ikliminin 1iliman ve yagish halleri goriilebilir. Karasal iklimin hakim oldugu bolgelerde
gece ile glindiiz, yaz ile kis mevsimi arasinda 6nemli sicaklik farklar1 bulunur (Anonim
20253).

2.5. Golbagi Ilgesinin Demografik, Cografik ve Iklim Ozellikleri

Arastirma alanimiz olan Golbasi, Ankara il merkezine 20 km uzaklikta, 970 m
rakimli ve i¢ Anadolu platosu iizerinde bulunan metropol bir il¢edir. Golbas1 ve ¢evresi
kislar1 soguk ve yagisli, yazlari sicak ve kurak gegen karasal iklime sahiptir. Dogusunda
Bala, batisinda Yenimahalle, giineyinde Haymana ve kuzeyinde Cankaya ilceleri

bulunmaktadir (Anonim 2025b), (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Golbasi Ilgesi
2.6. Ankara ili Sigir Varhgi, Sigir Irklari ve Siit Uretimi

Ankara ili sigir varligi ve siit tiretimi 20142024 yillar1 arasinda istikrarli bir artig

gostermistir. 2014 yilinda 326.188 olan sigir sayisi, 2024 yihi itibariyla 627.948’e

ulasarak yaklasik iki katina ¢ikmistir. Ankara’da sagmal sigir sayis1 ve sigirlardan elde

edilen siit iiretim istatistiklerine bakildiginda ise TUIK verilerinde en son 2019 yilina ait

bilgilere ulagilmistir. Bu y1lda 44.635 bas sagmal kiiltiir irk1 sigirdan 173.852 ton; 72.885

basg kiiltiir melez sigirdan 182.576 ton ve 19.015 bas yerli sigirdan 24.815 ton siit tiretimi

yapilmistir (Tablo 2.4) (Anonim 2024b).

Tablo 2.4. Ankara ili sigir varligi ve siit tiretimi

Sigir Sagilan Sigir Sayisi Siit Uretimi (ton)
YiII Sayis1 Kiiltiir Kiiltiir . Kiiltiir  Kiiltiir .

(bzs) Irki  Melezi Yerli - Toplam Irka Melezi Yerli - Toplam
2014 326.188 28.758 39.318 15.614 83.690 112.013 98.492 20.376 230.881
2015 338.801 31.375 39.919 15957 87.251 122.203 99.996 20.824 243.023
2016 356.771 32.935 40.889 15806 89.630 128.280 102.426 20.626 251.332
2017 462.250 38.814 50.314 20.817 109.945 151.178 126.037 27.166 304.381
2018 536.495 39.904 57.855 20.407 118.166 155.426 144926 26.631 326.983
2019 547.478 44.635 72.885 19.015 136.535 173.852 182.576 24.815 381.243
2020 578.130 - - - - - - - -
2021 610.310 - - - - - - - -
2022 563.178 - - - - - - - -
2023 608.396 - - - - - - - -
2024 627.948 - - - - - - - -




2.7. Golbasi Ilgesi Sigir Varhg, Sigir Irklan ve Siit Uretimi

Golbasi ilgesinde 2014-2024 yillar1 arasindaki sigir varligi yaklagik 1.5 katlik bir
artis egilimi gdstermistir. ilgede 2014 yilinda 20.463 bas olan sigir sayisi, 2024 yilina
gelindiginde 31.643’e ulasarak yaklasik %55 oraninda bir artis sergilemistir. Ilgenin
sagmal sigir sayis1 ve sigirlardan elde edilen siit {iretim istatistiklerine bakildiginda
Ankara ili genelinde oldugu gibi en son 2019 yilina ait bilgilere ulagilmistir. G6lbasi’nda
siit tiretimi agisindan da si1gir varligina benzer bir gelisim gozlemlenmis; 2014’te 12.206
ton olan siit tiretimi, 2019 yilina gelindiginde 16.802 tona ¢ikmistir (Anonim 2024b),

(Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Ankara ili Golbas1 Ilgesi sigir varlig1 ve siit iiretimi (ton)

Sigir Sagilan Sigir Sayisi Siit Uretimi (ton)
Yil Saymis1 Kiiltiir Kiiltiir r Kiiltiir  Kiiltiir .
~ Yerli Toplam ~ Yerli Toplam
(bas) Irki  Melezi Irka Melezi

2014 20463 2.030 1544 334 3.908 7.905 3.866 435  12.206
2015 20495 2.031 1539 323 3.893 7.911 3.856 420  12.187
2016 23.025 2.051 1582 327 3.960 7.989 3.963 426  12.378
2017 27.814 2.107 2.855 440 5.402 8.206 7.152 574 15.932
2018 33.141 2.184 2881 460 5.525 8.508 7.216 600 16.324
2019 29.545 2473 2666 379 5.518 9.630 6.678 494  16.802
2020 32.996 - - - - - - - -
2021 29.937 - - - - - - - -
2022 28.358 - - - - - - - -
2023 28.987 - - - - - - - -
2024 31.643 - - - - - - - -

2.8. Kuramsal Temeller ve Kaynak Arastirmasi
Ulkemiz siit sigircilign isletmelerinin kurulum ve isleyis yapisi, cesitli basliklar
altinda detayl1 bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda; isletme biiyiikliigii ve planlamasi,

barinak ve altyapir sistemlerinin kurulum ve tasarimi, isletmelerin finansal yapilari,



hayvanlarin beslenme stratejileri ve yem yonetimi, sagim yonetimi, hayvan refahi gibi
konular ayr1 ayr ele alinarak degerlendirilmistir.

2.8.1. Barmak Sistemleri

Siit sigircilig isletmelerinde bariaklarin tasarimi ve fiziksel kosullart hem hayvan
refah1 hem de verimlilik acisindan kritik 6neme sahiptir. Tiirkiye’de pek cok siit sigir1
ahir1 geleneksel yontemlerle insa edilmis olup modern standartlara ve hayvan refahina
tam olarak uymayan sistemlere sahiptir. Ornegin Kiitahya ilinde 100 isletmeyle yapilan
bir ankette ahirlarin %46’simin herhangi bir miithendislik projesi olmadan geleneksel
bicimde yapildigi, sadece %14’ linlin teknik uzmanlarca projelendirilerek kuruldugu
belirlenmigtir. Ayni caligmada ahirlarin %93 iiniin kapali, %4’{iniin kismen agik,
%3’1iniin ise serbest acik yetistirme sistemini kullandig1 rapor edilmistir (Kili¢ ve ark.,
2020). Amasya’da bulunan siit sigirciligi isletmelerinde yapilan diger bir aragtirmada
ahirlarin tamaminin kapali bagh tipte oldugu gozlemlenmistir (Aygiin, 1998). Benzer
sekilde Afyonkarahisar ilinde yapilan g¢alismada ise siit si@ircilifi igletmelerinin %
98’inin kapal1 baglamali, % 1’inin kapali serbest dolasimli ve % 1’inin yar1 agik oldugunu
tespit edilmistir (Sahanoglu ve Kogak, 2014). Dogu illerinde de benzer bicimde kapali
ahirlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin Van ilinde yapilan bir calismada
gbzlemlenen isletmelerin tamaminin tek katli ve basik tavanli, kapali, bagli durakli
ahirlardan olustugu saptanmistir (Bakir, 2002). Baska bir ¢alismada Malatya ilindeki
isletmelerin sadece %4.5’lik kisminin projeli ahirlara sahipken, %38.2’inin eski tip ve
tizeri toprak kapli ahirlara, %31.5’inin ise ev altinda bulunan ilkel yapidaki ahirlara sahip
oldugu belirlenmistir (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012). Diger bir calismada Kars ilindeki siit
sigircilik igletmelerinin %95.1’1inin kapali tip ahir yapisinda oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada kapal1 tip ahirlarin %83 iintlin bagl durak (tie-stall) sistemi yapisinda, sadece

%]17’lik kisminin ise hayvanlara serbest dolasim imkani saglayan yapida oldugu
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belirlenmistir (Demir ve ark., 2014). Bu durum, iilkemiz genclinde biiyiikbas
yetistiriciliginin ~ genellikle hayvanlarin  baghh tutuldugu geleneksel ahirlarda
gergeklestirildigini belirtmektedir.

Ulkemizde biiyiikbas barinaklarmin insasinda kullanilan malzeme ve altyapi
Ozelliklerinin bolgesel imkanlara gore ¢esitlilik gosterdigi ancak c¢ogunlukla genel
standartlar ve hayvan refahi a¢isindan uygun planlanmamis oldugu bilinmektedir.
Nitekim Kiitahya’da yapilan bir calismada birka¢ modern isletme disinda kalan ahirlarin
biiylikbas yetistiriciliine uygun olmayan sekil ve oOzelliklerde insa edildigi
vurgulanmigtir (Kilig ve ark., 2020). Kahramanmaras ilindeki bir arastirmada ahir
duvarlarinin %33’iinde tas, %40’1inda briket, %26’sinda kerpi¢ kullanildig1; tabanlarin
%31’inin zeminin topraktan olustugu bildirilmistir (Kaygisiz ve Tiimer, 2009). Baska bir
calismada Kars ilindeki isletmelerdeki biiyilkkbas hayvan barmaklarinin yaklasik
%40’ mnn tag ile yapildigi gozlemlenmistir (Tilki ve ark., 2013b). Tekirdag’da ahir
duvarlarmin %g80’inden fazlasinin tugladan olustugu tespit edilirken (Kurg, 2016),
Bitlis’teki ahirlarin yaklasik %70’inde duvarlarin sivasiz oldugu saptanmistir (Bayraktar
ve ark., 2010). Sanlurfa’da bulunan siit sigir1 isletmelerinin %69.7’sinin duvar yapi
malzemesi olarak briket, %11.9’unun tas ve %18.4’linlin tugla kullanildigin1 tespit
etmislerdir (Mundan ve ark., 2018). Mus ilinde ise sigir barmaklarinin genellikle miistakil
yapida ve modernizasyondan uzak olarak yapildigi saptanmistir (Seker ve ark., 2012). Bu
veriler, bircok isletmede ahirlarin geleneksel malzemelerle ve kisith altyapiyla insa
edildigini; dolayisiyla izolasyon, havalandirma ve zemin agisindan yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir.

Ulkemizde 6zellikle aile tipi kiiciik isletmelerin biiyiik bir kisminda modern ahir
planlama ilkelerinin tam olarak uygulanamadigi, ahir i¢i diizenlemeler ve temizlik

bakimindan da gelistirilmesi gereken noktalar oldugu géze carpmaktadir. Bu isletmelerin
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bliylik bir kisminda buzagilar ve kuru donemdeki inekler i¢in ayr1 bélmeler bulunmamasi,
hayvan basina diigsen taban alan1 ve havalandirmanin yetersiz olmasi, altlik yonetiminin
gerektigi kadar onemsenmemesi gibi sorunlar barinak kosullarinin alt seviyede kalmasina
yol acabilmektedir (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012; Aygiin, 1998; Bakir, 2002; Kaygisiz ve
Tiimer, 2009). Yapilan bir ¢alismada Kars yoresindeki isletmelerin %88’ inde buzagilarin
ineklerle ayni ahir i¢cinde sadece bolmelerle ayrilarak barindirildigr ve dogum igin 6zel
bir alanin olmadig1 belirlenmistir (Demir ve ark., 2014). Farkli bir ¢alismada Kiitahya
ilindeki isletmelerin %26’sinda hayvan basina diisen alanin 5 m? veya daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (Kili¢ ve ark., 2020). Afyon’da gergeklestirilen diger bir ¢alismada ahir
temizliginin yliksek oranda (% 99) elle yapildig1 ve isletmelerde otomatik siyirict
olmamasinin hayvanlarda kirliligin artmasina neden oldugu tespit edilmistir (Sahanoglu
ve Kocak, 2014). Van’da ise isletmelerin ¢ogunlugunu (%68.4) ahir kosullar1 orta
diizeyde olanlar olustururken, iyi ve kotii durumda olan isletmelerin orani sirastyla %15.9
ve %15.6 olarak bulunmustur. Ayni c¢alismada ahirlarin  yalmizca %24.7’sinin
havalandirma durumunun yeterli seviyede oldugu belirlenmistir (Bakir, 2002).

2.8.2. Isletme Biiyiikliigii

Tiirkiye’de siit sigircilign isletmelerinin  biiylikliik dagilimi incelendiginde,
sektoriin cok biiyiik dl¢iide kiigiik aile isletmelerine dayandig goriiliir (Ozdemir ve ark.,
2021). Isletme basina hayvan sayisinin diisiik olmasi, yiginsal (entansif) iiretim icin
yapisal bir dezavantaj olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak da siit iiretim maliyetleri
yiikselmekte ve sektoriin rekabet giicii sinirlanmaktadir (Anonim 2018). Yapilan bir
caligmada iilkemizde bulunan siit sigirciligi sektoriinde, isletmelerinin %71.83 gibi
onemli bir boliimiiniin 1-4 bas hayvana sahip oldugu bildirilmistir (Pesmen ve Yardimci,
2008). Resmi verilere gore lilkemizde yaklasik 1.1 milyon civarinda siit sigirciligi

isletmesi bulunmaktadir ve isletme basina diisen ortalama inek sayisi 4-5 bas civarindadir
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(Anonim 2023a). Tarim ve Orman Bakanligi’nin Siit Sektor Politika Belgesi’ne gore ise,
toplam siit s1g1r1 isletmelerinin %77’s1 10 basin altinda kapasiteye sahiptir. 20’den fazla
sagmal hayvani olan isletmeler ise toplamin yalnizca %10’ unu olusturmaktadir (Anonim,
2018). Bu veriler, iiretimin biiyiik kismmin kiigiik Olgekli aile tipi isletmelerde
gergeklestigini agikga ortaya koymaktadir.

Isletme biiyiikliigii, iiretim verimliligi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
onemli bir belirleyicidir. Genel olarak Tirkiye’de kiigiik isletmelerde birim hayvan
verimi ve karlilik, orta ve biliylik isletmelere kiyasla daha diisiiktiir. Kiiclik siirii
genisligine sahip isletmeler, 6l¢ek ekonomilerinden faydalanamadiklari igin girdi
maliyetleri (0zellikle yem) daha yliksek olmakta, teknolojiye yatirim yapma ve modern
yonetim uygulamalarini benimseme oranlari diisiik kalmaktadir (Anonim, 2018). Cesitli
calismalar, daha biiylik Olgekli siit sigirciligi isletmelerinde, genetik ve besleme
yonetiminin daha etkin uygulanmasi nedeniyle hayvan basina yillik siit veriminin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ornegin bir arastirmada kiigiik isletmelerde inek basina ortalama yillik siit verimi
ortalama 2 ton civarinda iken, biiyiik isletmelerde bunun 6 ton seviyesine ulagabildigi
belirtilmektedir. Bu fark, biiytik isletmelerin genetik iyilestirme, dogru besleme ve saglik
yonetimiyle daha yiiksek verim elde edebilmesinden kaynaklanir (Celik ve Semerci,
2023).

Tiirkiye’de son yillarda biiyiik 6lcekli ticari ¢iftlik sayis1 artsa da toplam igindeki
paylar1 hala sinirhidir (Anonim, 2018). Ozellikle siit fiyatlarindaki dalgalanmalar ve yem
maliyetlerindeki artiglar, orta ve biiylik Olgekli bazi isletmelerin de zaman zaman
faaliyetlerini durdurmasina yol agmistir. 2018 yil1 siit krizinde yliksek maliyet baskisina
dayanamayan bazi biiyiik ciftliklerin kapandigi, kiiclik aile isletmelerinin ise kendi

emegini karsiliksiz koyarak iiretime devam ettigi sektorel raporlarda dile getirilmistir
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(Anonim, 2021). Bu durum, biiyiik isletmelerin sermaye yapisi giiclii olsa bile piyasa
risklerine kars1 kirilgan olabilecegini, kiigiik isletmelerin ise ¢ogunlukla diisiik gelirle de
olsa varliklarini siirdiirmeye ¢alistiklarini géstermektedir.

Isletme biiyiikliigiiniin bir diger boyutu da cografi dagilimdir. Marmara, Ege gibi
tarimsal altyapis1 gelismis ve pazara yakin bolgelerde daha biiyiik 6l¢ekli ve modern
isletmeler yogunlasirken; Dogu ve Giineydogu Anadolu’da isletmeler genelde daha
kiiciik kapasiteli, aile ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yapida kalmaktadir (Erglin ve
Bayram, 2021; Giiven ve Yavuz, 2020; Kili¢ ve ark., 2020; Kogyigit ve ark., 2024; Seker
ve ark., 2012). Ornegin Balikesir ili, Tiirkiye nin siit iiretiminde énde gelen illerinden
olup, burada yapilan bir ¢alismada 6rnek isletmelerin ortalama sagmal hayvan sayist 7
olarak bulunmustur (Ozdemir ve ark., 2021). Kars ilinde ise ortalama sigir sayisinin 14
olmasina karsin, bunun 6nemli kismi diisiik verimli yerli irklardan olugsmaktadir (Demir
ve ark., 2014). Bu farkliliklar, bolgesel kalkinma diizeyi ve tarimsal yapinin isletme
biiyiikliigiinii etkiledigini gostermektedir.

2.8.3. Finansal Yapi

Sit sigireilig@n isletmelerinin finansal yapisi, gelir-gider dengesi, destekler ve
pazarlama kanallar1 gibi unsurlar1 kapsar. Tiirkiye’de bu isletmelerin biiyiik bir kismi aile
sermayesine dayalidir ve sermaye birikimi sinirlidir. Kiigiik aile igletmeleri genellikle
kendi 6z kaynaklar1 ve aile emegi ile faaliyetlerini siirdiiriirken, biiyilik yatirimlar yapma
imkanlar1 kisithh kalmaktadir. Bu nedenle devlet destekleri ve krediler, finansman
agisindan dnemli hale gelir (Anonim 2018; Ozer ve Tiimer, 2021).

Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanlig1 ile Tarim Kredi Kooperatifleri araciligiyla
siit sigirciligina cesitli destekler verilmektedir. Bunlar arasinda hayvancilik destekleme
O0demeleri (6rn. siit primi, buzagi destekleri), diisiik faizli yatirim kredileri, yem bitkisi

ekim destegi gibi kalemler bulunmaktadir. Yapilan bir ankette isletmelerin %85 inin
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devletin sagladig1 hayvancilik desteklerinden faydalandig1 belirlenmistir. Ozellikle siit
primi ve yem bitkisi destegi, kiiglik isletmeler i¢in 6nemli bir gelir katkis1 saglamaktadir.
Bununla birlikte, ayn1 arastirmada isletmelerin %37.9’unun hayvancilik faaliyetleri i¢in
kredi kullandig: tespit edilmistir (Ozdemir ve ark., 2021). Bu, yaklasik her ii¢ isletmeden
birinin kredi borcuyla iiretim yaptigin1 géstermektedir. Kredi kullaniminin baslica nedeni,
yeni hayvan alimi, ahir yapimi veya ekipman temini gibi yatirnm kalemlerini finanse
etmektir. Faiz destekli krediler bu alanda rol oynasa da, geri 6deme giicliigii ¢eken
isletmeler de bulunmaktadir.

Isletmelerin gelir kaynaklari incelendiginde, temel gelir kalemi ¢ig siit satigidir.
Yan {riin olarak damizlik diive satis1 veya erkek buzagilarin besiye satisi da gelir
getirebilir, ancak ¢ogu kiiciik isletme i¢in bu ikinci plandadir. Siit fiyatlarinin seyri,
finansal yapiyr dogrudan etkiler. Tiirkiye’de ¢ig siit fiyatlar1 Ulusal Siit Konseyi
tarafindan belirli araliklarla tavsiye olarak agiklansa da piyasada olusan fiyatlar bolgeye
ve siit alicisina gore degisebilmektedir. Ozellikle kiigiik iireticiler, pazarlik giicii diisiik
oldugundan, ¢ogu zaman agiklanan tavsiye fiyatin altinda fiyatla siit satmak zorunda
kalabilmektedir. Bununla birlikte, orgiitlii iireticiler (kooperatif veya birlik iliyesi) genelde
daha iyi kosullarda satis yapabilmektedir (Anonim, 2021). Balikesir-Gonen’deki
aragtirmada, Siit Ureticileri Birligi iiyesi olan isletmelerin taman siitlerini birlige tavsiye
edilen fiyattan satmis ve birligin diizenli alim yapip pesin 6deme saglamasi sayesinde
memnuniyet bildirmislerdir (Ozdemir ve ark., 2021). Bu durum, birlik/kooperatif
araciligiyla pazarlamanin, {ireticiye fiyat ve tahsilat garantisi sunarak finansal istikrar
sagladigin1 gostermektedir.

Finansal yapinin gider tarafinda, en biiyiik kalemin yem masrafi oldugu yukarida
belirtilmistir. Onun disinda veteriner ve ilag giderleri, enerji (elektrik, yakit) giderleri,

iscilik (aile isgiicii hari¢ tutulursa dis iscilik) ve bakim-onarim giderleri sayilabilir
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(Alyesil ve Gozener, 2018; Avsever, 2016; Koyubenbe, 2020; Ozdemir ve ark., 2021).
Kiiciik isletmelerde cogunlukla aile isgiicti kullanildig1 i¢in nakit is¢ilik gideri yansimaz;
bu bir avantaj gibi goriinse de aslinda aile emeginin karsiliksiz harcanmasi anlamina gelir
ve gizli karsizlik unsuru olabilir. Bir arastirmada incelenen isletmelerde toplam masraf
icinde veteriner-ilacin payr ~%10, enerji giderlerinin %2-3 civarinda oldugu
belirtilmistir. Sigorta ve vergi gibi kalemler de kiiciik iiretici i¢in genellikle diisiik
diizeydedir, zira bir¢ok kiiciik ¢iftlik kayit dis1 kalabilmektedir (Ozdemir ve ark., 2021).

Karhlik agisindan, siit sigirciligr isletmelerinin finansal yapisi son yillarda zorlu
bir tablo sergilemektedir. Yem fiyatlarindaki hizli artislar ve siit fiyatinin maliyetlere gére
daha yavas yiikselmesi nedeniyle, pek cok iiretici zararina veya ¢ok diisiik kar marjiyla
iiretim yapmaktadir. Bu durum, isletmelerin sermaye birikimi yapmasini engellemekte ve
bor¢luluk diizeyini artirmaktadir. Nitekim sektordeki finansal baskilar, gen¢ kusaklarin
hayvanciliga devam etme istegini de azaltarak, uzun vadede isletmelerin
siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir (Alkan, 2015; Sahin, 2001; Unalan ve ark., 2013).

Tiirkiye’de siit sigircilig1 yapan birgok kiiciik ve orta dlgekli isletme, yiiksek girdi
maliyetleri ve dalgali {iriin fiyatlar1 nedeniyle ekonomik agidan istikrarsiz bir yapiya
sahiptir. Girdi maliyetlerinin yliksekligi ve satis fiyatlarindaki belirsizlik, isletmelerin
karliligin1 distirmektedir. Kiigiik isletmeler, devlet destekleri ve aile emegi sayesinde
ayakta kalmaya ¢alismakta, ancak 6lgek ekonomisinden yararlanamadiklari i¢in rekabet
giicleri siirli kalmaktadir. Finansal siirdiiriilebilirlik icin iiretici orgiitlenmelerinin
giiclendirilmesi, girdi temininde toplu satin alma avantajlarinin kullandirilmasi ve fiyat
istikrariin saglanmasi kritik goriilmektedir (Anonim, 2018; Anonim, 2019).

2.8.4. Yemleme Teknikleri

Yemleme, siit si@irciliginda verimliligi ve karlihigi belirleyen en Onemli

unsurlardan biridir. Tirkiye’de siit sigirciligl isletmelerinde yem masraflari, toplam
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iiretim maliyetinin en biiylik payimni olusturmaktadir. Balikesir’in Gonen ilgesinde yapilan
bir arastirmada siit {iretim masraflarinin ortalama %356,4’linlin yem gideri oldugu
belirlenmistir (Ozdemir ve ark., 2021). Benzer sekilde diger arastirmalarda da yem
giderlerinin toplam maliyet icindeki paymin %60-70’lere varabildigi; Ornegin
Erzincan’da %74.97, Erzurum’da %71.29’a ulastigt rapor edilmistir (Askan ve
Dagdemir, 2016). Bu durum, yem temini ve maliyetinin isletmeler i¢in ne denli kritik
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de siit sigir1 beslemede genellikle kaba yem kaynaklar1 olarak kuru ot,
saman, silaj ve meradan yararlanma; kesif yem olarak fabrika yemleri veya tane yemler
kullanilmaktadir. Bir¢ok isletme kendi yem ihtiyacinin bir kismini karsilamak ig¢in
arazisinin belirli kisminda yem bitkileri yetistirir (Akbay ve ark., 2023; Alkan ve
Durduran, 2024; Tuncer, 1984). Ulke genelinde yapilan genis bir ankette isletmelerin
%89.4’linilin kendi arazilerinde kaba yem bitkisi liretimi yaptig1 bulunmustur. Ortalama
bir isletme, arazisinin licte birinde yem bitkisi (Or. silajlik musir, fi§, yonca, arpa)
yetistirmekte ve yaklasik 42.7 dekar alanda yem bitkisi ekimi yapmaktadir. Ancak
bolgesel farkliliklar biiytiktiir; kaba yem iiretimi Akdeniz Bolgesi’nde ortalama 75 dekari
asarken, Glineydogu Anadolu’da 5 dekara kadar diisebilmektedir. Kii¢iik ve parcali
araziler, sulama imkanlarinin sinirliligi ve iklim kosullari, bazi bolgelerde ¢iftginin yeterli
yem {liretememesine yol agmaktadir. Nitekim isletmelerin yaklasik %39’u kaba yem
sikintis1 yasadigimi bildirmektedir (Akbay ve ark., 2023).

Yemleme teknikleri a¢isindan, Tiirkiye’de ozellikle kiigiik aile isletmelerinde
geleneksel uygulamalar yaygindir. Birgok kiigiik isletme toplu karma yem (TMR)
sistemine gecememekte, daha ¢ok elle karistirma veya hazir kesif yem ile kuru otun ayri
ayri yedirilmesi seklinde besleme yapmaktadir. Dogu illerinden Kars’in Selim ilgesinde

350 isletmeyle yapilan bir caligma, yem rasyonlarinin biiylik dlgiide saman agirlikli
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oldugunu ortaya koymustur. Bu bdlgede yetistiricilerin %96.9’u yem olarak saman
kullanirken, kaliteli kaba yem olan yonca iiretimi sadece %8.9 isletmede goriilmiistiir;
silajlik misir ekimi ise son derece diisiik diizeydedir (%3.4). Yaygin olarak fig, yulaf gibi
taneli baklagil karisimlar1 ekilmekte ancak silaj ve kaliteli ot iiretimi sinirli kalmaktadir
(Diler ve ark., 2024). Bu 6rnek, 6zellikle geleneksel bolgelerde yemlemede halen diistik
besin degerli kaynaklarin (saman gibi) baskin oldugunu, modern yem bitkisi liretimi ve
depolama tekniklerinin yayginlastirilmasi gerektigini gostermektedir.

Yemleme konusunda bir diger 6nemli husus, besleme programlarinin hayvanlarin
verim durumuna gore ayarlanmasi ve dogru besin maddesi dengesinin saglanmasidir.
Biiyiik 6l¢ekli ve modern isletmeler genellikle laktasyon donemine gore farkli rasyon
uygulamalarina, vitamin-mineral takviyelerine ve kaliteli silaj kullanimma 6zen
gostermektedir. Ancak kiiciik isletmelerde bilgi ve imkan eksikligi nedeniyle diivelerin,
kuru donemdeki ineklerin veya yiiksek verimli ineklerin ihtiyaglarina 6zel besleme
yapilamayabilir. Bu da siit veriminde diisiise ve dol verimi gibi parametrelerde sorunlara
yol acabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de siit sigircilig isletmelerinin yemleme tekniklerinin
gelistirilmesi i¢in kaliteli kaba yem {iretiminin artirilmasi, uygun rasyon hazirlama
ekipmanlarinin (yem karma makineleri gibi) yayginlastirilmas: ve yetistiricilere egitim
destegi saglanmasi 6nem tasimaktadir (Denli ve ark., 2014; Diler ve ark., 2018).

2.8.5. Sagim Yonetimi

Sagim islemi, siit sigirciliginda trtin kalitesini ve hayvan sagligin1 dogrudan
etkileyen bir diger kritik konudur. Tirkiye’de siit sigirciligi isletmelerinde sagim
yontemleri isletme biiyiikliigline gore degiskenlik gostermektedir. Biiyiik ve ticari
isletmeler genellikle makineyle sagim (siit sagim makineleri veya sagimhane sistemleri)
kullanirken, kiiciik aile isletmelerinin 6nemli bir kisminda geleneksel elle sagim hala

devam etmektedir. Ozellikle giinliik birka¢ sagmal inege sahip kiiciik isletmeler, yatirim
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maliyeti veya elektrik altyapisi gibi nedenlerle sagim makinesi edinmemis olabilir
(Aygiin, 1998; Demir ve ark., 2014; Mundan ve ark., 2018). Kars ilinin kdylerinde
yapilan bir aragtirmada, isletmelerin %78’inin sagimi elle yaptigi, yalnizca %22’sinin
makine kullandig1 bulunmustur. Bu isletmelerin neredeyse tamamu siit sagimini giinde iki
kez gerceklestirmekte, ancak hijyen kosullar ve siit kalitesi agisindan elle sagimin bazi
riskleri oldugu bilinmektedir (Demir ve ark., 2014).

Makineyle sagim kullanan isletmelerde dahi, ekipmanin uygun kullanimi ve
bakimia dikkat edilmezse istenen fayda saglanamayabilir. Ornegin sagim makinelerinin
diizenli pulsator ayari, meme lastiklerinin yenilenmesi ve sagim hijyenine riayet edilmesi
gerekir. Kiiciik isletmelerde bu konularda bilgi eksikligi bulunabilir (Gengoglan, 2017;
Gezici ve ark., 2023; Isik ve Giiler, 2009; Koker, 2000). Nitekim Kars merkez ilgede
yapilan ¢alismada, meme temizligi aliskanliginin yetersiz oldugu; elle sagim yapanlarin
sadece %43 linlin sagimdan 6nce meme temizligi yaptigi, makine ile sagim yapanlarda
bile bu oranin %14 gibi diisiik kaldig1 belirtilmistir (Demir ve ark., 2014). Bu bulgular,
hijyen egitimi ihtiyacina isaret etmektedir.

Tiirkiye genelinde siit ineklerinde giinde iki sagim standard1 yaygindir ve bir¢ok
bolgede iireticiler sabah-aksam sagim yapmaktadir (Demir ve ark., 2014). Bu, verimlilik
i¢in olumlu bir pratiktir. Ancak baz1 daha kiigiik veya geleneksel isletmelerde hala giinde
tek sagim uygulamasina rastlanabilir ki bu, siit verimini sinirlayan bir faktordiir (Avsever,
2016; Bakir, 2002; Demir ve ark., 2014; Sahin, 2001). Modern isletmelerde ise bazi
yiiksek verimli siiriilerde glinde lic sagim (6zellikle siit sagim robotu kullanilan
isletmelerde) denenmeye baglamistir, ancak bu uygulama Tiirkiye’de heniiz yaygin
degildir (Alig ve Yener, 2006; Bach ve Cabrera, 2017; Kulag ve Unal, 2025; Poole, 1982;

Rodenburg, 2017; Simdes Filho ve ark., 2020; Sitkowska ve ark., 2015).
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Sagim sonrasinda siitiin depolanmasi1 ve pazarlanmasi noktasinda da yapisal
farkliliklar goze carpar. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler genelde siitii aninda sogutma tanklarinda
depolayarak soguk zincire dahil ederken, kiigiik isletmelerde cogunlukla siit gligiimlere
(aliminyum veya plastik bidonlara) sagilip giinliik olarak siit toplayicilarina verilir
(Akbay ve Akdogan, 2020; Akkaya ve Ozgelik, 2022). Balikesir-Génen bdlgesindeki bir
caligmada isletmelerin cogunun siitii gliglimde muhafaza ettigi, sogutma tanki bulunduran
isletme sayisiin ¢ok az oldugu belirtilmistir (Ozdemir ve ark., 2021). Siitiin sagim
sonrast hizla sogutulamamasi, 6zellikle yaz aylarinda, siit kalite sorunlarina ve mikrobiyal
yiik artisina yol acgabilir (Goniilol ve Demir, 2016; Hwang ve ark., 2022; Malinowski ve
ark., 2008).

2.8.6. Hayvan Refahi

Hayvan refahi, siit sigirciligr isletmelerinin siirdiiriilebilirligi ve iriin kalitesi
acisindan giderek daha fazla énem kazanan bir konudur. Iyi hayvan refahi, ineklerin
stresinin azalmasi, bagisiklik sistemlerinin giiclenmesi ve dolayisiyla verimliliklerinin
artmast ile dogrudan iligkilidir. Tirkiye’de siit sigir1 isletmelerinde hayvan refahi
kosullarina dair son yillarda farkindalik artsa da uygulamada sorunlar devam etmektedir.
Kiigiik aile isletmelerinde kisith ekonomik imkénlar ve bilgi eksikligi nedeniyle, barinak
ve bakim kosullar1 refah agisindan optimal olmayabilir (Arsoy, 2014; Goncii ve ark.,
2016; Kara ve Koyuncu, 2011; Ozdemir ve Singin, 2016).

Refahi etkileyen en Onemli unsurlardan biri barinak ve c¢evre kosullaridir.
Tiurkiye’de bir¢ok ahirda hayvanlar bagli durmakta ve hareket serbestligi
kisitlanmaktadir. Bu, hayvanlarin dogal davranislarin1 (serbest dolasma, rahat yatma-
kalkma, sosyal etkilesim) kisitlayarak refah diizeyini distiriir (Arsoy, 2014; Goncii ve
ark., 2016). Ozellikle bagli sistemde barindirilan ineklerde siirekli yatma alan1 darligi ve

sert zemin, konforu azaltarak topallik ve eklem problemlerine yol agabilir. Tavsiye edilen,
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inek bagina diisen alanin ve yatak yerinin yeterli biiyiikliikte olmasi, gerekirse yataklik
malzemesi (6r. saman, kauguk minder) kullanilarak konforun artirilmasidir. Ancak
Tirkiye’de bazi isletmelerde hayvan basina 5 m?’den az alan distiigii bildirilmektedir ki
bu, uluslararasi refah kriterlerinin altindadir (Kili¢ ve ark., 2020).

Ahir i¢i iklim kosullar1 da refah igin kritiktir. Birgok geleneksel ahir, yetersiz
havalandirma ve aydinlatma sorunu tasimaktadir. Ozellikle kapali ve kalabalik ahirlarda
amonyak birikimi ve nem yiiksekligi solunum yolu hastaliklarina zemin hazirlayabilir.
Refah  standartlarma  gore, ahirlarin  diizenli hava sirkiilasyonuna sahip
olmasi, aydinlatmanin dogal giin 151811 takviye edecek sekilde yeterli diizeyde tutulmasi
gerekir. Asirt gliriltii de stres faktoriidiir; ahir iginde gereksiz giiriiltii kaynaklarinin
azaltilmasi Onerilir (Arsoy, 2014; Goncii ve ark., 2016).

Hayvan refahinin bir diger boyutu, bakim ve saglik uygulamalaridir. Tiirkiye’de
kiigiik isletmelerde diizenli veteriner hekim kontrolii ve koruyucu hekimlik
hizmetlerinden yararlanma orani diisiiktiir. Bu durum, sap, bruselloz, mastitis gibi
hastaliklarm yayilimma karsi kirilganligi artirir. Ozellikle mastitis (meme enfeksiyonu),
sagim hijyeninin ve barinak temizliginin yetersiz oldugu siiriilerde sik goriiliir ve hem
hayvan refahin1 hem siit Kkalitesini olumsuz etkiler. Modern refah anlayisi,
isletmelerde hastalik onleme (biyogiivenlik) tedbirlerinin alinmasini, diizenli ayak
bakimi, uygun besleme ile metabolik hastaliklarin 6nlenmesini kapsar. Ancak geleneksel
isletmelerde bu uygulamalarin bir kismi1 ihmal edilebilmektedir (Alkan, 2015; Arsoy,
2014; Bakir, 2002; Bayraktar ve ark., 2010; Demir ve ark., 2014; Goncii ve ark., 2016).

Refah konusunda yapilan degerlendirmeler, Tiirkiye’deki siit sigirciligt
isletmelerinin 6nemli bir boliimiinde 1yilestirmeye acik alanlar oldugunu gostermektedir.
Kiitahya ilindeki incelemede elde edilen sonug, isletmelerin cogunun gerek yapi gerekse

yonetim ag¢isindan refah standartlarina uygun olmadigi yoniindedir (Kili¢ ve ark., 2020).
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Bartussek tarafindan gelistirilen “ahir durumu indeksi” kriterlerine gore yapilan bir
calismada da incelenen ahirlarin sadece %12.5’inin optimum kosullar1 sagladig
belirtilmistir (Goncii ve ark., 2016). Bu bulgu, refah kriterlerine tam uyum saglayan
isletme oraninin oldukga diisiik olabilecegini ima etmektedir. Hayvan refahini artirmak
amaciyla, isletmelerde barinaklarin hayvan davranislarina uygun sekilde diizenlenmesi,
yemlik ve suluklarin ergonomik olmasi, diizenli veteriner kontrolii saglanmasi ve
uireticilere yonelik teknik egitimlerin artirilmasi Onerilmektedir. Hayvanlarin stresten
uzak, rahat ve saglikli bir ortamda barindirilmasi1 hem etik bir sorumluluk hem de siit
verimi ve kalitesini artiran bir unsurdur (Arsoy, 2014; Goncii ve ark., 2016; Kara ve

Koyuncu, 2011; Ozdemir ve Singin, 2016).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu tez calismasi, Ankara’nin Golbasi ilgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligi
isletmelerinde yiiriitiilmiistiir. Golbasi, kirsal yapisini biiyiik 6l¢iide koruyan ve siit
hayvancilig1 faaliyetlerinin yogun olarak siirdiiriildiigii bir bolge olmasi nedeniyle
arastirma sahasi olarak tercih edilmistir.

3.2. Yontem

Evren biiyiikliigii bilinmediginden 6rnek hacminin belirlenmesinde asagidaki

formiilden yararlanilmistir (Y1ldiz ve ark, 2009).

_ﬁ*ﬁ’*Zé/Z
S A

n

n: 6rneklem biiytikligi

z: %95 giiven diizeyi i¢in tabloda yer alan z degeri

p: Arastirilan durumun evrende ortaya ¢ikma olasiligi (bu ¢alisma i¢in %50 kabul
edilmistir)

q: Olayin evrende gerceklesmeme olasiligi (1-p)

d: Cohen’s d etki biiyiikligii (Bu ¢aligma icin hata pay1 %7 olarak alinmistir.)

Bu esitlik ile Golbagi’nda en az 96 adet isletme ile goriigiilmesi gerektigi
belirlenmistir. Arastirmanin ana materyalini, il¢ede aktif olarak siit sigircilig1 yapan 114
isletmeciden 2024 yili Mart-Agustos aylar1 arasinda anket yoluyla toplanan veriler
olusturmaktadir. Katilimcilar, goniilliillik esasina dayali olarak belirlenmis ve siit
tiretiminde dogrudan rol alan kisilerden secilmistir.

Anket formu uygulama 6ncesinde pilot bir grup tizerinde test edilmis, anlagilirlik
ve gecerlilik agisindan gerekli diizenlemeler yapilarak nihai hale getirilmistir. Golbasi

ilcesinde siit sigircilign faaliyeti igerisinde bulunan yetistiricilerin demografik

ozelliklerini, isletmelerin yapisal durumlarini, hayvan bakim ve yetistiricilik

23



uygulamalarini, iiretim diizeylerini ve elde edilen siit ile siit iirlinlerinin pazarlanma
durumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan sorular birebir yiiz yiize gériisme yontemi ile
uygulanmustir. Her goriisme sirasinda katilimcilara sorular okunmus ve yanitlar dogrudan
kayit altina alinmigtir. Bu ydntem sayesinde verilerin giivenilirligi ve dogrulugu
artirilmastir.

Bu aragtirma yalnizca Ankara’nin Golbasi ilgesindeki siit sigirciligi isletmeleriyle
sinirlidir. Bu nedenle sonuglar, tiim Tirkiye'yi temsil etmemektedir. Ancak elde edilen
bulgular, benzer iiretim yapisina sahip kirsal bolgelerdeki egilimleri anlamak agisindan
onemli veriler sunmaktadir.

3.3. Istatistik Analiz

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmis olup,

tanimlayici istatistikler ve yiizde degerler olarak ifade edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, Golbasi ilgesinde siit sigirciligl yapan 114 isletmeci ile yapilan anket
sonuglarindan elde edilen bulgular tanimlayici istatistikler (frekans ve yiizde dagilimlari)
kullanilarak sunulmustur.

4.1. isletmecilerin Bireysel ve Hane Ozelliklerine iliskin Bulgular

4.1.1. Cinsiyet ve Hanehalki Dagilim

Elde edilen sonuclara gore ankete katilan aile temsilcilerinin %69.30’unun erkek
(n=79), %30.70’inin kadin (n=35) oldugu ve erkek isletmecilerin sektérde belirgin
sekilde daha yogun faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Bunun yani sira igletmelerin biiyiik
cogunlugunda aile bireylerinin hep birlikte ¢alistig1 sonucuna ulasiimstir. Isletmelerin
hanehalki Dbiyiikliklerine bakildiginda, en yaygin grup 3-4 kisilik hanelerdir.
Katilimcilarin %44.74’linde hanehalki 3-4 kisi (51 isletme) olup bu, en yiiksek orandir.
Yalniz yasadigini belirten ya da en fazla 2 kisilik aile yapisina sahip isletmeler %38.60
oranindadir (44 isletme). En az 5 kisilik niifusa sahip aileler ise %16.67 ile en diisiik grubu
olusturmaktadir (19 isletme). Bu bulgu, siit sigirciligi isletmelerinin ¢cogunlukla orta
biiytikliikte (3-4 kisilik) aileler tarafindan isletildigini gostermektedir (Tablo 4.1).

4.1.2. Yas Dagilhim

Anket uygulamasina katilan yetistiricilerin yas durumlari1 Tablo 4.1’de verilmistir.
Aile temsilcilerinin %10.53linlin 18-30; %25.44’{inlin 31-45; %42.11’inin 45-60;
%21.93’1inlin ise 60 ve yukar1 yaslarda oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alismada 46 yas
ve Ustll yetistiricilerin oran1 %64.04 olarak tespit edilmistir. Bu dagilim, siit sigircilig
yapan isletmecilerin yarisindan fazlasinin orta yas ve lizeri bireylerden olustugunu

gostermektedir.
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4.1.3. Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Yetistiriciler en az ilkokul terk diizeyinde egitime sahip oldugundan, tamaminin
okuryazar oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda
okuryazar ve ilkokul mezunu olanlarinin oran1 %44.74, ortaokul mezunu olanlarinin oran1
%11.40, lise mezunu olanlarinin oram1 %29.82, yiiksekokul ve lniversite mezunu

olanlarinin orani ise %14.04 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Isletmelerin cinsiyet, hanehalk1 sayis1, yas ve egitim durumuna gére dagilimi

Cinsiyet n %  Hanehalki % Yas n % Egitim n %
Sayis1 Durumu

Okuryazar /

Erkek 79  69.30 1-2 kisi 44 38.60 1830 12 10.53 i 51 4474

Ilkokul

Kadm 35 30.70  3-4 kisi 51 44.74 3145 29 2544  Ortaokul 13 11.40

- - - >5 kisi 19 16.67 46-60 48 42.11 Lise 34 29.82
Yiiksekokul

- - - - >60 25 21.93 16 14.04

/ Universite

Toplam 114 100 Toplam 114 100 Toplam 114 100 Toplam 114 100

4.1.4. Sehir Merkezine Uzakhga Gore Dagilim

Ankete katilan isletmelerin gogunlugu sehir merkezine 31 km veya daha
fazla uzaklikta yer almaktadir (%42.11; 48 isletme). 21-30 km uzaklikta bulunan
isletmeler %28.07’lik bir orani olustururken (32 isletme), 11-20 km mesafede olanlar
%18.42°dir (21 isletme). 0-10 km aras1 yakin konumda bulunan igletmeler ise yalnizca
%11.40 oranindadir (13 isletme). Bu sonuclar, Golbasi’ndaki siit sigircilig1 isletmelerinin
biiyiikk kisminin ilge merkezinden oldukca uzakta, kirsal bolgelerde konumlandigini
gostermektedir.

4.1.5. Hayvanciik Yapma Nedenine Gore Dagilim

Stit sigirciligi  isletmelerine hayvancilikla ugragsma nedenleri soruldugunda,
katilimcilar birden fazla neden belirtebilmistir. En sik dile getirilen neden,

isletmelerin baska gelir kaynaginin olmamasidir; katilimcilarin %68.42°si (78 kisi) ge¢im
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i¢in tek ¢arenin hayvancilik oldugunu belirtmistir. Ikinci dSnemli motivasyon, gelire katki
saglamak olup isletmelerin %24.56’s1 (28 kisi) bu segenegi isaretlemistir. Daha az oranda
baz1 isletmeler ailenin ev ihtiyaciicin hayvancilik yaptigimi (%6.14; 7 kisi) veya
bir aliskanlik/gelenek olarak devam ettirdigini (%3.5; 4 kisi) ifade etmistir. Birden fazla
cevap secilebilmesi nedeniyle oranlarin toplami 100’ asmaktadir. Bu bulgu, G6lbasi’nda
bircok yetistiricinin temel gecim kaynagi olarak hayvanciliga yoneldigini, ek gelir veya
kendi ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in hayvancilik yapanlarin ise daha azinlhikta kaldigini
ortaya koymaktadir.

4.1.6. Hayvancilik Yapma Siiresine Gore Dagilhim

Isletmelerin sektdrdeki deneyim siirelerine bakildiginda, biiyiik bir kisminin uzun
stiredir (21 yil ve tizeri) hayvancilik yaptig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %39.47°s1 (45
isletme) 21 yildan fazla siiredir bu isi yapmaktadir. 16-20 yil deneyime sahip olanlar
%18.42 (21 isletme), 11-15 y1l yapanlar %14.91 (17 isletme) ve 6-10 yil yapanlar %14.03
(16 isletme) oranindadir. 1-5 yil ile sektdre yeni sayilabilecek isletmeler ise %13.16
oraninda kalmistir (15 isletme). Bu dagilim, Golbas1 bolgesinde siit sigirciligi yapan
isletmecilerin 6nemli bir boliimiinlin uzun yillara dayanan tecriibeye sahip oldugunu
gostermektedir.

4.1.7. Hayvancilikta Karsilasilan Sorunlara Gore Dagihm

Ankete katilan isletmelere gore siit sigirciligi sektoriinde karsilagilan en biiytlik
sorun, acik ara yem hammaddelerinin ve yem fiyatlarinin pahali olusudur. Katilimeilarin
%40.35°1 (46 isletme) maliyetlerin yiiksekligini birinci sorun olarak belirtmistir. Ikinci
sirada mera yetersizligi gelmektedir; isletmelerin %24.56’s1 (28 kisi) meralarin kisith
olmasin1 en biiyiilk sorun olarak gdrmektedir. Ugiincii sirada et ve siit fiyatlarinmn
diisiikliigii yer almis olup bu goriisii dile getirenlerin oran1 %14.91°dir (17 isletme). Diger

bazi dnemli sorunlar arasinda uygun sartlarda kredi imkaninin olmamasi (%9.65; 11 kisi)
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ve pazar yetersizligi (%7.89; 9 kisi) bulunmaktadir. Egitim eksikligi ise %2.63 ile (3
isletme) en diisiik oranda ifade edilen sorundur. Higbir katilimec1 “diger” secenegi altinda
farkl1 bir sorun bildirmemistir. Bu bulgular, tireticilerin 6ncelikle girdi maliyetlerindeki
yiikseklikten sikayet¢i oldugunu, ayrica mera ve finansman sorunlarinin da bolgede 6ne

ciktigini géstermektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Isletmelerin siit sigircilig1 sektdriinde karsilasilan en biiyiik sorun

n %
Yem ve yem hammaddelerinin pahali olusu 46 40.35
Mera yetersizligi 28 24.56
Et ve siit fiyatlarmin disiikligi 17 14.91
Uygun sartlarda kredi olmamasi 11 9.65
Pazar yetersizligi 9 7.89
Egitim eksikligi 3 2.63
Diger 0 0.0
Toplam 114 100

4.2. Isletme Yapisi ve Yonetimsel Faktorlere iliskin Bulgular

4.2.1. Arazi Sahiplik Durumu ve Kullanimimna Gore Dagilim

Arazi sahiplik durumuna bakildiginda, yetistiricilerin %64.91'inin (74 kisi) kendi
arazisine sahip oldugu, %25.44'inlin (29 kisi) araziyi kiralayarak faaliyetlerini
stirdiirdiigli, %9.65'inin ise (11 kisi) herhangi bir araziye sahip olmadig1 belirlenmistir
(Tablo 4.3).

Isletmelerin arazi kullanim sekilleri incelendiginde, tarla bitkisi yetistiriciliginin
en yaygin kullanim oldugu goriilmektedir. Katilimci igletmelerin %42.11°1 (48 isletme)
arazilerini tarla bitkisi ekimi i¢in kullanmaktadir. Yem bitkisi yetistiren isletmeler
%34.21 oraninda olup ikinci siradadir (39 isletme). Arazisini bahge (meyve-sebze) olarak
kullananlar %18.42°1lik bir kesimi olustururken (21 isletme), diger amaglarla arazi
kullananlar %5.26 gibi diisiik bir orandadir (6 isletme) (Tablo 4.3).
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4.2.2. Damizlik Temin Yontemine Gore Dagilim

Damizlik temini yontemleri incelendiginde, yetistiricilerin %42.11'inin kendi
damizlik hayvanlarini yetistirdigi belirlenmistir. Bunu %35.09 ile pazardan damizlik
temin edenler, %12.28 ile devlet kuruluslarindan damizlik temin edenler ve %10.53 ile
komsudan temin edenler takip etmektedir. Bu bulgular, damizlik temininde yetistiricilerin
agirlikl olarak kendi tiretimlerine ve yerel pazarlara yoneldigini gostermektedir.

4.2.3. Irk Tercihine Gore Dagilhim

Isletmelerdeki 1k dagilimi incelendiginde, yetistiricilerin %48.25'inin melez 1rk
hayvanlarla ¢alistigi belirlenmistir. Melez irklarin tercih edilmesi, hem verim hem de
cevre kosullarina uyum acgisindan avantaj sagladigi seklinde degerlendirilebilir. Siyah
Alaca ki yetistirenlerin oram1 %18.42, Simental irki tercih edenlerin orani ise
%15.79'dur. Ayrica, %17.54 oraninda farkli irklara ait hayvanlar da yetistirilmektedir.
Elde edilen bulgular, yetistiricilerin biiyiik cogunlugunun melez hayvanlara yoneldigini

ve 1rk tercihinde belirli bir ¢esitlilik bulundugunu géstermektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. isletmelerin arazi sahiplik durumu, danizlik temini ve 1rk tercihlerine gore
dagilimi

n %
Arazi Sahiplik Durumu
Kendi arazisine sahip 74 64.91
Kiralik 29 25.44
Arazisi yok 11 9.65
Toplam 114 100
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Tablo 4.3. (Devami)

Damizlik Temini n %
Kendi damizligin1 yetistiren 48 42.11
Pazardan temin eden 40 35.09
Devlet kuruluslarindan temin eden 14 12.28
Komsudan temin eden 12 10.53
Toplam 114 100
Irk Dagilim

Siyah Alaca 21 18.42
Simental 18 15.79
Melez 55 48.25
Diger 20 17.54
Toplam 114 100

4.2.4. Barmnak Yapisina Gore Dagihim

Isletmelerin ahir yapilar1 degerlendirildiginde, biiyiik cogunlugun kapali ahir
sistemine sahip oldugu goriilmiistiir. Ankete katilan isletmelerin %62.28°1 (71 isletme)
kapal1 ahir kullanmaktadir. Yar agik ahir tipini kullanan isletmeler %30.70°1ik bir kesimi
olustururken (35 isletme), agik ahir sistemi kullananlar sadece %7.01 gibi diisiik bir
orandadir (8 isletme). Bu sonuclar, Golbasi ilgesindeki siit sigirciligl isletmelerinde
geleneksel kapali ahir modelinin baskin oldugunu ve yar1 agik sistemlerin de
azimsanmayacak oranda kullanildigini ancak acik ahir sistemlerin ise oldukca diisiik
oranda tercih edildigini ortaya koymaktadir. Kapali ahirlarin tercih edilmesi; bolgenin
iklim sartlar1, isletmelerin imkénlar1 ve kontrol kolayligi acisindan anlasilabilir bir
durumdur.

4.2.5. Buzag Bakim ve Beslenmesine Gore Dagilim

Ciftliklerde buzagihane bulunma durumu incelendiginde, isletmelerin yaklasik

ticte ikisinin bu imkana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %66.67’si (76
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isletme) isletmesinde buzagihane oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, buzagihanesi
olmayan isletmeler %33.33 oranindadir (38 isletme). Bu bulgudan, Golbasi il¢esindeki
bircok isletmenin buzagilar1 ayr1 ve uygun bir ortamda barindirmaya 6zen gosterdigi
anlasilmaktadir. Yine de her ii¢c isletmeden birinde buzagihane bulunmamasi, bazi
isletmelerde gen¢ hayvanlarin barimma kosullarinin iyilestirilebilecegine isaret
etmektedir.

Golbasi’ndaki isletmelerde buzagilara verilen siit siiresi ortalama olarak 51
giin (yaklasik 7 hafta) olarak saptanmistir. Bagka bir deyisle, isletmeden isletmeye
degisebilmekle birlikte buzagilar dogumdan sonra ortalama 51 giin boyunca annelerinden
siit emmektedir veya siit ile beslenmektedir. Bu sonug, bdlgedeki besleme
uygulamalarinda buzagilarin genellikle 1.5 - 2 ay civarinda siitten kesildigini
gostermektedir. Bir buzaginin, 45 giinliik olduktan sonra kademeli olarak ve 60. giiniinii
tamamladiktan sonra ise tamamen siitten kesilmesinin gerekli ve yeterli oldugu
diistintildiiglinde, bu siire buzagilarin saglik durumlar1 ve gelisimleri agisindan yeterli
olarak kabul edilmektedir.

4.2.6. Siit Uretim ve Pazarlama Stratejilerine Gére Dagihm

Isletmelerde hayvan bagmna giinliik siit iiretimine bakildiginda, yetistiricilerin
%36.84'intin 21-30 litre arasinda siit iirettigi belirlenmistir. Bunu %35.96 ile 11-20 litre
iiretim yapanlar takip etmektedir. Hayvan basma giinliik 31 litre ve {izeri siit iireten
isletmelerin oranm1 %16.67 olarak tespit edilirken, 0-10 litre aras1 iiretim yapanlarin orani
ise %10.53 olarak hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar, isletmelerin 6nemli bir kisminda
siit veriminin orta diizeyde yogunlastigini ve yiiksek verim elde eden isletme oraninin
daha sinirh oldugunu gostermektedir (Tablo 4.4).

Isletmelerin siit iiriinleri pazarlama sekilleri degerlendirildiginde, iireticilerin

bliyiik bir kisminin (%64.91) sadece ¢ig siit satis1 yaptigir goriilmistiir. Cig siit disinda
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iirlin ¢esitliligine yonelen isletmelerin orani ise daha diisiiktiir. Tereyagi iiretenlerin orani
%19.30, peynir liretenlerin oran1 %8.77 ve yogurt liretimi yapanlarin oranm1 %7.02 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, siit lireticilerinin biiyiik 6l¢iide dogrudan satisa odaklandigini,
islenmis siit tirtinlerine yonelimin ise sinirh diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

Cig siit satis kanallar1 degerlendirildiginde, isletmelerin %34.21'inin siitii
mandiralara sattigl, %29.82'sinin ise dogrudan kendi imkanlartyla pazarladigi
goriilmiistiir. Urettigi siitii kooperatiflere satan yetistiricilerin oran1 %18.42, diger
alicilara satis yapanlarin orami ise %17.54 olarak belirlenmistir. Bu dagilim,
yetistiricilerin 6nemli bir kismimin geleneksel pazarlama kanallarini tercih ettigini

gostermektedir.

Tablo 4.4. isletmelerin giinliik siit iiretimi ve pazarlama yontemlerine gére dagilimi

n %
Giinliik siit iiretimi (It / hayvan)
0-10 12 10.53
11-20 41 35.96
21-30 42 36.84
>31 19 16.67
Toplam 114 100
Siit Uriinleri Pazarlama
Sadece ¢ig siit 74 64.91
Tereyagi 22 19.30
Yogurt 8 7.02
Peynir 10 8.77
Toplam 114 100
Cig Siit Satis Kanallari
Mandiraya satiyor 39 34.21
Kooperatife satiyor 21 18.42
Diger alicilara satiyor 20 17.54
Kendisi pazarliyor 34 29.82
Toplam 114 100
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4.2.7. Hayvanlarin Beslenme Stratejilerine Gore Dagilim

Isletmelerin %66.67’si (76 isletme) kaba yemi kendisi iiretirken, %.33.33"ii (38
isletme) satin aldigini belirtmistir. Bu oranlar kesif yemde ise sirasiyla %20.18 (23
isletme) ve %79.82 (91 isletme) olarak tespit edilmistir. Golbasi’ndaki siit sigircilig
isletmelerinin kullandig1 kaba yem tiirleri incelendiginde, saman en yaygin kullanilan
yem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Isletmelerin yaklasik %39.47’si (45 isletme) temel kaba yem
olarak saman kullandigini belirtmistir. Silaj kullananlar %19.30 (22 isletme) ile ikinci
sirada gelirken, ¢ayir otu (kuru ot) tercih edenlerin oran1 %15.79°dur (18 isletme). Diger
cesitli kaba yemleri (6rnegin misir kogani, farkli bitki kalintilart vb.) kullanan isletmeler
de %15.79 oranindadir (18 isletme). Yonca kullananlar ise %9.65 ile en diisiik grubu
olusturmustur (11 isletme). Bu dagilim, bdlgede saman ve silajin en 6nemli kaba yem
kaynaklari oldugunu, yoncanin ise sinirh sayida igsletmede kullanildigini gostermektedir.

4.2.8. Disi Hayvanlarin Tohumlama Zaman ve Yontemlerine Gore Dagihm

Golbasi’nda isletmelerin %47.37’sinde (54 isletme) suni tohumlama yonteminin
tercih edildigi, %33.33’tinde (38 isletme) dogal asim yonteminin kullandigi ve
%19.30’unda (22 isletme) ise her iki ydntemin uygulandigi belirtilmistir. Isletmelerin
biiyiilk bir kismi, ineklerini dogumdan sonraikinci veya {iglincii kizginlik
déneminde tohumlamaktadir. Katilimcilarin %35.96’s1 (41 isletme) inekleri ikinci
kizginlikta tohumladigini belirtirken, %34.21°1 (39 isletme) tiglincii
kizginlikta tohumlama yaptigini ifade etmistir. Ik kizginlikta hemen tohumlama yapan
isletmeler %16.67 ile daha diisiik bir gruptur (19 isletme). Diger yanitlar (belirli bir giin
sayis1 bekleyen veya farkli uygulama yapanlar) %13.16 oraninda kalmistir (15 isletme).
Bu bulgu, isletmelerin cogunlukla buzagilama sonrasi hemen ilk donemi atlayip ikinci ya
da tgcilincii kizginligi beklediklerini, yani ineklere toparlanma siiresi tanidiklarimi

gostermektedir.
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Golbasi’ndaki siit sigirciligl isletmelerinde, bir inegin gebe kalabilmesi i¢in
gereken ortalama tohumlama sayist genellikle 2 ile 4 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin sadece %7.89°u (9 isletme) tek tohumlama ile gebelik elde edebildigini
belirtmistir. Cogu isletmede bir gebelik i¢in birden fazla tohumlama gerekmektedir:
Ornegin, %28.95°lik kesim (33 isletme) ortalama 3 tohumlama yaptigini, %25.44ii (29
isletme) 4 tohumlama gerektigini bildirmistir. Cift tohumlama ile gebelik sagladigini
belirtenlerin oran1 %17.54 diir (20 isletme). Daha zor gebe kalan ineklerin bulundugu az
sayida isletmede ise ortalama 5 tohumlama (%14.03; 16 isletme) veya 6+ tohumlama
(%6.14; 7 isletme) gerektigi ifade edilmistir. Bu veriler, isletmelerin onemli bir
boliimiinde do6l veriminin istenen diizeyde olmadigini, bir¢ok inekte ilk tohumlamada
gebelik elde edilemedigini gostermektedir.

4.2.9. Barmak Temizlik Yontemine Gore Dagilim

Isletmelerin barmak temizlik yontemlerine bakildiginda, %35.96 oranindaki
yetistiricinin (41 isletme) traktorle temizlik yaptig1 belirlenmistir. Mekanik sistem (giibre
styirict) kullananlarin oran1 %28.07 iken (32 isletme), basingli su ile temizlik yapanlarin
orani %10.53 olarak (12 isletme) tespit edilmistir. Bunun yani sira, %25.44 oranindaki
29 isletmenin ise barmnak temizligini farkli yontemlerle gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu
sonuclar, yetistiricilerin 6nemli bir kisminin temizlikte makine destekli sistemlere

yoneldigini ortaya koymaktadir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Isletmelerin barmak temizlik yontemine gore dagilimi

n %
Traktorle 41 35.96
Mekanik sistemle (giibre siyiric ile) 32 28.07
Basingli suyla 12 10.53
Diger yontem(ler)le 29 25.44
Toplam 114 100

4.2.10. As1 Uygulama Durumuna Gore Dagihm

As1 programi uygulama durumu, isletmeler arasinda en dikkat ¢ekici olumlu
bulgulardan biridir. Katilimci isletmelerin %94.74 gibi biiyiik bir gogunlugu (108 isletme)
diizenli bir as1 programi uyguladigini ifade etmistir. Sadece %5.26’ 11k kiigtlik bir kesim (6
isletme) herhangi bir as1 programi uygulamadigini belirtmistir. Bu sonug, Golbasi’ndaki
stit sigirciligr isletmelerinin hayvan sagligi ve koruyucu hekimlik konusunda biiyiik
Olciide bilingli oldugunu gostermektedir. Yaygin asilama uygulamalari, siirii sagliginin
korunmasinda ve salgin hastalik riskinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynar.

4.2.11. Giibre Yonetim Planlamasina Gore Dagilim

Siit  si@irciligr  isletmelerinin - ahir  giibresini  degerlendirme  yontemleri
incelendiginde, en yaygin uygulamanin giibrenin tarlaya organik giibre olarak atilmasi
oldugu saptanmustir. Isletmelerin %62.28’1 (71 isletme) ahirdan ¢ikan giibreyi kendi
arazilerine sererek degerlendirdigini belirtmistir. Onemli bir diger grup, giibreyi
pazarlayarak satmayi tercih etmektedir; bu oran %33.33’tiir (38 isletme). Tezek yaparak
kullanma (gtibrenin kurutulup yakacak olarak degerlendirilmesi) yontemi ise artik ¢cok
nadir goriilmekte olup, sadece %4.39 oraninda isletme (5 isletme) bu sekilde giibre
degerlendirmesi yapmaktadir. Hicbir isletme giibreyi atik olarak goriip bosa atma

yoniinde bir cevap vermemistir. Sonug olarak, ¢cogu isletmenin giibreyi ekonomik veya
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tarimsal bir deger olarak gordiigli, ya kendi iiretim faaliyetlerinde degerlendirdigi ya da
gelir elde etmek tizere sattig1 anlagilmaktadir.

4.2.12. Kayit Tutma Durumuna Goére Dagilim

Arastirma kapsamindaki isletmelerin %55.26°s1 (63 isletme) diizenli olarak kayit
tuttugunu belirtmistir. Buna karsilik, kayit tutmayan isletmelerin oran1 %44.74°diir (51
isletme). Yani her ne kadar isletmelerin yaridan biraz fazlasi faaliyetlerine iliskin kayit
tutuyor olsa da, kayda deger bir kismi1 (%45’e yakin) kayit tutmamaktadir. Bu durum,
bazi isletmelerde kayit tutma bilinci veya aliskanhifinin yeterince yerlesmedigini

gosterebilir.
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5. TARTISMA

Calisma sonuglara gore ankete katilanlarin %69.30°u erkek (n=79), %30.70’i
kadin (n=35) olup, erkeklerin sektorde daha yogun oldugu ancak isletmelerin biiyiik
cogunlugunda aile bireylerinin hep birlikte calistigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de
tarim ve hayvancilik sektorii geleneksel olarak erkek agirlikli olarak yiiriitiilse de, son
yillarda kadinlarin katiliminda artis gozlenmektedir. Goélbasi ilgesinde %30°u askin
oranda kadin isletmeci bulunmasi, kirsal alanda kadinlarin karar verici konumda oldugu
hatir1 sayilir bir kesimin varligina isaret etmektedir. Kadinlarin sektére katilimi, aile
isgliciiniin etkin kullanilmasini saglamakta ve isletme yonetimine farkli bir bakis acisi
kazandirabilmektedir. Ancak kadin {reticiler geleneksel rolleri geregi genellikle
pazarlama ve finansman konularindan ziyade bakim ve besleme ile ilgilenmistir; bu
nedenle yoOnetim ve pazarlama egitimlerinde kadinlarin giiclendirilmesi Onemlidir.
Tarimda kadin girisimciligini destekleyen mikro kredi ve hibe programlari, bu oranin
daha da artmasina ve sektoriin gesitlenmesine katki sunabilir. Sonug olarak, cinsiyet
dagilimindaki degisim, sektdrde sosyal doniistimiin bir gostergesidir ve tarimsal
politikalarda kadin ireticilere yonelik ayricalikli destekler tasarlanmasi, sektoriin
gelisimine olumlu yansiyacaktir. Kars ili ve cevresindeki ilgelerinde yliriitiilen bir
arastirmada; 160 adet isletme sahibinin ilgeler diizeyinde cinsiyet dagilimina bakildiginda
%4,4’inil kadinlarin, %95.6’s1n1 ise erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir (Giilbudak,
2024). Aile bireylerinin birlikte ¢alistigi isletmelerin oran1 Burdur’da %44.6 (Diizen,
2024); Nigde’de %92 (Unalan ve ark., 2013); Ankara ili Polatli ilgesinde %63.5 (Kogak,
2020) olarak tespit edilmistir. Mevcut calismada hanehalk: biiyiikliigiine gore yapilan
simiflandirmada en yaygin grubun %44.74’lik oran ile 3-4 kisilik ailelerden olustugu
belirlenmistir. Rize’de siit sigircilig1 faaliyetinde bulunan isletmeler ile yapilan bir anket

calismasinda 1-5 kisilik aileye sahip yetistiricilerin oran1 %90.6; 6-10 kisilik ailelere
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sahip yetistiricilerin oran1 %7.4 ve daha kalabalik ailelerin oran1 %2 olarak saptanmistir
(Savas ve Yenice, 2016). Erzurum’da ise 379 biiyiikbas isletme sahibi ile yapilan anket
calismasi sonucunda hanehalki sayist ortalama 6.8 olarak belirlenmistir (Coban ve ark.,
2013).

Arastirma bulgularina gore Golbasi ilgesindeki siit sigirciligr isletmecilerinin en
yogun bulundugu yas aralifn 45-60 olarak tespit edilmistir. Bu durum, bolgede siit
sigirciligimin daha ¢ok orta yas ve Tlzeri deneyimli kisilerce yiiriitildigini
gostermektedir. Nitekim Balikesir ili Gonen il¢esinde biiylikbas isletmecilerinin yas
ortalamasi 43.56 yil (Ozdemir ve ark., 2021), Sivas’ta 45.4 yil (Hozman ve Akgay, 2016)
ve Erzurum’da 44.06 yil (Coban ve ark., 2013) olarak tespit edilmis ve mevcut ¢aligma
ile benzer sonuglar raporlanmistir. Geng niifusun sektore katiliminin diisiik olmasi, tarim
ve hayvanciligin yeterince cazip goriilmemesiyle iliskilendirilebilir. Kirsal gencler,
karliligin diisiik ve is yiikiiniin yiiksek oldugu siit sigircilig1 yerine kentlerde farkli islere
yonelme egilimindedir. Uluslararasi ¢aligmalar, geng iireticilerin modern teknikleri daha
hizli benimsedigini ve verimliligi artirdigin1 gostermektedir (Smith ve Jones, 2019). Bu
nedenle mevcut yash niifus yapisi, yeniliklerin benimsenmesini yavaslatmakta ve
sektorde nesil yenilenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Sektdre gen¢ girisimcilerin
cekilmesi i¢in tesvikler ve destekler (6r. hibe programlari, egitimler) kritik 6dneme
sahiptir.

Golbasi’ndaki iireticilerin egitim diizeyinin gorece diisiik oldugu gorilmiis;
katilimcilarin %44.7°si1 yalnizca ilkokul mezunudur. Diistik formal egitim, isletmecilerin
modern {iretim tekniklerine erisimini ve yenilikleri uygulamasii sinirlayabilmektedir.
Benzer sekilde pek cok bolgede siit yetistiricilerinin egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde
kaldig: bildirilmistir. Ornegin Sivas’ta iireticilerin egitim ortalamas: ilkokul mezunu

diizeyindeyken (Hozman ve Akgay, 2016), Balikesir/Gonen 6rneginde ortalama egitim
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siiresi 6.62 y1l (ilkokul diizeyi) bulunmustur (Ozdemir ve ark., 2022). Erzurum’da ise
yetistiricilerin egitim profiline iligkin soruya katilimecilarin %11.6’s1  okur-yazar
olmadigini, %73.6’s1 ilkokul mezunu, %14.0’1 lise mezunu ve %0.8’1 yiiksekokul
mezunu oldugunu belirtmistir (Coban ve ark., 2013). Egitim diizeyi yiikseldik¢e yenilik¢i
uygulamalarin benimsenmesinin kolaylastigi literatiirde vurgulanmistir. Dolayisiyla
bolgede yetistiricilere yonelik yayim faaliyetlerinin artirilmasi, teknik egitim seminerleri
ve devlet destekli kurslarla bilgi diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Egitim eksikligi,
geleneksel yontemlerin  siirdiiriilmesine  yol ag¢makta ve verimlilik artisim
yavaglatmaktadir. Bu eksikligi gidermek icin siirekli Ogrenme kiiltiirii tesvik
edilmeli; stiri yonetimi, besleme, sagim hijyeni gibi konularda uygulamali egitimler
diizenlenmelidir. Boylece {ireticilerin bilimsel gelismeleri takip edebilmesi ve yenilikleri
uygulamaya koyabilmesi miimkiin olacaktir (Akbay ve Akdogan, 2020; Alkan, 2015;
Kili¢ ve ark., 2020).

Golbasi’ndaki siit sigirciligt isletmelerine biiyiikbas hayvancilik yapma nedenleri
soruldugunda, katilimcilar birden fazla segenek belirtebilmistir. Bu soruya en yaygin
gerekce baska gelir kaynaklar1 bulunmadigi olup, katilimcilarin %68.42°si (78 kisi) bu isi
gecim i¢in tek gare olarak gormektedir. Daha az sayida isletme sahibi ise bu sektorii ev
ithtiyacini karsilamak ya da gelenek nedeniyle siirdiirdiiglinii belirtmistir. Benzer sekilde
Samsun’da yiiriitilen bir ¢alismada bu soruya ailenin gec¢imini saglamak cevabi
verenlerin ortalama %74.3 olarak hesaplanmistir. Ayni ¢alismada ek gelir elde etmek i¢in
stit sigircilig1 yapanlarin oran1 %16, bagka imkaninin olmadigini ifade edenlerin orani ise
%7.1 olarak belirlenmistir (Kili¢ ve Eryilmaz, 2020). Mus ilinde ise katilimcilarin sigir
yetistiriciligi yapma nedenleri incelendiginde, %55.1°1 (65 kisi) hayvanciligi temel ge¢im
kaynagi olarak gordiigiinii belirtmistir. Isletme sahiplerinin %33.9’u (40 kisi) gecime

katki saglamak amaciyla bu isi yaparken, %6.8’1 (8 kisi) yalnizca evinin hayvansal iiriin
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thtiyacini karsilamak i¢in sigir yetistirdigini, %4.2’si (5 kisi) ise bunu bir aliskanlik olarak
stirdiirdiigiinii ifade etmistir (Seker ve ark., 2012).

Isletmelerin sektdrdeki deneyim siirelerine bakildiginda, biiyiik cogunlugunun
uzun yillara dayanan birikime sahip oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin
%39.47°s1 21 y1l ve iizeri deneyime sahipken, %18.42°s1 16-20 y1l, %14.91°1 11-15 y1l ve
%14.03°1 6-10 y1ldir bu isi siirdiirmektedir. Sektdrde yeni sayilabilecek, 1-5 y1l deneyimli
isletmelerin orani ise %13.16’dir. Samsun’da <14, 14-36 ve >36 yildir bu sektorde
faaliyet gOsteren yetistiricilerin orani sirastyla %27, %47 ve %26 olarak tespit edilmis ve
isletmeler biiyiidiikce 14 yil ve {lizerinde siit sigirciligr deneyimine sahip yoneticilerin
oraninin arttig1 belirlenmistir (Kili¢ ve Eryilmaz, 2020). Rize’de 6-10, 11-20 ve >20 yillik
deneyim siiresi i¢in bu oranlar sirasiyla %11.4, 71.1 ve 3.4 olarak hesaplanmistir (Savas
ve Yenice, 2016). Mus ilinde katilimcilarin sigircilikla ugrasma siirelerine bakildiginda,
%27.2°s1 en az 21 yildir bu isi yaptigini belirtmistir. Yetistiricilerin, %18.4°1 16-20 yil,
%22.4°10 11-15 y1l, %20.8’1 6-10 y1l ve %11.2’si 5 yildan kisa bir siiredir bu alanda
faaliyet gostermektedir (Seker ve ark., 2012). Malatya’da siit sigirciligi yapan isletme
sahiplerinin ortalama deneyim siireleri 17.5 y1l (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012), Balikesir’de
ise 24.21 y1l (Ozdemir ve ark., 2022) olarak hesaplanmistir.

Mevcut ¢calisma bulgularina gore isletmelerin %40.35°1 siit sigirciligr sektoriinde
en biiyilik sorunun yem ve yem hammaddelerinin yiliksek maliyeti oldugunu ifade etmistir.
Dogu Akdeniz yoresinde yapilan bir calisma sonucunda da siit sigirciligt yapan
isletmelerin karsilastigi en 6nemli sorunun, mevcut calismayla benzer sekilde yem
fiyatlarinin yiiksekligi oldugu belirlenmistir. Bunu hayvancilifa yonelik desteklerin
yetersizligi ve yem bitkisi iiretiminin yetersizligi takip etmektedir. Ote yandan bdlge
ireticilerinin buzag yetistirme, gebelik ve dogum, hastaliklarla miicadele, siit sagimi ve

hijyen ile ahir hijyeni konularinda 6nemli bir sorunla karsilasmadig1 da tespit edilmistir
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(Boz, 2013). Mus ilindeki isletmelerin baglica problemleri de yem/yem hammaddelerinin
pahali olusu ve pazarlama giigliikleri olarak belirlenmistir (Seker ve ark., 2012). Nigde’de
bulunan yetistiriciler oncelikli sorunlar olarak sirasiyla yem ve is¢ilik gibi temel girdilerin
yiiksek maliyetini, kesif yem teminindeki zorluklari, tiriinlerini degerinde satamamalarini
ve kaba yem ile mera yetersizligini dile getirmislerdir (Unalan ve ark., 2013). Samsun’da
bulunan siit sigircilig1 isletme sahiplerinin en ¢ok dile getirdigi sorunlar ise %51.4 ile siit
fiyatindaki istikrarsizlik, %41.4 ile yem temini problemleri ve %37.1 ile siitiin
pazarlanmasi seklindedir (Kili¢ ve Eryilmaz, 2020).

Incelenen isletmelerin biiyiik cogunlugunun kendi arazisine sahip oldugu, bir
kisminin ise araziyi kiraladig1 veya hi¢ arazisinin olmadig1 saptanmistir. Kendi arazisine
sahip olmak, ciftcilere yem bitkisi iiretme ve uzun vadeli yatirnm planlama olanagi
sagladigi igin 6nemli bir avantajdir. Ornegin isletmeye ait arazi varligi, yem maliyetlerini
diisiirme ve isletmenin siirdiiriilebilirligini artirmada kritik rol oynar. Arazisi olmayan ya
da kiract konumundaki igletmeciler ise 6zellikle yem iiretiminde disa bagimli kalmakta
ve bu da finansal esnekliklerini azaltmaktadir. Literatiirde, tarimsal iiretimde arazi
miilkiyetinin verimlilik ve stireklilik agisindan temel faktorlerden biri oldugu ifade
edilmistir (Alkan ve Durduran, 2024; Demir ve ark., 2014). Golbas1 gibi gelisen kent
yakinlarindaki bolgelerde arazi fiyatlarinin yiiksek olmasi ve miras yoluyla pargalanma,
kiiciik isletmelerin toprak sahibi olmasini giiglestirebilir. Bu durum, isletmelerin 6l¢ek
ekonomisine ulagsmasini engellerken uzun vadeli yatirimlari (6rnegin modern ahir yapimu,
mera gelistirme) kisitlamaktadir. Sonug¢ olarak, bolgedeki arazi sahipligi yapisi,
isletmelerin biiyiime ve modernlesme potansiyelini dogrudan etkilemektedir. Tarim
politikalarinda toplulastirma ve arazi edinimini kolaylastirici adimlar, bu sorunun

¢Oziimiine katki saglayabilir.
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Isletmelerin damuzlik (yetistirilecek diive ve buzagilar) temin ydntemleri
incelendiginde, cogu isletmecinin kendi gen¢ hayvanlarini yetistirerek siirlistinii
yeniledigi, bir kisminin ise disaridan damizlik satin aldig1 veya devlet destekli projelerden
yararlandig1 goriilmistiir. Kendi damizligini yetistirmek, isletmeye genetik bir istikrar ve
yerel ¢evreye uyum avantaji saglar. Uzun yillardir ayni siiriiden gelen yerel genetik
materyal, hastaliklara diren¢ ve bakim kosullarina adaptasyon acisindan gilivenilir
bulunur. Nitekim kiiciik aile isletmelerinde geleneksel olarak “kendi yavrusunu damiza
birakma” yontemi yaygindir. Bununla birlikte, disaridan satin alinan damizliklar (6rnegin
istiin verimli kiiltiir itk diiveler) modern genetik ilerlemelerin siirliye katilmasini saglar
ve siit verimini artirma potansiyeli tasir. Literatiirde, verimli irklardan elde edilmis
damizliklarin kullanimiyla siit veriminde dnemli artislar kaydedilebilecegi belirtilmistir
(Akbay ve Akdogan, 2020; Savas ve Yenice, 2016; Seker ve ark., 2012; Unalan ve ark.,
2013). Golbasi bolgesinde tireticiler genelde kendi siiriilerinden damizlik ayirmayi tercih
etmekle beraber, son yillarda devletin hibe diive programlar1 ve yapay tohumlama
hizmetlerinin yayginlagsmasi sayesinde genetik 1iyilestirmeye yonelik adimlar da
atilmaktadir. Bu iki yaklasimin dengeli bi¢imde kullanilmasi (hem icerden
yetistirme hem disardan istiin genetik katma), bir yandan yerel adaptasyonu korurken
diger yandan siiriiniin verim potansiyelini yiikseltecektir.

Golbas1  bolgesinde siit siZircili@i  isletmelerinde yetistirilen sigir  1rklari
incelendiginde, melez irklarin en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir (%48.25).
Yerli x kiiltiir irk1 melezler, bolgenin iklim ve bakim kosullarina daha iyi uyum
sagladiklar1 ve hastaliklara dayanikli olduklar1 i¢in {ireticiler tarafindan tercih
edilmektedir. Literatiirde melez irklarin, uygun cevresel adaptasyon yetenegi sayesinde
hem verim hem de dayaniklilik agisindan avantaj sagladigi vurgulanir (Yaylak ve ark.,

2015). Siyah Alaca ve Simental gibi kiiltiir irklar1 da 6nemli bir oran tutmakla beraber,
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bunlar genellikle biiyiik ve profesyonel isletmelerde yogunlasmistir. Erzurum’da yapilan
anket calismasinda biiyiikbas yetistiricilerinin %24.5’inin Esmer, %1.3’iinlin Siyah
Alaca, %11.5’inin Simental, %35.3’ilinlin melez ve %27.4’{iniin yerli irklar1 tercih ettigi
belirlenmistir (Coban ve ark.,, 2013). Malatya’da anket uygulanan sigircilik
isletmelerinden elde edilen sonuglara goére mevcut ineklerin %6’s1 yerli irklardan
olusurken, %36’s1 kiiltiir melezi ve %581 kiiltiir irki1 ineklerden olusmaktadir (Aygiil ve
Ozkiitiik, 2012). Mus ilinde biiyiikbas hayvanlarin %46.9’unun yerli, %37.2’sinin melez
ve %15.9’unun kiiltiir irk1 oldugu ve isletmelerde kiiltiir irk1 olarak ¢ogunlukla Esmer 1rk
(%70.3) yetistiriciligi tercih edildigi tespit edilmistir (Seker ve ark., 2012). Van’da
yapilan farkl bir calismada mevcut kiiltiir irk1 sigirlarin %61.1°in1 Sar1 Alaca, %33.5’ni
Siyah Alaca ve %5.4’nii Esmer irk olusturdugu sonucuna varilmistir (Bakir, 2002).
Nigde’de ise sigir irki olarak isletmelerin %54 {iniin sadece Siyah Alaca, %19 unun Siyah
Alaca ve Simental, %15’inin sadece Esmer, %6’sinin sadece Simental, %4’iiniin Siyah
Alaca ve Esmer, %2’sinin de Esmer ve Simental yetistirdikleri saptanmistir (Unalan ve
ark., 2013). Golbasi’ndaki iireticilerin melez 1irklart siirdiirmesi, bolge kosullarina
uygunluk agisindan anlasilir olmakla birlikte, genetik ilerleme acisindan potansiyel bazi
kayiplara yol agabilir. Bu nedenle, devletin siirii 1slah programlar1 (suni tohumlama ile
tistiin bogalar kullanim1, embriyo transferi gibi) cift¢ilere ulagtirilmali ve planli 1slah ile
hem yiiksek verimli hem de dayanikli bir siirii yapis1 olusturulmasi desteklenmelidir.
Golbast ilgesindeki siit sigircilig isletmelerinde barinak tipleri incelendiginde,
geleneksel kapali ahir modelinin yaygin olarak tercih edildigi, yar1 agik sistemlerin ise
dikkate deger bir oranda kullanildig1 belirlenmistir. Buna karsilik, agik ahir sistemlerinin
kullaniminin oldukca sinirli diizeyde kaldig tespit edilmistir. Benzer sekilde Kiitahya’da
incelenen siit s1gir1 barinaklariin %93 iintin kapali, %4’ilinlin kismen agik ve %3 {iniin

ise serbest agik yetistirme sistemini kullandig1 tespit edilmistir (Kili¢ ve ark., 2020).
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Farkli bir calismada Van ili ve bes ilgesindeki 320 isletmede bulunan barinaklarin
tamamimin tek kathi ve basik tavanli, kapali, bagli durakli ahirlardan olustugu
belirlenmistir (Bakir, 2002). Afyon’da bulunan isletmelerin ahir tipi bakimindan
dagiliminin kapali baglamali % 98, kapal1 serbest dolasimli % 1 ve yar1 acik % 1 oldugu
saptanmistir (Sahanoglu ve Kocak, 2014). Kars ilinde ise anket yapilan isletmelerde
barinak tipleri igerisinde en yaygin olarak (%79.13) kapal1 bagli ahir tipinin tercih edildigi
tespit edilmistir (Tilki ve ark., 2013b).

Golbas ilgesindeki siit sigirciligl igletmelerinde buzagithane bulunma durumu
incelendiginde, isletmelerin  %66.67’sinde (76 isletme) buzagihane bulundugu,
%33.33’linde (38 isletme) ise bu imkanin olmadig1 belirlenmistir. Bu durum, bir¢ok
isletmenin buzagilar1 ayr1 ve uygun bir ortamda barindirmaya 6zen gosterdigini, ancak
baz1 isletmelerde gen¢ hayvanlarin barimma kosullarinin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Samsun’da yiiriitilen bir ¢aligmada anket yapilan siit sigirciligi
isletmelerinin %51.4’tinde buzag: kuliibesi bulundugu saptanmistir (Kilig ve Eryilmaz,
2020). Ayrica buzagilarin siit ile beslenme siiresi ortalama 51 giin olarak hesaplanmus,
dogan yavrularin genellikle 1.5-2 ay civarinda siitten kesildigi tespit edilmistir. Bu
siirenin, buzagi saghg ve gelisimi agisindan yeterli oldugu degerlendirilmektedir.
Nigde’de buzagilarin ortalama siitten kesim yasi1 67 giin olarak hesaplanmistir (Unalan ve
ark., 2013). Rize’de ise buzagilar1 dogumu takiben iki ay sonra siitten kesen isletmelerin
orant %84.6 olarak hesaplanmistir (Savas ve Yenice, 2016).

Siit sigircilig isletmelerinin performansimi belirleyen temel gostergelerden biri,
inek basina diisen ortalama siit verimidir. G6lbasi’nda giinliik siit verimi cogunlukla 21—
30 litre araliginda yogunlasmistir (%36.84 oraninda). Sagmal hayvan basina 31 litre ve
tizeri yiksek verim elde eden isletmelerin orami ise %16.67 gibi smirli kalmistir.

Isletmelerin yaklasik yarisinin giinde 20 litreden daha az verim aldig1 sdylenebilir ki bu,
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genetik potansiyel ve besleme kosullar dikkate alindiginda iyilestirilebilir bir diizeye
isaret etmektedir. Tiirkiye genelinde de benzer sekilde kiigiik aile isletmelerinde inek
basina gilinliik siit verimi 10-15 litre civarinda kalmakta, biiylik 6l¢ekli modern
isletmelerde ise 30 litreyi asabilmektedir. Malatya’da ele alinan isletmelerin % 84.6’sinin
hayvan basima giinliik siit tiretim miktar1 30 litrenin altinda olup, isletmelerin tamami
dikkate alindiginda, isletme basina giinliik ortalama siit liretim miktar1 19.6 litre olarak
hesaplanmistir (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012). Afyon’da yapilan baska bir ¢alismada ortalama
giinlik siit verimi 15.42 kg olarak hesaplanmistir (Sahanoglu ve Kocak, 2014).
Balikesir/Gonen ilgesinde yapilan bir ¢alismada ise ortalama giinliik siit verimi 15.58 kg
olarak rapor edilmistir (Ozdemir ve ark., 2022). Siit verimini sinirlayan faktorler
arasinda yetersiz  besleme programlar, kalitesiz yem  kullanimi, siirii  sagligi
sorunlar1 (mastitis, dol verimi problemleri) ve genetik potansiyelin diisiikliigli sayilabilir.
Bolgedeki iireticilerin bir¢ogu kendi yemini iiretse de (silaj, saman, ot), karma yem
kullanim orani ve rasyon dengesi ideal seviyede olmayabilir. Yem fiyatlarinin ytliksek
olusu, treticinin maliyet kisma adina hayvanlar1 tam kapasite besleyememesine yol
acabilir. Uluslararasi literatiirlerde, dengeli beslenme, diizenli veterinerlik hizmetleri ve
uygun barmak kosullariyla siit veriminin 6nemli Ol¢lide artirilabildigi gosterilmistir
(Collier ve ark., 2017; Gross, 2022) Dolayisiyla, Golbasi’ndaki isletmelerde verimliligi
artirmak i¢in besleme stratejilerinin iyilestirilmesi (6r. dogru rasyon hazirlama, vitamin-
mineral takviyeleri), siirii sagligi programlarinin diizenli uygulanmasi ve yiiksek verimli
genetik materyalin kullanimi (elit bogalardan tohumlama, verimli diive temini) tesvik
edilmelidir. Siit veriminin artirilmasi, birim maliyeti diisiirerek isletmelerin karliligini ve
rekabet giliciinli ylikseltecektir.

Golbasi’ndaki isletmelerinin irettikleri siitii ne sekilde degerlendirdigine

bakildiginda, ¢ogunlugun sadece ¢ig siit olarak satis yaptig1 goriilmektedir. Anket
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verilerine gore isletmelerin %64.91°1 siitii herhangi bir isleme tabi tutmadan ¢ig olarak
pazarlamaktadir. Daha diisiik oranlarda olmak iizere tereyagi (%19.30), peynir (%8.77)
ve yogurt (%7.02) iiretip satan isletmeler de vardir. Ancak bu tiriinlerin genellikle kii¢iik
Olcekli, kendi ihtiyacindan arta kalani degerlendirme amacli oldugu anlasilmaktadir.
Isletmelerin biiyiik boliimii, siitii deger zincirine sokacak kapasite veya imkana sahip
degildir ve en kolay yol olarak ¢ig siit satistyla yetinmektedir. Bu durum, iireticinin katma
degerden mahrum kalmasina ve piyasa dalgalanmalarina karsi savunmasiz olmasina yol
acmaktadir. Dogu Akdeniz boélgesinde yapilan bir anket ¢alismasinda yetistiricilerin
%18’1ik bir kismimin Urettigi siitii peynir ya da tereyagi yaparak sattigi sonucuna
varilmigtir (Boz, 2013). Hatay’da incelenen isletmelerde {iretilen toplam siitiin
%77.4’liniin ¢ig olarak satildigit ve %22.6’smin ise evde cesitli sekillerde
degerlendirildigi belirlenmistir. Satilmayan ¢ig siitlin %6.7’si buzagilara verilmekte,
%8.9’u tereyagi ve peynir yapiminda kullanilmakta, %7.4’l ise aile tiiketiminde
kullanilmaktadir (Tapk: ve ark., 2020).

Siit pazarlama kanallar1 incelendiginde, Golbagi’ndaki isletmelerin biiyiik oranda
yerel alicilara bagimli oldugu goriiliir. Anket sonuglarina gore tireticiler siitlerini en ¢ok
mandiralara (%34.21) ve dogrudan tiiketiciye pazarlayarak (%29.82) satmaktadir.
Bunlari, kooperatif araciligiyla satis (%18.42) ve diger alicilar (%17.54) izlemektedir. Bu
dagilim, bolgede faaliyet gosteren 6zel siit toplama merkezleri (mandira) ve bireysel
pazarlama kanallarinin (mahalle pazari, tanidiklara satma vb.) 6n planda oldugunu
gostermektedir. Kooperatifler {izerinden pazarlama yapanlarin oran1 %20°nin altindadir
ki bu, iretici Orgiitlenmesinin pazarlama boyutunda yeterince etkin olmadigini
diisiindiiriir. Dogu Akdeniz’de iirettigi siitii mandiraya satan c¢iftcilerin orani toplam
ciftcilerin yariya yakin bir kismimi (%48.8) olustururken; bu oran siit fabrikasina

satanlarda %10.6, kooperatife satanlarda ise %5’e kadar diismektedir (Boz, 2013).
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Samsun’da iiretilen siitiin baslica degerlendirilme sekli %55.9’luk oran ile siit
fabrikalarma satis seklindedir. Dogrudan tiiketiciye satis, aile ici tiiketim, birlik
araciligiyla satis ve kooperatif aracigiyla satis oranlar1 sirastyla %22.9, %12.9, %5.7 ve
%2.8 olarak hesaplanmistir (Kili¢ ve Eryillmaz, 2020). Literatiirde, tretici birlikleri ve
kooperatiflerin gii¢lii oldugu bolgelerde siit fiyatlarinin iiretici lehine daha iyi olustugu
belirtilmektedir (Akbay ve Akdogan, 2020; Akkaya ve Ozcelik, 2022; Alkan, 2015;
Demir ve ark., 2014). Gdélbasi’nda ise orgiitlenme mevcut olsa bile, kooperatifin aktif
pazar payr smirlidir. Bunun nedenleri arasinda iireticilerin bir kisminin kooperatife
giivenmemesi, 6demelerin zamaninda yapilmamasi kaygisi veya bireysel satigin pesin
nakit getirisi olabilir. Ayrica Ankara gibi biiyiik bir pazarin yakininda olunmasi, bazi
ireticilerin sanayici yerine dogrudan yerel marketlere veya tliketicilere ulasmasin
miimkiin kilmaktadir. Ancak bu yap1, her iiretici i¢in siirdiirtilebilir olmayabilir ve dlcek
ekonomisinden yararlanilamadig1 i¢in fiyat pazarliginda zayif kalinir. Sonug olarak, siitiin
satildig1 yer bakimindan agirligin yerel pazarda olmasi, iireticinin ulusal pazardaki fiyat
olusumuna etkide bulunamamasi1 demektir. Siitiinii biiyiik alicilara (fabrikalara) veren
tireticiler ise genelde fiyat1 diisiik kabul etmek zorunda kalir. Bu dongiiyii kirmak i¢in
kooperatiflerin kapasitesi artirilarak soguk zincir, toplu pazarlik ve diizenli satig ag1
kurulmast tesvik edilmelidir. Ornegin basarili bir model olan izmir Tire Siit Kooperatifi
benzeri yapilanmalar (Bilgi¢, 2021), Golbast iireticilerinin de pazarda daha giiglii
konuma gelmesini saglayabilir. Sonug itibariyle, pazar kanallarinin ¢esitlendirilmesi ve
orglitlli pazarlama, iireticinin gelirini ve pazardaki konumunu iyilestirecek stratejilerdir.
Golbasi’ndaki siit sigircilign isletmelerinde saman (%39.47) en yaygin kaba yem
olarak one ¢gikmaktadir. Silaj (%19.30) ve gayir otu (%15.79) daha az tercih edilirken,
cesitli diger kaba yemler (%15.79) ve yonca (%9.65) daha simirli kullanilmaktadir. Bu

durum, bolgede saman ve silajin temel kaba yem kaynaklar1 oldugunu gostermektedir.
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Malatya’da isletmelerden hicbirinin kesif yemin tamamini kendisi iiretmedigi ve c¢ok
biiyiik kesimin (%84.1) sadece satin aldig1 yemlerden hazirladiklar1 karisimi kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica bu ilde de temel kaba yem kaynagi olarak saman kullanildig tespit
edilmistir (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012). Dogu Akdeniz bdlgesinde siit sigircilig1 yapan tarim
isletmelerinden elde edilen bulgulara gore giftcilerin yariya yakini (%44.4) kaba yem
thtiyacin1  kendi isletmesinden karsilarken, bu oran kesif yemde %4.4’e kadar
diismektedir (Boz, 2013). Samsun’da yetistiricilerin %65.7’s1 kesif yemi satin aldigini
belirtirken, %27.1°1 hem satin alma hem de iiretim yontemlerini kullandiklarini beyan
etmislerdir (Kilig ve Eryilmaz, 2020). Erzurum’da yem teminine dair soruya
yetistiricilerin %51.6’s1 kaba yemi kendisinin Girettigini, %20.2si satin aldigini, %28.2’si
ise hem {iretip hem satin aldigint belirtmistir. Karma yem temininde ise %16.7°1lik
kesimin kendi rasyonunu hazirladigi, %80.4 oraninda satin alim ydnteminin tercih
edildigi, %2.9 oraninda ise her iki yontemin birlikte kullanildigi tespit edilmistir (Coban
ve ark., 2013).

Golbast ilgesindeki isletmelerin %47.37°sinde (54 isletme) suni tohumlama
yontemi tercih edilirken, %33.33’{inde (38 isletme) dogal agim yonteminin uygulandigi
ve %19.30’unda (22 isletme) ise her iki yontemin birlikte kullanildigr belirtilmistir.
Ineklerin tohumlanma zamani incelendiginde, %70.17 oraninda (80 isletme) dogum
sonrasi ikinci veya iiciincii kizgilik doneminin tercih edildigi goriilmektedir. Ilk
kizginlikta tohumlama yapanlarin oran1 %16.67 (19 isletme) ile daha diistiktiir. Belirli bir
giin sayisini bekleyen ya da farkli uygulamalar izleyen isletmelerin orani ise %13.16’da
kalmistir (15 isletme). Burdur’da yetistiricilerin %94.6’s1 kizginlik gésteren inekleri suni
tohumlama yontemi ile asiladiklarini beyan etmislerdir. Dogum sonrasinda goriilen ilk
kizginlikta tohumlama yapan isletmelerin oran1 %35.7 dir (Diizen, 2024). Usak ilinde de

benzer sekilde yetistiricilerin neredeyse tamaminin (%96) suni tohumlama ydntemini
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tercih ettikleri belirlenmistir (Demirhan ve Yenilmez, 2019). Diyarbakir’da sigir
yetistiriciligi yapan isletmelerin 6nemli bir kisminin (%47) siiriilerinde boga
bulundurarak dogal asimi tercih ettigi, buna karsin suni tohumlama uygulayanlarin
oraninin daha diisiik diizeyde kaldig1 (%23) saptanmistir. Aym1 calismadaki anket
sonuclarina gore %30’luk kesim ise her iki yontemi bir arada uygulamaktadir (Tutkun ve
ark., 2017). Malatya ilinde sigir yetistiriciligi yapan isletmelerin %64.9’unun ineklerini
dogumdan sonraki 60. gilinden itibaren tohumladiklari, %22.1’inin bu siireyi 45 giin
olarak belirledigi ve %13 linlin ise inekleri kizgmliga geldigi anda tohumladiklar
bildirilmistir (Késeman ve ark., 2016). Bu bulgu, isletmelerin tohumlama
zamanlamasinda dogum sonrasi bekleme siiresi ve kizginlik takibi gibi kriterlere gore
farkli yaklagimlar benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Golbasi’ndaki siit sigirciligr isletmelerinde yetistirilen ineklerin gebe kalabilmesi
icin genellikle 2 ila 4 tohumlama gerektigi ve katilimcilarin yalnizca %7.89 unun (9
isletme) ilk tohumlamada gebelik elde edebildigi saptanmistir. Isletmelerin 1/5’inden
fazlasinda ise %20.17 (23 isletme) gebelik icin en az 5 kez tohumlama girisiminde
bulunuldugu beyan edilmistir. Bu oranlar farkli illerde ya da ilgelerde yapilan ¢aligmalar
ile karsilagtirildiginda, bdlge hayvanlarinda tireme performansinin zayif oldugu
diisiiniilmekte ve dol verimi problemlerine isaret etmektedir (Alyesil ve Gozener, 2018;
Erdem ve ark., 2007; Sahin ve Ulutas, 2010; Tankal ve Tiizemen, 2022; Yilmaz ve
Sari6zkan, 2020).

Ahir hijyeni, hayvan refahi ve siit kalitesini dogrudan etkileyen kritik bir unsurdur.
Diizenli ve etkin temizlenmeyen altliklar, meme enfeksiyonlar1 (mastitis), tirnak
hastaliklar1 ve kotii koku ile sinek olusumu gibi sorunlara yol acar. Yapilan ¢alismalarda
modern altlik temizleme teknolojilerinin (otomatik siyiricilar, flush sistemi vb.)

kullanimiyla mastitis insidansinin belirgin sekilde azaldig1 ve daha kaliteli siit tiretildigi
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bildirilmistir (Diler ve ark., 2024; Kaya, 2019; Leach ve ark., 2015). Yapilan caligmada
isletmelerin ahir hijyeni ve altlik temizligi uygulamalarinda farkli yontemler tercih
ettikleri belirlenmistir. Barinak temizlik yontemleri incelendiginde, isletmelerin
%35.96’s1n1n (41 isletme) traktorle temizlik yaptigi, %28.07 sinin (32 isletme) mekanik
sistem (giibre siyirict) kullandigi, %10.53linlin (12 isletme) basingh su ile temizlik
gerceklestirdigi ve %25.44’unun (29 isletme) ise farkl yontemler kullandig1 goriilmiistiir.
Mevcut durumda Gélbasi isletmelerinde modern teknolojilerin yayginlastigi ancak hijyen
konusunda yeterince bilingli olmayan ve Ozellikle aile tipi kiiclik isletmelerde insan
giicline dayali geleneksel yontemlerin de siirdiiriildiigii tespit edilmistir. Coziim olarak,
ireticilere uygun maliyetli mekanik temizleme araglar1 teminini kolaylastiracak destekler
verilmeli, hijyen egitimleriyle farkindalik artirilmali ve kooperatifler araciligiyla ortak
kullanima agik temizlik ekipmanlar1 saglanmalidir.

Calisma bulgularina gore as1 programi uygulama orani oldukca yiiksek
hesaplanmistir. Katilimeilarin %94.74°1 (108 isletme) diizenli a1 programi uyguladigini
belirtirken, yalnizca %5.26’s1 (6 isletme) herhangi bir program uygulamamaktadir. Bu
durum, isletmelerin hayvan sagligi ve koruyucu hekimlik konularinda biiyiik 6l¢iide
bilingli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Afyon’da 101 adet sigircilik
isletmesinin tamaminda as1 programi uygulandigi bildirilmistir (Sahanoglu ve Kogak,
2014).

Sit sigirciligt isletmelerinde teknik ve ekonomik konularda kayit tutulmasi,
faaliyetlerin siirdiirtilebilirligi ve diizenli sekilde yiiriitiilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Arastirma sonuclarina gore isletmelerin %55.26’s1 (63 isletme) diizenli
kayit tutmakta, %44.74°1 (51 isletme) ise herhangi bir kayit sistemi kullanmamaktadir.
Bu durum, yonetim ve verimlilik agisindan biiyilk 6nem tasiyan kayit tutma

uygulamasiin, azimsanamayacak sayida isletme tarafindan ihmal edildigini
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gostermektedir. Dogu Akdeniz’de yapilan bir c¢alismada isletme sahiplerine hangi
basliklarda kayit tuttuklar1 sorusu yoneltilmis ve deneklerin kayit tutma oraninin daha
yiiksek oldugu konularin %88.8 ile tohumlama tarihi, sigirin ve boganin adi ve
numaralart; %67.7 ile dogan hayvanlarin dogum tarihi, dogum sekli ve tipi oldugu tespit
edilmistir. Bu iki faktorden sonra kayit tutma oraninin en yiiksek oldugu parametre %40
ile hayvanlarin siit verimi olmustur. Diger faktorlerdeki diisiik kayit oranlar ise siit

sigirciliginda kayit tutmanin yeterince yayginlasmadigini géstermektedir (Boz, 2013).
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6. SONUC VE ONERILER

Siit sigirciligr sektord, Tiirkiye nin gida giivencesi ve kirsal kalkinmasi agisindan
stratejik bir konumdadir. Sektorde siirdiiriilebilir bir gelisme saglamak ic¢in yapisal
sorunlarin farkina varilmasi ve bir takim Onlemlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Bu aragtirmada Ankara’nin Golbasi ilgesinde siit sigirciligi yapan isletmelerin yapisal
Ozellikleri ve sektorel durumlar1i kapsamli bi¢imde incelenmistir. Calisma sonuglari
Golbasi’ndaki isletmelerin Tiirkiye’deki kiigiik 6lgekli aile isletmeleriyle benzer yapida
oldugunu ve ortak sorunlar yasadigin1 gostermektedir. Sektor; yliksek maliyet, diisiik satis
fiyati, 6rgiitlenme eksikligi ve teknoloji yetersizligi gibi temel sorunlarla kars1 karstyadir.

Mevcut durumun iyilestirilmesine yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

* Geng Ciftcilerin Desteklenmesi: Sektoriin yaslanmasini 6nlemek i¢in geng
ciftcilere 6zel hibe, kredi ve teknik danigsmanlik destegi saglanmalidir.

« Egitim ve Bilimsel Arastirma Hizmetleri: Isletmecilerin bilgi ve beceri
diizeyini artirmak igin diizenli egitim programlar1 hayata gegirilmelidir. Tarim 1l/ilge
mudiirliikleri ve tiniversitelerin is birligiyle siirii yonetimi, besleme, sagim teknolojileri,
hijyen ve pazarlama konularindaki bilimsel aragtirmalar yogunlastiriimalidir.

* Yem Maliyetlerinin Azaltilmasi: Cift¢ilerin kendi yemlerini tiretmeleri tesvik
edilmelidir. Yem bitkisi ekimi destekleri artirilmali, nadasa birakilan veya atil araziler
yem iretimine kazandirilmalidir. Meralarin 1slaht ve etkin kullanimi saglanarak ucuz
otlak imkanmi genisletilmelidir. Ayrica karma yem fiyatlarinin dengelenmesi icin
gerekiyorsa siibvansiyon veya toplu alim kanallar1 yaratilmalidir.

* Genetik Tyilestirme ve Damzlik Destegi: Siit verimi ve hayvan kalitesini
artirmak i¢in yapay tohumlama yayginlastirilmali, kaliteli spermaya erigim

kolaylastirilmali, istiin diive yetistirenler tesvik edilmelidir. Devlet iiretme ¢iftlikleri

52



veya damizlik birlikleri kanaliyla uygun fiyath, hastaliklardan ari damizlik materyal
temini siirdiirtilebilir hale getirilmelidir.

 Teknoloji ve Altyapr Yatirnmlari: Isletmelerin modernizasyonu igin diisiik
faizli kredi ve hibeler saglanmali; sagim, giibre yonetimi ve sogutma ekipmanlar1 gibi
yatirnmlar desteklenmeli ve kiiciik isletmeler ic¢in ortak ekipman modelleri
gelistirilmelidir.

« Orgiitlenme ve Pazarlama: Kiigiik aile isletmelerinin ekonomik verimliligini
artirmak amaciyla birlesmeleri desteklenmelidir. Bu baglamda diretici birlikleri ve
kooperatifler giiclendirilmeli, iireticiyi koruyan fiyat politikalar1 uygulanmali ve ortak
iriin isleme tesisleri icin kredi ve teknik destek saglanarak katma degerli tiretim tesvik
edilmelidir.

* Kadin Girisimciliginin Desteklenmesi: Kadin isletmeciler i¢in mikro kredi,
0zel egitim ve kooperatiflerde liderlik firsatlar1 tesvik edilmeli, basarili kadin girisimleri
ornek model olarak tanitilmalidir.

» Bolgesel Politikalar: Ankara gibi biiyiikk bir tilketim merkezine yakin olan
Golbasi’nda, sehir-kir entegrasyonu avantaja doniistiiriilebilir. Sehirdeki siit ve siit tirlinii
talebine yonelik dogrudan satis platformlar (6r. ¢iftci pazarlari, e-ticaret ile giinliik siit
satig1) gelistirilebilir. Bu sayede aracisiz pazarlama imkani dogacak, hem {iretici hem
tiiketici kazanacaktir.

Bu calisma kapsaminda sunulan 6neriler, sadece Golbasi ilgesi i¢in degil benzer
Ozelliklere sahip diger bolgelerde de uygulanabilir niteliktedir. Gelecekte daha genis
katilimli ve uzun siireli izleme arastirmalar1 yapilarak, alinan Onlemlerin etkinligi
degerlendirilmeli ve geri bildirimler saglanmalidir. Unutulmamalidir ki, daha geng,
bilgili, orgiitlii ve yenilik¢i bir liretici profiline ge¢is yapmak, Tiirkiye’nin siit sektoriinde

stirdiiriilebilir kalkinmay1 yakalamasinin anahtar1 olacaktir.

53



KAYNAKLAR

Akbay, C., & Akdogan, F. (2020). Izmir ilinde siit sigircilig1 isletmelerinin yapisi ve siitiin
pazarlanmasi.  Tiirkive Tarumsal Arastirmalar Dergisi, 7(3), 287-295.
https://doi.org/10.19159/tutad.748251

Akbay, C., Cetinkaya, S., & Akbay, F. (2023). Tiirkiye’de cografi bolgelere gore siit
sigirciligi isletmelerinde yem bitkisi iiretim durumu. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri
Dergisi, 10(4), 1156-1166. https://doi.org/10.30910/turkjans.1285087

Akkaya, L., & Ozgelik, A. (2022). Aksaray ilinde siitiin kooperatifler araciligiyla
pazarlanma stireci. Third Sector Social Economic Review, 57(3), 2390-2408.
https://doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.22.09.1936

Alig, D., & Yener, S. M. (2006). Siit sigircilig1 isletmelerinde robotlu sagim sistemi.
Journal of Agricultural Sciences, 12(04), 369-380.
https://doi.org/10.1501/Tarimbil 0000000374

Alkan, S. (2015). Tiirkiye’de siit sigir1 ahirlarinda karsilasilan baslica sorunlar. Akademik
Ziraat Dergisi, 4(1), 43-48.

Alkan, T., & Durduran, S. S. (2024). Tiirkiye’de tarim arazilerinin degerlemesine iliskin
genel bir degerlendirme. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 7(2), 953-972. https://doi.org/10.47495/okutbed.1332617

Alyesil, H., & Gozener, B. (2018). Kazova Vasfi Diren tarim isletmesi siit sigircilig
faaliyetinin ekonomik analizi. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 7(1),
87-100.

Anonim. (2018). Stit sektor politika belgesi. 2018-2022.
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/S%C3%BCt%20Sekt%

C3%B6r%20Politika%20Belgesi%202018-2022.pdf, (10.05.2015).

54



Anonim. (2019). Tarumda iiretici  orgiitlenmesi  grubu  ¢alisma  belgesi.
https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/330/Sayfa/1416/1778/DosyaGa
leri/11. tarimda uretici_orgutlenmesi.pdf, (10.05.2025)

Anonim. (2021). Diinya ve Tiirkiye'de  siit  sektor istatistikleri.
https://ulusalsutkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/202 1-Sut-Raporu.pdf,
(10.05.2025).

Anonim.  (2023). Et ve sttt  kuwrumu 2023  yilh  sektor  raporu.
https://www.esk.gov.tr/upload/Node/10255/files/ESK 2023 Yili_Sektor Rapor
u_.pdf, (10.05.2025).

Anonim. (2023). Milk and milk products.
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/36dcb726-5d43-43cd-
b752-cabeae85948c/content, (10.05.2025).

Anonim. (2023). Milk and milk product statistics. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Milk and milk product statistics, (10.05.2025).

Anonim. (2024). Hayvansal Uretim Istatistikleri, 2024.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hayvansal-Uretim-Istatistikleri-2024-
53935, (10.05.2025).

Anonim. (2024). Biruni Tiiik. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, (11.05.2025).

Anonim. (2025). Ankara. https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara, (11.05.2025).

Anonim. (2025). Golbas, Ankara.
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B61ba%C5%9F%C4%B1, Ankara,
(11.05.2025).

Antoshchenkova, V., & Kravchenko, Y. (2022). Current trends in milk production and
consumption in the world in the conditions of globalization. Ekonomichnyy

Analiz, 32(2), 7-14. https://doi.org/10.35774/econa2022.02.007

55



Arsoy, D. (2014). Siit inegi yetistiriciliginde hayvan refahi uygulamalari. Siit Sigir
Isletmelerinde Siirii Saghgi ve Yonetimi Kongresi, 22-25.

Askan, E., & Dagdemir, V. (2016). TRA1 diizey 2 bolgesinde destek ve tesvik alan siit
sigirciligi isletmelerinde siit iiretim maliyeti ve karlilik durumu. 7arim Ekonomisi
Arastirmalart Dergisi, 2(1), 1-12.

Avsever, F. (2016). Konya ili Eregli il¢esi siit sigirciligi isletmelerinin yapisal ozellikleri.
(Tez No. 453480) [Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Aygiil, H., & Ozkiitiik, K. (2012). Malatya ili siit sigircihig1 ve sigir besiciliginin yapist.
Adana Veteriner Kontrol Enstitiisii Miidiirliigii Dergisi, 2, 7-11.

Aygiin, A. (1998). Amasya ili siit sigwrciligi igletmelerinin yapisal durumu ve ahir
mekanizasyonu iizerine bir arastrma (Tez No. 77677) [Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziosmanpasa Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Bach, A., & Cabrera, V. (2017). Robotic milking: Feeding strategies and economic
returns. Journal of  Dairy Science, 100(9), 7720-7728.
https://doi.org/10.3168/jds.2016-11694

Bakir, G. (2002). Van ilindeki 6zel siit sigircilig isletmelerinin yapisal durumu. Yuzuncu
Yil University Journal of Agricultural Sciences, 12(2), 1-10.

Bayraktar, H., Ugurlu, N., & Yilmaz, A. M. (2010). Bitlis ili Ahlat ve Adilcevaz ilgeleri
siit sigir1 isletmelerinde barinaklarin degerlendirmesi. Selcuk Journal of
Agriculture and Food Sciences, 24(2), 17-22.

Berry, D. P. (2015). Breeding the dairy cow of the future: What do we need? Animal
Production Science, 55(7), 823-837. https://doi.org/10.1071/AN14835

Bilgi¢, D. N. (2021). Kooperatifler, belediyeler ve gida aglari: Tire siit kooperatifi 6rnegi.

Journal of Business Innovation and Governance, 4(1), 113-131.

56



Boz, 1. (2013). Dogu Akdeniz Bélgesi’nde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisi,
sorunlar1 ve ¢oziim onerileri. KSU Doga Bilimleri Dergisi, 16(1), 24-32.

Coban, O., Lacin, E., Sabuncuoglu, N., & Genc, M. (2013). Production and health
parameters in cattle herds: a survey from eastern Turkey. JAPS: Journal of Animal
& Plant Sciences, 23(6), 1572-1577.

Collier, R. J., Xiao, Y., & Bauman, D. E. (2017). Regulation of factors affecting milk
yield. In Nutrients in Dairy and their Implications on Health and Disease,
Academic Press, 3-17. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-809762-5.00001-2

Celik, A. D., & Semerci, A. (2023). Siit sigircilig1 faaliyetinde isletme biiytikliigiliniin siit
verim miktari, liretim degeri ve karlilik diizeyi iizerine etkisi: Tiirkiye Ornegi.
Ejons International Journal on Mathematic, Engineering and Natural Sciences,
7(2), 110-124.

Demir, P., Adigiizel, S. L., Sari, M., & Ayvazoglu, C. (2014). Kars merkez ilgedeki siit
sigircilik isletmelerinin genel yapist ve ekonomik boyutu. Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Veteriner Dergisi, 28(1), 9-13.

Demirhan, S. A., & Yenilmez, M. (2019). Usak ili siit sigir1 yetistiriciliginin mevcut

durumu sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri. Turkish Journal of Agriculture-Food

Science and Technology, 7(12), 2198-2203.

https://doi.org/10.24925/turjaf.v7112.2198-2203.2951

Demirhan, S. A., & Sahinler, N. (2022). Baz1 hayvansal iiritinlerin beslenme ve saglik
acisindan 6nemi. Turkish Journal of Agriculture-Food Science and Technology,
10, 2696-2700. https://doi.org/10.24925/turjaf.v10isp1.2696-2700.5671

Denli, M., Tutkun, M., & Sessiz, A. (2014). Diyarbakir ili siit sigircilig1 isletmelerindeki
besleme uygulamalart. Hayvansal Uretim, 55(2), 22-26.

https://doi.org/10.29185/hayuretim.363925

57



Diler, A., Kogyigit, R., Yanar, M., Aydin, R., & Giiler, O. (2018). Erzurum ili Narman
ilgesi si8ir yetistiricilerinin sigir besleme tercihleri. Journal of the Institute of
Science and Technology, 8(1), 341-349. https://doi.org/10.21597/jist.407894

Diler, A., Yanar, M., & Tarhan, O. (2024). Siit sigir1 yetistiricilerinin yem tercihleri ve
yemleme uygulamalari: Kars ili selim il¢esi 6rnegi. Bahri Dagdas Hayvancilik
Arastirma Dergisi, 13(1), 1-12.

Diizen, H. (2024). Burdur ili siit sigirciligi isletmelerinde hayvan refahimin barinak ve
vetistirme sartlart yoniinden degerlendirilmesi. (Tez No. 859629) [Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta Uygulamal1 Bilimler Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Erdem, H., Atasever, S., & Kul, E. (2007). Gokhoylik tarim isletmesinde yetistirilen Siyah
Alaca sigirlarin siit ve dol verim 6zellikleri 2. dol verim 6zellikleri. Anadolu Tarim
Bilimleri Dergisi, 22(1), 47-54.

Erglin, O. F., & Bayram, B. (2021). Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde yasanan
degisimler. Bahri Dagdas Hayvancilik Arastirma Dergisi, 10(2), 158-175.
Gengoglan, S. (2017). Kahramanmaras ilinde siit sigir1 isletmelerinde bulunan merkezi
sagim sistemlerinin mevcut durumunun ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi.
Atatiirk  Universitesi ~ Ziraat  Fakiiltesi — Dergisi,  48(2), 107-111.

https://doi.org/10.17097/atauniz{fd.319755

Gezici, M., Unay, E., Ustiin, K., & Coskun, M. 1. (2023). Hayvancilik isletmelerinde
teknoloji kullanimi1 ve ekonomik verimlilik. Ziraat Miihendisligi, 377, 26-32.
https://doi.org/10.33724/zm.1281613

Gonct, S., Koluman, N., Serbester, U., & Gorgiilii, M. (2016). Siit si@irciliginda refah
istekleri ve kritik kontrol noktalari. Cukurova Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi,

31(1), 9-20.

58



Goniilol, E., & Demir, C. (2016). Merkezi kdy sagim sistemlerinin siit kalitesine olan
etkilerinin belirlenmesi. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, 4(7), 82-86.

Giilbudak, B. (2024). Kars ili siit sigirciligi isletmelerinin yapisal ozellikleri. (Tez No.
880716) [Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Gross, J. J. (2022). Limiting factors for milk production in dairy cows: Perspectives from
physiology and nutrition. Journal of Animal Science, 100,1-11.
https://doi.org/10.1093/jas/skac044

Giiven, O., & Yavuz, F. (2020). Biiyiilkbas hayvancilik sektoriinde iiretici profili ve
isletme yapisi: TRA2 Bolgesi ornegi. Akademik Ziraat Dergisi, 9(1), 81-92.
https://doi.org/10.29278/azd.603019

Harris, R. (2004). Nutrition in the 21st century: What is going wrong. Archives of Disease
in Childhood, 89(2), 154. https://doi.org/10.1136/adc.2002.019703

Hozman, S. B., & Akcay, H. (2016). Sivas ili damizlik sigir yetistiricileri birligine tiye siit
sigirciligr isletmelerinin bazi teknik ve ekonomik Ozellikleri. 7arim ekonomisi
dergisi, 22(1), 57-65.

Hwang, J. H., Jung, A. H., Yu, S. S., & Park, S. H. (2022). Rapid freshness evaluation of
cow milk at different storage temperatures using in situ electrical conductivity
measurement. Innovative Food Science & Emerging Technologies, 81, 103113.
https://doi.org/10.1016/j.ifset.2022.103113

Isik, E., & Giiler, T. (2009). Farkli vakum degerlerinde ineklerde sagim sonrasi meme
bas1 deformasyonun goriintii isleme teknigiyle saptanmasi. Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 33-41.

Kara, N. K., & Koyuncu, M. (2011). Organik siit sigircihi1 ve refah. Uludag Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 165-173.

59



Kaya, A. (2019). Karaman ili siit sigircilik isletmelerinin yapisal ve mekanizasyon
ozelliklerinin belirlenmesi. (Tez No. 562666) [Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Kaygisiz, A., & Timer, R. (2009). Kahramanmaras ili siit sigir1 isletmelerinin yapisal
ozellikleri 2. Barmak &zellikleri. KSU Doga Bilimleri Dergisi, 12(1), 40-47.

Kilig, 1., Ozigsel, B., & Yayli, B. (2020). Kiitahya’da faaliyet gdsteren siit sigiri
isletmelerinin yapisal ve teknik 6zellikleri. Uluslararasi Tarim ve Yaban Hayati
Bilimleri Dergisi, 6(2), 275-286. https://doi.org/10.24180/ijaws.687028

Kilig, O., & Eryilmaz, G. A. (2020). Samsun ilinde siit sigircilifi yapan igletmelerin
yapisal oOzellikleri. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 7(3), 637-645.
https://doi.org/10.30910/turkjans.682932

Kiyicy, J. M., & Cinar, M. U. (2020). Tiirkiye’de siit sigir1 yetistiriciligi uygulamalari
{izerine bir arastirma. Hayvan Bilimi ve Uriinleri Dergisi, 3(2), 165-175.

Kocak, D. (2020). Ankara ili Polatl il¢esi kiigiik ve biiyiikbas hayvancilik igletmelerinin
barindirma sistemlerinin hayvan refahi bakimindan degerlendirilmesi. (Tez No.
635003) [Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Kogyigit, R., Yanar, M., Aydin, R., Ozdemir, V., Ergiin, O., Bayram, B., Diler, A., & Sat,
0. (2024). Dogu Anadolu bolgesindeki sigircilik isletmelerinde hayvan saglig: ve
refah1 uygulamalari: Erzurum ili Askale ilgesi ornegi. Turkish Journal of
Agriculture:  Food  Science  and  Technology, 12(7), 1120-1128.
https://doi.org/10.24925/turjaf.v1217.1120-1128.6398

Koyubenbe, N. (2020). Izmir ilinde siit sigirciligr isletmelerinin ekonomik analizi.
Turkish Journal of Agriculture-Food Science and Technology, 8(10), 2236-2242.

https://doi.org/10.24925/turjaf.v8110.2236-2242.3730

60



Koker, A. (2000). Siitcii ineklerde subklinik mastitislerin sekillenmesinde sagim
makinesine iliskin sorunlarin incelenmesi. (Tez No. 91099) [ Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Késeman, A., Risvanli, A., Kaygusuzoglu, E., Saat, N., Korkmaz, H., & Seker, 1. (2016).
Malatya ilindeki stit sigircilik isletmelerinde yetistiricilerin demografik 6zellikleri
ve isletmedeki lreme, siirii sagligi ve hijyen konularinda bilgi diizeylerinin
belirlenmesi. Eurasian Journal of Veterinary Sciences, 32(2), 101-108.
https://doi.org/10.15312/Eurasian] VetSci.2016215519

Kulag, S., & Unal, H. (2025). Tiirkiye’deki robotik sagim sistemli giftliklerin yonetim
uygulamalarinin incelenmesi. Turkish Journal of Agricultural and Natural
Sciences, 12(2), 285-296. https://doi.org/10.30910/turkjans.1552803

Kurg, H. C. (2016). Tekirdag-Malkara yoresindeki biiylikbas hayvancilik isletmelerinin
yapisal yonden incelenmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 84-91.

Leach, K. A., Archer, S. C., Breen, J. E., Green, M. J., Ohnstad, . C., Tuer, S., & Bradley,
A. J. (2015). Recycling manure as cow bedding: Potential benefits and risks for
UK dairy farms. The  Veterinary  Journal, 206(2), 123-130.
https://doi.org/10.1016/j.tvj1.2015.08.013

Malinowski, E., Smulski, S., Gehrke, M., Klossowska, A., Arczynska, A., &
Kaczmarowski, M. (2008). Effect of storage conditions and preservation with
Bronopol on somatic cell count with the DelLaval cell counter in cow milk.
Medycyna Weterynaryjna, 64(11), 1299-1303.

Mert, 1., & Dellal, 1. (2019). Diinya ve Tiirkiye siit ve siit iiriinleri dis ticareti. Hayvan
Bilimi ve Uriinleri Dergisi, 2(1), 67-83.

Mundan, D., Atalar, B., Meral, B. A., & Yakisan, M. M. (2018). Modern siit sigir1

isletmelerinin yapisal ve teknik 6zelliklerinin belirlenmesi tizerine bir arastirma.

61



Atatiirk  Universitesi  Veteriner — Bilimleri  Dergisi, 13(2), 201-210.
https://doi.org/10.17094/ataunivbd.331282

Ocal, G. O. (2020). Ankara ili siit sigircilig isletmelerinde hayvan refahinin barinak ve
yetistirme sartlart yoniinden degerlendirilmesi (Tez No. 621952) [Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Ozdemir, G., & Singin, E. (2016). Sigirlarda barmak, nakil ve insan-hayvan etkilesimi
gibi baz1 faktorlerin hayvan refahi iizerine etkileri. Erciyes Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 215-222.

Ozdemir, Y., Kinikly, F., & Engindeniz, S. (2021). Siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal
ozellikleri ve sorunlari {izerine bir arastirma: Balikesir’in Gonen ilgesi 6rnegi.
Tirk  Tarim  ve  Doga  Bilimleri  Dergisi,  8(4), 1001-1011.
https://doi.org/10.30910/turkjans.938077

Ozdemir, Y., Kmikli, F., & Engindeniz, S. (2022). Siit Sigircihg Isletmelerinin
Hayvancilik Desteklerinden Yararlanma ve Memnuniyet Diizeyinin Saptanmast:
Balikesir Ili Gonen Ilgesi Oregi. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 19(1), 1-10. https://doi.org/10.25308/aduziraat.959046

Ozer, B., & Tiimer, E. 1. (2021). Siit sigircihig1 isletmelerinin yapisal dzellikleri. Cukurova
Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 36(2), 187-200.
https://doi.org/10.36846/CJAFS.2021.47

Ozkan, E., & Yilmaz, 1. (2019). Tiirkiye’de siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal 6zellikleri
ve sorunlari. Tiirk Tarim - Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 7(1), 67-74.

Pesmen, G., & Yardimci, M. (2008). Avrupa Birligi’'ne adaylik siirecinde Tirkiye
hayvanciliginin genel durumu. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 79(3): 51-56.

Poole, D. A. (1982). The effects of milking cows three times daily. Animal Science, 34(2),

197-201. https://doi.org/10.1017/S0003356100000672

62



Rodenburg, J. (2017). Robotic milking: Technology, farm design, and effects on work
flow. Journal of Dairy Science, 100(9), 7729-7738.
https://doi.org/10.3168/jds.2016-11715

Savas, S., & Yenice, G. (2016). Rize ilinde yapilan siit sigirciliginin mevcut durumunun
arastirilmasi1. Atatiirk Universitesi Veteriner Bilimleri Dergisi, 11(1), 74-83.
https://doi.org/10.17094/avbd.60910

Sheffield, S., Fiorotto, M. L. & Teresa A. D. (2024). Nutritional importance of animal-
sourced foods in a healthy diet. Frontiers in Nutrition, 11, 1-6.
https://doi.org/10.3389/fnut.2024.1424912

Simdes Filho, L. M., Lopes, M. A., Brito, S. C., Rossi, G., Conti, L., & Barbari, M. (2020).
Robotic milking of dairy cows: A review. Semina. Ciéncias Agrarias, 41(6), 2833-
2850. https://doi.org/10.5433/1679-0359.2020v4 1n6p2833

Sitkowska, B., Piwczynski, D., Aerts, J., & Waskowicz, M. (2015). Changes in milking
parameters with robotic milking. Archives Animal Breeding, 58(1), 137-143.
https://doi.org/10.5194/aab-58-137-2015

Sahanoglu, E., & Kocak, S. (2014). Afyonkarahisar ili siit sigircilig1 isletmelerinde
hayvan refahinin barinak ve yetistirme sartlar1 yoniinden degerlendirilmesi.
Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisii Dergisi, 54(2), 47-55.

Sahin, A., & Ulutas, Z. (2010). Polath tarim isletmesinde yetistirilen Siyah Alaca
ineklerde siit ve dol verim 6zellikleri. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 25(3),
202-212.

Sahin, K. (2001). Kayseri ilinde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri ve
pazarlama sorunlari. Yuzuncu Yil University Journal of Agricultural Sciences,

11(1), 79-86.

63



Seker, 1., Tasal1, H., & Giiler, H. (2012). Mus ilinde s181r yetistiriciligi yapilan isletmelerin
yapisal 6zellikleri. Firat Universitesi Saglik Bilimleri Veteriner Dergisi, 26(1), 9-
16.

Tankal, M., & Tiizemen, N. (2022). Gokkale tarim isletmesinde yetistirilen Siyah Alaca
sigirlarin siit ve dol verimi ozellikleri. Palandéoken Journal of Animal Sciences
Technology and Economics, 1(2), 14-22.

Tapki, N., Dagistan, E., Ertiirkiiner, N., & Ertiirkiiner, A. (2020). Hatay ili sigir
yetistiriciligi isletmelerinde pazarlama yapisi, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri: Payas
ilgesi rnegi. Mustafa Kemal Universitesi Tarum Bilimleri Dergisi, 25(3), 413-421.
https://doi.org/10.37908/mkutbd.757252

Tilki, M., Aydin, E., Sar1, M., Aksoy, A. R., & Onk, K. (2013). Kars ili sigir isletmelerinde
barinaklarin mevcut durumu ve yetistirici talepleri: I1. Yetistirici talepleri. Kafkas
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 191-197.

Tilki, M., Sar1, M., Aydin, E., Isik, S., & Aksoy, A. R. (2013). Kars ili sigir isletmelerinde
barmaklarin mevcut durumu ve yetistirici talepleri: I. Mevcut durum. Kafkas
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 109-116.
https://doi.org/10.9775/kv{d.2012.7282

Tuncer, S. (1984). Tirkiye’de sigir besiciliginin temel ilkeleri. Eurasian Journal of
Veterinary Sciences, 1, 61-76.

Tutkun, M., Denli, M., & Sessiz, A. (2017). Diyarbakir ili siit siircilig1 isletmelerinin
yapisal durum analizi. Turkish Journal of Agriculture-Food Science and
Technology, 5(5), 476-483. https://doi.org/10.24925/turjaf.v5i5.476-483.933

Unalan, A., Serbester, U., Cinar, M., Ceyhan, A., Akyol, E., Sekeroglu, A., Erdem, T., &

Yilmaz, S. (2013). Nigde ili siit sigircilig1 isletmelerinin mevcut durumu, baslica

64



sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri. Turkish Journal of Agriculture-Food Science and
Technology, 1(2), 67-72. https://doi.org/10.24925/turjaf.v112.67-72.34

Yaylak, E., Akbas, Y., & Ozsoy, A. N. (2015). Siyah Alaca ile baz1 siit s1ir irklar1 arasinda
yapilan melezlemeler ve melez ineklerin performanslari. Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 97-106.

Yildiz, N., Akbulut, O., & Bircan, H. (2009). istatistige giris - Uygulamal1 Temel Bilgiler
Coziimli ve Cevapli Sorular. (6. Baski) Aktif Yayimevi.

Yilmaz, H., & Sari6zkan, S. (2020). Kayseri ili Yahyal1 ilgesi siit sigircilik isletmelerinde
suni tohumlama uygulamalar1 ve basariy1 etkileyen faktorler. Erciyes Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 95-102.

https://doi.org/10.32707/ercivet. 760659

65



EKLER

Ek-1. Etik Bildirim ve intihal Beyan Formu

Y sAGLIK BILIMLERI ENSTITUSD
' Graduate School of Heslth Sciences

ETIK BILDIRIM VE INTIHAL BEYAN FORMU!

Ogrencinin Ad: ve Soyad | Remzi ISEN
Ofrencinm Numaras:
Ana Bilim Dah Veterinerlik Zootekmi
?grmm Eaynth Oldugu Program Yitksek Lisans

i

Yukanda bilgilen venlen tezin infihal tespit yazmbmoyla (Twmiting vapilan tarama sooucunda elde
edilen benzerlik oranlan asagidaki gibidir. Beyan edilen bilglenn dogru oldugumm, aksi hilde dogacak okuki

oranlarmmm %25 "den bijpitk olmamas gerekir.

sorumbluklan kabul ve beyan edenz.
Bilimler Benzerlik Oram | Maksimum Benzerlik Oranlan
L Giriy a5 % 15
I1. Genel Bilgler a3 % 35
III. Materyal ve Metod Hall % 35
IV, Bulgular Yal % 13
V. Tarhisma ol % 20
Not: Fadi kelimaye kadar benzevlikler ile Baghk, Eqynakga, Igindekiler, Tepekiir, Dizin ve Ekler kusimlar:

tarama dipt biraklabiliv. Yukaridaki azami benzerlik oranlan yammnda tek bir kaynaktan olan benzerlik

66



Ek-2. Etik Kurul Onay Formu

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saghk Bilimleri Enk Kuwruln Bagkanhg

Sayi : E-83169208-000-2300032280 27.01.2023
Eonu : Binm Etik Eurul Earan.

DAGITIM YERI ERINE

Dzl : 29.12.2022 tarihli ve E-36643897-000-2200436760 sayil belge.

Ilgi yamda belirtildigi fizere, Atatirk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dekanlig,
Zootekni ve Hayvan Besleme Bolimil, Veterinerlik Zootekm Anabilim Dah &gretim
ityelerinden Diog. Dr. Murat GENC®in yiiriitiiciiliginde, Tanm ve Orman Bakanh@, Ankara
1li, Gélbas: Ilce Tanm ve Orman Miudiirliii biinyesindeki yetigtiricilerle yapmay: planladif
yiiksek lizans Sfrencisl Remzi ISEN'in “Ankara Ili Gélban Icesinde Siit Sifircibi Yapan
Isletmelerin Yapisal Durumunun Degerlendirilmesi™ isimli Yiiksek Lisans tezinin anket
caligmas: ile ilgili Veteriner Fakiiltesi Birim Etik Koralumun, 26.01.2023 tarihli toplantismda
alman 2023/01 sayih Karan ekte géinderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ve rica edenim.

67



T
ATATIURK 1".'~:l‘lr_'EH.5ITF.SI RERTORLDGT
VETERINER FAKULTESI
Bbrin Fiih Korol Karun

Borwr Savis ; 2023 /0] Warur Turihiz 26 /0] 7 2o2y

Atatlick Universitess Veteriner Faktltesi Dekanligi, Zootekni ve Havean Besleme Balomo
Vergrinerlik Zooveknl Acabilim Dali 8retim dyelerinden Doy, Dr. Murat GER "in yirGbciililgknde.
Tumm ve Chman Bakanhi, Ankara [H, (Hilkan e Tuom ve Orman Midislogd . bilnvesandek |
vetigtncilerle yapmay plunlsdg viksek lsans dgrencisi Rome [SEN'in *Ankara i Galbayp pesinde
s Sagrelin Yapan Isbetmelerin Yapsal Duromonun Degerdendirilmesi® isiml YVikeck |isue
lezeimin unket calegmass ile ilgili Zootekni ve Hayvan Besleme Bol0m Bagkonlafuun 2812 322 warihli ve
E-3rdd SRUT-I00-2 200436760 sayeh yans ve ekindeki Atutilek Universitesi Veteriner Fakaltess Birim
Exik Kurulu (AUVFBEK) Bagvaru Formi, Tashliltname, Anket Formu ve Gilhas Kayvmakambigs, lge
Turim ve Orman Mildirldgingn 15012022 @ahl ve E-91R06006-13, 023761 374-1 THLIITTHGT suvil)
Bzlgelen Buralumise tarfmdan Gz ferlerdin imisir

_ Yoglun degerendirmede; ad pegen Yiksek Lisans e ankel galigmasann yiriablmesinin, Aisicrk
Universites: Bilimsel Araguema ve Yoy Eligi Yonergesi ilkesing UYGUN olduguna, TaalihGumarme
hiiklimnlerine givre, calimma senecunum Baskanlgineea bildinlmesine, abivan karann Btk Mukaming
(Hukub Miavirligme) ve ilgili Sgretim fyesine bildinlmesine. meveut oy birigl b karar verilmistir

68



