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OZET

Bu tez Briitalizmi yalnizca bir mimari iislup olarak degil, sanatla derin baglar kuran elestirel
bir modernlik bi¢imi olarak inceler; ¢linkii Briitalizm, yapili ¢evreyi bigimsel oldugu kadar
kavramsal bir mesele olarak ele alir ve bu yoniiyle sanatla birlikte elestirel diisiincenin bir

pargasi haline gelir.

Briitalist mimarlik, ham betonun yalinligi ve yapisal diiriistliigii tizerinden modernist
iitopyalarin ¢okiisiine tepki verirken, ayni zamanda Aydinlanmanin ilerlemeci sdylemi ve buna
kars1 gelisen Romantik diisiince ile estetik bir bag kurar. Kant’in “yiice” kavrami, Briitalist
yapilarin iirettigi yogun estetik deneyimi anlamlandirmakta kullanilirken, nostalji ve harabe

imgeleri lizerinden Briitalizmin ge¢misle kurdugu iliski vurgulanir.

Bu ¢alisma, 6zellikle Ingiltere’deki Bagimsiz Grubun “As Found” yaklasimia yakindan
bakarken, Briitalizmin sanatla temas bigimlerini ve Dada ile Bauhaus gibi Avangart Sanat
hareketlerinden beslenerek gelistirdigi disiplinlerarasiligi ortaya koyar. “Sanat ve Yasamin
Paralelligi” ve “Bu Yarindir” sergileri, bu baglamda mimarlik ve sanat arasindaki ayrimin

ortadan kalktig1 6rnekler olarak degerlendirilir.



Son boliimde ise, Jane and Louise Wilson, Cyprien Gaillard, Rachel Whiteread ve Renato
Nicolodi gibi ¢cagdas sanatgilarin Briitalist yapilara yonelik yaklagimlari incelenir. Bu baglamda
Briitalizm, giiniimiizde yalnizca nostaljik bir referans degil, bellege, ideolojiye ve mekan

algisina dair ¢gagdas sanatin tartisma alanlarinda biri olarak konumlanur.
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ABSTRACT

This thesis examines Brutalism not only as an architectural style but as a critical form of
modernity that constitutes strong connections with the field of art. Since Brutalism sees the built
environment as both a formal and conceptual issue, it evolves into a critical mode of thought

intertwined with art.

Thanks to its raw concrete and structural honesty approach, Brutalist architecture reacts to
the collapse of modernist utopias, while forming a notion of aesthetic link to the
Enlightenment’s idea of progress and the Romantic response to it. Within this study, Kant’s
notion of the “sublime” shed light onto the strong aesthetic impact of Brutalist buildings, as well

as images of ruins and the concept of nostalgia demonstrate its connection to the past.

The thesis addresses how Brutalism engaged with art through the “As Found” approach of
the Independent Group in England, developing a form of interdisciplinarity influenced by avant-

garde movements like Dada and Bauhaus. The exhibitions “Parallel of Life and Art” and “This



is Tomorrow” are studied as key examples where the boundary between art and architecture was

effectively dissolved.

In the final chapter, the works of contemporary artists such as Jane and Louise Wilson,
Cyprien Gaillard, Rachel Whiteread, and Renato Nicolodi are analyzed in relation to Brutalist
architecture. Here, Brutalism is regarded not just as a source of nostalgia but as a significant
reference point in contemporary art for contemplating memory, ideology, and the experience of

space.

Vi



ONSOZ

Bu ¢alisma, Briitalist mimarligin moderniteyle kurdugu elestirel iliskiyi sanat disiplini
baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Tez boyunca, Briitalizm, yalnizca bigimsel bir mimari
yaklasim olarak degil, ayn1 zamanda estetik, ideolojik ve toplumsal boyutlariyla ele
alinmaktadir. Sanatci olarak Briitalizm baglaminda birkag yila yayilan liretimlerim, bu konuya
yonelik teorik bir derinlik arayisini beraberinde getirmistir. Sanatsal aragtirmalarima kavramsal
bir derinlik kazandirma amaciyla basladigim yolculuk, bu calismanin diislinsel zeminini

olusturmaktadir.

Calisma siirecinde degerli desteklerini benden esirgemeyen basta danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Elif Celebi’ye, degerli jiiri iiyelerim Prof. Dr. Riighan Sahinoglu’na, Dr. Ogr. Uyesi Can
Aytekin’e ve son olarak bu caligmaya dair redakisyon konusunda yardimci olan kiymetli

arkadagim Merve Deniz’e en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

20. ylizy1l insanlik tarihinin en yikici donemlerinden biri olarak, ayn1 zamanda en radikal
sanatsal ve mimari anlayislarini dogurmustur. Aydinlanma diislincesiyle ortaya ¢ikan ilerleme
ideolojisi, insan aklinin dogaya egemen olmasi ve toplumun rasyonel ilkelerle yeniden
diizenlenmesi anlamina gelir. Bu baglamda modernlik anlayis1 birey merkezlidir ve dogrusal bir
evrensellik diislincesine dayanir. Sanayi Devrimiyle birlikte gili¢lenen bu anlayis, teknolojiyle
modern hayati doniistiiriirek zamanla yikict potansiyelini ortaya cikarir. Kitlesel askeri
teknolojilerin olanaklari ile diinya savaglarina siiriiklenen bu endiistrilesme bi¢imi ayni zamanda
makinelesmeye bagli emek somiiriisiinii ve sinifsal ayrimlar1 da beraberinde getirir. Bu
dogrultuda modernitenin 6zgiirliik vaadi yerini dogay1 ve insani1 kontrol altina almak isteyen,

akl aragsallastirarak bireyi nesnelestiren bir sisteme doniismektedir.

Modern déenmin en sarsici olaylarindan kabul edilebilecek iki diinya savasi, insanligin akla
ve ilerleme ideolojisine duydugu giiveni yitirmesine yol agarak, ironik bir sekilde Modernizme
uygun bir tepkisellik bigimi yaratmistir. Diger bir deyisle bu yikici deneyim, bireysel ve kolektif
anlamda etkin bir kiiltiirel doniisiimii tetikler. Mimari, felsefe ve 6zellikle sanat, Modernist
titopyalarin ¢okiisiinii gorliniir kilarken yine modernitenin izinde yeni bir toplumsal diizen hayal
eder. Bunu bazen oldukca yikici, bazen ise diizenleyici bir sekilde gerceklestirmektedir. Tezin
ana konusunu olusturan Briitalizm, tam da bu diizenleyici ve doniistiiriicii ideale sahip

hareketlerin mimarliga dair bir 6rnegini temsil etmektedir.

Ham beton, yapisal diiriistliik ve bi¢cimsel sadelik ilkeleriyle 6ne ¢ikan akim 20. yiizyilin
ikinci yarisinda, savas sonrasi yeniden yapilanma siirecinin gerekliligi lizerine ortaya ¢ikar.
Keskin ve geometrik kiitle formuyla 6ne ¢ikan iislup, estetik niteliginin 6tesinde toplumsallikla
kurdugu iliski bakimindan diger modern mimarlik akimlarindan ayrilir. Bu noktada diistinsel
bir yaklasim farki iizerinden Briitalizm ve Yeni Briitalizm olarak ayrilmaktadir. Calismanin
ikinci boliimiinde yer aldig1 tizere Briitalizm, akimin malzemeyle iliskisi izerinden ele alinirken,
Yeni Briitalizm bu dili toplumsal ve etik baglamda derinlestirmeye yonelik ideolojik bir durusu

temsil etmektedir.



1950°li yillarda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Yeni Briitalizm kavrami mimar Alison & Peter
Smithson, elestirmen Reyner Banham ve sanat¢i Nigel Henderson gibi farkli disiplinlerden
tiyelerin bir araya gelerek kurdugu Bagimsiz Grup ¢aligsmalar1 dogrultusunda tanimlanmistir.
Grubun niteligi alisilmisin Gtesinde bir disiplinlerarasilik anlayisina dayali modernist bir
yaklagimi temsil ederken, sanat ve mimarlik arasindaki sinirlari kendinelerine 6zgii bigimde
asmalarina dayanmaktadir. Bu baglamda Briitalizmin sanatala kurdugu iliski, disiplinlerarasi

diisiincenin en 6zgiin 6rneklerinden biri olarak bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Yeni Briitalistler, modern mimarligin soyut ve evrenselci yapisini toplumsalliktan uzak
bulan, giindelik olana yakin, siradan ve seffaf bir anlayisa sahiptirler. Yeni Briitalistlerin
yontemi grubun disiplinlerarasi yapisi iginde iirettigi deneylere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“As Found” kavrami bu baglamda Bagimisz Grup ile 6zdesleserek Marcel Duchamp’in hazir
nesne kavramiyla paralellik kurmaktadir. “Oldugu gibi” anlamina gelen kavram siradan ve
estetik olmayani goriiniir kilarak hem sanatin, hem de mimarligin alaninda var olur. “As Found”,
Modernizmin ideal mekan anlayisina karsi, var olan1 oldugu gibi gostermek {izerine bir tavri
yansitmaktadir. Bagimisz Grubun bu baglamda sanatsal pratigi de kolaj, buluntu imge ve seri
tiretim nesneleri gibi popiiler kiiltiir imgelerini isler. Bdylece, Avangardin en radikal
orneklerinden biri olan Dadanin ironi ve rastlantisalliga dayali anti-estetik pratiginden ilham
alir. Tarihsel bir stireklilik dogrultusunda Avangart Sanatin mirasini tagtyan Bagimisz Grup,
sadece bicimsel bir yenilik arayist degil, ayni zamanda onlarin sanat yoluyla diinyay:

doniistiirme aruzusunu devami niteligindedir.

Avangart Sanatin s6z konusu doniisiime katkisi, bicimsel deneyler ve radikal bir estetik
anlayisinin yan1 sira kolektif deneyimi ve etkilesimi Onceleyen bir iiretim bi¢imine
dayanmaktadir. Bireysel sanat¢i normuna dayali klasik sanat anlayisina karsi ortak bir {iretim
bi¢imi 6ne ¢ikar. Calismanin dérdiinciti boliimiinde incelendigi tizere 6zellikle Bauhaus, kolektif
anlayisin Modernizm baglaminda en giiclii temsilcisi konumundadir. Sanat ve zanaat arasindaki
ayrimi ortadan kadirmay1 hedefleyen akim sanatin bireysel tiretimden ¢ok giindelik yagamla

biitiinlesen kolektif bir yaratim siirecinin bir par¢ast olmas1 gerekitigini savunur.



Modernizmin o6ncii akimlarindan Bauhausun toplumu doniistiirme arzusu, farkli
disiplinlerden kisilerin bireysel iisluplarin1 dayatmak yerine deney, islev ve kolektivizm anlayisi
etrafinda bir 6grenme bigimi Onerir. S6z konusu modernlik bi¢imi, ayn1 zamanda Briitalizmin
etrafinda sekillendigi “As Found” anlayisiyla bag kuran bir iiretim etigine dayanmaktadir.
Bagimisz Grubun 1956 yilinda gergeklestirdigi “Bu Yarimidr” (This is Tomorrow) sergisi,
disiplinlerarast kolektif Ttretim geleneginin Bauhaus {izerinden Briitalizme aktarilan

modernligin agik bir uzantisi konumundadir.

Calismanin besinci boliimiinde detayli olarak incelendigi iizere, sergi kapsaminda bir araya
gelen farkli gruplar kendi kavramsal ¢erceveleri baglaminda olusturduklar1 mekan tasarimlari
ve gorsel sanat bigimleri dogrultusunda mimarlik ve sanat arasindaki sinirlari deneysel olarak
kiran bir alan yaratmiglardir. Bu yaklagim ¢evre sanati, yerlestirme sanati gibi postmodern sanat
tirlerine zemin hazirladigi gibi “Bu Yarmidr” (This is Tomorrow) sergisi, popiiler kiiltiir
imgelerinin sanat baglaminda ele alinmasiyla Pop Sanatma 6nciiliik etmistir. Ozellikle, sergide
yer alan ve Bagimisz Grubun bir iiyesi olan Richard Hamilton’in “Giiniimiiz Evlerini Bu Denli
Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?”” adl1 kolaj1 serginin simgesi haline gelirken, ayn1 zamanda

Pop Sanatinin estetik anlamda manifestosuna dontisiir.

Diinya savagslari yiizyilinda Pop Sanati ve Yeni Briitalizmin temelini atan Bagimsiz Grup,
modernligin ilerlemeci ideolojisine kars1t cogulcu ve baglamsal modernlik anlayisi
gelistirmektedir. Bu estetigin kokenleri, ¢alisma boyunca modernitenin temel kavramlari
dogrultusunda incelenecektir. Sanayi Devrimiyle gelisen makine estetigi, Briitalist iislupla
kasilagtirilan savas mimarisine yon vermeden Once, bu g¢alisma baglaminda Aydinlanma
Cagindan itibren incelenir. 19. ylizyildan itibaren Romantizm {izerinden sekillenen modernite
elestirisi akliciliga karsi dogayi, hayal giiclinii ve geg¢misi yiicelten bir 6zlem duygusuna
dayanmaktadir. Bu yonelim {izerinden yiicelik kavrami, insanin diinyaya kars1 duydugu korku,
hayranlik ve kii¢iiklik duygusundan alinan estetik hazzi ifade eder. Romantik sanatc¢ilar
harabelere melankoli ve nostalji kavramlari lizerinden ilgi duyarlar. Bu ilgi Briitalist yapilarin
anitsal estetigiyle romantik harabeler arasinda bir tiir yiicelik duygusu tlizerinden kurulabilecek

paralellige isaret etmektedir.



Harabeler yalnizca Romantik donemin sanatgilari ig¢in degil, ayni zamanda yiicelik
kavramiyla ilgili cagdas sanatcilar icin de bir tiir estetik ilgi alan1 olusturmaktadir. Romantikler
icin melankoli ve nostaljiyle iliskilendirilen harabeler, cagdas sanat baglaminda zamanin
geciciligine ve mekan doniisiimiine vurgu yapmaktadir. Briitalist yapilar bu baglamda heniiz
yeterince eski olmasalar da anitsallik, yalinlik ve bosluk hissi veren goriintimleriyle bir ¢esit
gelecegin harabeleri konumundadirlar. Harabelerle 6zdeslesen ylicelik kavrami, bu baglamda

cagdas sanatcilar i¢in Briitalist mimaride karsilik bulur.

Calismanin son bdliimiinde Briitalist anlayisi merkezine alan sanatgilar ve eserleri
incelenecektir. Bu dogrultuda, Briitalizmin c¢agdas sanatin konusu olarak ele alinmasi,
mimarhga doniik nostaljik bir ilginin 6tesinde bellek, ideoloji ve yiicelik kavramlariyla
dogrudan ilgili bir anlam iligkisini igaret etmektedir. Calismada yer alan Renato Nicolodi ve
Cyrpien Gaillard gibi sanatcilar harabeleri, modernligin yarattig1 mekanlarin estetik izleri olarak
degerlendirir ve bu yapilar yiicelik deneyimi saglayan anitsal bir bosluk bi¢imi olarak ¢cagdas

sanat pratigine dontisiir.



2. BRUTALIiZM

2.1. Briitalizm Tanim

Bat1 Avrupa’da Ikinci Diinya Savasinin yarattig fiziksel ve toplumsal yikim sonrasi ortaya
¢ikan Briitalizm, modern ¢agin en etkili ve tartismali mimari akimlarindan biri haline gelmistir.
Modernizmin islevsellik, yalinlik ve yapisal diiriistliik gibi ilkelerini benimseyen akim, s6z
konusu degerleri estetik bir tercihin 6tesinde, mimarlia dair ahlaki bir sorumluluk alani olarak
isaret eden radikal bir sdyleme doniistiiriir. Briitalizmin karakteristik 6zelligi olan “ham beton”
(béton brut) kullanimi, siislemeye karsi agik bir durusu temsil ederken, mimari yiizeylerin
islenmemis hali, yapinin hem iiretim siirecine hem de striiktiirel acikligina dair dogrudan bir
ifade bi¢imi sunar. Briitalizmin bigimsel dili, gogu zaman agir, koseli, anitsal formlarla kendini
gosterir. Bu yoniiyle Briitalist yapilar giizel ya da ¢irkin gibi bir alimlamadan ¢ok “yiicelik”
kavramima yakin durur; dogrudanlik, agirlik, agiklik gibi nitelikleriyle izleyicide estetigin
otesinde varolussal bir etki uyandirmay1 amaglar. Briitalizm, dzellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasl, kentler i¢in yeniden insa ihtiyacinin yarattig1 toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar
icinde gelisen bir mimari yaklasimdir. Uygulama alani, mimarligin kolektif yarara hizmet
etmesi gerektigi diislincesine bagli olarak ¢cogunlukla kamu yapilari, sosyal konut projeleri ve

kiiltiirel yap1 tiirlerinde agirlik gostermektedir.

1950 yilinda Isvegli mimar Hans Asplund’in, meslektaglar1 Bengt Edman ve Lennart
Holm’un bir projesini tanimlarken, “Briitalist” terimini ilk kez kullandig1i sdylenlese de
kavramn literatiirde ilk defa yer bulusu ingiliz mimarlar Alison ve Peter Smithson tarafindan
gergeklesmistir.! Fakat onlarin Briitalizm anlayisi, mimarlik teorisyeni Reyner Benham’in

kavramsallastirdig: sekliyle “Yeni-Briitalizm” olarak ayrilmaktadir.?

! Alexander Clement, Brutalism Post-War British Architecture, Wiltshire: The Crowood Press, 2012, s.7.

2 Reyner Banham’in 1955’te Architectural Review dergisine yazdig1 “Yeni Briitalizm” makalesi akimin kuramsal
zeminini olustururken, zamanla genisletilerek “Yeni Briitalizm: Etik ya da Estetik” kitabina doniismiistiir.
Smithsonlar'in fikirlerini sistematize eden ve mimarlik diinyasina tanitan kisi olarak Banham, Yeni Briitalizm’in
teorisyeni olarak goriilmektedir.



2.2. Yeni Briitalizm ve Briitalizm Farki

Bu noktada “Briitalizm” ve “Yeni-Briitalizm” birbirleri yerine siklikla kullanilan; ayn
akima dair farkl iki yaklagimi temsil etmektedir. Koklerini Le Corbusier’nin “béton brut” (Ham
beton) kavramindan alan Briitalizm, savas sonras1 donemde endiistriyel malzemelerin dogrudan
kullanimi, islevsel tasarim ve siisten arindirilmis yapilarla 6zdeslesirken; Yeni-Briitalizm,
1950°li y1llarda Ingiltere’de Alison ve Peter Smithson tarafindan ortaya atilan daha ideolojik ve
etik bir mimari durusu temsil eder. Fakat, her iki yaklagima gore malzemenin dogrudan ve
islenmemis haliyle kullanimi esastir. Briitalist yapilar ¢ogunlukla agir, bloklu ve heykelsi
olmakla beraber tasiyici sistemler gizlenmeden goriiniir kilinir; bicimsel yalinlik ve islevsellik
esastir. Fransizca "béton brut" (ham beton) ifadesi, islenmemis, piiriizlii yiizeyli beton anlamina
gelir; Le Corbusier bu ifadeyi ilk kez 1940’larin sonlarinda, “Barmnma Unitesi” (Unité
d’Habitation) gibi ikonik projeleri i¢in kullanmistir. Ancak, bu sadece malzemenin fiziksel
haliyle degil, onun tasidig1 dogrudanlik ve yapisal aciklik idealleriyle de ilgilidir. Zamanla
mimari bir tarza doniisecek beton kullanimi, Le Corbusier i¢in sadece giincel bir insaat
teknolojisinden fazladir, tasin yeniden insa edilmesi gibi beton, arttk hem anlamli hem de
ekonomik bir materyal olarak one ¢ikmaktadir; diger bir deyisle hem fiitiirist hem de primitif

bir malzemedir.

2.3. Le Corbuiser ve Modern Mimarhk Anlayisi

Le Corbusier’in mimari diislincesi, Ozellikle 1920’lerde yayimladigi manifestolarla
sistematik bir gerceveye oturur: “Bir Mimarliga Dogru” yapitinda gelecegi, klasik oranlar yerine
modern ¢agin simgesi olan otomobil ve ucak gibi endiistriyel iirlinlerin bigimsel safliginda arar.
Bu baglamda gelistirdigi “ev bir yasam makinesidir” ifadesi, onun islevselci ve rasyonalist
yaklagiminin gostergesidir. Mimarlikta makine metaforunu kullanmasi, yalnizca bigimsel
sadelikle ilgili degil, ayn1 zamanda mekanin {iretim, kullanim ve standartlastirma siireclerine

3 Artik belirleyici olan, endiistri ¢aginmn

dair planlt bir yaklagimi temsil etmektedir.
gerekliliklerine cevap vermesi gereken rasyonel, islevsel ve evrensel bir mimari dil olusturma

arzusudur. Mimarlik, siislemeden arindirilmis, islevi esas alan ve tekrarlanabilir bir makine gibi

8 Le Corbusier, Bir Mimarliga Dogru, Ceviren: Serpil Merzi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar1, 2017. s.239.



calismalidir. Le Corbusier’in modernist yaklasimi, bu baglamda mimarlig1 yalnizca bir barinma
bi¢imi degil, toplumu diizenleme arac1 olarak gdren bir vizyona dayanir. “Barmma Unitesi”
(Unit¢ d’Habitation), bu baglamda Le Corbusier’nin modernist mimarlik vizyonunun
somutlastig1 en ikonik projelerden biridir. “Modulor” kavrami {izerinden, idealize edilmis, bir
insan formuna gore tasarlanan yapi, banliyo kiiltiirline kars1 gelerek, i¢inde yasayanlarin ihtiyag

duydugu her seyi karsilayan bir makineye doniismektedir.

Resim 1 — Le Corbusier, “Barinma Unitesi” Fotograf: Vincent Desjardins. 1952.

Kaynak: https://99percentinvisible.org/article/unite-dhabitation

Le Corbusier’in mimarlik anlayisini biitiintiyle yansitan bu proje hem bicimsel yenilikleri
hem de toplumsal orgiitlenmeye dair Onerileriyle, 20. yiizy1l mimarlik diisiincesinin yapi
taglarindan birini olusturur.* Yap, teknik olarak getirdigi yeniliklerin 6tesinde ayn1 zamanda
sosyal bir deney big¢imi olarak temsil ettigi sistemin toplumdaki karsiligini gérme firsati

anlamina gelmektedir.

4 “Barinma Unitesi”, hem bigimsel hem islevsel dzellikleriyle, modern mimarligin temel ilkelerinin bir sentezini
sunarken; yapiy1 tagiyan masif kolonlariyla cephe elemanlarinin ham ve briit beton olarak insa edilmesi, Briitlaizm
anlayisimin teknik anlamda 6nciilii olmasini saglamaktadir.



Briitalizm ve Yeni-Briitalizm kavramlari arasinda, tarihsel baglam, ideolojik yonelim ve
mimari ifade bigimleri bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Briitalizm, uygulamali olarak
Fransa’da Le Corbusier’in konut birimleriyle ortaya ¢iksa da gercek karsiligini Endiistri
Devrimi’nin dogdugu yer olan Ingiltere’de bulmustur: 1950°li yillarin basinda ingiltere’de,
ozellikle Alison ve Peter Smithson gibi gen¢ mimarlar tarafindan temsil edilen Yeni Briitalizm;
Modernizmin soyut ve evrenselci yaklagsimlarina kars1 daha baglamsal, etik temelli ve hayata
bagli bir mimari anlayis amaglanmaktadir. Diger bir deyisle daha etik ve toplumsal bir tavra
sahip, mimariyi sadece malzeme ve form olarak degil, ayn1 zamanda toplumla iligkili bir olgu
olarak gdren bir tutumdan bahsedilebilir. Yeni-Briitalistlerin sanatla iliskisi baglaminda detayli
olarak incelenecegi lizere, "As Found" (oldugu gibi) ilkesi 6ne ¢ikar; malzemelerin dogalligini
ve yapilarin ham gercekligini estetiklestirmeden sergilemeye dayanan bu anlayis bicimden ¢ok

niyetle, gorlinlisten ¢ok yap1 ve baglamla ilgilenmektedir.

2.4. Alison & Peter Smithson ve Yeni Briitalizm

Alison ve Peter Smithson tarafindan kaleme alinan "The New Brutalism" baslikli makale,
1957 yilinda yayinlanan “Thoughts in Progress” baslikli tartisma dizisinin bir pargasi olarak
yayimlanmig ve Yeni-Briitalizm hareketinin 0ziinii ortaya koyan dnemli bir belge olarak kabul
edilmistir.> Simithsonlar bu baglamda Yeni-Briitalizm’in sadece malzeme kullanimiyla ayrigan
bir modern mimarlik tislubu olmadigini vurgulayarak etik bir tavir iizerinde dururlar. Onlara
gore, akademik anlayis, gegmise ait ¢oziimleri glincel sorunlara uygulamaktadir. Aslinda olmasi
gereken, mimarinin siirekli degisen toplumsal ve kiiltiirel kosullara cevap vermesi gerektigidir.
Mimarlik, yalnizca estetik ve teknikle ilgili olmak yerine yerine insan odakli ve yapi-toplum
arasindaki iliskiye odaklanmalidir. Smithsonlar bu baglamda Briitlaizmin 6ziinii, gerceklik
karsisinda alinan objektif ve diiriist bir tutum olarak goérmektedir; bunu yaparken mimarlik
yoluyla “kaba bir siirsellik” liretirler. Mimarlik tarih¢isi Reyner Banham, “The New Brutalism”

makalesinde, bu hareketin yalnizca bir mimari iislup degil, ayn1 zamanda bir manifesto ve

SAlison ve Peter Smithson, The New Brutalism, October Say1: 136, MIT Press, 2011 Erisim:
https://www jstor.org/stable/23014866.



tarihsel bir kopus olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.® Yeni-Briitalizm, bu baglamda
Modernizmin soyut islevselligi ve uluslararasi iislubu ile yetinmeyen, daha somut, acik ve
yapisal bir diiriistliik talep eden bir anlayist temsil etmektedir. Benham, hareketin mimari

anlamda 6ziinii ii¢ temel ilkede 6zetler:

e Yap1 gorsel olarak akilda kalici bir “imge” liretmelidir.
e Yap1 Striiktiirel bicimini agikca gostermelidir.

e Kullanilan malzemeler “oldugu gibi” degerlendirilmelidir.

Malzeme diiriistliigii ve yapisal agiklik unsurlariyla tariflenen bu mimarlik anlayisi,
Smithsonlarin &nciiliigiinde, Ingiliz modern mimarligina dair bir kimlik haline gelmistir:
“Hunstanton Okulu” bu hareketin ilk somut Ornegi olarak kabul edilir. Banham, Yeni-
Briitalizmi tarihgilerin belirli prensiplerini karsiladigi 6l¢iide tanimlanmis bir akim olmanin
Otesinde, aym Fiitiirizm gibi politik bir tavir ve slogana sahip bilingli bir akim oldugundan

bahsetmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’nin kars1 karsiya kaldig: fiziksel, toplumsal ve
ahlaki yikim, kiiltiirel ve estetik yaklagimlar1 da derinden sarsmistir. Bu donemde yiikselen
Yeni-Briitalizm hareketi, 6zellikle gen¢ Ingiliz mimarlar tarafindan modern mimarligin savas
oncesi temsil ettigi ilerlemeci degerlerin sorgulanmasi lizerinden sekillendirilmistir. Alison ve
Peter Smithson gibi figiirler, savasin yarattig1 yikimin ardindan Modernizmi sadece bigimsel bir
estetik dil olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel sorumluluk tagiyan bir etik mesele olarak yeniden
yorumlamiglardir. Elain Harwood un belirttigi gibi, savas sonrasinda yiikselen Briitalist yapilar,
artik progresif bir gelecegin mimarisi olmaktan ¢ok, gerceklikle yilizlesmenin ve mimarligin

yeniden anlamlandiriimasinin yollarini aramaktadir.”

Daily-Mail gazetesinin “Ideal Ev” temal1 sergisi icin 1956 yilinda iirettikleri “Gelecegin
Evi” adl1 eser, Smithsonlar’in Yeni-Biirtalizm kapsaminda sekillenen mimari diisiincelerine

yonelik deneysel bir ¢calismadir. Eserde yer alan mekan, bir evden ¢ok, niikleer saldiridan

¢ Reyner Banham, The New Brutalism, The Architectural Review, Aralik 9, 1955. Erisim:
https://www.architectural-review.com/archive/the-new-brutalism-by-reyner-banham

7 Elain Harwood, Space, Hope and Brutalism: English Architecture 1945—1975, Yale University Press, 2015, s.
23.



https://www.architectural-review.com/archive/the-new-brutalism-by-reyner-banham

korunmak i¢in iiretilmis, bir barinak gibidir; ¢alismanin yayinlandig yillar bu yiizden yalnizca
savag sonras1 yikimin degil, ayn1 zamanda yiikselen soguk savas atmosferi ve mimari tizerindeki
etkisi iizerine ipucu vermektedir. “Gelecegin Evi”, kavramsal bir mimarlik bi¢imi olarak,
gelecege dair bir 6ngorii olusturur ve soguk savasin sekillendirdigi gerceklige dair bir okuma
sunar; bu anlamda modern mimarligin dogrusal ilerleme anlayisina bir elestiri getirdigi gibi,

ayn1 zamanda savas sonras1 toplumun gelecege iliskin celiskili ruh halini de yansitmaktadir.®

Resim 2 — Alison & Peter Smithson, “Gelecegin Evi”, 1956.

Kaynak: https://www.treehugger.com/look-alison-smithsons

20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Yeni-Briitalizm, modern mimarligin yalnizca
islevsel ve teknik bir mesele olmaktan ¢ikip, toplumsal bir meseleye doniistiigli bir kirilma
noktasina isaret eder. “Gelecegin Evi” ¢aligmasi bu baglamda yalnizca deneysel bir Fiitiirizm

ornegi degil, ayn1 zamanda Modernizmin yeterli olmayan formiillerine karsi gelisen bir elestiri

8 “Gelecegin Evi” calismasi, Smithsonlar’in mimarlik ve ¢agdas sanat arasinda kurduklar bilingli gegiskenligin
bir gostergesidir. Bu yaklagim, mimarlig1 bir tiir “gorsel diislince” bigimi olarak degerlendirmek ile ilgilidir.
Banham’in ifadesiyle, onlar i¢in mimari iiriin yalnizca bir iglev nesnesi degil, ayn1 zamanda ¢agin kiiltiirel
dinamiklerini temsil eden bir imajdir.
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bicimidir. Bu durusun temelinde, modern mimarligin giderek evrensel normlar ve steril estetik
degerlerle kimliksizlestigi diislincesi yer almaktadir; bu baglamda Le Corbusier gibi figiirlere
belirli bir saygi korunurken, ondan sonra ortaya cikan bicimcilige elestirel bir mesafeyle

yaklagilmistir.

Rasyonel modern mimari, Le Corbusier, Walter Gropius ve Mies van der Rohe isimlerinin
onciiliigiinde 20. yilizyili etkisi altina alirken, teknoloji cagimin gerekliliklerine yanit veren,
islevsel ve bigimsel sadelik ilkeleri etrafinda sekillenmistir. Bilimsel dogrularina bagli sinirlart
cok keskin bigimde ¢izen bu anlayis kisa siirede mimarlig1 soyut, teknokratik ve insan merkezli
olmayan bir diizlemde ele aldig1 elestirilerine maruz kalir. Mimarlik ¢evresinde bu elestiri
hareketini yiiriiten taraflar Oncelikle “Team 10” ve “Yeni-Briitalistler” olmustur. Bu iki
yaklasim, rasyonel modernitenin indirgemeci ve evrensel tavrina karsi, yerel, etik ve toplumsal
boyutlar1 onceleyen bir mimarlik anlayisi 6nermektedir. “Team 10 ve “Yeni-Briitalizm”,
modern mimarhga dair yalnizca bigimsel degil, diisiinsel ve etik baglamda doniistiigii iki 6nemli
kirilma noktasini temsil eder; her iki hareket, “CIAM”1n temsil ettigi modernlik bi¢cimine kars1
cikarak, mimarligin toplumsal islevini ve hayatla kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamay1

amaclamaktadir.’

Rasyonel diisiince, yapilar1 islevsel olarak kategorize etmesi ve dolayisiyla bireysel
deneyimi de standartlastirmasi Ozellikle savas sonrast konut projelerinde sikca
goriilmektedir. Yikilan kentleri hizli bir sekilde yeniden inga etme ihtiyaci, belirli bir iiretkenlik
modeline gecisi hazirlarken, modernizasyon programina olanak saglayan politikalar, Ingiltere
orneginde Briitalizmin onilinii agmigtir. Donemin sartlari, ekonomik ve politik baskilarin
esliginde sira dis1 bir modernite anlayisina olanak tanimustir.!” Briitalist mimarlik bu baglamda,

modernitenin rasyonalist ilkelerini blinyesinde barindirmak ile, toplum ve mekan iligskini daha

® CIAM (Congrés Internationaux d'Architecture Moderne), modern mimarligin hem kuramsal gergevesini hem de
uygulama bigimlerini belirlemeye yonelik uluslararasi bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir. 1928 yilinda Le
Corbusier, Walter Gropius, Hannes Meyer ve Sigfried Giedion gibi mimarlik alaninin 6nde gelen figiirleri
tarafindan kurulan bu organizasyon, mimarligin modern ¢agin kosullarina yanit verebilmesi i¢in bilimsel, islevsel
ve evrensel ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. CIAM’m bu ideolojik ve
pratik yaklasimlari, 1930’lu yillarda gelisen ve daha sonra “Uluslararast Uslup” (International Style) olarak
adlandirilacak mimari hareketin kurumsal ve diisiinsel zeminini olusturmustur. Islevsellik ve evrensel mimari dilin
sembolii olan iislup, ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme programinda da belirleyici rol oynarken;
20. yiizyilin ortasinda kiiresel 6lgekte modern mimarligin standartlarini belirlemistir.

10 Simon Henley, Redefining Brutalism, Newcastle: RIBA Publishing, 2017, 5.108.
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diirlist ve radikal bi¢cimde uygulama g¢abasi i¢inde olmustur. Toplu konut yapilari ise, bu
mimarlhigin en kitlesel karsilik buldugu mekanlardir. Ingiltere’de “Robin Hood Gardens” veya
Fransa’daki Le Corbusier’nin “Barmma Unitesi” gibi érneklerde mimarlik yalnizca bir barmak
tiretimi degil, toplumsal esitlik ve kamusal yasamin yeniden kurgulanmasi i¢in bir arag¢ olarak

degerlendirilmistir.

Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkeleri de estetik olarak Briitalizm benzeri bir modernlik
tiretirken; farkli bir ideolojik ¢erceve i¢inde, konut projeleriyle 6ne ¢ikmaktadir. 1950’lerden
itibaren yayginlasan “Khrushchyovka™ tipi konutlar, Avrupa ile benzer sekilde sosyalist devletin
merkezi planlama ilkeleri dogrultusunda hizli, ekonomik ve islevsel ¢oziimler iiretmek amaciyla
gelistirilmistir. Bati’daki Briitalist 6rneklerin aksine bu yapilar, mimari deneyim ya da estetik
Modernizm bigimine degil, ideolojik bir isleve vurgu yaparlar. Vladimir Paperny, Sovyet
mimarh@m “Kiiltiirel ¢esitliligin bastirildigt ve mekdansal yaraticiligin disipline edildigi bir
aragsal sistem” olarak tanimlamaktadir.!! Her iki cografyada Briitalist estetige yakin yapilar
insa edilmis olsa da temsil ettikleri anlam ve islev bakimindan radikal bicimde ayrisirlar. Bati
Avrupa’da Briitalizm, modernitenin etik bir sorgulamasi olarak yer bulurken, Ayni1 bigimsel dil
Sovyetler’de modernitenin ideolojik bir araci olarak hizmet etmektedir. David Crowley, bu farki
“Bati’da mimarligin bir toplumsal etik, Dogu’da ise bir devlet refleksi olarak islemesi” olarak

aciklamaktadir.!?

Briitalizmin toplu konutlarla iliskisi bu baglamda yalnizca bigimsel benzerlikler diizeyinde
degil, modernitenin nasil yorumlandig1 ve toplumsal diizenin nasil kurgulanmasi gerektigi
tizerinden ele alinmalidir. Toplu konut projeleri, kamu binalar1 ve kiiltiirel yapilar Briitalizmin
en sik uygulandig alanlar olmakla beraber, bu yapilara verilebilecek belki de en simgesel ve
popiiler 6rnek “Barbican Center” dir. Ikinci Diinya Savasi ardindan Londra’nin yeniden insa
edilmesi, yalnizca fiziksel bir onarim degil, ayn1 zamanda yeni bir toplumsal diizenin ve
kamusal alanin insas1 olarak goriilmiistiir. Barbican ise, tam olarak bu diislincenin somutlagmis

bir 6rnegini temsil etmektedir.

' Vladimir Paperny, Architecture in the Age of Stalin: Culture Two, Cambridge University Press, 2002, s. 121.
12 David Crowley, Socialist Spaces: Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc, Oxford: Berg, 2002, s. 17.
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Resim 3 —Chamberlin, Powell & Bon, “Barbican Centre” Fotograf: Maciek Lulko,1952. Kaynak:

https://www.pbctoday.co.uk/news/planning-construction-news/barbican-centre

Chamberlin, Powell & Bon tarafindan tasarlanan yapi, Briitalist kimligiyle yagam alani ve
kiiltiir merkezine sahip kentsel bir {itopya olarak kurgulanmistir. Biitlinliiklii yapisiyla modern
mimarinin kent 6l¢eginde nasil uygulanabilecegini gdsteren bu ikonik bina, ayn1 zamanda halka

acik olusuyla Briitalizmin toplumsal bilincini somut hale getirmektedir.
2.5. Savas Mimarisi ve Estetigi

Briitalist yapilar soguk ve kati bir estetige sahip olsa da, bu estetik 6zellikler ayni
zamanda onlarin insanlar tarafindan giivenlik, saglamlik ve aidiyet hissi gibi baz1 duygularla
da &zdeslestirilmelerini saglarlar. ikinci Diinya Savasinin Avrupa’da yarattigi fiziksel ve
psikolojik tahribat, sadece yeniden insa ihtiyacini dogurmakla kalmamais, ayn1 zamanda mimari
bicimlerin anlamlarin1 da doniistiirmiistiir; Briitalizmin estetik dili bu yonden savasin biraktigi
izlerle, ozellikle de “Siginak” (Bunker) mimarisiyle derin bir tarihsel ve bigimsel iliski
kurmaktadir. Bu baglamda Briitalizm, bir ¢atisma estetigidir: hem sivil toplumun idealist
iitopyalarina, hem de savasin yikici gercekligine ayni anda yanit vermeye ¢alisan ¢eliskili bir

mimari dildir.
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Resim 4 — Stephan Vanfleteren “Atlantic Wall”, 2014.

Kaynak: https://www.demorgen.be/nieuws/stephan-vanfleteren-stelt-atlantic-wall

Savag doneminde insa edilen siginaklar, islevsellik, dayaniklilk ve savunma
gerekliliklerinden dogan bir mimari dil iiretmektedir. Disartya kapali masif kiitleler ve
savunmaci formlar, estetikten ¢ok hayatta kalmaya yonelik bir tasarimin mimariye yansimasini

temsil etmektedir.

Paul Virilio’nun “Bunker Archaeology” adli eserinde belirttigi gibi, siginak mimarisi
yalnizca askeri bir islev tasimaz; ayn1 zamanda modernligin karanlik yiiziinii, savasin mekansal
mantiZin1 ve teknik rasyonaliteye dayali bir estetik anlayis1 goriintir kilar. Ona gore bu yapilar
“Mimari estetikten ¢ok, askeri bir zorunlulugun ve hayatta kalma ideolojisinin sekillendirdigi

bicimlerdir. 3

Savasin zorunlu olarak {irettigi si§inak mimarisi temelde savunma amagli, estetikten
arindirilmis kapali bir kiitle mimarisidir. Bu yap1 formunun Briitalizm bi¢imi olarak yeniden
belirmesi yalnizca estetik anlamda degil, ayn1 zamanda savas kaynakli psikolojik gerilimleri ve
modern devletin denetleyici mekanizmalarini somutlagtirma yolu olarak okunmaktadir.

Briitalist yapilar, etkileyici olduklar1 kadar yonlendiren ve ¢ogu zaman kiigiilten bir deneyim

13 Paul Virilio, Bunker Archaeology, New York: Princeton Architectural Press, 1994, s.11,13.
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sunar. Biiyiik 6l¢ekli beton kiitleler ve disa kapali cepheler insanlara bir ¢esit diizeni isaret eder.
Bu yoniiyle Briitalizm, Michel Foucault’nun ifade ettigi gibi yalnizca islevsel degil, aym
zamanda bedeni yonlendiren ve toplumsal davranislar1 bicimlendiren bir iktidar aygitina hizmet
etmektedir.'* Bu dogrultuda, yalnizca toplumsal iyilesmeye yonelik bir yeniden inga degil, ayni
zamanda modernitenin kontrol, disiplin ve mutlaklik arzularin1 somutlastiran bir estetik anlayis

sOz konusudur.

Tehditkar bir estetik bigim olarak savas mimarisinin mirasin1 yansitan Briitalist yapilar
ozellikle 1970’lerdeki ge¢ donem ornekleriyle anitsal boyutlara ulasir ve bir ¢esit mimari iktidar
formu olarak belirir. Briitalizm bu anlamda estetik olarak hizaya sokan bir dil kurar ve sadece
gorsel olarak degil, ayn1 zamanda disiplini saglayan ve otoriteyi stirekli kilan bir sisteme

referans verir.

2.6. Distopya Kavram ve Etkisi

Toplumsal esitlik, islevsellik ve diiriistliik idealleri Briitalizm iizerinden incelendiginde,
zamanla estetik olarak totaliter iktidar imgeleri ve distopik anlatilar ile iliskilendirilmektedir.
Bu baglamda Modernizmin hem iitopyact hem de karanlik potansiyellerini ayni anda temsil
eden bir mimari bicime doniismektedir. Anitsal ve sert kiitleler, mimarligin otoriteyle kurdugu
iligki bakimindan insani1 sarar ve iizerinde ezici bir gii¢ alan1 kurar. Sosyal adalet, esitlik ve
kamusallik gibi ideallere dayanan bir akimin ironik bi¢imde otoriter diizenlerin fiziksel bir
karsilig1 olarak algilanmasi, ayn1 zamanda Modernizmin mekaniklesmis ve baskici yliziine dair
bir farkindaligi beslemektedir. Distopya, bu farkindaligin en kuvvetli anlat1 bigimidir. Briitalizm
bu baglamda yalnizca distopyanin estetik bi¢imi degil, ayn1 anda moderniteye karsi duyulan
hayal kiriklig1 ve giivensizligin bir ¢esit mimari disavurumudur. Distopya kavrami, 6zellikle 20.
yiizyi1lda sinema, edebiyat ve mimarlik disiplinleri araciligiyla bireyin 6zgiirliigiinii yitirerek
denetim altina alindigi mekanik bir diinyay1 betimlemek i¢in kullanilmaya baglamistir. S6z
konusu anlatilar, mekan1 yalnizca bir arka plan degil, distopik diizenin aktif bir rolii olarak

ortaya koymaktadir.

14 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ankara: imge Kitapevi Yayinlari, 2019, s.172.
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Resim 5 — Stanley Kubirck, “Otomatik Portakal” (A Clockwork Orange), 1971.
Kaynak: https:/listelist.com/distopik-filmlerdeki-mimari-yapilar/

En bilinen 6rnekleriyle, edebiyatta George Orwell tarafindan yazilan “1984” ve sinemada
Stanley Kubrick tarafindan yonetilen “Otomatik Portakal (A Clockwork Orange) yapitlarinda,
mekan bireyleri baski altina alan ve davraniglarin1 gozetleyen karanlik kurgular gercevesinde
tasvir edilirken Briitalizm, bu distopik evrenin en belirgin mimari temsil bi¢imlerinden biri
olarak One c¢ikmaktadir. Sozii edilen yapitlar, Briitalist mimarinin neden sik¢a ‘“karanlik
gelecek” tasviri olarak yansitildigini anlamak icin ¢arpicidir; bu mimari yaklagim her ne kadar
acik ve dayanikli bir bi¢im ortaya koysa da yabancilastirict ve ezici bir atmosfer tiretmektedir.
Distopya, bu baglamda yalnizca gelecege dair kotiimser bir 6ngorii iiretmez, ayn1 zamanda

Modernizme dair bir elestiri bi¢imini temsil eder.

Briitalizm bu dogrultuda Modernizmin hem devami hem de onun {itopyaci sdylemlerini
sorgulayan ve hatta distopyaya evrilen bir mimari farkindaligin temsilcisi konumundadir. James
C. Scott’un “Seeing Like a State” adli ¢calismasinda belirttigi gibi, modern devletler toplumu
diizenlemek adia soyut modeller ve gruplandirma araglar1 gelistirir ve bunlar yasamin ¢ok

katmanli dogasina ters diiser.'”

13James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed, New
Haven: Yale University Press, 1998, s.2.
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Distopya konsepti tam da bu ¢abanin sonuglarina dikkat ¢eker: bireylerin anonimlesmesini,
yabancilasmay1 ve toplumsal sterilizasyonu goriiniir kilar. Briitalist yapilar bu dogrultuda
modernist planlama ve ilerlemenin otoriter tarafini mekénsal olarak gdsterir. Kapali kentsel
bloklar, anitsal kamu yapilari, bireyleri edilgen bicimde hareketlerini diizenleyen bir sistem
dayatmaktadir. Fakat, Briitalizm otoriter goriintiisiine ragmen modernite ve onun giivenli
rasyonalligine kars1 etik bir karsi durus ortaya koyar; modernitenin en giiclii elestirisini, onun
araclarmi kullanarak gergeklestirir. Owen Hatherley’in ifadesiyle, Briitalizm otoritenin
mimarisine benzer ama ona hizmet etmez; ¢iinkii otoritenin sdylemini icerden ¢iiriiterek bir
toplumsal elestiri iiretir.'® Estetik baglamda bu ¢atisma, giizel ve cirkin arasindaki sinirlarm
erimesiyle belirginlesir. Ikinci boliimde kapsamli olarak ele alinacag: iizere Kant’in “yiice”
tanimina bagh olarak, Briitalist yapilar insanlarda hayranlikla karisik bir gerilim ve tedirginlik
yaratmaktadir. Bireyin karsisinda kiigiildiigii yapilar, Briitalist estetik baglaminda giizellik

algisini karsilamayan ama etkileyici ve yiizlestirici bir alan agmaktadir.

'© Owen Hatherley, Militan Modernizm. Ceviren: Servet Yesilyurt. Istanbul: Habitus
Yaymeilik, 2013, s.84.
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3. BRUTALIST ESTETIGIN KOKENLERI

3.1. Modernlik ve Modernite Kavramlari

Briitalizm, boliim boyunca sadece modernist mimarinin radikal bir yorumu olarak degil,
ayni1 zamanda modernitenin ilerlemeci sdylemi ve ge¢misin romantik harabeleriyle kurulan
estetik ve diisiinsel baglar lizerinden okunmaktadir. Modern terimi, gliniimiizde sadece “en
yeni” anlaminda kullanilan zamansal bir kavram olarak ele alinamayacagi gibi, ondan tiireyen
modernite ve Modernizm kavramlari da farkli anlamlar ifade etmektedir.!” Belirli bir dénemin
toplumsal yapilanmalarmi temsil eden modernite, feodalizmden merkezi yonetimlere gecildigi
16. yiizyi1l’da ortaya ¢ikmaya baslasa da bilinen anlamiyla 18. yiizyila tarihlenmektedir. Bu
ylizy1l, Simmel’in tarifiyle insanlara din, devlet, ahlak ve ekonomi gibi tarihsel baglarindan
kurtulma cagris1 yapmaktadir.!® Endiistri Devrimiyle birlikte ¢ok hizli gelisen bilim ve
teknolojinin geleneksel diinyay1 doniistiirerek yarattigi kiiltiirel ve siyasal etkiler, Fransiz
Devrimi ve Aydinlanmaya yol agarak modernite olarak tarif edilen toplumsal yapilanmalar1
olusturmaktadir. Bireysellegsmenin tarihi olarak da tanimlanan modernite 15. yiizyilda olusmaya
baslayan sinifsal doniisiim sonucunda soylular ve ruhban sinifinin yerini burjuvalarin almasi ve
Ronesanstan itibaren Endiistri Devrimi ve Fransiz devrimini takip eden siirecin Aydinlanma

Cagina evrilmesiyle tamamlanmistir.

Aydinlanma kavrami, aklin rehberliginde sonsuz bir ilerleme diislincesini takip eden yeni
bir diinya tahayyiiliinii temsil etmektedir. Kilise baskisina kars1 aklin hakim oldugu, seckinci
ruhban sinifina karsi esitlik¢i bir toplum 6nermektedir. Antik Yunan’dan gelen bir diisiince
geleneginin uzantisi olarak Aristoteles ile ortaya ¢ikan “idea” kavrami, Locke iizerinden Kant’1

etkileyerek, aydinlanmanin sloganini olusturur:

17 Modernus, yani Latince Modo’dan tiireyen Modern terimi, hemen, simdi anlamina gelirken 6ncelikle 5. yiizyilda
Pagan ve Roma doneminin yerini alan Hristiyanlik’1 vurgulamak i¢in kullanilmistir. Daha sonra benzer bigimde
Ronesans ile 6zdeslesen kavram, bu sefer Ortagagin karanligindan kurtulan insanlig1 ifadesine doniismiis ve 17.
yiizyilda gelenekten ayrilan Aydinlanma diisiincesiyle belirginlik kazanmustir.

'8 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2012. s.83.
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“Aklini kullanma cesareti goster! ”"°

Tanr1 merkezli diislincenin yerini akil ve insan merkezli bir diisiince bi¢imi almistir; yani
0zne dogar. Akil hem kavramsal diisiince hem de 6zgiir iradenin bir temsili olarak bilgi yoluyla
var olan diinyanin kavranmasina yardimci olur ve insam etik sorumluluklarinin farkinda olan
bir 6zneye g¢evirir. Aydinlanma filozoflarindan John Locke bu goriis dogrultusunda dogmatik

yapilara ve geleneklere karsi ¢ikarak insana ancak aklin rehberlik edebilecegini savunur.

Aydinlanma, insanin kendi kaderini kendi tayin etme seriivenin en onemli kilometre
taglarindan birini temsil ederken, modernitenin en etkin rolii sanatcilar iizerinde olacaktir. Bu
baglamda Ronesanstan itibaren ortaya ¢ikan sanatgi figiiri o zamana kadar Hristiyan anlayisa
gbre anonim bir varliktir. Modern 6ncesi donemde sanat, {ireten ve izleyen i¢in kisisel bir anlam
ifade etmez yani subjektiftir. Geleneksel donemde herkes toplum diizeninin pargasidir; 6rnegin
herhangi bir katedralin cephesinde yer alan bir heykelin kime ait oldugu belirsizdir. Ugur
Tanyeli bu konuda modernite sonrast anlamin artik toplumsal alanda hazir bulunmadigini,
sanat¢1 ve mimarlarin artik anlam iiretme otoritesine sahip olmadiklarindan bahsetmektedir.*’
Sanatg1 artik 6znel iradesini ortaya koyan, diger bir deyisle ontolojik olarak tanri kavraminin
yerini insanin aldigini gosteren 6znel akildir. Metafizik, modern diisiinceyle yok edildikten
sonra bu kavramin yerine insa edilmesi gereken hakikat din adamlar1 degil, sanatcilar

tarafindan kurulmustur.

Modern diisiincenin estetikle ve dolayisiyla sanatla olan iliskisi de Kant’in 6zerklik fikrine
dayanmaktadir. Bu diislince zamanla modernligin bir geregi olarak degisime ugrasa da modern
sanat diistincesinin temelini olugturmaktadir. Kant, sanat1 bilimden ve dinden oldugu kadar akil
ve ahlaktan da Ozerklestirmektedir. Sanatin sorumlulugu artik sadece kendisine ait olmakla
beraber higbir seyi taklit ve tasvir etmek zorunda degildir. Mimesis estetigi artik devre disi
kaldig gibi, Klasizm ve onun kat1 kurallara sahip geleneksel yapisina artik yer yoktur. Ozerklik
fikri basta romantikler olmak {izere modern sanatg¢ilar etkiledigi gibi Modernizm, tam da bu

dogrultuda {iretilen kiiltiir ve sanatin temsil edildigi donemi ifade etmektedir. 19. yiizyilda

19 Immanuel Kant, An Answer to the Question” What is Enlightenment”’ Hastings: Delphi Classics, 2016. s.6.
20 Ugur Tanyeli, Mimarlik Diisiinmek icin Verimli Arizalar. Ankara: Fol Kitap, 2023. 5.93.
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modernitenin entelektiiel ve bilimsel alan1 bu denli etkisi altina alarak sonsuz bir kesif ve
ilerleme ihtiyaci yaratmasi, beraberinde gelenekten ve duygulardan radikal bi¢imde kopusu ve

buna itiraz eden Romantizm akimin1 dogurmustur.

3.2. Romantizm EtKisi

Romantizm, genelde bir edebiyat akimi olarak goriilse de basta estetik alaninda olmak iizere
bat1 kiiltiiriiniin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Romantizmle kastedilenin
tarihsel bir durumu ya da zamansiz bir ruh hali mi oldugu tartismasi giinlimiizde de devam
ederken, bu caligmada, geleneksel diinyanin modern diinyaya doniigiimiinii temsil eden bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Aydinlanma, ilerleme fikrine dayanir; tarih tek yonlii bir
gelisim i¢indedir ve her yeni asama bir oncekinden iistiindiir. Romantizm ise bu ilerlemeci
anlayisa karsi ¢ikar; gecmise, 6zellikle Ortagaga, ve kirsal hayata hayranlik duyar. Romantikler,
tarihin kaybolan bir biitiinliik ve anlam igerdigini diistinmektedir. Diinyanin mevcut durumuyla
degil, olmasi1 gereken haliyle algilanmasi, yani idealize edilmesi Romatizmin karakterini isaret
eder. Ozellikle Almanya’da 6ne ¢ikan idealizm anlayis1 Kant’la baslayarak Schopenhauer ile
devam eden bir diisiince bi¢imini temsil etmektedir. Bu yaklasim elestirel 6zneyi temsil ederken,
romantiklerin bir ¢esit muhafazakarlik elestirisine maruz kalsalar da aslinda modern sanat

hareketine dnciiliik eden ilk avangardlar olduklar: goriisiinii giiclendirmektedir.?!

Romantizm, 20. yiizyil avangart akimlarindan farkl olarak daginik bir yapiya sahipken,
belirli bir amaca yonelik orgiitlii bir hareketten s6z edilemez; dolayistyla ortak bir siyasi bir tavir
ya da manifestolar1 yoktur. Yeni-Briitalistlerin Modernizmin i¢inden mimarlikta uluslararasi
tarz1 elestirdikleri gibi, romantikler de hem Klasizme hem de moderniteye karsi tavir
almaktadirlar. Elestirel 6zne olarak modernitenin kendisini sorguluyor olmak, tam olarak
modern akli gosterir; bu baglamda kendi ideallerine ihanet eden romantikler modernite
tehlikesine karsit tek ¢oziim yolu olarak sanati gormiisler ve anlami estetik iizerinden

aramiglardir. Romantikler ayni zamanda Fransiz Devrimi’nin etkisiyle, edebiyat ve sanati

2l Muhafazakarlik, Romantizmle ilgili iki yonlii durumlardan biridir. Toplumsal diizeni géz ardi etmeyerek
ilerlemecilige karsi tavir almalari ve gegmise yonelik ilgileriyle bu savi desteklerken, bireysel haklart savunuyor
olmalar1 ve moderniteyi pek ¢ok acidan 6ziimserken, ¢eliskilerini elestiriyor olmalari aslinda bu elestirinin yeterli
olmadigini gostermektedir.
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devrimin bir yolu olarak goriirken, estetik ve sanatin 6zerkligi teorisini benimsemislerdir.
Kant’in estetik deneyimin 6zgiir olmasi gerektigi lizerine diislincelerinden etkilenmis; klasik
estetigin kuralli yapisi yerine daha gecisli ve 6zgiir bir yapiy1 savunmuslardir. Hayal giicli bu
baglamda Romantizm i¢in duyularin diinyasindan daha ger¢cek olan bir diinyay1 agmakta,

akilcilik ise hayal giicilinii kisitlamakta ve sanatin 6zgiirliigiine engel olmaktadir.

“Romantizm, diinyayr doniistiirmeye ¢alismaz, yepyeni bir diinya kurar. Ve bu diinyanin,

gercek diinyayla bir iliskisinin olmast Romantizm icin bir zorunluluk degildir. "?

Besim F. Dellaloglu, “Romantik Muamma” kitabinda, hayal giiclinii sanat¢inin 6zne olarak
kendini astig1 yer olarak tarif eder; romantik sanatg¢inin yapit1 duygusal olarak gercekken, teknik
olarak gergek digidir. Ona gore romantik estetigin bu durumu kabul edisi ise modern ve hatta
post modern estetige yaklastig1 noktadir.>* August Schlegel, akil ve hayal giicii ayrimimi gece
ve giindiize benzetir: akil, aydinlik ve giindiizle, hayal giicli ise karanlik ve geceyle temsil

edilmektedir.?*

Gece ayni1 zamanda gizemi, akildis1 ve bilinmez olan1 simgeler. Aydinlanma, bilinmeyeni
giin 1518ma ¢ikarmanin pesindeyken Romantizm, belirsiz olani ideallestirerek karanliga
yonelmis; insan zihni ve ruhu hakkinda bir¢ok gercegin bilinmeyende gizli oldugunu
savunmustur. Akil ve duygu arasinda aydinlanmay1 sorgularken ayni zamanda elestirel akla
sahip cikan bu anlayis, modernlige 06zgii bir catismanin Ornegidir. Marshall Berman,
modernligin igsel ikiliklerini agiklarken, 19. yiizyi1lda modern hayata gecisin bir anda olmadig:
gibi, hayatin hem modern hem de modern dncesi diinyalari ayn1 anda gosteren bir donem olarak

vurgulamaktadir.?

22 Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, Modernligin Kokenleri. Istanbul: Timas Yaymlari, 2021. 5.96.
B A.ge. s.44.
g.e.s
24 Ali Artun, Modernizm Kavrami ve Tiirkiye 'de Modernist Sanatin Dogusu, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021.
s.20.
25 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2013. s.29.
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Resim 6- Francisco Goya, “Aklin Uykusu Canavarlar Uretir”, Graviir Bask1, 1799.

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/The Sleep of Reason Produces Monsters

Ispanyol ressam Francisco Goya’nin Los Caprichos adli 80 pargalik graviir serisinde yer
alan “Aklin Uykusu Canavarlar Uretir” eseri, modernlige 6zgii bu ikiligi gosteren bir yapit
olarak karsimiza ¢ikar. Eserin adindan da anlagilacagi gibi akil uykuya daldiginda, gecenin
karanligindan gelen yaratiklar 6znenin etrafini sarar. Ispanyol halk gelenegine ait yaratiklar
tarafindan kusatilmis figiir, akil olmadan kotiilik ve yozlagsmanin hiikiim siirecegini

betimlemektedir.

Masanin lizerinde yer alan “Akil olmadan kotiiliik ve yozlagsma hiikiim siirer” yazisi
Goya’nin Aydinlanma degerlerine bagliligin1 bir ifadesi olarak belirmesinin yani sira, hayal
giicliniin rasyonalite adina asla tamamen terk edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Eserin, bir
cesit kigisel manifesto oldugu goriisii goz oniline alindiginda, Goya’nin Aydinlanma Cagu ile
Romantizm arasinda bir tiir gegis figiirii oldugu savi giiglenmektedir. Goya’nin bu seriyi

tamamlarken i¢inde bulundugu kosullar, Romantizm diisiincesine bagli olarak aydinlanma
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hareketinin vaatlerini yerine getiremedigini tasdikler niteliktedir; savas, kitlik ve hastaliklarla
yiizlesen sanat¢inin duydugu hayal kiriklig1 sanatina yansimaktadir. Gustavo Adolfo Bécquer’in
sanatta ilhamin rolii iizerine yazarken, 6liim ve melankoli gibi daha karanlik temalara dondigu

gibi, Goya’nin resimleri de bu seri ile karanlik hale gelir.

Romantizmin modern hayata gecis roliine ornek olarak verilebilecek bir diger onemli
sanat¢1 J. M.W. Turner, geleneksel temsil bicimlerini par¢alayarak izlenimcilere ilham kaynagi
olmustur. Ik dénemlerinde daha ¢ok mimari iizerine galisirken, zamanla dogaya yoneldigi
duygu ve hayal giiclinii yansitan resimleri 6ne ¢ikmaktadir. Turner, 6zellikle firtina, yangin ve
volkanik  patlamalar gibi  dramatik  doga  olaylarin1  resmederek Romantizmdeki

“yiice” kavramini sanatsal bigcimle ifade etmistir.

Resim 7- J. M.W. Turner, “Yagmur, Buhar ve Hiz (Biiyiik Bat: Demiryolu)”, Tuval Uzerine Yagliboya, 1844.
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Rain, Steam_and_Speed — The Great Western_Railway
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Turner’1n resimlerini farkli kilan, dogay1 huzurlu bir tema olmaktan ¢ok uzak, acimasiz ve
yikici bir sekilde islemesidir; béylece doga anlam degistirerek, 6zneyi doniistiiren bir gili¢ olarak
belirmektedir. Ozne ve nesne ayrimini oldukca modernist bir yerden gerceklestiren sanatg1, bu
calismada islendigi izere moderniteye ait belirli gostergeleri daha belirgin bir sekilde gosterdigi

eserlere sahiptir.

“Yagmur, Buhar ve Hiz (Biiyiik Bati Demiryolu)” eserinde, Turner ile 6zdeslesmis bir
atmosferin ortasinda beliren buharli tren, endiistrilesmenin simgesi olarak modern teknolojinin
hizla gelen gercekligini temsil etmektedir. Makineyle dogay1 ice ice gordiigiimiiz eser,
Romantizmle endiistrilesme arasindaki iliskiyi ¢ok belirgin bir bi¢imde yansitirken, ayni
zamanda Romantizmin geleneksel diinyadan modern diinyaya gecerken bir denge islevi olarak
rol aldigimmin ipuglarii vermektedir. Aydinlanmayi benimserken ayni zamanda onun kati
yapisint elestiren romantikler, sanayi devrimiyle diinyanin doniistiigi yeri erkenden fark
etmiglerdir; endiistrilesen toplumla ortaya c¢ikan kentler, insanin kendi dogasina
yabancilagmasin1 saglamis ve sosyal haklarinin geriledigi bir kapitalist iiretim-tiikketim
diinyasin1 ortaya ¢ikarmistir. Anthony Giddens “Modernligin Sonuglar1” yapitinda Alman
sosyolog Max Weber i¢in, modern diinyada maddi ilerlemenin bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi
yok eden bir sisteme ortam hazirladigindan bahsederken, onun bile modernligin karanlik

yiiziiniin aslinda ne denli biiyiik oldugunu tam olarak 6n géremedigini belirtmektedir.?®

Sanayi Devrimi ile sadece bir soOmiirii sistemi yaratilmamis ayni1 zamanda gelisen bilim ve
teknoloji sayesinde insanin hizla genisleyen bilgisi, diinyanin eskiden gizemli sayilabilecek
yasalarini agiklamaya baslamistir. Aydinlanmayla beraber mistik alan yerini aklin iktidarina
birakmis, her seyin evrensel kurallar ¢ercevesinde degerlendirip, akil ve bilim dogrultusunda
aciklandigi bir diinya ortaya ¢ikmigtir. Romantizm ise, tam bu donemde beklenmedik bir
sekilde hem dogaya hem de duygusallig1 tetiklemis, boylece zamandan ve mekandan uzak olana

ilgi ve 6zlem dogmustur.?’

26 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ceviren: Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2021. s.15.
27 Isaiah Berlin, Roots of Romanticism, New Jersey: Princeton University Press, 2013. s.11.
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3.2.1. Nostalji Kavrami ve Harabeler

Modern deneyim, cografya, ideoloji veya din gibi kavramlarin 6tesine gegerek insanlar
arasindaki smirlart kaldirdi@i gibi ayni zamanda onlar1 belirsizlige ve parcalanmaya
stiriiklemekte; Berman’in ifade ettigi gibi, modern dncesi bir “Yitik Cennet” e duyulan nostaljik
bir 6zlem duyusunu devreye sokmaktadir.?® Nostalji, artik var olmayan veya hi¢ var olmamis
bir eve duyulan 6zlemi temsil eder ve modern bir kavrayis bi¢cimi olarak, Romantizmle i¢
icedir.?’ Romantizmin geleneksel ve modern diinya arasinda kurdugu denge gibi nostalji de
diizensiz bir simdiye kars1 ge¢misin giivenilir diinyasin1 dnermektedir. Dogaya, duyguya ve
gecmise deger veren Romantizm gergeklikten kagis yolu olarak gordiigii 6zlem duygusuna
sigimirken, ayni zamanda her seyin hizla doniistiigii diinyada ortaya c¢ikan bir tiir yitirme

duygusu ve onun yarattig1 modernlik sancisini tagimaktadir.

“Giintimiize duyulan nefret bir tiir manevi gurbet 6zlemi yaratir; modernistin aidiyet

duygusu ise, ancak hayalet bir varlik olarak yasayabildigi uzak bir gecmise yoneliktir. 3"

Gegmisten radikal bigimde ayrilan modernlik diisiincesi belirli bir zamana duyulan
nostaljiyi beslerken, o zamanlarin artik geri getirilemeyecegini temin eder niteliktedir.
Modernlik, dogrusal bir ilerleme fikrini benimser; ge¢mis, geride birakilmasi gereken bir
asamadir. Modernlesen diinyada artik bir birlikten s6z edilemez. Weber’e gore hayatin hizla
rasyonellesmesi, onun biiyiisiinii ve gizemini yitirmesine yol agmistir. Modern cag ile insanlar
doga olaylar1 veya insan davranmislarini agiklarken artik mitler, dini referanslar ya da dogaiistii
giicler yerine bilimsel ve rasyonel diisiinceye giivenmeye baslamislardir. Bilyliniin bozulmasi,

bu baglamda kutsalligin ve geleneksel anlam diinyalarinin ¢6ziilmeye baslamasi anlamina

28 Berman, s.27.

2 Nostalji: Yunanca Nostos (eve doniis) ve Aglia (6zlem) kelimelerinin bir araya gelisinden tiireyen bir kavramdir.
[k olarak 17. Yiizyilda Johannes Hofer tarafindan dile getirilen terim, Isvicre’li askerlerin yurt dzlemi ig¢inde
gosterdikleri depresyon benzeri hallerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Baslarda tibbi olarak tedavi edilebilir bir
hastalik olarak goriilen nostalji, zamanla duygu durumu olarak modern bir mefthuma doéntigmiistiir.

30 Robert Hemmings. Modern Nostalgia Seigried Sassoon, Trauma and the Second World War. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2008. s.9.
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gelmektedir. S6z konusu anlam kayb1, varolussal bir bosluk duygusuna yol agtig1 gibi, insanlar
artik kutsal bir diizenin pargasi olarak hissetmezler. Kontrol edilebilir bir rasyonel diinyada
gizeme, bilyliye veya mistik olana yer yoktur; modern dncesi geleneksel diinya ise Weber’in
tabiriyle insan akliyla sinirlanmamis, biiyiilii bir bahgeyi temsil etmektedir. Her seyin
hesaplanabilir ve ongoriilebilir oldugu rasyonel diizen, bu biiyiiyii ortadan kaldirdig: gibi hayal
kiriklig1 ile sonuglanarak nostaljiye yol agmaktadir. Modern diinyanin mekanik ve anlamdan
yoksun yapisi karsisinda birey gecmisin daha biiyiilii, duygusal ve anlam dolu zamanlarini
Ozlemektedir. Nostalji, ge¢misi oldugu gibi hatirlamaz; onu idealize ederek mitolojiye
dondistiirlir. Bu, Weber’in “biiyiisii bozulmus” dedigi diinyaya kars1 bireyin yeniden biiylileme

(re-enchantment) ¢abasidir.>!

Svetlana Boym’un “Nostaljinin Gelecegi” yapitinda degindigi gibi nostalji, modern zaman
anlayisina ve tarihin ilerleyici dogasina karsi bir direnis alanidir. Nostaljik birey, ge¢misi
bireysel ya da toplumsal bir efsaneye doniistiirme yoluyla zamani bir mekan gibi yeniden ziyaret
etmek ister ve bu gecmis yalnizca hatirlanmakla kalmaz, adeta yeniden insa eder ve mitolojiyle
besleyerek bugiiniin gercekligine alternatif bir alan sunar.>? Diger bir deyisle nostaljik birey,
anlam boslugunu ge¢misin sicakligiyla doldurur ve kaybettigi kutsallig1 idealize ettigi anilarda
arar. Nostalji, gecmisi anlamli bir biitlin haline getirmek i¢in karmasik tarihsel olaylari
sadelestirmek ister ve olaylar katmanli yapilar1 ve celigkileri goz ardi edilerek, gercekte

oldugundan daha olumlu hatirlanma egilimindedir.

Idealize edilen nostaljik anlatilar, gergekte oldugundan daha diizenli ve anlaml1 bir dénem
olarak kurgulanarak bireyin hafizasinda karmasadan arinmis, tek boyutlu bir altin ¢ag algisi
yaratmaktadir. Artik birey o eski diinyanin kalintilarin1 dahi 6zlemeye baslar; Romantizm igin

bu kaybolmus altin ¢agin sembollerinden biri harabeler olmustur. Romantik dénem sanatcilari,

31 Yeniden biiyiilenme (re-enchantment), bilimsel ilerlemeyi tamamen reddetmez, insan deneyiminin (etik, estetik
ve iligkisel) salt hesaplamaya veya faydaya indirgenemez oldugunu vurgulayarak onu zenginlestirmeyi
amaglamaktadir. Biiyiiniin bozulmasi (disenchantmen) ile birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak, diinyayi
yeniden biiyiilii ve anlamli bir yere doniistiirme amacina hizmet etmektedirler. Bu doniisiim Georg Ritzer’in
“Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiylilemek” yapitinda belirttigi iizere, ancak 20. yiizyilda postmoderniteyle miimkiin
olur hale gelmistir. Bu dénemde bireyler artik tek bir hakikat degil, birden ¢ok hakikat ve anlam arayisinin gegerli
oldugunu kabul etmektedirler. Moderntiyele kaybedilen unsurlar, parcali, bireysel ve eklektik bigimlerde geri
cagrilir.

32 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Ceviren: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yaynlari, 2009. s.16.
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harabeleri yalnizca mimari yikintilar olarak degil, zamanla kurulan siirsel bir iligkinin somut
yansimalari olarak goérmiislerdir. Onlar i¢in bu yikintilar, gegmisin ihtisamina, doganin giiciine
ve insan Omriiniin gegiciligine dair katmanl bir anlam diinyas1 barindirmaktadir. Harabeler ayni
zamanda doga ile kiiltlir arasindaki sinirin silindigi bir alandir. Artik ne tamamen dogal ne de
yapaydirlar; bir gecis halini ve aradaligi temsil ederler. Insan eliyle inga edilmis yapilarin doga
tarafindan yavas yavas kusatilip ciiriitiilmesi izleyicide hem bir kayip, hem de dogayla yeniden
birlesme hissi uyandirir. Diger bir ifadeyle bu birlesme, doganin yaratici ve yok edici yoniinii
ayni anda gosterir. Boylece izleyicide hiiziinle karsik bir huzur duygusu yaratmaktadir. Doganin
harabelere etkisi, insanin dogayla baglarin1 ve tarih boyunca siiregelen yasam dongiisiinii
hatirlatir. Bu ylizden harabelerden duyulan haz hem nostaljiktir, hem de doganin yiiceligine

duyulan hayranlikla ilgilidir.

“Zamanla harap olmusg eski bir kilisenin kalintilari tistiinde otururken,
Gegmigin golgeleriyle dolu bir sessizlik i¢inde,
Riizgarin taslar arasinda dolasan sesi,
Geciciligin fisiltis1 gibiydi bana.

William Wordsworth

“Tintern Manastiri'nin Birka¢ Mil Yukarisinda Yazilan Satirlar” (Lines Written a Few
Miles Above Tintern Abbey), Ingiliz romantik siiri 6znenin doga ve zamanla iliskisi iizerine bir
basyapit olarak kabul edilir. Tintern Manastir1 siirde agik bir sekilde betimlenmese de siirin
gectigi yer olan bu harabe bir arka plan olarak yer alir. William Wordsworth bu harabe
karsisinda hissettiklerini, ge¢gmis ve simdi arasinda kurdugu duygusal bagla birlikte dile getirir.
Siirde insanin dogayla olan derin ve mistik iliskisi melankolik bir duyarlilikla gegmisin izleri
tizerinden deneyimlenirken, Wordsworth melankoliyi ¢agdaslarina gore daha igsel ve dingin bir

sekilde yorumlamaktadir. Romantizmde harabeler, ¢ogunlukla melankolik bir hayranlikla ele

33 Romantik dénemin 6ncii figiirlerinden biri olarak William Wordsworth’in eserleri dogaya derin bir hayranlk
beslerken, sakinlik i¢inde gelisen yogun bir 6zlem duygusu ve ruhsal bir arayisla tarif edilebilir. Sairin eserlerinde
one ¢ikan melankolik temasi, gegmiste yasanan giiclii duygularin huzur iginde hatirlanma ve anlamlandiriima
bicimi olarak ele alinmaktadir. Hiizlin duygusu, doga ve hatiralar yoluyla anlamli bir i¢ diinya ortaya koymaktadir.
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alimirken, duygunun ve sezginin akla {istlin tutuldugu estetigin merkezinde yer almaktadir.
Romantiklerin harabelere duydugu ilgide melankolinin 6zel bir yeri vardir: Harabeler, bir
yandan kayb1 ve yok olusu ¢agristirirken, 6te yandan bu hiiziinlii temsillerde bir tiir siirsellik ve
dinginlik tizerinden romantik bir haz yaratmaktadir. Bu haz ayni1 zamanda insanin her seyiyle
kontrol altinda sandig1 yapilarina bir nevi doganin nasil istlin geldigini gérmesi ve bunun bir
cesit adalet duygusunu beslemesine dayanmaktadir. Georg Simmel’in “Harabe Kap1 ve Koprii
Kulp” yapitinda bu konuyla ilgili, doga ile tin arasindaki dengenin doga tarafindan bozuldugunu
belirtir; harabeler insan tiiriiniin doga lizerinde kurmaya ¢alistii hakimiyetin yetersizligini

gostermektedir.>*

Resim 8- Caspar David Friedrich, “Mese Ormanindaki Manastir”, Tuval Uzerine Yagliboya, 1810.
Kaynak: https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Caspar_David Friedrich Abtei im_ Eichwald

34 Georg Simmel, Harabe Kap ve Kiprii Kulp, Ceviren: Alp Tiimertekin, Nihat Ulner, Istanbul: Janus Yayncilik,
2020. s.13.
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Caspar David Friedrich’in bagyapitlarindan biri olan “Mese Ormanindaki Manastir”
(Abbey in the Oakwood), romantik donemde harabelere duyulan hayranligin en giiclii
orneklerinden birini temsil etmektedir. Resimde sisli bir atmosfer icindeki mese agaclariyla
cevrili Gotik manastir betimlenmistir. Manastir sadece bir yikint1 degil, ayni zamanda varolugsal
bir alan olarak zamanin estetik bir izi ve insanin geciciliiyle yiizlestigi bir sahne olarak
sunulmaktadir. Romantiklerle 6zdeslesen insan yapisinin dogaya kars1 yenik diisme temasi agik
bir sekilde gozlemlenirken, doga insana ait mimari bir yapiy1 yutan ve dontistiiren bir gii¢ olarak

belirmektedir.

Resim ve mimarlik iligkisi baglaminda islevselligi kaybolmus kutsal bir yapi, yikintiya
dontiserek resim yoluyla metafizik bir deneyim mekanm haline gelmektedir. Gotik mimari bu
eserde yapi1 islevinden cikarak nostaljik ve varolussal bir nesneye doniismektedir. Harabeler,
mimari kalintilar olmalarinin &tesinde, ge¢misle kurulan duygusal, estetik ve felsefenin
sembollerine donlismiislerdir. Gotik mimari bu baglamda siklikla idealize edilen, ge¢mise ait

bir ihtisam ve nostalji etkisini temsil etmektedir.

Friedrich’in manastir1 i¢in “Eldena Harabeleri”nden esinlendigi sdylense de biiylik ol¢iide
sanatcinin zihninde kurguladigi sembolik bir mimarlig1 yansitmaktadir. Diger taraftan “Tintern
Manastir1’” Wordsworth’un bagyapit1 iizerinden ele aldigimizda, Romantik dénemin en
etkileyici ve en ¢ok islenen yapilarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. 12. Yiizyildan kalma Gotik
yapi, Samuel Coleman’a ait “Tintern Manastirmin Kalintilar1” eserinde oldugu gibi
Romantizmin, gecmis, doga, kayip ve melankoli gibi ana temalarini agik bir sekilde sembolize

etmektedir.?’

35 Tintern Abbey, 18. yiizyildan itibaren Ingiliz Romantizminin kiiltiirel simgelerinden birini temsil eder ve
Romantik donemin “harabe estetigi” diisiincesinin merkezinde yer almaktadir. Fransiz Devrimi ve Napolyon
Savaslari nedeniyle Avrupa’ya seyahat edemeyen Ingiliz gezginler igin Tintern, yerel bir kesif ve duygusal derinlik
bir alan1 sunar. Giiniimiizdeyse, Ingiltere’nin dnemli tarihi ve mimari miraslarindan biri olarak anitsal bir yapiya
dontigmiistiir.
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Resim 9- Samuel Coleman, “Tintern Manasitiriim Kalintilar1”, Tuval Uzerine Yagliboya, 1822

Kaynak: https://arthive.com/artists/6030~Samuel Coleman/works/228212~The_Tintern_Abbey

Colman'in eseri, Tintern Manastiri'nin mimari bir yapi olmanin Otesinde zamanin ve
doganin etkisiyle donilisen bir anit olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu baglamda tablo,
Romantik donemin harabelere duydugu hayranligin ve bu yapilarin insan ruhundaki etkisinin
gorsel bir ifadesidir. Tintern Manastiri’nin mimari degeri yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda
estetik ve kiiltlirel agidan da ¢ok yonlii bir 6neme sahiptir. Her ne kadar bugiin harabe halinde
olsa da yap1 Orta Cag Ingiliz Gotik mimarisinin seckin drneklerinden biri olarak kabul edilir ve
hem donemin mimari anlayisini hem de romantik dénem sonrasinda harabe estetiinin

dogusunu anlamak i¢in essiz bir 6rnek olusturmaktadir.
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Resim 10- Domenico Quaglio the Younger, “Saint Ouen in Rouen Manastir1”, Graviir Baski, 1830. Kaynak:

https://www.invaluable.com/auction-lot/quaglio-domenico

Romantik sanatgilar, Gotik yapilari sadece bir mimari lislup olarak degil, gegmisin ruhunu
tagiyan yapilar olarak yeniden kesfetmislerdir. Aydinlanmanin akile1 ve klasik¢i anlayisina tepki
olarak Orta Cag’a bir tiir estetik ve nostaljik siginak olarak yonelen Gotik mimari, bu anlamda
gizem dolu bir hafiza mekan1 haline gelir. Yiiksek kemerler, biiylik vitray camlar ve katmanl
tas is¢iligi dramatik ve gizemli bir atmosfer yaratir. Bu ozellikler Romantik doénemin
duygusallik, doga sevgisi ve zamansal 6zlem temalariyla giiclii bir sekilde ortiisiir. *® Gotik
mimaride payandalar, sivri kemerler ve tonozlar yapinin tastyici unsurlari olarak acik sekilde
goriiniir; striikktiir gizlenmez, aksine one ¢ikartilir. Yapisal diiriistliik agisindan Briitalizmle
eslesen mimari unsurlar, sadece bi¢cim degil ayn1 zamanda belirli anlamsal iligkilerin varligini

da isaret etmektedir.

% John Ruskin, The Seven Lamps of Arcitecture, New York: Barnes & Noble World Library, 2018. s.42.
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Resim 11- Kallmann, McKinnell & Knowles, “Boston City Hall”, Fotograf: Mark Pasnik, 1969.

Kaynak: https://www.wallpaper.com/architecture/brutalist-boston-city-hall-50th-anniversary-usa

Her iki iislubun da ac¢ik mimarlik, duygusal etki ve zamanla kurduklar1 estetik iliski
iizerinden ortak niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu paralelliklere ragmen bu iki
iislup, geleneksel ve modern diinya ayriminda zamansal bir farkliliga sahiptir; Gotik mimari
geleneksel diinyanin anlam arayisini Tanr1 merkezli bir diizende var ederken, Briitalizmde
modernist, sekiiler ve islevsel bir anlayis hakimdir. Romantizm i¢in Gotik yapilarin harabeye
doniistiiklerinde estetik birer nesneye evrilmeleri gibi, briitalist yapilar da en bagindan itibaren
zamanin etkisini kabul eder ve tipki “Tintern Manastir1” gibi modern bir harabeye donerek
belirli bir estetik deneyim iiretir. Bu deneyim yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda duygusal
ve distinsel bir “yiicelik” (sublime) hissi barindirir. Gotik mimari i¢in bu yiicelik, ytikseklik,
151k detaylartyla ve ilahi simgelerle kurdugu ruhsal iliskiden dogarken, Briitalizmde yapinin
kiitleselligi ve hamligiyla iretilir. Her iki mimari islup anitsallig1 yalnizca olcekte degil,

izleyicide yarattiklar1 diislinsel ve duygusal etkiyle saglamaktadir.
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3.2. Yiice Kavrami ve Cirkinligin Estetigi

Yiicelik kavrami her iki mimaride mekansal bir duyumsama olarak ortaya cikar ve
izleyiciyle varolussal bir iliski kurar. Estetik diislince tarihinde “yilice” (sublime) kavrami,
giizellikten farkli bir deneyim alani sunar; bu alan, izleyicinin duyularini asan, rahatsiz edici
ama ayni zamanda doniistiiriicii bir glice sahiptir. Bu baglamda ylicelik, Briitalist estetigi

¢dziimlemek anlaminda Immanuel Kant ve Edmund Burke araciligiyla degerlendirilebilir.*’

Ingiliz estetik kuramc1 Edmund Burke, giizellik ve yiicelik kavramlarini birbirinden ayirir
ve Ozellikle yiicelige dair ayrintili bir estetik teori sunar. Ona gore en temel yiice deneyim 6lim
korkusudur. Ancak, bu korku dogrudan bir tehdit olusturmadig: siirece estetik bir haz verir:
gorkem (daglar, okyanuslar, uzay gibi), kasvet ve yogunluk gibi 6zellikler bu dogrultuda yiicelik
barmdirir. Diger bir deyisle insani sarsan ve kii¢iik hissettiren yiice kavrami korku ve hayranlik
gibi giicli duygularla iligkilidir. Gamze Keskin bu baglamda yiice ve dehsetin dilsel
benzerligine isaret eder, belirsizlikle artan korku yiiceyi beslemektedir.®® Yiicelik duygusu,
dehset, korku ve 6liimle ne kadar ilgiliyse; giizel duygusu da haz, zevk ve askla ilgilidir. Kant’in
nesnelerde yiice ve gilizel duygusunu aciklarken, Burke etkisi gozlemlenebilir; korku veya

melankoli, 1ss1z ¢dller ile piramitlerse, soylu bir yiicelikle &rneklenir.*

Mimariyse bu yiicelik klasik giizellik anlayisindan farkli olarak insan1 sarsan, kiiciilten ve
yutan yapilar iizerinden gerceklesir. Briitalist yapilar, anitsal mezarlar ve Gotik katedraller bu
baglamda hayranlik ve korku karigim1 bir duygu uyandirir. Firtinay1 uzaktan izlemek gibi Gotik
bir yapinin kasvetli salonunda yalniz yiirtimek, korku verebilen ama tehdit etmeyen yiice bir haz
yaratir. Korku bu anlamda insan1 sarsarken ayni zamanda canlilik ve heyecan yaratir. Burke un

yilice anlayisi, modern sanat baglaminda Soyut Disavurumculuk ve Minimalizm akimlarina

37 1lk olarak M.S. 1. Yiizyilda Longinus’un (Peri Hypsous) yapitinda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen “Yiice” kavram,
modern anlamda 18. Yiizyilda estetik bir katagoriye doniismiistiir. Longinus’un yiicesi insan ruhunu coskuya
yonelten; edebi ve sanatsal lislubun en yiiksek bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Modern dénemde Yiice
kavrami, 6zellikle Kant ve Burke ile doganin biiyiikliigii, insanin sinirlarn ve aklin yticeligi gibi konular iizerinden
hem felsefi ve hem de sanatsal bir alana doniismiistiir.

3% Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm. Istanbul: Alfa Yaymlar1. 2019. 5.52

¥ A.ge.s.58.
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denk diiser; sarsici, yogun ve beden iizerinde etkili bir estetik deneyimin yani sira sadelik,

sonsuzluk ve bosluk hissiyle beliren bir yiicelik s6z konusudur.

Ismail Tunal1 “Estetik” yapitinda yiicenin smirsizhigini Kant iizerinden agiklar; yiice olarak
tarif edilen nesneler bigimsel olarak bir belirsizlik ortaya koyar. Ufuksuz bir deniz ya da Gotik
bir katedral, bicimsel yonden smirsizdir.*® Kant’a gére giizelden farkli bir estetik deneyim
olarak tamimlanan yiice, dogada ya da diisiincede beliren, duyularimizla tam olarak
kavrayamadigimiz ama aklimizla diistinebildigimiz bir biiyiikliik karsisinda hissettigimiz haz ve
hayranlik duygusudur. Bu dogrultuda, yetersizlik ve kii¢likliikk duygusu yerine aklin sinirsiz
kavrama giicii agir basar ve boylelikle insan doganin tistiinde bir rasyonel 6zne olarak kendisini
gosterir. Diger bir deyisle insan, doga karsisinda aciz hissederken ayni zamanda doganin
istlinde bir akil ve ahlak yetisine sahip oldugunun farkina varir. Bu farkindalik tam olarak

kendini asan bir varlik olarak konumlanan modern 6zneye aittir.

Yiice ¢ogu zaman glizellikle ¢irkinlik arasinda konumlanir. Yiice olan nesne ya da deneyim,
ayni zamanda giizel olarak tanimlanmak zorunda olmadig1 gibi ¢irkin bile goriilebilir. Briitalizm
bu baglamda ¢irkinlikle iligkilendirilse de Kant¢1 anlamda cirkinligi asan yiiceye isaret eder.
Klasik anlayistan gelen uyumun yarattigi gilizellik algis1 modern mimaride ve Ozellikle
Briitalizm Orneginde akli provoke eden bir catismanin besledigi cirkinlik algisiyla
bagdagmaktadir. Stephen Bayley “Cirkin, Her seyin Estetigi” yapitinda klasik donemden
Modernizme kadar insanlarin mimari ifade bigimlerini igrenme ve nefretle ele almadigindan
bahseder; Le Corbusier ve takipgileri, ¢irkinligin havarileri olarak tanimlanirken, modernistler
bu elestiriyi her ne kadar onur nisanesi olarak gorseler de bu yaklasim en saldirgan bigcimde
Briitalizme kars1 gerceklesmistir.*! Cirkinlik, bu baglamda alisilmis giizellik anlayisina meydan
okuyan bir diiriistliikten gelir; Briitalizmde ne klasik oranlar ne renkli yiizeyler ne de zarif
siislemeler vardir. Tamamlanmamislik, kaba ve soguk izlenimiyle yabancilastirici, distopik
veya baskilayict goriinebilirler. Briitalizm tam da bu yiizden ayni1 anda hem c¢irkin hem

biiytileyici hem soguk hem de derin bulunabilir.

40 {smail Tunali, Estetik. Istanbul: Remzi Kitapevi. 2010. s.228
41 Stephen Bayley, Ugly Aesthetics of Everything. New York: The Overlook Press. 2012. 5.221
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Giizellik, uyumun verdigi huzurla akli beslerken c¢irkinlik ¢atismanin verdigi rahatsizlikla
akl kiskirtir. Yiice ise tam bu arada dogan zihinsel bir yiikselistir. Akim bu dogrultuda yiice
kavramin1 mimarlikta somutlagtiran nadir estetik deneyimlerden biridir. Geleneksel giizelligin
otesinde dogrudanlik ve gerceklik iizerinden etkiler s6z konusudur; tam bu noktada Kantg1
anlamda bir ylice deneyimi dogar. Briitalist yapilar bu anlamda giizelden ¢ok yiicelige yakindir
ve insanlar1 rahatlatmak yerine onlarla yiizlesmek isterler. Kant’in “Ahlaki Yiice” anlayisinda
oldugu gibi, bu diiriistliik bigimi, sanatin ve mimarligin etik tavrini isaret etmektedir. Briitalist
bir yap1 ya da soyut bir resim izleyiciye ayn1 anda ¢irkin gelebilirken, ayn1 anda farkli duygulari
harekete gecirebilir ve bu doniistiiriicii etki, hayal giicii ile aklin uyumunu gosteren iste o modern

bakistir.
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4. AVANGART SANATIN BRUTALIZME ETKISI

4.1 Diinya Savaslar1 ve Modernizm Etkisi

Modern Zamanlar olarak tarif edilen 20. yilizyi, Endiistri Devrimi ve Aydinlanma
ideoljisinin hayata gecirildigi, diger bir deyisle moderniteden Modernizme gecildigi cagdir.
Insanlik tarihi teknolojik olarak en biiyiik adimlarmi atarken ayn1 zamanda en siddetli dSnemine
girmistir. Makine cagi ile gerekli ham madde ve pazar arayisi diinyada somiirgecilik yarigini
hizlandirirken ayn1 zamanda artan milliyetgilik akimlariin yarattigi bagimsizlik miicadeleleri
diinya savaslarini hazirlamistir. Yeni bir durum olarak endiistriyel olgekte ilerleyen askeri
teknoloji, emsali goriilmemis bir yikim ve katliam dalgasi yaratarak Modernizmin karanlik
ylizlinii gostermis, boylece geleneksel diinyadan apayri bir sosyoloji ortaya cikarak felsefe,

bilim ve sanat diinyasina yon vermistir.

Briitalizme dogru ylizyil ortasi diisiince ve sanat alanindaki gelismeler belirleyici olsa da
donemin ruh halini anlayabilmek i¢in Birinci Diinya Savasi ile baslayan siireci anlamak gerekir.
Aralarinda sanatcilarin oldugu entelektiiel cevrede dahi pek ¢ok figiir savasin i¢inde aktif olarak
yer alarak dehseti birinci elden deneyimlemislerdir. Hatta “Alman Disavurumculugu”
temsilcilerinden, “Mavi Siivari” grubunun kurucular1 Franz Marc ve August Macke gibi 6nemli
figiirler hayatlarini savas cephesinde kaybetmislerdir.** 1926 yilinda Erich Maria Remarque’in
kaleme aldig1 “Bat1 Yakasinda Yeni Bir Sey Yok (All Quiet on the Western Front) romaninda
kitle savasiin bireyler lizerinde yarattig1 yikici etkiyi vurucu bir sekilde yansitan su satirlar

dikkate degerdir:

42 Mavi Siivari (Die Blaue Vier): 1911-14 yillar1 arasinda Franz Marc, August Macke ve Wassily Kandinsky
onciiliigiinde bir araya gelen disavurumcu gruptur. Mavi Siivari’ye gore, Digavurum, sanatin dogayi taklit etmekten
kurtularak kendi dogasini ortaya koymaya baslama yoludur. Soyut sanatin onciisii olarak bilinen Kandinsky’in
sanat goriisli de bu dogrultuda sekillenir. Fakli akimlarin dnciilerinden Paul Klee, Egon Schille, Pablo Picasso gibi
sanatgilar da bu grubun etkinlikleri iginde yer aldilar. Birinci Diinya Savasiyla iki kurucu {iyesini kaybeden grup
dagilsa da Alman Disavurumculugun iki 6nemli kanadindan birini temsil etmektedir.
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“Birbirimize karsi tiim hislerimizi yitirdik. Bakiglarimiz baska birine takildiginda
kendimizi kontrol edemiyoruz. Biz duyarsiz, 6lii adamlariz; bir hile, korkung bir biiyii

sayesinde hala kacabiliyor ve éldiirebiliyoruz.”#

Diinya savaglarinin sonuglar1 zamanla sisteme kars1 6fkeden gelen bir ideolojiyi beslerken,
bu tezin bashigin1 da sekillendiren Briitalist anlayisin yapi taglarim1 olusturmaktadirlar.
Sanat¢ilarin i¢inde bulunduklar1 bu donem o6fkeli, proaktif, yalin ve diirlist bir anlayistan
beslenerek Modernizmin dilini belirlemis ve ironik bir sekilde sartlar Aydinlanmadan beri hig
olmadig1 kadar teorinin 6tesine gegerek pratige doniisme sanst bulmustur. Donemin ruhu travma
ile yeni ¢aga duyulan heyecanin karistigi, yeni icatlarin varligi ile savaslarin sebep oldugu
yoklugun ikilemi {izerine bir sosyolojiyi temsil etmektedir. Modern elestirel 6zne bu baglamda
kendisini gerceklestirme firsati yakalayarak ideallerini yapit olarak ortaya koyma sansi
yakalamistir. Modern diinyanin bu asamast bir anlamda yikim i¢inde bir yeniden dogusu
simgelerken, Ikinci Diinya Savasina dogru fasizm’in yiikselisiyle farkli bir evreye gecmistir.
Totaliter ideolojilerin yiikseliste oldugu bu dénem ayni zamanda sanat tarihinde benzeri

goriilmemis kavramsal ve bigimsel yeniliklerin yagandig1 avangart donemi temsil etmektedir.

Avangart sanat, 1914 sonras1 Bati Avrupa’da agirlikli olarak Dada ve Gergekiistiiciiliik
tizerinden etkisini gosterirken, Sovyetler Birligi “Siiprematizm” ve “Konstiirktivizm”i 6ne
cikarmistir.** Bu sirada Weimar, Bauhaus ekoliinii yaratarak tasarim ve sanat egitiminin
kurallarint modern diinyaya gore yeniden belirlemeye baglar. Modernizm 20. yiizyilin ilk
yarisinda hayatin her alanina sizarken mimari alanda Fiitiirist ve Konstriiktivist anlayis, basta
Italya ve Sovyetler Birligi olmak iizere yeni diinya diizenine ge¢isin formunu olusturmuslardir.
Sibel Bozdogan’a gore teknoloji ve Modernizm Bat1 Avrupa ve ABD disinda heniiz hayata
gecirilememis simgeler olarak yiiceltiliyorken, Sovyetler Birligi, Italya veya Tiirkiye gibi

iilkeler icin giinliik gerceklikten ziyade estetik ve siirsel ilham kaynaklari olmuslardir.®’

43 Erich Maria Remarque. A/l Quite in Western Front. Londra: Little, Brown and Company, 2013. s.115

4 Avangart: Bir askerlik terimi, ordunun birligin éncii grubu anlamina gelmektedir. Siyaset diline 1830-40’larin
iitopyalar doneminde girerek, biiyiik doniisiimlerin 6nciilerini ifade etmek i¢in kullaniliyor. Briiger’e gore avangart
19. yiizyilda Romantizmle baslayarak 1968 olaylar1 ile son bulmustur.

45 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye sinde Mimari Kiiltiir, 1stanbul: Metis
Yayinlari, 2015. s.165.
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1930’lara dogru Stalin rejimiyle Rus avangardin yerini propaganda sanati alirken, Nazilerin
iktidara geldigi Almanya’da teknolojik egemenlik fikrine sahip ¢ikan ama 6zerk birey kavramini
yok sayan carpik bir Modernizm anlayis1 hakim olmustur. Almanya, Disavurumculuk ve
Bauhaus gibi kendi modernini yok sayarken, onlara atfedilen bireysel ve deneysel yaklasimlarin
resmi olarak asagilandigi bir evreye girilmistir. Artik yeni Almanya’da Yunan ve Roma

Klasizm’ine dykiinen bir idealizm hakimdir.

Sanat ve mimarlik basta olmak {izere hayatin her alaninda dayatilan anlayis
(Gesamtkunstwerk) aslinda var olmayan bir gegmise duyulan 6zlemi simgelerken, yeni Reich’in
gelecekte yaratacagi kusursuz toplumun bir metaforu olarak ele alinabilir.*® 20. yiizyilin totaliter
rejimleri i¢in Neo-Klasizm, onlarin yeni imparatorluklar i¢in giicii ve gorkemi sembolize eden
anitsal bir mimarinin dilidir. Toby Clark’in ifadesiyle, klasik¢i bakis acist hem fagizm hem de
Stalinizm i¢in kiiltiirel muhafazakarligt modern bir bi¢cimde ifade etmenin etkili bir yolu

olmustur.?’

1937°de gerceklesen “Yozlasmis Sanat Sergisi” (Entartete Kunst) bu dogrultuda Nazi
rejiminin modern sanata ve 6zellikle Disavurumculuga karsi duydugu nefretin en acgik gostergesi
olarak tarihe gecmistir. Cogunlukla 6zel koleksiyonlardan toplatilmis yiizlerce sanat eseri, anti-
otoriter ve bireyci avangart sanatin ulusu aldatma ve ahlaki bozma bigimleri olarak hedef
gosterilmig; avangarda atfedilen dejenere sanat algist aym1 zamanda kiiltiirel Bolsevizm
suglamasiyla gerekcelendirilmistir. Ayni1 yillarda avangardin Sovyetler Birliginden tasfiye
edilmesi ironik bi¢imde zamanin ruhunu yansitirken, her iki diinyada propagandaya hizmet eden
militarizm, 1rksal saflik ve kahramanlik degerlerine gbre figiiratif bir sanat dili uygulanmak
zorundadir. Nazi ideolojisi i¢in sanatta ¢irkinlige ve saf olmayana yer yoktur; artik arkaik bir
anlayisin giizellik normlar1 gegerlidir. Totalitarizmin her alanda kendisini gosterdigi bir siirecin
kiltlir ayag1 olarak avangart sistematik bir saldirtya maruz kalmais, kitaplar yakilmis, eserler

toplatilmis, sahne sanatlar1 sansiirlenmistir.

4 Toby Clark, Sanat ve Propaganda Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge, Ceviren: Esin Hoscusu, Istanbul: Ayrint1
Yaymlari. 2011, s.66.
T A.ge. s.79.
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ENTARTETE |

Resim 12- “Yoz Sanat Sergisi Brosiirii”, Kapak Resmi Otto Freundlich, 1937.
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Degenerate Art exhibition

Bolsevik Devrimi ve savas sonrasi avangart, sol diislince lizerinden sekillenerek Sovyetler
Birligi ile bagdastiriimakta ve ilerleyen kisimlarda daha detayli incelenecegi iizere Wiemar ve
Moskova iligkileri 6zelinde Bauhaus ekoliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Devrimin ¢ocuklart olarak
Sovyet Avangardinin (Konstiirktivim ve Siiprematizm) yani sira Dada ve Gergekiistiiciiliik
tiyelerinin diinya goriisleri de bu dogrultuda bicimlenmis, yiizyilin ikinci yarisina dogru modern
sanat diinyasini etkisi altina almistir. Bu siire¢te Modernizmin degerleri kitalar ve uluslarin
Otesine tasinarak daha dnce goriilmemis bir hizda yayilirken, etkileri fagizm ve Stalinizm gibi
farkli ideolojiler arasinda bile gegirgenlik gdstermistir. Pek ¢ok sanat¢i ve diislinlir gogmen ya

da miilteci olarak yer degistirmis, sahip olduklar1 bilgiyi gittikleri yere tagimiglardir.

Dada ve Gergekiistiiciiliigiin 6nemli temsilcilerinden Alman ressam Max Ernst bu nedenle
zorunlu olarak yer degistiren sanat¢ilardan biridir. Bizzat Birinci Diinya Savasinda yer alan
Ernst, belli bir slire yabanci diisman suglamasiyla toplama kamplarinda tutulduktan sonra

Gestapo tarafindan tutuklanmis ve sonrasinda Amerika’ya ka¢cmistir. Amerika’daki yillar
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icinde Marcel Duchamp ve Marc Chagall gibi sanatcilarla Soyut Digavurumculugun gelisimine

katkida bulunmustur.*®

Modernist yaklagimlarin donemin savas kosullar1 dogrultusunda nasil dolasima girdigine
bir diger 6rnek Konstriiktivist ressam Laszl6 Moholy-Nagy iizerinden verilebilir; Avusturya-
Macaristan ordusundaki gorevi ardindan 1920’lerde Bauhaus’a katilan sanatg1, baski, tipografi,
resim ve fotograf gibi pek ¢ok alanda caligmalar yiiriiterek bu ekoliin etkin aktorlerinden biri
haline gelmistir. Briitalizmin ortaya ¢iktig1 soguk savas yillarina dogru avangart hareket
sosyalist diisiince dogrultusunda savaslar ve devrimler ¢cagini atlatmis ve yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmissa da, geriye doniiliip bakildiginda avangardin mirasi postmodern donemde

bile yasamaya devam etmektedir.

4.2. Rus Avangart Sanati ve Toplumcu Gerg¢ekgilik Etkisi

19. yiizyil endiistrilesme ve kentlesmenin etkisiyle kapitalizm ve burjuvazinin yiikseldigi
bir ¢agdir. Devrimler Cag1 olarak da tanimlanan bu dénem, siif kavrami ve sosyoloji bilimi
dogarken beraberinde sosyalizm ve liberalizm gibi diisiinceleri beraberinde getirir. 20. yiizyila
dogru dénemin toplumsal ve ekonomik hareketleri Bolsevik Devrimini hazirlarken, temsil
ettikleri ideolojinin sanatla iligkisi bu boliimiin bagligin1 olusturan “Rus Avangardi” iizerinde
dogrudan etkilidir. Karl Marx ve Frederick Engels’in fikirlerini esas alan devrim ideolojisi,
temelde sinifsiz ve miilkiyetsiz bir toplum hayali ile burjuva ve onun kapitalist sistemine karsi
proletaryadan yana bir sosyalist sistemi savunmustur. Hobsbawm’a goére Bolsevik Devrimi
kendisini ulusal olmaktan ¢ok evrensel bir olay olarak gormiis, sadece Rusya’ya 6zgiirliik ve
sosyalizm getirmek i¢in degil, diinyada proleter devrimi gerceklestirmek igin yapilmistir.’

Ekim 1917°de Vladimir Lenin Onderliginde bagslayan hareket 1922°’de Carlik yo6netiminin

4 Soyut Disavurumculuk, yiizyiln ilk yaris1 Almanya’da ortaya ¢iksa da zamanla Amerikan Modern Sanatinin
sembolii haline gelmistir. Dada ve Gergekiistiiciiliik akimlarinin temsilcileri Ernst, Kandinsky, Dali ve Chagall gibi
figiirler modern sanatt Amerika’ya tagimiglardir. Onlarin agtig1 yolda 1940’11 yillara Soyut Digsavurumculuk ve
Jackson Pollock’un sanat pratigi damgasini vurmustur. Resim, temsil eden sey olmanin 6tesinde eylemin kendisini
goriinlir kilmstir. Bilingli bir kiiltiir politikasi olarak ortaya konan Amerikan Modernizmi, bireyselligi yiiceltmis,
iki kutuplu yeni diinya diizeninde baski rejimlerine karsi sanatta 6zgiirliigii savunmustur. Bu baglamda Amerika
Ornegi modern sanat i¢in en 6nemli doniim noktalarindan biridir; sanatin nasil yorumlanmasi gerektigi yeniden
Ozerk bireylere birakilmigtir.

4 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiiyzyil, 1914-1991 Asiriliklar Cagu, istanbul: Everest Yayinlari, 2011. s.74.

40



Sovyetler Birligine doniismesiyle tamamlanmigtir. Hobsbawn gibi kimi tarihgilere gore
devrimin etkileri neredeyse Fransiz Devrimi kadar giiclii olurken, kimilerine gore kendi

ideallerini asla gerceklestirememis bir iitopya olmaktan fazlasi degildir.

Savas ve devrim ¢aginda umut ve umutsuzlugun cok gii¢lii sekilde bir arada oldugu bir
sosyoloji, iitopyalar yaratarak modern diinyay1 etkisi altina almustir.’® Krishan Kumar’a gore
tiim Utopyalar tanim geregi kurgudur; tarih bilimiyle kiyaslandiginda gergegi degil miimkiin
olmayan diinyalar1 ele alirlar. Bu baglamda basta Karl Marx olmak iizere Charles Fourier,
Herbert Spencer ve Auguste Comte gibi sosyalistler diislincelerini tarif ederken “iitopya”
terimini kullanmaktan kagmmuslardir. Utopyalar kurgusal ve hayaliyken, kendi diisiinceleri
bilimsel ve pozitivisttir.’! Makine Cagmin umudu Sosyalizmde cisimlesirken modern iitopya,
sosyalist olarak goriilmiis ve gergege en yaklastig1 yer olarak Sovyetler Birliginde hayata
gecmistir. Bu noktada hayatin biitiiniine karisan ve 6zerk akli gerektiren bir iitopya sz
konusudur.’? Engels’e gore 19. yiizyilin en énemli ii¢ {itopyasindan biri olan Henri Saint-
Simmon’un {itopyasi, Avangart terimini sanat baglaminda ilk kez kullanarak hayal giiciinii akil
kadar 6nemli bir yere koyar ve onun mimari olarak sanatgiy1 gdsterir. Ayn1 zamanda akilc1 olan
bu litopya, sanat1 aragsallagtirmakta ve iiretimle 6zdeslestirmektedir. Avangart, kolektivist ve
islevci bir sanat anlayisi olarak De Stijl ve Bauhaus’da etkisini gosterirken, Sovyetler Birligi
orneginde 6zellikle Konstriiktivizm ve Sliprematizm’i isaret etmektedir. Birinci Diinya Savasina
kadar Rus sanat¢ilar Avrupa’da, ozellikle Paris’te, vakit gecirerek iki diinya arasinda koprii

gorevi gormiislerdir.

Rus avangardinin temsilcileri, Batt Modernizmi ve liretim bandinin icadi ile ivme kazanan
teknoloji cagini 6ziimserken, iitopyaci bir sosyalist ideolojiye gore yaptiklar: deneylerle modern

sanat diinyasini etkilemiglerdir. Avangart sanat 20. yiizyil baginda savas sosyolojisine dogru

30 Antikiteye kadar tarihlenen Utopya, kavram olarak Thomas More tarafindan Ronesansta ortaya atilmistir.
Miimkiin olmayan ama insanin bulunmay1 hayal ettigi yeri ifade eden terim, Yunanca Outopia (hicbir yer) ve
Eutopia (giizel yer) kelimelerinden tiiretilmistir. More’a gore {itopyada akil demokratiklesir; Platon’un Devleti’inde
akilc1 yasam ancak bir azinlik i¢in olanaklidir. Modern iitopyada ise herkese agiktir.

5! Krishan Kumar, Utopyacilik, Ceviren: Ali Somel, Ankara: imge Kitapevi, 2005, 5.97.

52 Merkezilesmis orgiitlenmenin dzerklik kavramyla gelismesi iitopya baglaminda bir ikilime isaret etmektedir:
Belirli bir diizen i¢inde hayal edilen toplum ve dzgiir bireyin ¢atismasi sosyalizm 6rnegi iizerinden bir tiir modernite
elestirisini temsil etmektedir.
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makinelesen bir modern diinyanin heyecani ile sekillenirken Rusya’da Bolsevik Devrimi

yasanmis, bir anlamda sanatsal devrim ile politik devrim bir araya gelmistir.

Bolsevik yonetimi, Birinci Diinya Savaginin heniiz sona ermedigi ve i¢ savasin yasandigi
bir yokluk donemine ragmen Avangart sanatin 6zgiir birakildig1 ve tesvik edildigi bir kiiltiir
politikas1 yiirtitmiistiir. Nina Guiranova bu baglamda Kiibo-Fiitiirizm, Konstriikktivizm ve
Stiprematizim gibi farkli egilimlerin on yildan daha kisa siirecek bir donem igin ¢ok sayida
sanatsal pratik ve teorik kavram anlamina geldigini ve biitiin bu egilimler i¢in esit bigimde
uygulanacak tek yolun, politik, sosyal ve estetik hedeflerle sinirlandirilmamis bir yaklagimla

sanatciya mutlak bir 6zgiirliik alan1 birakmak gerektigini savunmaktadir.>?

Guironava’nin bakig agis1 Saint-Simmon’un ussal iitopyasindan daha c¢ok Sosyalist
itopyalarin bir diger 6nemli 6rnegi, Charles Fourier’in iitopyasina daha yakindir. Sanatta
ozerklik idealiyle 6ne ¢ikan {itopya, toplumsal, estetik harmoni ile sanat-hayat 6zdeslesmesi
fikirleri dogrultusunda Siiprematizmle bagdasmaktadir. Malevig’e gore soyut sanat evrensel bir
ideadir; mimarlar basta olmak {lizere sanatcilar idealar1 terclime ederek formlar tizerinden daha
iyi bir diinyaya hizmet etmektedirler. Bu dogrultuda sanatin nihai amaci, goriinenin ardindaki
hakikate ulasmak ve bu hakikatin formlar araciligiyla ifadesini miimkiin kilmaktir. Malevi¢’in
gelistirdigi Stiprematizm, bu baglamda yalnizca bigimsel bir yenilik degil, ayn1 zamanda

metafizik bir devrimdir.

“Geometri ve aritmetik uzun zamandir kusursuz ama erisilmez bir toplumsal diizeni dile

getiren bir titopyamin imgeleri ile birlestirilmistir.>* Kazimir Malevig

Malevi¢’in ilk defa 1915°te sergilenen Siyah Kare adli eseri Fiitiirist ve Kiibist sanatin
yeterince ileri gidemedigi yeri asarak resmin bigimsel 6gelerini asgari diizeye indirdigi

Stiprematist deneylerin nihai noktasini temsil etmektedir. “Siyah Kare” bu anlamda yalnizca

®3 Nina Gurianova, The Aesthetics of Anarchy: Art and Ideology in the Early Russian Avant-Garde, Berkeley:
University of Califomia Press, 2012, s.9. _ )
3% Ali Artun, Sanatin Iktidari: 1917 Devrimi, Avangart Sanat ve Miizecilik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, 5.69.
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bicimsel degil, diisiinsel olarak da sanatin yeniden baglamasi i¢in Onerilen bir baslangig
noktasidir. Kare, geometrik olarak mutlak simetriyi ve esitligi temsil ederken, siyah renk tiim

imgelerin ve anlamlarin yoklugu anlamina gelmektedir.

Yeni bir toplumun ingas1 hareketini sahiplenen avangardin bir diger pargasi Konstriiktivizm
ve akimin temsilcisi Vladimir Tatlin’dir. Malzemeyi ve konstriiksiyonu temel alan Tatlin’in
tinli “Kose Rolyefleri, Picasso’dan gordiigii kiibist deneylerin bir ¢esit uzantisi olarak One
cikmaktadir. Sanat tarih¢isi Catherine Walworth’a gore, siradan malzemelerle deneyler yapan
Tatlin, malzemeleri belirli bir islev i¢in dnceden belirlenmis bir konuma bir miihendisin
yapacagi gibi yerlestirmez, insasin1 malzemelerden meydana getirir; yani dnceden belirlenmis

planlara gére malzeme empoze edilmez, insa siiregte kesfedilir.>

Mimarlik ve miihendislige ilgi duyan Konstriiktivist sanat¢ilar, endiistriyel malzemelere
ve yontemleri benimsemis, geleneksel anlamda resim ve heykel {iretimine karsi tavir almiglardir.
Konstriiktivzmin siiphesiz en sembolik isi olarak Tatlin’in 1919-1920 yillarinda tasarladigi
“Ugiincii Enternasyonel Anitr” devrimci bir gelecek tahayyiiliiniin mimari form iizerinden
ifadesidir. Anit, hem bigimsel olarak hem de temsil ettigi ideolojik tutumla, mimarligin bir
propaganda araci olarak islevlendirilmesinin erken ve carpicit Orneklerinden birini temsil
etmektedir. Modern sanatin en ilham verici 6rneklerinden biri ve gerceklesmemis bir {itopyanin
simgesel Ornegi olarak geriye doniik bigimde devrimin aniti olarak goriilmektedir: “Tatlin
Kulesi” olarak da bilinen eser ayni1 zamanda temsil ettigi yapisal diirtistliik anlayis1 ve Modernist

anitsal formuyla Briitalizm ile dikkat ¢ekici bir benzerlik kurmaktadir.

55 Catherina Walworht, Soviet Salvage. Imperial Debris, Revolutionary Reuse and Russian Cosnturctivism,
Philadelphia: The Pennsylvania State University Press, 2012, 5.22.
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Resim 13- Kazmir Malevig, “0,10 Sergisi” Gorseli, 1916. Resim 14- Vladimir Tatlin, “Ugiincii
Entermasyonel Aniti Modeli”, 1920.

Kaynak: https://www.wikidata.org/wiki/Q3610454#/media/File:0.10 Exhibition.jpg,
https://en.wikipedia.org/wiki/Tatlin%27s_Tower#/media/File:Tatlin's_Tower_maket 1919 year.jpg

Stiprermatist ve Konstriiktivistlerin dnciiliigiinde Avangart sanatin tesvik edildigi ve 6zgiir
oldugu bu kisa dénem, 1920’lerin sonuna kadar Modernizmin 6zel bir 6rnegi olarak sanat
tarihine ge¢mistir. Lenin sonras1 Marksist estetigin en biiyiik ¢atismasi, Modernizm ve Realizm
tizerinden gergeklesirken sosyalist sanatin 6zerk ve soyut anlayisi yerini zorla dayatilan faydaci
bir Klasizme birakmistir. 1927°de gergeklesen “Sovyet Sanatinin On Y1il1” sergisinde Tatlin ve
Malevi¢’in de dahil oldugu modern sanatgilara yer verilmemistir. Josip Stalin iktidari, ironik
bigimde Nazilerle ayni1 sekilde Avangardi yozlagmis sanat olarak tanimlamis, yerine tarihsel ve
diyalektik materyalizmle formiillestirilen Toplumcu Gergekg¢iligi, resmi sanat politikast olarak

ilan etmistir.

Totalitarizmin tirettigi baski politikalar1 Kant’in 6zerk sanat anlayisina, yani modern sanat
teorisine tam aksi bir durumdur. Sanatin bilgisi ve dili kendindedir; dolayisiyla bilim, siyaset ve
dinden bagimsiz olmay1 gerektirir. Rus Avangardii Modernizm tarihinde 6zel kilan, bu
baglamda c¢eliskili bir duruma isaret etmektedir. Devrim ideolojisi, bu ¢alismanin birinci
boéliimiinde mimari tizerinden 6rneklendirildigi tizere, her ne kadar sanatgilarin 6zgiir birakildig
tezine dayansa da oldukga siyasallasmus bir kiiltiir politikasinin iiriiniidiir. Tatlin ve Malevig, bu

konuda, kendi sanatlarmin devrimi onceden baslattigin1 ve siyasetin sanati takip ettigini
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diistinmektedirler. Bu anlayis dogrultusunda onlarin sanat1 zaten devrimcidir ve siyasalligi da
bu durumun dogal bir sonucudur. Sanat ve politikanin bu kadar i¢ i¢e olmasiyla Avangart Sanat,
modernligi insanlik dis1 ve segkinci bulan Gergekgilik diislincesine kurban edilmistir. Rus
Avangardi ve benzer sekilde Bauhaus, modernitenin 6zgiirliik¢ili ve ilerlemeci vaadini tagiyan
akimlar olarak dogmalarina ragmen, i¢inde bulunduklar1 siyasal rejimlerin ideolojik tahakkiimii

karsisinda ya bastirilmis ya da aragsallastirilmiglardir.

Resim 15- Aleksandr Gerasimov, “Stalin ve Voroshilov Kremlin’de” Tuval Uzerine Yagliboya, 1938.

Kaynak: https://www.thecollector.com/paintings-of-soviet-union-socialist-realism/

4.3. Bauhaus Etkisi

“Yap1 Evi” anlamina gelen Bauhaus kavrami, sanat ile zanaat arasindaki ayrimi reddeden
ve modern tasarim anlayisinin temellerini atan bir ekolii temsil etmektedir. Manifestolar caginin
avangart akimlarinin bir uzantisi olarak Bauhaus, akademinin geleneksel yapisina karg1 daha
ozgir, kolektif, islevselligi ve deneyselligi dnceleyen bir egitim anlayis1 onermektedir. Sanat,
mimarlik ve tasarima yon veren akim, modernite baglaminda estetik bir yaklasim sunmanin

otesinde toplumsal bir doniisiimii amaclamaktadir. Walter Gropius’un onciiliigiinde 1919°da
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Weimar kentinde kurulan Bauhaus Okulu, Almanya'nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yasadig1 radikal doniigiimlerin bir iirlinii olarak dogmus, savasin yikimiyla birlikte gelen yeni
toplumsal diizen arayislarina yanit verme iddiasiyla ortaya c¢ikmustir. 20. yiizyil basinda
Weimar, uygulamali sanatlar reformunun merkezine doniislirken, bir anlamda kiiltiirel
catismalarin ve ideolojik miicadelelerin sembolik bir bolgesi haline gelmistir. 19. ylizyildan
itibaren Goethe ve Schiller ile anilan bu kiigiik bolge, Alman Romantizminin ¢ikis noktasi
olarak Avrupa entelektiiellerini ¢eken Kkiiltiirel yapiyr temsil eder. Henry Van de Velde
tarafindan 1907°de kurulan Tatbiki Sanat Okulu, endiistriyellesen diinyanin bir 6rnegi olarak
Bauhausun temelini atmistir. 1916’da Mimar Walter Gropius’un idaresine verilen kurum, 1919
itibariyle bilindigi kimligine ulasmistir. Temelde sanatin toplumun ihtiyaglarini gidermesi
gerektigi ve bu dogrultuda giizel sanatlar ve uygulamali sanatlar arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektigi diisiincesiyle sekillenen okul, zamanla bir ekole doniiserek modern diinyaya yon veren

yapisina ulagsmistir. Gropius, Buahaus’un manifestosunda soyle der:

“Hep birlikte yeni mimariyi, ressam, heykeltiras ve mimarwn bir ve ayni kisi olacagi ve
milyonlarca is¢inin ellerinde yeni bir imanin simgesi olarak bir giin gokyiiziine dogru
yiikselecek gelecegin mimarisini tasarlayalim ve gerceklestirelim... Heniiz ¢ok uzakta olan
sonugtaki amacimiz, anitsal sanat ve dekoratif sanat arasinda hi¢bir farkliligin kalmayacagi

biitiinliik icindeki Biiyiik Yapit'tir.”®

Bauhaus’u ekol yapan unsurlardan biri, geleneksel akademik egitimin didaktik yapisinin
modern diinyada yeri olmadig1 diisiincesinden yola ¢ikarak yeni bir vizyon ve egitim modeli
onermeleriyle baslangicta dyle olmadig: diisiiniilse dahi 20. yiizyil bas1 avangart ¢ikislar1 kendi
semsiyesi altinda toplayan bir okul olmasidir. Theo van Doesburg tarafindan 1917°de
Wiemar’dan yayilan Konstriiktivist temelli De Stijl ve Mavi Siivari akimlar1 Bauhausu etkileyen
baslica akimlardan ikisidir. De Stijl, Bauhausun teknoloji ve endiistri ¢aligmalarinin

hizlanmasina katki saglarken, gorsel sanatlar alaninda Herwarth Walden tarafindan kurulan

%8 Walter Gropius, Bauhaus Manifesto, 1919. Erisim: https://gropius.house/location/bauhaus-manifesto/
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dergi ve galeri “Der Sturm” etrafinda toplanan sanatcilar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda daha
sonra Bauhaus'ta egitimci olarak yer alan Paul Klee ve Wassily Kandinsky de vardir. Bu
sanatcilar1 farkli kilan sey, teknoloji caginda degisen topluma gosterdikleri duyarlilik ve

canlilikta yatmaktadir.

Resim 16- Walter Gropius, “Bauhaus Desseau Binasi”, Fotograf: Nate Robert, 1925. Kaynak:

https://www.wantedonline.co.za/voices/2022-04-05-missing-the-bauhaus-takes-on-architectures-accessibility-and-complicity/

Bauhaus, donemin sanatc1 ve zanaatcilarini bir araya getirerek yalnizca bir egitim kurumu
yaratmamis, ayni zamanda bir iiretim merkezi ve tiim bunlarin tartisildigi bir yer haline
gelmistir. Tasarim ve {retimin yeni bir perspektifle yapilabilecegini gostermeyi isteyen
Bauhaus, sanat ile zanaati birlestirmesi ve modern toplumun gereksinimlerine ¢6ziim
iiretebilecek sanatgilarin yetismesini saglamay1 amaglamaktadir.’” Bauhaus’a gore sanat, tiim
yontemlerin {iistiindedir; zanaatin aksine Ogretilemez. Mimarlar, ressamlar ve heykeltiraglar
zanaatgilar gibi ¢alisir. Bu nedenle 6grenciler her tiirlii sanatsal iiretimin temel kosulu olarak
deney ve uygulama alanlarinda elde edilebilecek kapsamli bir zanaat egitimi almalari

beklenmektedir. Johannes Itten’in gdzetiminde yeni kabul edilen 6grenciler, 6ncelikle “Vorkus”

57 Sanat ve zanaat ayriminin siliklesme durumu, Arts ad Crafts akimiyla baglantilidir. Bauhaus Okulu, Arts and
Crafts’in ideallerini radikal bigimde doniistiirerek yeniden formiile etmistir. Sanat ve zanaat1 birlestirme fikri, bu
baglamda beslenirken, endiistriyel {iretimle uyum hedeflenmistir. Arts and Crafts ve Bauhaus hareketleri, farkli
tarihsel baglamlara ait olsalar da sanat1 yasamla biitiinlestirme, estetikle etigi uzlastirma ve iiretimi anlamli bir
insan etkinligi olarak yeniden kurma arzusuyla birlesmektedir. Bu siireklilik, modern tasarim tarihinin temel
eksenlerinden birini olusturur.
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olarak adlandirilan bir hazirlik donemi gec¢irmek zorundadirlar. Bu donem, 6grencilerin yaratici
giiclerini ve yetenekleri kesfedebilecekleri, tasarimin temel ilkeleri ve zanaat bilgisi aldiklar1 bir

siirecten olusmaktadir.

Donemin avangart sanatgilar1 egitmen olarak davet edilerek, ekoliin olgunlasmasina katk1
saglamistir: El Lissitsky, Alexander Rodchenko ve Wassily Kandinsky gibi 6zellikle modern
Rus sanatgilar, devrim heniiz ¢ok yeniyken Buahaus’da kendilerine 06zgii yOntemlerini
uygulamaya baglamislardir. Bu isimlerden bir digeri de Paul Klee’dir. Weimar’da 1921°de ders
vermeye baglayan Klee’nin sanat anlayisi bigim {izerinden ilerlemekte olup, derslerinde bigimin
ne oldugu ve bi¢imle bir sanat eseri nasil meydana getirldigi tizerinedir. Derslerinde, 6grencilere
nokta ve ¢izgi ile ii¢ boyutlu tasarimin nasil yapilacagin1 ve bigime yon veren 1s1k-golge
caligsmalarini aktarmistir. Bir diger 6nemli kisi, 1922°den 1933’°e kadar Bauhausda egitim veren
Wassily Kandinsky’dir. Sanat¢1 Rusya’da daha 6nce “Vkhutemas” okullar1 i¢in hazirladigi ama
fazla bireysel bulunan program Bauhaus tarafindan benimsenmistir.>® “Temel Form Teorisi”
basligiyla verdigi derslerde, bilinen formlarin benzeri goriilmemis anlamlar kazanmasi {izerine
deneyler uygulanir. Natlirmortlarin 6gelerini genel temsil big¢imlerine gore diizenleyen
ogrenciler, kisa zamanda Kandinsky tarafindan formlarin sinirlarini zorlayabilecekleri belirsiz
bir alana yonlendirilirler. Her ¢izginin ve egrinin bir ritim olusturmak igin nasil
kullanilabilecegini kesfederek, resim diizleminde dogrusal bir ritim ve mekansal derinlik iligkisi

lizerine caligmalar yiiriitmiislerdir.>

Bauhaus’un Arts and Crafts ile kesisen egitim anlayisi, tasarim egitiminde soyut diisiinme
araclart kullanan akile1 bir yaklagima sahiptir. Bu yaklasim, bilgi ve becerinin sezgi ya da
gelenek yoluyla degil, elestirel diisiinme, deneyim ve sistematik 6grenme yoluyla edinilmesi
gerektigi fikrine dayanir. Her iki akimin da pedagojik temelinde, sanatin duygusal ilhamin
rastlantisal bir sonucu degil, aklin ve sistemli diisiincenin iirlinii oldugu goriisii yatar. Bu

baglamda egitim, estetik bir duyarlilik olusturdugu kadar, bu duyarliligi insa edecek bilgi ve

58 Vkhutemas, 1920'de Moskova'da kurulan Rus devlet sanat ve teknik okuludur. Alman Bauhaus'uyla yakimn
benzerlikler tasimaktadir. Iki okul, sanatci-tasarimeilari modern bir sekilde egiten ilk okullardir. Her iki okul da
gelenceksel zanaati modern teknolojiyle birlestirmek i¢in devlet destekli girisimlerdi ve estetik ilkeler, renk teorisi,
endiistriyel tasarim ve mimarlik dersleri gibi temel dersler igermektedir.

59 Nicholas Fox Weber, The Bauhaus Group. Six Masters of Modernism, New York: Alfred A. Knopf, 2009. 5.259.
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becerinin altyapisini sunmakla ytlikiimliidiir. Bauhaus’ta resim ve heykel gibi plastik sanatlar ile
mimarlk, tipografi ve endiistriyel tasarim gibi yapisal disiplinler arasindaki sinirlarin
siliklesmesi sanatcilarin ayni zamanda bir yap1 tasarimcisi, zanaatkdr ya da miihendis
olabilecegi fikrini yerlesik hale getirilmistir. Bu disiplinlerarast yaklasim, Bauhaus’un sanati
yasamla biitlinlestirme misyonuyla dogrudan iliskilidir. Gropius’un “Gelecegin mimarisi,
ressam, heykeltiras ve mimarin birliginden dogacaktir.” ifadesi, okulun biitiinciil liretim
yaklagimini 6zetler niteliktedir. Bu baglamda mimari, Bauhaus pedagojisinde sadece bir yap1
inga etme faaliyeti degil, sosyal ve kiiltiirel bir organizma olarak kavranmis; sanat ise islevsel

tasarim ilkeleriyle yeniden tanimlanmistir.

Resim 17- Marcel Breuer, “Wassily Chair”, 1925.

Kaynak: https://www.arkitera.com/haber/ikonik-sandalye-tasarimlari-serisi-2/
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Mimarlik ve Bauhaus iliskisi dogrultusunda ekoliin 6ne ¢ikan isimlerinden bir digeri,
Kandinsky’e adanmis “Wassily Chair” tasarimi ile taninan Marcel Breuer’dir. 20. ylizyilin
mimarlik tarthinde hem Buahaus hareketinin 6nden gelen temsilcilerinden biri sayilan Breuer,
ayni zamanda Briitalist mimarligin 6zgiin figiirlerinden biridir. Breuer’un mimari pratigi,
Bauhaus’un disiplinlerarasi, islevselci ve malzeme odakli egitiminden beslenmistir. Bu temel,
onun yillar i¢cinde gelistirdigi agir kiitleli, yalin ve diiriist malzeme anlayisina dayali Briitalist

tislubun da kavramsal zeminini olusturmustur.

Breuer’un {iretimi, bu iki donem arasinda yalnizca bir gegis degil, ayn1 zamanda modern
mimarhgin siireklilik ve dontisiim iligskisi bakimindan dikkate de§er bir Ornektir. Modern
yasamin rasyonel ve islevsel ihtiyaglarina cevap veren ikonik mobilya tasarimlariyla 6ne ¢ikan
Breuer, Ikinci Diinya Savasi sonrasi giderek daha yekpare olan kiitle formlarina yonelmis,
malzemenin karakterini oldugu gibi sergileyen briitalist mimari yapilar iiretmistir. Bauhaus’un
islevsel ve toplumsal rolii, onun iiretimlerinde savas sonrasi diinyanin estetik ve etik anlayisina

referans veren modern bir mimarlik bi¢cimini temsil etmektedir.

20. yiizy1l Modernizmi, toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel doniisiimlerin mimarlig1 belirgin
bicimde etkisi altina aldigi bir donemi temsil eder. Bu ylizyilda ortaya ¢ikan Bauhaus ve
Briitalizm akimlari, modernist ideolojinin iki farkli yaklagimini gdsterir. Bauhaus, Modernizmin
erken evresinde sanati, tasarimi ve miithendisligi bir araya getirerek endiistriyel cagin estetigini
tanimlamaya ¢aligirken; Briitalizm, savas sonrast donemin toplumsal gergekligini ve mimari
diirtistliigli 6n plana ¢ikararak modernitenin ilerlemeci sdylemine daha sert ve elestirel bir yanit
iretmistir. Her iki akim da islevsellik, sadelik ve akilcilik ilkelerinde bulusur. Ancak Bauhaus,
Modernizmin iitopyact yoniinii temsil ederken, Briitalizm, bu {itopyalarin yikintilar1 arasinda
yeni bir diiriistliik bicimi arar. Sanatin soylu bir alanin degil, giindelik hayatin bir pargasi olmasi
gerektigi diislincesi disiplinleraras1 kolektif bir anlayisi besler. Boylece, mimarlik ile sanat
arasindaki sinirlar her iki akim i¢in bulaniklasir. Modern sanatla kurulan bag, estetik alandan

mimarligin i¢ine tasarak onu doniistiirmiistiir.
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4.4. Dada ve GerceKkiistiiciiliik Etkisi

Aydinlanma diistincesinden beslenen ilerleme anlayisi, teknoloji, akil ve bilim onciiliigiinde
evrensel bir ideali temsil etmektedir. Modernizm bu ideali estetik yoluyla sanat ve mimari
tizerinden somutlagtirarak, toplumu yeniden diizenlemeyi amaglayan kiiltiirel bir paradigma
haline getirmistir. Ancak, diinya savaglari bu ilerlemeci vizyonun karanlik yliziinii ortaya
cikararak, rasyonel akla duyulan giliveni yok etmistir. Bu baglamda Modernizme kars1 gelisen
ofke hem ahlaki hem de estetik bir kirilma yaratmaktadir. iste bu kirilmaya kars1 belki de en
giiclii tepki Dada hareketiyle ortaya ¢ikar.

Dadaistler, akilct modern uygarliga estetik bir baskaldir1 gergeklestirirler. Sanat onlar i¢in
anlam tretmekten ¢ok anlami saf dis1 birakma yoludur. Boylesine bir tepkinin ardinda
modernitenin biiylik ¢eliskisi yatar; 0zgiirliik, ilerleme ve evrensellik ideali bir taraftayken,
Modernizm diger yandan totaliter sistemleri ve savaslari tiretir. Bu ¢eliski Theodor Adorno ve
Max Horkheimer’in “Aydinlanmanin Diyalektigi” yapitinda islenmektedir. Aydinlanma,
dogay1r hakimiyet altina almaya bagsladig1 yerde kendi araglarini totaliter sistemlere
dontistiirmiistiir. Bu diyalektik iliski, Modernizmin sadece bir ilerleme degil, ayn1 zamanda
kontrol ve tahakkiim projesi oldugunu gostermektedir.®® 20. yiizyilin tarihsel baglamina uygun
bicimde ortaya ¢ikan Dadacilik, temelde modern akilciligin mesruiyetine koklii bir elestiri
getirmektedir. Dadaistlere gore akil, savasi mesrulastiran sistemin merkezinde yer almaktadir.
Dolayisiyla, diizen kurucu akla kars1 Dadaistler, absiirt, ironi ve rastlantiy1r one cikarirlar.
Boylece, akim Modernizm krizine dair radikal bir biling gelistirirken, akildisilik modernitenin

yarattig1 anlam diinyalarini yikan bir yaratici araca doniismektedir.

Modernitenin rasyonalist kimligine radikal bir elestiri getiren bir diger avangart akim olan
Gergekiistiiciiliik Dadanin yikici giiciiniin korumakla birlikte, onu yapict bir estetik ve poetik
bir zeminde degerlendirmektedir. Dadadan farkli olarak, Andre Breton liderliginde gelisen
Gergekiistiiciiliikk, psikanaliz disiplininden etkilenerek, biling disilig1 sanatsal yaratinin

merkezine alarak arzu, diis ve sezgi araciligiyla yeni bir gergeklik insa etmeyi hedeflemektedir.

TTheodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014. 5.45.
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Bu baglamda otomatizm, diis analizi ve nesnelerin rastlantisal karsilagmalar1 gibi yontemler
yalnizca sanatin degil, bilincin de 6zgiirlesmesini amaglayan bir yaklasim sunar. Dadanin yikici
ve abslirt yapisi ile Gergekiistiiciiliigiin bilingaltina yonelen yaklasimi bir¢ok sanat¢inin hem
Dada hem de Siirrealist pratikler i¢inde yer almasina olanak saglamistir. Ornegin Max Ernst,
Dadadan Gergekiistiiciiliige gecisin en belirgin figlirlerinden biri olarak 1920 tarihli kolaj eseri
“The Elephant Celebes” ile bu anlamda hem Dadaist kolaj teknigini hem de siirrealist diis

imgelerini bir araya getiren bir sanati anlayisini temsil etmektedir.

Avangardin radikal yontemleri yalnizca sanat alanini degil, mekan kavrayisini da
dontstiirerek mimariyle kurulan iligkiyi farkli bir sekilde kurmustur. Bu akimlarin sanatsal
deneyleri, mimaride temsil ve iglev gibi baslica unsurlar1 sorgulayan, dahasi altiist eden bir
yaklagim gelistirir. Sanatin akildis1 ve rastlantisal tarafini 6ne ¢ikaran bu iki hareket, mimariyi
diisiinsel ve toplumsal katmanlariyla yeniden kurgulamaya calismistir. Bu baglamda
Gergekiistiiciiliik siklikla tarihsel, simgesel ve mimari bicimlerle ilgilenir. Ozellikle Gotik
satolar, romantiklerle benzer bigimde oldukg¢a cezbedicidir; bu yapilar hem mekansal bir
metafor hem de bir i¢ diinya simgesi olarak ele alinmaktadir. Ayn1 Dali’nin eserlerinde Gotik
yapilarin bozulmus, erimis ya da diissel bir sekilde yeniden yorumlanmis sekilde betimlenmeleri
gibi. S0z konusu iliski, tarihsel formlarin yeniden yorumlanmasiin Otesinde, mekanin
psikoanalitik ve diigsel bir sekilde ele alinmasiyla ilgilidir.®! Avangart sanat kapsaminda sanat
ve mimarligin siirlarini bulaniklastiran bir bagka girisim Kurt Schwitters’in “Erotik Katedral”
eseridir. Mimariyle sanatin kesisimi baglaminda oldukga radikal bir deney 6zelligine sahip
yapit, bu tez baglaminda tam yerinde bir 6rnek olusturmaktadir. Schwitters, evinin bir odasini
yillar boyunca insa ettigi ve “Merz” olarak tanimladig1 katmanli bir yerlestirme insa eder. Bu

yapit bildigimiz anlamda ne bir heykeldir ne de bir i¢ mimari tasarimdir.

&1 Derleyen/Sunus: Nur Altinyildiz Artun, Siirrealizm/Mimarlik, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2020. s.82.

62 Kurt Schwitters’m bireysel sanatsal pratiginden gelen “Merz” kavrami, Dada’yla iliskili gibi algilansa da igerik
ve uygulanig bi¢imi olarak farkli bir yapidadir. Schwitters, “Kommerzbank™ teriminden rastlantisal bigimde
tiirettigi Merz ifadesini kendi biitiinciil sanat anlayisin tarif etmek igin kullanmaktadir. Iki kavram arasindaki fark,
sanatin dogasina iliskin yaklasimlarinda belirginlesir. Dada sanati yok etmeye calisirken Merz, Dada’dan
devraldig1 fragmanlart yeni bir estetik yapiya doniigtiirme ¢abasi i¢indedir. Bu dogrultuda Merz, Dada’nin yikici
dogasindan ayrilarak bireysel bir estetik bilince yonelmektedir.
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Schwitters, mimarligin rasyonel ve fonksiyonel yapisini bozarak, onun igine bir tiir i¢sel
mimari yerlestirir. Bu mekan bedensel referanslarla, kesintili formlarla ve dolayli gecislerle
Ortilmiistiir. Boylece mimarlik artik yagsamsal bir barinak degil, bilingdisinin mekansal temsiline
doniismektedir. Dadanin sanata dair geleneksel form ve igerik diizenlerini altiist eden tavri,
burada dogrudan mekanin kendisine yonelmistir. Eser bu baglamda Merz anlayiginin mekansal
bir 6rnegidir; atik malzemeler ve hazir nesneler kolaj mantigiyla bir araya getirilerek estetik bir

biitiinliik ortaya ¢ikarmaktadir.

Resim 18- Kurt Schwitters, “Erotik Katedral”, 1926.

Kaynak: https://www.e-skop.com/skopbulten/erotizm-erotik-katedral-kurt-schwittersin-mimarliga-oyunu/951
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Merz pratigi, Kiibizmin bi¢imsel ¢dziimlemesini giindelik nesneler araciligiyla {i¢ boyutlu
bir kolaj diinyasina dontistiiriirken, nesneyi oldugu gibi kabul eden ve ona sanatsal bir nitelik
kazandiran “Hazir Nesne” (Readymade) kavramiyla kesisir. Sanatin yaratim siirecinde
Ozginliik degil, baglam ve rastlanti gibi unsurlar belirleyici hale gelir. Marcel Duchamp’la
0zdeslesen hazir nesne kavrami, daha radikal bir anlayisin zeminin hazirlayarak ve sanat
yapitinin tanimini yalnizca nesnede degil, diislinsel bir ¢ergevede arayan kavramsal bir kopusa

doniistiirmektedir.

Hazir nesne kavrami bu baglamda sanat tarihinin en biiyiik kirilmalarindan birini temsil
eder. Estetik Modernizmin temel unsurlarini sorgulatmakla kalmaz, ayni zamanda sanat
yapitinin ne oldugu sorusunu belki de hi¢ olmadig1 kadar gii¢lii bir sekilde hatirlatir.
Duchamp’in 1917°de iirettigi “Cesme” (Fountain) eseri bu kopusu tetiklerken, sanat¢inin anti-
estetik tutumuna dair en giiclii 6rnegi teskil eder. Artik estetikten arindirilmis, giindelik nesneler

yalnizca sanat¢inin se¢imi ve baglam degisikligi yoluyla sanat statiisii kazanabilmektedir.

Peter Biirger’in “Avangart Kurami1” yapitinda ifade ettigi iizere, Duchamp’in
miidahalesiyle basglayan doniisiim, yalnizca sanat nesnesini doniistiirmekle kalmaz, sanatin
kurumsal yapisini ve izleyici ile olan iligkisini de yeniden tartismaya acar. Cesme eserine
bakildig1 zaman, nesnenin sanat eseri niteligi, form-igerik biitiinliigiinden degil, imzalanmis bir

seri iiretim nesnesinin sergi mekaniyla kurdugu provokatif iliskiden anlasilmaktadir.®

Marcel Duchamp’la birlikte modern sanatin en radikal kopuslarindan birini temsil eden bu
anlayis, sanat nesnesini sanatg¢i atolyesinden ¢ikararak, glindelik yasamda bulunan siradan bir
nesneye doniistiirmektedir. Sanat nesnesini oldugu halini koruyarak, herhangi bir estetik
yiiceltmeye tabi tutmama anlayist ayn1 zamanda Briitalist estetikle iligkili olarak ortaya ¢ikan
“As Found” kavramiyla paralellik gostermektedir. Hazir nesne ve “As found” arasindaki
kavramsal bag, buluntu olanin etik ve estetik yoniinii ortaya ¢ikarirken, tarihsel bir siireklilik

icinde Modernizmin ilerlemeci ve miikemmellik arayigina kars1 bir tavir gelistirmektedir.

83 Peter Biirger, Avangart Kuram, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010. s.109.
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5. BAGIMSIZ GRUP VE SANAT ANLAYISI

5.1 Bagimsiz Grup ve “As Found” Kavramm

"As found” (Oldugu gibi) kavrami1950°’li yillarda Ingiltere merkezli “Bagimsiz Grup”
(Independent Group) iiyeleri tarafindan gelistirilen; nesneleri ve mekanlar1 islenmemis,
miidahalesiz ve “oldugu gibi” kabul eden bir bakis agisini temsil etmektedir. Smithsonlar’in
mimarlik anlayisinda belirginlesen kavram dogrudanlik, diiriistliik ve yapisal ilkelerle ortaya
¢ikarak Briitalist mimariyle biitiinlesir. Yipranmis ve piiriizlii olanin barindirdig1 potansiyel
anlam, Briitalist mimaride estetik bir stratejiye donlismektedir. “As found” anlayis1 boylece
estetik degerleri mutlak bi¢imde tanimlamak yerine, bulundugu gercekligi estetiklestirir.
Dolayistyla, ideal bir mekéan anlayisina karsi, zamani, maddeyi ve baglami 6ne ¢ikartan radikal
ve dirlist bir mimarlik bicimi kendini gosterir. Diriistlik unsuru bu baglamda yalnizca
malzemenin ya da formun agikligina degil, mimarin toplumsal sorumluluguyla iligkili etik bir

tavra isaret etmektedir.

Buluntu nesne anlamina gelen “Objet Trouvé” kavramindan farkli olarak nesnelerin veya
yapilarin baglamindan koparilmadan, olduklar1 haliyle ele alan “As found” anlayisi, mevcut
olanin kendi gercekliginden beslenmektedir.®* Bu yaklasim, nesneleri birer temsil olarak degil,
tarihsel, maddi ve baglamsal nitelikleri dogrultusunda degerlendirmek {izerinedir. Dolayisiyla,
nesneleri doniistiirmek yerine, onlarin zaten tasidigi anlam potansiyelini goriiniir kilmak esastir;
boylece modernist bicimcilikten farkli olarak dolaysiz bir gerceklige yonelir. Soyut
Disavurumculuk gibi donemin etkili sanat akimlarina karsi rastlantisal olanin,

tamamlanmamigin ve gecicinin estetik degerini 6ne ¢ikaran belirgin bir kirllma s6z konusudur.

64 «“As found” ve “objet trouvé” kavramlar her ne kadar giindelik nesnelerin sanatsal ya da estetik baglamlarda
yeniden degerlendirilmesine dayantyor gibi goriinse de aralarinda 6nemli bir baglamsal ve etik fark bulunur. Marcel
Duchamp’in “Objet trouvé” yaklagimi nesneyi yerinden eder ve onu sanat mekanina tagiyarak baglamini degistirme
yoluyla bir kavramsallik iiretir. “As found” ise nesneyi ya da mekani bulundugu ¢evrede ve oldugu haliyle
degerlendirme bic¢imidir. Diger bir deyisle, nesneyi ya da mekani var oldugu haliyle miidahale etmeden doniistiirme
bi¢imi s6z konusudur. Bu baglamda “As found”, mimarlik ve tasarimda diiriistliik, dogrudanlik ve g¢evresel
farkindalikla iliskilendirilirken; “Objet trouvé”, daha ¢ok modern sanatin temsil sistemlerine kars1 gelistirilmis
ironik ve kurumsal bir elestiriyi temsil etmektedir.
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Bu anlayis yalnizca mevcut olanin estetik degerini tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda sanat
iiretimine de etik, baglamsal ve maddi gerceklikleri gozeten bir pratik olarak bakar. Boylece
“As found”, kat1i modernist anlayisa karsi, eksik ve giindelik olan1 benimseyen bir anlayisla

Bagimsiz Grup tiyelerinin tiretimleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz Grup 1952-1955 yillar arasinda Londra’daki Cagdas Sanatlar Enstitiisii (ICA)
blinyesinde faaliyet goOsteren ve sanat, mimarlik, tasarim ve elestiri alanlarinda calisan
disiplinleraras1 bir topluluktur. Alison ve Peter Smithson, Eduardo Paolozzi, Nigel Henderson,
Reyner Banham ve Lawrence Alloway bu toplulugun 6nde gelen isimlerdir. Bagimsiz Grup,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “post-war” olarak tanimlanan savas sonrasi dénemin toplumsal,
kiltiirel ve estetik doniistim siireglerinde yer alan en yenilik¢i ve doniistiiriici olusumlarindan

biri olarak degerlendirilebilir.®

Savasin ardindan yikilan sehirler, ¢cken toplumsal yapilar ve sarsilan modernlik inanci
karsisinda grubun iiyeleri yeni bir estetik-politik dil gelistirme arayisina yonelmislerdir. S6z
konusu aray1s, savas dncesi Modernizmin evrenselci ve {itopyaci vizyonlarina kars1 giindelik
olanin estetigini ve popiiler kiiltiirii odagina alan bir yaklagim olarak belirmistir. Grubun bir
diger ideolojisi de tasarim ve sanat arasinda hiyerarsinin olmadigi bir etkilesim diistincesidir.
Ozellikle Smithsonlar’in mimari pratiginde gériilen “As found” yaklasimi, grubun bi¢imden
once baglama ve igerikle kurdugu iliskiye referans olusturur. Reyner Banham’in Briitalist etik
anlayis1 kapsaminda inceledigi bu yaklasim, estetik kararlarin bigimsel biitlinliikten cok,
cevresel ve kiltiirel gergeklige karsi gelistirilen bir duyarliliga dayanir. Bagimsiz Grubun
ideolojisi bu dogrultuda tasarimciy1 ya da sanatciy1 yiicelten modernist bakis agisina karsi,

kolektif ve deneysel bir iiretim bi¢gimini desteklemektedir.

65 fkinci Diinya Savas sonrasi Ingiltere’de Bagimsiz Grup disinda baska topluluklar da ortaya ¢ikmugtir. Meveut
yapilarla hesaplagma arzusu tasiyan bu 6zgiin insiyatifler, yeni diinyanin vaatlerini sorgulayan ve alternatifler
oneren bir nesli temsil etmektedir. “Kizgin Geng Adamlar” (Angry Young Men), edebiyat ve tiyatro alaninda ortaya
cikarak entelektiiel burjuvaziyi ve kiiltiir kurumlarini hedef alan 6fkeli ve gergekgi bir sdylem tiretmistir. Diger bir
ornek olaN, “Kizil Tugla” (Red Brick)’dir, ayn1 donemde klasik egitim kurumlarina karsi, daha esitlik¢i, toplumsal
ve ¢agdas bir ortam olusturmak i¢in ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu li¢ 6rnek, kiiltiiriin yalnizca seckinlere ait olmadig,
giindelik hayatin ve alt siniflarin da kiiltiiriin bir pargasi olabildigi bir demokrasi ideali i¢in bir araya gelmislerdir.
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Resim 19- “Bu Yarindir Sergi Katalogu Gorseli”, (Bagimsiz Grup: Peter Smithson, Eduardo Poolozzi,
Alison Smithson, Nigel Henderson), 1956. Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Figura-5-The-Independent-
Group-P-Smithson-E-Paolozzi-A-Smithson-y-N-Henderson

Bagimsiz Grubun kolektif iiretim anlayis1, yalnizca 1950’lerde Ingiltere’nin kiiltiirel
iklimini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda Dada, Bauhaus ve Sovyet Konstriiktivistleri gibi
avangart bir modernlik anlayisinin bir uzantisini da temsil eder. Disiplinlerarasi ve otorite
karsitlig1 baglaminda birlesen bu siireklilik bigimi, avangartlarin “sanati hayatla birlestirme”
anlayisini yeniden yorumlamaktadir. Dadanin rastlantisallik ve ironiye dayali kolaj estetigi
Bagimsiz Grubun popiiler kiiltiir imgelerinin yeniden yorumlanmas: gibi sanat iiretimlerine
yansirken, Bauhaus’un tasarim ile sanat arasinda tlizerinden kurudugu kolektif iligki, grubun
tasarim, mimarlik ve fotograf pratigine dayali ¢aligmalarina 6rnek olusturmaktadir. Grup bu
dogrultuda kendisinden dnceki avangart akimlarin kolektif eylem bigimlerine bir yeni bakis

getirmektedir.
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Kolektivizm, Bagimsiz Grup i¢in ayn1 zamanda Ingiltere’de savas sonrasi dénemin sinifsal
dontistimleri, sosyalist refah devleti politikalar1 ve kiiltiirin demokratiklesme bigimleri
cercevesinde anlam kazamir. 1945°sonras1 donemde Isci Partisi iktidariyla esitlikgi reform
politikalar1, Bagimsiz Grubun sosyalist ideolojisine zemin olustururken ayni zamanda saglik,
egitim ve konut gibi alanlardaki programlar1 da Briitalist mimariye olanak saglamaktadir. Bu
politikalarin mekansal karsiligini olusturdugu noktada Briitalizm, islevsel ve ideolojik olan

gozeten bir anlayis olarak 6ne ¢ikmustir.

Yeni-Briitalizm’in sosyalist politikalarla uzlastig1 temel diizlem mimarinin temsili degil,
katilime1 ve baglamsal bir pratik olarak degerlendirilmesi diisiincesine dayanir. Hunstanton
Okulu ve Robin Hood Gardens oOrneklerinde goriildiigii tizere, yapiyr ve mekansal
orgiitlenmesini diiriist bicimde ortaya koymak, mimari nesneyle kullanic arasindaki hiyerarsiyi
en aza indirmeyi hedefler. Bu baglamda Yeni-Briitalistler ile donemin sosyal politikalari
arasinda ideolojik bir baglanti kurulabilir. S6z konusu iliski baglaminda modern mimarligin
soyut kimligi ve toplum ihtiya¢larinin gereklilikleri arasinda bir tiir baglant1 kurulmaktadir.
Diger taraftan, ozellikle sosyal konut projelerinde uygulanan Briitalist ilkeler baslangicta
esitlik¢i ve etik bir mimari anlayis olarak degerlendirilse de zamanla bu yapilarin kamusal
yasam tizerindeki etkisi estetik algi ve mekansal deneyim acgisindan ciddi tartigmalara konu
olmustur. 20. yiizyil ortasinda yiikselen modern mimarlik endiistriyel iiretime uygun, evrensel
gegcerlilige sahip ve islevsel bir sadelik anlayisiyla sekillenirken Briitalizm bu anlayisi en radikal
bicimde uygulayan akim olarak benimsenmistir. Bagimsiz Grup ve dolayisiyla Yeni-
Briitalistler, bu algiyr daha dogru bir zemine tasiyarak modern mimarligin indirgemeci
yaklagimina kars1 elestirel bir konumda yer alirlar. Briitalizm, mimarlik alaninda oldugu kadar
sanat alaninda da bigimsel saflik yerine malzemenin dogrudanligini, yalinlik ve baglamsal
iligkileri dnceler. Bagimisz Grubun sanata bakisi bu dogrultuda eseri zorunlu bir form veya dahi
sanat¢1 Uiriinli olarak degil; daginik imajlar, endiistriyel formlar ve popiiler kiiltiir ¢iktilarinin
yeniden diizenlendigi bir pratige doniistiiriir. Ayni1 Briitalist yapilarin goriindiigii gibi olma
bicimi gibi, onlarin sanat pratikleri de imgelerin dogrudan ve baglam i¢inde ele alinmasi
diistincesine dayanmaktadir. Nesne ile temsil, sanat¢i ile izleyici, estetik olan ile giindelik olan

arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir yaklasim s6z konusudur.
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4.1.1 “Sanat ve Yasamin Paralelligi” (Parallel of Life and Art) Sergisi

Londra’daki Cagdas Sanatlar Enstitiisii (ICA) biinyesinde 1953 yilinda gerceklestirilen
“Sanat ve Yasamin Paralelligi” (Parallel of Life and Art) sergisi, Bagimsiz Grubun sanat, bilim
ve giindelik yasam arasinda kurdugu iliski baglaminda savas sonrasi kiiltlir ortamina elestirel ve

yenilik¢i bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Alison ve Peter Smithson, Eduardo Paolozzi ve Nigel Henderson’in tarafindan
gerceklestirilen sergi, yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki sinirlarin belirsizlestigi, gorsel
diisiincenin deneysel bir bicimde sorgulandigi bir alani temsil etmektedir. “Sanat ve Yasamin
Paralelligi”, geleneksel sergi yapilarinin ve kurumsal sanat anlayisinin 6tesine gecerek sanat
nesnesini tanimlayan kodlar1 yok saymistir. Bunun yerine izleyicinin katilimini talep eden ve

Briitalist anlayisla dogru orantili bir gorsel deneyim dnermektedir.

“Sanat ve Yasamin Paralelligi”, adindan da anlasilacagi lizere sanatin yasamla, dahasi savas
sonras1 yagamin maddi, teknolojik ve kiiltiirel etkileriyle paralel bir iliski kurmasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. Sergide yer alan mikroskobik dokular, endiistriyel formlar ve
anatomik ¢izimler, geleneksel temsil bigimlerine karsi stratejik bir yaklagimi gosterirler. Sadece
yapitlar degil, sergilenme bicimi de imajlarin birbirleriyle kurduklar iliski tizerinden anlamini
olusturmaktadir. Eserler, geleneksel sergileme bi¢imlerinin aksine rastlantisal sayilabilecek bir
kompozisyonla yerlestirilmis ve bu diizen tek bir odak noktasi sunmak yerine izleyiciyi oraya
ait bir deneyimin parcasi gibi konumlandirmaktadir. Bu kurgu, avangardin kolaj pratigiyle oldu

kadar Briitalist mimarligin acik ve diiriist yapisiyla paralellik gostermektedir.
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Resim 20- “Sanat ve Yasamin Paralelligi Sergi Goriintiisii”, Fotograf: Nigel Henderson, 1953.
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/archive/items/tga-9211-5-2-89/henderson-photograph-of-installation-view-of-parallel-of-

life-and-art-exhibition

Bagimsiz Gruba ait, “As found” yaklagimini yansitan rontgen gorselleri, cenaze veya teknik
silah fotograflar1 gibi bagimsiz pek ¢ok gorsel, miidahale edilmeden anti-sanat ve anti-estetik
bir tercihle sergilenmektedir. Sergide ayrica heykel, resim ya da mimari gibi disiplinlerin 6zgiin
nesnelerini mekana tagimaktan ¢ok, onlarin fotograflanmis, arsivlenmis veya yeniden iiretilmis
versiyonlar1 kullanilmistir. Eduardo Paolozzi’nin heykelleri de bu bi¢cimde yer alan igler
arasindadir: eserler fiziksel varliklariyla degil, temsili dokiimanlar1 veya cergevelenmis
sunumslar1 olarak yer alirlar. Bagimsiz Grubun 6nde gelen isimlerinden biri olarak Paolozzi’nin
heykel pratigi, savas ve teknolojiyle ¢oziilmiis ve deformasyona ugramis bir insan formu yaratir.
Bu bicim, Briitalist mimarinin ham estetigiyle yakinlik kurarken, ayn1 zamanda savas sonrasi
jenerasyona ait bir grup Ingiliz sanat¢iyla 6zdeslesen soyut, figiiratif bir heykel anlayisina isaret

etmektedir.® Paolozzi’nin figiirleri biitiinliigiinii yitirmis, fragmanlara boliinmiis bir bedeni

6 “Korku Geometrisi” (Geometry of Fear), savas travmasiyla yiiklii soyut figiiratif bir heykel anlayisim
tanimlamak iizere sanat elestirmeni Herbert Read tarafindan 1950°1i yillarin basinda Britanya’da ortaya ¢ikan bir
kavramdir. 1952 Venedik Bienali’nde sekiz Britanyali heykeltirasa atfedilen ve savas sonrasi figiiratif heykel
tarzini tanimlamak iizere kullanilan kavram, kiiltiirel travma halinin plastik bigimde ifadesi olarak okunabilir. Insan
figlirtinii modernlik, teknoloji ve tarih karsisinda yeniden diisiinmeye zorlayan, bedenin hem maddesel hem anlam
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isaret ederken, Nigel Henderson’a ait mikroskobik detaylar ve kent dokularna dair soyut
imgeler izleyicinin Olgekten bagimsiz bir gérme deneyimiyle karsilasmasini saglar. Bu
yaklasim, yalnizca temsil edilen nesneye degil, gorme eyleminin kendisine yonelir. Goriintii
artik bir temsil degil, bir deney alanidir. Alex Kitnick’in “The Brutalism of Life and Art”
makalesinde sergi ic¢in, gorsel diizenin anlamdan arindigi, nesnelerin bigimsel yakinliklari
disinda bir ortakliga sahip olmadig bir kiiltiirel anlat1 olusturdugundan bahseder. Kitnick’e gore
bu heterojenlik, Banham gibi bir elestirmen iizerinde hem biiyiilenme hem de bir tedirginlik
yaratir; ¢iinkii bu anlayis kiiltiirel baglamdan ve tarihsel 6zgiilliikten kopuk bir anlam bi¢imini

gostermektedir.®’

“Sanat ve Yasamin Paralelligi”, bu baglamda c¢agdas sanatin gorsel teori ve mekansal
elestiri gibi alanlarina onciiliik eden tarihsel bir esik olarak degerlendirilebilir. Bagimsiz
Grup’un modernlik anlayist burada ilerlemenin temsilinden ¢ok, onun artiklarinin
gorsellestirilmesi yoluyla isler; sanat, gelecegi tasarlayan degil, mevcut olan1 yeniden okuyan

elestirel bir pratige doniismektedir.

4.2.2. “Bu Yarmdir” (This is Tomorrow) Sergisi

Londra’daki Whitechapel Gallery’de 1956 yilinda gerceklestirilen “Bu Yarindir” (This is
Tomorrow) sergisi, Bagimsiz Grubun savas sonrast modernizme yonelik elestirel tavrinin en
goriinilir hale geldigi radikal bir eylem olarak sanat tarihine gegmistir. Sergi, 12 ayr1 ekipten
olusan 38 katilimecinin kolektif ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmis ve modern yasamin teknolojik,
mimari ve popiiler kiiltlirel unsurlarin1 bir araya getiren 6zgiin bir deneyim sunmaktadir. Bu
serginin temel 6zelligi, sanat, mimarlik, grafik tasarim ve miihendislik gibi farkli disiplinlerin
esit diizeyde yer aldig1 bir yap1 olusturmasidir. Boylece sergi, hiyerarsik olarak ayrilmayan,
karsilikli etkilesim halinde ¢alisan disiplinlerarasi bir iiretim modeli sunmaktadir. “Bu Yarindir”
iceriginden ¢ok disiplinlerarasi is birligine dayali kurgusuyla kiiltiirel bir olay haline gelirken,

Alison ve Peter Smithson, Colin St. John Wilson ve Erné Goldfinger gibi Briitalist mimarlarin

olarak parcalandig: bir estetik ve politik yaklasim s6z konusudur. Korku Geometrisi, savas dncesi modernizmin
ilerlemeci estetik anlayisina karsi deneyime, travmaya ve materyale odaklanan bir sanat dili gelistirir. Bu dil,
belirsizlik ve anksiyete oriilii, ice doniik, karamsar ve gatigmali bir estetik dil tiretmektedir.

7 Alex Kitnick, Brutalism of life and Art, 2011. Erisim: https://www.jstor.org/stable/23014871
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sergideki etkin rolii dikkat ¢ceker; bu mimarlar, serginin hem mekansal dili hem de kavramsal

cercevesi baglaminda belirleyici rol oynamiglardir.
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Resim 21- “Bu Yarindir Sergisi Grup 2 Gorseli”, Whitechapel Galeri, 1956.

Kaynak: https://www.domusweb.it/en/movements/pop-art.html

Laurence Alloway tanitim yazisinda sergide yer alan tim gruplarmn kendi uzmanlik
alanlarin1 askiya aldiklarindan bahseder. “Bu Yarindir” ile disiplinlerarasi sinirlara yeni bir
bakis getirilirken, izleyici sanat ve mimarlig1 giindelik yasama dair ve ideal standartlardan uzak
bir etkinlik olarak deneyimleme imkani bulmaktadir.®® Serginin baslig1 olan “Bu Yarmdir” (This
is Tomorrow), hem ironik hem de kuramsal bir yilik tasir. Burada gelecek, Modernizmin
itopyact tavrindan ¢ok, medya, teknoloji ve popiiler kiiltiiriin i¢ ige gectigi glindelik bir

gerceklik olarak ele alinir.

%8 Lawrence Alloway, Reyner Banham, This is Tomorrow Catalogue, Farnham: Ashgate Publishing, 1956.
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4.2 Bagimsiz Grubun Pop Sanatina Etkisi

Bagimsiz Grubunn sergideki yaklasimi savas sonrasi Ingiltere’nin sinifsal déniisiimiinii,
Amerikan etkisini ve kiiltiirel temsil bi¢imlerinin degisimini kendine 6zgii bir gorsel malzeme
izerinden tartigmaya acar. Alison ve Peter Smithson gibi mimarlarin onciiliik ettigi gruplar,
daha ¢ok “As found” kavramini ele alan bir estetik dnerirler. Bu yaklasim, modernist {itopyact
tasarimin ideal formlarina karsi giindelik yasamin ve malzemenin oldugu halini 6ne cikarir.
Dolayisiyla, Smithsonlar’in sergide yer aldig: isler, tiiketim imgelerinden ¢ok mimarligin
kamusal alandaki islevine, modernlesmenin kent iizerindeki etkisine ve yapisal diiriistliik gibi
kavramlara yer vermektedir. Ancak, serginin asil etkisi sira dis1 bir disiplinlerarasilik 6rneginin
Otesinde savas sonrasi doniisen gorsel kiiltiiriin habercisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bagimsiz Grubun sanat anlayisi, bu baglamda Pop sanatinin gelisimini hazirlayan kavramsal
zemini temsil etmektedir. Sergide yer alan eserler, modernizmin yiiksek sanatla kesisen
Ozglinliik anlayigina kars1 giindelik nesneleri ve popiiler kiiltiir imgelerini tiikketim toplumunun

gorsel diline uygun bigimde ortaya koymaktadir.

Resim 22- Richard Hamilton “Giiniimiiz Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?”, 1956.
Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Richard-Hamilton-Just-what-is-it-that-makes-todays-homes-so-different-so-

appealing
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“Bu Yarmdir” sergisi Pop sanati yoluyla sanatin hiyerarsik yapisini kendini 6zgii bir sekilde
siradanlastirmaktadir. Arthur Danto “Brillo Kutusu” yapitinda bu konuyu, Pop sanati sayesinde
miizelerde yer alan resim ve seri iiretim nesneleri arasindaki ayrimin maruz kaldigi kirilma
lizerinden degerlendirir.* Richard Hamilton’m “Bu Yarindir” kapsaminda sergiledigi
“Glintimiiz Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?” kolaj1 bu dogrultuda Pop
sanat1 tarihi i¢in simgesel bir 6neme sahiptir. Sanat¢i bu eserinde savas sonrasi Bati’nin degisen
tikketim kiltliriine odaklanarak, popiiler kiiltiir imgeleriyle sarilmis yasam estetigini, radikal
bicimde bir sanat formuna doniistirmektedir. Dolayisiyla Pop sanatinin ¢ergevesini belirleyen
eser, akimin bir ¢esit sembolii olarak kabul edilmektedir. Hamilton’un eseri aynt zamanda
Amerikan kiiltiiriniin Avrupa’ya etksi yoniinden degerlendirilebilir. Kolajda yer alan “ideal ev”
imgesi, hem bir refah gostergesi olarak hem de toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda Amerikan
toplumuyla 6zdeslesmis bir ideal yasam anlayisina génderme yapmaktadir. Soguk savas donemi
Pop sanat1, Amerikan kiiltiir politikalar1 kapsaminda okunabilirken, Bagimsiz Grup araciligiyla
daha elestirel bir temsil bicimine isaret etmektedir. Ancak Pop sanati 1960’lar itibariyle
Amerikan kiltlir ve sanatiyla 6zdeslesen bir konuma evrilir. Andy Warhol ve Roy Lichtenstein
gibi sanatgilar iizerinden degerlendirilen akim, Ozellikle Warhol’un seri {iiretim estetigi
dogrultusunda gelistirdigi ikonografik dil iizerinden Pop sanatin1 kapitalist Amerikan

kiiltiirlinlin simgesine doniistiirmektedir.

Pop sanatinin zamanla Amerika’ya 6zgli bir sanat bigimine doniigmesi, onun tarihsel
zeminin g6z ardi edildigi elestirilerini getirir. Popiiler imgelerin yeniden iiretimiyle yetinen
Amerikan sanati, giincel tiiketim kiiltliriine elestirel bir yaklasim getiren Bagimsiz Grubun
ektisini geri plana atmaktadir. Fakat Pop sanatinin kiiresel algisin1 yonlendiren baskin kiiltiire
ragmen, Bagimsiz Grubun etkisi, akimin kavramsal ¢ergevesini belirleyen ilk bilingli hareket
olma Ozelligine sahiptir. Hamilton ve Paolozzi’nin eserleri, yillar sonra bile Pop sanatinin

kodlar1 iizerinden degerlendiriliyor olmasi, bu etkinin kanit1 niteligindedir.”

6 Arthur Danto, Brillo Kutusu: Post Tarihsel Perspektiften Gorsel Sanatlar, Ceviren: Can Kayas, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2016, s.16.

0 Anne Massey, The Independent Group: Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59, Manchester:
Manchester University Press, 1995, s.119.
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Bagimsiz Grup, modern sanat ve mimarligin hem bi¢imsel hem de diisiinsel sinirlarini
dontistiirmiis bir harekettir. Pop sanatinin kavramsal ve pratik zemini olusturan ilk hareket
olarak, sanat, mimarlik ve tasarim gibi alanlar arasinda yeni bir disiplinleraras1 anlayis1 yansitir.
Grubun etkinliklerinde yalnizca farkli disiplinlerden insanlar bir araya gelmekle kalmaz, ayni

zamanda bu disiplinlerin sinirlar1 bir diislince bigimi olarak sorgulanir.

“Bu Yarindir” sergisi bu baglamda yalnizca Pop sanati i¢in degil, ayn1 zamanda modern
sanata dair yeni yorumlarin mimarlikla nasil kesistigini kanitlayan oncii bir etkinliktir. Biiyiik
Olciide Daday1 6rnek alan bir anlayisla ortaya konan sergi, sanat ve mimarlik arasinda benzeri
goriilmemis bir etkilesim alan1 kurar ve sergi katalogunda gozlemlendigi iizere, bu baglama 6zel
bir vurgu barindirmaktadir. Sanat, mimarlik ve tasarim gibi alanlarin esit bicimde
degerlendirildigi bu yaklasim, yerlestirme sanati ve mekéana 6zgili sanat gibi ¢agdas sanat
pratiklerinin de Onciilii olarak kabul edilebilir. Bu ¢esit bir modernist anlayis aslinda gelmekte
olan postmodern siirecin deney alani olarak da okunabilir. Ancak bu sira dis1 hareket, heniiz
1960’1 yillara gelmeden dagilarak, iiyelerinin bireysel iiretimleri dogrultusunda ilerlemistir.
Bagimsiz grup elestirdikleri modernizmin aksine kurumsal bir siireklilik gézetmezken yeni
diinyaya kalic1 bir iz birakir. Bu anlamda Modernizm ile Postmodernizm arasinda kritik bir gecis

alanini temsil eden hareket, ¢agdas sanatin diisiinsel temellerine dair ipucu vermektedir.
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5. CAGDAS SANAT VE BRUTALIZM

5.1 Sanat ve Mimarhk iliskisi

Bagimsiz Grubun sanat ve mimarlik disiplinlerine yaklagimi, savas sonrasi donemde
yeniden sekillenmekte olan kiiltiirel doniisiimlerin bir pargasidir. 20. yiizy1l ortasi Ingiltere
kiiltir ortamima gore bi¢cimlenen grup, modernist anlatilarin kuralli yapisina karsi,
disiplinleraras1 esnekligi Onceleyen bir diisiinsel zemine sahiptir. Sanat ve mimarlik bu
baglamda birbirinden ayr1 uzmanlik alanlar1 olarak degil, ortak bir kiiltlir alanin bilesenleri
olarak degerlendirilir. Mimarlik boylece fiziksel mekanin islevlsel bir kurgulayicist olmanin

Otesine gecer, cagdas kiiltiirlin gorsel ve kavramsal anlam tiretiminin bir parcasi haline gelir.

Briitalizm bu diislince bigiminin mimarideki en radikal yansimalarindan birini temsil eder.
Akimin en belirgin 6rneklerinin verildigi 1960 ve 70’li yillar arasindaki yapilar, belirli bir
estetik anlayis1 gosteren tasarimlar olmanin 6tesinde, ayni zamanda belirli kiiltiirel tavri yansitir.
Ozellikle anitsal drneklerde, mimarligin neredeyse bir sanat formu gibi ele alindig1 gdzlemlenir.
S6z konusu yaklasim Bagimsiz Grup ve Yeni Briitalistler baglantisi {izerinden Pop kolajlariyla
ve dolayistyla Avangart Sanatla diistinsel bir yakinlik kurar; her ikisi de ham, gecici ve pargali

olani savunur.

Roberto Masiero, “Mimaride Estetik” yapitinda, modern ¢agla beraber mimarligin mekanik
bir sanattan, liberal bir sanata doniistiigiinden bahsetmektedir.”! Bu dogrultuda mimarlik teknik
beceriyle sinirli bir meslek olmaktan ¢ikarak, diisiinsel bir faaliyet olarak yeniden tanimlanmaya
baslar. Ozellikle Sanayi Devrimi ile gelisen teknoloji, mimarlig:1 daha teknik bir alan haline
getirirken, mimarlarin bu gelismeye karsi bir ifade araci olarak sanat ve estetigin alaniyla
ilgilenmesini ve mimarligin bir sanat gibi kavranmasina saglamaktadir. Bagimsiz Grup modern
hareketler icinde konuyla ilgili en etkin yaklasimi gostererek, mimarlig1 yalnizca bir mekan

tiretimi olarak degil, sanatla paralel bir kiiltiirel pratik olarak ele almistir. Mimarligin modern

71 Roberto Masiero, Mimaride Estetik, Ceviren: Firat Geng, Ankara: Dost Kitapevi Yaynlari, 2006, s.77.
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sanatin temel ilkeleriyle baglantili olarak gecirdigi doniisiim, her iki disiplinin baska alanlarla
kurdugu iliskiler araciligryla sekillenerek, sabit tanimlarinin 6tesinde entelektiiel bir 6zne olarak
var olmalarina olanak saglamaktadir. Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright modern yasamin
mimarisini bi¢imlendiren diistiniirler gibi algilanirlar. Mimarlik bu noktada yalnizca iglevsellik
tizerinden degil, ideolojik bir ara¢ haline gelir. Smithsonlar, Colin St. John Wilson ve Erno
Goldfinger gibi briitalist mimarlar ise, bir adim ileri giderek mimarlig1 sanatla esit mesafede
yaratici bir eylem olarak degelendirir. Mimar burada sanatgiyla birlikte haraket eden ve sanatin
yontemlerini kullanan bir yaklasim sergilemektedir. Postmodern ve ¢agdas déneme dogru bir
ornek olarak, Zaha Hadid’in mimarlik anlayis1 sanat ve 6zellikle Siiprematizm iizerinden
degerlendirilebilir. Burada bir mimar yalnizca teknik bir figiir olarak yer almaz, ayn1 zamanda
mimari formlar1 sanatin soyut diliyle degerlendiren bir 6zne olarak yer alir. Diger bir deyisle,
Hadid mimarlig1 sanatla diigsiinen ve tasarimi gorsel bir ifade bi¢imi olarak degerlendiren bir

ozneye doniismektedir.”?

Avangart Sanatla beraber Melavig ve Tatlin gibi sanatgilarin iki disiplin arasindaki sinirlari
yok etmeye yonelik girisimleri, kavramsal sanatla farkli bir evreye geger. Donald Judd, Gordon
Matta-Clark, Cristo ve Jeanne-Claude gibi sanatgilar eserlerini mimariyle dogrudan
iliskilendirerek, sanat nesnesinin mekani yapilandirmasi1 hakkinda g¢alismislardir. Sanatin
toplumsal, politik ve mekansal baglamlarin daha ¢ok parcasi olmasiyla, sanatcilar mimari ve
onu cevreleyen kosullarla daha fazla ilgilenmeye baglamiglardir. Briitalizmin kendisi de
zamanla cagdas sanatcilarin mimariyle kurdugu iliski dogrultusunda ilgilendikleri bir alana
dontisiir. Bu yapilarin temsil ettigi hamlik ve bosluk hissi, ¢cagdas sanatin kendi pratikleri
tizerinden belirledigi bicimsel ve kavramsal diizeyde katmanli bir imkan saglar. Briitalizm, bu
baglamda cagdas sanat¢ilar i¢in yalnizca estetik olarak radikal bir mimarlik bigimi sunmaz, ayni
zamanda belirli bir modernist anlayigin elestirel mirasin1 yeniden degerlendirme anlamina

gelmektedir.

72 Zaha Hadid’in yiiksek lisans projesi kapsaminda iirettigi “Malevich’s Tektonik: The Horizontal Skyscraper”
isimli proje, kariyeri boyunca etkisini siirdiiren avangart estetik ve diisiinsel mimarlik bigimine 6rnek
olusturmaktadir. Proje, Malevi¢’in Siiprematist sanat anlayigini referas alarak, soyut sanat ve mimarlik iliskisine
bagli bir ¢esit mekansal 6neri sunmaktadir.
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5.2 Jane and Louise Wilson

Jane ve Louise Wilson’m 2003 tarihli “Ozgiir ve Anonim Bir Amt” (A Free and
Anonymous Monument), adl1 yerlestirme ve video ¢alismasi, ¢agdas sanatin mimari hafiza ve
endiistriyel tarih ile kurdugu iliskiye odaklanir. Eser, 6zellikle Ingiltere’de yer alan terk edilmis
askeri yapilar ve endiistriyel alanlar gibi mekansal yapilar ilizerinden ge¢misin hafiza
mekanlarin1 yeniden ele almaktadir. Wilson’lar video yerlestirme araciligiyla izleyici
terkedilmis yapilarin arasinda hareket ediyor gibi konumlandirarak, mekansal bir deneyimin
pargasina doniistiirmektedir. “Ozgiir ve Anonim Bir Amt” ile giiniimiizde islevini yitirmis ve
goriinmez hale gelmis baglamindan kopuk anonim yapilar incelenir. Wilson’lara gore bir bina
yar1 yikint1 haline geldiginde artik, bulundugu peyzaja ait olur. Bu yaklasim ¢agdas sanatin,
mimarlig1 islevsel bir nesne olarak degil, zaman ve hafiza ile sekillenen dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirdigini gosterir. Romantik harabe estetigiyle dogru orantili bir sekilde, modernitenin
basarisizliga ugramis mekansal anlamin1 yeniden diisiinmeye davet eder. Wilson’larin eserini
bu ¢alisma baglaminda degerli kilan unsur, Briitalist mimari 6rnekleri arasinda sanatla iligkisini

en giiglii kuran yapi olarak, “Apollo Pavyonu”na yer vermesidir.”

Fiziksel olarak ihmal edilmis ve halk tarafindan rahatsiz edici bulunan bu yap1, Wilson’larin
eseri lizerinden cagdas sanat yapiti olarak One c¢ikar. Bu noktada Modernizmin iitopik
projelerinin toplumsal olarak nasil karsilik bulduguna yonelik bir sorgulama bi¢imi s6z
konusudur. “Apollo Pavyonu”, modernist bir estetik ve kamusallik deneyimi saglayan bir form
olarak, anlamin1 yitirmis, yabanci bir mimari formu temsil etmektedir. Bu dogrultuda anonim

goriilen anit, anitsal olma durumunun aksine herhangi bir kolektif hafizaya baglanmayan bir ize

3 Victor Pasmore tarafindan Briitalist bir yap1 olarak tasarlanan “Apollo Pavyonu”, sanat ve mimarlig1 essiz
bicimde birlestiren modernist bir vizyonun {iriiniidiir. Yap1, modern bir estetik {irlinii olarak, ayn1 zamanda donemin
toplumsallik anlayisiyla ilgili belirli bir mimarlik bi¢imini yansitmaktadir. Pasmore’un 1950’1i yillarda Bagimisz
Grup ile kurdugu disiinsel iliski, bu yapinin ideolojik ¢er¢evesini anlamak igin 6nemlidir. “Apollo Pavyonu”, ham
beton, agir kiitle ve yapisal diiriistliik anlaminda briitalist mimarinin unurlarini agikg¢a saglarken, Pasmore’un sanat
anlayis1 dogrultusunda plastik bir sanat nesnesi konumunda yer alir. Sanat ve mimarlik birlikteligine dair bu
yaklasim, Bagimisz Grubun sanati giindelik yagama entegre etme arzusunun agik bir 6rnegidir: “Apollo Pavyonu”
bu baglamda islevsel bir mimari yap1 olma dzelligine sahip, kamusal bir heykel olarak kurgulanmistir. Kamusal
alanlar1 sanatsal bir deneyim alanina doniistiiren ve mimarligi neredeyse soyut bir sanat nesnesi gibi ele alan bu
anlays belirli bir modernlik anlayis1 kapsaminda heyecan verici olsa da kiiltiiriin zamanla doéniisiimii ve toplumsal
gercekliklerin pratik beklentileri karsisinda islevlerini kaybetmeye egilimlidirler. “Apollo Pavyonu” bu dogrultuda
modernist {itopyalarin toplumla kurdugu hassas iliskinin somut bir 6érnegi olarak, zamanla vandalizme agik,
islevselligini yitirmis ve bulundugu alandan kopuk bir yapiya doniismiistiir.
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doniisiir. Boylece Wilson’lar, cagdas sanatin bellekle iliskisi tizerinden bu yapiy1 degerlendirir.
Ozellikle Briitalizm gibi ideolojik olarak katmanl iisluplar dogrilltusunda, esere dair tarihsel
belirsizlik ve anlam kaymas1 s6z konusudur. Modernizmin temsil bigmini yitirmis 6rnekleri, bu

eserle yeni bir estetik ve diisiinsel anlam kazanir.

Ayrica eser, Briitalist mimarinin estetik ve ideolojik katmanlarini agiga ¢ikaran bir yaklasim
benimser: Ham beton, insani kiiciilten yapilar ve boslugun getirdigi tekinsizlik duygusu ile
modernitenin ilerleme ideolojsinin sonuglarmi goriiniir kilmaktadir. Wilson’larin modernist
mimarliga dair ilgisi bu baglamda Modernizmin mirasin1 sorguladigi bir anlam iliskisine
referans verir. Bu dogrultuda “Ozgiir ve Anonim Bir Anit”, ¢agdas sanatin disiplinlerarasi

niteligini, video, mimarlik ve arsiv olanaklariyla ele almaktadir.

Resim 23- Jane ve Louise Wilson, “Ozgiir ve Anonim Bir Anit”, 2003.

Kaynak: https://www.fvu.co.uk/projects/a-free-and-anonymous-monument
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5.3 Cyprien Gaillard

Cyprien Gaillard’m 2005 tarihli “Inangsizlik Caginda Ina¢” (Belief in the Age of Disbelief)
eseri, ¢agdas sanatin hem mimarlik disiplinine hem de peyzajin ideolojik temsiline dair
gelistirdigi elestirel yaklasimi temsil eden bir ¢alismadir. “Inangsizlik Caginda inag”, Briitalist
bloklarin ikonik goriintiilerini, 17. yiizy1l Hollanda manzara graviirleriyle bir araya
getirerek, iki farkli tarihsel donemin estetik anlayislarini ve tarihsel zeminlerini
karsilastirir. Gegmisin dogayla kurdugu pastoral iligki ile ilerlemeci modernitenin beton
yapilarin1 bir araya getirerek, doganin ele gecirdigi harabelerin estetigini yansitir.
Utopyact bir modernist anlayisin eseri olarak, kirsal bir pastoral manzaraya ddniisen
mimari form, cagdas sanat nesnesine doniismektedir. Diger bir deyisle yapinin mimari
varligi, bir harabe olarak sona ererken onun gorsel temsili sanat baglamsal bir deger
kazanir. Modernist yapilarin temsil ettikleri ideolojik anlamdan koparak, doganin bir
parcasi olmalar1 bir anlamda romantik diisiinceye dair ¢agdas bir bakis1 gostermektedir.
Gaillard’in ¢alismasi bu dogrultuda ne Modernizme karsi bir 6zlem duyar, ne de onu yok sayar;

biitiin bundan diisiinsel bir anlam ¢ikartarak ¢agdas sanat baglaminda degerlendirmektedir.

Resim 24- Cyprien Gaillard, “Inangsizlik Caginda inag” (Belief in the Age of Disbelief), Graviir Baski,
2005. Kaynak: https:/galerieillegitime.tumblr.com/post/51242549190/cyprien-gaillard-belief-in-the-age-of-disbelief
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5.4 Rachel Whiteread

Rachel Whiteread’in 1993 tarihli “Ev” (House) eseri, mimarlik, hafiza ve maddesellik
kavramlarini ¢cagdas sanat baglaminda etkileyici bir miidahele olarak tanimlanabilir. Londra’nin
dogusunda yer alan ve yikimi planlanan klasik bir Viktoryen evin i¢ hacmini betonla iireten bu
yapi, igerinin bi¢imini diga tagiyarak, goriinmeyeni anitsallastirir. Bu yoniiyle “Ev”, yalnizca
fiziksel bir yap1 degil, toplumsal ve tarihsel bir bellegin negatif kalib1 olarak goriilebilir. Le
Corbusier’in ham beton anlayisini ¢agristiran yapr Briitalist mimariyle iliskilendirilirken,
anitsallik ve yapinin izlerine dair agiklik unsurlari bu iliskiyi giiclendirmektedir. Briitalizmin

islevsellik ve toplumsallik ilkeleri, bu eserde yerini 6zel alana dir bir dinginlige birakir.

Whiteread’in bu eserle vurguladigi mekansa ve tarihsel baglam, modern kent politikalarini
da referans alir. Yikilan everle yok olan hafiza mekanlar1 arasinda kurulan iligki bi¢imi, nostaljik
bir yerden olmak yerine daha ¢ok bosluk kavramina odaklanmaktadir. Eser bireysel yasamin
izlerini toplumsal bir baglam i¢inde degerlendiren bir sanat nesnesini temsil eder ve gegmigin

boslugundan gelecegin sorgulamasini yapmaktadir.

Resim 25- Rachel Whiteread, “Ev” (House), Yerlestirme, Fotograf: Sue Omerod, 1993.
Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Rachel-Whiteread-House-1993-Photo-by-Sue-Omerod-Courtesy-of-the-
Gagosian-Gallery
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5.5 Rob Carter

Rob Carter’in “Tas Ustiine Tas” (Stone on Stone) eseri, mimarhigin tarihsel anlamini
modern yapilarin doga ve hafiza lizerindeki etkileri lizerinden sorgulayan bir video animasyon
calismasidir. Zamanin ve ¢evrenin doniisiimiinii gosteren eser, mimarligin aslinda siirekli
degisen, yikilan ve yeniden liretilen yapisina vurgu yapar. Gotik bir katedral ve Briitalist bir
yapi, ironik bir sekilde bir araya gelerek hem bir biitlin hem de bir gerilim alan1 yaratir. Tez
boyunca incelendigi iizere belirli ortak anlamlara sahip bu iki fakli islup, Carter’in eseri
dogrultusunda kolektif bellege dair katmanli bir iligki sunar. Belirli bir anitsallik bigimiyle
kesisen bu iki tislup, kutsal ve sekiiler modernist degerler ilizerinden ayrilir. Modernitenin
ilerlemeci anlatisi, gegmisi kapsayan formlar olarak yeniden iiretilir. Modern ¢agla hizlanan
yikim ve yeniden inga dongiisii, bu eserde taslarin i¢ i¢ce gecmesi gibi bir metafor iizerinden
kurulur. “Tas Ustiine Tas”, aym zamanda yapili ¢evre ile dogal cevre arasindaki sinirlarin

bulaniklastig1 bir diinyaya gonderme yapmaktadir.

Resim 26- Rob Carter, “Tas Ustiine Tas” (Stone on Stone), Video-Animasyon, 2011.
Kaynak: https://socks-studio.com/2011/08/29/stone-on-stone-by-rob-carter/
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5.6 Simon Terill

Simon Terrill’in “Balfron Projesi” (Balfron Project) ¢alismasi, Ingiltere’de Briitalist
mimarinin en ikonik 6rneklerinden biri olan “Balfron Kulesi”ni merkezine alir. Sanatg¢i1, bu bina
etrafinda gerceklestirdigi performatif isiyle, Briitalizmin estetik degeri yaninda toplumsallik
baglaminda degerlendiren bir calisma gerceklestirmistir. Terill proje kapsaminda, Balfron
sakinlerini belirli bir koreografiye dayali olmayan bir gece performansina davet ederek, fotograf
tizerinden bunu belgeler. Boylece bir mimari yapinin, yalnizca barinma mekani1 mekan1 olmak

disinda kamusal degeri vurgulanir.

Mimar Ern6 Goldfinger’in modernist bir litopyasini yansitan bina, dikey olarak orgiitlenmis
esitlikci ve kolektif bir yasam modelini temsil eder. “Balfron Kulesi” bu baglamda ideolojik bir
sosyal deney alani olarak Terill’in eserine doniisiir. Sanat¢cinin Balforn’a ilgisi, J.G. Ballard’in
“Gokdelen” romanina olan hayranliginin 6tesinde, modernist bir iitopyanin ¢agdas sanat
araciligiyla yeniden iiretilmesine dayanir. Ancak bu iitopya zamanla fiziksel ve ideolojik olarak
bir yipranmaya maruz kalir; temsil edilen sosyal ideal ve estetik deger, giindelik gercekligin
karsisinda etksini yitirmesine neden olur. “Balfron Kulesi”, Briitalist mimarinin zamanla
yasadig1 itibar kaybinin sembollerinden birine doniisiir. Modernligi toplumsal hayatin igine
katan yapilar, ihmal edilmis, tekinsiz mekanlara doniiserek degersizlesir ve neoliberal diinyada

soylulastirma politikalarinin hedefi haline gelirler.

Terrill’in ayn1 zamanda burada yasamis olmasi, bir anlamda projeye etik bir boyut
kazandirir: Sanatcinin yalnizca disaridan bakan bir goz degil, iceriden bir 6zne olarak, Yeni-
Briitalistlerin, “aidiyetin mekénsal orgiitlenmesi” fikrini destekler niteliktedir. Bu baglamda
“Balfron Projesi”, mimari bir belgeleme ¢aligmasi veya nostalji iretimi amaci tagimaz; aksine,
kolektif bir mekanin ge¢misle gelecek arasinda kurdugu bir temsil bigimine, yani modernist
litopyaya yeni bir bakis getirir. Projede yer alan bireylerin performatif olarak kendi hareketlerini
0zgiin bi¢imde belirlemeleri, Briitalist ideallerin giinlimiizdeki doniisiim bi¢cimine benzer; bu
doniisiim nostaljik bir 6zleme degil, yapiin ideolojik mirastyla hesaplasarak giiniimiiziin
toplumsal gergekligine gore yeniden konumlandiran ¢agdas bir yaklasima dayanir. “Balfron

Projesi”, bu dogrultuda tarihsel bir iislup ve mimari estetik bi¢cimi olarak Briitalizmi ¢agdas
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sanat baglaminda elestirel ve kavramsal bir diisiinme bigimine doniistiiren 6zgiin bir 6rnektir.
Modernist ideallerle yiiklii bu yapinin zamanla ugradigi doniisiim farki bir zaman diliminde ve
baglaminda Terill tarafindan yeniden yorumlanir. Bina mimari bir yapt olmanin &tesine gecer
ve yasayan sosyal bir arayiiz olarak ele alinir. Boylece Rachel Whiteread’in “Ev” eserinde
oldugu gibi iceride olan ters yiiz edilerek goriiniir kilinmaktadir. Sonug olarak proje, Briitalist
mimarhigin cagdas sanat baglaminda yeniden diisiiniilmesine 6rnek olusturan katmanli bir
miidahaledir. Estetik ve ideolojik bir temsil bi¢imi olarak katilim ve hafiza yoluyla yapinin

giiniimiizdeki anlamu {izerine bir diisiince bi¢imi gelistirilmektedir.
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Resim 27- Simon Terill, “Balfron Projesi” (Balfron Projesi), Fotograf Baski, 2010.

Kaynak: https://www.simonterrill.com/Balfron-Project
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5.7 Renato Nicolodi

Renato Nicolodi’'nin “Oblivio I” adli eseri, modernist mimarinin tarihsel, simgesel ve
varolussal degerini ¢agdas sanat baglaminda yeniden ele alan bir sanat anlayiginin irtintidiir.
Sanat¢inin {iretiminde savas sonrasi Avrupa’nin mimari mirasi, totaliter rejimleri izleri ve
bosluk duygusu one c¢ikar. Bu dogrultuda sanatci, Briitalist mimarinin estetik bigimini
ideolojiden yoksun ve zamansiz yapilar olarak cagdas sanat yoluyla yeniden kurgular.
Nicolodi’nin iiretim bi¢imi, anitsal goriiniimlii, islevsiz ve neredeyse kutsal izlenimine sahip
kurgusal yapilarin beton heykel ve yerlestirmelerinden olusmaktadir. S6z konusu yapilar,
siginak ve tapinak arasinda bir izlenime sahip, hem arkaik hem de gelecege aitmis gibi bir
izlenim vermektedir. Briitalist dili yansitan keskin geometrik formlar, beton yiizeyler ve
tamamen silisten arinmig bir kiitle mimarisi bu eserlerde ¢ok belirgindir. “Oblivio I”” eseri bu
baglamda modern bir harabe gibi goriinen, zamandan ve mekandan yalitilmis sessiz bir anit

gibidir.

Resim 28- Renato Nicolodi, “Oblivio I, Beton Heykel, 2008.

Kaynak: https://www.renatonicolodi.com/work/oblivio-i-2008-concrete-cement-wood-700-x480-x-380-cm/
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6. SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda ele alindigi iizere Briitalizm, sanat ve mimarlik arasindaki iligkiyi
yeniden diisiinmek adina verimli bir zemin olusturmaktadir. Diinya savaslar1 sonrast dénemin
toplumsal ve kiiltiirel kirilmalar1 dogrultusunda sekillenen akim, modernitenin ilerlemeci ve
evrensel sOylemlerine kars1 daha yerel, etik ve diiriist ilkeler dogrultusunda ortaya konan bir
modernlik anlayisini temsil eder. Yeni Briitalizm olarak tanimlanan bu yaklasim, mimarligin
toplumsal yoniine vurgu yaparak, mimarlig1 yalnizca islevsel bir yapi iiretimi olarak degil,

kiiltiirel bir ifade bi¢imi olarak yeniden tanimlamaktadir.

20. ylizy1lin ikinci yarisinda savas sonrasi kentlerin yeniden inga edilme ihtiyacina cevap
veren Briitalizm; malzeme diiriistliigii, kamusal aidiyet ve mekansal esitlik ilkelerini mimarlik
baglaminda 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu toplumsallik anlayisini temsil eden iislup, kendisini ham
beton ylizeyler, anitsal kiitleler ve agik striiktiir lizerinden gdsterir. Briitalizm bu baglamda
makine estetigi ve modern savas mimarisinin mirasini tasiyan celigkili bir estetik dil kurar. Bu
mimarlik bicimi daha iyimser bir gelecek idealine sahip olmasina ragmen, savasin etkisi ve
travmatik mirasin tasidigr unutulmamalidir. Ayn1 zamanda, Soguk Savas doneminin niikleer
tehditleri ve kontrol politikalariyla sekillenen Briitalizm, beton kaleleri andiran bir gesit siginak
estetigi iretir. Dolayisiyla Briitalist {islup, iitopyact bir anlayisla toplumsal esitlik hayali

kurarken, ayn1 zamanda distopya ile 6zdeslesen tehditkar bir estetigi de i¢inde barindirir.

Bu dogrultuda dogayi aragsallistiran ve bireyi soyutlayan ilerleme ideolojisi bu
calismanin estetik kokenleriyle ilgili liciinci boliimde Romantizm ve Modernite elestirisi
tizerinden incelenir. Romantik sanatg¢ilarin harabelere duyduklar1 nostaljik bir bakis agisina
bagl olarak, yikintilarin estetigiyle orataya cikan bir cesit ylicelik duygusuna isaret eder. Bu
baglamda harabeler, ge¢cmisin izleri ve doganin giiciinii bir arada barindiran estetik bir var olus
mekan1 olarak goriliirler. Briitalist yapilar da benzer big¢imde, anitsalliklar1 ve zamanla
yipranmaya ac¢ik formlari ile gelecegin harabeleri olarak yiicelik degeri tasir ve klasik giizellik
anlayisina alternatif modern estetik bir bakis ortaya koyar. Boylece, yiizlestirici bir mimari dil,

izleyici izerinden hem dingilik hem de tedirginlik duygular1 uyandirmaktadir.
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Briitalizm, modern estetik bi¢imlerin bir uzantis1 olamakla birlikte Modernizmin
sinirlarini zorlayan bir tavir gelistrir. Avangart Sanatla kurulan bir tarihsel siireklilik baglaminda
gelistirilen bu yaklasim Yeni Briitalizmin diisiinsel zeminine katki saglamistir. Bagimisz
Grubun sanatla mimarlig1 birlikte ele alan iiretimleri, “As Found” kavrami iizerinden hazir
nesne, kolay ve giindelik nesnelerin estetiklestirilmesi gibi yontemlerle Briitalist anlayisin etik
ve estetik tavrini belirlemistir. “Bu Yarindir” ve “Sanat ve Yasamin Paralelligi” sergileri bu
anlayisin en gii¢lii 6rnekleri olarak Pop Sanatina yon verirken, ayn1 zamanda kolektif bir bilingle

sanat ve mimarlik arasindaki sinirlar1 yeniden belirlendigi deneysel bir alan olusturmaktadirlar.

Tezin son boliimiinde incelenen ¢agdas sanat pratikleri, Briitalist mimarligin yalnizca
nostaljik bir estetik deger tasimakla kalmadigin1 ama ayni zamanda bu islup araciligiyla
modernist mirasla elestirel bir hesaplasma imkan1 bildugunu goéstermektedir. Bu baglamda
cagdas sanatgilar, belirli bir tarihsel donemi estetik ve ideolojik yonleriyle degerlendirirken, o
donemin bugiine biraktig1 izleri takip ederek Briitalizmi yeniden degerlendirme imkan1 bulurlar.
Boylece Briitalist mimari, sadece gegmisin bir uzantis1 degil, cagdas sanat i¢inde modernlige

dair geligkilerin yeniden tartismaya agildig: elestirel bir ifade alani haline gelir.

Giliniimiizde Briitalist mimarliga yonelik artan ilgi akademik ve sanatsal ¢cevrelerle sinirlt
kalmayarak popiiler kiiltiir alaninda kendisini gostermektedir. Sosyal platformlarda ya da
internet ortaminda hi¢ olmadig1 kadar goriiniir olan Briitalist yapilar, yeni bir nostalji bi¢imini
isaret ederken; geleneksel nostaljiden farkli olarak, modernitenin yarim kalmis iitopyalarina
yonelik bir tiir melankoli iiretmektedir. Bu yapilar ge¢mise ait olmalarina ragmen, gelecege dair
bir hayal giiciinii harekete gegirirler. Briitalizm bu baglamda ge¢misin gelecegini yansitan bir

nostalji bi¢imi iireterek gorsel diinyamizda yer etmektedir.

77



KAYNAKCA

Adorno, T. ve W. Horkheimer, M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. Istanbul: Kabalc1
Yayincilik.

Alloway, L. Banham, R. (1956). This is Tomorrow Catalogue. Farnham: Ashgate Publishing.

Artun, A. (2016). Sanatin Iktidari: 1917 Devrimi, Avangart Sanat ve Miizecilik. Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Artun, A. (2021). Modernizm Kavrami ve Tiirkiye de Modernist Sanatin Dogusu. Istanbul:

[letisim Yayinlar.

Altiny1ldiz Artun, N. (2020). Siirrealizm/Mimarhk. Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Banham, R. (1955) The New Brutalism. The Architectural Review, Aralik 9. Erisim:

https://www.architectural-review.com/archive/the-new-brutalism-by-reyner-banham

Bayley, S. (2012). Ugly. Aesthetics of Everything. New York: The Overlook Press.

Berlin, 1. (2013). Roots of Romanticism. New Jersey: Princeton University Press.

Berman. M. (2013). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Boym. S. (2009). Nostaljinin Gelecegi. Ceviren: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlar1.

Bozdogan, S. (2015). Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye sinde Mimari
Kiiltiir. Istanbul: Metis Yaynlar1.

Biirger, P. (2010). Avangart Kurami, Istanbul: fletisim Yayinlari.

78


https://www.architectural-review.com/archive/the-new-brutalism-by-reyner-banham

Clark, T. (2011). Sanat ve Propaganda Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge. Ceviren: Esin

Hoscusu. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
Clement, A. (2012). Brutalism, Post-War British Architecture. Wiltshire: The Crowood Press.
Corbusier, L. (2017). Bir Mimarhga Dogru. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Crowley, D. (2002). Socialist Spaces: Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc, Oxford:
Berg.

Danto, A. (2016). Brillo Kutusu: Post Tarihsel Perspektiften Gorsel Sanatlar. Ceviren: Can
Kayas, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Dellaloglu, B. F. (2021). Romantik Muamma, Modernligin Kokenleri. Istanbul: Timas

Yayinlari.
Foucault, M. (2019). Hapishanenin Dogusu, Ankara: Imge Kitapevi Yayinlar1.

Giddens, A. (2021). Modernligin Sonuglari. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Gropius, W. (1919). Bauhaus Manifesto. Erisim: https://gropius.house/location/bauhaus-

manifesto/

Gurianova, N. (2012). The Aesthetics of Anarchy. Art and Ideology in the Early Russian

Avant-Garde. Berkeley: University of California Press.

Harwood, E. (2015) Space, Hope and Brutalism: English Architecture 1945—-1975, Yale

University Press.

Hatherley, O. (2013). Militan Modernizm. Ceviren: Servet Yesilyurt. istanbul: Habitus
Yayincilik.

Henley, S. (2017). Redefining Brutalism, Newcastle: RIBA Publishing.

79



Hobsbawm, E. (2011). Kisa 20. Yiiyzyil, 1914-1991 Asiriliklar Cagt, Istanbul: Everest

Yaymlari.

Kant, I. (2016). An Answer to the Question” What is Enlightenment” Hastings: Delphi

Classics.
Keskin, G. (2019). Kant Estetigi ve Romantisizm. Istanbul: Alfa Yaynlari.

Kitnick, A. (2011). Brutalism of life and Art. The MIT Press, Ekim. Erigim:
https://www jstor.org/stable/23014871

Kumar, K. (2005). Utopyacilik. Ceviren: Ali Somel. Ankara: Imge Kitapevi
Masiero, R. (2006). Mimaride Estetik. Ceviren: Firat Geng, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari.

Massey, A. (1995). The Independent Group: Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59.

Manchester: Manchester University Press.

Paperny, V. (2002). Architecture in the Age of Stalin: Culture Two. Cambridge University

Press.
Remarque, M. (2013). All Quite in Western Front. Londra: Little, Brown and Company.

Ritzer, G. (2022). Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Ruskin, John. (2018) The Seven Lamps of Arcitecture. New York: Barnes & Noble World
Library.

Scott, J. C. (1998). Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human

Condition Have Failed, New Haven: Yale University Press.
Simmel, G. (2012). Modern Kiiltiirde Catisma. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Simmel, G. (2020) Harabe Kap: ve Képrii Kulp. Ceviren: Alp Tiimertekin, Nihat Ulner,

Istanbul: Janus Yayincilik.

80



Smithson, A. P. (2011). The New Brutalism. October Edition: 136, MIT Press,
https://www jstor.org/stable/23014866.

Tanyeli, U. (2023). Mimarlhik Diisiinmek I¢in Verimli Arizalar. Ankara: Fol Kitap.
Tunali, 1. (2010). Estetik. istanbul: Remzi Kitabevi.
Virilio, P. (1994). Bunker Archaeology New York: Princeton Architectural Press.

Walworht, C. (2012). Soviet Salvage. Imperial Debris, Revolutionary Reuse and Russian

Cosnturctivism. Philadelphia: The Pennsylvania State University Press.

Weber, N. F. (2009). The Bauhaus Group. Six Masters of Modernism, New York: Alfred A.
Knopf.

81



	3. BRÜTALİST ESTETİĞİN KÖKENLERİ………………………………………….18
	3.1 Modernlik ve Modernite Kavramları……………………………………………...18
	3.2 Romantizm Etkisi………………………………………………………………….20
	3.2.1 Nostalji  Kavramı ve Harabeler……………………………………………25
	3.3 Yüce Kavramı ve Çirkinliğin Estetiği……………………………………………  33
	4. AVANGART SANATIN BRÜTALİZME ETKİSİ…………………………………36
	4.1 Dünya Savaşları ve Modernizm Etkisi……………………………………………36
	4.2 Rus Avangart Sanatı ve Toplumcu Gerçekçilik Etkisi……………………………40
	4.3 Bauhaus Etkisi……………………………………………………………………45
	4.4 Dada ve Gerçeküstücülük Etkisi………………………………………………….51
	5. BAĞIMISZ GRUP VE SANAT ANLAYIŞI
	5.1 Bağımsız Grup ve As Found Kavramı…………………………………………….55
	5.1.1 “Sanat ve Yaşamın Paralelliği” (Parallel of Life and Art) Sergisi ………...59
	5.1.2 “Bu Yarınıdır” (This is Tomorrow) Sergisi………………………………..61
	5.2 Bağımsız Grubun Pop Sanatına Etkisi…………………………………………….63
	6. ÇAĞDAŞ SANAT VE BRÜTALİZM………………………………………….……66
	6.1 Sanat ve Mimarlık İlişkisi………………………………………………...….……66
	6.1.1 Jane and Louise Wilson……………………………………………...…….68
	6.1.2 Cyprien Gaillard…………………………………………………………...70
	6.1.3 Rachel Whiterad……………………………………………………………71
	6.1.4 Rob Carter………………………………………………………………….72
	6.1.5 Simon Terill……………………………………………………...………...74
	6.1.6 Renato Nicolodi………………………………………………...………….75
	7. SONUÇ………………………………………………………………………………...76
	KAYNAKÇA………………………………………………………………………….78
	Resim 11- Kallmann, McKinnell & Knowles, “Boston City Hall”, Fotoğraf: Mark Pasnik, 1969.        Kaynak: https://www.wallpaper.com/architecture/brutalist-boston-city-hall-50th-anniversary-usa

	Resim 22- Richard Hamilton “Günümüz Evlerini Bu Denli Farklı, Bu Denli Cazip Kılan Nedir?”, 1956. Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Richard-Hamilton-Just-what-is-it-that-makes-todays-homes-so-different-so-appealing
	Resim 23- Jane ve Louise Wilson, “Özgür ve Anonim Bir Anıt”, 2003.                                                Kaynak: https://www.fvu.co.uk/projects/a-free-and-anonymous-monument
	Resim 24- Cyprien Gaillard, “İnançsızlık Çağında İnaç” (Belief in the Age of Disbelief), Gravür Baskı, 2005. Kaynak: https://galerieillegitime.tumblr.com/post/51242549190/cyprien-gaillard-belief-in-the-age-of-disbelief
	Resim 25- Rachel Whiteread, “Ev” (House), Yerleştirme, Fotoğraf: Sue Omerod, 1993.                      Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Rachel-Whiteread-House-1993-Photo-by-Sue-Omerod-Courtesy-of-the-Gagosian-Gallery
	Resim 26- Rob Carter, “Taş Üstüne Taş” (Stone on Stone), Video-Animasyon, 2011.                          Kaynak: https://socks-studio.com/2011/08/29/stone-on-stone-by-rob-carter/
	Resim 27- Simon Terill, “Balfron Projesi” (Balfron Projesi), Fotoğraf Baskı, 2010.
	Kaynak: https://www.simonterrill.com/Balfron-Project
	Resim 28-  Renato Nicolodi, “Oblivio I”, Beton Heykel, 2008.
	Kaynak: https://www.renatonicolodi.com/work/oblivio-i-2008-concrete-cement-wood-700-x480-x-380-cm/

