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ONUR SOZU

Bu tez calismasinda sundugum bilgilerin bilimsel etik ve akademik diiriistliik
kurallarina uygun olarak tarafimdan hazirlandigini, baskasina ait eserlerden yapilan

alintilara gerektigi bicimde atif verildigini ve ¢calismanin 6zgilin oldugunu beyan ederim.



TESEKKUR VE ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca varolussal sorgulamalar, bireyi diisiinmeye, anlam arayisina
ve nihayetinde inanmaya yoneltmistir. Bu baglamda iman olgusu, hem bireysel hem de
toplumsal diizlemde 6nemli bir yer tutmus, bir¢ok diisiiniir ve din alimi tarafindan iman
ve inang olgusu derinlemesine ele alinan konular arasinda yer almistir. imanim akilla olan
iligkisi ise din felsefesi agisindan her donemde tartigilan temel meselelerden biri olmustur.

Bu calismada, Islam diisiince geleneginin onde gelen isimlerinden Gazzali’nin
akiliman iligkisine bakisi merkeze alinarak bu iliskinin nasil kuruldugu, bu iki kavramin
karsilikl1 ne tiir bir etkilesim i¢inde oldugu ve bireyin inang diinyasinda 6zellikle aklin
rolii bu baglamda sorgulanmaya calisilmistir. Gazzali’nin hem kelami hem felseft hem de
tasavvufl yonii, bu incelemede, farkli bakis agilariyla bir araya getirilip degerlendirilmeye
calisilmigtir.

Oncelikle, tez siirecim boyunca engin bilgisi, akademik birikimi ve yonlendirici
tutumuyla bana rehberlik eden ¢ok degerli danismanim Dog. Dr. Abdulhan UNLUSOY a
en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisinin bilimsel titizligi ve anlayish yaklagimi, bu
calismanin olusum siirecinde biiyiik rol oynamstir.

Her zaman yanimda olan, destegini esirgemeyen ve hayatim boyunca 6rnek aldigim
kiymetli dayim Yusuf TEKIN’e minnettarim. Manevi destegi ve cesaret verici tavirlari,
bu zorlu siireci daha kolay ve anlamli kilmistir.

Bu stiregte bana her zaman inanan, sabirla destekleyen ve manevi gii¢ veren sevgili
aileme ve dostlarima sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin varligi, bu ¢alismayr tamamlamam
icin en biiylik motivasyon kaynagi olmustur. Bu siiregte en biiyiik destegi veren,
sabirlartyla bana gii¢ katan canim esime ve varligiyla hayatima anlam katan sevgili
ogluma sonsuz tesekkiir ediyorum. Onlarin sevgisi ve destegi olmasaydi, bu siireci bu
denli giiclii tamamlamam miimkiin olamazdi.

Bu c¢alismanin, akil ve iman iliskisine dair yapilacak diger arastirmalara katki

sunmasi temennisiyle...



OZET

Insan, sahibi oldugu akil sayesinde yaratilis ve varligin amacin1 anlamaya ¢alisir.
Yine o, akil sayesinde, varliklarin var olma sebeplerini ve var olma gerekgelerini bilmeye
calisir. Insan, akli sayesinde yaratilis amacini, varliklarin nedenini ve varlik derecelerini
kavramaya calisir. Iste bu dogrultuda Gazzali, aklin, insani agidan nemine vurgu yapan
Islam diisiiniirlerinden biridir. Bu agidan Gazzali akli, bilginin ilk kaynag1 ve bilginin
gerceklesip idrak edildigi ilk kabul yeri olarak goriir. Bilgi hususunda insanin akilla
ulastig1 sonuglar1 da dogru kabul eder. Gazzali akli yalnizca epistemolojik degil ayni
zamanda pratik bir perspektiften de ele almaya calisir. Pratik agcidan Gazzali aklin, insanin
mutlu olmasina vesile olabilecek araclar verdigine inanir. Biitiin bu goriislerin sahibi
olarak Gazzali akilla birlikte imana da ayn1 derecede 6dnem vermektedir. Klasik bir
tanimla Gazzali’ye gore iman, peygamber Hz. Muhammed’in bize bildirdigi inang
esaslarinin tamamini, i¢inde en ufak bir siiphe barindirmaksizin dil ile ikrar edip kalp ile
de tasdik etmek seklinde tanimlanir. Gazzali tarafindan tarif edilen imanin, mutlak bir
sekilde itaat gériinlimii 6n planda olmustur. Dolayisiyla Gazzali diisiincesinde akil ile
iman arasindaki iligki tiiriiniin kendi 6zgilinliigli i¢inde akademik agidan ele alinip
degerlendirilmesi, son derece dnem arz etmektedir. Geneli itibariyle iman kavrami akil
merkeze alinarak ele alinip incelendiginde karsimiza yaygin olarak iki farkli egilimin
ciktigin1 gérmekteyiz. Bunlardan ilki fideizm egilimidir. Fideistler inan¢ ya da iman
dedigimiz olgunun akilla degil duygular temele alinarak gerceklestigini savunmaktadir.
Onlara gore iman, aklin degil de kalbin ya da duygularin onaylamasiyla ger¢eklesen bir
olaydir. Bu husustaki diger egilim rasyonalizmdir. Rasyonalist diisiiniirler ise, Tanr1’nin
duygusal olarak hissedilebilecegini ancak akilla kavranamayacagini savunurlar. Dini
alan, iman, onlara gore akilla kavranamayan tamamen duygusal alana ait bir olgudur.
Iman akil arasinda gerceklesen egilimler agisindan acaba Gazzali diisiincesinin
pozisyonunu nasil belirleyebiliriz? Gazzali diisiincesi akil ve inang baglaminda nasil
degerlendirilebilir? Bu ¢alismada Gazzali diisiincesinde iman ve akil iligkisi ele alinmaya
caligilacaktir. Calismanin amaci Gazzali diisiincesinde iman akil iligkisini ve bu iliskide
meydana gelen problemleri ele almaya ¢aligsmaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Akil, Iman, Fideizm, Rasyonalizm.



ABSTRACT

Thanks to the intellect that man has, he tries to understand the purpose of creation
and existence. Again, thanks to the intellect, he tries to know the reasons for the existence
of beings and the justifications for their existence. And again, thanks to the intellect, man
tries to comprehend the degrees of existence of beings and try to become a mature person
by getting rid of ignorance. In accordance with what we have said, Ghazali is among the
foremost Islamic thinkers who emphasize the importance of intellect from a human
perspective. From this perspective, Ghazali sees intellect as the first source of knowledge
and the first place of acceptance where knowledge is realized and comprehended. He also
accepts the conclusions that man reaches with his intellect regarding knowledge as true.
Ghazali tries to consider intellect not only from an epistemic perspective but also from a
practical perspective. From a practical perspective, Ghazali believes that intellect also
provides the tools that can be a means for man to be happy. As the owner of all these
views, Ghazali attaches special importance to faith as much as he attaches to reason.
According to Ghazali, faith is the initiation of the Prophet Hz. It is defined as confessing
with the tongue and confirming with the heart all the principles of faith that Muhammad
has conveyed to us, without the slightest doubt. Although the absolute obedience aspect
of faith described in this way by Ghazali is at the forefront, Ghazali has tended to establish
some extremely original and unique relationships between faith and reason. Therefore, it
is extremely important to academically examine and evaluate the type of relationship
between reason and faith in Ghazali's thought within its own originality. When the
concept of faith is generally considered and examined by focusing on reason, we see that
two different trends emerge. The first of these is the fideism trend. Fideists argue that the
phenomenon we call faith or belief is realized not by reason but by emotions. According
to them, faith is an event that occurs with the approval of the heart or emotions, not by
reason. The other trend in this regard is rationalism. Roughly speaking, rationalists argue
that God can be felt but cannot be grasped by reason. The religious field, faith, is a
phenomenon that cannot be grasped by reason and belongs entirely to the emotional field.
How can we determine the position of Ghazali's thought in terms of tendencies that occur
between faith and reason? How can Ghazali's thought be evaluated in the context of
reason and faith? This study will attempt to address the relationship between faith and
reason in Ghazali's thought. The purpose of this study is to attempt to address the
relationship between faith and reason in Ghazali's thought and the problems that arise in
this relationship.

Vi
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GIRIS

Akil kavrami, geneli itibariyle insanin diisiinme yetisine gonderme yapan ve bilgi
edinme siireglerini de isin i¢ine dahil eden bir yeti olarak alinir. Bu anlamiyla akil,
insandaki soyutlama yeteneginin adidir. Bu soyutlama yetenegiyle insan kavrama, baginti
kurma, diisiinme gibi faaliyetlerde bulunarak varliklar arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin bilincine vararak! bunlar arasindaki iliskiyi idrak etmeye ¢alisir. iman
kavrami ise bir inanc1 ifade eder. Inang alan1 tamamen duygusal alana génderme yapan
bir durumdur. Iman, bu anlamda, kisinin kalbindeki ve ruhundaki i¢ten bir samimiyet
duygusu olarak tanimlanabilir. Imana sahip bir kisi imanin geregi olan kesin bir inanca,
giivene, teslimiyete sahiptir. Miimin ya da iman sahibi kisi inang¢ esaslarin1 mutlak bir
teslimiyet icinde onaylayan, inang esaslarina sek ve siiphesiz teslim olan kisidir. Bu
esaslar Tanri’nin varligi, evreni yaratip ona diizen vermesi, vahiy gondererek insana
bilmedigini 6gretmesi gibi konular vardir. Iman ve inangla ilgili ifade ettigimiz imanin
akildan ayrildig1 bazi temelleri de giindeme getirir. Onlar sunlardir: Akil, imandan bazi
hususlarda farklidir. Akil, canlilar arasinda sadece insana 6zgii olan bir bilme yetisidir.
Bilme yetisi olarak akil; vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum gibi kavramlarla alg1 ve deney
yoluyla elde edilen? cesitli bilme yollarindan farkl1 olarak anlasilmalidir. Inang, vahiy
gibi kavramlar akil, bilgi gibi kavramlarla siirekli bir farklilik iliskisi i¢inde ele alinmustir.

Bu egilimler insanin bilgiye ulagma, hakikati anlama ve yasanilan diinyay1
anlamlandirma big¢imlerini farkli perspektiflerden ele almaya ¢alismiglardir. Bu
perspektifler arasinda en bilinen ve yaygin olanit iman ya da inanci temele alarak
gerceklesen yaklasimlardir. Bu yaklagimlar genellikle bilginin din ve vahiy araciliiyla
edinilmesini savunurlar. Ozellikle teistik gelenekler s6z konusu oldugunda boyle bir
perspektifin 6n planda oldugunu goriiriiz. Bunun en biiyiik 6rnegi Islam, Hristiyanlik ve
Yahudilik gibi ii¢ biiyiik semavi dine ait teolojik diislincelerdir. Bu dinlerde Tanr1’nin
sOzleri yani vahiy, peygamberlerin Ogretileri, insanlarin gercegi dgrenmede ve onu
anlama yolunda rehberlik eder. Bununla birlikte akil/iman, inan¢ s6z konusu oldugunda
bu iki perspektiften birine taraf olmayip iman ile akil arasinda bir denge kurmaya calisan

diisiiniirler de olmustur. Bu diistiniirler bu iki unsurdan her birinin digerini destekledigini

L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 28. 2
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hatta tamamladigin1 savunarak iki taraftan birini merkeze almayip bir denge durumunu
savunmuslardir. Calismanin merkezine alinan diisiiniir ise biiyiik Islam filozofu
Gazzal?’dir.

Islam diisiincesinde 6nemli ve ayricalikl1 bir yere sahiptir. Gazzali, iman akil iligkisi
baglaminda bu iliskiyi giindeme getirdigi eserlerinde biitiinciil diislinceler ortaya
koymustur. Bu diisiinceleriyle o, geleneksel Islam diisiincesiyle Islam felsefi diisiincesini
sentezleme gayretinde olmustur. Diisiince tarihinde akil ile iman iliskisini sentezlemeye
calisan birgok diisiiniir ve filozof bulmak miimkiindiir. Meseleye Islam diisiincesi
zaviyesinden baktigimizda Gazzali, akil ile imanin birlikte nasil ele alinacagi hususunda
onemli bir diistiniirdiir. Gazzali, genel diisiince yapisi itibariyle Hristiyan diigiiniir ve
filozoflarindan Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas’la paralel ya da benzer bir yaklagim
icinde olmustur. Bu iki filozof, iman ile akil iliskisi baglaminda aklin bir sinirmin
oldugunu kabul etmek kosulu ile bu ikisi arasinda bir koprii bu ikisi arasinda kurmaya
calismislardir.

Bu ¢alismanin amaci Gazzali'nin inang ile akil arasindaki iligki problemine dair
gorislerini ele alip incelemektir. Gazzali'nin iman ve akil iligkisine yonelik goriislerini
anlamak iki 6nemli kavrama zorunlu olarak temas etmeyi gerektirmektedir. Bunlar
rasyonalizm ve fideizm kavramlari etrafinda Gazzali diislincesinin ele alinip incelenmesi,
Gazzali’nin imanla akil arasinda denge kurma gayretinin bir devami olarak goriilmelidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Gazzali, bu iki kavram arasinda islam diisiincesinde bir
denge kurma gayretinde olmustur. Dolayisiyla biz, bu ¢alismamizda, Gazzali
diisiincesinde iman-akil iliskisini bu iki kavrami referans alarak fideizm ve rasyonalizm
tartismalari etrafinda ele almaya c¢alisacagiz.

Calismanin birinci boliimde iman ve akil kavramlari, felsefi ve teolojik baglamlarda
etimolojik olarak incelenmis, bu kavramlarin tarihsel siirecteki anlam degisimlerine dair
genel bir bakis sunulmustur. ikinci béliimde rasyonalizm ve fideizm gibi baslica felsefi
yaklagimlarin, akil ve iman iliskisini nasil ele aldigina dair karsilastirmali bir inceleme
yapilmistir. Ugiincii boliimde ise Gazzali'nin akil ve iman iliskisine dair diisiinceleri, hem
onun kelami ve felsefl eserlerinden hem de ¢agdas akademik calismalardan hareketle
incelenmis; Gazzali’nin bu iki kavram arasindaki dengeyi nasil kurduguna dair detayl bir

analiz gergeklestirilmeye calisilmigtir.



I. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu tez, insanlik tarihi boyunca tartisma konusu olan iman-akil iliskisini biiyiik Islam
diisiiniirii Gazzali 6zelinde felsefi ve teolojik agidan ele almayr amaglamaktadir. “Dini
diisiincede inang sistemlerinin temel yap1 tast olan iman ile insanin diisiinsel yoniinii
temsil eden akil arasinda nasil bir iligkinin kuruldugu, bu iligkinin birbirini diglayan
celigkili bir iligki mi yoksa birbirini destekleyen bir uyum iliskisi mi oldugu sorusu” tarih
boyunca hem filozoflarin hem de din alimlerinin ilgisini ¢eken temel problemlerden biri
olagelmistir.

Yukarida ifade edilenlerle baglantili olarak bu ¢aligmanin temel amaci, iman ile akil
arasindaki iliskiyi ¢esitli felsefi yaklagimlar cercevesinde degerlendirmek ve ozellikle
Islam diisiince tarihinde onemli bir yer tutan Gazzali’nin konuya yaklasimini analiz
etmeye calismaktir. Bu dogrultuda, Gazzali’nin hem akla verdigi degeri hem de imana
dair sezgi ve kesif gibi akil Otesi boyutlara yaptigi vurgular dikkate alarak onun
diisiincesinde akil ve imanin nasil bir dengeye oturtuldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktir.
Bu ¢alisma, Gazzali'nin diisiincesine odaklanarak, onun iman-akil iligkisi hususunda hem
akilsal hem de manevi yonleri birlestiren felsefi bir bakis acis1 sundugu goriisiine dair
kapsamli bir analiz yapmay1 hedeflemektedir. Ayrica, bireylerin akil ile iman arasindaki
iliskiyi nasil anlamlandirabilecekleri konusunda teorik bir ¢er¢eve sunarak hem felsefi
hem de dini diisiinceye katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Arastirma, sadece Gazzali’nin eserleriyle sinirli kalmayip, ayni zamanda ilgili
felsefi akimlarin tarihsel gelisimini de ele alarak genis bir perspektif sunmaktadir. Bu
nedenle, tezde kullanilan yontemler, metin ¢6zlimlemesi, litaratiir taramasi ve

karsilastirmali analizler gibi ¢esitli bilimsel yaklasimlar1 igermektedir.

I1. Arastirmanin Metodolojisi ve Yapisi

Bu arastirma, nitel yontem esas alinarak gergeklestirilmistir. Literatiir taramasi ve
metin ¢ozlimlemesi baslica yontemler olarak kullanilmistir. Akil ve iman iliskisi iizerine
var olan felsefi yaklagimlar (rasyonalizm, idealizm, fideizm) karsilastirilmig, Gazzali’nin
eserleri detayli bir sekilde incelenmistir. Ozellikle /aya-u Ulumiddin, Tehafiit el-Felasife
gibi metinler iizerinden Gazzali’nin akil ve iman arasindaki dengeyi nasil kurduguna dair

cikarimlar yapilmistir.



Tez ii¢ ana boliimden olugmaktadir:
Iman-Akil iliskisinde Kavramsal Belirlemeler: Akil ve iman kavramlar

tanimlanmis ve bu iligki tarihsel baglamda incelenmistir.

Felsefi Coziim Onerileri: Rasyonalizm, idealizm ve fideizm gibi yaklasimlar
akiliman iliskisini nasil ele almistir, tartisiimistir.

Gazzili Diisiincesinde Akil ve Inan¢: Gazzali’nin akil ve iman iliskisine dair
goriigleri detayli bir sekilde incelenmistir.

Bu yapi, arastirmanin temel amacina ulasmak icin sistematik bir sekilde

tasarlanmistir.

II1. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu ¢alismanin temel amaci ve konusu Gazzali diisiincesine odaklanma nedeniyle,
calismanin yapisi geregi Gazzali’nin eserleri ve bu eserler tizerine yapilmig akademik
calismalara zorunlu olarak yogunlasilmis ve calisma bu kaynaklarla siirlandirilmastir.
Bu esnada Gazzali'nin diislincesine dair daha genis bir literatiir taramasi yapilmis olsa da
bazi metinlerin sinirh erisilebilirligi nedeniyle bazi kaynaklar aragtirmaya kismen dahil
edilmistir.

Ayn1 zamanda bu ¢aligma, belirli bir zaman diliminde tamamlanmaya calisildig
icin, aragtirma silirecinde heniiz yayimlanan kaynaklardan tam anlamiyla
yararlanilamamistir. Arastirma kapsami yalnizca Gazzalinin diisiincesine odaklanmis
olup diger diisiiniirlerin goriisleri daha kisith bir bicimde ele alinmistir.

Yapisi geregi bu ¢alisma yalnizca akil ve iman iliskisine dair felsefi ve teolojik bir
bakis acist sunmay1 hedeflemektedir. Sosyolojik, psikolojik veya diger disiplinlerarasi
yaklasimlar ise, bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Bu sinirhiliklar, calismanin
kapsamini daraltmakla birlikte akil ve iman iliskisi lizerine daha genis bir perspektif

olusturulmasini akademik anlamda engellememektedir.



I. BOLUM iSLAM DUSUNCE GELENEGI ACISINDAN
GAZZALI’NIiN YERi VE ONEMI

Islam diisiince geleneginin dnemli isimlerinden biri olan Gazzali’nin tam adi Ebd
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tsi (0.
505/1111 dir) Gazzali, Islam diisiince geleneginde filozof yonii ile bilindigi kadar bir
kelamci olarak da derin etkilere sahiptir. Gazzali’nin derin etkilerinin oldugu bir diger
onemli alan da sufilik gelenegidir.? Gazzali bahsi gecen bu alanlarla ilgili birgok nemli
eser kaleme almigtir. Onun eserleri, islam diisiince geleneginin bircok farkli alanin
bilinyesinde barindiran bir karaktere sahiptir. Mesela onun en 6nemli hacimli eserlerinden
biri olarak bilinen “/iya 'u Ulumiddin” Islam ahlakindan islam ibadet anlayisina oradan
psikolojik, toplumsal konular1 da ilgilendiren ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli alanlarin
konulariyla ilgili bilgiler ihtiva eder.

Bu agidan bir Islam diisiiniirii olarak Gazzali’nin diisiinceleri, Islam diisiincesinin
sistemlesmesi ve gelisimi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica, Gazzali’nin fikirleri
Islam felsefesi ile Islam teolojisi hatta genel teoloji arasindaki iliskinin kurularak
anlagilmas1 hususunda da 6nemli bir role sahiptir.> Onun fikirleri, islam diisiincesinde
akil, vahiy, felsefe ve teoloji arasindaki dengeyi ele alan bir¢ok tartigmaya ilham kaynagi
olmustur. Bu baglamda Gazzali’nin Islam diisiincesindeki etkileri, filozof ve teologlar
arasinda uzun yillar boyunca ilgi gérmiis hatta giiniimiiz teolog ve filozoflar1 arasinda bile
bliyiik etkiler yaparak hala gilincel tartismalarin 6nemli bir parg¢ast olmaya devam
etmistir.> Ayrica, Gazzali'nin bu alanlarla ilgili ele aldig1 konular ve tartigmalar, Islam
felsefesi, teolojisi ve ahlaki lizerine birgok caligmanin temelini olusturarak bu alanda yeni
acilimlarin baslangici olmustur.

Gazzali’nin Islam diisiince gelenegi iizerindeki yukarida ifade edilen etkilerine
ilaveten bu gelenege en onemli katkilarindan biri, felsefe ve teoloji arasindaki iligkinin
sorgulanmasidir. Gazzali, kendi donemine ait Islam cografyasindaki teoloji ve felsefe

alanlariyla ilgili yaygin diistincelerin sahibi filozoflarin bu konularla alakali fikirlerine

2 Hamdi Onay, Islam Felsefesi Tarihi-1l (Malatya: inonii Universitesr Ilahiyat Fakiiltesi Ders Kitaplart
Serisi, 2020), 164-166.
3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2019, 263.
5 , 2019, 263.
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elestirel yaklasimlar da gelistirmistir. Mesela felsefi diisiince agisindan zamaninin
filozoflarinin birtakim diisiincelerine yonelik yazdig1 elestirel bir eser olan “Tehafiitii’l
Felasife” adl1 eseri, onun bu husustaki elestirel tutumunun ve bu konulara yonelik sahsi
zgiin ¢dziimlerinin bir ifadesi olarak goriilebilir.* Gazzali’nin “Tehafiitii’l-Felasife” adli
eseri, bahsi gecen hususlardaki elestirilerini sistematik bir sekilde sundugu 6nemli bir
calisma olarak goriiliir. Eserde, 6zellikle Islam felsefesindeki bu konuya yonelik bazi
gorlslerin ve Aristotelesgi diisiincelerin elestirisi yapilmistir. Gazzali, yasagi donemin
baz1 messai genege mensup diisiiniirlerinin teoloji ve metafizik alana ait bazi konulardaki
metafiziksel ve epistemolojik iddialarmm, Islam’in teolojik ilkeleriyle celistigini, bu
eserde ortaya koymaya calismistir. Gazzali, eserde Islam filozoflarinin bu konuyla ilgili
onerdigi bazi arglimanlari elestirirken, akil ve vahiy arasindaki uyumsuzluklari da ortaya
koymaya calismistir. Islam filozoflarinin baz1 metafizik konularda akil yoluyla ulastiklar:
sonuclarin, dinin ilahi vahyiyle ¢elistigini ileri siirmiistir. Bu konudaki Islam
filozoflarinin felsefi diisiinceleri ve teolojik goriisleri arasindaki catismalari inceleyerek
Islam felsefesi ve teolojisi arasinda bir kdprii kurmus ve bu konular {izerine yapilan
sonraki ¢aligmalarin temelini, ortaya koydugu diisiincelerle bir anlamda atmistir.

Bu baglamda Gazzali diisiincesinin etkileri, sadece Islam cografyasiyla smirl
degildir. Onun derin etkisi, Islam diisiince diinyasinda oldugu kadar Bat1 diisiince
diinyasinda da derinden hissedilir. Bu acidan Gazzali’nin diisiinceleri Bati diisiince
diinyasin1 da derinden etkileyen bir karaktere sahiptir. Yani Gazzali diislincesi Orta ¢ag
skolastik diigiiniirleri yoluyla Bat1 diigiince tarihini de derinden etkileyen 6nemli bir yere
sahiptir. Onun fikirleri, Islam diinyasinda da hem geleneksel islam felsefesini hem de
modern Islam felsefesini etkilemistir. Dolayisiyla bir diisiiniir olarak GazzAli ve onun
ortaya koymus oldugu diisiinceler hem Islam medeniyeti hem de bati medeniyeti
agisindan son derece onemlidir.

Boyle onemli bir diisiinliir olan Gazzali’nin sahsiyeti hakkinda ise sunlar
sOylenilebilir: O, yiliksek bir ilmi kisilige sahiptir. Gazzali yasadig1 donemde bir¢ok farkl

ilim dalinda devrinin otoritesi mertebesine erigsmis bir kisiliktir.

42019, 268.
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Gazzali, 11. yiizyilda yasamis biiyiik bir Islam bilgini ve diisiiniirdiir. Onun ilmi
kisiligi ve Islam diisiince gelenegine olan katkilari, doneminin bir¢ok bilim ve diisiince
adamlariyla birlikte caga yonelik oldukga belirleyici felsefi diisiinceleri ortaya koymada
oncll olmustur. Gazzali, geng yasta vefat etmis olmasina ragmen, bir¢cok alanda 6nemli ve
kalict eserler birakmustir. Islam diisiincesine bilgi ve katkilarmdan dolay1
“Hiiccetii’lislam” unvaniyla anilmustir.® Bu unvan, onun Islam diisiincesine ve ilmi

gelenege yaptigl katkinin derinligini ve 6nemini géstermektedir.

1.1. Gazzali Diisiincesinde Akil

Geneli olarak akil, insanin diisiinme, anlama, muhakeme etme, sonu¢ c¢ikarma,
problem ¢6zme ve bilingli kararlar alma yetenegi olarak tanimlanir. Bu anlamda aklin
temel islevi bilgiyi algilamak, islemek, organize etmek ve anlamlandirmaktir. Akil,
kelime olarak “hapsetmek”, “kaydetmek”, “menetmek” ve “el ¢ekmek” anlamlarinda da
kullanilir. Hapsetmek kelimesi insan i¢in kullanildiginda, nefsinin arzularini hapseden
anlamina gelmektedir.® Insan igin kullamldiginda bu kelime, nefsinin arzularmi kontrol
altina almak, onlar1 sinirlamak veya dizginlemek anlamina gelmektedir. Insanin akil
sahibi olmasi, nefsini ve i¢sel diirtiilerini kontrol altina alabilme yetisini ifade eder. Insan,
akil sayesinde iradesini kullanarak diisiince ve davramislarini belirleyebilir, isteklerini
kontrol edebilir ve hedeflerine dogru ilerleyebilecek giice sahip olur.

Akil insanda var olan tecrit yapma, diisiinme, 6grenme, iligkilendirme, benzerlikleri
ve farkliliklar1 ayirt etme giiciidiir. “Vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum, algi ve
deneyimden farkli olarak salt insana 6zgii olan bilme yetisi, dogru diisiinme ve hiikiim
verme yetenegi, kavram olusturma giici” diir. Dini perspektifte ise dogru ve yanlisi, 1yi
ve kotiiyii birbirinden ayiran yetidir. Insan, akil teriminin s6z konusu anlamlari iginde
“akilli hayvan” olarak tanimlanmistir.” Cesitli kavramsal ve terminolojik anlamlar

verilen akilla ilgili ona ilave iki kavramdan daha burada bahsetmek gerekir. Bunlar

57 Onay, Islam Felsefesi Tarihi,
164.
6 Necattin Hanay, “Et-Tahkik Fi Kelimati’l-Kur’ani’l-Kerim”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/4 (2013), 196.
7,2019, 55.
Cevizci, Felsefe Sozliigii



diisiince veya tefekkiir kabiliyetleridir. Gazzali, diistinme ya da tefekkiir kabiliyetinin bir
meleke oldugundan bahseder. Ona gore bu melekeler sayesinde insan, akli kavramis olur
ve yalnizca akil yoluyla elde edilebilen bilgileri alip bunlar arasinda bir uzlastirma ya da
elestirel bir yaklagimla eslestirmeler yaparak sentezler meydana getirip daha iist bilgilere

ulagir. Yani insanin bir meleke olarak diisiinme ya da tefekkiir kabiliyeti, akla dayanan
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¢ikarimlar sayesinde sonsuz sayida farkli sonuglara ulasabilir. Bu agidan insanin sahibi
oldugu akil; diistinme, 6grenme, kavram olusturma, hiikiim verme gibi asamalar1 da
blinyesine alan bir yetidir. Biitiin bunlara ilaveten aklin, dini alanda sahip oldugu bir
pozisyonun da burada alt1 ¢izilmelidir. Zira akil insanin, Tanri’nin emir ve yasaklarina
uygun bir sekilde hareket ederek bunlara uygun yasamasinda da sahibi oldugu tefrik yetisi
sayesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Biitiin bu sdylenilenlerden hareketle Gazzali
diistincesinde aklin teorik oldugu kadar pratik yonlere de sahip olan fonksiyonel ve
merkezi bir yeti oldugu soylenilebilir. insani yasam alaninda akil, bu baglamda teorik
konularla ilgili oldugu kadar pratik yasam durumlarinda da etkilidir. Aklin ele alinip
incelenmesinde bu son derece 6nemlidir. Zira akil, her durum ve zamanda gecerli evrensel
ilke ve belirlenimlerle ele alinip tanimlanamaz. Aklin, baglamsal durumlarla yakin bir
ilgisi vardir. Akil incelemelerinde, bahsi gecen bu aklin fonksiyonel ¢esitliligi goz ontlinde
bulundurulmak zorundadir. Bu agidan akil izahlarinin, aklin biitiinselligi i¢inde yapilmasi,
elzem bir konu olmak durumundadir. Gazzali dislincesi bu agidan farkli akil
belirlemeleriyle tek, evrensel, ilkesel bir akil anlayisi ortaya koymak yerine onu
biitiinselligi i¢inde farkli fonksiyonlar1 i¢inde ele almay1 denemistir.

Yukarida bahsedilen hususlara ilaveten Gazzali agisindan akil yetisinin insan
yasaminin anlamina doniik bir tarafi daha vardir. Clinkii ona gore akil, insani varolusun
gayesini bilmeye muktedir oldugu gibi esyanin hakikatine yonelik nesnelerin gercekligini
de anlamaya c¢alisir. Bu acidan Gazzali, insanin akli sayesinde esyanin nedenlerini ve
sebeplerini, varligin derecelerini kavrayabilecegini ve bu hususta sahip oldugu
siiphelerden akil sayesinde armacagi goriisiindedir. Dolayisiyla Gazzali diisiincesinde
akil, 6grenilen bilgilerin mensgei, bilginin ilk baslangi¢ yeri olarak kabul edilir. Bu agidan
Gazzali idrak kavramini, aklin idrak alaniyla baglantili bir sekilde ele alir. Ona gore aklin
idrak alani, tiimel ve zorunlu alanlarla sinirlidir. Gazzali bilme alanin zorunlu, caiz ve
imkansiz olmak iizere tlige ayrildigini, aklin zorunlu ve caiz alanlarda yetkin oldugunu
ancak imkansiz alanlarda idrakte ise kendisi disindaki bir yol gostericiye muhtag
oldugunu savunur. Dolayisiyla Gazzali, aklin idrak alaninin son derece genis oldugu

kanaatindedir. Ona gore akil; insanin diislinme, anlama, 0grenme ve hatta iradesini

8 Miskatii’l Envar, ¢cev. Turan Kog (Istanbul: iz Yaymcilik, 2020), 77.



kullanma yetenegini de ifade etmektedir.® Onun igin Gazzali, akli, insamin en temel
0zelligi olarak onu diger yaratiklardan ayiran en {istiin yetenegi olarak goriir. Gazzali’ye
gore insanlarin sahibi oldugu en iistiin yeti olarak akil, ona en biiyiik emanettir. Bu emanet
insanda bir kibre sebep olmamali, insan bu emaneti dogru kullanmali, akil sayesinde dini
alanda Allah’a yakinlik saglamaya c¢alismalidir.

Gazzali, insani akil ile var sayar ve ona akil ile deger verir. Insanin en iistiin 6zelligi
ve en belirgin niteligi akildir. Yukarida akilla ilgili belirtilenlere ilaveten aklin dini
alanlarla ilgili meselelerin ele alinmasina doniik de bir tarafi vardir. Ahirete iligkin
bilgilere akil kabiliyeti ve zekanin temizligi ile ulasilir. Bu nedenle akil, insanin en se¢kin
niteligidir. Ciinkii Allah’in emaneti, ancak onun yardimiyla ikrar edilir ve onun sayesinde
Allah’a yakinlik saglanmis olunur.® Allah’a yakinlik ve onun varhiginin kabulii, akil
yoluyla miimkiin hale gelmektedir. Akil, Allah’in varligin1 ve onun sifatlarini anlamanin,
ona yonelmenin ve onunla iletisim kurmanin temel aract konumundadir. Akil, insanin
Allah’mn varligini ve emirlerini kavramasi i¢in bir anahtar iglevi goriir. Bu nedenle akil,
temiz ve dogru bir sekilde islediginde kisi, akli gerektigi gibi kullanmasi sayesinde
Allah’a daha yakin bir konumda olabilir.

Aklin simdiye kadar yapilan tanim ve belirlemelerinin yaninda onun bilgi ile olan
iliskisine de deginmemiz gerekir. Akil, bilginin hem kaynagi hem de dogdugu yer olmasi
sebebiyle yiiksek bir kiymete sahiptir. Gazzali’ye gore bilgi ile akil arasindaki miinasebet,
tohum ile agac, 151k ile giines, gz ile gorme arasindaki miinasebet gibidir. Oyleyse akil,
diinya ve ahirette mutlu olmanin nedeni ve insanin en kiymetli varhgidir.** Akil, sadece
diinya hayatinda degil ahirette de mutlulugun vesilesidir. Ciinkii akil, insanin dogru ve
yanlig1 ayirt edebilme yetenegidir. Insan, akil sayesinde Allah’mn emirlerini anlar, dogru
yolu seger ve nihayetinde Allah’la iletisim kurmanin yolunu bulmaya calisir. Gazzali’ye
gore akil, dini alandaki dogruyu secgerek yanlisla olan farklar1 anlayarak bu sayede hem

diinya hem de ahiret hayatinda mutluluga ulagsmay1 saglar.

% EI Munkiz Mined Dalal, gev. Osman Arpagukuru (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2015), 556.
10 Gazzali, Ihya-u Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinlari, 2019), 1/20.
1 Gazzali, Ihya, 2019, 1/88.
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Gazzali aklin fazileti ve {istiinliigii konusunda ayetler, hadisler ve Islam alimlerinin
sOzlerine sikca atifta bulunmaktadir. Ona gore akil, insanin en degerli varligidir ve dini
hitabin asgari sart1, dini yiikiimliiliigiin olmazsa olmaz unsuru olarak goriiliir.*? Gazzali,
insanin Allah’a yonelmesi, dogru yolu bulmasi ve ibadetlerini yerine getirmesi i¢in aklin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Akil, Allah’in varligmi ve birligini anlama, dinin
prensiplerini kavrama ve dini sorumluluklari yerine getirme konularinda insana
kilavuzluk eder. Gazzali, akil konusunu olumlu bir sekilde degerlendirir ve insanin dini
sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin akli dogru kullanmanm 6nemini vurgular.®?
Islam dini de kisinin aklin1 kullanmasini evreni ve yaratilanlar1 miisahede etmesini
onermistir. Aklin bilingli kararlar alma siirecinde biiyiik rol oynadigindan bahsedilmis ve
insanlara, akillarin1 kullanarak alternatifleri degerlendirmeleri, analiz etmeleri,
nihayetinde en uygun karar1 vermeleri tavsiye edilmistir.* Aklin bu siirecte duygusal

etkenlerin yani sira etik ve ahlaki degerleri de dikkate almasi istenmistir.

Gazzali, nesnelerin gercekligine ve gizli yonlerine aklin yardimiyla
varabilecegimizi, bunlarin incelik ve nedenlerini ancak akilla 6grenebilecegimize vurgu
yapmustir. O, akli, dinin mensei, miikellef olabilmenin 6n sarti, mesuliyet sahibi
olabilmek icin gerekli saymaktadir. Onun igin akil bilginin dogus yeri ve kaynagidir.®®
Gazzali akli, insanin sorumluluk sahibi olmasi i¢in gerekli bir yetenek olarak gormiistiir.
Gazzali’ye gore insan, akil sayesinde dogru bilgiye ve gercek anlamda iradeye sahip olur.

Biitlin bunlarin yani sira Gazzéli’ye gore zeki olmak, uyaniklik, ahmaklik ya da
anlayis kithigr yaratilistan kaynaklanan hususiyetlerdir. Yaratilisinda akil ve anlayistan
yoksun olanlar, Gazzéli’ye gore yoksunu oldugu bu hususlara sonradan sahip olma
imkanina sahiptir. Ancak biitiin bunlarin tecriibeyle ag13a ¢ikarilip gelistirilmesi gerekir.®
Gazzali’ye gore insanlar, farkli zeka seviyelerine sahiptirler. Zeka, bir tiir uyaniklik veya
kavrama yetenegi olarak kabul edilirken ahmaklik veya anlayis eksikligi ise bu zeka

seviyelerindeki farkliliklar1 ifade etmektedir. Kimileri dogustan akilli ve anlayish

12 Yasar Aydinl, Gazzali Muhafzakar ve Modern (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 88.

13 Gazzali, Ihya-u Ulumi’d-Din, gev. Ahmed Serdaroglu (Bedir Yaynlari, 2019), 1/38.

14 Mustafa Capart1, Ibni Sina ve Gazzdli’de Iman (Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019), 41.

15 [hya, 2019, 1/237.

16 fhya, 2019, 1/872.
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olabilirken kimileri ise bu 6zelliklerden yoksun olabilirler. Ancak Gazzali’ye gore akil ve
anlayistan yoksun olanlar bile bu yetenekleri sonradan gelistirebilirler. Tecriibe ve
deneyimler, insanlarin akil ve anlayislarini gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica
cesitli egitim ve 6grenme siirecleri de insanlarin zekalarini ve kavrama yeteneklerini
artirabilir. Dolayisiyla Gazzali’ye gore akil ve anlayis kapasitesi herkes i¢cin mevcuttur ve

bu yeteneklerin gelistirilmesi ve agiga ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Gazzali,
Gazzali,

12



19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

1.1.1. Gazzali Diisiincesinde Aklin Dort Farkh Yorumu

Genel itibariyle Gazzali’nin akli, dort farkli sekilde agiklamaya ¢alistigini goriiriiz.
Bu aciklama bigimleri aslinda, islev bakimindan aklin birbirinden farkli konumlanma
bicimlerini de gosterir. Gazzali’nin akli agiklama bigimlerinden ilki, akil insam
hayvandan ayirt eden, hayvanlarin sahip oldugu akil bigiminden farkli olarak insani bir
diisiinmeyi gerektiren ve ilimleri dgrenmek icin kullanilan akildir. Insan, gdzii gérmeden
nasil hayatin1 idame ettirmekte zorlaniyorsa, aklin ilimleri 6grenmedeki rolii de aynen
oyledir.’® Bu tiir akil, insanin cevresini algilamas1 ve bu algilar iizerinden diisiinceler
{iretmesiyle baslar. Insanlar, duyu organlar1 araciligiyla ¢evresinden gelen bilgileri isler
ve anlamlandirirlar. Islenen ve anlamlandirilan bu bilgiler, hafizada depolanir ve daha
sonra bu akil sayesinde bu bilgilere dayanarak diisiinceler, fikirler ve kavramlar
olusturulur.

Aklin bu tiir yorumunda akil, insan1 hayvandan ayiran bir vasif olarak ortaya ¢ikar.
Insan bu vasif sayesinde diisiince mahsulii olan ilimleri ve sanatlar1 toplayip bir araya
getirmeye hazir hale gelir. Bu 6zellik sayesinde insan, diisiinme faaliyetini gergeklestirir
ve beraberinde inceleme ve arastirma yoluyla 6grenmeye hazir olur. Aklin islevi, insant
hayvanlardan ayiran en temel niteliktir. Boylece aklin sayesinde insan, nazari bilgileri
kabul etme yatkinligina sahip olmaktadir. Bu anlami igerisinde akil, nazari bilgileri
algilama olanagin1 tasiyan saf, dogal bir yatkinlia sahip olarak tanimlanmaktadir.
Gazzali, aklin bu yorumundan yola ¢ikarak bdyle bir tanim cergevesinde s6z konusu
olanagin gerceklesmis olup olmamasina bakilmaksizin, bu dogal yatkinliga sahip olan her
varhigin akilli olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.?’ Gazzali, akli, insandaki
dogal bir yatkinlik olarak tanimlar. Bu dogal yatkinlik, aklin potansiyel olarak her insanda
var oldugunu ifade eder. Yani akil, insanin dogasinda bulunan bir 6zellik olup, her insanin
bu kapasiteye sahip oldugunu ve insanin bilgiye ve teorik diisiinceye olan yatkinligin
ifade eden icsel insani bir potansiyeldir.

Gazzali’nin dogal yatkinlik olarak tanimladig1 ve insanin varlik sahasinin tamamina
yayilmis olarak bulundugunu belirttigi bu akil, ayn1 zamanda insanin sahibi oldugu duyu

ve muhayyile yetilerinin kullanilmasi neticesinde algi sahasinin disinda, 6tesinde kalan
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bir takim soyut anlamlar1 da idrak etmesine doniisen bir yetiye ya da boyle bir askin algi
durumuna da géondermede bulunur. insanin akil sahibi olmasi, onun yalnizca maddi
diinyaya bagli bir varlik olmadigini, ayn1 zamanda metafizik boyutlar1 da tasidigini ortaya
koyar. Aklin rehberliginde insan, duyular aracilifiyla algilanan nesnelerin Otesine
gecerek, daha derin, soyut ve askin hakikatlere erisme kapasitesine sahiptir. Bu yetkinlik,
insan1 metafizik meselelerle ilgilenmeye yatkin kilan temel bir 06zellik olarak
degerlendirilir. Mesela bazi hadislerde “...icerisinde Allah’in yarattiklarinin ilki...” gibi
ifadelerle kastedilenin bahsi gegen akil aciklamasi oldugunu savunur.l’ Gazzali’ye gore
akil, soyut diislinceleri ve manevi gerceklikleri anlama kapasitesine sahiptir. Bu, aklin
metafizige olan egiliminden kaynaklanmaktadir. Buna ilaveten aklin bu egilimi, insanin
gaybi konular1 merak etmesi, onlarla ilgili sorular sormasini saglayan bir egilimi agiga
cikarir. Bu egilimin aklin yalnizca fiziksel diinyanin algilanmasiyla sinirli kalmadigina,
ayni zamanda Tanr1’nin varligy, ahiret hayati ve manevi gerceklikler gibi soyut kavramlari
anlamak i¢in bir ara¢ oldugunu da gosterir. Bu nedenle akil, sadece bilgi edinme araci
degil ayn1 zamanda manevi bilgiye ulagsma kapasitesidir.

Bradan yola ¢ikarak Gazzali’ye gore insan duyularini, sahip oldugu kuvvelerini ve
bu ikisine dayanan eylemlerini olgunlastirip ilimle gii¢lendirirse belki o zaman melekler
siifina yiikselme olanagi bulabilir. Ancak kendisini ilimle donatmiyorsa o zaman da
hayvandan daha kétii bir duruma diiser. insan1 hayvandan ayiran 6zellik, onu sorumlu
kilan 6zelligidir. Ciinkii akil, teorik bilgileri 6grenmeye egilimlidir ve insan, dogustan bu
bilgileri almaya programlanmistir. Ruh, edindigi bilgileri isleyerek insan1 hayvandan
ayiran dzellikleri ortaya cikarir ve yaratilisin amacina uygun davranmasini saglar. Insani
hayvandan farkli kilan bu yetenek, 6zgiin bir kapasite ve beceri olarak degerlendirilir.
Ancak bu kabiliyet verildigi halde, insanin bu yeteneginin geregini yerine getirmemesi ve
kendisine layik seviyeye yiikselmemesi durumunda, hayvanlardan daha asagi bir konuma
diismesi olasidir. Aslinda insanoglu yaratilis geregi melekler alemine gidebilecek bir
potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyeli kullanmazsa hayvanlardan daha asagi bir

seviyede kalir.?? Insan, akil kabiliyetini kullanmadiginda hayvandan daha kotii bir

Y fhya-u Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinlari, 2019), 3/4. %
Miskatii’l Envar, 144.
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konuma diiser. Ciinkii; hayvanin sahip olmadigr bir yetenegi kullanmasi, ondan

beklenmeyen bir durumdur.
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Gazzall disiincesindeki akil aciklamalarindan ikincisi ise olanakli olanlari
miimkiin, muhtemel olanlar1 da olas1 olarak &greten zorunlu ilimlerde kullandigimiz
akildir. Boyle bir akil anlayisina 6rnek olarak zihnin ya da mantigin ilkeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek konular verilebilir. Meseld zihnen yargida bulundugumuz bes
rakaminin dort rakamindan biiylik olmasi ya da belirli bir kisinin aym1 anda farkl
mekanlarda olmasmin imkansizligi buna 6rnek olarak verilebilir.?® Bahsi gecen bu
durumlar aklin mantiksal diislinme ya da muhakeme etme yetenegi sayesinde
gerceklestirdigi bilgiyi analiz etme durumlariyla ilgilidir. Burada aklin bir bagka islevi de
bilgiyi analiz etmesinin yaninda iliskiler kurarak sonuglara varmadir. Aklin bir islevi olan
cikarimlar yapmak, genellemelere varmak ve sonuglara ulasmak aklin mantiksal islevinin
bir sonucudur. Aklin bu siireglerdeki temel islevi dogru-yanlis gibi durumlarda ayrimlar
yapabilme yetenegine sahip olmasidir.

Gazzali epistemolojisinde akil sozciigii, sadece bir isim olarak degil ayn1 zamanda
aklin niteligini ifade eden bir kavram olarak ele alinmaktadir. Yine ilimlere akil isminin
verilmesi, bu ilimlerin akil tarafindan {iretilmis ve sonuglandirilmis oldugundandir. Akil
dogustan insanin i¢inde bulunan bir cevherdir. Bu cevher, fitrat geregi ilimleri iiretir ve
tirettigi bu ilimlerin meyvesinden faydalanir. Bu nedenle ilimlere akil ismi verilirken,
aslinda aklin triinleri ve sonuclart olan bu ilimlerin semeresi ve meyvesi olan akil
kastedilir. Ancak, Gazzali, bu bilgilerin dogrudan akil disindan gelmedigini ve akil i¢inde
gizli oldugunu ifade eder. Bu bilgilerin varlik alemine ¢ikarilmasini saglayan bir vasitanin
varligina isaret eder.?* Yani bu ilimler, aklin disinda var olan bir sey degildir; aksine,
bunlar akil i¢inde bulunur ve uygun bir vasita yardimiyla ortaya ¢ikarilirlar. Bu bakis
acistyla Gazzali, akil ve ilim arasindaki iliskiyi vurgular ve ilimlerin aslinda aklin dogal
tirtinleri oldugunu belirtir. Bu ilimler, akil tarafindan iiretilmis ve uygun bir sekilde ortaya
cikarilmistir.

Yukarida ifade edildigi tizere aklin boyle bir kullanima, fitrat ve yaratilis geregidir.
Bu durumun 6rnegini bariz bir sekilde aklin ¢ocukluk donemindeki islevinden hareketle
ortaya koyabiliriz. Cocuklarda goriilmeye baslanan ayirt etme yetenegi, aklin bir yoniidiir
ve insanin zihinsel gelisiminde dnemli bir rol oynar. Ornegin, bir cismin digerinden biiyiik
oldugunu anlama veya bir kisinin ayn1 anda iki yerde bulunamayacagini1 kavrama
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gibi basit ama temel diisiinme yetenekleri, bu ayirt etme yeteneginin bir pargasidir. Bu
yetenek, insanin iyiyi kotiiden ayirt etmesine, zihinsel kabullere ulagsmasma ve akli
ilimlerin algilanmasin temeline yardimc1 olur. Bahsi ge¢en bu durumlar insani alanin hem
psikolojik hem de toplumsal anlamda sekillenmesinde rol oynar. Ciinkii iyi ile kotii
arasindaki farki anlama, dogru ve yanlis arasinda se¢im yapma yetenegi, insanin sosyal
ve ahlaki gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Gazzali diisiincesinde aklin ii¢iincii agiklamasi, akil yetisinin deneyimsel alanla olan
ilgisiyle ilgili bir durum olarak anlasilir. Ona gore insanin deneyimler sayesinde kazandigi
bilgiler zeka ya da aklin bir yonii olarak alinir. Bunun yaninda Gazzali’ye gore
deneyimlerin insani olgunlukla bir ilgisinin de akil merkezli kurulmasi gerekir. Ciinkii
deneyimleri sayesinde onlardan ders alip kisi olgunlasiyorsa akillidir. Ancak deneyim ve
tecriibeler herhangi bir kazang saglamiyor kiside bir etkiye neden olmuyorsa o kisi
Gazzali’ye gore cahil olarak nitelenir.!® Yasanan cesitli olaylardan elde edilen
deneyimler, kisinin bilgi birikimini artirir. Deneyimlerin sonucunda olgunlagan bireylere,
toplumun kabul ettigi sekilde “akilli” denir. Bu Ozelliklere sahip olmayanlara ise
“ahmak”, “gafil” veya “cahil” denir.!® Dolayisiyla yasanan tecriibelerden edinilen bilgiye
dayanan bu akil, kisinin yasamindaki olaylar1 anlama ve ¢6zme yetenegini ifade eder.

Gazzali agisindan biitiin bir yasanmisliklar1 ve bu yasanmisliklar sonucu elde edilen
deneyimlere dayanarak kemal bulup kamil olan insana, alisagelmis anlamda akill1 denir.?°
Deneyimler ve yasanmisliklar, bir insanin bilgi ve anlayisini gelistirir. Bu siirecte kisi,
cesitli durumlarla karsilasarak 6grenir, hatalarindan dersler ¢ikarir ve olgunlasir. Kamil
olan bir insan, bu deneyimlerden edindigi bilgelikle donanmistir. Alisagelmis anlamda
“akill’” olarak nitelendirilir ¢linkii sahip oldugu bu bilgelik ve anlayis, onun sorunlari
¢ozme yetenegini artirir, dogru kararlar almasina yardimci olur ve genellikle toplum
i¢cinde takdir edilir. Bu nedenle deneyimlerle kamil olan insanlar, genellikle “akilli” olarak
tanimlanir. Ciinkii sahip olduklar1 bilgi ve anlayis, tipik olarak toplumun genel kabul

goérmiis tanimina uygun olarak nitelenir. Bu anlamda akil sadece mantik ve diisiinme

18 Gazzali, Ihya, 2019, 1/216.
19 Gazzali, [hya-u Ulumi’d-Din Cilt:1 (istanbul, ts.) (Erisim 16 Aralik 2022), 216.
2 [hya, 2019, 1/186-195.
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stirecleriyle sinirlt degildir. Bir yeti olarak insanin sahip oldugu akil, duygusal ve sosyal
acidan da etkilidir. Akil, duygular1 anlamaya, duygusal dengeyi korumaya, empati
kurmaya ve sosyal iliskileri yonetmeye yardimer olur.

Gazzali diisiincesine gore, aklin dordiincii agiklamasi, insanin dogasi ve fitratina
uygun olan kullanimidir. Bu akil bir seyin sonucunu tahmin etmek ya da drnegin sehvet
gibi iggiidiisel diirtiilerin kontrol edilmesi gibi durumlarda kullanilir. Akla sahip akilli
insan arzularina ve diinyevi islere degil biitiin bunlarin sonuglarina odaklanip bunlar
diisiinen insandir. Sahip oldugu bu tiir yetenekleri, aslinda insani kendisinin disindaki
canlilardan ayiran en biiyiik 6zelligidir.?* Insamin dogasinda bulunan akil, bir seyin
gelecekteki sonucunu 6ngdrmeye ve icgiidiisel diirtiileri kontrol etmeye yardimer olur.
Akill1 bir insan, anlik arzulara veya diinya iglerine odaklanmak yerine, bu islerin sonucunu
diisinmeye 6nem verir. Bu, insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir. Ciinkii diger
canlilar genellikle anlik diirtiilere ve mevcut ihtiyaclara odaklanirlar. Ancak insanlar
gelecegi tahmin edebilme yetenegi sayesinde daha uzun vadeli planlar yapabilir ve
davraniglarint buna goére diizenleyebilirler. Bu, insanin karmasik sosyal iligkiler
kurmasina, toplumda bagarili olmasina ve yagam kalitesini artirmasina yardimci olur.

Gazzali’nin akil kavrami ve bunun sonuclariyla ilgili olarak yukarida ortaya
koydugu seyler hakkinda sunu sdyleyebiliriz: Gazzali, akil yetisini “akibet” kavrami
etrafinda ele alip incelemeye hatta derinlestirmeye calismistir. Akibet kavrami son ya da
sonug¢ anlaminda kullanilarak daha ¢ok iglerin neticesiyle ilgili bir kavramdir. Gazzali’ye
gore bir seyin sonunu gorebilen akil, olgunluga erismis demektir. Kendi hayatinda da bu
olgunlagsmay1 yasayan Gazzali, zaman zaman diinyevi arzularin etkisi altina girdigini fark
etmis ve bu durumdan siyrilmak igin igsel hesaplasmalara yonelmistir. Ornegin
medresede ders verdigi zamanlarda, kendi i¢inde diinyevi arzularla ders verdigini
diisiindiigii bir donem gecirmistir. Bu farkindalik, onun i¢in bir kriz dénemi olmus ve
bizzat kendisi bu hal iizerine diigiiniip kafa yormustur. Gazzali bizzat kendisinin derin
tefekkdirleri neticesinde dini ilimlerin asil amacinin diinyevi arzulardan uzak olmak
seklinde kavranilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.?? Bu nedenle Gazzali, akil kavranu

ile fiili ve fikri her tiirlii ibadeti, dinin 6gretilerine uygun bir sekilde yerine getirilmesini

2L Gazzali, [hya, 2019, 1/216.
22 {lhan Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Islami Arastirmalar Dergisi 3-4/13 (2015), 262.
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kasteden bir anlami kullanmis ve bu tiir bir anlamin sahibi olan aklin dini alanda
kullanilmasimin 6énemini her firsatta vurgulamistir. Netice itibariyle Gazzall agisindan,
akilla ilgili yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikarak Gazzali’nin amacinin, aklin ulasabilecegi
en yiiksek asamayi1 ya da noktay1 hedeflemek oldugunu soyleyebiliriz. Akil, bu asamaya
ulastigi anda yani bu tiir bir olgunluga eristi§inde, insan, olgular agisindan nasil
davranmasi gerektigini yani neleri yapmasi neleri yapmamasi gerektiginin farkinda ve
bilincinde olur.?® Biitiin bunlara ilaveten akil, problem ¢dzme yetenegine de sahip bir
yetidir. Bir sorunla karsilasildiginda akil, mevcut bilgi ve deneyimlerden yola ¢ikarak
cesitli ¢oziim yollarimi degerlendirir ve en uygun olanini secer. Bu siirecte analitik
diisiinme, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme gibi farkli diisiinme becerilerinin akil
tarafindan kullanildig1 goriiliir.

Acikea gorildiigi gibi Gazzali, aklin birbirinden farkli dort islevinden hareketle bu
kavramu sistemli bir sekilde ele alip incelemistir. Dort akil anlayisindan ilk ikisinin tabii
yani dogal fitratin bir sonucu olarak degerlendirilirken son ikisinin insanin kesbi yani
kazanilarak elde edilen bir islev oldugunun altini gizer.?* ilk anlamda akil, insanin zihinsel
kapasitesinin kokeni ve kaynagidir. Ikinci anlamda insamin diisiinme ve anlama
yeteneginin en temel bilesenidir. Uciincii anlamda akil, diger bir temel unsur olarak
goriliir ve zaruri bilgilerin tecriibi bilgilerden elde edildigi bir temel esas olarak kabul
edilir. Dordiincii anlamda ise akil, insanin en yliksek potansiyeline ulagsmasi igin
hedeflenen amactir. Gazzali’nin bu dort farkli anlami ele almasi, akil kavraminin
derinligini ve Gazzali tarafindan ¢ok boyutlu olarak ele alinmasinin gostergesidir.

Gazzali’nin akilla ilgili bu diislincelerinin, aslinda akil-bilgi iligkisi baglaminda ele
alinip incelenmesi gerekir. Ciinkii bir biitlin olarak akil hem bilginin kaynagi hem de
bilginin temeli ve dogdugu yer olarak goriiliir. Buna gore ilimlerin tamami, dogal olarak
akilda bulunurlar. Ancak belirli tiirden sebeplerle aciga ¢ikarilip varliga getirilmeleri
gerekmektedir. ® Bu tiir bir diisiince aklin bilginin kaynagi, temeli ve dogus yeri

oldugunun ifadesidir. Dolayisiyla bilgiler akilda, dogal olarak bulunurlar ve bu acidan

23 30 Gazzali, Thya, 2019, 1/186-
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24 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagtiriimast (Istanbul: Milli
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bilgilerin insanin dogasiyla ilgili bir durum oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
bilgiler, bu haliyle belirli sebeplerle ortaya ¢ikarlar. Yani deneyim veya 6grenme siiregleri
gibi birtakim siirecler neticesinde agiga ¢ikarlar. Bu durum aslinda su anlama gelmektedir:
Insanin aklinda dogal bir yetenek olarak bilgiler, cevre gibi cesitli etkilesim bigimleriyle
elde edilip kazanilirlar. Gazzali acisindan akil ile bilgi arasindaki iliskinin ve bilginin
kaynagiyla ilgili Gazzali diisiincesinin durumunu belirlememiz agisindan yukarida ifade
edilen durumlar ve aklin bu sekilde anlasilarak ele alinmasi, son derece 6nemlidir.

Gazzali’nin akil kavramina iligkin tanimlar1 ve agiklamalari, ele aldig1 meselelerin
baglamina gore farklilik arz etmekle birlikte, genellikle birbirini tamamlayici niteliktedir.
Insan ruhunun seviyeleri ve bilgi giicleri {izerine yaptig1 analizlerde, akil ile ruh arasindaki
iliskiyi genis kapsaml1 bigimde degerlendirmektedir.?® Bu baglamda, aklin insanin ruhsal
gelisimi ve bilgiye erisimi lizerindeki dnemini vurgular. Gazzali’nin eserlerindeki farkl
aciklamalarin temelinde, insanin i¢ diinyasini anlamak ve onun ruhsal ve zihinsel
gelisimine 151k tutmak vardir. Bu nedenle her bir agiklama, genel bir anlayis olusturmak
i¢in birbirini tamamlar ve destekler.

Gazzali’nin akilla ilgili yukarida ifade edilen diisiincelerine ilaveten su hususun da
alt1 ¢izilmelidir: Aklin dini alanda da bir kullanim1 vardir. Akil, dogru diisiinme siirecleri,
mantik ve muhakeme yetenekleriyle ger¢ege ulasmada 6nemli bir aragtir. Ancak aklin tek
basina simirlart oldugu icin, vahiy araciligiyla gelen ilahi bilgi ve rehberlik de 6nemlidir.
Insan akil yoluyla erisebilecegi bilgiyle, vahiy yoluyla ortaya ¢ikan ilahi gercekleri
birlestirmelidir. Gazzali’nin diislincesinde aklin smirlar1 ve aklin Tanrisal gercekligi
kavrama yetenegi ¢ok tartismali bir konudur. Ona gore insan akli sinirlidir ve Tanr1’y1
tam olarak anlamak i¢in yetersizdir. Aklin sinirliligi nedeniyle vahiy, ilahi rehberlik ve
i¢csel deneyim 6nem kazanmaktadir.

Gazzal’yi sadece akile1 diye tamimlamak da dogru bir yaklasgim gibi
goziikmemektedir. Clinkii o, akil ile beraber ser i hiikiimleri, Allah tarafindan kalbe gelen
bilgileri ve bes duyu organini da bilgi kaynagi olarak kabul eder. Bu ac¢idan Gazzli, tek
basina aklin gercegi bulmada ya da bilgiye referansda yetersiz kalabilecegi goriistinii

savunur. Bes duyu organi, aklin calismasi ve bilgiye ulagsma esnasinda akla destek olan

% Necip Taylan, Gazzdli 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri (Istanbul: M.ii. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 2013), 75.
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bir ig¢i gibi ona veri saglayan bir konumu isgal eder. Bu uygulama, gézleme dayali oldugu
icin inkar1 miimkiin olamaz.?’ Gazzili duyu organlarindan hareketle ve dereceli bir
sekilde bu durumlarin aldatict olacagini diisiinmiis ve duyu organlarinin da tek basina
gercege gotliremeyecegine karar vermistir. Yani burada ifade etmeye calistigimiz husus
sudur: Gazzali disilincesinde bilgi edinme siireci, biitlinsellik icinde gergeklesen
durumdur. Gazzali agisindan bilgi edinme siiresinde ne tek basina akil ne de tek basina
duyular yeterli degildir. Bilgi edinme siireci, bu anlamda, Gazzali acisindan rasyonalist
ya da ampirist bir tarzda degil akil ve duyularin birlikte siirece dahil olmasiyla gergeklesen

kompleks bir durumdur.

Gazzali’nin, hayatinda uzun bir diislinme silirecinden sonra, bes duyu organinin
verdigi sonuglara giiven duymamaya basladigini goriiriz. Soyle ki goz, gokyliziine
baktiginda yildizlarin diinyadan daha kiigiik oldugunu algilar. Ama bilim, yildizlarin
diinyadan da daha biiylik oldugunu ispatlayinca aslinda goziin gordiigii ile gergegin
birbirinden farkli oldugunu anlar. Gazzali, diisiinme siirecinin akabinde bes duyu
organindan elde edilen bilgileri sinayarak mantik siizgecinden gecirmistir.?® Gegmis
bilgiler, onaylanmas1 gereken bilgilerden olup kavramaya, anlamaya gerek duymadan
aracisiz bir sekilde direkt olarak kabul edilmelidir. Durum boyleyken aklin verdigi
bilgilere gilivenip duyu organlarinin verdikleri bilgiye giiven duymayacak miyiz ya da
hangi bilgi daha giivenli nasil emin olacagiz? Ornegin akil, gdzlemler sonucunda ulasilan
aklin hatalarin1 gozler oniine serdiyse aklin ilerisinde ve Otesindeki yaraticinin aklin
gostergelerini yanlis sayabilecegi secenegini goz ardi edemeyiz. Mesela uyurken
gordiiglimiiz riiyalar1 gercek saniriz; ancak uyku hali bitince gordiiklerimizin gergek
olmadigmi fark ederiz. Ornekten de anlagilacag iizere uyanik haldeyken akil ve duyularin
tespitiyle ulastigimiz bilgiler, i¢inde bulundugu ortama gore gecerli bilgi sayilabilir.?®
Duyu organlart dogrudan algilar saglarken akil bu verileri yorumlar ve analiz eder.
Riiyalar gibi yaniltici deneyimler, duyularin her zaman giivenilir olmadigimni gosterir.
Uyanikken akil ve duyu organlarinin tespit ettigi bilgiler, i¢inde bulunduklar1 baglama

gore gecerli olabilir. Fakat her iki kaynagin da sinirlamalar1 ve hatalar yapabilecegi

21 Ayman, Bilgi Sistemi ve Siiphe, 70.
2 Necati Oner, Klasik Mantik (Istanbul: Divan Kitap, 2021), 184.
2 Gazzali, Hakikate Giden Yol, ¢ev. Ali Kaya (Istanbul: Semerkand Yaymcilik, 2011), 41.
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unutulmamalidir. Bilgiyi degerlendirirken her iki kaynagin dogrulugunu test etmek
gereklidir.

Gazzall akil yiirtitmelerle, gegmis bilgilere kuskulu bakmaya basladig1 bir siireg
yasamistir. Sonrasinda Gazzali altmis giin sliren, kendi tabiriyle hastalik diye
nitelendirdigi bir kugku siirecinden sonra Allah’1n kalbine yerlestirdigi bir nur neticesinde
sifa buldugunu, kurtuldugunu sdylemistir.*® Bu kusku donemi, Gazzali’nin mevcut
bilgileri ve felsefi goriisleri sorgulamasi ve onlar elestirel bir sekilde incelemesiyle
baslamistir. Bu siireg, onun Onceki bilgileri ve inanglar1 iizerinde derin bir siliphe
gelistirmesine neden olmustur. Bu kuskular, Gazzali’nin bilgiye ve dogruluga olan
giivenini sarsmis ve onu zihinsel ve manevi bir krize siiriikklemistir. Gazzali’nin yasadigi
kusku donemi, onun bilgiye ve inanglara dair temel varsayimlarini sorgulamasina ve bir
i¢sel bir kriz yagsamasina neden olmustur. Bu zor dénemde yasadigi manevi aydinlanma
ve sonucunda gelen sifa, onun diislinsel ve manevi anlayisini doniistiirmiis, akil ve iman
arasindaki dengeyi kurmasina olanak saglamistir. Gazzali’nin bu deneyimi, onun diislince
sisteminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaistir.

Gazzali akli, agik¢a seriatin Olgiitii gibi gérmemistir ama aklin gorevini, dinin
kiymetini arttirma Olciitii olarak kabul etmistir. Gazzali’nin goriislerini inceledigimizde,
gozlem ve ¢ikarimlarina baktigimizda, akli din i¢in anahtar yerine koydugunu

81 Gazzali’nin diisiincelerine gore, akil dinin dlgiiti  olarak

goruyoruz.
degerlendirilmemelidir; ancak akil, dinin kiymetini anlamada ve dini yasamada dnemli
bir rol oynamaktadir. Gazzali, akil ile din arasinda saglam bir iliski kurmus ve aklin, dinin
anlasilmasi ve yasanmasi i¢in temel bir ara¢ oldugunu savunmustur. Gazzali’ye gore akil
ile din arasinda bir denge kurulmalidir. Akil, dinin hiikiimlerini anlamada ve

yorumlamada olmazsa olmaz hiikmiindedir. Ancak bu anlama ve yorumlama, dinin

kendisiyle ¢elismeden olmalidir.

1.1.2. Aklin Kalp, Nefis ve Ruh Kavramlan iliskisi

Gazzall “Miskatii’l-Envar” adli eserinde akil kavramiyla ilgili yapmis oldugu ve

bizim de yukarida ifade etmeye ¢alisT1gimiz akil tanimlarin1 biraz daha genisleterek ele

%0 Onay, Islam Felsefesi Tarihi, 170.
31 {zzettin Rizanejad, “Imam Gazzali’ye Gore Akil”, Islami Diisiince Ve Arastirma Dergisi 1/1 (2012), 23.
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almaya calisir. Ona gore akil sézciigii “Kalp”, “Ruh”, “Insani Nefis” gibi sézciiklerle de
ifade edilir. Fakat Ayman’in da ifade ettigi gibi bu sozciiklerin sayisinin fazla olmasi
manalarinin da ¢ok olmasini gerektirmez.®? Gazzali, “akil” kavramini agiklarken, bazen
“kalp”, “ruh” veya “insani nefis” gibi terimlere basvurur. Ancak bu terimlerin gesitliligi,
akil kavraminin birden c¢ok anlam icermesi gerektigi anlamini tasimaz. Yani farkli
terimler kullanilarak akil ifade edilse de aslinda hepsi ayni temel kavrami ifade
etmektedir. Gazzali’nin amaci, akil kavramini farkli acilardan ele alarak daha derin bir
anlayis saglamaktir. Bu da terimlerin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Ancak asil
onemli olan, bu terimlerin altinda yatan esas kavramin anlagilmast ve
degerlendirilmesidir.

Gazzali’ye gore insanin kalbinde kusurlardan armmis, kemal sifatlarina sahip bir
“g0z” vardir. Bu goze bazen akil, bazen ruh, bazen de insani nefis denir. Akil, ruh ve
insani nefis terimleriyle ifade edilen sey emzikli cocuktan, hayvandan ve deliden ayiran
anlam kastedilir. Bu nedenle Gazzali cogu alimin bunu akil olarak ifade ettigini soyler®
der. Gazzali’ye gore insanin i¢ diinyasinda, kusurlardan arimis, olgunlagsmis ve kemal
sifatlarina sahip bir yetenek bulunur. Bu yetenege bazen “akil”, bazen “ruh”, bazen de
“insani nefis” denir. Ancak bu terimlerle ifade edilen sey, insan1 diger varliklardan ayiran
temel niteligi olan yetidir. Yani bu terimlerle kastedilen sey, insanin diisiinme, hissetme
ve irade etme yetenegiyle donatilmis olmasidir. Bu yetenek emzikli ¢ocuktan, hayvandan
veya deliden farkli olan ve insani diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir. Bu nedenle
alimler genellikle bu yetenegi “akil” olarak adlandirirlar. Bu akil, insanin diisiincelerini,
duygularini ve davraniglarin1 yonlendirir ve insani insan yapan en 6nemli 6zelliklerden
biridir.

Buradan anlasildigi tizere akil terimi, kalp, nefis ve ruh gibi terimlerle siki bir iligki
icindedir. Hatta bu terimler siklikla esanlamli olarak ele alinir. Gazzali’ye gore bu dort
terimden ti¢l (kalp, ruh ve nefis), maddi ve manevi alanlarla ilgili olarak iki farkli anlam
igerir. Ik anlam1 duyusal ve fiziksel diinya ile iliskilidir ve genellikle bu alanlarla ilgili

terimlerle ele alinir. Bu alanlar genellikle doktorlarin ilgi alanina girer. Gazzali’yi daha

32 Ayman, Bilgi Sistemi ve Siiphe, T1.
3 Gazzall, Miskatii’l Envar, ¢ev. Turan Kog (Istanbul: iz Yaymncilik, 2020), 54. **
Gazzali, Ihya, 2019, 3/12-13.
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cok ilgilendiren ise bu terimlerin ikinci anlamidir. Bu anlamda ruhani, akli ve yiice alemi
ifade eder. Yani gayb ve melekit alemi ile ilgilidir. Bu baglamda her dort terim de varligi
inceleyen, gercekleri ve diger bilinenleri anlayan, kavrayan bir incelik olarak tanimlanir.*!
Bu ifade, dort terimin de insanin i¢ diinyasindaki incelikli varlig1 ifade ettigini belirtir.
Kalp, ruh, nefis ve akil, insanin varligimi anlamada ve ¢esitli gergekleri kavramada
kullanilan terimlerdir. Bu terimler insanin derinliklerindeki duygu, diisiince ve anlayisi
ifade ederler. Dolayisiyla bu terimler insanin igsel varliginin inceligini, gercekleri anlama
yetenegini ve diger bilgileri idrak etme kabiliyetini ifade ederler. Bu tanimlamalar, insanin
insan olmasini saglayan 6zelliklerin anlasilmasina yardimci olur.

Gorildiigii gibi “kalp”, “ruh” ve “nefis” terimlerinin cismani anlamlar1 da
Gazzali’ye gore bulunmaktadir. Bu cismani kalp, cismani ruh ve sehvetten ibarettir.
Ancak bu dort terimin hepsinin ortak ve tek bir anlami1 vardir: Insanin bilen, idrak eden
ve taniyan yetenegi. Gazzali, bu yetenegi genellikle akil olarak adlandirir ve diger
alimlerin ¢ogu da burada mutabiktir.3* Bu diisiinceleriyle Gazzali “kalp”, “ruh” ve “nefis”
gibi terimlerin cismani anlamlar1 oldugunu ve bu terimlerin insanin fiziksel ve duygusal
varligini ifade ettigini belirtir. Ancak bu terimlerin her birinin 6tesinde hepsinin ortak bir
anlami vardir: Insanin anlama, idrak etme ve tanima yetenegi. Yani bu terimler insanin
icsel bilgi ve anlayisini ifade ederler. Gazzali, bu yetenegi genellikle “akil” olarak
adlandirir ve diger bilginlerin ¢ogu da bu terimi kullanir. Bu ifade, insanin sadece fiziksel
ve duygusal varligiyla degil, aym1 zamanda anlama ve idrak etme yetenegiyle de

tanimlandigini vurgular. Bu, insanin 6zgiin ve derin bir varlik oldugunu gosterir.

1.2. Gazzali Acisindan inang ya da iman

Insanin yaratilisindan itibaren var olan temel ozelliklerinden biri de imandir.
Canlilar arasinda inan¢ durumlarina sahip tek canli insandir. Tipki akil yetisi gibi inang
sahibi olma da sadece insan varligina ait bir 6zelliktir. Bu durum diisiince tarihinde bir¢ok
diistiniiriinde dikkatini ¢ekmistir. Onlarda biri {inlii ve saygin bir dinler tarih¢isi olan
Mircea Eliade (61. 1986)’d1r. Eliade, insanin yapisal olarak en dnemli 6zelliginin kutsalla

iliskisi ve inanmasi olduguna vurgu yaparak antropolojisinde ‘“homo religiosus”

3 Ayman, Bilgi Sistemi ve Siiphe, 72.
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kavramina terminolojik olarak atif yaparak insan1 bu 6zelligi ile agiklamaya galigmigtir.®
O, tarihi siiregte homo religiosus’un kutsalla iliskilerini tiim yonleriyle inceleme altina
almanin, antropolojik olarak 6nemine dikkat ¢ekmis inasanin ayirici bir vasfi olarak inang
yoniinden hareket etmeye ¢alismistir.

Geneli itibariyle insanin iki tiir bilme siirecine sahip oldugu sdylenir. Bunlardan ilki
nesneler, duyularla algilanabilecek durumda ise bunlarin duyularla degerlendirilecegi
yoniindedir. Eger nesneler, duyularla algilama alaninin diginda kalmissa o zaman bunlara
dair bilme, inang olarak degerlendirilir. inan¢ kapsamindaki konular, elle tutulur veriler
olmadigr i¢in toplumdan topluma degisiklik gosterebilir. Boyle olmasina karsin iman
kisilerin fikir, diislince, hayat tarzlar1 ve yasami algilama bi¢imlerini sekillendiren son
derece 6nemli kategorilerdir.*® Inang konular1 genellikle somut verilere dayanmadigi igin
farklh topluluklar arasinda degisebilmektedir. Bununla birlikte iman, kisilerin diisiince
yapisini, yagam tarzini ve degerlerini sekillendirmektedir.

Geneli itibariyle felsefede iman kavramu, iki farkli anlamda kullamilir. iman birinci
anlamiyla; emniyet, giiven, samimiyet ve sirdaslik duygularinin motive ettigi bir davranisi
anlatmaktadir. Tkinci anlam ise “Tanr1 vardir” dnermesi gibi birtakim 6nermelerin tasdiki
anlamina gelir.*® Bu iki anlam arasindaki temel fark, birincisinin duygusal ve iliskisel bir
baglamda giiven ve samimiyeti ifade ederken ikincisinin ise metafizik veya dini bir inanc1
temsil ediyor olusudur.

Dini bir perpektif i¢cinde alindiginda ise iman kavrami, evreni var eden, kanunlar
koyan Tanr1’nin mevcudiyetini ve onun géndermis oldugu vahyi kesin olarak kabul etmek
veya vahiyle gonderilen bilginin tamamini onaylama anlamma gelir.®’ Iman kavrami
Islami bir bakis acisiyla Tanri’min mevcudiyetini onaylamak, onun varolusunun
dogrulugunu kabul etmektir. Her tiirlii siipheden ve sirkten Tanri’y1 uzak tutmaktir.®

I[slam’a gore iman, Tanr’’nin varhigni ve birligini dogrulamak, onun varhigini ve

% Mustafa Sarmg, “Mircea Eliade nin Homo Religiosus Yaklagimmin Din Sosyolojisine Uzammlar1”,
Ilahiyat Alaninda Uluslararast Arastirmalar VII, ed. Yasar Tiirkben (Konya: Egitim Yaymevi, 2023),
121.

% Sayin Dalkiran- Deniz Baykan, “Gazzali’nin iman-Amel Anlayis1”, Ekev Akademi Dergisi 85 (2021),
378. *® Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman (Istanbul: M.ii. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2019), 216.

37 Ferit Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi liskisi”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig- Mehmet Sait Regber
(Ankara: Grafiker, 2021), 33.

38 Caparty, Ibni Sina ve Gazzadli”’de Iman, 89.
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yiiceligini kabul etmektir. Iman, bir Miisliiman i¢in temel bir inang meselesidir ve Allah’a,
onun varligina ve vahyine samimiyetle bagli olmay1 ifade eder. Iman, bir Miisliimanin
yasaminda rehberlik eden ve onun diisiince, davranis ve yasam tarzini sekillendiren bir
inang sistemidir.

Islam dininde iman, Allah tarafindan Hz. Muhammed’e vahyedilen 6zel konular
kabul etmek ve onlarin gerekliliklerini onaylamak anlamina gelir. Bu, dini teklifi kabul
etmek demektir. iman terimi, klasik islam keldminda, dildeki anlamiyla “tasdik” olarak
kabul edilmistir.®® Islam’da iman, Allah’mn vahyettigi gercekleri kabul etmek ve onlara
teslim olmayi ifade etmektedir. iman kavrami, bu agidan Islam’m inang ve ibadet
esaslarma bir baglilik olarak da kabul edilebilir.

Tasdik, liigatte bir Oneriyi, s6zii, haberi ve hiikmii kesin olarak kabul etmek
demektir. Zidd1 yalanlama, kabul etmeme ve inkar etmedir.*° Tasdik etmek herhangi bir
durumun dogru olduguna inanmayi ifade ederken ziddi olan inkar etmek ise dogru
olmadigina inanmay1 ifade etmektedir. Kisi, herhangi bir 6nermenin dogrulugunu veya
yanlighgini zihnen kabul ettiginde bu durum “tasdik” veya “itikat” olarak adlandirilir.
Klasik mantikta “tasdik” terimi, zihnin bir 6nermeye olumlu veya olumsuz bir hiikiim
vermesini ifade eder. Yani Kisi bir iddiay1 dogru veya yanlig olarak kabul ediyor veya
reddediyor demektir.’® Dolayisiyla tasdikin &ncelikle zihinsel bir eylem oldugu
anlasilmaktadir. Ancak dini tasdik, bir bilgiye ve akli delile dayandiginda herhangi bir
belirsizlige veya karisikliga yer birakmaz. Yani dini tasdik, akil ve mantik gercevesinde
saglam bir temele dayandiginda kesinlik ve netlik tasimaktadir.* Dini tasdik, bir kisinin
dini inang ve 0gretileri kesin ve samimi bir sekilde kabul etmesidir. Dini zihinsel hem de
manevi bir onaylama siirecidir. Bu tiir bir tasdik, inanglar1 daha saglam ve tutarli hale
getirmekte ve giiveni pekistirmektedir.

Tasdik, s6z ve davranig olarak onaylamak seklinde ikiye ayrilir. S6zIii onaylama da
kalpte ve dilde olmak iizere kendi arasinda ikiye ayrilir. Inkarin zidd1 diye gésterilen

iman, yalnizca Tanri’nin varligini onaylamak ile sinirli tutulamaz. Iman, derin bir inanc,

39 Ebu Mansur Matiiridi, Te "vildtii'l Kur’dn, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 1/608.
4 Ragib El-Isfahani, Miifiredat Kur’an Kavramlar Sozliigii, gev. Yusuf Tiirker (Istanbul: Pmar Yayinlari,
2018), 478. %° Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 82.

40 Gazzali, Kelam ve Halk llcamu’l Avam an [Imi’l Kelam El Kanunu’l Kiilli Fi’t Te 'vil, ¢ev. Biinyamin
Duran (Klasik Yayinlari, 2018), 89.
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giiven ve sadakati de ifade eder.** Iman kavrami Islam’da, Allah’a olan inanci,
Hristiyanlikta Isa Mesih’e olan inanci temsil ederken, genel anlamda da bir seye duyulan
giiveni ifade etmektedir.

Hristiyanlikta iman, Isa Mesih’e olan inangla ilgilidir. Hristiyanlar, Isa’nin
Tanri’nin oglu olduguna, 6liimii ve dirilisiyle insanlarin giinahlari i¢in kefaret 6dedigine
ve kurtulusun sadece Isa’ya olan imanla miimkiin olduguna inanir. iman, Hristiyanlarmn
Tanr1’ya olan giivenini ifade eder ve Hristiyanlar, yasamlarmi Isa Mesih’in dgretilerine
uygun olarak sekillendirmeye c¢alisirlar. Islam’da ise Hz. Muhammed’e iman, iman
esaslarina topluca inanmak, Allah’a, ahiret gliniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere
ve kadere inanma olarak tanimlanmustir.*? Bakildiginda her iki din de iman kavramin,
Tanr1 ve onun Ogretilerine baglilik olarak goriir. Ancak inang nesneleri ve detaylar
farklilik gostermektedir. Istilah anlamda iman hem iletiyi gondereni hem de iletiyi
getireni onaylamak anlamindadir. Yani iman onaylamaktan ibarettir. Hz. Muhammed’in
yaptig1 davet de imana davet olarak degerlendirilebilir.** Bu baglamda iman Hz.
Muhammed’e ve onun sdylediklerine inanmaktir. Inkar etmek, onaylamanin tam karsiti
olarak Hz. Muhammed’i ve onun davet ettiklerini reddetmek demektir. Onaylama, kalpte
baslar ve sz ile beyan edilir. Bu nedenle onaylamanin basladig1 kalpte, inkar etme
duygusu yok olur. Kalbin tasdik ettigi bu duyguyu da organlar kabul eder. O halde iman,
kendine ait 6zelliginden dolay1 islam’in en yiiksek mertebesi sayilir.** Islam’da iman,
sadece bir inan¢ meselesi degil ayn1 zamanda kisinin hayatini ve davranislarini bu inang
dogrultusunda sekillendirmesini  gerektiren yliksek bir manevi diizey olarak
degerlendirilir.

Gazzall’ye gére iman, tam bir igtenlikle ve hicbir siiphe barindirmadan inanmak ve
kalben tatmin olmaktir. iman eden kisi, inang esaslar1 olarak kendine sunulan her seye
inanip onlarin tamamini kabul etmelidir. Ancak bu, korii koriine bir baglilik degil 6zenli
bir arastirmanin sonucunda gerceklesmelidir.*® Gazzali, imanm sadece yiizeysel veya

zorunlu bir kabul olmadigini, aksine derinlemesine diisiince ve arastirmanin iirlini

4 Bediiizzaman Said Nursi, /man Hakikatleri (Sahdamar Yayinlari, 2010), 45-50.
42 Cevizci, Felsefe Sozligii, 2019, 915.

43 Gazzali, Thya, 2019, 1/266.

4 Gazzali, ihya, 2019, 1/285.

45 Caparti, Ibni Sina ve Gazzali ’de Iman, 87.
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oldugunu savunmaktadir. Insanin iman etmesi igin sorgulamasi ve meseleyi akil
diizeyinde iyi bir sekilde anlamas1 gerekir. Iman, sadece disaridan gelen bilgileri kabul
etmek degil bu bilgileri 6ziimsemek, igsellestirmek ve kendi akil ve vicdaniyla uyumlu
bir sekilde inanilacak seyler arasinda bir bag kurarak bunlarin dogrulugunu onaylamak
demektir.

Gazzali’ye gore iman, amellerle birlikteligi i¢inde ele alinmasi gerekir. Ona gore
iman, dinin esaslarinin kalp tarafindan tasdik edilmesi neticesinde meydana gelen

amellerle vuku bulan bir olgudur. Bu agidan iman, kalbi bir onaylama olarak goriiliir.

Kalp ile tasdik edilen her seyin ilimle degerlendirilmesi itibariyle imanin da boyle bir
yonle baglantili olmasi kabul edilir.*® Yani Gazzali’ye gore iman, dinin esaslarini kalbin
tasdik etmesiyle birlikte gerceklesen bir durumdur. Kalbin samimi bir sekilde onayladigi
ve kabul ettigi her sey bilgi olarak kabul edilmistir. Imanin temelini ise dogru bilgiye
dayandirmak gerekir.

Gazzali imana cesitli anlamlar yiiklemistir. 4 Imanin giiven anlamma gelen
anlamindan yola ¢ikarak Gazzali inanci insan ile Allah arasindaki iliskide iki tarafli gliven
icerisinde olma durumu olarak degerlendirmistir.>® Gazzali’ye gore iman, kalbin Allah’a
olan inanc1 ve bunun dogruluguna olan kesinlik hissidir. iman, kisinin Allah’1n varligina,
birligine, sifatlarina ve peygamberlik kurumuna inanmasi anlamina gelmektedir.

Gazzali’ye gore iman; kalbin dinin esaslarin1 onaylamasiyla birlikte bazen imanin
etkisi ile meydana gelen amellere bazen de iman ve amelin birlikteligine denilmektedir.
Gazzali’nin ilimden maksadi da imandir. Ona goére iman kalbin onayidir. Kalp ile
onaylanan her sey de ilimdir.*® Gazzali’nin bu yaklasimi, imanin sadece diisiinsel bir
tasdikle smirli olmadigi aksine kalbin derinliklerinde baslayip yasamin her yoniinii

etkileyen bir gili¢ oldugunu vurgulamaktadir.

4 Gazzali, Ihya-u Ulumi’d-Din, cev. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinlar1, 2019), 4/451.
47 Gazzali, llahi Ahlak, cev. Yaman Arikan (istanbul: Uyanis Yaymevi, 2007), 89. %

Mustafa Islamoglu, Hayatin Yeniden Ingast Igin (Istanbul: Diisiin Yayncilik, 2002), 106.

8 Gazzali, Ihya, 2019, 4/451.
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Gazzali, imanin birinci dereceden zihinsel bir faaliyet oldugunu vurgular. O akli,
Allah’in varligin1 ve birligini kavramada bir arac olarak kabul etmektedir. Iman, tanini
geregi teolojik ve felsefi sorunlar igerir. Bu tiir bir kabul, su sekildeki bir soruyu giindeme
getirir: Iman1 olusturan kavramlar, aklin entelektiiel boyutuna mu ait yoksa kalbin bir
varolugsal egilimi midir? Bir bilgi mi yoksa bir akil {iriinii miidiir? Baska bir ifadeyle
iman, dille mi yoksa kalple mi olusmaktadir? Imanin eylemle ve onayla bir ilgisi var
midir? Ya da iman, bunlarin hepsinden mi olusmaktadir? Imanin tarifi konusunda,
bunlardan hangileri 6nceliklidir gibi sorunlar1 biinyesinde barindiran problemli ve karisik
bir konudur. *® Gazzali’nin, imani birinci dereceden zihinsel bir faaliyet olarak
vurgulamasi, islam diisiincesinde imanin dogasi ve kaynagiyla ilgili énemli bir bakis
acisi1 yansitmaktadir. iman, akil ile kavranan bir bilgi ve ayn1 zamanda kalbin samimi
bir yonelimidir. Bu nedenle iman, dil, kalp ve eylem gibi farkli faktorlerin bir araya

gelmesiyle tamamlanan bir biitiindiir.

Biitiin bu soylenilenlerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Gazzali’ye gore imanin farkl
mertebeleri veya agamalar1 vardir ve bu asamalar, imanin derinligi ve i¢selligi hakkinda
farkli anlayislar1 beraberinde getirir. Bu diisiincelerden hareketle Gazzali’nin imanin {i¢
mertebesini su sekilde ortaya koymaya ¢aligtigin1 sdyleyebiliriz:

1. Imanin Birinci Mertebesi (Salt Taklit): Bu mertebede bulunanlar, genellikle
siradan insanlardir.>® Bu mertebede bulunan insanlarm imanlari, genellikle
otoritelerin veya ¢evrelerinin 6gretilerini taklit etmekten ibarettir. Bu kisilerin
imani, digsal faktorlere dayanir ve igsel bir derinligi veya arastirma ¢abasi
icermez. Bu nedenle, bu mertebedeki iman, taklit edilmis bir imandir ve i¢sel
bir derinlige sahip degildir.

2. Imanmn lkinci Mertebesi (Istidlal ve Keldmcinin Imani): Imanm bu
mertebesinde bulunanlar, imanlarin1 daha fazla diisiince ve mantik siirecine
dayandirirlar.®! Bu tiir bir dini imanin sahipleri Islam diisiincesini anlamak ve
savunmak i¢in keldm ilmi gibi akademik yontemleri kullanirlar. Bu kisiler,

imanlarin1 daha mantikli ve akilci bir temele oturtmaya ¢aligirlar. Ancak bu

49 Senmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler (Istanbul: Kitabiyat Yaymlari, 2002), 23.
50 Gazzali, Ihya, 2019, 3/15.
5t Gazzali, [hya, 2019, 3/15.
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mertebedeki iman, hala bazi yanilma veya siipheler igerebilir ve tam
anlamiyla igsel bir kesinlik tagimaz.

3. Imanm Ugiincii Mertebesi (Hakiki Marifet ve Yakini Miisahede): Bu
mertebede bulunanlar, ger¢cek marifet ve miisahede iizerine kurulu bir imana
sahiptirler.>? Arifler olarak adlandirilan bu kisiler, imanlarin1 derin bir bilgi
ve i¢gsel deneyimle desteklerler. Hakiki marifet ve yakini miisahede sayesinde
Allah’a olan yakinliklarini ve imanlarini kesinlikle bilirler. Bu asamada iman,
tam bir icsel kesinlik ve yakin ile karakterize edilir.

Gazzali’ye gore birinci ve ikinci mertebelerdeki imanlar, digsal etkenlere veya
mantiksal diisiincelere dayandigi i¢in yanilma veya siliphe igerebilir. Ancak ii¢lincii
mertebedeki iman, hakiki marifet ve yakin-1 miisahede ile saglam bir temele dayanir ve
tam bir kesinligi ifade eder. Bu nedenle Gazzali’ye gore en yiiksek iman seviyesi, Allah’a
olan tam ve kesin bir yakinlik ve bilgi olarak ifade edilmistir. Imanin bir bilgi yonii vardir
ve bu, insan lizerinde etkili olan faktdrlerden biridir. Bilgi diizeyi arttik¢a tasdikin giicii
de artar. Ancak zan veya siiphe arttik¢a tasdik zayiflar. Benzer sekilde salih ameller de
iman1 giiclendiren etkenlerdendir. Gazzali’nin belirttigi gibi, Allah’a itaat baglaminda
yapilan igler, imanin giiclenmesine sebep olur. Yani imanin saglam temellere dayanan
bilgiyle desteklenmesi ve bu bilginin amelde tezahiir etmesi, imanin gii¢lenmesine katk1
saglar. °® Dolayisiyla bilgi diizeyinin artmasi, zan ve siiphelerin azalmasi ve salih
amellerin yapilmasi, imanin saglamligin1 ve giiclinii Gazzali’ye gore arttirmaktadir.

Gazzali’ye agisindan bazi kelamcilar, halkin, inandiklar1 seylere delillerle
inanmadiklari i¢in kafir olduklarini iddia ederken, aslinda, imani1 dar bir kaliba sigdirmaya
calismaktadirlar. Onlara gore iman, sadece mantiksal delillere dayanmalidir ve bu deliller
olmadan ger¢ek bir iman miimkiin degildir. Ancak Gazzali, bu yaklasimi yanlis bulur ve
imanin salt delillerle anlagilamayacagini savunur.®® Dolayisiyla imanin delillerle kalpte
olusmas1 dnemlidir. Ancak imani, sadece delillere indirgemek yeterli degildir.

Cedelci bir yaklasima sahip olan kelamcilarin imani, siipheye acik olabilir ve ¢esitli

tartigmalarda sarsintiya ugrayabilir. Ancak halk tabakasinda imana erisenlerin inanci,

52 Gazzali, Ihya, 2019, 3/15.
58 65 Gazzali, Thya, 2019, 1/315.  Gazzali, Iman Kitab, gev.
Ayhan Ak (Ilke Yayincilik, 2009), 64.
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saglam ve kararlidir. Cilinkii onlarin imani, kalplerine naksedilmis bir sekilde vuku
buldugu icin dis etkilere kars1 nispeten daha dayaniklidir. Gazzali’ye gore saglam iman,
genellikle tevatiir yoluyla veya ergenlik doneminden sonra olgunlasmayla birlikte, ¢esitli
ibadetler ve manevi deneyimlerin etkisiyle kalpte yerlesir. Bu baglamda iman, yalnizca
mantiksal delillere dayanmakla kalmayip, ayni zamanda kalpte beliren bir nur olarak
goriiliir ve bu nurun pekismesi icin ibadet ile manevi tecriibelerin 6nemi biiyiiktiir.>* Bu
nedenle, saglam bir imanin olusumunda diisiince ile duygu, akil ile kalp arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Gazzali, imanin sadece mantiksal delillerle agiklanamayacagini ve aslinda imanin,
Allah tarafindan kalpte beliren bir nur oldugunu vurgular. Iman, farkli sekillerde kalpte
meydana gelir. Bazen bu, i¢ diinyada anlatilamayan bir deneyimle, bazen bir riiya
vasitasiyla, bazen de dindar birinin ruh halinin etkisiyle gerceklesir.>® Imanin bu 6zelligi,
sadece akil yoluyla degil ayn1 zamanda kalbin derinliklerinde hissedilen bir deneyim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali, imanm bu derin ve i¢sel boyutunu vurgulayarak
insanin ruhsal ve manevi deneyimlerinin imanin giiclenmesinde ve olusumunda énemli
bir etkiye sahip oldugunu savunur. Bu nedenle iman1 sadece akil yoluyla anlamak yerine,
kalbin tecriibeleri ve Allah’in liitfu olarak kabul etmek gerektigini sdyler.

Imanin s6z konusu psikolojik boyutu, ayetlerde de kendini gdstermektedir. Buna
gore iman edenlerin korkudan ve endiseden kurtulmasi, Allah’in inananlar1 emniyet
igerisine almasiyla insanda olusan goniil rahatlig1 ve huzur (itminan), rahatlama ve gliven
duygusunun yam sira; iiziintii ve kederin gitmesinden sonra ortaya ¢ikan ruh hali de
imanin anlam cercevelerindendir.®® Iman kavrami, Kur’an da bazi1 ayetlerde ¢ok gesitli
durumlarla baglantili olarak ele alinmistir.

1. Iman edenler, Allah’a giivenerek korkudan ve endiseden kurtulurlar.

Inananlar, Allah’m kontroliinde olduguna inandiklar icin gelecekten veya

bilinmezlikten duyulan korkulardan uzaktirlar. Cok ¢esitli ayetlerde imanin,

5 Gazzali, Iman Kitabi, 64.
% Sinan Giindogdu, Gazzali ile Soren Kierkegaard 'da Iman ve Akil Iligkisi (1gdir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2019), 11.

% Mustafa Unverdi, “Klasik islam Geleneginde Taklidi imanin Degeri”, Kelam Arastirmalar: 10/1
(2012), 223.
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kisiyi Allah’a olan teslimiyet ve giivenle donatarak igsel bir huzur
sagladigindan bahsedilir.

Kur’an’da Allah’in inananlar1 emniyet icerisine aldig1 ve onlara koruma ve
giivenlik sagladig1 belirtilir.®" Bu, iman edenlerin Allah’a olan giivenini
pekistirir ve onlari i¢sel bir rahatlik duygusuyla donatir.

58

Iman, kisinin i¢sel diinyasinda bir goniil rahatlig1 ve huzur hissi olusturur.

Inananlar, yasadiklar1 zorluklar veya sorunlar karsisinda dahi Allah’a olan

teslimiyetle i¢sel bir dinginlik ve itminan hissederler.

Kur’an-1 Kerimde iman edenlerin, Allah’a giivenerek {iziintii ve kederden
kurtuldugundan ve Allah’a olan imanin kisiyi yasadigi olumsuz duygulardan
arindirarak manevi bir rahatlama ve huzur sagladigindan bahsedilmistir.>® Bu
psikolojik boyutlar, imanin Allah’a olan giiveni pekistiren ve igsel dinginlik
saglayan dnemli bir yoniinii yansitmaktadir. Imanin, inananlarin yasamini

olumlu yonde etkilediginden ve zorluklarla basa ¢ikarken manevi bir gii¢ ve

huzur kaynag: olabildiginden bahsedilmistir. Islam’a gére iman edenlerin
Allah’a olan teslimiyeti ve giiveni, ruhsal olarak olumlu bir etki olusturmakta

ve kisinin manen dengeli ve huzurlu olmasini saglamaktadir.

Yukarida anlattiimiz, imanin farkli igeriklerinden ve iman ile akil arasinda

kurdugu kendine has baglantilardan hareketle Gazzali, insanlar1 imana yakinlik

konusunda dort farkli dereceye ayirarak inceler:

1.

Allah’a ve resuliine tam bir imanla inanan ve higbir siiphe duymadan teslim
olan kisiler. Bu kisiler i¢in ekstra kanit veya delile ihtiya¢ yoktur.

[lmi ve irfan yeterince olmayanlar, sadece gii¢ ve kuvveti esas alanlar. Bu
kisiler i¢in iman etmek i¢in bir gli¢c veya kuvvet gormeleri gereklidir.
Zihinsel veya kalbi siipheleri olan kisilerdir. Bu insanlar iman etmek i¢in

giiclii kanitlar veya delillere ihtiyag duyarlar.

57 Nisa, 4/83.

58 Nahl, 16/112.
59 Al-i Imran, 3/153.
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4.  Zihinlerinde ve Kkalplerinde yanlis inanglart olanlar, iman etmeyi
reddedenlerdir. Gazzali, Firavun’u bu kategoriye drnek olarak verir.®® Bu tiir
insanlar i¢in iman oldukg¢a zordur. Bu kategorideki insanlarin delillerle de
iman etmeleri zordur.

Gazzali’nin bizzat kendisi, imanin en yliksek noktasi olarak gordiigii manevi zevki
deneyimleme sansini bulmustur. Bu asamadan sonra iman, bireyin kendi i¢ deneyimi
haline gelir ve bagka bir araciya ihtiyag duymaz. Artik bu deneyimi yasayan kisi, bunu
baska birine aktaramaz. Ciinkii bu deneyim, sadece yasayan kisi tarafindan anlasilabilir.
Imanin kalbinde olusturdugu bu manevi derinlik, sadece iman yoluyla yasanarak tecriibe
edilebilir.”* Gazzali’ye gore bu manevi derinlik ve deneyim, sadece ger¢ek anlamda iman
sahibi olanlar tarafindan yasanabilir. Kalpte olusan bu marifet veya maneviyat, imanin bir
sonucudur ve sadece iman yoluyla yasanabilir. Ancak bu tiirden manevi deneyimler
baskalaria aktarilamaz. Ciinkili bu deneyim, sadece yasayan kisi tarafindan tam olarak

anlasilabilir.

80 Gazzali, Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir (Klasik Yayinlari, 2020), 28-34. 7
Giindogdu, Gazzdli ile Soren Kierkegaard, 89-90.
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1.2.1. Gazzali’ye Gore imanin Cesitli Mertebeleri

1.2.1.1. Taklidi iman

Gazzali’nin diisiince sistemine gore taklidi iman, genellikle digsal 6gretileri veya
ibadet sekillerini taklit eden bir inang tiirli olarak kabul edilmistir. Bu iman tiiriinde kisi,
inanglarini veya ibadetlerini sorgulamadan, biiytliklerinden gordiigii sekliyle yerine getirir.
Taklidi imana sahip olan kisi, ibadetlerin veya uygulamalarin kaynagini tam olarak
anlamadan, cevresinde gordiigi Ornekleri takip etmeye calisir. Ancak imanin bu
diizeyinde taklit durumunu asarak taklitten daha giiclii bir mertebeye ulasildig1 durumlar
da gozlemlenebilmektedir. Kisinin digsal olarak 6grendigi inanglar veya ibadet sekilleri,
derin bir icsel baglilik ve samimiyetle yasanabilir. Bu durumda, dissal ritiieller veya
ornekler zayif olabilir ancak i¢sel inang ve baglilik giiclii olabilir. Halk arasinda “kocakari
iman1” denildiginde genellikle taklidi imanin giicli oldugu boyle bir inang bic¢imi
anlatilmaya calisilir.®! Dolayisiyla taklidi imanim zayif veya giiclii olmasi, kisinin igsel
bagliligina ve derinligine baglanmistir.

Gazzali, taklidi iman1 miimkiin kilan taklit¢ilikte akilci yorumlama ile nakil ve
haberin taklit durumlari agisindan degerini incelemeye calisir. Ona gore sadece nakil ve
habere bagli kalmak ile akli tamamen g6z ard1 edip yalnizca akil ile yetinmek, her ikisi
de asirlik tasimaktadir.%? Nakilden bagimsiz akil, tek basina yeterli degildir. Ayni sekilde
akli hesaba katmayan nakil de yetersizdir. Sadece taklit etmek cehalettir, sadece akilla
hareket etmek ise aldanmadir. Bu ylizden hem akli hem de nakli birlikte kullanmak en
dogrusudur. % Gazzali, taklitgilik ve akilct yorumlamay: karsilastirirken, her iki
yaklasimin da asiriliklar tasidigini belirtir. Bir tarafta sadece nakil ve habere dayanan
taklitcilik, diger tarafta ise vahyi ve gelenekleri yok sayarak yalnizca akla glivenme
bulunmaktadir. Gazzali’ye gore her iki yontem de tek basina yanlis olabilir. En uygun
yaklasim hem akli hem de geleneksel bilgileri dengeli bir sekilde kullanmaktir.

Gazzali, taklidi bagkasinin soziine giivenmek olarak aciklarken yakini bilgiyi ise

“bir seyin kesin bir sekilde 6yle oldugunu bilmek ve bunun aksinin hig¢bir sekilde miimkiin

61 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 303.
82 Aydimli, Muhafazakdr ve Modern, 145-146.
63 Gazzali, [hya, 2019, 3/16.

Gazzali,
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olmadigmi dogrulayan kesin bir giivenceye sahip olmak” olarak tanimlar.% Gazzali,
taklidi veya taklit¢i bilgiyi, bir kisinin baskasinin sdziine giivenerek bir sey hakkinda bilgi
sahibi olmasi olarak tanimlar. Bu durumda kisi, baskasinin iddia ettigi bilgiyi kabul eder
ve ona giivenir. Gazzali’ye gore yakini bilgi daha saglamdir. Bu tiir bilgi, bir seyin belirli
bir nitelige sahip oldugunu bilmek ve bu bilgiye ek olarak, o seyin bu nitelikten yoksun
olmasimin imkansiz oldugunu kesin bir sekilde bilmeyi gerektirir. Yani kisi, bu bilgiyi
kabul ederken, o seyin bu 6zelligi tasimamasinin miimkiin olmadigini net bir sekilde
dogrulamis olmalidir.

Akil, ilahi rehberlik dogrultusunda kullanildiginda degerli bir aragtir. Ancak, kendi
basina hareket ettiginde hata yapma riski tasir ve bu nedenle yalnizca akla giivenmek
yeterli olmayabilir. Gazzali’ye gore akil sadece ilahi kaynaklarla sinirlt ve yonlendirilmis
oldugunda gecerlidir. Bu yiizden mukallit (taklit eden kisi) 6vgiiye deger bulunmaz. Bilgi
sahibi bir kisi ise aklin islevini vahiy ve ilahi gercekler temelinde yerine getirmelidir.®®
Gazzali’ye gore dinin akla yol gosterici olmasi, her zaman gegerlidir ve bu konuda kusku
yoktur. Ancak bagimsiz akil, vahyin 1s181n1 takip etmedigi siirece dini meselelerde basarili
olamaz. Yani akil, vahiyle uyumlu olmadiginda dini konularda dogru sonuglara
ulasamaz.%® Gazzali’ye gore akil, ilahi rehberlik altinda kullanildiginda degerlidir. Ancak
bagimsiz hareket ettiginde hata yapabilir. Din, akla yon verebilir, ama akil vahyin 15181n1
takip etmedigi siirece dini meselelerde basarili olamaz. Dolayisiyla Gazzali, kisi taklitten
kurtulmak ic¢in vahiy ve ilahi gercekler rehberliginde hareket etmelidir goriislini
savunmustur.

Gazzali, akli reddetmeksizin dinde haberin taklit edilebilecegini savunur.®” Yani,
akil yiirtitme ve distinme gerekliligini reddetmez; ancak dini meselelerde, 6zellikle de
dini kaynaklardan gelen haberler konusunda, insanlarin sadece taklit etmelerinin dogru
oldugunu diislinlir. Bu, dinl meselelerde kendi yorumlarini veya akil yiiriitmelerini

kullanmanin yerine, dogrudan dini otoritelerin goriislerini takip etmeyi 6nerir. Bu sekilde

64 [hya, 2019, 3/478.

8 Aydml, Muhafazakér ve Modern, 2013, 145-146.

% Aydiml, Muhafazakdar ve Modern, 2013, 148.

87 Hafsa Taskin, Gazzdli ve Ibn Riisd’de Akli Bilgiye Dair Siiphe ve Kesinlik (Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2019), 5.
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Gazzali, akil ve diisiinme siiregleri dinde belirlenen cergeveye uymakla birlikte akil

kullaniminin da degerli oldugunu belirtir.

Gazzali, “el-iktisad” adl1 eserinde, keldm ilminin farz-1 kifaye (toplumun bir kesimi
tarafindan yerine getirilmesi gereken) oldugunu belirtir. Ona goére en 6nemli sey, dogru
inang ve kesin tasdiktir ve bu sadece taklit yoluyla elde edilebilir. Delillerle tasdik etmeye
ise nadiren ihtiya¢ duyulur.®® Ciinkii insanlar genellikle toplumda kabul goren inanglart
sorgulamadan benimserler ve bunlar1 destekleyici delillere fazla ihtiya¢ duymazlar.
Dolayisiyla dini inanglarini sadece taklit yoluyla kabul ederler ve bu inanclar1 {izerinde
derinlemesine diisiinme veya arastirma yapma ihtiyacit duymazlar.

Biitiin bu sdylenilenlere ilaveten Gazzali, taklitten kurtulmanin yolunu agiklarken

birka¢ 6nemli noktadan bahseder:

1.  Insanlarm siklikla bir mezhep veya inang sistemine sik1 sikrya bagli olmalar,
onlarin diisiince 6zgiirliiglinii kisitlayabilir. Gazzali, kisinin kendi diisiince
siirecini yiiriitmesini ve dogruyu aramasmi tesvik etmektedir.%® Mezhep
bagimliligindan kurtulmak, kisinin kendi aklim1 kullanarak dogruyu ve
gercegi bulma ¢abasina girmesi demektir.

2. Imanin temeli olan “L4 ilahe illallah” ifadesini kesinlikle ve siiphe duymadan
kabul etmek gereklidir. Bu ifade, Allah’in birligini ve Onun disinda hicbir
ilah olmadigini beyan emektedir®* Gazzali’'ye goére bu tasdiki
gerceklestirmek, kalpteki diger putlar1 yani Allah’tan bagka ilah olabilecek
her tiirlii putlar1 atmak demektir.

3. Gazzili’ye gore insanin en biiyilk mabudu kendi nefsidir. Kisi, nefsini

putlastirmadan, onun arzularmmi kontrol altina almadan gercek imanin

88 Taskin, Siiphe ve Kesinlik, 5.
89 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 38. 8
Gazzali, Itikadda Orta Yol, 38. 8
Itikadda Orta Yol, 38.
Gazzali,
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esaslarina ulasamaz.®® Bu nedenle kisinin kendi nefsiyle miicadele etmesi,
onu kontrol altina almas1 gerekmektedir.
4.  Gazzali, taklitten kurtulmanin sadece bir miicadele ile degil daha derin ve
stirekli bir miicahede ile miimkiin oldugunu savunmustur. Bu, kisinin siirekli
olarak nefsiyle savasmasi, dogruyu bulmak i¢in ¢aba sarf etmesi anlamina
gelmektedir. Yani sarfedilen bu cabalar sadece kisinin zorluklar1 agmasini
saglamaz. Ayni1 zamanda bu durum kisinin manevi bir doniislimiinii de
miimkiin kilar. ® Gazzali’ye gore taklitten kurtulmak ve ger¢ek imanin
esaslarma ulasmak, kisinin i¢sel bir doniisiim siirecinden ge¢mesini
gerektirmektedir. Bu siireg, kisinin kendi nefsiyle miicadele etmesi, dogruyu
aramasi ve Allah’a olan bagliligin1 giiclendirmesiyle gerceklesmektedir.
Gazzali, taklitci bir imandan bahsederken, halkin temel inan¢ konularinda bilgi
sahibi olmalarini ve diisiinmelerini 6nerir. Ancak sadece kelam ilmiyle ilgilenmelerini
pek tavsiye etmez. Ciinkii bu alana girilmesinin, onlarin inang¢larinda siipheye diisme
riskini beraberinde getirebilecegini savunur. Gazzali, taklit¢i iman sahibi kisinin, bilgiyle
imanin1 korurken ayni zamanda takvasini da artirmak i¢in ¢aba gdstermesi gerektigini
vurgular. Ancak bu sekilde, gercek iman olan Allah’in kalbe attigi nurun hakiki
hidayetine ulasabilecegini ifade eder. Gazzali, taklit etmek anlaminda kullanilan taklidi,
yanlig bilgiye korii koriine baglanmayr ifade eden durumdan ayirmamiz gerektigini
soyler. Bu sekilde davrananlarin manevi agidan kor olduklarin1 ve bunu taklit unsuruyla
yaptiklarin1 dile getirir. Ona gore bdyle birinin imani sadece taklit etmekten Gteye
gecmez.®’ Gazzali’nin bu yaklasimiyla taklit¢i imandan ¢ikarak gercek bir imana
ulagsmanin yolu, bilgiyle donanmis olmakla birlikte ayn1 zamanda takva ile yasamak ve
Allah’a olan derin bagliligini artirmaya c¢aligmaktan gecer.

Biitiin bu diisiincelerden hareketle Gazzali, inanci, deliller ve inang objelerini de

dikkate alarak bir tiir siralama yapma gayretine girer. O, inanci $oyle siralamaya calisir:

0 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 38. 8
Gazzali, Iman Kitabi, 21.
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1.  En yiiksek konumda bulunan inang, saglam bir delil tarafindan desteklenmis
olan inanctir. Bu tiir bir inang, saglam ve kesin bilgiye dayanir ve siipheye
asla yer birakmadan gergeklesir.

2.  Tam olarak kanitlanamayan ancak bilgili kisilerin belirledigi dnciillere dayali
gerceklesen inang. Bu tiir bir inang, bilginin otoritesine dayanir ve mantikli
bir temele sahiptir.

3. Retorik veya manipiilasyon gibi s6z sdyleme sanatlartyla olusturulan birtakim
delillerle gergeklesen inang. Bu tiir inanglar, etkileyici bir dille sunulan

arglimanlara dayanir ve duygusal olarak ikna edici bir karakterle gergeklesir.

4.  Dordiincli sirada yer alan inang, giivenilir bir kisinin ifadesine dayanan
inangtir. Bu tiir inanclar, glivenilir bir kaynagin beyanina dayandigi i¢in kabul
edilirler ve ancak bu sayede gerceklesirler.

5. Tatmin edici bir durumda kabul edilen ifadelere dayanir. Bu tiir inanglar,
kisinin memnuniyeti veya rahatlamasi sonucunda kabul edilmektedir.

6.  Haber getirenin giivenilirli§ine bakilmaksizin onun s6zlerine inanmay1 igeren
inanglar.”* Bu tiir inanglar, kaynagm giivenilirliginin degil, sadece bilginin
kendisinin 6nemsendigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Gazzali, taklit yoluyla imana ulasanlarin kalplerinin iman konusunda saglam
oldugunu diisliniir. Ona gore bu tiir bir iman gegerlidir. Ancak sorgulama ve bilgi
araciligiyla elde edilen tahkiki imani, imanin en yiice seviyesi olarak goriir. Tahkik,
gercek imana ulasmaktir ve bu da imam olgunlastirir.”? Gazzali’ye gére insanlar farkli
yollarla imana ulasabilirler. Taklit yoluyla imana ulasanlar, baslangicta ¢evrelerinden
veya toplumlarinin etkisinden dolay1 iman ederler. Bu taklit imani, kisinin kalbinde
saglam bir sekilde yerlesmistir ve genellikle sorgulamaya veya derin diisiinceye

dayanmaz. Ancak Gazzali bu tiir bir iman1 da gecerli kabul etmektedir.

™ Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, 58.
2 Giindogdu, Gazzali ile Soren Kierkegaard, 87.
Gazzali,
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Gazzall inang¢ alaninda yasanan mistik bir deneyimin iman agisindan son derece
onemli bir durum oldugunun da altini ¢izer. Clinkii ona gore mistik deneyimler sayesinde
insan, akilla erisemeyecegi seylere erigir. Mistik deneyim Gazzali agisindan
peygamberligin 0zlinii ve peygamberin s6z ve fiillerinin sirrin1 anlamayi igermektedir.
Boylece taklitten gergek bilgiye gecis yapilir.”® Mistik deneyim, genellikle insanin Tanri,
peygamberler veya manevi ger¢eklerle dogrudan bir bag kurmasimi saglamaktadir.
Insanin akil ve mantikla erisilemeyen manevi gerceklere ulasmasini saglar ve bu, kisinin
sadece gelencksel bilgileri takip etmekten 6teye gegmesini ve kendi kisisel anlayigina
ulasmasini miimkiin kilmaktadir. Bu siireg, kisinin manevi ve dini bilgiye derinlemesine
bir anlayisla yaklagsmasini ve bdylece taklitcilikten tahkike ge¢mesine yardimei

olmaktadir.

1.2.1.2. Tahkiki iman

Taklit “k-1-d” kokiinden tiiremis bir kelimedir. Sozliikte kili¢ kusanmak, havuzda
su toplamak, bir seyi bagka bir seyin iizerine egmek, biikmek, hayvanin boynuna yular
takmak veya insan boynuna kolye takmak gibi manalara gelmektedir.”* Dini anlamda
taklit¢ilik, cevreden alinan s6z ve tutumlarin dogrulugunu sorgulamadan, arastirmadan ve
kanit aramadan bagkalarini izleyerek hareket etmektir. “Mukallit” yani taklit¢i kisi,
taklidin ne oldugunu ve kendisinin bir taklit¢i oldugunu fark etmez. Ayrica, inancinin
dogrulugundan kesinlikle siiphe etmeden, kendi inanglarinin dogru ve isabetli olduguna
inanir.”® Gazzali’nin epistemolojik yaklasiminda, taklidi bir bilgi edinme yéntemi olarak
elestirmesinin nedeni, bireyin kendi rasyonel ve sezgisel yeteneklerini kullanarak
hakikate ulasmasimin gerekliligini vurgulamak icindir. Ona gore bilgiye ulasmanin en
giivenilir yolu, derinlemesine tefekkiir ve tahkik yoluyla elde edilen bilgidir. Gazzali’nin

iman ve akil iliskisine dair goriisleri, Islam diisiincesinde énemli bir yer tutmaktadir. O,

78 [hya, 2019, 1/78.
4 El-Isfahani, Kur’an Kavramlar: Sozligii, 412.
S El-Isfahani, Kur’an Kavramlar: Sozliigi, 128.
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iman, akil ve vahiy arasinda bir denge kurulmasinin, bireyin hem rasyonel yollarla elde
ettigi bilgileri anlamlandirmasini hem de ilahi hakikatlere olan inancini giiclendirmesini
saglayacagint savunmustur. Bu denge, bireyin hem aklin simirlarini asan ilahi
gergekliklere teslim olmasini hem de aklin rehberliginde dogru inanglara ulagsmasini
miimkiin kilar.

Tahkik ise, hak kelimesinden tiiremis bir kelimedir. Dogru, ger¢ek ve uygun olanin
belirlenmesi, esyay1 var oldugu sekliyle bilmek gibi anlamlara gelir. Tahkiki iman ise
delil, ispat ve arastirmaya dayanan imandir. Gazzali’ye gore tahkiki iman, imanin en iist
seviyesidir. Gazzali tahkiki iman mertebesine ulasmayan inancin, gdzden gecirilmesi
gerektigini, boyle olusan inancin zemininin saglam olmadigini ve 6ziimsenemedigini
ancak ilmi arglimanlarla zemininin saglamlastirilmasi gerektigini yasami ile gozler 6niine
sermistir. Gazzall anlayisinda yaratictyr bulmak, tanimak ve bilmek tahkiki imana
erismede insana yol gostericidir. Akil yiriitme sonucunda ulasilan bilgiler dinin
buyruklarini ve inancin gerekliliklerine ulastirir. Eger insanda akil yoksa din anlamsiz
kalir.”® Gazzali’ye gore akil, bireyin yaraticiyr tanimasi ve dogru bilgiye ulasmasi igin
epistemolojik bir ara¢ olarak kabul edilir. Rasyonel deliller araciligiyla birey, yaraticiy:
ve dinin temel prensiplerini kavrayabilir ve inancini saglam temeller tizerine inga edebilir.
Gazzali, iman ve akil arasindaki iliskiyi agikca ortaya koymus ve aklin, imanin temellerini
anlamak i¢in 6nemli bir islevi oldugunu vurgulamistir. Akil, bireyin gercegi arastirma,
diisinme ve muhakeme etme kapasitesini temsil eder. Bu baglamda Gazzali, rasyonel
diisiinceye sahip olmay1 ve diisiinsel stireglere katilmayi tegvik etmistir.

Gazzall iman ile akli bir biitiin kabul etmistir. Gazzali bu durumu soyle agiklar:
Kalbimize yerlestirilen Allah’1 ve onun Peygamberlerini 6grenmeyi saglayan 6ngorii 15181
ile akli kii¢lik gdrmek olanaksizdir. Yaraticinin degerini yticelttigi akil, kii¢iik goriilemez.
Sayet kiigiik goriiliirse geriye degeri ylceltilecek bir sey kalmaz. Esasinda degeri
yiiceltilecek husus seriattir. “Oyle ki akil, nesnelerin gercekliginin kendisiyle anlasildig1

ve insan1 hayvandan ayiran bir i¢ niteliktir. Dolayistyla iman ile akil arasinda bir ayirim

76 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi (Istanbul: M.ii. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2012),
180.
Gazzali,
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yapmak, ancak hakikati sdzlerde arayan halkin cehaletinden gelir.”’" Gazzali, akli,
insanin en kiymetli biligsel yetenegi olarak kabul eder ve aklin, bireyi tefekkiire,
muhakemeye, mantiksal ¢ikarimlara ulasmaya ve hakikati arastirmaya tesvik ettigini
savunur. Akil, rasyonel argiimanlar ve mantiksal ¢ikarimlar yoluyla hakikate ulagsmada
temel bir epistemolojik ara¢ oldugundan, iman esaslarinin temellerini anlamak i¢in de
rasyonel diisiinme siireclerinden yararlanmak gerekmektedir. Gazzali’ye gore akil, sadece
soyut ve entelektiiel bir yetenek degil, ayn1 zamanda bireyin dini hakikatlere ulagsmasinda
da onemli bir epistemolojik islev gormektedir. Din, akil ile iman arasindaki uyumu
saglamak icin epistemolojik degeri takdir edilmesi gereken bir unsur olarak addedilir.
Iman ile akil arasinda bir ayrim yapmak, ancak hakikati lafzi diizeyde arayan avamin
cehaletinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, akil ve iman birbirini tamamlayan ve
ayrilmaz iki epistemolojik unsur olarak kabul edilir; birini digerinden tefrik etmek,

hakikatin idrakinde bir noksanlik meydana getirir.

11. BOLUM IMAN-AKIL ILISKISINDE KAVRAMSAL VE
TERMINOLOJIK

BELIRLEMELER
Diisiince tarihinde iman-akil, din-bilim, vahiy-nakil gibi ikili ¢atigma alanlarinin
giindeme getirdigi tartismalarin uzun bir tarihi vardir. Bu uzun tarih boyunca bu alanlar
arasindaki iligki probleminin ¢6ziimiinii glindeme getiren diiiiniir ve diigiince egilimleri,
bu konuyu farkli yaklagim bigimleriyle ve farkli bakis agilarin1 merkeze alarak ¢oziime
kavusturmaya caligmiglardir. Akil-iman/inang problemi alanindaki c¢atigsmalarin

¢Oziimiinde, ¢oziime odaklanmanin ilk yolu, problemin kavramsal ve terminolojik

7 Ihya, 2019, 1/84.
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belirlemelerine gitmektir. Kavramsal ve terminolojik belirlemelerin bize kazandiracag:
ilk sey, ana c¢atismalar1 etrafinda problemin farkina varilmasi ve bu probleme dair en
uygun ¢Oziim yolunun hangisi olabilecegine yonelik adim atmaktir. Biz de bu gibi
farkindaliklarin  bilincinde olarak ¢alismamizin bu boliimiinde akil-iman/inang
problemine dair temel bazi kavramsal ve terminolojik belirlemelere gitmeye ¢alisacagiz.
Meselenin merkezinde yer alan akil kavrami ile iman/inang kavramina yonelik kavramsal
ve terminolojik belirlemeler etrafinda bu iki kavramin kendilerine has/6zel ayirt edici
yonlerini ortaya koymaya calisacagiz. Daha sonra bu iki kavram arasindaki bu
belirlemeler etrafinda cereyan eden ana akim yaklagim tiirlerinin akil-iman/inang
iliskisine yonelik ¢dziim Onerilerini ortaya koyarak Gazzali diisiincesiyle baglantisini
kurup Gazzali dislincesinin bu yaklasimlarla benzerlik, farkliliklarini belirleyerek
Gazzali disiincesine yonelik akil-iman/inang iligskisine dair birtakim belirlemelere

gidecegiz.

2.1. Bir Problem Alani Olarak Akil ve Iman/inan¢

Islam diisiincesi genelinde, iman ve akil arasinda bir uyum ve denge kurulmasi
tesvik edilmistir. Islam, akli diisiinceyi tesvik etmis ve insanlara Allah’in yaratisindaki
diizen ve isaretlere dikkat etmelerini 6giitlemistir. Kur’an’da ise insanin sahibi oldugu
diistinme ve anlama yetenegine vurgu yapilir ve insanlarin diisiinerek ve akillarinm
kullanarak Allah’in varligin1 ve onun ayetlerini gdzlemlemesi tesvik edilir. Islam’da, akil
ve iman arasinda bir uyum olmas1 gerektigi savunulur ve imanin, akil yoluyla erisilen
bilgi ve deneyimlerle desteklenmesi istenir. islam diisiincesine gore akil sahibi bir insan,
imanin1 daha iyi anlamak ve savunmak i¢in mantik ve akil yoluyla diisiinmeli, dogru
bilgiye ulasmali ve aklin o&lgiitlerine uygun bir sekilde hareket etmelidir. Islam
diisiincesinde iman sadece kor bir inan¢ veya akildan bagimsiz bir duygusal tepki olarak
asla goriilmez. Bunun yaninda iman, bazen akil tarafindan tam olarak
anlasilamayabilecek, sadece hissedilebilecek veya sezgilerle algilanabilecek bir inang
sekli olarak da degerlendirilir. Islam diisiincesi agisindan akil-iman/inang iliskisi karsilikl1
bir denge iliskisidir. Bu iligskide bu kavramlar arasinda bir karsiliklilik iliskisinin yaninda

her kavramin kendine has, 6zel yanlarinin 6zgiinliigii de dikkat konusudur.

Gazzali,
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Bu baglamda Islam dini akli, insanlarin evrendeki diizeni ve Allah’in yarattig
varliklart anlamalarinda 6nemli bir arag olarak goriir. Kur’an, insanlar1 diistinmeye ve akil
yiirlitmeye c¢agirir. Ve yine Kur’an insanlarin Allah’in varligi ve kudretini, evrendeki
diizeni ve varliklar arasindaki hikmeti akil yoluyla gozlemlemelerini ister. Kur’an’da akl
kullanma ve bu akli kullanarak diisiinme tizerine bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bu ayetler,
insanlar1 dogrudan akli kullanmaya ve diisiinmeye tesvik ederken ayni zamanda iman ile
akil arasindaki uyumlu iliskiye isaret eder. Islam diisiincesine gére iman, yalmzca
dogmatik bir inan¢ degil akil ve mantikla desteklenen bir inangtir. Akil, iman ile
birleserek insanin inancim derinlestirmeli ve ona saglam bir temel olusturmalidir.”® Bu
diisiinceye gore akil sahibi bir insan, inancini sadece hissiyatla degil mantikli diislincelerle
de pekistirmelidir. Iman, her ne kadar akil yoluyla tam olarak anlasilmasa da akil ve
mantik, inancin temellerini desteklemek icin birer arac olarak kabul edilir. Islam’da iman,
salt duygusal bir tepkiden ibaret degildir. Aksine iman, akil ve sezgiyle sekillenen bir
inang sistemidir. Ancak bazi dini meseleler, insan aklinin sinirlarini asabilecek derecede
metafiziksel nitelik tagidigi i¢in bu durumlar bazen yalnizca iman yoluyla kabul edilebilir.

Dolayisiyla bu bilgiler 1s18inda Islam diisiincesinde iman ve akil, birbirini
tamamlayan ve birbiriyle uyumlu olan epistemolojik unsurlar olarak kabul edilir.*® iman,
Allah’a, peygamberlere, ahirete ve dini prensiplere olan inanci ifade ederken, akil ise bu

inanclarin rasyonel bir sekilde kavranmasini ve gerekgelendirilmesini saglar

2.1.1. Akl

Akil, insana 6zgl temel bir biligsel yeti olarak diisiinme, anlama ve mantiksal
muhakeme siireclerini kapsar. Bu yeti, bireyin dogal ve rasyonel diisiince
mekanizmalarim1  kullanarak bilgiyi analiz etmesine, c¢ikarimlarda bulunmasina ve

karsilagtigi problemleri ¢ozmesine imkan tanir. Akil, bilgiyi mantiksal ilkeler

8 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 28-35. %
E! Munkiz Mined Dalal, 85-86.
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dogrultusunda degerlendirerek anlamlandirma islevi goriir; bu baglamda rasyonel
diisiinme ve muhakeme kapasitesinin temelini olusturur.

Birey, akil sayesinde bilgiyi isleyip kavramsal baglantilar kurabilir; elde ettigi
verileri analitik bir yaklasimla inceleyerek karsilastirma ve degerlendirme yapabilir.
Ayrica sorunlarin tanimlanmasi, ¢oziim alternatiflerinin iiretilmesi ve en uygun se¢enegin
belirlenmesi gibi stiregler de aklin temel islevleri arasindadir. Ayn1 zamanda akil, sunulan
kanitlart ve verileri elestirel bir yaklasimla degerlendirerek nesnel ve tutarli kararlar
alinmasini saglar.’®

Islam diisiincesi perspektifinden bakildiginda ise akil, iman esaslarmin anlasilmasi
ve derinlestirilmesi i¢in vazgecilmez bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Akil, dini
metinlerin ve dgretilerin rasyonel bir zeminde yorumlanmasina ve anlagilmasina yardimci
olur. Islam dini, aklm etkin bir sekilde kullanilmasin1 tesvik etmekte ve dini inanclarin
akli delillerle desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Kur'an'da siklikla “akletmek”,
“diisiinmek”, “tefekkiir etmek” gibi kavramlarin zikredilmesi, Islam'in akla verdigi
yiiksek degeri acikca ortaya koymaktadir. 8 Hatta “Akli olmayanm dini yoktur”
seklindeki meshur sdylem, islam'da aklin ne denli merkezi bir 5neme sahip oldugunu teyit
etmektedir.8! Bu baglamda iman, ontolojik hale yonelik bir kabullenme ve teslimiyet
teskil ederken, akil bu kabullenmenin epistemolojik olarak gerekcelendirilmesini ve
anlamlandirilmasimi saglar. Islam diisiincesi, imanin rasyonel bir temel iizerine insa
edilmesini ve aklin dini inanglarin anlagilmasi ve derinlestirilmesi i¢in kullanilmasini
tesvik eder. Iman, kalpteki derin bir teslimiyeti ifade etmekle birlikte, akil bu teslimiyetin
rasyonel bir sekilde anlasiimasini ve gerekcelendirilmesini temin eder.®? Iman, kisinin

Allah’a ve onun bildirdiklerine yonelerek teslim olmasidir. Akil ise bu yonelimin neden

™ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 46-48.

80 Al-i Imran, 3/153.

81 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 85-86.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2002), 75.
Gazzali,
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mantikli ve hakli oldugunu ortaya koyar. Bdylece Islam diisiincesinde iman, sadece

duygusal bir baglilik degil, ayn1 zamanda rasyonel temellere dayali1 bir inang bi¢imidir.

2.1.2. inan¢ ya da iman

Iman, insanm smirl akil ve alg1 kapasitesinin 6tesinde bir diizlemde var olan ilahi
gercekliklere yonelik bir kabul olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle iman, yalnizca akil
yoluyla elde edilebilecek somut kanitlarla desteklenmeyen, ancak bireyin i¢ diinyasinda
sezgi, manevi deneyim ve duygusal boyutlarla hissedilen bir inang bigimi olarak one
¢cikar.®® Imanim bu yapisi, insanin varolussal sorgulamalarmi etkileyen ve sekillendiren
onemli bir boyuta isaret eder. Birey, ilahi olanla kurdugu bu iliskiyi yalnizca akli degil,
ayni zamanda kalbi ve ruhsal diizeyde de deneyimleyebilir.

Islam diisiincesinde ise iman, akil ile ¢atisma igerisinde degil, aksine onunla uyum
halinde ele alinir. Kur’an-1 Kerim’de tefekkiir, tedebbiir ve akletme kavramlar1 siklikla
vurgulanmakta; insanlar, dogay, evreni ve yaratilis1 gozlemlemeye davet edilmektedir.%
Bu baglamda akil, Allah’in varligini, birligini ve evrendeki diizeni gozlemleyerek imani
duygular1 pekistirebilecek bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla akli hem de
kalbi yonleriyle bireyin imanini destekleyen biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir.

Ayrica Islam diisiincesinde akil, sadece metafizik hakikatlerin anlasilmasinda degil,
ayn1 zamanda bilgiye ulasmada da merkezi bir konumda yer alir. Akil, diisiinme, analiz
etme ve muhakeme etme gibi yetenekleriyle dogru bilgiye ulagsmay1 saglar ve bireyin
inanglarin1 sorgulamasina, degerlendirmesine ve temellendirmesine olanak tanir. Islam
bilginleri, dogru bilgiye ulasmada “sadik haber” (vahiy) kadar, selim akl1 da giivenilir bir
kaynak olarak kabul etmislerdir.®® Bu durum, aklin hem epistemolojik hem de
yorumlayici fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle Islam filozoflar1 ve kelam
alimleri, aklin ilahi mesajlar1 anlama ve yorumlama kapasitesine sahip oldugunu
vurgulamiglardir.

Bu baglamda, Islam diisiincesinde akla 6zel bir dnem atfeden isimlerden biri de Ebu
Mansur el-Matiiridi’dir.(863-944) Matiiridi’ye gore akil, yalnizca diinyevi meselelerle

sinirlt degildir; aynm1 zamanda sonsuz olana, yani metafizik ve ilahi hakikatlere dair

8 Gazzali, EI Munkiz Mined Dalal, 85-86. 12 Sad, 38/29. 19 Ebu Mansur Matiiridi, Kitabii 't Tevhid,
cev. Bekir Topaloglu (Isam / Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2021), 58-59.

47



cikarimlar yapma giicline de sahiptir. O, “Akl1 yalnizca bu diinyaya 6zgii kabul etmek
yanlig olur; zira akil sonsuz olana doniik ¢ikarsamalarda bulunup dogruyu, cezayi ve

tahammiil etmeyi anlamay:r hedefler” 8

ifadesiyle bu durumu agikca dile getirir.
Matiiridi’nin yaklasiminda akil, yalnizca fiziksel gerceklikleri degil, ayn1 zamanda ahlaki,
dini ve metafiziksel ilkeleri de kavrayabilecek bir yeti olarak tanimlanir. Dogru ile yanlis,
adalet ile zuliim gibi kavramlarin degerlendirilmesinde akil belirleyici bir rol oynar. Bu
yonilyle akil, bireyin yalnizca diinyevi yasamini yonlendiren bir unsur degil, ayn
zamanda dini degerlere ulagsmasinda da temel bir yol gosterici olarak kabul edilir.

Bununla birlikte, iman yalnizca akli bir tasdikten ibaret degildir. islam inang
sistemine gore iman, Allah’in varligina ve birligine yonelik akli bir kabule ek olarak,
kalpte derin bir teslimiyet ve igsel huzur halini de igerir. Bu nedenle iman, bazi
durumlarda sezgi ve hissiyatla iligkilendirilebilecek, bireyin ruhsal boyutunu yansitan bir
olgu olarak da degerlendirilir.®® Bu durum, akil ve kalp arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi anlayisint dogurur. Akli delillerle desteklenmeli hem de bireyin kalbi
derinliginde yer bulmalidir.

Sonug olarak, Islam diisiincesinde iman ve akil birbirinden bagimsiz degil; aksine
birbiriyle biitiinlesik sekilde ele alinan iki temel unsurdur. Akil, ilahi hakikatleri kavrama
ve yorumlama noktasinda onemli bir islev iistlenirken, iman bu hakikatlerin birey
tarafindan kalben tasdikiyle tamamlanir. Bu biitiinciil yaklagim, insanin hem zihinsel hem
de manevi yoniinii dikkate alarak, dini inanci derinlestirmeyi ve anlamlandirmay:

amaglar.

2.2. Akil-inan¢ Problemine yonelik Muhtemel Coziim Onerileri

Akil ve inang arasindaki iliski, felsefi diisiince tarihinde derinlemesine miizakere
edilmis ve farkli diisiince ekolleri tarafindan cesitli perspektiflerden ele alinmis temel bir
problem teskil etmektedir. Insan akli, dogrudan gozlemler, ampirik tecriibeler ve
mantiksal ¢ikarimlar vasitasiyla bilgi edinmeyi hedeflerken, inang daha ziyade sezgisel,

duygusal ve manevi bir diizlemde sekillenen subjektif bir siire¢ olarak tezahiir etmektedir.

84 104 Matiiridi, Tevilatiil Kur’an,
1/52.
8 Tbrahim Kalin, Islam ve Bat: (Insan Yayinlari, 2024), 162.
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Bu epistemolojik farklilik, akil ve inang arasinda zaman zaman potansiyel ¢eligkilere ve
epistemik belirsizliklere neden olmustur. Zira akil rasyonel temellendirmeyi ve olgusal
delilleri dncelerken, inang mahiyeti itibariyla daha igsel ve dznel bir yapiya sahiptir.®
Bununla birlikte, bu iki farkli bilgi edinme bi¢imi arasinda bir uyum tesis etmeye yonelik
cesitli ¢cozlim Onerileri gelistirilmistir.

Felsefi ve teolojik baglamda ise akil ve inang¢ arasindaki iliski, farkli epistemolojik
ve ontolojik temellere istinaden incelenebilir. Bu ¢ercevede, akil ve inang¢ arasinda bir
denge ve uyum tesis etme amacini giiden yaklasimlar, her iki unsurun farkl: bilgi edinme
metotlar1 olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Felsefi diizeyde akil, bilgi edinme
stirecinde temel bir epistemolojik ara¢ olarak 6ne ¢ikarken, inang ise bu siire¢le dogrudan
iligkilendirilemeyen askin hakikatleri icerebilen kendine 6zgii bir epistemik olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlayis, akil ve inan¢ arasindaki potansiyel uyumsuzlugu
giderme noktasinda ¢esitli ¢dzliim Onerilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu baglamda calismamizin bu kisiminda, akil ve inan¢ arasindaki iliskiye dair
ortaya ¢ikan rasyonalizm, idealizm ve fideizm gibi Bat1 felsefesindeki etkili akimlarin, bu

konuya yaklagimlariyla birlikte incelemeye ¢alisacagiz.

2.2.1. Rasyonalizm

Rasyonalizm, bilginin kaynagimin ne oldugu konusuyla ilgili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Rasyonalizm genel itibariyle gerceklik ya da hakikate sadece akil yoluyla
elde edilen degerlendirmelerle ulasilabilecegini savunmaktadir.8” Rasyonalizmdeki temel
anlam bakimindan miiphem, muglak olan seyleri acik, yalin hale getirmek icin gerekli
zamany, firsat1 veren islem ve siireglere yapilan bir vurguyu ifade eder.®® Rasyonalizm,
insan bilgisinin ve gercekligin temelinde akil ve akil yiirlitme siireglerinin yer aldigini
savunan felsefi bir yaklagimdir. Bu goriise gore bilgi ve hakikat, oncelikli olarak akil
araciligiyla kavranabilir ve temellendirilebilir. Rasyonalist diisiince, insan zihninin
dogustan belirli onciil bilgilere sahip oldugunu ve bu bilgilerin, deneyimden bagimsiz

bigimde, hakikate ulasmada kullanilabilecegini ileri siirer. Rasyonalizme gore s6z konusu

8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Istanbul: Serbest Akademi, 2021), 21.
87 Arslan, Felsefeye Giris, 21.
8 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 2019, 1403.
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temel bilgiler, duyusal deneyimlere dayanmaz; aksine, akil yiirlitme yoluyla elde edilir.
Bu dogrultuda akil ve mantik, evrensel ve kesin bilgiye ulasmada giivenilir araglar olarak
degerlendirilir. Rasyonalist yaklasim, dogru bilgiye ulasmak i¢in akilct diisiince
stireclerini esas alir; mantiksal ¢ikarimlarla genel ilkelere ve evrensel gerceklere ulasmay1
hedefler. Bu ¢er¢evede rasyonalizm, bilimsel yontemle birlikte ¢alisarak gergekligi
aciklama ve anlamlandirma ¢abasinda 6nemli bir entelektiiel dayanak olusturur.

Bazi filozoflar, insan zihnini metafiziksel alana iliskin bilgi edinmenin kaynagi ve
hakikate ulasmada giivenilir bir otorite olarak telakki etmiglerdir. Onlara gore fiziksel
hem de metafiziksel alanin yegane yetkesidir.2° Bu tarz bir bakis acismin ilk 6rneklerini
Platon’un (M.O. 427-347) felsefesinde sonrasinda ise Porphyry (234-305) ile Plotinus’un
(205-270) gelistirdikleri Yeni Platonculukta gérmek miimkiindiir. Akil Plotinus’da, din
gizemli bir derin diislince yapisinin insa edicisidir. Plotinus’a gore bilgiye doymus akil,
tim maddi ve manevi unsurlarin mensei olan Tanri’nin bilgeligine ve sevgisine
erisebilecek kudrettedir.® Plotinusla birlikte onun yolunu takip eden Yeni Platoncu
filozoflar i¢in akil fiziksel hem de metafiziksel bilgiye ve gerceklige erismede merkezi
bir rol oynamaktadir. Koklerini Platoncu diisiincede bulabilecegimiz bu diisiince,
mantikli diisinme hem de derin manevi anlayis agisindan, evrensel ve metafizik
gercekleri anlamada temel bir ara¢ olarak kullanilabilecegini kabul etmistir.

Orta Cag Islam diisiincesine gelindiginde ise Farabi (870-950), ibn Sina (9801037),
Ibn Riisd (1126-1198) gibi Messai diisiiniirler bu hususta Yeni Platoncu filozoflarm
fikirlerinin etkisinde kalmigslardir. Bu filozoflar, metafizik alanda bilgi edinme siirecleri
acisindan akli bir yetke kabul etmislerdir. Mesela biiyiik bir Islam filozofu olan ibn
Riisd’e gore, dinin kabul ettigi gercekler ile aklin kabul ettigi gercekler birbiriyle asla ters
diismezler. Zira ikisi de ayn1i membadan, yaradandan intikal etmektedir. Ancak ibn. Riisd
dinin goriinen tarafi ile aklin kabul ettikleri birbiriyle catisirsa, aklin 6ncelikli olarak
alinmasini ve dinin goriinen kismimin buna gore yorumlanmas1 gerektigini sdylemistir.%
Bu hususta Farabi ise aklin ger¢ek bilgiye ulasmada ana ara¢ oldugunu ve bununla birlikte

felsefi ve dinibilgilerin ise birbirleriyle uyumlu olmasini savunmustur. ibn Sina ise aklin,

8 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Tiskisi”, 37.
% Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Tiskisi”, 36.
91 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Tiskisi”, 36.
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ozellikle metafiziksel diisinceler konusunda dnemli bir rol oynadigini ve bu diistincelerin
mantik ve felsefe ile desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Dinin goriiniir tarafi (seriat)
ile aklin ulastig1 sonuglar arasinda bir celiski varsa, Ibn Riisd aklin dncelikli olarak
alinmasini ve dinin goriinen tarafinin akil 1518inda yeniden yorumlanmasini yani te’vil
edilmesini Onermistir. Bu goriist ile akil yiiriitmenin ve mantikli diistinmenin dinin
anlasilmasinda temel bir rol oynadigini vurgulamastir.

Diisiince tarihinde aklin bilgiyi elde etme hususunda tek ve ayricalikli bir yetke
olmasi durumunu ileri bir safthaya tasiyarak dini konulari sadece akilla yorumlayan
filozoflar da var olagelmistir. Ebi Bekir Zekeriyya er-Razi(865-925), Islam diisiince
tarihinde akli temel bilgi kaynagi olarak kabul eden 6nemli diisiiniirlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. R4zi’ye gore, metafizik, ahlak, toplum ve siyaset gibi ¢esitli bilgi
alanlarinda gegerli olan tek otorite ve bilgi edinme kaynag: akildir. Ona gore akil, insanin
hakikate ulagsmasinda yeterli bir yetidir ve diger bilgi kaynaklarina nazaran oncelikli bir
konuma sahiptir. Dolayisiyla akil, Allah’in peygamberlere gonderdigi bilgilere ihtiyac
duymaksizin bizi tiim alanlarda hakiki bilgiye gotiirebilir. Bati’da tabii din akimini kabul
edenlere gore akil, askin alanla ilgili tek bilgi kaynag olarak goriilmiistiir.% Razi’nin bu
yaklasimi, dinin veya vahyin aklin 1s181nda yorumlanmasini ve aklin, bilgi edinmenin en
yiiksek ve yeterli yolu olarak kabul edilmesini i¢ermektedir. Dolayisiyla akil, her tiirlii
bilgi ve hakikatin kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu diislince sistemine gore akil, yalnizca
diinyevi degil, ayn1 zamanda metafizik ve manevi konularda da bilgi edinme yetenegine
sahiptir. Bu nedenle akil, dinin ve metafiziksel gergekliklerin anlagilmasinda 6n planda
tutulmus ve bu alanlarda tek bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir.

Bati diisiince tarihinde rasyonalizmin en etkili ve belirgin bigimde ortaya ¢iktig1
donem, tarihsel olarak René Descartes(1596-1650), Baruch Spinoza(1632-1677) ve
Gottfried Wilhelm Leibniz(1646-1716) gibi filozoflarin yasadigi donemle ortiismektedir.
Bu donemde rasyonalist diisiince, felsefi sistemlerin insasinda temel ilke haline gelmis ve
akil, bilgi edinmenin en giivenilir kaynagi olarak kabul edilmistir. ® Descartes,

“diistinliyorum, dyleyse varim” diyerek akil yoluyla erisilebilecek kesin bilgiye vurgu

92112 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Tiskisi”,
37.
% Aykut Kiigiikparmak, Kant’a Géore Bilgi ve Metafizigin Imkan: (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 12.
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yapmistir. Descartes, aklin matematiksel ve mantiksal ilkeler iizerinden evrensel
gerceklere ulasabilecegini savunmustur. Spinoza, metafiziksel bir sistem insa ederek
Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi akil yoluyla agiklamistir. Leibniz ise, matematiksel
mantik ve dnceden belirlenmis bir diizen {lizerinden bilgiye ulasmayi rasyonel agidan ele
almaya ¢alismistir.

Ancak, rasyonalizmin kabul edip savundugu bu goriisler diisiince tarihinde ¢esitli
elestirilere de maruz kalmistir. Rasyonalizm, deneyim ve duyusal verilerin 6nemini goz
ardi ettigi ve sadece akilci diisiincenin sinirlarinda kalarak hakikatin bilgisine
ulagilabilecegini savunmasi yoOniiyle elestirilere maruz kalmistir. Bu yoniiyle
rasyonalizmi dogrudan elestiren ve onun karsisinda duran felsefi akim Ampirizm olarak
adlandirilmaktadir. Ampirist goriise sahip olan filozoflar deneyimlerin bilgi edinme
siirecinde merkezi bir rol oynadigini savunmustur. Ampiristler, bilginin sadece
deneyimlerden tiiredigi ve insan zihninin dnceden higbir bilgiye sahip olmadig1 goriistinii
savunurlar.® Rasyonalizmin elestirilme sebebi, deneyim ve duyusal verilerin dnemini
g0z ard1 etmesi, bilgi edinme siirecinde sadece akilci diisiinceye odaklandig: diistincesidir.
Rasyonalizm ve ampirizm arasindaki bu tartigmalar, epistemoloji alaninda derinlemesine
incelenmis ve bilgi edinme siiregleri iizerinde felsefi agiklamalar sunmaya calisilmistir.
Her iki yaklagimin da bilgiyi edinme siire¢leri hususunda birbirinden farkli vurgular: ve
bu konudaki farkli elestirileri olmus ve diisiince tarihinde tartismaya sebep olmustur.

Daha 6nce de degindigimiz gibi rasyonalizme yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi ve
ampirizmin savundugu 6nemli konulardan birisi de olan, bazi rasyonalist iddialarin
gercek diinyayla uyusmadigi ve bu durumun meydana getirdigi problemlerdir. Bu sekilde
ampirist diisiince sistemi bilginin deneyimlerden tiiretilmesini vurgular. % Locke
(16321704), Berkeley (1685-1753) ve Hume (1711-1776) gibi filozoflar, duyusal
deneyimlerin bilgi edinme siirecinde merkezi bir rol oynadigin1 savunmuslardir.®® Locke,
“zihnin dogustan bos bir levha (tabula rasa)” oldugunu ve deneyimler araciligiyla bilgi
edindigimizi 6ne slirmiistiir. Berkeley, “varliklarin algilanan seyler oldugunu ve diinyanin

zihinde var oldugunu” savunmustur. Hume ise, “nedensellik ve zorunluluk gibi

% Gilje Skirbekk, Felsefe Tarihi Antik Yunan’dan Modern Doneme (istanbul: Kesit Yayinlari, 2011), 277.
% Skirbekk, Felsefe Tarihi, 277.

% Kiiciikparmak, Bilgi ve Metafizigin Imkdni, 12.
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kavramlarin  deneyimlere dayanmadigimi” savunmus ve onlarin  gergekligini
sorgulamistir.”” Bu diisiiniirler, akilci iddialarin deneyimlerle dogrulanmasi gerektigini
vurgulayarak rasyonalizmin savundugu goriislerin ampirik agidan zayif ve siirh
olduklar gerekcesiyle rasyonalizmi ampirik agidan elestiriye tabi tutmuslardir.

Rasyonalizmle ampirizm arasinda gergeklesen bu tartismalardan yola ¢ikan bazi
filozoflar ise rasyonalizm ile empirizmi birlestirmeye ve bir bakima bu ikisini
sentezlemeye calismislardir. Ornegin Kant, “a priori” ve “a posteriori” bilgi arasinda bir
ayrim yapmis ve akil ve deneyimin bilgi edinme siirecinde birlikte ¢aligmasinin tizerinde
durmustur.® Kant’a gore, aklin kavramlarim1 deneyimle birlestirmek, gercek bilgiye
ulagmanin anahtaridir. Rasyonalizm, a priori bilgi olarak adlandirilan bilgi tiiriinii
vurgular. A priori bilgi, deneyimlerden once gelen ve deneyimlere dayanmayan
bilgidir.!'® Rasyonalistlere gore matematiksel prensipler, mantiksal 5nermeler ve
metafiziksel gercekler gibi bilgiler a priori bilgiye drnek olarak verilebilir. Bu tiir bilgiler,
akil yoluyla dogrudan elde edilebilir ve akilci diisiince siiregleri kullanilarak
kanitlanabilir. A priori bilginin genel karakteristigini bu sekilde belirleyen
Kant(17241804), deneyim temelli gerceklesen a posteriori bilginin Onemine de
diisiincelerinde dikkat ¢ekmeye calismistir.

Kant, Tanri’nin varligi hakkinda kesin bilgiye ulasamasa da, bu konuda bazi
gerekceler sunar. Bu yaklasim, 6znel bir rasyonellik i¢erdigi i¢in sadece inang diizeyinde
bir iman anlayisin1 destekler. Eger Kant, Tanri inancinin pratik anlamda rasyonel
oldugunu savunmasaydi, bu tutum fideizm ozelligi kazanabilirdi. *® Kant, Tanri’nin
varliginmi epistemik olarak kanitlayamadigini, ancak pratik akla dayandirdigi inang i¢in
baz1 gerekgeler sundugunu belirtir. Bu yaklasim, 6znel bir rasyonellik tasir ve yalnizca
inan¢ diizeyinde bir iman anlayigini savunma imkan1 verir. Eger Kant, Tanr1 inancinin
pratikte rasyonel oldugunu 6ne stirmemis olsaydi, bu durum fideizm yani inancin rasyonel

bir temeli olmadan savunulmasi anlamina gelebilirdi. Yani, Kant’in yaklagimi inancin

7 Kiigiikparmak, Bilgi ve Metafizigin Imkdni, 12.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 711. 19

Kiiciikparmak, Bilgi ve Metafizigin Imkdnz, 16.

9 Emine Goger, Bat: Diisiincesinde Siiphecilik ve Fideizm (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2022), 52.
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mantikli bir temeli oldugunu kabul etmekte ve fideizmin getirdigi dogmatik bir tutumdan
uzak durmasina yardimei olmaktadir.

Yukarida Kant 6rneginde ifade edilmeye ¢aligildig1 gibi bilgi edinme siire¢lerinde
sadece akli merkeze alan rasyonalist yaklasimlari elestiren alternatif epistemolojik
yaklasimlar, bilginin sadece apriori akil yoluyla elde edilemeyecegini 6ne siirmiiglerdir.
Ampirizm, bilginin duyusal deneyimlerden kaynaklandigini ve akil tarafindan islendigini
savunur. Deneyimler yoluyla toplanan veriler, diislince siiregleriyle birlestirilerek bilgi
elde edilir. Ornegin, bir kisinin sicak bir nesneye dokunarak atesin yakici oldugunu
deneyimlemesi, ampirik bir bilgi Ornegidir. Meselenin Gazzali diisiincesi agisindan
degerlendirilmesi bize, akil-iman/inang iligkisi problem hususunda sunlar1 sdyler:
Gazzali, diistinceleriyle rasyonalizm ve ampirizm arasinda bir denge kurmaya ¢aligmigtir.
O akil ve deneyim arasinda bir uyum oldugunu savunurken, aklin sinirlarini ve duyusal
deneyimlerin 6nemini vurgulamistir. Ona gore akil ve deneyim, imanin temelinde
birbirini tamamlayan unsurlardir. Akil, dogru diisiinme ve mantiksal ¢ikarimlarla imani
desteklerken deneyimler ve igsel sezgiler de iman1 kuvvetlendirir gériisiinii savunmustur.

Meseleye Islam dini acisindan baktigimizda din ve akil arasinda bir uyumsuzluk
yoktur; aksine akil ve din arasinda uyum vardir. Ancak Kur’an’daki akil, Yunan
diisiincesindeki akildan farklidir. Kur’an, aklin kendisinden ziyade akil tarafindan
yonlendirilen eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarini 6nemser.'% Yunan felsefesinde akil
genellikle bireysel diisinme ve mantik yiirlitme yetenegi olarak one ¢ikar. Oysa
Kur’an’da akil, sadece bir diisiinme araci olarak degil, dogru eylemler ve davranislar i¢in
bir rehber olarak goriiliir. Yani bir insanin aklin1 dogru sekilde kullanip, bu akil
dogrultusunda dogru isler yapmasi, Kur’an’a gore daha 6nemli bir meseledir. Akil, insani
dogruya yonlendirecek bir ara¢ olarak kabul edilir ve bu ara¢ dogru bir sekilde
kullanildiginda kisi dogru eylemleri yapar.

Bu konuda Gazzali, Tehdfiitii’[-Feldsife adl1 eserinde, akli mutlak ve yeterli bir bilgi
kaynag1 olarak goren rasyonalist filozoflar1 sert bir bicimde elestirir ve bu elestirisini
dikkat cekici bir metafor {izerinden temellendirir. Ona gore, hakikate ulagsma silirecinde

aklin mutlaklastirilmasi, insan1 yaniltic1 ve tehlikeli bir epistemolojik yola siiriikler. Bu

10 Giindogdu, Gazzali ile Soren Kierkegaard, 41.
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durumu agiklamak amaciyla Gazzali, filozoflari, atesi 151k zannederek ona dogru ugup
sonunda kendilerini yakan pervanelere benzetir. Nasil ki pervaneler, atesin gergek
mabhiyetini bilmeden ona yonelip yok olurlarsa, filozoflar da yalnizca akli muhakemeye
dayanarak metafizik hakikate ulagsmaya calistiklarinda benzer bir sekilde ¢ikmaza
siiriiklenirler. 1% Bu benzetme, Gazzali’nin aklin epistemolojik sinirlarina yonelik derin
bir elestirisini yansitir. Ona gore, akil kendi bagina mutlak hakikate ulasmakta yeterli
degildir; 6zellikle metafizik ve ilahiyat gibi agkin alanlarda akil yetersiz kalmakta, hatta
insan1 hakikatten uzaklastirabilmektedir. Bu nedenle Gazzali, filozoflarin akli her seyin
ol¢iitli olarak kabul etmelerini problemli bulur; ¢ilinkii bu yaklasim, vahiy, sezgi (ilham)
ve kalbi tecriibe gibi alternatif bilgi kaynaklarini dislamakta ve bilgi anlayisim
indirgemeci bir zemine oturtmaktadir.%?

Gazzali'nin elestirisi, akli biitiinliyle reddetmekten ziyade, onun sinirlarini
belirleyerek daha biitilinciil ve dengeli bir epistemoloji teklif etme amacini tagir. Ona gore,
akil dogru kullanildiginda faydali bir aractir; ancak bu arag, askin hakikatlere ulagsmada
tek basina yeterli degildir. Bu ¢ercevede Gazzali, rasyonalist epistemolojiyi sorgularken,
vahiy ve sezgi temelli bilgi kaynaklariin da hakikate ulagmada merkezi bir rol oynadiginm
savunur. Boylece aklin tek basina bilgi liretme kudretini sinirlandirarak, onu daha
kapsayic1 bir bilgi anlayist iginde konumlandirir

Yukarida degindigimiz gibi Gazzali’nin diisiincesinde ilim hem rasyonel hem de
manevi boyutlar1 igerir. Islami &gretiler ve manevi deneyimlerin akil yoluyla
desteklenmesi gerektigini vurgular. Yani, akil ve deneyim arasindaki denge diinyevi hem

de uhrevi bilgilerin harmanlanmasiyla saglanir.

2.2.2. idealizm

Bilgi edinme siiregleri ac¢isindan hakim ana akimlardan birisi de idealizm olarak
bilinen diisiince bicimidir. idealizm, felsefede varligin ve gercekligin temelinin zihinsel,
tinsel veya diisiinsel oldugunu savunan bir akimdir. Bu goriis, maddi diinyanin
gercekligini reddeder ve her seyin zihinsel bir yansima oldugunu ileri siirer. Idealizm,

Platon’un “Idealar Ogretisi” anlayisindan baslayarak, Hegel’e kadar birbirinden farkli

191 fmam Gazali, El Munkiz Mined Dalal (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 399-400.
192 Mustafa Cagrici, Islam Ansiklopedisi (Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 13/99-105.
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filozoflar tarafindan farkli bicimlerde ele alinmaya ¢alisiimistir. ' Ontolojik acidan
idealizm, varligin temelini zihinsel olan agisindan temellendirmeye c¢alisan bir egilimi
ifade eder. Bu yaklagim, maddi diinyanin bagimsiz bir ontolojik statiiye sahip olmadigin
veya en azindan birincil gergeklik olmadigini ileri siirer. Idealist bir ontolojiye gére
bilincin varligi, tartismasiz bir temel teskil ederken, fiziksel evren bu bilingli deneyimin
bir tiirevi, yansimasi veya tasarimi olarak goriiliir.

Idealizm, en genel cercevede, ontolojik varligin temelinde diisiinsel veya ruhsal
olanin bulundugunu &ne siiren felsefi bir yaklasimdir. Idealist diisiiniirler, gercekligin
kaynaginin ya bireysel algiya (subjektif idealizm) ya da evrensel aklin ilkelerine (objektif
idealizm) dayandigim1 savunurlar.?%* idealist felsefe, fiziksel varligin kendiliginden bir
gerceklik tasimadigini, aksine zihinsel bir varolus bi¢imi tagidiginmi diisiiniir. Subjektif
idealizm ise gergekligin bireysel zihnin algi ve tasarimlarina bagl oldugunu savunur. Bu
yaklasimda dis diinya, yalnizca zihinsel temsiller aracilifiyla varlik kazanir. Objektif
idealizm ise bireysel zihnin Gtesinde, evrensel bir aklin veya zihinsel ilkenin varligini
kabul eder. Biz de bu iki diigiiniiriin idealist anlayislart hakkinda bilgiler verip oradan
cagdas diistinceye de dnemli etkileri olan iki biiyiik diislinlir Berkeley ve Kant’in idealizm
anlayiglarini ele alarak hem idealizmi tarihsel gelisimi agisindan ele almaya hem de

idealist yaklasim1 meselemiz baglaminda netlestirmeye calisacagiz.

2.2.2.1. Platon (M.O. 427-347) ve idealar Teorisi

Platon hem felsefenin hem de Bat1 Hristiyan kiiltiiriintin kurucu figiirlerinden biri
olarak sayilir. Onun felsefesinde ‘“idealizm”, gergekligin duyusal diinyadan ziyade
zihinsel olarak kavranabilen, degismeyen ve mutlak varliklarin bulundugu “idealar
diinyasi’nda yattig1 anlayisina dayanir. Bu metafizik hem de epistemolojik yonleriyle
felsefe tarihinde bir doniim noktast olmustur.!?® Platon’un idealizmi, gercekligin
temelinde duyularla algiladigimiz degisken diinyadan ziyade akilla kavranabilen, ebedi
ve milkemmel “idealar diinyasi”in yattigini savunur. Duyusal diinya, bu idealarin bir

yansimasi ve golgesi gibidir. Asil gerceklik degismeyen, evrensel ve mutlak olan

103 platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2019), 194-204.

104 Arslan, Felsefeye Giris, 210.

126 PJaton, Devlet, 199.
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idealardir. Bu fikir, Bati felsefesinde metafiziksel ve epistemolojik a¢ilardan etkileri derin
olan bir diisiince bi¢imidir.

Platon’a gore gerceklik iki diizeyde var olur. Ilki duyular diinyasidir. Duyular
diinyas1 degisen, yok olus ve bozulus diinyasini ifade eder. Bu diinya goélgeler gibidir;
gercek degildir. Burada yalnizca sani (doxa) miimkiindiir.'® Platon’un diisiincesinde
duyular diinyasi, yalnizca goriinlislerin, sanilarin ve yanilsamalarin alani1 olarak
degerlendirilir. Bu alanda her sey siirekli degisim igerisinde oldugundan, mutlak ve kesin
bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Fiziksel diinya, ancak idealar diinyasinin eksik ve
gecici bir yansimasi olarak anlam tasir. Dolayisiyla gercek bilgiye ulagmak isteyen
bireyin, duyusal diinyanin sinirlarim1 asarak akil yoluyla idealarin degismez ve kalici
gercekligine yonelmesi gerekmektedir. Idealar Diinyasi: Zihinsel olarak kavranabilen,
degismeyen, ezeli ve ebedi gergekliktir. Burada gergek bilgi (episteme) miimkiindiir.1%
Platon’un idealar kurami, hakikatin yalnizca zihinsel olarak kavranabilen, degismeyen ve
mutlak bir diizeyde var oldugunu ileri siirer. Duyular diinyasindaki nesneler, idealarin
eksik, gegici ve yansima niteligindeki temsilleri olarak degerlendirilir. Bu baglamda
gercek bilgi, yalnizca idealarin kendisini konu alan ve akil yoluyla elde edilen bilgidir.

Her fiziksel nesne, bir ideanin eksik ve gegici bir yansimasidir. Ornegin bir masa,
“masa ideasi”nm bu diinyadaki yetersiz bir gériintiisiidiir. " Fiziksel diinyadaki her
nesne, Idealar Diinyasindaki miikemmel ve kalici bir “idea”m eksik ve gecici bir
yansimasidir. Bu alegori, idealar diinyasina ulasmanin entelektiiel ve ahlaki bir yiikselis
gerektirdigini gosterir.'% Platon’un Devlet’teki magara alegorisi, idealist felsefesinin
sembolik bir anlatimidir. Magaradaki zincirli insanlar duyusal diinyay1 ve gordiikleri
golgeler duyusal varliklar1 temsil eder. Magaradan disar1 ¢ikan kisi filozoftur ve Giines,
Iyilik Ideas: ile en yiiksek gercekligi simgeler. Alegori, idealar diinyasina ulasmanin
entelektiiel ve ahlaki bir caba gerektirdigini vurgular.l% Gergek bilgiye ulasmanin sadece

zihinsel bir ¢aba degil, ayn1 zamanda moral ve etik bir gelisim siireci oldugunu ifade eder.

105 Cevizci, Felsefe Tarihi, 96-97.
106 Cevizci, Felsefe Tarihi, 97-98.
107 Platon, Devlet, 213.

108 Platon, Devlet, 197-200.

109 Cevizci, Felsefe Tarihi, 87-88.
132 platon, Devlet, 215.
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Platon’a gore duyularla algilanan fenomenal diinya, siirekli degisim ve gecicilik arz
eder. Gergeklik ise ezeli ve ebedi olan idealar leminde bulunmaktadir. idealar, evrensel
ve degismez 6zlerdir.**? Platon’a gore algiladigimiz bu duyusal diinya, siirekli bir degisim
ve gegicilik i¢indedir. Her sey dogar, biiyiir, yaslanir ve yok olur. Bu diinyadaki higbir
sey kalic1 ve tam anlamiyla gercek degildir. Bir glizellik 6rnegini ele alalim: Bir ¢igcek
acar ve glizeldir, ancak bir siire sonra solar ve giizelligini kaybeder. Ayni sekilde adil bir
davranig gegicidir ve zamanla unutulabilir. Platon’a gore bu tiir deneyimler, gercekligin
kendisi hakkinda bize kesin ve kalict bilgi veremez. Ciinkii bu diinya siirekli bir akis
halindedir ve hakkinda sabit bir yargiya varilamaz. Idealar diinyasi, duyularimizla
algilayamadigimiz, ancak akil yoluyla kavrayabildigimiz evrensel ve degismez 6zlerin
bulundugu bir alandir. Bu diinyadaki her seyin (glizellik, adalet, iyilik, dogruluk, vb.)

miitkemmel ve ebedi bir 6rnegi, yani bu bahsi gecen idealar diinyasinda mevcuttur.

2.2.2.2. George Berkeley (1685-1753) ve Oznel idealizm

George Berkeley, diisiince tarihinin kuskusuz en 6nemli idealist filozoflarindan
biridir. Onun idealizmi, iki yonlii bir karakter tastmaktadir. Ilk olarak, modern idealizmin
kurucularindan biri olarak Berkeley, zihinden bagimsiz bir gercekligin miimkiin
olmadigini; gergekligin, zihinsel bir varolusa bagl oldugunu savunur. Ikinci olarak ise,
maddi varligi tiimiiyle reddederek, hakiki var olanin yalnizca “idea”lar oldugunu Gne
stirmesi bakimindan da idealist bir diigiintirdiir. Berkeley, yalnizca Thomas Hobbes un
materyalist goriislerine degil ayn1 zamanda Descartes ve John Locke’un temsil ettigi
diialist ontoloji anlayisina da karsi ¢ikmistir. Materyalizmi yalnizca metafizik bir hata
olarak degil ayn1 zamanda epistemolojik kuskuculuga ve nihayetinde ateizme zemin
hazirladig1 gerekgesiyle de elestirmistir. Bu baglamda Berkeley, felsefi sistemini hem
teistik bir temele oturtmakta hem de bilgiyi mutlak bir zihinsel zemine
dayandirmaktadir. 1*° George Berkeley, zihinden bagimsiz bir gercekligin miimkiin
olmadigini savunarak maddi diinyay1 reddeder. Sadece “idea’larin ger¢ek oldugunu 6ne
siirer. Materyalizmin hem felsefi hem de dini acidan tehlikeli oldugunu diisliniir. Bu

nedenle sistemini Tanr1’ya dayandirir ve tiim bilgiyi zihinsel siireclerle temellendirir. Bu

110 Cevizci, Felsefe Tarihi, 607.
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goriisleriyle hem modern idealizmin kurucularindan biri olur hem de giglii bir
materyalizm elestirisi ortaya koymaya caligir.

Berkeley, ontolojik diizlemde maddenin varligini reddederek yalnizca algilarin
(idelerin) gercek oldugunu savunur. Ona gore var olmak, algilanmaktan (esse est percipi)
ibarettir. 1 Berkeley’nin iinlii felsefi diisturu “esse est percipi”, yani var olmak,
algilanmaktir” ifadesi, onun ontolojik goriisiiniin temelini olusturur. Bu ifadeyle
Berkeley, maddi diinyanin zihinden bagimsiz bir varolusa sahip olmadigini savunur. Ona
gore, bizim algiladigimiz nesneler (agaclar, masalar, renkler, sesler vb.) aslinda bizim
zihnimizdeki idelerden baska bir sey degildir.

George Berkeley felsefi amacini ve entelektiiel yonelimini, iki temel eserinin alt
basliklarinda acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim /nsan Bilgisinin “Ilkeleri
Uzerine Bir Deneme” adl1 eserinin orijinal baskisinda ana basligin hemen altinda yer alan
alt baslik, Berkeley’nin diisiinsel niyetini dogrudan ifade eder: “Siipheciligin, ateizmin ve
dinsizligin temelleriyle birlikte, bilimlerdeki hata ve zorlugun belli basli nedenlerinin
sorusturulmasi.” Benzer sekilde, “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli
eserinde de, baslik sayfasinda su ifadeler yer alir: Amaci agikea siiphecilere ve ateistlere
kars1, insan bilgisinin gercekligi ve yetkinligini; ruhun cisimsiz dogasiyla birlikte bir
yaraticinin dogrudan inayetini kanitlamak ve ayn1 zamanda bilimleri daha kolay, faydali
ve Ozlii hale getirmek olan ii¢c diyalog.'!? Bu ifadelerden de acik¢a goriildiigii iizere,
Berkeley’nin temel felsefi projesi, insan bilgisinin dogasi ve kapsamini analiz etmek,
bilgiye saglam bir temel saglamak ve Ozellikle siipheciligin karsi iddialarina ragmen
nesnelerin varligina ve dogalarma iliskin gilivenilir bilgi edinmenin miimkiin oldugunu
savunmak yoniindedir. Bu yonelim, onun epistemolojisini metafizik ve teolojik temellerle
sik1 sikiya iligkilendiren biitiinciil bir felsefi programin parcasidir.

Berkeley’nin felsefi projesinin temel amaci, materyalizm, ateizm ve septisizmle
sistematik bir sekilde miicadele etmektir. Ozellikle modern dénemin mekanik doga
anlayisi ile Descartes ve Locke’un epistemolojik ve ontolojik yaklagimlarinin dogurdugu

sorunlara kars1 elestirel bir tutum gelistirir. Ona gore, s6z konusu anlayislar yalnizca doga

111 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (S.l.: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2014), 1710.
12 Cevizci, Felsefe Tarihi, 605.
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tasavvurunu indirgemekle kalmamis ayni zamanda insanin Tanri ile dogrudan iligkisinin
tizerini Orterek bireyin metafiziksel anlam arayisim1 zayiflatmistir. Berkeley, bu
cergcevede, modern felsefenin yonelttigi problematiklere karsilik olarak insanin Tanr1’yla
dogrudan iliski igerisinde bulundugu bir anlam evrenine geri doniisii hedeflemektedir.**®
Her ne kadar Berkeley’nin bu dogrultuda gelistirdigi goriisler, yasadigi donemde genel
olarak saskinlikla karsilanmis ve pek c¢ok diisiiniir tarafindan inandirici bulunmamis olsa
da, onun ¢agdas diisiinceyi sorgulayan ve insanin kendilik bilgisine dair ortaya koydugu

¢oziimlemeler, glinlimiiz felsefi tartismalari agisindan hala dikkate deger niteliktedir.

Ozellikle insanin kendilik kavrayisindaki kirtlma noktalarmi gériiniir kilmasi bakimmdan
Berkeley’nin diisiinsel katkisi, cagdas kiiltiir elestirisi agisindan da 6énem tasimaktadir.

Berkeley, materyalizmi ve ateizmi gecersiz kilma yoniindeki felsefi gayretini,
modern Avrupa’nin giderek belirginlesen materyalist kiiltiiriindeki ¢atlaklari ve anlam
bosluklarini onarma ya da ortadan kaldirma amaciyla temellendirir. Bu gergevede,
dolaysiz olarak bilebilecegimiz her seyin yalnizca kendi zihin igeriklerimizden, yani
idelerimizden ibaret oldugunu ileri siiren gorisiini; sozciiklerin ve dilsel ifadelerin
anlamlarmin, yalnizca temsil ettikleri idelerle iliskilendirilmesi yoluyla kazanildigini
savunan dil felsefesi yaklagimiyla birlestirir. Bu iki temel sav, onu, yalnizca zihinde var
olan idelerin ve bu ideleri algilayan zihinlerin gergek anlamda var oldugunu ileri siiren
Ozgiin bir ontolojiye gotiirlir. Bununla birlikte Berkeley, kendi metafiziginin olumlu
(pozitif) tezlerine gecmeden Once, felsefi sisteminin temel ¢ikis noktasini olusturan
olumsuz (negatif) tezini ortaya koyar: madde yoktur.'* Ona gore zihinden bagimsiz,
duyusal deneyimden kopuk bir “maddi t6z”iin varligini ne deneyimle dogrulayabiliriz ne
de akilla temellendirebiliriz.

Sonug olarak George Berkeley, materyalizme yonelik elestirilerini en az bes temel
baslik altinda temellendirir ve bu dogrultuda materyalizmin gecerliligini hem

epistemolojik hem de ontolojik diizeyde sorgular.

113 Cevizci, Felsefe Tarihi, 606.
114 Cevizci, Felsefe Tarihi, 602.
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1- Materyalizmin savunulabilirligine iliskin ileri siiriilen argiimanlarin yetersiz
oldugunu vurgular; bu nedenle, var olanin madde oldugu yoniindeki temel
iddiasinin haklilagtirllamadigini ve dolayisiyla materyalizmin temelsiz bir
goris oldugunu savunur.

2- Berkeley’e gore materyalizm, deneyimlerimizin yapisint ve siirekliligini
aciklamak icin varliklarina gereksinim duyulmayan maddi nesneleri
varsaydigi icin felsefi agidan gereksiz bir 6gretidir. Deneyimsel gercekligi
aciklamada maddenin herhangi bir zorunluluk arz etmedigini ileri siirer.

3- Berkeley, maddi t6ziin, yani maddenin, deneyimlerimizin nedeni oldugu
varsayiminin -~ dogru  olmadigint  ve olamayacagini dile getirerek
materyalizmin yanlis bir kuramsal yapi iizerine insa edildigini belirtir. Ona
gore deneyimlerimizin nedeni Tanri’nin eylemidir; madde bu islevi yerine
getirebilecek bir giicte degildir.

4- Materyalizm, bizden, dolayimsiz bicimde hicbir zaman
deneyimleyemedigimiz bir varlik alani olan “maddi t6z”e anlam atfetmemizi
talep ettigi i¢in, Berkeley tarafindan anlamsiz bir goriis olarak degerlendirilir.
Zira Berkeley’e gore, bir terimin anlami, onun temsil ettigi ideyle belirlenir.
Deneyimlenemeyen bir seyin ideas1 olamayacagina gore, “madde” gibi

terimlerin géndermede bulundugu iddia edilen seyler anlamsizdir.*®

5- Berkeley, materyalizmin, idelerin algilanmadiklar1 zamanlarda da varliklarin
stirdiirebileceklerini ileri siirdiigli i¢in gelisik bir 6greti oldugunu savunur.
Ona gore varlik, yalnizca algilanma ile miimkiindiir (esse est percipi); bu
nedenle, algidan bagimsiz bir varolusun ileri siiriilmesi, kendi iginde
tutarsizdir.*® Berkeley’ nin materyalizme yonelik bu elestirileri, onun felsefi
sisteminin temel taglarindan biri olup temelsizlik, gereksizlik, yanlislik,
anlamsizlik ve ¢eliskililik kavramlar1 etrafinda sekillenen giiclii bir

karsiarglimantasyon zeminine dayanmaktadir.

115 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2003), 711. 3
Cevizci, Felsefe Tarihi, 711.
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2.2.2.3. Immanuel Kant (1724-1804) ve Transandantal idealizm

Kant, digsal realitenin varligin1 mutlak surette reddetmemekle beraber, bu realitenin
yalnizca zihnin a priori kategorileri vasitasiyla anlasilabilecegini ileri siirer. Ona gore
“kendinde sey” (noumenon) epistemolojik olarak erisilemezdir.'*® Immanuel Kant’in
transandantal idealizmi olarak bilinen felsefi sistemi, bilginin nasil miimkiin olduguna
dair ¢igir acan bir yaklagimdir. Kant, Berkeley gibi mutlak idealistlerin aksine,
zihnimizden bagimsiz bir dig diinyanin var oldugunu kabul eder. Ona gore, duyularimiz
aracilifiyla aldigimiz ham veriler, bu dis diinyadan kaynaklanmaktadir. Ancak bu “dis
diinya”, bizim dogrudan deneyimledigimiz sekliyle degildir.'*!

Kant’a gore, zihnimiz dogustan gelen (a priori) birtakim temel kavramlara veya
kategorilere sahiptir. Bu kategoriler (6rnegin, t6z, neden-sonug, birlik, ¢okluk vb.), dis
diinyadan gelen ham duyusal verileri anlamli bir bilgiye doniistiirmemizi saglar. Tipki bir
kalibin sekil vermesi gibi, bu kategoriler de deneyimimizi yapilandirir. Dolayistyla, bizim
deneyimledigimiz ve bildigimiz diinya, zihnin aktif katilmiyla sekillenmis bir
“fenomenler diinyasi1”dir. Kant, zihnimizin kategorileri araciligiyla deneyimledigimizin
Otesinde, zihnimizden bagimsiz olarak var olan “kendinde sey” (noumenon) alaninin
bulundugunu ileri siirer.!” Ancak Kant’a gére, biz bu “kendinde seyi” oldugu gibi, yani
zihnimizin kategorilerinin filtresinden gecirmeden bilemeyiz. Ciinkii bilgi edinme
yetenegimiz, zihnin bu yapilariyla smirhidir. “Kendinde sey”, bizim i¢in her zaman bir
bilinemez olarak kalir. Biz sadece onun zihnimizde yarattig1 etkileri, yani fenomenleri
bilebiliriz.}*8 Kant, dis diinyanin varhgim reddetmez, ancak bu diinyanin bize goriindiigii
seklinin (fenomenler diinyas1) zihnimizin aktif roliiyle olugtugunu savunur. Zihnimizin
temel yapilan (kategoriler), dis diinyadan gelen ham verileri anlamli bir bilgiye
dontistiirtir. Zithnimizden bagimsiz olarak var olan ise, bizim bilgi alanimizin 6tesindedir
ve asla dogrudan bilinemez.

Kant’in idealizmi, ozellikle “transendental idealizm” olarak bilinir ve bu goriis,

felsefi diisiincede 6nemli bir doniisiim noktasidir. Kant’a gore, insan bilinci dig diinyay1

116 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, ¢ev. Naci Pektas (Gece Kitapligi, 2022), 138.
141 Arslan, Felsefeye Giris, 220-225.

17 Cevizci, Felsefe Tarihi, 725.

118 Kant, Saf Aklin Elestirisi, 20-34.

144 Cevizci, Felsefe Tarihi, 724.
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ve onun nesnelerini algilarken, bu algilar dogrudan nesnelerin kendilerine ait degildir.
Biling, dis diinyayr ve nesneleri yalnizca zihnin yapisal kategorileri araciligiyla
deneyimler.!** Kant’a gére, biz dis diinyay1 oldugu gibi degil, zihnimizin dogustan
getirdigi kategorilerin slizgecinden gegirerek deneyimleriz. Bilincimiz, pasif bir alici
olmaktan ziyade, aktif bir sekilde algilarimizi yapilandirir. Bu nedenle deneyimledigimiz
diinya, zihnin sekillendirdigi bir “fenomenler diinyas1”dir ve zihnimizden bagimsiz olarak
var olan “kendinde sey” ise bizim i¢in bilinemezdir.

Kant, bilginin dogasimi arastirirken, nesnelerin bizim algilarimiza ve diisiince
bicimlerimize bagli oldugunu kabul eder. Yani, diinyayr deneyimleme seklimiz,
nesnelerin kendilerinden bagimsiz degildir. Burada 6nemli olan, Kant’in “noumenon”
(seylerin kendisi) ve “phenomenon” (goriiniisler) arasindaki ayrimidir. Kant’a gore, biz
yalnizca nesnelerin goriiniislerini bilebiliriz, ¢linkii biz yalnizca bu goriiniislerle iliski
kurariz. Ancak nesnelerin kendilerine dair bir bilgiye sahip olamayiz.!'® Bizim bilgi
alanimiz, deneyimledigimiz ve zihnimizin yapisal oOzellikleriyle sekillendirdigimiz
fenomenler diinyasi ile sinirlidir. Dig diinyadan gelen ham duyusal veriler, zihnimizin
dogustan getirdigi kategoriler aracilifiyla anlamli bir biitiin haline gelir ve biz bu
yapilandirilmis diinyay:r biliriz. Ancak, bu deneyimin temelinde yatan, zihnimizden
bagimsiz olan “seylerin kendisi” hakkinda dogrudan bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin
degildir. Ciinkii bilgi edinme yeteneklerimiz, fenomenal diinyaya iliskindir. Noumenal
diinya, bizim i¢in her zaman bir “sinir kavrami1” olarak kalir; varligim1 kabul ederiz ancak
oziinii bilemeyiz.

Sonug¢ olarak Kant, zihnin nesneleri sadece dis diinyadan pasif bir sekilde
almadigini, aksine, zihnin dis diinyay1 aktif bir sekilde yapilandirdigini savunur. Bu
yapilandirma, zihnin kendisinde bulunan kategoriler araciligiyla gerceklesir. Ornegin,
zaman, mekan, nedensellik gibi kategoriler, deneyimlerimize anlam katmak i¢in
gereklidir. Zihin, bu kategoriler araciligiyla diinya hakkinda bilgi edinir, ancak diinya
hakkinda sahip oldugumuz bilgi, her zaman bu zihinsel yapilarin siizgecinden geger.'?°
Kant’1in goriisline gore, insan zihni yalnizca dis diinyadan bilgi alan pasif bir alic1 degildir.

Aksine, dis diinyadan gelen duyusal verileri, kendi dogustan getirdigi kategorilerle isler

119 Cevizci, Felsefe Tarihi, 718.
120 Cevizci, Felsefe Tarihi, 717-718.
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ve yapilandirir. Bu zihinsel kategoriler olmadan deneyim ve bilgi miimkiin degildir.
Ancak bu durum, bizim gercekligi sadece “bizim zihnimizin bi¢imlendirdigi haliyle”

bilebilecegimiz anlamina gelir.

2.2.2.4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ve Mutlak idealizm

Hegelci felsefede gerceklik, Geist’in kendi kendini tezahiir ettirme ve tamamlama
stirecini ifade eder. Tiim tarihsel siire¢, aklin evrimi ve kendi 6z bilincine ulagma
diyalektik hareketidir.'?! Hegel’in felsefesinde “Geist”, yalmzca bireysel bilinci ifade
etmez; o, tarihsel, kiiltiirel ve evrensel bir aklin temsilidir. Geist, kendi dogasini tarihsel
stirecte gerceklestiren, siirekli gelisen bir varlik ilkesi olarak tanimlanir.

Oznel Tin: Bireysel biling, duyum, algi, arzu, isteng gibi psikolojik siiregleri
kapsar.}*® Bu diizey, Hegel’in tin kuramimin ilk ve en temel asamasini olusturur. Birey,
bu siiregler aracilifiyla kendilik bilincini gelistirir ve bdylelikle daha iist diizeydeki
toplumsal ve evrensel tinsel yapilar olan nesnel tin ve mutlak tin alanlarina yonelir.

Nesnel Tin: Hukuk, ahlak, toplum, devlet gibi kurumlar araciligiyla bireyin istiinde
bir toplumsal yapiy1 temsil eder.'?® Nesnel tin, bireyin hem icinde yer aldig1 hem de
tizerinde konumlandig1 hukuk, ahlak, toplum ve devlet gibi kurumsal yapilar araciligiyla
bigimlenen tinsel bir diizeyi ifade eder. Bu agsamada birey, toplumsal normlar ve kurumlar
cercevesinde hareket ederek ozglrliiglinii somut bicimde gergeklestirir. Hegel’in tin
kuraminda nesnel tin, bireyin 6znel bilingten ¢ikarak toplumsal yapiyla biitiinlestigi ve
boylece etik bir varlik olarak sekillendigi gecis evresini temsil eder.

Mutlak Tin: Sanat, din ve felsefe bigiminde tezahiir eder. Geist bu diizeyde kendi
tizerine disiiniir, kendini kavrar ve kendi 6zbilincine ulagir.*?® Mutlak tin, sanat, din ve
felsefe araciligiyla tinin kendi {izerine diisiinmesini, kendisini kavramasini ve 6zbilincine
ulagsmasini ifade eder. Bu asama, tinin gelisim siirecinin nihayete erdigi ve hem kendinde
hem de kendi i¢in varlik haline geldigi diizeyi temsil eder. Hegel felsefesinde, mutlak tin,

ayni zamanda 6zgiirliigiin ve hakikatin tam anlamiyla gerceklestigi bir diizeydir.

121 Martin Heidegger, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi, cev. Kaan H. Okten (Alfa Yayinlari, 2020), 29. 148
Cevizci, Felsefe Tarihi, 834.
122 Cevizci, Felsefe Tarihi, 835.

123 Heidegger, Hegel 'in Tinin Fenomenolojisi, 34.
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Gergeklik, Hegel’e gore statik degil, diyalektik bir siire¢ icinde siirekli gelisen
dinamik bir yapidir. Bu gelisimin itici giicii Geist’tir. Geist, kendi 6zilinii tez, antitez ve
bu ikisinin birlesimiyle ortaya ¢ikan sentez asamalariyla tarihsel siirecte asamali olarak
ortaya koyar. Bu yapisal ¢atismalar, Geist’in hem kendini hem de evreni anlamasini
saglayan mantiksal zorunluluklardir. Hegel e gore higbir tarihsel olay rastlantisal degildir;
her adim, Geist’in kendini tanima siirecinin bir evresidir.!?* Hegel’e gore
gerceklik, statik degil, diyalektik bir siirectir ve siirekli bir gelisim i¢indedir. Bu gelisimin
itici glicii ruh olup, tarihsel siiregte mevcut durum, karsit ve daha yiiksek kavrayis
asamalariyla kendini asamali olarak ortaya koyar

Geist’in teleolojik amaci, kendi 6z bilincine ulasmaktir. Bu siireg, siijenin kendisini
obje olarak digsallagtirmasi ve miiteakiben bu objektivasyona refleksif bir yonelimle
kendi kendini yeniden tanimasi bigiminde vuku bulur. Bu 6z bilince varma siireci, felsefi
diisiincede nihayetlenir. Felsefe, Geist’in kendi kendisini diisiinsel agidan en yiiksek
yetkinlik seviyesinde kavramsallastirdigi mecradir. *° Geist, nihayetinde kendi 6z
bilincine ulasmay1 hedefler. Bu, Geist’in once kendini nesnel diinyada (toplumsal
kurumlar, sanat, felsefe vb.) disa vurmasi, sonra da bu disa vurumlarina bakarak kendini
anlamas1 anlamina gelir. Bu kendini tanima siireci en iist diizeyde felsefede gerceklesir.
Felsefe, Geist’in kendini en bilingli ve kapsamli sekilde kavradig: yerdir.

Sonug olarak Hegel’e gore gergeklik, duragan degil, Geist’in 6ziinii gergeklestirdigi
dinamik bir siiregtir. Bu siire¢, zorunlu olarak diyalektik bir hareketle ilerler; her ¢eliski,
daha ileri bir anlayisin dogmasina imkan tanir. Boylece Geist, 6zgiirliik ve bilince ulagir.
Bu gelisimin en yiiksek asamasini ise felsefe temsil eder.'® Bu siireg, geliskilerin
asilmasuyla ilerler; her karsitlik, daha yiiksek bir anlayisin dogmasina imkan tanir. Felsefe
ise bu evrimin en ileri sathasini temsil eder; varligin en kapsamli bilgisine ulagsmay1 saglar

ve mutlak bilincin kendini kavrayigina imkan verir.

124 Heidegger, Hegel 'in Tinin Fenomenolojisi, 51.
125 Heidegger, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, 12.
183 Cevizci, Felsefe Tarihi, 828.
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2.3. Fideizm

16. ve 17. yiizyillarda Bati diislincesinde ortaya ¢ikan bir inan¢ tutumu olarak
fideizmin, erken modern dénem Hiristiyan diisiincesinde belirgin bir ilgi kazandigini
goriliir. Bati Hristiyan distlincesinde bdyle bir durumun yasanmasina sebep, yasanan
Reform hareketleri ve bunlara bagli olarak gergeklesen ¢eviri faaliyetleri nedeniyle Bati
Hristiyan diisiincesindeki entelektiiel hareketliligin artmasidir. Ayrica, Hristiyanliktaki
mezhep catigmalarinin da fideizme olan ilgiyi arttirarak onun gelisimine yonelik zemin
hazirladig1 sdylenilebilir.}?® Bu dénemde, inang ve akil arasindaki gerilimi yansitan bir
tutum olarak ortaya ¢ikan fideizm, 6zellikle bireylerin inanglarin1 sorgulama ve kisisel bir
anlayis gelistirme konusunda onemli bir diisiinsel egilim haline gelmistir. Reform
hareketleri, bireylerin dini inang¢larin1 sorgulamalarint ve kisisel bir anlayis
gelistirmelerini tesvik etmistir.!?” Katolik Kilisesi’ne yonelik elestiriler ve yeni inang
sistemlerinin ortaya ¢ikisi, fideizme olan ilgiyi arttirmis ve bu dénemde inang ile akil
arasindaki gerilimi yansitan bu disiinsel tutumun yayilmasina yol agmistir. Bireylerin
sahip oldugu inanglarini sorgulama ve bu inanglara yonelik kisisel bir anlayis gelistirme
Ozgurliiklerinin artmasi, her bireyin kendi bireysel inancim1i ve dini pratigini
belirleyebilmesi gerektigi yoniindeki goriislerin yayilmasina neden olmustur. Reformun
saglamis oldugu bu bireysel dini 6zgiirliik fikri, akil ve mantik yoluyla dini dogrulara
ulasmanin smrl bir gayret oldugunu ve inancin, kisisel bir deneyim ve igsel bir gliven
meselesi oldugunu savunan fideist goriislerin daha kolay benimsenmesinin yolunu
acmistir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle fideizmin, Reform hareketlerinin bireysel
dini anlayislari tesvik etmesinin ve dini alandaki akile1 agiklamalarin yetersiz kalmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 soylenilebilir. Bu anlamda fideizm 06zellikle dini
hakikatlerin akil ve mantikla degil, yalnizca inang yoluyla kabul edilebilecegini savunur.
Reform hareketleriyle birlikte kutsal metinlerin farkl dillere ¢evrilmesi, insanlarin din ve
inan¢ konular1 hakkinda daha fazla bilgi edinmesini saglamis, bu durum dini alanda

birbirinden farkli ¢esitli yorum ve anlayislarin dogmasina yol agmistir. Bunun neticesi
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olarak bu donemde, yeni felsefi diisiinceler ve yeni felsefi bilimsel tartigmalar hizla
yayllmaya baslamistir. Bu donemdeki bilimsel gelismeler ve filozoflarin elestirel bir
tutumla yazmis olduklari eserleri, insanlar1 varolus, bilgi ve inang iizerine derinlemesine
diistinmeye yonlendirmistir. Hiristiyanlik icindeki mezhep ¢atigmalar1 da dinin dogasi ve
dini otorite konusunda derin siiphelere yol agmistir. Bu ¢atismalar, inang sistemlerinin
sorgulanmasina ve alternatif diislincelerin gelismesine zemin hazirlamistir. Sonug olarak,
tiim bu etkenler bir araya gelerek fideizmin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Dini
alanda fideist bir tutumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte inang ve akil arasindaki dinamiklerin
ele alinip incelenmesi daha da karmasik hale gelmistir. Bu donemdeki diisiinsel
degisimler, bireyleri kendi inanc¢larini sorgulama ve kisisel anlam arayislarint yeniden
gbdzden gegirmeye yonlendirmistir.

16. ve 17. ylizyildaki Hristiyan dinine inananlar ister rasyonalist ister fideist olsun,
stipheciligi felsefelerini giiclendirmek amaciyla kullanmiglardir. Bu donemde, Katolikler
ile Protestanlar arasindaki teolojik tartismalar, bireyleri dini inanglarini sorgulamaya sevk
etmistir. Fideistler, bilginin erisilebilirligini savunan rasyonalistlerin dini 6nermelere
yonelik haklilastirmalarina kars1 siipheci bir tutum sergilemislerdir. Her iki grup da
inanglarin1 desteklemek icin siipheci diisiincelerden yararlanmis ve var olan inang
sistemlerini sorgulama ve gelistirme amaci giitmiislerdir.'?® Katolikler ve Protestanlar
arasindaki mezhebi ¢atismalar, bireylerin dini inanglarini sorgulamalarina neden olmus
ve bu siireg, inanglarin dogrulugunu degerlendirme firsati sunmustur. Fideistler, bilginin
yalnizca akil yoluyla elde edilebilecegi goriisiine karsi ¢ikarak, rasyonalistlerin dini
arglimanlarin1 sorgulamis ve inanglarin akil yoluyla degil, daha c¢ok kisisel deneyim ve

sezgi ile anlam kazanabilecegini savunmuslardir.'?°

Fideizm terimi, Ozellikle Katolik kaynaklarda, dini dogrularin akil yoluyla
bilinmesinin ve anlasilmasinin énemli 6l¢iide zayiflatildigina inanan ve bu dogrulara
sadece vahyin bildirdiklerine iman ederek ulasilabilecegini savunan teolojik bir hareketi
tanimlamak icin kullanilmistir. Bu fideizm hareketi, 6zellikle rasyonalizme tepki olarak

ortaya ¢ikmustir ve Hristiyanlig1 bilimsel gelismelere karsi savunmayr amaglamugtir.*
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Bu hareket, bilimin ve akil yliriitmenin dini inanglara kars1 bir meydan okuma olusturdugu
bir donemde, dini inancin temelinin vahiyde bulundugunu ve bu nedenle dini inanglarin
bilimden bagimsiz olmasi gerektigini savunmustur. Bilim ve akil, yalnizca fiziksel
diinyay1r anlamaya yonelik araglar olarak kabul edilirken dini inanclar, insan aklinin
Otesindeki, Tanr1 tarafindan bildirilen gerceklere dayanmaktadir. Bu baglamda fideizm,
dini inanglarin dogrulugunun, akil yiiriitme veya bilimsel kanit gerektirmedigini ve bu
inanclarin bilimden bagimsiz bir sekilde varliklarini stirdiirdiigiinii vurgulamaktadir.

Bir inang tutumu olarak fideist yaklasimla agnostik yaklasim arasinda bir bag
kurmay1 deneyenler de vardir. Agnostisizm, teorik olarak anlasilabilir ve hatta rasyonel
bir tutumu temsil etmekle birlikte, bir¢ok diislinlir ve arastirmaci pratikte agnostik
olmanin neredeyse imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle, agnostisizmi pratikte
tamamlayan bir tutum olarak fideizm 6ne siiriilmiistiir. Fideist tutum baslangicta, 6zellikle
Roma Katolik diislincesi i¢cinde, vahiy ile gelenegin 6nemine vurgu yapan ve gelenekgilik
olarak bilinen bir hareket olarak kullanilmigtir. Bu gériise gére iman, akil veya bilimden
istiin tutulmakta ve bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir. Fideistler, akil veya
bilimin dini gerceklere ulasamayacagina inanmakta ve bu boslugu yalnizca imanin
doldurabilecegini savunmaktadirlar. Fideizm, bilim, mantik veya felsefe gibi akilct
diisiince yontemlerinin inanca uygulanmasini reddetmis ve inanglarina iliskin delil veya
kanit sunmaktan ziyade, inan¢larinin kisisel deneyim ve duygusal baglara dayandigim
ifade etmislerdir. Bu nedenle fideizm, inancin rasyonel veya mantiksal agiklamalardan
bagimsiz oldugunu savunarak, imani akildan ayr1 bir alan olarak gérmektedir.

Fideizmin 6nemli bir 6zelligi de akil ve iman arasinda herhangi bir karsilikln iligki
olasiliginda imana Oncelik vermesi ve imanin istiinliiglinii vurgulamasidir. Bu, vahiy
yoluyla bildirildigi 6ne siiriilen dini gergeklerin akil tarafindan sorgulanmadan kabul
edilmesidir.*3! Fideizm, akil karsisinda imanin iistiinliigiinii savunur ve dini hakikatlerin
akil tarafindan sorgulanmadan, vahiy yoluyla bildirildigi sekilde kabul edilmesini talep
eder. Baska bir deyisle, fideizmde iman, akil tarafindan denetlenmeden, yalnizca inancla

kabul edilen bir dncelik olarak ortaya ¢ikar.

131 Deniz, Akil-Iman fliskisi Ac¢isindan Fideizm, T7.
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Baktigimizda akil ve iman arasinda bir ayrim yapilmasi, bir goriisiin fideizm olarak
adlandirilmas igin genellikle yeterli bir neden olarak kabul edilmemistir.}3? Fideizmin
esas Ozelligi, yalnizca bu ayrimi vurgulamak degil; ayn1 zamanda akil ve bilimin dini
inanglara yonelik sorgulayici yaklasimlarina karsi elestirel bir tavir gelistirmesidir. Bu
yaklasim, dinin hakikatlerinin yalnizca vahiy temelli oldugunu savunur ve rasyonel
delillere dayali degerlendirmeleri yetersiz goriir.*%! Fideist anlayisa gore, akil ve bilimsel
yontemler dini inan¢larin dogrulugunu belirlemekte yeterli degildir; dogru inang, ancak
Tanr1’nin dogrudan bildirimleriyle, yani vahiy yoluyla temellendirilebilir.

Ayrica fideizm, imanin akil tarafindan tam olarak anlasilamayacak veya
kanitlanamayacak bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Fideistler, inan¢larin dogas1 geregi
akildan 6nce geldigini savunur ve akiler bir temele ihtiya¢ duymadiklarini iddia ederler.
Inanglar, tamamen kisisel bir tercih veya duygusal bir tepki olarak kabul edilmektedir.
Onlara gore iman, sezgilere, duygusal deneyimlere, manevi hislere veya tanrisal vahiy
gibi faktorlere dayanmaktadir. Bu nedenle, akil ve mantik, dini inanglar1 dogrulamak i¢in
gerekli araglar olarak goriilmez; iman, daha ¢ok ruhsal ya da manevi bir tecriibeye dayali
bir olgudur. Fideistler, iman1 akil yiiriitmeyle giiclendirme c¢abalarin1 gereksiz ve bos
ugraglar olarak degerlendirir ve bu ¢abalarin iman agisindan zararl oldugunu diisiiniirler.
Bu nedenle, inang akilla temellendirilebilir olsa dahi, bdyle bir ¢abanin gereksiz oldugunu
savunurlar. Fideistler, Tanrisiz gegirilen her an1 bosa ge¢mis bir zaman olarak kabul etmis
ve her ertelemeyi, 6liime bir adim daha yaklagmak olarak gormiislerdir.

Fideizm, genellikle dini hakikatlerin sadece iman ile veya mistik deneyimlerle
anlasilabilen bir gerceklik oldugunu savunur. Bu goriise gore, dinin 6zii ve temel
ogretileri felsefi veya rasyonel olgiitlere gore degerlendirilemez. 13 Fideistler, dini
gerceklere akil yoluyla ulasmanin miimkiin olmadigin1 ve dini hakikatlerin rasyonel
faaliyetlerle anlasilamayacagimi iddia ederler. Fideizm, dini inancin, sik sik “sagma
oldugu i¢in inanmiyorum” gibi rasyonel argiimanlarla reddedilemeyecegini, dini
hakikatlerin akla karsit oldugunu ve bu hakikatlere akil yoluyla erisilemeyecegini

savunur. Baz1 durumlarda, fideizm aklin herhangi bir kesin dogruya erisemedigini ve
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sacma veya akla aykir1 Ogretilerin bile inan¢ yoluyla kabul edilmesi diisiincesini
savunabilir.13* Fideistler, dinin dziiniin ve temel dgretilerinin felsefi ve rasyonel dlgiitlerle
sorgulandiginda anlamsiz hale geldigini diisiiniirler.

Fideizmde, akil ile ilgili temel argliman, Hristiyan imaninin merkezinde yer alan
Teslis ve Enkarnasyon gibi gizemli inang esaslarinin, akil ve mantik ilkeleriyle
celistigidir. Bu nedenle, fideizmde, aklin bu tiir inanglar1 anlamakta yetersiz kaldigi ve
imanin aklin Ustiinliigline sahip oldugu goriisii vardir. Bu durum, fideizmde aklin asir1
derecede degersizlestirilmesine yol acar.'® Fideizme gore, akil ve mantik, gizemli
inanglarla basa ¢ikmakta yetersiz kalabilir ve hatta bu noktada catigabilir. Fideistler, bu
inanglar1 tam olarak anlamadan Once bile onlara iman edilmesi gerektigini savunmus ve

bu inanglarin akil 6tesi bir gergeklikle ilgili oldugu goriisiinii benimsemislerdir.

2.3.1. Fideist Tutumda Aklin Rolii

Hiristiyan ~ fideistlerin  diisiincelerinin ana unsurlarindan  birisini  akla
giivenilemeyecegi fikri olusturur. Onlar bu diisiincelerini iki ana gerekge ile agiklar.
Onlara gore iman, akilla agiklanamaz. Insan, asli giinah nedeniyle akil yetilerini tam
olarak kullanamaz. Bu giinah, kesin bilgiye ulasimi engeller ve ondan arinmak bu
diinyada miimkiin degildir. Tanr1’nin inayeti olmadan, akil yoluyla erisilebilecek bilgiler
simirhh  veya  imkansizdir. Ilk  gerekge, imanin  bazi  yOnlerinin  akilla
aciklanamayacagmadir.**® Hristiyan inancina gére, asli giinah, insan dogasinin bir pargasi
olup, bu durum insanlar1 Tanri’dan uzaklagtirmaktadir. Asli giinah, sonradan arinmanin
miimkiin olmadig: bir haldir. Bu nedenle, Tanri’nin inayeti olmadan akil yoluyla dogru
bilgiye ulagsmak ya sinirlidir ya da imkansizdir. Bu goriisii savunan siipheci fideistler
arasinda Erasmus(1466-1536) ve Kierkegaard(1813-1855) gibi diistiniirler
bulunmaktadir. Bu diisiiniirler, aklin smirliligin1 vurgulayarak, inancin daha derin bir
deneyim oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ikinci gerekge, akil yoluyla bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini savunan felsefi

sliphecilerin arglimanlarina dayanir. Bu gerekge sadece felsefi bir boyut tasirken, birinci
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gerekee teolojik bir temele sahiptir. Ikinci gerekgeye 6rnek olarak Montaigne (15331592),
Bayle (1647-1706) ve Hume gosterilebilir. ¥ Bu argiimanlar, akil yiiriitmenin
giivenilirligi konusunda genel bir siipheyi barindirmakta ve akil yiirlitmenin
sinirlamalarini vurgulamaktadir. Bu durum, belirli bir bilgiye ulasmanin zorlugunu veya
imkansizligin1 isaret etmektedir. Bu goriisii savunan Montaigne, Bayle ve Hume gibi
diisiintirler, aklin sinirliliklarina ve bilgiye ulasmanin zorluklarina dikkat ¢gekmislerdir. Bu
perspektif, inan¢g ve akil arasindaki ¢atismayr anlamada onemli bir katki saglamistir.
Iman, teolojik bir giiven kaynagi olarak 6ne ¢ikarken, akil ise sinirl bir arag olarak kabul

edilmistir.

2.3.2. Fideizm Tiirleri

Kabaca ve genel kabul gordiigii haliyle fideizmi ikiye ayirarak onun iki tiirlinden
bahsetmek, gelenek haline gelmistir. Bunlardan ilki kati fideizm digeri ise 1limh
fideizmdir. Kati fideizm, inang ve akil arasindaki iligkiyi ele alan bir felsefi yaklagimdir.
Bu yaklagim, inancin akildan tamamen bagimsiz oldugunu ve hatta akilla ¢elistigini
savunur. Kat1 fideistler, dini inanclarin akilla kanitlanamayacagimmi veya akilla
curiitilemeyecegini, dolayisiyla inancin akla iistiin oldugunu ileri siirerler. Kati
fideizmde, akla kars1 biiytik bir antipati ve diigmanlik s6z konusudur. Bu nedenle, akil ve
iman arasinda bir oncelik-sonralik iligkisine izin verilmez ve akil, tamamen asagilanarak
imanin alaninin disina itilmistir. Bununla birlikte, fideizmin 1limli formlarinda akail,
oncelikle iman yoluyla kabul edilen hakikatleri anlama ve ifade etme amaciyla sinurlt bir
deger ve islev tasir. Yine de her durumda aklin, imana teslim olmas1 beklenir fideizmin
asir1 bicimlerinde akil diglanirken, 1liml1 bigimlerinde ise akil, dinin hizmetinde bir arag
olarak kabul edilir. Ancak her durumda, imanin 6nceligi vurgulanir ve akil, imana teslim
olmakla ytkiimlii kilinir.

[liml1 fideizm, kat1 fideizmin aksine, inan¢ ve aklin tamamen ayr1 olmadigini, ancak
inancin akla {stiin oldugunu savunur. Ilmh fideistler, dini inanglarm akilla
kanitlanamayacagini veya cliriitiillemeyecegini, ancak akilla uyumlu olabilecegini ve hatta

akil tarafindan desteklenebilecegini ileri siirerler. [limli fideizm versiyonunda, kesinligin
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tamamen imana dayali olmadigi, belirli dini dogrularin ifadesi ve kabulii agisindan
inancin temel oldugu, ancak akil yiiriitme ve ampirik aragtirmanin dini hakikatlerin
anlasilmasinda belirli bir rol oynadig1 savunulur. Bu yaklasimda, din ve dini hakikatler
insan hayatinin en temel belirleyicisi olarak yiiksek bir deger tasir; ancak iman, akil ile
kars1 karsiya gelmez. Blaise Pascal (1623-1662) gibi diislniirlerde goriilen bu 1liml
fideizmde, akil ya imana isaret eder ya da inang yoluyla kabul edilmesi gereken dogrulari
anlamada bir ara¢ olarak kabul edilir. Ilimli fideizm yaklagiminda, dini hakikatlerin
anlasilmasinda imanin temel bir rol oynadig1 kabul edilirken, akil yiiriitme ve ampirik
arastirmanin da belirli bir dnemi bulunmaktadir. iman, belirli dini dogrularin ifadesi ve
kabulii agisindan temel bir referans noktasi olarak kabul edilmistir. Ancak, dini hakikatleri
anlamada akil ve aragtirmanin da 6nemli bir rol oynadigi savunulmaktadir. Bu yaklagima
gore, din ve dini hakikatler insan hayatinin temel belirleyicileri olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte, akil ve aragtirma tamamen degersiz goriilmemekte, aksine her iki unsuru
tamamlayici olarak kabul edilir ve dini hakikatlerin anlagilmasinda her ikisinin de bir roli
olduguna inanilmaktadir.13®

Kat1 fideizme gore, akil ve iman arasinda derin bir karsitlik vardir ve akil, insani
imana degil, siiphecilige gotiiriir. Bu nedenle bilgi, imana ulagsmada yetersizdir. Erasmus,
Montaigne, Bayle, Hume ve Kierkegaard gibi diisiiniirler, kat1 fideizmi temsil eden
isimlerdir.®® Bu yaklasim, aklin dini inanc1 anlamak veya desteklemek yerine, insam
stipheye diisiirdiiglinii ve bilginin inang i¢in yeterli olmadigini savunur. Onlara gore akil,
higbir sekilde kisinin imana ulasmasina yardimci olamaz. Aksine akil, sorgulama ve

sliphe etme egilimindedir.

Iliml fideizm, iman1 akla onceleyen, ancak inangtan sonra dini inanglari daha
derinlemesine anlamak i¢in akli kullanan bir yaklasimdir. Bu anlayista, Augustine
(354430) ve Pascal gibi diisiiniirlerin iman tutumlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Her iki
fideizm tiriinde de iman ve akil arasinda bir uyumsuzluk bulunsa karsithk

derecelendirilebilir.!*® Tliml fideizm, inanc1 akildan &nce getirir. Yani, bir kisi énce iman
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eder ve ardindan bu inanci anlamak ve derinlestirmek igin aklin1 kullanir. Inang, bir tiir
temel veya baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Iman ettikten sonra, akil devreye girer.
Bu, dini inanglarin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in akil yiiriitme ve mantik kullanma
cabasidir. Yani, akil burada bir agiklayici ve derinlestirici arag olarak islev gortir.
Fideizmin her iki tiiriinde de iman ve akil arasinda bir uyumsuzluk bulunur, ancak
akil karsitlhig1r konusunda bir derecelendirme yapilabilir. Kat1 fideizmden 1limli fideizme
dogru, sliphe derecesi azalir. Ancak fideizm i¢inde akla kars1 giivensizlik arttikca, sliphe
de o oranda artar.*! Her iki fideizm tiiriinde de akil ve iman arasinda bir gatisma
bulunmaktadir. Bu durum, aklin dini inanglar1 sorgulama veya destekleme kapasitesi
acisindan onemli bir konu teskil eder. Kat1 fideizm, akil ile iman arasinda daha derin bir
karsitlik 6ngordiigii icin, burada siiphe seviyesi daha yiiksektir. [limli fideizmde ise aklin
inanc1 destekleyen bir rolii vardir; dolayisiyla siiphe seviyesi azalir. Yani, akil ve iman
arasindaki catismanin yogunlugu kati fideizmde daha fazladir. Fideizmde akla karsi
duyulan giivensizlik ne kadar fazla olursa, siiphe de o Olcilide artar; bu durum, bireyin
inanglarini akilla temellendirme ¢abasinda karsilastigi zorluklarla iliskilidir. Kati fideist
bir yaklasim, aklin inang tizerinde olumsuz bir etkisi olacagin1 savundugu i¢in daha fazla

stiphe dogurabilir.

2.3.3. Kat1 Fideizmin Ornegi Olarak Soren Kierkegaard (1813-1855)

Orta Cag diisiincesinde fideizmin 6nemli onciisii ve Protestanligin kurucusu olan
Martin Luther (1483-1546), iman1 “gdriinmeyeni gérmek, goriineni ise gormemek”;
imansizligr 1se “gorlinmeyeni gormemek ve sadece goriineni gormek” seklinde
tammlamistir.}”* Luther, ikinci goriisiin yalnizca bu anlayis1 benimseyenler tarafindan
uygulandigimi One siirmiistiir. Luther’in varolugsgu iman anlayisini bu perspektifte
inceleyip gelistiren filozof Soren Kierkegaard, ¢agdas donemin en Onemli fideist
diisiiniirii olarak kabul edilmektedir.!*? Diger fideistler gibi, o da imanin akli bir tasdik

degil, bir duygu oldugunu 1srarla ifade etmistir. Kierkegaard’in diisiincesinde iman,
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“sonsuz bir tutku ve baglanistir.” Ona gore, inanmada aklin ve bilginin higbir faydasi
yoktur. Inanci1 esas alan meseleler, bilimin ve aklin dogru ya da yanlis olarak belirledigi
konularla da ilgili meselelerdir. Ve inang bu alanlarda kendini s6z sdyleme yetkisine sahip
gorir. Akil ve bilim ise kendi alanlar1 disinda olan metafizik meseleler hakkinda karar
verme yetkisine sahip degildir. Ciinkii ona gore, metafiziksel alanla ilgili akli ya da
bilimsel herhangi bir kural ve yontem bulunmamaktadir.'*® Bu gériisleriyle, inancin akil
ve bilginin O6tesinde oldugunu ve bilim ile aklin yalmizca somut ve dogrulanabilir
konularda gecerli olabilecegini savunmustur.

Fideist tutum altinda siiflandirilan diisiiniirlerden en dikkat ¢ekeni hi¢ siiphesiz
Soren Kierkegaard’dir. Ona gore imanin, akla karsi bir durusu vardir ve iman akil
tarafindan sunulan faydalari olmaksizin, kendi bagina degerlidir. Dahas1 Kierkegaard,
imanin akil tlizerinde bu kadar etkili olacagina inanacak kadar asir1 bir tutum
sergilemistir.* Kierkegaard, fideist inang anlayisini felsefi bir diizeyde derinlemesine ve
etkili bir sekilde aciklayarak, fideizmin temel prensiplerini de tartismaya agmustir.

Kierkegaard’a gore var oldugunu bildigimiz bir seyi kanitlamak, o seye deger
vermeyen birinin hareketidir ve bu da o seye hakaret sayilir.!™ Kierkegaard, kanit
arayisinin giivensizlik ve kaygiya isaret edecegini, bu tiir bir yaklasimin ise insanin
varolugsal sorgulamalar: ve iliskilerinde belirsizlik yarattigini savunur. Ona gore bir seye
inanmak, onu énemsemekle dogrudan iligkilidir. Kanit arayisi, o seyin degersizlesmesine
yol acar ve bu da o seye kars1 bir tiir hakaret olarak degerlendirilir. Eger bir insan siirekli
olarak bir seyin dogrulugunu kanitlamaya ¢aligiyorsa, bu durum, o seyin aslinda degerini
kiiglimsemek ve ona olan inancini zayiflatmak anlamina gelir.

Ayrica Kierkegaard, Tanri’nin varolusunu kabul etmek i¢in One siiriilen akil
yiirlitmeler ve kanitlama ¢abalarinin, 6ziinde bir inanma ihtiyacina ve giivene dayandigini
savunur. Ona gore insan, ispatlama ¢abasiin basinda Tanri’nin varligin1 kabul eder ve
onu ispatlama fikrinde basarili olacagina inanir. Tanr1’ya olan giiveni ve imani sayesinde,

tiim elestirilere, hatta heniiz ileri siiriilmemis olanlara kars1 bile koyacak cesareti kendinde

143 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi liskisi”, 19.
144 Deniz, Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, 11.
175 Géger, Bat: Diisiincesinde Fideizm, 77.
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bulur.}4> Kierkegaard bu noktada sdyle bir soru sorar: “Fakat biitiin bunlar, Tanr1’nin var
oldugu 6n kabuliinden baska nedir ki? Oyleyse ben, gercekte ona olan giivenim nedeniyle
baslarim” der.'*® Insan, Tanri’min varligini ispatlamak icin akil yiiriitse de bu caba ve
argiimanlar, onun Tanr1’ya olan giiveni ve inancindan dogar. Ancak imanin herhangi
birisi i¢in ger¢ek olmasinin temeli, inancinin kisisel bir giiven ve tutkuya dayanmasidir.
Kierkegaard’in burada vurguladigi nokta, imanin ve giivenin akildan bagimsiz bir sekilde
var oldugudur. Akil, dini inanglar1 ispatlamaya ¢alisirken bile baglangicta, bu inang ve
giiveni kabul eder. Akil ytiriitme, bir kanitlama stireci olamaz. Ciinkii inang, 6nceden var
olan bir giivene dayanir. Bu nedenle, Kierkegaard’a gore, Tanri’nin varligini ispatlama
cabasi, aslinda inang ve giivenin temelinde gergeklesir ve yalnizca akil yiiriitme yoluyla
Tanri’nin varligina ulasmak miimkiin degildir. Kierkegaard, insanda Tanri’ya karsi
onceden kabul edilmis bir giiven duygusu bulundugunu ve kisinin bu gilivenle Tanr1’ya

inanarak inang gelistirdigini ifade eder.

2.3.4. Ihmh Fideizmin Ornegi Olarak Blaise Pascal(1623-1662)

Fideistler, imanin akla degil, duygulara dayandirilmasi gerektigini savunurlar.
Fideistler i¢in iman, 6ncelikle akli bir onay degil, duygusal bir eylemdir ve yaraticiya ve
yaraticinin isteklerine kusku barindirmayan, kati ve siirekli bir giiven olarak
anlasilmalidir. Blaise Pascal’a gore, kalbin dyle nedenleri vardir ki akil bunlar1 bilemez
ve kisi bunlar1 birgok farkli durumda hissetmistir. Ona gore, Tanr1’y1 deneyimleyen akil
degil kalptir ve Tanr1 akilla degil, ancak kalple hissedilebilir.’*” Bu goriise gore iman,
yalnizca mantiksal bir degerlendirme olamaz. Iman, duygusal ve ruhsal bir deneyimdir.
Iman eden kisi, Tanr1’ya olan giivenini ve baghiligin1 akil yiiriitme yoluyla degil kalbinin
derinliklerinden gelen bir his ve giivenle gelistirir. Dolayisiyla iman, kalp ile yasanan bir
deneyimdir ve akil bu deneyimi tam anlamiyla kavrayamaz.

Fideist diisiincenin Yeni Cag’daki ilk ve en 6nemli temsilcisi olarak genellikle
Blaise Pascal kabul edilmektedir. Pascal, fizik ve matematikle ilgilenen 6nemli bir bilim

insan1 olmasinin yani sira, felsefe alaninda da 6nemli katkilarda bulunmustur. Pascal’in

145 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Tiskisi”, 41.

146 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi liskisi”, 41.

147 7eki Ozcan- Tugba Cam, “Kétiiliik Problemi Neden Imana Engel Degildir?”, Afyon
KocatepeUniversitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2019), 63.
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eserlerinden biri olan “Diisiinceler” adli calismasinda, Tanri’’nin var olmamasi
durumunda insanin ne kadar acmasi bir duruma diisecegini, giindelik hayatin
anlamsizligini ve diinyadaki durumun anlasilmasinin zorlugunu ele alir. Pascal, bu
eserinde insani, Tanri’nin varliginin 6nemine ve insanin Tanri ile olan iliskisinin
derinligine odaklanmaya ¢agirmaktadir.

Iman, etimolojik olarak giivenmek ve samimiyetle inanmak anlamlarin tasir. Pascal
i¢in ise bu kavram, 6zellikle dini inan¢larinin temelini olusturmustur. Onun diisiincesinde,
insanin sinirh akil kapasitesiyle sinirli bir bilgiye ulasabilecegi ve bu bilginin disinda bir
gercekligin varligina isaret eden bir bosluk oldugu fikri bulunur. Bu noktada Pascal,
Tanr’nin varligina olan inancini da igeren dini inanglarina biiylik 6nem vermistir. Onun
i¢cin inang bir tiir “akil, aligkanlik ve ilham” karisimidir. Pascal’in ifadesinde bu ii¢
kavram, inancin dogasmi agiklamak igin kullanilan temel unsurlardir. *® Pascal’in
diisiincesinde iman, yalnizca akil ile sinirli kalmaz; ayn1 zamanda duygusal, spiritiiel ve
sosyal boyutlar1 da igeren kompleks bir olgudur. Pascal i¢in iman, insanin sadece akil
yoluyla ulasamayacag bir gergeklige isaret eden igsel bir ikna ve baglilik olarak kabul
edilmistir.

Pascal’a gore, sadece akla giivenenler mutsuzdur. Ciinkii onlarin diinyalar1 Tanr1
tarafindan aydinlatilmamistir. Ancak, inangla yasayanlar, onlar1 korlestiren bir Allah’in
varligin1 hissederler.!8® Pascal’a gore, sadece rasyonel diisiinceye dayananlar, mutsuzluk
icindedirler. Ciinkii onlar sadece fiziksel diinyanin smirlarin1 gérmeye meyillidirler.
Onlara gore bu diinya, anlam ve amaca sahip bir evrenin yansimasi degil, rastgele bir dizi
olay ve durumlar zinciridir. Bu durumda, insan hayatinin anlami ve degeri hakkinda derin
bir anlayisa ulagsmak miimkiin degildir. Pascal’a gore, inangla rehberlenenler, bu
mutsuzluktan kurtulabilirler ve fiziksel diinyanin 6tesindeki manevi gergekliklere agik,
daha mutlu ve tatmin edici bir hayat yasayabilirler.

Pascal, diisiincesini temellendirmek igin ¢esitli delillere bagvurmustur. Bunlardan
biri, Bahis Delili’dir ve bu delil, Pascal’in insanlar1 inanca yonlendirmek ve ardindan bu

inanci pekistirmek i¢in gelistirdigi bir arglimandir. Bahis Delili, insanlarin inang arayisin

148 Blaise Pascal, Diisiinceler, gev. Metin Karabasoglu (Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2017), 216.
180 pascal, Diisiinceler, 164.
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uyandirmay1 ve onlar1 inancin temellerine yonlendirmeyi amaglamaktadir. 14° Bahis
Delili, 6zellikle dini inang konusunda diisiinen kisileri etkilemek ve onlarda farkindalik
olusturmak amaciyla tasarlanmigtir.

Ayrica Pascal’in “Bahis Delili”, Tanr1’nin varligina dair bir kanit sunmak amaciyla
degil, Tanri’nin varligin1 kabul etmenin veya en azindan buna gore davranmanin neden
iyi, arzu edilir, akillica veya sagduyulu oldugunu agiklamak igin tasarlanmistir.* Bu delil
0ziinde Tanr’’min varliginin bir delili degil Tanri’nin varlifina inanan kisinin inang
tutumuna yoneliktir. Pascal’a gore, Tanr1’nin varligi konusunda kesin bilgiye sahip olmak
insan i¢in miimkiin degildir. Cilinkii Tanr1, insan akli ve algilama yeteneklerinin dtesinde
bir varliktir. Bu baglamda, Tanri’nin varligim1 kanitlamak imkansiz olabilir. Ancak, bu
belirsizlik i¢inde, Tanr1’ya inanmanin daha akillica bir secenek olup olmadigi sorusu
Oonem kazanmaktadir. Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Hangisine inanacagimizi diislinmemiz
gerekir. Akil bu konuda kesin bir karar veremez. Sonsuz bir belirsizlik i¢cindeyiz ve bu
belirsizlik, sonuglari sansa bagli bir oyun, tipki yazi-tura atma gibi bir duruma benzer.
Hangi tarafta olacagimizi segcmemiz gerekmektedir. Akil, hangi secenegin dogru
oldugunu belirleyemez ve hangi se¢enegin yanlis oldugunu ispat edemez. Bu durumda,
insanlar Tanri’ya inanmak veya inanmamak arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.
Ancak Pascal’a gore, Tanr1’ya inanmak daha akillica bir tercihtir. Ciinkdi bu inang, 6diil
olarak sonsuz mutlulugu getirebilir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Tanri’nin var olduguna inanmay: tura atmak gibi
diisiinelim. Iki olas1 sonug¢ var: Ya kazanirsiniz, o zaman her seyi kazanirsiniz; ya da
kaybedersiniz, o zaman ise hi¢bir sey kaybetmezsiniz. Bu durumda tereddiit etmeyin,
Tanri’nin varligina inanmay1 secin.’®® Pascal’in Bahsi, Tanr’nin varligina inanmanin,
ozellikle bilinmezlik ve risk altinda oldugumuz bir durumda mantikli ve avantajl bir
secim oldugunu savunur. Bu argliman, risk ve 6diil degerlendirmesi yaparak Tanri’ya

inanmanin daha giivenli ve karl bir tercih oldugunu ileri siirer. Pascal’a gore, insanlarin

149 Abdullah Basmaci - Omer Faruk Erdem, “Blaise Pascal’in imanin Rasyonelligine Dair Diisiinceleri
Uzerine Bir Analiz”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2013), 164.

150 Basmaci - Erdem, “Pascal’in Diisiinceleri Uzerine Analiz”, 14.

183 pascal, Diisiinceler, 151.
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nasil yasamalar1 ve neye inanmalar1 gerektigini belirlemeleri i¢in ger¢ekligi anlamalari

gerekir. Ancak bu gercekligi akil yoluyla tam olarak kavrayamazlar. Bununla birlikte
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Pascal, insanlarin bu gergekle yiizlesmekten kaginarak hayatlarin1 anlamsiz bir sekilde
gecirdiklerini diisiiniir. Ona gore, Tanr1’nin olmadig bir diinyada yasam tamamen bos ve
anlamsizdir. Ancak insanlar, bu ger¢egi gérmek istemezler ve Tanri’nin varligina dair
engelleri géz ardi ederler. Pascal, “kumarbaz argiimani™yla, kesin deliller olmamasina
ragmen inanmanin sagduyulu bir hareket oldugunu savunur. Tanri’nin varlig1 ya da
yoklugu konusunda kesin bir sonuca varmanin zor oldugunu ve aklin bu konuda kesin bir
karar veremeyecegini ifade eder. Ona gore, inanmamak da bir inang kararidir ve Tanr1’nin
varligr hakkinda karar vermemek, aslinda inanmamakla esdegerdir. Pascal’a gore,
Tanr’nin varligl ya da yoklugu, biiyiik bir fark yaratir. Eger Tanr1 yoksa inanmak veya
inanmamak arasinda bir fark bulunmaz. Ancak, Tanr1 varsa, bu inancin biiyiik bir 6nemi

vardir.°!

Pascal, yasaminin son on yilina kadar pozitivist ve rasyonalist bir bilim insaniydi
ve bilimin dogrularini mantiksal temellere dayandiriyordu. Ancak, hayatinin ilerleyen
donemlerinde derin bir dini deneyim yasadi. Bu deneyim, onun diisiincelerinde énemli
degisikliklere yol a¢t1 ve son alt1 yilinda fikirlerinde belirgin bir evrim gozlemlendi. Bu
dini tecriibe, Pascal’1 yalnizca bir bilim insani olarak degil, ayn1 zamanda bir gizemli bilge
gibi algilanabilecek biri haline getirdi. Pascal’in bu deneyimi, onu sadece mistisizme
yonlendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda insan aklini tiim inanglarin ve diisiincelerin tek
yargilayici yetkisi olarak gérmesine de neden olmustur.'®? Pascal’m dini deneyimi, onun
diisiincelerinde 6nemli bir evrim gerceklestirmistir. Baslangicta bilimin mantiksal ve
rasyonel temellerine bagl kalan Pascal, bu deneyimle birlikte yalnizca bir bilim insani
olarak degil, ayn1 zamanda bir mistik ve gizemci olarak da dikkatleri {izerine ¢ekmeye
baslamistir.

Pascal, bir fideist olarak, insanin aklin1 kullanmadan inanmasi gerektigini savunmus
olmasina ragmen, Hristiyanlik inanglarinin akil ile ¢elisen dogrularini vurgularken, imani
akil karsisinda savunmamustir. iman ile akil arasinda diismanlik yaratacak ifadelerden
kaginarak asiriliga gitmemis ve akli reddetmeyen bir fideizm anlayisini benimsemistir.

Ona gore, yalnizca akla dayanarak bir sey kabul etmek ne kadar yanligsa, akli tamamen

151 Cevizci, Felsefe Sozligii, 2019, 432.
152 Basmaci- Erdem, “Pascal’in Diisiinceleri Uzerine Analiz”, 16.
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dislamak da o kadar yanhstir.!>® Pascal, aklin tamamen dislanmas: yerine, inancin akil
tarafindan tamamen agiklanamayacagini savunur. Insan, Tanr1’ya inanirken aklini devre
dis1 birakmamalidir; ancak Tanri’nin varligi ve inan¢ hakkinda kesin akil yiiriitmeler
yapmak, inancin 0ziine zarar verebilir. Pascal, bir yandan aklin 6nemini kabul ederken,
diger yandan aklin Tanri’nin varhi@imi veya inancin derinligini tam anlamiyla
kavrayamayacagin1 kabul eder. Pascal, Hristiyanligin akil dis1 oldugunu degil, aksine
aklin siirlarint agtigimmi diigiiniir. Ona gore Hristiyanlik, akil tarafindan tamamen
anlagilamayacak bir gercekligi icerir. Bu nedenle Pascal, yalnizca aklin 6tesinde olan bir
iman1 savunmustur.'®* Ona gore, iman ve akil birbirinin hasmi degildir. Bu nedenle, imam
tamamen akil dis1 bir alan olarak gérmemistir.

Pascal, matematiksel zihin ile sezgisel zihin arasinda bir ayrim yapmistir.
Matematiksel akil, prensiplerin a¢ik oldugu ve net bir sekilde belirgin oldugu bir diisiinme
tarzidir. Ancak bu, herkes tarafindan kullanilan bir yontem degildir. Cilinkii insanlar
genellikle matematiksel akil yiirtitmeye aligik degillerdir. Fakat Pascal’a gore, insanlar bu
tiir bir akil yiiritmeye yonlendirildiklerinde, prensiplerin ne kadar agik oldugunu fark
edeceklerdir. Pascal, yalnizca hastalikli bir akla sahip olanlarin, bu kadar agik ilkelerden
yanlis sonuglar ¢ikarabilecegini belirtir. Sezgisel akil ise herkesin kullanabilecegi daha
yaygin bir diisiinme tarzidir. Iyi bir bakis agisina sahip olmak, ilkeleri gérmek igin
yeterlidir. Ciinkii bu ilkeler son derece aciktir ve gozden kagirilmasi neredeyse
imkansizdir. Ancak bir ilkeyi gézden kagirmak, yanlis sonuglara yol agabilir.*>® Pascal’m
perspektifinden, insan zihninin her iki yonii de 6nemli bir rol oynamaktadir. Matematiksel
akil, mantikl1 diistinmenin temelini olustururken sezgisel akil ise giinliikk yasamda daha
yaygin olarak kullanilan bir diislinme tarzidir. Pascal, saglam bir akil ile dogru bakis
acisina sahip, net bir anlayisa ulagsmak hem de dogru sonuclar elde etmek i¢in gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki diislinme tarzinin birbirini tamamlayan unsurlar
oldugunu ifade eden Pascal, akil yiiriitme stirecinde her iki yaklagimin da dikkate alinmasi

gerektigini savunmustur.

153 110.
154 Deniz, Akil-Iman liskisi Acisindan Fideizm, 110.
155 182-183.
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Pascal, Descartes’in akla duydugu sinirsiz giiveni sorgular. Descartes, akli her
konuda kesin ve dogru bilgiye ulasmanin tek araci olarak goriirken Pascal, aklin sinirlarin
vurgular ve aklin, dis diinyanin gerceklerine ulasmada kisitli oldugunu savunur.

Ozellikle Tanr1 ve insanlik gibi metafiziksel ve varolussal konularda akil yetersiz kalir.

Bu gerceklere insan, akil yiiriitme yerine kalbinin 15181, yani icgiidiisel sezgisiyle
ulagabilir. Pascal bu yaklasimiyla, akla mutlak giivenmek yerine, kalbin rehberligine ve
sezgisel anlayisa daha fazla deger verir.!®® Pascal’m diisiincesi, Descartes’in akla tek
basina glivenme anlayisini sorgulayan bir yaklasimdir. Descartes’a gore akil, her konuda
kesin dogru bilgiye ulasmamizi saglayan yegane yoldur ve bu yontemle tiimden agik ve
secik olanin kesfedilebilecegi iddia edilir. Ancak Pascal, aklin sinirli oldugunu ve akil
yoluyla elde edilen bilginin dis gergeklerle sinirh kaldigini savunur. Ozellikle Tanr1 ve
insan gibi metafiziksel konularda akil yetersiz kalir. Pascal’a gore insan, Tanr1’nin varligt
gibi derin konulart akil yoluyla degil, kalp sezgisiyle anlayabilir ve aydinlanabilir. Bu
baglamda Pascal’in diisiincesi, akil ile sezgi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
vurgular ve Descartes’in akla mutlak giiven anlayisina elestirel bir yaklasim getirerek
insanin derin gerceklere ulagsmasinda aklin tek basina yeterli olmadig1 goriislinii 6ne

siirer. 190

Fideist yaklagimin akla yaptiklar1 elestirilerin temel nedenlerini ise su sekilde
siralayabiliriz:

(a) Fideistler, Tanr’nin varligin1 kanitlamak i¢in akil yoluyla mantiksal
argiimanlar gelistirmenin, bilim veya matematik gibi nesnel gercekliklerde kullanilan
metodolojiyle ayni diizlemde olmadigini savunurlar. Onlara gore, Tanr1’ya ulagsmak i¢in
insanlar nesnelligi ve tarafsizligi birakmalidir. Bu, bireylerin kendi varliklarini ve
kurtuluslarin1 diistinmeleri gerektigi anlamina gelir. Fideistler, Tanri’nin varligini ispat

etmeye calismanin bu gerceklikle uyumsuz oldugunu diisiiniirler.

156 Deniz, Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, 235. 1%
Arslan, Felsefeye Giris, 158-160.
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(b) Kanitlama i¢in tarafsizlik gerekliligini benimsemek, fideistlere gore
bireysel ve 6znel iligkiyi bertaraf etmek veya ikinci plana atmak anlamina gelir. Tanr1’ya
inanma siireci, kisinin i¢sel deneyimi ve kalp tarafindan hissedilen bir iligki bi¢imidir. Bu

nedenle, tarafsiz bir akil yoluyla kanitlama ¢abasi, bu 6znel iliskiyi zayiflatir.*>’

(© Fideistler, Tanr’’nin varligmi ispatlama girisimlerinin kibirden ve
kiistahliktan ~ kaynaklandigini  diislintirler. Tanri’ya sigmabilmek i¢in gereken
alcakgoniilliiliik ve baglilik, akil yoluyla Tanri’nin varlifini ispat etmeye calismakla

celisir.

157 246.
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(d) Fideizme gore, iman sadece Tanri’nin zatiyla kurulan bir iliskidir. Bu,
dogmatik Onermelerin akli bir tasdiki degil, igsel bir inang ve baglilik gerektirir.
Dolayistyla, Tanr1’nin varligini akil yoluyla ispatlama girisimi, imanin dogasina aykiridir.

()] Son olarak, fideistler Tanri’’nin varliinin ispatlanmasinin sadece
Tanr1’nin inayetiyle miimkiin olabilecegine inanirlar. Bu nedenle, insanin kendi basina
Tanr1’nin varligimi ispatlamaya ¢alismasi, Tanri’nin inayeti ve rehberligi disinda bir ¢aba
olarak goriiliir. °® Bu nedenlere dayanarak, fideistler Tanri’nin varligini ispatlama
girisimlerine kars1 ¢ikarlar ve Tanr1’ya inanmayi, igsel bir deneyim ve imanin bir sonucu
olarak goriirler. Ayrica bu nedenlerin hepsinin arkasinda akla kars1 asir1 bir giivensizlik
de goriilmektedir.

Fideizmin ana vasfi, imanin akla karsi bilingli bir sekilde 6ne ¢ikarilmasi ve aklin
degerinin azaltilmasidir. Fideizm, imanin akla ve delile dayanmadigini savunur. Bu akla
kars1 durusun altinda, iman ile akil arasinda bir tiir ayrilik oldugu ve her ikisinin dogasinin
farkli oldugu fikri yatmaktadir.!®® Fideizm, akil ve mantikla ulasilamayan,
deneyimlenemeyen veya dogrulanamayan alanlarda imanin onceligini ve degerini
vurgular. Bu baglamda, fideizm, akil ve inancin farkli epistemolojik alanlarda faaliyet
gosterdigini savunur ve bu iki kavramin birbirini tamamlamak yerine, cogu zaman rekabet

halinde oldugunu ileri siirer.

18 Deniz, Akil-Iman liskisi Acisindan Fideizm, 247.
193 Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, 79.
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I1I. BOLUM GAZZAL{ DUSUNCESI ACISINDA AKIL-INANC
PROBLEMIi

Din felsefesi alaninda akil-iman iliskisi, 6zellikle Ortagag Skolastik felsefesi ve 17.
yiizyil rasyonalist donemiyle birlikte yogun tartigmalara konu olmustur. Bu tartigmalar,
imanin temellendirilmesi ve akilla iligkisinin nasil olmasi gerektigi tizerine odaklanmaigtir.
Temelcilik ve imancilik gibi kavramlar, bu alandaki farkli goriisleri sekillendirmistir.
Tartismalarin merkezinde, akil ve iman kavramlarinin anlamlar1 ve imanin makul veya
dogrulanabilir olup olmadigi sorusu yer almaktadir. Bu baglamda, inancin rasyonel
temellere dayandirilip dayandirilamayacagi ve aklin inangla nasil bir iliski kurmasi
gerektigi gibi konular ele alinmaktadir.'®® Skolastik felsefede, akil ve iman arasindaki
iliski ¢ogunlukla bir uyum i¢inde diisliniilmiis, ancak bu iligkinin sinirlar1 ve isleyis bi¢cimi
tizerinde farkli diisiiniirler arasinda ¢esitli goriisler ortaya ¢cikmistir. Temelcilik, inanglarin
akil yoluyla temellendirilmesi gerektigini savunan bir yaklasimdir ve aklin inanci
dogrulama yetenegi iizerinde durur. Imancilik ise, inanglarm sadece akil yoluyla degil,
daha ¢ok vahiy ve inang esaslarina dayali olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.

Tartigsmalarin merkezinde yer alan temel sorulardan biri, iman kavraminin akil

yoluyla ne kadar makul ve dogrulanabilir oldugudur. Bu baglamda, dini inanglarin

159 Fatma Oztiirk, Leibniz 'de Akil-Iman Iliskisi (Van Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, 2019), 30.
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mantiksal ya da deneysel yollarla dogrulanip dogrulanamayacagi, akil ile inang arasindaki
iliskinin dogasini belirleyen 6nemli bir konudur. Bazi felsefi akimlar, akil ve inang
arasinda bir uyum olduguna inanirken, digerleri aklin inangla celisebilecegini One
stirmiistiir. Bu ylizden, inancin rasyonel temellere dayandirilip dayandirilamayacagi ve
akil ile inan¢ arasindaki iligkinin nasil bir dengeye oturmasi gerektigi, din felsefesinin
temel tartisma alanlarindan biri olmustur.

Hristiyanlik tarihi boyunca, akil ve inang arasindaki iligki karmagsik ve zaman zaman
gergin bir dinamik sergilemistir. Ozellikle Orta Cag’da, kilisenin otoritesi altinda, akil ve
felsefe, inancin 6niine gegmemesi gereken ikincil unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu durum,
“anlamiyorum, o halde inaniyorum” yaklasimiyla 6zetlenebilecek bir inang merkezli
tutuma yol agmustir. %0 Kilisenin bu kat1 tutumu, felsefi sorgulamalar1 ve bilimsel
arastirmalar1 kisitlayarak entelektiiel gelisimi engellemistir. Engizisyon mahkemeleri, bu
donemde akil ve diisiincenin baski altina alindigi sembolik kurumlar olarak tarihe
gecmistir. Ancak, Ronesans ve Aydinlanma donemleriyle birlikte, akil ve bilim yeniden
onem kazanmus, kilise de bu degisime ayak uydurmaya ¢alismistir.

Glinlimiizde, Hristiyan teolojisi, akil ve inanc1 uzlagtirma c¢abasi i¢indedir. Ancak,
bazi teolojik dogmalar ve inang esaslari, rasyonel sorgulamalara tam olarak acik degildir.
Ornegin, Ucleme (Teslis) inanc1 veya Isa’nin tanrisalligi gibi kavramlar, mantiksal olarak
tam olarak a¢iklanamamaktadir. Bu durum, akil ve inang arasinda bir gerilim yaratmakta
ve uzlasmay1 zorlastirmaktadir.*®! Hristiyanlik tarihinde akil-inang iliskisi, diyalektik bir
siire¢ izlemistir. Orta Cag’da inan¢ merkezli bir yaklagim hakimken, modern donemde
akil ve inang arasinda bir sentez arayis1 gézlemlenmektedir. Ancak, teolojik dogmalarin
rasyonel sorgulamalara tam olarak acik olmamasi, bu sentezin 6niinde 6nemli bir engel
teskil etmektedir. Bu baglamda, Hristiyan teolojisinin gelecegi, akil ve inang arasindaki
bu gerilimi nasil yonettigine ve modern diinyanin bilimsel ve felsefi sorgulamalarina nasil
cevap verdigine bagli olacaktir.

Bat1 diisiince tarihinde din ve akil arasindaki iliski, uzun stireli ve karmasik bir

diyalektik sergilemistir. Ozellikle Hristiyanlik baglaminda, erken ddénem teologlar1 ve

160 Mehmet Tufan Kuris, Giiniimiiz Zihin Felsefesi Baglaminda Iman—Akal liskisi (Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali, 2008), 81.
161 Kuris, Iman Akl Iligkisi, 81.
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filozoflar1, rasyonel diisiinceyi iman alanindan kesin bir sekilde ayirmis ve inancin akilla
tam olarak kavranamayacagini savunmuslardir. Bu ayrim, Tertullianus’a(160-240)
atfedilen “anlasilmaz oldugu igin inaniyorum” ifadesiyle 6zlii bir sekilde ifade
edilmistir. % Bu yaklasim, Hristiyan teolojisinin akla atfettigi konumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Rasyonel akil, mantiksal olarak celiskili veya kavranamaz olani kabul
edemez. Dolayisiyla, Hristiyan inancinin bazi temel dogmalar1 ve inang esaslari, rasyonel
sorgulamaya tam olarak acik olmadigindan, akil ve inan¢ arasinda bir gerilim
yaratmaktadir. Bu gerilim, teolojik dogmalarin mantiksal olarak tam olarak
aciklanamamasi ve rasyonel akil tarafindan tam olarak kavranamamasi nedeniyle ortaya
¢cikmaktadir.

Islam dininde ise, kilisenin yaklasimlarinin aksine, ilk donem Islam diisiiniirleri akla
ve felsefeye biiylik 6nem vermistir. Bazi diisiiniirler, akli imanin 6niinde tutarak aklin,
iman icin bir 6n kosul oldugunu savunmuslardir. Bu yaklasimi Islam peygamberi Hz.

Muhammed (571-632), “Akl1 olmayanin dini olmaz” hadisinde agik¢a ifade etmistir.

Bu, Islam’m akil ve iman arasindaki sinirlari net bir sekilde ¢izdigini gdsterir. Islam’a
gore akil, yalnmizca kendi zamanimiz, mekanimiz ve davraniglarimizla ilgili konularda
gecerlidir; ancak akil, bu sinirlarin 6tesindeki soyut olgulart dogrudan kavrayamaz. Yine
de akil, kavrayamadig1 bu olgulara bir pencere agarak imanla baglant1 kurabilir. Islam,
akli insanin en degerli giicii olarak kabul eder ve insanin her zaman diisiince ve felsefeden
faydalanmasi gerektigini vurgular.'®® Islam diisiince geleneginde, Hristiyanliktaki bazi
yaklagimlarin aksine, akil ve felsefe erken donemlerden itibaren 6nemli bir yer tutmustur.
Islam’m ilk donem diisiiniirleri, rasyonel sorgulamay: tesvik etmis ve akli, inancin
temellendirilmesinde ve anlasilmasinda kritik bir ara¢ olarak gérmiislerdir.

Islam epistemolojisinde akil, belirli sinirlar i¢inde gegerli kabul edilir. Akil, ampirik
diinya ve insan deneyimiyle ilgili konularda giivenilir bir bilgi kaynagidir. Ancak,
metafizik ve askin konular gibi akil sinirlarii asan alanlarda, vahiy ve inang devreye
girer. Buna ragmen, akil, bu alanlara bir pencere acarak, inangla etkilesim kurabilir. Islam

diistincesinde akil, insanin en degerli yetilerinden biri olarak kabul edilir ve rasyonel

162 Ruris, Iman Akl Iliskisi, 76.
163 Ruris, Iman Akl Iligkisi, 82.
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diisiince, felsefi sorgulama ve bilimsel arastirma tesvik edilir. Bu baglamda, Islam
medeniyeti, Orta Cag’da bilim ve felsefe alaninda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Temelcilik ve imancilik, epistemolojik bir problem ¢6zme teknigi ve yaklagim tarzi
olarak degerlendirilen iki ana anlayistir. Bu anlayislar, tarihsel ve sosyal kosullarin
etkisiyle gelismis ve farkli diisiinsel ve yasamsal yaklasimlari yansitmaktadir.
Rasyonalizm, yani temelcilik, genellikle bilimsel ve objektif bir degerlendirmeyi ifade
ederken; fideizm, yani imancilik, daha ¢ok teslimiyet¢i ve faydaci bir yaklagimi temsil
etmektedir.2®* Bu iki yaklasim, insanin bilgiye ve inanca nasil yaklasmasi gerektigi
konusunda farkli perspektifler sunar ve buna bagli olarak yasam bicimlerini de
farklilagtirir. Temelcilik, bilginin objektif, dogrulanabilir ve sistematik bir sekilde elde
edilmesi gerektigini vurgular. Rasyonalist yaklasimda, akil her seyin {izerinde kabul edilir
ve dogru bilgi, akil yoluyla dogrulanan verilerle elde edilir. Bu yaklasim, akil yiiriitmeyi
siirli kabul eder ve inanglarin daha ¢ok duygusal ve kisisel bir deneyim olarak alinmasini
savunur. Imancilik, inancin dogrulugunun akil yoluyla kamitlanmasinin miimkiin
olmadigi, bunun yerine inangta bir tiir teslimiyet¢i bir yaklagimin 6ne ¢iktig1 bir diisiince
bi¢cimidir. Bu iki anlayzis, tarihsel olarak farkli sosyal ve kiiltiirel kosullarda gelismis olup,
insanlarin bilgiye ve inanca nasil yaklastigini etkileyen 6nemli felsefi gortisler olmustur.
Bu calisma Gazzali diisiincesinde iman/inang-akil iligkisini fideizm baglaminda ele
almaya calismayr hedeflemektedir. Bu agidan ilk once akil kavrami ile iman/inang
kavrami bir problem alam1 olarak Gazzali disiincesi baglaminda ele alinmaya
calisilacaktir. Daha sonra elde ettigimiz veriler fideizm baglaminda degerlendirilerek bir
sonuca varilmayan c¢alisilacaktir. Bu agidan ilk 6nce Gazzali diisiincesi agisindan akil ve
aklin iman/inan¢ agisindan konumu tespit edilmeye calisilip ilgili alanlarda birtakim

tespitler yapilmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Gazzali’nin iman Akil Problemini Ele Alist

Iman, insanm akil kapasitesinin &tesine gecebilir. Insan akli, evrenin tamaminy, ilahi
gercekligi veya metafiziksel diinyay1 tam anlamiyla kavrayamaz. Aklin, evrenin biitlinlinii

anlama ve agiklama yetisi sinirhidir. Dolayisiyla bazi gercekliklerin otesine gegmek

164 Hanifi Ozcan, “Birbirine Z1t Iki Epistemolojik Yaklasim ‘Temelcilik’ ve ‘Imancilik>”, Ankara
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi 40/2-3 (1999), 157.
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miimkiin degildir. Iman, bu smirlamayr kabul eder ve bazi gergeklerin akil yoluyla
tamamen anlasilamayacagini ifade eder. Iman, insanmn ruhsal boyutunu, manevi
deneyimlerini ve ilahi sirlart igerir ve bu yonleriyle akil dis1 bir boyutta anlam kazanabilir.
Bu baglamda akil, her zaman imanin derinliklerine ulasamayabilir. Bu nedenle akil,
bazen imanin kapsamina ve derinligine ulasamayacagi i¢in imanin sinirlarini tam olarak
kavrayamayabilir. Iman, sadece akil yoluyla degil, ayn1 zamanda icsel bir anlayis ve
manevi bir deneyim araciligiyla sekillenir. Insan akli, bu tiir ilahi ve manevi gergeklikleri
anlamada yetersiz kalabilir. Ciinkii baz1 dini ve metafiziksel meseleler, aklin algilama
siirlarini asar. Bu perspektif, iman ile akil arasindaki fark: ve her birinin farkli bir islev
iistlendigini ortaya koyar.1%

Gazzal1’nin miilahazalari, iman ve akil arasindaki iligskiyi dengeli bir sekilde ele alir.
Gazzali’ye gore, insanin aklini kullanarak gergegi anlamasi ve akilci diisiinme siireclerini
benimsemesi 6nemli bir erdemdir. Ancak, akil yoluyla tam olarak kavranamayan ve
anlasilmas1 gii¢ olan ilahi gergekliklerin varligin1 kabul etmek de bir gerekliliktir. Bu
noktada vahiy ve ilahi rehberlik, insanin imanini tamamlar ve derinlestirir. Gazzali,
insani, aklin1 kullanmaya ve dogru sonuglara ulagsmaya tesvik ederken ayni1 zamanda aklin
sinirlt oldugunu kabul eder. Ona gore insan akli, her tiirlii konuda kesinlik ve mutlaklik
saglayamayacak kadar simirlidir. Ozellikle de ilahi gerceklikleri anlamada ve kavramada
aklin sinirlart mevcuttur. Gazzali, imanin saglam bir temele oturabilmesi i¢in vahye ve
ilahi rehberlige ihtiya¢ duyulmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Aklin, insanin dini
anlayisin1 gelistirmede 6nemli bir rolii olsa da ilahi gercekleri anlamak ve dogru bir
sekilde kavrayabilmek i¢in vahyin rehberligi gereklidir.®® Bu goriis Gazzali nin, akil ve
vahiy arasinda bir denge kurarak her ikisinin
de insanin manevi gelisiminde ve dogru inan¢ sistemini olusturmasinda birbirini
tamamlayan unsurlar olarak islev gordiigiinii savundugunu gosterir.

Gazzali’ye gore akil ise hem baskalarin1 hem de kendisini ve kendi 6zelliklerini
anlayan bir 1siktir. Akil, uzak ve yakin fark etmeksizin her seyi gorebilir. Bir anda
goklerin ylikseklerine ¢ikabilir ve bir anda yerin derinliklerine inebilir. Akil, melekt

aleminde tasarruf eder ve higbir gercek ondan gizlenmez. Akil, nesnelerin i¢ yliziinii ve

165 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 21-29.
166 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 35-40.
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sirlarin1 anlar; onlarin hakikatlerini, ruhlarini, sebeplerini ve hiikiimlerini bulur.
Nesnelerin nasil olustugunu, nasil yaratildigini ve ne kadar bilesenden meydana geldigini
bilir. Gozlerin goremedigini goriir. Akil, goklerin listiindeki ve yerin altindaki gizli seyleri
gorebilen, diisiinen ve aciklayan bir yetidir. Varliklarin hepsi akil tarafindan anlagilir ve
akil bunlar hakkinda dogru ve kesin hiikiimler verir. Ayrica akil, makul olan1 anlayabilir
ve sonsuzluk hakkinda da bilgi sahibi olabilir.'®” Gazzali’ye gore akil higbir zaman hata
yapmaz ve daima dogruyu gosterir. Aklin yanilmadigini savunanlar ise genellikle akil ile
hayal arasindaki farki ayirt edemeyen kisilerdir. % Gazzali’nin bu etrafli akil tasviri,
diistiniiriin s6z konusu biligsel yetiye atfettigi derin hiirmeti ve insani idrak Kabiliyetlerine
olan itikadini yansitmaktadir. Akil, onun nazarinda yalnizca diinyevi islerin tanziminde
kullanilan bir vasita olmanin Gtesinde, ayni zamanda ilahi hakikate vuslatin, varligin
sirlarinin kesfinin ve dogru hiikiimlerin tesisinin temel anahtaridir. Hatalarin mensei ise,

aklin dogru kullanimindaki noksanliklar ve hayal giicii gibi diger zihinsel siireclerle olan

karisikliklardir.

Ayn1 zamanda Gazzali aklin ¢ok kiymetli olmasinin yaninda soyut varlik alaninin
(metafizik alanin) bilgisini anlayamaz bir durumda oldugunu kabul etmemektedir. Ona
gore aklin tek basina anlayamayacagimi diislindiigli durumlar vardir. Onun miimkiin
olmadigini diisiindiigii ve itiraz ettigi mesele, aklin tek basina metafizik alan1 anlama ve
metafizik alanla ilgili ulagilmasi gereken sonuclara, ulasilabilecegi iddiasidir. Gazzali
metafizik alana tesir etme hususunda akla neredeyse hi¢ salahiyet tanimamistir. Metafizik
evren ile insanlik arasindaki bagi olusturan Peygamberlik gibi bir sifatin olmast onun bu
tiir yorumlar yapmasina sebep olmustur.'®® Gazzali’ye gore, metafizik bilgiye ulasmanin
ve bu bilgiyi anlamanin yolu, yalnizca akil degil, ayn1 zamanda Peygamberlik gibi 6zel

bir sifat ve ilahi vahiy yoluyla miimkiindiir. Peygamberler, Allah'in dogrudan bilgi ve

167 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 44-47.
188 Abdullatif Tiizer, Pascal da Fideizm ve Gazzali Acisindan Bir Degerlendirme (Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 1999), 94.
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rehberlik sagladig1 kisilerdir. Bu nedenle, metafizik gercekler ancak peygamberler
araciligiyla veya onlarin getirdigi vahiylerle anlasilabilir.

Gazzali arastirmalar1 neticesinde ulasilan bilgiye kendi bilgi kuraminda ayr1 bir yer
vermistir. Zira Gazzali’ye gore akil, yalnizca rasyonel bir yeti degil, ayn1 zamanda ilahi
bir nur olarak degerlendirilir ve bu yoniiyle hakikatin bilgisine ulasmada vazge¢ilmez bir
epistemolojik ara¢ konumundadir. Clinkii “Gazzali ilk Miisliimanlarin Hz. Peygamber ve
Kuran’dan 6grendigi Allah diisiincesini aklin doneleriyle de kaynastirarak anladiklarini
belirtmistir.”1’% Gazzali’nin epistemolojik yaklasimi, bilgiyi ¢ok boyutlu bir siireg olarak
ele alir. Bu siirecte, dogru bilgiye ulagsmak i¢in akil, duyular ve sezgi gibi farkli bilgi
kaynaklarinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde islev gormesi gerektigi vurgulanir. Akil, bu
epistemolojik modelde merkezi bir konumda yer almakla birlikte, yalnizca akil yoluyla
dogru bilgiye ulasmanin yeterli olmayacagimi savunur. insan, duyusal deneyimler ve
sezgisel idrakler araciligiyla da dogru bilgiye erisim saglayabilir.

Bu baglamda Gazzali akli, dogru bilgiye ulasmada en giiglii arag¢ olarak kabul
etmekle birlikte akil disindaki diger bilgi yollarinin da esit derecede 6nemli oldugunu
belirtir. Gazzali, dzellikle erken donemdeki Islam diisiiniirlerinin teolojik bakis acisini
rasyonel bir temel lizerinde yeniden olusturulmasi gerektigini savunmus ve vahiyden

gelen bilgilerin akil yoluyla analiz edilip derinlestirilebilecegi goriisiinii benimsemistir.

Bu yaklasim, onun inang ve akil arasinda bir denge kurma amacini tagiyan epistemolojik
cabalarinin bir yansimasidir."* Gazzali, vahiy ve akil arasinda bir uyum ve karsilikl1 iligki
kurarak teolojik bilgilerin rasyonel bir temele dayandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Kalp
her daim akil ile baglanti durumundadir ki yaratilisina uyumlu bir hayat yasayabilsin.
Duyu organlari aklin kontroliindeyken, akil ise kalbin kontroliindedir. Insan hayvanlardan
farkli olarak akil sahibi olarak yaratilmistir. Bu da insana bir olgunluk vermektedir.'’?

Kalp ve akil arasindaki uyum, insanin olgunluk ve denge kazanmasini saglayan temel bir

10 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi 2 Gazzadli (Istanbul: Nesil Yaymlari, 2000),
43.
11 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 18-23.
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unsurdur. Kalp, duygularin merkezi olarak insanin i¢sel diinyasini yonlendirirken akil ise
mantikl diisiinme, analiz yapma ve karar verme siireglerinin kontroliinii iistlenir. Bu
iligski, insanin hem ontolojik hem de epistemolojik a¢idan kendine 6zgii bir varlik
oldugunu vurgular. islam diisiincesinde kalp ve akil arasindaki iliski, insanin ruhsal ve
entelektiiel gelisiminin temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilir. Bu baglamda, kalp
ve akil arasindaki siirekli etkilesim, insanin yaratiligina uygun, dengeli bir hayat siirmesi
i¢cin elzemdir. Kalp, insanin manevi ve ahlaki yoninii temsil ederken akil, rasyonel ve
entelektiiel kapasitesini simgeler. Gazzali, insanin bu iki énemli boyutunun birbirini
tamamlayan ve yonlendiren bir iliski i¢ginde olmasi gerektigini belirtmis ve bu iki unsurun
uyumlu bir sekilde ¢alismasinin insanin dogru bilgiye ulasmasinda ve olgunlagsmasinda
kritik bir rol oynadigini savunmustur.

Gazzali’ye gore inanmak, bir seyin anlamini kavrayabilmek i¢in gerekli bir 6n
kosuldur. Ciinkii idrak, akil yoluyla gerceklesir. Dini bilgi, akil tarafindan islenerek
gercek bilgiye doniistiiriiliir. Ancak bu bilgi, yalnizca bireysel gayret ve akil yiirlitme
yoluyla elde edilebilecek tiirden bir bilgi degildir. Akil, her bireyde farkli derecelerde
isledigi icin herkes ayni bilgiye ulasamayabilir. Insanlar, iman esaslarini kabul
ettiklerinde ortak bir noktada birlesirler. Dogru bilgiye ulagmanin yolu, peygamberlerin
Ogretilerine ve vahyine inanmakla miimkiindiir. Bu inang, bireylerin akil seviyelerini

yiikseltir ve dogru bilgiye ulagsmalarini saglar.

3.2. Fideist Yaklasim Ac¢isindan Gazzali Tutumu

Gazzali diisiince sistemine gore fideizm kabul edilemez bir goriistiir. Ornegin, akil
Tanr’nin varligmi ya da yoklugunu bilemezse, birinin “iman et ve Tanr1 varmis gibi
davran” demesi Gazzali i¢in dogru degildir. Gazzali, aklin dogruyu bulmada rehber
oldugunu ve akil siipheye diistiiglinde bu siipheyi ortadan kaldirana kadar mantikli bir
miicadele gerektigini savunur. Ciinkii iman, kesin ve siipheye yer birakmayan bir tasdiktir
ve bu tasdike ulasmak icin akil gereklidir.1”® Gazzali, imanin kesin bir tasdik oldugunu ve
bu kesinligin akil yoluyla elde edilen bilgilere dayanmasi gerektigini savunur. Iman,

siipheye yer birakmayan bir inang olup, akil bu tiir kesin bilgilere ulasmanin ana aracidir.

173 Abdullatif Tiizer, Bir Varolus¢unun Iman Savunusu (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2006), 136.
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Dolayistyla, bir kisinin Tanri’nin varligina iman etmesi yalnizca duygusal bir karar degil,
ayni zamanda akil yoluyla dogrulanan bir bilgidir. Siiphe s6z konusu oldugunda, bu
stipheyi gidermek icin akil yiiriitme siirecinin zorunlu oldugu vurgulanir.

Gazzali, iman1 kesin bir tasdik olarak tanimlar ve bu tasdikin yalnizca kesin
delillerle temellendirilebilecegini savunur. Ona gore, en yiiksek derecedeki iman, kesin
bilgiye dayanan ve derinlemesine inceleme yapilan delillerle elde edilir. Fideizm, iman
ve inanci akil ve delillerle dogrulamak yerine yalnizca inangla sinirli kalmay1 savunur.
Gazzali, akil ve kesin delillerin imanla uyumlu olmasmi savundugu icin, fideizm,
Gazzali’nin diisiince sistemine aykir1 diismektedir.!’* Gazzali, imanin kesin bir tasdik
oldugunu ve bu tasdikin ancak burhanlarla saglanabilecegini savunur. Burhan, akil ve
mantikla dogrulugu kanitlanmis, saglam deliller olarak tanimlanir. Dolayisiyla,
Gazzali’ye gore en yiiksek derecedeki iman, yalnizca inancla degil, ayn1 zamanda kesin
bilgiye dayanan burhanlara ulagsmakla miimkiindiir. Bu delillerin dikkatlice incelenmesi,
derinlemesine tetkik edilmesi ve delillerin isaret ettigi anlamlar iizerinde ciddi bir tefekkiir
yapilmasi gerekmektedir. Bdylece, iman yalnizca kabul edilen bir inang olmaktan ¢ikar
ve mantikli ve akilci bir sekilde temellendirilen bir gerceklik haline gelir.

Baktigimizda fideizmin Gazzali’nin felsefi diisiincesiyle hicbir sekilde
bagdagsmadigini gérmekteyiz. Zira Gazzali, dini hakikatlere ulasmada ve inanglarin
rasyonel gecerliligini saglamakta aklin 6nemli bir rol oynadigini savunur. Ona gore, akil,
imanla ¢elismeden dogruyu anlamaya yardimci olur. Fideizmi savunmak, akli reddetmek
anlamina gelir ve bu durum, Allah’in kelamina rasyonel bir yaklagim gelistirme yolunu
kapatir. Gazzali, Kur’an’in insanlar1 akil ve diisiinme yoluyla Allah’a yonelmeye tesvik
eden mantigina dayanarak, akil dis1 bir yaklasimi elestirir.”® Onun diisiince sisteminde
akli iman karsisinda degersizlestiren veya onu reddeden fideizm anlayis1 kabul edilemez.
Fideizm, inancin yalnizca imanla, akil ve mantiktan bagimsiz bir sekilde kabul edilmesini
savunur. Gazzali’ye gore, boyle bir yaklasim, insanin akil giliciinii reddetmek anlamina
gelir ve bu durum, Allah’a ulagsmanin ve onun keldminin (s6zlerinin) rasyonel bir sekilde

anlasilmasini engeller. Akil ve mantig1 devre dis1 birakmak, Allah’1n varligini ve kelamim

174 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 114.
75 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 136.
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anlamanin yolunu kapatir. 1’® Gazzali, Kur’an’mn insanlar1 akil yoluyla diisiinmeye,
tefekkiir etmeye, tezekkiir etmeye ve derinlemesine kavrayisa yonlendirdigini vurgular.
Kur’an, akil ve diisiinmenin Allah’a ulasmada bir arag¢ olarak kullanilmasini 6giitler. Bu
nedenle, fideizm gibi akl1 diglayan bir yaklagim, Gazzali’nin diisiince sistemine ters diiser.
Gazzali, akil ve dinin uyumlu bir sekilde g¢alismasi gerektigini savunur; akil, dini
hakikatleri anlamada ve gecerliligini saglamada temel bir rol oynar.

Bu perspektiften bakildiginda, fideizm Gazzali i¢in kabul edilemez bir goriistiir.
Fideizm, akil ve delillerin reddedilerek, iman yoluyla kabul edilmesini savunur. Ancak
Gazzali, iman ile akil arasinda bir uyum olmasi gerektigini vurgular ve imanini
temellendiren akilci delillerin 6nemli oldugunu savunur. Gazzali’ye gore, iman sadece
kor bir inangla degil, ayn1 zamanda akil ve mantikli delillerle pekistirilmelidir. Kur’an,
insanlar1 diistinmeye, tefekkiir etmeye ve akil kullanarak Allah’a ulagsmaya tesvik eder.
Gazzali, dini hakikatlerin anlagilmasinda akil ve mantiga dayali bir yaklasimi savunur,
¢linkii ona gore iman, akil yoluyla dogrulanan bir gerceklik olmalidir. Fideizm, akil ve
delilleri reddederek sadece kor bir inangla iman etmeyi Onerdiginden, Gazzali’nin
diisiince sistemiyle uyusmaz. Gazzali’nin goriisleri, inang ile akil arasinda bir denge
kurmaya ve bu dengeyi saglamak i¢in aklin giiciinden yararlanmaya dayanur.

Iman bahsi gecgince akil siizgecinden gecirilen bilgiyi degersiz kabul eden
Fideist’lerin tersine Gazzali’nin bilgi kuraminda akil kullanilmadan dogruya
ulagilamayacagini belirtmektedir. Soyut alem akil alemine bir anahtar vazifesi goriir ve
anahtar olmadan akil diinyasina girilemez. “Akil olmadan rububiyet hazretine sefer etmek
Allah’a yakinlagmak imkansiz olurdu.”?*? Gazzali’nin epistemolojik yaklagiminda, dini
bilginin rasyonel bir sorgulamadan gegirilmesi, imanin tahkiki bir nitelik kazanmasi i¢in
elzemdir. Fideist yaklasimlar, dini bilginin rasyonel sorgulamadan muaf oldugunu
savunurken, Gazzali, aklin dini bilginin anlasilmas1 ve yorumlanmasinda kritik bir rol
oynadigin1 vurgular. Gazzali’nin soyut alemin akil alemine bir anahtar islevi gordiigiine
dair ifadesi, aklin metafiziksel bilgiye ulasmada 6nemli bir epistemolojik ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Akil, soyut kavramlari ve metafiziksel gerceklikleri

anlamlandirmada kullanilabilecek bir yetenektir. Bu baglamda, Gazzali, akli sadece

176 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 30-32.
212 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 96.
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diinyevi bilgiye ulasmada degil, ayn1 zamanda ilahi hakikate ulasmada da 6nemli bir arag
olarak kabul etmektedir.

Tahkiki imana ve gercege ulagmak isteyen insan akli kendisine kilavuz kilmaldir.
Zira bilgi, dinin kurallarin1 ve peygamberlik vazifesini anlamada akla destek olur. “Akil
bilgisi ile peygamberi ruhtan zevk almaya ve dinin kurallar1 anlamaya baslanir. Nebilerin
kalp hastaliklarini tedavi etmesinde aklin onemine gosterir” demistir.’’ Gazzali’nin
epistemolojik yaklasiminda akil ve iman, birbirine igkin ve birbirini destekleyen iki temel
bilgi kaynag1 olarak kabul edilir. Fideist yaklasimlar, aklin dini bilginin edinilmesinde ve
yorumlanmasinda herhangi bir rolii olmadigini savunurken, Gazzali, aklin vahyin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda kritik bir rol oynadigini savunur. Gazzali’nin soyut
alemle iligski kurmada aklin anahtar rolii oynadigina dair ifadesi, aklin metafiziksel bilgiye
ulagsmada 6nemli bir epistemolojik ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Akil, vahiy ve dini
hakikatler gibi soyut kavramlari ve metafiziksel gerceklikleri anlamlandirmada
kullanilabilecek bir yetenektir. Bu baglamda Gazzéli, akli sadece diinyevi bilgiye
ulasmada degil, ayn1 zamanda ilahi hakikate ulagmada da dnemli bir ara¢ olarak kabul
etmektedir.

Gazzali’ye gore, akil, diisiinme ve muhakeme siirecleri aracilifiyla gercegi arastirir
ve bazi dogrulara ulasabilir. Ancak bu dogrular yalnizca akil yoluyla sinirhidir ve tam
anlamiyla anlagilabilmesi, derinlestirilmesi i¢in vahiy gereklidir. Vahiy, insan aklinin
ulasamayacag, ilahi gergekleri ve yiiksek hakikatleri insanlara bildirir. Burada, vahiy,
aklin smirlarim asarak insanin manevi ve ruhsal yonlerini de aydinlatir.}’® Gazzali, aklin
dini hakikatleri anlamadaki eksikliklerini vahiy ile tamamlar; bu da akil ve iman arasinda
bir uyum saglar. Bu perspektif, fideizmden farkli olarak, akil ile inanci birbirinden
tamamen ayirmak yerine, her iki unsuru birlikte calisarak gercege ulasmanin miimkiin
oldugunu savunur. Fideizm, akli dislayarak sadece inanca dayali bir yaklagimi
benimserken, Gazzali, akil ve vahiy arasindaki dengeyi vurgular. Akil, vahiy ile birleserek
insanin hem diinyevi hem de uhrevi gergeklere ulagsmasini saglayan bir arag olarak islev

gorur.

177 Gazzali, Hakikate Giden Yol, 174.
178 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 20-23.
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Yukarida da bahsedildigi lizere Gazzali, fideist yaklasimlarin aksine, akil ve vahiy
arasinda bir uyum ve denge oldugunu savunarak, bu iki 6genin birbirleriyle uyumlu bir
sekilde var olabilecegini ortaya koymustur. Gazzali’ye gore, akil, insanin diinyay1 ve dini
anlamasi i¢in gerekli bir aracken, vahiy de ilahi gercegi insanlara ulastiran bir kaynaktir.
Bu iki kaynak, birbirini dislamaz; aksine, akil vahyi anlamada, vahiy ise akil yoluyla elde
edilen bilgiye yon vermede O6nemli bir rol oynar. Gazzali, akil ve vahyin uyumlu bir
sekilde isledigi bir epistemolojik modelde, insanin dogru bilgiye ulasabilecegini ve dini
gerceklere ulagsmanin yalnizca akil ve vahyin bir arada islev gordiigii bir siiregle miimkiin
olabilecegini vurgular. Bu bakis agisi, akil ve inang¢ arasindaki karsitligi ortadan
kaldirarak, her iki 6genin de birbirini tamamladig1 ve insanin hem diinyasal hem de ilahi

bilgiye ulagsma kapasitesini artirdig1 bir paradigma sunar.

3.3. idealist Yaklasim Acisindan GazzAli Tutumu

Gazzali'nin felsefi diisiincesinde, idealizme yonelik dogrudan ve agik bir polemik
bulunmamakla birlikte, onun metafiziksel ve epistemolojik 6n kabulleri tizerinden idealist
felsefenin temel tezlerine yonelik dolayli bir elestiri gelistirmek miimkiindiir. Her ne
kadar “idealizm” terimi Gazzali’nin yasadig1 donemde hentiz sistematik bir felsefi doktrin
haline gelmemis olsa da idealist diisiincenin ontolojik ve epistemolojik varsayimlar ile
Gazzali’nin yaklagimi arasinda esasl farklar mevcuttur.

Gazzali’nin felsefi sistematigi, mutlak ve yegane gercekligin, alemi yoktan yaratan
ve onun varolusunu her an siirdiiren Yiice Allah oldugu teolojik bir ontolojiye
dayanmaktadir. Bu baglamda, evrenin ve i¢indeki tiim varliklarin varlik kazanma bi¢imi
ve sirekliligi, ilahi iradeye ontolojik olarak bagimlhidir. Buna karsilik idealist
ontolojilerde, gergekligin temelinde zihinsel ya da ideal bir tdzlin bulundugu iddias1 6ne
cikar. Bu yaklasim, Gazzali’nin tevhid anlayisi ile temel bir ¢atisma icindedir. Zira ona
gore, yaratilmis olan her seyin varligi, dogrudan dogruya Allah’in iradesine baglidir ve
gercekligin zihinsel yapilara indirgenmesi, bu temel bagimlilig1 ihmal eden indirgemeci
bir tutumdur.

Epistemolojik diizlemde ise Gazzali, aklin 6nemini teslim etmekle birlikte, 6zellikle

metafiziksel ve ilahl meselelere dair bilginin elde edilmesinde aklin sinirlarini agikga
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cizer.1® Idealist epistemolojilerde genellikle akil ve zihinsel melekeler mutlak bilgi
kaynaklar1 olarak 6n plana ¢ikarilirken, Gazzali i¢in bu yaklasim yetersizdir. Ona gore,
hakikate ulasmada yalnizca akli muhakemeye dayanmak yaniltici olabilir; bu nedenle
vahiy (nakil) ve sezgi (kesf) gibi askin bilgi kaynaklarina da basvurulmalidir.'® Bu
cercevede Gazzali, vahyin metafizik hakikatlere ulasmada akildan daha giivenilir bir
epistemik otorite oldugunu savunur. Dolayisiyla, idealizmin bilgiyi temelde zihinsel
siireclere ve idelere dayandiran yaklasimi, Gazzali’nin ¢ok kaynakli ve 6zellikle vahiy
merkezli bilgi anlayisiyla uyusmamaktadir.

Ontolojik baglamda da Gazzali’nin alemin varligina dair yaklasimi, idealist
goriiglerden ayrigsmaktadir. Bazi idealist sistemler, dis diinyanin zihinden bagimsiz bir
gercekligi olmadigini ya da en azindan bu gercekligin ikincil oldugunu ileri siirerken,
Gazzali alemin Allah’in yaratici fiiliyle varlik kazanmis, miistakil ve reel bir gergeklik
oldugunu savunur. Alemin varligi, zihinsel bir insa ya da temsile indirgenemez; onun
varlig1 dogrudan ilahi iradenin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle, yaratilmis olanin varliginm
zihinsel bir konstrilksiyona indirgemeye meyleden idealist ontolojiler, Gazzali’nin
yaratilis doktriniyle esash bigimde celisir.!8!

Sonu¢ olarak, Gazzéli'nin dogrudan idealist felsefeye yonelik sistematik bir
elestirisi bulunmasa da onun tevhid inanci, yaratilis anlayis1 ve vahiy merkezli
epistemolojisi, idealist diisiincenin temel varsayimlariyla derin bir tezat igindedir.
Gazzali'nin disiince sisteminde mutlak gerceklik ilahi zattir; bilgi, yalmizca zihinsel
faaliyetle degil, akil, vahiy ve sezgi gibi ¢ok yonlii epistemik kaynaklarla elde edilir;
varlik ise zihnin triinii degil, Allah’in kudret ve iradesiyle var kilinmig bagimsiz bir
hakikattir. Bu yonleriyle Gazzali, idealist diislinceye karsi sistematik olmasa da koklii bir

alternatif sunmaktadir.

179 Gazali, El Munkiz Mined Dalal, 12-14.
180 Gazali, El Munkiz Mined Dalal, 17-18.

181 Gazzali, Tehafiitii’l Felasife Filozoflarin Tutarsizliklart, gev. Ismail Karagdzoglu (Kaythan Yayinlari,
2022), 103-107.
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3.4. Rasyonalist Yaklasim Acisindan Gazzali Tutumu

Gazzali’nin bilgi anlayisi, rasyonalizmin temel ilkeleriyle karsilastirildiginda, akil
ve vahiy arasindaki karsilikli tamamlayicilig1 esas alan 6zgiin bir epistemolojik yaklagim
sunar. Rasyonalizm, akli nihai epistemik otorite olarak kabul eder ve bilginin yalnizca
akil yoluyla elde edilebilecegini savunur. Bu diisiinceye gore, dogru bilgiye ulagsmak i¢in
deneyime ya da duyu verilerine ihtiya¢ yoktur; akli muhakeme ve mantiksal ¢ikarim
stiregleri yeterlidir. Dolayisiyla rasyonalist paradigma, akli hakikatin yegane kaynagi
olarak konumlandirir. Gazzali ise bu yaklagimi smirlt ve eksik bulur. Ona gore akil,
diisiinme ve istidlal yoluyla belirli dogrulara ulasabilse de bu dogrularin derinlemesine
kavranabilmesi ve askin hakikatlere uzanabilmesi agisindan vahyin rehberligine ihtiyag
vardir.®¥ Vahiy, insan aklinin kendi bagina ulasamayacag ilahi gerceklikleri teblig eder
ve bdylelikle aklin smirlarin1 tamamlayici bir rol iistlenir.® Bu gercevede Gazzali, akil
ile vahiy arasinda hiyerarsik degil, tamamlayici bir iligki kurar; her iki unsuru da bilgi
edinme siirecinde islevsel ve birbirini destekleyici olarak degerlendirir.'® Gazzali’nin
yaklagimi, aklin sinirh kapasitesini agmak amaciyla vahiy merkezli bir bilgi anlayisini 6n
plana ¢ikarir.

Buna ek olarak, Gazzali vahyin sadece bilgi diizleminde degil, insanin manevi ve
ruhsal yoniiniin aydinlatilmasinda da vazgegilmez oldugunu belirtir.??! Aklin ulasamadig:
hakikatleri aydinlatmak, insanin varolugsal anlam arayisina yon vermek ve nihai kurtulusa
ulagmak, ancak vahiy kaynakli bilgiyle miimkiin hale gelir.

Bununla birlikte Gazzali, akil ile vahiy arasinda mutlak bir ¢atisma oldugu goriisiinii
reddeder. Aksine, dogru isleyen bir aklin, vahiy ile celismeyecegini, bilakis onun
anlagilmasimi ve temellendirilmesini miimkiin kilacagim1 ifade eder. Bu baglamda
Gazzali, akli mesru ve gerekli bir bilgi aract olarak kabul eder; ancak onun mutlak
hakikate ulagmada yeterli olmadigini, vahyin rehberligine ihtiya¢ duydugunu vurgular.
Dolayistyla Gazzali’nin epistemolojisi, aklin mesruiyetini teslim eden, fakat onu askin

hakikatler karsisinda sinirlandiran biitiinciil ve dengeleyici bir yaklasimi temsil eder.

182 Gazali, El Munkiz Mined Dalal, 36-40.
183 Gazali, El Munkiz Mined Dalal, 43.

184 Gazzali, Tehafiitiil Felasife, 25-27.

21 Gazzali, Thya, 2019, 1/19-22.
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Gazzali ise bu yaklasimi, 6zellikle metafizik alanlarda, epistemolojik olarak yetersiz ve
teolojik acidan sakincali bulur. ! Ona goére akil, dogru kullanildiginda bazi temel
dogrulara ulagma kapasitesine sahiptir; ancak insan aklinin sinirlar1 vardir ve bu sinirlar
ozellikle agkin hakikatlerin idrakinde belirginlesir. Bu nedenle, Tanri’nin zati, evrenin
yaratilis1 ve ilahi sifatlar gibi metafizik meselelerde, salt akil ile kesin bilgiye ulasmak
miimkiin degildir. Bu noktada vahiy, aklin tek basina ulasamayacagi ilahi gerceklikleri
insanliga bildiren bir rehber ve tamamlayici bilgi kaynagi olarak devreye girer.

Gazzali’nin bu husustaki en kapsamli elestirileri, Tehdfiitii’l-Felasife adl1 eserinde
ortaya konmustur. Bu eserde Gazzili, ibn Sind ve Farabi gibi Islam filozoflarmin
Aristoteles¢i metafizikten etkilenerek gelistirdikleri bazi iddialarin, ne akli olarak
temellendirilebilecegini ne de islami inangla bagdastirilabilecegini savunur. ¥ Ozellikle
evrenin ezeliligi, Tanri’nin yalnizca kiillileri bildigi iddias1 ve ahiret inancinin bedensel
boyutunun inkar1 gibi goriislerin, akli tutarliliktan yoksun oldugu ve Kur’an’in temel
esaslariyla dogrudan gelistigi kanaatindedir. 18" Gazzali’ye gére bu diisiiniirler, akli askin
alanlara tastyarak onu epistemolojik sinirlarinin otesine zorlamis ve bdylece hem
yontemsel hem de inang diizeyinde hataya diismiislerdir.

Ayrica Gazzali, bilgi teorisini yalnizca akli ve rasyonel zeminle sinirli tutmaz. Ona
gore hakikate ulagsmanin bir diger 6nemli yolu da sezgisel (kesf?) bilgidir. Kalbin arinmas1
ve manevi tecriibe yoluyla elde edilen ilm-i lediinni, bazi durumlarda aklin Gtesine
gecebilen bir bilgi diizeyidir.?® Bu anlayis, Gazzali’nin bilgi kuramm sadece
rasyonaliteye dayandirmadigini, ayni zamanda tasavvufi deneyimi de epistemolojik
olarak mesru gordiigiinti gostermektedir.

Sonug olarak, Gazzali ne kat1 bir rasyonalisttir ne de akli tiimiiyle dislayan
irrasyonalist bir figiirdiir. Onun diisiincesi, Islam diisiince geleneginde akil ile vahiy
arasinda kurulan denge arayisinin Onde gelen Orneklerinden biridir. Gazzali,
rasyonalizmin tek yonlii ve mutlak¢1 bilgi anlayisini elestirerek, akil ile vahyin birbirini

dislamadan, aksine tamamlayarak hakikate ulastiran iki temel unsur oldugunu savunur.

185 Gazzali, El Munkiz Mined Dalal, 36-40.
186 Gazzall, Tehafiitiil Felasife, 27-29.

187 Gazzali, Tehafiitiil Felasife, 92-93.

25 Gazzali, Thya, 2019, 1/21.
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Bu yéniiyle Gazzali’nin epistemolojik yaklasimi hem Islam felsefesi hem de genel bilgi

teorileri agisindan 6zgiin ve derinlikli bir perspektif sunmaktadir.

SONUC

Gazzali, epistemolojik yaklasiminda akli, hakikate ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirir, aklin bilissel sinirlarin1 da net bir bicimde ortaya koyar. Ona gore akil,
tutarh isledigi ve dogru ilkelerle hareket ettigi siirece, 6zellikle ontolojik olarak insanin
alg1 alanina giren varliklar hakkinda gecerli bilgi tiretebilir. Nitekim Allah’in varlig1 gibi
temel metafizik gergeklikler, saglam mantiksal ¢ikarimlarla temellendirilebilir. Bununla
birlikte, aklin yetkinligi bu tiirden bilgilerin Gtesine gectiginde zayiflar. Zira gayb,
niibiivvet, ahiret ve benzeri agkin alanlarda akil, kendi basina yeterli degildir. Bu
baglamda Gazzali, vahyi zorunlu bir bilgi kaynag: olarak devreye sokar. Boylece akli
diglamadan fakat onun 6tesinde bir bilgi kaynagini kabul ederek 6zgiin bir bilgi teorisi
insa eder.

Gazzali’ye gore Allah’in varligi gibi temel metafizik gerceklikler, akli delillerle
temellendirilebilir; ancak bu delillerin ikna ediciligi, bireyin idrak diizeyine baghdir ve
her bireyde ayn1 derecede etkili olmayabilir. Bu nedenle seriat, bireysel aklin ulagmakta
zorlandig1 alanlarda evrensel bir bilgi kaynagi olarak devreye girer. Gazzali, bu ¢gergevede
akil ile seriat arasinda tamamlayici bir iliski tesis eder: Akil, seriati anlamada islevsel bir
aracken; seriat, aklin yoniinii tayin eden normatif bir ilkedir.

Epistemolojik sisteminde Gazzali, vahyi aklin sinirlarin1 asan bilgilerin kaynag:
olarak konumlandirir. Vahiy, yalnizca metafizik alanlarda bilgi saglamakla kalmaz, ayni
zamanda aklin hataya diismesini engelleyen bir otorite islevi goriir. Bu baglamda bilgi,
hem aklin mantiksal ¢ikarimlarmma hem de vahyin mutlak dogruluguna dayanir.
Gazzali’nin bu yaklagimi, bireysel inan¢ yapisinin yani sira toplumsal-dini diizenin de
rasyonel ve ilahi temellere oturmasinit miimkiin kilar.

Gazzali’nin yaklagiminda dikkat ¢eken en temel unsur, epistemolojinin yalnizca
teorik bir alan olmayip ayn1 zamanda ahlaki ve ontolojik boyutlar tagiyor olmasidir. Bilgi,
sadece bilmek i¢in degil; iman etmek, anlamak, yasamak ve olgunlasmak i¢in vardir. Bu

nedenle, salt akli bilginin Gtesine gegen bir derinlikte, kalbi sezgi ve i¢sel tecriibe de bilgi
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iiretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Kalp, burada sadece duygusal bir
merkez degil; ilahi hakikate agilan, sezgiyle kavrayabilen, agskinla bag kurabilen bir biling
alan1 olarak tanimlanir.

Gazzali, akil ve seriatin catismamasi gerektigini savunur. Ona gore hakikat tektir ve
hem akli hem de nakli yollarla ona ulasilabilir. Dolayisiyla, aklin ulastig1 dogru bilgi ile
seriatin bildirdigi hiikiimler arasinda bir ¢eliski bulunmamalidir. Aksi takdirde bu, ya
aklin yanlis isledigini ya da seriatin yanlis yorumlandigini gosterir.

Gazzali, iman kavramini yalnizca geleneksel veya duygusal bir kabulle sinirlamaz;
aksine onu akil ve kalbin birlikte isledigi bilingli bir tasdik siireci olarak tanimlar. Ona
gore iman, akll ve mantikl delillerle temellendirilmis olmalidir. Bu ¢ergevede en yiiksek
iman seviyesi olan tahkiki iman, ancak sistematik diisiince, derin tefekkiir ve sezgisel
kavrayisla miimkiindiir. Gazzali, bu yaklasimiyla fideist yani delile dayanmayan, korii
koriine inang bi¢cimlerini reddeder.

Iman, Gazzali’nin diisiince sisteminde hem bilissel hem de varolussal bir boyuta
sahiptir. Ne sadece akli muhakemeye indirgenebilir ne de yalnizca geleneksel bilgi
aktarimiyla aciklanabilir. Gergek iman, teorik bilgiyle temellendirilen ve kalpte
derinlemesine igsellestirilen sarsilmaz bir tasdik halidir. Bu nedenle iman, hem bilgi
temelli bir dogrulama siireci hem de ahlaki ve pratik bir yonelis olarak degerlendirilir.
Gazzali’nin bu tanimi, imani salt bir inan¢ beyan1 olmaktan ¢ikarip, hakikatin bilingli ve
biitiinciil bir sekilde benimsenmesi seklinde konumlandirir.

Gazzali, salt rasyonalist bir ¢izgiye bagli kalmayarak akli, kalp, ruh ve nefis gibi
kavramlarla birlikte ¢ok katmanli bir yapinin unsuru olarak ele alir. Kalbi, aklin
ulasamayacagi daha derin manevi boyutlarin merkezi olarak konumlandirir. Bu baglamda
iman, yalnizca biligsel bir siire¢ degil; ayn1 zamanda kalpte tecelli eden bir “nur” ve
varolussal bir tecriibedir. Gazzali’ye gore bu nur, bireyin i¢sel arinma ve ¢abasiyla ortaya
cikar.

Bununla birlikte Gazzali, akli mutlak bir bilgi kaynagi olarak gdérmez. Radikal
rasyonalist diisiincenin iddia ettigi gibi, aklin tiim ger¢eklikleri kavrayabilecegi goriisiinii
reddeder. Zira insan akli, sinirli yaratilisin bir pargasi olarak askin hakikatlere yalnizca

sinirlt 6l¢iide niifuz edebilir. Bu nedenle, epistemolojik biitlinliik vahyin yonlendirici ve
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tamamlayici roliiyle saglanir. Gazzali, boylece aklin elestirel giiciinii kabul etmekle
birlikte, onu hakikatin nihai 6lgiitii olarak konumlandirmaz.

Gazzali’nin epistemolojisi, akil, vahiy ve kalp arasinda kurdugu c¢ok katmanl
dengeyle one cikar. Akl bilgiye ulasmada temel ara¢ olarak kabul ederken, vahyi ilahi
hakikatlerin kaynagi; kalbi ise imanin derinlestigi merkez olarak degerlendirir. Bu
biitlinciil yaklasim, onu klasik felsefi kategorilere indirgemeyi giiclestirir; zira diisiince
sistemi ne yalnizca rasyonalist ne de tamamen fideist bir zemine oturur.

Gazzali’nin diisiince sistemi fideist yaklasimi acik bicimde reddeder. Ona gore
iman, yalnizca hissi ya da sezgisel bir tepki degil; muhakeme ve delile dayanan bilingli
bir tercihtir. Fideizmin akl1 diglayan yapisi, onun bilgi ve iman arasinda kurdugu dengeyle
celisir. Gazzali’nin 6zgiinligi, akil yiiriitmeyi dislamadan, onu vahyin yonlendirmesiyle
biitiinlestirmesinde yatar.

Gazzali’nin epistemolojisi, bireysel inancin saglam temellere oturtulabilecegini ve
dini diislincenin rasyonel bir ¢er¢evede insa edilebilecegini ortaya koyar. Onun diisiince
sistemi, duragan kategorilere indirgenemeyecek 6l¢lide dinamik ve sentezleyici bir nitelik
tasir.

Sonug itibarryla, Gazzali Islam diisiincesinde akil, iman ve vahiy arasinda kurdugu
dengeyle bu alanlarin uyumlu birlikteligini en yetkin bi¢imde temsil eder. Akl
onemseyen fakat sinirlarin1 da gézeten yaklagimiyla, inang ile diisiince arasinda gii¢lii bir
bag tesis etmis; hem bireysel diizlemde hem de felsefi gelenek icerisinde kalic etkiler
birakmistir. Gelistirdigi bu sistematik yapi, ¢agdas din felsefesi tartigmalarinda da

basvurulabilecek dnemli bir referans ¢ergevesi sunar.
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