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OZET

Tarih boyunca toplumlar kendileri i¢in bir gereksinim olan beslenme, barinma ve korunma gibi amaglarla
yasam alanlar1 olusturmuslardir. Bu yasam alanlarimi tehdit eden herhangi bir durumla karsilastiklarinda
ise ya mevcut alanlarmi iyilestirerek yeni yasama adapte olmuslar ya da yer degistirerek yasamlarini
stirdirmiiglerdir. Tarih boyunca yer degistirme nedenlerine bakildiginda ise ¢ogunlukla bu durumun
savaglar ve dogal afetler yoluyla oldugu da goriilmektedir. Onlenmesinin miimkiin olmadig: fakat
yarattig1 etkilerin en aza indirgenebilecegi deprem afeti de toplumlarin yer degistirmesinde veya yeniden
yasam alan1 kurmasinda 6nemli bir etkendir. Tarihsel siiregte ¢ok sayida yikici depremler yasamis ve bir
deprem tilkesi olan Tiirkiye, depremin en son ve agir sonuglarint ‘yiizyilin felaketi’ olarak adlandirilan 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen deprem ile yasamistir. Bircok kenti ve yerlesmeyi etkileyen,
Kahramanmaras ve Elbistan merkezli 7.7 ve 7.6 biiyiikliiglinde meydana gelen depremlerde en ¢ok ve
yikict hasar1 ise Hatay ili almistir. Bu depremler sonucunda bir¢ok kisi hayatini, evini, yakmini, okulunu,
mahallesini ve neredeyse kentini kaybetmistir. Hayatin1 kaybeden kisilerin 6énemli bir kismin1 da gerek
fiziksel 6zellikleri gerekse de heniiz gelisimi tamamlanmamis ruhsal durumlariyla toplumun en kirillgan
gruplarindan biri olan ‘gocuklar’ olusturmaktadir. Onlarin bu kirilgan 6zellikleri afetzede olarak
afetlerden etkilenme oranmni da arttirmaktadir. Ulkemizde ¢ocuk odakli bir afet ydnetim planinin
bulunmayist bu durumu daha da agirlastirmaktadir.

Konuya yaklasim g¢ercevesinde bu tez ¢aligmasimin amaci; 6 Subat depremini Hatay ilinde yasamis
cocuklarin ihtiyaglarini, siire¢te ne yasadiklarini, nasil etkilendiklerini anlamak ve buradan hareketle
cocuklar icin afet dncesi ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri igeren ‘cocuk merkezli afet yonetim plant’
hazirlanmasi i¢in bir ‘rehber’ olusturmaktir. Bu amagtan hareketle ¢alisma kapsaminda, deprem afetini
yasamig cocuklarin fiziksel/mekansal ve psikolojik gereksinimlerinin neler oldugu, ilerleyen siiregte
planlanacak yerlesimlerde ¢ocuklar1 6n plana alan ne tiir kararlarin alinmasi ne tiir adimlarin atilmasinin
gerektigi, yetkili kurum ve kuruluslara, topluma diisen gorevlerin neler oldugunun tespit edilmesi ve
cocuk bakis agistyla deprem gergegini anlayarak mekénsal ve sosyal iyilesmenin nasil saglanacagina
cevap aranmasi hedeflenmektedir. Belirlenen hedeflere ulagmada kaynak arastirmasi yani sira alanda yiiz
yiize yapilan anket goriismeleri ve gdzlemler yol gosterici olmustur. Hatay Ili genelindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde 6grenim goren, 6-18 yas grubundaki, rastgele 6rnekleme teknigi ile segilen toplamda
390 c¢ocukla gergeklestirilen anket goriismeleri ve yerinde yapilan gozlemler calismanin yontemini
olusturmaktadir. Alandan elde edilen anket gdriismesi verileri SPSS uygulamasi aracilig: ile sisteme
girilmis, frekans ve iliskililik analizleri aracilig1 ile yorumlanmistir. Ayrica alanda yapilan gozlemler de



fotograflarla desteklenerek ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Caligma kapsaminda farkli yas gruplarina
ayrilan g¢ocuklarin barinma, egitim, psikolojik ihtiyaclarma yonelik diisiince, istek ve beklentileri
sorgulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin fiziksel, mekansal ve
psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk ve afet, cocuk odakli afet yonetimi, deprem afeti, Hatay
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ABSTRACT

Throughout history, societies have created living spaces for their own needs such as nutrition, shelter and
protection. When faced with any situation that threatened these habitats, they either adapted to the new
life by improving their existing areas or continued their lives by relocating. When we look at the reasons
for relocation throughout history, it is seen that this is mostly due to wars and natural disasters. The
earthquake disaster, which cannot be prevented but the effects of which can be minimized, is also an
important factor in the relocation or re-establishment of societies. Turkey, an earthquake country that has
experienced many devastating earthquakes in the historical process, experienced the most recent and
severe consequences of the earthquake with the earthquake that occurred on February 6, 2023, which is
called the ‘disaster of the century’. Hayat province suffered the most devastating damage in the 7.7 and
7.6 magnitude earthquakes centered in Koramangala and Elista, which affected many cities and
settlements. As a result of these earthquakes, many people lost their lives, homes, relatives, schools,
neighborhoods and almost all the cities. A significant portion of the people who lost their lives are
‘children’, who are one of the most vulnerable groups of society with their physical characteristics and
their undeveloped mental states. These vulnerable characteristics of children also increase the rate of
being affected by disasters as disaster victims. The absence of a child-oriented disaster management plan
in our country further aggravates this situation.

Within the framework of the approach to the subject, the aim of this thesis is to understand the needs of
children who experienced the February 6 earthquake in Hatay province, what they experienced in the
process, how they were affected, and from this point of view, to create a ‘guide’ for the preparation of a
‘child-centered disaster management plan’ that includes what needs to be done for children before and
after the disaster. Based on this purpose, the study aims to determine what the physical/spatial and
psychological needs of children who have experienced the earthquake disaster are, what kind of decisions
should be taken and what kind of steps should be taken in the settlements to be planned in the future,
what are the duties of the competent institutions and organizations and the society, and how to ensure
spatial and social recovery by understanding the earthquake reality from the perspective of children. In
addition to source research, face-to-face questionnaire interviews and observations in the field have been
guided in achieving the set objectives. The methodology of the study consisted of questionnaire
interviews and on-site observations conducted with a total of 390 children in the age group of 6-18 years



old, who are studying in primary, middle and high schools in Hatay Province, selected by random
sampling techniques. The questionnaire interview data obtained from the field was entered into the
system through the SPSS application and interpreted through frequency and correlation analysis. In
addition, the observations made in the field were supported by photographs and included in the study.
Within the scope of the study, the thoughts, wishes and expectations of children divided into different age
groups regarding their accommodation, education, and psychological needs were questioned. According
to the findings obtained as a result of the study, recommendations have been prepared to meet the needs.

Keywords: Children and disaster, child-oriented disaster management, earthquake disaster, Hatay
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SIMGELER VE KISALTMALAR

AFAD: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

EIR: Egitim izleme Raporu

FEMA: Federal Afet Yonetim Kurumu

KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname

M.O: Milattan Once

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MEDAK: Medikal Arama ve Kurtarma Dernegi:
R.S.: Resmi Gazete

TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TOB-SEN: Tiim Ogretmenler Birligi Sendikas1
TSSB: Travma Sonrast Stres Bozuklugu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
UNISDR: Afet Risk Azaltma Uluslararasi1 Ofisi
TAMP: Tiirkiye Afet Miidahale Plan1

TARAP: Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani

TASIP: Tiirkiye Afet Plan1 lyilestirme Plan

IRAP: 11 Afet Risk Azaltma Plani
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1. KONUYA YAKLASIM VE GIRIS

Diinyada ve iilkemizde her yil insan eliyle (endiistriyel, biyolojik kazalar) veya
dogal yollarla (deprem, sel, ¢1§ vb.) gerceklesen bircok afet yasanmaktadir. Insanligin
baslangicindan giiniimiize kadar gegen siirede, afet riski barindiran bolgelerin siklikla
afetlerle karsilastigi, bunun sonucunda da biiyiik bedeller 6dedikleri goriilmektedir. Son
yirmi yilda diinyada meydana gelmis siddeti biiyiik afetler incelendiginde, toplumlara
onarimi zor, tahrip edici zararlar verdikleri ortadadir (Limoncu ve Atmaca, 2018). Bu
durumda afet riski yiiksek sehirlerin kirilganliklarinin da yiiksek oldugu ve onceden
kestirilemeyen bu tiir olaylara hazirliklt olmanin hayati degerde oldugu da bir gergektir.

Ulkemiz agisindan diisiiniildiigiinde, fay hatlarmmn ¢ok yogun oldugu bir
cografyada olmasi nedeniyle en ¢cok mal ve can kaybina sebep olan afetin ‘deprem’
oldugu, tarihsel siirecte yasanan ‘deprem’ lerle bircok kayip verdigi goriilmektedir.
Bunun en son ve agir ornegini ise 6 Subat 2023 tarihinde ‘yiizyilin felaketi’ olarak
adlandirilan, Kahramanmaras ve Elbistan merkezli bir¢ok sehri ve ilceyi etkileyen 7,7
ve 7,6 siddetinde olusan yikici depremlerle toplum olarak yasamis bulunmaktayiz.

Bu tiir afetlerde hayatin1 kaybedenlerin 6nemli bir kismini ise toplumun en
kirilgan kesimi olan ‘cocuklar’ olusturmaktadir. Cocuklarin kirilgan ve giigsiiz yapilari
gerek fiziksel 6zellikleri gerekse heniiz gelisimini tamamlayamamis ruhsal durumlariyla
afetzede olarak afetlerden etkilenme oranmni da arttirmaktadir (Baytar, 2017). Baytar
(2017) afetlerden en cok etkilenen grubun 0-17 yas araligindaki c¢ocuklar oldugunu
vurgulamaktadir.

Yasanan bu tiir afetler cocuklar iizerinde fiziksel oldugu kadar farkli yas
donemlerine gore farkli psikolojik izleri de beraberinde getirmektedir. Yapilan
caligmalar 0-17 yas donemini kapsayan ¢ocukluk yillarin1 bebeklik, okul dncesi, okul
donemi ve ergenlik olmak tizere dort ayr1 doneme ayirmaktadir. Bu donemlerde yer alan
her bir cocuk grubu yasanan afetlerden farkl sekillerde etkilenmektedirler.

Gelecek hayatin olugmasinda genetik, toplumsal-¢cevresel faktorler, dogum
oncesi donem ne kadar onemliyse, ¢cocukluk doneminde yasanan olaylar da oldukca
onemlidir. Cocukluk doneminin olmas1 gerektigi gibi yasanilmadigi durumlarda, erigskin
hayatinda bir¢ok psikolojik sikintinin ortaya ¢iktigi da yapilan caligmalarla ortaya
konmaktadir (Erol ve Oner, 1999). Afetlerde enkaz altinda kalan, enkazdan ¢ikarilan,
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ailesinden gegici veya tamamen ayri kalan, yurtlara ya da bagka ailelere verilen veya
ampiite edilen ¢ocuklarin fiziksel veya psikolojik hasarlara maruz kalmas: da olagandir.

Engellenmesi miimkiin olmayan deprem afetinin yikici etkilerinin en aza
indirgenmesi miimkiindiir. Bunu diinyada deprem afetini siklikla yasayan ve en az
zararla atlatabilen ve bu afetle yasamay1 6grenmis gelismis iilkelerde gorebilmekteyiz.
Ornegin, afet yonetimi konusunda Japonya’nin diinya ¢apinda biiyiik bir 6neme sahip
oldugu bilinmektedir. Japonya’da son 20 yilda 6 ve {izeri siddette ¢ok sayida deprem
meydana gelmistir. 1 Ocak 2024 tarihli 7,6 biiyilikliiglindeki en son depremde 241
kisinin hayatin1 kaybettigi bilinmektedir (URL1). Bu rakam Tiirkiye’de 6 Subat 2023
tarthinde yasanan benzer biiyiiklilkteki depremin sonuclart ile karsilastirildiginda,
iilkemiz i¢in oldukca yikici sonuglart oldugu goriilmektedir. Soyle ki, Tiirkiye’de
yasanan depremde yaklasik 55.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Japonya’da meydana
gelen en biiyiik afetlerden biri de 11 Mart 2011 tarihinde meydana gelen 9 siddetinde 6
dakika siirdiigii belirtilen ¢ok biiyiik bir bolgeyi etkileyen 10.500 kisinin 6ldiigii Tohoku
Depremi’dir. Elde edilen bilgilere gore bu depremde hayatin1 kaybedenlerin ¢ogunun
depremin etkisiyle degil deprem sonrasi olusan tsunami etkisiyle hayatin1 kaybettigidir
(URL2).

Gover (2023)’e gore, Japonya’nin depreme karsi Tiirkiye’den daha iyi durumda
olma nedeni, yap1 stogunun Tiirkiye’den fazla olmasina ragmen kagak yapilarinin ve
buna bagli imar affinin olmamasi, sismik izolasyon kullanimi ve insaat denetiminde
uzmanlagsmis olmalaridir. Akcaoglu’na gore (2024), Japonya siirdiirtilebilir kentsel
planlama yaklasimi, deprem Oncesi hazirliklari, gelismis afet yonetim sistemleri, doga
tabanli ¢oziimleri ve toplumsal bilinglendirme yontemleri sayesinde afetlere kars1 daha
da direngli hale gelmistir. Toplumsal bilin¢lendirme, zaman i¢inde yasanan afetlerin
unutulmamasi adina iilkede bulunan Mojima Fay1 Koruma Miizesi de dnemli bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miize hem bilim insanlarinin ¢alismalarina yardimci
olmak, hem de insanlara afetin etkisini gostermek konusunda 6nemlidir (URL 3).

Japonya diginda diinya ¢apinda deprem afetini siklikla yasayan, afetle yagamay1
ogrenmis bir diger iilke de Sili’dir. Sili’de depremlerle ilgili kaydedilen resmi rakamlara
gore 2015°te 3 dakika boyunca devam eden 8,3 siddetindeki Illapel depreminde 13 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Bunun disinda 2016°da 7,6 siddetindeki Chiloé depreminde
hayatin1 kaybeden olmamistir ve Japonya ile kiyaslandiginda sosyo-ekonomik olarak
giiclii bir lilke olmamasina ragmen, depremle miicadele konusunda diinyaya 6rnek bir

ilke konumundadir (URL4). Sili, bu basarty1 gecmis deneyimlerinden elde ettigi
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bilgilerle yeni deneyimlerini birlestirmesi, bu deneyimleri ile uyumlu yeni politikalar
gelistirmesi, eski politikalar siirekli giincellemesi ve yeni yonetim planlart olusturmasi
sonucu elde etmistir. Hem Japonya hem de Sili 6zelinde bakildiginda, her iki iilke de
eski deneyimlerinden ders alarak yenisine birey, yerel topluluklar, toplum ve devlet
diizeyinde hazir beklemektedirler. Bilingli halk ve yeniden yapilandirilan acil durum
planlari ile afet sirasinda yasanan can ve mal kaybi en aza indirilmektedir.

Ulkemiz agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, yapilan arastirmalar
sonucunda afet sonrasina yonelik planlarin, afet yonetimi konusunda plan ve kapsayici
politikalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Fakat elde edilen bilgilere gore tilkemizdeki
eksiklik ‘afet 6ncesi’ndeki hazirliklarin yetersiz oldugu yoniindedir. Afet 6ncesi hazirlik
siirecinde kaynak sikintisinin yaganmasi, ingaat yonetmeliginin yeterince kati olmayisi,
halkin bu konuda yeterince bilingli olmamasi, erken uyar1 sistemlerinin herkes
tarafindan kullanilmamasu, siirdiiriilebilir kentsel planlanmaya yatirimin yetersiz olmasi,
bu tez calismasi konusunu da olusturan kirillgan gruplar i¢in 6zel programlarin
gelistirilmemis olmasi iilkemizin deprem konusunda daha kirilgan olmasinin nedenleri
olarak siralanabilir. Ancak, olasi afetlere karsi sistemli isleyebilecek afet planlarinin
yapilabilmesinin miimkiin oldugu da Japonya ve Sili 6rneklerinde izlenebilmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda iilkemizdeki afet yonetim planlarinin gelecegi
olusturan c¢ocuklarin ihtiyaclarina cevap veremedigi, onlarin afetlerden korunmasi ve
olas1 afetleri de en az zarar ile atlatabilmeleri i¢in herhangi bir afet yonetim planinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada kirilganlig1 yiiksek yerlesimleri dayanikli hale
getirirken, toplumun en zayif, en kirilgan fakat gelecek i¢in de en kiymetli halkasi olan
cocuklar1 ayr1 bir kategoride degerlendirip 6n plana almak onemlidir ve oOncelikli
olmalidir (Limoncu ve Atmaca, 2018).

Bu c¢erceveden hareketle ¢aligmanin temel amaci; 6 Subat depreminde en ¢ok
yikim ve agir hasarlar almis Hatay I’inde yasayan, evini, birgok yakiini, okulunu,
parkim1 ve neredeyse kentini kaybeden 6-18 yas arasindaki cocuklarin ihtiyaclarini,
siirecte ne yasadiklarini, nasil etkilendiklerini anlamak ve buradan yola ¢ikarak cocuklar
icin afet Oncesi ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin yer aldigi, ‘¢ocuk merkezli afet
yonetim plani’ hazirlanmasi i¢in bir rehber olusturmaktir. Kirilganligr yiiksek
yerlesimleri dayanikli hale getirirken toplumun en zayif ve kirillgan, gelecek icin de en
kiymetli halkasi olan ¢ocuklart 6n plana alan, yasadiklari travmalarinin iyilesmesine
yardimci olacak afet 6ncesi-sonrasi Oneri stratejiler gelistirmek de hedefler arasinda yer

almaktadir. Calisma kapsaminda sehirlerin kirilganliklarini azaltarak giiclenmesi ve
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olas1 afetlere kars1 ‘Cocuk Merkezli Afet Yonetimi’nin hangi noktalara agirlik vermesi
gerektigi konusunun tlizerinde durulacaktir.

Tez ¢alismasinin 6rneklem alanini1 6 Subat depreminden en ¢ok etkilenen Hatay
Ili olusturmaktadir. Hatay’da deprem afetini yasamis c¢ocuklarla yapilan anket
goriismeleri, yerinde yapilan gézlemler yol gosterici olmus ve ¢alismanin yontemini
olusturmustur. Bu kapsamda rastgele ornekleme teknigi kullanilarak toplamda 390
cocuk ile anket goriismeleri gerceklestirilmistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde ‘cocuk odakli afet yonetimi’ne yonelik ulusal
diizeyde oldukca az sayida ¢alismanin bulunmasi, Hatay Ili 6zelinde ise ‘afet ve ¢ocuk’
konulu bilimsel ¢aligmalarin yetersizligi géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin
ilgili yazinda Onemli bir boslugu dolduracagt ve Ozglin bir deger tasidig

diistiniilmektedir.

1.1. Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci; 6 Subat depreminde en cok yikim ve agir hasarlar
almis Hatay iI’inde yasayan, 6-18 yas arasindaki gocuklarin ihtiyaglarini, siirecte ne
yasadiklarini, nasil etkilendiklerini anlamak ve buradan hareketle ¢ocuklar icin afet
Oncesi, an1 ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri iceren ‘cocuk merkezli afet yonetim
plant’ hazirlanmasi i¢in bir rehber olusturmaktir. Bunun yam sira kirillganligr yiiksek
yerlesimleri dayanikli hale getirirken toplumun en kirilgan halkalarindan biri olan
cocuklart 6n plana alan, onlarin travmalarinin iyilesmesine yardimer olacak afet oncesi-
sonras1 Oneri stratejiler gelistirmek ve cocuk bakis acisiyla deprem gercegini anlayarak
mekansal ve sosyal iyilesmenin nasil saglanacagina cevap aranmasi da g¢alismanin
hedefleri olarak belirlenmistir. Bu temel ama¢ ve hedeflerden hareketle calisma
kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir;

Arastirma Sorusu 1: Afetten etkilenen c¢ocuklarin afet Oncesi-sonrasi
fiziksel/mekansal ve psikolojik gereksinimleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: Ileriye doniik yeni planlanacak yerlesimlerde ¢ocuklari 6n
plana alan ne tiir kararlar alinmalidir, nasil adimlar atilmalidir?

Arastirma Sorusu 3: Bu konuda yetkili kurum ve kuruluglara, topluma diisen

gorevler nelerdir?
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1.2. Cahismanin Kapsami

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde ¢calismanin genel konuya yaklasimi, amaci,
hedefleri, aragtirma sorulari, kapsami, yontemi ve ulusal/uluslararasi kaynaklardan elde
edilen bilgilerin derlendigi, bu bilgilerin yonlendiriciliinde hazirlanan kaynak
arastirmasinin yer aldigi kisim yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢alisma konusunu olusturan afet, kirilgan-direngli
kentler, afet yonetimi, afet yonetim plani, ¢ocuk ve travma, ¢ocuk haklar1 sézlesmeleri
gibi ilgili kavram ve konulara yer verilmis, bu baglamda diinyada ve iilkemizdeki
siirecler aktarilmistir. Bu boliimiin olugmasi icin ilgili yazinda yayimlanmis yiiksek
lisans ve doktora tezleri, kitaplar, ulusal/uluslararasi makaleler, bildiriler, raporlar, gibi
akademik calismalardan faydalanilmistir.

Caligmanin ti¢lincii boliimii saha arastirmasi ve bulgulariin verildigi bir boliim
olmustur. Bu cercevede oOrnek kent ve yasadigi siireclerle ile ilgili genel bilgiler
verildikten sonra yapilan anket ve gorlisme sonuglari gesitli istatistiksel analizler
araciligr ile yorumlanmig ve tartisilmistir. Ayrica saha arastirmast ve kavramsal
acilimlar 1s18inda ¢ocuk odakli bir afet yonetim planinin nasil olmasi gerektigine
yonelik stratejilerin olusturuldugu, calismanin basinda sorulan arastirma sorularina yanit
arandi8i1, cocuk odakli afet yonetimi rehberinin olusturuldugu bir boliim olmustur.

Calismanin son bolimii olan dordiincii bolimii ise yapilan c¢alismanin
bulgularindan yola ¢ikilarak konunun genel bir degerlendirmesinin ve tartismasinin
yapildigi bir bolim olmustur. Bu boliimde rehber niteligindeki Oneri stratejiler
netlestirilmis ve gelecege yonelik oneriler gelistirilmistir.

Ayrica, caligma kapsaminda gerceklestirilen anket uygulamasina 6 yas altindaki
cocuklar dahil edilmemistir. Bu kararin temelinde, bu yas grubundaki ¢ocuklarin dikkat
stirelerinin sinirlt olmasi, dil gelisimlerinin heniiz tamamlanmamis olmasi ve olaylar
arasindaki iligkileri kurarak mantikli ¢ikarimlar yapma becerilerinin gelisimsel olarak
yeterli diizeyde olmamas1 yer almaktadir.

Bunun yani sira, arastirma, 6 Subat 2023 depremlerinde en biiyiik can ve mal
kaybinin yasandigi, dolayisiyla afetin etkilerinin en yogun bi¢imde gézlemlenebildigi
Hatay 1li ile simirli tutulmustur. Diger depremden etkilenen yerlesim birimleri calisma

kapsamina dahil edilmemistir.



16

1.3. Calismanin Yontemi

Belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda ¢alismanin gerceklestirilebilmesi i¢in
konu ile ilgili uluslararast ve ulusal diizeyde yazilmis tezler, makaleler, bildiriler,
kitaplar, raporlar, istatistiki bilgiler, fotograflar, haritalar gibi gorsel veriler, anket
goriismelerinden elde edilen bulgular ve edinilen izlenimler yol gosterici olmustur.

Arastirmanin  yontemi; 6 Subat depreminde biiyiilk hasar alan Hatay Ili
genelindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde 6grenim goren, 6-18 yas grubunda yer alan
toplamda 390 cocukla gergeklestirilen anket uygulamasidir.

Hatay 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 i¢in toplam
Ogrenci sayisin1 398.675 olarak aciklamistir. Arastirmada, 6-18 yas arast 398.675
ogrencilik evren i¢in %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 temel alinarak istatistiksel
olarak yapilan 6rneklem biiyiikliigli hesaplamalar1 dogrultusunda en az 384 katilimciya
ulagilmas: yeterli goriilmektedir. Bu cergevede 390 c¢ocukla gerceklestirilen anket
uygulamasi, istatistiksel olarak giivenilir ve temsil giicii yiiksek bir 6rneklem biiytikligi
sunmaktadir.

Anket goriismesi yapilan cocuklar rastgele Ornekleme teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Uygulama esnasinda Milli Egitim Bakanligi’ndan onay alinmus,
okullarda gorevli ilgili miidiir ve 6gretmenler bilgilendirilmis ve yol gdstericiliklerinde
anket goriismeleri gergeklestirilmistir. Goniilliik esas1 ¢ergevesinde isteyen 6gretmen ve
miidiirlerle de sozlii goriismeler yapilmis boylelikle bilgi edinme siireci tamamlanmaistir.
Bunun yani sira deprem bolgesine gegici olarak gidip donen Ogretmenler ve ¢ocuk
gelisim uzmanlarindan da goriismeler yoluyla bilgi alinmigtir. Saha arastirmasi
kapsaminda yapilan anket goriismeleri ve gozlemler yazar tarafindan yerinde ve yiiz
yluze gerceklestirilmistir. Sadece lise caginda bulunan 80 6grenci ile ¢evrimigi
goriisiilmiistiir.

Elde edilen veriler SPSS programi araciligi ile istatistiksel analizler (frekans,
iligkililik) kullanilarak yorumlanmistir. Ayrica alanda yapilan anket goriismeleri disinda
cesitli fotograflarla da calisma desteklenmistir. Sahada yapilan anket goériismelerinin
sorularini igeren anket foyii ¢aligma ekinde verilmistir (EK 1). Ek 1°de goriildiigii tizere
sorular agik uclu ve kapali uglu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Anket sorularinin ilk
boliimii kullanici profilini anlamaya yénelik sorulari igermektedir. ikinci bdliimiinde

katilimcilara deprem Oncesine yonelik sorular, ticlincii boliimiinde ise deprem sonrasina
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yonelik sorular yoneltilmistir. Anket sorularinin dérdiincii boliimden sonrasi katilimci
ihtiyaclarmin belirlenmesine yonelik olmustur. Dordiincii bolim ve sonrasinda
katilimcilara sirasiyla barinma, psikolojik, egitim ve fiziksel/mekansal ihtiyaglara
yonelik sorular yoneltilmistir.

Calismanin genel akis semasini anlamak adina diizenlenen ¢alisma metodolojisi

grafigi asagida goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calismanin Metodolojisi
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1.4.Kaynak Arastirmasi

Tez calismasi kapsaminda yapilan kaynak arastirmasi bulgular1 asagida ulusal ve
uluslararasi arastirmalar 15181nda verilmektedir. Ulusal ve uluslararast makaleler, ytliksek
lisans ve doktora tezleri ve kitaplar bu bdliimiin olugmasinda, tez ¢alismasinin genel
cercevesinin ¢izilmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Yapilan arastirmalar

konularina gore asagida ayri bagliklar halinde verilmistir.

Kentsel kirilganlik, kentsel davaniklilik ve direncli kentler tizerine incelenen calismalar:

Bolin ve Stanford (1998) calismalarinda; kentsel kirilganligin tarihsel siireglerle
olusmus sosyal, fiziksel, ekonomik sistemlerin potansiyel zarar goérmesi olarak
tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Kirllganligin yas, dil, irk gibi toplumun yapisi; gelir
dagilimi, teknolojik gelismislik gibi tarihsel ve yapisal faktorlerle iliskilendirilebilir
oldugunu vurgulamislardir.

Pelling (2003), kirilganligi sosyal dayanmiklilik ile birlestirerek arastirirken,
Christopherson ve arkadaslart (2010), kirilganligt kentsel/bolgesel ekonomik
dayaniklilik temeline dayandirmaktadirlar. Kirillganlikla ilgili yapilan arastirmalar
neticesinde konunun agilimlarinin ¢ok boyutlu oldugu, bircok disiplini ilgilendiren bir
konu oldugu anlasilmistir. Yazar(lar)a gore riskin dogru belirlenip dogru yonetilmesi de
ancak ilgili paydaslarin 1yi bir koordinasyonla dogru stratejiler iireterek siirece katilimi
ile saglanabilir.

Fiissel (2007) calismasinda; iklim degisikligi olarak inceledigi ‘kirilganlik’
kavraminin baglamina gore farkli sekillerde tanimlanabilecegini belirtmektedir. Yazara
gore kirillganlik ‘bir toplulugun, sistemin ya da maddi varligin, onu bir tehlikenin
olumsuz etkilerine karsi duyarli/hassas kilan ozellikleri ya da kosullar’ dir. Ayrica
kavramin sosyal, ekonomik, demografik, kiiltiirel konulara goére veya konum, jeolojik
ozellikler gibi konularda ¢esitlilik gosterebilecegini belirtmektedir. Yazara gore bazi
kentler kosullar1 geregi birden fazla kirilganlik 6zelligine de sahip olabilirler.

Davoudi ve arkadaglari (2010) ¢alismalarinda mekansal planlamanin, afetlere
kars1 uyum saglamadaki roliinii kuramsal bakis acisiyla ele almiglardir. Afet sonrasinda
iyilesme siirecini yalnizca yeniden yapilanma olarak degil ekolojik ve sosyal alanda da

yeniden yapilanma olarak degerlendirmislerdir.
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Meerow ve arkadaslar1 (2016), kentsel dayaniklilikla ilgili arastirmalar1 temel
olarak iki gruba ayirmislardir; (1) iklim degisikligi, sel, deprem ve bunun gibi spesifik
tehditlerle ilgili olanlar, (2) diger biitiin risklere kars1 dayanikli kentsel sistemi 6n plana
¢ikaranlar.

Orhan (2016), dogal tehlikelerin yan1 sira kentlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel
yapt kirilganliklarinin da kentsel riskleri olusturdugunu ifade etmektedir. Bu tez
calismas1 kapsami da kirilganlik konusunu, jeolojik yapidan kaynakli meydana gelen
deprem afeti 6zelindeki dogal kirilganliklar temelinde ele almaktadir. Dogal afetlerle
birlikte olusan riskler beraberinde elbette sosyal, ekonomik, fiziksel kirilganliklar1 da
getirmektedir. Dolayistyla yazar kirillganliklarin kesin hatlarla birbirinden ayrilmasinin
da dogru bir yaklasim olmadiginin altin1 ¢izmistir.

Tercan (2018), yapmis oldugu ¢alismasinda, afet yonetimini afet 6ncesi (olaydan
once), afet an1 ve afet sonrasi (olaydan sonra) olarak gruplandirmigtir. Afet Oncesi
siiregte; yasal, fiziksel, teknik tiim tedbirlerin alinmasi, olasi hasarlarin en aza
indirilmesine yonelik planlamanin yapilmasi ve her bir bireyin bu konuda
bilin¢lendirilmesinin elzem oldugunu vurgulamistir. Bu calismasinda Tercan (2018),
tilkemizde afet yonetim sistemi ve uygulanan afet politikalarinin doniistimiinii farkl
donemlere ayirarak incelemistir. Tiirkiye’de 1944 yili ve Oncesinde afet oncesine dair
herhangi bir 6nlemin s6z konusu olmadigindan, Osmanli doneminden giintimiize kadar
uzanan siirecte yonetimlerin afetlere bakisinin daima olayin meydana gelisinden sonra
zararin giderilmesi, tazmini ya da yeniden insasini kapsadigindan ve afet Oncesi
Onlemlere yeterince onem verilmediginden bahsetmistir. 1944-1958 yillar1 aras1 donem
ise afet zararinin azaltilmaya calisildigi bir donem olmus ve yine afet Oncesi igin
herhangi bir 6nlem alinmamistir. 1999 sonras1 donem ise biitiinlesik afet yonetiminin
uygulanmaya basladigi bir doneme isaret etmektedir. 1999 Marmara Depremi ile
baslayan bu siirecte mevcut riskleri ve zarar1 azaltmaya yonelik calismalar
benimsenmeye baslamistir.

Durmaz (2021) ise calismasinda, riski dogru tanimlamanin 6nemli oldugunu,
kentin riske uyum kapasitesini artirmak gerektigini ve ne kadar artirilirsa olasi
tehlikelere kars1 o kadar dayanikli ve giiclii kentler elde edilebilecegini savunmaktadir.
Yazar, riske uyum kapasitesini arttirmak i¢in oncelikle mevzuatin giiclendirilmesi, olasi
tehditlere karst Onceden kapsamli diigiiniilmiis planlarin yapilmast ve halki

bilinglendirmek amaclh egitimlerin verilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.
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Planlama ve kentsel yatirimlar dayaniklilig1 giiclendirmek adina diizenli olarak gdzden
gecirilmelidir. Bu sayede maddi ve manevi zararlar en aza indirilebilecektir (URL 1).

Ugar (2023) calismasinda kirilganlik konusunu Istanbul'un kentlesme siireci,
mega projelerin etkisi ve slrdiriilebilirlik ile iligkisi baglaminda incelemistir.
Istanbul'un kentlesme siirecindeki kirilganliklarini ii¢ baslik altinda ele almustir; (1)
sosyal, (2) ulasima bagli ve (3) ¢evresel. Kentsel mekan kullaniminda siirdiiriilebilir
kentlesmenin pandemi sonrasi daha kiymetli hale geldiginden bahsettigi calismasinin
kapsaminda, kirilganligi yiiksek olan Sultanbeyli ilgesini erisilebilirlik ve
stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Akkas (2024), Istanbul’'un deprem riskine odaklanirken afet yonetimi
baglaminda sosyal kirilganlik kavramini ele almaktadir. Kirillganlik kavramimin hem
sosyal hem de fiziksel olarak vurgulandig1 ¢alismada gelecek nesiller i¢in daha giivenli

kentler olusturabilmek adina onerilerde bulunmustur.

Cocuk ve afet yonetimi, cocuk ve kent iizerine incelenen kaynaklar:

Karanct ve Aksit 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda iilkemizdeki ¢ocuklari
hedef alarak yapilan afet bilinci olusturma ve gelistirmeye yonelik c¢alismalarin
eksikligine dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica galigmalarinda 1999 Marmara Depremi ve
diger depremlerden kazanilan deneyimlerle afete dayanikli toplum konusundan
bahsetmektedirler.

James ve Prout (2005) ‘yeni ¢cocukluk sosyolojisi’ kavramiyla ¢ocuklugu sadece
biyolojik gelisim olarak degil ayni zamanda sosyal yap1 olarak da ele almaktadir.
Caligmaya gore ¢ocuklar sadece gelecegin aktorleri degil su an yasanan toplumun da
aktif sosyal aktorleridirler. Bu baglamda sehir planlar1 ve afet yonetim planlarinda
bilinen ¢dzlim Onerileri yan1 sira gocuklarin yasadiklar tecriibeleri de géz oniine almak
ve planlama siirecine dahil etmek onemlidir.

Balaban (2006), yetiskinlere kiyasla cocuklarin afetlerden ¢ok daha fazla
etkilendigini anlattig1 calismasinda toplumun ‘kirilgan’ ve ‘en savunmasiz’ kesiminde
yer alan ¢ocuklar ve ergenlerin afet aninda ve sonrasinda fiziksel ve ruhsal travmalar
yasayabildigini vurgulamigtir.

Shaw ve Takeuchi tarafindan 2012 yilinda yayimlanan ‘Climate and Disaster
Resilience in Cities’ baglikli kitapta afetin sehir ve toplum {izerindeki etkileri
incelenmistir. Kitap kapsaminda kii¢lik yas grubunun afet direncini artirma bilincine

nasil dahil edilebilecegi konusu Japonya ve Banglades 6rnekleriyle irdelenmistir.
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Limoncu ve Atmaca 2018 yilinda yapmis olduklart ¢alismalarinda g¢ocuk
merkezli afet yOnetiminin nasil olabilecegini tartismiglardir. Calismanin afet
yonetiminin kriz yonetimi ve risk yonetimi bdliimlerinde, toplumun en kirilgan grubu
olan ¢ocuklarin muhtemel her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanmasi ve afetleri ¢cocuklarin en
az zararla atlatabilmesinin saglanmasi i¢in neler yapilabilecegi iizerine fikirler
gelistirmislerdir. Calismada ¢ocuk merkezli afet yonetim sisteminin agsamalarina yer
verilmis ve bir model ortaya konmaya calisilmistir.

Cakmak ve arkadaslarinin 2018 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
cocugun icinde bulundugu bilissel donemin, tehlikenin boyutunu anlamlandirma
kapasitesini ve tehlikenin getirdigi olumsuz duruma maruz kalma seviyesini etkiledigini
belirtmektedirler. Travmatik olaylar karsisinda bireylerin  verdikleri tepkilerin
farkliligindan hareketle etkilenen ¢ocuklarin yaslarina, cinsiyetlerine gére duygularini
ifade etme konusunda da farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu noktada yine
toplumda duygu kontrolii yapmakta en c¢ok zorlanan kesimin ¢ocuklar oldugu
vurgulanmistir.

Ataol ve arkadaglar1 (2019) calismalarinda c¢ocuklarin kentsel planlamaya
katilim yontemlerini ele almiglardir. Arastirmada, cocuklari merkeze alan kent
merkezleri olusturmak i¢in ¢ocuklarin mekanlarla etkilesiminin olmast ve planlara
katilim saglamalar1 gerektigine dikkat cekilmistir.

Islam’a gore (2020), hem gelismis hem gelismekte olan iilkeler afetlerle karsi
karstyadir. Ancak bu afetlerden can ve ge¢im kaygis1 konusunda en ¢ok etkilenenler,
gelismekte olan tilkelerdeki dezavantajli gruplar olan yoksullar, kadinlar ve ¢ocuklardir.
Yazar dogal afetlerde 6zellikle savunmasiz hanelerin en ¢ok etkilendigini ve bunun
sonucunda ¢ocuklarin egitim ve beslenme konusunda sikintilar yasadiklarin1 ve hatta
ileriki yasamlariin dahi bu durumdan etkilendigini belirtmistir. Bunun yan1 sira yazar
ozellikle Budapeste’deki kasirgalarin incelendigi ¢alismasinin sonucunda, afetlerin
cocuklarda uzun vadeli besin alimi1 noktasinda 6nemli 6lgiide etkili oldugunu, saglik
konusunda ise potansiyel olarak zararli etkiler yaratabilecegini vurgulamistir.

UNDRR ve UNICEF 2020 Birlesmis Milletler afet yonetimi rehberinde, kiigiik
yas gruplarini afet yonetimine dahil etme yollarina yer verilmektedir. Bu rehberde
cocuklarin afetlerde sadece magdur konumunda olmamasi gerektigi, toplum direnci i¢in
yonetim planlarinda da yer almasi gerektigi vurgusu vardir ve rehber c¢ocuklari

‘katilimci aktor’ olarak gérmektedir.
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Turan ve Karanci (2021), Tirkiye dahil birkag iilkeyi afet egitimi konusunda
kiyaslamiglardir. Ulkemizde ve diger iilkelerde egitimin temelinin ayni oldugu ancak
katilimcilarin siirekliligi konusunda farklar olduguna vurgu yapilmistir. Egitimlerin
verimli olabilmesi i¢in ¢ocuklarla birlikte aile ve 0gretmenlerin ortak hareket etmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu egitimler sayesinde cocuklarin kriz aninda hizli karar
verebilme becerilerinin arttig1 gdzlemlenmistir.

Ataol (2022) Tiirkiye ve Istanbul’u kapsayan ¢alismasinda g¢ocuklarin kentsel
planlamada s6z sahibi olmasi konusundaki sikintilarin1 ve katilim yontemlerini
incelemektedir. Arastirma ¢ocuklarin vatandaslik haklarina dikkat ¢ekerek planlamada
dil ve teknik sebeplerle siirecin disinda tutulduklarini belirtmektedir. Cocuklarin
haklarinin ulusal ve yerel yonetimlerce gozetilmesi gerekliligine dikkat cekerek
planlarda ¢ocuk merkezli bir yaklagimi savunmaktadir.

Erbil (2023) calismasinda, 6 Mart 2023 tarihindeki Kahramanmarag-Hatay
merkezindeki depremler sonrasindaki izlemlerini ve gelecekte olasi afet ve krizlerin
¢Oziimiinde ¢ocuk merkezli hazirliklar konusundaki onerilerini kaleme almaistir.

Kacgar 2023 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda afetten etkilenen cocuklarin
haklar1 olan oyuna erisim durumlarini analiz ederek yerel bazda incelemeler yapmustir.
Calisma kapsaminda, Afetler cocuklarin gilinliik yasamda oyun oynama hakkini nasil
etkiler? Oyunun afet sonrasi iyilesme siirecindeki etkileri nelerdir? Cocuk odakli afet
yonetimi nasil olmalidir? Afet parklari nasil olmalidir? gibi birtakim aragtirma
sorularina yamit aramustir. Afet parklart konusundaki ¢alismasinin 6rnek alani
Inegdl’diir. Afet sonrasi siireclerde dogru afet ydnetiminin, profesyonel anlamda acil
miidahalenin elzem olduguna dikkat c¢ekmistir. Tirkiye genelindeki 0-17 yas
araligindaki ¢ocuk niifusun %21,3 oldugunu g6z oOniine alarak iilkemizdeki bir diger
zorunlulugun ‘cocuk odakli afet yonetimi’ oldugunu vurgulamistir. Afet sonrasi
siireclerde farkli insanlarla bir arada yasamak durumunda kalan, mahremiyet sinirlar
thlal edilen c¢ocuklarin, giivenlik ve temel gida gibi Oncelikli ihtiyaclarinin
karsilanmasimin ardindan saglikli bir birey olarak siireglerini tamamlayabilmeleri ve
yeni normalleri benimseyebilmeleri adina ¢ocuk oyun alanlarina ihtiya¢ olduguna da
vurgu yapmistir.

Ipekgi (2023), afetlerde kirilgan grubun sagligmin incelendigi ¢aligmasinda
ozellikle kadin, ¢ocuk ve yash sagligr iizerinde durmustur. Bu gruplarin ekonomik,

barmmma, hayatta kalma ve korunma agisindan digerlerine gére daha savunmasiz ve
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biiyiik risk altinda oldugunu belirtmis ve bakim/tedavi siirecine oncelikli grup olarak
dahil edilmeleri gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Aral (2023), 6 Subat 2023 tarihinde yasanan deprem Ozelinde ¢ocuklarin afet
karsisindaki tutumlarmi ele aldigi calismasinda c¢ocuklarin algilayamadiklar1 ve
anlayamadiklart olaylar karsisinda farkli tepkiler verebildigini, giinliik rutinlerinin
bozuldugunu ve bu durumun onlarin psikolojik acidan yara almalarima neden
olabileceginden bahsetmektedir. Calismasinda afet yasayan ¢ocuklarla iletisimin nasil
olmas1 gerektigi konusunda onerilere de yer vermistir.

Bishop ve Corkery (2024) kapsayict kent mekanlari i¢in sehir plancilarinin
cocuklarla birlikte calismasini 6rneklerle anlatmaktadir. Calismada amag, ¢ocuklara
uygun kentler olusturmak ve var olan kentlerin buna gore sekillenmesine Oneriler
sunmaktir.

Aydogan ve Dilek (2024) calismalarinda ¢ocuk dostu kentlerin kriterlerini kent
mekan Ol¢eginden tasarim Olglitlerine kadar genis bir cergevede ele almislardir.
Kapsamli ¢alismada ¢ocuklarin haklar1 ve ¢ocuklarin iyi olma hallerinin saglanabilmesi,
cocuk gelisimine uygun yasanabilir kentler olusturulabilmesi i¢in Onerilerde
bulunularak ¢ocuk ve kent ¢aligmalarina 1s1k tutmasi hedeflenmistir.

Tez c¢alismasina yonelik yapilan arastirmalar neticesinde, iilkemizde
gelecegimizi ¢ok yakindan ilgilendiren ¢ocuklara yonelik kapsamli bir ‘cocuk odakli
afet yonetimi’ bulunmamaktadir. Bu durum c¢alismanin en Onemli sorunsalini
olusturmaktadir ve ¢alismanin da ¢ikis noktasidir. Bir deprem iilkesi olan iilkemizin bu

konuda kapsamli bir modele ihtiya¢ duydugu diisiintilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kirilgan Kent ve Kentsel Direnclilik

Ingilizcede ‘kirilganlik’ anlamma gelen ‘vulnerability’ kelimesinin kokii olan
‘vulnus’ Latince’de ‘yara’ anlamindadir. ‘Yaralanmaya yatkin olma’ hali olarak da
tanimlanabilecek olan kirilganlik, New Oxford Dictionary of English tarafindan
‘fiziksel veya duygusal olarak saldirtya ugrama veya zarar gérme olasiligina maruz
kalmak’ olarak tanimlanmustir (Schroeder ve Gefenas, 2009). Ilk olarak 1970°1i yillarda
afetlerin ‘tehlike’ olarak algilanmasiyla kullanilmaya baslanmis olan ‘kirilganlik’
terimi, 1970’lerden giiniimiize kadar bir¢ok farkli alan ve konuda yapilan arastirmalarda
karsimiza c¢ikmaktadir. Duyarliligi ifade eden bu kavram ¢ok boyutlu ve oldukca
karmagiktir. Kirillganlik, ‘baglamima gore farkli sekillerde tanimlanabilir. Ancak genel
itibariyla kirilganlik; bir toplulugun, sistemin ya da maddi varli§in, onu bir tehlikenin
olumsuz etkilerine kars1 duyarli/hassas kilan ozellikleri ya da kosullar1 olarak’
tanimlanmaktadir (Fiissel, 2007).

Kirilganlik kentler 6zelinde degerlendirildiginde cesitlilik gdsterebilir. Ornegin
baz1 kentler sosyal, ekonomik, demografik, kiiltiirel konularda kirillgan olurken bazi
kentler konumu, jeolojik 6zellikleri gibi konularda kirilganlik gdsterebilir. Baz1 kentler
ise kosullar1 geregi birden fazla kirilganlik 6zelligine sahip olabilirler.

Tarihsel siirecte zaman i¢inde meydana gelmis sosyal, fiziksel, ekonomik
sistemlerin potansiyel olarak zarar gérme birikimleri olarak tanimlanabilecek kentsel
kirilganliklar, toplumun yapis1 (sinif, cinsiyet, yas, dil, irk, etnik kdken, okur yazarlik,
sivil toplum, haklar, politik kiiltiir), tarihsel ve yapisal faktorlerle (ekonomik model,
gelir dagilimi, demografik yapi, cevresel degerler, teknolojik gelismislik diizeyi)
iliskilendirilebilir (Bolin ve Stanford, 1998; Smith ve Petley, 2009).

Orhan (2016), kentsel risklerin; dogal tehlikelerin yani sira kentlerin sosyal,
ekonomik ve fiziksel yap1 kirilganliklarindan da olustugunu ifade etmektedir. Bu
calisma kapsaminda kirilganlik konusu, jeolojik yapidan kaynakli meydana gelen
deprem afeti 6zelindeki dogal kirilganliklar konusuna odaklanmaktadir. Dogal afetlerle
birlikte olusan riskler beraberinde elbette sosyal, ekonomik, fiziksel kirilganliklar1 da
getirmektedir. Dolayisiyla kirillganliklari kesin hatlarla birbirinden ayirmak da dogru bir

yaklasim olmayacaktir.
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Yasanan afetler sonrasi kentlerin refahinin, yasam kalitesinin yiiksek olabilmesi
icin bu tiir tehditler karsisinda hazirlikli olunmasimin gerekliligi yadsinamaz bir
gergektir. Tehlikeye agik olan kentleri kirillganliklarindan kurtarip daha giiclii kentler
haline getirebilmek i¢in o kentin kirilganlik 6zelliklerinin tespit edilerek ihtiyaglar
dogrultusunda direncli kentler haline getirilmesi gerekmektedir. Kentin kirilganliginin
tespit edilmesi noktasinda kurumsal, fiziksel, demografik, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faktorler g6z oniinde bulundurulmasi gereken énemli bilesenler olmaktadir.

Ingilizcede ‘dayamiklilik’ anlamina gelen ‘resilience’, Latincede ‘re-salient-em’
(re-yeniden/geri, salient-sigramak) kelimesinden tliremistir. Miihendislik, ekoloji,
sosyoloji, psikoloji, kentsel planla, iktisat gibi bir¢ok disiplin tarafindan c¢esitli
sekillerde ele alinarak kullanilan bir kavramdir. Kent planlama terminolojisinde ise
kavram 2000’li yillardan itibaren ‘kentsel dayanikhilik-urban resilience’ olarak
kullanilmakta ve sel baskini, saldiri, deprem gibi beklenmedik olaylarin bir anda ortaya
¢itkmasi ve sonucunda kentin giicii zayiflasa da gelisime devam etmesi, ayaga kalkmasi
ve korumasi anlamina gelmektedir.

Kiiresel ¢evresel degisim basghigi ile glindeme gelen ‘kentsel planlamada
dayaniklilik’ ilk olarak 2002 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde ele alinmistir.
Kavram daha c¢ok iklim degisikligi konusuyla iliskilendirilmis ve bu konu
perspektifinden ele alinmistir. Bunun yani sira diger kontrol edilemeyen tehlikelere
kars1 da kentlerin hazirlikli olmasi ve devamliligini siirdiirebilir olmast gerekmektedir.

Afet Risk Azaltma Uluslararas1 Ofisi (UNISDR) dayanikliligi/direncliligi;
‘tehlikelere maruz kalmis bir sistemin, toplumun, kendi temel yapilarin1 ve islevlerini
koruma ve onarma dahil, bir tehlikenin etkileri karsisinda zamaninda ve etkin bir
sekilde direnme, sogurma, uyum gelistirme ve iyilesme becerisi’ olarak
tanimlamaktadir.

Kentlerin kiiresel, dinamik ve karmasik yapilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
kentsel dayaniklilik konusunda biitiinciil bir yaklagimin gereksinimi ortadadir ve dnemli
bir ihtiyactir (URL 1). Bu konuda ilgili kisi ve kurumlara énemli gorevler diigmektedir.
Planlama ve imar uygulamalari, altyapinin gelistirilmesi, donati alanlarinin
zenginlestirilmesi, kentsel yap1 stogunun iyilestirilmesi, sosyal ve toplumsal yapinin
tyilestirilmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi, siirdiirtilebilir kentlesmenin saglanmasi, kent
giivenliginin arttirllmasi, kentlilik bilincinin yiikseltilmesi ve ekonomi aglarinin
kurulmasina dair stratejilerin olusturulmasi ile kentsel yasam kalitesinin ylikseltilmesi

kentsel dayaniklilig1 artirict 6nlemler olarak goriilmektedir (Kogak, 2008).
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Yapilan arastirmalar sonrast tanimlardan ve kelime anlamlarindan da
anlasilacagi tizere kentsel dayaniklilik ve kirilganlik kavramlar: ters orantili bir siirece
isaret etmektedir. Dayaniklilig1 yiiksek olan sehirlerin kirilganliklarinin diisiik oldugu
yapilan c¢alismalarda siklikla ifade edilmektedir (Gibson ve Tarrant, 2010;
Schneiderbauer ve Ehrlich, 2004).

Kentsel dayaniklilikla ilgili aragtirmalar temel olarak iki bashik altinda
gruplandirilmaktadir. Bu calismalarin yaklasik yaris1 iklim degisikligi, sel, taskin,
deprem vb. spesifik tehditlere karsi kentsel dayaniklilik tanimi yaparken, kalan diger
yarist tiim risklere kars1 kentsel sistem dayanikliligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Meerow
ve ark., 2016). Pelling (2003), kirilganlifi sosyal dayamiklilik ile birlestirerek
arastirirken, Christopherson ve ark. (2010), kentsel bolgesel ekonomik dayaniklilik
konularma yogunlagmislardir. Konunun agilimlarinin ¢ok boyutlu olmasi sebebi ile
bir¢ok disiplini ilgilendiren bir konu oldugu ve bu disiplinleri bir araya getirmesi
gerektigi de anlasilmaktadir. Riskin dogru belirlenip dogru yonetilmesi ancak ilgili
paydaslarin iyi bir koordinasyonla dogru stratejiler iireterek siirece katilimi ile
saglanabilecektir.

Dayaniklilig1 yiliksek kentler olustururken riski dogru tanimlamak ve kentin riske
uyum kapasitesini artirmak gereklidir. Uyum kapasitesi ne kadar artirilirsa olasi
tehlikelere kars1 o kadar dayanikli ve giiclii kentler elde edilir. Risklere karsi uyum
kapasitesini artirmak i¢in yasal c¢ercevenin giiclendirilmesi, olasi tehditlere karsi
onceden kapsamli diisliniilmiis planlarin hazirlanmasi, kentsel yatirimlarin goézden
gecirilmesi ve halkin bu konuda egitimler yoluyla bilin¢lendirilmesi giiglii 6nlemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede maddi ve manevi =zararlar en aza
indirilebilecektir (Galderisi, 2013). Ayrica Gergek (2021)’e gore s6z konusu tehlikeleri
timilyle ortadan kaldirmak miimkiin olmayabilir ancak siirdiiriilebilir kentler i¢in
riskleri dogru yoneterek en aza indirmek miimkiindiir.

Tugac’1in (2019), yaptig1 caligmaya gore afet riski azaltimi ve iklim degisikligine
uyum eylemlerinin biitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasi ve uygulanma durumlarinin
gozden gecirilmesi, kentsel direncliligin saglanmasinda ve yerel yonetimlerin risklere
karst hazir bulunusunda olduk¢a Onemlidir. Farkli yonetim sistemleri arasindaki
koordinasyon eksikliklerinin en aza indirilmesi de kentsel direngliligin arttirilmasinda
etkilidir. Ayrica kentsel direnglilik, sadece hayatta kalmak icin degil, kentte yasayanlar
icin daha iyi yasam kosullarinin olusturuldugu, siirdiirebilirlik barindiran bir siirectir

(Tugacg, 2019).
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Kirilganlik ve direnglilik kavramlarinin agiklanmasi ve kentsel o6lcekteki
acilimlarindan sonra ¢aligmayi ilgilendiren bir diger konu olan ‘afet’ ve ‘afet yonetimi’

konular1 asagidaki boliimde aktarilmistir.

2.2. Afet
2.2.1. Tanimi ve Tiirleri

Afet kelimesi Arapga ‘afat- bela, felaket, salgin hastalik’ sozciiglinden
gelmektedir (Etimoloji Tiirkge, 2021). Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’na
(2024) gore afetin tanimi: ‘Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat: ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi
doga, teknoloji veya insan kaynakli olay’ dir. Afet ise bir olayin meydana getirdigi
sonugctur.

Yapilan arastirmalara gore afet tiirleri en genel anlamda ikiye ayrilmaktadir.
Insanin sebep oldugu afetlere beseri, doga olaylariyla olusanlara ise dogal afet
denilmektedir. Beseri afetler; savaslar, yanginlar, teknolojik problemler, kazalar,
patlamalar, kontrolsiiz niikleer sorunlar olurken, dogal afetler; deprem, sel, ¢1g, heyelan,
tsunami, volkanik hareketler gibi dogal olaylarla meydana gelmektedir. Dogal afetler de
kendi icinde yavas ve ani gelisen afetler olarak ikiye ayrilmaktadir. (Sekil 2). Calisma
Sekil 2’deki siniflandirmadan hareketle ani gelisen dogal afetlerden ‘deprem’e

odaklanmaktadir.
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DOGAL AFETLER iNSAN KAYNAKLI AFETLER

NUKLEER, BIYOLOJIK,
KIMYASAL KAZALAR

YAVAS GELISEN AN GELISEN
DOGAL AFETLER DOGAL AFETLER ‘
SIDDETLI SOGUKLAR DEPREM TAFIMACILIK KAZALARI
| | ‘
KURAKLIK SELLER, SU TASKINLARI |
[ | ENDUSTRIVEL KAZALAR
KITLIK VB, TOPRAK KAYMALARI | [
I
N ASIRI KALABALIKTAN
G MEYDANA GELEN KAZALAR

FIRTINALAR, HORTUMLAR |

GOCMENLER VE
| YERLERINDEN EDILENLER VB.

VOLKANLAR

YANGINLAR VB,

Sekil 2. Afet Tirleri (Kaynak: URL 2, AFAD resmi web sitesi referans alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur).

2.2.2. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afet politikalarinin uygulanmasinda kullanilan;  afet
gerceklesmeden dnce donleme ve afet olduktan sonra zarar azaltma adimlarini belirleyen
bir kavramdir. Ac¢iklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligi 'ne gore (2021), afet
yonetimi en genel tanimui ile su sekildedir;

‘Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarimin azaltilmasi amaciyla, afet oncesi, sirast ve
sonrasinda alinmasi gereken onlemler ve yapilmasi gereken calismalarin planlanmasi,
yvonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in
toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, imkan ve kaynaklarimin belirlenen stratejik
hedefler ve oncelikler dogrultusunda kullaniimasini gerektirven, ¢ok yonlii, cok disiplinli
ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasgik bir yonetim siirecidir’.

Afet yonetimini bir dongii icerisinde agiklayan Kahraman ve arkadaslarina
(2021) gore ‘afet yonetim dongiisii’; afetlerin tiim asamalarini kapsayan, afete karsi
hazirlikli olunmasi, afet oldugunda miidahale edilebilmesi ve afet sonrasi iyilestirme
caligmalarini yapilabilmesi i¢in planlanan sistematik bir yaklasimdir. Afet oncesi, afet
an1 ve afet sonrasi olarak gruplandirilabilecek yonetim siireglerinden afet 6ncesi siirecte;

yasal, fiziksel, teknik tiim tedbirlerin alinmasi, olas1 hasarlarin en aza indirilmesine
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yonelik planlamanin yapilmasi ve her bir bireyin bu konuda bilinglendirilmesi elzemdir.
Afet anindaki yoOnetim siirecinde; patlama, yanma gibi ikincil afetlerin olma
ihtimallerinin g6z Oniinde bulundurulmasi, engellenmesi, ilk yardimin yapilmasi,
arama-kurtarma ¢alismalarinin baslatilmasi, insanlarin ve hayvanlarin tahliye edilmesi
gibi giivenlik konularina odaklanmak hayati dnem tasimaktadir. Afet sonrasindaki
yonetim siirecinde ise, afetzedeler i¢in barinma, beslenme ihtiyaglarini kargilamak
amacli ge¢ici mekanlarin olusturulmasi, glivenligin saglanmasi ve hasarlarin hizli bir
sekilde onarilmas1 amaglanmalidir. Dolayisi ile afet yonetim siireci, genelde afet oncesi
olarak tanimlanan Onleme, risk azaltma ve hazirlik asamalarini, afet aninda kisisel
davranig ve korunma konularini, afet sonras1 donemde ise miidahale ve yeniden inga
asamalarin1 igermektedir (Tercan, 2018). Asagidaki sekil bahsi gecen bu afet yonetim
dongiisiinii gostermektedir. Bu dongiideki asamalarin hepsi birbirini besledigi i¢in ‘afet
yonetim siireci’ stirekli kendini yenileyerek gelisir ve dnceki asama bir sonraki asamaya
rehberlik eder. (Sekil 3, Kahraman ve ark, 2021).

Afetlerin toplum ve kent {lizerinde sebep oldugu yikici etkileri azaltmak, olusan
hasarlar1 onarmak uzun zaman almaktadir. Afetin gerceklestigi yerde ¢oziim bulmak
genellikle zor olmakta bu nedenle de afet taniminda da verildigi iizere kendi bagina bas
etme kapasitesinin yeterli olmamasi nedeni ile uzak veya yakin g¢evredeki
yerlesimlerden, sehirlerden veya bagka iilkelerden yardim alinabilmektedir. Bu tiir
fiziksel, sosyal ve ekonomik yardimlar sayesinde afet bolgesi ‘yeniden ayaga
kaldirilmaya’ c¢alisilmaktadir. Bunlar yapilirken ilgili kurum, kurulus ve yetkililer
tarafindan dogru afet yonetimi uygulanabilmesi oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir.

Afetler sadece bir bilim alani ile ilgili olmay1p bir¢ok bilim alanini da i¢ine alan
ayni zamanda tiim hatlariyla incelenmesi gereken bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla afetlere tek bir bilim perspektifinden bakmak afetleri
¢coziimlemeyi zorlastirmaktadir (Dolek, 2022).


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/469664
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Sekil 3. Afet Yonetim Dongiisii (Kahraman, Polat ve Korkmazyiirek (2021) kaynak alinarak yazar
tarafindan hazirlanmistir)

Afet yonetimi temelde li¢ ana basliktan olusmaktadir; (1) afet dncesi, (2) afet an1
ve (3) afet sonrasi. Bu ana basliklar kendi i¢inde de alt basliklara ayrilmaktadir. Bunlar;
(1) Zarar azaltma asamasi, (2) Hazirlik asamasi, (3) Miidahale asamast, (4) lyilestirme
asamast ve (5) Yeniden inga asamasi. Bu asamalarin ayrintilar1 asagida ayr1 basliklar
altinda detaylandirilmistir.

1.Zarar azaltma asamasi:

Afet Oncesinde yer alan bu asama afet yonetiminin ilk asamasidir. Bu
asamadaki kararlar ve uygulamalar dogru sekilde gergeklestirilirse afet yonetiminin
diger asamalar1 da diizgiin ilerler ve olabilecek zararlar Onlenebilir. Zarar azaltmaya
calisirken;

e Idari ve teknik &nlemler alinmali, iilkenin afet ile ilgili mevzuati
incelenmeli yetersiz bulundugu halde yenilenmelidir. Makro Mikro
olgekte risk haritalar1 yapilmalidir.

o Ulke, bdlge ve sehir diizeyinde afetlere karsi uygulanacak afet miidahale
sistemlerinin olugturulmalidir. (Giindiiz, 2011)

e S0z konusu afete uygun direngli kentler kavramina uygun yapilanma i¢in

faaliyet gosterilmedir.
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e Afet sonrasinda insanlarin zararlarini karsilanmasi icin etkin bir sigorta
sistemi kurulmalidir. (Karaaslan,2015)

e Toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu bilinglenmeyle toplum
afet icin gerekli hazirliklar1 yaparak nlemini alabilir.

e Afetleri nceden bilen, erken uyar sistemleri gelistirilmedir.

2.Hazirlik Asamast:

Afet 6ncesi donemde tedbir ve 6nlem asamasidir. Giindiiz (2008), afete hazirlik
icin harcanan her bir paranin, felakete bagli olarak karsilasilacak zararin yedi kat
Onlendiginin tahmin edildigini sdylemektedir. Bu bilgi 1s181nda aslinda afet 6ncesi kenti
afete hazirlarken tedbir amacli harcanan miktar, tedbirsiz afete yakalanan kente
harcanandan daha az olacaktir.

e Afet yonetimi ile ilgili ve arama-kurtarma-ilk yardim ¢aligmalariyla ilgili
planlarin hazirlanip miidahale edecek personel egitim almalidir.

e Yiyecek, icecek, ilag, temizlik malzemesi, bebek bezi-mamasi, gibi
gerekli malzemeler stoklanmali ve bunlarin bekleyecegi deponun yeri
olas1 afette kolay ulasilabilir ve zarar gormeyecek bir yer olarak
secilmelidir.

e (Cocuk, kadin, yasli, engellilerin de gz Oniine alindig1 yonetim planlar
gelistirilmedir.

e Uluslararas: is birlikleri yapilmalidir. (Karaaslan,2015)

3.Miidahale Asamasi:

Afet olduktan sonrasini kapsayan bu asama en hizli hareket edilmesi gereken
asamadir. Hayati 6nem tasiyan ve zamanla yarisilan bir asamadir.
e Arama kurtarma ve ilk yardim ¢alismalar1 hizlica baglatilmalidir.
e Temel ihtiyaglardan olan barmma ve giivenlik saglanmali ardindan
beslenme, giyinme, hijyen ihtiyaglari karsilanmalidir.
e Olasi ikinci afetlere kars1 onlemler alinmalidir.

4 Iyilestirme Asamasi:

Miidahale agamasindan hemen sonra baglayan bu agama afet yonetim basliginda
afet sonrast kisim olarak yer almaktadir. En zorlu ve en uzun siireclerden birisidir.
Afetin biiyiikliigii ve etkiledigi alana gore iyilesme siiresi degisebilir. Afet bolgesindeki
hayatin eski haline donmesi i¢in c¢alisilan bu asamada;

e Kalici ve giivenli barinma bolgeleri olusturulmalidir
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e Ulasim, altyap1 gibi afette zarar géren aglar onarilmalidir.
e Bolgeye yardimlar dogru organize edilmelidir.
e Ekonominin normale donebilmesi icin ticaret, turizm gibi faktorler

desteklenmelidir.
e [Egitime devam edilebilmesi i¢in olanaklar saglanmalidir.
e Cocuklar ve yetigkinler psikolojik destek almalidir.

5.Yeniden Insa Asamast:

Afet sonrasi asamada yer almakta olup afeti yasayan insanlarin ve yerlesim
yerinin daha iyi kosullara sahip olmasini amaglamaktadir. Afetlere karsi daha direngli
kentler ve daha direngli toplumlar olusturmak hedeflenmektedir.

e Hasar tespit calismalar1 ve yikimlar gerekli tedbirler alinarak
yapilmalidir.

o Afet risk analizlerine gore tekrarlayacak afetleri g6z 6nlinde bulundurup,
olabilecek baska afetleri de 6ngdrerek kentlesmeye baglanmalidir.

e Dogru alan se¢imi yapilarak uygun insaat teknikleriyle yapilasmalidir.

Afetin yukarida maddeler halinde siralanan calismalarla desteklenmesi halinde
etkin bir sekilde yiiriitiilebilecegini, ancak bu sekilde i¢inde yasayan toplumun, afetin
olumsuz sonuclarindan daha az etkilenecegini belirten Sarp (1999), bunun ayni
zamanda hem can ve mal kaybini1 6nleyecegini hem de ekonomik ve fiziksel zarar1 da
aza indirgeyecegini vurgulamaktadir.

Yasanan afetlerden sonra hasar tespit ¢aligmalari yani sira insanlarin sosyo-
ekonomik durumunu anlamak gerek planlama gerekse yeniden insa asamasi i¢in 6nemli
veriler saglayacaktir. Yapilacak anket c¢alismalar1 da bunu saglayabilecek ©Onemli
yontemlerden biri olmaktadir (Ozel, 2013). Bu calisma kapsaminda da anket ydntemi
kullanilarak elde edilen bilgiler 15181nda alana yonelik oneri stratejiler gelistirilmistir.

Durmaz (2021) tarafindan hazirlanmis asagidaki sekil afete karsi ‘kentsel
dayanikliligin’ olusturulma stirecindeki stratejilerin neler olabilecegini gostermesi

nedeniyle 6nemli goriinmektedir (Sekil 4).
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AFET RiSKLERINi AZALTMA

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi
Fiziksel/Yapisal Zarar Azaltma Caligmalan
Bilinglendirme ve Egitim Calismalan
Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Zarar Azaltma Planlan
Risk Altindaki Kritik Tesis ve Altyapinin Glglendirilmesi
Tarlhi Eser, Cevre ve Dogal Hayatin Korunmas)

Mevzuatin Gozden Gegirilmesi

OI AFETE HAZIRLIK

Kurtarma, Tahliye ve Acil Yardim Planlan
Tahmin ve Erken Uyar Sistemleri

% Egitim ve Tatbikatlar
N o z Kaynak Saglama
: Gondlitluk Sisteminin Olusturulmasi

04

AFETE MUDAHALE

Gegici Iskan
Basin ve Halkla lliskiler
Hasar Tespiti ve Enkaz Kaldirma
\ Ikincil Afetler, Yangin, Bulagici Hastaliklar >
* Haber Alma, Ulagim, Arastirma Kurtarma, likyardim, Tahliye, Toplu Yardim
Yiyecek, Su, llag gibi Yasamsal Ihtiyaglar, Giventik, Gevre Sagligi

Sekil 4. Afete dayanikli kentler olusturma siireci (Durmaz, 2021°den yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur).

Sekil 4’ten anlasilacag: lizere olasi bir afet Oncesinde kurumlarda, okullarda,
konut ve is yerlerinde egitim, tatbikat ve planlarin yapilmasi, diinyada kullanilan ¢esitli
erken uyar1 sistemlerinden faydalanilmasi, goniilliiliik sistemlerinin  kurulmasi
onemlidir. Bunun yani sira dezavantajli gruplar basta olmak tlizere herkes igin riske
uyumlu binalarin yapilmasi, var olanlarin daha giiclii hale getirilmesi de hayati 6nem
tasimaktadir. Olas1 bir afet olay1 sonrasinda ise afet yonetiminin iyi olabilmesi i¢in
haberlesme, arama kurtarma, ilk yardim, giivenlik saglama, yiyecek-igecek temini,
barinma konular1 Onceden planlanmis olmalidir. Afetten sonra hayati normale
dondiirmek adina dogru yapilanma, ekonomik destek, saglik ihtiyaclarinin karsilanmasi

konulari tizerinde yogunlasmak gerekmektedir.
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Afet yonetim planini uygulanabilmesi ic¢in gerekli sartlarin da mevcut olmasi
gerekmektedir. Koseoglu, (2015), krizlerde koordineli bir sekilde afet yonetim planinin
uygulanmasi gerektigini belirtirken, planin aksamasina, hemen uygulanabilmesine engel
olan bazi durumlar1 da asagidaki gibi ifade etmistir;

- Afet dncesinde hazirlik i¢in yeterli biitgenin bulunamamast,

- Kriz anlarinda miidahale merkezlerinin daha onceden kurulup, hazir halde
olmamasi,

- Ulasim sisteminin hasar almasi ile bolgeye erisimin saglanamamasi,

- lletisim sistemlerinin hasar almasiyla bolgeye ve enkazlara ulasilamamasi,

- Afetzede ihtiyag  sahiplerine  erisimin  saglanamayip  ihtiyaglarinin
giderilememesi.

Yukarida bahsedilen maddeler koordineli diisiiniilmeyen ve yeterli maddi destek
alamayan yonetim planlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel planlamada ‘direnclilik’ anlayisi, afet sonrasinda kente hayati destek
saglayabilecek ve iyilesmeyi hizlandiracak adaptasyon yetenegi kazandirmanin yaninda,
kentte normal sartlarda giindelik hayat standartlarin1 da arttirir (Gergek ve Giiven,
2016). Gergek ve Giiven’e gore (2016) afetlerden sonra degisen ihtiyaclar icerisinde en
temel iki ihtiyacin ortaya ¢iktigi goriilmektedir; (1) giivenlik, (2) barimma/siginmadir.
Bunu temiz su, yiyecek gibi hayati ihtiyaglar izlemektedir. Bu hayati ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in bir ag olusturulmasinin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Bu ag
aynt zamanda direngli kentin omurgasidir. Ger¢ek ve Giiven (2016) omurganin
isleyebilmesi i¢in uygun kentsel alanlar, saglam yapilar ve bunlara erisimin olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere afet yonetim plani
yapilirken afet Oncesi iyilestirme cabalariyla birlikte alinan 6nlemler afet sonrasindaki
isleyisi kolaylastiracagi gibi afet 6ncesinde de konforlu ve giivenli bir kent sunar.

Kentler bir yandan biinyelerinde gerceklestirilen faaliyetlerin neden oldugu
cevresel yikim sonucu ortaya cikan afetlerin ve diger tehlikelerin sorumlusuyken; bir
yandan da s6z konusu afetlerin, sok ve streslerin de en biiyiikk kurbanlari olmaktadir
(Tugag, 2013). Kentleri kurban olmaktan koruyabilmek i¢in Kanli (2003)’ya gore afet
yonetiminin uzun ve stratejik kismi afet gerceklesmeden yapilan calismalardir. Bu
caligmalarin kaynagi iist dlizey planlar ile baslayan ve yerel Olgekteki planlarla
uygulama bulan ‘Planlama Sistemi’nin dogru ¢alistirilmasiyla ve yerlesmeler i¢in yer
seciminin saglikli bir bi¢gimde yapilmasiyla afetin olumsuz etkilerinin kaynakta

onlenmesidir. Bu nedenle, mevcut durumun ‘Ust Diizey Planlar ve Yerel Planlar’
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acisindan irdelenmesi ve makro planlarla uyumlu, ileriye yonelik bir bolge gelisme
stratejisinin olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Bolgesine uygun, olabilecek afeti
Oon gorerek hazirlanmis planlar afet yonetimi konusunun basarili olabilmesi i¢in en

onemli unsurlardandir.

2.2.2.1.Afet Yonetimi ve Kentsel Planlama

Verimli bir afet yonetim sisteminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle planlama
sisteminin afet yonetim sistemi ile iliskili olmasi gerekmektedir (Diindar, 2019). Bunun
icin de planlama sisteminin uygunlugu irdelenmelidir. Bu konuda Uzung¢ibuk (2009),
planlarla iligkisi kurulmadan yiiriitiilen kentsel donilisiim projelerinin ve mevzii imar
planlarmin degerli tarim topraklarini, sulama alanlarini, kiyilari ve ormanlar1 hizla
tahrip etmekte oldugundan ve dolayisiyla dogal afetlere zemin hazirladigindan
bahsetmektedir. Ust dlgekli planlar ile alt 6lgekli planlarmn birbiriyle uyumlu ve tutarls
olmasi, bolgenin potansiyellerini degerlendirerek mevcut dinamiklere uygun planlarin
yapilmasi, afetlere karsi direngli kentler olusturmada temel unsurlardir. Balaban ve
Keskinok (2017), kentsel alanlarin risk analizlerinin yapilmasi ve bu analizleri goz
onilinde tutarak bu siirecin dogrudan mekansal planlama kararlariyla baglantili olarak
diisiiniilmesi gerektiginden bahsetmektedirler. Ayrica, afet yonetimi konusunda sadece
afet sonrasinda miidahale planlar1 yapmanin tek basina yeterli olmadigini, afet
oncesinde de kentlerin risklere karst direngli hale getirilmesi gerektigini, bu yapilirken
yalmizca fiziksel zararlarin azaltilmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanikliligin
artirtlmasi amaciyla da sakinim planlamanin kent planlama siireglerine entegre edilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Afet yonetiminin etkinligini artirmak i¢in, planlama
stirecinde tehlike ve zarar gorebilirlik analizlerinin es zamanli olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Balaban ve Keskinok, 2017). Bu konuda benzer sekilde Altun (2021) da
sehir plancilarinin  yonetimsel, ekonomik, sosyal zarar gorebilirligi ve tehdidi
ongorerek, risk alanlarinin risk derecelerini tanimlayarak eylem plani hazirlayip riskin
tiriine ve biyilikligline gore eylem planlarin1 yonlendirmeleri gerektiginden
bahsetmektedir.

Kent planlamayr yalnizca arazi kullanim kararlar1 ve ¢evre tasarimina
indirgemek yerine, yasanabilir, giivenli bir cevre olusturmayi amaglayan bir siireg
olarak ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu yaklasim gercevesinde risk

azaltict onlemler i¢in planlamanin diger bilim dallariyla birlikte bilimsel verileri goéz
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Onlinde tutarak caligmasi ve mevzuat alanlarindaki eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir (Baklaci, 2023).

Yapilasma sartlar1 ve arazi kullanim kararlar1 olusturulurken toplumun her
kesiminin diigiiniilmesi gerektigini vurgulayan Altun (2021), boylelikle afet risklerinin
azaltilabileceginden bahsetmistir.

<

Demir (1995) planlamay1 ‘...ulusal Olgekte ve genel cercevede bir lilkede en
yuksek yasam kalitesinin  (ekonomik, sosyal, psikolojik) saglanmasi ve
yayginlagtirilmas1 amaciyla eldeki smirli kaynaklarin degerlendirilis bigimine karar

b

verilmesi...” olarak tarif etmektedir. Planlar yapilirken afetleri dngérmek, olusacak
zararlar1 en aza indirmek ve sonrasindaki gelisimleri organize ederek planlama ve afet
yonetimini iligkilendirmek miimkiindiir. Afet yonetim asamalarinda yer alan afet
olmadan Oncesi, afetin yasandigi an, afet olduktan sonraki zaman dilimleri dnceden
sistemli planlandiginda hem can kaybini 6nlemek hem de afetzedelerin afetten dnceki
hayatlarina doniisiinii saglamak kolay ve hizli olacaktir. Dogru afet yonetimi ile kentsel
planlamanin iliskilendirilmesi ve bu iliskinin uygun yonetilmesi, afet kaynakli maddi ve
manevi zararlarin en aza indirilmesinde ve refah seviyesi daha yiiksek kentler
olusturulmasinda etkili olacaktir.

Gergek ve Giiven (2016), yapilarin kentteki dagilimi ve bu yapilarla ulagim
sisteminin iligkilendirilmesini kentin omurgast olarak tanimlamaktadir. Kentsel
direnglilik icin yapilarin giiclendirilmesinin yaninda kentin organizasyonunu yani
mekanlarin fonksiyonlarina uygun ve birbiriyle baglantili nasil tasarlanacaginin
Onemine vurgu yapmaktadirlar. Boylelikle omurgast saglam olan bir kentin
direngliliginin de ytiksek olacagina vurgu yapmistir (Gergek ve Giiven, 2016).

Kentin giiglii olabilmesi i¢in kentlesmenin dogru idare edilmesi gerekmektedir.
Planlama yapilirken risklerin géz oniinde bulundurulmasi ve uygulamada plana sadik
kalinmas1 kentlerin olas1 afetlerden korunmasini ve bu tiir soklarla miicadele etmesini
kolaylastiracaktir. Bu kapsamda kentlerin direncliligini arttirmak i¢in kentlilerin ve
yerel topluluklarin tecriibelerinden yararlanmak da olduk¢a onemlidir. Kentin karsi
karsiya oldugu riskler ve tarihten bugiine miicadele ettigi afetler, en iyi orada yasayanlar
tarafindan bilinmektedir. Ayn1 zamanda kentler s6z konusu riskler ve afetlere karsi
eyleme gecmek icin en uygun idari kademeyi de temsil etmektedirler (UN Habitat,
2015; Figueiredo vd., 2018).

Uzungibuk (2009) a gore dogal afetlerin 6zellikle deprem zararlarinin azaltilmasi

caligmalarinda siirdiiriilen afet Oncesi, an1 ve sonrasi alinmasi gereken oOnlemlerin
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stirekliligi ve siirdiiriilebilirligi esas alinmalidir. Afet konusunda hazirlanan veya
hazirlanacak yasal diizenlemelerin, sadece yapilarin saglamligina yonelik degil, aym
zamanda kentsel ve bolgesel planlamada alinmasi gereken onlemlerin kapsamima gore
afet yonetiminde yetki ve sorumluluklarin da acik¢a belirtilmesine ihtiyag vardir.
Calismanin bu boliimiinden sonra diinyada ve Tiirkiye’de afet yonetiminin ele

alinig bigimlerine asagida kisaca deginilmistir.

2.2.2.2. Diinyada Yasalarda Afet Yonetimi

Diinyada yasanan her hadise ile ihtiyaca yonelik kullanilan yontemler de sekil
degistirerek giinlimiize kadar gelmistir. Bunu tarihte yasanan birgok Ornekte
gorebilmekteyiz. Ornegin 14. yiizyillda Avrupa’da yasanan veba salgmindan sonra
tedavi yontemleri degismis, 17. yiizyilda yasanan biiylik Londra yangini ile insaat
tekniklerinde degisimler olmustur. 18. yiizyilda 9,0 biiytlikliigiinde gerceklestigi tahmin
edilen ‘Lizbon Depremi’ tarihteki en biiyiik depremlerden olup koordinatif afet
miidahalesinin de basarili bir sekilde uygulandigi deprem olarak tarihe ge¢mistir.
Yapilan miidahalenin ‘giinii kurtarmak’ mantig1 yerine uzun donemli bir stratejiye baglh
olarak organize edilmesi konusundaki ilk érneklerden olmasi nedeniyle 6nemlidir (URL
7).

14.yy’dan onceki donemlerde diinya genelinde afetin Onlenemeyecegi kanisi
hakimken, 14.yy. afetle yasamay1 6grenmek i¢in yasananlardan ders alarak afet etkisini
azaltacak yontemlerin gelistirilme donemi olmustur.18. yy. sonrasinda ise afetlerden
ders ¢ikartip dogru miidahaleyi yapip gelecegi diisiinme donemleri yasanmustir.

Medikal Arama ve Kurtarma Dernegi (MEDAK)’tan edinilen bilgilere gore,
diinyada bugiiniin afet yonetim modelinin temelleri ise 20. yiizyilda 1. Diinya Savasi
sonrasindan baslayarak 2. Diinya Savasi sonrasinda da devam eden siirecte atilmistir.
Bu donemde sistematik bir bicimde uygulama alani bulan ‘sivil savunma’ 6nemli bir
yere sahiptir.

Birlesmis Milletler 1990°lar1 ‘Uluslararas1 Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmast
On Yilr’ ilan ederek gelismekte olan lilkelerdeki afet zararlarinin azaltilabilmesi i¢in
uluslararasi is birliginin gelistirilmesini amag¢lamistir. On yil misyonuna yonelik olarak
ylriitiilen faaliyetlerin degerlendirildigi, Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmas1 Konferansi
1994 yilinda Japonya’nin Yokohama sehrinde gerceklestirilmis ve iiye iilkeler ‘Daha

Giivenli Bir Diinya i¢in Yokohama Stratejisi ve Eylem Plan1’ olusturmuslardir (Ozmen
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& Ozden, 2013). Bu gelismeler bundan sonraki dénemlere 151k tutup rehberlik etmistir.
2005-2015 yillart arasinda 2. Afetlerin Azaltilmasi Diinya Konferansi’nda afetlerin
verdigi zararlar1 en aza indirmeyi amaglayan Hyogo Cer¢eve Eylem Plani (HCEP)
hazirlanmistir. Bu eylem planinda risklerin azaltilmasini riskleri taniyarak oncelikli hale
getirmek, olas1 bir afette harekete ge¢cmek igin hazirlikli olmak gibi maddeler yer
almaktadir. Daha sonraki yillarda Hyogo Eylem Planinin devami niteliginde 2015-2030
senelerini kapsayan Sendai Afet Risk Azaltma Eylem plani hazirlanmistir. Bu planin
amaci kayiplar1 azaltirken bireyleri ve fiziksel, kiiltiirel, sosyal degerleri korumaktir.
(URL 8)

‘Afet yonetim sistemleri’ konusunda Diinya’da yapilan uygulamalara
bakildiginda, beseri ve dogal afetlere (deprem, muson yagmurlari, tayfunlar, sel, toprak
kaymasi, tsunami, volkanik patlamalar, heyelan gibi) bir¢ok kez maruz kalan, bir ‘afet
tilkesi’ olarak anilan Japonya’nin dnemli bir 6rnek oldugunu gormekteyiz (Dogan,
2007). Ulkede dogal afetler arasinda en ¢ok can kaybina neden olan afet ise ‘deprem’dir
(Alp, 2009).

Ulusal hiikiimette bagbakanin bagkanliginda bir merkezi afet yonetimi konseyi
bulunmakta olup konseyin amaci, hiikiimetin afet yonetimi ile ilgili ana planim
hazirlayarak, onemli konular1 incelemektedir. Bolgesel ve kentsel afet yonetimi
konseyleri; yerel kamu kurumlari, bdlge polisi, itfaiye yetkilileri ve diger ilgili
kurumlardan meydana gelmektedir. Bu yerel konseyler, afet yonetimi ile ilgili yerel
planlarin gelistirilmesinden, yonetim programlarinin uygulanmasindan ve dogal afetlere
hazirliktan sorumludurlar. Japonya’da herhangi bir afet veya acil durumda, yangin,
ambulans, itfaiye, polis, ordu ve sahil giivenlik temel acil durum hizmetlerini
siirdiirmekte ve gerek yerel gerekse de bolgesel diizeyde afete hazirlikli durumdadirlar
(Nakabasayhi, 2004; Erkal, 2022). Afet yonetimi konusunda politikalarint stirekli
giincelleyen iilke, afet oncesi hazirlik konusunda diinyada 6rnek bir iilke konumundadir.
Her sene afet onleme giinli olarak anilan 1 Eyliil’de afet yonetim alistirmalarina yer
verilmektedir.

Devlet Japonya’da olast afetlere karsi halki ve halka ait olan mallar1 sinirlar
dahilinde korumakla sorumludur. Bunun i¢in ¢esitli tedbirler almistir. Afet yonetim
sistemleri bu tedbirlerin saglanmasi iizerine kurgulanmis yasal diizenlemelere sahiptir.
Bu yasalar ii¢ bashiga ayrilarak sdyle isimlendirilmistir; Afete Karst Temel Onlem
Yasas1, Biiyiik Olgekli Afetlere Karst Onlem Yasas1 ve Mali Onlemler Yasas1 (Diindar,
2019).
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Japonya’da afet bilinci olusturmak adina ¢ocuklara erken yastan itibaren oyun
tabanli afet egitimi verilmektedir. Halkin diizenli olarak tatbikatlara katilimi
saglanmaktadir. Yap1 yapim standartlar1 yiiksek ve kati ingaat yonetmeliklerine sahip
olan iilkede afet 6ncesi i¢in aktif kullanilan erken uyar1 sistemleri mevcuttur.

Afet ydnetim sistemleri konusunda bir diger érnek iilke Yeni Zelanda’dir. Ulke
biiylik depremlere, volkanik patlamalara, tsunamilere, erozyonlara, firtinalara ve sellere
zaman zaman maruz kalmaktadir. Sel, toprak kaymalar1 ve kasirgalar iilkede en sik
goriilen dogal afetler olup en ¢ok can kaybi da bu afetlerde yasanmaktadir. Ancak, bu
afetlerin etkileri genelde yerel olup, kayiplar en alt diizeydedir. Depremler toplum ve
ekonomi i¢in en biiyiik risk olarak gériilmektedir (Ozkan, 2003).

Yeni Zelanda'da, afet yonetiminin sorumlulugu, afetin biiyiikliigline, etkisine
veya risk azaltma programinin Ozelligine goére yerel yonetim ya da ulusal yonetim
tarafindan yiiklenilmektedir (National Civil Defence Emergency Plan, 2005). Ulkede
afet oncesi erken uyari sistemleri, alt ve iist yap1 hazirliklar1 bulunmakta olup, afet
aninda hiikiimet ve sivil toplum orgiitleri birlikte hareket etmekte, boylelikle kayiplarin
en aza indirilmesi hedeflenmektedir.

Biitlinlesik afet yonetim sisteminin uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ise Akyel’e gore (2007), acil durumlarin her biri adina farkli planlar yapmak yerine,
islevi olan bir yaklasimi tercih etmektedirler. Ulkede gerceklesen afetlere karst
koordinasyon saglamak amagli kurulan ‘Federal Emergency Management Agency’
(FEMA) ii¢ adimli miidahaleyi benimsemektedir. Asamalarin en 6nemlisi, olabilecek
bir afette zarar1 minimize etmeye yonelik, afetten onceki ¢aligsmalardir. Bu ¢aligsmalarla
hedeflenen afete dayanikli yapilar, yerlesim alanlari, sanayi bolgesi olugturmanin yan
sira afet durumunda hizli, etkili bir kurtarma ve kalkinma agisindan hazirligin
tamamlanmasini saglamaktir. Afetten dnce ve afet anindaki basar1 da ¢ogunlukla bu iki
adimda yapilan ¢alismalara bagli olmaktadir (Ulug, 2004).

Fransa ise risk yonetimi politikalarini aktif olarak olusturan ve uygulayan lider
bir Avrupa Birligi iilkesi olarak hareket etmektedir. Fransa’daki afet ve acil durum
yonetim sistemi, sistematik risk degerlendirmesi ve risk yonetimi politikalarina
dayanmaktadir. Bu politikalar ¢ogunlukla arazi kullanimi, g¢evresel ve endiistriyel
giivenlik direktifleri yoluyla gelisen bir yapidir. Giliniimiizde Fransa’daki ulusal,
bolgesel ve departman diizeyinde olmak iizere 3 kademede diizenlenen sivil koruma

yapist ve afet ve acil durum yo6netimi sistemi, acil durum yonetimi etkinliginin halk
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tarafindan sosyal, ekonomik ve ¢evresel risk kabul edilerek, degerlendirilmesine ihtiyag

duydugu fikrine dayanmaktadir (Helvacioglu ve ark., 2005; Yaman, 2021).

2.2.2.3. Tiirkiye’de Yasalarda Afet Yonetimi

Tiirkiye’de afet yonetimi, kurumsal yapiya dayali olarak, bircok yasa,
yonetmelik ve planlarla ve yasal diizenlemelerle yiiriitiilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanli§i’ndan edinilen bilgilere gore iilkemizde
yapilan kalkinma planlarinda afetlere yonelik ¢alismalar asagidaki gibidir;

*1967-2000 senelerini kapsayan iilkenin ilk yedi ‘Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
afet yonetimi konusunda herhangi bir karar bulunmamaktadir.

*2001-2005 senelerini kapsayan sekizinci bes yillik kalkinma planinda; 1999
yilinda meydana gelen Marmara Depremi goz Oniinde bulundurularak yapi stogunun
afet riski giindeme almarak 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili y&netmeliklerinde
revizyon caligmalar1 yapilmistir.

*2007-2013 senelerini kapsayan dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda; 6nceki
donemin kararlar1 degerlendirilmistir. Afet olasiligt yiiksek bolgelere Oncelik
verilmesine kadar verilmistir.

*2014-2018 senelerini kapsayan onuncu bes yillik kalkinma planinda; afet olma
riski ve afetten etkilenme riski yiiksek bolgelerde dayanikli ve saglikli yapilarin yer
alacag1 doniisiim konusunda kararlar yer almaktadir.

*2019-2023 senelerini kapsayan on birinci bes yillik kalkinma planinda; afetlere
kars1 can ve mal kaybinin en aza indirilmesi i¢in dayanikli, glivenli yagam alanlarinin
olusturulmasi ve toplumun afet konusunda biling diizeyinin arttirilmasi amaglanmustir.

Tiirkiye’ye yonelik afet yOnetim sistemi ve uygulanan afet politikalarinin
dontisiimii bu ¢alisma kapsaminda 4 doneme ayrilarak ele alinmastir.

1944 Yili Oncesi Donem

Bu dénem 14 Eyliil 1509 Istanbul Depremi ile baglamistir. 1848 yilinda Ebniye
Nizamnamesi ¢ikarilan bu belge, ilk yasal belge olup Istanbul il smirlar1 igindeki
yapilar1 kapsamaktadir. (Tercan, 2018). Oztiirk (2003)’iin belirttigi {izere evi yikilanlara
bu fermanla yardimlarda bulunulmustur.

Tiirkiye tarihinin en biiyiik depremlerinden biri sayilan 1939 Erzincan depremi
sonrast 1940 tarihinde bir yasa c¢ikmistir. 3773 sayili ‘Erzincan’da ve Erzincan

Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar



41

Hakkinda Kanun’ olmustur. Bu yasa ile evi yikilanlara ayni ve nakdi yardim yapilmasi
kurallara baglanmustir (Y1lmaz, 2003; Aktel, 2010; Ozmen ve ark, 2013).

Osmanli’dan giinlimiize ydnetimlerin afetlere bakisi daima olaymm meydana
gelisinden sonra zararin giderilmesi, tazmini ya da yeniden insasini kapsamis ve afet
oncesi dnlemlere yeterince dnem verilmemistir (TBMM, 1997).

1944-1958 Yillar1 Arasi Dénem

Bu dénem afet zararmin azaltilmaya calisildigi donemdir. 18 Temmuz 1944
tarihinde 4623 sayili ‘Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda
Kanun’ ¢ikarilmistir. ‘Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1’ olugturulmus ve 1945 yilinda
‘Tiirkiye Yer Sarsintis1 Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi’ bugiinkii adiyla ‘Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik’ yiiriirliige konulmustur (Kemaloglu, 2015).

1953 yilinda 6188 sayili ‘Bina Yapimum Tesvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda
Kanun’ ¢ikartilarak belediyelere toplu, ucuz ve basit konutlar insa etmek ve gecekondu
sahiplerine dagitarak, izinsiz yapilar tasfiye yetkisi verilmistir. Bununla birlikte, 1953
yilinda Baymndirhk Bakanligi Yap: ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde bir Deprem
Biirosu kurulmustur. Daha sonra 1955 yilinda bu biiro DE-SE-YA (Deprem-Seylap-
Yangin) Subesi haline getirilmis ve dogal afet zararlarinin azaltilmasi ¢aligmalar1 bu
sube tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (Uzungibik, 2005).

1933 yilinda cikarilan ‘Belediye Yapi1 ve Yollar Kanunu’, 1950’li yillarda
sanayilesme ve yogun kentlesme hizinda yetersiz kalmis, bu ihtiyaca istinaden 1956
yilinda 6785 sayili ‘Imar Kanunu’ ¢ikarilmistir. Bu kanunla, yerlesme yerlerinin
belirlenmesi sirasinda, dogal afet tehlikesinin ortaya cikarilmasi ve fenni mesuliyet
sistemi ile yap1 denetimi saglanmasi konularina 6nem ve dncelik verilmistir (Uzungibik,
2005).

1958-1999 Arasi Donem

1958 yilinda ¢ikarilan 7116 sayili ‘Imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun’ afet Oncesi ve sonrasi gerekli onlemleri almak, {ilke planlamasini
yapmak, konut ve yerlesim sorununu ¢ézmek, yapt malzemelerinin gelistirilmesi ve
dlgiitlerini hazirlamak olan Imar ve IskAn Bakanligi’min kurulmasi ve afetlerle ilgili
gorevlerin Baymndirlik Bakanligi’ndan devir alinmasini hitkme baglamistir (Kemaloglu,
2015).

Gilinlimiizde hala yiiriirliikte olan 1959 tarihli, 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’u
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‘Afet Kanunu’nun c¢ikarilarak afetler sonrasinda kamu miidahalesini saglamak ve
kurtarma ¢aligmalarindaki etkinligi artirmak amaglanmistir.

1992 Erzincan depremi, 38388 sayili ‘Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Illerinde
Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca'da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
Mliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu
yasadan sonra, meydana gelen afetlerden etkilenen diger yoreler i¢in de benzer bir yasa
hazirlanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmis ve 4123 sayili ‘Tabii Afet Nedeniyle Meydana
Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitilmesine Dair Kanun (R.G.
25.07.1995 tarih ve 22354 say1)’ ¢ikarilmistir (Aktel, 2010:169-180).

9.01.1997 tarihinde yiiriirlige giren ‘96/8716 Karar sayili Bagbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi Yonetmeligi® Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Kriz
hallerinde faaliyet gostermesi bu yonetmelikle tanimlanan Basbakanlik Kriz Y6netim
Merkezi’nde gorev alacak personelin egitilmesi ve iletisim hatlarinin denenmesi igin
planlama yapmak ve bunlart uygulamak konularinda gorevler tanimlanmistir
(Kemaloglu, 2015).

1999 Yili Sonrast

Biitiinlesik afet yonetiminin uygulanmaya basladigt bu dénem, 1999 yilinda
meydana gelen yikict Marmara Depremleri ile baslamistir. Bu doneme kadarki afet
yonetim politikalar1 afetler gerceklestikten sonraki ¢alismalar1 kapsarken, bu donemde
mevcut riskleri ve zarar1 azaltmaya yonelik ¢calismalar benimsenmeye baslamistir.

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen 7,4 siddetindeki Golciik Depremi ile
12 Kasim 1999 tarihinde meydana gelen 7,2 siddetindeki Diizce Depremi sonucunda
18.373 kisi yasamini kaybetmis, 48.901 kisi de yaralanmistir. Depremde bir¢cok bina
yikilmis bircogu da agir hasar gérmiistiir (Kara Harp Okulu Komutanligi, 2001). 1999
Marmara depremiyle mal ve can kayiplar1 yiiksek diizeydedir. Tiirkiye Biiylik Miller
Meclisi bolgenin hizla toparlanabilmesi i¢in donemin hiikiimetine Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ¢ikartma yetkisi vermistir. Olumsuzluklar1 hizli bir bigimde diizeltip
normal hayata doniisii hizlandirabilmek i¢in bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. 17
Agustos 1999 ile Temmuz 2000 tarihleri arasindaki donemde afet ile ilgili ¢ok sayida
kanun, kanun hiikmiinde kararname, yoOnetmelik, teblig ve genelge yayimlanmistir
(Giiler, 2012).

Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigli Marmara Depreminden sonra
2000 yilinda kurulmus, deprem sigortast zorunlu hale getirilmistir. Bunlarla birlikte

yap1 denetim sistemi tekrar gozden gegirilerek yenilenmistir. Yasanan olumsuzluklardan
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sonra koordinasyon sorununu c¢ozerek afet yonetimini dogru yapabilmek adina
calismalar yapilmstir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 17 Haziran 2009 tarihli resmi gazetede yayimlanan
5902 sayil1 ‘Afet ve acil durum yonetimi baskanliginin teskilat ve gorevleri hakkinda
kanun’ ile afet yonetiminden sorumlu Acil Durum Yénetimi Miidiirliigii, Afet Isleri
Miidiirligi ile Sivil Savunma Genel Midiirliigii kaldirilmis ve merkezde Bagbakanliga
bagli AFAD ile illerde dogrudan Vali’ye bagli 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
kurulmustur. 5902 sayili Kanun ile afet yonetimi kriz odakli olmaktan ¢ikarilarak risk
yonetimi odakli hale getirilmistir (Kahraman, 2022). 15 Temmuz 2018 tarihinde
yaymlanan 4 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ise Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlhigi (AFAD) Icisleri Bakanligi’na baglanmistir (AFAD Stratejik Plan,
2019).

Tiirkiye’de 1999 Marmara depreminden sonra ‘afet yonetimi’ kavrami giindeme
gelerek Tiirkiye Afet Miidahale Planit (TAMP) olusturulmustur. Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP), iilkemizde yasanan afetlerden elde edilen tecriibeler dogrultusunda
afetlere aktif miidahaleyi saglamak amaciyla hazirlanmig, ilk olarak 03 Ocak 2014
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis olup sonrasinda cesitli
degisiklikler yapilarak son halini 2022 senesinde almistir. Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP), 15.09.2022 tarih ve 31954 Sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige
girmisgtir. 8 Temmuz 2022 tarithinde Cumhurbaskani onayr ile 31890 sayili Resmi
gazetede yayimlanarak yiriirliige giren Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) 1n
amaci afet olmadan Once olusabilecek zararlar1 6n goriip, 6nlem alarak can ve mal
kaybini en aza indirmektir (AFAD, 2022).

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve cografi konum gibi 6zellikler g6z Oniinde
bulundurularak farkli afet tiirleri i¢in ¢esitli planlamalar yapilmakta, risk analizi, tehlike
analizi gibi analizlerle afetin olumsuz sonuglarinin 6nlenmesi hedeflenmektedir (Sahin,
2019). Her ¢esit acil durumda gorevlendirilecek kurumlari, bakanliklari, 6zel sektorii ve
gercek kisileri barindiran TAMP’1in amaci afet yonetim asamalarini dogru koordine
ederek miidahale plan1 yapip, afetin yikici etkilerini azaltmaktir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafinca hazirlanan Tirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP), Il Afet Risk Azaltma Plam (IRAP), Tiirkiye Afet Sonrasi
Iyilestirme Plan1 (TASIP) iliskisi asagidaki sekilde gosterilmektedir (Sekil 5). Bu

planlar 81 il i¢in hazirlanmis olup yatay ve dikey yapilanmaya sahiptir.
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Sekil 5. Tiirkiye Acil Durum Yonetim Sistemi Plan Tiirleri (AFAD, 2022 verilerinden yararlanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur).

Stratejik planlar, ‘kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amagclarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans gostergelerini, bunlara ulagsmak i¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren planlardir.” Taktik planlar; rolleri,
sorumluluklari, gorevleri tanimlar ve ¢alisma gruplarinin yapacaklari ¢alismalar ile
eylemleri ifade eder. Operasyonel planlarda ise personel, ekipman ve kaynak yonetimi
gibi detaylar yer alir (AFAD, 2022).

Tiirkiye’de afetlerle ilgili yillar icinde hazirlanan yasal diizenlemeler 6zet olarak
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yazar tarafindan tablo haline getirilmis ve asagidaki
boliimde verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1’den de anlasilacagi iizere zaman iginde Tiirkiye’de afet konusunda
cesitli yasal calismalar yapilmistir. Farkli donemlerde farkli amagclarla afetlerle ilgili

c¢ikartilan kanunlar/yonetmelikler afet konusunun 6nemsendigini agikca gostermektedir.



Tablo 1. Tiirkiye i¢in Afetlerle Tlgili Yasal Diizenlemeler
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YIL MEVZUAT/YASA ADI KAPSAM

1940 Erzincan'da ve Erzincan Depreminden Depremde zarar goren yapilar yerine yeni
Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar konut 1$]en insa etmeyi ama@lar
Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda
Kanun (T.C. Resmi Gazete, 1940)

1943 Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Taskin bolgelerinde olas1 zararlarin
Korunma Kanunu (T.C. Resmi Gazete, onlemek ve tagkin kontrolii i¢in yapilacak
1945) tesisleri diizenlemek

1953 Imar Kanunu (T.C. Resmi Gazete, 1953) Tiirkiye’de ilk kapsamli imar yasasidir ve

1985°¢ kadar yiiriirliikte kalmistir. Planlt
kentlesmenin temelleri bu yasa ile
atilmustir.

1958 Sivil Savunma Kanunu (T.C. Resmi Savas ve afet gibi olaganiistii durumlarda
Gazete, 1959) halkin korunmasi ve kamu diizeninin

saglanmasi

1959 Umumi Hayata Miiessir Afetler Afet sonrast miidahale ve iyilestirme
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler Hakkinda | siirecinin diizenlemek
Kanun (T.C. Resmi Gazete, 1959)

1975 Tiirkiye Deprem Yo6netmeligi (ilk Tiirkiye’deki ilk kapsamli deprem
versiyon) yonetmeligidir. Son hali 2018°de
(Bayimdirlik Bakanligi, 1940). giincellenmistir.

1983 Sivil Savunma Kanunu (revize) (T.C. Sivil savunma hizmetlerinin teskili ve
Resmi Gazete,1983) yiirtitmek

1985 Imar Kanunu (T.C. Resmi Gazete, 1985) Riskli alanlarda yapilagmay1 diizenler.

Yerlesim yerlerinin afet riskine uygun
sekilde planlanmasini 6ngérmek

1989 Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Depreme dayanikli yapilarin insast i¢in
Hakkinda Yonetmelik (Baymdirlik teknik kurallar koymak
Bakanligi. 1940).

1995 Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Afet sonrast norma hayatin devam
Hasar ve Tahribata {liskin Hizmetlerin edebilmesi adina tahribatin giderilmesi
Yiriitiilmesine Dair Kanun (T.C. Resmi
Gazete, 1990)

1999 Kriz Yonetmeligi Afet ve acil durumlarda kamu yonetimi

(T.C. Resmi Gazete, 1999) kriz mekanizmasin1 belirlemek

2019 Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (T.C. Yap1 mithendisligi agisindan modern
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018) deprem dayaniklilig1 standartlarini igerir.

2004 Belediye Kanunu (T.C. Resmi Gazete, Belediyelere afet onleme ve miidahale
2004) gorevi vermek

2005 il Ozel idaresi Kanunu (T.C. Resmi i1 diizeyinde afet hizmetlerinin
Gazete, 2005) planlanmasi ve yiiriitiilmesini saglamak

2005 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (Resmi Biiyiiksehir belediyelerinin afet yonetimi
Gazete,2005) sorumluluklarini belirlemek

2009 Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi Tiirkiye'de afet yonetimini
Kurulus Kanunu (AFAD,2009) merkezilestirmek ve AFAD "1 kurmak

2012 Afet Riski Altindaki Alanlarin Riskli yapilarin doniisiimiinii ve yikimini

Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun (Resmi

diizenlemek
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Gazete,2012)

2012 Afet Sigortalar Kanunu (Resmi Afette olusacak hasarin sigorta ile
Gazete,2012) kargilamak

2013 Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 Ulusal Plan (Glincel: 2022)
(AFAD,2013) Kurumlarin afet anindaki gorev ve

sorumluluklarmi belirler il diizeyinde
uygulanir

2023 Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani Deprem riskinin azaltmak i¢in ¢aligmalar
(UDSEP-2023) yapmak

2018 Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi Yeni ve mevcut yapilarin depreme
Yonetmelik (Resmi Gazete,2018) dayanikli olmasi i¢in teknik kurallar

2022 Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 Kurumlar aras1 koordinasyon ve miidahale
(AFAD,2022) gorev dagilimimi yapmak

2022 Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 Afet 6ncesi risk azaltma politikalari ile
(TARAP) (AFAD (2021)) giiveni yasami saglamak

2023 Kahramanmaras Depremleri Sonrasi Afet sonrasi yeniden inga i¢in kullanilacak
Rezerv Alanlar Hakkinda Kararname alanlarin tanim ve sinirlarini belirlemek
(Tiirkiye Cumbhuriyeti. (2023))

2023 Afet Yeniden Imar Fonu Kurulmasi 2023 Kahramanmaras depremlerinin
Hakkinda Kanun (Tiirkiye Cumhuriyeti. ardindan afet sonrasi iyilestirme i¢in mali
(2023)) kaynak diizenlemek

2.2.3. Deprem Afeti ve 6 Subat 2023 Depremi

Deprem;

‘tektonik kuvvetlerin veya volkan hareketlerinin etkisiyle yer

kabugunun kirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak

gectikleri ortamlar1 ve yeryliziinli kuvvetle sarsmasi olay1’ olarak nitelendirilir

(Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligii, 2021). AFAD dogal afetleri yavas ve ani

gelisen afetler olarak ikiye ayirmistir. Deprem ani gelisen afetler grubunda yer alan bir

afet tiirtidiir. Depremin verecegi hasar, tiiriine, gerceklesme siiresine, ylizeye yakinligina

ve zeminin jeolojik yapisina gore degigsmektedir.

Tiirkiye jeolojik yapisi sebebi ile cok sayida aktif fay bulundurmaktadir.

Diinyanin en énemli deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya kusag: lizerinde yer

almaktadir (URL 3). Asagida yer alan deprem bolgeleri haritasinda Tiirkiye’de

depremin meydana gelebilecegi bolgeler 5’e ayrilarak depremin yer ivmesi ve

[P

bliytikliikleri gosterilmistir. Burada “g” yer ¢ekimi ivmesidir (980 cm/s?) (Sekil 6).
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Sekil 6. 1996 Tiirkiye Deprem Tehlike Haritast (URL 10) (Birinci derece deprem bélgeleri: yer ivmesi
0,40 g'ye esit veya daha biiyiik, ikinci derece deprem baélgeleri: yer ivmesi 0.30-0.40 g arasinda, iigtincii
derece deprem bélgeleri: yer ivmesi 0.20-0.30 g arasinda, dordiincii derece deprem bélgeleri: yer ivmesi
0.10-0.20 g arasinda ve begsinci derece deprem bolgeleri: yer ivmesi 0,10 g’den kiigiik)

Esasen olasilik yontemine gore hazirlanmis bu harita, 475 yillik bir tekrarlanma
siiresini baz almaktadir (URL 11). Deprem riskinin en ¢ok oldugu alanlar birinci
deprem bolgeleri, riskin en az oldugu alansa ise 5. Deprem bolgeleridir. Deprem
derecesi azaldikea risk de azalir.

Depremler odak derinliklerine gore siniflandirilabilir. Bu simiflandirma tektonik
depremler i¢in gegerlidir. Yerin 0-60 km. derinliginde olan depremler s1§ deprem olarak
nitelenir. Yerin 70-300 km. derinliklerinde olan depremler orta derinlikte olan
depremlerdir. Derin depremler ise yerin 300 km’den fazla derinliginde olan
depremlerdir (URL 11).

Ulkemizde giiniimiize kadar meydana gelen depremler ¢ogunlukla yiizeysel (s1g)
depremler olup 0-60 km. arasinda gerceklesmistir. Derinde gergeklesen depremlerin
hasar1 az olurken s1g depremlerin hasar biiylik olmaktadir.

Asagida yer alan Kandilli Rasathanesi’nden elde edilen gorselde Cukurova
bolgesi ve cevresinde 1945 senesi sonrast 5 biiyiikliigliniin iistiindeki depremler yer
almaktadir. Bolge aktif olan Yumurtalik, Kozan, Toprakkale, Savrun, Ceyhan-Karatas
faylar1 ve Dogu Anadolu Fay sisteminin uzantistyla olusmus faylardan olugmaktadir. Bu

cok sayida aktif fay tarih boyunca depremler iiretmeye devam etmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Cukurova Bolgesinde Meydana gelmis Onemli Depremler (Kandilli Rasathanesi, Deprem
Aragtirma Merkezi (2011))

Tiirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde ‘yilizyilin felaketi’ olarak adlandirilan bir¢ok
kenti ve ilceyi etkileyen, Kahramanmaras ve Elbistan merkezli, 7.7 ve 7.6
biiylikliigiinde yikict depremler meydana gelmistir. Toplamda 11 ili ve bir¢ok
yerlesmeyi etkileyen bu depremde resmi kayitlara gore 53.537 kisi vefat etmis,
100.000°1 askin insan yaralanmis, binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmistir. Anilan
depremlerin etki alan1 Kahramanmaras ve Elbistan ile sinirli kalmamis, Gaziantep,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Adana, Adiyaman, Osmaniye, Hatay, Kilis, Malatya ve Elazig
sehirlerini de yikict hasarlar birakarak etkilemistir. Bu deprem giiniimiize kadar Tiirkiye
tarihinde yasanan en biiyiik depremlerden birisi olan 32.000 kisinin vefat ettigi Erzincan
ilinde meydana gelen depremden daha c¢ok can kaybi yasanmasina neden olmus ve
Erzincan depremine kiyasla etki alan1 ¢ok daha biiylik bir deprem olmustur (Sekil 8,
Sekil 9).

Bolgedeki calismalar sonucu fay sistemlerinin 6zelliklerinin bilinmesi ilerleyen
zamanlarda olusabilecek afetleri tahmin ederek onlem alabilmek adina biiyiik 6neme
sahiptir. Yapilan calismalar sonucu elde edilen bulgulara gore bolgedeki ana faylar:
yaklasik K-G uzanimli sol yonlii imamoglu (Misis) Fayi, yaklasik KD-GB gidisli ve
birbirine paralel bir uzanim sunan sol yonlii Ceyhan-Karatas, ve Yumurtalik Fayidir

(Unliigeng ve digerleri, 2023).
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Sekil 8. 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depreminin Oldugu Bolge (Amerikan Jeoloji Arastirma Kurumu

(2023))

Sekil 9. 6 Subat Depremlerinde Olusan Eg Siddet Haritas1 (Kandilli Rasathanesi,2023)

S6z konusu veriler gostermektedir ki 6 Subat depremleri, ard arda (9 saat arayla)

cok siddetli iki depremin meydana gelmesi ile nadir goriilen bir doga olayidir. Bu

duruma ulusal ve uluslararasi uzmanlar da ayrica dikkat ¢ekmislerdir (Laleoglu, 2023).

Uzmanlar boyle bir durumun olmasinin miimkiin oldugu fakat ¢ok ender oldugu

goriisindedirler. 6 Subat depremleri Alman diislince kurulusuna gore de olimciilliik,

yikicilik konusunda Suriye’deki hasarlar da hesaplandiginda 1900’dan beri diinyada

gerceklesmis 10 depremden biridir (Laleoglu, 2023).

Depremlerin ve artgilarin neden oldugu yikimlar, neden oldugu psikolojik

sorunlar, imkanlarin yetersiz olmast ve yasanan ¢esitli magduriyetler es anli olarak
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gerceklesmis, enkaz altinda kalan insanlar hayata tutunmaya calisirken disaridaki
insanlar da kotii iklim kosullar1 ve yetersiz imkanlar ile miicadele etmeye ¢aligsmislardir
(Oztiirk ve Kirca, 2023). Depremin ilk giinlerinde bolgelere erisim konusunda sorunlar
yasandig1 icin arama-kurtarma, haberlesme, beslenme ve barinma konusunda ciddi
sikintilar yasanmustir. Yollarin, kopriilerin, havalimaninin hasar gormesiyle bazi
bolgelere arama kurtarma ekiplerinin, ¢adir, su, ekmek, bebek mamasi gibi temel
ithtiyaglar1 gotiirmesi zaman almistir. Yasanan afet ve devam eden art¢i depremler
bolgeye fiziksel, ekonomik biiyiik hasar vermis, toplumda da kapanmasi ¢cok zor ruhsal
ve fiziksel izler birakmistir (Fotograf 1, Fotograf 2).

Yasanan depremlerde birgok kent ve ilgede is yerleri, konutlar, tarim alanlari, alt
yap1 sistemleri, haberlesme aglari, havalimanlari ve egitim sistemi biiylik hasarlar

gérmiis, giiniimiizde hala eski haline gelememistir. Cadir ve konteyner kentlerde

hayatlar devam etmektedir.

Fotograf 1. Hatay (Giinday Diindar, 2023) Fotograf 2. Hatay (Giinday Diindar, 2023)

Depremin etkisi altinda kalan 11 ilde yaklasik olarak 14 milyon insan
yasamaktadir. Bu say1 Tiirkiye niifusunun yaklasik %13,4’lik kismin1 olusturmaktadir.
Deprem boélgesinin yiizolglimii 13,9 bin km2 olup bu alan Tiirkiye’nin yiizolglimii
bakimindan %17,8’lik kismina tekabiil etmektedir. Bolgede agirlikli olarak tarim,
sanayi ve hizmet sektorii yer almaktadir. Bu baglamda iilke ekonomisini dogrudan
giiclii bir sekilde etkileyecegi de kaginilmaz goriilmektedir (Giiresci, 2023).

Boylesine giiglii ve vurucu etkileri olan ve bir¢ok yerlesmede hayati durduran 6
Subat depreminin toplumun en kirilgan grubunu ve gelecegini olusturan cocuklar
tizerindeki etkisini anlamak, incelemek ve onlar i¢in ileriye doniik oneriler gelistirmek
bu caligmanin temel hedefleri olmustur. Bu baglamda asagidaki boliim ¢ocuk ve afet

yonetimi konularina odaklanmastir.
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2.2.4. Afet Yonetimi ve Cocuk

Afetler, sadece fiziksel yikimlara neden olmakla kalmayip toplumsal yapiy1 da
derinden sarsan olaylardir. Toplumun en kirilgan kesimlerinden biri olan c¢ocuklar,
afetlerden hem fiziksel hem de ruhsal anlamda ciddi bi¢imde etkilenmektedir. Ruhsal
anlamda nasil etkilendiklerini irdelemeden 6nce ¢ocuk tanimina bakmak gerekmektedir.
Cocuk; biyolojik, psikolojik ve sosyal a¢idan heniiz gelisimini tamamlamamis bireydir.
TDK ‘ya (2011) gore "bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan
birey", DSO'ye gore ise ‘10 yasa kadar ¢ocukluk, 10-19 yas aras1 ise ergenlik’
donemidir. Ulusal yasal diizenlemelere gore 18 yasina kadar bireyler yasal anlamda
cocuktur (Biilbiil, 2004).

Afetler, sosyal, ekonomik ve fiziksel kirilganliklar tetiklerken; toplumsal olarak
en ¢ok etkilenen gruplarin basinda ¢ocuklar gelmektedir. Cocuklar fiziksel olarak daha
giicsiiz, psikolojik olarak daha hassas ve sosyal olarak daha bagimlidir. Bu nedenle afet
sonrasinda en ¢ok yardim ve destege ihtiya¢ duyan grubun cocuklar oldugu pek ¢ok
arastirma tarafindan ortaya konmustur (Limoncu & Atmaca, 2018). Cocuklarin gerek
bedensel gerek ruhsal yapilari, afetlerin etkilerini daha yogun yasamalarina neden
olmakta, Ozellikle kapsamli olmayan afet yonetimi planlarinin varligi ¢ocuklar igin
durumu daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle, cocuklarin afetlerden korunmasi
yalnizca insani bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukukun da bir
geregidir.

Soyle ki, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CRC),
cocuklarin barmmma, egitim, saglik ve oyun gibi temel haklarin1 giivence altina alarak
devletlere 6nemli yiikiimliiliikler getirmistir. Tiirkiye, bu sozlesmeyi 1990 yilinda
imzalamis ve 1995°te yiiriirliige koymustur. CRC ’ye gore ¢ocuklar yalnizca korunmasi
gereken bireyler degil, ayn1 zamanda hak ve karar sahibi aktorlerdir.

Afetlerde en kirillgan grubun ¢ocuklar oldugu diisiiniilse bile afet oncesi hazirlik
asamasinda da risk azaltma, dnlem alma gibi konularda en aktif gruplardan birisi yine
cocuklardir. Yaslarina uygun olarak aldiklar1 afet 6ncesi egitimle evde, okulda, disarida
stireci ¢cok 1y1 yonetebildikleri gézlemlenmistir. Child-Centered Disaster Risk Reduction
(UNICEF, 2017) raporunda da g¢ocuklara egitimle afet bilincinin kazandirilmasinin
miimkiin oldugundan bahsedilmektedir. Boylece toplumun en kiigiik bireylerinden
‘toplumsal bir bilinglenme’ siireci baglatilmas1 miimkiindiir. Bu rapor, ¢ocuklarin afet

yonetimi kapsamindaki risk azaltma siireclerinde kiigiik yas grubunun aktif katilimini
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saglayarak onlarin giivenligini artirmay1 amaglayan, cocuk odakli afet risk azaltma
(CCDRR) vyaklagimin1 oOgreterek desteklemektedir. CCDRR yaklasimi, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne dayanarak ¢ocuklarin karar verme konusunda da
s0z sahibi olmas1 gerektigini savunmaktadir. Her kosulda saglanmasi gereken bu haklar
ozellikle biiyiik zararlara sebep olabilecek afetlerde daha ¢ok gz oniinde tutulmalidir.

Peek (2010), c¢ocuklarin sadece ‘afetzede’ olarak tanimlanmasinin yetersiz
oldugunu, afetlere hazirlik ve miidahale siireglerinde aktif roller iistlenebilecek bireyler
olarak goriilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin afete karsi
direnglerinin artirllmasini saglarken ayni zamanda afet politikalarinin g¢ocuklarin
ihtiyaglarini merkeze alacak sekilde gelistirilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.
Cocuklarin afet yonetimi siireglerine katilmasi, taleplerinin duyulmasi ve bu siirece
katki saglamalari, afet yonetiminin etkinligini artiracaktir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde tarihsel siiregte Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢ocuk
haklar ile ilgili ¢esitli bildirgelerin yayimlandigi, sdzlesmelerin yapildigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki 1924 tarihli ‘Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir. Bu bildirge,
cocuklarin giivende olmasini gozeten 5 maddeden olugmakta olup, ulusal diizlemde
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 1928 yilinda imzalanmistir (URL 12). 2. Diinya
savasindan sonra Birlesmis Milletler’ in kurulmasiyla olusturulan Sosyal Sorunlar
Meclisi 1950 tarihinde ‘Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin genisletilerek yeniden
diizenlenmesine karar vermistir (Erbay, 2013). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Bildirgesi yayimlandiktan sonra, 1963 yilinda UNESCO tarafindan ‘Tiirk Cocuk Haklar1
Bildirgesi’ hazirlanmis ve kabul edilmistir. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi, diinyadaki tiim ¢ocuklarin korunmasi ve haklarinin garanti altina
alinmasina yonelik bir s6zlesmedir. Amerika Birlesik Devletleri hari¢ birgok iilke 20
Kasim 1989 tarihinde bu sozlesmeyi kabul etmistir. Tirkiye ise 1990 senesinde
imzalamis olmasina ragmen, sozlesmenin yiiriirliige girmesi 5 senelik bir gecikme ile 4
Mayis 1995°e kadar siirmiistiir. Ulkemizde bu sdzlesmeden Aile ve Sosyal Hizmetler
Midiirligii, UNICEF ve Cocuk Haklar1 Komitesi sorumludur.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CRC), ¢ocuklarin biitiinciil haklarin1 glivence
altina alan ilk kiiresel ve yasal baglayiciligi olan belgedir. (United Nations, 1989). Bu
sozlesmeye gore cocuk sadece korunmasi gereken bir varlik degil ayn1 zamanda kendi
haklarina ve o6zgiirliigline sahip bir bireydir. S6zlesme kapsaminda devlete barinma,
ifade ozgiirligli, korunma, saglik hizmeti, egitim oyun gibi temel gereksinimler

konusunda sorumluluklar diismektedir. Bahsi gecen sézlesme hem yasal hem etik olarak
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cocuklara karst sorumlu olup diinyada en fazla katilimla onaylanmis insan haklar
sOzlesmesidir. Adi gecen sozlesme, 45 maddesi ¢ocuk haklariyla ilgili, 9 maddesi
imzact Ulkelerin sorumluluklariyla 1ilgili olmak {izere toplam 54 maddeden
olusmaktadir. S6zlesme kapsaminda 18 yas altindaki herkes ¢ocuk sayilmaktadir.

Gorildugu tizere cocuklar, afet siireclerinin yalnizca magduru degil, ayni
zamanda risk azaltma ve bilinglendirme ¢aligmalarinda aktif roller {iistlenebilecek
bireylerdir. Ancak, bu potansiyel ancak ¢ocuklarin hak temelli ve kapsayici politikalarla
tanindig1 ve desteklendigi kosullarda gelisebilir. Yukarida aktarildigi iizere, ¢ocuklarin
fiziksel, ruhsal ve sosyal kirilganliklari, onlar1 afetlerin en savunmasiz grubu haline
getirirken, ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler bu grubu korumaya yoOnelik
onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Ozellikle 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, afet siireglerinde ¢ocuklarin yalnizca korunmasi degil, ayni
zamanda siirece katilimi agisindan da temel bir referans noktasidir. Bu nedenle, afet
yonetimi planlart hazirlanirken ¢ocuklarin yalnizca ‘yardim alacak bireyler’ olarak
degil, siirece aktif katilabilecek, hak sahibi bireyler olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu
yaklagim, afetlere karsi daha dayanikli toplumlar insa etmenin yani sira, ¢ocuklarin
giivenli, bilingli ve saglikl1 bireyler olarak gelisimine de katki sunacaktir.

Bu nedenle afetlere hazirlik ve risk azaltma siireclerinde ¢ocuklarin aktif katilimi
ne kadar Onemliyse, afet sonrasinda yasadiklar1 ruhsal travmalarin anlasilmasi ve

tyilestirilmesi de bir o kadar hayati 6nemdedir.

2.2.4.1. Afet Sonrasi1 Cocuk ve Travma

Travma kavrami, bireyin ruhsal ve bedensel varligini ¢cok degisik bicimlerde
sarsan, inciten, yaralayan her tiirlii olay1 tanimlamak igin kullanilmaktadir (Ozen, 2017).
Her afet, onu dogrudan deneyimleyen bireylerde ka¢inilmaz olarak travmaya neden
olmaktadir. Travmalar genellikle fiziksel, psikolojik ya da her iki yonii kapsayan
kombine tiirler olarak siniflandirilmaktadir.

Modern psikolojik travma kavramina dair ilk tanimlar, 1966 yilinda Biiyiik
Londra Yalgin’inda sag kurtulan bir kisinin giinliigiine yansiyan uyku bozukluklari,
kabuslar, korkular ve unutulamayan anilar araciligiyla belirginlesmistir. 1970’1i yillara
kadar travma sonras1 stres bozuklugu (TSSB), daha ¢ok savasla iliskilendirilmis olsa da
ilerleyen yillarda afetler gibi farkli nedenlerin de bu tiir travmalar tetikleyebilecegi

kabul edilmistir. 20. ylizyilin sonlarina dogru ‘travma’ terimi hem daha sik kullanilmaya
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baslanmig hem de ‘travma sonrasi stres bozuklugu’ uzmanlar arasinda ortak bir tani
kategorisi olarak benimsenmistir (Ay, 2016). Bu da travmalarin bireyler iizerinde
unutulmaz izler birakarak derin ruhsal degisimlere neden oldugunu gdstermektedir.

Travmay1 sadece dogrudan afeti yasayan bireyler degil, onlarin yakin g¢evresi
(aileleri, arkadaslar:, akrabalar:t veya iyilesme siirecine destek sunan profesyonel
gorevliler de dahil) deneyimleyebilmektedir. Afetler, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ya da
demografik ayrim gozetmeksizin toplumun tiim kesimlerini etkileyebilmektedir. Ancak
afetlerden can kaybi1 ve ge¢im sikintisi agisindan en fazla etkilenen gruplar, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki yoksullar, kadinlar ve cocuklardir (Islam, 2020).

Yetigkinlere kiyasla, cocuklarin afetlerden c¢ok daha fazla etkilendigi bir
gercektir. Toplumun en kirilgan ve savunmasiz kesimini olusturan ¢ocuklar ve ergenler,
afet sirasinda ve sonrasinda hem fiziksel hem de psikolojik travmalara maruz
kalabilmektedir (Balaban, 2006). Travmatik olaylara verilen tepkiler bireyden bireye
farklilik gosterebilir; bir birey i¢in onemsiz goriilebilecek bir olay, bir baska bireyde
uzun siireli psikolojik yardimi gerektirecek diizeyde etkiler yaratabilir. Bu noktada,
duygu diizenlemesi ve ifade kapasitesi gelisimini heniiz tamamlamamis olan ¢ocuklar,
en ¢ok zorlanan grubu olusturmaktadir.

Afetlerin c¢ocuklar tizerindeki etkileri (depresyon, kaygi bozuklugu, travma
sonrasi stres bozuklugu gibi) olduk¢a derindir ve ¢ocuklarin bu durumlarla yalniz basa
c¢ikabilmeleri ¢cogunlukla miimkiin degildir. Bu nedenle, psikolojik destek saglanmasi,
cocuklarin travmatik deneyimlerle basa ¢ikmalarma ve gelisim siireclerine saglikli
sekilde devam etmelerine katkida bulunur (Ozdemir ve Giiler, 2021).

Her yil diinyanin farkli bolgelerinde yasanan bir¢ok afet, cok sayida ¢ocugu
dogrudan etkilemektedir. Cocugun i¢inde bulundugu biligsel gelisim dénemi, tehlikenin
boyutunu anlamlandirma kapasitesini etkiledigi gibi, yasadigi travmanin siddetini de
belirlemektedir (Cakmak ve ark., 2018). Ayrica, yas ve cinsiyete gore duygular1 ifade
etme big¢imlerinin farklilik gostermesi, cocuklarin travmayr disa vurum siireglerinde
bireysel cesitlilikleri de beraberinde getirmektedir.

Bu ¢esitlilik, afet sonrast ¢ocuklarin resimlerinde ve oyunlarinda da
gozlemlenebilir. Ornegin, depremi yasamis 9 yasinda bir kiz ¢ocugunun yaptig1 bir
cizimde (Sekil 10), kendisinin resmin alt kosesinde yalniz bir sekilde yer almasi
yalnizlik duygusunu, ellerini agmis olmasi ise sosyal destege olan ihtiyacim
yansitmaktadir. Cevresini c¢igekler, agaclar ve yesilliklerle tasvir etmis; disarinin

iceriden daha giivenli olduguna dair semboller kullanmistir. Ayrica, bliyiikk bir ¢adir
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cizerek bu mekanin giivenlik duygusunu temsil ettigini ifade etmistir (Akay, 2023, Sekil
10).

Benzer sekilde, 6 yasinda bir ¢cocugun ¢izdigi baska bir resimde, bina icinde
kalan bireyleri kurtarmak {izere gelen ambulans figiiriine yer verilmistir. Ugurtma ve
ambulansin pembe renkli olmasi, ¢cocugun kurtarma eylemini olumlu bir duyguyla

iligkilendirdigini gostermektedir (Semiz, 2024, Sekil 11).

Sekil 11. Depremi Yasayan 6 Yasinda Bir Cocugun Cizdigi Resim (Semiz,2024)
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Cocugun travmaya tepkisi; yasina, gelisimsel donemine, cinsiyetine, yasadigi
kayiplara ve onceki deneyimlerine gore farklilik gdsterebilir. Bu cergevede, gelisim
donemlerine gore c¢ocuklarin afetlere verdigi tepkiler asagida ayrintili olarak
incelenmistir.

Cocuklarin depreme verdikleri tepkiler de ailenin yaklasimi, g¢ocugun yast,
cinsiyeti, kayip yasayip yasamadigi, onceki yasantilari, ekonomik kosullar1 ve sahip
oldugu sosyal destek gibi cesitli etkenlere bagli olarak farklilik gostermektedir.
Tirkiye’de yasanan 1999 Golciik ve 2011 Van depremlerinden sonra ¢ocuklarla yapilan
calismalarda, ¢ocuklarin ¢ogunda 6fke hali, kot riiyalar, uykuda konusma, aglama ve
huzursuzluk gibi tepkiler gozlemlenmistir. Bir yakinini kaybeden g¢ocuklarda ise bu
belirtilere ek olarak, 6len yakinini gérme, akranlariyla birlikte olma ve oyun oynama
isteksizligi, yasina uygun olmayan davranislar sergileme ve dikkat daginikligi gibi
durumlar da ortaya cikabilmektedir. Ayrica, biiyiiklere asir1 bagimlilik, alt islatma,
psikosomatik agrilar, tanimlanamayan kusmalar ve okul basarisizligi da bu siirecte
gozlemlenebilen diger belirtilerdendir (Erol ve Oner, 1999).

Asagida, 0-18 yas aralifindaki ¢ocuklarin afete verdikleri tepkiler, ilgili yazinda
yer alan kaynaklar dogrultusunda gelisim donemlerine gore siniflandirilarak

aktarilmistir:

Bebeklik Donemi (0-1 Yas):

Bebekler afetlerden psikolojik olarak dogrudan etkilenmeseler de g¢evrelerinde
gelisen olumsuzluklarin etkilerini zaman igerisinde algilayabilirler. Cevrelerindeki
bireylerin duygusal durumlarini anlayabilen bebekler, stresli ve giivensiz ortamlarda
uyku diizenlerinde, beslenme aligkanliklarinda bozulmalar yasayabilirler. Ayrica,
aglama nobetleri ve sakinlesme giicliigi de bu dénemde ortaya c¢ikabilir. Rutinlerin
korunmasi ve bakim veren kisinin fiziksel temasi, bu belirtilerin azalmasina yardimci

olabilir.

Cocukluk Oncesi Dénem (2-5 vas):

Bu yas grubundaki g¢ocuklar, yasadiklar1 afeti anlamakta ve bu durumla bas
etmekte oldukca zorlanirlar. Uzgiin ve kaygili ebeveynlerden, kendileri i¢in degerli olan
esyalardan (ev, oyuncak, kiyafet, 6gretmen vb.) ayr1 kalmak, cocuklarda endiseye yol
acabilir. Gergekle hayali ayirt edememeleri nedeniyle yasanan afet icin kendilerini

suclayabilirler. Uyku terorii, regresyon, sese asirt duyarlilik, altina kagirma, istahsizlik,
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asir1 hareketlilik ve duygusal dalgalanmalar bu doénemde gozlemlenebilen baglica
tepkilerdir. Ayrica, oyunlarinda yasadiklari depremi tekrar tekrar canlandirmalari
yaygin bir davranis bigimidir. Depremi yagamis ¢ocuklarin, oyunlarinda ayni senaryoyu
siirekli tekrar ederek olayin sonucunu degistirmeye calistiklar1 goriilmektedir (Aral,
2023). Bu donemde, c¢ocuklara duygularini ifade edebilecekleri alanlar sunmak ve

onlarla agik, sade bir dil kullanarak iletisim kurmak 6nemlidir.

Okul Cagi Cocukluk Donemi (6-11 vas):

Okul cag1 ¢cocuklari, biligsel gelisim diizeyleri nedeniyle afetleri
anlamlandirmakta daha yetkindirler. Ancak buna ragmen, travmaya verdikleri tepkiler
arasinda uyku bozukluklari, somatik sikayetler, kabuslar, yemek yeme davranisinda
azalma ya da asirilik gibi belirtiler yer almaktadir (Gokler Danisman ve Okay, 2017).
Bu yas grubunda da yiiksek diizeyde kaygi gdzlemlenebilir; 6zellikle sevdiklerinden
ayrilma korkusu 6n plandadir. Ayn1 zamanda konsantrasyon sorunlari, yogun 6fke
duygusu ve uyku problemleri de bu dénemin belirgin travma tepkileri arasinda yer

almaktadir.

Ergenlik Donemi (12-17 Yas):

Ergenlik donemindeki ¢ocuklarda afet sonrasi siirecte olaymn etkisi iki ucta
gozlemlenebilir: bazi bireylerde olay cok siddetli yasanirken, bazi bireylerde ise
tamamen inkar edilebilir. Afetin ardindan, bireyin ¢aresizlik duygusuyla bas edememesi
sonucu daha 6fkeli veya kayitsiz tavirlar sergilemesi miimkiindiir. Bu durum, disavurum
olarak gilivensizlik hissine ve benlik saygisinda dalgalanmalara neden olabilir (Veenema
ve Schroeder, 2002). Yapilan arastirmalar, bu yas grubunda afet sonrasi madde
kullanimi, intihar egilimleri, sorumsuz davranislar, uyku bozukluklari, ¢esitli korkular
(orn:  karanhk korkusu), kabuslar, bunalim ve istahsizlik gibi durumlarin
gelisebilecegini gostermektedir.

1988 yilinda Goenjian ve Pynoos tarafindan Ermenistan depreminden 18 ay
sonra gergeklestirilen bir calismada, 8-16 yas araliginda bulunan 111 ¢ocugun %70’ine
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) teshisi konmustur. Pynoos ve arkadaglarinin,
ayn1 depremden ii¢ yil sonra yirittikleri baska bir calismada, saglik merkezine
basvuran 3-17 yas araliginda 231 cocuk {lizerinde yapilan degerlendirme sonucunda,
TSSB tanis1 almis ¢ocuklar arasinda 5 yasin en fazla zarar géren yas grubu oldugu

belirlenmistir. Ayrica, kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklara kiyasla daha fazla zarar gordiigi
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de saptanmstir (Ismen, 2001). Afetlerin etkilerinin zamanla azalabilecegi gibi, yillar
sonra farkli bicimlerde yeniden ortaya ¢ikabilecegi de unutulmamalidir.

Afetlerin bu denli derin etkiler yarattig1 ¢ocuklar, toplumun en kirilgan ve aym
zamanda gelecegini olusturan bireyleri olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, afet
yonetiminde c¢ocugu merkeze alan sistemlerin gelistirilmesi yalnizca insani bir
sorumluluk degil, ayn1 zamanda toplumsal bir zorunluluktur.

Gelisimsel donemlerine gore afetlere verdikleri tepkilerin farklilik gdstermesi,
cocuklarin afet sonrasi yasadiklar1 travmalarla basa ¢ikma kapasitelerinin de farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, ¢ocuklarin yas, cinsiyet, psikososyal
destek diizeyi ve onceki yasam deneyimlerine gore degisen 6zgiin ihtiyaclarini dikkate
alan bir afet yOnetimi anlayisin1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, afet sonrasi
siireglerin yalnizca genel miidahale ve iyilestirme mekanizmalariyla degil, ayni
zamanda c¢ocuklarin gelisimsel ve duygusal hassasiyetlerine duyarli 6zel politikalarla
yiritilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin afetlere karsi korunmasi, yalnizca
bireysel ya da ailevi ¢abalarla degil, kamusal sorumluluk tasiyan ¢ocuk merkezli afet
yonetimi yaklasimlariyla miimkiindiir.

Afetlerin cocuklar {izerindeki etkilerinin gelisimsel diizeylere gore farklilik
gdstermesi, bu alanda biitiinciil ve kapsayic1 bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Ozellikle
bebeklikten ergenlige kadar olan donemde ¢ocuklarin gosterdigi tepkiler, yalnizca yasla
degil; cinsiyet, aile yapisi, sosyoekonomik kosullar, kayip yasantisi ve sosyal destek
diizeyi gibi degiskenlere bagh olarak da sekillenmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin afet
sonrast yalnizca korunmasi gereken bireyler olarak degil; ayn1 zamanda 6zgiin ihtiyag
ve haklara sahip Ozneler olarak ele alinmasini zorunlu kilar. Gelisimsel farkliliklar
dikkate alinmaksizin yapilan miidahaleler, ¢ocuklarin afet sonrasi iyilesme siirecini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle afet yonetiminde g¢ocuk odakli, hak temelli ve
biitlinciil bir yaklasim benimsenmelidir.

Bu noktada, ¢ocuk merkezli afet yonetimi yaklasimi yalmzca cocuklarin
korunmasina yonelik degildir; ayn1 zamanda onlarin afet 6ncesi hazirlik siireclerinden
afet sonrasi iyilesmeye kadar tiim agamalarda aktif bir sekilde siirece katilimini esas alir
(Prout, 2005).

Yasanan dogal afetler, cocuklarin ailelerinden bir siire de olsa ayr1 kalarak
kendilerini endiseli ve savunmasiz hissetmesine sebep olacak durumlari meydana
getirebilir. Cocuk bu olayin yinelenebileceginden ve bu sefer ailesini bulamamaktan

korkabilir (Brooks & Siegel, 1996). Deprem travmasiyla bas edebilmesi i¢in destek
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almas1 gereken c¢ocuklar i¢in iyilesmenin yontemlerinden biri de oyun oynamaktir.
Nitekim cocuklarin afetlere iligkin bag etme mekanizmalarinin giiglenmesi agisindan
oyun biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yapilan ¢alismalar, cocuklarin yetiskinlere oranla hayal diinyalarinin daha genis
olmast sebebiyle bircok durumdan ve bircok seyden farkli ¢ok sayida oyun
tiretebildiklerini gostermektedir. Cocugun oyun oynama davranisini; ¢ocugun yasi,
oyun ortami/alani, 6gretmen ve oyuncaklar (oyun materyalleri) gibi 6geler dogrudan
etkilemektedir (Saracho, 2002). Bu dogrultuda, cocugun oyun oynayabilmesi ig¢in
giivenli, yasina uygun, gelisimsel olarak destekleyici materyallere; bazi durumlarda
yonlendirici egitmenlere, uygun bigimde rehberlik eden ebeveynlere ya da bakim veren
kisilere ve donanimli mekansal alanlara gereksinim duydugu yadsinamaz bir gercektir.
Oyun esnasinda duygularini daha rahat ifade edebilen ¢ocuklarin, giinliik yasama daha
hizli uyum saglayabildikleri de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim yas ilerledik¢e oyun tiirii
degismekle birlikte, insan yasami boyunca oyun davranisi siirdiiriilmektedir. Oyun
yalnizca 6grenmeyi desteklemek amaciyla degil, ayn1 zamanda eglenmek, ruhsal ve
bedensel gelisimi saglamak ve iyilesme siirecini desteklemek i¢in de oynanir. Cocuklar
oyun araciligtyla i¢inde yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisirlar (Saracho, 2003).

Her ¢ocugun hakki ve temel gelisim ihtiyaci olan “oyun” olgusu, afet sonrasi
kosullarda ¢ok daha yasamsal bir rol iistlenmektedir. Bu dogrultuda, afet deneyimini
yasamis ¢ocuklar acisindan oyun; giiclii bir iyilesme araci, rahatlama kaynagi ve
duygularin1 ifade etme big¢imi olarak one ¢ikmaktadir. Oyun aracilifiyla ¢ocuklarin
cevreleriyle, yasam alanlariyla, hatta kentleriyle kurduklari bagin yeniden tesisi
miimkiin olabilmektedir.

Asagida yer alan fotograflarda Hatay Konteyner Kent’te yasayan ¢ocuklarin
oyun oynadiklar1 alanlar goriilmektedir (Fotograf 3, Fotograf 4). Cocuklarin kendilerine
ait oynayabildikleri tek alanin, tel orgiliyle ¢evrelenmis oyun parki ve konteynerlerin
arasindaki bosluklardan ibaret olmasi, afet sonrasi yasam alanlarinin ¢ocuk ihtiyacglari
acisindan ne kadar yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk merkezli
afet yonetimi yalnizca psikolojik destek degil, ayn1 zamanda mekansal planlama, sosyal

politikalar ve egitim uygulamalariyla entegre edilmis bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
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Fotograf 4. Hatay Konteyner Kentte Oyun Oynayan Cocuklarin Gorseli (Giinday Diindar, 2024)

Cocuklarin afet sonrasinda yasadiklar1 psikososyal sorunlarla bas edebilme
stireclerinde oyunun oynadigi rol, yalnizca bireysel bir iyilesme araci olmakla kalmayip
ayni zamanda cocuklarin ¢evreleriyle kurduklari iliskinin yeniden insasinda da kritik
oneme sahiptir. Oyun, g¢ocuklarin yalnizlik, korku ve belirsizlik duygularini ifade
etmelerine imkan tanirken; ayn1 zamanda yaganilan travmay1 anlamlandirma ve denetim
duygusu kazanma siireglerinde etkili bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
cocugun bu tirden bir iyilesme siirecine girebilmesi i¢in mekansal kosullarin da
giivenli, erisilebilir ve nitelikli bigimde diizenlenmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla oyun,
mekansal bir meseleye donlismekte ve kent planlamasinin konusu héline gelmektedir.
Bu noktada cocuklarin kentle bag kurabilmelerine olanak taniyan, afet sonrasi giivenli
oyun alanlarinin varligt hem bireysel hem toplumsal iyilesmenin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir gereklilige doniismektedir.

Bu ¢ercevede, afet sonrasinda oyun hakki gibi temel ihtiyaclarin siirekliligini
giivence altina alan, ¢ocuklarin fiziksel ve psikososyal iyilik hallerine katki saglayan

kent ortamlarinin olusturulmasinin gerekliligi, ‘cocuk dostu kent/cocuk dostu mekanlar’
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anlayisin1 giindeme getirmektedir. Calismanin ilerleyen bdoliimiinde, bu yaklagimin

temel ilkeleri daha detayda ele alinacaktir.

2.2.4.2. Afet Sonrasi Planlama ve Cocuk iliskisi: Cocuk Dostu Mekanlar

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi lizere, afet sonrasi dayanikli ve
siirdiiriilebilir kentler insa edebilmek adina; c¢ocuklarin yalnizca korunmasi gereken,
magdur konumundaki bireyler olarak degil, aym1 zamanda kentsel yasamin etkin
aktorleri olarak ele alinmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin mekansal ve psikososyal
gereksinimlerine duyarli bir planlama yaklagimi benimsenmesi halinde hem toplumsal
hem de fiziksel iyilesmenin saglanabilecegi ongoriilmektedir (UNICEF, 2020). Afet
dénemlerinde, ¢ocuklarin barinma, beslenme, oyun, giivenlik ve saglik hizmeti gibi
temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda da yetigkinler kadar aksamalar yasanabilmektedir.
Bu baglamda, afet sonrasi siire¢lerde c¢ocuklarin mekansal gereksinimlerinin dogru
analiz edilmesi elzemdir. Kent planlamasi, ¢ocuklarin sosyal gelisimi ve gevre ile
kurduklar1 bag acisindan 6nemli bir rol listlenmektedir. Bu nedenle sehir plancilarinin,
cocuklarin fiziksel ve duygusal gereksinimlerini gdzeterek daha kapsayici ve yasanabilir
kentler olusturmasi1 gereklidir (Elshater, 2017). Bu ¢ergevede, “Child Friendly Spaces
(CFS)” olarak adlandirilan gecici mekanlar, afet sonrasinda ¢ocuklarin oyun
oynayabilecegi, psikososyal destek alabilecegi ve kendilerini  gilivende
hissedebilecekleri alanlar olarak dikkat cekmektedir (Save the Children, 2015).

Afet donemlerinde ¢ocuklarin temel ihtiyaclarinin (barinma, beslenme, oyun,
giivenlik, saglik hizmeti) giderilmesinde tipki yetiskinler gibi aksamalar olur. Bu bilgi
15181nda afet sonrasi planlarda mekansal gereksinimler dogru analiz edilmelidir. Kentin
planlamasi, ¢ocuklarin sosyal gelisimi ve g¢evreyle kurdugu bag acisindan 6nemli rol
uistlenir; bu sebeple sehir plancilart ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarimi géz
Oniine alarak daha kapsayici ve yasanabilir sehirler planlamalidirlar (Elshater, 2017). Bu
baglamda, Child Friendly Spaces (CFS) adi verilen gecici mekanlar, ¢ocuklarin afet
sonrast oyun oynayabilecegi, psikososyal destek alabilecegi ve giivenli hissedebilecegi
alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Save the Children, 2015).

Gilincel kent planlama literatlirii, ‘cocuk dostu’ kavramimin toplumsal
dayamklilig1 artirarak mekansal adaleti sagladigmi ortaya koymaktadir. Ornegin Pia ve
Bezboruah (2025), cocuk dostu yerlesimlerin oyun, aktif ulasim, dogaya erisim,

kamusal mekanlar, egitim ortamlari, aidiyet ve hizmetlere erisim gibi kavramlardan
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meydana geldigini belirtmistir. Bu kavramlar afet sonrasi iyilesme siireglerinde rehber
gorevi lstlenebilirler.

Cocuk Dostu Kent, ¢ocugun yasadigi kente kendini ait hissettigi, alinan
kararlarda s6z sahibi oldugu, fiziksel, sosyal ve zihinsel gelisimini destekleyebilen
Ozelliklere sahip kent olarak ifade edilmektedir (Akyel ve Akpinar, 2019). Boylece
cocuklar, ilerleyen yillarda yasadiklari sehre sahip c¢ikan, kente karst sorumluluk
hisseden bireyler haline gelebilecektir. Bu tiir kentlerde ¢ocuklar, mutlu ve giivende
hissederek biiyiirler. Toplumun gelecegini sekillendirecek olan ¢ocuklar i¢in, basta yerel
yonetimler olmak {izere tiim aktorlerin sorumluluk almasi1 gerekmektedir.

Ne var ki, giiniimiizde kent planlari hazirlanirken ¢ocuk ve ¢ocuk kullanim
alanlar1 yeterince dnemsenmemektedir. Oysa niifusun énemli bir boliimiini olusturan
cocuklarin, saglikl fiziksel ve ruhsal gelisimleri i¢in agik, glivenli ve kaliteli alanlarda
aktif sekilde wvakit gecirebilmeleri gerekmektedir. Ancak, insanoglunun degisen
talepleri, kontrolsiiz betonlasma ve plansiz kentlesme nedeniyle, cocuklarin giivenli
bicimde oyun oynayabilecekleri alanlarin biiylik Ol¢liide ortadan kalktigi da
gbzlemlenmektedir.

Modern donemde endiistrilesme ve kontrolsiiz kentlesme siiregleri sonucunda,
yogun arag trafigi nedeniyle sokaklar oyun alani olmaktan ¢ikmis ve ¢ocuklar agisindan
tehlikeli mekanlara doniismiistiir (Atic1-Oztiirk, 2021). Bu durum, ¢ocuklar i¢in oyun
alanlarinin giivenli ve yaslarina uygun bi¢imde tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ne
yazik ki cocukluk donemi, toplum tarafindan siklikla gecici bir evre olarak
degerlendirildiginden, bu konuya gerekli 6zen gosterilmemektedir. Ayrica, oy kullanma
hakki bulunmayan bir toplumsal grup olan c¢ocuklarin siyasi temsil yetilerinin
bulunmamasi ve bu nedenle kamusal alanda kente dair taleplerini dile getirebilme
imkanlarinin sinirh olmasi, kentlerin ¢ocuklar g6z Oniine alinmadan tasarlanmasina
neden olmaktadir (Churchman, 2003). Bu noktada, planlama siireclerinde ¢ocuklarin
yas, cinsiyet ve gelisim diizeylerine uygun katilim mekanizmalarinin olusturulmasi
onem arz etmektedir (Malone, 2006).

Oyun alanlarinin mekansal konumu dikkatle belirlenmeli, hava kosullarina karsi
korunakli yar1 a¢ik mekanlar tasarlanmali; cocuklarin tek bagina evlerine giivenli
sekilde ulasabilecekleri diizenlemeler yapilmali ve ¢ocuklarin kent yasami igerisinde
kendilerini giivende hissedebilecekleri alanlar kurgulanmalidir. Belirli araliklarla,

yalnizca ebeveynlere degil tiim topluma yonelik olarak ¢ocuk haklarina dair farkindalik
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artiricr egitimler verilmeli; ¢ocugun Ozgiirlik alaninin smirlandirilamayacagi, glivenli
mekanlarinin tehdit edilemeyecegi toplumsal biling diizeyinde kabul gérmelidir.

Cocuk dostu sehirler; saglik, barinma, egitim, oyun, giivenlik, yonetime katilim
gibi cocuklarin temel haklarini biitiinciil bigimde igermektedir. Afet sonrasinda
olusturulacak ¢ocuk dostu schirlerde de tiim bu haklar merkeze alinmali; ¢ocuklarin
daha dayanikli ve yasanabilir ortamlarda biiyiimesi hedeflenmelidir. Bu baglamda,
cocuklarin psikososyal gereksinimlerinin goz 6niinde bulunduruldugu kentsel planlama
stireclerinde, cocuklara aktif bigcimde s6z hakki taninmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bir¢cok cocuk dostu kent projesi hayata
gecirilmis olup, bu projeler araciligiyla afet sonrasinda ¢ocuk odakli kentsel doniisiimiin
gerceklestirilebilir oldugu goriilmektedir. Ornegin Peru’da, afet sonrasi kurulan gegici
barinma alanlar1 zamanla kalici héle getirilmis ve g¢ocuklarin fiziksel ve duygusal
gereksinimlerine cevap verecek bicimde yeniden tasarlanmistir. Bu proje kapsaminda,
cocuklara oyun alanlari, giivenli yaya yollar1 ve sosyal etkilesim alanlar1 saglanmigtir
(Wanuz & Tévara, 2020). ABD’nin New Jersey eyaletinde bulunan Resilien City Park
projesi, hem su baskini kontrolii saglayan altyapi sistemlerine sahiptir hem de ¢ocuklara
yonelik oyunla 6grenme alanlari sunmaktadir (The Guardian, 2025). Bu ¢ok yonlii
mekansal yaklasim, afet direnci ile ¢ocuk refahini biitlinlestiren O6rnek bir model
sunmaktadir.

Benzer sekilde, Cin’de uygulanan ‘Sponge City’ (Siinger Sehir) stratejileri,
kentleri suyu emebilen ve dogayla uyumlu alanlar héaline getirmeyi hedeflemektedir. Bu
tiir kentsel miidahaleler, afet riskini azaltmanin yani sira ¢ocuklarin dogayla iliskisini
giiclendirme potansiyeline de sahiptir (Yu, 2018).

Cin’de gerceklestirilen bir simiilasyon calismasi, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
deprem tahliye siireglerindeki davraniglarini analiz etmis ve okul binalar ile tahliye
yollarinin ¢ocuklarin fiziksel kapasiteleri ve psikolojik duyarliliklarina uygun olarak
tasarlanmasi gerektigini ortaya koymustur (Zhao, 2017).

Haiti’de 2010 yilinda meydana gelen deprem sonrasinda, 20 ¢ocuk dostu alan
olusturulmus ve c¢ocuklara yapilandirilmis oyun aktiviteleri sunulmustur (Save the
Children, 2010). Bu alanlar, ¢ocuklarin giivenligini saglamay1 ve duygusal iyi oluslarini
desteklemeyi amaglamaktadir.

Amurt, 2010 yil1 Mart-Ekim aylar1 arasinda Port-au-Prince’de 10 ¢ocuk dostu
alanm1 igletmistir. Bu merkezler, ¢cocuklara hem psikososyal hem de egitimsel destek

sunarak afet sonras1 yasamlarina uyum saglamalarina katki sunmustur. Diinyada 6rnek
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teskil eden bu tiir projelerden ilham alinarak Tiirkiye’de de afetlere karsi giivenli ve
direncli kentler insa edilebilir.

Bu dogrultuda, ¢ocuklarda afet bilinci gelistirmek ve onlarin giivenli ¢evrelerde
biiyiimesine katki sunmak amaciyla; Zeytinburnu Afet Egitim Parki (Istanbul), Kadikdy
Belediyesi Cocuk Dostu Yasam Alanlari, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Peyzaj
Mimarlig1 o6grencilerinin ‘Deprem Parki’ Onerileri gibi ¢esitli uygulamalar hayata
gecirilmistir. Bu tiir ¢alismalar, lilke genelinde yayginlastirilarak afet sonrasi ¢ocuk
odakl1 kentlesme siireclerinin 6nemli bir bileseni haline getirilebilir.

Afet sonrasi siireclerin sadece fiziksel yeniden insa faaliyetleriyle sinirh
kalmamas1 gerektigi aciktir. Bu siireglerin ¢ocuklarin 6zgiin ihtiyaglarini gozeten ve
onlarin aktif katilimini onceleyen bir yaklasimla ele alinmasi hem bireysel hem de
toplumsal iyilesmenin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢ocuk dostu kentler
yaklasimi afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde gii¢lii bir zemin sunarken, bu
yaklagimla uyumlu bir bi¢imde yapilandirilacak cocuk merkezli afet yonetimi
sistemleri, afet dongiisiiniin tiim asamalarinda ¢ocuklarin  korunmasin1  ve
giiclendirilmesini saglayabilir. Dolayisiyla, afetlere karsi cocuklarin yalnizca fiziksel
olarak degil, sosyal, duygusal ve psikolojik agidan da desteklenmesini hedefleyen
biitiinciil bir yonetim modeline duyulan ihtiya¢ daha da goriiniir hale gelmektedir. Bu
baglamda, asagida ele alinan cocuk merkezli afet yoOnetimi, c¢ocuklarin afetler
karsisindaki kirilgan konumlarini dikkate alarak planlama ve miidahale siireclerine

entegre edilmesini amaglayan sistematik bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

2.2.4.3. Cocuk Odakh Afet Yonetimi

Afetlerin etkisini cocuklar ve yagh bireyler, yetiskin bireylere kiyasla daha uzun
siirede atlatabilmektedir. Zarar goren insan gruplari icerisinde ¢cocuklar, afetin etkilerini
kavrayabilecek biligsel olgunluga heniliz ulasmamis olmalar1 ve diinyayr yeni yeni
anlamlandirma siirecinde bulunmalar1 nedeniyle afet toplumunun en incinebilir ve zarar
gorebilir kesimini olusturmaktadir (Erkan, 2010). Nitekim, c¢ocuklarin afetlerden
yetiskinlere kiyasla daha fazla etkilendigini ortaya koyan Norris ve arkadaslarinin
caligmasina gore, okul cagi cocuklarinin %48’1 afetlerden orta diizeyde etkilenirken,
%52’si ciddi veya ¢ok ciddi diizeyde etkilenmektedir (akt. Akhter, 2015). Ustelik bu
etkilenme yalnmizca okul ¢agi c¢ocuklartyla smurli kalmayip her yastan ¢ocukta

goriilmekte; bu durum ise ¢ocuklarin hayat boyu tibbi, psikolojik ve maddi destege
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ihtiya¢ duymalarina neden olabilmektedir. Ornegin, enkaz altinda kalip canli kurtarilan
ancak uzun siire hastanede tedavi gérmek zorunda kalan, bazi organlar1 ampiite edilen
ya da viicut fonksiyonlar1 kalic1 olarak zarar goren c¢ocuklar, yasamlar1 boyunca
desteklenmek durumunda kalmaktadir (Allen ve ark., 2007). Bununla birlikte, fiziksel
olarak zarar gérmese dahi depremi yasamis ve belki de ailesinden ayrilmak zorunda
kalmis ¢ocuklar da agir travmalar yasayabilmektedir. Bu nedenle, toplumun en
savunmasiz kesimi olan ¢ocuklar bagta olmak {izere, toplumun geri kalaninin da benzer
olumsuzluklar1 yasamamasi adina afet yonetim planlarinin gereksinimlere uygun
bicimde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Afet yonetimi, yukaridaki boliimlerde de belirtildigi iizere afet dncesi, afet an1 ve
afet sonras1 olmak iizere ii¢ temel asamadan olusmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk merkezli
afet yonetimi; afet yonetiminin hem kriz hem de risk yonetimi agsamalarinda, literatiirde
de yer aldig1 bicimiyle, afet toplumunun en kirillgan grubu olan ¢ocuklarin olasi tiim
ihtiyaclariin karsilanmasini, giderilmesini ve afetleri en az zararla atlatabilmelerini
amaglayan bir yaklasimdir (Limoncu & Atmaca, 2018).

Cocuk odaklr afet yonetimi, afetlerin ¢ocuklar lizerindeki 6zel etkilerini dikkate
alarak onlarin korunmasi, desteklenmesi ve giiclendirilmesini amaglayan biitlinciil bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, cocuklarin fiziksel, psikososyal ve egitsel ihtiyaclarinin afet
Oncesi, siras1 ve sonrasinda sistematik bigimde ele alinmasini gerektirir. Diinyada ¢ocuk
odakli afet yonetiminin basarili uygulamalarina 6rnek olarak, 2010 Haiti depremi
sonrasi kurulan ‘Cocuk Dostu Alanlar’ (Child Friendly Spaces) verilebilir. Save the
Children ve UNICEF is birligiyle olusturulan bu alanlarda ¢ocuklara giivenli oyun ve
psikososyal destek sunularak travmanin etkilerinin azaltilmasi hedeflenmistir (Save the
Children, 2010). Bu uygulama, c¢ocuklarin afet sonrasi normale doniis siireclerine
onemli katki saglamis ve miidahalelerde cocuklarin 6zel ihtiyaglarinin géz Oniinde
bulundurulmasinin énemini ortaya koymustur.

Bir diger ornek olarak Japonya’da 1995 Hanshin-Awaji depremi sonrasi
gelistirilen gocuk merkezli afet egitim programlar1 dikkat ¢ekicidir. Japon hiikiimeti,
afet yonetimi stratejilerine gocuklarin aktif katilimini entegre ederek, okul miifredatina
afet bilinci ve ilk yardim egitimlerini dahil etmistir. Bu siiregte, ¢ocuklara verilen s6z
hakki sayesinde ¢ocuklar hem aktif yurttaglar haline gelmis hem de yasadiklar1 deprem
travmalarin1 hafifletebilmislerdir. Cocuklar1 da kapsayan bir afet yonetim plani
benimsenerek, egitim miifredatlarinda afetler, ilk yardim ve risk bilinci konularina daha

fazla yer verilmis; bdylece cocuklar, sadece magdur bireyler degil, aynm1 zamanda
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bilingli ve dayanikli bireyler olarak yetigsmislerdir. Ayrica, ¢gocuklarin psikososyal iyilik
halini desteklemek amaciyla afet temali miizeler ve parklarin kurulmasiyla, afet
deneyimlerine yonelik interaktif 6grenme ve unutmanin 6niine gecilmesi hedeflenmistir
(URL 13).

Benzer sekilde, ABD’de New Jersey eyaletinde gelistirilen Resilient City Park
projesi, afetlere kars1 dayanikliligi artirirken ¢ocuklarin 6grenme ve oyun ihtiyaglarini
da karsilayan yenilik¢i bir mekansal tasarim Ornegidir. Proje, su baskini gibi afet
risklerini azaltacak altyap1 ¢6ziimlerini cocuklarin oyun alanlar1 ile entegre ederek hem
fiziksel glivenligi hem de psikososyal gelisimi desteklemektedir (The Guardian, 2025).
Bu tiir ¢ok boyutlu yaklasimlar, afet yonetimi planlarinin g¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerini g6z oniinde bulundurarak yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ayrica, Cin’de uygulanan ‘Sponge City’ (Silinger Sehir) projeleri, dogayla
uyumlu ve siirdiiriilebilir kent tasarimlariyla afet risklerini azaltirken, ¢ocuklarin dogal
cevre ile saglikli iliskiler kurmasimi da saglamaktadir. Bu projeler kapsaminda
gelistirilen yesil alanlar ve su yonetimi sistemleri, cocuklarin oyun ve sosyal etkilesim
alanlaria da hizmet etmekte ve boylece psikososyal iyilesmeye katkida bulunmaktadir
(Yu, 2018). Bu tiir ornekler, afet yonetiminde mekansal ve sosyal ihtiyaglarin
entegrasyonunun, ¢ocuklarin iyilesme stireclerine olumlu etkilerini gostermektedir.

Tiirkiye’de heniiz ¢ocuk odakli bir afet hazirlik planinin bulunmamasi, bu alanda
acil onlem alinmasi gereken bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir (Erbil, 2023).
Bununla birlikte ilgili ulusal yazinda akademik diizeyde bu konuda yapilmis ¢calismalara
da rastlanmaktadir. Ornegin, ¢ocuk merkezli afet yonetimine iliskin yiiriitiilen ulusal bir
calismada, yonetim asamalar1 risk ve kriz olmak {izere iki temel bashik altinda
siiflandirilmis ve asagidaki sekilde sematize edilmistir (Sekil 12) (Kadioglu, 2011).

S6z konusu sekilde yer alan ¢cocuk merkezli afet yonetimi asamalar1 su sekilde

detaylandirilmaktadir:

(1) Hazirlik Asamasi:

Bu asamada, ¢ocuklara afetin ne oldugu, hangi tiir afette hangi korunma yontemlerinin
tercih edilmesi gerektigi aile, okul ve toplum tarafindan aktarilmali ve 6gretilmelidir.
Ozellikle okul miifredatinda bu tiir bilgilere sistematik olarak yer verilmesi biiyiik 5nem

tasimaktadir.
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(2) Zarar Azaltma Asamasi:

Afet Oncesinde toplumun ve ¢ocuklarin biling diizeyinin arttirilmasi, olast zararlarin
azaltilmasinda kritik rol oynamaktadir. Bu baglamda sosyal, fiziksel ve psikolojik

destekler devreye sokulabilir.

(3) Onleme Asamasu:

Olas1 tehlikelerin onceden Ongoriilerek fiziksel kosullarin c¢ocuklar i¢in uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Hijyen kosullar1 da dikkate alinarak, bulasici hastaliklara
kars1 onlemler alinmali, ¢ocuklarin daha hassas olduklari bu konuda gerekli hazirliklar

yapilmalidir.

(4) Acil Yardim Asamasi:

Arama-kurtarma calismalar1 sirasinda c¢ocuklara 6zel hassasiyet gosterilmeli ve
miimkiin olan en kisa siirede aileleriyle bir araya getirilmeleri saglanmalidir. Barinma,
beslenme ve saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglar oncelikle ¢ocuklar i¢in organize
edilmelidir. Ayrica, savunmasiz yapilarina bagli olarak ¢ocuk istismari ve ¢ocuk

kacirma gibi tehditlere kars1 giivenlik dnlemleri de en iist seviyede alinmalidir.

(5) Lyilestirme Asamasi:

Barinma gibi temel gereksinimlerin hizlica karsilanmasi, ¢ocuklarin kendilerini glivende
hissetmeleri acisindan elzemdir. Bu asamada cocuklarin egitime devam edebilmeleri,
yagsitlartyla sosyal etkilesimlerini siirdiirebilmeleri saglanmali ve psikolojik destek

mekanizmalar1 da devreye alinmalidir.

(6) Yeniden Insa Asamasi:

Kalic1 konutlar, egitim kurumlar1 ve oyun alanlar1 insa edilirken ¢ocuklarin ihtiyaglar

ve giivenligi esas alinmali, cocuk dostu yerlesim alanlar1 olusturulmalidir.
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ne yapmasi gerekti%ini bilmelidir.
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®

ACIL YARDIM

Fiziksel yaralanmalarda ¢ocuklara
oncelik verilmelidir. En kisa stire
icerisinde ailelerine ulastirilarak

saglanan yardimlarda ( yiyecek, icecek, bez)
oncelikli olmalidir. istismar ve kagiriimalara
karsi giivenlik onlemleri alinmalidir.
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almalari saglanmalidir.
Sosyal aktivitelerle duygularini
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kiyafet, beslenme ihtiyaglari karsilanarak

psikososyal destek saglanmalidir.

Afet zararlarini 6nlemek icin
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Afetlerde ikincil tehlikeler
ongoriiliip tedbir alinmalidir.
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programlara sahip olmalidir.
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AFET YONETIMI

Cocuklar afet ani ve sonrasinda
karar alma siireglerinde
kendilerini ilgilendiren
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Sekil 12. Cocuk Merkezli Afet Yonetimi Asamalari (Kadioglu, 2011°den yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmusgtur)

Sekil 12’ de goriilen tiim bu asamalar, afet sonrasi siirecte yalnizca iyilesme

degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin mekansal ve psikososyal olarak desteklendigi direngli

ve surdiriilebilir kentlerin kurulmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu noktada bir 6nceki

boliimde detaylandirildigi gibi, ¢ocuk dostu kentler yaklasimi, ¢ocuk merkezli afet

yonetiminin mekénsal karsilig1 olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, ¢ocuk odakli afet yonetimi alaninda diinya genelinde gelistirilen

modeller ve uygulamalar, cocuklarin sadece korunmasi gereken magdur bireyler olarak

degil, ayn1 zamanda afetlere kars1 direngli ve aktif toplum iiyeleri olarak goriilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimin yerel kosullara uyarlanarak Tiirkiye’de

de sistematik bicimde uygulanmasi, ¢cocuklarin afet etkilerinden korunmasi ve saglikli

gelisimlerinin desteklenmesi agisindan kritik Gneme sahiptir.
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3. SAHA ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde 6rnek alanla ilgili yerinde gézlem sonuglarina ve 6
Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras depremini Hatay ilinde yasamis, 6-18
yas araligindaki toplam 390 cocukla gerceklestirilen anket goriismelerinin bulgularina

yer verilmektedir.

3.1.0rneklem Alan Secimi

TUIK adrese dayali niifus kayit sistemine gdre 6 Subat 2023 depreminden
etkilenen yerlesimler arasinda 2022-2023 yillar1 arasindaki niifus degisimine
bakildiginda Hatay il’indeki niifusun diger yerlesimlere kiyasla daha fazla eksildigi
goriilmektedir. Ilin 2022 yilindaki niifusu 1.686.043 kisi iken, depremden sonra
belirlenen niifusu 141.403 kisi eksilerek 1.544.640 kisiye diismiistiir. Bu durum
depremde en ¢ok yikimi ve kaybi1 yasadiginin da bir gostergesidir (Sekil 13). Asagidaki
sekillerde Hatay I1’inde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2023 verilerine gore yillik
niifusun %8,76 azaldigi, buna karsin 2024 yilinda yillik niifusun %]1,14 arttig
goriilmektedir. Sekil 15 *de 2023 yilindaki niifus degisiminin olduk¢a keskin oldugu
goriilebilmektedir (Sekil 14, Sekil 15).

Depremlerde Anadolu Ajansinin 2023 Mart ay1 verilerine gore Hatay’da 13.517
adet yap1 yikilmig, 8.162 adet yapinin acil yikilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
67.346 adet yap1 ise agir hasarli bina olarak tespit edilmistir. Il Valiligi’nden alinan
bilgilere gére mevcut durumda 12.052 adet yikik yapinin enkazi kaldirilmis, 9.218 agir
hasarli ve acil yikilmas1 gereken yapilar yikilmis, yikinti atiklart taginmistir. Hatay

[I’inde yasanan deprem felaketinde toplam 24.147 kisi hayatin1 kaybetmistir (URL 14).
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Sekil 13. Deprem Bolgesindeki Niifus Degisimi (TUIK, 2022,2023 verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmugtur).
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Sekil 14. Hatay iI’inin Yillara Gére Niifus Degisim Grafigi (URL 15).

Yil Hatay Niffusu  Artigs Hizi
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%750
it 2022 1.686.043 % 0.92

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2023  1.544.640 % -8.39
2024 1.562.185 % 1.14

Sekil 15. Hatay iI’inin Yillara Gore Niifus Artis Hizi (URL 15).
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Hatay, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag'in Elbistan ve Pazarcik ilgesi
merkezli 7,8 ve 7,6 biiyiikligiindeki depremler ve 20 Subat 2023 tarihinde Hatay'in
Defne ve Samandag ilgeleri merkezli 6,4 ve 5,8 siddetindeki depremlerle biiyiik zararlar
gormiistiir. Ozellikle Antakya, Hassa ve Defne ilceleri en ¢ok hasar alan ilgeler
olmustur (URL16). Asagidaki sekillerde Google Earth’den elde edilen uydu goriintiileri,

alian agir hasar1 gozler oniine sermektedir (Sekil 16, Sekil 17).

Y,
///7,‘
//((

Sekil 17. Hatay Merkez Deprem Sonrasini Gosterir Uydu Goriintiisii (Google Earth, 2025).
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Sekil 16°da 2023 yilindaki Hatay merkezin depremden onceki durumu, Sekil
17°de ise 2025 yili deprem sonrast durumu goriilmektedir. Bu goriintiiler deprem
felaketinin agir sonuclarini acik bir bicimde gdstermektedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi'nin raporuna goére, depremin yasandigi bolgelerde toplam 717.614
bina hasar almistir.

Iletisim Baskanliginca 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras depreminin 2.
yilinda hazirlanan raporda, depremden etkilenen 11 ilde yer alan, 397 konteyner kentte
Ocak 2025 itibariyle toplamda 651.958 kisi konteynerlerde hayatini devam
ettirmektedir. Bu 11 il arasindan en ¢ok konteyner kente sahip olan 204 adet konteyner
kentle ve 218.379 kisi ile Hatay ilidir (URL 17).

Asagida Aralik 2024 tarihinde ¢ekilen fotograflarda yikilmay: bekleyen yapilar
ve yikimi gergeklestirilip yeniden insa asamasina gecilmis alanlar goriilmektedir

(Fotograf 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16).

Fotograf 5. (Gilinday Diindar, 2024)

Fotograf 7. (Giinday Diindar, 2024) Fotograf 8. (Giinday Diindar, 2024)
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Fotograf 11. (Giinday Diindar, 2024)

Fotograf 10. (Giinday Diindar, 2024)

Fotograf 12. (Gilinday Diindar, 2024)

Fotograf 15. (Gilinday Diindar, 2024)

Fotograf 16. (Giinday Diindar, 2024)
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3.2. Orneklem Alanin Genel Ozellikleri

Hatay Ili iilkenin giineyinde, Iskenderun kérfezinin dogu kiyilarinda yer
almaktadir. Batidan Akdeniz, giiney ve dogudan Suriye, kuzeybatidan Adana, kuzeyden
Osmaniye ve kuzeydogudan Gaziantep ile ¢evrilidir (URL 18). Hatay'da, merkez ilce
(Antakya) dahil 15 ilge ve bunlara bagli 362 kdy bulunmaktadir (URL 19). Bu ilgeler;
Antakya, Altindzii, Arsuz, Belen, Defne, Dortyol, Erzin, Hassa, Iskenderun, Kirikhan,
Kumlu, Payas, Reyhanli, Samandag ve Yayladagi’dir (Sekil 18). Akdeniz iklimi hakim
olan Hatay’da kislar yagish ve 1lik, yazlar kurak ve sicak gecmektedir. Asi nehri sehrin
en 6nemli akarsuyudur. Tarih boyunca g¢evresinde yerlesilen nehrin kaynagi Liibnan’in
Bekaa Vadisi olup 556 km uzunluguyla Liibnan, Suriye ve Tirkiye olmak iizere li¢

iilkeden gegmektedir.

OSMANIYE / [
GAZIANTEP

ADANA £ Eznh.
° A

KILIS

K
SURIYE é
B D

G

ISARETLER

lice merkezi
Il merkezi
lige sinirlan
Il simirlan

= Ulke sinirlan

Sekil 18. Hatay ili ve Ilgeleri Haritas1 (URL20).

Sehrin baslica gelir kaynaklar1 tarim, maden, turizm ve sanayidir. Zengin
verimlilikteki ovalarinda en ¢ok turunggiller, zeytin, pamuk yetistirilmektedir. Ilde
demir, alliminyum, krom, bakir, kursun, altin maden yataklar1t mevcut olup demir gelik
fabrikas1 yer almaktadir. Ayrica ilde yetisen zeytin ve pamuk iirlinleri de sanayide yerini
almistir. Onemli bir turizm bdlgesi olan Hatay’da basta inang turizmi olmak iizere sifali

sularin bulunmasi nedeni ile saghk turizmi, ¢ok g¢esitli yiyecekleriyle gastronomi
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turizmi, kumsallariyla deniz turizmi olduk¢a gelismistir. Gelir kaynaklarindan biri
turizm olan sehir tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle de dikkat ¢ekmektedir.

Hatay, Anadolu'nun en eski yerlesim merkezlerinden biridir. Ydoredeki veriler
yasam bulgularinin M.O. 100.000’1i yillara kadar izlenebildigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular; bolgenin paleolitik, neolitik, kalkolitik dénemlerde ve tung ¢aginda
yaygin bir yerlesim yeri olarak kullanildigini1 gostermektedir (URL 21).

Tung Cagindan itibaren Akat Beyligi ve M.O. 1800-1600 yillar1 arasinda
Yamhad Kralligina bagl bir beyligin smirlar1 icerisinde yer almistir. M.O. 17. yiizyil
sonlarinda Hititler’in, M.O. 1490 yillarinda Misir'in, ardindan Urartular, Asurlular ve
Persler’in egemenligine girmistir. M.O. 300 yilinda Antakya kurulmus ve kent hizla
gelismistir (URL 22). M.O. 64’te Suriye’nin baskenti olarak Roma Imparatorlugu’nda
yerini almistir. Daha sonra M.S. 638 yilinda Islam ordusuyla Emevi ve Abbasilere
katilmis, 877°de Hamdanogullari, 969°da ise Bizans Imparatorlugu’na ev sahipligi
yapmustir. Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinde, 1516 yilinda Osmanli hakimiyetine
giren Hatay 4 asir Osmanli hakimiyetinde kalmis, 7 Temmuz 1939 yilinda ise

Tiirkiye’ye dahil olmustur (URL 21).

3.3. Bulgular

3.3.1.Anket Goriismesi Bulgular:

Calismanin yontem boliimiinde ayrintilarinin  agiklandigi anket goriismesi
bulgular1 bu baglik altinda degerlendirilmistir. Bu boliimde anket goriisme sorularindan
elde edilen veriler tek tek ele alinmais, tablo ve grafiklerle desteklenerek aciklanmistir.

Hatay Ilinde 6-18 yas araliginda toplam 390 gocukla yapilan anket ¢alismasinda;
yapilan anket goOriismeleri belirlenen yas araliklarinda orantili  bir sekilde
gerceklestirilmistir. Yas araliklart ilkokul ¢ag1 (6-10 yas), ortaokul ¢agi (11-14 yas) ve
lise caginda (15-18 yas) ¢ocuklar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis ve her bir grupla
toplam 130 anket goriismesi gerceklestirilmistir. Anket gdriismelerine gegmeden once
farkli yas araligindaki toplam 15 cocuk ile bir pilot ¢alisma gerceklestirilmis, anket
sorular1 pilot calisma sonrasinda gelistirilmis ve eksiklikleri giderilmistir.

Anket goriismelerine katilan ¢ocuklar Milli Egitim Bakanlig1 tarafinca belirlenen

ve izin verilen 5 ilkokul, 5 ortaokul, 4 lise ve 1 Halk Egitim Merkezinden goniilliilik
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esas1 uyarinca rastgele ornekleme teknigi kullanilarak secilmistir'. Goniilliik esasima
dayal1 oldugunu gosterir belgeler eklerde goriildiigii lizere diizenlenmis ve Bakanligin
izin verdigi, ilgili miidiir ve 6gretmenlerin onaylarmin alindigi, ilgili ve yetkili kisilerin
yol gostericiligindeki bir siiregte gergeklestirilmistir (EK 2, EK 3). Lise ¢agindaki 80
cocuk goriismelere online katilim saglamis, 310 ¢ocukla ise yliz ylize goriigmeler
yapilmustir.

Sahada yapilan gozlemlere gore okullarin bir kismi yikilmis, farkli okullar
birlestirilerek egitime ayni binada devam edilmektedir. Goriismeler okullarin mevcut
durumda hizmet verdikleri binalarda gergeklestirilmistir.

Anket sorulart 7 baslik altinda siniflandirilarak hazirlanmistir; (1) kullanict profil
bilgilerine yonelik sorular, (2) deprem Oncesine yonelik sorular, (3) deprem ani ve
sonrasina yonelik sorular, (4) barinma ihtiyacina yonelik sorular, (5) psikolojik
ihtiyaclara yonelik sorular, (6) egitim ihtiyacina yonelik sorular, (7) fiziksel/mekansal
ihtiyaclara yonelik sorular.

Elde edilen veriler SPSS-27 programi araciliiyla sisteme girilmis, frekans ve
iligkililik analizleri ile sonuglar1 degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Soru gruplari
arasindaki karsilastirmalarda ise iliskililik analizi (ki-kare analizi) kullanilmistir.
Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmigtir. Anket goriismelerinden elde edilen

bulgular asagidaki boliimde verilmektedir.

3.3.1.1. Anket Goriismesi Yapilan Katilimer Profili

Asagidaki tablo anket goriismelerinden elde edilen katilimer profilini gosterir bir
tablodur (Tablo 2). Tablo 2’den anlasilacagi lizere yas araligt ve egitim diizeyi
anlaminda esit bir dagilim gercgeklestirilmistir. GoOniilliik esasina dayali goériismeler
gergeklestirildigi icin cinsiyet noktasinda erkek cocuklarinin daha ¢ok calismaya katki
sagladig1 goriilmektedir. Ailelerin gelir diizeyleri noktasinda ise yaklasik yarisinin anket
yapilan tarihin ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda diisiik gelirli oldugunu da

gérmek miimkiindiir.

! 8oz konusu okullarn isimleri; Haydar Mursaloglu Tlkokulu, Fevzi Cakmak Ilkokulu, Hatay Borsa Istanbul llkokulu, Esentepe
Mehmet Akar [lkokulu, Atatiirk [lkokulu, Cemalettin Tinaztepe Ortaokulu, Bedii Sabuncu Ortaokulu, Ayse Fitnat Ortaokulu,
Ataker Ortaokulu, Inénii Ortaokulu, Hatay Erol Bilecik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Habib-i Neccar Kiz Anadolu Imam
Hatip Lisesi, Hatay Fen Lisesi, Antakya Hz.Ayse Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi, Antakya Nedime Keser Halk Egitimi Merkezi,
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Tablo 2. Katilimc1 Profili

Degisken Grup N (Sayn) % (Yiizde)
Cinsiyet Kiz 119 30,5
Erkek 271 69,5
Yas 6-10 130 333
11-14 130 333
15-18 130 333
Egitim diizeyi Tlkokul 130 333
Ortaokul 130 333
Lise 130 333
Ailenin gelir diizeyi 0- 18.000 TL 118 30,3
18.001 TL- 35.000 TL 102 26,2
35.001 TL-50.000 TL 64 16,4
50.001 TL- 80.000 TL 35 9,0
80.001 TL ve tistii 71 18,2

3.3.1.2. Deprem Oncesine Yonelik Anket Goriismesi Bulgular

Anket goriismelerinin ikinci kismi deprem afeti 6ncesine yonelik sorulardan
olugsmaktadir. Bu kapsamda katilimec1 ¢ocuklara daha dnce herhangi bir afet yasayip
yasamadiklari, afet aninda neler yapmalar1 gerektigi noktasinda herhangi bir egitim alip
almadiklari, afet Oncesi nelerin yapilmasmin, ne tiir dnlemlerin alinmasinin elzem
oldugu gibi birtakim sorular yoneltilmistir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda
sunulmustur (Tablo 3). Tablo 3’e gére yasanan deprem felaketi ¢cocuklarin %77,2’sinin
ilk deneyimidir. Cocuklarin yaklasik %70 gibi bir oran1 da herhangi bir afet durumunda
ne yapmasi gerektigini bildigini ve bunun egitimini aldigini belirtmistir. %77,4” 1 ise
felaket oncesinde deprem tatbikatina katildigin1 beyan etmistir.

Deprem oOncesine yoOnelik anket bulgulari, Hatay ilinde 6grenim goéren
cocuklarin afet farkindaligi ve hazirlik diizeyi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Katilmeilarin  %77,2’sinin  deprem deneyiminin ilk kez yasandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, biiylik cogunlugun (%67,9) afet durumunda nasil hareket edecegi
konusunda egitim almis olmasi ve %77,4’liniin deprem tatbikatlarina katilmis olmasi,
afet egitimlerinin bodlgedeki c¢ocuklar arasinda yayginlastigin1 gdstermektedir. Bu
durum, ¢ocuklarin afet bilincinin artirilmas1 yoniinde yiiriitiilen ¢alismalarin etkinligine

isaret etmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Afet Oncesine Yonelik Sorulardan Elde Edilen Veriler

Degisken Grup N (say1) [% (yiizde)
Daha once herhangi bir afet [Evet 89 22,8
(sel, ¢1g, yangin...vs) yasadin
m1?

Hay1r 301 77,2
Deprem oldugunda ne [Evet 265 67,9

iyapilmasi gerektigini biliyor
musun? Daha o6nce bunun

egitimini almig miydin? Hayur 125 52,1
Bugiine kadar deprem |Evet 302 77,4
tatbikatina katildin mi1?

Hay1r 88 22,6

Asagidaki tabloda katilimcilara gére deprem Oncesi alinmasi gereken tedbirler
yer almaktadir (Tablo 4). Deprem Oncesi alinmasi gereken tedbirler nelerdir sorusuna
saglam ve az katl binalarin yapilmasi, yiiksek kattan kaginilmasi, deprem cantasinin
hazirlanmasi, insanlarin bu konuda gerek televizyon kanallarinda kamu spotlar ile
gerek sosyal medya aracilig ile daha ¢ok bilinglendirilmesinin gerekliligi, acil durumda
kent i¢inde toplanilmasi icin mutlaka rezerv alanlarin ayrilmasinin gerektigi gibi

yanitlar vermislerdir. Ilgili say1 ve oranlar Tablo 4’te gosterilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilara Gére Deprem Oncesi Alinmas1 Gereken Tedbirler

Degisken Grup n %
Saglam binalar yapilmali Evet 347 89,0
Hayir 43 11,0
Deprem cantas1 hazirlanmali | Evet 324 83,1
Hayir 66 16,9
Bina kat sayilar1 az olmali Evet 227 58,2
Hayir 163 41,8
Deprem Oncesinde/ sirasinda | Evet 290 74,4
ne yapllmgs.l gerektigini . Hayir 100 25,6
anlatan egitimler verilmeli
Deprem toplanma alanlari Evet 286 73,3
belirlenmeli Hayir 104 26,7
Deprem konusunda Evet 265 67,9
bilgilendirici kitapgiklar Hayir 125 32,1
dagitilmali
TV ve Sosyal medyada Evet 182 46,7
deprem 1'<onusunda bilgi Hayir 208 53,3
verilmeli
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Cocuklarin deprem Oncesinde alinmasi gereken tedbirlere iliskin yanitlar1 da
dikkat cekicidir; saglam ve az katli bina yapimi (%89,0), deprem cantasi hazirlanmasi
(%83,1) ve toplanma alanlarinin belirlenmesi (%73,3) gibi 6nlemler oncelikli olarak
belirtilmistir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin afet riskine karsi hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde alinmasi gereken temel Onlemleri kavradiklarini gostermektedir. Bununla
birlikte, televizyon ve sosyal medya araciligiyla bilgilendirilme oraninin (%46,7) diger
Onlemlere kiyasla daha diisilk olmasi, iletisim kanallarimin etkin kullaniminda
iyilestirme alanlar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, anket bulgular1, Hatay’da ¢ocuklarin afet bilincinin genel anlamda
yiiksek oldugunu ancak bilgilendirme stratejilerinin ¢esitlendirilmesi ve giiclendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

3.3.1.3. Deprem Am ve Sonrasina Yonelik Anket Goriismesi Bulgulari

Anketin {iclincii bolimii katilimcilarin deprem ani ve sonrasina yonelik
diistinceleri hakkinda bilgiler icermektedir.

Bu bolimde ¢ocuklara yoneltilen ilk soru ‘deprem olsa ilk ne yapacaklar1’
sorusu olmustur. Bu soruya %75°lik bir oranla ‘giivenli bir yerde etkisi gecene kadar
bekleyecekleri’ yaniti gelmistir. Cocuklarin yaklagsik %16°s1 ise ilk tepkilerinin
‘kagmak’ olacagimi belirtmislerdir (Tablo 5). Bu noktada cocuklarin ¢ogunlugunun
depreme kars1 bilingli bir tavir igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tavri da 6 Subat

depreminin yikici etkileri sonucu deneyimlemislerdir.

Tablo 5. Katilimcilarin Deprem Anindaki Olast Tutumlari

Degisken Grup N (Sayn) % (yiizde)
Deprem olsa evde/okulda/ Kacgarim 62 15,9
disarida ne yaparsin?
Gtivenli bir yerde gecene 293 75,1
kadar beklerim
Bilmiyorum 30 1,7
Diger 5 1,3

Bir sonraki soru ‘deprem aninda ne yaptigina’ yoneliktir. %47,4’0i bitmesini
bekledigini, %27,2’si disar1 kagmaya calistigini, %16,2°si ise dua etmeye bagladigini
belirtmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin Deprem Anindaki Tutumlari

Degisken Grup N %
(Say1) (yiizde)
Deprem aninda ne yaptin? Disar1 kagmaya calistim 106 27,2
Bitmesini bekledim 185 47,4
Dua etmeye bagladim 63 16,2
Hatirlamiyorum 0 0,0
Diger 36 9,2

Depremden hemen sonra ne yaptiklart sorusuna ise %55,4’lik (216 kisi) bir
katilimci orani 1. derece akrabalarini aradiklarini belirtmistir. Bunu %19,5 (76 kisi) ile
stirekli agladiklarini ifade edenler izlemektedir. Arkadaslarini arayanlarin orani ise %6,4

(25 kisi) ile tiglincii sirada yer almaktadir (Tablo7).

Tablo 7. Depremden Hemen Sonraki Davranig Tiiri

Degisken Grup N %
(Say1) | (yiizde)
Depremden hemen sonra ne 1. dereceden yakinlarimi aradim | 216 55,4
yaptin?
Arkadaslarimi aradim 25 6,4
Stirekli agladim 76 19,5
Hatirlamiyorum 48 12,3
Diger 25 6,4

Depremde zarar goérme durumlarina bakildiginda katilimcilarin birden fazla
secenek secebildikleri sorularda %43,6’sinin (170 kisi) zarar gordiigii, zarar gorenlerin
ise %33,1’inin (129 kisi) evlerinin yikildig, %12,3’linlin (48 kisi) yaralandigi,
%26,2’sinin (102 kisi) evlerinin hasar aldigi, %15,4 iiniin (60 kisi) aileden bir¢ok kisiyi
kaybettigi, %?2,3’linlin (9 kisi) ailesini kaybettigi, %26,2’sinin (102 kisi) arkadaslarini
kaybettigi, %16,8’inin (65 kisi) ebeveyninden ayr kaldigi, %0,8’inin (3 kisi) engelli
kaldig1 anlagilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Katilimcilarin Depremden Etkilenme Durumlari

Degisken Grup IN (say1) % (yiizde)
Zarar gormedim Evet 220 56,4
Hay1r 170 43,6
[Yaralandim Evet U8 12,3
Hay1r 342 87,7
Engelli kaldim Evet 8] 0,8
Hay1r 387 99,2
Evimiz yikildi Evet 129 33,1
Hay1r P61 66,9
[Evimiz hasarli Evet 102 26,2
Hay1r P88 73,8
Ailemden birgok kisiyi kaybettim [Evet 60 154
Hay1r 330 84,6
lAilemi kaybettim Evet 9 2,3
Hay1r B81 97,7
|Arkadaslarimi kaybettim Evet 102 26,2
Hay1r P88 73,8
Depremden sonra ebeveyninden [Evet 65 16,8
ayr1 kaldin m1?
Hay1r 322 83,2

Depremden ne sekilde zarar gordiikleri sorusuna verilen ¢oklu cevaplar soyledir:
Zarar gormeyen 220 kisi, yaralandigini ifade eden 48 kisi, engelli kaldigini ifade eden 3
kisi, evinin yikildigimmi belirten 129 kisi, evinin hasarli oldugunu belirten 102 kisi,
ailesinden bircok kisiyi kaybeden 60 kisi, ailesini kaybettigini sdyleyenlerin sayist 9
kisi, arkadaslarin1 kaybeden 102 kisi, ebeveynlerinden ayr1 kaldigini sdyleyenlerin
sayi1s1 65 kisiden olusmaktadir (Tablo 8).

Deprem sonrasinda katilimci ¢ocuklarin ihtiya¢ siralamasina bakildiginda ilk
siray1 temel ihtiyaclarin aldigi goriilmektedir (yiyecek, su ve kiyafet gibi). Bunu

sirasiyla yiyecek, su, kiyafet, ev, anne/baba ve oyun izlemektedir (Tablo 9).
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Tablo 9. Depremden Sonra {lk Thtiyaglarin Neler oldugunu Gésteren Tablo

Degisken Grup N (say1) | % (yiizde)
Yiyecek Evet 277 71,0
Hayir 113 29,0
Su Evet 252 64,6
Hay1r 138 354
Kiyafet Evet 214 54,9
Hayir 176 45,1
Oyun Evet 45 11,5
Hayir 345 88,5
Ev Evet 156 40,0
Hayir 234 60,0
Anne/Baba Evet 119 30,5
Hay1r 271 69,5

Depremden sonra ilk ihtiyaglarinin ne olugunun soruldugu cok se¢meli soruya
%71,0 oranla 277 kisi yiyecek, %64,6 oranla 252 kisi su, %54,9 oranla 214 kisi kiyafet,
%40,0 oranla 156 kisi ev, %30,5 oranla 119 kisi anne/baba, %11,5 oranla 45 kisi oyun,
yanitlart verilmistir (Tablo 9).

Bir sonraki agamada katilimci ¢ocuklara depremden sonra ilk ne zaman yardim
aldiklar1 sorulmustur. Tablo 10°da katilimecilarin %25,3’4 3. giin yardim geldigini,
%23,1°1 bir hafta sonra yardim aldiklarini, %?20,2’si ise 2. giin yardim aldiklarini
belirtmislerdir. Ilk giin yardim alanlar %]11,6’lik bir oranla 43 kisidir. Hi¢ yardim
almayanlarin oran1 da %2,2 olmustur (8 kisi) (Tablo 10).

Tablo 10. Depremden Sonra Yardim Alma Zamani Tablosu

Degisken Grup N (say1) | % (yiizde)
Depremden sonra ilk ne | Ik Giin 43 11,6
zaman yardim aldiniz? 2 Gun 73 202

3. Giin 94 25,3

[lk Hafta 66 17,7

Bir Hafta Sonra 86 23,1

Yardim Almadik 8 2,2

Deprem sonrasinda hangi yardimlar1 aldiklar1 noktasinda sorulan soruya ise;
icecek yardimi aldigini belirten kisilerin sayist %71,8 oranla 280, Bebek bezi/Hijyen
tirtinleri yardimi alan kisilerin sayis1t %32,8 oranla 128, okul kirtasiye malzemeleri
yardimi alan kisilerin sayist %14,6 oranla 57, Saglik hizmeti yardimi alan kisilerin

sayist %17,2 oranla 67 kisidir (Tablo 11).
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Tablo 11. Depremden Sonra Alinan Yardimlarin Tablosu

Degisken Grup N (say1) % (yiizde)
Yiyecek Icecek Evet 280 71,8
Hayir 110 28,2
Bebek Bezi/Hijyen Uriinleri Evet 128 32,8
Hayir 262 67,2
Okul Kirtasiye Malzemeleri Evet 57 14,6
Hayir 333 85,4
Saglik Hizmeti Evet 67 17,2
Hayir 323 82,8

Anket goriismesi bulgularina gore katilimci ¢ocuklara yardimi ilk ulastiran
%30,5’lik  bir oranla goniillii kuruluslardir. Bunu %29,7 ile devlet yetkilileri
izlemektedir. Daha sonra komsular (%24,4) gelmektedir. Arkadaslar ise %8,7 ile son
siralardadir (Tablo 12). Yapilan bu yardimlart katilimcilarin yaris1 yeterli bulurken
(%51) yarist da yetersiz bulmaktadir (%49). Ayrica ¢cocuk katilimcilar biiyiik bir oranda
deprem sonrasi yeterli beslendiklerini dile getirmislerdir (%71,5). Cocuklarin %20°si de

deprem sonrasi bulasici hastalik ge¢irmistir (Tablo 13).
Tablo 12. Size {1k Yardimi Kim Ulastird1? Sorusuna Yénelik Bulgular

Degisken IN (Say1) % (Yiizde)
Arkadaglarim 34 8,.7
Komsularimiz 95 24,4
Devlet yetkilileri 116 29,7
Goniilli kuruluslar 119 30,5

Diger 26 6,7

Asagidaki Tablo 13’te yer aldig1 tizere; yardimlarin yeterli bulunup bulunmadigi
sorununa 199 kisi evet, 191 kisi hayir yanitin1 vermistir. Deprem sonrasi yeterli diizeyde
beslenme konusunda, yeterli beslendigini sdyleyen c¢ocuk sayisi 279, yetersiz
beslendigini sdyleyen ¢ocuk sayist 111°dir. Deprem sonrasi bulasici hastaliklar gegirip
gecirmedigi sorusuna 78 ¢ocuk evet yanitin1 verirken 312 cocuk hayir yanitin1 vermistir.
Deprem konusunda ihtiyag ve isteklerin karsilanmasini isteyen ¢ocuk sayisit oldukca

yiiksek diizeyde olup 289 kisidir (%74,1) (Tablo 13).



Tablo 13. Deprem Sonrasina Yo6nelik Sorular

Degisken Grup N (say1) |% (yiizde)
Yardimlar1 yeterli buluyor | Evet 199 51,0
musun?

Hayir 191 49,0
Deprem sonras1 yeterli diizeyde | Evet 279 71,5
besleniyor musun?

Hayir 111 28,5
Deprem sonrasi bulasict hastaliklar [ Evet 78 20,0
gegirdin mi?

Hay1r 312 80,0
Deprem konusunda ihtiyaclarmin | Evet 289 74,1
ve isteklerinin duyulmasini ister
misin? Hayir 101 25,9
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Depremden sonra ilk ihtiyaglar sirasiyla yiyecek, su, kiyafet, ebeveyn, ev olan

beyan edilmistir.

cocuklara yardimlar zaman iginde ulasarak ihtiyaglar1 giderilmeye c¢alisilmistir.
Yardimlar ulasana kadarki silirede hava sartlari, temel besin ve hijyen ihtiyaglari, saglik

destegi konularinda oldukca biiyiik sikintilarin yasandigi s6zlii olarak katilimcilarca

Ankette yer alan ‘Deprem yasamis ¢ocuklara yardim etsen hangi yardimlari

bilgisayar/tablet/telefon yanitin1 vermistir (Tablo 14).

Tablo 14. Depremden Sonra Yapilmak Istenen Yardimlarin Tablosu

Degisken Grup N (say1) %
(yiizde)

Ev Evet 206 52,8

Hayir 184 47,2

Oyuncak Evet 182 46,7
Hayir 208 533

Yiyecek Evet 281 72,1
Hayir 109 27,9

Kiyafet Evet 276 70,8
Hayir 114 29,2

IPara Evet 192 49,2
Hayir 198 50,8

IAraba Evet 80 20,5
Hayir 310 79,5

Kirtasiye malzemeleri Evet 117 30,0
Hayir 273 70,0

Bilgisayar, tablet, telefon Evet 106 272

Hayir 284 72,8

yapardin?’ sorusuna 206 ¢ocuk ev, 182 cocuk oyuncak, 281 ¢ocuk yiyecek, 276 ¢ocuk
kiyafet, 192 ¢ocuk para, 80 cocuk araba, 117 cocuk kirtasiye malzemeleri, 106 ¢ocuk
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Deprem ani1 ve sonrasina yonelik bulgular, ¢ocuklarin biiylik bir boliimiiniin
deprem aninda giivenli bir yerde kalmay1 tercih ettigini ve bu yoniliyle afet
farkindaligin1 temel diizeyde igsellestirildigini ortaya koymaktadir. Deprem sonrasi ilk
tepkilerde anne-baba, akrabalara ulagma arzusu ile siirekli aglama davranis1 6n plana
¢ikmakta, bu da ¢ocuklarin temel giiven duygusu ve sosyal baglar1 koruma yoniindeki
egilimlerini yansitmaktadir. Katilimcilarin  yaklasik yarisinin  dogrudan fiziksel,
duygusal ya da sosyal agidan zarar gérmiis olmasi, afetin cocuklar iizerindeki yikici
etkisini gozler oniine sermektedir. Ik yardimin ¢ogunlukla iigiincii giin ve sonrasinda
ulagmasi, afet yonetiminde ¢ocuklarin oncelikli gruplar olarak ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Yardimlarin biiylik kismi temel ihtiyaglara odaklanmis olsa da
cocuklarin 6nemli bir kismi desteklerin yetersizligini dile getirmis, oyun, egitim
materyalleri ve dijital araglara yonelik talepleriyle afet sonrasi gelisimsel ihtiyaglarin
cesitliligine isaret etmistir. Bu sonuglar, afet sonrasi planlamalarda ¢ocuklarin yalnizca
fiziksel degil, duygusal ve sosyal ihtiyaclarinin da dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamakta; cocuk merkezli afet yonetimi yaklagimlarinin Onemini ortaya

koymaktadir.

3.3.1.4. Barmma Ihtiyaclarina Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimci ¢ocuklara depremden hemen sonra nerede
yasadiklar1 sorulmustur. Alinan yanitlara gore en fazla oran Hatay disinda bir yer
olmustur. Bunu farkli bir ev, acik alanlar, ayn1 ev, hasarsiz ev/igyeri gibi yanitlar
izlemigtir. Asagidaki tabloda bu soruya verilen yanitlarin oranlar1 goriilebilmektedir
(Tablo 15). Tablo 15’de goriildigi {iizere katilimcilarin yaklagik yarist halen
konteynerlerde yasamaktadirlar (%40,3). Depremin iizerinden gecen zaman
diistintildiiginde, bu durumun oldukg¢a diislindiiriici oldugunu séylemek yerinde
olacaktir. Katilimcilarin %58,5°1 kendi evlerinde yasamaktadirlar. Cadirlar da yasayan
sayis1 digerlerine kiyasla olduk¢a azdir. Hane halki biiytikliigli ortalamasi ise %4,87

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Depremin Hemen Sonrasindaki Barinma Durumlari

Degisken Grup N (say1) % (yiizde)
Depremden hemen sonra |Ayn1 ev 47 12,1
nerede yasadiniz?
Farkli bir ev 71 18,2
Park gibi ag¢ik alanlar 52 13,3
Spor Salonu/okul vs 7 1,8
Hatay disinda bir yer 134 34,4
Hasarsiz ev/is yerlerine 20 5,1
Diger 59 15,1
Su an nerede yastyorsunuz?  |Cadir 5 1,3
Ev 228 58,5
Konteyner 157 40,3

Daha sonraki asamada katilimcilara yasadiklar1 alanda kendilerini giivende
hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Yine ¢ocuklarin yariya yakini kendilerini giivende
hissetmediklerini belirtmiglerdir (%48,2, 188 kisi). Bunun nedeni soruldugunda
hirsizlik, rahatsiz edici insanlar, ¢ocuk kagirma, yetersiz aydinlatma gibi sebepler ortaya

koymuslardir (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilarin Barindiklar1 Alanlarda Hissettikleri Giivenlik Algilar

Degisken Grup N (say1) % (yiizde)
'Yasadiginiz yerde kendini Evet 202 51,8
giivende hissediyor musun?
Hay1r 188 48,2
'Yasadiginiz yerde kendini Cocuk Kagirma 24 6,2
giivende hissetmeme sebebin
nedir? Hirsizlik 34 8,7
Rahatsiz Edici Insanlar 29 7.4
Yetersiz Aydinlatma 17 4,4
Diger 84 21,5

Depremden hemen sonra park bahge gibi acgik alanlar, spor salonlari, stadyum
gibi yikim riski olmayan yerlerde konakladiklarin1 sdyleyen katilimcilardan bir kisma,
kendi imkanlariyla ve devlet eliyle farkli illere yerlestirilmislerdir, bir kism1 da gesitli
sebeplerden Hatay’da kalmay1 tercih etmistir. Bundan sonraki siirecte dnce cadir
kentler, ardindan konteyner kentler kurularak halkin konaklayacagi yerler

hazirlanmistir.  Bunlar yapilirken iletisim ve alt yapr sorunlarmin yasandigi,
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koordinasyonda da sorunlar, gecikmeler oldugu bilgileri sozlii olarak alinmis olup afet
oncesi hazirliksiz olundugu agikca goriilmektedir.

Barinma kosullarina iliskin elde edilen bulgular, depremin ardindan ¢ocuklarin
onemli bir kisminin yasamsal giivenceden yoksun kaldigin1 ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin yaklagik {igte biri depremin hemen sonrasinda Hatay disindaki bolgelere
yerlestirilmis, bir boliimii ise park gibi agik alanlar ve farkli evlerde barinmak zorunda
kalmistir. Depremin {izerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, ¢ocuklarin
%40,3’iiniin halen konteynerlerde yasamini siirdiirmesi, gec¢ici barinma ¢6ziimlerinin
kalic1 hale geldigini gostermektedir. Bu durum, afet sonrasi barinma politikalarinin hiz
ve stirdiiriilebilirlik agisindan yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Cocuklarin neredeyse
yarisinin kendini giivende hissetmedigini ifade etmesi ve bu durumu hirsizlik, ¢ocuk
kacirma, yetersiz aydinlatma ve cevresel tehditlerle iliskilendirmesi, yalnizca fiziksel
degil psikososyal giivenlik ihtiyacinin da karsilanmadigini gostermektedir. Barinma
alanlarindaki giivenlik eksikligi, cocuklarin iyilik hali, ruh sagligi ve gelisimi agisindan
ciddi riskler barindirmaktadir. Ayrica, barinma siirecinde iletisim ve altyap1 eksiklikleri
ile koordinasyon sorunlarinin yasandigr yoniindeki katilimer ifadeleri, afet yonetim
sisteminde dnceden planlanmis, ¢ocuk merkezli miidahale mekanizmalarinin eksikligini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, afet sonrast gegici konutlarin sadece fiziksel
barinma degil, gilivenlik, mahremiyet ve cocuklarin gelisimsel ihtiyaclarin1 da

kapsayacak sekilde tasarlanmasi gerektigini agikc¢a gostermektedir.

3.3.1.5.  Psikolojik Ihtiyaclara Yonelik Bulgular

Anket ¢alismasinin bu boliimiinde yasanan depremin katilimcilarin psikolojisi
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Katilimecilara depremin  Oncelikle ruh
sagliklarinda herhangi bir degisim yaratip yaratmadigi sorulmustur. %58,2’lik bir oranla
degisim yarattigin1 ifade etmislerdir. Bu konuda herhangi bir psikolojik destek alip
almadiklar1 sorgulandiginda ise %14,6’lik kiigiik bir oran destek gordiigiinii belirtmistir

(Tablo 17).
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Tablo 17. Katilimcilarin Psikolojik Durum ve Destek Ihtiyacina Yénelik Bulgular

Degisken Grup N (say1) % (yiizde)
Deprem sonrasi ruhsal saglhiginda degisim [Evet 227 58,2
oldu mu?

Hay1r 163 41,8
Depremden sonra herhangi bir psikolojik [Evet 57 14,6
destek aldin m1?

Hayir 333 85,4

Depremden sonra yasanan farkli psikolojik ve fizyolojik belirtilerin siddetini
kategorize etmek amacli sorulan sorularda dortlii Likert olgegi kullanilmistir. Elde
edilen verilere gore; depremden sonra psikolojik acidan yasanan durumlara
bakildiginda, asagida belirtilen psikolojik semptomlarin ¢ogunu ya hafif derecede ya da
hi¢ hissetmedikleri goriilmektedir. Sadece uykuya dalmada giigliik ve kotii seyler olacak
korkusunu diger semptomlara oranla orta derecede yasayanlarin  sayisi

goriilebilmektedir (Tablo 18).

Uvku Problemleri:

Uykuya dalmada sorun yasayan katilimcilarin %38,7°si bu problemi hi¢ yasamazken,
orta diizeyde yasayanlar %26,9 ve hafif diizeyde yasayanlar %23,3, siddetli diizeyde
yasayanlar %11,1 oranindadir. Kébus gérme sorununda katilimcilarin %39,8°1 hi¢ kabus
gormezken, %60,2°si hafif-orta-siddetli diizeylerde sorun yasadiklarini belirtmislerdir
(Tablo 18).

Solunum Problemleri ve Fiziksel Semptomlar:

Nefes almada zorluk problemini hi¢ yasamayanlar %62,6 oranindayken yine de
%37,4’1iik bir kesimde orta-hafif siddetli diizeyde bu sorunun goriildiiglinii sOylemistir.
Ellerde titreme belirtileri katilimcilarda hafif-orta-siddetli seviyede %44,6 oraninda,
ates basmasi belirtisi hafif-orta-siddetli seviyede %32,1 oraninda, viicutta uyusma-
karincalanma belirtileri hafif-orta-siddetli seviyede %41,6 oraninda fiziksel belirtiler

yasandig1 belirtilmistir (Tablo 18).

Kaygr ve Korkuva Bagh Belirtiler:

Yalniz kalinca korku hafif-orta-siddetli seviyede %65,6 oraninda mevcuttur ve

%22,3’liik bir kesimde bu korku siddetli diizeydedir. Okula girerken korku hafif-orta-
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siddetli seviyede %36,9, ebeveynlerden ayrilma korkusu hafif-orta-giddetli seviyede
%353,1 oranindadir. Kotii bir sey olacak korkusu orani en yiiksek ¢ikan konu baslig1 olup
hafif-orta-siddetli seviyede yasayanlarin oran1 %71,3’tiir. Bu korkuyu siddetli
yasayanlarin orani %25,1°dir (Tablo18).

Giinliik Yasama Etkiler:

Oyun oynama hafif-orta-siddetli seviyede %Z26,4 ve kitap okuma hafif-orta-siddetli
seviyede %39,7 oraninda olup temel etkinliklerde zorlanma oranlar1 gorece diisiiktiir.
Konusmada aksama hafif-orta-siddetli seviyede %39,5 ve sinirlilik hafif-orta-siddetli
seviyede %62,3 oranlarinda olup sinirlilikte siddetli diizey %23,3 ile yiiksek bir

orandadir (Tablo18).
Tablo 18. Katilimcilarin Yasadigi Psikolojik Semptomlara Yonelik Bulgular

Degisken Grup IN(Say1) % (yiizde)
Uykuya dalmada giicliik Hic 151 38,7
Hafif 91 23,3
Orta 105 26,9
Siddetli 43 11,1
Kabus gérme Hic 155 39,8
Hafif 107 27,4
Orta 87 22,3
Siddetli 41 10,5
INefes almada zorluk Hig 244 62,6
Hafif 89 22,8
Orta 36 9,2
Siddetli 21 5,4
'Yalniz kaldiginda korku Hic 134 34,4
Hafif 97 24,9
Orta 72 18,4
Siddetli 87 22,3
Okul binasina girerken korku Hic 246 63,1
Hafif 91 23,3
Orta 22 5,6
Siddetli 31 8,0
Ebeveynlerinden ayrildiginda korku  [Hig 183 46,9
Hafif 82 21,0
Orta 65 16,7
Siddetli 60 15,4
Oyun oynamada zorluk Hic 287 73,6
Hafif 63 16,1
Orta 21 5,4
Siddetli 19 4,9
Kitap okumada giicliik Hig 235 60,3
Hafif 77 19,7
Orta 48 12,3
Siddetli 30 7,7
IKonusmada aksama Hic 236 60,5
Hafif 87 22,3
Orta 43 11,0
Siddetli 24 6,2
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Ellerde titreme Hig 216 55,4
Hafif 100 25,6
Orta 50 12,8
Siddetli 24 6,2
IAtes basmasi, terleme, 1siya bagliHic 265 67,9
olmayan Hafif 74 19,0
Orta 32 8,2
Siddetli 19 4,9
Herhangi  bir yerinde uyusma,Hic 228 58,4
karincalanma Hafif 74 19,0
Orta 62 15,9
Siddetli 26 6,7
Kotii seyler olacak korkusu Hig 112 28,7
Hafif 71 18,2
Orta 109 28,0
Siddetli 98 25,1
Sinirlilik Hic 147 37,7
Hafif 85 21,8
Orta 67 17,2
Siddetli 91 23,3
Nasil hissediyorsun? Arttk  dayanamayacak{37 9.5
kadar lizglin ve|
sikintiliyim
Cok lizgliniim 55 14,1
Uzgin ~ ve  sikint1lli200 51,3
degilim
Uzgiin ve sikintiliyim 98 25,1

Daha sonra katilimcilara gecmise yonelik en ¢ok neyi 6zledikleri sorulmustur.
Asagidaki Tablo 19°da da anlagilacagi iizere katilimci g¢ocuklar en ¢ok evlerini
0zlemektedirler (%56,2, 219 kisi). Tablo 20°de de goriildiigii lizere evden sonra en ¢ok
sirastyla arkadaglarini, okullarini, oyuncaklari, oynadiklari parklari ve ailelerini

ozlemektedirler.

Tablo 19. Katilimcilarin Gegmise Yonelik Ozlemlerini Gosteren Tablo

Degisken Grup N (Say1) % (yiizde)
Ailemi Evet 3 0,8
Hay1r 387 99,2
Evim Evet 219 56,2
Hayir 171 43,8
Okulumu Evet 80 20,5
Hayir 310 79,5
Oyuncaklarimi Evet 38 9,7
Hayir 352 90,3
Arkadaglarimi Evet 138 354
Hay1ir 252 64,6
Parki Evet 6 1,5
Hayir 384 98,5

Bir sonraki agamada katilimcilara ‘depremden sonra ¢evrendeki insanlara karsi
giiven duygun degisti mi?” sorusu sorulmustur. %35,6’s1 (139 kisi) evet, %64,4’1 (251

kisi) hayir yanitim1 vermistir. Cocuklarin  %41,8’1 okul vb. yapilara girerken
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korktuklarini, %2,1°1 ise bu tiir binalara hi¢ giremediklerini belirtmislerdir. Tim
yasananlara ragmen, c¢ocuklarin cogu (%65,2) yasadigi hayattan memnun
goriinmektedir.

Bunun nedeni, katilimcilarin anket sorularina yanit verirken mevcut durumda
evsiz, esyasiz, anne-babasiz kalmak yerine konteynerde ailesiyle yasamanin ¢ok daha
iyi ve konforlu oldugunu disiinmesidir. Verilen sozlii yanitlarin ¢ogu ‘Su an
vasadigimizdan ¢ok daha kotii sartlarda da yasayabilirdik, bu yiizden bu halimizden

memnunuz’ diglince yapisina gore sekillenmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Katilimcilarin Yasamdan Memnuniyetini Gosteren Grafik

Degisken Grup N (Say1) [% (yiizde)
Su an yagadigin hayattan memnun Evet 253 65,2
musun?

Hay1r 135 34,8

Gelecek hakkinda ne diigiiniiyorsun sorusuna ‘gelecekle ilgili higbir umudum
planim yok’ yanitin1 verenlerin sayisit %7,4 lik oranla 29 kisi, ‘gelecekten umutlu
degilim’ yamitin1 verenlerin sayis1 %10,8 lik oranla 42 kisi, ‘gelecekten umutluyum,
giizel giinlerin yakin oldugunu diisiinliyorum’ yanitin1 verenlerin sayist %69 luk oranla
269 kisi, ‘her seyin daha kotii olacagini diislinliyorum’ yanitini verenlerin sayist

%12,8’lik oranla 50 kisidir (Tablo 21).

Tablo 21. Katilimcilarin Gelecek Hakkinda Diisiincelerini Gosteren Tablo

Degisken Grup IN (Say1) |% (yiizde)
Gelecek hakkinda ne Gelecekle ilgili hi¢ bir umudum yok| 29 7,4
distiniiyorsun?
Gelecekten umutlu degilim. 42 10,8
Gelecekten umutluyum, giizel 269 69,0
giinlerin yakin oldugunu
diisiiniiyorum.
Her seyin daha kotii olacagint 50 12,8
diistiniiyorum

Elde edilen veriler, 6 Subat depreminden etkilenen ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin
ruhsal sagliklarinda degisim yasadigini, ancak ¢ok az bir kesimin profesyonel psikolojik
destek alabildigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %58,2°si ruh sagliginda degisim
yasadigin1 ifade etmis, ancak yalnizca %14,6’s1 psikolojik destek alabilmistir. Bu

durum, afet sonrasi ¢ocuklara yonelik psikososyal hizmetlerin yetersizligine ve destek
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mekanizmalarinin kapsayicilik sorununa isaret etmektedir. Psikolojik semptomlarin
dagilim1 incelendiginde, 6zellikle uykuya dalmada giigliik, kotii seyler olacak korkusu,
yalniz kalma ve ebeveynden ayrilma kaygisi, sinirlilik, nefes darligi ve konusmada
aksama gibi semptomlarin dikkate deger diizeyde yasandig1 goriilmektedir. Bu bulgular,
cocuklarin deprem sonras1 hem duygusal hem de fizyolojik olarak ciddi stres belirtileri
gosterdigini gostermektedir. Bununla birlikte, cocuklarin ¢ogunun gegmise dair en ¢ok
6zlem duydugu seyin evleri (%56,2) ve arkadaslar1 (%35,4) olmasi, aidiyet ve sosyal
baglarin Onemini vurgulamaktadir. Tim olumsuzluklara ragmen katilimcilarin
%65,2’sinin mevcut yagam kosullarindan memnun oldugunu belirtmesi ve %69’unun
gelecekten umutlu olmasi, ¢ocuklarin yiiksek psikolojik dayaniklilik potansiyeline sahip
olduklarimi gdstermektedir. Ancak bu dayanikliligin siirdiiriilebilirligi, saglikli bir
rehabilitasyon siireci ve c¢ocuklara 6zel psikososyal destek hizmetlerinin
giiclendirilmesine baglidir. Elde edilen bulgular, afet sonrasi miidahale programlarinin
yalnizca fiziksel degil, ¢ocuklarin duygusal iyilik halini de merkeze alan ¢ok boyutlu

yaklagimlar icermesi gerektigini gii¢lii bigimde ortaya koymaktadir.

3.3.1.6. Egitim Ihtiyaclara Yonelik Bulgular

Anket calismasinin bir sonraki bdliimiinde cocuklara egitim ihtiyaglarina yonelik
sorular sorulmustur. Oncelikle sorulan ‘Depremde egitim gordiigiin okul ne derece
etkilendi?’ sorusuna toplam %58,2’s1 hasar gormedi veya az hasarli cevabini vermistir.
Bunu %19’luk bir oranla orta hasarli diyenler olusturmustur. Yikildi diyenlerin orani
%14.,4 olup, agir hasarli diyenler %8,5’dir. Daha sonra ¢ocuklara deprem sonrasinda
okulunun degisip degismedigi sorusu yoneltilmistir. Bu soruya ¢ocuklar biiyiik
cogunlukta (%83,5) degisti cevabin1 vermistir (Tablo 22). Alinan bilgilere gore yikilan,
az hasarli, orta hasarli, agir hasarli okullarin 6grencileri yikilmayan ve saglam durumda
olan okullara aktarilarak egitime devam etmektedirler. Binalarin hasar tespiti heniiz
yapilmadigr donemlerde egitime konteynerde baslayip, oradan saglam binalara gegen
ogrencilerin bulundugu bilgisi elde edilmistir. Hala konteyner kentlerde egitim alan
cocuklar mevcut olup anket ¢alismasi icin Milli Egitim Miidiirliigii ’den verilen listede
yer alan okullarda anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu listede konteynerde egitime
devam eden okullardan sadece bir lise mevcuttu fakat listede bulunan diger liselerde

hedeflenen katilimer sayisina ulasildigi i¢in o konteynerde egitim veren lisede anket
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calismasi yapilmamistir. Bu sebeple ankete katilan ¢ocuklarin tamami su an binada
egitim gormektedirler.

Bir sonraki asamada katilimci ¢ocuklara deprem sonrasi okula nerede devam
ettigi sorusu yoneltilmistir. Asagidaki Tablo 22°’den de anlasilacag: {izere gocuklarin
%44,1’1 okul binasinda, %20,5’1 Hatay disinda bagka bir sehirde, %17,9’u
konteynerlerde, %17,2’si ise cadirlarda devam ettigini belirtmigtir. Okulun yasadigi
yere yakinligi konusunda sorulan soruya verilen yanitlardan da anlasilacagi iizere
katilimc1 ¢ocuklarin %41,5’inin okullar1 yasadiklar1 yere yakin degildir. Bu boéliimiin
son asamasinda ise ¢ocuklara nasil bir okulda egitim almak istedigi yoniindeki soru
sorulmustur. Alinan yanitlardan anlasildigi {izere, ¢ocuklar %69,7 oraninda oncelikle
depreme dayanikli okullarda, %13,4’1i az katli yapilarda egitim almak istemektedirler
(Tablo 22).

Ayrica okul binalar1 hasarsiz olup az ve orta hasarli olanlarda da gerekli
tadilatlar yapilmistir. Ancak anketin yapildig: tarih olan Aralik 2024°te okullarda heniiz
1sitma konusu ¢oziilebilmis degildir. Ziyaret edilen okullarin hicbirinde dogal gaz
mevcut olmadig1 i¢in bazi siniflar elektrikli 1sitict ile 1sitilmaktaydi. Gozlenene gore
genel olarak binalar yeterince sicak degildi. Yapilan goriismelerde okul miidiirleri,
ogretmenler ve Ogrendiler 1siticinin kig aylarinda yeterli olmadigini ve usiidiiklerini
belirtmislerdir. Ayrica elektrik kesintilerinin sehirde sik yasandigi icin aydinlatma,
1sinma, yemek yapma, dus alma gibi konularda da zorluklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Internet alt yapisi da heniiz yeterli olmadigindan donem dénem baglant:
sorunlar1 yasandigi bilgisi alinmistir. Deprem sonrast hazirlik asamasinda yeterli
fiziksel sartlarin mevecut olmadigi, afet 6ngoriisii ile dnceden planlamadigi sonucu elde

edilmektedir.



94

Tablo 22. Katilimc1 Cocuklarin Egitim ihtiyaglarina Yénelik Anket Goriismesi Bulgular

Degisken Grup N (say1) % (yiizde)

Depremde egitim gordiigiin | Hasar Gormedi 116 29,7

okul ne derece etkilendi Az Hasarl 11 285
Orta Hasarli 74 19,0
Agir Hasarli 33 8,5
Yikildi 56 14,4

Depremden sonra okulun | Evet 325 83,5

o
degisti mi’ Hayir 64 16,5
Depremden sonra egitime | Cadir 67 17,2
?

nerede bagladin? Konteyner 70 17.9
Okul Binasi 172 44,1
Baglamadim 1 0,3
Hatay disinda bi gehirde 80 20,5

Su anki okulun yasadiginiz | Evet 227 58,5

?
yere yakin mi? Hayir 161 415
Su anki okulun nasil bir|Bina 367 94,3
?

i Cadir 3 0,8
Konteyner 19 4,9

Nasil bir okulda egitim | Az kathi 52 13,4

N . o

gormek Ting Depreme Dayanikli 271 69,7
Cok katl 25 6,4
Bilmiyorum 40 10,3
Diger 1 0,3

Arastirma bulgulari, deprem sonrasi egitim siirecinde ¢ocuklarin 6nemli diizeyde
mekansal ve yapisal degisikliklerle karst karsiya kaldigimi = gostermektedir.
Katilimcilarin yaklagik %58,2’s1 okullarinin hasar gérmedigini veya az hasarli oldugunu
belirtirken, %22,9’u agir hasarli veya yikilmis okullarda egitim gérmek zorunda
kalmistir. Bu durum, egitime erisim ve devamlilik acisindan o6nemli giicliiklerin
varligina isaret etmektedir. Deprem sonrasi ogrencilerin %83,5’inin okul degisikligi
yasamasl, afetin egitim ortamlarini kokli sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Egitim faaliyetlerinin bir kisminin konteynerlerde ve ¢adirlarda siirdiiriilmesi, afet
sonras1l gegici egitim ¢ozlimlerinin yaygiligini gostermektedir. Ayrica, dgrencilerin
%41,5’inin okul binalarinin yasadiklar1 yere yakin olmamasi, ulagim ve erisim
agisindan yeni zorluklar dogurmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%69,7) depreme
dayanikli okul binalarinda egitim almak istemesi, afet bilincinin ve gilivenlik algisinin
arttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, fiziksel altyapi sorunlari; 6zellikle 1sitma
eksikligi, elektrik kesintileri ve yetersiz internet altyapis1 gibi sorunlar, egitim kalitesini
olumsuz yonde etkilemekte ve cocuklarin gilinliikk egitim deneyimlerinde ek zorluklar

yaratmaktadir. Bu bulgular, afet sonras1 egitim planlamasinda sadece yapisal giivenligin
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degil, ayn1 zamanda fiziksel konfor ve teknolojik altyapinin da oncelikli olarak ele
alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Genel olarak, afet siirecinde ¢ocuklarin egitime
erisimini siirdiirebilmesi i¢in ¢ok boyutlu ve kapsamli miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu

agiktir.

3.3.1.7. Fiziksel / Mekansal Thtiyaclara Yonelik Bulgular

Yedinci kisimda katilimcilarin mekansal ve fiziksel ihtiyaglarina yonelik sorular
ele alinmistir. Asagidaki Tablo 23’ten anlasilacagi iizere katilimcilarin %57,8°1 (225
kisi) tek katli, bahgeli evlerde yasamak istemektedirler. Bunu %29’luk (113 kisi) bir
oranla mevcut durumdan memnun oldugunu belirtenler olusturmus. %8,5°1 (33 kisi) ise
cok kath binalarda yasamak istedigini dile getirmistir (Tablo 23). Anket sorularinin
yoneltildigi esnada ‘cok katli binada yasamayi isteyen ¢ocuklar’ sozlii olarak; bina kat

sayisinin 6nemli olmadigini, saglam bina olursa yikilmayacagini diistindiiklerini beyan

etmislerdir.
Tablo 23. Katilimci Cocuklarin Yasamay1 Hayal Ettikleri Yasam Alani
Degisken Grup N (say1) % (yiizde)
Nasil bir evde yasamayi | Tek katli, bahgeli 225 57,8
i ?

hayal ediyorsun? Su an yasadigim yerden| 113 29,0
memnunum
Cok katli bir bina 33 8,5
Diger 18 4,6

Daha sonra ¢ocuklara bir mahalle planlanmasi durumunda cocuklar i¢in ne
yapilabilecegi sorusu yoneltilmistir. Birden fazla yanit verilebilen sorunun sonuglari
asagidaki Tablo 24’te verilmistir. Buna gore; 232 katilimct ¢ocuk oyun alani, 69 kisi
binalar, 150 kisi yesil alanlar, 103 kisi kiitliphaneler yanitin1 vermistir (Tablo 24). En
cok cocuk oyun alani yapmayr planlayan g¢ocuklari, yesil alan yapmayr planlayan
cocuklar takip etmektedir. Cocuklar en cok kendilerine ait mekanlar olusturmak

istemektedirler.
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Tablo 24. Mahalle Planlasan Cocuklar I¢in Ne Yapardin Yanitlarin Tablosu

Degisken Grup N (say1) % (yiizde)
Cocuk oyun alanlar1 Evet 232 59,5
Hayir 158 40,5
Binalar Evet 69 17,7
Hayir 321 82,3
Yesil alanlar Evet 150 38,5
Hayir 240 61,5
Kiitiiphaneler Evet 103 26,4
Hayir 287 73,6
Sehir planlanirken senin de | Evet 296 76,1
s6z hakkin olsun ister misin? Hayir %3 239

Ayrica, katilimer ¢ocuklarin %76,1°1 (296 kisi) sehir planlanirken s6z hakkina
sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu sonug¢ kentlesme politikalarinda ¢ocuklarin
daha etkin bir rol istlenmeye hazir oldugunu gostermektedir. Yasamak istedikleri
kentlerde kat sayisinin da ortalama 3-4 kath olmasi gerektiginden bahsetmislerdir

(Tablo 25).

Tablo 25. Katilime1 Cocuklarin Yeni Sehir Insasindaki Fikirleri

Degisken Grup N (say1) % (Yiizde)
Sehir planlanirken senin de | Evet 296 76,1
s0z hakkin olsun ister misin?
Hay1r 93 23,9
Ort. SS
Yagsamak istedigin sehirde evler/okullar/is yerleri sence | 3,63 1,731

kag katli olmali?

Sozlii goriismeler sonucunda elde edilen bir diger bilgi ise su olmustur;
cogunlugun yeniden insa caligmalarindan memnun olmamasi, yapilasmanin erken
basladigin1 ve yikimin ¢ok oldugu bdlgeye yikilmadan 6nceki haline benzer bir planla
insaat basladig1 icin rahatsiz olduklaridir. Daha saglam zeminde, daha gec bir tarihte
yapilasmanin baslamasi gerektigini diisiinmektedirler.

Calismanin fiziksel ve mekéansal ihtiyaclara yonelik bulgulari, deprem sonrasi
yeniden yapilanma siirecinde ¢ocuklarin mekan algis1 ve beklentilerini 6nemli dlciide
yansitmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%57,8) tek katli, bahgeli evlerde

yasamak istedigini belirtmesi, giivenlik ve konfor algilarinin mekéansal tercihlerle
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dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, ¢cok katli binalarda yasamak
isteyen c¢ocuklarin azinlikta olmasi ve sozlii ifadelerinde bina saglamliginin 6ncelikli
kriter oldugunu vurgulamalari, yapr giivenliginin c¢ocuklarin mekan tercihinde
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Mahalle planlamasina iligkin sorularda ise ¢ocuklarin %59,5’i oyun alanlar
talep etmekte, yesil alanlar ve kiitiiphaneler de oncelikli ihtiyaclar arasinda yer
almaktadir. Bu durum, cocuklarin kendilerine ait giivenli, sosyal ve gelisimsel
mekanlara olan gereksinimini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢gocuklarin %76,1’inin
sehir planlama siireglerine katilmak istemesi, gen¢ kusagin kentsel karar
mekanizmalarinda aktif rol almay1 arzuladigini gostermektedir.

Sozli gorlismelerde ifade edilen yeniden insa siirecine yonelik memnuniyetsizlik
ve mevcut yapilasmanin erken ve plansiz oldugu yoniindeki elestiriler, afet sonras1 kent
planlama ve uygulamalarinda ¢ocuklarin ve toplumun ihtiyaglarinin daha kapsamli ve
katilimei bir yaklasimla ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Ozellikle saglam
zemin ve planli yapilagma talebi, kentsel dayanikliligin artirilmasi agisindan énemli bir
vurgu olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak, ¢ocuklarin mekansal ihtiyag ve beklentileri, afet sonrasi kentsel
tasarim ve planlamada ¢ocuk merkezli, giivenli ve sosyal donatilart gii¢lii mekanlarin
onceliklendirilmesi gerektigini gostermekte; ayrica karar siireclerine ¢ocuklarin

katiliminin saglanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

3.3.1.8.  lliskililik Analizi Bulgulari

Calismanin yontem boliimiinde de belirtildigi lizere anket goriigmelerinden elde
edilen veriler SPSS-27 programi araciligi ile sisteme girilmistir. Sisteme girilen
verilerin frekans dagilimlar1 yapildiktan sonra kullanici profilleri ile katilimcilara
yoneltilen sorular arasindaki iligkiler ki-kare testi aracilifi ile sorgulanmistir.
Sorgulamalar sonucunda anlamli iligkiler iceren bulgular calisma kapsamina dahil
edilmistir. Calisma kapsamina dahil edilen bulgular asagida tablolar esliginde
verilmistir (Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32,
Tablo 33, Tablo 34, Tablo 35, Tablo 36). Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmstir.

Istatistiksel calismalarda null hipotez kurularak genellikle iki grup arasinda fark
yoktur/sonugtaki etkinini etkisi yoktur varsayimlarina varilir. Peaarson katsayisinin (p)

degeri olan verilerde bahsedilen null hipotezinin dogru oldugu varsayilir. Yani sonug
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istatistiksel olarak anlamli ¢ikti demektir. Calismadaki gibi iligkililik analizlerinde
p<0.05 olmasi1 anlaml1 bir sonug verdigini gosterir.

Oncelikle deprem aninda yapilan eylem ile kullanici profilleri arasindaki iliski
sorgulanmigstir. Elde edilen verilere gore deprem aninda ‘bitmesini bekledim’ se¢enegini
tercih edenlerin oram1 kizlarda %63,0, erkeklerde ise %40,6 olarak hesaplanmistir.
‘Disart kagmaya c¢alistim’ diyenlerin orani ise erkeklerde %29,9, kizlarda %21,0 olarak
gbzlemlenmistir. ‘Dua etmeye basladim’ diyenlerin orani erkeklerde %18,5, kizlarda ise
%10,9 olarak tespit edilmistir (Tablo 26). Tablo 26’dan da anlasilacag: lizere erkek
cocuklarin deprem aninda hizli fiziksel tepki verme egiliminde olduklar, kiz
cocuklarinin ise daha sakin kalip bulundugu ortamda beklemeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Cikan sonuglara gore erkek ¢ocuklarinin stresle basa ¢ikma yontemi

olarak daha ¢ok duaya yoneldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 26. Deprem Aninda Yapilan Eylem ile Cinsiyet {liskililigi

Cinsiyet
XZ
Kiz Erkek  Toplam (p)
Deprem aninda ne Disar1 kagmaya n 25 81 106 17,328
yaptin? calistim % 21,0 29,9 27,2 0,000*
Bitmesini bekledim n 75 110 185
% 63,0 40,6 47,4
Dua etmeye basladim n 13 50 63
% 10,9 18,5 16,2
Diger n 6 30 36
% 5,0 11,1 9,2
Toplam n 119 271 390
% 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Ayn1 sorunun yas ile iligkisine bakildiginda elde edilen bulgular asagidaki
tablodaki gibidir (Tablo 27). Tablo 27’ye gore deprem aninda ‘disar1 kagmaya calistim’
segcenegini segenlerin oran1 6-10 yas grubunda %30,0, 11-14 yas grubunda oran %?25,6,
15-18 yas grubunda ise oran %26,2 olarak bulunmustur. ‘Bitmesini bekledim’
secenegini isaretleyenlerin orani 6-10 yas grubunda %47,7, 11-14 yas grubunda oran
%38,5, 15-18 yas grubunda ise oran %56,2 olarak karsimiza g¢ikmistir. Deprem
sirasinda ‘dua etmeye basladim’ diyenlerin oranm1 6-10 yas grubunda %17,7, 11-14 yas
grubunda %22,3, 15-18 yas grubunda ise %8,5 olarak hesaplanmistir (Tablo 27). Elde
edilen verilerden anlasilacag1 lizere deprem aninda sergilenen tepkiler yas gruplarina
gore de farklilasmaktadir. Ozellikle 15-18 yas grubunda ‘bitmesini bekledim' yaniti
diger yas gruplarina gore daha yiiksek orandadir. Bu durum, yas ilerledikce bireylerin
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daha sakin kalma egiliminde oldugunu, daha bilingli hareket ettiklerinin bir gostergesi

olabilir.
Tablo 27. Deprem Aninda Yapilan Eylem ile Yas Iliskililigi
Yas X2
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam  (p)
Deprem aninda ne Disar1 kagmaya n 39 33 34 106 18,033
2
yaptin: galistim % 30,0 25,6 26,2 272 0,006
Bitmesini bekledim n 62 50 73 185
% 47,7 38,5 56,2 47,4
Dua etmeye n 23 29 11 63
basladim % 17,7 223 8,5 16,2
Diger n 6 17 12 36
% 4,6 13,8 9,2 9,2
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05

Depremden hemen sonra yapilan eylem iligkisi ile kullanici profilleri
sorgulandiginda yasin iliskili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerin detaylar
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 28). Tablo 28’den anlasilacagi {lizere, yas
ilerledik¢ce depremden sonra yakinlarina ulasmaya c¢aligsma istegi artmaktadir. Bununla
birlikte kiiciik yas gruplarinda aglama orami biiyiik yaslara gore daha fazladir. Ayrica
depremden hemen sonra ne yaptigini hatirlamayanlar %16,9 oraniyla kiiglik yas

grubundan olugmaktadir.

Tablo 28. Depremden Hemen Sonra Yapilan Eylem ile Yas Iliskililigi

Yas
XZ
6-10 Yag 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam (p)
Depremden hemen 1. dereceden n 61 65 90 216 42,719
sonra ne yaptin? yakinlarimi aradim % 469 50,4 68,7 554%  0,000*
Arkadaglarimi n 5 12 8 25
aradim % 38 9,3 6,1 6,
Stirekli agladim n 39 31 6 76
% 30,0 24,0 4,6 19,5
Hatirlamiyorum n 22 10 16 48
% 16,9 7,8 12,2 12,3
Diger n 3 11 11 25
% 23 8,2 7,7 6,4
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Bir sonraki asamada depremden sonraki ilk ihtiyaglar ile kullanici profilleri

sorgulanmistir. Elde edilen verilere gore anne-baba ihtiyact ve oyun ihtiyacinin
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kullanicilarin yas ve cinsiyeti ile iligkililik noktasinda anlamli oldugu goriilmiistiir.
Sorgulamadan ¢ikan sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 29, Tablo 30,
Tablo 31). Tablo 29°da anlasilacag lizere deprem sonrasi ilk ihtiyacinin ‘anne/baba’
oldugunu belirtenlerin orani 6-10 yas araliginda %39,2, 11-14 yas araliginda %33,8, 15-
18 yas araliginda %18,5 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore, ilk ihtiyag olarak
'anne/baba’ cevabin1 verenlerin c¢ogunun daha kiigiik yas grubunda yer aldigi
goriilmektedir. Yasin artmasi ile ilk ihtiyacin ‘anne/baba’ olmasi talebi gorece

azalmaktadir (Tablo 29).

Tablo 29. Depremden Sonra ‘Anne/Baba’ Thtiyaci ile Yas Iliskililigi

Yas
XZ
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yag Toplam (p)
Depremden sonra ilk  Evet n 51 44 24 119 14,631
ihtiyaclarin neler oldu? % 39,2 33,8 18,5 30,5 0,000%*
Hayir n 79 85 106 271
% 60,8 66,2 81,5 69,5
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Bunun yani sira oyun ihtiyaci ile cinsiyet ve yas arasinda da bir iligkiselligin
oldugu goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore deprem sonrasi ihtiyaclardan birinin “oyun”
oldugunu belirtenlerin oram kizlarda %35,9, erkeklerde ise %14,0 olarak bulunmustur.
Ik ihtiyaclar arasinda oyunun olmadigimi diisiinenlerin oram ise kizlarda %941,

erkeklerde %86,0 olarak hesaplanmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Depremden Sonra ‘Oyun’ ihtiyaci ile Cinsiyet iliskililigi

Cinsiyet
XZ
Kiz Erkek Toplam  (p)
Depremden sonra ilk Evet n 7 38 45 5,368
ihtiyaclarin neler oldu? % 59 14,0 11,5 0,021%*
Hayir n 112 233 345
Y% 94,1 86,0 88,5
Toplam n 119 271 390
Y% 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Yas ile olan iligkililiginden elde edilen verilere gore; 6-10 yas araliginda %14,6,
11-14 yas araliginda %16,9, 15-18 yas araliginda %3,1°lik bir oran deprem sonrasi ilk

ihtiyaglarindan birinin ‘oyun oynamak’ oldugunu belirtmislerdir. ilk ihtiyaglar arasinda
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oyunun olmadigimi diigiinenlerin oram1 ise 6-10 yas aralifinda %85,4, 11-14 yas
araliginda %83,1, 15-18 yas araliginda %96,9 olarak hesaplanmistir (Tablo 31). Cikan
sonuglara gore yas arttikca oyun ihtiyaci belirgin bir sekilde azalmaktadir.

Tablo 31. Depremden Sonra ‘Oyun’ Ihtiyaci ile Yas Iliskililigi

Yas X2
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam p)
Depremden sonra ilk  Evet n 19 22 4 45 14,291
ihtiyaclarin neler oldu? % 14,6 16,9 3,1 11,5 0,000*
Hayir n 111 108 127 345
% 854 83,1 96,9 88,5
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Daha sonra, yapilan yardimi yeterli bulup bulmadiklari sorusu ile kullanici
profilleri iliskisi sorgulanmustir. Istatistiki sorgulamalardan elde edilen verilere gore
konunun yine yas ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Soyle ki; 6-10 yas grubunun %73,8’1
yardimlari yeterli bulurken, 11-14 yas grubunda bu oran %51,9, 15-18 yas grubunda ise
%27,5’e dismektedir (Tablo 32). Baska bir deyisle, yas arttik¢a ihtiya¢ ve beklentilerin
degismesi nedeniyle yapilan yardimlari yeterli bulmayanlarin oraninin arttifini ve

yardim algisinin degistigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 32. Yapilan Yardimi Yeterli Bulma Durumu ile Yas iliskililigi

Yas
XZ
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam (p)
'Yardimlar: yeterli Evet n 96 67 36 199 59,195
buluyor musun? % 73,8 51,9 27,5 51,0 0,000*
Hayir n 34 62 95 191
% 26,2 48,1 72,5 49,0
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Beslenme durumu yeterliligi ile kullanic1 profilleri arasinda herhangi bir
iligkililigin olup olmadigi sorgulandiginda ise gelir diizeyi ve yas ile iliskili oldugu
gorilmiistiir.

Asagidaki tabloda yas ile deprem sonrasi yeterli diizeyde beslenme durumu

iliskisi yer almaktadir (Tablo 33). Tablo 33’e gore, 6-10 yas grubundaki katilimcilardan
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yeterli beslendigini belirtenlerin oran1 %63,1°dir. 11-14 yas grubunda bu oran %71,5’e,
15-18 yas grubunda ise %80,8’e ¢ikmaktadir. Elde edilen verilere gore yas ilerledikce
beslenme yeterliliginin arttig1 goriilebilmektedir. Beslenme durumu yeterliligi ile
kullanici profilleri arasinda herhangi bir iligkililigin olup olmadigi sorgulandiginda ise

gelir diizeyi ve yas ile iliskili oldugu gorilmustiir.

Tablo 33. Deprem Sonraki Yeterli Diizeyde Beslenme ile Yas iliskililigi

Yas
XZ
6-10 Yas 11-14 Yag 15-18 Yas Toplam (p)
Deprem sonrasi yeterli Evet n 82 92 105 279 9,349
diizeyde besleniyor % 63,1 70,8 80,8 71,5 0,009*
musun? Hayir n 48 38 25 111
% 36,9 29,2 19,2 28,5
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 34’te gelir diizeyi ile deprem sonrasi yeterli diizeyde beslenme durumu
iliskililigi gosterilmistir. Gelir diizeyi en diisiik grup (0-18.000 TL) %63,6, gelir diizeyi
en yuksek grup %87,3 (80.000 TL ve {istii) oraninda yeterli beslendigini belirtmistir.

Gelir arttikca yeterli beslenme oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 34. Deprem Sonrasi Yeterli Diizeyde Beslenme ile Gelir Diizeyi Iliskililigi

Gelir Diizeyi
Grup 3 X?

Grup 1 Grup 2 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Deprem Evet n 75 69 51 22 62 279 16,520
sonras1 yeterli % 63,6 67,6 79,7 62,9 87,3 71,5 0,002*
diizeyde Hayir n 43 33 13 13 9 111
besleniyor % 36,4 324 20,3 37,1 12,7 28,5
musun?
Toplam n 118 102 64 35 71 390

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve isti

Bir bagka degerlendirme deprem sonrasi ihtiyag ve isteklerin duyulmasi
konusundaki iligkililik degerlendirmeleri olmustur. Bu noktada gelir diizeyi iligkililigi
anlaml ¢ikmistir. Gelir diizeyi en diistik grubun %80,5°1, gelir diizeyi en yiiksek grubun
%62,0’s1 ihtiyaclarinin  ve isteklerinin duyulmasini istemektedir. Tablo 35’den

anlasildig: tlizere diisiik gelir grubundaki katilimcilar afet sonrasi diger gruplara kiyasla
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daha cok destek talep etmektedirler. Bir baska deyisle, gelir diizeyi azaldikca

katilimcilarin ihtiyag ve isteklerinin duyulmast arzusu artmaktadir (Tablo 35).

Tablo 35. Gelir Diizeyi ile Deprem Konusunda Ihtiyaglarmin ve Isteklerinin Duyulmasini Isteme

Durumu [ligkililigi
Gelir Diizeyi
Grup 3 X?

Grup 1 Grup 2 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Deprem  konusunda Evet n 95 79 48 23 44 289 9,874
ihtiyaclarimin ve % 80,5 77,5 75,0 65,7 62,0 74,1 0,043*
isteklerinin Hayrr n 23 23 16 12 27 101
duyulmasint ister % 19,5 22,5 25,0 343 38,0 25,9
misin?
Toplam n 118 102 64 35 71 390

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve tstii

Bir sonraki agamada kullanici profil bilgileri ile ‘deprem sonrasi barinma’ ya
yonelik sorular arasinda istatistiksel olarak gelir diizeyi konusunda anlamli bir iligki
saptanmistir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda verilmektedir (Tablo 36). Tablo
36’ya gore deprem sonrasi ayni evde kalanlarin orani, gelir diizeyi en yiiksek grup
(80.000 TL ve tistil) icin %18,3 olarak, en diisiik grup (0-18.000 TL) i¢in %11 olarak
hesaplanmistir. Deprem sonrasi farkli bir eve yerlesenlerin orani gelir gruplar1 arasinda
biiylik farklar gostermemektedir (%11,4- %20,6 arasinda degismektedir). Hasarsiz ev
veya 1§ yerlerine gidenlerin orani, en diisiik gelir grubunda %4,2, orta gelir gruplarinda
%35-6 civarinda, ancak en yiiksek gelir grubunda %0 olarak goriilmektedir. Park gibi
acik alanlarda kalanlarin orani, diisiik gelirli bireylerde daha yiiksek goriilmektedir
(Grup 1’de %18,6, Grup 2’de %9,8). Depremden sonra Hatay disinda bir yere
gidenlerin orani, gelir diizeyi arttikca yiikselmektedir; Grup 1°de %30,5 iken, Grup 4’te
(50.001-80.000 TL) %51,4’e ¢cikmaktadir (Tablo 36).
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Tablo 36. Deprem Sonrasi Barinma ile Gelir Diizeyi iliskililigi

Gelir Diizeyi
XZ
Grupl Grup?2 Grup 3 Grup4 Grup 5 Toplam (p)
Depremden  Ayniev n 13 15 5 | 13 47 40,106
hemen sonra % 11,0 14,7 7,8 2.9 18,3 12,1 0,021*
nerede Farkl1 bir ev n 23 21 9 4 14 71
yasadiniz? % 19,5 20,6 14,1 11,4 19,7 18,2
Park gibi agik n 22 10 6 4 10 52
alanlar
% 18,6 9,8 9,4 11,4 14,1 13,3
Spor Salonu/okul n 0 D) D) 0 3 7
Vs
% 0,0 2,0 3,1 0,0 4,2 1,8
Hatay disinda bir n 36 35 21 18 24 134
yer
% 30,5 343 32,8 51,4 33,8 34,4
Hasarslz ev/is n 5 6 4 5 0 20
yerlerine
% 4,2 5,9 6,3 14,3 0,0 5,1
Diger n 19 13 17 3 7 59
% 16,1 12,7 26,6 8,6 9,9 15,1
Toplam n 118 102 64 35 71 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii

Giivenlik konusu ile ilgili yapilan iligkililik analizi sonuglarina gore cinsiyet, yas
ve gelir diizeyi iligkili bulunmustur. Asagida bu konuya yonelik ortaya ¢ikan sonuglar
tablolarda yer almaktadir (Tablo 37, Tablo 38, Tablo 39). Tablo 37’ye gore, deprem
sonrasi yasadiklar1 yerde kendini giivende hissettigini belirtenlerin oram: kizlarda %60,5
iken, erkeklerde bu oran %48,0 olarak hesaplanmistir. Kendini giivende
hissetmeyenlerin oran1 kizlarda %39,5, erkeklerde ise %52,0’dir. Bulgulara gore;
deprem sonrasi yasadiklar1 yerde kendini giivende hissetme oraninin erkeklerde kizlara
kiyasla daha diistik oldugunu géstermektedir.

Tablo 38’e gore, yasadig1 yerde kendini giivende hissedenlerin oran1 6-10 yas
grubunda %37,7, 11-14 yas grubunda %36,9, 15-18 yas grubunda %480,8 olarak
hesaplanmistir. Giivende hissetmedigini belirtenlerin oran1 ise 6-10 yas grubunda
%62,3, 11-14 yas grubunda %63,1, 15-18 yas grubunda %19,2 olarak hesaplanmistir.
Yas arttikca kendini giivende hissetme orani artmaktadir. Kii¢ilik yas gruplar1 kendilerini

daha giivensiz hissetmektedirler.
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Tablo 39’a gore gelir diizeyi en diisiikk grubun %44,1°1 yasadig1 yerde kendini
giivende hissederken, en yiiksek gelir grubundaki katilimcilarda oran %69 olarak

hesaplanmistir. Tablo 39°daki bulgular dogrultusunda gelir diizeyi arttikga bireylerin

yasadiklar1 yerde kendilerini daha giivende hissettigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 37. Yasadig1 Yerde Giivende Hissetme-Cinsiyet Iliskililigi

Cinsiyet X
Kiz Erkek Toplam  (p)
'Yasadigimiz yerde kendini Evet n 72 130 202 5,203
giivende hissediyor % 60,5 48,0 51,8 0,023*
musun? Hayirr n 47 141 188
% 39,5 52,0 48,2
Toplam n 119 271 390
% 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05
Tablo 38. Yasadig1 Yerde Giivende Hissetme-Yas Iliskililigi
Yas X2
6-10 Yas 11-14 Yag 15-18 Yas Toplam (p)
'Yasadiginiz yerde Evet n 49 48 105 202 63,539
kendini giivende % 37,7 36,9 80,8 51,8 0,000*
hissediyor musun? Hayir n 81 82 188
% 623 63,1 19,2 48,2
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05
Tablo 39. Yasadig1 Yerde Giivende Hissetme-Gelir Diizeyi Iliskililigi
Gelir Diizeyi <
Grup1 Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Yasadiginiz  Evet n 52 54 32 15 49 202 12,509
yerde kendini % 44,1 52,9 50,0 42,9 69,0 51,8 0,014*
glivende Hayir n 66 48 32 20 22 188
hissediyor % 55,9 47,1 50,0 57,1 31,0 48,2
musun?
Toplam n 118 102 64 35 71 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii
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Psikolojik ihtiyaclara yonelik sorgulamalarda ise yine yas, cinsiyet ve gelir
diizeyi arasinda iliskiler tespit edilmistir. Anket goriismelerinde yer alan Psikolojik
ihtiyaclarin her birinin kullanici profilleri ile ¢aprazlamalar1 yapilmus, iligkili olanlar
calisma kapsaminda asagidaki tablolarda gosterilmistir (Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42,
Tablo 43, Tablo 44).

Tablo 40. Cinsiyet ile Depremden Sonra “Ebeveynlerinden Ayrildiginda Korku” Iliskililigi

Cinsiyet
X2
Kiz Erkek Toplam (p)
IDepremden sonra Hig n 33 142 175 31,493
;izlg;g:l:l :Suur:l{;nla" % 28,4 53,4 458 (000
Hafif n 39 43 82
% 33,6 16,2 21,5
Orta n 30 35 65
% 259 13,2 17,0
Siddetli n 14 46 60
% 12,1 17,3 15,7
Toplam n 116 266 382
% 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Tablo 40’a gore, erkek katilimcilarin %53,4°1i ebeveynlerinden ayr1 kaldiginda
korkuyu hi¢ yasamadigini belirtirken, kiz katilimeilarda bu oran %28,4tiir. Ote yandan,
siddetli korku yasadigini ifade edenlerin orani kizlarda %12,1 iken, erkeklerde %17,3
olarak bulunmustur. Hafif ve orta diizeyde korku yasayan kizlarin orami (%33,6 ve
%?25.9), erkeklerden (%16,2 ve %13,2) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu veriler, her iki cinsin
de etkilendigini ancak kiz ¢ocuklarimin deprem sonrasi ebeveynlerinden ayrilma
durumuna kars1 daha duyarl olabilecegini gostermektedir (Tablo 40).

Tablo 41°e gore 11-14 yas grubu, ebeveynlerinden ayrildiginda korku yasama
acisindan en diisiik oranlara sahiptir. 6-10 yas grubu, ‘hafif’ ve ‘siddetli’ korku yasama
acisindan en hassas gruptur.15-18 yas grubunda orta diizeyde korku yasama orani daha
yuksektir, ancak siddetli korku daha az hissedilmektedir. Bu veriler, kii¢lik ¢ocuklarin
depremden sonra ebeveynlerinden ayrilma konusunda daha fazla kaygi duydugunu ve

yas ilerledik¢e bu korkunun azaldigin1 gostermektedir (Tablo 41).
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Tablo 41. Yas ile Depremden Sonra “Ebeveynlerinden Ayrildiginda Korku” Durumunu Yasama

Mligkililigi
Yas X2
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam (p)
Depremden sonra Hig n 55 68 52 175 15,250
asagidaki durumlari % 423 53,5 41,6 45,8 0,018*
yasiyor musun? Hafif n 35 17 30 82
% 269 13,4 24,0 21,5
Orta n 17 19 29 65
% 13,1 15,0 23,2 17,0
Siddetli n 23 23 14 60
% 17,7 18,1 11,2 15,7
Toplam n 130 127 125 382
% 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05

Tablo 42’ye gore erkeklerin %32,6’s1, kizlarin ise %17,6’s1 hi¢ kotii seyler

olacak korkusu yasamadigini belirtmistir. Erkeklerde bu durumu hi¢ yasamayanlarin

oran1 daha yiiksek. Hafif korku yasadigini sdyleyenler her iki cinsiyette de benzer

oranda (kizlar %19,3, erkekler %18,0) hesaplanmistir. Orta diizeyde ve siddetli diizeyde

korku yasayanlarin orani kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu veriler kizlarin deprem sonrast "kotli seyler olacak" korkusunu erkeklere kiyasla

daha fazla yasadigin1 gostermektedir (Tablo 42).

Tablo 42. Cinsiyet ile Depremden Sonra “Kétii Seyler Olacak Korkusu” Durumunu Yasama iliskililigi

Cinsiyet X?
Kiz Erkek Toplam (p)
IDepremden sonra Hig n 21 87 108 9,503
asagidaki durumlari % 17,6 32,6 28,0 0,023*
yasiyor musun? Hafif n 23 48 71
% 19,3 18,0 18,4
Orta n 40 69 109
% 33,6 25,8 28,2
Siddetli n 35 63 98
% 294 23,6 25,4
Toplam n 119 267 386
%  100,0 100,0 100,0

*: p<0,05
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Tablo 43’te yas ile yalniz kaldiginda korku durumu yasama iliskililigini ele
alimmugtir. Oranlara bakildiginda 6-10 yas grubu, yalniz kaldiginda hem hafif hem de
siddetli korku yasadig1 goriiliirken, 11-14 yas grubu, orta diizeyde korku yasama
acisindan en yiiksek orana sahiptir. Bu veriler, yalniz kalma korkusunun yasa baglh
olarak degistigini gostermektedir. 6-10 yas ¢ocuklar bu korkuyu daha yogun yasarken,
15-18 yas bu korku daha az yasadigini belirtmistir (Tablo 43).

Tablo 43. Yas ile Depremden Sonra “Yalniz Kaldiginda Korku” Durumunu Yasama Iliskililigi

Yas X
6-10 Yag 11-14 Yas 15-18 Yags Toplam (p)
Depremden sonra Hig n 41 36 53 130 19,594
asagidaki durumlar % 31,5 27,9 41,7 33,7 0,003*
yasiyor musun? Hafif n 41 33 23 97
% 31,5 25,6 18,1 25,1
Orta n 13 34 25 72
% 10,0 26,4 19,7 18,7
Siddetli n 35 26 26 87
% 26,9 20,2 20,5 22,5
Toplam n 130 129 127 386

% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Asagidaki tabloda, farkli gelir diizeylerine sahip bireylerin deprem sonrasi
“sinirlilik” yasama durumlar1 verilmistir. Tablo 44’e¢ gore gelir diizeyi diistiikge
sinirlilik oranmi artmakta: Hi¢ sinirlilik yagsamayanlarin orani en yliksek Grup 5’te
(%45,1), en diisiik ise Grup 2’de (%25,8). Orta ve siddetli sinirlilik yasayanlarin orani,
diisiik gelir gruplarinda daha fazla Grup 4 ve Grup 3 en yiiksek sinirlilik oranlarina
sahipken Grup 5’te (yliksek gelir grubu), bu oran %25,4 ile en diisiik seviyede. Bu
verilere gore; diisiik gelir seviyesine sahip bireyler, deprem sonras1 daha fazla sinirlilik
yasamaktadir. Yiiksek gelir grubundakiler (Grup 5), sinirlilik semptomlarini daha az

bildirmistir (Tablo 44).
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Tablo 44. Gelir Diizeyi ile Depremden Sonra “Sinirlilik” Yasama Durumu iliskililigi

Gelir Diizeyi X2
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Depremden  Hig n 49 25 21 13 32 140 25,042
sonra % 41,5 25,8 33,9 37,1 45,1 36,6 0,015%
asagidaki  Hefif n 28 24 9 3 21 85
durumlari % 23,7 24,7 14,5 8,6 29,6 22,2
lyastyor Orta n 14 24 14 7 8 67
musun? % 11,9 24,7 22,6 20,0 11,3 17,5
Siddetli n 27 24 18 12 10 91
% 229 24,7 29,0 34,3 14,1 23,8
Toplam n 118 97 62 35 71 383

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii

Bir sonraki asamada gelecek hakkindaki diisiincelerle iliskililik sorgulamalari
yapilmistir. Bu sorgulamalardan elde edilen verilere gore cinsiyet, yas ve gelir diizeyleri
iligkili bulunmustur. Elde edilen verilere gore; ‘gelecekle ilgili higbir umudum planim
yok’ yanitin1 verenlerin orami kizlarda (%13,4), erkeklere (%4,8) gore daha yliksek
hesaplanmistir (Tablo 45). ‘Gelecekten umutlu degilim’ yanitin1 verenler agisindan
cinsiyetler arasinda biiyiik bir fark gozlenmezken ‘gelecekten umutluyum’ diyenlerin
orani her iki grupta da benzer orandadir (%68,1- %69,4). Bu veriler, 6zellikle ‘gelecekle
ilgili hi¢cbir umudum ve planim yok’ ifadesinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
oranda yer almasi agisindan dikkat g¢ekicidir. Erkeklerde ise ‘her seyin daha kotii
olacagim1 diisiiniiyorum’ diyenlerin oraninin daha yiiksek olmasi, umutsuzluk
bi¢imlerinin cinsiyete gore degisebilecegini gostermektedir. Ancak her iki cinsiyet i¢in
de gelecege dair umutlu olma orani yiiksektir (Tablo 45).

Tablo 46’ya gore 6-10 yas grubunda yer alan katilimcilar, gelecege umutla
bakan grup iken 11-14 yas grubundaki katilimcilarin gelecekle ilgili umutsuzluk orani
artmaktadir. 15-18 yas grubundaki katilimcilar ise umutsuzluk noktasinda en yiiksek
diizeydedir. Bu verilere gore yas arttikca gelecek konusunda umutsuzluk oranlarinin da

arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 45. Cocuklarin Gelecege Yonelik Diisiinceleri-Cinsiyet Iliskililigi

Cinsiyet
XZ
Kiz Erkek  Total (p)
Gelecek hakkinda ne Gelecekle ilgili higbir n 16 13 29 10.417
diisiiniiyorsun? umudum planim yok. % 134 48 7.4 0.015%
Gelecekten umutlu n 11 31 42
degilim. % 92 114 108
Gelecekten n 8l 188 269
umutluyum, giizel % 681 69.4 69.0
giinlerin yakin ’ ’ ’
oldugunu
diistiniiyorum.
Her seyin daha koti n 11 39 50
olacagim % 92 144 128
diisiiniiyorum. ’ ’ ’
Toplam n 119 271 390
% 100,0 100,0  100,0
*: p<0,05
Tablo 46. Cocuklarin Gelecege Yonelik Diisiinceleri-Yas Iliskililigi
Yas
XZ
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam _ (p)
Gelecek hakkinda Gelecekle ilgili n 8 5 16 29 24341
ne diisiiniiyorsun  hi¢cbir umudum % 6,2% 3,8% 12,3% 7,4%  0,000%*
planim yok.
Gelecekten umutlu n 6 11 25 42
degilim. % 4,6% 8,5% 19,2%  10,8%
Gelecekten n 98 96 75 269
umutluyum, giizel % 75,4% 73,8% 57, 7%  69,0%
glinlerin yakin
oldugunu
diigiiniiyorum.
Her seyin daha kotii n 18 18 14 50
olacagin % 13,8% 13,8% 10,8%  12,8%
diigiiniiyorum.
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*: p<0,05

Tablo 47°’ye gore Grup 1 ve Grup 3 gelecekte daha fazla

umutsuzluk ve

karamsarlik hissederken Grup 5°te gelecekten daha umutlu olma orani belirgin sekilde

yiikselmektedir. Bu veriler, depremden sonra ekonomik durumun daha iyi olmasinin,

gelecek algilan iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Diistik gelirli

bireylerde gelecek kaygisi ve umutsuzluk orami daha yiiksekken, yiiksek gelirli

bireylerde daha fazla umut oldugu goriilmektedir.
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Tablo 47. Cocuklarin Gelecege Yonelik Diisiinceleri-Gelir Diizeyi Iliskililigi

Gelir Diizeyi
Grup 3 X?
Grup 1 Grup 2 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Gelecek Gelecekle ilgili n 14 6 2 5 2 29 44,994
hakkindane  higbir umudum % 11,9 5,9 3,1 14,3 2,8 7,4  0,000*
diistiniiyorsun planim yok.
Gelecekten n 7 8 18 5 4 42
umutlu degilim. % 59 7,8 28,1 14,3 5,6 10,8
Gelecekten n 76 72 37 25 59 269
umutluyum, % 644 70,6 57,8 71,4 83,1 69,0
giizel gilinlerin
yakin oldugunu
distiniiyorum.
Her seyin daha n 21 16 7 0 6 50
kotii olacagini % 17,8 15,7 10,9 0,0 8,5 12,8
diistiniiyorum.
Toplam n 118 102 64 35 71 390

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve {istii

Tablo 48’de yaslara gore su an hissedilen durum incelenmistir. Ozellikle 15-18
yas grubu %14,6 oranla en yogun sekilde artitk dayanamayacak kadar iiziintiilii
hissettiklerini soylemislerdir. Cok tizgiin oldugunu belirtenler en yiiksek %22,3 oranla
6-10 yas arasindan olusmaktadir. Bu veriler, deprem sonrasi her yas grubunun iizgiin ve
sikintili oldugunu ancak 15-18 yas arasinin deprem sonrasi duygusal sikintiyr daha
yogun yasadigini gosteriyor.

Tablo 48. Yas ile Hissedilen Durum [liskililigi

Yas
XZ
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Total p)
Nasil Artik n 12 6 19 37 38,133
hissediyorsun? dayanamayacak % 92 4.6 14,6 9,5 0,000*
kadar tizgiin ve
sikintilryim
Cok lizgliniim n 29 21 5 55
% 223 16,2 3,8 14,1
Uzgiin ve sikintili n 71 70 59 200
degilim % 54,6 53,8 45,4 51,3
Uzgiin ve n 18 33 47 98
sikintilryim % 13,8 25,4 36,2 25,1
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05
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Asagida yer alan Tablo 49’a gore; gelir diizeyi arttik¢a, hayattan memnuniyet
oraninin da arttig1 goriiniiyor. En diislik gelir grubunda memnuniyet orani (%54,7) en
diisiikken, en yiiksek gelir grubunda en yiiksek memnuniyet orani (%88,7) goriiliiyor.
En diisiik gelir grubundaki bireylerin %45,3'i hayatlarindan memnun degilken, en

yiiksek gelir grubunda bu oran %11,3'e diisiiyor.

Tablo 49. Gelir Diizeyi ile Su An Yasadig1 Hayattan Memnun Olma Durumu Iliskisi

Gelir Diizeyi X?
Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Toplam )
Su an yasadigi Evet n 64 65 39 22 63 253 23,629
hayattan
% 54,7 63,7 60,9 64,7 88,7 65,2  0,000*
memnun
Hay1r n 53 37 25 12 8 135
musun?
% 453 36,3 39,1 35,3 11,3 34,8
Toplam n 117 102 64 34 71 388

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve {istii

Bir sonraki asamada profil bilgileri ile deprem sonrasinda egitim ihtiyacina
yonelik distincelerle iligkililik sorgulamalar1 yapilmistir. Bu sorgulamalardan elde
edilen verilere gore cinsiyet, yas ve gelir diizeyleri iligkili bulunmustur.

Katilimcilardan 387 kisinin yanitladigr soruda katilimcilarin %30'u kiz, %70'
erkek olup biiylik ¢ogunluk (%62,8) hi¢ korku yasamadigini belirtmis. Hem erkek hem
kiz 6grencilerde "hi¢ korku yasamayan" orani birbirine ¢ok yakin (%62,9 vs. %62,7)
hesaplanmistir. "Orta seviyede korku yasayanlar" agisindan bakildiginda da iki cinsiyet
arasinda biiylik bir fark yok (%6,0 vs. %5,5). Ancak "Siddetli korku yasayanlar"
tarafinda erkeklerin orani kizlara kiyasla ¢ok daha yiiksektir (%10,3 vs. %2,6) (Tablo
50).
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Tablo 50. Cinsiyet ile Depremden Sonra “Okul Binasina Girerken Korku” Yasama Durumu iliskililigi

Cinsiyet X2
Kiz Erkek Toplam p)
Depremden sonra Hig n 73 170 243 7,835
asagidaki durumlari % 62,9 62,7 62,8 0,049*
lyastyor musun? Hafif n 33 58 91
% 284 21,4 23,5
Orta n 7 15 22
% 6,0 5,5 5,7
Siddetli n 3 28 31
% 2,6 10,3 8,0
Toplam n 116 271 387
% 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Asagida yer alan Tablo 51°e gore gelir diizeyi arttikca korku yasama oraninin
genel olarak azaldig1 goriiniiyor. Ozellikle Grup 5'te, %84,5 hi¢ korku yasamayanlar, bu
fark net sekilde goriilmektedir. Diisiik gelir grubundaki katilimeilar daha fazla "hafif" ve
"orta" seviyede korku yasadigini soylemislerdir. "Siddetli korku" yasadigini belirten
katilimcilarin en yiiksek oldugu grup Grup 4’tiir (50.001-80.000 TL, %17,1).

Tablo 51. Gelir Diizeyi ile Depremden Sonra “Okul Binasina Girerken Korku” Yasama Durumu

Iiskililigi

Gelir Diizeyi X2

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Toplam (p)

Depremden  Hig n 72 59 33 19 60 243 29,796

sonra % 61,5 590 51,6 543 845 628 0,003*
asagidaki  Hefif n 27 28 21 9 6 91
durumlart % 23,1 280 328 257 85 235
lyastyor Orta n 9 4 7 1 1 22
musun? % 7,7 4,0 109 29 1,4 5,7
Siddetli n 9 9 3 6 4 31
% 1,7 9,0 4,7 17,1 5,6 8,0
Toplam n 117 100 64 35 71 387

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii
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Tablo 52’ye gore yas arttikca deprem sonrasi binalara girerken hissedilen korku
seviyesinin azaldigint sdylemek miimkiindiir. En yiiksek korku orani (%52,3) 6-10 yas
grubunda goriiniirken, 15-18 yas grubunda bu oran (%31,8) 6nemli seviyede diisiiyor.

Tablo 52. Yas ile Depremden Sonra Okul ve Benzeri Binalara Girerken Hissedilen Durum liskililigi

Yas

2
6-10 Yas 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam ()[())
Depremden sonra  Bir sey n 59 71 88 218 17,363
okul ve benzeri hissetmiyorum % 454 55,0 68,2 56,2  0,002%*
binalara girerken = Korkuyorum n 68 53 41 162
neler hissediyorsun? % 52,3 41,1 31,8 41,8
Giremiyorum n 3 5 0 8
% 2,3 3,9 0,0 2,1
Toplam n 130 129 129 388

% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Tablo 53’e¢ gore binalara girerken bir sey hissetmedigini sdyleyenlerin
cogunlugu Grup 4 (%81,8) ve Grup 5 (%62)’ten olugmaktadir. Korktugunu belirten en
yiiksek Grup 1 (%49,2)’dir. Bu verilere gore, Diisiik gelir gruplar1 (Grup 1 ve Grup 2),
binalara girerken daha fazla korku hissetmektedirler (Tablo 53).

Tablo 53. Gelir Diizeyi ile Depremden Sonra Okul ve Benzeri Binalara Girerken Hissedilen Durum

Miskililigi

Gelir Diizeyi X2

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Toplam (p)

Depremden Eiigsileiyomm n 59 52 36 27 44 218 20,838

sonra okul ve % 50,0 51,0 563 818 620 562 0,008*
benzeri Korkuyorum no 58 49 26 6 23 162
binalara % 492 48,0 40,6 182 324 418
girerken neler Giremiyorum n |1 1 2 0 4 8
hissediyorsun? % 0,8 1,0 3,1 0,0 5,6 2,1
Toplam n 118 102 64 33 71 388

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup S: 80.000 TL ve iistii

Deprem sonrasinda fiziksel/mekansal ihtiyaglara yonelik sorgulamalarda ise yine
yas, cinsiyet ve gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmaistir.
Tablolar asagida verilmistir. Tablo 54’e gore katilimcilarin %57,8°1 tek katli, bahgeli bir

evde yasamay1 hayal ediyorlar. Bu oranin c¢ogunlugunu %60,7 oranla erkekler
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olugmaktadir. Kizlarin orani da %51,3’diir. Su an yasadigim yerden memnun oldugunu
sOyleyenlerin %35,3°1 kiz, %26,3’1 erkek katilimcidir. Cok katli bir binada yasamak
isteyen erkeklerin orami %10,0, kizlarin oran1 %5,0, erkekler ¢ok katli binalarda
yasamay1 kizlardan daha c¢ok hayal ediyor. Bu veriler, deprem sonrasinda konut
tercihlerinin degisebilecegini ve dzellikle tek katli, bahgeli yani daha giivenilir ve agik

alanli evlere yonelik oldugunu gosteriyor.

Tablo 54. Cinsiyet ile Yasamay1 Hayal Edilen Ev Iliskisi

Cinsiyet
XZ
Kiz Erkek Toplam (p)
INasil bir evde Tek katli, bahgeli n 61 164 225 11.262
yasamay! hayal % 513 60,7 578 ’
ediyorsun? ° ’ ’ ’ 0,010*
Su an yasadigim n 42 71 113
yerden memnunum % 353 263 290
Cok katli bir bina n 6 27 33
% 50 10,0 8,5
Diger n 10 8 18
% 84 3,0 4,6
Toplam n 119 270 389

% 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Tablo 55’e gore nasil bir evde yagamak istersiniz sorusuna ‘Tek katli, bahgeli bir
ev’ yanitin1 verenlerin en yiiksek oran (%65,8) 1. Grupta yer aliyorken (0-18.000 TL),
en diisiik oran (%45,1), 5. Gruptan (80.000 TL ve iistii) olusuyor. Genel olarak diisiik ve
orta gelir gruplarinda tek katli, bahgeli ev tercih edenlerin oran1 daha yiiksek ‘Su an
yasadigim yerden memnunum" yanitin1 verenlerin en yiiksek oran Grup 5'te (80.000 TL
ve ustl) (%43,7), en disiik oranli Grup 1'de (0-18.000 TL) (%]16,2) olarak
goriinmektedir. Buna gore gelir diizeyi ile mevcut yasam alanindan memnuniyet
oraninin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. ‘Cok katli bir binada yasamak istiyorum’
yanitin1 en ¢ok veren grup Grup 3'te (35.001-50.000 TL) (%15,6) olarak hesaplanmustir.
Orta gelir grubunda bulunan katilimcilar yiiksek katli binalarda yasamak secenegine
daha yakinlar. Bu veriler dogrultusunda Diisiik gelirli bireylerin genellikle tek katli,
bahceli bir ev hayal ettigini, yliksek gelir gruplarinin su an yasadiklar1 yerden diger

gruplara gore daha fazla memnun oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 55. Gelir Diizeyi ile Yasamay1 Hayal Edilen Ev Iliskililigi

Gelir Diizeyi
X2
Grupl Grup?2 rup 3 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Nasil bir evde g:llf;i‘iﬂl» n 77 58 35 23 32 225 3838l
lyasamay1 % 65,8 56,9 54,7 65,7 45,1 57,8 0,000%*
hayal s‘elrzfelnyasad‘glm n 19 36 19 8 31 113
ediyorsun?  memnunum % 162 353 297 229 437 290
Cok katli bir bina n 13 3 10 0 7 33
% 11,1 2,9 15,6 0,0 9,9 8,5
Diger n 8 5 0 4 1 18
% 68 4,9 0,0 11,4 1,4 4,6
Toplam n 117 102 64 35 71 389

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii

Tablo 56’da farkli yaslardaki cocuklar bir mahalle planlasalar “cocuk oyun
alanlart” yapmay1 isteyip istemediklerini gostermektedir. 6-10 yas grubunun %81,5'i
¢ocuk oyun alanlar1 yapmak istedigini belirtirken 11-14 yas grubunda bu oran %60,8'e
diismekte ve 15-18 yas grubunda ise sadece %36,2 oraninda c¢ocuk oyun alanlari
yapilmasini istemektedirler. Bu verilere gore kiigiik yas gruplarindaki ¢ocuklar oyun

alanlarii daha ¢ok dnemserken, yas biiylidiikce daha az 6nemsiyorlar. (Tablo 56).

Tablo 56. Yas ile Bir Mahalle Planlasan Cocuklar icin “Cocuk Oyun Alanlar1” Yapmay1 Isteme

Miskililigi
Yas X2
6-10 Yag 11-14 Yas 15-18 Yas Toplam (p)
Bir mahalle planlasan Evet n 106 79 47 232 56,693
cocuklar icin ne % 81,5 60,8 36,2 59,5 0,000*
yapardin? Hay1r n 24 51 83 158
% 18,5 39,2 63,8 40,5
Toplam n 130 130 130 390
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*: p<0,05

Asagida yer alan Tablo 57°de farkli gelir seviyelerindeki depremden fiziksel
olarak yararlanma durumlarin1 gostermektedir. Tablo 57’ye gore gelir diizeyi
farklilastikca depremden zarar gorme oranlarimin degismektedir. Diisiik Gelir Gruplari

(Grup 1 ve 2) depremden fiziksel zarar alma oranlar1 daha yiiksek (9%10,2 ve %17,6).
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Yiiksek Gelir Gruplart (Grup 4 ve 5) depremden kaynaklanan zarar oranlari daha

diisiiktiir (%5,7 ve %5,6).

Tablo 57. Gelir Diizeyi ile Depremden “Yaralandim” Zarar1 Gérme Durumu Iliskililigi

Gelir Diizeyi X2
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Depremden ne Evet n 12 18 12 2 4 48 9,995
sekilde zarar % 10,2 17,6 18,8 5,7 5,6 12,3 0,041*
gordiin? Hayir n 106 84 52 33 67 342
% 89,8 82,4 81,3 94,3 94,4 87,7
Toplam n 118 102 64 35 71 390

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii

Tablo 58’e gore c¢adirda yasayanlarin tamami Grup 1'de (0-18.000 TL gelir
grubu) yer almakta olup, evde yasayanlarin oran1 Grup 4'te (%74,3) ve Grup S'te
(%73,2) yiksek hesaplanmigtir. Orta ve diisiik gelir gruplarinda konteynerde yagama

orani daha ytiksektir.
Tablo 58. Gelir Diizeyi ile Su An Yasanilan Yer iliskililigi

Gelir Diizeyi X2
Grupl Grup?2 Grup 3 Grup4 Grup5 Toplam (p)
Su an nerede  Cadir n 5 0 0 0 0 5 26,824
lyastyorsunuz? % 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,000%*
Ev n 58 6l 31 26 52 228
% 49,2 59,8 48,4 74,3 73,2 58,5
Konteyner n 55 41 33 9 19 157
% 46,6 40,2 51,6 25,7 26,8 40,3
Toplam n 118 102 64 35 71 390

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*: p<0,05 Grup 1: 0-18.000 TL, Grup 2: 18.001 TL-35.000 TL, Grup 3: 35.001 TL-50.000 TL, Grup 4:
50.001 TL-80.000 TL, Grup 5: 80.000 TL ve iistii

Afet sonrast c¢ocuklarin yasamsal deneyimlerini, egitim kosullarini,
fiziksel/mekansal tercihlerine iliskin egilimlerini ve psikososyal ihtiyaglarini ¢ok
boyutlu bicimde ortaya koymaya c¢alisan bu arastirmanin iliskililik analizi bulgulari,
cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gibi kullanici profillerinin afet deneyimi iizerindeki

etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Deprem anindaki tepkilerden barima bigimlerine,
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egitim devamliligindan mekansal taleplere kadar bir¢ok baslikta anlamli iliskiler tespit
edilmistir.

Erkek cocuklarin fiziksel tepkilere, kiz c¢ocuklarin ise daha duygusal ve ige
doniik basa ¢ikma stratejilerine yoneldigi; yas ilerledikge bireylerin daha sakin ve
bilingli tepkiler verdikleri; diisiik gelir grubundaki ¢ocuklarin ise daha fazla temel
ihtiyaca ve destege gereksinim duyduklari anlasilmaktadir. Ozellikle kiigiik yas
gruplarinin anne-baba ve oyun gibi temel psikososyal ihtiyaglar1 6ne ¢ikarken, yas
blytidiikce giivenlik, gelecek kaygisi ve mekansal belirsizlikler daha fazla Onem
kazanmaktadir.

Egitim agisindan, katilimcilarin biiyiik bir kism1 depreme dayanikli, az kath ve
giivenli okul binalarinda 6grenim goérmek istemekte; egitimlerine genellikle konteyner,
cadir veya bagka sehirlerde devam ettikleri anlagilmaktadir.

Fiziksel ve mekansal ihtiyaclar baglaminda ¢ocuklar, acik alanlar, oyun alanlar
ve yesil alanlarin 6nemini vurgularken, sehir planlamasinda kendilerine s6z hakki
taninmasini da talep etmektedirler.

Bu bulgular, afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerinin yalnizca fiziksel degil,
aynt zamanda duygusal, sosyal ve pedagojik gereksinimlere duyarli bigimde
kurgulanmas1 gerektigini gostermektedir. Cocuklarin afet sonrast yasadiklari
deneyimler hem kisa vadeli miidahalelerin hem de uzun vadeli kent planlama ve afet
yonetimi politikalarinin ¢ocuk haklar1 temelinde yeniden yapilandirilmasinin zorunlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.1.9. Anket Goriisme Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Yukarida ayrintida yorumlari her bir boliim baslig1 altinda verilen saha ¢alismasi
bulgularinin genel bir degerlendirmesini yapmak bu asamada 6nemlidir.

Bu calisma, afet sonrasi ¢ocuklarin fiziksel, mekansal, egitsel ve psikososyal
ithtiyaclarmi ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alarak, toplumsal kirilganliklar ve yapisal
esitsizlikler zemininde ¢ocuklarin yasadig1 deneyimleri goriiniir kilmistir. Bulgular, yas,
cinsiyet ve gelir diizeyi gibi kullanic1 profillerinin afetin etkileri ve sonrasindaki
tyilesme siireci iizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymustur. Elde edilen veriler, afet
yonetimi politikalarinin yalnizca acil miidahale ve yeniden insa siireclerine degil, aynm
zamanda kirilgan gruplarin  6zel ihtiyaglarina gore tasarlanmasi gerektigini

gostermektedir.
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Cinsiyet temelli analizlerde, erkek cocuklarin afet aninda daha hizli fiziksel
tepkiler verdigi, kiz ¢cocuklarin ise daha ¢ok ice doniik ve duygusal tepkilerle siireci
deneyimledigi gozlenmistir. Yas gruplarnn karsilastirildiginda, yas ilerledik¢e daha
bilingli ve sakin davranis bi¢imlerinin 6ne ¢iktigi, kii¢iik yas gruplarinin ise temel
baglanma figiirlerine (anne-baba) ve oyun gibi temel ihtiyaglara daha fazla yoneldigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, diisiik gelir grubundaki ¢ocuklarin, diger gruplara kiyasla
hem fiziksel hem de psikososyal olarak daha fazla risk altinda olduklari; yardim
yeterliligi, barinma durumu, giivenlik algisi, gelecek kaygisi gibi basliklarda daha
kirilgan bir konumda yer aldiklar tespit edilmistir.

Egitim alanina iliskin veriler, ¢cocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun okullarinin hasar
gordiigiinii ya da tamamen yikildigini; 6nemli bir kisminin konteyner, ¢adir veya farkli
sehirlerde egitime devam ettigini ortaya koymustur. Deprem sonrasi egitimin mekansal
stirekliliginde ciddi kesintiler yasandigi ve bu durumun c¢ocuklarin egitim hakkina
erisiminde esitsizlikler yarattig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin 6nemli
bir kism1 depreme dayanikli, az katli ve giivenli binalarda 6grenim gérmek istediklerini
belirtmis; ¢ocuklarin fiziksel giivenlik kadar mekansal gliven duygusuna da ihtiyag
duyduklart agikg¢a ortaya konmustur.

Mekansal tercihlere iliskin bulgular, ¢ocuklarin ¢ogunlukla tek katli, bahgeli ve
acik alanl evlerde yasamak istediklerini gostermistir. Mahalle tasarimi baglaminda
cocuklar, oncelikle oyun alanlari, yesil alanlar ve kiitliphaneler gibi kendilerine ait
giivenli ve kapsayict mekanlarin inga edilmesini talep etmis; %76’s1 kent planlamasinda
s0z hakki sahibi olmak istedigini ifade etmistir. Bu veriler, ¢cocuklarin pasif yardim
alicilar degil; kentsel yasamin ve afet sonrasi yeniden yapilanmanin aktif bilesenleri
olma istegini yansitmaktadir.

Psikolojik ihtiyaglar acisindan degerlendirildiginde, yas, cinsiyet ve gelir
diizeyine bagl olarak korku, yalnizlik, umutsuzluk ve sinirlilik gibi duygularin
siddetinde anlamli farkliliklar saptanmustir. Ozellikle 15-18 yas grubunun gelecek
konusunda daha fazla karamsarlik tasidigi, diisiik gelir grubundaki cocuklarin ise
hayattan memnuniyet oranlarmin belirgin sekilde diigsiik oldugu tespit edilmistir.
Deprem sonrasi yasanan giivensizlik, fiziksel zarar, sosyal destek eksikligi ve ekonomik
yetersizliklerin psikososyal iyi olus lizerinde dogrudan etkili oldugu anlasilmaktadir.

Biitlin bu bulgular, afet sonras1 yeniden yapilanma siireclerinde ¢ocuklarin 6zgiil
ithtiyaclarmin hem mekansal tasarimlarda hem de sosyal hizmet politikalarinda merkezi

bir konuma alinmasi gerektigini gostermektedir. Egitimden barinmaya, psikolojik
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destekten kentsel planlamaya kadar uzanan genis bir yelpazede, ¢ocuklarin sesine kulak
verilmesi, sadece insani degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ve kapsayici bir afet
yonetimi anlayisinin geregidir. Calisma, ¢ocuklarin afet sonras1 donemde yalnizca
korunmaya degil, ayn1 zamanda gii¢lendirmeye, katilima ve temsile dayali hak temelli
bir yaklasima ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. Bu baglamda, afet sonrasi
politikalarin ¢ocuk odakli, hak temelli ve katilimci ilkelerle yeniden insa edilmesi hem

bireysel hem de toplumsal iyilesme i¢in temel bir gerekliliktir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Icinde yasadigimiz diinya yaklasik 4,5 milyar yildir siirekli bir doniisiim ve
yenilenme siirecindedir. Bu siireg, dogal seleksiyon, iklim degisiklikleri, volkanik
faaliyetler ve kitalarin hareketi gibi ¢ok ¢esitli jeolojik ve ekolojik olaylar1 igermektedir.
Depremler, bu dogal yenilenme siirecinin kaginilmaz ve onemli bir parcasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Doga, uyumlanma ilkesi ¢ergevesinde programlanmis olup,
ekolojik, biyolojik ve fiziksel sistemler zaman i¢inde ¢evresel kosullara uyum
saglamaktadir. Bu kapsamda, canlilar yasadiklari ortam kosullarina adapte olurken,
insanlar da yasadiklar1 cografyanin deprem gercegini kabullenerek, afetlere karsi
dayaniklilik gelistirmek zorundadir. Literatiirde, Sili ve Japonya gibi yiiksek deprem
riski tastyan Tllkelerdeki uygulamalar, deprem gibi dogal afetlere karst uyum
saglanabilecegini ve zararlarin azaltilabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, sehir planlamasinda “uyum” kavrami temel alinarak, depreme dayanikli ve
cocuklar basta olmak iizere tiim bireylerin giivenligini temin eden mekansal stratejiler
gelistirilmelidir.

Bu tez ¢aligmasi, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve Tiirkiye'nin ¢ok
sayida kentini derinden etkileyen Kahramanmarag merkezli depremler sonrasinda, afetin
en kirillgan gruplarindan biri olan cocuklarin yasadiklar1 deneyimleri anlamak ve bu
deneyimlerden yola ¢ikarak c¢ocuk merkezli bir afet yonetimi ¢ercevesi olusturmak
amaciyla gergeklestirilmistir. Hatay ili 6zelinde yiiriitiilen saha aragtirmasi, 6-18 yas
aralifindaki c¢ocuklarla yapilan yiiz yiize ve c¢evrimigi anket goriismeleri ile
zenginlestirilmis; elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilerek mekansal,
psikolojik, egitimsel ve sosyal gereksinimler ayrintili big¢imde ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular gostermistir ki, cocuklar afet an1 ve sonrasinda ¢ok yonlii
bicimde etkilenmektedir. En temel gereksinimlerden olan barinma, beslenme ve
giivenlik gibi fiziki ihtiyaclarin yani sira, aileden ayrilma korkusu, yalmzlik, koti
riiyalar, 6fke ve huzursuzluk gibi psikolojik belirtileri de bulunmaktadir. Anket
sonuglari, afet sonrast ¢ocuklarin biiyiik bir kismimin kendilerini giivende hissetmedigini
ve oyun gibi rutinlerine donemediklerini ortaya koymustur. Bunun yani sira, yas ve
cinsiyet degiskenlerinin afet deneyimlerini anlamada 6nemli belirleyiciler oldugu da
iligkililik analizleriyle desteklenmistir.

Calismanin 6nemli bir diger katkisi, afet sonrasi ¢ocuklarin yasam alanlariyla

olan iliskilerinin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal baglarla sekillendigini
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ortaya koymasidir. Bu baglamda c¢ocuklarin kendilerine ait, giivenli, erisilebilir ve
psikososyal gelisimlerini destekleyen oyun alanlarina ve sosyal mekanlara ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Bu gereksinimlerin karsilanmadigi durumlarda c¢ocuklarin
travmatik stlireglerden iyilesmeleri gecikmekte, egitim ve sosyal yasamda geri
kalmaktadirlar.

Tiim bu bulgular 15181nda, cocuk merkezli afet yonetiminin 6nemi bir kez daha
karsimiza g¢ikmaktadir. Cocuklar yalnizca korunmasi gereken bireyler degil, ayni
zamanda toplumun aktif birer iiyesi olarak afet yonetim siireclerine katilim saglamalari
gereken aktorlerdir. Bu dogrultuda hazirlanan ¢ocuk merkezli afet yonetimi modeli;
hazirlik, zarar azaltma, O6nleme, acil yardim, iyilestirme ve yeniden insa asamalarini
icerecek sekilde, ¢cocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarina biitiinciil yanit
verebilecek bir yapida kurgulanmalidir. Uluslararas1 uygulamalar (Japonya, Sili, ABD,
Cin, Haiti ve Peru 6rnekleri) gostermektedir ki, cocuklara yonelik afet egitimi, katilimci
planlama yaklasimlari, ¢ocuk dostu mekan tasarimi ve siirdiiriilebilir kentlegsme
politikalar1 afet riskini azaltmakta etkili olmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut durumda g¢ocuklara 6zgili sistematik ve kapsayici bir afet
yonetim modeli bulunmamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi, yerel yonetimler, merkezi
otoriteler, egitim kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin entegre calismalari ile
miimkiindiir. Cocuklarin afet bilincinin erken yaslardan itibaren artirilmasi, kent
planlama siireclerine katilimlarinin saglanmasi ve 6zellikle afet sonrasi gegici barinma
alanlarinin ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglar1 gozetilerek tasarlanmasi zorunludur.

Gelisimsel ihtiyaglarina gore ornegin, 6-10 yas grubundaki cocuklar, somut
diistinme becerileriyle sinirli oldugundan, afet bilincinin oyun, hikaye, animasyon ve
drama gibi pedagojik yontemlerle kazandirilmasi gerekmektedir. Bu yas grubunun
korunmasi i¢in tahliye giizergahlari, ¢ocuk dostu alanlar ve gilivenli oyun alanlar1 gibi
fiziksel diizenlemeler planlarda onceliklendirilebilir. 11-14 yas aras1 ¢ocuklar, afet
risklerini kavrayip aktif katilim gosterebilecekleri egitimlerle desteklenebilir; giivenli ve
riskli alanlarin haritalanmasi gibi siireglere yapici katki saglamalart tegvik edilebilir. 15-
18 yas grubundaki gengler ise AFAD goniilliiligi, ilk yardim egitimi ve bilgilendirme
kampanyalarina katilarak afet yonetiminde ileri diizeyde aktif roller {listelenebilir.
Genglik meclisleri, cocuk belediyeleri ve planlama atolyeleri gibi demokratik
platformlar araciliiyla goriislerini ifade etmeleri saglanabilir.

Bu tez kapsaminda, Hatay ili'nde yiiriitiilen saha arastrmasinin yere o6zgii

bulgularindan hareketle, cocuk odakli afet yonetiminin Tiirkiye genelinde daha etkin ve
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kapsayict bir bigimde yapilandirilabilmesine yonelik asagidaki temel Oneriler

gelistirilmistir.

1.

Toplum Temelli Farkindahk ve Egitim Calismalar

* Okullarda anaokulu seviyesinden baglayarak her yas icin afet bilinci
kazandiran egitimler olmalidir. Deprem, yangin, sel gibi afet tiirleri
cocuklarin yaglarina ve gelisim diizeylerine uygun sekilde, simiilasyonlarla,
tatbikatlarla ve oyun temelli etkinliklerle 6gretilmelidir.

» Tiirkiye ve Hatay’da bulunan farkli etnik ve kiiltiirel gruplar dikkate
alinarak ¢ok dilli (Arapca-Tiirkce) bilgi veren videolar, cocuklara 6zel
animasyonlar ve ¢izgi filmler hazirlanarak medya platformlar1 tizerinden
yaymlanmalidir.

* Egitimler yalnizca okullarla sinirli kalmamali, Hatay’da ¢esitli meslek
gruplariin yer aldigi is yerlerinde de afet farkindalik programlari

kapsaminda halk bilinglendirilmelidir.

Cocuklar i¢in Giivenli Alanlar ve Egitim Merkezleri Olusturulmasi

* Hatay’da yeniden insa siireci devam ederken ¢ocuklar i¢in giivenli
toplanma alanlar1 belirlenmeli ve bu alanlara tabelalarla yonlendirmeler
yapilmalidir.

* Bu alanlar olasi afetlerde sadece giivende bekleme alan1 degil; cocuklara
fiziksel ve ruhsal saglik hizmeti temel saglik hizmetleri sunabilecek nitelikte
hazirlanmalidir.

 Hatay’daki gecici barinma alanlarinin bir¢ogunda ¢ocuklara 6zel yasam
alanlarinin yetersiz oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda yeni yapilacak

barinma alanlarinda ¢ocuk dostu alanlar 6ncelik verilmelidir.

. Kentsel ve Mekansal Planlamada Cocuk Giivenligi Onceligi

* Cocuklarin yasam giivenligi afet risklerinin azaltilmasi politikalarinin
merkezine alinmalidir. Oyun alanlar1, okullar ve saglik tesisleri yapilirken
ozellikle saglam zeminler, diisiik riskli alanlara tercih edilmelidir.

* Bahsi gecen yapilarda su, yiyecek, hijyen, barinma ve psikolojik destek

hizmetlerinin afet an1 ve sonrasinda da stirdiiriilebilir olmas1 saglanmalidir.
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. Yerel Katim ve Cocuklarin Siirece Dahil Edilmesi

* Cocuklarin yasadiklar1 ¢cevre hakkinda goriisleri dinlenerek, onlarin
goziinde risk algis1 degerlendirilmeli ve katilimlarinin tesvikiyle kiigiik
Olcekli afet planlar1 hazirlanmalidir.

* Afete hazir olma planlari i¢in; yerel yonetimler ve okul birlikleri ile

mabhalle diizeyinde ¢ocuk meclisleri kurulabilir.

. Afet Yonetimi Personelinin Egitimi ve Psikososyal Destek

* AFAD, UMKE, Kizilay, belediye birimleri gibi afet yonetim personeline
diizenli araliklarla hem teorik hem uygulamali egitimler verilmelidir.

* Gorev alacak personel i¢in belli araliklarla psikososyal destek
programlarina yer verilmelidir. Bdylece sadece personelin ruh sagligini

korunmakla kalmaz, afet aninda etkin miidahale kapasitesi de arttirilmis olur.

. letisim ve Altyapmin Giiclendirilmesi

» Hatay’da depremler sirasinda ve sonrasinda dnemli iletisim kesintileri
yasanmis olup bu baglamda internet altyapisi ve alternatif haberlesme
sistemleri afetten zarar gormeyecek sekilde yapilandiriimalidir.

* Olasi aksakliklara kars1 mobil baz istasyonlari, uydu baglantilar1 gibi
sistemler 6nceden planlanmali ve ¢cocuklarin da erisimini kolaylastiracak

sekilde tasarlanmalidir.

Giincel Veri Tabam ve Haritalama Calismalar:

* Okul, yurt, kres gibi ¢ocuk yogunlugunun fazla oldugu bolgeler
belirlenerek bu alanlar afet riski haritalarina entegre edilmelidir.

* Mekansal planlamada kullanilmak iizere cocuk odakli, giincel, halka acik

bir afet risk haritas1 olusturulmalidir.

. Erken Uyar1 ve Acil Miidahale Sistemleri

* Erken uyar1 sistemleri gelistirilerek yayginlastirilmali ve konutta, okulda,
kreste bu sistemlere erisim saglanabilir olmalidir.

« Ozel eylem planlar1 hazirlanmalidir. Bu planlar afet aninda ¢ocuklarin
tahliyesi ve korunmasi i¢in olup tahliye yollar1 ¢ocuklarin rahat

kullanabilecegi sekilde diizenlenmelidir.
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9. Afet Sonrasi Psikososyal Destek ve Iyilestirme Siireci
* Hatay’da deprem sonrasi ¢ocuklarda goriilen travma, kaygi, uyku
problemleri gibi psikolojik etkilere profesyonel destek saglanmalidir.
* Bu amagcla bundan sonra olas1 afetlerde destek amagli cocuk psikologlari,
sosyal hizmet uzmanlar1 ve rehber 6gretmenlerden olusan mobil ekipler
kurulmalidir.
* Psikolojik destek yalnizca afet sonrasi degil, destege olan ihtiyag bitene

kadar stirdiriilebilir olmalidir.

10. ihtiyac Depolar1 ve Lojistik Hazirhk
* Olas: afetlere kars1 ¢ocuk, yasli, engelli ve hamile bireyler demografik yap1
g6z oniinde bulundurularak temel ihtiya¢ malzemelerini i¢eren depolar
olusturulmalidir.
* Bu depolar afette dayanikli ve ulasilabilir olacak sekilde konumlanmalidir.
Iceriklerin siirekliligi saglanarak bozulabilecek iiriinler diizenli olarak
yenilenmelidir. Afet sonrasi bu depolara ulagim ve depolardaki malzemenin

halka dagitimi1 6nceden koordine edilmelidir.

Sonug olarak afetin bir "dogal olay"dan "toplumsal felaket"e donligmesinde
insan faktoriinlin belirleyici oldugu gerceginden hareketle; afetlere karsi yalnizca
fiziksel degil, sosyal olarak da direncli kentlerin olusturulmast zorunluluktur. Bu
direncliligin insasinda c¢ocuklar merkezde yer almali, onlarin sesleri duyulmali ve
ithtiyaclart planlamanin her agamasina entegre edilmelidir. Bdylece sadece afetlere
direngli degil, aynm1 zamanda toplumsal olarak daha adil, kapsayici1 ve siirdiiriilebilir

sehirler yaratmak miimkiin olacaktir.
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EKLER

EK- 1 Anket Sorulari
ANKET SORULARI

Bu ¢alisma Konya Teknik Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boéliimii’nde Dog¢. Dr. Kadriye DENiZ TOPCU danismanliginda yiiksek
lisansin1 yapmakta olan Gamze Giil GUNDAY tarafindan hazirlanmistir. Anket sorularina
vereceginiz cevaplar ilgili 6grencinin tez calismasinda bilimsel amacli kullanilacaktir.
Calismanin amaci Hatay ilinde deprem afetini yasamis 6-18 yas araligindaki ¢ocuklarin
fiziksel, mekansal, sosyal ve psikolojik gereksinmelerinin tespit edilmesidir. Ankete
katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Profil Bilgilerine Yonelik Sorular:

1. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
2. Yast: 6-10 yas () 11-14 yas ( )15-18 yas( )
3. Egitim diizeyi: ilkokul () Ortaokul () Lise ()

4. i¢inde bulundugu ailenin Sosyoekonomik Diizeyi:
0-18.000 TL ()
18.001 TL-35.000 TL ()
35.001 TL-50.000 TL ()
50.001 TL-80.000 TL ()
80.000 TL ve tstii ()

Deprem Oncesine Yonelik Sorular:

5. Daha 6nce herhangi bir afet (sel, ¢1g, yangin...vs) yasadin m1? Evet () Hayir ()
Evet ise yasanan depreme gore nasild1? Daha siddetli ( ) Ayni () Daha hafif ()

6. Deprem oldugunda ne yapilmas1 gerektigini biliyor musun? Daha 6nce bunun egitimini
almis miydin? Evet () Hayir ()

7. Bugiine kadar deprem tatbikatina katildin m1? Evet () Hayir ()

8. Deprem olmadan 6nce sence ne gibi 6nlemler alinmal1?

Saglam binalar yapilmali ()

Deprem ¢antast hazirlanmali ()

Bina kat sayilar1 az olmali ()

Deprem 6ncesinde/ sirasinda ne yapilmasi gerektigini anlatan egitimler verilmeli ()
Deprem toplanma alanlar1 belirlenmeli ()

Deprem konusunda bilgilendirici kitapciklar dagitilmali ()

TV ve Sosyal medyada deprem konusunda bilgi verilmeli ()
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9. Deprem olsa evde/okulda/ disarida ne yaparsin?
Kagarim () Giivenli bir yerde gecene kadar beklerim ( ) Bilmiyorum (') Diger ()
Deprem Sonrasina Yonelik Sorular:

10. Deprem aninda ne yaptin?

Disar1 kagmaya ¢alistim () Bitmesini bekledim () Dua etmeye basladim ()
Hatirlamiyorum ()

Diger ()

11. Depremden hemen sonra ne yaptin?
1. dereceden yakinlarimi aradim () Arkadaslarimi aradim (') Siirekli agladim ()
Hatirlamiyorum () DIiZer (c.oo.eeneiei i )

12. Depremden ne sekilde zarar gordiin? (Bir¢ok seceneek isaretlenebilir)

Zarar gormedim () Yaralandim ( ) Engelli kaldim (') Evimiz yikild1 ( ) Evimiz hasarli ()
Ailemden bir¢ok kisiyi kaybettim ( ) Ailemi kaybettim () Arkadaslarimi kaybettim ()

Bir 6nceki soruda herhangi bir kayip secenegini isaretlenmisse;
Yakinlik derecesini sOyleyebilir misin?..........ccccceevveiviienieenienieeieeieeeeee,

13. Depremden sonra ebeveyninden ayr1 kaldin mi1?
Kaldiysan ne kadar stire?

14. Depremden sonra ilk ihtiyac¢larin neler oldu?

Yiyecek () Su () Kriyafet () Oyun () Ev () Anne-Baba () Diger
15. Depremden sonra ilk ne zaman yardim aldimiz?

[k giin () 2. Giin () 3. Giin () Ilk hafta () Bir hafta sonra ()

16. Depremden sonra hangi yardimlar: aldiniz?

Yiyecek-icecek () Bebek Bezi-Hijyen iiriinleri( )Okul-kirtasiye malzemeleri( )Saglik
Hizmeti ()

17. Size ilk yardimi kim ulastirdi?

Arkadaglarim () Komsularimiz () Devlet yetkilileri () Goniilli kuruluslar ()
18. Yardimlar yeterli buluyor musunz? Evet ( ) Hayir ()

19. Deprem sonrasi yeterli diizeyde besleniyor musun? Evet () Hayir ()

20. Deprem sonrasi bulasici hastaliklar gegirdin mi? Evet () Hayir ()

21. Deprem yasamis ¢cocuklara yardim etsen hangi yardimlar: yapardin?

Ev() Oyuncak( ) Yiyecek () Kiyafet () Para () Araba () Kitap, kalem, defter...(
)Bilgisayar ()
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22. Deprem konusunda ihtiyaglariin ve isteklerinin duyulmasini ister misin?
Evet () Hayir ()

Barinma ihtivacina Yénelik Sorular

23. Depremden hemen sonra nerede yasadiniz?
Ayni ev () Farkli bir ev () Park gibi agik alanlar ( ) Spor Salonu/okul vs ()
Hatay disinda bir yer () Hasarsiz ev/is yerlerine ( ) Diger

25. Yasadigiiz yerde kendini giivende hissediyor musun? Evet () Hayir ()
Hayir ise neden giivende hissetmiyorsun?
Hirsizlik ( ) Cocuk Kagirma () Yetersiz Aydinlatma () Rahatsiz Edici Insanlar () Diger (

)
26. Su an kag kisi birlikte yastyorsunuz?

Psikolojik ihtivaclara Yonelik Sorular:

27. Deprem sonrasi ruhsal sagliginda degisim oldu mu? Evet () Hayir ()

28. Evet ise Deprem iizerinde nasil bir psikolojik etki yapt1?
Sinirliyim () Siirekli korkuyorum (') Yalniz kalmak istemiyoum () Sakin olmaya
basladim () DiZer (....ovvvneiiiiiiii e )

29. Depremden sonra herhangi bir psikolojik destek aldin m1? Evet (') Hayir ()
Evet ise bu sana iyi geldi mi? Evet () Hayir ()
Hayir ise desteye ihtiyag duydun mu? Evet () Hayir ()

30. Depremden sonra agsadaki durumlar1 yasiyor musun? (Hig-hafif-orta-siddetli)

Hig Hafif Orta Siddetli
derecede | derecede

Uykuya dalmada giicliik

Kabus gérme

Nefes almada zorluk

Yalniz kaldiginda korku

Okul binasina girerken korku

Ebeveynlerinden ayrildiginda korku

Oyun oynamada zorluk

Kitap okumada giicliik

Konugmada aksama

Ellerde titreme

Ates basmasi/terleme (1s1ya bagli olmayan)

Herhangi bir yerinde uyusma karincalanma

Kotii seyler olacak korkusu
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Sinirlilik

31. Nasil hissediyorsun?

Uzgiin ve sikintili degilim ()

Uzgiin ve sikintiliyim ()

Cok tlizgilinim ()

Artik dayanamayacak kadar lizgiin ve sikintiliyim ()

32.Gelecek hakkinda ne diisliniiyorsun

Gelecekten umutluyum, giizel giinlerin yakin oldugunu diisiiniiyorum ()

Gelecekten umutlu degilim, gelecekle ilgili hi¢bir umudum planim yok, her seyin daha
kotii olacagini diigtintiyorum ()

33. Deprem olmadan 6nceki zamanlarda en ¢ok neyi 6zliiyorsun?
Evimi () Okulumu ( ) Oyuncaklarimi () Arkadaslarimi( ) Parki () Diger (......... )

34. Depremden sonra ¢evrendeki insanlara karst giiven duygun degisti mi?
Evet () Hayir ()
Evet ise hangi konuda glivenmiyorsun? .....................c......

35. Depremden sonra istemedigin bir sey yapmak ya da yasamak zorunda kaldin mi1?

Evet () Hayir ()
Evetise buneydi? ...................

36. Depremden sonra yasaminda neler degisti?

37. Senin i¢in ve diger ¢ocuklar i¢in deprem etkisini azaltmak adina neler yapilmasini
istersin?

38. Depremden sonra okul ve benzeri binalara girerken neler hissediyorsun?
Bir sey hissetmiyorum ( ) Korkuyorum () Giremiyorum ()

39. Su an yasadig1 hayattan memnun musun? Evet () Hayir ()

Egitim ihtivacina Yonelik Sorular:

40. Depremde egitim gordiiglin okul ne derece etkilendi?
Hasar Gormedi ( ) Az Hasarli () Orta Hasarl1 ( ) Agir Hasarli () Yikildi ()
41. Depremden sonra okulun degisti mi? Evet () Hayir ()

42. Depremden sonra egitime nerede basladin? Cadir ( ) Konteyner () Okul Binasi ()
Baslamadim ()

43. Suanki okulun yasadigimiz yere yakin mi? Evet () Hayir ()

44. Suanki okulun nasil bir okul? Cadir ( ) Konteyner () Bina ()
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45. Nasil bir okulda egitim gérmek istersin?
Az katl1 () Depreme Dayanikli () Cok katli (') Bilmiyorum () Diger ()

Sence su an egitim konusunda sorunlar neler?................
Neler yapilirsa egitim sorununuz kalmaz?.....................

Fiziksel/Mekansal ihtivaclara Yonelik Sorular:

46. Nasil bir evde yasamay1 hayal ediyorsun?
Tek katli, bahgeli ( ) Suan yasadigim yerden memnunum ( ) Cok katli bir bina (') Diger (

47. Bir mahalle planlasan ¢ocuklar i¢in ne yapardin?
Cocuk oyun alanlar1 () Binalar () Yesil alanlar () Kiitiiphaneler () Diger (............. )
48. Bundan sonra yagayacagin sehirde nelere dikkat edilsin istersin?

49. Yasamak istedigin sehirde evler/okullar/is yerleri sence kag katli olmali?

50. Sehir planlanirken senin de s6z hakkin olsun ister misin?

51. Sana soz hakki verilse nelere dncelik verirsin? Nasil planlardin? Hayalindeki mekéan1
¢izebilir misin?

Bunlarin diginda eklemek istedigin bir sey var mi1? Varsa liitfen benimle paylasir misin?

Katkin i¢in ¢ok tesekkiir ederim....
Gamze Giil GUNDAY, Ekim 2024
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EK- 2 Goniillii Katillm Formu
GONULLU KATILIM (BILGILENDIRILMIiS ONAY) FORMU

Bu ¢alisma Konya Teknik Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Béliimii'nde Dog¢. Dr. Kadriye DENiZ TOPCU danismanlhiginda
yiiksek lisansini yapmakta olan Gamze Giil GUNDAY tarafindan hazirlanmistir. Anket
sorularina vereceginiz cevaplar ilgili 6grencinin tez g¢alismasinda bilimsel amagh
kullanilacaktir. Calismanin amaci Hatay ilinde deprem afetini yasamis 6-18 yas
araligindaki ¢ocuklarin fiziksel, mekansal, sosyal ve psikolojik gereksinmelerinin tespit
edilmesidir.

Arastirma i¢in sizden tahminen 15-20 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya tahminen 400 kisi katilacaktir. Bu arastirmaya katilmak tamamen goniillitk
esasma dayanmaktadir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi
veya telkini altinda olmadiginizdan emin olun. Bu formlardan elde edilen bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Calismamizin amacina ulasmasi icin
sizden beklenen biitiin sorular1 eksiksiz ve samimi cevaplamanizdir. Bu formu
onaylamaniz bu arastirmaya katilmayr kabul ettiginizi ifade etmektedir. Ancak
calismay1 yarida birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilen bilgiler
tamamen arastirma dahilinde olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararim1 vermeden oOnce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi edinmek isterseniz arastirmactya simdi sorabilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin amacini ve
kapsamini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunmasi konusunda yeterli giiven verildi. Bu ¢aligmay1 istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuz durum ile karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski olmadan
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimc1 Goriisme Tanigt:
Adi-Soyadi: Adi-Soyad:
Adres: Adres:

Tel: Tel:

Imza: Imza:

Katilimei ile Gortisen
Adi-Soyadi, Unvant:
Adres:

Tel:

Imza:
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EK- 3 Ogretmen/Yonetici Onam Formu

SES /GORUNTU KAYDI OGRETMEN/YONETICi ONAM FORMU

Saym Ogretmen/Y 6netici;
Bu alanda arastirmacimin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na uygun olarak
hareket edilece@ine dair taahhiitname ifadeleri yer alacaktir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Calismaya katilip katilmamakta 6zgiirsiiniiz. Aragtirma herhangi bir
istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Katiliminiz tamamen sizin isteginize
baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilim
saglanamamas1 veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili iliskileriniz
etkilenmeyecektir. Caligmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve
durumlar icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
Ozglirsiinliz. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
Calismaya katildiktan sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacaginizi sdylemeniz yeterli
olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek size higbir
sorumluluk getirmeyecektir. Arastirmaya onay vermeden oOnce sormak istediginiz
herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Arastirmacinin Adi Soyad1 | Gamze Giil GUNDAY DUNDAR

Arastirmacinin Iletisim 05308995419

Bilgileri

Arastirmanin Adi Kirilgan Kentlerde Cocuk Olmak ve Cocuk
Odakl Afet Yonetimi

Arastirmanin Amaci Calhismada kirilgan kentlerde ¢ocuk (en

kirillgan demografik grup) olmayi ve deprem
afetini yasayan cocuklarin mekéansal ve
sosyolojik gereksinimlerini vurgulamak
amaclanmaktadir.

Gorev yapmakta bulundugum ..........ccoccoeviiiiiiiiiinieee okul/kurumdaki
yapilacak olan arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

| = e e e .. .
1 1 Goriintii kaydr alinmasina izin veriyorum.

i ! Ses ve goriintli kaydi alinmasina izin vermiyorum.

[Seppe——

| . . .
1 1 'Yalnizca ses kaydi alinmasina izin veriyorum.

[Seppe——

Ogretmen Adi-Soyadu: Yonetici Adi-Soyadi:
Imza: Imza:



