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OZET

KEKEMELIGIi OLAN OGRETMENLERIN MESLEKi DENEYIMLERININ
INCELENMESI

Bu calisma, kekemeligi olan 6gretmenlerin, mesleki deneyimlerini inceleyen nitel bir
calismadir. Ulkemizde kekemeligi olan dgretmenlerin kekemelikten kaynakli mesleki

deneyimlerinin olumlu/olumsuz yonlerini ortaya koyulmasi amaglanmistir.

Caligmaya Tiirkiye’de yasayan ve kekemeligi olan, 10 6gretmen katilmistir. Bu ¢alismada
katilimci grubu, kartopu teknigi kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢alismada nitel aragtirma
yontemi kullanilmig, yorumlayici fenomenolojik desen benimsenmistir. Veriler, Zoom
tizerinden yapilan birebir ¢cevrimici goriismelerle, yar1 yapilandirilmis sorular araciliiyla

toplanmis ve bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir.

Verilerin analizi icerik analizi yontemi ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizi igin
veriler kodlanarak temalar ve kategoriler belirlenmistir. Temalar ve kategorilerle ilgili
kekemeligi olan 6gretmenlerin sdylediklerine dayanarak yasadiklari1 deneyimlere yonelik
ornekler verilmistir. Boylelikle bulgular tizerinden ¢ikarimlar yapilarak kodlar ve temalar

anlamli hale getirilmigtir.

Calismanin bulgular1 sonucunda katilimcilarin; meslek se¢ciminde etkili olan goriislerinin
farklilagtig1, ogretmenlik meslegi deneyimlerinde toplumun kekemeligi olan bireye
iliskin tutumlarinin etkisi oldugunu ve bu tutumlara sahip olan okul ortamindaki
insanlarla nasil basa ciktiklari; mesleki deneyimlerinin kekemelik deneyimlerine olan

etkileri agisindan benzerlikler ve farkliliklar igerdigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Kekemelik yasayan bireyler, mesleki deneyim, nitel arastirma,

ogretmen



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE PROFESSIONAL EXPERIENCES OF TEACHERS
WHO STUTTER

The present study constitutes a qualitative investigation into the professional experiences of teachers who
stutter (TWS). The objective of this study is to elucidate the positive and negative aspects of the

professional experiences of TWS in our country due to stuttering.

A total of ten teachers residing in Turkey who have stuttering participated in the study, and they were
determined by using convenient sampling. The qualitative research methodology was employed, with an
interpretative phenomenological design being adopted. The data were collected through one-to-one online

interviews via Zoom.

The data were analysed by means of content analysis. The analysis of the data was conducted by
determining themes and categories through coding. In order to provide a more concrete example of the
experiences of teachers who stutter, examples of their experiences were given. Consequently, inferences

were derived from the findings, and codes and themes were rendered meaningful.

The study's findings indicated that the participants' effective vocational choices were influenced by their
personal perspectives on stuttering, as well as societal attitudes towards individuals with stuttering. These
attitudes had a direct impact on their experiences as teachers and their ability to effectively navigate the
school environment. The analysis revealed both commonalities and distinctions in the manner in which

professional experiences influenced stuttering experiences.

Key Words: Teachers who stutter, stuttering, professional experience, qualitative research,
teaching
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1. GIRIS

Konugsmanin normal akiciliginda meydana gelen bozukluklardan biri olan kekemelik

terimini tamimlamak, bir¢ok faktorii kapsadigi ic¢in karmasiktir. Biyolojik diizeyde
kekemelik; konugma iiretimi, isitsel ve dilsel islemleme ile ilgili kortikal alanlarin atipik
gelisimi ve islevinden kaynaklanan ndérogelisimsel bir bozukluktur. Bu atipik gelisimin,
bireylerin artan dilsel, biligsel ve duygusal taleplerle karsi karsiya kaldiklarinda
konusmadaki bozulmalara karsi savunmasizligin artmasmma neden olduguna

inanilmaktadir (Smith ve Weber, 2017).

Dinleyiciler, kekemeligin yalnizca yiizeysel yonlerini gorebilirken kekemeligi olan
bireyler, kekemeligin yarattig1 daha derin ve olumsuz duygulanimlar sonucunda yasam

kalitelerini, 6zgiivenlerini etkileyen birtakim zorluklar yasar (Connery ve ark., 2020).
Bazilar1 bu durum karsisinda esneklik gosterebilirken bazilari da bu etkileri yagsam boyu
deneyimleyebilir (Craig ve ark., 2011; Messenger ve ark., 2004). Bir meta-sentez
calismasinda kekemeligi olan bireylerin yasadigi deneyimleri kesfetmek amaciyla nitel
aragtirma yontemi kullanilan 17 makalede; kekemeligin is hayatini ve iligkileri olumsuz

etkiledigi ifade edilmistir (Connery ve ark., 2020).

Kekemeligi olan bireyler i¢in ¢alisma ortami zor olabilir ve bagkalar: taratindan olumsuz
degerlendirilme hissini arttirabilir (Scharf, 2016). Bir ¢alismada kekemelik sebebiyle
kisinin ise alinma veya terfi alma sansinin azaldig: ifade edilmistir. Ayrica kekemeligi
olan bireyler, bu sebeple is performanslarinin etkilendigini belirtmiglerdir (Klein ve
Hood, 2004). Kekemeligi olan 6 katilimcinin ise alim siiregleri ve ¢alisma hayatlariyla
ilgili deneyimlerini kesfetme amaciyla gerceklestirilen bir aragtirmada kekemeligin is
hayatindaki olumsuz etkisine bagli olarak birey iizerinde olumsuz algilar ve duygusal
tepkiler olustugu ifade edilmektedir (Park ve ark., 2021). Akict olmaya yonelik
performans beklentileri ve kekeleyen kisilere yonelik toplum tutumuyla ilgili dislanmiglik
duygulari, kekemeligi olan bireyler icin rahatsizlik kaynaklar1 olarak tanimlanmistir
(Klein ve Hood, 2004; Logan ve O'Connor, 2012). 2013 yilinda gergeklestirilen baska bir
calismada kekemeligi olan 9 katilimcinin is deneyimleri incelenmistir. Gergeklestirilen
nitel analiz sonucunda kekemeligin is yerindeki iletisimi ve mesleki ilerlemeyi sinirladigi

ifade edilmistir (Bricker-Katz ve ark., 2013). Bir ¢alismada ise kekeleyen kisilerin cogu
1



is yerinde yliksek derecede kaygi ve utang yasadiklarini ve buna bagl olarak kaginma
davraniglarinin yaygin oldugunu belirtmistir (Parsons ve ark., 2022). Bir g¢alismada
kekeleyen kisilerin istedikleri meslegi segmediklerini, telefon isi veya sozIii sunumlari
iceren islerden kagtiklarini ve kekeleyen bir birey olduklari igin terfi alamayacaklarina
inandiklarmi ifade etmistir (Hayhow ve ark., 2002). Kekemeligi olan bireylerin is
yerindeki deneyimlerini arastiran baska bir arastirmada ise toplam 184 katilimcinin
katilimiyla nicel ¢alisma gergeklestirilmistir. Katilimcilar, kekemeliklerinin mesleki
deneyimlerinin bazi yonlerini etkiledigini ve isverenlerinin kekemelik nedeniyle is
goriismeleri ve terfi firsatlar1 sirasinda olumsuz yargilarda bulunduklarini bildirdiler.
Aksine bazi katilimcilar ise kekemeligin kendilerinden denetim faaliyetleri
gerceklestirmelerinin  istenip  istenmedigini  etkilemedigini, 1is arkadaslarinin
kekemeliklerini kabul ediyor goriindiiklerini ve kekemeligin kariyer segimlerini

etkilemedigini bildirdiler (Palasik ve ark., 2012).

Alan yazinda, kekemeligi olan kisiler hakkinda olumsuz goriislerin daha yaygin oldugu
ifade edilmektedir (Hulit ve Wirtz, 1994). Universite 6grencileri, kekemeligi olan
avukatlari, kekemeligi olmayan avukatlara gére daha az zeki, istthdam edilebilir, yetkin
ve egitimli olarak degerlendirdiler (Silverman ve Paynter, 1990). Baska bir arastirmada
ise hemsireler, kekemeligi olan doktorlari kekemeligi olmayan doktorlara gore daha
korkak, gergin ve sinirli ve daha az olgun, zeki, giivenli ve yetkin olarak

degerlendirmislerdir (Silverman ve Bongey, 1997).

Kekemelik, kisinin etkili bir sekilde iletisim kurma becerisini zorlastirir (O'Brian ve ark.,
2011). Iletisim becerisinin, insanlarla birebir etkilesim i¢inde olunan mesleklerde
ozellikle de 6gretmenlik mesleginde 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir (Tungeli, 2013).
Ogretmenlik meslegi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar1 olan
alaninda 6zel uzmanlik bilgisine ve bir takim mesleki yeterliliklere sahip olmay1
gerektiren egitimle ilgili bir ugras alani olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003).
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, mesleki sorunlari ¢dzmede ve basarili olmada etkili
olacagi diisiiniilmektedir (Pehlivan, 2005). Kekeleyen bir kisi ¢ok fazla iletisim gerektiren
bir meslegi oldugunda ve baskalari tarafindan algilanan bu olumsuz tepki nedeniyle

iletisimin daha zor oldugunu hissettiginde is hayat1 olumsuz etkilenebilir (Scharf, 2016).

Kekemeligi olan bireyler ile derinlemesine goriigmeler yapmak onlarin yasadiklari

2



deneyimleri anlamamiza yardimci olacaktir. Kekemeligi olan 6gretmenlerin mesleki
deneyimleri, nitel bir analiz ile daha kapsamli incelenebilecektir. Brody’nin (2002) de
ifade ettigi lizere, deneyimlerin birey lizerindeki etkisi, bu deneyimlerin derinlemesine ve
kapsamli bir sekilde anlatilmasina baglidir. Kekemeligin kisiye 6zgii bir durum oldugu
g6z Oniine alindiginda bu derin anlatimlarin, kekemeligi olan &gretmenlerin mesleki

deneyimlerini anlama konusunda 6nemli etkileri olabilecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Tiirkiye Orneklemindeki kekemeligi olan &gretmenlerin
deneyimlerini anlamaktir. Ulkemizde kekemeligi olan dgretmenlerin kekemelikten

kaynakli deneyimlerinin olumlu/olumsuz yonlerini ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Ayrica bu calisma, literatiirde sinirli sayida ele alinan bu konunun derinlemesine

incelenmesiyle alandaki bilgi boslugunu doldurmay1 amaglamaktadir.
Bu calisma ile asagida belirtilen aragtirma sorularina cevap aranmasi amaglanmustir.

o Kekemeligi olan ogretmenlerin, mesleki deneyimlerinde kekemelige dair
yasadiklar1 durumlar nelerdir?

o Kekemeligi olan 6gretmenlerin, meslek ve brans se¢cimlerinde kekemeliklerinin
olumlu/olumsuz etkileri nelerdir?

e Kekemeligi olan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin, kekemelik deneyimlerine
etkileri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin iletisim becerileri, egitim siireglerinin etkinligi iizerinde kritik bir rol
oynar (Ihtiyaroglu ve Erol, 2024). Bununla birlikte, kekemelik gibi konusma
bozukluklarina sahip 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini anlamak, egitim alanindaki
esitlik ve kapsayicilik anlayigini giigclendirme agisindan 6nemlidir. Kekemelik, bireylerin
Ozgiivenlerini, mesleki kimliklerini ve ogrencilerle olan iletisimlerini etkileyebilir
(Yaruss ve Quesal, 2004). Ancak, bu durum ayni1 zamanda bireylerin 6zgiin pedagojik
yaklagimlar gelistirmelerine ve &grencilerle empati kurma becerilerinin artmasina da
zemin hazirlayabilir. Bu ¢alismanin, kekemeligi olan Ogretmenlerin  mesleki
deneyimlerine dair bilimsel bir zemin sunarak, egitim politikalarinin sekillendirilmesine,
Ogretmen egitimi programlarinin gelistirilmesine ve toplumsal farkindaligin artirilmasina

katkida bulunmasi beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kekemelik
2.1.1. Tamim

Kekemelik, akici bir sekilde gergeklesen konusma tiretimindeki fiziksel zorlugu ve
bununla iliskili duygu, diisiince ve ikincil davranislari ifade eder (WHO ICD-11, 2019).
Kekemeligin ¢ekirdek davranislari; bloklar, ses ve hece tekrarlar1 ve konusma {iretiminin
olagan akici, otomatik siirecini bozan ses uzatmalaridir. G6z kirpma, yliz burusturma
veya viicut hareketleri gibi es zamanli fiziksel davranislar kekemelige eslik edebilir (Neef
ve Chang, 2024).

Kekemeligi olan bireylere gore kekemelik, dinleyiciler tarafindan genellikle
gbzlemlenebilir konusma akiciligindaki bozulmanin 6tesindeki deneyimi ifade eder
(Tichenor ve Yaruss, 2019). Kekemelik, kekeleyen bireyler ve dinleyiciler tarafindan
belirgin bir sekilde goriinse de tanimlayic1 Ozellikleri bakimimdan belirsizdir. Bu
belirsizlige, kekemeligin bazi fiziksel olmayan (duygusal/psikolojik) oOzelliklerinin
cogunlukla goriinmiiyor olmasi da eklenir. Buna genellikle kekemeligin ‘ylizeyinin

altindaki buzdag1’ denir (Sheehan, 1970).

Kekemeligi olan kisi i¢in kekemelik deneyiminin hem kekemeligi olan bireyin
kendisinden kaynaklanan (igsel) hem de g¢evreden gelen (digsal) olumsuz duygusal,
davranigsal ve biligsel tepkiler i¢erebilecegi bilinmektedir. Bu deneyimin ayni1 zamanda
bireyin giinliik aktivitelere katilma yeteneginde onemli sinirlamalar ve kisinin genel
yasam kalitesi lizerinde olumsuz bir etki icerebileceginden de bahsedilmektedir. (Yaruss

ve Quesal, 2004).

2.1.2 Etiyoloji

Gelisimsel kekemeligin sebebine yonelik pek ¢ok aragtirma olmasina ragmen net
olarak kekemeligin neden oldugu hala bilinmemektedir. Bu durum, arastirmacilarin
kekemelik terapisi deneyimlerinden yola ¢ikarak kekemelik hakkinda birbirlerinden
farkli goriisler belirtmelerine neden olmaktadir. Gergeklestirilen aragtirmalarda

kekemelik farkli agilardan ele alinmaktadir. Pek c¢ok norogoriintiileme c¢alismasi
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kekemeligin noérolojik temellerini belirlemeye ¢alismistir (Franken ve ark., 2024). Bu tiir
incelemeler, beyindeki isitsel ve motor bolgeleri birbirine baglayan beyaz madde
biitiinliiglinde farkliliklar oldugunu gostermistir ve bu farkliliklarin, akici konusmayi
tretmek i¢in gerekli olan sinirsel komutlar1 iiretmedeki motor sisteminin
basarisizligindan kaynaklandigi hipotezine yol agmistir (Chang ve ark., 2015; Ingham ve
ark., 2018). Ancak yakin zamanda yapilan bir meta-analiz, bu anormal sinirsel
aktivasyonlarin kekemeligin bir nedeni degil, sonucu oldugunu ve kekemeligin konusma
motoru planlarinin baslatilmasinda bir bozukluk oldugunu ortaya koymustur (Packman
ve ark., 2007).

Norobiyolojik temelli olmayan agiklamalar kekemeligin etiyolojisinde ¢evrenin de
katkis1 oldugunu géz Oniinde bulundurmaktadir (Polikowsky, 2022). Ornegin, Dual
Diathesis-Stressor modeli, duygusal ve dilsel faktorlerin kekemeligin etiyolojisinde etkisi
oldugunu ileri siirer. Bu modelde, kekemelige karsi hassasiyet (diathesis) ve stresor (yani
bireysel homeostazisi bozan bir olay) etkilesime girer: yani stres bir diathesis'i aktive eder

ve bu da kekemelige yatkinlik potansiyeline sebep olur (Jones ve ark., 2014).

Kekemelikte genetik faktorlerin rol oynadigr iyi bilinmektedir (Franken ve ark.,
2024). Son zamanlarda, Genom Capinda Iliskilendirme Calismalari, karmasik
hastaliklardaki genetik faktorleri agiklamakta etkili olmustur; ¢cok biiyiik popiilasyonlar
(Uffelmann ve ark., 2021; Polikowsky ve ark., 2022) kullanilarak 2.000'den fazla
kekemeligi olan bireyler incelenmis ve sinirsel siire¢lerin gelisiminde rol oynayan bazi
kekemelikle iligkili varyantlar ve genler bulunmustur. Ailesel analizler, ayrigma ve ikiz
caligmalar: yiiksek kalitim tahminleri (%50-80) gostermesine ragmen 30-35; gelisimsel
kekemeligin genetik etiyolojisi hala belirsizligini korumaktadir (Yairi ve ark., 1996;
Rautakoski ve ark., 2012).

Kekemeligin, konusmanin motor sistemindeki bir bozulmayi igerdigi gbz oniine
alindiginda bu durum birgok arastirmaya konu olmustur. Elektromiyografi kullanilarak
gerceklestirilen bir ¢aligmada kekeleme anlar1 ve anormal laringeal kas aktivitesi arasinda
giiclii bir iliski oldugu ifade edilmistir (Freeman ve Ushijima, 1978). Ayrica kekeleyen
kisilerin yalnizca konusmanin motor sistemindeki zayiflig1 degil genel bir motor veya
zamanlama eksikligi olup olmadigina dair arastirmalar da gergeklestirilmistir (Hilger ve

ark., 2016; Hobler ve ark., 2022; Olander ve ark., 2010).
Kekemeligin dil becerisi ile arasinda bir baglanti olabilecegi uzun yillardir
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arastirtlmaktadir (Watkins ve Johnson, 2004; Anderson ve Conture, 2000; Ryan, 1992).
Ancak kekemelik ile dil gelisimi arasindaki iliski konusunda ¢ok az fikir birligi vardir
(Franken ve ark., 2024). Kekemeligi olan ¢ocuklarda dil becerilerinin normal dagildig
ifade edilirken (Watts ve ark., 2015) ilerleyen yaslarda ise ortalamanin {izerinde dil
becerilerinin oldugu (Reilly ve ark., 2013) bildirilmistir. Bir meta analiz ¢alismasinda ise
daha diisiik ifade edici ve alic1 dil becerilerinin kronik kekemelikle 6nemli dlgiide iliskili

oldugu ifade edilmistir (Singer ve ark., 2020).

Kekemeligi derinlemesine inceleyen pek ¢ok farkli ¢alisma olmasina ragmen
kekemeligin farkli etiyolojilerden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Kekemeligi bir
spektrum bozuklugu olarak diisiinmek, kekemeligin heterojenligini desteler ve bireylerin
altta yatan nedenlere gore daha ayrintili bir sekilde kategorize edilmesine olanak tanir.
Bu bakis acis1 sayesinde kekemeligi olan bireylere o6zel terapi uygulamalarinin

gerceklestirilmesi savunulmaktadir (SheikhBahaei ve ark., 2023).

Giincel ¢ok faktorlii modellerden olan Erasmus Klinik Kekemelik Modelinin
(Franken ve ark., 2024) kekemeligi baslangicina dogru giden yolu, kekemelige yatkinlik
olusturan faktorlere dayanmaktadir. Bu model, kekemeligin psikolojik, biyolojik ve
sosyal yonlerini gorsellestirerek kekemeligin baslangicinda rol oynayan faktorler ile
kekemelik sonrasinda gelisim gdsteren faktorlerin arasindaki farklilagmayi icermektedir.
Kekemeligi olan bireyle kurulan terapdtik iliskiyi giiclendirmek ve kisiye 6zgii terapi

hedefleri planlamak igin kekemeligin etiyolojisini anlamak onemlidir.

2.2. Kekemelikte Terapi Siireci

Kekemeligi olan bireyler i¢in birgok terapi yontemi mevcuttur (Bloodstein ve
Bernstein Ratner, 2021). Bu terapiler; akiciligi artirmayr amaglayanlardan kekemeligin
psikolojik veya sosyal yonlerini ele alanlara kadar genis bir yelpazeyi kapsar (Packman,
2012). Kekemeligi olan bireye uygun terapi yonteminin belirlenmesi ve hangi yontemin
hangi birey igin etkili oldugu konusunda var olan belirsizlik, dil ve konusma terapistleri

(DKT) igin terapi stirecini karmasik hale getirmektedir (Hofslundsengen ve ark., 2022).

Kanita dayali uygulama; danisanin kiiltiirii, 6zellikleri ve tercihleri baglaminda klinik
uzmanlikla mevcut en iyi arastirmanin biitiinlestirilmesini ifade eder (Levant ve Hasan,
2008). Su ana kadar elde edilen kanitlar birkag yone isaret etmektedir ve kekemelik

terapisinde hangi miidahale unsurlarinin etkili ve verimli oldugunu belirlemek i¢in daha
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fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. 2020 yilinda gerceklestirilen bir arastirmaya gore ¢ok
boyutlu bireysellestirilmis bir yaklasimin dogasi, farkli alt bilesenlerin goreceli
agirliginin her bir bireyin ihtiyaglarina ve hedeflerine gore ayarlanmasinin 6nemini

vurgulamaktadir (Sensterud ve ark., 2020).

2.2.1. Degerlendirme

Kekemeligin degerlendirilmesinde kritik olan birkag 6nemli nokta bulunmaktadir.
Genellikle kekemeligin ¢ekirdek davraniglari (tekrar, blok, uzatma) analiz edilir. Bunun
yani sira kekemelige eslik eden goz kirpma, viicut hareketleri, agiz hareketleri vb. gibi ek
davraniglari  da  gozlemleyebiliriz  (ShahvaladliKhadimova, 2022). Kekemelik
degerlendirmesinin bir diger onemli tarafi, kekemeligin birey iizerindeki psikososyal
etkisinin degerlendirilmesidir (American Speech-Language-Hearing Association,
2021a). Tiim bu yonlerin dikkate alinmasinin diizeyi, danisana ve yas gibi diger faktorlere
bagl olarak degisebilir (Brundage ve ark., 2021; Ratner ve Guitar, 2014). Kekemelik
davraniglarinin olduk¢a degisken olmasina ragmen kekemeligin siddet ve sikligi
genellikle tek bir zamanda ve giinliik iletisimin gerceklestigi ortamin aksine gecerliligi
diisiik gorevlerde olgiilmektedir (Constantino ve Yaruss, 2012; Tichenor ve Yaruss, 2021;
Yaruss, 1997). Pek ¢ok arastirmaci, kekemeligin goriinen 6zelliklerinden ¢ok daha fazlasi
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, kekemeligi olan bireyler degerlendirilirken sadece
yiizeydeki kekemelik davranislarina odaklanmak yetersiz olacaktir (Uysal ve Erim,
2023).

2.2.2. Terapi amaglar

2020 yilinda gerceklestirilen bir calismada ¢ogu kekemeligi olan bireylerin terapinin
hem fiziksel hem de psikolojik yonlere odaklanilmasinin gerektigini belirten gorisler yer
almaktadir. Bu ¢alismada, analiz sonucu belirlenen dort alan; konusma akiciligi, duygusal
islev, etkinlik ve katilim ve kekemeliklerini anlama seklindedir (Sensterud ve ark., 2020).
Baska bir calismada ise katilimcilarin terapideki motivasyonlarinin daha akici veya
tamamen akici konusma arzusundan kaynaklandigi ifade edilmistir (Riggenbach, 2015).
2024 yilinda gerceklesen Diinya Kekemelik ve Hizli Bozuk Konugma Birligi Kongresi’nde
bulunan katilimcilarin terapide basarmnin gostergesi olarak akiciligin 6tesine bakmanin

onemi gibi konularda genel olarak hemfikir olduklari ifade edilmistir (Irani ve ark., 2025).



2.2.3. Terapi yontemleri

DKT’ler kekemeligin terapisinde ¢ok c¢esitli yontemler kullanarak terapide kilit rol
oynarlar (Brignell ve ark., 2020). Kekemelik terapisine yonelik sistematik incelemeler,
genel olarak, terapdotik iliski gibi gesitli faktorlerin danisanin belirli bir terapinin etkisine
iliskin goriisiine katkida bulunabilecegini gostermektedir (Johnson ve ark., 2016).
Akicilik bozukluklarinin terapisi; konugma akiciligi, dilsel faktorler, psikososyal yonler
ve yagsam tizerindeki etkilerin kapsamli bir degerlendirmesine dayanarak son derece
kisisellestirilebilir (Byrd ve ark., 2018). Kekemelik terapisinde yaygin olarak kullanilan
akicilik modelinden farkli olarak Byrd ve arkadaslari (2024) tarafindan gelistirilen Blank
Center CARE™ Terapi Modeli gelistirilmistir. Bu terapide kekemeligin degistirilmesi ve
akiciligr sekillendirme cergevesinin disinda ele alinan bir yontem ileri siiriilmektedir.
Benzer sekilde kekeleyen kisilerin sosyal iletisimsel yasamlari, meslekteki iletisime
iliskin kolaylastirma ve destekleme konusu da ele alinmasi gereken bir konudur
(Sensterud ve ark., 2020)

2.3. Kekemelik Yasayan Bireyler

Kekemelik kroniklestiginde, kekeleyen birgok kisi uzun vadeli olumsuz etkiler yasar
(Craig ve ark., 2009; Yaruss, 2010). Pek ¢ok kekeleyen kisi i¢in konusma giigliigiinden
kaynaklanan rahatsizlik ve dinleyicilerin olumsuz tepkileri iletisim etkilesimini
zorlagtirir. Kekemelik kaygidan/stresten kaynaklanmasa da bireyler stresli/endigeli
oldugunda daha fazla kekeleme egilimindedir ve kaginma davraniglar1 olagandir (Perez
ve Stoeckle, 2016; Iverach ve Rapee, 2014). Nitel arastirma yontemi kullanilan bir
caligmada kekeleyen bireylerin bir doniim noktasina ulasana kadar kekemeliklerini
gizledikleri ifade edilmistir. Daha sonra ise kekemelikle ilgili davranislarini ve algilarini
degistirerek kekemelikle uyum siirecine girdikleri belirtilmistir (Boyle ve Gabel, 2020).
Baska bir caligmada ise kekemelik yasayan ergen bireylerin kekemelikleri nedeniyle
etkilendigi 5 alan belirtilmistir: konusmalarina yonelik duygular, diisiinceler ve
davranigsal tepkiler, okul deneyimleri, sosyal etkilesimler, iletisim tutumu ve yasam
kalitesi (Alharbi ve ark., 2025). Ote yandan genel kamuoyunun kekeleyen insanlar
hakkinda daha az olumlu bir goriise sahip oldugu iyi bir sekilde belgelenmistir (Hulit &
Wirtz, 1994).



2.3.1. Kekemeligin Okul Yasamindaki Etkileri

Kekemeligin sosyal, duygusal ve bilissel sonuclarinin olumsuz etkileyebilecegi
yasam alanlarindan biri de okuldur (Davidow ve ark., 2016). Nitel arastirma yontemi ile
gerceklestirilen bir arastirmada tiim katilimcilar, kekemeliklerini 18 yasinda veya daha
geng yasta gizlemeye basladiklarini ve tigte ikisinden fazlasinin ilkokulda basladiklarini
bildirmistir (Gerlach-Houck ve ark., 2023). Kekemelik, kisinin etkili bir sekilde iletisim
kurma becerisine miidahale eder, bu da yiiksek sesle konusmayi1 gerektiren okul
etkinliklerinde daha diisiik performansa yol agabilir (O'Brian, ve ark., 2011) ve ayrica
kekeleyenleri soru sorma konusunda isteksiz hale getirebilir. Ornegin, kekemeligi olan
14 yetiskin lizerinde yapilan nitel bir ¢aligmada katilimcilar okula gitmek istemediklerini,
siddetli kekemelikleri nedeniyle sesli okuma egzersizlerinden ¢ikarilmalarini belirttiler
(Crichton-Smith, 2002). 332 kisi ile gergeklestirilen bir anket ¢calismasinda ise kekemeligi
olan bireylerden %95't okulda kekemeligin kendilerini etkiledigini bildirdi, toplam
orneklemin %56's1 etkinin boyutunun "¢ok" oldugunu ve %39'u "biraz" oldugunu belirtti

(Hayhow ve ark., 2002).

Cocuklar i¢in sosyal baglamin bir kismi, 6gretmenlerin merkezi figiir oldugu okul
ortamidir. Ogretmenlerin inanglari, sdzsiiz yollarla ifade edilse bile, dgrencilerinin
inanglarini etkileyebilir (Vezzali, ve ark., 2012). Bir arastirmada, 6gretmenlerin konusma
bozuklugu olan 6grencilere yonelik algilarni olmayan 6grencilere gére daha olumsuz
oldugu belirtilmistir (Clauson ve Kopathic, 1975). Hobbs’a (2012) gore, DKT’ler;
kekemeligin nedenleri, istatistikleri, dogrular ve yanlislar ile kekemeligi olan 6grencilerle

nasil iletisim kurulmasi gerektigi konusunda 6gretmenlere faydali bilgiler sunabilir.

2.3.2. Kekemeligin Is Yasamindaki Etkileri

Kekemelik sebebiyle islerini ve hatta tiim kariyer se¢imlerini olumsuz etkileyen
insanlara rastlamak alisilmadik bir durum degildir (Peters ve Starkweather, 1989). Daha
diisiik statiilii pozisyonlarda calisan kekeleyenlerin ¢ogunun olasi sebebi, iyi sozli
iletisim becerileri gerektirdigi algilanan mesleklerden kacinma tercihlerini yansitiyor

olabilir (McAllister ve ark., 2012).
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Kekemeligin terapisinde kekemeligin sadece davranissal yonlerinden daha fazlasinin
ele almmasi gerektigine inanilmaktadir (Yaruss ve Quesal, 2001). Terapistlerin,
danisanlarinin igsyerinde daha etkili ve rahat iletisimciler olmalarin1 desteklemek igin bazi
bas etme becerilerini kullanmalar1 gerekir (Klein ve Hood, 2004). Bu nedenle DKT’lerin,
kekemeligi olan bireylerin sosyal ve mesleki basari elde etme potansiyelini daha iyi

anlamalar1 6nemlidir (Arnold ve ark., 2015).

2.3.2.1 is Hayatindaki Sosyal Iliskilere Etkisi

Kekemeligim is yasamindaki etkisinin incelendigi bir c¢alismada kekeleyenlerin
biiyiik ¢cogunlugu, isverenlerin kekeleyen insanlar hakkinda olumsuz goriislere sahip
olduguna inandiklar1 ifade edilmistir (Klein ve Hood, 2004). 282 kisi ile gerceklestirilen
bir calismada kekeleyen kisilerin yarisindan fazlasi, kekemelikleri nedeniyle
yeteneklerinin patronlar1 tarafindan yanhis degerlendirildigini kabul etmistir ve iigte
birinden fazlasi, kekemeliklerinin is yerinde olumsuz performans degerlendirmelerine yol
actigint bildirmistir (Rice ve Kroll, 1994). Nitel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilen bir ¢alismada katilimcilar tarafindan agiklanan kekemeligin yoneticiler
ve meslektaglarla iligkiler tizerindeki etkisi ile isyerindeki zorluklar ifade edilmistir.
Meslektaslariyla olan iligkisini anlatan bir katilimci sunlari ifade etmistir: “Genellikle bir
seyler yapmak i¢in sorumluluk alirlar. Ben daha ¢ok arka plandayim, 6rnegin, gidip
insanlarla konusmam- ¢iinkii ilk konugma anlarinda endiseleniyorum” (Connery ve ark.,
2020). Kekeleyen avukatlara yonelik tutumlari inceleyen bir ¢alismada ise kekemeligi
olmayan avukatlar kadar profesyonel olarak yetkin goriilmedigini ifade edilmektedir
(Silverman ve Paynter, 1990). Benzer sekilde kekeleyen doktorlarin kekelemeyen
doktorlara kiyasla daha korkak, gergin, sinir bozucu oldugu ve daha az olgun, zeki,
giivenli, yetkin, kendine gilivenen, egitimli oldugu yargisina varilmistir (Silverman ve
Bongey, 1997).

2.3.2.2 Mesleki Deneyime Olan Etkisi

Akici olmaya yonelik performans beklentileri ve kekeleyen kisilere yonelik toplum
tutumuyla ilgili dislanmishk duygulari, kekeleyen bireyler i¢in rahatsizlik kaynaklar
olarak tanimlanmistir (Klein ve Hood, 2004; Logan ve O'Connor, 2012). Kekemeligin
yasam tizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada kekeleyen kisilerin istedikleri

meslekleri segmedikleri, telefon isi veya sozlii sunumlart igeren islerden kagindiklar
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belirtilmistir. Katilimeilarin yalnizca %12’°si kekemeligin meslekleri iizerinde etkisi
olmadigmi diisiindiiklerini ifade etmistir (Hayhow ve ark., 2002). Kekemeligi olan
bireyler, kekemelikleri sebebiyle terfi alinma sanslarinin daha az oldugu ve is
performanslar1 {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Hatta
katilimeilarin - bir kismi isverenin kekemeligi olmayan kisiyi tercih edecegini
diisiindiikleri belirtilmistir (Klein ve Hood, 2004). Kekemelik ve is hayati iizerine
gerceklestirilen nitel bir calismada temalar: “kekemelik her zaman vardir; is yerinde
kekemelik bir sorunu ortaya ¢ikarir; kekemelik iletisimi sinirlar ve kekemelik mesleki

ilerlemeyi siirlar" seklinde belirlenmistir (Bricker-Katz ve ark., 2013).
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3. GEREC VE YONTEM

3.3. Arastirma Modeli

Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada arastirma deseni yorumlayici
fenomenolojik yontemdir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
farkli nitel veri olusturma yontemlerinin kullanildigi, bakis agilarinin, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Fenomenolojik bir ¢alisma, bir
kavram veya fenomenle ilgili yasanilan deneyimlerin bireyler i¢in anlamini ortaya
cikarmaktadir (Kiral, 2021). Fenomenolojinin temel amaci, bir fenomenle ilgili bireysel
deneyimleri evrensel bir bakis agisina indirgemektir ve bu amagla, nitel aragtirmacilar
insan deneyiminin bir pargasi olan fenomeni tanimlayarak yola ¢ikmaktadirlar (Manen,
1990). Bu amagtan hareketle fenomenoloji, yirminci ylizyilin basindan beri yasanan

deneyimi anlamlandirmaya ¢alisan felsefi bir hareketten dogmustur (Wilson, 2018).

Bu amacla fenomenolojik arastirma yontemi ile kekemeligi olan Ogretmenlerin
kekemelik iizerinde yasadiklar1 mesleki deneyimlerini nasil yorumladiklar
derinlemesine incelenip anlamlandirilmistir. Arastirma siirecinde verilerin toplanmasi,
diizenlenmesi, analiz edilmesi, kodlarin olusturulmasi, bulgularin betimlenmesi,
temalarin  belirlenmesi, rapor haline getirilmesi, bulgularin yorumlanmasi ve

dogrulugunun degerlendirilmesi gibi asamalar takip edilmistir (Creswell, 2013).

3.4. Katihmcilar

Nitel arastirmalarda ¢aligma grubunun biiyiikliigl, arastirilacak konunun dogasi,
calismanin tasarimi, kapsami ve verilerin ¢esidi goz Onilinde bulundurularak
belirlenmektedir (Morse, 2000). Bu nedenle fenomenolojik ¢alismalarda ¢alisma grubu
amaca yoneliktir ve katilimcilar arastirilan deneyimi yasadiklar icin secilirler (Baker ve

ark., 1992).
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Bu ¢aligmada katilimc1 grubu kolayda 6rnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir.
Cohen ve arkadaglari (2005), kolayda 6rnekleme yontemini, arastirmacinin zaman, erigim
ve kaynak acisindan en elverisli katilimcilardan baglayarak, gerekli Orneklem
bliyiikliigline ulasana kadar veri toplamasi ya da en az ¢aba ve maliyetle en fazla bilgi
saglayabilecek durumlar tercih etmesi seklinde tanimlamaktadir. Ulkemizde farkindalik
yaratmak amaciyla 2017 yilinda kurulmus olan Kekemeler Dernegi’nin (2025) Whatsapp
gruplarindan olan 6gretmenler grubundan katilimcilar secilmistir. (Ayrica, arastirmaya

katilim tamamen bireylerin 6zgiir iradesine dayali olarak gergeklestirilmistir.

Toplamda 10 katilimcr bulunmaktadir. Katilimcilar K1°den K10’a kadar kod adlar

ile isimlendirilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Kekemeligi olan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Kattimar  Cinsiyet Yas iVilge Brans Cahstign Mesleki
No Kurum Deneyim
K1 Kadin 26 Antalya/Kepez Din Kiiltiirii ve Ahlak Devlet 1 yil

Bilgisi Ogretmeni
K2 Kadin 28 Siirt/Eruh Sinif Ogretmeni Devlet 3;5yl
K3 Kadn 30 Istanbul/Beykoz Anaokulu Ogretmeni Ozel 8 yil
K4 Kadin 32 Agri/Diyadin Meslek Dersi Devlet 3yl
Ogretmeni
K5 Kadin 38  Ankara/Kahramankazan Kimya Ogretmeni Devlet 8 yil
K6 Kadn 24 Gaziantep/Sahinbey Tiirkce Ogretmeni Devlet 1 yil
K7 Erkek 57 Aydin/Efeler Meslek Ogretmeni Devlet 33 yil
(Emekli)
K8 Erkek 27 Mardin/Midyat Ingilizce Ogretmeni Devlet 2yl
K9 Erkek 32 Adana/Saricam Sinif Ogretmeni Devlet 9 yil
K10 Erkek 23 [zmir/Torbali Din Kiiltiirii ve Ahlak Devlet 2 yil

Bilgisi Ogretmeni

Calismaya mesleki deneyimi en az 1 en ¢ok 33 yil olmak {izere 10 kekemeligi olan
ogretmen katilmistir. Katilimceilarin deneyim yili 1(n=2), 2(n=2), 3-3;5(n=2), 8(n=2),
9(n=1), 33(n=1) olarak degisiklik gostermektedir. Katilimcilarin branglarina bakildiginda
ise 2 katilimer din kiiltiirti ve ahlak bilgisi, 2 katilimer sinif, 2 katilimer meslek dersi, 1
katilime1 anaokulu 1 katilmer kimya, 1 katilimer Tiirkge ve 1 katilimer Ingilizee

Ogretmenidir

3.5.Etik

Bu arastirma icin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu’ndan 31/10/2024 tarihli, 61351342/020-460 sayil1 Etik Kurul Izni alinmistir.
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Calisma Helsinki Ilkeler Deklarasyonuna uygun bigimde yiiriitiilmiistiir.. Bu baglamda,
insanlarin 6zerkligine saygi duyma, mahremiyetini koruma ve zarar vermekten kaginma
gibi haklarin ve ¢ikarlarin korunmasi gibi etik ilkeler gdz Oniinde bulundurulmustur
(Hammersley, 2017). Bu ¢alismada katilimcilar tamamen goniilliiliikk esasina gore
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma baslamadan once, katilimcilara ¢alismanin amaci
ve izlenecek yontem hakkinda bilgi verilmis, gorlismeler Oncesinde ses ve video
kayitlarinin alinmasina dair izinleri alinmig ve kisisel verilerinin paylagilmayacagi

kendilerine bildirilmistir.

3.6.Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada nitel arastirmalarda yaygin olarak tercih edilen gorlisme teknigi
kullanilmistir.  Veri toplama aracit olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
hazirlanmistir (EK-1). Yar1 yapilandirilmis tiiriinde hazirlanan gériisme formunda
onceden tasarlanan bir dizi soruyu igerir. Gorligme esnasinda verinin detayina inilmek ya
da eksik kalan bir noktanin tamamlanabilmesi i¢in bu sorulara ek-sonda sorular
getirilebilir (Karatas, 2017). Goriisme sorular1 hazirlanirken ilgili taramasi yapilmigtir
ve arastirma sorularina uygun sorular belirlenmistir. Ek olarak sorularin anlasilir, konuya
odakli, ac¢ik uclu, yonlendirme icermeyen, tek yonlii olmayan, alternatif secenekler
barindiran, farkl tiirleri kapsayan, mantikli bir sirayla diizenlenebilir ve gelistirilebilir

olmasina 6zen gosterilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.7.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stireci, 7 Kasim 2025 ile 26 Kasim 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Calismaya katilmadan once, katilimcilara bilgilendirilmis gontlli
onam formu sunulmus ve onaylar1 alinmistir. Goriismeler, Zoom platformu kullanilarak
cevrimigi birebir olarak yapilmistir. Cevrimi¢i veri toplama ydntemi araciligiyla
katilimcilara daha kolay ulasilmak amag¢lanmistir. Goriismeler sirasinda, katilimcilarin
deneyimlerini ayrintili sekilde paylagsmalar1 tesvik edilmistir. Bu dogrultuda, goriisme
stireleri 40 ile 120 dakika arasinda degismistir. Katilimcilarin izniyle goriismeler sesli ve
goriintiilii olarak kaydedilmis, ardindan elde edilen veriler Microsoft Word programinda

yaziya dokiilmiistiir.

3.8.Verilerin Analizi
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Veri analizinde, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan icerik analizinden
yararlanilmustir. Igerik analizi siirecinde, verilerin oncelikle kavramsal cercevede ele
alinmasi, ardindan belirlenen kavramlara gére mantikli bir sekilde diizenlenmesi ve bu
dogrultuda veriyi anlamlandiran temalarin belirlenmesi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 1999). Bu yontemin temel amaci, verileri agiklayabilecek kavramlar ve bunlar
arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Analiz siirecinde sirasiyla veriler kodlanmis,
temalar belirlenmis, veriler kod ve temalara gore diizenlenerek tanimlanmis ve son olarak
bulgular yorumlanarak raporlanmistir. Arastirma belirli bir kuramsal cergeveye
dayandirilmadigindan, arastirmaci, verilerden hareketle olusturulan kodlama yontemiyle
timevarimsal bir yaklasim benimseyerek calismanin amaci dogrultusunda verileri
incelemis, Onemli noktalar1 belirleyerek kodlar1 olusturmustur. Benzer sekilde,
olusturulan kodlar ve veriler detayli sekilde degerlendirilerek temalar olusturulmustur.
Daha sonra, verilerin daha anlasilir hale getirilmesi amaciyla arastirmaci, kisisel
yorumlarini siirece dahil etmeden kodlar1 ve temalari tanimlamistir. Bulgularin
yorumlanmasi agsamasinda ise, aragtirmaci verileri herhangi bir genelleme yapma amaci
giitmeden degerlendirmis ve kendi bakis acisini da siirece dahil ederek analiz etmistir.
Nitel yontemlerin kullanildigi aragtirmalarda, arastirmacinin bakis agisi ve yorumlari,

veri setinin anlamlandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Yildirim ve Simsek, 1999).

3.9. Nitel Arastirmada Gegerlik ve Giivenilirlik

Glintimiizde bircok alanda, nitel arastirmalarin degerli olup olmadigi degil, bu
arastirmalarda bilimsel titizligin ve kalitenin nasil saglanip gelistirilebilecegi sorusu 6n
plana ¢ikmaktadir (Barbour, 2001). Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin inceleme
konusu olan durumu, miimkiin oldugunca nesnel ve gercege uygun bi¢cimde ortaya
koyabilmesiyle iligkilidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda giivenirlik ise
tutarlilik ya da denetlenebilirlik olarak da adlandirilir ve bu, kodlamalarin tekrar gézden
gecirilmesi, olas1 anlam kaymalarinin 6nlenmesi ve birden fazla kodlayiciyla ¢aligilmasi
gibi yontemlerle saglanabilir (Gibbs, 2007; Miles ve ark., 2014). Sosyal kuramcilar, nitel
arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlari yerine, “giiven duyulabilirlik” teriminin
tercih edilmesinin daha uygun oldugunu savunmaktadir (Creswell ve Miller, 2000). Nitel
arastirma; giiven duyulabilir kriterlerde olmasi i¢in inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik

ve dogrulanabilirlik 6l¢iitlerine sahip olmalidir (Ravitch ve Carl, 2019). Bu ¢aligsmada;
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Inandiricilik, arastirmacinin verileri dogru anlamlandirdigim gdstermek amaciyla
sergiledigi bilingli ve sistemli ¢abay: ifade eder. (Whittemore ve ark., 2001).
Katilimeilarin  goriisme stirecinde kendilerini glivende ve rahat hissetmeleri
saglanarak, ¢alismanin inandiriciliginin artirilmasi hedeflenmistir. EK olarak, veri
toplama siirecinde elde edilen ses ve video kayitlari, ¢alismanin giivenilirligini
artiran 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik, kullanilan yOntemlerin, olusturulan
kategorilerin ve incelenen olgunun &zelliklerinin; farkli gruplar ve disiplinler
arasinda giivenli karsilagtirmalar yapmaya olanak taniyacak aciklikta ortaya
konmasimi gerektirir (Borman ve arkadaslari, 1986). Calismanin aktarilabilirlik
Olciitli, analiz asamasinda belirlenen kodlar ve temalarin, katilimcilardan elde
edilen verilerle uyumlu dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlanmasiyla
saglanmistir.

Nitel arastirmalarda tutarlilik, ayni konuya dair farkli aragtirmacilar tarafindan
yapilan benzer gozlemlerle elde edilen alan notlar1 ve transkriptler gibi verilerin
analizinden ¢ikarilan anlamlarin ne derece uyumlu oldugunu gosteren bir Slgiit
olarak tanimlanabilir (LeCompte ve Goetz, 1982). Tutarlilik 6l¢iitii kapsaminda,
caligma siirecinde atilan adimlar, nitel arastirma konusunda uzman kisiler
tarafindan gézden geg¢irilmis ve onaylanmistir.

Dogrulanabilirlik, arastirmacinin tarafsizlik, nesnellik ve etik ilkelere uygun
davranig sergilemesiyle ilgili bir nitel gilivenirlik OSlgiitiidiir (Arslan, 2022).
Dogrulanabilirlik 6l¢iitii kapsaminda, katilimeilarin gortisleri alinirken herhangi
bir miidahalede bulunulmamais, yonlendirici sorulardan kaginilmis ve aragtirmaci,

kendi diisiincelerini yansitmaktan sakinmistir.
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4.1. Meslek Secimini Etkileyen Goriisler
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Kekemeligi olan oOgretmenlere meslek se¢imleri hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda sosyal bir meslek yapma, duygusal ve sosyal etkenler ve igsel engeller ve
zorunlu tercihlere yonelik cevaplar alinmistir. Meslek se¢imi hakkinda dile getirilen
diistinceler kategoriler ile belirtilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Kekemeligi olan 6gretmenlerin meslek secimini etkileyen goriislere iliskin bulgulari gosteren
kategoriler

Katilimcilardan biri sosyal bir meslek yapma isteginin meslek se¢iminde etkili

oldugunu ifade etmistir:

o “Yani boyle benim i¢in hep kafamda olan sey yani... sosyal bir meslek olmaliydi

benim i¢in.” (K1)

Meslek secimi etkileyen gorlislerin devaminda kekemeligi olan Ogretmenler,
duygusal ve sosyal etkenlere yonelik diistincelerine de deginmislerdir. Katilimcilarin biri

cocuklara yonelik duygular ve iligskiden etkilendigine iliskin goriis bildirmistir:

e “Oncelikle ¢ocuklarla aram gayet iyiydi. Cocuklar: da ¢ok i seviyordum. It bu
sekilde w1 bu meslegi yapmaya karar verdim.” (K3)

Katilimcilarin bir kismi da rol model 6gretmenlerin etkisinden bahsetmistir.

o “Ben bu meslegi ashinda orta okulda karar verdim 7. siifta. In Tiirkce
ogretmenimi ¢ok seviyordum.” (K6)
o “llkokul 6gretmenimden dolayi. Yani o bilmiyorum bana bunlart katti. Bana hani

bu meslegi se¢gmemde ¢ok biiyiik bir sey oldu bu u sey u etken oldu.” (K10)

Ote yandan katilimcilarin cogu kekemelige iliskin i¢sel engeller ve zorunlu tercihlerin
meslek secimlerini etkilediklerini ifade etmistir. ilk olarak katilimcilardan ikisi

kekemelik kaygisi ve 6z yeterlik algilarinin meslek segimlerindeki etkisini bildirmistir:

o “Kekemeligim oldugundan dolay: 6gretmen olsam dersi anlatamam, avukat olsam

savunmami yapamam Ssu olsam sunu yapamam boyle bir siirii ornek

saydiriyordum.” (K2)

Katilimcilarin  yaris1 ise mecburi se¢cim ve ekonomik baskilardan kaynakli

o0gretmenlik meslegini sectiklerini belirtmistir:

o “Ya acikc¢asi ogretmenligi ben..tercih etmedim u ¢iinkii hani kendimi giizel ifade
edemiyorum diye diisiintiyordum. It hani hani bu yiizden de ogrencilere bir
seyler...anlatamam... Haliyle ogrenciler beni anlayamaz diye diigiiniirdiim. Sonra
evde de issiz oldugumuz icin haliyle artik dedim ki ticretli hani hani 6gretmenlige
bir basvurayim.” (K4)
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o “Ashinda ben ogretmenligi u isteyerek se¢cmedim mecbur kaldim aslinda se¢meye.

O yiizden mecburen iiniversite okumak i¢in ogretmenlik okudum.” (K5)

o “Is bulmak icin girdim acikcasi yani ben artik bu kekemelikten dolay: 6gretmen
olamam veya yani basarili olamam, verimli olamam diye girmedim,
kay...yazmadim bile. Ama kismetmis dondii dolasti bize yani bu ogretmenlik

geldi.” (K7)

o “Iu ben hani u terciiman olmak istiyordum ama yani sonra kariyer planlamamda
yva da o siiregte hani u terciimanlikta yani miitercim terciimanlikta gelen olarak
cok fazla bir u gegim imkant olmadig igin... Hani iilkemizde 6zellikle cevirmenlik
daha ¢ok bir hani ek is olarak yapiliyor, daha ¢ok bir ana gelir 1 ana gelir hani
elde edilemiyor bu isten.. Hani o yiizden zaten birazcik mecburen hani u

tercihlerimde 6gretmenligi 1 hani ogretmenligi se¢mistim.” (K8)
4.2. Okul Idaresiyle Iliskiler

Kekemeligi olan ogretmenlere okul idaresiyle iliskileri soruldugunda otorite
karsisinda baski hissi, yetersizlikle su¢lanma, takilmalar1 kontrol etme durumu ve benzer

durumdaki kisilerle rahatlamaya yonelik cevaplar alinmistir. (Sekil 2)

Okul idaresiyle
iliskiler

Otorite
— | karsisinda baski
hissi

Yetersizlikle
suclanma

NGtr
tutum

| Takilmalarn kontrol
etme durumu

Takilmalan
kontrol etme
cabasi

Benzer durumdaki
kisilerle rahatlama

Sekil 2: Kekemeligi olan 6gretmenlerin okul idaresiyle iligkilerine dair bulgular1 gosteren kategoriler

Kekemeligi olan oOgretmenlere okuldaki diger kisilerle iliskileri soruldugunda
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katilimeilar ilk olarak okul idaresiyle olan iligkilerinden bahsetmistir. Otorite karsisinda

baski hissi yasadigini belirten 2 katilimcinin goriisleri su sekildedir:

“Ashinda benim korkum suydu, idare ne der hani. . . O-orda biraz benim a-artt,
kekemeligim artti hani. Kaygilarim artti hani o-o-otorite korkusu olmaya ba-
basladi.” (K2)

“Mesela miidiir beni bazen yamina ¢agwriyor birka¢ bir sey oluyor kagitlarla
alakali, benim kaydimla alakali bazen sorunlar olusabiliyor. Onun da karsisinda
aslinda biraz seyim boyle rahat degilim yani. Miidiiriin de karsisinda rahat

degilim. Yani sey kadar o-6grenciler kadar rahat degilim yani..onlarin

karsisinda.” (K10)
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Katilimcilardan birisi idare karsisinda yetersizlikle suglandigini ifade etmistir:

e  “Co-¢ocuklara deneme si-si-sinavinda bir onceki si-si-sinifa gére ké-kotii bir
sonug almislardi ve u en biiyiik hedef ben oldum. It bunun benden kaynaklandigim
u i-i-iddia etmeye basladi okul i-i-i-idare...i-i-idaresi. It mii-mii-mii-miidiir beni
ya-ya-yamna ¢agwrdi, hocam siz yapabiliyor musunuz sizce ne dii-dii-

diistintiyorsunuz ¢ocuklar ¢ok kotii bir so-sonug almis.” (K2)

Diger bir kategori olan takilmalari kontrol etme durumunda ise bir katilime1 bu
konuda no6tr bir tutum sergiledigini ifade ederken diger katilimci takilmalar1 kontrol etme

cabasi yoniinde goriisler ifade etmistir:
o “Yanisaklayayim diye de ugrasmadim, saklamayayim diye de ugrasmadim.” (K1)

o “Kekeledigim anlari toparlamaya ¢alistyordum ben de yani.” (K10)

Son olarak katilimcilardan biri benzer durumdaki bir kisiyle karsilasma deneyimine

sahip oldugu i¢in daha rasat hissettigine iligkin cevap vermistir:

o “Hani miidiir ve yardimcimiz var o da u hani hani ciimle kurarken o da bazi
harflerde takiliyor ve onu goriince diyorum ki 11 hani benim gibi biri daha var
yani bu da biraz hani mutluluk veriyor. Olumiu yani da hani daha bir rahatim.”
(K4)

4.3. Velilerle Tliskiler
Kekemeligi olan 6gretmenlerin velilerle iligkileri; iletisimde zorluk ve kaygi,

destekleyici ve ndtr tutumlar ve otorite imajini siirdiirme ¢abasi olmak tizere 3 kategoride

toparlanmstir. (Sekil 3)
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Surdiirme Gabasi

Sekil 3: Kekemeligi olan 6gretmenlerin velilerle iliskilerine dair bulgular: gésteren kategoriler

Katilimcilardan bazilar1 velilerle iletisim kurarken yasadigi kaygilardan ve

duygularindan bahsettiler:

o “Veli toplantilart her zaman ¢ok zorlar beni... veliler karsisinda bir
degerlendirilme kaygist tastyorum. Ogretmenlik yapiyor kendinden utanmiyor mu

acaba... boyle diisiineceklermis gibi hissediyorum” (K2)

e  “Benden biiyiik olduklar: i¢in bazen onlarin karsisinda heyecanlanabiliyorum.”
(K10)

Kimi katilimcilar ise destekleyici ve notr tutumlarla karsilastiklarini belirtmistir:

e “Hicbir veli niye boyle konusuyorsunuz demedi.” (K3)

e  “Hig¢ garipseyen bir veliyle karsilasmadim. Lafimi bile tamamlamuyorlar... ilging

bir sekilde dinliyorlar” (K8)

Son kategoride ise bir katilimci otorite imajini siirdiirme ¢abasina yonelik goriisler

ifade etmistir:

o “Saygi gormek icin biraz daha kastyorum kendimi ... otoriteyim, bilen kigiyim gibi.
Ben burada otoriteyim, ben burada bilen kisiyim diye béyle bir kasma hali var”
(K5)
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4.4. Diger Ogretmenlerle iliskiler

Kekemeligi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle iliskilerinde; sosyal kabul ve
anlayis, i¢sel gerilim ve kaygi ve iletisim tercihlerine yonelik goriisler elde edilmistir.

(Sekil 4)

Diger Ogretmenlerle
Iliskiller

Sosyal Kabul ve
Anlayis

I¢sel Gerilim ve
Kaygi

— | Iletigim
Tercihleri

Sekil 4: Kekemeligi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle iliskilerine dair bulgular: gosteren kategoriler

Katilimcilardan biri diger 6gretmenler tarafindan kabul goriildiigiinii ifade etmistir:
o “Ogretmen u hani 6gretmenler odasindaki ortamda u sohbet ederken hani hic
kimse seni bunun i¢in yadirgamiyor yani. Yani bunca zaman hani éyle bir sikinti

yvasamadim.” (K4)

Diger 6gretmenlerle iligkilerinden bahseden katilimcilarin ¢cogunlugu ise igsel gerilim

ve kaygi yasadiklarina yonelik goriislerde bulunmustur.

e  “Bazen bana sorular soruyorlar iste nereden geldin, adin ne, ne yapiyorsun ne
zaman iste kadrolu oldun...Bu gibi seyleri bana sorduklari zaman yani maalesef
bazen u takilabiliyorum onlarin karsisinda.” (K10)

o “Os..retmen arkadaslarla yani otururken ba-bazen takiliyyorum sohbet

esnasinda. Bir kotii hissediyorum ya takildim acaba hakkimda kotii diisiindiiler mi
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diye.” (K6)

o “Ogretmenler odasinda konusurken cok daha hizl konusuyorum ve o akiskanlig
sey yapiyordum bo-bozuyordum yani..kendi kendime. In kaygim artiyor, baski
artryor hani kendi tizerimde hani kendi i¢imde.” (K5)

e “Onun haricinde iste mesela égretmenlerle birazcik hafiften béyle bir tedirginlik

var bende konusurken.” (K8)

Son olarak katilimcilardan biri diger 6gretmenlerle olan iligkilerinde iletisim tercihini

ifade eden goriislere yer vermistir:

. “Ogretmenler odasinda herkes bir arada, muhabbet, samata... Ben de severim
insanlart ama muhatap olmadigimdan keske derdim daha resmi bir ortam olsa da

hani boyle olmasaydi yani adamlar...” (K7)

4.5. Derse Hazirlik ve Akicihkla Tliskisi

Kekemeligi olan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri hakkinda yapilan goriismelerde
okuldaki kisilerle iliskilerden sonra sira ders 6ncesi deneyimlere gelmistir. Katilimcilar
derse hazirlik sirasinda farkli etkenlerden dolay1 akiciliklar etkilenebilmektedir. Derse
hazirlik ve akicilikla iliskisi hakkindaki bulgular diizenlendiginde fiziksel ve zihinsel

hazirligin etkisi ve konuya hakimiyetin etkisi seklinde kategoriler ortaya ¢ikmaktadir.

Derse Hazirhk ve
Akicihikla Iliskisi

Fiziksel ve
— zihinsel
hazirhgin etkisi

Konuya
) — hakimiyetin
etkisi

Sekil 5: Kekemeligi olan 6@retmenlerin derse hazirlik ve akicilikla iliskisine dair bulgular
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gosteren kategoriler

Katilimcilardan ikisi ders Oncesinde gerceklestirdikleri hazirliklarin akiciliga

etkisi olarak fiziksel ve zihinsel hazirligin etkisi hakkinda goriisler beyan etmistir:

o  “Uyumadan once yani meditasyon ¢alismalart var onu-onlari agiyordum
rahatlamak i¢in. Ondan sonra bir tane bir tane kitabim var bilingaltint yonetmeyle
ilgili. Diyorum ki hani sakin ol, bir sey olmayacak, yani kafanda kafanda
biiyiitiiyorsun her seyi...” (K1)

o “Zi-zi-zi-zi-zi-zi-zindeysem, kahvaltimi yapmissam bu u-U-uykumu almissam

swifta firtina gibi e-e-e-e-e-e-e-esiyordum.” (K2)

Diger katilimcilar ise ders oncesinde gerceklestirdikleri hazirliklarin akiciliga

etkisi olarak konuya hakimiyetin etkisi hakkinda goriisler beyan etmistir:

e “Hani eger gercekten o konuya ¢ok u sey hakimsem eger hakimsem o konuya ¢ok
iyi bir sekilde o dersi verebiliyorum. Ama eger ki o konuda ornek veriyorum iyi
degilsem ya da bir bir giin once o konuya ¢a-¢alismadyysam oralarda takildigimin
da ¢ok iyi bir sekilde farkina vardim.” (K10)

o “Pi-plamima ya-ya yapmadiysam u...de-dersi anlatisimi akigina biraktiysam
kekemeligim bu sefer hat safhaya ¢i-¢ikryordu derste...” (K12)

e “Iu ama iste bir konuyu ¢ok iyi 6-60-6ziimsemissem ss-i—sayet w1 daha rahat
oluyorum ozellikle u1 anlatim esnasinda olsun sunum esnasinda daha giizel 11
deeestekleyebiliyorum ve giizel bir akicilik yakalyyorum.” (K9)

e “Derse girdigim zaman bagslangi¢cta o dersi bir konuyu da iyi biliyorsan

anlatiyorsun yani.” (K7)

4.6. Dersi Anlatma Sirasindaki Deneyimler

Ogretmenlerin ders anlatma esnasindaki deneyimleri ile ilgili bulgularda kekemeligi

saklama stratejileri ve kekemeligi paylasmak olarak kategoriler ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 6: Kekemeligi olan 6@retmenlerin ders anlatma sirasindaki deneyimlerine dair bulgular:
gosteren kategoriler

Kekemeligi olan Ogretmenlerin ders esnasindaki kekemeligi saklama amaciyla

kullandigr cesitli stratejilerle ilgili goriisler sunlardir:

o  “Hangi ciimleleri kursam da u hani kekemeligim on planda olmasa u ya da
hangi sesleri kullansam da 6grenciler anlamasa. Hani 6grenciler anlamasa hani
giilmeseler iste diye diisiiniiyorsunuz. Bir¢ogu sizi anlamiyor. Yani ders
anlatirken hani biraz daha rahat olmaya hani 6zen gésteriyorum. Iu ozellikle
hani ciimle kurarken hani kisa ciimleler... Hani daha az ciimle kurarken
ogretmen olmak zor.” (K4)

e “Sinirlendigim zaman o yani u kekemeligini kontrol etmek de bir tik zorlastyor.
O yiizden sinirlenmemeye ¢calistyorum.” (K1)

e “Boyle anlasinlar diye biraz daha boyle akici, agir konusuyorum. Agwr
konustugum i¢in de daha az takiliyorum...” (K5)

o “Derslerde boyle daha yavas daha boyle sakin konusmaya ¢alisiyorum ki hani
konusmam boyle bozulmasin.” (K10)
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e “Benim artik amacim hep fark ettirmemek oldu.” (K6)

Kekemeligi olan 6gretmenlerin diger bir kism1 da kekemeliklerini sinifla paylastiklarini

ifade eden goriislere yer vermistir:

e  “Hani bunu mazur goriin u hani ders sirasinda hani bundan otiirii mesela
hani...anlayamadiginiz bir yer olursa hani u sey yapin u hani sey yapin u hani

sormaktan-tan ¢ekinmeyin...” (K8)

o “Ogrencilerim ona bir tepki verirse hani hem onlari bilgilendiririm artik

’

cekinmiyorum boyle bir seyin ol-olmasindan, kétii bir sey olacagindan ya da...”
(K6)

e  “Onlar zaten ben her derste bunlari onlara soyliiyorum.” (K10)

e “Belli bir arada sey de soylerdim bende boyle bir durum var haberiniz olsun ¢ocuklar ve

gencler diye izah ederdim.” (K7)

4.7. Ogrencilerin Kekemelige Yonelik Tepkileri

Kekemeligi olan 6gretmenler, kekemeliklerine yonelik 6grencilerin tepkilerini sozlii

ve beden diliyle ve olumlu ve nétr tepkiler olarak dile getirmistir.

Ogrencilerin
Kekemelige Yonelik

Tepkileri

Sézll ve beden
dilivle olumlu
olmayan tepkiler

Olumlu ve nétr
tepkiler

Sekil 7: Ogrencilerin, 6gretmenin kekemeligine yonelik tepkilerini gosteren kategoriler

28



Ogrencilerin sozlii ve beden diliyle verdigi tepkiler su sekildedir:

o “Hani ilk dersi islemeye basladigimda ister istemez hani gozlerinde bir
garipseyici bir ifade oluyor. ” (K8)

e “Bircogu sizi anlamiyor u hocam hani hani ne dediniz 1 hani ciimleleri habire
tekrar ediyorsunuz.” (K4)

e “lu yani ister istemez onlar da bazen sssaasiryorlar..” (K9)

Diger 6grencilerin verdigi olumlu ve notr tepkiler ise su sekildedir:

e  “Su ana kadar dalga ge¢me gibi bir sey hi¢ olmad...” (K10)

e “Ii zaman iginde aligti hani beni u diger ogretmenlerinden ayirmadilar. I hani
diger 6gretmenlerine karst hani nasil davraniyorlarsa bana da u hani oyle u
davran..dilar. ..” (K8)

e  “Bazilari sey yapryorlardi hani boyle giiliiyo..yorlardr ama béyle ciddi anlamda
herhangi bir olumsuzlukla karsilasmadim.” (K3)

e  “Bo-bo-boyle bir siire¢ atlattim hatta su mmmilli egitim bakaninin séyledigi
ctimlede dolay: bir giin ¢ocuklara bir video ¢ektirdim iste ¢ocuklar dedim bakan
u diyor ki ke-ke-kekemeler ogretmenlik yapamaz, siz bu konu hakkinda ne
diistiniiyorsunuz...Iste ¢o-co-co-cocuklar dilleri dondiikge...bunun ya-ya-yanlig

oldugunu u beni ¢ok se-sevdiklerini sdylemeye ¢alis..tular.” (K2)

4.8. Kekemelik I¢in Terapi/Tedavi Arayislari

Kekemeligi olan Ogretmenler goriisme esnasinda kekemelik ic¢in aldiklari

terapi/tedavilerden bahsetmislerdir.
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Kekemelik igin
terapi/tedavi arayislan

| Olumiu d iml
DKT'den terapi L

alma deneyimi

——|0lumsuz deneyimler

DKT harici
deneyimler

Sekil 8: Kekemeligi olan 6gretmenlerin kekemelik icin terapi/tedavi arayislarina iliskin
bulgulari gosteren kategoriler

Katilimcilarin cogu DKT’den terapi aldigin1 ve bu terapinin olumlu bir etkisi oldugunu

ifade etmistir. Aldiklar1 terapiye iliskin olumlu deneyimler su sekildedir:

o Ozellikle bu terapiden terapiden sonra duyarsizlas..duyarsizlasma ¢alismasiyla

beraber bir tik daha rahatladim...” (K1)

e  “Ondan sonra da zaten seye m dedim ben bbbu korkuyla, kaygiyla olmayacak
dedim hani bir sey alayim w1 terapi aalayim dedim. Orada katkist oldu.” (K5)

o “[u terapistimle birlikteyken kendimi ¢ok gii¢lii hissediyordum. ” (K2)

o “Hi hi evet, ben konusma terapisine gittim, duyarsizlastirma aldim. Hani ben
duyarsizlas..ma-madan sonra kendimi daha iyi hissettim.” (K3)

e  “Benim duyarsizlagsma konusunda baya hani u w faydast olmustu...” (K8)

o “luz 4 sene once terapi almistim bir yerden. Bu terapilerin sonucunda iste diizgiin

bir sekilde yani artik akici bir sekilde konusacagimi da fark ettim...” (K10)

Katilimeilarin ikisi ise aldiklari terapinin olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmistir:

o  “Soyle w, dil terapisine sadece 1 kere gittim. Yani 1 seans gittim. Onda da

hosuma gitmedi agik¢asi. Soyle hosuma gitmedi; saniruim korktum. Seyden
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bahsetti, duyarsizlasma. Iste o bana zor geldi. Ben onlari bilmiyorum hani
yapamayacagimi diigtindiim ya da niye bilmiyorum ama istemedim yani. ” (K6)
e  “Burada baktim dil ve konusma terapistine gittim devlet hastanesine gecen yaz.

Baktim orada sonug yok yani 10 dk 15 dk zaman ayiriyor. ”(K9)

Son olarak diger katilimcilar, DKT harici hizmet alma deneyimlerinden bahsetmiglerdir.

o  “Su anda da hani bir psikolog, psikiyatristle goriisiiyorum. Yani kaygi boyutuyla
ilgileniyoruz. Su an bir ila¢ da kullaniyorum.” (K6)

o “Istanbul’da iste o 15 giinde son iickagitcilarina para verdik iste.” (K7)

4.9. Ogretmenlige Duygusal Bag ve Mesleki Tutku

Ogretmenlere goriismenin sonlarina dogru “baska neler eklemek istersiniz?” sorusu
yoneltildiginde dgretmenlik meslegine iliskin duygusal bagdan ve mesleki tutkularindan

bahsetmiglerdir.

Ogretmenlige
Duygusal Bag ve
Mesleki Tutku

Meslege Olan
Sewgi ve Aidiyet

Sgrencilerle
— Kurulam
Anlamb Iliski

Sekil 9: Kekemeligi olan 6gretmenlerin mesleklerine duyduklar: duygusal bag ve mesleki tutkuya iliskin
bulgular gosteren kategoriler
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Bu konu hakkinda fikir beyan eden 3 katilimcinin biri 6gretmenlik meslegine olan
evgi ve aidiyetlerini belirten su goriislerde bulunmustur

o  “Ya ben hatta sey diyorum hani diinyada 6gretmenlik diye bir meslek olmasaydi

’

ben yine ogretmenligi secerdim yani... Ben yapmis oldugum en giizel meslegi

vaptigimi diistintiyorum ben. Ben bu meslegi yaptigima kesinlikle pigsman degilim’
(K6)

Diger iki katilimci ise 6gretmenlik deneyimlerinde 6grencileriyle kurduklari iligki
tizerinde durmuslardir:

e  “Hani ¢ocuklara bir sey verdigini gormek, ¢ocuklara bir sey ogrettigini gormek

gergekten bir insana ¢ok biiyiik bir sey katiyor.” (K10)

“Yani bir de onlarla diyalog kurmak, onlarin kendilerini anladiklarini diigiindiigti

[ ]
bir dgretmenlerinin olmast hakikaten beni ¢ok boyle mutlu ediyordu yani.” (K1)

4.10. Meslegin Kekemelige Etkisi

Gergeklestirilen goriismelerden elde edilen son temada kekemeligi olan
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin kekemelik deneyimlerine etkisini belirten ifadeler

yer almaktadir.

Meslegin Kekemelige
Etkisi
Artan Tecriibe

— Azalan Olumsuz
Duygular

Kekemeligi telafi etme
cabasi ve toplumsal
algiyla miicadele

Sekil 10: Kekemeligi olan 63retmenlerin mesleki deneyimlerinin kekemelik
deneyimlerine etkisine iliskin bulgular1 gosteren kategoriler
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Katilimcilardan elde edilen yanitlara gore iki kategori ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan

ilki olan artan tecriibe ve azalan olumsuz duygulara dair goriisler su sekildedir:

o “Iu cok...ilk ba-baslarda ben de daha kendimle bari-barisik olmadigimda
kendimi kotii hissediyor gibiydim. Halbuki stres edecek hi¢bir sey yo-yo-yokmusg
hani bunu hani bu olaylar: ya-yasadiktan sonra farkina va-varmis..tim. Yani bazi
seyleri ben kendim u biiyiitmiisiim.” (K3)

o “Ya sonlara dogru tabii ki de bir tik daha rahattim ¢iinkii artik 6grencileri
taniyorsun daha sonra onlarin nerede onlarin nerede nasil davranacagini
biliyorsun ama yine de sifirlandi mi sifirlanmadi yani. Yani ama tabii ki de ilk
bastaki kadar korkung degildi benim igin her sey.” (K1)

o “Sonraki yillarda falan az daha rahatlamistim. Kendi kendime de biraz asmam
lazim yani bunu biraz ben sey yapayim ge-gecirmek degil de saklamak de-degil
de kabul edeyim, mantigina gitmeye basladim. Oyle olunca ¢ok daha ko-kolay
oldu isler... kendi agimdan.” (K5)

o  “lu ama alisiyorsunuz ¢iinkii 1 ya ya hani biliyorsunuz yani her giin o sinifa
gideceksiniz hani haftanin 5 giinii oradasiniz u haftamin 5 giinii o arkadaslari
goreceksiniz 11 haliyle onlara alismak zorundasiniz hani onlar da size ve sizin bu
durumunuza aliymak zorunda. Bunu hani biliyorsun. Iu hani bu yiizden de artik
aa... hani belirli bir seviyeden sonra alisiyorsun, onlar da alistyorlar. Ta-tabii
baslarda yani baya bir sitkinti yasiyorsunuz.” (K4)

o “Diigiiniivorum hani bu meslegi daha c¢ok yaptikca hani tecriibem arttik¢a
konusmam da hani bunun konusmam da olumlu bir sekilde yansiyacagini 1
diisiiniiyorum. Hani daha ¢ok akicihk kazanacagumi..bunu  di.. i-i-i-
i..diistintiyorum agikgasi.” (K8)

e “Ki bu bence hani sosyallige de ¢ok iyi geldi. Aman diyorum takilabilirim suan,
iste ‘ui’lar ya da béyle o ¢ikaramama oluyor. Ama diyorum tamam su an bir sey
vok yani ¢ekinmeden soyliiyorum.” (K6)

e Ogretmenken her giin benim dersim yok ama atiyorum haftanin 3 giinii dersteyim.
Iste diyelim ka¢ saat derstesin. Devamli zorla da olsa konusacaksin,
konusuyorsun ediyorsun. Demek onun faydasi varmis. Kendine giivenin artryor ve
hani konusurken daha da a¢iliyorsun, oyle bir sey var. O zaman daha iyiydim

sanki. Ya olumlu yonde o faydasi oldu yani orada otoritesi..anlatryorsun ne
33



bileyim...Yani bir sekilde biraz daha iyi hissediyorsun kendini.” (K7)

e “Ancak zamanla artik tecriibeyle yani derslere girerken korkmamaya basladim.
Ik zamanlar cok zorlaniyordum. Ondan sonra w1 égretmenligimin yaklasik
besinci ayinda falan boyle y-yavas yavas ozgiivenimin gelmeye basladigini fark
ettim ben. Yani aslinda ogretmenlik bana bir nevi 6z..giivenimi de ka-kazandirmug
oldu. Ctinkii onun haricinde diizgiin bir sekilde konusamiyordum ve insanlar
arasinda da boyle nasil desem hani diizgiin bir sekilde oturup bir yerlerde

maalesef sozlerimi di-dinletemiyordum.” (K10)

Son olarak bir katilimcr ise daha ¢ok kekemeligi telafi etme ¢abasi ve toplumsal

algiyla miicadele hakkinda fikirlerini ifade etmistir:

e  “Bunlarin olma sebebi de sanirim u yani ke-kekemeligimin iistiinii 6rtbas e-e-
edebilmek i¢in belki bilmiyorum. Cocuklarla yani onlari se-seviyordum da ama
bir telafi etme ihtiyaci da vardy icimde yani onlarla ¢ok fazla ilgileniyordum ¢ok
fazla u sevgi gosterisi...Her zaman ¢ok korktugum i-i-igin velilerin karsisinda
gergek bir ogretmen 6zgii-giiveniyle duramadim hi¢bir zaman. Simdi 6-6gretmen
vardir, ogretmenlik yapmak vardir. It yani ben u o-0-onlarin goziinde hi¢bir
zaman bir 6gretmen olmadim 6gretmenlik yapan biri oldugumu dii-diistintiyorum
onlarin go-goziinde. Yani ¢iinkii bazi ve-ve-velilerim bana 11...hocam bile demeyi

vakistiramiyorlardi.” (K2)
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5. TARTISMA

Bu calismada kekemeligi olan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine yonelik
olarak goriisleri ve diislinceleri incelenmistir. Ortaya ¢ikarilan bulgular alan yazindaki

bilgiler esliginde yorumlanmustir.

Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler aracilifiyla verilere
ulagilmis ve bu veriler dogrultusunda temalar belirlenmistir. Ana temalar; meslek
secimini etkileyen goriisler, okul idaresiyle iligkiler, velilerle iligkiler, diger 6gretmenlerle
iligkiler, derse hazirlik ve akicilikla iligkisi, dersi anlatma sirasindaki deneyimler,
ogrencilerin kekemelige yonelik tepkileri, kekemelik igin terapi/tedavi arayislari,
ogretmenlige duygusal bag ve mesleki tutku ve meslegin kekemelige etkisi olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin amaci g¢ergevesinde incelenen temalar, ¢esitli bulgularin

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Veli toplantilar: her zaman ¢ok zorlar beni... veliler

| Tetisimde
" Zorluk ve Kayg
2kisi)  /

karsisinda bir degerlendirilme kaygisi tasivorum.

Ogretmenlik yapivor kendinden utanmiyor mu acaba... bovie

diistineceklermis gibi hissedivorum.

Velilerle Iliskiler
(5 Kisi)

Hig garipseven bir velivie karsilasmadmi. Lafinu bile
tamamlanuyorlar... ilging bir sekilde dinlivorlar

Savg:r gérmek igin biraz daha kasivorum kendimi... otoritevim,
bilen kisivim gibi. Ben burada otoriteyim, ben burada bilen kisivim
dive bovle bir kasma hali var

35



Ancak zamanla artik tecriibeyle yani
derslere girerken korkmamaya
bagladim. Ttk zamantar cok
zorlaniverdum.

Meslegin
Kekemelige Etkisi

Bunlarm olma sebebi de sanirim 1 yani ke-
kekemeligimin tistiinii értbas e-e-edebilmek igin
belki bilmivorum. Cocuklarla yani onlar: se-
seviyordum da ama bir telafi etme ihtiyaci da

vardi igimde...

Hani ilk dersi islemeye basladigimda
ister istemez hani gozlerinde bir
garipsevici bir ifade oluyor

Ogrencilerin
kekemelige yonelik
tepkileri (7 kisi)

Ii zaman i¢inde alist hani beni u diger
égretmenlerinden ayirmadilar.

Kekemeligi Derslerde bovie daha yavas daha béyle

D anlatin saklama saklr'r knnu;may:-;‘.(;I:,:’IJ?I':JM ki hani
sirasmdaki stnte;llen (5 o Y00
deneyimler (9 kisi) kisi)

Belli bir arada sey de séylerdim bende bévle bir
durum var haberiniz olsun ¢cocuklar ve gengler
diye izah ederdim
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yapmugsant bu u-u-uvkumu almigsam

hazirhgmn etkisi
Gkis) /

Derse Hazirhik ve
Akicilikla Tliskisi
(6 kisi)

sinifta firtina gibi e-e-e-e-e-e-e-
esivordum..

Hani eger gergekten o konuya ¢ok n sey
hakimsem eger hakimsem o komiya gok iyi bir

~ Konuya
‘ hakimiyetin
. etkisi (4 kisi)

sekilde o dersi verebilivorum. Ama eger ki o
konuda érnek verivorum ivi degilsem ya da bir
bir giin énce o konuya ¢a-calismadiysam oralarda
takildigimin da ¢ok ivi bir sekilde farkma vardim.

/ Sosyal bir
 meslek yapma |
| istegi (1 kisi)

Meslek Se¢imini
Etkileyen Goriisler
(9 kisi)

“Yani bévle benim icin hep kafamda olan sey yani... sosyal bir meslek olmaliydi benim i¢in.” (K1)

ve sosyal
etkenler (3
kisi) ¢

——— Cocuklara yonelik duygular ve iliski (1 kisi) Cocuklar: da gok ni seviyordum. It bu sekilde 1 bu meslegi yapmaya karar verdim.” (K3 )

Rol model 6gretmenlerin etkisi (2 kisi) “Ben bu meslegi aslmda orta okulda karar verdim 7. simfta. In Tiirkge égretmenimi ¢ok sevivordum.” (K6 )

Mechuri secim ve ekonomik baskilar (4 kisi) “Aslinda ben 5gr ligi n isteyerek dim mecbur kaldim ashnda segmeye. O yiizden mecburen iiniversite

okumak igin égretmenlik okudum.” (K5}
Kekemelik kaygisi ve 6z yeterlik algis1 (1 kisi) “Kekemeligim oldugundan dolay: égretmen olsam dersi anlatamam, avukat olsam savunmani yapamam su olsam sunu yapamani béyle bir

stirti rnek saydiriyordum.” (K2 )

Meslek secimini etkileyen goriisler altinda ilk ortaya ¢ikan konular, sosyal bir
meslek yapma istegi ve duygusal ve sosyal etkenler olmustur. Toplam 10 katilimcidan
4’1 kekemeliklerinin kariyer segimlerinde etkili olmadigini ifade etmektedir. Hatta aksine
geemis deneyimleri ve ideallerinin bu meslegi segmelerinde bir etkisi oldugunu ifade
etmistir. Alan yazinda ise kekemeligi olan bireylerin bir kisminin kekemeligin kariyer
secimlerini etkiledigini diisiinmedigi ifade edilmistir (Klompas ve Ross, 2004; Palasik ve
ark., 2012). Bu temanin altindaki bir diger konu da meslek se¢imindeki igsel engeller ve
zorunlu tercihlere yoneliktir. Alan yazindaki bir¢ok ¢alismayla (Crichton-Smith, 2002;
Rice ve Kroll, 1994; Klein ve Hood, 2004; Park ve ark., 2021) é6rtiisen bir sekilde mevcut
caligmadaki bir katilimci meslek segiminden once kekemelik kaygisi ve oz-yeterlik
kaygist1 hissettigini vurgulamistir. Son olarak uluslararasi alan yazinda (Hayhow ve ark.,
2002; Craig ve Calver, 1991) kekeleyen kisilerin daha az konusma gerektiren meslekleri
segme egilimi ifade edilirken mevcut calismada ise katilimcilar, Tirkiye’de

Ogretmenlerin ekonomik olarak daha rahat ettigini diislindiikleri icin meslek secimlerinde
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zorunlu tercihler yaptiklarini ifade etmislerdir.

Kekemeligi olan ogretmenlerle gerceklestirilen goriismede katilimcilar okul
idaresiyle olan iliskilerinden bahsetmistir. Ilk olarak dgretmenler, otorite karsisinda baski
hissi yasadigini ifade eden goriislerde bulunmuslardir. Uluslararasi alan yazinda da
kekemeligi olan meslek sahibi bireylere karsi is yerindeki digerlerinin ve halkin goriisleri
cogunlukla olumsuz yonde olmustur (Craig ve ark., 2003; Hughes ve ark., 2010;
Silverman ve Bongey, 1997; Silverman ve Paynter, 1990; Hurst ve Cooper, 1983; Rice
ve Kroll, 1994; Park ve ark., 2021; Bricker-Katz ve ark, 2013; Klein ve Hood, 2004;
Logan ve O’Connor, 2012; MacKinnon ve ark., 2007; Caglayan ve Ozdemir, 2022).
Katilimcilarin anlatimina gore otorite karsisindayken sozlii veya sozsiiz herhangi bir
baski olmamasina ragmen Oyle diisiinmelerinin sebebi, gegmisteki olumsuz deneyimleri
ve genel halkin kekemelige karst olumsuz algilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde bir arastirmada da kekeleyen bireylerin ¢ok azi, baskalarinin sahip olduguna
inandiklar1 goriislerin gegerliligini test ettigini ifade etmistir (Bricker-Katz, 2013). Bir
baska katilimci ise sozlii bir bigimde yetersizlikle sug¢landigini ifade etmistir. Schloss ve
arkadaslar1 (1987) tarafindan yapilan bir aragtirmada benzer sekilde kekeleyen kisiler,
isverenin sozlerini kestigini ve asagilayici ifadeler kullandiklarini belirtmistir. Mevcut
arastirmada katilimer yetersizlikle suglandigini su sekilde ifade etmistir: ‘Hocam siz
yapabiliyor musunuz sizce ne dii-dii-diisiiniiyorsunuz? Cocuklar ¢ok kotli bir sonug
almis’. Benzer sekilde alan yazinda da kekeleyen kisilerin yarisindan fazlasi,
kekemelikleri nedeniyle yeteneklerinin miidiirler tarafindan yanlis degerlendirildigini
ifade etmistir (Rice ve Kroll, 2006). 3. kategoride ise takilmalari kontrol etme hakkinda
goriislere yer verilmistir. Bir katilimc1 bu konuda nétr bir tutum sergiledigini ifade
etmistir. Alan yazina ve diger katilimcilara gore bu durumun daha az rastlanilabilir
oldugu disiiniilmektedir. Arastirmaci tarafindan bunun sebebinin herhangi bir tepki
almadigindan kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir. Benzer sekilde bir aragtirmadaki ¢ok
az katilmciin is yerindeki performanslart hakkinda olumsuz geri bildirim aldig1 ifade
edilmektedir (Bricker-Katz, 2013). Ote yandan takilmalarini kontrol etme ¢abasinda olan
bir katilimciyla benzer sekilde Gerlach-Houck ve arkadaslar1 (2023) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada katilimcilarin kekemeliklerini gizlediklerini ce bunu
damgalanmaktan korunmak i¢in bir strateji olarak gordiikleri belirtilmistir. Son olarak bir
katilime1 okuldaki miidiir yardimeisinin da kekeleyen bir birey olmasinin onu daha rahat
hissettirdigini ifade etmistir. Arastirmaci tarafindan bu rahatlamanin sebebinin karsidaki

bireyin kekemeligin ne oldugunu bilmesi olarak diisiiniilmektedir. Uluslararasi alan
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yazinda da benzer sekilde bir grup 6gretmene kekemelik hakkinda egitim verilmistir ve

sonrasinda da Ogretmenlerin kekemelige yonelik tutumlar1 olumlu yonde degismistir

(Abdalla ve St. Louis, 2014).

Katilimcilarin, velilerle olan iliskileri adli temada okul idaresiyle olan iligkilerine
benzer sekilde kategoriler ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak katilimeilar iletisimlerinde zorluk
ve kaygt hissettigini ifade etmistir. Bir katilimci veliler karsisinda degerlendirilme kaygisi
hissettigini belirtmistir. Benzer sekilde bir arastirmada kekemelik bireyin becerilerini
etkilemese de kekemeligi olan bireyin kendisini daha az yetenekli olarak damgaladig:
ifade ediliyor (Nagib ve ark., 2025). Diger bir kategoride ise veliler tarafindan
destekleyici ve notr tutumlar gosterildigi belirtilmektedir. Bunun da okul idaresiyle olan
iligkilere benzer sekilde kekemelik hakkinda bilgi sahibi olundugundan kaynakli
olabilecegi veya Ogretmenin mesleki yeterliliginin bir Olglitii olarak kekemeligin
goriilmedigi diistiniilmektedir. Son olarak bir katilimer veliler karsisinda saygi gérmek
amactyla otorite imajini1 slirdiirme ¢abasinda oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebinin de
genel halkin kekemeligi olan bireylere yonelik olumsuz tutumlart oldugu
diistiniilmektedir. Uluslararas1 alan yazinda da kekeleyen meslek sahibi ¢ogu bireyin,

akici olmaya yonelik performans beklentilerine sahip oldugu belirtilmistir (Bricker-Katz,
2013).

Katilimcilar ders oncesinde yaptiklart hazirliklarin, akiciliklarina etkisi hakkinda
gorlsler ifade etmislerdir. Uluslararasi bir calismada kekeleyen bir kisinin, kekemeliginin
13 performansma etki ettigine inandig1 belirtilmektedir (Klein ve Hood, 2004).
Katilimcilarin da bu sebeple yapmis olduklar1 hazirliklarin akiciliklarina etki ettigini
deneyimlemis olmas1 muhtemeldir. Alan yazinda bu konu hakkinda mevcut ¢aligmadaki
gibi derinlemesine goriismeler yapilmamistir fakat bir arastirmada kekeleyen bir kisi,
kekemeliginin is performansini engelledigine inandig1 i¢in meslektaglarindan daha

hazirlikli olarak bunu telafi edebildigini ifade etmistir (Klein ve Hood, 2004).

Katilimcilarin dersi anlatma esnasindaki deneyimleri ise kekemeligi saklamak ve
kekemeligi paylasmak olarak iki kategoriye ayrilmustir. Ilk olarak ¢ogu kekemeligi olan
bireyin is se¢imlerinde soézlii sunumlari igeren islerden kaginmalar1 (Hayhow ve ark.,
2002), ve hatta ¢ogu kekemeligi olan bireyin 18 yasinda ve daha oOncesinde
kekemeliklerini gizlemeye basladiklar1 (Gerlach-Houck, 2023) bilinmektedir. Alan
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yazindaki bir ¢alismada da (Bricker-Katz, 2013) mevcut arastirmadaki katilimcilarin
yarisina benzer sekilde, katilimcilarin siirekli, 6ngdriilemeyen ve zaman baskisi i¢eren
sOzlii iletisim durumlarinda rahatsizlik ve stres hissettikleri ve bunun yiiziinden saklama
stratejilerine basvurduklar1 diisiiniilmektedir. Ote yandan katilimcilarin doérdii ise
kekemeliklerini paylastiklarini ifade eden goriislere yer vermislerdir. Uluslararasi alan
yazinda da bazi1 kekemeligi olan bireyler, kekemeliklerini agiklamanin akiciliga ulasma
baskisini azaltmaya yardimer oldugunu ifade ederken bazilar1 da kariyer ilerlemesini
etkileyebilecegi endiselerini One siirerek bunu yapmakta kararsiz oldugunu ifade

etmektedir (Parsons ve ark., 2022).

Kekemeligi olan Ogretmenler simifindaki &grencilerle olan kekemelik
deneyimlerinden bahsederken Ogrencilerin kekemelige yonelik tepkilerine dair
goriislerde bulunmuslardir. Ilk olarak sdzlii ve beden diliyle tepkiler aldigimi ifade eden
ogretmenlerin aldiklar tepkiler; garipseyici bakislar, sasirma ve 6gretmeni anlamamak
olmak tizere alan yazindaki (Perez ve Stoeckle, 2016; Iverach ve Rapee, 2014)
kekemeligi olan bireylerin olumsuz dinleyici tepkileri yasamasiyla ortiismektedir. Yine
benzer sekilde nitel bir ¢alismada ortaya ¢ikan temalardan birisi kekemelik sebebiyle
baskalarindan alinan olumsuz tepkiler ve anlayis eksikligiydi (Klompas ve Ross, 2004).
Arastirmact tarafindan 6gretmenlik mesleginin diger mesleklere gore daha ¢cok konusma
gerektiren bir meslek olmasinin bu tepkileri almada bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Silverman ve Paynter’in (1990) calismasinda, kekeleyen avukat ve fabrika iscileri ile
kekelemeyen meslektaslar1 karsilastirilmis; avukatlarin, fabrika iscilerine kiyasla daha
olumsuz yargilandigr bulunmustur. Bu durumun, avukatlarin toplumla daha fazla
etkilesim i¢inde olmalarindan kaynaklandig ifade edilmistir. Ote yandan katilimcilar,
ogrencileri tarafindan notr ve olumlu hatta destekleyici tepkiler aldiklarini ifade
etmislerdir. Yine bu tepkilerin alan yazina gore daha az rastlanilabilir bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin nitel olarak gerceklestirilen bir arastirmada da katilimcilarn
daha az bir kism1 kekemeliklerinin is ile ilgili konular1 etkilemedigine inandiklarini ifade
etmistir (Connery ve ark., 2020). Ote yandan arastirmaci tarafindan bu tema altindaki
goriislerin kekemeligi olan bireylere asinaligi olmus 6grencilerden kaynaklanabilecegi de
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde bir ¢alismada da kekeleyen bireylere aginalik arttiginda
kekemeligi olan bireylere yonelik inanglar ve tutumlar1 gelistirmenin umut verici

olabilecegi diigiiniilmektedir (Arnold ve ark., 2015).

Katilimeilar kekemelikleri sebebiyle terapi/tedavi arayiglart DKT den aldiklar
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terapiler ve DKT harici deneyimler olarak ifade etmislerdir. Ilk olarak katilimcilarin ¢ogu
DKT tarafindan terapi aldiklarmi ve olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. —Benzer
sekilde bir calismada da ¢ogu meslek sahibi kekemeligi olan birey, bir kere de olsa
konusma terapisi aldiklarini ifade etmistir (Klein ve Hood, 2004).

Son temada katilimcilar, 6gretmenlik mesleginin kekemelik deneyimlerine
etkisinden bahsetmislerdir. Ilk kategoride katilimcilarmn 8°i mesleki deneyimleri arttik¢a
kendileriyle daha c¢ok baristiklarin1 ve kekemelik kontrollerinin arttigini ve bunun da
sosyal hayatina yansidigii ifade eden goriislere yer vermislerdir. Benzer sekilde
uluslararasi alan yazinda da Ogretmenlik meslegi i¢in olmasa da kekemeligi olan
bireylerin zamanla kekemeliklerini kabul etmeye gegis yaptiklarini ve bunun sonucunda
kisisel ve profesyonel bir gii¢ elde ettikleri ifade edilmektedir (Hudock ve ark., 2018).
Mevcut arastirmada katilimcilardan biri ‘ben biraz sey yapayim ge-gecirmek degil de
saklamak degil de kabul edeyim mantigina gitmeye basladim.’ ifadesi de yine nitel olarak
gerceklestirilen bir ¢aligmada yer alan ‘kisinin kekeleyebilecegini ve iyi bir iletisimci
olabilecegini fark etmek ve konusma degisikligi hakkinda daha gercekei beklentilere
sahip olmak’ alt temasiyla Ortiigmektedir. Arastirmadaki katilimcilardan biri emekli bir
ogretmendir ve emeklilik oncesinde kekemeligiyle ilgili olarak daha rahat hissettigini,
ancak emeklilik sonrasinda kekemelik deneyiminin olumsuz yonde ilerledigini
belirtmistir. Bu durum, 6gretmenin mesleki yasami boyunca kekemelige kars1 daha kabul
edici bir tutum gelistirdigini ve bu tutumun sosyal etkilesimlerine olumlu sekilde
yansidigini  diigiindlirmektedir. Ulusal alan yazinda ise Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri arttik¢a kaygilarinin azaldigini ifade eden arastirmalar bulunmaktadir (Kaya
ve Korucuk, 2023; Gilingor ve Giil, 2021). Katilimcilardan birisi ise tam tersi bir goriis
ifade ederek kekemeligi sebebiyle bunu telafi etme ¢abasindan ve toplumun kekemelikle
ilgili algisindan s6z etmistir. Ozellikle velilerin gziinde dgretmen olarak goriilmedigini
hissettigini ifade etmesi, ulusal alan yazindaki bir caligmayla ortiismektedir. Hatipoglu ve
Kavas’in (2016) calismasinda da 6gretmenlerin velilerle kurduklar iletisimde zaman
zaman Ozgliven eksikligi yasayabildikleri ve bunun, velilerin sergiledigi tutumlarla

baglantili olabilecegi dile getirilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada kekemeligi olan Ogretmenlerin, mesleki deneyimleri
derinlemesine incelenmistir. Yorumlayict fenomenolojik yaklagim c¢ercevesine
gerceklestirilen aragtirma, katilimcilarin  kekemelikle ilgili bireysel ve mesleki
deneyimlerini 151k tutmayir amaglamistir. Bulgular, kekemeligin 6gretmenlerin meslek
secimi, sinif i¢i deneyimleri, meslektaslar ve okul yonetimiyle iligkileri, velilerle iliskileri

ve dgrencilerle iletisimleri iizerinde ¢ok boyutlu etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Bulgularin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar Ozetlenmistir:
Katilimeilarin bir kismi kekemelik nedeniyle 6gretmenlik meslegine yonelmekte tereddiit
yasadigin1 beyan ederken, bazilar1 kekemelikle bas etme siirecinde 6gretmenligin olumlu
bir etkisi oldugunu dile getirmistir. Ogrencilerin tepkileri, ¢ogunlukla destekleyici ve
uyumlu olmakla birlikte, baz1 durumlarda 6gretmenlerin kaygilarini tetikleyebildigi ifade
edilmistir. Okul yoOnetimi ve meslektaslarla iliskiler ise ¢ogu zaman anlayisla
kargilanmakta, ancak bazi Orneklerde On yargiya maruz kalindigi da goriilmektedir.
Ayrica, kekemelikle basa c¢ikma yollar1 arasinda terapi ve cesitli tedavi arayislarinin
Oonemli bir yer tuttugu belirlenmistir. Tiim bu siiregler 6gretmenlerin mesleki benlik

algilarini, duygusal bagliliklarini ve mesleki doyumlarini dogrudan etkilemektedir.

Arastirma, kekemeligi olan 15 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Katilimci sayisi
bir miktar artirilarak brans gesitliligi saglanip deneyimlerinin farklilagip farklilasmadig:

da g6z ontlinde bulundurulabilir.

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak, daha hedefe yonelik ve
derinlemesine veriler elde etmeye uygun goriisme sorulariyla yiiriitiillecek yeni
calismalar, kekemeligi olan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin daha kapsamli bir
sekilde incelenmesine katki saglayabilir. Bu tiir aragtirmalar, DKT lerin kekemeligi olan
bireylerle yiiriittiikleri terapilerde; is yasamindaki sosyal iliskiler, duygusal ve fiziksel
etkilenimler gibi cesitli degiskenleri terapi hedeflerine dahil etmelerini kolaylastirabilir.
Son olarak, iilkemizdeki isverenler ile egitim ortaminda yer alan bireylerin kekemelik
konusunda bilgi diizeylerini artirmaya yonelik cesitli bilinglendirme ¢aligmalar1 ve

uygulamalarin hayata gegirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Kekemeligi Olan Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerinin incelenmesi

Yénerge: Bu arastirma, Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
Boliim Baskani1 Dog. Dr. R. Sertan Ozdemir ve Uskiidar Universitesi Dil
ve Konusma Terapisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Dkt. Aleyna Nur Ozcan
tarafindan yiiriitilmektedir. Size bazi sorular soracagim. Sorularin dogru
ya da yanlis cevabi yoktur. Kendi deneyimlerinize ve goriiglerinize gore
igtenlikle yanitlar verebilirsiniz. Kisisel bilgileriniz korunacaktir.

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
A. Demografik Bilgiler

1. Yas:

2. Cinsiyet:

3. Yasanilan il/ilge:

4. Brans:

5. Calistigt Kurum:
6. Kac y1l 6gretmenlik yaptiniz/kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?:

B. Goriisme Sorulart:

1. Kekemeligi olan bir 6gretmen olmayr bana anlatr misiniz?
2. Ogrencilerle, velilerle ve okuldaki diger personellerle olan
deneyimlerini anlatir misiniz?

3. Eklemek istediginiz seyler var mi?
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