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6-9 YAS ARASI KONUSMA SESI BOZUKLUGU OLAN, OZGUL OGRENME
GUCLUGU OLAN VE TiPiK GELISIM GOSTEREN COCUKLARDA
PRAGMATIK DIL BECERILERI ENVANTERI SKORLARININ
KARSILASTIRILMASI

Mukaddes CIBIK
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Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temmuz 2025
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Eren BALO

Bu arastirmada Konusma Sesi Bozuklugu tanist olan, Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 olan
ve tipik gelisim gosteren 6-9 yas araligindaki ¢ocuklarda Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri-Tiirkge Versiyon (PDBE-TV) skorlarinin karsilastirilmast hedeflenmektedir.
Tipik gelisim gdsteren 21, Konusma Sesi Bozuklugu olan 19 ve Ozgiil Ogrenme Giigliigii
olan 18 katilimc1 olmak {iizere toplamda 58 kisiyle calisma yiiriitiilmistir. Tim
katilmcilara uygulanan PDBE-TV, SST-SET ve TODIL verileri analiz edilmistir.
Istatistiksel analizde SPSS 30.0 programi kullamilmustir. Kategorik degiskenlerin
karsilastirilmasi ve gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaciyla Ki-Kare testi
uygulanmistir. Siirekli degiskenler i¢in ise ili¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tercih edilmistir. Normallik
varsayimini saglamayan siirekli degiskenler icin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.
Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 olan katilimcilarin pragmatik dil becerilerinde anlamli
diizeyde daha diisiik skorlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanisi
olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri agisindan da destege ihtiyac duyabilecekleri goz
oniinde bulundurulmalidir.

Anahtar Sézciikler: PDBE-TV, pragmatik dil becerisi, tipik gelisim, 6zgiil 6grenme

giicliigii, konusma sesi bozuklugu



ABSTRACT

A COMPARISON OF PRAGMATIC LANGUAGE SKILLS INVENTORY SCORES
IN 6-9 YEAR OLD CHILDREN WITH SPEECH SOUND DISORDERS, SPECIFIC
LEARNING DISABILITIES AND TYPICAL DEVELOPMENT

Mukaddes CIBIK
Department of Speech and Language Therapy
Graduate School of Anadolu University, July 2025

Supervisor: Ass. Prof. Eren BALO

In this study, it is aimed to compare the Pragmatic Language Skills Inventory-Turkish
Version (PDBE-TV) scores of children aged 6-9 years with Speech Sound Disorder,
children with Specific Learning Disabilities, and typically developing children. The study
was conducted with a total of 58 participants, including 21 participants with typical
development, 19 with Speech Sound Disorder, and 18 with Specific Learning Disabilities.
PDBE-TV, SST-SET, and TODIL data applied to all participants were analyzed. SPSS
30.0 program was used in the analysis. The chi-squared test was used to compare
categorical variables and to examine the differences between groups. For continuous
variables, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was used to compare three or more
independent groups. Kruskal-Wallis H test was used for continuous variables that did not
meet the normality assumption. It was observed that participants diagnosed with Specific
Learning Disabilities had significantly lower scores in pragmatic language skills. It
should be taken into consideration that children diagnosed with Specific Learning

Disabilities may also need support in terms of pragmatic language skills.

Keywords: PDBE-TV, pragmatic language skills, typical development, specific learning

disability, speech sound disorder
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1 GIRIS

Dil ortak anlayis ve amaglar dogrultusunda sosyal hedefleri gerceklestirebilmek
icin kullanilan bir aractir (Tomasello, 2008). Dili anlamanin yollarindan biri, dogal
baglam igerisinde nasil kullanildigina dikkat etmekten geger (Kovarsky ve Maxwell,
1997). Dilin sosyal etkilesimdeki kullanimina ait bilgi, pragmatik boyutuyla ilgili bir
parcasidir. Pragmatik boyut, sosyal iletisim ortamlarinda dilin pratik kullanimini ifade
eder. Iletisimde pragmatik beceriler konu baslatmayi ve siirdiirmeyi, konusma akisinda
sira almay1, baglam kullanimini, uygun goz temasi fiziksel yakinlik jest ve mimikleri

icerir (Prutting ve Kirchner, 1987).

Pragmatik, insanlarin iletilen mesajdaki ifadelerin semantik bilginin 6tesindeki
anlamlar1 nasil olusturduklarmni ve karsilarindaki kisiyi nasil anladigmi aciklar. Insan
zihni anlamlandirma siirecinde, insan davranislarinda yer alan tahmin etme
mekanizmasina bagvurur. Bu yol ile dinleyici mesaji ileten kisinin ifadelerindeki anlami
kavrar. Ornegin, “Cami acabilir misin?” ifadesinde dinleyici cami agabilme yetenegi olup
olmadigin1 sorgulanmadigini anlayabilir, kendisinden cami agmasinin istendigini fark
edebilir. Tletisimde yer alan bireyler arasindaki ortak pragmatik kullanim becerileri bunun

anlasilmasini saglamaktadir (LoCastro, 2006).

Bir bagka deyisle pragmatik, konusmacinin aktarmayi hedefledigi anlam ve
dinleyicinin iletilen mesaji dogru yorumlamasi ve anlamasi siireciyle ilgilenen bir
bilesendir. Konusmacinin ilettigi mesaj ile neyi ifade etmek istediginin analiz edilmesini,
konusmacinin sdylemlerinden daha fazla bilginin ne sekilde aktarildiginin incelenmesini
barindirir (Yule, 2008). Iletilen mesajin yalin semantik anlamiyla, kast edilmek istenen

anlam arasindaki farklilik pragmatik becerilerle ¢6ziimlenebilmektedir (Ariel, 2008).

Uygun pragmatik iletisim becerileri edinebilen c¢ocuklar aileleriyle,
Ogretmenleriyle, arkadaglariyla olan sosyal etkilesimlerinde daha etkin ve basarili bir
profil olustururlar. Is birligi gerektiren grup calismalarinda daha iyi akademik basari
gosterirler (Bierman, 2004). Erken ¢ocukluk doneminde gelismis pragmatik becerileri
sahip olan cocuklar bagkalarini oyuna davet ederek, ikili etkilesim ortaminda sirayla
hareket ederek tercih edilen oyun arkadasi olarak goriiliirler (Gottman, 1983). Boylece bu
cocuklar etkili arkadagliklar kurmada ve bunu siirdiirmede daha avantajli bir noktada

olurlar (Rubin vd., 1998).



Konusma sesi bozuklugu (KSB), konusma seslerin edinimindeki belirgin bir
gecikme ve iiretiminde ortaya c¢ikan bir dizi zorluk olarak tanimlanabilen genel bir
terimdir. (Lewis vd., 2006; McLeod ve Baker, 2017). Diagnostic and Statiscal Manual
of Mental Disorders-V (DSM-V) tanmi kriterlerinde belirtildigi tizere KSB konusma
anlasilirh@ini etkileyen ve sozli iletisimi engelleyebilen bir zorluktur. Bu bozukluk etkili
iletisim kurmada kisitlamalara yol agabilir. Bu kisitlamalar sosyal iliskileri, akademik
basar1y1, mesleki performansi etkileyebilir. Bu etkiler tek baslarina goriilebildigi gibi
herhangi bir kombinasyonda da goriilebilir. Belirtileri gelisimin erken donemlerinde
ortaya c¢ikar ve dogustan veya diger tibbi/norolojik durumlar gibi edinilmis tanilarla

aciklanamaz (American Psychological Association [APA], 2013)

Vaka gecmisinde KSB’ye iliskin dikkate alinmasi gereken kirmizi bayraklar
bulunabilir. Cocukta babildamalarin ge¢ baslamasi, konusmadaki glottal yer degistirme
hatalari, sozciiklerdeki ilk tinsiiziin silinmesi, kisithi fonetik envanter, tinlii hatalarinin
goriilmesi iizerinde 6nemle durulmalidir (Bowen, 2015). Cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum, anne egitim diizeyi, aile hikayesi, ndrobiyolojik faktorler, ince motor becerileri,
erken donem dil becerilerinde ses oyunlar1 (6rn., babildamalar) KSB’nin varligim1 ve
devamliligini tahmin etmede, yorumlamada etkili olacagi diisliniilen etkenler arasindadir

(Lewis vd., 2011; Bishop, 2002; Campbell vd., 2003).

Dil ve konugma giicliigii yasayan ¢ocuklarin %70’inde KSB bulunmaktadir. KSB
cocukluk doneminde en yaygin sekilde goriilen iletisim gii¢liiglidiir. Okul 6ncesi grupta
KSB oran1 %10-15 olup, okul ¢ag1 grupta yaklasik olarak %35 olarak ortaya konmustur
(Bishop, 2010; Fox, Dodd ve Howard, 2002; McLeod ve Harrison, 2009). 5 ila 6 yas
grubundaki ¢ocuklarda KSB ve dil bozuklugunun bir arada goriilme oraninin %1,3 ile
%¢4,6 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir (Shriberg vd., 1999; Beitchman vd.,
1986). Benzer sekilde yapilan bir bagka arastirma sonucunda KSB ve/veya dil
bozukluguna eslik eden okuma gii¢liigiiniin %1,6 ile %8,1 araliginda oldugu gorilmiistiir

(Pennington ve Bishop 2009).

KSB’li ¢ocuklar akademik ve sosyo-duygusal problemlerle karsilasma riski
altinda bulunurlar (McCormack vd., 2009). KSB’nin varlig1 ¢ocuklarda cesitli iletisim
giicliiklerini dogurmasinin yani sira ¢ocuklarda zayif akran etkilesimi, yetersiz benlik
kavramu, is birligi ve bag kurmada gii¢liikler, sosyal ve duygusal destege ihtiya¢c duyma

gibi durumlarin gozlemlenmesine de zemin hazirlamistir (Robertson vd., 1998). Bu



cocuklarin, okula baglamadan 6nce uygun ve yeterli miidahale uygulandiginda yasitlarini

yakalama ihtimalleri artar (Beitchman vd., 2001; Nathan vd., 2004).

Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG) cesitli belirtileri ve bireyler arasinda 6nemli
farkliliklar1 olan ndrogelisimsel bir bozukluktur. OOG diisiik zeka (IQ) diizeyi, duyusal
problem (gérme sorunlar1), yetersiz Ogrenme firsatlart ve zihinsel engellerle
aciklanamayan; okuma (disleksi), yazma (disgrafi) ve/veya matematik (diskalkuli)

alanlarindaki giicliikler olarak tanimlanmaktadir (Rinaldi vd., 2023).

OOG genellikle okul déneminin ilk yillarinda fark edilir, belirtiler 6grenci
kronolojik ve zihinsel yasindan daha diisiik bir 6grenme profili gosterdiginde tespit edilir.
Bu durum okul basarisin1 ve giinliik yasam faaliyetlerini belirgin sekilde etkileyebilir.
Cocukluk caginda sik goriilen bu bozuklugun yayginligit DSM-V’te %5-15 olarak ifade
edilmistir (APA, 2013).

OOG’nin tan1lanmasiyla ilgili ¢alismalara bakildiginda, arastirmalarin cogunlukla
birinci sinifin sonlar1 ve sonrasindaki zaman diliminde yapildigi fark edilmistir (Rose vd.,
2015). OOG tanist i¢in cocukta daha &nce var olan gelisimsel dil bozuklugu tanisi, erkek
cinsiyet, aile iiyelerinde OOG tanis1 risk faktorlerindendir. Bu 6zelliklere sahip
cocuklarda OOG goriilme ihtimali %54 olarak ifade edilmistir (Rinaldi vd., 2023). Diinya
genelinde erkeklerde daha yaygin olarak goriilmesine ragmen OOG’deki bu cinsiyet
yanliligin1 destekleyen genetik kanitlarin biyolojik agidan yetersiz oldugu da

diistiniilmektedir (Arnett vd., 2017; Chilosi vd., 2023).

OOG igin kalitimsal gegisin 6nemli bir risk faktdrii oldugu kabul edilirken,
cevresel etkenlerin OOG’ye katkis1 hala tartisilmakta olan konulardandir (Schumacher
vd., 2007; Snowling vd., 2007). Cevresel etkenlerden ebeveyn egitimi 6zellikle de anne
egitim diizeyi, ebeveyn okuma aligkanliklari, aile yapis1 (hikdye okuma siklig1, evdeki
cocuk kitab1 sayisi, ebeveynlerin okumaya karsi tutumu, cocuklara hikaye anlatma,
cocuklarin okuma etkinliklerine harcanan zaman ve bunun sikligi, kitaplara ayrilan biitce)
ve sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin okuma becerisiyle 6nemli dlgiide iligkili oldugu

ortaya konmustur (Mascheretti vd., 2018).

OOG’li ¢ocuklar pragmatik dil becerileri acisindan degerlendirildiklerinde farkli
giicliiklerle karsilagsmaktadirlar. Bu durum c¢ocuklarin sosyal, akademik ve psikolojik
yasamlarinda onemli etkilere neden olabilmektedir. 1991°de yapilan bir ¢calismada 3-12

yas arahgindaki OOG tamili ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren (TGG) g¢ocuklar



karsilastirlmistir. OOG’li ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde 6nemli &lgiide
yetersizliklere sahip oldugu gdzlemlenmistir (Lapadat, 1991). OOG’li ¢cocuklarin beden
dili, yliz ifadeleri gibi sozel olmayan mesajlar1 anlamakta, sdzciiklerin mecaz anlamini ya
da farkli baglamlarda kullanilan yan anlamlarin1 kavramakta giicliik cektikleri

goriilmektedir (Cardillo vd., 2018).
1.1 Amag

Bu arastirmada KSB tanis1 olan, OOG olan ve TGG 6-9 yas araligindaki
cocuklarda pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Tiirkge Versiyon (PDBE-TV) kullanilacaktir. KSB
ve OOG’nin pragmatik becerileri ne diizeyde etkiledigi, hangi tan1 grubunda pragmatik
becerilerdeki etkilenimin daha fazla oldugunun arastirilmast bu arastirmanin
amagclarindandir. Var olan taninin pragmatik becerileri hangi alanlarda (sinif i¢i etkilesim
becerileri, sosyal etkilesim becerileri, kisisel etkilesim becerileri) etkilediginin ortaya
konulmasi bu bozukluklarin terapisinde uygulanacak miidahale programlarinin
belirlenmesinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6nem ve amag¢ dogrultusunda

calismanin sorular1 soyledir:

1. TGG, KSB’si ve OOG’si olan ¢ocuklarn;

a) PDBE-TV skorlari nedir?

b) PDBE-TV skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

c) PDBE-TV’nin alt 6lgek (sinif igi etkilesim, sosyal etkilesim, kisisel etkilesim) skorlari
arasinda istatistiksel anlamli bir fark var midir?

d) SST-SET skorlari nedir?

e) SST-SET skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

f) TODIL skorlar1 nedir?

g) TODIL skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

h) TODIL’in alt &lgek (resim-sozciik dagarcig, iliskili sozciik dagarcigi, sdzciik
betimleme, ciimle anlama, climle tekrar etme, bigimbirim tamamlama) skorlar1 arasinda
istatistiksel anlaml1 bir fark var midir?

2) Grup i¢i katilimeilarin;

a) annelerinin egitim durumu ile PDBE-TV skorlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

var midir?



b) babalarinin egitim durumu ile PDBE-TV skorlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
var midir?

c) cinsiyetleri ile PDBE-TV skorlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark var midir?

3) TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan ¢ocuklar arasinda yasa gore;

a) PDBE-TYV skorlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark var midir?

b) SST-SET skorlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark var midir?

¢) gruplar aras1t TODIL skorlar1 arasinda istatistiksel anlaml1 bir fark var midir?

1.2 Onem

Pragmatik dil becerileri bireylerin sosyal hayatta yeterli ve uygun iletisim yetileri
gelistirebilmeleri agisindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Pragmatik dil becerilerinin
gelisiminin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda erken yaslarda basladig: bilinmektedir
(Furrow, 1984). Pragmatik dil becerileri yeterli seviyede olmayan gocuklar i¢in bu
becerilerin desteklenmesi yasamlariin ilerleyen agamalarinda biiyiik bir etkiye sahip

olacaktir.

Literatiir incelendiginde KSB olan ve olmayan ve OOG olan ve olmayan
gruplarda pragmatik dil becerileri karsilastirilmistir. Ancak bu iki taniya sahip gruplarin
karsilastirilmasina yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada KSB tanisi
olan, OOG olan ve normal gelisim gdsteren 6-9 yas araligindaki ¢cocuklarda PDBE-TV

skorlarinin karsilastirilmasi hedeflenmektedir.

Elde edilen verilerin ileri ¢caligmalarin planlanmasinda katkis1 olacagi, etkilenen
pragmatik becerilerin belirlenerek miidahale siireclerinde uygun programlarin

hazirlanmasina katkida bulunacagi diistiniilmektedir.



2 KAYNAK BILGISI
2.1 Konusma Sesi Bozuklugu

En cok kullanilan iletisim kurma yollarindan biri olan konusma, duygu ve
diisiincelerin sozlii iletisim araciliiyla ifade edilmesidir. Konusma bozuklugu bireyin
iletisim kurmasina engel olacak kadar normalden sapma gosteren sozlii iletisim olarak
tanimlanabilir (Bauman-Waengler, 2015). Konusma bozukluklar1 artikiilasyon, akicilik

ve ses bozukluklar1 olarak gruplandirilabilir (Konrot, 1986; Bauman-Waengler, 2015).

KSB konugma gelisiminde ortaya ¢ikan bir giiclik ve/veya gecikme olup; bir
dilde kullanilan konusma seslerinin algisinda, motor iiretiminde veya fonolojik
temsilinde meydana hatalar1 barindiran semsiye bir terim olarak ifade edilmektedir

(Bowen, 2015; ASHA, 2015).

Her bir konusma sesinin ¢ocuk tarafindan dogru olarak iiretmesi beklenen
birbirinden farkli yas donemleri bulunur (ASHA, 2015). Cocuklar bulunduklari
kronolojik yasa bagl olarak, bircogu konusma edinimi siirecinde bazi ses hatalar1 yapar.

KSB, konusma sesi hatalarinin belirli bir yastan sonra da devam etmesi ile nitelendirilir

(Lewis vd., 2006).

Konusma sesi bozuklugu olan bireyler konusma seslerinin motor liretiminde
ve/veya fonolojik temsillerinde giicliik yasayabildigi i¢in bireyin konusma anlasilirligi da
etkilenmektedir. Broomfield ve Dodd'un (2004a) yayginlik arastirmasina gére normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda herhangi bir duyusal, biligsel ya da fiziksel giicliik ve/veya
tan1 olmadan %6,4’linde konusma sesi bozuklugunun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Okul
oncesi grupta konugsma sesi bozukluklar1 %8 ila 9 oraninda goriiliirken, bu cocuklar
birinci smif diizeyine geldiginde bu oran yaklasik olarak %35 olarak goriilmektedir
(National Institute on Deafness and Other Communication Disorders, 2017b). Ek olarak
farkli arastirma calismalar1 konusma bozuklugunu tanimlarken farkli farkli Slgiitler
kullandig1 i¢in, var olan epidemiyolojik ¢calisma verilerinde bazi gii¢liikler bulunmaktadir
(Broomfield ve Dodd, 2004b).

2.1.1 Konusma Sesi Bozuklugunun Etiyolojisi

KSB’de organik etkenlerin neden oldugu bozukluklar ile organik bir faktoriin
varlig1 belirlenemeyen bozukluklar arasinda onemli bir tanisal ayrim bulunmaktadir.

Ortada organik bir faktér bulunmuyorsa bu bireyler cogunlukla ‘islevsel bozukluga’ sahip



olarak tanimlanir (Gierut, 1998). KSB’ye neden olabilecek cesitli tanilardan da
bahsedilebilir. Ornek olarak isitme kaybi, anatomik anomaliler, ¢esitli genetik
sendromlar, zihinsel yetersizlik veya c¢esitli norolojik lezyonlar énemli bir yer tutar

(Bishop, 2014).
2.1.2 Konusma Sesi Bozuklugunun Simmiflandirilmasi

Shriberg vd. (1997a) 5-10 dakikalik dogal konusma 6rnegi alarak dogru iinsiiz
yiizdesi hesaplamis ve elde edilen dogru iinsiliz yiizdesine gore bir siniflandirma
yapmislardir. Dogru tinsiiz yiizdesi <%50 ise siddetli, %50-65 ise orta-siddetli bozukluk,
%65-85 ise hafif-orta bozukluk ve >%90 ise hafif dereceli KSB oldugunu ileri

surmektedirler.

Shriberg vd. (1997b) bir baska arastirmasinda vaka calismasindan elde ettigi
verileri kullanarak kalitsal ve ¢evresel risk faktorlerinden kaynaklandigini diistindtigii bir
Konusma Bozukluklar1 Siniflandirma Sistemi (SDCS) olusturmustur. Bu siniflandirmada
konusma gecikmelerini ve konusma hatalarini alt tiplerine kategorize etmistir. Bu alt
tipler Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1

Konugma Bozukluklari Siniflandirma Sistemi

N)
. Konusma gecikmesi — Genetik

. Konusma gecikmesi — Efiizyonlu orta kulak iltihab1
\

. Konugma gecikmesi — Gelisimsel psikososyal etkiler
|

. Konugma gecikmesi — Konusma agpraksisi
|

. Konusma gecikmesi —Dizartri

[
. Konusma hatalar1 — /s/ (siirtiinmeli seslerin kullanilmamasi)

. Konusma hatalar1 — /r/ (/r/ sesinin kullanilmamasi)

4

Kaynak: Shriberg vd., 1997b



Dodd (2005), KSB’nin siiflandirmasina yonelik 5 alt gruptan olusan bir Ayirici
Tani sistem gelistirmistir. Siniflandirma sisteminde 5 alt grup artikiilasyon bozuklugu,
fonolojik gecikme, tutarli atipik fonolojik bozukluk, tutarsiz fonolojik bozukluk ve
cocukluk ¢agi konusma apraksisi (CAS) olarak siralanmaktadir. Siniflandirma Tablo
2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1
Dodd’un Aywrict Tani Sistemi

Tip Alt tip Ozellikler Gériilme yiizdesi
Fonetik Artikiilasyon bozuklugu Taklit ve spontane 12.5

konusma gorevleri
sirasinda izole pozisyonda,
kelimelerde ve ciimlelerde
ayni sesin yer degistirmesi

veya bozulmasidir.

Fonemik Fonolojik gecikme  Kiigiik ¢ocuklar igin tipik 57.5
olan olagan fonolojik hata

kaliplarinin varligidir.

Tutarlh atipik fonolojik Bir veya daha fazla 20.6
bozukluk olagandisi, gelisimsel
olmayan hata Oriintiisliniin
tutarl kullanimudir,
ornegin ilk tnsiizii silme.
Bir ¢ocuk ayrica gecikmis
veya yagma uygun bazi
gelisimsel hata kaliplar1 da

sergileyebilir.

Tutarsiz fonolojik ~ Konusma iretiminde 94
bozukluk degiskenlik/tutarsizlik, oro-
motor giigliikleri olmadigi
halde ayni1 sozciiksel 6ge
icin birden fazla hata

formuyla goriiliir.




Tablo 2.1
(Devam) Dodd 'un Aywrici Tani Sistemi

Tip Alt tip Ozellikler Gériilme yiizdesi
Motor planlama, Cocukluk cagi konusma Fonolojik planlama, <1
progra rqlama ve apraksisi (CAS) fonetik programlama ve

yurutme
motor programlama
uygulamasini igeren

coklu eksiklikler goriiliir.

Kaynak: Waring, R., ve Knight, R. 2013

2.1.3 Konusma Sesi Bozuklugunun Degerlendirilmesi

Degerlendirme siirecinde hedeflenen konugsma bozuklugu ya da gecikmesinin
siddetini saptamaktir. Degerlendirmede ¢ocugun kronolojik yas1 kullanilarak uygun arag
ve materyaller kullanilmaktadir. KSB degerlendirilirken dogal konusma 6rnegi alinabilir
ve artikiilasyon testlerinden faydalanilabilir. Dil ve Konusma Terapistleri (DKT)
degerlendirme prosediirlerini tamamladiktan sonra sonuglar dogrultusunda miidahale
planlamasi yapar. Ihtiya¢ oldugu diisiildiigiinde ilgili meslek gruplarmna ydnlendirme
yapar. DKT KSB degerlendirmesini bitirdikten sonra ¢ocugun kronolojik yasiyla uyumlu
konusma iiretimini hedefledigi bir miidahale programi hazirlar (Gillam ve Marquardt,
2024). DKT’lerin mesleki deneyimi (Kamhi, 2006a, 2006b; Pascoe vd., 2010), bilgi
diizeyleri, bazi terapi yaklasimlarina asinaliklar1 ve belirli bir vaka grubunda elde edilen
sonuglar miidahale yaklasiminin se¢ilmesine yon veren ¢esitli etkenlerdir (Kamhi, 2006a,
2006b).

Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST) ve Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) Tiirkcede

kullanilan artikiilasyon testlerindendir.
2.1.3.1 Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

AAT, 2-12 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanabilen gecerligi ve giivenilirligi
kanitlanmis bir testtir. Test igeriginde 47 renkli resim yer almaktadir. Cocuktan 53
sOzcligli isimlendirmesi beklenmektedir. Farkli pozisyonlarda degerlendirilen toplam ses
sayis1 91 olup, sesbirimler sozciiklerin basi, sonu, ortasi; hecelerin basi, sonu ve iki iinlii

arast olmak tizere bes farkli pozisyonda degerlendirilmektedir (Ege, 2010).



2.1.3.2 Sesletim Sesbilgisi Testi (SST)

SST, 2 yastan itibaren uygulanan ve ¢ocuklarin sesletim bozukluklarinin ayirici
tanisini, degerlendirmeyi hedefleyen norma dayali standardize edilmis bir testtir. SST
cocuklarda sesletim ve ses bilgisel gelisimi degerlendirerek bu gelisim boyutlar1 hakkinda
bilgi vermektedir. SST sesletim bozukluklarini tespit etmek, tutarli ve/veya tutarsiz hata
orlintiilerini saptamak, gecikmis ses bilgisel gelisim basamaklarimi takip etmek, ses
bilgisindeki hatalara yonelik ayirici tamiyr saptamak, ¢ocugun konusma anlagilirligi
yiizdesel olarak belirlemek, cocugun yanlis ve/veya hatali tirettigi sesleri belirlemek ve
ardindan terapi programina dahil etmeyi amaclamaktadir. SST {i¢ alt testten olusmaktadir.
Bu alt testler Sesletim Alt Testi (SET), Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) ve Ses bilgisel
Analiz Alt Testi (SAT) olmak tizere 3 farkli 6l¢cekten olusmaktadir (Topbas, 2006).

2.2 Ozgiil Ogrenme Giicliigii

Ogrenme giicliigiinii ilk olarak Dr. Morgan 1896°da “konjenital kelime korliigii”
seklinde tanimlamustir. ilerleyen siiregte 1930-40’11 yillarda “minimal beyin hasar1” ve
1940’11 yillardan sonraki zamanda “minimal beyin disfonksiyonu™ olarak belirtilmistir
(Demir, 2005). OOG tanimi yapilmadan énce OOG’ye sahip bireyler yavas dgrenenler
ve arkadan gelenler olarak nitelendirilmekteydi (Franklin, 1987). OOG’nin ilk tanimim
1977 yilinda Kirk yapmis olup, bir ve/veya birden fazla alanda bozulmaya neden olabilen
gelisimsel ve norobiyolojik bir bozukluk seklinde tanimlamistir. Cocukluk c¢aginda sik
goriildiigiinii belirtmistir (Kirk, 1977). 1988’de ABD Ulusal Ogrenme Giigliigii Birlesik
Komitesi (NJCLD) OOG’yi dogustan gelen, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) ile birlikten goriilebilen, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme ve
matematik becerilerinin edinilmesinde ve dogru sekilde kullanilmasinda bir bozukluk

olarak tanimlamistir (Aslan, 2015).

Gerekli miidahalelerde bulunulmus olmasina ragmen en az 6 aydir devam eden
DSM-V tani kriterlerinden an az birinin varligi ile OOG tanilanmaktadir. Bu tani kriterleri

Sekil 2.2°de belirtilmistir.
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Sekil 2.2
OOG Tani Kriterleri

\. So6zciik okumanin yanlis ya da ¢ok yavas olmasi

. Okudugunu anlama gii¢liigii

\. Harf harf sdyleme veya yazma gii¢liikleri

.I Yazili anlatim gii¢liikleri

.I Say1 algisi, say1 gergekleri ya da hesaplama giicliikleri
, Sayisal uslamlama (akil yiiriitme) giicliikleri

Kaynak: APA, 2013

2.2.1 Ozgiil Ogrenme Giicliigii Etiyolojisi

OOG ile net bir sekilde iliskilendirilen tek bir neden olan faktdr yoktur. Bireyden
bireye gore farklilik gosterebilen etkenler bulunmaktadir. Genetik, ¢evresel, biligsel ve
bilissel olmayan faktorlerin etki edebilecegi diisiiniilmektedir (Carroll vd., 2014;
Pennington vd., 2012; Thompson vd., 2015).

Arastirmalar OOG’nin kalitimsal olabilecegine dair gii¢lii veriler sunmaktadir.
Aile dykiisiinde OOG tanisi olan bir bireyin tan1 alma ihtimalinin, olmayanlara gore daha
yiksek oldugu ortaya konmustur (Pennington ve Lefly, 2001; Scarborough, 1990;
Snowling vd., 2003; Thompson vd., 2015). Birinci dereceden bir akrabasinda okuma
giicliigii olan ¢ocuklarin %40-66’s1 okuma gii¢liigli tanis1 almaktadir. Birinci dereceden
bir akrabasinda okuma gii¢liigli olmayan ¢ocuklarin ise %6-14’ii okuma gii¢ligi tanisi
almaktadir (Catts, 2017; Pennington ve Lefly, 2001; Scarborough, 1990; Snowling vd.,
2003).

Okuma giicliigii olan ¢ocuklarin tanisina okumay1 6grenme siirecindeki yetersiz
veya zayif sozlii dil becerisine sahip olmalarinin neden oldugu diisiintilmektedir. S6zli
dil becerisindeki zayifliklara su sekilde ornek verilebilir; yetersiz fonolojik becerilere
sahip olma, harf ve sozciik bilgisinde zorluklar, morfolojik farkindaliktaki yetersizlikler
siralanabilir (Colenbrander vd., 2018). lyi sozlii dil becerilerine sahip olan ¢ocuklarda

bunun koruyucu bir etken olabilecegine dair bazi isaretler vardir (Catts vd., 2002;
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Snowling, 2014; Snowling vd., 2016; Thompson vd., 2015). Duyusal, motor veya diger
fiziksel kosullara bagli olmaksizin goriilen konusma sesi bozukluklarmin da okuma
giicliigii gelistirme bakimindan risk faktorii oldugu belirtilmektedir (Hayiou-Thomas vd.,
2017).

Kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi, yiiriitiicii islev becerileri, hizli otomatik
adlandirma gibi bilissel becerilerdeki giicliiklerin OOG tanisma zemin hazirladig
ongoriilmiistiir. Ozellikle hizl1 otomatik adlandirma ilerleyen siirecteki okuma basarisiyla
iliskilendirilmistir (Alloway ve Alloway, 2010; Gathercole vd., 2006; St Clair-Thompson
ve Gathercole, 2006).

2.2.2 Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tiirleri

OOG tiirleri 3 alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar; okuma bozuklugu (disleksi),
matematik bozuklugu (diskalkuli), yazili anlattm bozuklugu (disgrafi) olarak

siralanmaktadir.
2.2.2.1 Okuma Bozuklugu (Disleksi)

Bireyin ortalama zekaya sahip olmasina ve ortalama diizeyde bir egitim almasina
ragmen okuma basarisindaki gerilikle karakterize bir bozukluktur. Okuma bozuklugunda
fonolojik farkindalik becerilerinde giigliik, islemleme hizlarinda yavaslik, okuma ve
yazma hatalar1 gézlenmektedir (Snowling ve Melby-Lervag, 2016). Okuma bozuklugu
olan bireylerin dil becerilerinde de etkilenimler goriilmektedir. Dil becerilerindeki

ozellikler su sekilde siralanabilir:

e Fonolojik farkindalikta giigliikler gortilebilir. Sesleri tanima, ayirt etme,
birlestirme ve ayirmada zorluklarla karsilasilabilir.

e Sozciik bulma giicliigii yasanabilir. Ozellikle sdzlii anlatim ve yazili ifade etme
sirasinda bilinen bir nesne ya da kavramin ismini hatirlamada gecikmeler, hatalar
goriilebilir.

e Zayif sesbilgisel bellek becerisi goriilebilir. Bu durum ¢ok basamaklar1 yonergeleri
takip etmede zorluga, duydugu bilgiyi kisa siireli bellekte korumakta giicliige
neden olabilmektedir.

e Zayif morfolojik farkindalik becerileri goriilebilir. Eklerin anlami, gelen eklerin
sozcliik anlamini nasil degistirebildigi, sdzciikk yapisi gibi konularda yetersiz

beceriler gdzlemlenebilir.
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e Zayif sozclik dagarcigina sahip olma goriilebilir. Yeni sozciikleri 6grenme ve
kullanmadaki gerilikler hem okudugunu anlama hem de sozlii anlatim becerilerini
olumsuz sekilde etkileyebilir.

e Anlatim bozukluklar1 goriilebilir. S6zli ifade esnasinda kullanilan dil kisa, basit,
daginik olabilir. Diistincelerini ifade ederken gecikme ve duraksamalar olabilir. Bu
durum da hikaye anlatma, olay sirasini takip etme, sebep-sonug iliskisi kurma gibi

becerilerde zorluklara yol agabilir (Torgesen ve Rashotte, 1999; Ozsoy ve Memis,

2011)
2.2.2.2 Matematik Bozuklugu (Diskalkuli)

Diskalkuli aritmetik ve matematiksel muhakeme becerilerinin edinimini
etkileyen, sayisal bilginin islemlenmesindeki zorluk olarak agiklanabilir (Butterworth,
2003; Landerl vd., 2004; Kunwar ve Sharma, 2020). Bireyin kronolojik yasi, bilissel
kapasitesi ve almig oldugu egitime ragmen aritmetik islemleri 6grenme ve uygulama
becerilerinde yasadigi 0Ozgiil Ogrenme giicliigiidir (Geary, 2004). Matematik
bozuklugunda hesaplamalar yapmak icin sembol ve gerekli islevleri kullanmada
giicliikler gozlenmektedir (Kunwar ve Sharma, 2020). Sayilarin degerini anlama ve
siralamada giigliik, matematik islemlerinde hatalar, zihinden islem yapma becerilerinde
zorlanma, sayisal sembolleri karistirma, matematiksel problemleri kavramda zorluk ile

karakterizedir (Geary, 2004; Kaufmann ve von Aster, 2012).

Diskalkuli temelde matematiksel islevlerle ilgili bir bozukluk olmasinin yaninda, dil

becerileriyle iliskili alanlar da icermektedir.

e Sozel olarak ifade edilen problemlerin dogru anlagilmasinda zorluklar yasanabilir.

2 (13

o “Cift sayr”, “artis”,

2 (13

azalis”, “yarisi/ceyregi” gibi terim ve kavramlarin ne ifade
ettigini anlama ve hatirlamadaki giicliikler matematiksel islemleri baglatmakta ve
devam ettirmekte giigliik olusturur.

e “Once”, “sonra” gibi kavramlarm anlamlarinda yasanan hatalar dogru islem
siralamasini olusturmakta sorunlara neden olabilir.

e Sozel caligma bellegindeki zayiflik, sozel yonergeleri hatirlamakta ve islem
adimlarini sirali olarak devam ettirmekte zorluklara neden olabilir (Geary, 2004;

Kaufmann ve von Aster, 2012).
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2.2.2.3 Yazilh Anlatim Bozuklugu (Disgrafi)

El yazisi ve motor becerilerin etkilendigi bir bozukluktur. Yazili anlatim
bozuklugunda okunakli olmayan el yazisi, yazim ve noktalama hatalari, kagit {istiinde
uzaysal planlama eksikligi, yazarken harf, hece ve sdzciik atlama, harfleri karistirma,
yazinin akiciliginda ve i¢eriginde sorunlar gézlenmektedir (Cheng ve Myers, 2005; Sovik

vd., 1993; Graham vd., 1998).

Disgrafi, yalnizca el yazisinin ¢irkinligi ya da yavaslig1 degildir; yazinin bilis, dil
ve motor bilesenlerinde yasanan zorluklar1 da kapsamaktadir. Dil becerileri bakimindan

ifade etme ve dil islemleme becerileriyle yakindan iligkilidir.

e Yazili anlatimda yazilar ¢ogunlukla kisa, basit diizeyde olur ve diisiince akisini
iletmede yetersizdir.

e Olay sirasin1 olusturmada, neden-sonug iliskisi kurmada, giris-gelisme-sonug gibi
yapisal unsurlar1 kullanmada zorluklar gézlenir.

e Yetersiz sozciik dagarcigi yazili anlatimin basitlegsmesine neden olur ve tekrarlara
sik rastlanir.

e Zayif dilbilgisi ifade edilen climlelerin eksik ya da anlamsiz olmasina neden olur.
Fiillerin dogru ¢ekimlenmesi, zaman kiplerinin tutarli ve uygun kullanimi, ciimle
ogelerinin dogru siralanmasi dilbilgisel kural hatalar1 gortiliir.

e Ifade edici dil giigliigii diisiincelerin planlanarak, uygun ve anlagilir sekilde yaziya
aktarilmasinda zorluklara neden olur. Bitisik ya da ayr1 yazilan ekler, biiyiik harf
kullanim1 gibi dilin yapisina iligkin kurallara uyulmasinda hatalara sik sik rastlanir.

e Sozel planlama zorluklari, yazma siirecinden once planlama yapmada yetersizlik
ve konuyla ilgili anlamli ve uygun igerikler olusturmada eksiklik olarak kendini

gosterir (Tuman, 1987; Berninger ve Richards, 2002; Ozsoy ve Memis, 2011).
2.2.3 Ozgiil Ogrenme Giicliigii Yayginhg

OOG’ nin yayginlik verilerine bakildiginda Tiirkiye’de tanilanmis 6grenci sayisi
2007-2008 egitim Ogretim yilinda 5500, 2013-2014’te ise 7429 Ogrenci olarak
belirlenmistir. Tiim 6zel egitim ihtiyac1 olan 6grenciler icerisinde OOG %3’liik bir yer
kaplamaktadir. OOG’si olan dgrencilerin tanilanmasim birgok faktoriin etkiledigi goz
onitinde bulundurulmasina ragmen, bu diisiik oran tanilama siireciyle ilgili eksiklikleri

gostermektedir (Yildiz ve Melekoglu, 2020). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
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aragtirmalar sonucunda ise OOG olan dgrencilerin 6zel egitim alan grubun %39,2’sini

olusturdugu ortaya konmustur.

OOG tanisina sahip 6grencilerin en fazla zorluk yasadig1 alan okuma becerileridir
(APA, 2013). Ulkemizdeki verilere bakildiginda OOG ile tamlanmis Ogrencilerin
%90’1nda okuma giicliigii oldugu belirtilmektedir (Cakiroglu, 2018).

2.2.4 Ozgiil Ogrenme Giicliigii Belirtileri

OOG’nin bir bilgi islemleme giicliigii oldugu soylenebilir. Bilgi islemleme
Ogrenen ile gorev arasindaki etkilesimi tanimlar. Bilgi islemleme dongiisiiniin 3 ana
bileseni vardir. Bunlar dis ortamdan gelen girdi, bu girdiyi biligsel anlamlandirma siireci
ve cikt1 olarak siralanmaktadir. OOG’li ¢ocuklar bu déngiiniin bir ve/veya daha gok
asamasinda zorluklar yasayabilir. Etkileri okuma, yazma, yazim, matematik, hafiza,

organizasyon, hareket, konusma becerilerinde goriilebilir (Reid, 2012).
Okuma becerisindeki belirtiler su sekilde siralanabilir:

o Kelimelerdeki sesleri tanimada zorluk,

e Harf kombinasyonlarini hatirlamada zorluk,

e Ses ve harfleri hatal1 siralama,

e Yiiksek sesle okurken kelimelerin/hecelerin/harflerin yerini degistirme,
e Harf atlama/gikarma/ekleme,

e Okudugu yeri siray1 kaybetme,

e Alfabeyi siralamada zorluk,

e Okurken yavas okuma ve tereddiitlii olma egilimi,

e Ayni veya benzer seslere sahip sozciikleri karigtirma.
Yazma becerisindeki belirtiler su sekilde siralanabilir:

e Tutarsiz yaz stili, yavas yazma,
e Biiyiik ve kiictlik harflerin tutarsiz kullanimi,
e Bazen alisilmadik yazi tutusu,

e Yazi yazmada isteksizlik.
Yazim becerisindeki belirtiler su sekilde siralanabilir:

e Yazim kurallarim1 hatirlamakta zorluk,

e Yazarken fonolojik hatalar yapmak,
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e Sesli harflerin karistirilmasi veya atlanmasi,

e ‘bakkal, kullanmak’ gibi ayn1 iinsiiziin yan yana geldigi sozciiklerde zorluk.
Matematik becerisindeki belirtiler su sekilde siralanabilir:

e Toplama veya ¢gikarma gibi hesaplamalarda sorun yasama,
e Siirekli el parmak hesab1 yapma,

e Grafik ve ¢izelgeleri anlamada zorluk,

e (Carpim tablosunu 6grenmede zorluk,

e Yer yon bulmada zorluk,

e Analog saatleri okumada zorluk,

e Nesneler arasi uzakligi anlamada zorlanma,

e Matematiksel sembolleri karistirma,

e Giin, hafta, ay ve mevsimleri anlamada zorluk.

Hafiza becerisindeki belirtiler kisa ve uzun siireli hafiza becerilerinde gii¢liikler
olarak goriilebilir. Organizasyon becerisindeki belirtiler zaman ¢izelgesi kullanmada
giicliik, ev 6devlerini hatirlama ve diizenlemede problemler yasama seklinde goriilebilir.
Hareket becerisinde belirtiler mobilyalara ¢arpma, sik sik takilip diisme, ayakkabi

bagciklar1 baglama gibi gorevlerde zorluk ve koordine edememe seklinde goriilebilir.

Konusma gelisimindeki belirtiler su sekilde siralanabilir; benzer seslerin
karistirilmasi, zayif artikiilasyon becerileri, isimlendirme giicliikkleri, zayif uyak

farkindaligi, zayif s6zdizimsel yap:.

Siralanan bu belirtiler degisken oranlarda goriilebilmektedir. Bu belirtilerin
ciddiyeti dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir (Lyon vd., 2003; Berninger ve Wolf,
2009; Reid, 2012).

2.3 Dil

Dil, iletisim veya kendini ifade etme amaciyla seslerin (veya isaretlerin veya
yazili sembollerin) sistematik ve geleneksel kullanimidir (Crystal, 1995). ASHA’ nin
tanimma gore dil; taleplerimizi iletmek ve diislinlerimizi aktarmak amaciyla
kullandigimiz sozciikler olarak tanimlanmaktadir (ASHA, 2021). Bloom ve Lahey’e gore

dil insanlarin duygu, diisiince, bilgi ve deneyimlerini baskalarina iletmek amaciyla
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kullandiklari, belirli isaretler ve kurallardan olusan sistem olarak da tanimlanir (Bloom

ve Lahey, 1978).

Dil i¢ ice gegmis bir sistemdir ve en anlasilir diizeyde incelemek i¢in {i¢ ana
bilesene ayrilabilir. Bu bilesenler bigim, igerik ve kullanim olarak siralanabilir. Konugma
dilinin yapisal organizasyonunu meydana getiren bi¢im bileseni sentaks (s6z dizimi/dizin
bilgisi), morfoloji (bi¢cim bilgisi) ve fonoloji (sesbilgisi) 0gelerini igerirken; igerik
bileseni semantigi (anlam bilgisi) bulundurur; kullanim ise dilin iletisim saglama
fonksiyonunu kapsayan pragmatigi (kullanim bilgisi/edim bilgisi) icerir (Bloom ve

Lahey, 1978).
2.3.1 Dilin Bilesenleri
2.3.1.1 Fonolojik Bileseni

Fonoloji seslerin yapisini, dagilimini ve nasil siralanmasi gerektigini kontrol eden
bilesenidir. Her dil, ¢esitli konugma sesleri veya fonemler kullanir. Fonem, bir dildeki
anlam fark1 olusturabilecek en kii¢lik ses birimdir. Fonemlerin dagilim1 ve siralanmasini
yoneten fonolojik kurallar sistemi, fonemlerin liretiminin mekanik eylemi olan konusma
becerisinden farklidir. Fonolojik kurallar olmadan fonemlerin rastgele bir diizende olmasi

kaginilmazdir.
2.3.1.2 Morfolojik Bileseni

Morfoloji sozciiklerin i¢ organizasyonuyla ilgili olan kok ve eklerin kurall
diizenlenis sekillerini igerir. Morfolojinin temeli olan ve sozciikleri olusturan birim
morfemdir. Morfem (bigimbirim), bir dilde tek basina anlam tasiyan en kiigiik dilbilgisel
birimdir. Morfemlerin anlam1 degismeden ya da anlamsiz birimler ortaya ¢ikmadan
boliinmesi miimkiin degildir. Morfemler bagimli ve bagimsiz morfem olarak iki grupta

incelenebilir (Topbas 2001).
2.3.1.3 Sentaks Bileseni

Sentaks bir ciimlenin yapisiyla ilgili, sozciiklerin belli kurallar cergcevesinde
dizilis kurallarini igerir. Her dilin kendine has dizilis kurallar1 bulunmaktadir. Sentaks
hangi kelime dizilerinin dilbilgisel bakimdan uygun olup olmadigini sinirlandirir.
Kelime, kelime gruplart ve ciimle sirasi; sozciikler arasi iligkiler, climle tiirleri, climle

organizasyonu ile ilgili belli kurallar bulunmaktadir.
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2.3.1.4 Semantik Bileseni

Anlam bilimi igerik, nesne, olay ve nesneler ile olaylar arasindaki iligkileri temsil
eden sozciik veya sozciik kombinasyonlarinin anlamini yoneten kurallar biitiiniidiir. Bu

kurallar her dilde belirli kriterlerle sistemlestirilmistir (Topbas 2001; 1997).
2.3.1.5 Pragmatik Bilesen

Pragmatik dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ve iletisim
amacma uygun kullanimma ait bilgidir (Topbas, 2001). ASHA’ya gore pragmatik,
islevsel ve sosyal agidan dogru bir iletisim i¢in dilin diger bilesenlerini (fonoloji,
morfoloji, sentaks, semantik) bir araya getiren bir sistemdir. Bu bilesen, dilin “neden” ve

“nasil” kullanildigyla ilgili olan bilesenidir (Reed, 2018).

Pragmatik, dilin yapisiyla ilgili kurallarindan ziyade iletisim kurmak icin nasil
kullanildigina odaklanir. Pragmatik kurallar iletisimciler arasinda konusma akisini
yonetir. Pragmatik kurallar temel iic cercevede incelenebilir. Iletisim sirasinda
konusmanin baglamima ve iletisimcilerin rollerine uygun dilsel formun, sézciik ve
ifadelerin segilmesi énem tasimaktadir. iletisimde tercih edilen dilin kurallarina uyacak
sekilde iletisim kurulmalidir. Sosyal normlara ve geleneksel ortamlara uygun olacak

bicimde dili kullanmaya dikkat edilmelidir (Paul ve Norbury, 2012; Owen, 2016).

Konusma “is birligi ilkesi” (Grice, 1975) ile yonetilir; konusmaya katilan
bireyler birbirleri arasinda is birligi yapar. Nerede, ne zaman, kiminle, ne sekilde iletisim
kurmay1 tercih ettigimiz dogrultusunda se¢im yapar, dinleyicinin geribildirimlerinden
yola ¢ikarak dil kullanimimiza yon veririz (Topbas, 2001). Etkili ve anlamli bir iletisim
ortami olusturabilmek, toplum iginde 6zgiir bir yasama sahip olmak, akademik, sosyal ve
1s ortamlarinda etkinliklere katilim saglayabilmek i¢in pragmatik kurallar biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Diken, 2014).

Iletisim sirasinda bir konu se¢gme, bu konuyla ilgili sohbeti siirdiirme ve katkida
bulunma, konusma esnasinda sirayla s6z alma, bir konuyu sonlandirma, konusma
sirasindaki hatalar1 diizeltme, bulunulan durumlara gére uygun uyarlamalar yapma,
¢ikarim yapma, mecazi dili (atas6zii, deyim, metafor) anlayabilme ve uygun sekilde
kullanabilme, jest ve mimikleri dogru sekilde yorumlayabilme, nezaket kurallarina uyma,

sosyal rollerin farkinda olma bu kurallardan bazilaridir (Adams, 2015; Norbury, 2014).
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2.3.2 Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirmesi

Pragmatik dil becerileri icinde bulunulan sosyal ve kiiltiirel yasantilarla
bigimlendigi i¢in bu becerilerin degerlendirilmesi diger bilesenlere gore daha karisiktir.
Pragmatik dil becerileri baglamdan etkilendigi i¢in yapilandirilmig ortamda
degerlendirmek zordur. Bu yiizden de farkli ortamlarda ve farkli bireylerle iletisim
kurarken gbzlem yapma olanagi bulduklari i¢in, degerlendirmede ebeveyn, 6gretmen ve
uzmanlardan yararlanilmalidir (Adams, 2015; Norbury, 2014). Degerlendirmede
kullanilan standardize testler ve kontrol listeleri Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2

Pragmatik Dil Becerilerini Degerlendirmede Kullanilan Standardize Testler ve Kontrol Listeleri

Aracin Adi Yazarlar Yas
Pragmatik Dil Testi (PDT) Ozduvan, 2005 (Uyarlama) Phelps- 6-18
Test of Pragmatic Language (TOPL) Gunn, 1992

Tiirkce Iletisim Davramslar Gelisimi Envanteri; Aksu-Koc vd., 2011 (Uyarlama) 8-36 ay
TiGE Fenson, vd., 1993

MacArthur Bates Communicative Development

Inventory; MB-CDI

iletisim Becerileri Kontrol Listesi IBK-2 Unal, 2014 Namli ve Sahin, 2022  4-16
Children Communication Checklist CCC-2 (Uyarlama) Bishop, 2003

Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Iyigiin, 2021 (Uyarlama) ONeill, 18-47 ay
Pragmatik Dil Gelisimi Degerlendirmesi 2007

Language Use Inventory for Young Children: An
Assessment of Pragmatic Language Development;

LUI
Yale Pragmatik Protokolii (YPP) Corbaci-Serin, 2022 (Uyarlama) 9-11
The Yale in vivo Pragmatic Protokol: YiPP Simmons vd., 2014
Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Aktas ve Tekinarslan (2021) 6-12
Test of Pragmatic Language Second Edition (TOPL- (Uyarlama) Phelps-Terasaki ve
2) Phelps-Gunn, 2007
Erken Sosyal iletisim Olcegi Okgiin-Ak¢amus vd., 2019 Mundy  8-30 ay
Early Social Communication Scales; ESCS vd.

2003
Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili  Tezel, 2015 (Uyarlama) Dewart ve  0-4
Pragmatics Profile of Communication Skills in Summers, 1995 5-10
Children
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alev vd., 2014 (Uyarlama) Gilliam 5-12
Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI) ve Miller, 2004
Clinical Assessment of Pragmatics (CAPS) Lavi, Mainess ve Daher, 2016 7-18
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Tablo 2.2

(Devam)Pragmatik Dil Becerilerini Degerlendirmede Kullanilan Standardize Testler ve Kontrol Listeleri

Aracin Adi Yazarlar Yas

Assessment of Comprehension and Expression (ACE Adams vd., 2001 6-11

6-11)

Assessment of Pragmatic Language: Preschool Hyter, 2007 2-6

(APL:P)

The Listening Skills Test / LIST Lloyd, Peers ve Foster, 2010 3-6
6-11

Test of Language Competence —Expanded Edition ~ Wiig ve Secord, 1989 5-18

(TLC-Expanded)

Assessment of Language Impaired Children’s Bishop ve Adams, 1989 4-16

Conversations (ALICC)

Pragmatic Protocol Prutting ve Kirchner, 1987 7-16 ve Yetiskin

Social Interactive Coding System Rice, Sell, ve Hadley, 1990 4-6

Kaynak: Naml, S. 2013, 67-92.

Pragmatik dil becerileri agisindan yetersizlik gosteren ¢cocuklar genellikle sosyal
becerilerin gelisimi bakiminda risk grubunda yer almaktadirlar. Pragmatik dil
yetersizlikleri olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha kisitli iletisim
kurduklar1 gézlenmistir ve bu nedenle de oyun arkadasi olarak se¢ilmemektedirler. Bu
durum akran etkilesimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Donno vd., 2010; Gibson vd.,
2013; Helland vd., 2014; Helland ve Helland, 2017; Janik Blaskova ve Gibson, 2021;
Mackie ve Law, 2010; Zaidman Zait ve Most, 2020). Ek olarak pragmatik dil
becerilerindeki yetersizlikler ¢ocuklarda bazi davranis problemlerine (Conti-Ramsden
vd., 2013; Helland vd., 2014; Helland ve Helland 2017; Ketelaars vd., 2010; Levinson
vd., 2020) ve ¢gocugun sosyal-duygusal gelisiminde gerilik goriilmesine (Conti-Ramsden

ve Botting, 2004) yol agmaktadir.
2.3.3 Tipik Pragmatik Dil Gelisimi

Pragmatik beceri, bireyin baska kisilerle iletisim kurabilmesi icin gerekli
bilgileri dil aracilifiyla kazandigi bir sosyal gelisim siirecidir. Bu beceri bir anda
edinilmez, siire¢ icerisinde farkli kaynaklardan gelen uyaranlarla zaman i¢inde edinilir
(Manso vd., 2010; Papafragou, 2018). Temel pragmatik beceriler ¢ok erken yaslarda
gelismeye bagslar ancak ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelistirilir ve sekillendirilir.

Cocuk yas aldikea katilabilecegi sosyal ortam ve sosyal aktivite firsatlar artar. Bu sayede

20



icinde bulundugu toplumun ve kiiltliriin bir {iyesi olmay1 basarabilir (Bishop, 2014).
Cocuklarin dili etkin bir sekilde kullanma yetileri, pragmatik yeterlilikleri aile, akran ve
okul ortamlarina katilimlariyla gelistirilir. Aile, okul ve akran etkilesimi ortamlar1 uygun
dil kullanimin1 edinme becerisi i¢in hem bir ara¢c hem de bir motivasyon kaynagidir.
Cocuklar bu ortamlar igerisinde maruz kaldigi iletisim baglamlarinda dili sosyal etkilesim

icin bir ara¢ olarak kullanmay1 6grenirler (Marcos, 2001).

Bebekler dogum ile 1 yas araliginda mesaj1 ileten kisinin iletisimsel niyetini
anlama ve ortak dikkat kurma becerisini edinirler. Bunlar pragmatik dil becerilerinin ilk
kilometre taslarindandir (Clark, 2018; Longobardi vd., 2017; Mumme ve Fernald, 2003;
Tomasello, 2010; Woodward, 2003; Woodward ve Guajardo, 2002). 12-18 ay arasindaki
donemde talep etmek, reddetmek, yorum yapmak gibi bir dizi iletisimsel niyet
gelistirirler. 18-24 ay araliginda smirli sayida olmak iizere sozlii sira alma, iginde
bulundugu duruma uygun duygu ve davranis diizenleme, basit diizeyde konu kontroliinii
yonetme gibi pragmatik becerileri edinirler. 24-36 ay arasinda sozlii olarak duygusunu
ifade etme, dikkat ¢ekici kelimeler kullanma, sik kullanilan nezaket terimlerini edinme
gibi beceriler goriilmeye baglar. Yine bu déonemde kandirmacay1 anlayabilir, bagkalarinin
kendisinden farkli hissedebilecegini kavrar (Adams, 2002; Russel, 2007). 3-4 yas
doneminde daha uzun diyaloglara katilir, konugsmay1 baslatir ve sonlandirir, saka yapma
ve alay etme icin dili kullanmaya baslar, hikdyeden ¢ikarim yapar. 4-5 yas doneminde
iletisimde konu degisimini hizli sekilde yonetebilir, birine vaatte bulunan ifadeler
kullanabilir. Iletisimde oldugu kisinin yasini, cinsiyetini, sosyal durumunu, statiisiinii
dikkate alarak iletisim bigimlerini uyarlayabilir (Davies ve Katsos, 2010; Matthews vd.,
2007).

Okul doneminde konusma konularmi genisletir, birini ikna etmek, pazarlik
etmek ve goriis desteklemek icin dili uygun sekilde kullanir, konusulanlardan ¢ikarim
yapar, iletisimde alaycilik, mecaz anlam, c¢ifte anlamlar gibi 6geleri kullanir. Ergenlik
donemine girerken bireylerin genisleyen sosyal yasamlar1 karmasik pragmatik dil
becerilerini gelistirmeye zorlamasinin yaninda bunun i¢in olanak da tanir. Daha fazla
insanla farkli sosyal ortamlarda bir arada olma firsati, diger bireylerin bakis agilarimi
anlamlandirma ve onlarla olan iletisiminde dili stratejik olarak kullanma becerisini
motive eder. Akran grubuna Ozgii argo ifadelerin, jestlerin, esprilerin, {istii kapali

ifadelerin, giincel terimlerin uygun kullanim1 yetisini edinirler (Bryant, 2009).
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2.3.4 Konusma Sesi Bozuklugu ve Pragmatik Dil Becerileri Arasindaki iliski

2022’de yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda KSB olan ve KSB olmayan
ilkokul 6grencilerinin pragmatik dil becerileri karsilastirilarak incelenmistir. Calisma 6-
8 yag araligindaki 52 6grenci ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 26’sinin KSB tanist
olup kalan 26’s1 tipik gelisim gostermektedir. KSB’si olan grubun 17’si erkek 9’u kiz
ogrenciden olusurken, TGG grubunun 12’si erkek 14’1 kiz 6grenciden olugsmustur. KSB
degerlendirmesi icin tiim katilimcilara SST ve SAT uygulanmistir. Pragmatik becerilerin
degerlendirmesi icin PDBE-TV uygulanmistir. PDBE-TV skorlar1 incelendiginde toplam
ham puani ve toplam standart puani 2 grup arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir.
PDBE-TV’nin alt dlgek puanlarma bakildiginda sosyal etkilesim alt Slgek puaninin
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. TGG grubunun sosyal etkilesim alt 6lgek
puani konusma sesi bozuklugu olan gruptan anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. KSB’si olan grubun sosyal alanda zorluk yasadigi ve bundan dolay: egitim
planlamasinda sosyal alandaki giicligiin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir (Altin Yakut, 2022).
2.3.5 Ozgiil Ogrenme Giicliigii ve Pragmatik Dil Becerileri Arasindaki Iliski

2021°de Etlan ve Acarlar tarafindan yapilan bir calismada OOG olan ve olmayan
ogrencilerde pragmatik dil ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski
arastirilmistir. Calisma 62 6grencinin katilimiyla yapilmistir. Katilimeilar 5. ve 6. siifa
devam etmekte olan 31 OOG tamili ve 31 TGG olan 6grenciden olusmustur.
Katilimeilarin 24’4 5. siif kalan 38’1 6. smif 6grencileridir. Veri toplama siirecinde
PDBE-TV ve Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) kullanilmistir. PDBE-TV ile
pragmatik dil becerileri degerlendirilirken, FOOE ile okudugunu anlama becerisi
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda OOG’si olan ¢ocuklarin her iki envanterde de
daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. PDBE-TV nin alt testlerine bakildiginda OOG’si
olan Ogrenciler simif ici etkilesim alt testinde cok zayif, sosyal etkilesim ve kisisel
etkilesim alt testinde zayif puan almiglardir. TGG grubu tiim alt testlerde ortalama puan
almistir (Etlan ve Acarlar, 2021).

2020’de Yilmaz ve Semsedinovksa tarafindan yapilan ¢alismada OOG olan ve
olmayan 6grencilerin pragmatik dil becerileri incelenmistir. Istanbul ilindeki ilkokul
Ogrencilerinden sec¢ilen katilimci grubuyla karsilastirmali inceleme yapilmstir.

Calismaya 8-10 yas araliginda 100 6grenci dahil edilmis olup bunlarin 50°si OOG tanili
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kalan 50’si TGG grubu 6grencilerinden olugsmaktadir. Katilimcilar 32 kiz, 68 erkek
Ogrenci olarak segilmistir ve ayni yas, cinsiyet ve sinif seviyesine gore eslestirilmistir.
Veri toplama araci olarak PDBE-TV kullanilmistir. Ogrencilerin 6l¢ek puanlar1 PDBE-
TV’nin norm grubuna gore bakilarak incelenmistir. Analizler sonucunda OOG tanist
olanlarin biiyilik bir gogunlugunun ortalama altinda kaldig1 goriilmiistiir. TGG grubunun
tamami ortalama ve ortalama iistii puanlar aldig1 gériilmiistiir. OOG tanisi olan 6grenciler
ile TGG grubunun performanslari karsilastirildiginda PDBE-TV’nin 3 alt 6lgeginde de
OOG tamis1 olan égrenciler daha diisiik puan almislardir. OOG tanili 6grencilerin dilin
yalnizca fonolojik bileseninde degil pragmatik dil becerilerinde de zorluk yasadigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu 6grencilerin akademik becerilerinin yaninda dil becerilerinin
de ayrintili olarak incelenmesi ve uygun egitim programlari olusturulmasi gerektigi ifade

edilmistir (Yi1lmaz ve Semsedinovksa, 2020).

2020°de Ferrara ve arkadaglar tarafindan yapilan bir calismada Children
Communication Checklist 2. baskis1 (CCC-2) anketini kullanilarak TGG (n=26), yiiksek
islevli otizmi olan (n=19), OOG’ si olan (n=21) ve hem dil bozuklugu hem de OOG’si
olan (n=23) orneklemde dil becerileri karsilastirilmistir. Calisma sonuglari CCC-2’nin
iletisim bozuklugu olan c¢ocuklar iletisim bozuklugu olmayan akranlarindan ayirt
edebilen bir tarama &l¢iitii olarak gegerliligini desteklemistir. OOG tanili cocuklarin TGG
olan ¢ocuklardan daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir (Ferrara vd., 2020).

2017°de Cardillo ve arkadaslari tarafindan yapilan calismada OOG tanili, s6zel
olmayan OOG tanili ve TGG olan ii¢ farkli grubun pragmatik dil becerileri ve zihin
kurami becerileri karsilastirilmistir. Calismada OOG’li cocuklarin pragmatik dil ve sosyal
alg1 becerilerini TGG grubuyla karsilastirmak ve OOG, s6zel olmayan OOG ve TGG
gruplar arasinda ayrim yapabilecek en iyi gorevleri belirlemek amaglanmistir. OOG’si
olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin farkli alanlarinda TGG grubundan daha diisiik
performans gosterdikleri goriilmiis ve eksiklikler 6zellikle metafor anlayislarindaki
eksikliklerle karakterize edilmistir. OOG’li gocuklarin Zihin Kurami gorevlerinde de
TGG grubundan o6nemli olgiide farklilastign goriilmiistir. OOG’li katilimcilar
baskalariin inanglarini, niyetlerini, diislincelerini ve fikirlerini anlamada ve mecazi dil

anlayisinda belirgin sekilde yetersizlik ortaya koymustur.

1991°de Lapadat 33 ¢alismay1 kapsayan bir meta-analiz ¢alismasi yapmustir.

Calismasinda dil bozuklugu ya da OOG olan 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin
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nicel bir sentezini ortaya koymustur. Calismanin sonuglarma goére OOG ve dil bozuklugu
olan c¢ocuklarin normal gelisim gosteren sinif arkadaglarina gore pragmatik dil
becerilerinde giigliikler yasadigi a¢ik bir sekilde ortaya konmustur. Bu yetersizlik, hangi
pragmatik dil becerilerinin degerlendirildigine, verilen egitimin igerigine ve egitimin
baglamina, katilimcilarin yas diizeylerine ve ¢alismada tercih edilen arastirma tasarimina
bagli olarak net bir sekilde gériilmektedir. Dil bozuklugu veya OOG’si olan dgrencilerin
dil degerlendirme prosediirlerinde mutlaka pragmatik dil becerilerinin de hedeflenmesi
gerektigi ve uygulanacak miidahale programinin pragmatik eksikliklere yonelik

caligmalar1 da barindirmasi gerektigi belirtilmistir.
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3 YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada karsilastirmali betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Betimsel
arastirmada ilgi duyulan bir konu hakkinda detayl bilgi toplama ve konuyu tanimlama
amagclanir. Betimsel ¢alismalarda amag bireyleri, olaylar1 ya da kosullar1 olduklar1 gibi
inceleyerek tanimlamaktir (Jones ve Bartlett, 2008). Karsilastirmali betimsel
caligmalarda zaman igerisindeki egilimler boylamsal veri toplama yontemleri
kullanilarak arastirilabilirken, kesitsel veri toplama yontemleri cinsiyet, egitim, yas gibi

gruplar1 tanimlama ve karsilastirma firsati sunmaktadir (Polit ve Beck, 2018).

Aragtirmaya baslamadan &nce Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yaymin Etigi Kurulu’'ndan onay almmustir (Onay Tarihi: 31.01.2024,
Protokol No: 682255) (Ek-1).

3.2 Katihhmeilar

Aragtirmanin katilime1 grubunu KSB tanisi olanlar, OOG tanisi olanlar ve TGG
6-9 yas araligindaki ¢ocuklar olugturmaktadir. KSB tanist olan katilimcilarin eslik eden
baska gelisimsel veya nérolojik bir tanis1 bulunmamaktadir. Ayn1 durum OOG tanisi olan
katilmeilar igin de gecerlidir, katilimcilarda OOG disinda eslik eden baska bir tani
bulunmamaktadir. Katilimecilar Ankara’da bir o6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde terapi alan ¢ocuklar icerisinden seg¢ilmistir. KSB tanis1 olan 19, OOG tanisi

olan 18, TGG 21 katilimci olmak {izere toplamda 58 katilimciyla ¢alisma yiirtitiilmiistiir.
Katilimci se¢iminde bazi dahil edilme kriterleri g6z onilinde bulundurulmustur:

— Katilimcilarin 6-9 yas araliginda yer almasi

— KSB olan ¢ocuklar i¢in DKT tarafindan sadece KSB ile tanilanmis olmasi

— OOG olan ¢ocuklar igin Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) raporunda OOG
tanisinin olmasi

— Belirtilen tanilarin haricinde eslik eden bir taninin veya gelisimsel bir bozuklugun

olmamasi
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Tablo 3.1

Katilimer Gruplarimin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Grup
Konugma Sesi
Tipik Gelisim Bozuklugu Olan Ozgiil Ogrenme
Gosteren Grup Grup Giicliigii Olan Grup
n % n % n % x: p
Cinsiyet Erkek 10 47,6% 10 52,6% 10 55,6% 0,254 0,881
Kadin 11  524% 9 47.4% 8 44,4%
Anne Egitim Ilkokul 4 19,0% 6 31,6% 7 38,9% 3,184 0,785
Diizeyi Ortaokul 5 23,8% 4 21,1% 3 16,7%
Lise 6 28,6% 5 26,3% 6 33,3%
Lisans 6 28,6% 4 21,1% 2 11,1%
Baba Egitim Ilkokul 4 19,0% 4 21,1% 4 22,2% 4,893 0,558
Diizeyi Ortaokul 3 14,3% 3 15,8% 6 33,3%
Lise 8 38,1% 8 42,1% 7 38,9%
Lisans 6 28,6% 4 21,1% 1 5,6%
Yas 6 Yas 6 28,6% 6 31,6% 6 33,3% 0,770 0,942
Kategorik 7 Yas 7 33,3% 8 42,1% 6 33,3%
8 Yas 8 38,1% 5 26,3% 6 33,3%

Ki-Kare Testi; p<0,05

Tablo 3.1.’den de goriilebilecegi gibi katilimci cinsiyetleri 30 erkek, 28 kiz
seklindedir. 6;0-6;11 yas aralifinda 18 katilimei, 7;0-7;11 yas araliginda 21 katilimci ve
8;0-8;11 yas araliginda 19 katilimc1 bulunmaktadir. TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan
cocuklardan olusan ii¢ grup arasinda cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ile yas
kategorileri acisindan yapilan karsilagtirmalarda, hi¢cbir degiskende istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Gruplardaki erkek ve kiz ¢ocuk oranlari
birbirine olduk¢a yakindir ve benzer sekilde, anne ve babalarin egitim diizeyleri (ilkokul,
ortaokul, lise, lisans) ile cocuklarin yas dagilimlart (6, 7 ve 8 yas) da tiim gruplarda

dengeli sekilde dagilmistir. Bu ii¢ grup demografik 6zellikler acisindan homojendir.
3.3 Veri Toplama Araclarn

Mevcut arastirmada veri toplama araci olarak TODIL, SST-SET, ve PDBE-TV

kullanilmis ve katilimcilara uygulanmastir.
3.3.1 Tiirk¢e Okul Cag Dil Gelisimi Testi (TODIL)

Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) (Ek-2), Test of Language
Development-Primary: Fourth Edition’in Tirk¢eye uyarlamasidir. 4;0 - 8;11 yas
araliginda alic1 dil ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmeyi hedefleyen standardize
bir testtir. Test iceriginde 9 alt test yer almaktadir. Bu testlerin ilk 6’s1 temel test, son 3

testi tamamlayici test olarak yer almaktadir. Alt testler Dilbilgisel Anlama, Dilbilgisel
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Tamamlama, S6zciik Dagarcigi, Sozciik Sesletimi, Sozciik Ayirt Etme, Ciimle Tekrari,
Resim Sozciik Dagarcigy, iliskili Sozciik Dagarcig ve Sesbirimsel Analiz alt testi olarak
stralanabilir (Topbas ve Giiven, 2017). Tez yazar1 TODIL uygulayici sertifikasina sahiptir
(Ek-3). TODIL uygulamalar1 her ¢ocukla tek oturumda tamamlanmistir.

3.3.2 Sesletim Sesbilgisi Testi — Sesletim Alt Testi (SST-SET)

Sesletim Alt Testi (Ek-4), 2 yastan itibaren uygulanan ve ¢ocuklarin sesletim
bozukluklarini degerlendirmeyi hedefleyen norma dayali standardize edilmis bir testtir.
Topbas (2006) tarafindan gelistirilmistir. SST ¢ocuklarda sesletim ve ses bilgisel gelisimi
degerlendirerek bu gelisim boyutlar1 hakkinda bilgi vermektedir. SST sesletim
bozukluklarini tespit etmek, tutarli ve/veya tutarsiz hata oriintiilerini saptamak, gecikmis
ses bilgisel gelisim basamaklarini takip etmek, ses bilgisindeki hatalara yonelik ayirici
taniy1 saptamak, ¢ocugun konusma anlasilirligi yiizdesel olarak belirlemek, cocugun
yanlig ve/veya hatali iirettigi sesleri belirlemek ve ardindan terapi programina dahil
etmeyi amaglamaktadir. SST {ig alt testten olusmaktadir. Bu alt testler Sesletim Alt Testi
(SET), Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) ve Sesbilgisel Analiz Alt Testidir (SAT)
(Topbas, 2006).

SET ses birimlerin nasil iiretildiginin ve artikiilasyon yeterliliginin 6l¢tildiigi bir
alt testtir. Test sirasinda resim adlandirma yoluyla degerlendirme yapilir. Tiirkgede
toplamda 24 ses birim tek, iki, ii¢ ve ¢ok heceli kelimeler icerisinde hece basi-sézciik
basi, hece basi-sozciik i¢i, hece sonu-sozciik i¢i ve hece sonu-sozciik sonu olmak tlizere
farkli konumlarda yer almaktadir. Degerlendirilen bireyin cevaplarina gore test

Uluslararasi Ses¢il Alfabe (IPA) ile yazilarak sesletim hatalar1 belirlenmektedir.
3.3.3 Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Tiirkce Versiyon (PDBE-TV)

PDBE-TV (Ek-5), James E. Gilliam ve Lynda Miller tarafindan Amerika’da
2004 yilinda gelistirilen “Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)” isimli pragmatik
becerileri degerlendirme aracinin Tirkceye uyarlamasidir (Kiyak ve Diken, 2018).
PDBE-TV Alev vd. (2014) tarafindan 2014°te uyarlanmistir (Alev vd., 2014). Tez yazari
kullanim iznine sahiptir (Ek-6). Envanter uygulanmadan 6nce katilimer ebeveyninden

(Ek-7) ve 6gretmeninden onam alinmistir (Ek-8).

PDBE-TV, 45 maddelik, norm referansli, 6gretmen degerlendirmesine dayali bir

degerlendirme aracidir. Degerlendirme kategorisi 5-12 yas arasi cocuklarda pragmatik dil
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gelisimidir. Ortalama olarak 5-10 dk i¢inde uygulanabilmektedir. 9 puanli bir Likert
dlgegidir. Ogretmen pragmatik dil becerilerini normalden diisiik, normal ve normalin iistii
seklinde 1-9 araliginda bir puanlama ile degerlendirir. Degerlendirme sonundaki puanlar

standart puan karsiligina doniistiiriiliir ve ayni cinsiyet ve yas grubuyla karsilastirilir.

Envanterde {i¢ baslik altinda toplam 45 madde yer almaktadir. Alt basliklar sinif
ici etkilesim becerileri, sosyal etkilesim becerileri, kisisel etkilesim becerileri seklinde
siralanmaktadir. Smif i¢i etkilesim becerileri basliginda sohbet ederken ilgili konuyu
devam ettirme, nesne islevlerini tanimlayabilme, mecaz kullanimlar1 anlama ve
konusmasinda dogru sekilde yer verme gibi maddeler degerlendirilir. Ilk 15 madde bu

baslik altinda bulunmaktadir.

Sosyal etkilesim becerileri basliginda uygun zamanda konugma veya susma,
iletisim esnasinda dogru sekilde sira alma, bireyin eylemlerinin ne gibi sonuclar
dogurabileceginin farkinda olma, smifta belirlenmis olan kurallar1 anlama ve bunlara

uyma gibi maddeler degerlendirilir. 16-30 maddeleri bu baglik altinda yer almaktadir.

Kisisel etkilesim becerileri bagliginda iletisim baslatma, sdzel oyunlara uyum
saglayabilme, iletisimde kullanilan s6zel olmayan jest ve mimikleri etkilesim ortamina
uygun ve dogru olarak kullanma, cevresindekilerden yardim isteginde bulunma gibi
maddeler degerlendirilir. 21-45 maddeleri bu baglik altinda yer almaktadir (Kiyak ve
Diken, 2018).

PDBE-TV Kkatilimcinin 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Envanterin ilk
boliimiinde 6grencinin tanimlayici bilgileri doldurulduktan sonra sinif igi etkilesim,
sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim ile ilgili 15°er madde puanlanmistir. Her bir maddede
9’lu derecelendirme 6l¢egiyle puanlama yapilmistir. Envanter arastirmaciya kapali zarfta
tekrar iletilmistir. Puanlar toplanarak ham puan hesaplanmis, ardindan yiizdelik ve

standart puan hesaplamalar1 yapilmistir.
3.4 Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde her bir katilimciya TODIL, SST-SET ve PDBE-TV
uygulanmistir. TODIL ortalama 40-50 dk’lik bir siirede ve SST-SET 20 dk’lik bir siirede
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. PDBE-TV her bir katilimcinin sinif 6gretmenine
kapali sekilde iletilmistir. Ogretmen tarafindan doldurulan envanterin yine kapal zarfta

aragtirmactya iletmesi istenmistir.

28



3.5 Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada, verilerin analizinde SPSS 30.0 programi kullanilmigtir. Analizlere
baslamadan once sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness (carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) testleri, Histogram ve Q-Q Plot grafikleri ile incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda verilerin normal dagilim varsayiminmi karsiladigi sonucuna
ulasilmistir. Kategorik degiskenlerin karsilagtirllmasi ve gruplar arasindaki farklarin
degerlendirilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir. Stirekli degiskenlerde {i¢ veya daha
fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmis; anlamli fark tespit edilen durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu durumlarda kullanilan Scheffé
testi ile Posthoc analizleri yapilmistir. Normallik varsayimini saglamayan siirekli
degiskenler icin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica, katilimeilarin gesitli test
puanlar1 ve tanimlayici kategorik 6zelliklerine iligskin veriler frekans ve yilizde dagilimlari
ile betimlenmistir. Tiim testler icin istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4 BULGULAR
Bu boliimde verilerin istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.1

Katilimer Gruplarimin Toplam Standart PDBE-TV Puani ve PDBI Ortalama Puanlarinin

Kar&lastzrllmasz
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
PDBE- Toplam (1) Tipik Gelisim 21 29,00 5,17 19 41 30,054 <0,001 3<1
TV Standart Gosteren Grup
Puan (2) Konugma Sesi 19 2742 3,72 21 33 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 18,11 490 11 25
Giugligii Olan Grup
PDBI (1) Tipik Gelisim 21 98,05 9,36 80 120 30,556 <0,001 3<1
Gosteren Grup
(2) Konusma Sesi 19 09532 6,65 84 105 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 7822 892 65 91
Giigliigli Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.1°de katilimci gruplarinin toplam standart PDBE-TV puani ve PDBI
ortalama puanlarinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Tablo 4.1°’e gore TGG grubun
PDBE-TYV toplam standart puan ortalamas1 29,00 (ss=5,17), KSB’si olan grubunki 27,42
(ss=3,72) ve OOG’si olan grubunki ise 18,11 (ss=4,90) olarak bulunmustur. Benzer
sekilde, PDBI acisindan da TGG grubun ortalamasi 98,05 (ss=9,36), KSB’si olan grubun
ortalamasi 95,32 (ss=6,65) ve OOG’si olan grubun ortalamasi ise 78,22 (ss=8,92) olarak
saptanmistir. Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gére TGG, KSB’si olan ve OOG’si
olan ¢ocuklardan olusan ii¢ grup arasinda hem PDBE-TV toplam standart puanlar1 hem
de Pragmatik Dil Becerisi Indeksi (PDBI) puanlari agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur (F(2, 55) =30,054, p<0,001; F(2, 55) =30,556, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarina gére, OOG’si olan grup hem TGG gruptan hem de
KSB’si olan gruptan anlamli derecede diisiik puanlar almistir (3<1 ve 3<2). TGG

grubuyla KSB’si olan grup arasinda ise anlamli bir fark saptanmamugtir.
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Tablo 4.2

PDBE-TV Pragmatik Dil Becerisi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
PDBE-TV Cok zayif 0 0 0 0 5 27,7
Pragmatik Dil Zayif 0 0 0 0 5 27,7
Becerisi Ortalama alt1 3 14,2 4 21 5 27,7
Ortalama 16 76,1 15 78,9 3 16,6
Ortalama tsti 2 9,5 0 0 0 0

Tablo 4.2’de PDBE-TV Pragmatik Dil Becerisi puanlarinin dagilimi verilmistir.
Tablo 4.2 incelendiginde, TGG katilimcilarin %14,2’sinin (n=3) ortalama alt1 diizeyde,
%76,1’inin (n=16) ortalama diizeyde ve %9,5’inin (n=2) ortalama {istii diizeyde
performans gosterdigi goriilmektedir. KSB katilimcilarin %21’inin (n=4) ortalama alt1
diizeyde, %78,9’inin (n=15) ortalama diizeyde ve OGG katilimcilarin %27,7 sinin (n=5)
cok zayif diizeyde, %27,7’sinin (n=5) zayif diizeyde, %27,7’sinin (n=5) ortalama alt1

diizeyde, %16,6’sinin (n=3) ortalama diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 2.3

Katiimer Gruplarimin Sumf Ici Etkilesim Ham Puanlar ve Standart Puanlarimn

Karsilastirilmasi
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Simifigi  Ham (1) Tipik Geligim 21 99,14 17,09 66 132 28,863 <0,001 3<1
Etkilesim Puan Gosteren Grup
(2) Konugma Sesi 19 90,58 13,75 58 107 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 62,72 1501 37 86
Gigliigii Olan Grup
Standart (1) Tipik Geligim 21 10,10 197 7 14 29,052 <0,001 3<1
Puan Gosteren Grup
(2) Konugma Sesi 19 937 164 5 12 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 6,00 1,61 3 9
Giigliigii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.3’te katilime1 gruplarinda smif i¢i etkilesim ham puan ve standart
puanlar karsilastirilmistir. TGG grubunun sinif i¢i etkilesim ham puan ortalamasi 99,14
(ss=17,09), KSB’si olan grubun ortalamas1 90,58 (ss=13,75) ve OOG’si olan grubun
ortalamasi 62,72 (ss=15,01) olarak bulunmustur. Standart puanlarda ise TGG grup
ortalamas1 10,10 (ss=1,97), KSB’si olan grup 9,37 (ss=1,64) ve OOG’si olan grup 6,00
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(ss=1,61) puan almistir. Gruplarin smif i¢i etkilesim puanlari incelendiginde hem ham
puanlarda hem de standart puanlarda anlamli farklar oldugu goriilmektedir (F(2, 55)
=28,863, p<0,001; F(2, 55) =29,052, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarma gore, OOG’si olan grup her iki dlgiitte de hem TGG
grubundan hem de KSB’si olan gruptan anlamli derecede daha diisiik puan almistir (3<1
ve 3<2). TGG grubuyla KSB’si olan grup arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu
bulgular, OOG’si olan cocuklarm smif ici etkilesimde belirgin sekilde daha diisiik
performans gosterdigini ortaya koymaktadir; KSB’si olan ¢ocuklar ise TGG ¢ocuklarla

benzer diizeyde sinif i¢i etkilesim performansina sahiptir.
Tablo 4.4

Sumif I¢i Etkilesim Tamimlama Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Smif I¢i Etkilesim  Cok zayif 0 0 0 0 1 55
Tanimlama Zay1if 0 0 1 52 5 27,7
Ortalama alt1 0 0 0 0 9 50
Ortalama 21 100 18 94,7 3 16,6
Ortalama {istii 0 0 0 0 0 0

Tablo 4.4’te tim gruplarda smif i¢i etkilesim tanimlama diizeylerinin
dagilimlarina yer verilmistir. PDBE-TV Sinif I¢i Etkilesim alt testi puanlarinin dagilimi
incelendiginde, TGG katilimcilarin tamaminin (n=21) ortalama diizeyde performans
gosterdigi  goriilmektedir. KSB katilimeilarin = %5,2’sinin  (n=1) zayif diizeyde,
%94,7’sinin (n=18) ortalama diizeyde ve OGG katilimcilarin %35,5’inin (n=1) ¢ok zay1f
diizeyde, %27,7’sinin (n=5) zayif diizeyde, %50’sinin (n=9) ortalama alt1 diizeyde,

%16,6’s1n1n (n=3) ortalama diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.5

Katilimer  Gruplarmmin  Sosyal  Etkilesim Ham Puanlari ve Standart Puanlarinin

Karsilastirtlmasi

Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark

Sosyal Ham Puan (1) Tipik Geligim 21 98,71 1442 68 135 15,329 <0,001 3<1
Etkilesim Gosteren Grup
(2) Konugma Sesi 19 98,00 12,12 80 130 3<2
Bozuklugu Olan
Grup
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Tablo 4.5

(Devam) Katilimct Gruplarinin Sosyal Etkilesim Ham Puanlar: ve Standart Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Sosyal ~HamPuan (3) Ozgiil Ogrenme 18 73,50 20,27 41 110
Etkilesim Giigliigii Olan Grup
Standart (1) Tipik Gelisim 21 9,48 1,78 6 14 20,987 <0,001 3<1
Puan Gosteren Grup
(2) Konusma Sesi 19 9,37 130 8 13 3<2
Bozuklugu Olan
Grup
(3) Ozgiill Ogrenme 18 6,28 1,9 3 10
Gii¢liigii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.5’te katilimci1 gruplarinda sosyal etkilesim ham puanlar ve standart
puanlar karsilagtirllmistir. Tablo 4.5’te TGG grubunun sosyal etkilesim ham puan
ortalamasi 98,71 (ss=14,42), KSB’si olan grubun ortalamas1 98,00 (ss=12,12), OOG’si
olan grubun ortalamasi ise 73,50 (ss=20,27) olarak bulunmustur. Standart puanlar
incelendiginde, TGG grubunda ortalamanin 9,48 (ss=1,78), KSB’si olan grupta 9,37
(ss=1,30), OOG’si olan grupta ise 6,28 (ss=1,99) oldugu goriilmektedir.

Gruplarin sosyal etkilesim puanlarina iliskin bulgulara gére hem ham puanlarda
hem de standart puanlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (F(2, 55) =15,329,
p<0,001; F(2, 55) =20,987, p<0,001). Scheffé testi sonuglarma gére, OOG’si olan grup
hem TGG hem de KSB’si olan grup ile karsilastirildiginda anlamli derecede daha diisiik
puanlara sahiptir (3<1 ve 3<2). TGG grubu ile KSB’si olan grup arasinda ise anlaml1 bir

fark bulunmamastir.

Bu bulgular, OOG’si olan ¢ocuklari sosyal etkilesimde gerek ham puan gerekse
standart puan agisindan diger iki gruba gore belirgin bicimde daha diisiik performans
gosterdigini; KSB’si olan cocuklarin ise TGG ile benzer diizeyde sosyal etkilesim

becerisine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.6

Sosyal Etkilesim Tanimlama Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Sosyal  Etkilesim Cok zayif 0 0 0 0 1 55
Tanimlama Zayif 0 0 0 0 4 22,2
Ortalama alt1 2 9,5 0 0 9 50
Ortalama 18 85,7 18 94,7 4 22,2
Ortalama usti 1 4.7 1 5,2 0 0

Tablo 4.6’da sosyal etkilesim tanimlama diizeylerinin dagilim1 yer almaktadir.
PDBE-TV Sosyal Etkilesim alt testi puanlarimin dagilimi incelendiginde, TGG
katilimcilarin %9,5’inin (n=2) ortalama alt1 diizeyde, %485,7’sinin (n=18) ortalama
diizeyde, %4,7’sinin (n=1) ortalama {istii diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
KSB katilimcilarin %94,7’sinin (n=18) ortalama diizeyde, %5,2’sinin (n=1) ortalama
listii diizeyde ve OGG katilimcilarin %35,5’inin (n=1) ¢ok zayif diizeyde, %22,2’sinin
(n=4) zayif diizeyde, %50’sinin (n=9) ortalama alt1 diizeyde, %22,2’sinin (n=4) ortalama

diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.7

Katilmer  Gruplarimin  Kigisel Etkilesim Ham Puanlari ve Standart Puanlarinin

Karsilastirtimasi

Grup n Ortalama SS  Min. Max. F p Fark
Kisisel  Ham (1) Tipik  Gelisim 21 93,29 12,31 63 119 21,438 <0,001 3<1
Etkilesim Puan Gosteren Grup

(2) Konusma Sesi 19 85,74 12,20 58 107 3<2

Bozuklugu Olan Grup

(3) Ozgill Ogrenme 18 64,89 16,85 41 92

Gii¢ligii Olan Grup
Standart (1) Tipik  Gelisim 21 9,48 1,63 6 13 22,462 <0,001 3<1
Puan Gosteren Grup

(2) Konugma Sesi 19 8,68 1,60 5 12 3<2

Bozuklugu Olan Grup

3) Ozgil Ogrenme 18 5,83 2,04 3 10

Giicligii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.7°de katilimec1 gruplarinin kisisel etkilesim ham puanlar1 ve standart
puanlarinin karsilastirilmisti. TGG grubunun kisisel etkilesim ham puan ortalamasi
93,29 (ss=12,31), KSB’si olan grubun ortalamas1 85,74 (ss=12,20) ve OOG’si olan

grubun ortalamasi 64,89 (ss=16,85) olarak bulunmustur. Standart puanlarda ise sirasiyla
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TGG grup 9,48 (ss=1,63), KSB’si olan grup 8,68 (ss=1,60) ve OOG’si olan grup 5,83
(ss=2,04) puan almstur.

Gruplarin kisisel etkilesim puanlar1 incelendiginde hem ham puanlarda hem de
standart puanlarda anlamli farkliliklar oldugu goériilmektedir (F(2, 55) =21,438, p<0,001;
F(2, 55) =22,462, p<0,001). Scheffé testi sonuclarmna gore, OOG’si olan grup hem TGG
grubuna hem de KSB’si olan gruba gore anlamli derecede daha diisiik puanlar almigtir
(3<1 ve 3<2). TGG grubuyla KSB’si olan grup arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bu bulgular, OOG’si olan ¢ocuklarin kisisel etkilesimde belirgin sekilde daha
diisiik performansa sahip oldugunu, KSB’si olan ¢ocuklarin ise TGG olan g¢ocuklarla

benzer diizeyde kisisel etkilesim becerisi gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.8

Kisisel Etkilesim Tanimlama Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Kigisel Etkilesim Cok zayif 0 0 0 0 2 11,1
Tanimlama Zayif 0 0 1 5,2 6 33,3
Ortalama alti1 2 9,5 2 10,5 6 33,3
Ortalama 18 85,7 18 94,7 4 22,2
Ortalama tusta 1 47 0 0 0 0

Tablo 4.8°de kisisel etkilesim tanimlama diizeylerinin dagilimlar1 incelenmistir.
PDBE-TV Kisisel Etkilesim alt testi puanlarinin dagilimi incelendiginde, TGG
katilimcilarin %9,5’inin (n=2) ortalama alt1 diizeyde, %385,7’sinin (n=18) ortalama
diizeyde, %4,7’sinin (n=1) ortalama {istli diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
KSB katilimeilarin %5,2’sinin (n=1) zayif diizeyde, %10,5’inin (n=2) ortalama alt1
diizeyde, 594,7’sinin (n=18) ortalama diizeyde ve OGG katilimcilarin %11,1’inin (n=2)
cok zayif diizeyde, %33,3’liniin (n=6) zayif diizeyde, %33,3’{inilin (n=6) ortalama alt1

diizeyde, %?22,2’sinin (n=4) ortalama diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.9

Katilimct Gruplarmmin SST-SET Ham Puanlari ve Standart Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n Ortalama SS F p Fark
SST- Ham Puan (1) Tipik Gelisim Gosteren Grup 21 14 .36 40,776 <0,001 1<2
SET
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Tablo 4.9

(Devam)Katilimci  Gruplarimin  SST-SET Ham Puanlar: ve Standart Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Grup n Ortalama SS F p  Fark
SST- Ham Puan (2) Konusma Sesi Bozuklugu Olan 19 13,11 8,89 3<2
SET Grup
(3) Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 18 28 67
Grup
Standart Puan (1) Tipik Gelisim Gosteren Grup 21 109,14 2,08 67,664 <0,001 1<2
(2) Konusma Sesi Bozuklugu Olan 19 49,13 32,00 3<2
Grup
(3) Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan 18 108,89 2,54
Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.9°da SST-SET ham puan ve standart puanlar1 gruplar arasinda
karsilastirilmistir. TGG grubunun ham puan ortalamasi ,14 (ss=,36), KSB’si olan grubun
ortalamas1 13,11 (ss=8,89) ve OOG’si olan grubun ortalamasi ,28 (ss=,67) olarak
bulunmustur. Standart puanlarda ise TGG grubunun ortalamasi 109,14 (ss=2,08), KSB’si
olan grubun 49,13 (ss=32,00) ve OOG’si olan grubun 108,89 (ss=2,54) olarak

saptanmuistir.

SST-SET puanlar1 analiz edildiginde hem ham puanlarda hem de standart
puanlarda gruplar arasinda anlamh farklar oldugu goriilmektedir (F(2, 55) =40,776,
p<0,001; F(2, 55) =67,664, p<0,001). Scheftfé testi sonucglarina gore, KSB’si grup (2),
hem TGG (1) hem de OOG’si olan (3) gruptan anlamli derecede daha yiiksek SST-SET
ham puanina sahiptir (1<2 ve 3<2). Standart puanlarda ise KSB’si olan grup, diger iki

gruba kiyasla anlamli derecede daha diisiik puan almstir.

Bu bulgular, KSB’si olan c¢ocuklarin SST-SET testinde hem TGG
gruplarindakine hem de OOG’si olanlara gore daha fazla hata yaptigin;; TGG grubunun
ve OOG’si olan gruplarin ise benzer sekilde iist diizey performans

sergiledigini gostermektedir.

36



Tablo 4.10

Katilimer Gruplarimn TODIL Sozlii Dil Bileske Performanst Toplami ve Indeks

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Grup n Ortalama SS  Min. Max. F p Fark
TODIL Olgekli (1) Tipik Gelisgim 21 71,67 6,19 58 84 73,437 <0,001 3<1
Soézli  Dil Puan Gosteren Grup

Bileske Toplami (2) Konugma Sesi 19 65,58 830 46 77 3<2
Performansi Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgill Ogrenme 18 38,72 11,71 18 66
Giigliigii Olan Grup
Indeks (1) Tipik Gelisim 21 112,00 6,57 98 125 71,406 <0,001 3<1
Puani Gosteren Grup
(2) Konugsma Sesi 19 10563 856 85 118 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgil Ogrenme 18 77,61 12,54 55 106
Glgligii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.10°da TODIL Sézlii Dil Bileske Performansi Toplami ve indeks
Puanlarmin karsilagtirilmistir. TGG grubunun 6lgekli puan toplami ortalamasi 71,67
(ss=6,19), KSB’si olan grubun ortalamasi 65,58 (ss=8,30) ve OOG’si olan grubun
ortalamast ise 38,72 (ss=11,71) olarak saptanmustir. indeks puaninda ise TGG grubunun
ortalamas1 112,00 (ss=6,57), KSB’si olan grubun ortalamasi 105,63 (ss=8,56) ve OOG’si

olan grubun ortalamasi1 77,61 (ss=12,54) olarak bulunmustur.

TODIL Sézlii Dil Bileske Performansi sonuglari incelendiginde hem &lgekli
puan toplamlarinda hem de indeks puanlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar

oldugu goriilmektedir (F(2, 55) =73,437, p<0,001; F(2, 55) =71,406, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarma gore OOG’si olan ¢ocuklarin puanlari her iki gruptan
da anlamli bigimde daha diisilk bulunmus, ayrica KSB’si olan cocuklar da TGG
cocuklarina gore daha diisiik puan almistir. Bu bulgular, OOG’si olan ¢ocuklarin sdzlii
dil becerilerinin diger iki gruba gore ¢ok daha diisiik oldugunu, KSB’si olan ¢ocuklarin
ise TGG’lere gore daha diisik, ancak OOG’si olanlardan daha iyi performans

sergiledigini gostermektedir.
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Tablo 4.11

TODIL Sozlii Dil Bileske Performansi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Sozli Dil Bileske Cok zayif 0 0 0 0 6 33,3
Performansi Zayif 0 0 0 0 4 22,2
Tanimlayic1 Terim Ortalama altt 0 0 1 5,2 6 33,3
Ortalama 9 42,8 12 63,1 2 11,1
Ortalama tsti 10 47,6 6 31,5 0 0
fleri 2 9,5 0 0 0 0

Tablo 4.11°de TODIL Sézlii Dil Bileske Performansi dagilimi incelendiginde,
TGG katilimcilarin %42,8’inin (n=9) ortalama diizeyde, %47,6’sinin (n=10) ortalama
tistii diizeyde ve %9,5’inin (n=2) ileri diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir. KSB
katilimcilarin %5,2’sinin (n=1) ortalama alt1 diizeyde, %63,1’inin (n=12) ortalama
diizeyde, %31,5’inin (n=6) ortalama iistii diizeyde ve OGG katilimcilarin %33,3’iiniin
(n=6) ¢cok zayif diizeyde, %22,2’sinin (n=4) zayif diizeyde, %33,3 {iniin (n=6) ortalama

alt1 diizeyde, %11,1’inin (n=2) ortalama diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.12

Katilimer Gruplarimin Resim-Sézciik Dagarcigi Alt Testi Ham ve Olgekli Puanlarinin

Karsilastirtimasi
Grup n Ortalama SS F p Fark
Resim- ~ Ham Puan (1) Tipik Gelisim Gosteren Grup 21 28,14 2,80 13,129 <0,001 3<1
Sozciik (2) Konusma Sesi Bozuklugu Olan 19 25,95 3,91 3<2
Dagarcigt Grup
Alt Testi (3) Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 18 22,39 381
Grup
Olgekli (1) Tipik Gelisim Gosteren Grup 21 1181 1,36 17,102 <0,001 3<1
Puan (2) Konugma Sesi Bozuklugu Olan 19 10,68 2,65 3<2
Grup
(3) Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan 18 7,78 244
Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.12°de katilimci gruplarinin Resim-So6zciik Dagarcigi Alt Testi ham ve
Ol¢ekli puanlarmin karsilastirilmasi yapilmistir. TGG grubunun ham puan ortalamasi
28,14 (s5=2,80), KSB’si olan grubun ortalamasi 25,95 (ss=3,91) ve OOG’si olan grubun
ortalamast ise 22,39 (ss=3,81) olarak bulunmustur. Olgekli puanlarda ise TGG grubunun
ortalamasi 11,81 (ss=1,36), KSB’si olan grubun ortalamas1 10,68 (ss=2,65) ve OOG’si

olan grubun ortalamasi 7,78 (ss=2,44) olarak saptanmustir.
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Resim-Sozclik Dagarcigi Alt Testi sonuglarina bakildiginda hem ham puanlar
hem de 6lgekli puanlarda gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir (F(2,

55)=13,129, p<0,001; F(2, 55) =17,102, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarma gére OOG’si olan ¢ocuklar, her iki gruba gore de
anlamli derecede diisiik puan alirken (3<1 ve 3<2), KSB’si olanlar ise TGG ¢ocuklarina
kiyasla daha diisiik puana sahiptir. Bu sonuglar, OOG’si olan ¢ocuklarin resim-sdzciik
dagarcig1r performanslarinin diger iki gruba gore belirgin sekilde smirli oldugunu

gostermektedir.
Tablo 4.13

Resim-Sozciik Dagarcigi Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Resim-Sozciik Cok zayif 0 0 0 0 2 11,1
Dagarcigi Alt Testi Zayif 0 0 1 52 0 0
Tanimlayici Terim  QOrtalama alt = 0 0 1 52 5 27,7
Ortalama 14 66,6 6 31,5 11 61,1
Ortalama usti 7 33,3 11 57,8 0 0

Tablo 4.13’te Resim-Sozciik Dagarcigr alt testi diizeylerinin frekans ve yilizde
dagilimi verilmistir. Resim-So6zciik Dagarcig alt testi dagilimi incelendiginde, TGG
katilimeilarin %66,6’sinin (n=14) ortalama diizeyde ve %33,3 liniin (n=7) ortalama iistii
diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir. KSB katilimcilarin %5,2’sinin (n=1) zay1f
diizeyde, %5,2’sinin (n=1) ortalama alt1 diizeyde, %31,5’inin (n=6) ortalama diizeyde
%57,8’inin (n=11) ortalama {istii diizeyde ve OGG katilimcilari %11,1’inin (n=2) ¢ok
zayif diizeyde, %27,7’sinin (n=5) ortalama alt1 diizeyde ve %61,1’inin (n=11) ortalama

diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.14

Katilimer Gruplarimn Iliskili Sozciik Dagarcigi Alt Testi Ham ve Olgekli Puanlarinin

Karsilagtiriimasi

Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Mliskili Ham (1) Tipik Gelisim 21 23,14 512 16 30 16,833 <0,001 3<1
Soézciik  Puan Gosteren Grup
Dagarcigi (2) Konusma Sesi 19 21,11 433 11 27 3<2
Alt Testi Bozuklugu Olan Grup

(3) Ozgiil Ogrenme 18 13,83 6,02 0 23

Gigligii Olan Grup
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Tablo 4.14

(Devam)Katilimer Gruplarimin Iligkili Sozciik Dagarcigi Alt Testi Ham ve Olgekli

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Grup n_Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Mligkili Olgekli (1) Tipik Gelisim 21 12,38 1,99 10 17 31,321 <0,001 3<1
Soézciik  Puan Gosteren Grup
Dagarcig1 (2) Konusma Sesi 19 11,53 1,78 8 15 3<2
Alt Testi Bozuklugu Olan Grup

(3) Ozgiil Ogrenme 18 6,78 312 1 14

Gilgligii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.14’te katilime1 gruplarinim liskili S6zciik Dagarcigi Alt Testi ham ve
Olcekli puanlarinin karsilastirilmast verilmistir. TGG grubunun ham puan ortalamasi
23,14 (ss=5,12), KSB’si olan grubun ortalamasi 21,11 (ss=4,33) ve OOG’si olan grubun
ortalamas ise 13,83 (s5=6,02) olarak bulunmustur. Olgekli puanlar degerlendirildiginde
ise TGG grubunun ortalamasi 12,38 (ss=1,99), KSB’si olan grubun ortalamasi 11,53
(ss=1,78) ve OOG’si olan grubun ortalamasi 6,78 (ss=3,12) olarak saptanmustir.

Miskili Sézciik Dagarcigi Alt Testi sonuglari incelendiginde hem ham puanlar
hem de oOlcekli puanlar acisindan gruplar arasinda anlamli farklhiliklar oldugu

goriilmektedir (F(2, 55) =16,833, p<0,001; F(2, 55) =31,321, p<0,001).

Scheffé testi sonuglaria gére OOG’si olan gocuklar, her iki gruba gore de (TGG
ve KSB’si olan gruplara gore) anlamli derecede daha diisiik puan alirken (3<1 ve 3<2),

KSB’si olanlar ise TGG ¢ocuklaria kiyasla daha diisiik puana sahiptir.

Bu sonuglar, OOG’si olan ¢ocuklarin iliskili sézciik dagarcig performanslarinin
diger iki gruba gore belirgin sekilde sinirli oldugunu gostermektedir. Ayrica, KSB’si olan
cocuklar da TGG ¢ocuklarma kiyasla daha diisiik ancak OOG’si olanlara gore daha

yiiksek bir performans sergilemislerdir.
Tablo 4.15

[liskili Sézciik Dagarcigi Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Mliskili S6zciik Cok zayif 0 0 0 0 2 11,1
Dagarcig1 Alt Testi Zayif 0 0 0 0 2 111
Tanimlayici Terim  Ortalama alti = 0 0 0 0 8 44 4
Ortalama 11 52,3 13 68,4 5 27,7
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Tablo 4.15

(Devam)lliskili Sozciik Dagarcigi Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G

n % n % n %
Mliskili S6zciik Ortalama iistii 8 38 5 26,3 1 55
Dagarcig1 Alt Testi Ileri 1 4,7 1 52 0 0
Tanimlayic1 Terim Cok ileri 1 4,7 0 0 0 0

Tablo 4.15te Iliskili Sézciik Dagarcig alt testi dagilimi incelendiginde, TGG
katilimcilarin %52,3’iiniin (n=11) ortalama diizeyde, %38’inin (n=8) ortalama {istii
diizeyde, %4,7’sinin (n=1) ileri diizeyde ve %4,7’sinin (n=1) ¢ok ileri diizeyde
performans gosterdigi goriilmektedir. KSB katilimcilarin %68,4’tiniin (n=13) ortalama
diizeyde, %?26,3 iniin (n=5) ortalama istii diizeyde, %35,2’sinin (n=1) ileri diizeyde ve
OOG katilimcilarm %11,1’inin (n=2) ¢ok zay1f diizeyde, %11,1’inin (n=2) zayif diizeyde,
%44,4’1iniin (n=8) ortalama alt1 diizeyde, %27,7’sinin (n=5) ortalama diizeyde, %5,5’inin

(n=1) ortalama {istii diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.16

Katihmer  Gruplarimn  Sézciik Betimleme Alt Testi Ham ve Olgekli Puanlarimin

Karsilastiriimast
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Sozciik Ham (1) Tipik Gelisim 21 27,05 466 18 34 11,644 <0,001 3<1
Betimleme Puan Gosteren Grup
Alt Testi (2) Konusma Sesi 19 26,53 516 20 37 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 19,28 6,65 10 34
Gigliigii Olan Grup
Olgekli (1) Tipik Gelisim 21 11,90 158 10 14 13,416 <0,001 3<1
Puan Gosteren Grup
(2) Konugma Sesi 19 12,11 2,66 8 18 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 7,50 4,46 2 19
Giigliigii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.16’da katilimc1 gruplarinin sozciik betimleme alt testi ham ve dlgekli
puanlar1 karsilastirilmistir. TGG grubunun ham puan ortalamasi 27,05 (ss=4,66), KSB’si
olan grubun ortalamasi 26,53 (ss=5,16), OOG’si olan grubun ortalamas: ise 19,28
(ss=6,65) olarak bulunmustur. Olgekli puanlarda ise TGG grubunun ortalamasi 11,90
(ss=1,58), KSB’si olan grubun ortalamasi 12,11 (ss=2,66), OOG’si olan grubun

ortalamasi ise 7,50 (ss=4,46) olarak saptanmustir.
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Sozciik Betimleme Alt Testi sonuglarina bakildiginda hem ham puanlarda hem
de 6l¢ekli puanlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F(2, 55)
=11,644, p<0,001; F(2, 55) =13,416, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarma gore, OOG’si olan ¢ocuklarin puanlart hem TGG
grubuna gore (3<1), hem de KSB’si olan gruba gore (3<2) anlamli derecede daha

diistiktiir. TGG grubu ile KSB’si olan grup arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu bulgular, OOG’si olan ¢ocuklarin sézciik betimleme alaninda diger iki gruba
gore belirgin sekilde daha diisiik performans gosterdiklerini, buna karsilik KSB’si olan

cocuklar ile TGG ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir
Tablo 4.17

Sozciik Betimleme Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
So6zciik Betimleme Cok zayif 0 0 0 0 2 11,1
Alt Testi Zayif 0 0 0 0 6 33,3
Tanimlayici Terim Ortalama altt 0 0 0 0 3 16,6
Ortalama 13 61,9 12 63,1 4 22,2
Ortalama tsti 8 38 4 21 1 55
Tleri 0 0 1 52 1 55
Cok ileri 0 0 2 10,5 1 55

Tablo 4.17°de Sozciik Betimleme Alt Testi diizey dagilimlari verilmistir. S6zciik
Betimleme Alt Testi dagilimi incelendiginde, TGG katilimcilarin %61,9’unun (n=13)
ortalama diizeyde, %38’inin (n=8) ortalama {istii diizeyde, KSB katilimcilarinin
%63,1’inin (n=12) ortalama diizeyde, %21’inin (n=4) ortalama iistii diizeyde, %5,2’sinin
(n=1) ileri diizeyde, %10,5’inin (n=2) cok ileri diizeyde, OOG katilimcilarinin
%11,1’inin (n=2) ¢ok zayif diizeyde, %33,3 liniin (n=6) zayif diizeyde, %16,6’sinin (n=3)
ortalama alt1 diizeyde, %22,2’sinin (n=4) ortalama diizeyde, %35,5’inin (n=1) ortalama
istii diizeyde, %5,5’inin (n=1) ileri diizeyde, %5,5’inin (n=1) cok ileri diizeyde

performans gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 4.18

Katiimer  Gruplarimn  Ciimle Anlama Alt Testi Ham ve Olgekli Puanlarimin

Karsilastirilmasi
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Cimle Ham Puan (1) Tipik Gelisim 21 25,76 335 20 30 27,812 <0,001 3<1
Anlama Gosteren Grup
Alt (2) Konugma Sesi 19 23,68 2,29 20 29 3<2
Testi Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 18,33 3,71 10 24
Giigliigii Olan Grup
Olgekli (1) Tipik Gelisim 21 11,81 1,60 9 15 40,461 <0,001 3<1
Puan Gosteren Grup
(2) Konugma Sesi 19 10,53 181 6 13 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 6,28 2,49 2 10
Gii¢liigii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.18’de katilimer gruplarinin Ciimle Anlama Alt Testi ham ve dlgekli
puanlarmin karsilastirilmast verilmisti. TGG grubunun ham puan ortalamasi 25,76
(ss=3,35), KSB’si olan grubun ortalamas1 23,68 (ss=2,29) ve OOG’si olan grubun
ortalamas1 18,33 (ss=3,71) olarak bulunmustur. Olgekli puanlar agisindan ise TGG
grubunun ortalamasi 11,81 (ss=1,60), KSB’si olan grubun ortalamasi 10,53 (ss=1,81),
OOG’si olan grubun ortalamasi ise 6,28 (ss=2,49) olarak saptanmustir.

Ciimle Anlama Alt Testi sonuclar1 incelendiginde hem ham puanlar hem de
Olcekli puanlar agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F(2,

55)=27,812, p<0,001; F(2, 55) =40,461, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarma gore, OOG’si olan ¢ocuklarin puanlar;, hem TGG
grubuna (3<1) hem de KSB’si olan gruba (3<2) kiyasla anlamli derecede diisiiktiir.

KSB’si olan ¢ocuklarin da TGG ¢ocuklarina gore daha diistik puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Bu bulgular, OOG’si olan ¢ocuklarin ciimle anlama becerilerinin diger iki gruba
gore belirgin sekilde daha kisith oldugunu, KSB’si olan ¢ocuklarm ise hem OOG’si
olanlara gore daha yiiksek, ancak TGG’lere gore daha diisiik performans sergilediklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.19

Ciimle Anlama Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Ciimle Anlama Alt Cok zayif 0 0 0 0 5 21,7
Testi Tanimlayict Zayif 0 0 0 0 1 55
Terim Ortalama ali 0 0 1 52 5 27,7
Ortalama 15 71,4 15 78,9 7 38,8
Ortalama tusti 5 23,8 3 15,7 0 0
fleri 1 4,7 0 0 0 0

Tablo 4.19°da climle anlama alt testi diizey dagilimlar1 incelenmistir. Climle

Anlama Alt Testi dagilimi incelendiginde, TGG katilimcilarin %71,4°i (n=15) ortalama

diizeyde, %23,8’1 (n=5) ortalama {stii diizeyde, %4,7’si (n=1) ileri diizeyde yer

almaktadir. KSB katilimcilarinin %5,2’si (n=1) ortalama alt1 diizeyde, %78,9’u (n=15)

ortalama diizeyde, %15,7’si (n=3) ortalama iistii diizeyde, OOG katilimcilarinin %27,7’si

(n=5) cok zayif diizeyde, %5,5’1 (n=1) zayif diizeyde, %27,7°si (n=5) ortalama alt1

diizeyde, %38,8’1 (n=7) ortalama diizeyde yer almaktadir.

Tablo 4.20

Katiimer Gruplarimn Ciimle Tekrar Etme Alt Testi Ham ve Olgekli Puanlarinin

Karsilastiriimast
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Cimle Ham (1) Tipik Gelisim Gosteren 21 28,24 473 20 35 29,437 <0,001 3<1
Tekrar Puan Grup
Etme (2) Konusma Sesi Bozuklugu 19 23,05 6,85 3 33 3<2
Alt Olan Grup
Testi (3) Ozgiil Ogrenme Giigliigii 18 13,94 5,85 5 21
Olan Grup
Olgekli (1) Tipik Gelisim Gosteren 21 12,43 1,63 9 15 38,389 <0,001 3<1
Puan Grup
(2) Konusma Sesi Bozuklugu 19 10,42 289 1 14 3<2
Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme Giicliigii 18 5,50 2,90 1 11
Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.20’de katilime1 gruplarmin Ciimle Tekrar Etme Alt Testi ham ve 6l¢ekli

puan karsilastirmalart verilmistir. TGG grubunun ham puan ortalamasi 28,24 (ss=4,73),

KSB’si olan grubun ortalamasi 23,05 (ss=6,85) ve OOG’si olan grubun ortalamasi ise

13,94 (ss=5,85) olarak bulunmustur. Olgekli puanlarda ise TGG grubunun ortalamasi
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12,43 (ss=1,63), KSB’si olan grubun 10,42 (ss=2,89) ve OOG’si olan grubun ortalamasi
5,50 (ss=2,90) olarak saptanmugtir.

Ciimle Tekrar Etme Alt Testi bulgularina gére hem ham puanlarda hem de 6lgekli
puanlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F(2, 55) =29,437,
p<0,001; F(2, 55) =38,389, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarma gore, OOG’si olan ¢ocuklar, hem TGG (3<1) hem de
KSB’si olan (3<2) gruplara gore anlamli derecede daha diisiik puanlar almistir. KSB’si

olan ¢ocuklarin puanlari da TGG ¢ocuklarina gére daha diisiik bulunmustur.

Bu bulgular, OOG’si olan ¢ocuklarin ciimle tekrar etme testi performanslarinin
diger iki gruba kiyasla belirgin sekilde sinirli oldugunu gostermektedir. Ayrica, KSB’si

olan ¢ocuklar da TGG c¢ocuklarina gore diisiik bir performans sergilemislerdir.

Tablo 4.21

Ciimle Tekrar Etme Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Climle Tekrar Cok zayif 0 0 1 5,2 4 22,2
Etme Alt Testi Zayif 0 0 0 0 3 16,6
Tanimlayici Terim Ortalama altt 0 0 1 5,2 7 38,8
Ortalama 9 42,8 15 78,9 4 22,2
Ortalama tusti 10 47,6 2 10,5 0 0
Tleri 2 9,5 0 0 0 0

Tablo 4.21’de Ciimle Tekrar Etme Alt Testi diizeylerinin frekans ve yiizde
dagilimlarina yer verilmistir. Climle Tekrar Etme alt testi dagilimi incelendiginde, TGG
katilimcilarin %42,8’1 (n=9) ortalama diizeyde, %47,6’s1 (n=10) ortalama {istli diizeyde,
%9,5°, (n=2) ileri diizeyde yer almaktadir. KSB katilimcilarinin %35,2’si (n=1) ¢ok zayif
diizeyde, %5,2°si (n=1) ortalama alt1 diizeyde, %78,9’u (n=15) ortalama diizeyde,
%10,5’i (n=2) ortalama {istii diizeyde yer alirken OOG katilimcilarinin %22,2’si (n=4)
cok zayif diizeyde, %16,6’s1 (n=3) zayif diizeyde, %38,8’1 (n=7) ortalama alt1 diizeyde,
%22,2’si (n=4) ortalama diizeyde yer almaktadir.
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Tablo 4.22

Katilimer Gruplarimn Bicimbirim Tamamlama Alt Testi Ham ve Olgekli Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Grup n Ortalama SS Min. Max. F p Fark
Bigimbirim Ham (1) Tipik Gelisim 21 29,62 4,63 21 36 33,743 <0,001 3<1
Tamamlama Puan Gosteren Grup
Alt Testi (2) Konugma Sesi 19 26,58 486 19 35 3<2
Bozuklugu Olan Grup
(3) Ozgiil Ogrenme 18 15,94 658 5 26
Giigliigii Olan Grup
Olgekli (1) Tipik Gelisim 21 11,33 1,62 9 15 59,530 <0,001 3<1
Puan Gosteren Grup
(2) Konugma Sesi 19 10,32 1,20 8 12 3<2
Bozuklugu Olan Grup

(3) Ozgiil Ogrenme 18 4,89 2,76 1 12
Gigliigii Olan Grup

ANOVA Testi; p<0,05

Tablo 4.22°de katilimc1 gruplarmin Bigimbirim Tamamlama Alt Testi ham ve
Olgekli puanlarmin karsilastirilmasi yapilmistir. TGG grubunun ham puan ortalamasi
29,62 (ss=4,63), KSB’si olan grubun ortalamasi 26,58 (ss=4,86) ve OOG’si olan grubun
ortalamast ise 15,94 (ss=6,58) olarak bulunmustur. Olgekli puanlarda ise TGG grubunun
ortalamas1 11,33 (ss=1,62), KSB’si olan grubun ortalamas1 10,32 (ss=1,20) ve OOG’si

olan grubun ortalamas1 4,89 (ss=2,76) olarak saptanmistir.

Bi¢imbirim Tamamlama Alt Testi sonuglari incelendiginde hem ham puanlar
hem de 6l¢ekli puanlar agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya

cikmastir (F(2, 55) =33,743, p<0,001; F(2, 55) =59,530, p<0,001).

Scheffé testi sonuglarina gére, OOG’si olan ¢ocuklar hem TGG (3<1) hem de
KSB’si olan (3<2) gruplara kiyasla anlaml1 derecede daha diisiik puanlar almistir. KSB’si

olan grubun puanlari ise TGG grubuna gore daha diisiik bulunmustur.

Bu sonuglar, OOG’si olan ¢ocuklarin bi¢cimbirim tamamlama alaninda diger iki
gruba gore belirgin sekilde sinirli bir performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
KSB’si olan ¢ocuklarda da performans kaybi oldugu, ancak bu kaybin OOG’si olan

cocuklar kadar belirgin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.23

Bicimbirim Tamamlama Alt Testi Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

TGG KSB 00G
n % n % n %
Bigimbirim Cok zayif 0 0 0 0 6 33,3
Tamamlama  Alt Zayif 0 0 0 0 6 33,3
Testi Tamimlayict Ortalamaaltt 0 0 0 0 3 16,6
Terim Ortalama 17 80,9 19 100 3 16,6
Ortalama usti 3 14,2 0 0 0 0
ileri 1 4,7 0 0 0 0

Tablo 4.23’te Bi¢imbirim Tamamlama Alt Testi diizeylerinin frekans ve yiizde
dagilimi verilmistir. Bi¢imbirim Tamamlama Alt Testi dagilimi incelendiginde, TGG
katilimcilarin %80,9’u (n=17) ortalama diizeyde, %14,2’si (n=3) ortalama tistii diizeyde,
%4,7’s1 (n=1) ileri diizeyde, KSB katilimcilarinin tamami (n=19) ortalama diizeyde,
OOG katilmcilarmin %33,3’{i (n=6) ¢ok zayif diizeyde, %33,3’li (n=6) zayif diizeyde,
%16,6’s1 (n=3) ortalama alt1 diizeyde, %16,6’s1 (n=3) ortalama diizeyde yer almaktadir.

Tablo 4.24

Katilimc1 Gruplarinda Anne Egitim Diizeyine Gore PDBE-TV Toplam Standart Puan ve
PDBI Dagilimlart

Grup PDBE-TV Anne Egitim n Ortalama SS Medyan Alt Ust H p
Diizeyi
Tipik Toplam Standart Tlkokul 4 28,25 3,40 29 24 31 1,877 0,598
Geligim Puan Ortaokul 5 32,00 6,12 32 25 41
Gosteren Lise 6 28,17 3,66 28,5 22 33
Grup Lisans 6 27,83 6,68 26 19 38
PDBI Tlkokul 4 96,75 6,40 98 89 102 1,877 0,598
Ortaokul 5 103,60 11,15 104 91 120
Lise 6 96,33 6,71 97 85 105
Lisans 6 96,00 11,87 93 80 114
Konusma Toplam Standart ilkokul 6 30,17 3,31 315 26 33 7,537 0,057
Sesi Puan Ortaokul 4 23,75 2,22 24 21 26
Bozuklugu Lise 5 26,80 3,56 28 21 30
Olan Grup Lisans 4 27,75 2,99 28 24 31
PDBI Ilkokul 6 100,33 5,79 103 93 105 7,537 0,057
Ortaokul 4 88,75 4,03 89 84 93
Lise 5 94,20 6,26 96 84 100
Lisans 4 95,75 556 96 89 102
Ozgiil Toplam Standart ilkokul 7 17,71 522 17 11 25 0,998 0,802
Ogrenme  Puan Ortaokul 3 20,33 569 22 14 25
Gugligi Lise 6 1800 518 18 13 27
Olan Grup Lisans 2 1650 495 165 13 20
PDBI Ilkokul 7 77,43 9,64 76 65 91 0,998 0,802
Ortaokul 3 82,33 10,26 85 71 91
Lise 6 78,00 9,27 78 69 94
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Tablo 4.24

(Devam) Katilimct Gruplarinda Anne Egitim Diizeyine Gére PDBE-TV Toplam Standart
Puan ve PDBI Dagilimlar

Grup PDBE-TV Anne Egitim Diizeyi n Ortalama SS Medyan Alt Ust H p
Lisans 2 75,50 9,19 7550 69 82 0,998 0,802
Kruskal Wallis H Testi; p<0,05

Tablo 4.24°te katilimci gruplarinda anne egitim diizeyine gére PDBE-TV toplam
standart puan ve PDBI dagilimlar1 verilmistir. TGG grubunda toplam standart puan
ortalamalar1 ilkokul mezunu annelerde 28,25 (ss=3,40), lise mezunu annelerde 28,17
(ss=3,66) ve lisans mezunu annelerde 27,83 (ss=6,68) olarak bulunmustur. Benzer
sekilde, OOG’si olan grupta toplam standart puanlar ortalama olarak ilkokul diizeyinde
17,71 (ss=5,22), lise diizeyinde 18,00 (ss=5,18) ve lisans diizeyinde ise 16,50 (ss=4,95)
olarak gdzlenmistir. PDBI puanlarinda da benzer bir dagilim gériilmekte; KSB’si olan
grupta lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinda PDBI ortalamasi 95,75 (ss=5,56), lise

mezunu annelerde ise 94,20 (ss=6,26) olarak raporlanmustir.

Tabloda 4.24’teki sonuglara gore, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin toplam
standart puanlar1 ve PDBI {izerindeki etkisi ii¢ grup icin de istatistiksel olarak anlaml
bulunmanmustir (TGG grubu igin p=0,598; KSB’si olan grup i¢in p=0,057; OOG’si olan
grup i¢in p=0,802, p>0,05).

Tablo 4.25

Katilimci Gruplarinda Baba Egitim Diizeyine Gére PDBE-TV Toplam Standart Puan ve
PDBI Dagilimlar:

Grup PDBE-TV Baba Egitim n Ortalama SS  Medyan Alt Ust H p
Diizeyi
Tipik Toplam Tlkokul 4 28,25 3,40 29 24 31 5,954 0,114
Gelisim  Standart Puan  Ortaokul 33567 473 34 32 41
Gosteren Lise 8 28,38 3,78 285 22 33
Grup Lisans 6 27,00 6,20 26 19 38
PDBI Ilkokul 4 96,75 6,40 98 89 102 5,954 0,114
Ortaokul 3 110,33 8,50 107 104 120
Lise 8 96,75 6,84 97 85 105
Lisans 6 94,50 11,04 93 80 114
Konugma Toplam Ilkokul 4 29,25 3,77 29 26 33 2,140 0,544
Sesi Standart Puan  Ortaokul 3 27,33 513 26 23 33
Bozuklugu Lise 8 26,00 3,59 26,5 21 31
Olan Grup Lisans 4 28,50 3,11 295 24 31
PDBI Ilkokul 4 98,75 6,65 98,5 93 105 2,140 0,544
Ortaokul 3 95,00 9,17 93 87 105
Lise 8 92,75 6,34 9350 84 102
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Tablo 4.25

(Devam) Katilimct Gruplarinda Baba Egitim Diizeyine Gore PDBE-TV Toplam Standart
Puan ve PDBI Dagilimlar:

Grup PDBE-TV Baba Egitim n Ortalama SS  Medyan Alt Ust H p
Diizeyi
Ozgiil Lisans 1 20,00 . 20 20 20
Ogrenme  PDBI Ilkokul 4 80,75 10,90 81,5 69 91 0,799 0,850
Giigligu Ortaokul 6 77,67 9,37 77 65 91
Olan Grup Lise 77671 912 76 69 94
Lisans 1 82,00 . 82 82 82

Kruskal Wallis H Testi; p<0,05

Tablo 4.25’te katilimci gruplarinda baba egitim diizeyine gére PDBE-TV toplam
standart puan ve PDBI dagilimlar incelenmistir. Tablo 4.25°te katilimci1 gruplarinda baba
egitim diizeyine gére PDBE-TV toplam standart puan ve PDBI dagilimlar1 incelendiginde
TGG grubunda toplam standart puan ortalamasi ilkokul mezunu babalarda 28,25
(ss=3,40), ortaokul mezunu babalarda 35,67 (ss=4,73), lise mezunlarinda 28,38 (ss=3,78),
lisans mezunlarinda ise 27,00 (ss=6,20) olarak bulunmustur. Benzer sekilde, OOG’si olan
grupta toplam standart puanlar ilkokul mezunu babalarda 19,50 (ss=5,92), ortaokulda
17,83 (ss=5,12), lisede 17,29 (ss=5,09) ve lisans mezununda 20,00 olarak gbzlenmistir.
KSB’si olan grupta ise toplam puan ortalamalari ve ss degerleri ilkokulda 29,25
(ss=3,77), lisans mezunlarinda 28,50 (ss=3,11) seklindedir. PDBI puanlar1 acisindan da
baba egitim diizeyine gore gruplar arasinda belirgin bir fark goriilmemekte; 6rnegin TGG
grubunda ortaokul diizeyinde PDBI ortalamas1 110,33 (ss=8,50), lisede 96,75 (55=6,84),
lisans diizeyinde ise 94,50 (ss=11,04) olarak yer almaktadir.

Tablo 4.25’teki bulgulara gore, baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin toplam standart
puanlar1 ve PDBI {izerindeki etkisinin ii¢ grup i¢in de istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1
goriilmektedir (TGG grubu icin p=0,114; KSB’si olan grup i¢in p=0,544; OOG’si olan
grup icin p=0,850).

Tablo 4.26

Farkli Gelisim Gruplarinda Cinsiyete Gére PDBE-TV Toplam Standart Puan ve PDBI

Sonuclarinin Karsilastirtlmasi

Grup PDBE-TV Cinsiyet n Ortalama SS Medyan Min. Max. U p
Tipik Gelisim Toplam Erkek 10 29,50 5,46 30,5 19 38 0,776 0,438
Gosteren Grup Standart Puan  Kadin 11 28,55 511 27 22 41
PDBI Erkek 10 99,00 9,81 101 80 114 0,776 0,438
Kadin 11 97,18 9,33 94 85 120
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Tablo 4.26

(Devam) Farkli Gelisim Gruplarinda Cinsiyete Gore PDBE-TV Toplam Standart Puan

ve PDBI Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Grup PDBE-TV Cinsiyet n  Ortalama SS Medyan Min. Max. U p
Konugma Sesi Toplam Erkek 10 27,70 4,24 28,5 21 33 0,329 0,742
Bozuklugu Olan Standart Puan Kadin 9 27,11 3,26 26 21 33
Grup PDBI Erkek 10 95,80 7,71 97 84 105 0,329 0,742
Kadin 9 94,78 5,65 93 84 105
Ozgiil Ogrenme Toplam Erkek 10 16,80 5,22 15,5 11 27 1,431 0,152
Gigliigii Olan Grup ~ Standart Puan Kadn 8 19,75 4,20 19,5 13 25
PDBI Erkek 10 75,80 9,44 735 65 94 1,431 0,152
Kadin 8 81,25 7,74 81 69 91

Kruskal Wallis H Testi; p<0,05

Tablo 4.26°da TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan gocuk gruplarinda, erkek ve

kizlarin hem toplam standart puanlari hem de PDBI skorlar1 karsilastirilmistir. Tiim

gruplarda cinsiyetler arasinda elde edilen puanlar birbirine yakin olup, Mann-Whitney U

testi sonuglar1 da bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir

(p>0,05). Genel olarak, TGG ¢ocuklarinin puanlarinin diger iki gruba gore daha yiiksek

oldugu, OOG’si olanlarin ise en diisiik ortalamalara sahip oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.27

Farkli Gelisim Gruplarinda Yas Gruplarina Gére Toplam Standart Puan ve PDBI

Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Grup PDBE-TV Yas n Ortalama SS  Medyan Alt Ust H p
Grubu
Tipik Gelisim Toplam 6 Yas 6 26,83 719 245 19 38 2,190 0,334
Gosteren Grup Standart Puan 7 Yas 7 30,86 530 30 26 41
8 Yas 8 29,00 2,78 285 25 33
Pragmatik Dil 6 Yas 6 94,00 12,90 90 80 114 2,190 0,334
Beceri Indeksi- 7 Yas 7 101,57 9,57 100 93 120
PDBI 8 Yas 8 98,00 515 97 91 105
Konusma Sesi Toplam 6 Yas 6 27,83 3,82 275 23 33 0,176 0,916
Bozuklugu Olan Standart Puan 7 Yas 8 27,50 351 275 21 33
Grup 8 Yas 5 26,80 4,66 26 21 32
Pragmatik Dil 6 Yas 6 96,00 6,87 955 87 105 0,176 0,916
Beceri Indeksi- 7 Yas 8 95,38 6,14 95 84 105
PDBI 8 Yas 5 94,40 8,50 93 84 104
Ozgiil Ogrenme Toplam 6 Yas 6 20,83 6,94 245 11 27 1,746 0,418
Gucliigii Olan Grup ~ Standart Puan 7 Yas 6 16,33 3,83 15 13 22
8 Yas 6 17,17 223 175 13 19
Pragmatik Dil 6 Yas 6 83,17 12,69 90 65 94 1,746 0,418
Beceri Indeksi- 7 Yas 6 75,00 6,90 72,5 69 85
PDBI 8 Yas 6 76,50 4,09 77 69 80

Kruskal Wallis H Testi; p<0,05
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Tablo 4.27 TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan gruplarda 6, 7 ve 8 yas
cocuklarinin toplam standart puanlar1 ile PDBI skorlarinin karsilastirmasini sunmaktadir.
Tiim yas gruplarinda elde edilen sonuglarda anlamli bir fark gériilmemekte olup (p>0,05),
yas ilerledikge bazi gruplarda puanlarda artis ya da dalgalanmalar goriilse de bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlam tagimamaktadir. Genel olarak TGG grubu, diger
gruplara oranla daha yiiksek puan ortalamalarina sahipken, OOG’si olan grupta puanlar
daha diisiik seviyededir. Bulgular, yas gruplar1 arasinda belirgin bir farklilik olmadigini

gostermektedir.
Tablo 4.28

Farkh Gelisim Gruplarinda Yas Gruplarina Gore SST-SET Ham ve Standart Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Grup SST-SET Yas Grubu n Ortalama SS  Medyan Alt  Ust H p
Tipik Gelisim Ham Puan 6 Yas 6 ,50 55 05 0 1 8,333 0,016
Gosteren Grup 7 Yas 7 ,00 ,00 O 0 0
8 Yas 8 ,00 00 O 0 0
Standart 6 Yas 6 111,00 2,19 111 109 113 15,690 <0,001
Puan 7 Yas 7 110,00 ,00 110 110 110
8 Yas 8 107,00 ,00 107 107 107
Konusma Sesi Ham Puan 6 Yas 6 15,17 9,02 13 5 30 3,628 0,163
Bozuklugu 7 Yas 8 15,00 9,89 10,5 3 32
Olan Grup 8 Yas 5 7,60 564 7 2 17
Standart 6 Yas 6 52,83 3304 6 2 92 0329 0,848
Puan 7 Yas 8 47,25 35,02 61,5 4 96
8 Yas 5 47,68 32,67 44 -60 89
Ozgiil HamPuan 6 Yas 6 ,83 98 05 0 2 6,750 0,034
Ogrenme 7 Yas 6 ,00 00 O 0 0
Giigligi Olan 8 Yas 6 ,00 00 0 0 0
Grup Standart 6 Yas 6 109,67 3,93 111 105 113 5,933 0,051
Puan 7 Yas 6 110,00 ,00 110 110 110
8 Yas 6 107,00 ,00 107 107 107

Kruskal Wallis H Testi; p<0,05

Tablo 4.28’de, TGG, KSB ve OOG’si olan cocuklarda, SST-SET testi
kapsaminda 1ii¢ ayr1 yas grubuna gore elde edilen ham ve standart puanlarn
karsilastirilmistir. TGG gruplarinda ve OOG’si olan gruplarda, 6 yas grubunda ortalama
0,50 ve 0,83 iken, 7 ve 8 yas gruplarinda puanlariin sifira indigi gozlenmektedir; bu
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). KSB’si olan grupta ise yas
gruplar1 arasinda ham ve standart puan agisindan anlaml fark saptanmamstir (p>0,05).
TGG ve OOG’si olan ¢ocuklarda standart puan ortalamalari istikrarli ve yiiksek diizeyde
seyrederken, KSB’si olan grupta hem ham puanlar hem standart puanlar daha diisiik ve

degiskendir.
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Tablo 4.29

Farkli Gelisim Gruplarinda Yas Gruplarina Gére TODIL Sézlii Dil Bileske Performanst

Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Sézlii  Dil  Bileske Yas n Ortalama SS Medyan Alt Ust H p
Performanst Gruplar
Tipik Gelisim Olgekli Puan Toplami 6 Yas 6 71 5 72 63 77 0,830 0,660
Gosteren 7 Yas 7 73 9 73 58 84
Grup 8 Yas 8 71 4 70 66 78
Indeks Puani 6 Yas 6 111 5 112 103 118 0,830 0,660
7 Yas 7 114 9 113 98 125
8 Yag 8 112 5 110 106 119
Konusma Olgekli Puan Toplami 6 Yas 6 68 6 71 58 74 2,147 0,342
Sesi 7 Yas 8 65 11 69 46 77
Bozuklugu 8 Yas 5 63 6 66 55 68
Olan Grup Indeks Puani 6 Yas 6 108 6 111 98 115 2,147 0,342
7 Yas 8 105 11 109 85 118
8 Yas 5 103 6 106 95 108
Ozgiil Olgekli Puan Toplami 6 Yas 6 48 13 48 26 66 6,114 0,047
Ogrenme 7 Yas 6 31 9 31 18 43
Giiglug 8 Yas 6 37 7 38 29 48
OlanGrup  “{ndeks Puant 6 Yas 6 87 14 88 64 106 6,114 0,047
7 Yas 6 70 10 70 55 82
8 Yag 6 76 8 77 67 88

Kruskal Wallis H Testi; p<0,05

Tablo 4.29°da TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan ¢ocuklarda, yas gruplarmna

gore sozlii dil bileske 6l¢ekli puan toplami ve indeks puanlari karsilagtirilmaktadir. TGG

ve KSB’si olan gruplarda yaslara bagli olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir

(p>0,05). Ancak OOG’si olan grupta yaslar arasinda anlamli fark saptanmustir (p<0,05).

6 yas grubunda (48; 87) skorlar daha yiiksekken, 7 yas grubunda (31; 70) belirgin bir

diisiis gozlenmekte, 8 yasta ise (37; 76) hafif bir artis olsa da skorlar diisiik

seyretmektedir. Sonuclar, OOG’si olan cocuklarin yasla birlikte sozlii dil bileske

performanslarinda belirgin azalma yasayabildiklerini gostermektedir.
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5 TARTISMA

Mevcut arastirmada TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan ii¢ grupta pragmatik dil
becerileri karsilastirilmistir. PDBE-TV toplam standart puanlara bakildiginda anlamli
farkliliklar bulunmustur. TGG grubunun PDBE-TV toplam standart puan ortalamasi ve
PDBI ortalamasi diger 2 gruptan daha yiiksek bulunmustur. OOG’si olan grup hem
KSB’si olan hem de TGG grubundan anlamli derecede diisiik puanlar alirken, TGG grubu

ile KSB’si olan grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

KSB tam1 olarak bir konusma bozuklugudur, KSB grubuna dahil edilen
katilimcilarda eslik eden bagka bir gelisimsel bozukluk bulunmamaktadir; bu nedenle
KSB’si olan katilimecilarin pragmatik dil becerilerinde TGG grubuyla benzer bulgular
gostermesi beklenen bir sonuctur. Altin Yakut (2022)’un 6-8 yas araligindaki 52
katilmciyla gergeklestirdigi c¢alismada KSB’si olan ve olmayan grupta PDBE-TV
skorlar1 karsilastirilmistir. Toplam ham puan ve toplam standart puanlarin 2 grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu mevcut

calismanin ortaya koydugu bulgular ile benzerlik géstermektedir.

PDBE-TV’nin alt test puanlarinda da TGG grubu diger 2 gruptan daha yiiksek
puanlar almistir. Smif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim alt testlerinde
OOG’si olan grup hem KSB’si olan hem de TGG grubundan anlamli derecede diisiik
puanlar almistir. TGG grubu ile KSB’si olan grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. OOG’si olan ¢ocuklarin diger 2 gruba gore tiim pragmatik dil
becerilerinde fark edilir diizeyde daha diisiik skorlara sahip oldugu ortaya konmustur.
O0G’de zayif sdzlii dil becerilerinin goriildiigii cesitli calismalarla ortaya konmustur
(Catts vd., 2002; Snowling, 2014; Thompson vd., 2015; Snowling vd., 2016). Bu
dogrultuda arastirmadaki OOG’si olan grubun pragmatik dil becerilerinde belirgin

sekilde daha diisiik performans gostermesi beklenen bir bulgudur.

Etlan ve Acarlar (2021)’1n 5. ve 6. smifta olan 62 6grenci ile gergeklestirdigi
arastirmada OOG’si olan ve olmayan grupta pragmatik dil ve okudugunu anlama
becerilerini karsilastirmistir. OOG’si olan grubun TGG grubuna gore her 2 envanterde de
daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. PDBE-TV nin tiim alt testlerinde OOG’si olan grup
anlaml sekilde daha diisiik ortalama puanlar almistir. Bu sonuglar mevcut ¢alismanin

bulgulariyla uyumluluk géstermektedir.
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Y1lmaz ve Semsedinovksa (2020) OOG’si olan ve olmayan 8-10 yas araligindaki
100 o6grencide PDBE-TV kullanarak pragmatik dil becerilerini karsilagtirmiglardir.
PDBE-TV nin hem toplam puanlarinda hem de 3 alt dlgeginde OOG’si olan grup daha
diisiik skorlara sahiptir. Mevcut ¢alismanin bulgulari ile bu ¢alismanin bulgular1 benzerlik

gostermektedir.

Ferrara vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada CCC-2 anketini kullanarak 8-10 yas
araligindaki TGG, yiiksek islevli otizm tanis1 olan, OOG’si olan, hem dil bozuklugu hem
de OOG’si olan 4 grupta karsilastirmalar yapmuslardir. Yapilan analizler sonucunda
OOG tanis1 olan ¢ocuklar TGG grubundaki ¢ocuklardan daha diisiik puanlar almistir. Bu

bulgular mevcut ¢alismanin bulgulariyla uyumluluk gostermektedir.

Cardillo vd. (2017) her birinde 8-10 yas araliginda 21 &grencinin bulundugu
OOG tanily, sdzel olmayan OOG tanili ve TGG ii¢ grupta pragmatik dil ve zihin kurami
becerilerini kargilastirmistir. Bu arastirmada da mevcut ¢alismanin bulgularinda oldugu
gibi OOG’si olan ¢ocuklar TGG ¢ocuklardan daha diisiik seviyede pragmatik dil
becerileri performansi géstermislerdir. Yine Lapadat (1991) 33 arastirmay1 inceledigi bir
meta-analiz ¢alismasinda da OOG’si ve dil bozuklugu olan g¢ocuklarin pragmatik
beceriler bakimindan TGG grubundaki akranlarina goére anlamli diizeyde zorluk
yasadiklarin1 ortaya koymustur. S6z konusu bulgular mevcut ¢aligmanin sonuglariyla

tutarlilik gostermektedir.

Mevcut ¢aligmada bahsedilen bulgulara ek olarak ebeveyn egitim diizeylerinin
katilimcilarda pragmatik dil becerilerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Hem anne
hem de baba egitim diizeyinin PDBI ve toplam standart puana etkisi incelendiginde 3
grupta da istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalar
incelediginde ebeveyn egitim diizeylerinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamuigtir.
Ebeveyn egitim diizeylerinin ¢ocuklarin pragmatik gelisiminde tek basina bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Farkli gelisim gruplarinda cinsiyetin pragmatik dil becerilerini etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Cinsiyetin PDBI ve toplam standart puana etkisi
incelendiginde 3 grupta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamagstir. Literatiirde
yapilan benzer ¢alismalar incelediginde cinsiyetin pragmatik dil becerilerine etkisinin

incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Her ne kadar erkeklerin dil gecikmesi ve diger
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dille alakali sorunlarda risk altinda oldugu bilinse de pragmatik bilesenin bu durumdan

etkilenmemesi dikkate deger bir bulgudur.

Farkl gelisim gruplarinda yasa gore pragmatik dil beceri diizeyleri incelenmistir.
PDBI ve toplam standart puanlar karsilastirildiginda tiim yas gruplarinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bazi gruplarda yasla birlikte test skorlarinda artiglar goériilmiis ancak
istatistiksel acidan anlamli degildir. Yasin ilerlemesiyle birlikte pragmatik dil
becerilerinin de gelismesi ve katilimcilarin kullanilan pragmatik dil becerisi envanterinde
daha yiiksek puanlar almalar1 beklenmektedir. Bu duruma PDBE-TV’nin katilimcinin
Ogretmeni tarafindan doldurulan 6znel degerlendirmeye dayanan bir ara¢ olmasinin yol
actig1 diigiiniilmektedir. Calismaya dahil edilen katilimeilar farkli okullarda egitim goren
ogrencilerden olustugu icin PDBE-TV’yi dolduran 6gretmenler de farklidir. Farkli
Ogretmenler tarafindan dolduruldugu i¢in envanter sonuglarinda yasa bagli anlamli bir

degisiklik goriilmedigi diistiniilmektedir.

Farkli gelisim gruplarinda yasa gore SST-SET skorlart incelendiginde TGG
grubunda ve OOG’si olanlarda yas ilerledikge daha iyi skorlarin oldugu bulunmustur. Bu
farklar istatistiksel olarak anlamlidir. SST-SET konusma sesi becerilerini degerlendiren
bir aragtir. KSB tanisi olan grupta katilimeilarin her birinin farkli diizeyde KSB’si oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu grupta yasa bagli olarak anlamli bir fark gériilmemesi

beklenen bir sonugctur.

Farkli gelisim gruplarinda yasa gére TODIL Sézlii Dil Bileske Performansinin
skorlart incelendiginde TGG grubu ve KSB’si olan grupta yasa bagli olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken OOG’si olan grupta anlamli fark bulunmustur. OOG’si olan grupta
yas ilerledik¢e skorlarda diisiis gézlenmistir. OOG tanili cocuklarda mevcut taninin yas

ilerledik¢e ¢cocugun dil becerileri iistiindeki etkisinin arttig1 diistiniilmektedir.
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6 SONUC

Bu boliimde, mevcut calismanin sonuglarina yer verilmis, c¢aligmanin
sinirliliklart degerlendirilmis ve gelecekte gerceklestirilebilecek arastirmalar i¢in 6neriler

sunulmustur.
6.1 Sonuc¢

Bu calismada 6-9 yas aras1 TGG, KSB’si olan ve OOG’si olan c¢ocuklarda
PDBE-TYV skorlar1 karsilastirilmistir. Calisma 30 erkek, 28 kiz olmak iizere 58 katilimci
ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara PDBE-TV, SST-SET ve TODIL uygulanmustir.

Gruplar arasinda PDBE-TV toplam standart puanlar ve PDBI ortalama puanlar
karsilastiriimis olup, OOG’si olan katilimcilar KSB’si olan ve TGG grubu katilimcilarina
gore anlaml diizeyde daha diisiik puanlar almistir. PDBE-TV nin alt testleri olan Smif
Ici Etkilesim, Sosyal Etkilesim ve Kisisel Etkilesim Alt Testlerinde de OOG’si olan grup
anlamli diizeyde daha diisiik puan almistir. OOG’si olan grubun pragmatik dil

becerilerinde daha yetersiz oldugunu gostermektedir.

Anne ve baba egitim diizeylerinin PDBE-TV toplam standart puan ve PDBI
ortalama puan iizerindeki etkisi incelenmistir. Hem anne hem de baba egitim diizeyinin

puanlar tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiim gruplarda cinsiyete gére PDBE-TV toplam standart puan ve PDBI sonuglari
incelenmistir. Tim gruplarda cinsiyetler arasindaki puanlar yakin olup, farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yas gruplart arasinda test puanlari arasinda bir iliskinin olup olmadig
incelenmistir. PDBE-TV skorlarinda tiim yas gruplarinda elde edilen sonuglarda anlamli
bir fark goriilmemistir. SST-SET skorlarma bakildiginda, TGG ve OOG gruplarinda
skorlar ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Her iki grupta da yas ilerledikce
SST-SET skorlar1 daha iyiye gitmistir. Ozellikle TGG grubunda yasla birlikte
performansin anlamli 6lgiide iyiye gittigi goriilmektedir. KSB’si olan grupta ise yas
gruplar1 arasinda SST-SET skorlart agisindan anlamli fark saptanmamis olup, bu durum
beklenen bir sonugtur. Yas gruplarma gére TODIL skorlar1 incelendiginde, TGG ve
KSB’si olan grupta anlamli bir fark bulunmanmustir. OOG’si olan gruba bakildiginda
yaglar arasinda anlamlhi fark bulunmustur. 6 yas katilimci skorlarmin 7 ve 8 yas

grubundakilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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6.2 Oneriler

Pragmatik dil becerilerini karsilastirmay1 hedefleyen yapilacak bir bagka ¢alismada;
katilimer sayisinin artiriarak ¢alismalarin yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Ek olarak katilimcilara uygulanacak envanter 6znel degerlendirmeye dayanan bir arag
olacaksa, miimkiin oldugunca tim katilmcilarin aym1 kisi tarafindan
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu durumun, farkl kisiler tarafindan uygulama
yapiliyor olmasinin getirecegi simirliliklarin oniine gegilmesinde etkili olacagi
distiniilmektedir.

OOG’si olan cocuklarda pragmatik dil becerileriyle ilgili olarak farkindaligin
artirllmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu tantya sahip ¢ocuklarin ¢esitli akademik
destek egitimler aldiklar1 bilinmekte olup pragmatik dil becerilerinin de
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yeterli katilimci sayist ile SST nin diger alt testleri de uygulanarak KSB grubunda

bir gruplandirma yapilmasi 6nerilmektedir.

6.3 Siirhliklar

Katilimcilara uygulanan PDBE-TV nin her bir katilimcinin okul 6gretmeni tarafindan
uygulanmasi durumu bulgular iizerindeki yorumlamalar1 etkilemistir. Calismanin
ayni siniflarda yer alan 6grencilerle yapilmasinin daha saglikli ve detayli bulgular
saglayacag diisiiniilmektedir.

Mevcut aragtirmada KSB grubu katilimcilarinda yeterli katilimer sayisina
ulagilamadig1 i¢in fonolojik bozukluk veya artikiilasyon bozuklukugu gibi bir

gruplandirma yapilamamastir.
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Ek-7: Ebeveyn Onam Formu

VELI BiLGI VE iZIN FORMU

Bu arastirma 6-9 Yas Arast Konusma Sesi Bozuklugu Olan, Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik
Gelisim Gosteren Cocuklarda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Skorlarinin Kargilagtirilmasi baglikli bir
¢alismadir. Konugma sesi bozuklugu ve 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanilarinin pragmatik becerileri ne diizeyde
etkiledigi, hangi tanm1 grubunda pragmatik becerilerdeki etkilenimin daha fazla diizeyde oldugunu
arastirmak amaglanmaktadir. Var olan taninin pragmatik becerileri hangi alanlarda etkiledigi tespit edilerek
uygulanacak miidahale programinda uygun diizenlemelerin yapilmasi yoniinde katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Calisma Dr. Ogr. Uyesi Eren BALO ve DKT Mukaddes CIBIK tarafindan
yiriitiilmektedir.

e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Cahiymamin amact dogrultusunda, ¢ocugunuza SST-SET, TODIL degerlendirme araclari ve
PDBE-TV envanteri uygulanacaktir.

e Cocugunuzun ismini yazmak ya da kimliginizi agia ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amact digsinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazill) izniniz olmadan baskalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Cocugunuzdan toplanan veriler isminiz gizli kalmak kosuluyla korunacak ve aragtirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size/cocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.  Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularmizi Dr. Ogr. Uyesi Eren BALO’ya ve DKT Mukaddes CiBIK’e
yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Mukaddes CIBIK

Is Tel 105XXXXXXXXX
Cep Tel : O5XXXXXXXXX

Bu calismaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Ebeveyn Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:

Adres:

Tel:



Ek-8: Ogretmen Onam Formu

OGRETMEN BILGIi VE iZIN FORMU

Bu arastirma 6-9 Yas Arast Konusma Sesi Bozuklugu Olan, Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Tipik
Gelisim Gosteren Cocuklarda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Skorlarimin Karsilagtirilmasi bagliklt bir
¢alismadir. Konugma sesi bozuklugu ve 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanilarinin pragmatik becerileri ne diizeyde
etkiledigi, hangi tam1 grubunda pragmatik becerilerdeki etkilenimin daha fazla diizeyde oldugunu
arastirmak amaglanmaktadir. Var olan taninin pragmatik becerileri hangi alanlarda etkiledigi tespit edilerek
uygulanacak miidahale programinda uygun diizenlemelerin yapilmasi yoniinde katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Calisma Dr. Ogr. Uyesi Eren BALO ve DKT Mukaddes CIBIK tarafindan
yiriitiilmektedir.

e Bu caligmaya katiliminiz goniilliililk esasina dayanmaktadir.

e Caligmanmin amaci dogrultusunda, 6grencinize SST-SET, TODIL degerlendirme araclari ve size
PDBE-TV envanteri uygulanacaktir. Sizden 6grencinizin pragmatik becerilerine yonelik 5-10
dakika siirecek bir envanter doldurmaniz beklenmektedir. Bu degerlendirme 9 puanlt bir Likert
Olcek ozelligi tasimaktadir. Envanterde 3 ana baslik (Sinif i¢i etkilesim becerileri, sosyal etkilesim
becerileri, kigisel etkilesim becerileri) bulunmakta ve her birinde 15 madde yer almaktadir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amact diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Ogrencinizden toplanan veriler isminiz gizli kalmak kosuluyla korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size/Ggrencinize rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.  Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularmizi Dr. Ogr. Uyesi Eren BALO’ya ve DKT Mukaddes CiBIK’e
yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Mukaddes CIBIK

Is Tel : 05XXXXXXXXX
Cep Tel T O5SXXXXXXXXX

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calisjmadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra kapali zarf icerisinde arastirmactya ulastiriniz.)

Ogretmen ad ve soyadi:
Imza:

Tarih:

Adres:

Tel:
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