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ÖZET 

Bu çalışma, Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Türkçe psikometrik özelliklerinin 

değerlendirilmesi amacıyla gerçekleştirildi. Araştırma metodolojik tipte olup, örneklemini Gaziantep 

Abdülkadir Yüksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Şehir Hastanesi pediatri klinikleri ve polikliniklerinde 

0-12 ay aralığında bebeği olan 352 baba oluşturdu.  Çalışma verileri Şubat 2025 – Nisan 2025 tarihleri 

arasında “Sosyodemografik Bilgi Formu” ve “Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği” ile toplandı. 

Verilerin analizinde faktör analizi, korelasyon analizi, t testi ve Cronbach α güvenirlik katsayısı yöntemleri 

kullanıldı. Ölçeğin KMO katsayısı 0,851, Bartlett testi ꭓ2 değeri 2431,090 ve p<0,001 olarak bulundu. 

Ölçek, yapılan faktör analizleri sonucunda toplam varyansın %52,004’ünü açıklayan 5 alt boyutlu 20 

maddeden oluştu. Ölçeğin Cronbach α katsayısı 0,879, ölçek alt boyutlarında; “Sıcaklık ve Uyum” için 

0,768, “Kontrol ve Süreç Sorumluluğu” için 0,804, “Hayal Kırıklığı” için 0,823, “Dolaylı Bakım” için 

0,768 ve “Pozitif Katılım” için 0,858 olarak hesaplandı. Ölçek faktör yüklerinin “Sıcaklık ve Uyum” alt 

boyutunda 0,542-0,877 arasında, “Kontrol ve Süreç Sorumluluğu” alt boyutunda 0,629-0,751 arasında, 

“Hayal Kırıklığı” alt boyutunda 0,615-0,854 arasında, “Dolaylı Bakım” alt boyutunda 0,678-0,886 

arasında, “Pozitif Katılım” alt boyutunda 0,561-0,781 arasında değiştiği tespit edildi. Ölçek uyum 

indeksleri CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865; GFI: 0,899; NFI: 0,873; CFI: 0,969; IFI: 0,970; TLI: 0,962; 

RMSEA: 0,040; SRMR: 0,0591 olarak belirlendi. Sperman-Brown katsayısı 0,746 ve Split-Half katsayısı 

0,722 olarak bulundu. Test-tekrar test puan ortalamalarında istatiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

görüldü. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Türk toplumu için geçerli ve güvenilir bir ölçüm 

aracı olduğu belirlendi. 

Anahtar Kelimeler: Baba Katılımı, Bebeklik Dönemi, Ölçek Uyarlama, Psikometrik Özellikler 
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ABSTRACT 

This study was conducted to evaluate the psychometric properties in Turkish of the Paternal 

Involvement With Infant Scale. The research was methodological, and its sample consisted of 352 fathers 

with infants aged 0-12 months who were admitted to the pediatrics clinics and polyclinics of Gaziantep 

Abdülkadir Yüksel State Hospital and Gaziantep City Hospital. The study data were collected between 

February 2025 and April 2025 using the "Socio-demographic Information Form" and the "Paternal 

Involvement in Infancy Scale". Factor analysis, correlation analysis, t-test, and Cronbach's alpha reliability 

coefficient methods were used in the analysis of the data. The KMO coefficient of the scale was found to 

be 0,851, the Bartlett test x2 value was 2431,090, and p<0,001. As a result of the factor analyses, the scale 

consisted of 20 items with 5 sub-dimensions, explaining 52,004% of the total variance. The Cronbach's 

alpha coefficient of the scale was 0,879, and for the sub-dimensions of the scale, it was calculated as 0,768 

for " Warmth and Harmony", 0,804 for " Control and Process Responsibility," 0,823 for "Frustration," 0,768 

for " Indirect Care" and 0,858 for " Positive Involvement ". It was determined that the scale's factor loadings 

ranged from 0,542-0,877 in the "Warmth and Harmony" sub-dimension, 0,629-0,751 in the "Control and 

Process Responsibility" sub-dimension, 0,615-0,854 in the "Frustration" sub-dimension, 0,678-0,886 in the 

"Indirect Care " sub-dimension, and 0,561-0,781 in the " Positive Involvement " sub-dimension. The scale's 

fit indices were determined as CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865; GFI: 0,899; NFI: 0,873; CFI: 0,969; IFI: 

0,970; TLI: 0,962; RMSEA: 0,040; SRMR: 0,0591. The Spearman-Brown coefficient was found to be 

0,746, and the Split-Half coefficient was 0,722. No statistically significant difference was observed in the 

test-retest mean scores. The Paternal Involvement in Infancy Scale was determined to be a valid and reliable 

measurement tool for the Turkish population.  
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1. GİRİŞ   

1.1. Problemin Tanımı ve Önemi 

Bilişsel, sosyal, duygusal ve kişilik gelişiminin temelleri yaşamın ilk yıllarında 

atılır ve bu süreçte anne-baba rolü kritik bir öneme sahiptir. Hayatının erken 

dönemlerinde anne babası tarafından yeterince zaman ayrılan, fiziksel, sosyal, duygusal 

ihtiyaçları karşılanan, anne babası tarafından desteklenen çocukların tüm bu açılardan 

gelişimi de daha iyi olacaktır (Kırman ve Doğan, 2017; Özel ve Zelyurt, 2016).  

Tarih boyunca anne ve babalara aile içinde birtakım roller yüklenmiştir. Yüklenen 

bu roller gereği anneler ev işleri ve çocuk bakımı gibi görevlerde yer alırken, babalar evin 

geçimini sağlamak ve katı bir rol figürü olmak gibi rolleri üstlenmiştir. 1980'lerden sonra 

toplumsal cinsiyet rollerindeki değişimler, kadınların iş gücüne daha fazla katılımı ve 

boşanma oranlarındaki artış gibi faktörler, babaların çocuk bakımıyla daha fazla 

ilgilenmesine yol açarak “yeni babalık” eğilimini ortaya çıkarmıştır. Bu eğilimle birlikte 

artık babalar çocuk bakımıyla ilgili faaliyetlere daha fazla katılmayı tercih etmektedirler 

(Cabrera vd., 2018; Diniz vd., 2023). Bu dönüşüm sürecinde babaların, çocuk gelişimi ve 

aile refahı üzerindeki olumlu etkilerinin anlaşılmasıyla birlikte “baba katılımı” önemli bir 

sosyal kavram olarak ortaya çıkmıştır. (Bellı̇ vd., 2021; Kuzucu, 2011). Babanın 

çocuğuyla geçirdiği zamanın miktarı ya da sıklığı olarak tanımlanan baba katılımı, 

babaların çocuk gelişimindeki önemini ilk fark eden Lamb tarafından üç boyutta ele 

alınarak babanın çocuğuyla birebir etkileşimde bulunması, ihtiyaç durumunda ulaşılabilir 

olması, çocuğunun refahı ve bakımı ile ilgili sorumluluklar alması olarak 

kavramlaştırılmıştır (Pleck, 2010; Lamb ve Lewis, 2013).   

Babaların çocuğun bakımına daha fazla katılması çocukların bilişsel, sosyal, 

duygusal gelişimi üzerinde olumlu etkileri de beraberinde getirmiştir. Baba katılımının 

çocuk gelişimine etkileri üzerine yapılan son meta analizler daha fazla baba katılımının 

çocukların bilişsel becerilerini olumlu etkilediğini (Rollè vd., 2019), sosyal-duygusal ve 

psikososyal gelişimde önemli rol aldığını (Diniz vd., 2021), duygu düzenlemelerini ve 

davranışsal sonuçları iyileştirdiğini (Henry vd., 2020) ortaya koymaktadır (Diniz vd., 

2021; Henry vd., 2020; Rollè vd., 2019).  

Baba katılımı, çocuk gelişimindeki olumlu etkileriyle çocukların gelişim 

süreçlerinin her döneminde önemli olmakla birlikte çocuğun fiziksel, zihinsel ve 

duygusal gelişimin en hızlı olduğu ve bakımda annenin desteğe en çok ihtiyaç duyduğu 
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0-12 aylık süreci kapsayan bebeklik dönemindeki baba katılımının önemi ayrıdır. 

Bebeklik, ebeveyn sorumluluğunda olan doğrudan bakımın gerektiği bir dönemdir 

(Fitzgerald vd., 2020). Bu dönemde baba, annenin, çocuğun ve ailenin refahının 

sağlanmasında kritik bir konumdadır. Yaşamın ilk yılında baba katılımının maternal 

depresyonu azalttığı, çocuk gelişimi sonuçlarını olumlu etkilediği ve aile uyumunu 

arttırdığı belirtilmektedir. Ayrıca bebeklik dönemi, bakım verici ile bebek arasında 

bağlanma ilişkisinin kurulduğu bir gelişimsel süreçtir. Bu süreçte baba katılımının, baba-

bebek bağlanmasını desteklediği de bildirilmiştir (Allport vd., 2018; Bakermans-

Kranenburg vd., 2019; Maselko vd., 2019).  

Çocuğun bakımında baba katılımının öneminin anlaşılması çalışmalara da 

yansımış, baba katılımın etkilerinin incelendiği çalışma sayısı artış göstermeye 

başlamıştır. Ancak literatürümüzde baba katılımı ile ilgili çalışmalarda 3-6 yaş ve 6-12 

yaş grubunda yer alan çocuklara odaklanıldığı görülmektedir. Bu yaş gruplarındaki baba 

katılımını ölçen ölçüm araçları bulunmasına karşın baba katılımının çocuğun içinde 

bulunduğu gelişimsel dönemin özelliklerinden etkilenmesi ve bu gelişimsel dönemlerde 

babanın rollerinin ve katılım türlerinin farklılaşması, baba katılımının ölçülme şeklini ve 

soruların içeriğini değiştirmektedir. Daha büyük yaş gruplarındaki baba katılımı sosyal 

etkileşim, oyun oynama, akademik destek gibi rolleri kapsarken, bebeklik dönemindeki 

baba katılımı fiziksel bakım, duygusal güven, bağlanma, eş desteği rollerini içermektedir. 

Bu durum gelişimin en hızlı olduğu ve bakımın en yoğun gerçekleştiği 0-1 yaş arasını 

kapsayan bebeklik dönemindeki baba katılımını ölçen bir ölçme aracına olan ihtiyacı 

ortaya koymaktadır. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırma, bebeklik döneminde babanın bebek bakımına katılımını 

değerlendiren Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’ni Türkçe’ye uyarlamak ve 

psikometrik özelliklerini değerlendirmek amacıyla planladı. Bu çalışma ile bebeklik 

döneminde baba katılımını belirleyen bir ölçme aracı Türk literatürüne kazandırılarak 

alandaki eksiklik giderilecek, gelecekte bebeklik döneminde baba katılımına yönelik 

yapılacak olan müdahalelerin ve programların değerlendirilmesine katkıda 

bulunulacaktır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Babalık Kavramı 

Baba, biyolojik olarak ya da evlat edinme yoluyla çocuk sahibi yetişkin erkek 

olarak tanımlanan bir kavramdır. Babalık kavramı ise erkeklerin fizyolojik sistemlerini 

baba-çocuk ilişkisini kurabilme, ebeveyn olabilme ve aile yaşamının her alanına katılım 

sağlayabilmeleri için doğal seçilimin bir sonucu olarak tanımlanmaktadır (Gettler, 2014; 

Kohl vd., 2022). Hemşirelik açısından babalık, baba olma, babalık rollerini yerine 

getirme, aile içindeki öncelikleri ve sorumlulukları yeniden düzenleme, aile ilişkilerini 

güçlendirme olarak tanımlanır. Ayrıca erkeklerin baba olmaları durumunda kendilerini 

nasıl hissettikleri ve kendilerine yönelik algılarından oluşan bir kavram olarak ifade edilir 

(Baldwin vd., 2018; Pirani ve Karmaliani, 2015).  

2.2. Baba Katılımı 

Baba katılımı kavramı, Lamb’in 1975 yılında dönüm noktası sayılabilecek bir 

makale yayınlamasıyla literatüre girmiştir. Lamb’e göre baba katılımı etkileşim 

(doğrudan temas), ulaşılabilirlik, ve sorumluluk boyutlarından oluşan üç boyutlu bir 

kavramdır (Lamb, 1975). Daha sonra babalıkla ilgili literatür, çocuk gelişiminde ve çocuk 

bakımında baba katılımını tanımlama ve açıklama yönünde ilerlemeye başlamıştır. Genel 

olarak baba katılımı, gözlemlenebilen davranışsal bileşenlerle birlikte bilişsel, duygusal 

ve etik bileşenleri ve anneyi destekleme gibi dolaylı katılım şekillerini de kapsayan çok 

boyutlu bir yapı ve öğretme, ödevlere yardımcı olma, sevgi gösterme ve ilgilenme, 

babalık faaliyetlerine katılım olarak tanımlanmaktadır (Hawkins ve Palkovitz, 1999a).  

Baba katılımı kavramının ortaya çıkışı 1970’li yıllarda yaşanan birtakım 

toplumsal değişimlerle olmuştur. Daha önceki dönemlerde çalışma ve evin geçimini 

sağlama babanın, ev işleri ve çocuk bakımı annenin görevi olarak görülürken 

günümüzdeki babalık rolünün temellerinin atıldığı o yıllarda ev dışında sorumlulukları 

artan ve aile ekonomisine katkıda bulunan kadınlar karar süreçlerine katılmaya başlamış, 

ev işi ve çocuk bakımında eşlerinden görev paylaşımını talep etmişlerdir. Bu gelişmeler 

sonucunda babanın aile içindeki rolü değişerek “yeni babalık” modeli meydana gelmiştir. 

Yeni babalık eğilimi ile birlikte günümüz babaları çocuk bakımını paylaşan, çocuğun 

bakımına, eğitimine, hayatına etkin katılım gösteren, çocuklarıyla yakından ilgilenen bir 

rol üstlenmişlerdir (Aksoy ve Tatlı, 2019; Kuzucu, 2011). 
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Babaların üstlendikleri yeni rol, baba katılımının yalnızca çocuğun bakım 

sorumluluklarını paylaşmakla kalmadığını aynı zamanda çocuğun bilişsel, sosyal ve 

duygusal gelişimini de doğrudan etkilediğini göstermiştir. Baba katılımının çocuğun 

hayatındaki bu öneminin anlaşılmasıyla birlikte baba katılımının çocukların gelişimine 

etkilerini inceleyen birçok çalışma yürütülmüştür. Yapılan çalışmalar çocukların bilişsel, 

sosyal-duygusal, kişilik ve cinsel gelişimi üzerinde baba katılımının önemli etkileri 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bilişsel gelişim açısından ele alındığında babalar çocuklarıyla etkileşimde 

bulunarak, oyun oynayarak ve çeşitli etkinlikler aracılığıyla çocuklarının akademik 

becerilerine, okul başarısına ve dilsel gelişimine katkıda bulunabilmektedirler. Çalışmalar 

baba katılımının erken çocukluk döneminde sosyal ve bilişsel alanlarda erken öğrenmeyi 

desteklediğini (McWayde vd., 2013), akademik başarıya katkıda bulunduğunu (Jeynes 

vd., 2014; Kim ve Hill, 2015), bilişsel beceri ve işlevleri olumlu etkilediğini (Baker, 2017; 

Cano, 2019) ve daha iyi dil gelişimi sağladığını (Malin vd., 2014; Lankinen vd., 2020) 

göstermektedir (Baker, 2017; Cano vd., 2019; Jeynes, 2015; Kim, ve Hill, 2015; Lankinen 

vd., 2020; Malin vd., 2014; McWayne vd., 2013). Baba katılımının çocuk gelişimindeki 

etkilerinden bir diğeri de sosyal-duygusal gelişim alanında olmaktadır. Babasının aktif 

katılımı ile yetiştirilen çocuklar iyi sosyal becerilere ve duygusal düzenlemelere sahip 

olmaktadırlar. Literatür incelendiğinde baba katılımının içselleştirme ve dışsallaştırma 

davranışlarında azalma sağladığı ve sosyal-duygusal yeterliliği arttırdığı görülmektedir 

(Jia vd., 2012; Lang vd., 2014; McMunn vd., 2017; Torres vd., 2014). Ayrıca yapılan 

çalışmalar baba katılımının düşük olduğu durumlarda, çocukların davranış sorunlarında 

ve saldırganlık düzeylerinde artış olduğuna da dikkati çekmektedir (Gomes vd., 2013; 

Karberg ve Cabrera, 2020; Kennedy vd., 2015). Kişilik gelişimi açısından bakıldığında 

ise çocuğun kişiliğinin şekillenmesinde baba katılımı önemli rol oynayan bir unsurdur. 

Babanın çocuğun hayatına katılması, çocuğun gelecekte kişiliğini etkileyecek olan 

değerlerin ve tutumların oluşmasına katkıda bulunmaktadır. Konuyla ilgili çalışmalar 

baba katılımının çocukların davranışsal sorunlarını, korku-suçluluk duygularını  azaltarak 

ve yaşam doyumlarını, güven duygularını, kariyer başarılarını arttırarak kişilik gelişimleri 

üzerinde önemli etkiler oluşturduğunu (Akram vd., 2019) ve öz güven duygusunun, 

duygusal dayanıklılığının, problem çözme becerilerinin, sosyal becerilerinin gelişmesine 

katkıda bulunarak karakter gelişiminde önemli rol oynadığını (Chaq, 2024), baba-çocuk 

ilişkisinin öz saygıyı etkilediğini (Orth, 2018; Wang vd., 2021), baba sevgisinin 
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çocuklarda ahlaki duyarlılığın gelişmesinde önemli bir faktör olduğunu (Song vd., 2024), 

çocuklukta baba ile yaşanan deneyimlerin yetişkinlikte kadınların eşlerinden 

beklentilerini, erkeklerin ise kendi babalığı ile ilgili yaşantılarını etkilediğini (Makusha 

vd., 2013) göstermektedir (Akram vd., 2019; Chaq, 2024; Makusha vd., 2013; Orth, 2018; 

Song vd., 2024; Wang vd., 2021). Babaların çocuklarının cinsel gelişimindeki rolü ise 

hem Freud’ un psikoseksüel kuramında hem de Erikson’un psikososyal kuramında ele 

alınmıştır. Bu kuramlara göre çocukların cinselliği merak etmeye ve keşfetmeye 

başladıkları dönemlerde babaların çocuğun cinsel gelişiminde önemli rol aldığı ifade 

edilmektedir (Uzkul ve Öğretir Özçelik, 2023). Literatür incelendiğinde baba-çocuk 

ilişkisi kalitesinin çocuğun cinsel kaygılarını, cinselliğe ilişkin tutumlarını, ilerideki 

cinsel davranışlarını etkilediği (Kimberly ve Linton, 2017), babanın cinsellik konularında 

çocuğuyla kurduğu iletişimin cinsel inançlar ve davranışlar üzerinde etkili olduğu 

(Wright, 2009) çocukların cinsellik konusunda yeterli bilgisi olmadığında daha 

savunmasız oldukları ve babaların cinsellik konusunda çocuklarına verdiği eğitimin 

çocukları koruyucu bir rol oynadığı (Bennet vd., 2017) belirtilmektedir (Bennett vd., 

2017; Kimberly ve Linton, 2017; Wright, 2009).  

2.3. Baba Katılımına Kuramsal Yaklaşımlar 

Baba katılımının çocuğun yaşamındaki ve gelişimindeki öneminin anlaşılması 

açısından babaların çocuk üzerindeki etkilerini, baba-çocuk ilişkilerini detaylı olarak 

inceleyen kuramların ele alınması gerekmektedir. Bu kuramlar psikoanalitik kuram, 

psikososyal gelişim kuramı, bağlanma kuramı ve ekolojik sistemler kuramları olarak ele 

alınabilir.  

2.3.1. Psikoanalitik kuram ve baba katılımı 

 Sigmund Freud tarafından geliştirilen psikoanalitik kuram, babanın çocuğun 

psikolojisi ve kişilik gelişimi üzerinde önemli etkilerinin olduğu fikrini öne sürmüştür. 

Bu kurama göre kişilik, özellikle yaşamın ilk altı yılında ve belirli psikoseksüel 

evrelerden geçerek şekillenmektedir. Yaşamın ilk altı yılında anne ve babayla yaşanan 

deneyimler ve kurulan ilişkiler ile birlikte bu evrelerin başarılı bir şekilde atlatılması, 

kişilik gelişiminin sağlıklı bir şekilde gerçekleşmesini sağlamaktadır. Freud (1964)’a göre 

baba Oidipal aşamalarda koruyucu, besleyici, idealize edilmiş figür gibi birtakım rollerde 

yer alırlar. Freud (1964), Oidipal aşamaların başarı bir şekilde çözümlenmesi ile baba ve 

çocuk arasında sevgi dolu bir bağlanmanın sağlanacağını ileri sürmüştür (Freud, 1964). 
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Ek olarak bu kuramda bahsi geçen “oidipal dönemde” baba-çocuk ilişkisinin çocuğun 

cinsiyet rollerinin gelişimini desteklediği de ifade edilmektedir (Dick, 2011; Jones, 2005). 

Ayrıca Kohut (1977), babanın bakım rolü üstlenmesi ve çocuğun yetiştirilmesine aktif 

katılım sağlaması durumunda çocuk için önemli bir rol model olabileceğini ifade etmiştir 

(Kohut, 1977). Dolayısıyla psikoanalitik kuram çerçevesinde baba katılımının çocuğun 

kişilik ve cinsiyet rollerinin gelişimini, çocuğa iyi bir rol model teşkil edilmesini ve 

sağlıklı baba-çocuk bağlanmasının kurulmasını desteklediğini söylemek mümkündür.  

2.3.2. Psikososyal gelişim kuramı ve baba katılımı 

Psikolog ve psikanalist Erik Erikson tarafından 1950’li yıllarda ortaya atılan 

psikososyal gelişim kuramına göre gelişim yaşam boyu devam eden biyolojik, psikolojik 

ve sosyal faktörlerin şekillendirdiği sekiz aşamalı bir süreçtir. Bu aşamaların doğru 

biçimde çözümlenmesi psikososyal gelişimi olumlu etkilemektedir. (Orenstein ve Lewis, 

2022). Erikson’un tanımladığı sekiz aşamanın yaşamın ilk yılındaki dönemi olan “Temel 

Güvene Karşı Güvensizlik” aşamasında aşılması gereken kriz temel güvene karşı 

güvensizlik duygusudur (Khairani ve Maemonah, 2021). Bir bebeğin temel güven 

duygusunu sağlayacak olan en önemli kişiler anne ve babalardır. Babanın bebeğin 

ihtiyaçlarını karşılaması ve bakımına katılması güven duygusunun oluşmasına katkı 

sağlamaktadır. Bu nedenle yaşamın ilk yılını kapsayan bu aşamada temel güven 

duygusunun gelişiminde baba katılımı kritik öneme sahiptir. Bu aşamanın sağlıklı 

çözümlenmesi çocuğun sağlıklı bir psikososyal gelişim gösterebilmesinin ön koşuludur 

(Bayram, 2020; Özdemir vd., 2012). Bu bağlamda baba katılımının çocukların 

psikososyal gelişiminin desteklenmesinde oldukça önemli bir rol oynadığı ifade 

edilmektedir (Teague ve Jones, 2023).  

2.3.3. Bağlanma kuramı ve baba katılımı  

Bağlanma kuramı Ainsworth (1967) ve Bowlby (1969)’ ın erken çocukluk 

döneminde ebeveyn-çocuk ilişkilerine odaklanmalarıyla ortaya çıkmıştır. Bowlby (1967), 

kuramını etoloji ve gelişim psikolojisine dayandırarak bağlanma kavramını çocuğun 

temel ihtiyaçlarını karşılamak ve tehlikelerden korunmak için bakım vericisiyle kurduğu 

yakınlık, yoğun ve kalıcı bağ olarak tanımlamıştır. Ainsworth (1967) ise ebeveyn-çocuk 

ilişkisini “güvenli”, “güvensiz-kaçıngan” ve “güvensiz-kaygılı/kararsız” olmak üzere üç 

kategoriye ayırmıştır (Bowlby vd., 1992). 
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 Babanın bağlanma figürü olmasına ilişkin rolü 1970’lerde baba-bebek 

bağlanması ile ilgili çalışmalarda ele alınmaya başlanmıştır (Palm, 2014). Lamb ve 

Stevenson (1978), Parke (1981), Lundy (2002), Schoppe-Sullivan ve diğerleri (2006), 

Hoffman (2011) baba-çocuk bağlanmasını inceleyen çalışmalar yaparak bebeklerin 

annelerine olduğu gibi babalarına da bağlanabileceğine, baba ile kurulan güvenli 

bağlanmanın olumlu gelişimsel sonuçlar sağladığına dikkat çekmişlerdir (Hoffman, 2011; 

Lamb ve Stevenson, 1978; Lundy, 2002; Parke, 1981; Schoppe-Sullivan vd., 2006). Wong 

(2009), Fuertes (2016), Rempel (2017) yaptıkları çalışmalarda bebeklerinin bakımına 

katılım sağlayan ve bebekleriyle etkileşimde bulunan babalar ile bebekleri arasında 

güvenli bir bağlanma gerçekleştiğini belirtmişlerdir (Fuertes vd., 2016; Rempel vd., 2017; 

Wong vd., 2009).  

2.3.4. Ekolojik sistemler kuramı ve baba katılımı 

Bronfenbrenner (1979), çocukların gelişimini doğrudan etkileyen birbiri ile ilişkili 

sistemler olduğunu öne sürmüş ve ekolojik sistemler kuramını ortaya atmıştır. Bu kurama 

göre bireyin çevresi iç içe geçmiş ve içten dışa; mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, 

makrosistem ve kronosistem olarak sıralanan beş farklı sistemden oluşmaktadır 

(Bronfenbrenner, 1979). Mikrosistem, çocuğun yakın çevresini ifade eder. Mikrosistemde 

çocuğun ailesi, arkadaş grupları ve okul gibi çocuğun en yakın etkileşimler içinde olduğu 

kişiler ve ortamlardır. Mezosistem, farklı mikrosistemler arasındaki bağlantıları temsil 

eder. Çocuğun eğitim hayatına anne-babasının destek olması gibi mikrosistemler arası 

karşılıklı ilişkiler mezosistemi oluşturmaktadır. Ekzosistem ise bireyin aktif olarak yer 

almadığı ancak bireyi dolaylı olarak etkileyen ortamlardır. Ebeveynlerin iş yeri, bazı 

kurumlar ekzosistemi oluştururlar. Makrosistem, ailenin içinde bulunduğu maddi 

koşulları, toplumu, kültürel değerleri, inançları ve yasaları kapsar. Kronosistem ise 

çocuğun zaman içerisinde büyümesiyle ortaya çıkan değişiklikleri ifade eder. Tüm 

sistemlerin zaman boyutunu oluşturmaktadır (Cross Jr., 2017; Paquette ve Ryan, 2001). 

Daha sonra Bronfenbrenner ve Evans (2000), ekolojik sistemler kuramını "süreç-

kişi-bağlam-zaman (PPCT) modeli" olarak yeniden düzenlemişlerdir. “Süreç”, 

gelişmekte olan kişilerin hayatlarında düzenli bir şekilde yaşanan değişikliklerdir. 

Bunlara gelişimin motorları denmektedir. “Kişi”, insanın gelişiminde biyolojik ve genetik 

faktörlerin yanı sıra kişisel özelliklerin de etkili olmasıdır. “Bağlam”, mikrosistem, 

mezosistem, ekzosistem ve makrosistemdir. “Zaman”, hem bağlamın  hem de kişisel 

faktörlerin zamana bağlı olmasıdır (Bronfenbrenner ve Evans, 2000). Bu modelde kalıcı 
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etkileşim biçimlerine yakınsal süreçler adı verilmiş ve ebeveyn-çocuk etkileşiminin 

önemli bir yakınsal süreç olduğuna vurgu yapılmıştır. Dolayısıyla çocuğun gelişiminde 

anne babasıyla yaşadığı yakınsal süreçlerin çocuğun gelişimsel potansiyellerini 

gerçekleştirmede etkili olabileceğini ve gelişimsel sonuçlarda bağlamsal faktörlerden 

daha güçlü bir etkiye sahip olduğunu belirtmişlerdir. Bu doğrultuda baba katılımının, 

yakınsal süreçlerin önemli bir temsili olması nedeniyle çocuğun bilişsel, sosyal ve 

duygusal gelişiminde etkili olduğu ifade edilmektedir  (Ashiabi ve O’Neal, 2015; Tudge 

vd., 2009).  

2.3.5. Kültürel yaklaşım ve baba katılımı 

Belirli bir sosyal grubu karakterize eden ve kuşaktan kuşağa aktarılan bir dizi 

inançlar, gelenekler, değerler ve davranışlar bütünü olarak tanımlanan kültür, ebeveynliği 

oluşturan önemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Lansford, 2022). Ebeveynlikle ilgili 

tutumlar ve ebeveynlik davranışları kültürel normlardan etkilenmekte dolayısıyla 

ebeveyn-çocuk ilişkisi de kültürel bağlamda şekillenmektedir (Demir Yıldırım, 2024). 

Baba katılımının babanın inançlarına ve babalığa ilişkin tutumlarına dayandığı 

ifade edilmektedir. Söz konusu inanç ve tutumlar büyük ölçüde kültürel bağlamla 

ilişkilendirilmektedir. Bu doğrultuda baba katılımının farklı kültürlere ve farklı ülkelere 

göre değişiklik gösterdiğini söylemek mümkündür (Yeh vd., 2021). İsveç ve Amerika gibi 

Batılı refah ülkelerinde baba katılımının yüksek düzeylerde olduğu belirtilirken 

Konfüçyüs felsefesinin “katı baba-nazik anne” anlayışını benimsemiş Japonya ve Çin gibi 

Doğu Asya ülkelerinde baba katılımının artış göstermeye başladığı bildirilmektedir (Tan, 

2017). Nitekim Amerika ve Tayvan’daki baba katılımının karşılaştırıldığı bir çalışmada 

(Newland vd., 2013)  Amerika’daki baba katılımının Tayvan’daki baba katılımından daha 

yüksek düzeyde, Çinli ve Meksikalı ailelerde baba katılımının değerlendirildiği bir başka 

çalışmada (Capps vd., 2010) Çinli ailelerdeki baba katılımının Meksikalı ailelere oranla 

daha düşük düzeyde olduğu belirtilmiştir (Capps vd., 2010; Newland vd., 2013). 

2.4. Baba Katılım Modelleri 

Baba katılımının daha iyi anlaşılabilmesi ve tüm boyutlarıyla ele alınabilmesi 

adına birçok baba katılım modeli ortaya konmuştur. Bu modeller Belsky (1984)’ın “Süreç 

Modeli”, Lamb (1987)’ın “Üç Boyutlu Baba Katılımı Modeli”, Grossman, Pollack ve 

Golding (1988)’in “İnteraktif Sistem Yaklaşımı”, Palkovitz (1997)’in “Çok Boyutlu Baba 

Katılım Modeli”, Fagan ve Barnett (2003)’in “Baba Katılım Modeli”, Cabrera, 
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Fitzgerald, Bradley ve Roggman (2014)’ın “Genişletilmiş Baba Katılım Modeli” ve 

Santis ve Barham (2017)’ın “Teorik Baba Katılım Modeli” olarak sıralanabilir. 

2.4.1. Belsky’ nin süreç modeli 

Belsky (1984), geliştirdiği süreç modelinde ebeveynliğin işleyişini etkileyen 

faktörleri bir süreç olarak ele almış ve ebeveynliğin üç önemli belirleyicisi olduğunu ifade 

etmiştir. Belsky bunları “ebeveyn özellikleri”, “çocuğun özellikleri” ve “ailenin sosyal 

bağlam özellikleri” olarak tanımlamıştır (Belsky, 1984). Belsky’a göre tüm bu alanlar 

birbiriyle bağlantılıdır (Taraban ve Shaw, 2018). Bu nedenle baba katılımı babanın kişisel 

özelliklerinden, babanın psikolojik durumundan, çocuğun mizaç, yaş, cinsiyet gibi 

özelliklerinden, evlilik ilişkisinden ve ulaşılabilen sosyal destekten etkilenmekte ve 

çocuğun gelişimini etkilemektedir. Özellikle bebeklik döneminde Belsky’nin süreç 

modeli temel alınarak yapılan çalışmalarda ebeveyn davranışlarının bebeklerde 

düzenleyici davranışları, bağlanma ilişkisini ve bilişsel gelişimi etkilediği görülmektedir 

(Şamdan vd., 2020; Van Bakel ve Riksen-Walraven, 2002).  

2.4.2. Lamb’ ın üç boyutlu baba katılımı modeli 

Lamb vd. (1987)’ nin geliştirmiş olduğu ve en çok kabul gören modelde baba 

katılımı babanın çocuğun hayatına katılma şekline göre üç boyutta ele alınmıştır. Bu 

boyutlar “etkileşim”, “ulaşılabilirlik” ve “sorumluluk” boyutudur (Lamb vd., 1987).  

2.4.2.1. Etkileşim/ Doğrudan temas boyutu 

Bu boyut, baba katılımının en temel şekli olan çocukla birebir etkileşimde 

bulunulan gerçek zamanı ifade eder. Bu boyutta çocuğu beslemek, çocuğun bakımını 

yapmak, ödevlerine yardımcı olmak, onunla oyun oynamak, bir konu hakkında 

konuşmak, birlikte yapılan etkinlikler gibi doğrudan etkileşimin olduğu aktiviteler yer 

almaktadır. Çocuk kendi odasında oynarken babanın başka bir odada oturmasıyla 

geçirilen zamanın doğrudan temas olarak kabul edilmediğine, birebir iletişim halinde 

olarak yapılan etkinliklerin doğrudan teması oluşturduğuna dikkat çekilmiştir (Lamb vd., 

1987; Pleck, 1997).  

2.4.2.2. Ulaşılabilirlik boyutu 

Ulaşılabilirlik boyutu, çocukla baba arasında doğrudan etkileşimin olmadığı 

ancak çocuğun istediği her zaman babasının fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak onun 

yanında olduğunu ve ihtiyacı olduğu anda babasına ulaşabileceğini bildiği boyuttur. Yani 
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aynı ortam paylaşılmasa bile çocuk babasına ulaşabilir. Çocuk kendi odasında oyun 

oynarken babasının yan odada olması bu duruma bir örnek olabilir (Lamb vd., 1987).  

2.4.2.3. Sorumluluk boyutu 

Sorumluluk boyutu, babanın çocuğunun bakımı, gelişimi ve refahı için 

sorumluluklar üstlenmesini ifade eder. Bu sorumluluklar çocuğu için kaynakları 

düzenlemek, okul hayatını takip etmek, doktora götürmek, ihtiyaçlarını karşılamak gibi 

doğrudan yerine getirilen sorumlulukların yanı sıra çocuğunun neye ihtiyacının olduğunu 

bilmesi, çocuğu için meraklanması, kaygılanması gibi davranışlar da babanın 

sorumlulukları arasında yer almaktadır. Çocuğun nasıl bir kıyafete ihtiyacı olduğunu 

tespit ederek çocuğa kıyafet almak bu davranışlara örnek olarak gösterilebilir (Lamb 

vd.,1987; Lamb, 2000).  

2.4.3. Grossman, Pollack ve Golding ’in interaktif sistem yaklaşımı modeli 

Grossman, Pollack ve Golding (1988)’in, babanın ebeveynliğini kapsamlı olarak 

ele aldıkları modelde baba katılımını belirleyen değişkenleri psikolojik faktörler, evlilik 

ilişkisiyle ilgili faktörler, sosyokültürel faktörler, çocukla ilgili faktörler ve ebeveynlikle 

ilgili faktörler olarak tanımlamışlardır. Modelde baba katılımı nicel ve nitel olmak üzere 

iki boyut olarak ele alınmıştır: babanın çocukla geçirdiği zaman miktarı nicelik boyutunu; 

babanın çocukla geçirdiği zamanın kalitesi nitelik boyutunu oluşturmaktadır. Modelin 

geliştirildiği çalışmada baba katılımının çocuğun psikososyal gelişimini, duygusal 

becerilerini ve akademik başarısını olumlu etkilediği belirtilmiştir (Grossman vd., 1988). 

2.4.4. Palkovitz ’in çok boyutlu baba katılım modeli 

Palkovitz (1997), baba katılımı kavramının literatürdeki kullanımını detaylı olarak 

incelemiş baba katılımıyla ilgili birtakım yanlış değerlendirmeleri ve varsayımları 

eleştirmiştir. Baba katılımının daha geniş, daha derin ve daha zengin 

kavramsallaştırılmasının araştırma ve uygulamalarda birçok yararının olacağını 

belirtmiştir. Bu doğrultuda bilişsel, duygusal ve davranışsal olmak üzere üç alanı 

kapsayan yedi boyutu (1) “Uygunluk”, (2) “Gözlemlenebilirlik”, (3) “Derece”, (4) 

“Ayrılan zaman”, (5) “Belirginlik”, (6) “Yakınlık”, (7) “Katılımın doğrudanlığı” olarak 

tanımlamıştır. Modele göre baba katılımının iletişim kurma, öğretme, izleme, düşünce 

süreçlerine katılma, ağlama, sevgi gösterme, koruma, duygusal olarak destekleme, 

çocuğun işlerini yürütme, bakıcılık, çocukla ilgili bakıma katılma, ilgi alanlarını 

paylaşma, ulaşılabilir olma, faaliyetleri planlama ve paylaşma olarak on beş farklı şekilde 
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gerçekleşebileceğini öne sürmüş, baba katılımının çocuk gelişimi ve aile refahı üzerinde 

önemli etkileri olduğunu ifade etmiştir (Hawkins ve Palkovitz, 1999b). 

2.4.5. Fagan ve Barnett ’in baba katılım modeli 

Baba katılımı ile ilgili bir model geliştirebilmek için Fagan ve Barnett (2003), 

anne bekçiliğinin baba katılımı üzerindeki etkisini inceledikleri bir çalışma 

yürütmüşlerdir. Yapılan çalışmada anne bekçiliğinin baba katılımı, babalık rolü algıları, 

yerleşik olmayan baba ve babanın maddi katkısı ile ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Bu 

bulgulardan yola çıkılarak geliştirilen modelde dört değişken (babalık rolü algıları, baba 

yeterliliği, babanın maddi katkısı, yerleşik olmayan baba) anne bekçiliği ile nedensel 

bağlantı içermektedir. Ayrıca modelde baba yeterliliği ile baba katılımı arasında, yerleşik 

olmayan baba ile baba katılımı arasında ve annelerin baba rolü hakkındaki tutumları ile 

baba katılımı hakkındaki tutumları arasında da bağlantı bulunmaktadır. Fagan ve Barnett 

(2003), annelerin babaların düşük ebeveynlik becerilerine sahip olduğunu düşünmeleri 

durumunda baba-çocuk ilişkisini kısıtlayabildiklerini bu nedenle baba katılımının 

kolaylaştırılabilmesi için anne bekçiliğinin incelenmesinin önemli olduğunu 

belirtmişlerdir (Fagan ve Barnett, 2003).  

2.4.6. Cabrera, Fitzgerald, Bradley ve Roggman ’ın genişletilmiş baba   

katılım modeli 

Cabrera vd. (2007), gelişimsel ve sezgisel bir baba katılım modeli ortaya 

koymuşlardır (Cabrera vd., 2007). Bu modelde baba özelliklerine, çocuk özelliklerine ve 

aile özelliklerine yer verilmiş ancak daha sonra 2014 yılında bu model genişletilerek yeni 

bir model geliştirilmiştir. Genişletilmiş bu yeni modelde Bronfenbrenner (1995)’ ın 

ekolojik teorisi ve Belsky (1984)’ nin ebeveynlik süreç modelinden yararlanılarak 

babaların çocukları bebeklikten yetişkinliğe kadar doğrudan ve dolaylı olarak 

etkileyebileceği yollar ele alınmıştır. Önceki model gibi gelişimsel ve sezgisel olan yeni 

modelde babaların kişiliği ve kişisel özellikleri (babanın kendisinin yetiştirilme, biyolojik 

ve kültürel geçmişi, babanın sosyal ağları ve işi), aile ilişkileri (diğer aile üyelerinin 

kişilikleri, kişisel özellikleri ve davranışları), ailenin sosyoekonomik düzeyi, ekzo/makro 

sosyal, kültürel, siyasi ve ekonomik koşullar ve çocuk gelişimi yer almıştır. Böylelikle 

çocuğun gelişiminde baba katılımının etkilerinin mikro ve mezosistem etkileşimleri gibi 

bağlamsal özellikler açısından da incelenebileceği geniş bir çerçeve sunulmuştur 

(Cabrera vd., 2014).  
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2.4.7. Santis ve Barham’ın teorik baba katılım modeli 

Santis ve Barham (2017), sistematik bir literatür taraması yaparak geliştirdikleri 

modelde üç kategori (baba katılımını etkileyen koşullar, baba katılımı, baba katılımının 

sonuçları) ve üç zaman (T1, T2, Tn) tanımlamışlardır. Bu modele göre Zaman 1 (T1)’ 

deki koşullar (baba ile ilgili, anne ile ilgili, baba ve anne arasındaki ilişki ile ilgili) baba 

katılımını etkilemekte ve bu da baba katılımının sonuçlarını (çocuk gelişimi, anne 

gelişimi, baba gelişimi ve aile gelişimi) oluşturmaktadır. Bu sonuçlar ise Zaman 2 (T2)’ 

de baba katılım koşullarını ve baba katılımını etkilemekte ve bu da zamanla (Tn) devam 

etmektedir. Santis ve Barham (2017) geliştirdikleri model doğrultusunda baba 

katılımının, anne ve babanın bağlamsal koşullarının ve ebeveynlik becerilerinin çocuğun, 

babanın, annenin gelişiminde ve aile refahında ara değişken olarak işlev görebileceğini 

belirtmişlerdir (Santis ve Barham, 2017).  

2.5. Baba Katılımını Etkileyen Faktörler 

Baba katılımı babanın yaşı, eğitim durumu, sosyoekonomik düzeyi, çocuğun yaşı, 

cinsiyeti, annenin tutumları gibi birçok faktörden etkilenmektedir. Bu faktörler üç başlık 

altında incelenebilir: baba özellikleri, çocuk özellikleri, aile özellikleri (Han vd., 2023).  

2.5.1. Baba özellikleri 

Yapılan çalışmalar baba yaşının, eğitim düzeyinin, çalışma saati ve koşullarının, 

babalık rolü algısının, ebeveynlik tutumlarının ve psikolojik durumun baba katılımını 

etkilediğini göstermektedir. Babanın yaşı ile baba katılımı arasındaki ilişkinin incelendiği 

çalışmalara bakıldığında farklı sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. Bazı çalışmalarda baba 

yaşı arttıkça baba katılım düzeyinin arttığı ifade edilirken (Castillo vd., 2011; Saleh ve 

Hilton, 2011; Uzun, 2019), yaşı genç babaların baba katılım düzeylerinin yüksek 

olduğunu gösteren çalışmalar da mevcuttur (Clarkson vd., 2019; Ünlü, 2010).  

Baba katılımını etkileyen faktörlerden bir diğeri olan eğitim düzeyi birçok 

araştırmada incelenmiştir. Yapılan araştırmalar eğitim düzeyi yüksek olan babaların daha 

fazla baba katılımı sergilediklerini ve düşük eğitim seviyesinin baba katılımını engelleyici 

rol oynadığını göstermektedir (Flouri ve Buchanan, 2003; Gracia, 2014; Holmes ve 

Huston, 2010; Sevil ve Özkan, 2009; Varghese ve Wachen, 2016). 

Çalışma saati ve koşulları da baba katılımının önemli belirleyicileri olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Babaların çalışmakla geçirdikleri saat arttıkça çocuklarına 

ayırdıkları zamanın azalmakta olduğu ve babanın çalışma koşullarının çocuklarının 
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hayatlarına katılmalarında önemli rol oynadığı vurgulanmaktadır (Monteiro vd., 2017; 

Ochi vd., 2024; Yeung vd., 2001).  Yapılan çalışmalar baba katılımı ile babalık rolü 

algısının ilişkili olduğunu göstermektedir. Babalık rolü algı düzeyleri yüksek olan 

babaların baba katılım düzeylerinin daha yüksek olduğu, modern babalık rolü algılarının 

baba katılımını olumlu olarak etkilediği belirtilmektedir (Adamsons ve Pasley, 2016; 

Deleş ve Kaytez, 2020; Semı̇z ve Ören, 2024). Babalık rolü algısının yanı sıra babaların 

ebeveynlik tutumlarının da baba katılımını etkilediği görülmektedir. Yapılan 

araştırmalarda demokratik tutum düzeyleri yüksek olan babaların daha fazla baba katılımı 

gösterdikleri, otoriter tutum düzeyleri yüksek olan babaların ise daha az baba katılım 

davranışları sergiledikleri ifade edilmektedir (Karabulut ve Şendil, 2018; Sımsıkı, 2011). 

Babaların yaşadığı depresyon ve stres de baba katılımı üzerinde etkili olan 

faktörlerdendir. Daha az depresif semptom ve stres yaşayan babaların çocuklarıyla daha 

sık oyun, bakım gibi aktivitelere katıldığı, majör depresyonun ise baba katılımı ile negatif 

ilişki gösterdiği belirtilmektedir (Baker, 2014; Bronte-Tinkew vd., 2007).  

2.5.2. Çocuk özellikleri 

Baba katılımına çocuk özelliklerinin etkilerinin incelendiği çalışmalarda çocuğun 

yaşının, cinsiyetinin, mizacının baba katılımını önemli ölçüde etkilediği görülmektedir. 

Daha küçük yaşlarda çocuğa sahip babaların daha yüksek düzeyde baba katılımı 

gösterdikleri, çocuğun yaşı arttıkça bir başka deyişle çocuk daha kendi kendine yetebilir 

hale geldikçe baba katılımının azaldığı belirtilmektedir (Ishii-Kuntz vd., 2004; Rienks 

vd., 2011). Çocuğun cinsiyeti ise hem baba katılım düzeyini hem de baba katılım şeklini 

etkilemektedir. Yapılan araştırmalara göre babalar, erkek çocuklarına karşı daha fazla 

baba katılımı göstermekte ayrıca erkek çocuklarıyla daha çok fiziksel oyunlar oynamayı 

tercih ederken kız çocuklarıyla daha sözel oyunlar oynamayı tercih etmektedir (İvrendi 

ve Işıkoğlu, 2010; McBride vd., 2002).  

Baba katılımı ile çocuk mizacı arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmalarda ise 

babaların sebatkarlık, dikkat ve yakınlık gibi olumlu mizaca sahip çocuklarına daha fazla 

baba katılımı gösterdikleri ısrarcılık, yaklaşma, tepkisellik ve ritmiklik gibi zor mizaçlı 

çocuklarına daha az baba katılımı sergiledikleri ifade edilmektedir (Pekel Uludağlı, 2024; 

Yoleri, 2024). 
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2.5.3. Aile özellikleri 

Aile özellikleri baba katılımını etkileyen faktörlerin önemli bir bölümünü 

oluşturmaktadır. Bu özellikler ailenin sosyoekonomik düzeyi, çocuk sayısı, baba 

katılımına yönelik anne tutumları, evlilik ilişkisi olarak ele alınabilir. Sosyoekonomik 

şartlar baba katılımını olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Aile gelir düzeyinin 

baba katılımını etkileyen önemli bir demografik bağlam olduğu belirtilmektedir 

(McBride vd., 2013). Daha yüksek gelirli ailelerde baba katılımının daha fazla olduğu 

(Shapiro vd., 2011), düşük gelirli ailelerde ise baba katılımının zorlaştığı (Pruett vd., 

2017) ifade edilmektedir (Pruett vd., 2017; Shapiro vd., 2011). Diğer yandan çocuk sayısı 

ile baba katılımı arasındaki ilişkiye bakıldığında tek çocuğa sahip olan babaların, iki ya 

da daha fazla çocuğa sahip olan babalara oranla daha fazla baba katılımı gösterdiği 

belirtilmektedir (İzci ve Jones, 2021; Sımsıkı ve Şendil, 2014).  

Baba katılımına anne tutumlarının etkisine bakılacak olursa; annelerin “kapı 

bekçiliği” tutumlarının baba katılımını olumsuz etkilediği (McBride vd., 2005; Schoppe-

Sullivan vd., 2008; Stevenson vd., 2014), annelerin baba katılımını destekleyici 

tutumlarının ise baba katılımını arttırdığı (Uzun vd., 2024; Sary ve Turnip, 2015) ifade 

edilmektedir (McBride vd., 2005; Sary ve Turnip, 2015; Schoppe-Sullivan vd., 2008; 

Stevenson vd., 2014; Uzun, 2024). Evlilik ilişkileri ise; evlilik ilişkilerinin sorunlu olduğu 

ailelerde baba katılımının azaldığı (Falceto vd., 2008; Grzybowski ve Wagner, 2010), 

eşleriyle olumlu evlilik ilişkilerine ve evlilik doyumuna sahip babaların baba katılım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu (Mehall vd., 2009; Kim, 2018) vurgulanmaktadır 

(Falceto vd., 2008; Grzybowski ve Wagner, 2010; Kim, K.E., 2018; Mehall vd., 2009). 

2.6. Psikometrik Özellikler 

2.6.1. Güvenirlik Analizleri 

Güvenirlik, bulguların zaman içindeki tutarlılığı olarak tanımlanır ve bir ölçme 

aracı, ölçüm sonuçları aynı yöntemler kullanılarak tekrarlanabildiğinde güvenilir kabul 

edilir. Üç farklı güvenirlik test yöntemi bulunmaktadır. Bunlar sıklıkla kullanılan iç 

tutarlılık, bir diğer yöntem olan değişmezlik ve bu yöntemlerin yanı sıra bağımsız 

gözlemciler arası/iç uyumdur (Çakmur, 2012; Vakili ve Jahangiri, 2018).  
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2.6.1.1. Değişmezlik ve tutarlılık 

Ölçümün zamana veya test koşullarına bağlı olmaksızın aynı kalma yeteneğidir. 

Değişmezliğin güvenirliği test tekrar test yöntemi ve paralel formlar yöntemi ile 

sağlanabilir (Bajpai ve Bajpai, 2014). 

2.6.1.1.1. Test tekrar test güvenirliği  

Ölçüm aracı ile yinelenen ölçümler sonucunda benzer ve birbiriyle tutarlı ölçüm 

sonuçları sağlanabilmesidir. Ölçüm aracının 2-6 hafta arasındaki bir sürede en az 30 

kişiden oluşan aynı örnekleme uygulandığında benzer sonuçlara ulaşılması ölçüm 

aracının değişmezliğini gösterir. Bu yöntemde her iki uygulamanın puan ortalamaları 

arasında farkın bulunmaması ve 0,70’ in üzerinde bir korelasyon katsayısının elde 

edilmesi gerekmektedir (Koo ve Li, 2016; Vakili ve Jahangiri, 2018).  

2.6.1.1.2. İki yarım test güvenirliği 

Bu yöntemde ölçüm aracı farklı yöntemlerle (rasgele, tek-çift, kolay-zor, ilk yarı-

ikinci yarı, içerik eşleştirme) eşdeğer iki yarıya bölünerek gruba bir kez uygulanır. 

Sonrasında her bir yarının toplam puanları arasında korelasyon analizleri yapılır ve 

Sperman-Brown formülü kullanılarak ölçüm aracının tamamına ilişkin güvenirlik 

katsayısı hesaplanır. İç tutarlılık için iki yarı arasındaki korelasyonun yüksek olması ve 

güvenirlik için katsayının 0,70’in üzerinde olması gerekmektedir (Karakoç ve Dönmez, 

2014; Polit ve Beck, 2018).  

2.6.1.2. İçtutarlılık 

İç tutarlılık, ölçüm aracındaki maddelerin birbirlerine eşit ağırlıklarda olan ancak 

birbirinden farklı birimleri oluşturarak bir amacı yerine getirmek üzere bir bütünü 

meydana getirdiğini savunan görüştür. Bu analizle ölçüm aracında yer alan maddelerin 

bir kavramı ölçerken tutarlılık sergileyip sergilemediğine bakılır. Yüksek bir iç tutarlılık 

gösteren ölçüm araçlarının güvenilir olduğu değerlendirilir. İç tutarlılık, Cronnbach Alfa 

(α) güvenirlik katsayısı, madde toplam puan güvenirliği, Kuder-Richardson 20 güvenirlik 

katsayısı ve iki yarım test güvenirliği gibi yöntemlerle değerlendirilebilmektedir 

(Çakmur, 2012; Gözüm ve Aksayan, 2003). 

2.6.1.2.1. Cronbach Alfa (α) 

Cronnbach Alfa (α) katsayısı ölçüm aracı içindeki maddelerin homojenliğinin bir 

ölçüsüdür. Likert tipi ölçüm araçlarında kullanılmakta olup normal değer aralığı 0 ile 1 

arasındadır. Alfa katsayısının yüksekliğine göre maddelerin birbirleriyle tutarlı olduğu ve 
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aynı kavramın özelliklerini ölçtüğü varsayılır (Kartal ve Dirlik, 2016; Polit ve Beck, 

2018). Cronnbach Alfa (α) katsayısı için 0,70 kabul edilebilir bir eşik değer olmakla 

birlikte psikometrik kalite için 0,80-0,95 arası tercih edilmektedir (Boateng vd., 2018; 

Kılıç, 2016).  

2.6.1.2.2. Madde toplam puan güvenirliği 

Ölçüm aracının toplam puanı ile her bir maddenin puanları arasındaki 

korelasyonun hesaplanmasıdır. Bu korelasyon, maddelerin her birinin ayırt ediciliğini 

gösterir ve doğru analiz için 100- 200 arasında katılımcının olması gerekir. Bu yöntemde 

her bir maddenin korelasyon katsayısı 0,30’un üzerinde ve 0,90’ın altında olmalıdır. 

Korelasyon katsayısı yüksek olan maddenin istenilen özelliği ölçmede yeterli olduğu 

kabul edilirken korelasyon katsayısı 0,30’un altında olan maddenin ölçüm aracından 

çıkarılması ile Cronnbach Alfa (α) katsayısı anlamlı ölçüde yükseliyorsa o maddenin 

çıkarılması önerilmektedir. İç tutarlılığın sağlanabilmesi için bu korelasyonunun pozitif 

ve yüksek olması istenir (Çokluk vd., 2018; Şencan, 2005).  

2.6.1.2.3. Kuder-Richardson 20 güvenirlik katsayısı 

Bütün maddelerin aynı değişkeni ölçtüğü ve ikili cevaplar içeren ölçüm 

araçlarında maddeler farklı zorluk derecelerine sahipse bu yöntem kullanılır. Bu yöntem, 

ölçüm aracı iki paralel bölüme ayırılarak bu bölümlerin puanları arasında bu formüle göre 

korelasyon analizlerinin yapılmasıyla uygulanır. Bu formül 10-15 maddeden oluşan 

ölçüm araçlarında kullanıldığında 0,50 gibi düşük bir değer de güvenilir olarak 

değerlendirilirken 50’den fazla madde içeren araçlarda bu değerin 0,80’in üzerinde 

olması beklenir (Karakoç ve Dönmez, 2014; Şencan, 2005).  

2.6.1.3. Gözlemciler arası tutarlılık 

2.6.1.3.1. Bağımsız gözlemciler arası güvenirlik 

Birden çok gözlemcinin birbirlerinden bağımsız şekilde aynı zamanda, aynı 

durumu, aynı ölçüm aracı ile ölçtükleri ve aralarındaki korelasyona bakıldığı yöntemdir. 

Gözlemci puanlarının uyumlu olması bu puanların güvenilir olduğunu gösterir (Aktürk, 

2012; Şencan, 2005).  

2.6.2. Geçerlik Analizleri 

Geçerlik, bir özelliğin amaca ne kadar uygun ölçüldüğü olarak tanımlanmaktadır. 

Bir ölçümün geçerliği, ölçülmesi istenen özelliğin karıştırılmadan ölçülmesiyle 

mümkündür. Ayrıca ölçüm aracının geçerli olarak kabul edilebilmesi için ilk koşul 
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güvenilir olmasıdır. Geçerlik katsayıları-1,00 ile +1,00 arasında değer alır ve geçerlik 

katsayısının yükseklik derecesi ölçüm aracının amacına ne kadar hizmet ettiğini gösterir. 

Geçerlik yöntemleri kapsam, yapı geçerliği ve ölçüt bağımlı geçerlik şeklinde ele 

alınmaktadır (Ercan ve Kan, 2004; Kartal ve Dirlik, 2016).  

2.6.2.1. Kapsam geçerliği 

Ölçüm aracının bütününün ve alt boyutlarının ölçülmesi planlanan kavramı ne 

derece ölçtüğünün ve ölçülmesi amaçlanan kavram dışında başka kavram içerip 

içermediğinin değerlendirilmesidir (Polit ve Beck, 2018).  

2.6.2.1.1. Uzman görüşü ile kapsam geçerliği 

Uzman görüşü ile kapsam geçerliliği, ilgili bilim dalında üç ila yirmi uzmandan 

görüş alınarak gerçekleştirilmektedir (Yusoff, 2019; Şencan, 2005). Uzman görüşleri 

farklı yöntemlerle alınabilse de çoğunlukla Davis tekniği kullanılmaktadır. Bu tekniğe 

göre uzmanlar maddeleri “1 (madde uygun değil), 2 (madde ciddi olarak gözden 

geçirilmeli), 3 (madde hafifçe gözden geçirilmeli), 4 (madde uygun)” şeklinde 

puanlamaktadırlar. Bu puanlama sonrasında her madde için KGİ hesaplanmakta ve KGİ 

değerinin 0,80’in üzerinde olması gerekmektedir (Davis, 1992; Yurdugül, 2005).  

2.6.2.2. Ölçüt geçerliği 

Ölçüm aracı puanlarının bazı dış ölçütlerle ilişkisinin ele alınmasıdır. Bu geçerlik 

türü iki yaklaşımla değerlendirilir: yordama geçerliği ve eş zaman geçerliği (Gözüm ve 

Aksayan, 2003). 

2.6.2.2.1. Yordama geçerliği 

 Ölçüm aracının yaptığı ölçüm ile ölçülmek istenen kavramın gerçek hayattaki 

yansımalarının karşılaştırılmasıdır. Ölçüm aracından alınan yordayıcı puanlar, ölçüt 

durumundaki puanlardan daha önce elde edildiğinde bu puanlar arasındaki korelasyonun 

incelendiği geçerliğe yordama geçerliği denmektedir. Böylelikle ölçüm sonuçlarının 

gelecekteki bir davranışı ne kadar yordadığı tahmin edilir (Alpar, 2014; Şencan, 2005).  

2.6.2.2.2. Eş zaman geçerliği 

Yeni geliştirilen ölçüm aracı ile daha önce geliştirilen ve aynı kavramı ölçen ve 

geçerliği ispatlanmış farklı bir ölçüm aracı arasındaki uyumun incelenmesidir. Her iki 

ölçüm aracından alınan puanlar arasındaki korelasyon katsayısı hesaplanır ve bu 

katsayının 0,80’in üzerinde ise ölçüm aracının kullanılabileceği kararı verilir (Alpar, 

2014; Şencan, 2005).  
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2.6.2.3. Yapı geçerliği 

Belirli bir davranış ya da kavramsal yapı gibi soyut alanlara ilişkin yapılan 

ölçümlerde yapısal geçerlikten faydalanılır. Ölçüm aracının ve alınan puanın gerçekte ne 

anlama geldiğinin incelenmesidir. Ölçüm aracının, ölçülmesi amaçlanan yapıyı ne kadar 

doğru ölçebildiğini göstermektedir. Yapı geçerliğini incelemek için kullanılan yöntemler 

faktör analizleri, hipotez testi, zıt gruplar karşılaştırması olarak sıralanmaktadır (Aktürk, 

2012; Çakmur, 2012; Gözüm ve Aksayan, 2003). 

2.6.2.3.1. Faktör analizi  

Ölçüm aracında yer alan birbiri ile ilişkili çok sayıda maddenin bir araya 

getirilmesiyle elde edilen yapılara faktör denilmektedir. Faktör analizinde amaç çok 

sayıdaki değişkenden birbirleri ile tutarlı az sayıda faktör elde etmektir. Bu analiz 

sonucunda elde edilen faktörler, farklı alt boyutları temsil etmektedir. Faktör analizlerinin 

yapılabilmesi için 100’ün üzerinde bir örneklem sayısı ve madde sayısının 5-10 katı 

arasında olması önerilmektedir. Faktör analizleri, Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) şeklinde ele alınmaktadır (Şencan, 2005; Yaşlıoğlu, 

2017;). 

• Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Ölçüm aracında birbirleriyle ilişkili maddeleri bir araya getirerek bu maddeleri en 

iyi tanımlayan faktör altında toplamak için yapılan analizdir. Genellikle ölçüm aracı 

geliştirme çalışmalarının ilk aşamalarında maddelerin hangi alt boyut/faktörleri 

oluşturduğunu tespit etmek için kullanılmaktadır (Yaşlıoğlu, 2017). AFA için ilk aşama 

maddelerin faktör analizine uygunluğunu değerlendirmektir. Bu amaçla maddeler 

arasındaki korelasyon katsayılarının anlamlılığına Barttlet testi ile bakılmakta ve bu test 

sonucunun anlamlı olması gerekmektedir. Sonraki aşamalarda örneklem büyüklüğü için 

KMO değeri hesaplanmakta ve KMO değerinin 0,60’ın üzerinde olması beklenmektedir. 

Daha sonra Scree Plot Grafiği ile faktörler elde edilmekte, faktörlerin rotasyonu 

sağlanarak faktörler isimlendirilmektedir (Sürücü vd., 2024).  

• Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

DFA, daha önceden belirlenen bir yapıyı doğrulamak için yapılmaktadır. AFA ile 

belirlenmiş olan faktörlerin birbirleriyle yeterince ilişkili olup olmadığı, hangi maddenin 

hangi faktörlerle ilişkili olduğu, faktörlerin ölçüm aracını yeterince temsil edip etmediği 

incelenmektedir (Aylar ve Evcı̇, 2024). DFA için χ² (Ki-kare), χ²/sd (Ki-kare/Serbestlik 

Derecesi), GFI (Goodness of Fit Index),  AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI 
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(Comparative Fit Index),  NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean Square 

Residual), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) gibi çeşitli uyum indeksleri  

hesaplanmaktadır (Çapık, 2014; Erkorkmaz vd., 2013).  

2.6.2.3.2. Hipotez Testi ile Geçerlik 

Araştırmacının önceden belirlediği hipotezlerde aralarında ilişki olacağını 

varsaydığı ilişkiler arasında korelasyon analizleri yapmasıdır (Gözüm ve Aksayan, 2003). 

2.6.2.3.3. Zıt gruplar karşılaştırması 

Araştırmacının özelliklerini bildiği bir grup ile özelliklerini bilmediği başka bir 

gruba geliştirilen ölçüm aracını uygulayarak gruplar arasındaki farkı t-testi ya da varyans 

analizi ile değerlendirmesidir. Bu ölçüm sonucunda gruplar arasında fark olması 

beklenmektedir (Polit ve Beck, 2018).   
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Tipi 

Bu araştırma, 0-12 ay arasında bebeği bulunan babalara yönelik oluşturulan 

“Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği” nin (Paternal Involvement With Infant 

Scale) Türkçe’ye uyarlanmış versiyonunun psikometrik özelliklerini değerlendirmek 

amacıyla metodolojik ve karşılaştırmalı korelasyonel olarak gerçekleştirildi. 

3.2. Araştırmanın Yeri ve Zamanı 

Bu araştırma, Gaziantep Abdülkadir Yüksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Şehir 

Hastanesi pediatri klinik ve polikliniklerinde, Şubat 2025- Nisan 2025 tarihleri arasında 

yapıldı. 

3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın evrenini Şubat 2025- Nisan 2025 tarihleri arasında Gaziantep 

Abdülkadir Yüksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Şehir Hastanesi pediatri klinik ve 

polikliniklerine başvuran 0-12 ay bebeğe sahip babalar oluşturdu. Ölçek uyarlama 

çalışmalarında madde başına 5-10 kişi alınması önerilmektedir. Bu doğrultuda toplam 35 

maddesi bulunan Bebeklik Döneminde Baba Katılım Ölçeği için örneklem sayısı madde 

başına 10 baba alınarak 350 olarak hesaplandı. Çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul 

eden 352 baba örneklemi oluşturdu. 

3.4. Araştırmaya Dahil Olma ve Araştırma Dışı Kalma Ölçütleri 

Bu araştırmanın dahil edilme kriterleri çocuklarının yaşları 0-12 ay arasında olan 

ve araştırmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden babaları kapsayacak şekilde 

belirlendi. Araştırma dışı kalma ölçütleri ise katılımcının çocuğunun bir yaşından büyük 

olması veya araştırmaya katılmayı kabul etmemesi olarak tanımlandı. 

3.5. Veri Toplama Araçları 

Araştırma verilerinin toplanmasında “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ve 

“Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği” kullanıldı.  

3.5.1. Sosyo- Demografik Bilgi Formu 

Babanın yaşı, öğrenim durumu, mesleği, çocuk sayısına ilişkin soruların yer aldığı 

10 sorudan oluşan bu form çalışmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden babalar 

tarafından dolduruldu.  
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3.5.2. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği 

Bu ölçüm aracının orijinali (Paternal Involvement With Infant Scale) 2018 yılında 

Singley ve arkadaşları tarafından 0-12 aylık dönemde bebeği bulunan babaların bebeği 

ile ne kadar ilgilendiğini belirlemek için geliştirilmiştir. Bebekle ilgilenmeye ilişkin 

etkinliğin sıklığını belirten 7'li Likert tipinde (1= hiç, 2= nadiren, 3= ayda bir ya da iki, 

4= ayda birkaç kez, 5= haftada birkaç kez, 6= günde bir kez, 7 = günde birden fazla) 35 

maddeden oluşmaktadır. Beş alt boyut bulunmaktadır: sıcaklık ve uyum, kontrol ve süreç 

sorumluluğu, hayal kırıklıkları, dolaylı ilgi ve pozitif katılım. Daha yüksek ortalama 

puanlar daha fazla katılım düzeyini yansıtmaktadır. Ölçekten alınan minimum puan 35, 

maksimum puan 245’tir. Ölçek, beş alt ölçeğin tamamında iyi bir iç tutarlılığa sahiptir. 

Cronbach alfa katsayısı 0,77 ile 0,92 arasında değişmektedir (Singley vd., 2018).  

3.6. Verilerin Toplanması 

Araştırma verileri Şubat 2025- Nisan 2025 tarihleri arasında Gaziantep 

Abdülkadir Yüksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Şehir Hastanesi pediatri klinik ve 

polikliniklerinde bulunan 0-12 ay bebeğe sahip çalışmaya katılmaya gönüllü babalarla 

yüz yüze görüşülerek toplandı. Öncelikle araştırma hakkında bilgilendirme sağlanarak 

onayları alındı. Sonrasında anket formları tanıtılarak doldurmaları istendi. Formların 

doldurulması 10-15 dakika sürdü. 

3.7. Araştırma Süreci 

Ölçüm aracının Türkçe uyarlama çalışmaları için öncelikle e-posta aracılığıyla Dr. 

Singley’e ulaşılarak yazılı izni alındı. Ölçüm aracının Türk diline en uygun cümle 

yapısının kullanılması ve cümlelerin Türk kültürüne uygun hale getirilmesi amacıyla 

orijinal dili İngilizce olan ölçüm aracının dil geçerliği çalışmaları yapıldı. Ölçüm aracının 

dil geçerliğini sağlamak amacıyla ölçek uyarlama çalışmalarında sık başvurulan 

yöntemlerden biri olan çeviri-geri çeviri tekniği kullanıldı. Bu doğrultuda inceleme ve 

değerlendirmeyi güçlendirmek, sadece bir çeviri seçeneği olduğu düşüncesini ortadan 

kaldırmak ve nasıl çevrileceği ile ilgili birden fazla seçenek olan terimlerin çevrilmesinde 

en doğru tercihin yapılabilmesini sağlamak için öncelikle birbirinden bağımsız çalışan, 

her iki dili iyi düzeyde bilen ve ana dilleri Türkçe olan iki dil bilimci tarafından ölçüm 

aracı maddelerinin Türkçe ’ye iki farklı çevirisi gerçekleştirildi. Sonrasında ortak bir 

metin oluşturmak amacıyla bu iki farklı çeviri araştırmacılar tarafından incelenerek 

birbirinden farklı çevrilen ifadeler karşılaştırıldı. Ölçüm aracında yer alan her bir madde, 
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hedef kitlenin anlamasını zorlaştırabilecek karmaşık terimler ya da ifade edilmek istenen 

içeriği hafife alan basit çeviriler içerip içermediği açısından ayrı ayrı değerlendirilerek 

ölçüm aracının Türkçe formu yeniden düzenlendi. Düzenlenen ölçüm aracının her iki dile 

hâkim, ölçüm aracı ile ilgili hiçbir bilgiye sahip olmayan, daha önce ölçüm aracının 

orijinal halini görmemiş ve ilk çeviride yer almayan bağımsız farklı bir dil bilimci 

tarafından İngilizce’ye geri çevirisi yapıldı. Bu geri çeviri, orijinal ölçek ile 

karşılaştırıldıktan sonra Dr. Singley’e gönderildi ve onayı alındı. Bu basamağın ardından 

ölçüm aracının kapsam geçerliğini sağlamak amacıyla ölçüm aracı geliştirme ve 

tasarlama konularında uzmanlıkları bulunan toplam altı uzmandan görüş alındı. Uzmanlar 

maddelerin uygunluğunu Davis Tekniği ile 1 (madde hiç uygun değil), 2 (madde ciddi 

olarak gözden geçirilmeli), 3 (madde hafifçe gözden geçirilmeli), 4 (madde uygun) 

şeklinde değerlendirdi. Bu değerlendirmeler sonucunda ölçüm aracından herhangi bir 

madde çıkarılmadı. Uzmanlardan alınan görüşler doğrultusunda tekrar düzenlenerek son 

şekli verilen ölçüm aracının pilot uygulaması, çalışma örneklemine dahil edilmeyen 30 

kişilik bir gruba uygulandı. Bu uygulama sonucunda maddelerin anlaşılır olduğu ve 

yanıtlanmasının 10-15 dakika sürdüğü tespit edildi. 

3.8. Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırma verilerinin analizi, IBM® SPSS® Statistics 30 ve IBM® SPSS® 

Amos™ 30 yazılımları ile gerçekleştirildi. Sürekli değişken verileri ortalama (x̅), standart 

sapma (SS), medyan ve çeyreklikler arası fark (IQR) değerleri kullanılarak raporlandı. 

Kategorik değişken verileri sayı (n) ve yüzde (%) kullanıldı.  

Babaların tanıtıcı özellikleri için yüzdelik ve frekans dağılımları kullanıldı. Yapı 

geçerliliğini değerlendirmek amacıyla, geçerlilik analizleri, AFA, KMO, Bartlett’s test of 

sphericity, Principal Axis Factoring ve Promax Döndürme Methodu (Kappa=0) gibi 

yöntemler kullanıldı.  DFA’da ise, modelin uyum iyiliği, önerilen teorik yapıya uygunluk 

temel alınarak analiz edildi. Modelin verilerle uyumunu değerlendirmek için çeşitli uyum 

indeksleri (ꭓ²/df, AGFI, GFI, CFI, NFI, NNFI (TLI), IFI, RMSEA, SRMR) ve istatistiksel 

testler kullanıldı. DFA, ölçüm modelinin geçerliliğini ve yapı güvenilirliğini desteklemek 

amacıyla gerçekleştirildi.  

Ölçeğin güvenirliğinin değerlendirilmesi için madde toplam puan korelasyonu, iç 

tutarlılık katsayısı (Cronbach's α), alt-üst %27’lik grup ayrıştırma, test tekrar test ve split-

half yöntemleri uygulandı.  
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3.9. Etik Boyut 

Araştırma için öncelikle ölçüm aracını geliştiren Dr. Singley’ den mail aracılığıyla 

izin alındı. Sonrasında Hasan Kalyoncu Üniversitesi Girişimsel Olmayan Araştırmalar 

Etik Kurulundan 22.10.2024 tarih ve 2024/116 karar nolu etik kurul izni alındı. Ek olarak 

çalışmanın yapılacağı hastaneler için Gaziantep İl Sağlık Müdürlüğü’nden gerekli izinler 

alındı. Ayrıca çalışmaya katılan babalardan sözlü ve yazılı onam alındı.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde, "Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği" Türkçeye uyarlama 

çalışması kapsamında elde edilen bulgular aşağıda belirtilen başlıklar altında sunuldu: 

4.1 Babaların Sosyodemografik Verilerine İlişkin Bulgular 

4.2 Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Geçerlik Analizlerine İlişkin 

Bulgular 

4.3 Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Güvenirlik Analizlerine 

İlişkin Bulgular 

4.1. Babaların Sosyodemografik Verilerine İlişkin Bulgular 

Tablo 4.1. Babaların Sosyodemografik Özelliklerinin Dağılımı 

Özellikler Alt Gruplar Sayı (n) Yüzde (%) 

Babanın yaşı 20-25 17 4.8 

26-30 47 13.4 

31-35 68 19.3 

36-40 117 33.2 

41 ve üzeri 103 29.3 

Babanın mesleği İşçi 107 30.4 

Memur 39 11.1 

Esnaf 68 19.3 

Diğeri 138 39.2 

Babanın eğitim durumu Okur yazar değil 18 5.1 

Okur Yazar 22 6.3 

İlköğretim 131 37.2 

Lise 104 29.5 

Üniversite 50 14.2 

Diğer 27 7.7 

Çocuk sayısı 1 34 9.7 

2 51 14.5 

3 117 33.2 

4 ve üzeri 150 42.6 

Çocuğun doğum sırası İlk 43 12.2 

İkinci 55 15.6 

Üçüncü 123 34.9 

Dördüncü ve üzeri 131 37.2 

Çocuğun yaşı 0-3 ay 35 9.9 

3-6 ay 76 21.6 

6-9 ay 90 25.6 

9-12 ay 151 42.9 

Çocuğun cinsiyeti Kız 164 46.6 

Erkek 188 53.4 

Evde çocuğa bakan kişi Anne 329 93.5 

Baba 9 2.6 

Bakıcı 3 0.9 

Diğer 11 3.1 

Aile tipi Çekirdek 259 73.6 

Geniş 87 24.7 

Parçalanmış 6 1.7 

Gelir durumu Gelir giderden az 79 22.4 

Gelir gidere eşit 188 53.4 

Gelir giderden fazla 85 24.1 
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Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinde, babaların %33,2’sinin 36-40 yaş 

aralığında, %39,2’sinin diğer meslek gruplarında, %37,2’sinin ilköğretim mezunu, 

ailelerin %42,6’sının 4 ve üzeri çocuk sayısına sahip ve çocukların %34,9’unun üçüncü 

çocuk olduğu saptandı. Çocukların %42,9’unun 9-12 ay yaş aralığında ve %53,4’ünün 

erkek olduğu belirlendi. Çocuklara %93,5’inin annesi tarafından bakıldığı, ailelerin 

%73,6’sının çekirdek aile yapısında olduğu ve %53,4’ünün gelirinin gidere eşit olduğu 

bulundu (Tablo 4.1). 

4.2. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği Geçerlik Analizleri Bulguları 

 4.2.1 Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Dil ve Kapsam 

Geçerliği 

Dil geçerliği için öncelikle iki dilbilimci tarafından ölçeğin Türkçe’ye çevirisi 

sağlandı. Türkçe’ye çevirisi sağlanan ölçek maddelerinin araştırmacılar tarafından 

düzenlenmesinin ardından başka bir dilbilimci tarafından İngilizce’ye geri çevirisi 

yapıldı. Orijinal ölçek sahibinin onayı alındıktan sonra ölçeğe son şekli verildi. Kapsam 

geçerliği için 6 uzman görüşüne başvurularak Davis Tekniği ile KGİ hesaplandı. 

Maddelerin KGİ değerlerinin 0,80 – 1,00 aralığında, ölçek KGİ değerinin 0,96 olduğu 

tespit edildi.  

4.2.2 Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Yapı Geçerliği 

4.2.2.1. Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Tablo 4.2. KMO ve Bartlett Test Sonuçları 

KMO ve Bartlett Test Sonuçları KMO Değer Aralıkları 

  

  

 0.90-100                   Mükemmel 

KMO   =0.851 0.80-0.89                  Çok İyi 

 0.70-0.79                  İyi 

 0.60-0.69                  Orta 

 0.50-0.59                  Zayıf 

 0.50 altında              Kabul Edilemez 

                                ꭓ2    =2431.090 

 Bartlett test           sd    =435      

                                p    <0.001 

Sd: Serbestlik derecesi. 

Bu araştırmada, KMO 0,851 olarak hesaplandı. Bu değer, veri setinin faktör 

analizine çok iyi düzeyde uygun olduğu anlamına gelmektedir. Bartlett testi sonucunda 

elde edilen ꭓ2 değeri 2431,090, serbestlik derecesi (sd) 435 ve p değeri <0,001 olarak 
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hesaplandı. Bu sonuçlar, değişkenler arasındaki korelasyon matrisinin birim matris 

olmadığını ve faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir (Tablo 4.2). 

Tablo 4.3. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktörler, Maddeler ve Yükleri 

 

Maddeler 
AFA Sonucu Faktörler ve Yükleri 

1 2 3 4 5 6 

Ölçek_S32 0.810      

Ölçek_S34 0.770      

Ölçek_S33 0.765      

Ölçek_S29 0.740      

Ölçek_S35 0.716      

Ölçek_S31 0.677      

Ölçek_S28 0.510      

Ölçek_S30 0.466      

Ölçek_S9  0.733     

Ölçek_S10  0.685     

Ölçek_S4  0.658     

Ölçek_S2  0.656     

Ölçek_S3  0.618     

Ölçek_S7  0.515     

Ölçek_S8  0.469     

Ölçek_S23   0.854    

Ölçek_S21   0.775    

Ölçek_S24   0.749    

Ölçek_S22   0.639    

Ölçek_S15    0.862   

Ölçek_S14    0.659   

Ölçek_S6    0.562   

Ölçek_S12    0.543   

Ölçek_S16    0.475   

Ölçek_S20     0.794  

Ölçek_S18     0.573  

Ölçek_S19     0.329  

Ölçek_S26      0.709 

Ölçek_S27      0.591 

Ölçek_S25      0.505 

Açıklanan Varyans 24.908 11.739 6.316 4.387 2.702 1.952 

Kümülatif Açıklanan Varyans 24.908 36.646 42.963 47.349 50.052 52.004 

Extraction Method: Principal Axis Factoring.  

 Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 8 iterations. 

 

Bu analiz sonucunda ortak varyans değerlerinin 0,5’in altında olması nedeniyle 

Madde 1 (0.262) ve Madde 11 (0.301), madde yükleri arasında 0,1’den daha düşük 
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farkların olması nedeniyle, Madde 13, Madde 17, Madde 5 binişik madde olarak kabul 

edilerek analizden çıkarıldı. Bu doğrultuda 30 maddeli ve altı faktörlü yapının toplam 

varyansın %52,004'ünü açıkladığı görüldü. Toplam varyansın Faktör 1, %24,908’ini, 

Faktör 2, %11,739’unu, Faktör 3, %6,316’sını, Faktör 4, %4,387’sini, Faktör 5, 

%2,702’sini, Faktör 6 toplam varyansın %1,952’sini açıklamaktadır (Tablo 4.3). 

 

Şekil 4.1. AFA Faktör Sayısı ve Yamaç Grafiği 

 

Çalışmada faktör sayısını belirlemek amacıyla çizimi gerçekleştirilen yamaç 

grafiğinde “dirsek" (elbow point) veya kırılma noktası Faktör 6'da görülmektedir. Bu 

nokta, yamaç grafiği yönteminde faktör sayısını belirleme açısından kritik öneme sahiptir 

(Şekil 4.1). 

 

 4.2.2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

Çalışmada AFA sonuçlarının doğruluğunu test etmek ve ölçeğin geçerliliğini 

değerlendirmek için DFA yöntemi sonucunda elde edilen model uyum indeksleri 

kullanıldı. DFA da kestirim noktası olarak Maximum Likelihood yöntemi tercih edildi 

(Şekil 4.2). 
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CMIN/DF: 1.276; AGFI: 0.87; GFI: 0.90; NFI: 0.87; CFI: 0.97; IFI: 0.97; TLI: 0.96; RMSEA: 0.04; SRMR: 0.059. 

 

Şekil 4.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndeksleri ve Model Görünümü 
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AFA sonucunda elde edilen 6 faktörlü yapının DFA sonucunda 5 faktörlü yapıya 

dönüştüğü görüldü. DFA sürecinde, model uyum indekslerinin (GFI, NFI, RMSEA, 

SRMR) kabul edilebilir sınırların altında kalması nedeniyle modifikasyon indeksleri 

incelendi, ancak çok sayıda modifikasyon önerisi elde edildi. Fazla sayıda modifikasyon 

yapılmasının teorik yapıya ve ölçeğin kavramsal bütünlüğüne zarar verebilecek olması 

nedeniyle modifikasyonlara başvurmak yerine, faktör yükleri düşük ve çapraz yüklenme 

gösteren maddelerin çıkarılması tercih edildi. Böylelikle 30 madde içerisinden 10 madde, 

optimum uyum indekslerine ulaşabilmek ve varsayımları karşılayabilmek adına 

analizden çıkartıldı. Şekil 4.2’de sunulan model, beş faktörlü bir yapı göstermekte olup 

20 maddeden oluşmaktadır. Faktör 1’de yer alan maddelerin faktör yüklerinin 0,548 ile 

0,877 arasında, Faktör 2’deki maddelerin faktör yüklerinin 0,629 ile 0,751 arasında, 

Faktör 3’teki maddelerin faktör yüklerinin 0,615 ile 0,854 arasında, Faktör 4’teki 

maddelerin faktör yüklerinin 0,678 ile 0,886 arasında ve Faktör 5’teki maddelerin faktör 

yüklerinin 0,561 ile 0,781 arasında değişmekte olduğu tespit edildi. Modelin uyum 

indeksleri ise şu şekildedir: CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865; GFI: 0,899; NFI: 0,873; CFI: 

0,969; IFI: 0,970; TLI: 0,962; RMSEA: 0,040; SRMR: 0,0591. (Tablo 4.4).  

Tablo 4.4.  Yapısal Eşitlik Modeli Araştırmalarında Kullanılan Uyum İndekslerine 

İlişkin Mükemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Ölçütleri 

 Çalışmanın Mükemmel Kabul Edilebilir 

Uyum  Uyum Uyum Uyum 

İndeksleri İndeksleri Ölçütleri Ölçütleri 

ꭓ2/df 1.276 0 ≤ ꭓ2/df ≤ 2.00 2.00 ≤ ꭓ2/df ≤ 5.00 

AGFI 0.865 0.90 ≤ AGFI ≤ 1.00 0.85 ≤ AGFI ≤ 0.90 

GFI 0.899 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 

CFI 0.969 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0.95 

NFI 0.873 0.95 ≤ NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 0.95 

      NNFI (TLI) 0.962 0.95 ≤ NNFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI ≤ 0.95 

IFI 0.970 0.95 ≤ IFI ≤ 1.00 0.90 ≤ IFI ≤ 0.95 

SRMR 0.059 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0.05 ≤ SRMR ≤ 0.08 

RMSEA 0.040 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 
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4.3. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği Güvenirlik Analizleri Bulguları 

Çalışmada, "Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği"nin güvenirliğini 

değerlendirmek amacıyla Cronbach's Alpha güvenirlik katsayısı, madde-toplam puan 

korelasyonu analizi, ikiye bölünmüş güvenirlik (split-half reliability) analizi ve test tekrar 

test güvenirliği analizi yöntemleri kullanıldı. 

4.3.1. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği Madde Toplam Puan 

Analizleri 

Tablo 4.5. Ölçek Madde Toplam Puan Analizlerine İlişkin İstatistikler 

Faktör ve 

Maddeler 

Düzeltilmiş 

Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Karesel Çoklu 

Korelasyon 

Madde 

Silindiğinde 

Cronbach Alfa 

Değeri 

Faktör 

Cronbach’s 

Alpha 

Değerleri 

Toplam 

Cronbach’s 

Alpha Değeri 

Ölçek_S2 0.291 0.769 0.878 

0.768 

0.879 

Ölçek_S3 0.313 0.466 0.878 

Ölçek_S4 0.286 0.314 0.878 

Ölçek_S7 0.246 0.301 0.879 

Ölçek_S12 0.541 0.564 0.871 

0.804 
Ölçek_S14 0.524 0.443 0.872 

Ölçek_S15 0.554 0.538 0.870 

Ölçek_S16 0.481 0.396 0.873 

Ölçek_S21 0.379 0.378 0.877 

0.823 Ölçek_S23 0.386 0.729 0.876 

Ölçek_S24 0.383 0.574 0.876 

Ölçek_S25 0.542 0.786 0.871 

0.768 Ölçek_S26 0.505 0.460 0.873 

Ölçek_S27 0.540 0.556 0.871 

Ölçek_S28 0.610 0.592 0.869 

0.858 

Ölçek_S29 0.627 0.610 0.868 

Ölçek_S30 0.658 0.590 0.867 

Ölçek_S31 0.581 0.516 0.869 

Ölçek_S32 0.543 0.315 0.871 

Ölçek_S34 0.521 0.389 0.872 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde, düzeltilmiş madde-toplam korelasyon değerlerinin 

0,246 ile 0,658 arasında ve karesel çoklu korelasyon değerlerinin 0,301 ile 0,786 arasında 

değiştiği görülmektedir. Faktörlerin Cronbach’s α değerleri incelendiğinde, en yüksek 

değer Ölçek_S28’in faktöründe 0,858 olarak belirlenmiş olup, diğer faktörlerin değerleri 
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0,768 ile 0,823 (Ölçek_S21 faktörü) arasında değişmektedir. Ölçeğin toplam Cronbach’s 

Alpha değeri ise 0,879 olarak hesaplandı (Tablo 4.5).  

4.3.2. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği İki Yarım Test Güvenirliği 

(Split-Half) Analiz Bulguları 

Tablo 4.6. İki Yarım Test Güvenirliği (Split-Half) Analizi Sonuçları 

İstatistik Bölüm Değer Madde Sayısı 

Cronbach's Alpha Bölüm 1 0.754 10a 

 Bölüm 2 0.860 10b 

Toplam Madde Sayısı   20 

Formlar Arası Korelasyon  0.595  

Spearman-Brown Katsayısı Eşit Uzunluk 0.746  

 Eşit Olmayan Uzunluk 0.746  

Guttman Split-Half Katsayısı  0.722  

a Ölçek_S2, Ölçek_S3, Ölçek_S4, Ölçek_S7, Ölçek_S12, Ölçek_S14, Ölçek_S15, Ölçek_S16, Ölçek_S21, Ölçek_S23.  

  

b Ölçek_S24, Ölçek_S25, Ölçek_S26, Ölçek_S27, Ölçek_S28, Ölçek_S29, Ölçek_S30, Ölçek_S31, Ölçek_S32, Ölçek_S34.  

Tablo 4.6’da iki yarım test güvenirliği (Split-Half) analizi sonuçları 

sunulmaktadır. Tabloda görüldüğü üzere, ölçek iki eşit parçaya bölünerek her bir parçanın 

Cronbach’s Alpha değerleri hesaplandı. Birinci bölümün (10 madde) Cronbach’s Alpha 

değeri 0,754, ikinci bölümün (10 madde) Cronbach’s Alpha değeri ise 0,860 olarak 

saptandı. Formlar arası korelasyon katsayısı 0,595 olarak tespit edildi. Tablo 4.6’da 

Spearman-Brown katsayısının hem eşit uzunluk hem de eşit olmayan uzunluk için 0,746 

değerine sahip olduğu görülmektedir. Guttman Split-Half katsayısı ise 0,722 olarak 

hesaplandı. 

4.3.3. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği Test Tekrar Test Analiz 

Bulguları 

Tablo 4.7.  Ön-Test ve Son-Test Puanları için Pearson Korelasyon Katsayıları ve %95 

Güven Aralıkları 

Değişken Çifti Pearson r p 
%95 GA  

Alt Sınır 

%95 GA  

Üst Sınır 

Toplam: Ön test-Son test 0.963 <0.001 0.935 0.979 

Faktör 1: Ön test-Son test 0.796 <0.001 0.665 0.880 

Faktör 2: Ön test-Son test 0.966 <0.001 0.940 0.981 

Faktör 3: Ön test-Son test 0.974 <0.001 0.955 0.986 

Faktör 4: Ön test-Son test 0.701 <0.001 0.526 0.820 

Faktör 5: Ön test-Son test 0.978 <0.001 0.961 0.987 

GA: Güven aralıkları, tüm korelasyonlar p <0.001 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo 4.7’de, ön-test ve son-test puanları arasındaki Pearson korelasyon 

katsayıları ve %95 güven aralıkları sunulmaktadır. Toplam puanlar arasında pozitif 

yönde, istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki saptandı (r = 0,963, p <0,001, %95 GA = 

0,935–0,979). Tüm faktörlerde ön-test ve son-test puanları arasında yüksek düzeyde, 

pozitif yönde ve istatistiksel açıdan anlamlı korelasyonlar bulundu. 

Tablo 4.8.  Ön-Test ve Son-Test Puanları için Bağımlı Gruplarda T Testi 

Karşılaştırmaları 

Değişken Çifti t sd p 

Toplam: Ön test-son test 0.289 49 0.774 

Faktör 1: Ön test-son test 1.353 49 0.182 

Faktör 2: Ön test-son test -3.815 49 <0.001 

Faktör 3: Ön test-son test 2.112 49 0.040 

Faktör 4: Ön test-son test 1.821 49 0.075 

Faktör 5: Ön test-son test 0.651 49 0.518 

GA: Güven aralıkları, tüm korelasyonlar p <0.001 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 4.8’de, ön-test ve son-test puanları için bağımlı gruplarda t testi 

karşılaştırma sonuçları sunulmaktadır. Toplam puanlar açısından ön-test ve son-test 

ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı tespit edildi (t = 0,289, sd 

= 49, p = 0,774).  

4.3.4. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Alt-üst %27’lik Grup 

Ayrıştırma Analizi Bulguları 

Tablo 4.9. Alt-Üst %27 Gruplarına Göre Maddelerin Ayırt Edicilik Analizi ve t-Testi 

Sonuçları 

 Gruplar n 𝐱̅±SS t p 

Toplam Puan Alt %27 95 57.28±7.92 -31.203 <0.001 

 Üst %27 95 111.19±14.86   

Faktör 1 Alt %27 95 18.89±4.21 -21.062 <0.001 

 Üst %27 95 28.00±0.00   

Faktör 2 Alt %27 95 9.75±2.86 -52.663 <0.001 

 Üst %27 95 26.77±1.32   

Faktör 3 Alt %27 95 3.00±0.00 -31.455 <0.001 

 Üst %27 95 15.45±3.86   

Faktör 4 Alt %27 95 4.44±0.65 -30.909 <0.001 

 Üst %27 95 15.94±3.57   

Faktör 5 Alt %27 95 10.15±2.92 -51.747 <0.001 

 Üst %27 95 36.39±3.99   

x̅: Ortalama, SS: Standart sapma, n: Sayı, t: Bağımsız örneklemler t testi değeri. 
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Tablo 4.9’da alt ve üst %27’lik grupların toplam ve faktör puanları 

karşılaştırmasına ilişkin sonuçlar görülmektedir. Toplam puan açısından, üst %27’lik 

grubun puan ortalaması (111,19±14,86), alt %27’lik grubun puan ortalamasından 

(57,28±7,92) anlamlı derecede yüksek bulundu (t =-31,203, p <0,001). Faktör bazında 

incelendiğinde, tüm faktörlere ilişkin puan ortalamalarının alt ve üst gruplar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık gösterdiği saptandı. 
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5. TARTIŞMA 

Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Türkçe’ye uyarlanmış 

versiyonunun psikometrik özelliklerini değerlendirmek amacıyla gerçekleştirilen 

çalışmada elde edilen bulgular üç başlık halinde tartışıldı. Bunlar: 

5.1 Çalışmanın Sosyodemografik Verilerine İlişkin Bulguların Tartışılması 

5.2 Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Geçerlik Bulgularının 

Tartışılması 

5.3 Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Güvenirlik Bulgularının 

Tartışılması 

5.1 Çalışmanın Sosyodemografik Verilerine İlişkin Bulguların Tartışılması 

Babaların sosyodemografik özelliklerinde, %33,2’sinin 36-40 yaş aralığında, 

%37,2’sinin ilköğretim mezunu, %42,6’sının 4 ve üzeri çocuk sayısına sahip olduğu 

saptandı. Ailelerin %53,4’ünün gelirinin gidere eşit olduğu bulundu. Çocukların 

%53,4’ünün erkek olduğu belirlendi. Türk toplumunda baba katılımı ile ilgili yapılan 

farklı ölçek çalışmalarına bakıldığında babaların yaş ortalamalarının 36,4 ve %58,3’ünün 

iki ve daha fazla çocuğa sahip olduğu (Sımsıkı ve Şendil, 2014), %40,3’ünün ilk ve orta 

okul mezunu, aile gelir durumunun %60,7’sinin orta düzeyde (Karabulut, 2019), 

çocukların %55,3’ünün erkek (Ünlü, 2010) olduğu görülmüştür (Karabulut, 2019; 

Sımsıkı ve Şendil, 2014; Ünlü, 2010).  Bu doğrultuda çalışma sonuçlarının literatürle 

benzerlik gösterdiği söylenebilir. Bunların yanı sıra ölçeğin Türk toplumuna uyarlanması 

sırasında kültürel bağlamda bazı farklılıkların analiz sonuçlarını etkilediği de 

gözlemlendi. Ölçüm aracından çıkarılan maddelerin çoğunun “Sıcaklık ve Uyum” ve 

“Kontrol ve Süreç Sorumluluğu” alt boyutlarında olması bu kültürel farklılığı ortaya 

koymaktadır. Ölçeğin orijinalinin geliştirildiği ve sosyoekonomik koşulların daha iyi 

olduğu Amerika’da babaların bebeğiyle ilgilenmesi, bebeğin genel program ve 

aktivitelerini düzenlemesi, bebek bakımında eşiyle görev paylaşımı yapması sıkça 

görülen davranışlarken Türk babalarda bu davranışların henüz rutinleşmemiş olmasının 

çalışma sonucunda elde edilen ölçüm aracına yansıdığı görüldü.  
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5.2. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Geçerlik Bulgularının 

Tartışılması 

Araştırmada ölçüm aracının kapsam geçerliğinin değerlendirilmesi amacıyla 6 

uzman görüşüne başvuruldu. Uzman görüşleri doğrultusunda maddelerin kapsam 

geçerlik oranları 0,80 ile 1,00 arasında bulundu ve ölçüm aracından herhangi bir madde 

çıkarılmadı. Ölçüm aracının KGİ değeri ise Davis tekniğine göre 0,96 olarak hesaplandı. 

Bu tekniğe göre KGİ’ nin 0,80’nin üzerinde olması gerektiği belirtilmektedir. (Polit ve 

Beck, 2018; Şencan, 2005). Bu sonuçlar uzman görüşlerinin birbiriyle uyumlu olduğunu 

ve ölçüm aracının kapsam geçerliğinin sağlandığını gösterdi. 

Ölçüm araçlarının yapı geçerliğinin değerlendirilmesinde faktör analizleri en 

önemli yaklaşım olarak bilinmektedir. Yapı geçerliğini değerlendirmek için öncelikle 

AFA sonrasında DFA bakılması gerekmektedir. AFA’nın uygulanabilmesi için ilk olarak 

veri setinin faktör analizine uygunluğu Barlett Testi ve KMO Testi ile 

değerlendirilmektedir. Bartlett testi ile maddelerin birbirleriyle korelasyonlarının 

yeterliliğine KMO testi ile de örneklem sayısının yeterliliğine bakılmaktadır. Literatüre 

göre faktör analizi için Bartlett Testi p değerinin 0,05’ in altında, KMO ‘nun 0,60’ ın 

üzerinde olması gerekmektedir (Büyüköztürk, 2021; Gürbüz ve Şahin, 2017). Çalışmada 

KMO değeri 0,851 ve Barlett testi p değeri <0.001 sonucu olarak bulundu. Ölçeğin 

orijinalinde KMO değeri ve Bartlett Testi sonuçları paylaşılmadığından karşılaştırma 

yapılamadı. Elde edilen bulgulara göre örneklem sayısının yeterli ve veri setinin faktör 

analizine uygun olduğu sonucuna varıldı. 

Maddelerin hangi faktörde yer aldıklarını tespit etmek ve faktör yapılarını 

incelemek için yapılan AFA analizleri sonucunda toplam varyansın %52,00’ ını açıklayan 

ve özdeğer katsayıları 1,00’ın üzerinde olan 6 alt boyutlu 30 maddeden bir ölçek yapısı 

elde edildi. Faktör 1’in toplam varyansın %24,90’ ını, Faktör 2’nin toplam varyansın 

%11,73’ ünü, Faktör 3’ün toplam varyansın %6,31’ ini, Faktör 4’ün toplam varyansın 

%4,38’ ini, Faktör 5’in toplam varyansın %2,70’ ini, Faktör 6’nın toplam varyansın 

%1,95’ini açıkladığı saptandı. Orijinal ölçekte toplam varyansın %55,10 olduğu 

belirtilmiştir (Singley vd., 2018). Çalışmada Faktör 1’in faktör yükleri 0,466 – 0,810 

arasında, Faktör 2’nin faktör yükleri 0,469 – 0,733 arasında, Faktör 3’ün faktör yükleri 

0,639 – 0,854 arasında, Faktör 4’ün faktör yükleri 0,475 – 0,862 arasında ve Faktör 5’in 

faktör yükleri 0,329 – 0,794   arasında ve Faktör 6’nın faktör yüklerinin 0,505 – 0,709 

arasında değer aldığı tespit edildi. Ölçeğin orijinalinde faktör yüklerinin 0,42- 0,91 
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arasında değiştiği ifade edilmiştir (Singley vd., 2018). Literatürde maddelerin faktör 

yüklerinin toplam varyansı açıklama yüzdesinin en az %40’ın üzerinde olması gerektiği 

belirtilmekle beraber %50’yi geçmesi yapı geçerliği için önemli bir kanıt olarak kabul 

edilmekte ve maddelerin faktör yük değerlerinin 0,30’un üzerinde olması beklenmektedir 

(Akgül, 2005; Seçer, 2018). Çalışmada elde edilen tüm faktör yüklerinin yeterli düzeyde 

olduğu görülmektedir. Toplam varyans için hesaplanan değerin %52’ de kalması ise 

faktörlerin çıkarılması için ortak varyans analizi yönteminin tercih edilmesiyle 

açıklanabilir. Konuyla ilgili literatürde faktör çıkarma yöntemi olarak ortak varyans 

analizi kullanıldığında açıklanan varyans yüzdelerinin daha az olması beklendiği ve ortak 

varyans analizinde açıklanan varyansın %40’ın üzerinde olmasının yeterli olduğu ifade 

edilmektedir (Sürücü vd., 2024; Watkins, 2018). Bu doğrultuda bu çalışmada yeterli 

sayılabilecek düzeyde toplam varyansın sağlandığı ve faktör yük değerlerinin yeterli 

olduğu sonucuna varıldı.  

DFA, AFA sonrası elde edilen modelin uygunluğunu değerlendirmek için 

bakılmaktadır. DFA’da sıklıkla GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RMSEA, RMR, SRMR gibi 

uyum indeksleri kullanılmaktadır. Çalışmada yapılan DFA analizleri sonucunda 20 

maddeden oluşan 5 faktörlü ölçek yapısı elde edildi. Faktör 1 (Sıcaklık ve Uyum)’in 

faktör yükleri 0,54 ile 0,87 arasında, Faktör 2 (Kontrol ve Süreç Sorumluluğu)’nin faktör 

yükleri 0,62 ile 0,75 arasında, Faktör 3 (Hayal Kırıklığı)’ün faktör yükleri 0,61 ile 0,85 

arasında, Faktör 4 (Dolaylı Bakım)’ün faktör yükleri 0,67 ile 0,88 arasında ve Faktör 5 

(Pozitif Katılım)’in faktör yükleri 0,56 ile 0,78 arasında olduğu saptandı. Uyum 

indekslerinden χ²/sd değeri 1,27 olarak, CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865, NFI 0,87, NNFI 

0,96, CFI 0,96, GFI 0,89, IFI 0,97, TLI: 0,962, SRMR: 0,0591 RMSEA değeri 0,04 olarak 

hesaplandı. Ölçeğin orijinalinde χ²/sd değeri 1339,99, CFI 0,92, NNFI 0,91, WRMR 1,46 

RMSEA 0,08 ve p değeri 0,001’den küçük (p<0,001) olarak bildirilmiştir (Singley vd., 

2018). Literatüre bakıldığında χ²/sd değerinin 5’ten küçük, uyum indekslerinin 0,90’ın 

üzerinde, RMSEA değerinin 0,08’den küçük olması ve p değerinin anlamlı (p<0,05) 

olması gerektiği vurgulanmaktadır (Harrington, 2009; Sürücü ve Maslakçı, 2020). Bu 

çalışmada CMIN/DF değerinin 3’ün altında olması modelin iyi uyum gösterdiğini, AGFI 

değerinin 0,85’in üzerinde olması kabul edilebilir düzeyde uyum sergilediğini, CFI, IFI 

ve TLI değerlerinin 0,95’e yakın ve üzerinde olması çok iyi uyum sergilediğini, RMSEA 

ve SRMR değerlerinin 0,08’den küçük olması iyi uyum sergilediğini ortaya koymaktadır. 

Çalışmada uyum indekslerinden GFI ve NFI değerlerinin 0,90’ın biraz altında olduğu 
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görüldü. Literatürde uyum indekslerinden GFI, CFI, TLI gibi değerlerin modeldeki 

değişken sayısına, faktör yüklerine ya da ölçüm kalitesine ilişkin olarak değişebilmesinin, 

bu değerler için kesin bir değer belirlenmesini zorlaştırdığı belirtilmekte ve GFI için 0,85 

üzerindeki değerlerin kabul edilebilir olduğu bildirilmektedir (Sürücü vd., 2021; Ximénez 

vd., 2022). Benzer şekilde NFI değeri için 0,80’ e kadar kabul edilebilir olduğuna dair 

görüşler de bulunmaktadır (Hooper vd., 2008). Uyum indeksleri ile ilgili farklı 

değerlendirmeler olmakla beraber literatürde 0,90 ve üzeri genel kabul gören görüştür. 

Ayrıca 35 maddeden 15 maddenin çıkarılması sonucunda elde edilen 20 maddelik 

yapının, model uyum indekslerini iyileştirdiği ve daha net bir faktör yapısı sağladığı 

gözlendi. Kültürlerarası ölçek uyarlama çalışmalarında ölçeğin psikometrik özelliklerinin 

güçlendirilmesi ve hedef kültürde geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı elde edilebilmesi 

adına maddelerin çıkarılması, literatürde sıklıkla karşılaşılan ve kabul edilebilir bir durum 

olarak görülmektedir. Tüm bu veriler doğrultusunda ölçeğin farklı bir kültüre uygulanıyor 

olması ve her iki toplumdaki dil yapılarının farklılığının, çalışmanın DFA sonuçlarını 

etkileyebileceği göz önünde bulundurularak uyum indekslerinin tamamına yakınının 

0,90’ın üzerinde olması nedeniyle modelin veri setiyle genel olarak iyi bir uyum 

sergilediği değerlendirildi. Sonuç olarak, çalışmanın AFA ve DFA sonuçları ölçeğin yapı 

geçerliğini destekleyerek ölçeğin geçerli ve kullanılabilecek bir ölçek olduğunu ortaya 

koydu. 

5.3. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği’nin Güvenirlik Bulgularının 

Tartışılması 

İç tutarlılık katsayısı (Cronbach α), likert tipi ölçeklerin güvenirlik çalışmalarında 

sıklıkla başvurulan bir yöntemdir (George & Mallery, 2024). Cronbach α 0 ile 1 arasında 

değer almaktadır. Cronbach α 0,40’tan küçükse güvenilir değil, 0,40-0,60 aralığında 

güvenirliği düşük, 0,60-0,80 aralığında oldukça güvenilir, 0,80-0,1 aralığında güvenirliği 

yüksek olarak kabul edilmektedir (Kılıç, 2016; Şencan, 2005). Çalışmada ölçeğin 

Cronbach α değeri 0,879 olarak bulundu. Ölçeğin “Sıcaklık ve Uyum” alt boyutunun 

Cronbach α değeri 0,768, “Kontrol ve Süreç Sorumluluğu” alt boyutunun Cronbach α 

değeri 0,804, “Hayal Kırıklıkları” alt boyutunun Cronbach α değeri 0,823, “Dolaylı 

Bakım” alt boyutunun Cronbach α değeri 0,768, “Pozitif Katılım” alt boyutunun 

Cronbach α değeri 0,858 olarak hesaplandı. Ölçeğin orijinalinde ise ölçeğin toplam 

Cronbach α değerinin 0,77-0,92 arasında olduğu ve alt boyutların Cronbach α 

değerlerinin 0,81-0,92 arasında değiştiği belirtilmiştir (Singley vd., 2018). Bu çalışmada 
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elde edilen ölçek Cronbach α 0,879 değeri ve tüm faktörlerin Cronbach α değerlerinin 

0,70 ve 0,80 değerlerinin üzerinde bulunması, ölçeğin yüksek güvenirlikte olduğunu ve 

alt boyutlarının da yüksek güvenirlikte ve oldukça güvenilir olduğunu gösterdi. Bu 

doğrultuda Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeğinin güvenilir bir ölçüm aracı 

olduğu sonucuna varıldı. 

Madde toplam puan analizi, ölçüm aracında bulunan maddelerin ölçeğin 

tamamıyla ilişki düzeyini tespit etmek için kullanılmaktadır. Bu analiz için maddeler ile 

ölçüm aracının toplam puanı arasındaki korelasyon hesaplanmakta, korelasyonun yüksek 

olması maddenin ölçekle uyumlu olduğunu ve ölçeğin iç tutarlığının yüksek olduğunu 

göstermektedir (Karasar, 2016). Literatüre göre madde toplam korelasyon katsayısının 

0,20 ve üzeri değere sahip olması gerekmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Şencan, 

2005). Bu çalışmada madde toplam puan korelasyonlarına bakıldığında maddelerin 

korelasyon katsayılarının 0,246 ile 0,658 arasında değiştiği ve maddelerin tamamının 

istatiksel olarak anlamlı olduğu tespit edildi. Ölçeğin madde-alt boyut korelasyonlarına 

bakıldığında “Sıcaklık Ve Uyum” alt boyutu korelasyon katsayılarının 0,246 – 0,313 

arasında “Kontrol ve Süreç Sorumluluğu” alt boyutunun korelasyon katsayılarının 0,481 

- 0,554 arasında, “Hayal Kırıklıkları” alt boyutunun korelasyon katsayılarının 0,379 – 

0,386 arasında, “Dolaylı Bakım” alt boyutunun korelasyon katsayılarının 0,505 -  0,542 

arasında, “Pozitif Katılım” alt boyutunun korelasyon katsayılarının 0,521 – 0,658 

arasında dağılım gösterdiği ve istatiksel olarak anlamlı derecede ilişkili olduğu bulundu. 

Orijinal ölçekteki madde toplam puan korelasyon katsayılarının 0,09-0,63 arasında ve 

madde-alt boyut korelasyonlarının 0,57-0,81 arasında değiştiği ifade edilmiştir (Singley 

vd., 2018). Bu çalışmada düzeltilmiş madde-toplam korelasyonlarının tüm maddelerde 

0,20’nin üzerinde olması ve çoğu maddede 0,30’un üzerinde değerlere sahip olması, 

ölçüm aracı maddelerinin birbiriyle ilişkili olduğunu ve maddelerin ölçüm aracının 

bütünüyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu doğrultuda ölçek ve alt boyutlarının 

yüksek madde güvenirliğine sahip olduğu sonucuna ulaşıldı.  

İki yarım test yönteminde elde edilen tüm veriler iki eşit parçaya bölünerek her 

bir yarı ayrı bir test olarak kabul edilir. Bu iki test arasındaki korelasyonun yüksek olması, 

ölçeğin tamamının birbiriyle tutarlı maddelerden oluştuğunu yani iç tutarlılığının yüksek 

olduğunu gösterir (DeVellis ve Thorpe, 2021).  İki yarım test güvenirliği için iki yarı 

arasındaki korelasyon değeri, Spearman Brown katsayısı ve Split-Half katsayısı 

hesaplanmaktadır. Literatürde iki yarım test arasındaki korelasyon değerinin 0,80’in ve 



39 
 

güvenirlik katsayılarının 0,70’in üzerinde olması önerilmektedir (Polit ve Beck, 2018; 

Raykow, 2011). Çalışmanın iki yarım test analizi sonuçlarında ilk yarının Cronbach α 

değeri 0,754, ikinci yarının Cronbach α değeri 0,860 ve iki yarı arasındaki korelasyon 

katsayısı 0,595 olarak hesaplandı. Spearman Brown katsayısı 0,746 ve Split-Half 

katsayısı 0,722 olarak bulundu. Ölçeğin orijinalinde iki yarım test yöntemi 

uygulanmadığından orijinal ölçekle karşılaştırma yapılamadı. Bu çalışmanın iki yarım 

test analizi bulgularına göre, ilk yarının Cronbach α değerinin 0,70’in ve ikinci yarının 

Cronbach α değerinin 0,80’in üzerinde olması, ölçeğin iki yarısının da güvenilir olduğunu 

gösterdi. Güvenirlik katsayılarının tamamının 0,70’in üzerinde olması ve iki yarı arasında 

korelasyon olması ölçeğin bütün olarak birbiriyle ilişkili maddelerden oluştuğunu ve iç 

tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 

Önemli bir güvenirlik yöntemi olan test- tekrar test yönteminde ölçeğin zamana 

karşı değişmezliği incelenmektedir. Bu nedenle iki ölçüm arasında 2-6 hafta arasında 

zaman olması önerilmektedir. Ölçüm sonuçları çoğunlukla Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon analizi ile değerlendirilmektedir (Karagöz, 2023; Weir, 2005). Korelasyon ne 

kadar yüksekse test – tekrar test güvenirliğinin o kadar yüksek olduğu kabul edilir. 

Ölçeğin kararlılık gösterdiğinin kanıtlanması için bu değerin 0,70’in üzerinde değer 

alması ve iki ölçüm arasında puan ortalaması farkının bulunmaması gerekmektedir 

(Boateng, 2018; Mehta vd., 2018; Polit ve Beck, 2018). Bu çalışmada ölçüm aracı 50 

kişilik bir gruba 4 hafta arayla iki kere uygulanarak test tekrar test güvenirlik katsayısı 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu hesaplandı. Analizler sonucunda güvenirlik 

katsayısı 0,963 olarak saptandı ve iki ölçüm arasında istatiksel olarak anlamlı bir puan 

ortalaması farkı saptanmadı. Ölçeğin orijinalinde alt boyutların test tekrar test 

güvenirliklerinin 0,51-0,74 arasında değiştiği bildirilmiştir (Singley vd., 2018). Bu 

çalışmada ise alt boyutların test tekrar test güvenirliklerinin 0,701 ile 0,978 arasında 

değiştiği tespit edildi. Çalışmada yapılan test-tekrar test analizleri sonucunda tüm alt 

boyutlarda ön test ve son test puanları arasında yüksek düzeyde, pozitif yönde istatiksel 

olarak anlamlı korelasyonların bulunması, ölçümlerin tutarlı ve güvenilir olduğunu 

gösterdi. İki ölçüm arasında puan ortalaması farkının bulunmaması ve güvenirlik 

katsayısının 0,70’in üzerinde değer alması ölçeğin test tekrar test güvenirliğine sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Alt-üst %27 yöntemi, psikometri alanında ölçek geliştirme ve madde analizi 

süreçlerinde sıklıkla başvurulan, maddelerin ayırt edicilik özelliklerini belirlemeye 
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yönelik istatistiksel bir tekniktir (Baker ve Kim, 2017). Bu yöntemde öncelikle ölçekten 

alınan toplam puanlar büyükten küçüğe doğru sıralanır. Bu sıralama sonucunda, en 

yüksek puanları alan üst %27'lik dilim ile en düşük puanları alan alt %27'lik dilim 

belirlenir. Belirlenen alt ve üst gruplar arasında her bir madde için karşılaştırmalı analizler 

yapılır (Çelen ve Aybek, 2022). Bu karşılaştırmalar genellikle bağımsız örneklem t-testi 

yoluyla gerçekleştirilir. Analiz sonucunda elde edilen t değerlerinin istatistiksel açıdan 

anlamlı olması (p<0.05 veya p<0.01), ilgili maddenin ayırt edicilik özelliğine sahip 

olduğunu gösterir (Hasançebi, 2020). Bu çalışmada yapılan analizlerde üst %27’lik 

grubun puan ortalamasının (111,19±14,86), alt %27’lik grubun puan ortalamasından 

(57,28±7,92) yüksek olduğu saptandı. Anlamlılık düzeyleri ise tüm karşılaştırmalarda p 

<0,001 olarak tespit edildi. Bu sonuçlar ölçeğin ölçülmek istenen özelliği taşıyan bireyleri 

başarılı bir şekilde ayırt edebildiğini göstermektedir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar 

• Ölçeğin KMO katsayısı 0,851, Bartlett testi ꭓ2 değeri 2431,090 ve p<0,001 

olarak bulundu.  

• Yapılan faktör analizleri sonucunda toplam varyansın %52,004’ünü açıklayan 

5 alt boyutlu yapı elde edildi. 

• Ölçeğin Cronbach α katsayısı 0,879 olarak hesaplandı. Ölçeğin Cronbach α 

katsayıları “Sıcaklık ve Uyum” alt boyutu için 0,768, “Kontrol ve Süreç 

Sorumluluğu” alt boyutu için 0,804, “Hayal Kırıklığı” alt boyutu için 0,823, 

“Dolaylı Bakım” alt boyutu için 0,768 ve “Pozitif Katılım” alt boyutu için 0,858 

olarak hesaplandı.  

• Ölçek faktör yüklerinin “Sıcaklık ve Uyum” alt boyutunda 0,542-0,877 

arasında, “Kontrol ve Süreç Sorumluluğu” alt boyutunda 0,629-0,751 arasında, 

“Hayal Kırıklığı” alt boyutunda 0,615-0,854 arasında, “Dolaylı Bakım” alt 

boyutunda 0,678-0,886 arasında, “Pozitif Katılım” alt boyutunda 0,561-0,781 

arasında değiştiği saptandı.  

• Ölçek uyum indekslerinden CMIN/DF, AGFI, CFI, IFI, TLI, RMSEA, SRMR 

değerlerinin mükemmel ve kabul edilebilir düzeyde olduğu belirlendi. 

• Sperman-Brown katsayısı 0,746 ve Split-Half katsayısı 0,722 olarak bulundu. 

•  Test-tekrar test puan ortalamalarında istatiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

tespit edildi. 

Bu sonuçlar doğrultusunda Bebeklik Döneminde Baba Katılım Ölçeği Türk 

toplumunda bebeklik döneminde baba katılımını ölçmek için kullanılabilecek 

geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu belirlendi. 

6.2. Öneriler 

• Ölçeğin kullanılarak Türk babaların bebeklik dönemindeki baba katılımı 

düzeylerinin belirlenmesi,  

• Ölçeğin kullanılarak Türk babaların baba katılımı düzeylerinin belirlenmesi ile bu 

dönemdeki baba katılımını arttırmaya yönelik eğitim programlarının 

düzenlenmesi, 
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• Ölçeğin kullanılarak bebeklik döneminde baba katılımı düzeylerini etkileyen 

faktörlerin araştırılması, 

• Ölçeğin kullanılarak bebeklik dönemindeki baba katılımının çocuğun gelişimi 

üzerindeki etkilerinin incelenmesi, 

• Ölçeğin kullanılarak kültürler arası karşılaştırmaların yapılabileceği çalışmaların 

gerçekleştirilmesi önerilir. 

6.3. Araştırmanın Sınırlılıkları 

• Araştırmanın gelişigüzel örneklem yöntemi kullanılarak yapılmış olması ve 

sadece araştırmaya katılmaya gönüllü babalarla gerçekleştirilmesi araştırmanın 

sınırlılığıdır.  
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Ek 3. Sosyo-demografik Bilgi Formu  
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Ek 4. Bilgilendirilmiş Gönüllü Onam Formu 
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Ek 5. Ölçek Kullanma İzni 
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Ek 6. Paternal Involvement With Infant Scale (PIWIS) Orijinal Hali  
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Ek 7. Bebeklik Döneminde Baba Katılımı Ölçeği 
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Bebeğinize sarılmak        

Bebeğinizle ilgilenmenin önemli olduğunu 

hissetmek 
       

Bebeğiniz yanınızda değilken onu özlemek        

Bebeğinizi öpmek        

Bebeğiniz için oyun aktiviteleri seçmek        

Bebeğiniz için hangi medya araçlarının (TV, DVD, 

Müzik) uygun olduğunu belirlemek 
       

Bebeğinizin genel program/aktivitelerini 

düzenlemek  
       

Bebeğinize hangi gıdaları (süt, mama, yumuşak 

gıda) vereceğinizi ve ne kadar vereceğinizi bilmek  
       

Eşinizin bebeğinizle olan ilişkisini kıskanmak        

Artan sorumluluklardan dolayı bebeğinize karşı 

kızgın hissetmek 
       

Bebeğinizle ilgilenirken sinirli hissetmek        

Bebeğinizi çocuk bakımına götürmek/bakımdan 

almak 
       

Bebeğinizi doktor randevularına götürmek        

Çocuk bakımını ayarlamak (örn. Bakıcı, kreş)        

Bebeğinizi yıkamak        

Bebeğinizin bezini değiştirmek        

Bebeğinize/bebeğinizle kitap okumak        

Bebeğinizi kundaklamak        

Bebeğinizin gazını çıkarmak        

Bebeğinizle ilgilenmek için gece boyunca uyanmak        
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Ek 8. Ölçeğin Son Hali İçin Ölçek Sahibinden Alınan İzin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WORLD
Vurgu

WORLD
Vurgu

WORLD
Vurgu

WORLD
Vurgu

WORLD
Vurgu



62 
 

Ek 9. Ölçek Yönergesi  

Ölçek Yönergesi  

Genel Bilgiler 

Ölçeği Geliştiren Merve Pişkin ve Adnan Batuhan Coşkun (2025) 

Ölçeğin Amacı 

“Babaların ebeveynlik deneyimlerini, duygusal 

bağlılıklarını, günlük bakım süreçlerindeki rollerini ve 

ebeveynlikten kaynaklanan duygusal tepkilerini” 

değerlendirmek 

Ölçeğin Uygulanacağı Grup Babalar (0-12 ay bebeğe sahip babalar) 

Ölçeğin Uygulanacağı Yaş Aralığı 18-50 

Madde Sayısı 20 

Puanlama Bilgileri 

Hiç 1 

Nadiren 2 

Ayda bir ya da iki 3 

Ayda birkaç kez 4 

Haftada birkaç kez 5 

Günde bir kez 6 

Günde bir defadan fazla 7 

Alt Boyutlar ve Maddeleri Maddeler Cronbach's a 
Min-Max 

Puan 

Faktör 1: Sıcaklık ve Uyum 1, 2, 3, 4 0.768 4-28 

Faktör 2: Kontrol ve Süreç 

Sorumluluğu  
5, 6, 7, 8 0.804 4-28 

Faktör 3: Hayal Kırıklığı 9, 10, 11  0.823 3-21 

Faktör 4: Dolaylı Bakım  12, 13, 14 0.768 3-21 

Faktör 5: Pozitif Katılım 
15, 16, 17, 18, 

19, 20  
0.858 6-42 

Ölçek Toplamı 1-20 0.879 20-140 

Puanlama ve Değerlendirme 

• Ölçekte 9,10 ve 11 numaralı maddeler ters puanlanmaktadır  

• Diğer maddeler doğrudan puanlanmaktadır 

• Her bir alt boyut için ayrı toplam puan hesaplanabilir 

• Ölçek toplam puanı tüm maddelerin toplamından elde edilir  

• Babaların ebeveynlik deneyimleri, duygusal bağlılıkları, günlük bakım süreçlerindeki 

rolleri ve ebeveynlikten kaynaklanan duygusal tepkileri olumlu yönde artmaktadır. 
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Ek 10. İntihal Raporu   
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