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OZET

Bu calisma, Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olgegi’nin Tiirkge psikometrik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirildi. Arastirma metodolojik tipte olup, 6rneklemini Gaziantep
Abdiilkadir Yiiksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Sehir Hastanesi pediatri klinikleri ve polikliniklerinde
0-12 ay araliginda bebegi olan 352 baba olusturdu. Calisma verileri Subat 2025 — Nisan 2025 tarihleri
arasinda “Sosyodemografik Bilgi Formu” ve “Bebeklik Doneminde Baba Katilimi Olcegi” ile toplandi.
Verilerin analizinde faktor analizi, korelasyon analizi, t testi ve Cronbach a giivenirlik katsayisi yontemleri
kullanild1. Olgegin KMO katsayis1 0,851, Bartlett testi x> degeri 2431,090 ve p<0,001 olarak bulundu.
Olgek, yapilan faktdr analizleri sonucunda toplam varyansin %52,004’{inii aciklayan 5 alt boyutlu 20
maddeden olustu. Olgegin Cronbach o katsayis1 0,879, dlgek alt boyutlarinda; “Sicaklik ve Uyum” igin
0,768, “Kontrol ve Siire¢ Sorumlulugu” i¢in 0,804, “Hayal Kiriklig1” i¢in 0,823, “Dolayli Bakim” igin
0,768 ve “Pozitif Katilim” igin 0,858 olarak hesaplandi. Olgek faktdr yiiklerinin “Sicaklik ve Uyum” alt
boyutunda 0,542-0,877 arasinda, “Kontrol ve Siire¢ Sorumlulugu” alt boyutunda 0,629-0,751 arasinda,
“Hayal Kiriklig1” alt boyutunda 0,615-0,854 arasinda, “Dolayli Bakim” alt boyutunda 0,678-0,886
arasinda, “Pozitif Katilim” alt boyutunda 0,561-0,781 arasinda degistigi tespit edildi. Olcek uyum
indeksleri CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865; GFI: 0,899; NFI: 0,873; CFI: 0,969; IFI: 0,970; TLI: 0,962;
RMSEA: 0,040; SRMR: 0,0591 olarak belirlendi. Sperman-Brown katsayis1 0,746 ve Split-Half katsayis1
0,722 olarak bulundu. Test-tekrar test puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
gbriildii. Bebeklik Doneminde Baba Katilim1 Olgegi’nin Tiirk toplumu i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim
araci oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Baba Katilimi, Bebeklik Dénemi, Olgek Uyarlama, Psikometrik Ozellikler
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ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the psychometric properties in Turkish of the Paternal
Involvement With Infant Scale. The research was methodological, and its sample consisted of 352 fathers
with infants aged 0-12 months who were admitted to the pediatrics clinics and polyclinics of Gaziantep
Abdilkadir Yiiksel State Hospital and Gaziantep City Hospital. The study data were collected between
February 2025 and April 2025 using the "Socio-demographic Information Form" and the "Paternal
Involvement in Infancy Scale". Factor analysis, correlation analysis, t-test, and Cronbach's alpha reliability
coefficient methods were used in the analysis of the data. The KMO coefficient of the scale was found to
be 0,851, the Bartlett test x2 value was 2431,090, and p<0,001. As a result of the factor analyses, the scale
consisted of 20 items with 5 sub-dimensions, explaining 52,004% of the total variance. The Cronbach's
alpha coefficient of the scale was 0,879, and for the sub-dimensions of the scale, it was calculated as 0,768
for " Warmth and Harmony", 0,804 for " Control and Process Responsibility," 0,823 for "Frustration," 0,768
for " Indirect Care" and 0,858 for " Positive Involvement ". It was determined that the scale's factor loadings
ranged from 0,542-0,877 in the "Warmth and Harmony" sub-dimension, 0,629-0,751 in the "Control and
Process Responsibility" sub-dimension, 0,615-0,854 in the "Frustration" sub-dimension, 0,678-0,886 in the
"Indirect Care " sub-dimension, and 0,561-0,781 in the " Positive Involvement " sub-dimension. The scale's
fit indices were determined as CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865; GFI: 0,899; NFI: 0,873; CFI: 0,969; IFI:
0,970; TLI: 0,962; RMSEA: 0,040; SRMR: 0,0591. The Spearman-Brown coefficient was found to be
0,746, and the Split-Half coefficient was 0,722. No statistically significant difference was observed in the
test-retest mean scores. The Paternal Involvement in Infancy Scale was determined to be a valid and reliable
measurement tool for the Turkish population.

Keywords: Paternal Involvement, Infancy, Scale Adaptation, Psychometric Properties
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Biligsel, sosyal, duygusal ve kisilik gelisiminin temelleri yasamin ilk yillarinda
atilir ve bu siirecte anne-baba rolii kritik bir Ooneme sahiptir. Hayatinin erken
donemlerinde anne babasi tarafindan yeterince zaman ayrilan, fiziksel, sosyal, duygusal
ihtiyaglar karsilanan, anne babasi tarafindan desteklenen ¢ocuklarin tiim bu agilardan

gelisimi de daha iyi olacaktir (Kirman ve Dogan, 2017; Ozel ve Zelyurt, 2016).

Tarih boyunca anne ve babalara aile i¢inde birtakim roller yiiklenmistir. Yiiklenen
bu roller geregi anneler ev isleri ve cocuk bakimi gibi gérevlerde yer alirken, babalar evin
gecimini saglamak ve kat1 bir rol figiirii olmak gibi rolleri tistlenmistir. 1980'lerden sonra
toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimler, kadinlarin is giliciine daha fazla katilimi ve
bosanma oranlarindaki artis gibi faktorler, babalarin ¢ocuk bakimiyla daha fazla
ilgilenmesine yol acarak “yeni babalik” egilimini ortaya ¢ikarmistir. Bu egilimle birlikte
artik babalar cocuk bakimiyla ilgili faaliyetlere daha fazla katilmayi tercih etmektedirler
(Cabrera vd., 2018; Diniz vd., 2023). Bu doniisiim siirecinde babalarin, cocuk gelisimi ve
aile refahi lizerindeki olumlu etkilerinin anlagilmasiyla birlikte “baba katilim1” 6nemli bir
sosyal kavram olarak ortaya g¢ikmistir. (Belli vd., 2021; Kuzucu, 2011). Babanin
cocuguyla gecirdigi zamanin miktar1 ya da sikligi olarak tanimlanan baba katilimi,
babalarin ¢ocuk gelisimindeki 6dnemini ilk fark eden Lamb tarafindan {i¢ boyutta ele
alinarak babanin ¢ocuguyla birebir etkilesimde bulunmasi, ihtiyag durumunda ulasilabilir
olmasi, cocugunun refah1 ve bakimi ile ilgili sorumluluklar almasi olarak

kavramlastirilmistir (Pleck, 2010; Lamb ve Lewis, 2013).

Babalarin ¢ocugun bakimina daha fazla katilmasi cocuklarin biligsel, sosyal,
duygusal gelisimi {izerinde olumlu etkileri de beraberinde getirmistir. Baba katiliminin
cocuk gelisimine etkileri lizerine yapilan son meta analizler daha fazla baba katiliminin
cocuklarin biligsel becerilerini olumlu etkiledigini (Rolle vd., 2019), sosyal-duygusal ve
psikososyal gelisimde 6nemli rol aldigini (Diniz vd., 2021), duygu diizenlemelerini ve
davranigsal sonuglari iyilestirdigini (Henry vd., 2020) ortaya koymaktadir (Diniz vd.,
2021; Henry vd., 2020; Rolle vd., 2019).

Baba katilimi, g¢ocuk gelisimindeki olumlu etkileriyle ¢ocuklarin gelisim
siireglerinin her doneminde Onemli olmakla birlikte cocugun fiziksel, zihinsel ve

duygusal gelisimin en hizli oldugu ve bakimda annenin destege en ¢ok ihtiya¢ duydugu



0-12 aylik siireci kapsayan bebeklik donemindeki baba katiliminin 6nemi ayridir.
Bebeklik, ebeveyn sorumlulugunda olan dogrudan bakimin gerektigi bir donemdir
(Fitzgerald vd., 2020). Bu donemde baba, annenin, ¢ocugun ve ailenin refahinin
saglanmasinda kritik bir konumdadir. Yagamin ilk yilinda baba katiliminin maternal
depresyonu azalttigi, cocuk gelisimi sonuglarini olumlu etkiledigi ve aile uyumunu
arttirdigr belirtilmektedir. Ayrica bebeklik donemi, bakim verici ile bebek arasinda
baglanma iligkisinin kuruldugu bir gelisimsel siiregtir. Bu siirecte baba katiliminin, baba-
bebek baglanmasini destekledigi de bildirilmistir (Allport vd., 2018; Bakermans-
Kranenburg vd., 2019; Maselko vd., 2019).

Cocugun bakiminda baba katiliminin 6neminin anlagilmasi calismalara da
yansimig, baba katilimin etkilerinin incelendigi c¢alisma sayis1 artis gostermeye
baslamistir. Ancak literatiirimiizde baba katilimi ile ilgili ¢calismalarda 3-6 yas ve 6-12
yas grubunda yer alan ¢ocuklara odaklanildigi goriilmektedir. Bu yas gruplarindaki baba
katiliminm1 6lgen 6l¢iim araglart bulunmasina karsin baba katiliminin ¢ocugun icinde
bulundugu gelisimsel donemin 6zelliklerinden etkilenmesi ve bu gelisimsel donemlerde
babanin rollerinin ve katilim tiirlerinin farklilagmasi, baba katiliminin 6l¢tilme seklini ve
sorularin igerigini degistirmektedir. Daha biiylik yas gruplarindaki baba katilimi sosyal
etkilesim, oyun oynama, akademik destek gibi rolleri kapsarken, bebeklik donemindeki
baba katilimi fiziksel bakim, duygusal giiven, baglanma, es destegi rollerini icermektedir.
Bu durum gelisimin en hizli oldugu ve bakimin en yogun gerceklestigi 0-1 yas arasini
kapsayan bebeklik donemindeki baba katilimini 6lgen bir 6lgme aracina olan ihtiyaci

ortaya koymaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, bebeklik doneminde babanin bebek bakimina katilimini
degerlendiren Bebeklik Doneminde Baba Katilimi Olgegi'ni Tiirkce’ye uyarlamak ve
psikometrik Ozelliklerini degerlendirmek amaciyla planladi. Bu ¢alisma ile bebeklik
doneminde baba katilimini belirleyen bir 6lgme aract Tiirk literatiiriine kazandirilarak
alandaki eksiklik giderilecek, gelecekte bebeklik doneminde baba katilimina yonelik
yapilacak olan miidahalelerin ve programlarin degerlendirilmesine katkida

bulunulacaktir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Babalik Kavram

Baba, biyolojik olarak ya da evlat edinme yoluyla ¢cocuk sahibi yetiskin erkek
olarak tanimlanan bir kavramdir. Babalik kavrami ise erkeklerin fizyolojik sistemlerini
baba-gocuk iliskisini kurabilme, ebeveyn olabilme ve aile yasaminin her alanina katilim
saglayabilmeleri i¢cin dogal se¢ilimin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir (Gettler, 2014;
Kohl vd., 2022). Hemsirelik agisindan babalik, baba olma, babalik rollerini yerine
getirme, aile i¢indeki oncelikleri ve sorumluluklar1 yeniden diizenleme, aile iligkilerini
giiclendirme olarak tanimlanir. Ayrica erkeklerin baba olmalari durumunda kendilerini
nasil hissettikleri ve kendilerine yonelik algilarindan olusan bir kavram olarak ifade edilir

(Baldwin vd., 2018; Pirani ve Karmaliani, 2015).
2.2. Baba Katihhm

Baba katilimi1 kavrami, Lamb’in 1975 yilinda doniim noktasi sayilabilecek bir
makale yaymlamasiyla literatiire girmistir. Lamb’e gore baba katilimi etkilesim
(dogrudan temas), ulasilabilirlik, ve sorumluluk boyutlarindan olusan ii¢ boyutlu bir
kavramdir (Lamb, 1975). Daha sonra babalikla ilgili literatiir, cocuk gelisiminde ve ¢ocuk
bakiminda baba katilimini tanimlama ve agiklama yoniinde ilerlemeye baglamistir. Genel
olarak baba katilimi, gézlemlenebilen davranigsal bilesenlerle birlikte bilissel, duygusal
ve etik bilesenleri ve anneyi destekleme gibi dolayli katilim sekillerini de kapsayan ¢ok
boyutlu bir yap1 ve 6gretme, ddevlere yardimci olma, sevgi gosterme ve ilgilenme,

babalik faaliyetlerine katilim olarak tanimlanmaktadir (Hawkins ve Palkovitz, 1999a).

Baba katilimi kavraminin ortaya c¢ikist 1970°li yillarda yasanan birtakim
toplumsal degisimlerle olmustur. Daha 6nceki donemlerde ¢alisma ve evin ge¢imini
saglama babanm, ev isleri ve cocuk bakimi annenin goérevi olarak goriiliirken
giiniimiizdeki babalik roliiniin temellerinin atildig1 o yillarda ev disinda sorumluluklar
artan ve aile ekonomisine katkida bulunan kadinlar karar siireclerine katilmaya baglamais,
ev is1 ve cocuk bakiminda eslerinden gorev paylasimini talep etmislerdir. Bu gelismeler
sonucunda babanin aile i¢indeki rolii degiserek “yeni babalik” modeli meydana gelmistir.
Yeni babalik egilimi ile birlikte giiniimiiz babalar1 ¢ocuk bakimini paylasan, ¢ocugun
bakimina, egitimine, hayatina etkin katilim gdsteren, ¢ocuklariyla yakindan ilgilenen bir

rol tistlenmislerdir (Aksoy ve Tatli, 2019; Kuzucu, 2011).



Babalarin istlendikleri yeni rol, baba katiliminin yalnizca ¢ocugun bakim
sorumluluklarin1 paylagmakla kalmadigin1 ayn1 zamanda ¢ocugun biligsel, sosyal ve
duygusal gelisimini de dogrudan etkiledigini gdstermistir. Baba katiliminin ¢ocugun
hayatindaki bu 6neminin anlasilmasiyla birlikte baba katiliminin ¢ocuklarin gelisimine
etkilerini inceleyen bir¢ok c¢alisma yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢alismalar ¢cocuklarin biligsel,
sosyal-duygusal, kisilik ve cinsel gelisimi lizerinde baba katiliminin 6nemli etkileri

oldugunu ortaya koymaktadir.

Biligsel gelisim agisindan ele alindiginda babalar c¢ocuklariyla etkilesimde
bulunarak, oyun oynayarak ve ¢esitli etkinlikler aracilifiyla ¢ocuklarimin akademik
becerilerine, okul basarisina ve dilsel gelisimine katkida bulunabilmektedirler. Caligmalar
baba katiliminin erken ¢ocukluk doneminde sosyal ve biligsel alanlarda erken 6grenmeyi
destekledigini (McWayde vd., 2013), akademik basariya katkida bulundugunu (Jeynes
vd., 2014; Kim ve Hill, 2015), bilissel beceri ve islevleri olumlu etkiledigini (Baker, 2017;
Cano, 2019) ve daha iyi dil gelisimi sagladigin1 (Malin vd., 2014; Lankinen vd., 2020)
gostermektedir (Baker, 2017; Cano vd., 2019; Jeynes, 2015; Kim, ve Hill, 2015; Lankinen
vd., 2020; Malin vd., 2014; McWayne vd., 2013). Baba katiliminin ¢ocuk gelisimindeki
etkilerinden bir digeri de sosyal-duygusal gelisim alaninda olmaktadir. Babasinin aktif
katilimu ile yetistirilen ¢ocuklar iyi sosyal becerilere ve duygusal diizenlemelere sahip
olmaktadirlar. Literatiir incelendiginde baba katiliminin igsellestirme ve digsallastirma
davraniglarinda azalma sagladig1 ve sosyal-duygusal yeterliligi arttirdig1 goriilmektedir
(Jia vd., 2012; Lang vd., 2014; McMunn vd., 2017; Torres vd., 2014). Ayrica yapilan
caligmalar baba katiliminin diisiik oldugu durumlarda, ¢ocuklarin davranis sorunlarinda
ve saldirganlik diizeylerinde artis olduguna da dikkati ¢ekmektedir (Gomes vd., 2013;
Karberg ve Cabrera, 2020; Kennedy vd., 2015). Kisilik gelisimi agisindan bakildiginda
ise ¢ocugun kisiliginin sekillenmesinde baba katilimi1 6nemli rol oynayan bir unsurdur.
Babanin ¢ocugun hayatina katilmasi, cocugun gelecekte kisiligini etkileyecek olan
degerlerin ve tutumlarin olusmasina katkida bulunmaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalar
baba katiliminin ¢ocuklarin davranigsal sorunlarini, korku-sugluluk duygularini azaltarak
ve yasam doyumlarini, giiven duygularini, kariyer basarilarini arttirarak kisilik gelisimleri
tizerinde onemli etkiler olusturdugunu (Akram vd., 2019) ve 6z giiven duygusunun,
duygusal dayanikliliginin, problem ¢6zme becerilerinin, sosyal becerilerinin gelismesine
katkida bulunarak karakter gelisiminde énemli rol oynadigini (Chaq, 2024), baba-¢ocuk
iligkisinin 6z saygiyr etkiledigini (Orth, 2018; Wang vd., 2021), baba sevgisinin



cocuklarda ahlaki duyarliligin gelismesinde 6nemli bir faktor oldugunu (Song vd., 2024),
cocuklukta baba ile yasanan deneyimlerin yetiskinlikte kadinlarin eglerinden
beklentilerini, erkeklerin ise kendi babaligi ile ilgili yasantilarini etkiledigini (Makusha
vd., 2013) gostermektedir (Akram vd., 2019; Chaq, 2024; Makusha vd., 2013; Orth, 2018;
Song vd., 2024; Wang vd., 2021). Babalarin ¢ocuklarin cinsel gelisimindeki rolii ise
hem Freud’ un psikoseksiiel kuraminda hem de Erikson’un psikososyal kuraminda ele
alinmisti. Bu kuramlara gore c¢ocuklarin cinselligi merak etmeye ve kesfetmeye
basladiklar1 donemlerde babalarin ¢ocugun cinsel gelisiminde 6nemli rol aldigi ifade
edilmektedir (Uzkul ve Ogretir Ozgelik, 2023). Literatiir incelendiginde baba-gocuk
iligkisi kalitesinin ¢ocugun cinsel kaygilarini, cinsellige iliskin tutumlarmni, ilerideki
cinsel davraniglarini etkiledigi (Kimberly ve Linton, 2017), babanin cinsellik konularinda
cocuguyla kurdugu iletisimin cinsel inanglar ve davranislar iizerinde etkili oldugu
(Wright, 2009) c¢ocuklarin cinsellik konusunda yeterli bilgisi olmadiginda daha
savunmasiz olduklar1 ve babalarin cinsellik konusunda g¢ocuklarina verdigi egitimin
cocuklart koruyucu bir rol oynadig1 (Bennet vd., 2017) belirtilmektedir (Bennett vd.,
2017; Kimberly ve Linton, 2017; Wright, 2009).

2.3. Baba Katihmina Kuramsal Yaklagimlar

Baba katilimimin ¢ocugun yasamindaki ve gelisimindeki dneminin anlagilmasi
acisindan babalarin ¢ocuk iizerindeki etkilerini, baba-cocuk iligkilerini detayl olarak
inceleyen kuramlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bu kuramlar psikoanalitik kuram,
psikososyal gelisim kurami, baglanma kurami ve ekolojik sistemler kuramlari olarak ele

alinabilir.
2.3.1. Psikoanalitik kuram ve baba katilimi

Sigmund Freud tarafindan gelistirilen psikoanalitik kuram, babanin ¢ocugun
psikolojisi ve kisilik gelisimi lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu fikrini 6ne slirmiistiir.
Bu kurama gore kisilik, ozellikle yasamin ilk altt yilinda ve belirli psikoseksiiel
evrelerden gegerek sekillenmektedir. Yasamin ilk alt1 yilinda anne ve babayla yasanan
deneyimler ve kurulan iligkiler ile birlikte bu evrelerin basarili bir sekilde atlatilmast,
kisilik gelisiminin saglikl bir sekilde ger¢eklesmesini saglamaktadir. Freud (1964)’a gore
baba Oidipal asamalarda koruyucu, besleyici, idealize edilmis figiir gibi birtakim rollerde
yer alirlar. Freud (1964), Oidipal asamalarin basar1 bir sekilde ¢oziimlenmesi ile baba ve

cocuk arasinda sevgi dolu bir baglanmanin saglanacagini ileri siirmiistiir (Freud, 1964).



Ek olarak bu kuramda bahsi gecen “oidipal donemde” baba-cocuk iligkisinin ¢ocugun
cinsiyet rollerinin gelisimini destekledigi de ifade edilmektedir (Dick, 2011; Jones, 2005).
Ayrica Kohut (1977), babanin bakim rolii iistlenmesi ve ¢ocugun yetistirilmesine aktif
katilim saglamasi durumunda ¢ocuk i¢in 6nemli bir rol model olabilecegini ifade etmistir
(Kohut, 1977). Dolayisiyla psikoanalitik kuram ¢ergevesinde baba katiliminin ¢ocugun
kisilik ve cinsiyet rollerinin gelisimini, ¢ocuga iyi bir rol model teskil edilmesini ve

saglikli baba-¢ocuk baglanmasinin kurulmasini destekledigini séylemek miimkiindiir.
2.3.2. Psikososyal gelisim kurami ve baba katilimi

Psikolog ve psikanalist Erik Erikson tarafindan 1950’li yillarda ortaya atilan
psikososyal gelisim kuramina gore gelisim yasam boyu devam eden biyolojik, psikolojik
ve sosyal faktorlerin sekillendirdigi sekiz asamali bir siirectir. Bu asamalarin dogru
bicimde ¢oziimlenmesi psikososyal gelisimi olumlu etkilemektedir. (Orenstein ve Lewis,
2022). Erikson’un tanimladigi sekiz asamanin yasamin ilk yilindaki dénemi olan “Temel
Gilivene Kars1 Giivensizlik” asamasinda agilmasi gereken kriz temel giivene karsi
giivensizlik duygusudur (Khairani ve Maemonah, 2021). Bir bebegin temel giiven
duygusunu saglayacak olan en onemli kisiler anne ve babalardir. Babanin bebegin
ihtiyaglarin1 kargilamasi ve bakimina katilmasi giiven duygusunun olugmasina katki
saglamaktadir. Bu nedenle yagamin ilk yilim1 kapsayan bu asamada temel giliven
duygusunun gelisiminde baba katilimi kritik 6neme sahiptir. Bu asamanin saglikli
cozlimlenmesi ¢gocugun saglikli bir psikososyal gelisim gosterebilmesinin 6n kosuludur
(Bayram, 2020; Ozdemir vd., 2012). Bu baglamda baba katilimmimn c¢ocuklarm
psikososyal gelisiminin desteklenmesinde olduk¢a oOnemli bir rol oynadigi ifade

edilmektedir (Teague ve Jones, 2023).
2.3.3. Baglanma kurami ve baba katilim

Baglanma kurami Ainsworth (1967) ve Bowlby (1969)’ mn erken c¢ocukluk
doneminde ebeveyn-cocuk iligkilerine odaklanmalariyla ortaya ¢ikmistir. Bowlby (1967),
kuramini etoloji ve gelisim psikolojisine dayandirarak baglanma kavramini ¢ocugun
temel ihtiyaglarini karsilamak ve tehlikelerden korunmak icin bakim vericisiyle kurdugu
yakinlik, yogun ve kalic1 bag olarak tanimlamistir. Ainsworth (1967) ise ebeveyn-¢ocuk

iliskisini “glivenli”, “giivensiz-kacingan” ve “giivensiz-kaygili/kararsiz” olmak tiizere {i¢

kategoriye ayirmistir (Bowlby vd., 1992).



Babanin baglanma figiirii olmasmna iliskin rolii 1970’lerde baba-bebek
baglanmasi ile ilgili ¢alismalarda ele alinmaya baslanmistir (Palm, 2014). Lamb ve
Stevenson (1978), Parke (1981), Lundy (2002), Schoppe-Sullivan ve digerleri (2006),
Hoffman (2011) baba-¢ocuk baglanmasini inceleyen calismalar yaparak bebeklerin
annelerine oldugu gibi babalarina da baglanabilecegine, baba ile kurulan giivenli
baglanmanin olumlu gelisimsel sonuglar sagladigina dikkat ¢cekmislerdir (Hoffman, 2011;
Lamb ve Stevenson, 1978; Lundy, 2002; Parke, 1981; Schoppe-Sullivan vd., 2006). Wong
(2009), Fuertes (2016), Rempel (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda bebeklerinin bakimina
katilim saglayan ve bebekleriyle etkilesimde bulunan babalar ile bebekleri arasinda
giivenli bir baglanma gergeklestigini belirtmislerdir (Fuertes vd., 2016; Rempel vd., 2017;
Wong vd., 2009).

2.3.4. Ekolojik sistemler kuram ve baba katilim

Bronfenbrenner (1979), cocuklarin gelisimini dogrudan etkileyen birbiri ile iligkili
sistemler oldugunu 6ne siirmiis ve ekolojik sistemler kuramini ortaya atmistir. Bu kurama
gbre bireyin ¢evresi i¢ i¢e gegmis ve igten disa; mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem ve kronosistem olarak siralanan bes farkli sistemden olusmaktadir
(Bronfenbrenner, 1979). Mikrosistem, ¢ocugun yakin ¢evresini ifade eder. Mikrosistemde
cocugun ailesi, arkadas gruplar1 ve okul gibi cocugun en yakin etkilesimler i¢inde oldugu
kisiler ve ortamlardir. Mezosistem, farkli mikrosistemler arasindaki baglantilar1 temsil
eder. Cocugun egitim hayatina anne-babasinin destek olmasi gibi mikrosistemler arasi
karsilikli iligskiler mezosistemi olusturmaktadir. Ekzosistem ise bireyin aktif olarak yer
almadig1 ancak bireyi dolayl olarak etkileyen ortamlardir. Ebeveynlerin is yeri, bazi
kurumlar ekzosistemi olustururlar. Makrosistem, ailenin i¢inde bulundugu maddi
kosullar1, toplumu, kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve yasalar1 kapsar. Kronosistem ise
cocugun zaman igerisinde bilylimesiyle ortaya ¢ikan degisiklikleri ifade eder. Tiim

sistemlerin zaman boyutunu olusturmaktadir (Cross Jr., 2017; Paquette ve Ryan, 2001).

Daha sonra Bronfenbrenner ve Evans (2000), ekolojik sistemler kuramin "siireg-
kisi-baglam-zaman (PPCT) modeli" olarak yeniden diizenlemislerdir. “Siire¢”,
gelismekte olan kisilerin hayatlarinda diizenli bir sekilde yasanan degisikliklerdir.
Bunlara gelisimin motorlar1 denmektedir. “Kisi”, insanin gelisiminde biyolojik ve genetik
faktorlerin yani sira kigisel Ozelliklerin de etkili olmasidir. “Baglam”, mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem ve makrosistemdir. “Zaman”, hem baglamin hem de kisisel

faktorlerin zamana bagli olmasidir (Bronfenbrenner ve Evans, 2000). Bu modelde kalic
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etkilesim bicimlerine yakinsal siiregler adi verilmis ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin
onemli bir yakinsal siire¢ olduguna vurgu yapilmistir. Dolayisiyla ¢ocugun gelisiminde
anne babasiyla yasadigi yakinsal siireclerin ¢ocugun gelisimsel potansiyellerini
gerceklestirmede etkili olabilecegini ve gelisimsel sonuglarda baglamsal faktorlerden
daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda baba katiliminin,
yakinsal siireglerin 6nemli bir temsili olmasi nedeniyle ¢ocugun bilissel, sosyal ve
duygusal gelisiminde etkili oldugu ifade edilmektedir (Ashiabi ve O’Neal, 2015; Tudge
vd., 2009).

2.3.5. Kiiltiirel yaklasim ve baba katilim

Belirli bir sosyal grubu karakterize eden ve kusaktan kusaga aktarilan bir dizi
inanglar, gelenekler, degerler ve davranislar biitiinii olarak tanimlanan kiiltiir, ebeveynligi
olusturan 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Lansford, 2022). Ebeveynlikle ilgili
tutumlar ve ebeveynlik davraniglar1 kiiltiirel normlardan etkilenmekte dolayisiyla

ebeveyn-cocuk iliskisi de kiiltiirel baglamda sekillenmektedir (Demir Yildirim, 2024).

Baba katiliminin babanin inanglarina ve babaliga iliskin tutumlarina dayandigi
ifade edilmektedir. S6z konusu inang ve tutumlar biiyiik 6l¢iide kiiltiirel baglamla
iligskilendirilmektedir. Bu dogrultuda baba katiliminin farkl: kiiltiirlere ve farkli tilkelere
gore degisiklik gosterdigini soylemek miimkiindiir (Yeh vd., 2021). isve¢ ve Amerika gibi
Batili refah iilkelerinde baba katiliminin yiiksek diizeylerde oldugu belirtilirken
Konfiigytis felsefesinin “kat1 baba-nazik anne” anlayisini1 benimsemis Japonya ve Cin gibi
Dogu Asya iilkelerinde baba katiliminin artis gostermeye basladig: bildirilmektedir (Tan,
2017). Nitekim Amerika ve Tayvan’daki baba katiliminin karsilastirildig1 bir ¢calismada
(Newland vd., 2013) Amerika’daki baba katiliminin Tayvan’daki baba katilimindan daha
yiiksek diizeyde, Cinli ve Meksikali ailelerde baba katiliminin degerlendirildigi bir bagka
calismada (Capps vd., 2010) Cinli ailelerdeki baba katilimimin Meksikal ailelere oranla
daha diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir (Capps vd., 2010; Newland vd., 2013).

2.4. Baba Katihm Modelleri

Baba katiliminin daha iyi anlasilabilmesi ve tiim boyutlariyla ele alinabilmesi
adina bir¢ok baba katilim modeli ortaya konmustur. Bu modeller Belsky (1984)’1n “Siire¢
Modeli”, Lamb (1987)’1n “Ug¢ Boyutlu Baba Katilim1 Modeli”, Grossman, Pollack ve
Golding (1988)’in “Interaktif Sistem Yaklasim1”, Palkovitz (1997)’in “Cok Boyutlu Baba
Katilim Modeli”, Fagan ve Barnett (2003)’in “Baba Katilim Modeli”, Cabrera,



Fitzgerald, Bradley ve Roggman (2014)’1in “Genisletilmis Baba Katilim Modeli” ve
Santis ve Barham (2017)’1n “Teorik Baba Katilim Modeli” olarak siralanabilir.

2.4.1. Belsky’ nin siire¢ modeli

Belsky (1984), gelistirdigi siire¢ modelinde ebeveynligin isleyisini etkileyen
faktorleri bir siireg olarak ele almis ve ebeveynligin iic onemli belirleyicisi oldugunu ifade
etmistir. Belsky bunlart “ebeveyn 6zellikleri”, “cocugun 6zellikleri” ve “ailenin sosyal
baglam ozellikleri” olarak tanimlamistir (Belsky, 1984). Belsky’a gore tiim bu alanlar
birbiriyle baglantilidir (Taraban ve Shaw, 2018). Bu nedenle baba katilim1 babanin kisisel
ozelliklerinden, babanin psikolojik durumundan, ¢ocugun mizag, yas, cinsiyet gibi
ozelliklerinden, evlilik iliskisinden ve ulasilabilen sosyal destekten etkilenmekte ve
cocugun gelisimini etkilemektedir. Ozellikle bebeklik déneminde Belsky’nin siireg
modeli temel alinarak yapilan calismalarda ebeveyn davranislarinin bebeklerde
diizenleyici davraniglari, baglanma iliskisini ve biligsel gelisimi etkiledigi goriilmektedir

(Samdan vd., 2020; Van Bakel ve Riksen-Walraven, 2002).
2.4.2. Lamb’ 1n ii¢ boyutlu baba katilimi modeli

Lamb vd. (1987)’ nin gelistirmis oldugu ve en ¢ok kabul géren modelde baba
katilim1 babanin ¢ocugun hayatina katilma sekline gore iic boyutta ele alinmistir. Bu

2 ¢C

boyutlar “etkilesim”, “ulasilabilirlik” ve “sorumluluk” boyutudur (Lamb vd., 1987).

2.4.2.1. Etkilesim/ Dogrudan temas boyutu

Bu boyut, baba katiliminin en temel sekli olan ¢ocukla birebir etkilesimde
bulunulan ger¢ek zamani ifade eder. Bu boyutta cocugu beslemek, cocugun bakimini
yapmak, odevlerine yardimci olmak, onunla oyun oynamak, bir konu hakkinda
konusmak, birlikte yapilan etkinlikler gibi dogrudan etkilesimin oldugu aktiviteler yer
almaktadir. Cocuk kendi odasinda oynarken babanin baska bir odada oturmasiyla
gecirilen zamanin dogrudan temas olarak kabul edilmedigine, birebir iletisim halinde
olarak yapilan etkinliklerin dogrudan temasi olusturduguna dikkat ¢ekilmistir (Lamb vd.,

1987, Pleck, 1997).

2.4.2.2. Ulasilabilirlik boyutu

Ulasilabilirlik boyutu, c¢ocukla baba arasinda dogrudan etkilesimin olmadigi
ancak ¢ocugun istedigi her zaman babasinin fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak onun

yaninda oldugunu ve ihtiyaci oldugu anda babasina ulasabilecegini bildigi boyuttur. Yani



ayni ortam paylasilmasa bile ¢ocuk babasina ulasabilir. Cocuk kendi odasinda oyun

oynarken babasinin yan odada olmasi bu duruma bir 6rnek olabilir (Lamb vd., 1987).

2.4.2.3. Sorumluluk boyutu

Sorumluluk boyutu, babanin g¢ocugunun bakimi, gelisimi ve refaht igin
sorumluluklar iistlenmesini ifade eder. Bu sorumluluklar ¢ocugu ig¢in kaynaklar
diizenlemek, okul hayatini takip etmek, doktora gotiirmek, ihtiyaglarini karsilamak gibi
dogrudan yerine getirilen sorumluluklarin yani sira cocugunun neye ihtiyacinin oldugunu
bilmesi, c¢ocugu i¢in meraklanmasi, kaygilanmasi gibi davraniglar da babanin
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Cocugun nasil bir kiyafete ihtiyact oldugunu
tespit ederek cocuga kiyafet almak bu davranislara 6rnek olarak gosterilebilir (Lamb

vd.,1987; Lamb, 2000).
2.4.3. Grossman, Pollack ve Golding ’in interaktif sistem yaklasimi modeli

Grossman, Pollack ve Golding (1988)’in, babanin ebeveynligini kapsamli olarak
ele aldiklart modelde baba katilimini belirleyen degiskenleri psikolojik faktorler, evlilik
iligkisiyle ilgili faktorler, sosyokiiltiirel faktorler, cocukla ilgili faktorler ve ebeveynlikle
ilgili faktorler olarak tanimlamiglardir. Modelde baba katilim1 nicel ve nitel olmak iizere
iki boyut olarak ele alinmistir: babanin ¢ocukla gegirdigi zaman miktari nicelik boyutunu;
babanin ¢ocukla gecirdigi zamanin kalitesi nitelik boyutunu olusturmaktadir. Modelin
gelistirildigi ¢alismada baba katiliminin ¢ocugun psikososyal gelisimini, duygusal

becerilerini ve akademik basarisin1 olumlu etkiledigi belirtilmistir (Grossman vd., 1988).
2.4.4. Palkovitz ’in cok boyutlu baba katihm modeli

Palkovitz (1997), baba katilim1 kavraminin literatiirdeki kullanimini detayli olarak
incelemis baba katilimiyla ilgili birtakim yanlis degerlendirmeleri ve varsayimlari
elestirmistir. Baba katiliminin daha genis, daha derin ve daha zengin
kavramsallastirilmasinin - arastirma ve uygulamalarda bircok yararinin olacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda biligsel, duygusal ve davramigsal olmak iizere ii¢ alani
kapsayan yedi boyutu (1) “Uygunluk”, (2) “Gozlemlenebilirlik”, (3) “Derece”, (4)
“Ayrilan zaman”, (5) “Belirginlik”, (6) “Yakinlik”, (7) “Katilimin dogrudanligi” olarak
tanimlamistir. Modele gore baba katiliminin iletisim kurma, 6gretme, izleme, diislince
siireclerine katilma, aglama, sevgi gosterme, koruma, duygusal olarak destekleme,
cocugun islerini ylriitme, bakicilik, cocukla ilgili bakima katilma, ilgi alanlarini

paylasma, ulagilabilir olma, faaliyetleri planlama ve paylagma olarak on bes farkl sekilde
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gerceklesebilecegini One siirmiig, baba katiliminin ¢ocuk gelisimi ve aile refahi tizerinde

onemli etkileri oldugunu ifade etmistir (Hawkins ve Palkovitz, 1999b).
2.4.5. Fagan ve Barnett ’in baba katihm modeli

Baba katilimi ile ilgili bir model gelistirebilmek i¢in Fagan ve Barnett (2003),
anne bekgiliginin baba katilmi lizerindeki etkisini inceledikleri bir ¢alisma
yiriitmiislerdir. Yapilan ¢alismada anne bekgiliginin baba katilimi, babalik rolii algilari,
yerlesik olmayan baba ve babanin maddi katkisi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak gelistirilen modelde dort degisken (babalik rolii algilari, baba
yeterliligi, babanin maddi katkisi, yerlesik olmayan baba) anne bekgiligi ile nedensel
baglant1 icermektedir. Ayrica modelde baba yeterliligi ile baba katilimi1 arasinda, yerlesik
olmayan baba ile baba katilim1 arasinda ve annelerin baba rolii hakkindaki tutumlari ile
baba katilim1 hakkindaki tutumlar arasinda da baglanti bulunmaktadir. Fagan ve Barnett
(2003), annelerin babalarin diisiik ebeveynlik becerilerine sahip oldugunu diisiinmeleri
durumunda baba-¢ocuk iliskisini kisitlayabildiklerini bu nedenle baba katiliminin
kolaylastirilabilmesi i¢in anne bekg¢iliginin incelenmesinin  6nemli oldugunu

belirtmislerdir (Fagan ve Barnett, 2003).

2.4.6. Cabrera, Fitzgerald, Bradley ve Roggman ’1n genisletilmis baba

katilim modeli

Cabrera vd. (2007), gelisimsel ve sezgisel bir baba katilim modeli ortaya
koymuslardir (Cabrera vd., 2007). Bu modelde baba 6zelliklerine, cocuk 6zelliklerine ve
aile 6zelliklerine yer verilmis ancak daha sonra 2014 yilinda bu model genisletilerek yeni
bir model gelistirilmistir. Genisletilmis bu yeni modelde Bronfenbrenner (1995)’ in
ekolojik teorisi ve Belsky (1984)’ nin ebeveynlik siire¢ modelinden yararlanilarak
babalarin ¢ocuklar1 bebeklikten yetiskinlige kadar dogrudan ve dolayli olarak
etkileyebilecegi yollar ele alinmigtir. Onceki model gibi gelisimsel ve sezgisel olan yeni
modelde babalarin kisiligi ve kisisel 6zellikleri (babanin kendisinin yetistirilme, biyolojik
ve kiiltiirel gecmisi, babanin sosyal aglar1 ve isi), aile iligkileri (diger aile tiyelerinin
kisilikleri, kisisel 6zellikleri ve davranislari), ailenin sosyoekonomik diizeyi, ekzo/makro
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kosullar ve ¢ocuk gelisimi yer almistir. Boylelikle
cocugun gelisiminde baba katiliminin etkilerinin mikro ve mezosistem etkilesimleri gibi
baglamsal Ozellikler agisindan da incelenebilecegi genis bir c¢ergeve sunulmustur

(Cabrera vd., 2014).
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2.4.7. Santis ve Barham’in teorik baba katilim modeli

Santis ve Barham (2017), sistematik bir literatiir taramas1 yaparak gelistirdikleri
modelde ti¢ kategori (baba katilimini etkileyen kosullar, baba katilimi, baba katiliminin
sonuglar1) ve ii¢ zaman (T1, T2, Tn) tamimlamislardir. Bu modele gére Zaman 1 (T1)’
deki kosullar (baba ile ilgili, anne ile ilgili, baba ve anne arasindaki iliski ile ilgili) baba
katilimin1 etkilemekte ve bu da baba katiliminin sonuglarini (¢ocuk gelisimi, anne
gelisimi, baba gelisimi ve aile gelisimi) olusturmaktadir. Bu sonuglar ise Zaman 2 (T2)’
de baba katilim kosullarin1 ve baba katilimini etkilemekte ve bu da zamanla (Tn) devam
etmektedir. Santis ve Barham (2017) gelistirdikleri model dogrultusunda baba
katiliminin, anne ve babanin baglamsal kosullarinin ve ebeveynlik becerilerinin cocugun,
babanin, annenin gelisiminde ve aile refahinda ara degisken olarak islev gorebilecegini

belirtmislerdir (Santis ve Barham, 2017).
2.5. Baba Katihmim Etkileyen Faktorler

Baba katilimi1 babanin yasi, egitim durumu, sosyoekonomik diizeyi, cocugun yast,
cinsiyeti, annenin tutumlari1 gibi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu faktorler ii¢ baslik

altinda incelenebilir: baba 6zellikleri, cocuk 6zellikleri, aile 6zellikleri (Han vd., 2023).
2.5.1. Baba ozellikleri

Yapilan ¢aligmalar baba yasinin, egitim diizeyinin, ¢alisma saati ve kosullarinin,
babalik rolii algisinin, ebeveynlik tutumlarmin ve psikolojik durumun baba katilimini
etkiledigini gdstermektedir. Babanin yasi ile baba katilimi arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalara bakildiginda farkli sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda baba
yas1 arttikca baba katilim diizeyinin arttig1 ifade edilirken (Castillo vd., 2011; Saleh ve
Hilton, 2011; Uzun, 2019), yas1 gen¢ babalarin baba katilim diizeylerinin yiiksek
oldugunu gésteren calismalar da mevcuttur (Clarkson vd., 2019; Unlii, 2010).

Baba katilimini etkileyen faktorlerden bir digeri olan egitim diizeyi bir¢ok
arastirmada incelenmistir. Yapilan arastirmalar egitim diizeyi yiiksek olan babalarin daha
fazla baba katilimi sergilediklerini ve diisiik egitim seviyesinin baba katilimini engelleyici
rol oynadigin1 gostermektedir (Flouri ve Buchanan, 2003; Gracia, 2014; Holmes ve

Huston, 2010; Sevil ve Ozkan, 2009; Varghese ve Wachen, 2016).

Calisma saati ve kosullar1 da baba katilimmin 6nemli belirleyicileri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Babalarin calismakla gegirdikleri saat arttikca c¢ocuklarina

ayirdiklart zamanin azalmakta oldugu ve babanin ¢alisma kosullarinin ¢ocuklarinin
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hayatlarina katilmalarinda 6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Monteiro vd., 2017,
Ochi vd., 2024; Yeung vd., 2001). Yapilan c¢aligmalar baba katilimi ile babalik rolii
algisinin iligkili oldugunu gostermektedir. Babalik rolii algi diizeyleri yiliksek olan
babalarin baba katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu, modern babalik rolii algilarinin
baba katilimini olumlu olarak etkiledigi belirtilmektedir (Adamsons ve Pasley, 2016;
Deles ve Kaytez, 2020; Semiz ve Oren, 2024). Babalik rolii algisiin yani sira babalarin
ebeveynlik tutumlarmin da baba katilimini1 etkiledigi gorilmektedir. Yapilan
arastirmalarda demokratik tutum diizeyleri yiiksek olan babalarin daha fazla baba katilimi1
gosterdikleri, otoriter tutum diizeyleri yiiksek olan babalarin ise daha az baba katilim

davraniglar sergiledikleri ifade edilmektedir (Karabulut ve Sendil, 2018; Simsiki, 2011).

Babalarin yasadigi depresyon ve stres de baba katilimi iizerinde etkili olan
faktorlerdendir. Daha az depresif semptom ve stres yasayan babalarin ¢ocuklariyla daha
stk oyun, bakim gibi aktivitelere katildigi, major depresyonun ise baba katilimi ile negatif

iliski gosterdigi belirtilmektedir (Baker, 2014; Bronte-Tinkew vd., 2007).
2.5.2. Cocuk ozellikleri

Baba katilimina ¢ocuk 6zelliklerinin etkilerinin incelendigi ¢alismalarda ¢ocugun
yasinin, cinsiyetinin, mizacinin baba katilimini énemli 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir.
Daha kiigiik yaslarda ¢ocuga sahip babalarin daha yiiksek diizeyde baba katilimi
gosterdikleri, cocugun yasi arttikca bir bagka deyisle ¢ocuk daha kendi kendine yetebilir
hale geldik¢e baba katiliminin azaldig1 belirtilmektedir (Ishii-Kuntz vd., 2004; Rienks
vd., 2011). Cocugun cinsiyeti ise hem baba katilim diizeyini hem de baba katilim seklini
etkilemektedir. Yapilan arastirmalara gore babalar, erkek ¢ocuklarina kars1 daha fazla
baba katilimi gostermekte ayrica erkek ¢ocuklartyla daha ¢ok fiziksel oyunlar oynamay1
tercih ederken kiz gocuklariyla daha sdzel oyunlar oynamay tercih etmektedir (Ivrendi

ve Isikoglu, 2010; McBride vd., 2002).

Baba katilimi ile ¢ocuk mizaci arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligsmalarda ise
babalarin sebatkarlik, dikkat ve yakinlik gibi olumlu mizaca sahip ¢ocuklarina daha fazla
baba katilimi1 gosterdikleri 1srarcilik, yaklasma, tepkisellik ve ritmiklik gibi zor mizagh
cocuklarina daha az baba katilimi sergiledikleri ifade edilmektedir (Pekel Uludagli, 2024;
Yoleri, 2024).
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2.5.3. Aile ozellikleri

Aile oOzellikleri baba katilimini etkileyen faktorlerin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Bu o6zellikler ailenin sosyoekonomik diizeyi, ¢ocuk sayisi, baba
katilimina yonelik anne tutumlari, evlilik iligkisi olarak ele alinabilir. Sosyoekonomik
sartlar baba katilimini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Aile gelir diizeyinin
baba katilmini etkileyen ©nemli bir demografik baglam oldugu belirtilmektedir
(McBride vd., 2013). Daha yiiksek gelirli ailelerde baba katiliminin daha fazla oldugu
(Shapiro vd., 2011), diistiik gelirli ailelerde ise baba katiliminin zorlastig1 (Pruett vd.,
2017) ifade edilmektedir (Pruett vd., 2017; Shapiro vd., 2011). Diger yandan ¢ocuk sayisi
ile baba katilim1 arasindaki iliskiye bakildiginda tek cocuga sahip olan babalarin, iki ya
da daha fazla ¢ocuga sahip olan babalara oranla daha fazla baba katilimi gosterdigi

belirtilmektedir (izci ve Jones, 2021; Simsiki ve Sendil, 2014).

Baba katilimina anne tutumlarinin etkisine bakilacak olursa; annelerin “kap1
bekeiligi” tutumlarinin baba katilimini olumsuz etkiledigi (McBride vd., 2005; Schoppe-
Sullivan vd., 2008; Stevenson vd., 2014), annelerin baba katilimini destekleyici
tutumlarinin ise baba katilimini arttirdigi (Uzun vd., 2024; Sary ve Turnip, 2015) ifade
edilmektedir (McBride vd., 2005; Sary ve Turnip, 2015; Schoppe-Sullivan vd., 2008;
Stevenson vd., 2014; Uzun, 2024). Evlilik iligkileri ise; evlilik iligkilerinin sorunlu oldugu
ailelerde baba katilimimin azaldig: (Falceto vd., 2008; Grzybowski ve Wagner, 2010),
esleriyle olumlu evlilik iligkilerine ve evlilik doyumuna sahip babalarin baba katilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Mehall vd., 2009; Kim, 2018) vurgulanmaktadir
(Falceto vd., 2008; Grzybowski ve Wagner, 2010; Kim, K.E., 2018; Mehall vd., 2009).

2.6. Psikometrik Ozellikler
2.6.1. Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik, bulgularin zaman i¢indeki tutarlilig1 olarak tanimlanir ve bir dlgme
araci, Ol¢iim sonuglart ayn1 yontemler kullanilarak tekrarlanabildiginde giivenilir kabul
edilir. Ug farkli giivenirlik test yéntemi bulunmaktadir. Bunlar siklikla kullanilan ig
tutarlilik, bir diger yontem olan degismezlik ve bu yontemlerin yani sira bagimsiz

gozlemciler arasi/ic uyumdur (Cakmur, 2012; Vakili ve Jahangiri, 2018).
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2.6.1.1. Degismezlik ve tutarhhk

Olgiimiin zamana veya test kosullarina bagli olmaksizin ayni kalma yetenegidir.
Degismezligin giivenirligi test tekrar test yontemi ve paralel formlar yontemi ile

saglanabilir (Bajpai ve Bajpai, 2014).

2.6.1.1.1. Test tekrar test giivenirligi

Olgiim araci ile yinelenen dl¢iimler sonucunda benzer ve birbiriyle tutarli 6l¢iim
sonuglar1 saglanabilmesidir. Ol¢iim aracinin 2-6 hafta arasindaki bir siirede en az 30
kisiden olusan aynmi Ornekleme uygulandiginda benzer sonuglara ulasilmasi Ol¢iim
aracinin degismezIligini gosterir. Bu yontemde her iki uygulamanin puan ortalamalar
arasinda farkin bulunmamasi ve 0,70’ in iizerinde bir korelasyon katsayisinin elde

edilmesi gerekmektedir (Koo ve Li, 2016; Vakili ve Jahangiri, 2018).

2.6.1.1.2. iki yarim test giivenirligi

Bu yontemde 6l¢tim araci farkli yontemlerle (rasgele, tek-¢ift, kolay-zor, ilk yari-
ikinci yari, igerik eslestirme) esdeger iki yartya bdliinerek gruba bir kez uygulanir.
Sonrasinda her bir yarinin toplam puanlar1 arasinda korelasyon analizleri yapilir ve
Sperman-Brown formiilii kullanilarak Olglim aracinin tamamina iliskin glivenirlik
katsayis1 hesaplanir. i¢ tutarlilik igin iki yar1 arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi ve
giivenirlik i¢in katsayinin 0,70’in lizerinde olmas1 gerekmektedir (Karako¢ ve Dénmez,

2014; Polit ve Beck, 2018).

2.6.1.2. ictutarhhk

I¢ tutarlilik, 6l¢iim aracindaki maddelerin birbirlerine esit agirliklarda olan ancak
birbirinden farkli birimleri olusturarak bir amaci yerine getirmek iizere bir biitiinii
meydana getirdigini savunan goriistiir. Bu analizle 6l¢lim aracinda yer alan maddelerin
bir kavrami 6lcerken tutarlilik sergileyip sergilemedigine bakilir. Yiiksek bir i¢ tutarlilik
gosteren Sl¢iim araclarmin giivenilir oldugu degerlendirilir. I¢ tutarlilik, Cronnbach Alfa
(o) giivenirlik katsayisi, madde toplam puan giivenirligi, Kuder-Richardson 20 giivenirlik
katsayis1 ve iki yarim test giivenirligi gibi yontemlerle degerlendirilebilmektedir

(Cakmur, 2012; Goziim ve Aksayan, 2003).

2.6.1.2.1. Cronbach Alfa (o)

Cronnbach Alfa (o) katsayis1 6l¢lim araci igindeki maddelerin homojenliginin bir
Ol¢iistidiir. Likert tipi 6l¢lim araglarinda kullanilmakta olup normal deger aralig1 O ile 1

arasindadir. Alfa katsayisinin ytiksekligine gére maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu ve
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ayn1 kavramin ozelliklerini 6l¢tiigii varsayilir (Kartal ve Dirlik, 2016; Polit ve Beck,
2018). Cronnbach Alfa (o) katsayisi i¢in 0,70 kabul edilebilir bir esik deger olmakla
birlikte psikometrik kalite i¢in 0,80-0,95 aras1 tercih edilmektedir (Boateng vd., 2018;
Kilig, 2016).

2.6.1.2.2. Madde toplam puan giivenirligi

Olgiim aracinin toplam puani ile her bir maddenin puanlar1 arasindaki
korelasyonun hesaplanmasidir. Bu korelasyon, maddelerin her birinin ayirt ediciligini
gosterir ve dogru analiz i¢in 100- 200 arasinda katilimeinin olmasi gerekir. Bu yontemde
her bir maddenin korelasyon katsayist 0,30’un {izerinde ve 0,90’1n altinda olmalidir.
Korelasyon katsayist yiiksek olan maddenin istenilen 6zelligi dlgmede yeterli oldugu
kabul edilirken korelasyon katsayis1 0,30’un altinda olan maddenin 6l¢iim aracindan
cikarilmasi ile Cronnbach Alfa (a) katsayis1 anlamli dlglide yiikseliyorsa o maddenin
cikarilmasi onerilmektedir. I¢ tutarliligin saglanabilmesi icin bu korelasyonunun pozitif

ve yuksek olmasi istenir (Cokluk vd., 2018; Sencan, 2005).

2.6.1.2.3. Kuder-Richardson 20 giivenirlik katsayisi

Biitlin maddelerin aynmi1 degiskeni Ol¢ctiigli ve ikili cevaplar igeren Ol¢liim
araclarinda maddeler farkli zorluk derecelerine sahipse bu yontem kullanilir. Bu yontem,
Olcilim arac1 iki paralel boliime ayirilarak bu béliimlerin puanlari arasinda bu formiile gére
korelasyon analizlerinin yapilmasiyla uygulanir. Bu formiil 10-15 maddeden olusan
Olclim araglarinda kullanildiginda 0,50 gibi diisiik bir deger de giivenilir olarak
degerlendirilirken 50°den fazla madde igeren araglarda bu degerin 0,80’in {lizerinde

olmasi beklenir (Karakog¢ ve Donmez, 2014; Sencan, 2005).
2.6.1.3. Gozlemciler arasi1 tutarhhk

2.6.1.3.1. Bagimsiz gozlemciler arasi giivenirlik

Birden ¢ok gozlemcinin birbirlerinden bagimsiz sekilde aym1 zamanda, ayni
durumu, ayni1 6l¢tim araci ile dlgtiikleri ve aralarindaki korelasyona bakildig1 yontemdir.
Gozlemci puanlarinin uyumlu olmasi bu puanlarin giivenilir oldugunu gosterir (Aktiirk,

2012; Sencan, 2005).
2.6.2. Gegerlik Analizleri

Gegerlik, bir 6zelligin amaca ne kadar uygun 6l¢iildiigii olarak tanimlanmaktadir.
Bir oOlclimiin gegerligi, Olclilmesi istenen Ozelligin karigtirllmadan Ol¢iilmesiyle

miimkiindiir. Ayrica 6l¢lim aracinin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk kosul
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giivenilir olmasidir. Gegerlik katsayilari-1,00 ile +1,00 arasinda deger alir ve gegerlik
katsayisinin yiikseklik derecesi dl¢tim aracinin amacina ne kadar hizmet ettigini gosterir.
Gegerlik yontemleri kapsam, yapr gecerligi ve Olcilit bagimli gegerlik seklinde ele
alinmaktadir (Ercan ve Kan, 2004; Kartal ve Dirlik, 2016).

2.6.2.1. Kapsam gecerligi
Olgiim aracinin biitiiniiniin ve alt boyutlarinin dlgiilmesi planlanan kavrami ne
derece Ol¢tiigliniin ve Olclilmesi amaglanan kavram disinda baska kavram igerip

icermediginin degerlendirilmesidir (Polit ve Beck, 2018).

2.6.2.1.1. Uzman goriisii ile kapsam gecerligi

Uzman goriisii ile kapsam gecerliligi, ilgili bilim dalinda ti¢ ila yirmi uzmandan
goriis alinarak gergeklestirilmektedir (Yusoff, 2019; Sencan, 2005). Uzman goriisleri
farkli yontemlerle alinabilse de ¢ogunlukla Davis teknigi kullanilmaktadir. Bu teknige
gore uzmanlar maddeleri “1 (madde uygun degil), 2 (madde ciddi olarak go6zden
gecirilmeli), 3 (madde hafifce gozden gecirilmeli), 4 (madde uygun)” seklinde
puanlamaktadirlar. Bu puanlama sonrasinda her madde i¢in KGI hesaplanmakta ve KGi

degerinin 0,80’in tizerinde olmas1 gerekmektedir (Davis, 1992; Yurdugiil, 2005).

2.6.2.2. Olgiit gecerligi
Olgiim arac1 puanlarinin baz dis 6lgiitlerle iliskisinin ele alinmasidir. Bu gecerlik
tiirdi iki yaklasimla degerlendirilir: yordama gecerligi ve es zaman gegerligi (Goziim ve

Aksayan, 2003).

2.6.2.2.1. Yordama gecerligi

Olgiim aracinin yaptig1 élgiim ile dlgiilmek istenen kavramin gergek hayattaki
yansimalarinin karsilastirilmasidir. Olgiim aracindan alman yordayici puanlar, 6lgiit
durumundaki puanlardan daha 6nce elde edildiginde bu puanlar arasindaki korelasyonun
incelendigi gegerlige yordama gecerligi denmektedir. Boylelikle dl¢iim sonuclarinin

gelecekteki bir davranisi ne kadar yordadig: tahmin edilir (Alpar, 2014; Sencan, 2005).

2.6.2.2.2. Es zaman gecerligi

Yeni gelistirilen 6l¢iim araci ile daha once gelistirilen ve ayn1 kavrami 6lgen ve
gecerligi ispatlanmis farkli bir 6l¢lim araci arasindaki uyumun incelenmesidir. Her iki
Ol¢iim aracindan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir ve bu
katsaymnin 0,80’in iizerinde ise Ol¢lim aracinin kullanilabilecegi karar1 verilir (Alpar,

2014; Sencan, 2005).
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2.6.2.3. Yap1 gecerligi

Belirli bir davramis ya da kavramsal yapi gibi soyut alanlara iligkin yapilan
dlgiimlerde yapisal gegerlikten faydalanilir. Olgiim aracinin ve alian puanin gercekte ne
anlama geldiginin incelenmesidir. Olgiim aracinin, dlgiilmesi amaglanan yapiy1 ne kadar
dogru 6lgebildigini gdstermektedir. Yap1 gecerligini incelemek i¢in kullanilan yontemler
faktor analizleri, hipotez testi, zit gruplar karsilastirmasi olarak siralanmaktadir (Aktiirk,

2012; Cakmur, 2012; Goziim ve Aksayan, 2003).

2.6.2.3.1. Faktor analizi

Olgiim aracinda yer alan birbiri ile iliskili ¢ok sayida maddenin bir araya
getirilmesiyle elde edilen yapilara faktor denilmektedir. Faktor analizinde amag¢ c¢ok
sayidaki degiskenden birbirleri ile tutarli az sayida faktdr elde etmektir. Bu analiz
sonucunda elde edilen faktorler, farkli alt boyutlari temsil etmektedir. Faktor analizlerinin
yapilabilmesi i¢in 100’iin tlizerinde bir drneklem sayis1 ve madde sayisinin 5-10 kati
arasinda olmasi Onerilmektedir. Faktor analizleri, Ac¢iklayic1 Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) seklinde ele alinmaktadir (Sencan, 2005; Yaslioglu,
2017;).

e Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgiim aracinda birbirleriyle iliskili maddeleri bir araya getirerek bu maddeleri en
1yl tanimlayan faktor altinda toplamak i¢in yapilan analizdir. Genellikle 6l¢lim araci
gelistirme calismalarinin ilk asamalarinda maddelerin hangi alt boyut/faktorleri
olusturdugunu tespit etmek icin kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017). AFA i¢in ilk asama
maddelerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmektir. Bu amagla maddeler
arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamliligina Barttlet testi ile bakilmakta ve bu test
sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir. Sonraki asamalarda orneklem biiytikligii i¢cin
KMO degeri hesaplanmakta ve KMO degerinin 0,60°1n {izerinde olmas1 beklenmektedir.
Daha sonra Scree Plot Grafigi ile faktorler elde edilmekte, faktorlerin rotasyonu
saglanarak faktorler isimlendirilmektedir (Stiriicii vd., 2024).

e Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, daha 6nceden belirlenen bir yapiy1 dogrulamak i¢in yapilmaktadir. AFA ile
belirlenmis olan faktdrlerin birbirleriyle yeterince iliskili olup olmadigi, hangi maddenin
hangi faktorlerle iliskili oldugu, faktdrlerin dl¢lim aracini yeterince temsil edip etmedigi
incelenmektedir (Aylar ve Evci, 2024). DFA icin > (Ki-kare), ¥*/sd (Ki-kare/Serbestlik
Derecesi), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
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(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean Square
Residual), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) gibi ¢esitli uyum indeksleri
hesaplanmaktadir (Capik, 2014; Erkorkmaz vd., 2013).

2.6.2.3.2. Hipotez Testi ile Gecerlik

Arastirmacinin 6nceden belirledigi hipotezlerde aralarinda iliski olacagin

varsaydigi iligkiler arasinda korelasyon analizleri yapmasidir (Géziim ve Aksayan, 2003).

2.6.2.3.3. Zat gruplar karsilastirmasi
Arastirmacinin 6zelliklerini bildigi bir grup ile 6zelliklerini bilmedigi bagka bir
gruba gelistirilen 6l¢iim aracini uygulayarak gruplar arasindaki farki t-testi ya da varyans

analizi ile degerlendirmesidir. Bu Ol¢lim sonucunda gruplar arasinda fark olmasi

beklenmektedir (Polit ve Beck, 2018).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmamn Tipi

Bu aragtirma, 0-12 ay arasinda bebegi bulunan babalara yonelik olusturulan
“Bebeklik Doneminde Baba Katilimi Olgegi” nin (Paternal Involvement With Infant
Scale) Tiirkge’ye uyarlanmis versiyonunun psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek

amaciyla metodolojik ve karsilagtirmali korelasyonel olarak gergeklestirildi.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma, Gaziantep Abdiilkadir Yiiksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Sehir
Hastanesi pediatri klinik ve polikliniklerinde, Subat 2025- Nisan 2025 tarihleri arasinda
yapildu.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Subat 2025- Nisan 2025 tarihleri arasinda Gaziantep
Abdiilkadir Yiiksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Sehir Hastanesi pediatri klinik ve
polikliniklerine bagvuran 0-12 ay bebege sahip babalar olusturdu. Olgek uyarlama
calismalarinda madde basina 5-10 kisi alinmas1 6nerilmektedir. Bu dogrultuda toplam 35
maddesi bulunan Bebeklik Déneminde Baba Katilim Olgegi i¢in 6rneklem sayis1 madde
basina 10 baba alinarak 350 olarak hesaplandi. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul

eden 352 baba 6rneklemi olusturdu.
3.4. Arastirmaya Dahil Olma ve Arastirma Dis1 Kalma Olgiitleri

Bu aragtirmanin dahil edilme kriterleri gocuklarinin yaslar1 0-12 ay arasinda olan
ve arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul eden babalar1 kapsayacak sekilde
belirlendi. Arastirma dis1 kalma 6lgiitleri ise katilimeinin ¢ocugunun bir yasindan biiytik

olmas1 veya arastirmaya katilmay1 kabul etmemesi olarak tanimlandi.
3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ve

“Bebeklik Déneminde Baba Katilim1 Olcegi” kullanildi.
3.5.1. Sosyo- Demografik Bilgi Formu

Babanin yas1, 6grenim durumu, meslegi, ¢ocuk sayisina iligkin sorularin yer aldig:
10 sorudan olusan bu form g¢alismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden babalar

tarafindan dolduruldu.
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3.5.2. Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olcegi

Bu 6l¢iim aracinin orijinali (Paternal Involvement With Infant Scale) 2018 yilinda
Singley ve arkadaslar1 tarafindan 0-12 aylik donemde bebegi bulunan babalarin bebegi
ile ne kadar ilgilendigini belirlemek icin gelistirilmistir. Bebekle ilgilenmeye iligskin
etkinligin sikligini belirten 7'li Likert tipinde (1= hig, 2= nadiren, 3= ayda bir ya da iki,
4= ayda birkag¢ kez, 5= haftada birka¢ kez, 6= giinde bir kez, 7 = giinde birden fazla) 35
maddeden olusmaktadir. Bes alt boyut bulunmaktadir: sicaklik ve uyum, kontrol ve siire¢
sorumlulugu, hayal kirikliklari, dolayl ilgi ve pozitif katilim. Daha yliksek ortalama
puanlar daha fazla katilim diizeyini yansitmaktadir. Olgekten alinan minimum puan 35,
maksimum puan 245’tir. Olgek, bes alt lgegin tamaminda iyi bir i¢ tutarliliga sahiptir.

Cronbach alfa katsayis1 0,77 ile 0,92 arasinda degigmektedir (Singley vd., 2018).
3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Subat 2025- Nisan 2025 tarihleri arasinda Gaziantep
Abdiilkadir Yiiksel Devlet Hastanesi ve Gaziantep Sehir Hastanesi pediatri klinik ve
polikliniklerinde bulunan 0-12 ay bebege sahip ¢alismaya katilmaya goniillii babalarla
yiiz yiize goriisiilerek toplandi. Oncelikle arastirma hakkinda bilgilendirme saglanarak
onaylar1 alindi. Sonrasinda anket formlari tanitilarak doldurmalari istendi. Formlarin

doldurulmasi 10-15 dakika stirdi.
3.7. Arastirma Siireci

Olgiim aracinin Tiirk¢e uyarlama galismalar1 igin &ncelikle e-posta araciligiyla Dr.
Singley’e ulasilarak yazili izni alindi. Olgiim aracinin Tiirk diline en uygun ciimle
yapisinin kullanilmasi ve ciimlelerin Tirk kiiltlirtine uygun hale getirilmesi amaciyla
orijinal dili Ingilizce olan 6l¢iim aracinin dil gegerligi calismalari yapildi. Olgiim aracinin
dil gecerligini saglamak amaciyla Olgek uyarlama calismalarinda sik bagvurulan
yontemlerden biri olan ¢eviri-geri ¢eviri teknigi kullanildi. Bu dogrultuda inceleme ve
degerlendirmeyi giiclendirmek, sadece bir ceviri segenegi oldugu diislincesini ortadan
kaldirmak ve nasil ¢evrilecegi ile ilgili birden fazla secenek olan terimlerin ¢evrilmesinde
en dogru tercihin yapilabilmesini saglamak icin oncelikle birbirinden bagimsiz calisan,
her iki dili iyi diizeyde bilen ve ana dilleri Tiirk¢e olan iki dil bilimci tarafindan 6l¢iim
arac1t maddelerinin Tiirk¢e ’ye iki farkli gevirisi gerceklestirildi. Sonrasinda ortak bir
metin olusturmak amaciyla bu iki farkli g¢eviri arastirmacilar tarafindan incelenerek

birbirinden farkli ¢evrilen ifadeler karsilastirildi. Olgiim aracinda yer alan her bir madde,
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hedef kitlenin anlamasini zorlagtirabilecek karmasik terimler ya da ifade edilmek istenen
icerigi hafife alan basit ¢eviriler igerip icermedigi acisindan ayri ayr1 degerlendirilerek
Olclim aracinin Tiirkge formu yeniden diizenlendi. Diizenlenen 6l¢iim aracinin her iki dile
hakim, 6l¢ctim araci ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmayan, daha 6nce 6l¢lim aracinin
orijinal halini gérmemis ve ilk g¢eviride yer almayan bagimsiz farkli bir dil bilimci
tarafindan Ingilizce’ye geri cevirisi yapildi. Bu geri ceviri, orijinal odlcek ile
karsilastirildiktan sonra Dr. Singley’e gonderildi ve onay1 alindi. Bu basamagin ardindan
Olclim aracinin kapsam gecerligini saglamak amaciyla Olgiim araci gelistirme ve
tasarlama konularinda uzmanliklari bulunan toplam alti uzmandan goriis alind1. Uzmanlar
maddelerin uygunlugunu Davis Teknigi ile 1 (madde hi¢ uygun degil), 2 (madde ciddi
olarak gdzden gecirilmeli), 3 (madde hafifce gozden geg¢irilmeli), 4 (madde uygun)
seklinde degerlendirdi. Bu degerlendirmeler sonucunda 6l¢iim aracindan herhangi bir
madde ¢ikarilmadi. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda tekrar diizenlenerek son
sekli verilen 6l¢im aracinin pilot uygulamasi, ¢aligma 6rneklemine dahil edilmeyen 30
kisilik bir gruba uygulandi. Bu uygulama sonucunda maddelerin anlasilir oldugu ve

yanitlanmasinin 10-15 dakika siirdiigii tespit edildi.
3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin analizi, IBM® SPSS® Statistics 30 ve IBM® SPSS®
Amos™ 30 yazilimlar ile gergeklestirildi. Siirekli degisken verileri ortalama (X), standart
sapma (SS), medyan ve ¢eyreklikler aras1 fark (IQR) degerleri kullanilarak raporlandi.
Kategorik degisken verileri say1 (n) ve yiizde (%) kullanildi.

Babalarin tanitict 6zellikleri i¢in yiizdelik ve frekans dagilimlar kullanildi. Yap1
gecerliligini degerlendirmek amaciyla, gecerlilik analizleri, AFA, KMO, Bartlett’s test of
sphericity, Principal Axis Factoring ve Promax Dondiirme Methodu (Kappa=0) gibi
yontemler kullanildi. DFA’da ise, modelin uyum iyiligi, onerilen teorik yapiya uygunluk
temel alinarak analiz edildi. Modelin verilerle uyumunu degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum
indeksleri (y?/df, AGFI, GFI, CFI, NFI, NNFI (TLI), IFI, RMSEA, SRMR) ve istatistiksel
testler kullanildi. DFA, 6l¢iim modelinin gecerliligini ve yap1 giivenilirligini desteklemek

amaciyla gerceklestirildi.

Olgegin giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in madde toplam puan korelasyonu, i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach's a), alt-iist %27’lik grup ayristirma, test tekrar test ve split-

half yontemleri uygulandi.
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3.9. Etik Boyut

Arastirma i¢in Oncelikle 6l¢tim aracini gelistiren Dr. Singley’ den mail araciliiyla
izin alindi. Sonrasinda Hasan Kalyoncu Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulundan 22.10.2024 tarih ve 2024/116 karar nolu etik kurul izni alind1. Ek olarak
calismanin yapilacagi hastaneler icin Gaziantep 11 Saglik Miidiirliigii’nden gerekli izinler

alindi. Ayrica ¢aligmaya katilan babalardan sozlii ve yazili onam alindi.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, "Bebeklik Doneminde Baba Katilimi1 Olgegi" Tiirkceye uyarlama

calismas1 kapsaminda elde edilen bulgular asagida belirtilen basliklar altinda sunuldu:

4.1 Babalarin Sosyodemografik Verilerine Iliskin Bulgular

4.2 Bebeklik Doneminde Baba Katilim1 Olgegi’nin Gegerlik Analizlerine iliskin

Bulgular

4.3 Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olgegi’nin Giivenirlik Analizlerine

[liskin Bulgular

4.1. Babalarin Sosyodemografik Verilerine liskin Bulgular

Tablo 4.1. Babalarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilim1

Ozellikler Alt Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)
Babanin yas1 20-25 17 4.8
26-30 47 13.4
31-35 68 19.3
36-40 117 33.2
41 ve iizeri 103 29.3
Babanin meslegi Isci 107 30.4
Memur 39 11.1
Esnaf 68 19.3
Digeri 138 39.2
Babanin egitim durumu Okur yazar degil 18 5.1
Okur Yazar 22 6.3
[lkogretim 131 37.2
Lise 104 29.5
Universite 50 14.2
Diger 27 7.7
Cocuk sayisi 1 34 9.7
2 51 14.5
3 117 33.2
4 ve iizeri 150 42.6
Cocugun dogum sirasi Tk 43 12.2
Ikinci 55 15.6
Ugiincii 123 34.9
Dordiincii ve iizeri 131 37.2
Cocugun yas1 0-3 ay 35 9.9
3-6 ay 76 21.6
6-9 ay 90 25.6
9-12 ay 151 429
Cocugun cinsiyeti Kiz 164 46.6
Erkek 188 534
Evde ¢ocuga bakan kisi Anne 329 93.5
Baba 9 2.6
Bakici 3 0.9
Diger 11 3.1
Aile tipi Cekirdek 259 73.6
Genis 87 24.7
Parcgalanmig 6 1.7
Gelir durumu Gelir giderden az 79 224
Gelir gidere esit 188 53.4
Gelir giderden fazla 85 24.1

24



Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerinde, babalarin %33,2’sinin 36-40 yas
araliginda, %39,2’sinin diger meslek gruplarinda, %37,2’sinin ilkdgretim mezunu,
ailelerin %42,6’smin 4 ve iizeri ¢gocuk sayisina sahip ve ¢ocuklarin %34,9’unun tiglincii
cocuk oldugu saptandi. Cocuklarin %42,9’unun 9-12 ay yas araliginda ve %53,4’iiniin
erkek oldugu belirlendi. Cocuklara %93,5’inin annesi tarafindan bakildigi, ailelerin
%73,6’s1mn1in ¢ekirdek aile yapisinda oldugu ve %53,4’linilin gelirinin gidere esit oldugu

bulundu (Tablo 4.1).
4.2. Bebeklik Déneminde Baba Katihnn Olgegi Gecerlik Analizleri Bulgulari

4.2.1 Bebeklik Déneminde Baba Katihmi Ol¢egi’nin Dil ve Kapsam
Gecerligi

Dil gegerligi i¢in Oncelikle iki dilbilimci tarafindan 6lgegin Tiirkce’ye gevirisi
saglandi. Tirkce’ye cevirisi saglanan 6l¢cek maddelerinin arastirmacilar tarafindan
diizenlenmesinin ardindan baska bir dilbilimci tarafindan Ingilizce’ye geri cevirisi
yapild1. Orijinal 6lgek sahibinin onay1 alindiktan sonra 6lgege son sekli verildi. Kapsam
gecerligi icin 6 uzman goriisiine bagvurularak Davis Teknigi ile KGI hesapland.
Maddelerin KGI degerlerinin 0,80 — 1,00 araliginda, dlgek KGI degerinin 0,96 oldugu
tespit edildi.

4.2.2 Bebeklik Déneminde Baba Katihm Olgegi’nin Yap: Gegerligi

4.2.2.1. Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
Tablo 4.2. KMO ve Bartlett Test Sonuglar1

KMO ve Bartlett Test Sonuglari KMO Deger Araliklar
0.90-100 Miikemmel
KMO =0.851 0.80-0.89 Cok lyi
0.70-0.79 Iyi
0.60-0.69 Orta
0.50-0.59 Zayif
0.50 altinda Kabul Edilemez
¥ =2431.090
Bartlett test sd =435
p <0.001

Sd: Serbestlik derecesi.

Bu arastirmada, KMO 0,851 olarak hesaplandi. Bu deger, veri setinin faktor
analizine ¢ok iyi diizeyde uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett testi sonucunda

elde edilen ¥ degeri 2431,090, serbestlik derecesi (sd) 435 ve p degeri <0,001 olarak
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hesaplandi. Bu sonuglar, degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin birim matris

olmadigini ve faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktorler, Maddeler ve Yiikleri

AFA Sonucu Faktorler ve Yiikleri

1 2 3 4 5 6
Olek_S32 0.810
Olgek S34 0.770
Olgek_S33 0.765
Olgek S29 0.740
Olgek S35 0.716
Olgek S31 0.677
Olgek_S28 0.510
Olgek_S30 0.466
Olgek_S9 0.733
Olgek_S10 0.685
Olgek_S4 0.658
Olgek_S2 0.656
Olgek_S3 0.618
Olgek S7 0.515
Olgek S8 0.469
Oleek S23 0.854
Olgek_S21 0.775
Olgek S24 0.749
Oleek S22 0.639
Olgek_S15 0.862
Olgek S14 0.659
Olgek_S6 0.562
Olgek S12 0.543
Oleek S16 0.475
Olgek S20 0.794
Olgek_S18 0.573
Olgek_S19 0.329
Olgek_S26 0.709
Olgek_S27 0.591
Olgek_S25 0.505
Aciklanan Varyans 24.908 11.739 6.316 4.387 2.702 1.952

Kiimiilatif Aciklanan Varyans 24.908 36.646 42.963 47.349 50.052 52.004
Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 8 iterations.

Maddeler

Bu analiz sonucunda ortak varyans degerlerinin 0,5’in altinda olmasi nedeniyle

Madde 1 (0.262) ve Madde 11 (0.301), madde yiikleri arasinda 0,1’den daha diisiik
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farklarin olmasi nedeniyle, Madde 13, Madde 17, Madde 5 binisik madde olarak kabul
edilerek analizden ¢ikarildi. Bu dogrultuda 30 maddeli ve alt1 faktorlii yapinin toplam
varyansin %52,004'inii agikladigir goriildii. Toplam varyansin Faktor 1, %24,908’ini,
Faktor 2, %11,739’unu, Faktor 3, %6,316’sm1, Faktor 4, %4,387°sini, Faktor 5,
%2,702’sini, Faktor 6 toplam varyansin %1,952°sini agiklamaktadir (Tablo 4.3).

Scree Plot

Eigenvalue
&~

—

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Factor Number

Sekil 4.1. AFA Faktor Sayis1 ve Yamag Grafigi

Calismada faktor sayisini belirlemek amaciyla cizimi gergeklestirilen yamag
grafiginde “dirsek" (elbow point) veya kirilma noktas1 Faktor 6'da goriilmektedir. Bu
nokta, yamag grafigi yonteminde faktor sayisini belirleme agisindan kritik 6neme sahiptir

(Sekil 4.1).

4.2.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Calismada AFA sonuglarinin dogrulugunu test etmek ve olcegin gegerliligini
degerlendirmek icin DFA yontemi sonucunda elde edilen model uyum indeksleri

kullanild1i. DFA da kestirim noktas1 olarak Maximum Likelihood yontemi tercih edildi
(Sekil 4.2).
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CMIN/DF: 1.276; AGFI: 0.87; GFI: 0.90; NFI: 0.87; CFI: 0.97; IFI: 0.97; TLI: 0.96; RMSEA: 0.04; SRMR: 0.059.

Sekil 4.2. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri ve Model Gériiniimii

28



AFA sonucunda elde edilen 6 faktorlii yapinin DFA sonucunda 5 faktorli yapiya
dontistiigli goriildi. DFA siirecinde, model uyum indekslerinin (GFI, NFI, RMSEA,
SRMR) kabul edilebilir sinirlarin altinda kalmasi nedeniyle modifikasyon indeksleri
incelendi, ancak ¢ok sayida modifikasyon oOnerisi elde edildi. Fazla sayida modifikasyon
yapilmasinin teorik yapiya ve dlgegin kavramsal biitiinliigline zarar verebilecek olmasi
nedeniyle modifikasyonlara bagvurmak yerine, faktor yiikleri diisiik ve ¢apraz yiiklenme
gosteren maddelerin ¢ikarilmasi tercih edildi. Boylelikle 30 madde igerisinden 10 madde,
optimum uyum indekslerine ulasabilmek ve varsayimlar1 karsilayabilmek adina
analizden ¢ikartildi. Sekil 4.2’de sunulan model, bes faktorlii bir yap1 gostermekte olup
20 maddeden olugmaktadir. Faktor 1°de yer alan maddelerin faktor ytiklerinin 0,548 ile
0,877 arasinda, Faktor 2’deki maddelerin faktor yiiklerinin 0,629 ile 0,751 arasinda,
Faktor 3’teki maddelerin faktor yiiklerinin 0,615 ile 0,854 arasinda, Faktor 4’teki
maddelerin faktor yiiklerinin 0,678 ile 0,886 arasinda ve Faktor 5’teki maddelerin faktor
yiiklerinin 0,561 ile 0,781 arasinda degismekte oldugu tespit edildi. Modelin uyum
indeksleri ise su sekildedir: CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865; GFI: 0,899; NFI: 0,873; CFI:
0,969; IFI: 0,970; TLI: 0,962; RMSEA: 0,040; SRMR: 0,0591. (Tablo 4.4).

Tablo 4.4.
[liskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum Indekslerine

Calismanin Miikemmel Kabul Edilebilir
Uyum Uyum Uyum Uyum
Indeksleri Indeksleri Olgiitleri Olciitleri
y/df 1.276 0 <y*/df<2.00 2.00 < ¥¥df < 5.00
AGFI 0.865 0.90 < AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
GFI 0.899 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95
CFI 0.969 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95
NFI 0.873 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFTI (TLI) 0.962 0.95 <NNFI < 1.00 0.90 <NNFI<0.95
IF1 0.970 0.95<IFI<1.00 0.90 <IF1<0.95
SRMR 0.059 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.08
RMSEA 0.040 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
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4.3. Bebeklik Doneminde Baba Katihmi Olgegi Giivenirlik Analizleri Bulgular

Calismada, "Bebeklik Déneminde Baba Katilmi Olgegi"nin giivenirligini
degerlendirmek amaciyla Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi, madde-toplam puan
korelasyonu analizi, ikiye boliinmiis giivenirlik (split-half reliability) analizi ve test tekrar

test glivenirligi analizi yontemleri kullanildi.

4.3.1. Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olcegi Madde Toplam Puan

Analizleri

Tablo 4.5. Olcek Madde Toplam Puan Analizlerine Iliskin Istatistikler

Faktor ve Diizeltilmis Karesel Coklu Madde Faktor Toplam
Maddeler Madde-Toplam Korelasyon Silindiginde Cronbach’s Cronbach’s
Korelasyonu Cronbach Alfa Alpha Alpha Degeri
Degeri Degerleri
Olgek_S2 0.291 0.769 0.878
Olgek S3 0.313 0.466 0.878
- 0.768
Olgek S4 0.286 0.314 0.878
Olgek S7 0.246 0.301 0.879
Olgek S12 0.541 0.564 0.871
Olgek S14 0.524 0.443 0.872
- 0.804
Olgek S15 0.554 0.538 0.870
Olgek S16 0.481 0.396 0.873
Olgek S21 0.379 0.378 0.877
Olgek S23 0.386 0.729 0.876 0.823 0.879
Olgek S24 0.383 0.574 0.876 '
Olgek_S25 0.542 0.786 0.871
Olgek S26 0.505 0.460 0.873 0.768
Olgek S27 0.540 0.556 0.871
Olgek S28 0.610 0.592 0.869
Olgek S29 0.627 0.610 0.868
Olgek S30 0.658 0.590 0.867
- 0.858
Olgek S31 0.581 0.516 0.869
Olgek S32 0.543 0.315 0.871
Olgek S34 0.521 0.389 0.872

Tablo 4.5 incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerinin
0,246 ile 0,658 arasinda ve karesel ¢oklu korelasyon degerlerinin 0,301 ile 0,786 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktorlerin Cronbach’s a degerleri incelendiginde, en yiiksek

deger Olgek S28’in faktdriinde 0,858 olarak belirlenmis olup, diger faktorlerin degerleri
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0,768 ile 0,823 (Olgek S21 faktorii) arasinda degismektedir. Olgegin toplam Cronbach’s
Alpha degeri ise 0,879 olarak hesaplandi (Tablo 4.5).

4.3.2. Bebeklik Doneminde Baba Katilimi Olcegi iki Yarim Test Giivenirligi
(Split-Half) Analiz Bulgular

Tablo 4.6. Iki Yarim Test Giivenirligi (Split-Half) Analizi Sonuglar

Istatistik Boliim Deger Madde Sayisi
Cronbach's Alpha Bolim 1 0.754 10°
Boliim 2 0.860 10°
Toplam Madde Sayis1 20
Formlar Arasi Korelasyon 0.595
Spearman-Brown Katsayisi Esit Uzunluk 0.746
Esit Olmayan Uzunluk 0.746
Guttman Split-Half Katsayisi 0.722

*Olgek_S2, Olgek S3, Olgek _S4, Olgek S7, Olgek_S12, Olgek S14, Olgek S15, Olgek S16, Olgek S21, Olgek S23.

b Olgek_S24, Olgek_S25, Olgek_$26, Olgek_S27, Olgek_S28, Olgek_S29, Olgek_S30, Olek_S31, Olgek_S32, Olgek_S34.

Tablo 4.6’da iki yarim test giivenirligi (Split-Half) analizi sonuclar
sunulmaktadir. Tabloda goriildigii iizere, dlgek iki esit pargcaya boliinerek her bir parganin
Cronbach’s Alpha degerleri hesaplandi. Birinci bdliimiin (10 madde) Cronbach’s Alpha
degeri 0,754, ikinci boliimiin (10 madde) Cronbach’s Alpha degeri ise 0,860 olarak
saptandi. Formlar arasi korelasyon katsayist 0,595 olarak tespit edildi. Tablo 4.6’da
Spearman-Brown katsayisinin hem esit uzunluk hem de esit olmayan uzunluk i¢in 0,746
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Guttman Split-Half katsayis1 ise 0,722 olarak
hesaplanda.

4.3.3. Bebeklik Déneminde Baba Katimi Olcegi Test Tekrar Test Analiz
Bulgular:

Tablo 4.7.  On-Test ve Son-Test Puanlari igin Pearson Korelasyon Katsayilari ve %95

Giliven Araliklari
.. opps %95 GA %95 GA
Degisken Cifti Pearson r P Alt Sinir Ust Smmr
Toplam: On test-Son test 0.963 <0.001 0.935 0.979
Faktor 1: On test-Son test 0.796 <0.001 0.665 0.880
Faktor 2: On test-Son test 0.966 <0.001 0.940 0.981
Faktor 3: On test-Son test 0.974 <0.001 0.955 0.986
Faktor 4: On test-Son test 0.701 <0.001 0.526 0.820
Faktor 5: On test-Son test 0.978 <0.001 0.961 0.987

GA: Giiven araliklari, tiim korelasyonlar p <0.001 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 4.7°de, On-test ve son-test puanlari arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 ve %95 giiven araliklar1 sunulmaktadir. Toplam puanlar arasinda pozitif
yonde, istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptandi (r = 0,963, p <0,001, %95 GA =
0,935-0,979). Tim faktorlerde On-test ve son-test puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar bulundu.

Tablo 4.8.  On-Test ve Son-Test Puanlari igin Bagimli Gruplarda T Testi

Karsilagtirmalari
Degisken Cifti t sd p
Toplam: On test-son test 0.289 49 0.774
Faktor 1: On test-son test 1.353 49 0.182
Faktor 2: On test-son test -3.815 49 <0.001
Faktor 3: On test-son test 2.112 49 0.040
Faktor 4: On test-son test 1.821 49 0.075
Faktor 5: On test-son test 0.651 49 0.518

GA: Giiven araliklari, tiim korelasyonlar p <0.001 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.8’de, On-test ve son-test puanlart i¢in bagimli gruplarda t testi
kargilagtirma sonuglari sunulmaktadir. Toplam puanlar acisindan On-test ve son-test
Olctimleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigz tespit edildi (t = 0,289, sd

=49, p=0,774).

4.3.4. Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olcegi’nin Alt-iist %27’lik Grup

Ayristirma Analizi Bulgularn

Tablo 4.9.  Alt-Ust %27 Gruplarina Gore Maddelerin Ayirt Edicilik Analizi ve t-Testi

Sonuglari
Gruplar n X+SS t p

Toplam Puan Alt %27 95 57.28+7.92 -31.203  <0.001
Ust %27 95 111.19+14.86

Faktor 1 Alt %27 95 18.89+4.21 -21.062  <0.001
Ust %27 95 28.00+0.00

Faktor 2 Alt %27 95 9.75+2.86 -52.663  <0.001
Ust %27 95 26.77+1.32

Faktor 3 Alt %27 95 3.00+0.00 -31.455  <0.001
Ust %27 95 15.45+3.86

Faktor 4 Alt %27 95 4.44+0.65 -30.909  <0.001
Ust %27 95 15.94+3.57

Faktor 5 Alt %27 95 10.15+2.92 -51.747  <0.001
Ust %27 95 36.39+3.99

X: Ortalama, SS: Standart sapma, n: Sayi, t: Bagimsiz drneklemler t testi degeri.
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Tablo 4.9°da alt ve st %?27’lik gruplarin toplam ve faktér puanlar
karsilastirmasina iliskin sonuglar goriilmektedir. Toplam puan agisindan, iist %27’lik
grubun puan ortalamasi (111,19+14,86), alt %27’lik grubun puan ortalamasindan
(57,28+7,92) anlamli derecede yiiksek bulundu (t =-31,203, p <0,001). Faktér bazinda
incelendiginde, tiim faktorlere iliskin puan ortalamalarinin alt ve iist gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterdigi saptandi.
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5. TARTISMA

Bebeklik Doéneminde Baba Katilimi Olgeginin  Tiirkge’ye uyarlanmis
versiyonunun psikometrik ozelliklerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen

calismada elde edilen bulgular {i¢ baslik halinde tartisildi. Bunlar:
5.1 Calismanin Sosyodemografik Verilerine liskin Bulgularin Tartisilmas1

5.2 Bebeklik Doneminde Baba Katilimi Olgegi'nin Gegerlik Bulgularinin

Tartisiimasi

5.3 Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olgegi’nin Giivenirlik Bulgularinin

Tartigilmasi
5.1 Cahsmanin Sosyodemografik Verilerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Babalarin sosyodemografik o6zelliklerinde, %33,2’sinin 36-40 yas araliginda,
%37,2’sinin ilkdgretim mezunu, %42,6’sinin 4 ve lizeri ¢ocuk sayisina sahip oldugu
saptandi. Ailelerin %353,4’tinlin gelirinin gidere esit oldugu bulundu. Cocuklarin
%353,4’tinlin erkek oldugu belirlendi. Tiirk toplumunda baba katilim ile ilgili yapilan
farkli 6lgek calismalarina bakildiginda babalarin yas ortalamalarinin 36,4 ve %58,3’iiniin
iki ve daha fazla ¢ocuga sahip oldugu (Simsiki ve Sendil, 2014), %40,3 {iniin ilk ve orta
okul mezunu, aile gelir durumunun %60,7’sinin orta diizeyde (Karabulut, 2019),
cocuklarm %55,3’{iniin erkek (Unlii, 2010) oldugu gériilmiistiir (Karabulut, 2019;
Simsiki ve Sendil, 2014; Unlii, 2010). Bu dogrultuda ¢alisma sonuglarinin literatiirle
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bunlarin yani sira 6l¢egin Tiirk toplumuna uyarlanmasi
sirasinda  kiltiirel baglamda baz1 farkliliklarin analiz  sonucglarimi  etkiledigi de
gozlemlendi. Olgiim aracindan ¢ikarilan maddelerin ¢ogunun “Sicaklik ve Uyum” ve
“Kontrol ve Siire¢ Sorumlulugu” alt boyutlarinda olmasi1 bu kiiltiirel farklilig1 ortaya
koymaktadir. Olgegin orijinalinin gelistirildigi ve sosyoekonomik kosullarm daha iyi
oldugu Amerika’da babalarin bebegiyle ilgilenmesi, bebegin genel program ve
aktivitelerini diizenlemesi, bebek bakiminda esiyle gorev paylasimi yapmasi sikca
goriilen davraniglarken Tiirk babalarda bu davranislarin heniiz rutinlesmemis olmasinin

calisma sonucunda elde edilen 6l¢lim aracina yansidigi goriildii.
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5.2. Bebeklik Déneminde Baba Katihmi Olgegi’nin Gecerlik Bulgularinin

Tartisilmasi

Arastirmada 6l¢lim aracinin kapsam gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla 6
uzman goriisiine basvuruldu. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin kapsam
gecerlik oranlar1 0,80 ile 1,00 arasinda bulundu ve 6l¢lim aracindan herhangi bir madde
¢ikarilmadi. Olgiim aracinin KGI degeri ise Davis teknigine gore 0,96 olarak hesaplandi.
Bu teknige gore KGI’ nin 0,80 nin iizerinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir. (Polit ve
Beck, 2018; Sencan, 2005). Bu sonuglar uzman goriislerinin birbiriyle uyumlu oldugunu

ve Ol¢iim aracinin kapsam gegerliginin saglandigini gosterdi.

Olgiim araglarmin yap1 gegerliginin degerlendirilmesinde faktdr analizleri en
onemli yaklasim olarak bilinmektedir. Yap1 gecerligini degerlendirmek icin Oncelikle
AFA sonrasinda DFA bakilmas1 gerekmektedir. AFA’nin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak
veri setinin faktor analizine wuygunlugu Barlett Testi ve KMO Testi ile
degerlendirilmektedir. Bartlett testi ile maddelerin birbirleriyle korelasyonlarinin
yeterliligine KMO testi ile de 6rneklem sayisinin yeterliligine bakilmaktadir. Literatiire
gore faktor analizi i¢in Bartlett Testi p degerinin 0,05’ in altinda, KMO ‘nun 0,60’ in
tizerinde olmasi1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021; Giirbiiz ve Sahin, 2017). Calismada
KMO degeri 0,851 ve Barlett testi p degeri <0.001 sonucu olarak bulundu. Olgegin
orijinalinde KMO degeri ve Bartlett Testi sonucglar1 paylasiimadigindan karsilagtirma
yapilamadi. Elde edilen bulgulara gére oérneklem sayisinin yeterli ve veri setinin faktor

analizine uygun oldugu sonucuna varildi.

Maddelerin hangi faktorde yer aldiklarini tespit etmek ve faktor yapilarini
incelemek i¢in yapilan AFA analizleri sonucunda toplam varyansin %52,00” 11 agiklayan
ve 6zdeger katsayilar1 1,00’1n iizerinde olan 6 alt boyutlu 30 maddeden bir dlgek yapisi
elde edildi. Faktor 1’in toplam varyansin %24,90’ 1n1, Faktor 2 nin toplam varyansin
%11,73’ iinii, Faktor 3’iin toplam varyansin %6,31’ ini, Faktor 4’lin toplam varyansin
%4,38’ in1, Faktor 5’in toplam varyansin %2,70° ini, Faktér 6’nin toplam varyansin
%1,95’ini agikladig1 saptandi. Orijinal olgekte toplam varyansin %55,10 oldugu
belirtilmistir (Singley vd., 2018). Calismada Faktor 1’in faktor yiikleri 0,466 — 0,810
arasinda, Faktor 2 nin faktor yiikleri 0,469 — 0,733 arasinda, Faktor 3°{in faktor yiikleri
0,639 — 0,854 arasinda, Faktor 4’lin faktor ytikleri 0,475 — 0,862 arasinda ve Faktor 5’in
faktor yiikleri 0,329 — 0,794 arasinda ve Faktor 6’nin faktor yiiklerinin 0,505 — 0,709
arasinda deger aldig1 tespit edildi. Olgegin orijinalinde faktor yiiklerinin 0,42- 0,91
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arasinda degistigi ifade edilmistir (Singley vd., 2018). Literatiirde maddelerin faktor
yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin en az %40’1n iizerinde olmasi1 gerektigi
belirtilmekle beraber %50’yi gecmesi yap1 gecerligi i¢in 6nemli bir kanit olarak kabul
edilmekte ve maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,30 un {izerinde olmasi1 beklenmektedir
(Akgiil, 2005; Secer, 2018). Calismada elde edilen tiim faktor yiiklerinin yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Toplam varyans i¢in hesaplanan degerin %52’ de kalmasi ise
faktorlerin ¢ikarilmasi i¢in ortak varyans analizi yOnteminin tercih edilmesiyle
aciklanabilir. Konuyla ilgili literatiirde faktor ¢ikarma yontemi olarak ortak varyans
analizi kullanildiginda ag¢iklanan varyans yiizdelerinin daha az olmasi beklendigi ve ortak
varyans analizinde agiklanan varyansin %40’1n lizerinde olmasinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Siirticii vd., 2024; Watkins, 2018). Bu dogrultuda bu calismada yeterli
sayilabilecek diizeyde toplam varyansin saglandigi ve faktor yiikk degerlerinin yeterli

oldugu sonucuna varildu.

DFA, AFA sonrasi elde edilen modelin uygunlugunu degerlendirmek igin
bakilmaktadir. DFA’da siklikla GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RMSEA, RMR, SRMR gibi
uyum indeksleri kullanilmaktadir. Calismada yapilan DFA analizleri sonucunda 20
maddeden olusan 5 faktorlii 6l¢ek yapisi elde edildi. Faktor 1 (Sicaklik ve Uyum)’in
faktor yiikleri 0,54 ile 0,87 arasinda, Faktor 2 (Kontrol ve Siireg Sorumlulugu)’nin faktor
yiikleri 0,62 ile 0,75 arasinda, Faktor 3 (Hayal Kiriklig)’iin faktor yiikleri 0,61 ile 0,85
arasinda, Faktor 4 (Dolayli Bakim)’iin faktor yiikleri 0,67 ile 0,88 arasinda ve Faktor 5
(Pozitif Katilim)’in faktor yiikleri 0,56 ile 0,78 arasinda oldugu saptandi. Uyum
indekslerinden y*/sd degeri 1,27 olarak, CMIN/DF: 1,276; AGFI: 0,865, NFI 0,87, NNFI
0,96, CF10,96, GF1 0,89, IF1 0,97, TLI: 0,962, SRMR: 0,0591 RMSEA degeri 0,04 olarak
hesaplandi. Olgegin orijinalinde y2/sd degeri 1339,99, CFI 0,92, NNFI 0,91, WRMR 1,46
RMSEA 0,08 ve p degeri 0,001°den kiiciik (p<0,001) olarak bildirilmistir (Singley vd.,
2018). Literatiire bakildiginda y*/sd degerinin 5’ten kii¢lik, uyum indekslerinin 0,90’1n
tizerinde, RMSEA degerinin 0,08’den kiiclik olmas1 ve p degerinin anlamli (p<0,05)
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Harrington, 2009; Siiriicii ve Maslak¢i, 2020). Bu
calismada CMIN/DF degerinin 3’iin altinda olmas1 modelin iyi uyum gosterdigini, AGFI
degerinin 0,85’in iizerinde olmasi kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigini, CFI, IFI
ve TLI degerlerinin 0,95°e yakin ve {izerinde olmasi ¢ok iyi uyum sergiledigini, RMSEA
ve SRMR degerlerinin 0,08’den kiigiik olmasi iyi uyum sergiledigini ortaya koymaktadir.
Calismada uyum indekslerinden GFI ve NFI degerlerinin 0,90’1n biraz altinda oldugu
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goriildii. Literatiirde uyum indekslerinden GFI, CFI, TLI gibi degerlerin modeldeki
degisken sayisina, faktor yiiklerine ya da 6l¢iim kalitesine iliskin olarak degisebilmesinin,
bu degerler icin kesin bir deger belirlenmesini zorlastirdig1 belirtilmekte ve GFI i¢in 0,85
tizerindeki degerlerin kabul edilebilir oldugu bildirilmektedir (Siirticii vd., 2021; Ximénez
vd., 2022). Benzer sekilde NFI degeri i¢cin 0,80’ e kadar kabul edilebilir olduguna dair
gorlisler de bulunmaktadir (Hooper vd., 2008). Uyum indeksleri ile ilgili farkl
degerlendirmeler olmakla beraber literatiirde 0,90 ve {lizeri genel kabul géren goriistiir.
Ayrica 35 maddeden 15 maddenin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen 20 maddelik
yapiin, model uyum indekslerini iyilestirdigi ve daha net bir faktor yapisi sagladigi
gozlendi. Kiiltlirlerarasi 6l¢ek uyarlama calismalarinda 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin
giiclendirilmesi ve hedef kiiltiirde gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci elde edilebilmesi
adina maddelerin ¢ikarilmasi, literatiirde siklikla karsilasilan ve kabul edilebilir bir durum
olarak gortilmektedir. Tiim bu veriler dogrultusunda dl¢egin farkl bir kiiltiire uygulantyor
olmasi ve her iki toplumdaki dil yapilariin farkliliginin, ¢alismanin DFA sonuglarini
etkileyebilecegi goz oOniinde bulundurularak uyum indekslerinin tamamina yakininin
0,90’ lizerinde olmasi nedeniyle modelin veri setiyle genel olarak iyi bir uyum
sergiledigi degerlendirildi. Sonug olarak, ¢alismanin AFA ve DFA sonuglar1 6lgegin yap1
gecerligini destekleyerek olgegin gegerli ve kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugunu ortaya

koydu.

5.3. Bebeklik Doneminde Baba Katihmi Ol¢egi’nin Giivenirlik Bulgularinin

Tartisiilmasi

I¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach o), likert tipi dlgeklerin giivenirlik ¢alismalarinda
siklikla basvurulan bir yontemdir (George & Mallery, 2024). Cronbach a 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. Cronbach a 0,40’tan kiiclikse giivenilir degil, 0,40-0,60 araliginda
giivenirligi diisiik, 0,60-0,80 araliginda oldukga giivenilir, 0,80-0,1 araliginda giivenirligi
yuksek olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2016; Sencan, 2005). Calismada olcegin
Cronbach o degeri 0,879 olarak bulundu. Olgegin “Sicaklik ve Uyum” alt boyutunun
Cronbach o degeri 0,768, “Kontrol ve Siire¢ Sorumlulugu” alt boyutunun Cronbach a
degeri 0,804, “Hayal Kirikliklart” alt boyutunun Cronbach a degeri 0,823, “Dolayl
Bakim” alt boyutunun Cronbach o degeri 0,768, “Pozitif Katilim” alt boyutunun
Cronbach o degeri 0,858 olarak hesaplandi. Olgegin orijinalinde ise dlgegin toplam
Cronbach a degerinin 0,77-0,92 arasinda oldugu ve alt boyutlarin Cronbach «
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degerlerinin 0,81-0,92 arasinda degistigi belirtilmistir (Singley vd., 2018). Bu ¢alismada
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elde edilen 6l¢ek Cronbach a 0,879 degeri ve tiim faktorlerin Cronbach a degerlerinin
0,70 ve 0,80 degerlerinin iizerinde bulunmasi, 6lgegin yiiksek giivenirlikte oldugunu ve
alt boyutlarinin da yiiksek giivenirlikte ve oldukga giivenilir oldugunu gosterdi. Bu
dogrultuda Bebeklik Déneminde Baba Katilimi Olgeginin giivenilir bir dl¢iim araci

oldugu sonucuna varildu.

Madde toplam puan analizi, Ol¢lim aracinda bulunan maddelerin Olgegin
tamamuyla iliski diizeyini tespit etmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu analiz i¢in maddeler ile
Ol¢lim aracinin toplam puani arasindaki korelasyon hesaplanmakta, korelasyonun ytiiksek
olmasi maddenin 6l¢ekle uyumlu oldugunu ve 6lgegin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Karasar, 2016). Literatiire gore madde toplam korelasyon katsayisinin
0,20 ve iizeri degere sahip olmasi gerekmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Sencan,
2005). Bu calismada madde toplam puan korelasyonlarina bakildiginda maddelerin
korelasyon katsayilarinin 0,246 ile 0,658 arasinda degistigi ve maddelerin tamaminin
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi. Olgegin madde-alt boyut korelasyonlarina
bakildiginda “Sicaklik Ve Uyum” alt boyutu korelasyon katsayilarinin 0,246 — 0,313
arasinda “Kontrol ve Siire¢ Sorumlulugu” alt boyutunun korelasyon katsayilarinin 0,481
- 0,554 arasinda, “Hayal Kirikliklar1” alt boyutunun korelasyon katsayilarinin 0,379 —
0,386 arasinda, “Dolayli Bakim” alt boyutunun korelasyon katsayilarinin 0,505 - 0,542
arasinda, “Pozitif Katilim” alt boyutunun korelasyon katsayilarimin 0,521 — 0,658
arasinda dagilim gosterdigi ve istatiksel olarak anlamli derecede iligkili oldugu bulundu.
Orijinal olgekteki madde toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,09-0,63 arasinda ve
madde-alt boyut korelasyonlarinin 0,57-0,81 arasinda degistigi ifade edilmistir (Singley
vd., 2018). Bu calismada diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin tiim maddelerde
0,20’nin tlizerinde olmas1 ve ¢ogu maddede 0,30’un iizerinde degerlere sahip olmasi,
Ol¢lim araci maddelerinin birbiriyle iliskili oldugunu ve maddelerin Sl¢lim aracinin
biitliniiyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda 6l¢ek ve alt boyutlarinin

yuksek madde giivenirligine sahip oldugu sonucuna ulasildi.

Iki yarim test yonteminde elde edilen tiim veriler iki esit pargaya boliinerek her
bir yar1 ayr1 bir test olarak kabul edilir. Bu iki test arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi,
Olcegin tamaminin birbiriyle tutarli maddelerden olustugunu yani i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gosterir (DeVellis ve Thorpe, 2021). ki yarmm test giivenirligi icin iki yar1
arasindaki korelasyon degeri, Spearman Brown katsayis1 ve Split-Half katsayisi

hesaplanmaktadir. Literatiirde iki yarim test arasindaki korelasyon degerinin 0,80’in ve
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giivenirlik katsayilarinin 0,70’in {izerinde olmasi onerilmektedir (Polit ve Beck, 2018;
Raykow, 2011). Calismanin iki yarim test analizi sonug¢larinda ilk yarinin Cronbach o
degeri 0,754, ikinci yarinin Cronbach a degeri 0,860 ve iki yar1 arasindaki korelasyon
katsayisi 0,595 olarak hesaplandi. Spearman Brown katsayis1 0,746 ve Split-Half
katsayist 0,722 olarak bulundu. Olgegin orijinalinde iki yarim test yontemi
uygulanmadigindan orijinal o6lgekle karsilastirma yapilamadi. Bu ¢alismanin iki yarim
test analizi bulgularia gore, ilk yariin Cronbach a degerinin 0,70’in ve ikinci yarinin
Cronbach a degerinin 0,80’in tizerinde olmasi, 6l¢egin iki yarisinin da giivenilir oldugunu
gosterdi. Giivenirlik katsayilarinin tamaminin 0,70’in {izerinde olmasi ve iki yar1 arasinda
korelasyon olmas1 dlgegin biitlin olarak birbiriyle iliskili maddelerden olustugunu ve i¢

tutarliliginin yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Onemli bir giivenirlik yontemi olan test- tekrar test yonteminde dlgegin zamana
kars1 degigmezligi incelenmektedir. Bu nedenle iki 6l¢iim arasinda 2-6 hafta arasinda
zaman olmas1 dnerilmektedir. Ol¢iim sonuglari gogunlukla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi ile degerlendirilmektedir (Karag6z, 2023; Weir, 2005). Korelasyon ne
kadar yiiksekse test — tekrar test giivenirliginin o kadar yiiksek oldugu kabul edilir.
Olgegin kararlilk gosterdiginin kanitlanmasi igin bu degerin 0,70’in iizerinde deger
almas1 ve iki Ol¢lim arasinda puan ortalamasi farkinin bulunmamasi gerekmektedir
(Boateng, 2018; Mehta vd., 2018; Polit ve Beck, 2018). Bu ¢alismada 6l¢iim aract 50
kisilik bir gruba 4 hafta arayla iki kere uygulanarak test tekrar test glivenirlik katsayisi
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu hesaplandi. Analizler sonucunda giivenirlik
katsayis1 0,963 olarak saptandi ve iki Ol¢lim arasinda istatiksel olarak anlamli bir puan
ortalamasi farki saptanmadi. Olgegin orijinalinde alt boyutlarm test tekrar test
giivenirliklerinin 0,51-0,74 arasinda degistigi bildirilmistir (Singley vd., 2018). Bu
calismada ise alt boyutlarin test tekrar test giivenirliklerinin 0,701 ile 0,978 arasinda
degistigi tespit edildi. Calismada yapilan test-tekrar test analizleri sonucunda tiim alt
boyutlarda on test ve son test puanlar1 arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonde istatiksel
olarak anlamli korelasyonlarin bulunmasi, 6l¢iimlerin tutarli ve giivenilir oldugunu
gosterdi. Iki 6lgiim arasinda puan ortalamasi farkinin bulunmamasi ve giivenirlik
katsayisinin 0,70’in lizerinde deger almasi Olcegin test tekrar test giivenirligine sahip

oldugunu gostermektedir.

Alt-list %27 yontemi, psikometri alaninda 6lgek gelistirme ve madde analizi

stireclerinde siklikla bagvurulan, maddelerin ayirt edicilik 6zelliklerini belirlemeye
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yonelik istatistiksel bir tekniktir (Baker ve Kim, 2017). Bu yontemde dncelikle dlgekten
alinan toplam puanlar biiyiikten kiictige dogru siralanir. Bu siralama sonucunda, en
yiiksek puanlart alan st %27'lik dilim ile en diisiik puanlar1 alan alt %27'lik dilim
belirlenir. Belirlenen alt ve {ist gruplar arasinda her bir madde i¢in karsilastirmali analizler
yapilir (Celen ve Aybek, 2022). Bu karsilastirmalar genellikle bagimsiz 6rneklem t-testi
yoluyla gerceklestirilir. Analiz sonucunda elde edilen t degerlerinin istatistiksel agidan
anlamli olmasi (p<0.05 veya p<0.01), ilgili maddenin ayirt edicilik 6zelligine sahip
oldugunu gosterir (Hasangebi, 2020). Bu ¢alismada yapilan analizlerde iist %27’lik
grubun puan ortalamasinin (111,19+14,86), alt %27’lik grubun puan ortalamasindan
(57,28+7,92) yiiksek oldugu saptandi. Anlamlilik diizeyleri ise tiim karsilastirmalarda p
<0,001 olarak tespit edildi. Bu sonuglar 6l¢egin 6l¢iilmek istenen 6zelligi tasiyan bireyleri

basaril bir sekilde ayirt edebildigini gdstermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Olgegin KMO Kkatsayis1 0,851, Bartlett testi 2 degeri 2431,090 ve p<0,001
olarak bulundu.

Yapilan faktor analizleri sonucunda toplam varyansin %52,004’{inii agiklayan
5 alt boyutlu yapr elde edildi.

Olgegin Cronbach a katsayis1 0,879 olarak hesaplandi. Olgegin Cronbach a
katsayilart “Sicaklik ve Uyum” alt boyutu i¢in 0,768, “Kontrol ve Siire¢
Sorumlulugu” alt boyutu i¢in 0,804, “Hayal Kiriklig1” alt boyutu igin 0,823,
“Dolayli Bakim” alt boyutu i¢in 0,768 ve “Pozitif Katilim™ alt boyutu i¢in 0,858
olarak hesaplandi.

Olgek faktor yiiklerinin “Sicaklik ve Uyum” alt boyutunda 0,542-0,877
arasinda, “Kontrol ve Siire¢ Sorumlulugu” alt boyutunda 0,629-0,751 arasinda,
“Hayal Kiriklig1” alt boyutunda 0,615-0,854 arasinda, “Dolayli Bakim™ alt
boyutunda 0,678-0,886 arasinda, “Pozitif Katilim™ alt boyutunda 0,561-0,781
arasinda degistigi saptandi.

Olgek uyum indekslerinden CMIN/DF, AGFI, CFI, IFI, TLI, RMSEA, SRMR
degerlerinin miikkemmel ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlendi.
Sperman-Brown katsayis1 0,746 ve Split-Half katsayis1 0,722 olarak bulundu.
Test-tekrar test puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1

tespit edildi.

Bu sonuglar dogrultusunda Bebeklik Déneminde Baba Katilim Olgegi Tiirk

toplumunda bebeklik doneminde baba katilimini 6lgmek icin kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugu belirlendi.

6.2. Oneriler

Olgegin kullamlarak Tiirk babalarin bebeklik donemindeki baba katilimi
diizeylerinin belirlenmesi,

Olgegin kullanilarak Tiirk babalarin baba katilim1 diizeylerinin belirlenmesi ile bu
donemdeki baba katilimini arttrmaya yonelik egitim programlarinin

diizenlenmesi,
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e Olgegin kullanilarak bebeklik déneminde baba katilimi diizeylerini etkileyen
faktorlerin arastirilmasi,

e Olgegin kullanilarak bebeklik donemindeki baba katilimmin gocugun gelisimi
tizerindeki etkilerinin incelenmesi,

e Olgegin kullamlarak kiiltiirler aras1 karsilastirmalarin yapilabilecegi calismalarin

gerceklestirilmesi onerilir.
6.3. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirmanin gelisiglizel 6rneklem yontemi kullanilarak yapilmis olmasi ve
sadece arastirmaya katilmaya goniillii babalarla gergeklestirilmesi aragtirmanin

stirliligidir.
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Ek 1. Etik Kurul Karan

TIC.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
Saghik Bilimleri
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul Karan

Karar No : 2024/116
Karar Tarihi : 22.10.2024

Sayin: Adnan Batuhan COSKUN,

“Paternal Involvement with Infant Scale (PIWIS) Olgegi'nin Tiirkce Versiyonunun
Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi” konulu galismanizin  girisimsel olmayan
aragtirmalar etik kurul karan uyarinca uygun olduguna;
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Ek 2. 1l Saghk Miidiirliigii izni
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Ek 3. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Form

1. Yasimz
()20-25 ()2630  ()31-35 ()36-40 ( )41 ve tizen

2. Mesleginiz:
() Isa ()Memur  ()Emaf  ()Diger

3. Egitim durammuz: )
() Oluryazar degil ( ) Okuryazar ( )Ilkgretim ( )Lise ( ) Universite
() Yiksek Lisans  ( )Doktora  ( ) Diger

4. Cocuk sayis:
01
02
Q3

() 4 ve fizen

3. Kagmacocug\muz
Ok
() Idnci
() Ugiincii
() Dérdimcii ve izen

6. Cocufun yag:
() 0 ay- 3 ay aram
()3 ay- 6 ay aram
() 6 ay-9 ay aram
() % ay- 12 ay aram

7. Cocugun cinsiyeh:
() Kz
() Erkek

8. Evde cocuga giindiz bakan kisi:

( ) Amne

( ) Baba

( ) Bala

( ) Diger
9. Aile tipiniz:

( ) Cekirdek aile

( ) Gemg aile

( ) Pargalanmuy aile (Boganmuy, ayn yagayan)

( ) Tek ebeveynh aile (Eg vefat etmig)
10. Ailenizin ekonomik durnumu:

( ) Gelir giderden az

( ) Gelir gidere esit

( ) Gelir giderden fazla
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Ek 4. Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

GONULLULERI BILGILENDIRME VE OLUR (RIZA) FORMU
Saym Katlimer,

ternal Involvement with Infant Scale (PIWIS) Olceginin Tiirkse Versiyonunun
mmi%ﬁ incelenmesi amaciyla yapilacaktr. Bu aragtrma kepsaminda aragtwrmact
uﬁmhnmvdodﬂmmhmmlmmmwwvuﬂ&nammbw
fizere knydedilecektir. Verdifiniz bilgiler ve isminiz gizli totulacak, bagka highir yerde kullamlmayacaktr.
Arngtirmaya katimaniziicin sizden herhangt bir icret istenmeyecak, aragtimaya katildifinz igin size herhangi
bir 5deme yapilmayadakt. Gabgmaya ketlm gongliulik esasmna dayahdw. Cahymaye kabimama ve

YUKARIDAKI BILGILERT OKUDUAS, BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE SOZLU ACTKLAMA
YAPILDL BU KOSULLARDA SOZ KONUSU : TIRMAYA KENDE RIZAMLA, HICBIR BASKI VE
ZORLAMA OLMAKSIZIN KATILMAYI KABUL EDIYORUM.

Génillinin Ad, Sovadi, Imzas)

Arsgtimmay yapen sorumilu arastrmacmn Adr, Soyady, Imznet
Dr. Ogr. Uyesi Adnan Batuban COSKUN
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Ek 5. Olcek Kullanma izni

;;ulry Regarding Turkish Adaptation of PIWIS
3len

Adnan Batuhan COSKUN -GINENGGEGGGGG———m 22 Ara 2023 Cum, 00:25

Dear Dr. Singley,

| am writing to you from Hasen Kalyoncu University to inquire about the "Paternal Involvement with Infant Scale (PIWIS)* which you
have developed. We are interested in adapting this scale into Turkish to assess the engagement of fathers with their infants in

Turkey. Could you please provide guidance on the adaptation process and any considerations we should be aware of to ensure its
validity in a Turkish context?

Thank you in advance for your valuable insights and assistance.

Sincerely,

Dr. Ogr. Uyesi Adnan Batuhan COSKUN
Hasan Kalyoncu Universites:, Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemgirelik B6lma, Gaziantep, Turkiye

Asst.Prof. Adnan Batuhan CO§KUN

Hasan Kalyoncu University, Faculty of Health Sciences,
Nursing Department, Gaziantep, Turkey.

22 Ara 2023 Cum, 00:38

Hi Dr. Batuhan,

Great to hear from you. | would be happy to have you transiate the PIWIS into Turkish. In terms of a process, would obviously want
to use a translation->back translation approach to assure fidelity, but am not sure about how specific cultural nuances around
pender roles and patemnal involvement might be different in Turkey than in the U.S. Would you be able to conduct an exploratory
factor analysis on the back translated scale (v assess factor slructure?

Hope this helps and am very Interested to hear about how your research progresses!

-Dan
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Ek 6. Paternal Involvement With Infant Scale (PIWIS) Orijinal Hali

Paternal Involvement With Infant Scale (PIWIS)

Name: Date:

Instructions

Please rate the frequency with which you engage in or experience the following aspects of parenting. Lower numbers
reflect a relatively lower amount of times you engage in the activity.

Not At Once or Twice A Few Times A Few Times About Once More Than Once
All Rarely A Month A Month A Week A Day A Day
1 z 3 4 5 6 7
Response

1. Talking to your baby 1234567
2. Hugging your baby 1234567
3. Feeling that your involvement with your baby is important 12343567
4. Missing your baby when you are not with her/him 1234567
5. Soothing your baby when s/he is crying 1234567
6. Interactive playing with your baby (e.g.. using stuffed animals or other toys) 12343567
7. Kissing your baby 12343567
8. Responding to your baby's facial expressions so that s’/he can see your response 1 234567
9. Feeling close to your baby 1234567
10. Laughing with your baby 1234567
1. Smiling at your baby 1234567
12. Choosing play activities for your baby 1234567
13. Determining when to feed your baby 12343567
14. Determining what media (TV, DVIDYs, music) is appropriate for your baby 1234567
15. Setting your baby’s general schedule/activities 1234567
16. Knowing what foods (milk, formula, soft food) to give your baby and how much s'he eats 1234567
17. Determining which toys/play objects are appropriate for baby 1234567
18, Anticipating specific ways (monitoring health, availability of clothes, have proper amount/

type of food, etc.) to assure that your baby's needs will be taken care of 1234567
19. Discuss the division of parenting responsibilities with your partner 12343567
20. Making decisions regarding your baby’s well-being 1234567
21. Feeling jealous of your partner’s connection with your baby 1234567
22. Giving your baby to your partner or other caregiver when your baby is crying 12343567
23. Feeling resentful of your baby due to increased responsibilities 12343567
24, Feeling frustrated when caring for your baby 1234567
25. Taking your baby to/picking up from child care 1234567
26. Taking your baby to medical appointments 12343567
27. Arranging for child care (e.g., babysitter, day care) 1234567
28. Bathing vour baby 1234567
29. Changing your baby’s diaper 12343567
30. Reading to/with your baby 12343567
31. Swaddling your baby 1 234567
32. Burping your baby 1234567
33. Putting your baby down for nap/sleep 1234567
34. Waking up during the night to take care of your baby 1234567
35. Feeding your baby 1234567
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Ek 7. Bebeklik Déneminde Baba Katihmu Olgegi

Bebeklik Diinel_pinde
Baba Katilimi Olcegi

Hig

Ayda ya da iki

Ayda birkac kez
Haftada birkag kez
Giinde bir kez

Giinde bir defadan fazla

Nadiren

Bebeginize sarilmak

Bebeginizle ilgilenmenin 6nemli oldugunu
hissetmek

Bebeginiz yaninizda degilken onu 6zlemek

Bebeginizi 6pmek

Bebeginiz i¢in oyun aktiviteleri segmek

Bebeginiz i¢in hangi medya araclarinin (TV, DVD,
Miizik) uygun oldugunu belirlemek

Bebeginizin genel program/aktivitelerini
diizenlemek

Bebeginize hangi gidalari (siit, mama, yumusak
gida) vereceginizi ve ne kadar vereceginizi bilmek

Esinizin bebeginizle olan iliskisini kiskanmak

Artan sorumluluklardan dolay1 bebeginize kars1
kizgin hissetmek

Bebeginizle ilgilenirken sinirli hissetmek

Bebeginizi ¢cocuk bakimina gétiirmek/bakimdan
almak

Bebeginizi doktor randevularina gotiirmek

Cocuk bakimii ayarlamak (6rn. Bakici, kres)

Bebeginizi yikamak

Bebeginizin bezini degistirmek

Bebeginize/bebeginizle kitap okumak

Bebeginizi kundaklamak

Bebeginizin gazini ¢ikarmak

Bebeginizle ilgilenmek i¢in gece boyunca uyanmak
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Ek 8. Olcegin Son Hali i¢cin Olcek Sahibinden Alinan izin

New Scale Items

singley@menexcel.com <s g 14 Temmuz 2025 20:37
Alici: MERVE PISKIN <ot

Hi — No problem at all. | can't read Turkish, but | just think it's cool to see the scale in Turkish & . Thanks
for sending and am looking forward to seeing your results using this scale. -DS

From: MERVE PISKIN -G

Sent: Monday, July 14, 2025 9:47 AM
To: s GEEEEEEED

Subject: Re: New Scale Items

Yes of course!
Are there any problems?

Do you approve of the Turkish version of the scale?

G = sinc sahip kullanict 14 Tem 2025 Pzt, 19:34 tarihinde sunu yazdi:
Hi Merve,

Thanks so much for sending — this is great. Would you mind also sending the Turkish-language
version?

Best,

-DS
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Ek 9. Ol¢ek Yonergesi

Olcek Yonergesi
Genel Bilgiler

Olgegi Gelistiren Merve Pigkin ve Adnan Batuhan Cogkun (2025)

“Babalarin ebeveynlik deneyimlerini, duygusal
bagliliklarini, giinliik bakim siireclerindeki rollerini ve

Olgegin Amaci ebeveynlikten kaynaklanan duygusal tepkilerini”
degerlendirmek
Olgegin Uygulanacag Grup Babalar (0-12 ay bebege sahip babalar)

Olgegin Uygulanacag Yas Araligi | 18-50

Madde Sayis1 20
Puanlama Bilgileri
Hig 1
Nadiren 2
Ayda bir ya da iki 3
Ayda birkag kez 4
Haftada birkag¢ kez 5
Giinde bir kez 6
Giinde bir defadan fazla 7
Alt Boyutlar ve Maddeleri Maddeler Cronbach's a Mg:l;’l[lax
Faktor 1: Sicaklik ve Uyum 1,2,3,4 0.768 4-28
ggf:iﬁlﬁ;glontrol ve Siireg 5.6.7.8 0.804 498
Faktor 3: Hayal Kirikligt 9,10, 11 0.823 3-21
Faktor 4: Dolayli Bakim 12,13, 14 0.768 3-21
Faktor 5: Pozitif Katilim 15,16,17, 18, 0.858 6-42
19, 20
Olgek Toplami 1-20 0.879 20-140
Puanlama ve Degerlendirme

e Olgekte 9,10 ve 11 numarali maddeler ters puanlanmaktadir

e Diger maddeler dogrudan puanlanmaktadir

e Her bir alt boyut icin ayr1 toplam puan hesaplanabilir

e Olgek toplam puani tiim maddelerin toplamindan elde edilir

e Babalarin ebeveynlik deneyimleri, duygusal baglliklari, giinliik bakim siire¢lerindeki
rolleri ve ebeveynlikten kaynaklanan duygusal tepkileri olumlu yonde artmaktadir.
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Ek 10. intihal Raporu
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