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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE PSIKOLOJIK SAGLAMLIK, SOSYAL
MEDYA KULLANIM BOZUKLUGU VE DIJITAL iYi OLUS DUZEY1
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yapilan bu c¢aligmada tiniversite 0grencilerinde psikolojik saglamlik, sosyal
medya kullanim bozuklugu ve dijital 1yi olus degiskenleri arasindaki iligskinin ve ayni
zamanda bagimsiz degiskenler (cinsiyet, medeni durum, egitim kademesi, algilanan
gelir durumu, giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi, en fazla kullanilan sosyal
medya uygulamasi) ile dijital iyi olus degiskeni arasindaki iligkinin anlaml1 bir sekilde
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya 386 iiniversite 6grencisi (230 kadimn, 156
erkek) katilmistir. Verilerin toplanmasi icin “Dijital Iyi Olus Olgegi”, Psikolojik
Saglamhig1 Degerlendirme Olgegi”, Kisa Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi
— Erigkin Formu” ve katilimeilarin demografik o6zelliklerine ulagmak ig¢in
arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkileri analiz etmek igin Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve Dogrusal Coklu Regresyon Analizi
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin dijital iyi olus diizeyleri medeni
durum, egitim kademesi ve algilanan gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterirken; cinsiyet, glinlilk ortalama sosyal medya kullanim siiresi ve en fazla
kullanilan sosyal medya uygulamasina gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Bunun yant sira psikolojik saglamlik ile dijital 1yi olus arasinda pozitif yonlii, sosyal
medya kullanim bozuklugu ile dijital iyi olus arasinda negatif yonlii ve psikolojik
saglamlik ile sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda ise negatif yonlii anlaml bir
iliski bulunmustur. Arastirmanin sonucunda iiniversite Ogrencilerinde psikolojik
saglamlik degiskeninin dijital 1yl olusu anlamli bir sekilde yordadigi fakat sosyal
medya kullanim bozuklugunun dijital iyi olusu anlamli bir sekilde yordamadigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu,
Dijital Iyi Olus.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE ASSOCIATION BETWEEN PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE, SOCIAL MEDIA ADDICTION, AND DIGITAL WELL-BEING
LEVELS IN UNIVERSITY STUDENTS

This study aimed to examine the relationships between psychological
resilience, social media use disorder, and digital well-being among university students.
In addition, it investigated whether digital well-being levels significantly differ based
on independent variables (gender, marital status, level of education, perceived income
level, average daily time spent on social media, and the most frequently used social
media application). A total of 386 university students (230 women and 156 men)
participated in the study. Data were collected using the Digital Well-being Scale, the
Psychological Resilience Assessment Scale, the Short Social Media Use Disorder
Scale — Adult Form, and a Personal Information Form developed by the researchers to
obtain demographic information. Independent Samples T-Test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis, and Multiple Linear Regression
Analysis were conducted to analyze the data.

The results indicated that digital well-being levels significantly differed based
on marital status, education level, and perceived income status. However, no
significant differences were found in digital well-being according to gender, average
daily social media usage time, or the most frequently used social media application.
Moreover, a positive correlation was found between psychological resilience and
digital well-being, while social media use disorder was negatively correlated with
digital well-being. A negative correlation was also observed between psychological
resilience and social media use disorder. Finally, psychological resilience was
identified as a significant predictor of digital well-being among university students,
whereas social media use disorder did not significantly predict digital well-being.

Keywords: Psychological Resilience, Social Media Use Disorder, Digital Well-
Being
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1. GIRIS

Gliniimiizde teknolojinin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte dijital ortamlara
ulagabilme ve bu ortamlarda vakit gegirebilme ge¢cmise nazaran oldukga artmis
durumdadir. Artik bankadaki islemlerden aligverise, sosyallesmeden egitime birgok
alandaki islerimizi dijital ortamlar vasitasiyla halledebilmekteyiz. Bu durum da bizim
dijital ortamlara erisimimizi ve etkilesimimizi artirmaktadir (Arslankara vd., 2022).
Bireyler dijital ortamlarda gercekte hayata gére daha Ozgiir ve rahat bir sekilde
davranabilmekte ve karsilarina c¢ikan bilgileri herhangi bir filtreleme siirecinden
gecirmeden paylasabilmektedir. Dijital teknolojilerin ve ortamlarin insan hayati
lizerine olan etkilerini inceleyecek olursak “asiri tiiketim” ve “goklu gorev” olmak
lizere iki ana tema karsimiza ¢ikmaktadir (Frey, Benesch & Stutzer, 2007). Asir
tiketim, Schenk’in (1997) veri dumani olarak adlandirdigi, bireylerin dijital
ortamlarda gezinirken sonsuz sayida igerikle karsilasma halidir. Bireyler islerine
yaramayan bir siirli gereksiz veri ile karsilamaktadir. Coklu gorev ise dijital
ortamdayken ayni anda bir¢ok isi yapma durumudur (Arslankara vd., 2022). Dijital
ortamlardaki fazla bilgi akisi ile miicadele etmek ve ayni anda bir siirii gérevi yapmaya
calismak bireyler i¢in oldukc¢a yorucu olabilmekte ve psikolojik ve fiziksel olarak bazi
hasarlara yol agabilmektedir. Yapilan bir arastirmada dijital araglarin kullanimindaki
stirenin artmasina bagl olarak bireylerin zihinsel, fiziksel ve psikolojik yorgunluk
seviyelerinin arttig1 ve dijital tikenmislik durumunu yasadiklar1 bulunmustur (Geggel
ve Tasgin, 2022). Modern ¢agda bireylerin dijital ortamlardaki iyi oluslarin
koruyabilmeleri i¢cin bazi yetenek ve yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu
noktada psikolojik iyi olus ya da 6znel iyi olus kavramlariiyla dijital beceri kavramini
bir araya getirmis olan “dijital iyi olus” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Gui vd.,
2017). Djjital iyi olus, dijital ortamlarda farkli noktalar arasinda hizli ve kolay gecis

yapabilme, birden fazla gorev yapabilme gibi konular1 da kapsamaktadir.

Arslankara ve digerlerine (2022) gore dijital 1y1 olus, medya iletisiminin asir1 artmasi
ile karakterize edilen, sanal ve teknolojik bir ortamda 6znel iyi olusun siirdiiriilmesidir.

Ryan ve Deci’ye gore (2001) ise dijital iyi olus hem hedonik hem de 6domanik boyutta



bireyin iyi olusuna katki saglamaktadir. Yue ve digerleri (2021) dijital iyi olus
kavramini 9 farkli boyutta incelemis olup daha kapsamli bir ¢er¢eve sunmuslardir ve
bu boyutlar sunlardir: dijital giivenlik ve emniyet, dijital iletisim, dijital sorumluluklar
ve haklar, dijital yaraticilik, dijital duygusal zeka, dijital kisisel bakim ve saglik, dijital
istihdam ve girisimcilik, dijital tiiketicilik, dijital sivil katilim/aktivizm.

Alanyazi incelendiginde dijital iyi olusun &znel iyi olus, dijital okuryazarlik, dijital
bagimlilik, yapay zeka okuryazarligi, bireysel yenilikgilik, is tatmini ve yapay zeka
kaygis1 gibi kavramlar1 ile arasindaki iliskinin incelendigi caligmalarin oldugu
goriilmustir. Dijital iyi olug kavrami ile ilgili arastirmalar sinirli oldugu igin
alanyazininda iyi olus ile ilgili olan ¢alismalar incelenmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda 1iyi olus kavraminin psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim
bozuklugi kavramlar1 ile iliskili oldugunu belirten arastirmalarin var oldugu
goriilmustiir (Korkut-Owen vd., 2017; Altuntas ve Geng, 2020; Eksi vd., 2019; Yasar,
2015; Almutlaq vd., 2024; Araoz ve Uchasara, 2020; Kog, 2021; Satic1, 2019; Saglam,
2023; Kilig vd., 2024). Bu noktadan hareketle dijital iyi olus kavrami ile psikolojik
saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu kavramlarinin iliskili olabilecegi

distintilmiistiir.

Alanyazini incelendiginde psikolojik saglamlikla ilgili ortak bir tanimin olmadigi,
yapilan tanimlarin bulunulan caga, yapilan arastirmalara gore farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Fraser, Richman ve Galinsky’ya (1999) gore psikolojik saglamlik, zor
durumlarda olumlu basarilar elde etme ve olagandis1 kosullara adapte olabilme
becerisidir. Luthar ve arkadaslarina (2000) gore psikolojik saglamlik bireyin tehdit
eden, olumsuz veya kotii bir duruma maruz kalmasi ve tiim bu olumsuzluklara ragmen
bireyin iyi bir uyum siireci gec¢irmesidir. Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan
tanimlarin ortak noktalar1 incelendiginde belli bagli temalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar psikolojik saglamligin dinamik ve gelisimsel bir siire¢ oldugu, risk faktorlerine
ya da belli yasam olaylarina karsi bas etme becerisi gelistirme, yeterlik kazanabilme,
olumlu ve saglikli uyum gosterebilme siireclerini icermesidir (Garmezy vd., 1984;
Luttar vd., 2000; Doll ve Lyon, 1998; Rutter, 1990; Masten ve Reed, 2002). Psikolojik
saglamliktan s6z edebilmek i¢in risk faktoriiniin olmasi gereklidir (Gizir, 2007). Eger
birey olumsuz ya da zorlayici bir yasam olayi ile karsilasmazsa fakat yine de hayatinin
farkli alanlarinda basarili olursa bu bireyler saglam degil sadece basarili ve yeterli

bireyler olarak adlandirilir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar vd., 2000). Psikolojik



saglamlik kavrami ile ilgili ¢caligmalar incelendiginde bu kavram ile ilgili ii¢ temel
Ozellikten s6z edildigi gortiilmistiir. Bunlardan ilki psikolojik saglamligin gelisimsel
bir siire¢ oldugu, ikincisi ¢evresel faktorler, kiiltiir, kisilerarasi iligkiler, nérobiyoloji
gibi sistemlerden ayr1 disiliniilemeyecegi, liglinciisii ise sadece zor durumlardan
kurtulabilmeyi degil aynm1 zaman zorluk sirasinda ve sonrasinda gelismeyi de

icermesidir (Canakg1, 2023).

Bagimliliklar madde bagimmliligt ve davranigsal bagimlikliklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Madde bagimlilidi, recete ile satilamayan maddeleri siirekli bir bigimde
tilketme arzusu iken (Cakir vd., 2011) davranigsal bagimlilik belli bir davranisin
stirekli olarak sergilenmesi ve bunun sonucunda ise bireyin ve/veya ¢evresinin zarar
gorme halidir. Sosyal medya kullanim bozuklugu ya da diger ifadeleri ise problemli
sosyal medya kullanimi veya sosyal medya bagimliligi tan1 kriterleri DSM-5’te ve
ICD-11’de bagimlilik tiirleri arasinda yer almamaktadir. Ancak sosyal medya
kullanim bozuklugu davranmigsal bagimlilik kategorisinde yer alan internet
bagimliligimin bir alt tiirli olarak ifade edilmektedir (Adams, 2016; Griffiths, 2013;
Derevensky vd., 2019; Karim ve Chaudhri, 2012; Sagar, 2022). Griffiths’e (2005) gore
sosyal medya kullanim bozuklugunun tani kriterleri sunlardir: Bireyin sosyal medyaya
ulasamadig1 zaman o6fkeli ve sinir olmasi, sosyal medya kullanim siiresinin stirekli
olarak artmasi, sosyal medyay1 kullandi1g1 zaman mutlu kullanmadiginda ise gergin ve
ofkeli hissetmesi, bireyin sosyal medya kullanimina bagl olarak cevresi ile ¢atigma
yasamasi (aile, arkadas, 1s alanlar1 gibi), bireyin sosyal medyay1 birakma cabalarinin
sonu¢ vermemesidir. Sosyal medya ile asir1 bir ugras igerisinde olmak, giiclii bir
motivasyon ile sosyal medyay1 kullanmak ve giindelik hayattaki okul, is ve sosyal
iligkilerin islevselligini bozacak diizeyde sosyal medyaya ¢ok fazla emek ve zaman
harcamak sosyal medya bagimliliginin ii¢ 6nemli 6zelligidir (Andreassen ve Pallesen,
2014). Giinimiiz sartlarinda uyarict maddeye gore sosyal medyaya ulasimin
maliyetsiz ve kolay olmasi sosyal medya kullanim oranlarini artirmakta ve diinya
capinda hizli bir sekilde yayilmasina sebep olmaktadir (Acar, 2024). Sosyal medya
kullanim siirelerindeki artis pek ¢ok arastirmacinin bagimlilik konusunda arastirma
yapmasina ortam hazirlamis ve Ozellikle gengler arasinda sosyal medya
platftormlarinin asir1 kullanimindan dolayr ruhsal sikintilarin artmasi ruh sagligi

uzmanlarini endigelendirmistir (Liao vd., 2023; Kapoor, 2023).



Dijital iyi olug kavrami ilk kez 2017 yilinda Kraliyet Halk Sagligi Derneginin
yayilamis oldugu bir raporda yer almistir (Oztiirk, 2018). Alanyazinda oldukea yeni
olan bu kavram i¢in hem ulusal ve hem de uluslararas1 alanda yapilan ¢aligmalarin
sayis1 oldukga sinirlidir. Dijitallesmenin kaginilmaz oldugu bu modern ¢agda dijital
iyi olusumuzu korumak ve bu noktada bilingli bir sekilde hareket ediyor olmak
giinlimiiz sartlarinin olmazsa olmaz gerekliliklerinden biridir. Dijital iyi olusla ilgili
yapilan c¢alismalarin sinirli olmasi ve bu kavramin gelecekte hayatimizda ¢ok daha
fazla yer kaplayacag diisiincesi ile birlikte konu iizerinde ¢alisma yapma ihtiyaci
hissedilmistir. Alanyaz1 incelemesi sonucunda dijital iyi olusun psikolojik saglamlik
ve sosyal medya kullanom bozuklugu ile iliskili olabilecegi disiinilmis ve
aralarindaki iligkiyi inceleyen bir model hazirlanmistir. Hazirlanan bu modelin

alanyazinina katki saglayacag diistintilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ve sosyal
medya kullanim bozukluklariin dijital iyi olus diizeyleri ile arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu calismada sézii edilen
degiskenlerin arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formundan elde
edilen olan cinsiyet, egitim kademesi, medeni durumu, algiladiklart gelir durumu,
giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi, en fazla kullanilan sosyal medya

uygulamasi degiskenleri ile iligkilerinin de incelenmesi amacglanmaktadir.

Bu c¢alismanin temel arastirma sorusu “Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeyleri ve sosyal medya kullanim bozukluklari dijital iyi olus diizeylerini anlamli

bir sekilde yordamakta midir?” seklindedir. Diger aragtirma sorulari ise su sekildedir:
1. Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile dijital iyi olus
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

2. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim bozukluklari ile dijital iyi

olus diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile sosyal medya
kullanim bozukluklar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
4. Universite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri ile cinsiyet, egitim

kademesi, medeni durumu, algilanan gelir durumu, giinliik ortalama sosyal



medya kullanim siiresi ve en fazla kullanilan sosyal medya uygulamasi

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte giindelik hayatta yapmis oldugumuz
bircok isimizi artik internet iizerinden ¢ok hizli ve kolay bir sekilde
halledebilmekteyiz. Dogal olarak teknolojideki bu gelisimler ve degisimler internette
vakit geciren bireylerin sayisin1 da giin gectikge artirmaktadir. We Are Social’in
(2024b) Ekim ay1 raporuna gore diinya genelinde internete erisim saglayan kisi sayisi
gecen seneye kiyasla %2.8 oraninda artis saglayarak 5.52 milyara ulagmistir. Yine ayn1
raporun sonuglaria gore diinya genelinde kadinlarin %64.8’1, erkeklerin ise %70.2’si
internete erisim saglamaktadir (We Are Social, 2024b). Yine We Are Social’in
raporuna gore Tirkiye’de toplam niifusun %83.4’1 (71.38 milyon kisi) internet
kullanmaktadir ve 16-64 yas arasindaki internet kullanicilarinin internette harcadiklar
giinliik ortalama siire ise 6 saat 57 dakikadir (We Are Social, 2023; We Are Social,
2024a). Tirkiye 2 saat 44 dk giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi ile diinya
genelinde 14. sirada yer almaktadir (We Are Social, 2024a). Boyle bir durumda dijital
ortamlarda nasil vakit ge¢irdigimiz ve bu ortamlarin iyi olusumuz iizerinde nasil bir
etkisi oldugunu inceleyen dijital iyi olus kavrami giliniimiizde olduk¢a Onem
tagimaktadir. Dijital iyi olus dijital ortamlardaki 6znel iyi olus diizeyini ifade
etmektedir (Arslankara vd., 2022). Dijital iyi olug kavrami ilk kez 2017 yilinda
Kraliyet Halk Sagligi Dernegi’nin hazirlamis oldugu raporda ge¢cmektedir (Oztiirk,
2018). Alanyazinda oldukga yeni bir kavram olan dijital iyi olus tizerine Tiirkiye’de
yapilan calismalar incelendigini iki tiir Dijital Iyi Olus Olgegi’nin oldugunu
gérmekteyiz. Bunlardan ilki Oztiirk (2018) tarafindan gelistirilmis olup digeri ise
Arslankara ve arkadaslar1 (2022) tarafindan gelistirilmistir. Ulkemizde dijital iyi olus
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu kavram {izerine yapilan arastirmalarin
oldukg¢a smirli oldugu ve daha ¢ok dijital iy1 olusun 6znel iyi olus, dijital okuryazarlik,
dijital bagimhlik, yapay zeka okuryazarligi, bireysel yenilikgilik, is tatmini ve yapay
zeka kaygist gibi kavramlart ile arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarin var
oldugu gortlmustiir. (Arslan vd., 2023; Arslankara vd., 2022; Bulut, 2024; Caz vd.,
2024; Kara, 2019; Oztiirk, 2018; Uludag vd., 2024)



Alanyazinda iyi olus kavram {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde iyi olusun
yordayicilar1 olarak psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu
kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Iyi olus ve psikolojik saglamlik arasindaki
iliskiyi inceleyen (Erhan vd., 2021; Bostan & Duru, 2019; Uzar-Ozgetin, 2019; Yasar,
2015) ve iyi olus ile sosyal medya kulllanim bozuklugu arasindaki iligkiyi inceleyen
(Kog, 2021; Satici, 2019; Saglam, 2023; Kili¢ vd., 2024) bir¢ok arastirma oldugu

gorilmistiir.

Tim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda dijital iyi olus kavraminin psikolojik
saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiis olup
siirli sayida aragtirmasi olan bu kavram incelenerek alanyazinina katki saglanmasi

hedeflenmistir.

1.3. Arastirmamin Varsayimlari

Bu arastirma ile ilgili temel varsayimlar su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin 6lgme araglarinda yer alan
sorular1 samimi, igten ve tarafsiz bir sekilde cevaplandirdiklar1 kabul
edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan olgekler sozii edilen 6zellikleri 6lgmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin sinirhiliklart asagida belirtilmistir.

1. Arastirmada arastirilan degiskenler Dijital Iyi Olus Olgegi, Psikolojik
Saglamhig1 Degerlendirme Olgegi, Kisa Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu
Olgegi — Eriskin Formu’nun 6l¢miis oldugu dzelliklerle sinirlidr.

2. Arastirmanin sonuglari arastirma grubundan elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.5. Tanmimlar
Bu boliimde arastirilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.5.1. Dijital Iyi Olus

Yasam doyumumuzu olumsuz etkilemeye baglayan ¢ok fazla iletisim se¢eneginin var

olmasi ve maruz kalinan bu fazla bilgi akisi ile bas edebilmek, ayn1 andan birden fazla



is1 yapmamizi gerektiren ve yasam akisimizi bolen ¢oklu gorevlerden kagiabilmek ve
dijital uyaranlart1 kendi kisisel ¢ikarlarimizi ve amaglarimiz dogrultusunda

kullanabilme becerilerimiz dijital iyi olus olarak ifade edilmektedir (Oztiirk, 2018).

1.5.2. Psikolojik Saglamhk

Fraser, Richman ve Galinsky’ ya (1999) gore psikolojik saglamlik zor sartlarda olumlu
basarilar elde etme ve olagandis1 kosullara adapte olabilme becerisidir. Garmezy’ e
gore (1993) psikolojik saglamlik ise bireyin kendini toparlayabilme giiciinde gizlidir
ve yasamis oldugu koti olaylardan oOnceki davraniglarim1 sergileyebilme ve

yeteneklerini kullanmaya donebilme becerisidir.

1.5.3. Sosyal Medya Kullamim Bozuklugu

Sosyal medya kullanim bozuklugu; sosyal medyay1 asir1 kullanma ve kullanmaya
yonelik istegini durduramama, fazla kullanimdan dolayr sosyal iligkilerin zarar
gormesi ve yapilacak faaliyetlerin ihmal edilmesi, kullanim siiresini azaltma ve
durdurmada sorunlar yasama, kullanmadigi zamanlarda ofkeli ve stresli olma,
kullanim siiresi hakkinda yalan sdyleme, sosyal medyay1 olumsuz duygulardan ve

stresten bir kagis olarak kullanma seklinde ifade edilmektedir (Savci & Aysan).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde alanyazindaki bilgiler dogrultusunda dijital iyi olus, psikolojik saglamlik

ve dijital 1yi olus kavramlaria yonelik agiklamalar ve kuramsal ¢ergeve sunulmustur.

2.1. Iyi Olus Kavramina Yonelik Ac¢iklamalar ve Kuramsal Cerceve

Bu boliimde iyi olugs kavramin kokenine, iyi olus kuramlarina, dijital iyi olus

kavramina ve bu kavramla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Modernizm/Post-Modernizm

Insanlarin davramslarini ve arkasinda yatan nedenleri aciklamaya calisan davranis
bilimi doneminde ortaya ¢ikan tarihi olaylardan ve felsefi akimlardan oldukca
etkilenmektedir (Karairmak & Sivis, 2008). 20. yy’1n baslarinda hakim olan modernist
felsefe akimi davranis bilimini, psikoloji kuramlarini ve danigma yaklagimlarini,
aragtirma yontemlerini biiyiik 6lciide etkilemistir ve psikoloji kuramlari ve psikolojik
hizmetler bu modernist bakis acisina gore sekillenmistir (Karairmak & Sivis, 2008).
Modernist yaklasimi temel alan geleneksel psikoloji nesnellik, deneysel ve akilcilik

tizerine kurulmustur (Karairmak & Sivis, 2008).

Modernist goriiste bilgi, ger¢ek diinyanin nesnel bir sunumu olmakta ve bu bilginin
dogrulugu nicel, yerlesik ve deneysel yontemlerle test edilmektedir (Karairmak &
Sivis, 2008). 20. yy’in sonlarina dogru nesnel, tek bir dogruyu savunan modernistin
goriisiin karsisinda 6znel gerceklige onem veren, farkli gercekliklerin olabilecegi
gOriigiinii savunan post-modern felsefe akimi ortaya ¢ikmistir (Karairmak & Sivis,
2008).

Post-modernist doneminin tarihsel olarak baslangicina bakacak olursak Avrupa’da
1914- 1919 yillan arasindaki 1. Diinya Savasi’na, Amerika’da ise 1939-1945 yillart
arasindaki 2. Diinya Savasi’na denk diismektedir (Karairmak & Sivis, 2008). Post-
modern c¢agda Oznel dogrular Onem kazanmig, sosyal bilimlerde nesnellikten
uzaklasilmaya calisilmis ve daha ¢ok bireylerin kisisel algilamalarina ve yorumlarina

dayanan gerceklik kavrami benimsenmeye baglanmistir (Neimeyer & Bridges, 2003).



Post-modernizm felsefi bir kavram olmakla birlikte ortaya ¢iktig1 donemde sosyoloji,

psikoloji ve egitim gibi farkli bircok bilim dallarini etkilemistir (Lowenthal, 1996).

Post-modernist yaklasim diger alanlarda oldugu gibi psikoloji alaninda da bazi
kavramlar ve yaklagimlarda degismeler meydana getirmistir (Watson, 1995). Nesnel,
bireysel yaklasim terapiler yerine sozel olmayan ifadeler, 6znellik, nitel dlgme
yontemleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evreyi 6n plana alan terapiler énem kazanmistir
(Neimeyer, 1993). i¢inde bulundugumuz dénemde post-modern felsefe akiminin
etkisiyle ¢oziim-odakli yaklasim, dykiisel terapi, feminist terapi, pozitif psikoloji gibi

farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir (Karairmak & Sivis, 2008).

Geleneksel psikoloji daha ¢ok insanin zayif yonleri, semptomlari, olumsuzluklari
tizerinde dururken post-modernizm ve ¢agdas psikolojinin etkisiyle birlikte psikoloji
biliminde insanin daha ¢ok giicli ve olumlu yanlarina, iyilik haline yapilan

vurgulamalar artmistir.

2.1.2. Pozitif Psikolojinin Tarihcesi

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) psikoloji alaninda c¢alisan ruh sagligi
uzmanlarmin 2. Diinya Savasi’ndan sonra saglik calisani gibi goérev yapmaya
basladiklarini ifade etmistir. Psikologlar ruhsal bozuklarini tedavi etmeye, koti
aligkanliklar1 diizeltmeye, bozulan seyleri tamir etmeye calismislardir ( Eryilmaz,
2013). Bu siirecin sonunda ise patolojiyi odaga alan calismalar insanlarin
islevselliklerini agiklamada yetersiz kalmiglardir (Terjesen, Jacofsky, Froh ve

Digiuseppe, 2004).

Olaylara daha olumlu bir bakis agis1 ile bakabilmek, insanin yasamini daha anlamh
hale getirmesini saglamak, insani yetenekli bir varlik olarak goriip gelismesini
saglamak, yasamdan zevk almasini saglamak, insanin yasadigi her tiirlii olumsuz
duruma kars1 giiclii kalabilip hayatindaki bu olumsuzluklarla bag etmeye ¢aligmasini
saglamak olabilecek bagka bir bakis acisiydi (Linkey, Joseph, Harrington ve Wood,
2006; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Sheldon ve King, 2001; akt. Eryilmaz,
2013).

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak 1940’11 yillardan itibaren psikolojide odak degismis
ve patolojiyl odaga alan c¢alismalar yerini insanin pozitif yonlerini 6n plana ¢ikaran
caligmalara birakmistir (Eryilmaz, 2013). Abraham Maslow, Carl Rogers basta olmak

tizere pek cok hiimanistik yaklagimlar geleneksel yaklagimlara alternatif bir bakis agisi



sunmustur (Eryilmaz, 2013). Ozellikle hiimanistik psikolojinin kurucularindan biri
olan Abraham Maslow pozitif psikoloji kavramini kullanan ilk kisi olmasi ile biiyiik
onem tasimaktadir (Demir & Tirk, 2020). 1998 yilinda ise temelleri Seligman
tarafindan ortaya atilan pozitif psikoloji akimi ortaya ¢ikmistir. Pozitif psikoloji
hastaliklar ya da insanin yetersiz yanlari iizerinde durmak yerine insanin olumlu
yanlarina odaklanan, onun giiclenmesini ve kapasitesini gelistirmesini hedefleyen bir

akimdir. (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

2.1.3. Pozitif Psikolojinin Temelleri

Pozitif psikoloji bireylerin olumlu ozellikler gelistirmesine, olumlu deneyimler
yasamalarina, cesitli programlar gelistirerek ©6znel iyl oluslarini artirmalarina
odaklanan bir disiplindir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji
bireyin hayattaki islevselligini artirmayi, giiclii ve olumlu yonlerini ortaya ¢ikarmay1
amagclamaktadir (Karairmak & Sivis, 2008). Pozitif psikoloji insanin olumlu yonlerini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflerken bunu Pollyannaci bir yaklagimla ele almamaktadir. Daha
ziyade bireyin sahip oldugu kapasitesini arttirmayr ve onun potansiyelini ortaya
cikarmasini saglayacak takdir edici bir yaklasim benimsemektedir (Karairmak &

Sivis, 2008).

Pozitif psikolojinin ii¢ temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (Demir &

Tiirk, 2020) :

1. Birey kendi hayatina ve gelisimlerine yon verebilecek aktif bir roldedir.

2. Bireyler hayatlarimi degistirmek ve diizenlemek icin igsel motivasyona
sahiptir.

3. Pozitif psikoloji temelli uygulamalar bireylerin hayata bagliliklarini

artirmaktadir.

Giin gectikce pozitif psikolojiye yoOnelik arastirmalarin sayisi hem ulusal hem
uluslararas1 diizeyde onemli olgiide artmaktadir. Seligman ve Chikszentmihalyi’ye
(2000) gore pozitif psikoloji 6znel, bireysel ve grup olmak iizere li¢ 6nemli alanda
arastirma yapmaktadir. Oznel alan, bireylerin ge¢mis, simdi ve gelecekteki genel iyilik
hallerinin yiliksek olmalari, gelecege yonelik umutlu ve iyimser olmalari, hayattan
memnun olabilmeleri ve tatmin olabilmeleri; bireysel alan bilgelik, bagislayicilik,

estetik, sebat, yaraticilik, affedicilik, ileri goriisliiliik, 6zgecilik gibi 6zellikler; grup

10



alani ise iyi vatandas olma, sorumluluk, yardimseverlik, sefkat, hosgorii, is ahlaki gibi

ozellikler ile ilgilidir (Eryilmaz, 2013; Demir & Tiirk, 2020; Karairmak & Sivis, 2008).

2.1.4. Pozitif Psikoloji Temel Kavramlar

Pozitif psikoloji alanyazinina insan yasantisina dair birgok farkli kavram katmustir.
Tiim kavramlar1 incelemek olast olmadigi i¢in bu ¢alismada bazi kavramlar {izerinde

durulmustur.

2.1.4.1. Tyimserlik

Iyimserlik, beklenti kavramiyla yakm iliskilidir (Ozgelik, 2023). Goleman (2000)
iyimserligi bireyin yasadig1 tim zorluklara ve acilara ragmen hayatinin olumlu yénde
devam edecegine yonelik bir beklenti igerisinde olmasi olarak tanimlamaktadir.
Iyimserlik gelecege yonelik olumlu duygulara sahip olmak ve yasanilan olumsuz

olaylarin olumlu bir sekilde yorumlanmasi olmak tiizere iki boyutta ele alinmaktadir

(Peterson, 1991; Carver vd., 1994).

2.1.4.2. Umut

Temelinde motivasyon bulundurur (Uzun, 2023). Bireylerin hedeflerine ulagmasi i¢in
harekete gecmesini saglar ve bireylere motivasyon kazandirir (Ozgelik, 2023).

Umudu olusturan unsurlar ise eyleyici diisiinmek ve tliretebilmektir (Uzun, 2023).

2.1.4.3. Akis

Csikszentmihayli (2009) akis igerisinde olmayi belirli 6zelliklerle tanimlamaktadir.
Bunlar bireylerin yeteneklerine uygun faaliyetler igerisinde olmasi, biitiin dikkatini
yaptig1t 1ise vermesi, kontrolii kendisinde hissedebilmesi, etkinlikleri igsel
motivasyonla yapmasi ve bu etkinlikleri yaparken 6z-bilincin kaybolmasi olarak ifade
edilebilir (Csikszentmihayli, 2009). Akis igerisinde olan birey bir seyle ugrasirken
cevresel sartlardan etkilenmez (Uzun, 2023).

2.1.4.4. Psikolojik Dayamkhlik

Tugade ve arkadaslarina (2004) gore psikolojik dayaniklilik bireyin degisen sartlara
esnek bir sekilde bakabilmesi ve olumsuz yasam olaylarindan sonra kendisini
toparlayabilmesidir. Psikolojik dayaniklilik bireysel faktorlerden, ailevi faktorlerden,

sosyal destek gibi unsurlardan oldukga etkilenmektedir (Haase, 2004).
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2.1.4.5. Travma Sonrasi Biiyiime

Travma sonrast biiylime travmaya maruz kalmis bireylerin travmadan onceki
psikolojik islevselligine kavusmasi, kisisel farkindaliginin artmasi, yeni kosullara
uyum saglayabilmesi ve tiim bunlarin daha da gelismesi olarak sdylenebilir (Tedeschi
vd., 1998). Travma sonrast gelisim yasamin daha anlamli olmasmi saglamak,
digerleriyle iligki kurmak, inanglarinin pesinden gitmek, kisisel gii¢c ve yeni olanaklar

pesinde kogsmak olmak iizere bes boyuttan olugsmaktadir (Calhoun & Tedeschi, 2004).

2.1.4.6. Iyi Olus

Iyi olus kavrami pozitif psikolojide mutluluk anlamina gelmektedir. Seligman ve
arkadaglar1 (2006) doyum saglayan, Oziimlemeyi ve akisi saglayan ve bireyin
kendisinden daha &te bir seye adanmasini saglayan hayat olmak tizere mutlulugun {i¢
kaynagi oldugundan bahsetmislerdir. Iyi olus kavrami hedonik ve 6domanik
yaklasimla agiklanmaya calisilmistir. Iyi olusu hedonik yaklasim haz odakli olma,
acidan kaginma seklinde tanimlarken 6domanik yaklagim insanin anlam arayisina ve
kendini gergeklestirme potansiyeline odaklanarak gizil gii¢lerini ortaya ¢ikarip yerine
getirmesi seklinde tanimlamaktadir ( Ryan & Deci, 2001). Pozitif psikolojide 1yi olus
0znel 1y1 olus ve psikolojik 1yi olus olarak ikiye ayrilmaktadir (Altinok, 2022).

Oznel Iyi Olus

Haz odakl1 yaklagim olan hedonik yaklasgim 6znel iyi olusu yansitmaktadir (Altinok,
2022). Oznel iyi olus, bireylerin kendi hayatlarina yonelik algilarmni ve hayatlariyla
ilgili bilissel ve duygusal olarak degerlendirme yapip yargiya varmalarini ifade
etmektedir (Diener, 2006). Myers ve Diener’e gore (1995) 6znel iyi olus olumlu
duygularin ¢ok¢a yagsanmasi, olumsuz duygularin az yasanmasi ve yasamdan doyum
alinmasidir. Oznel iyi olus bilissel ve duygusal siireclerden olusmaktadir. Duygusal
boyutu pozitif ve negatif etkilenme, biligsel boyutu ise yasam doyumudur (Dogan,
2016a).

Olumlu duygularin az ya da ¢ok yasanmasi bireyin ¢evresindeki kisilere, karsilagsmis
oldugu olaylar1 nasil yorumladigina, hayatta nasil bir bakis agisin1 benimsedigine ve
tercihlerine gore degismektedir (Altinok, 2022). Bireyler olumlu duygular1 daha ¢ok
yasay1p, olumsuz duygular1 daha az yasiyorlarsa ve hayatlarindan istedikleri diizeyde
doyum aliyorlarsa yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklar1 sdylenebilir
(Eryilmaz & Ercan, 2011).
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Psikolojik Tyi Olus

Iyi olusun diger bir boyutunu olusturan psikolojik iyi olus bireyin zor durumlar
karsinda kendisini gerceklestirmesi, kendi potansiyelleri dogrultusunda faaliyet
gosterebilmesi anlamina gelmektedir (Ryff & Singer, 2008). Psikolojik iyi olus
islevsellik kavramiyla iligkilidir (Turan, 2023). Bireyin kendisinin olumlu ve olumsuz
yanlarinin farkina varmasi, kendini olumlu olarak algilamasi, sinirliliklarini bilmesi,
kendi potansiyeline uygun olarak davranmasi psikolojik iyi olusu ifade etmektedir

(Altmok, 2022). Psikolojik iyi olus 6domanik yaklasimla agiklanmaktadir

Ryff, alt1 boyutlu bir model gelistirerek psikolojik iyi olusa kuramsal bir dayanak
olusturmustur (Altinok, 2022). Ryff bu modeli gelistirirken Jung, Maslow, Erikson,
Allport, Buhler gibi bir¢ok isimden esinlemistir (Altinok, 2022). Sozii edilen alt1 boyut
ise sunlardir: diger kisilerle pozitif bag, dzerklik, yasami ve kendini kabul, yasam

amacinin bulunmasi, ¢evresel hakimiyet, kisisel hakimiyet (Uzun, 2023).

2.1.5. Tyi Olus Kuramlari

Alanyazi incelendiginde iy1 olusu arastiran, tanimlamaya calisan bir¢ok kuram oldugu

goriilmiistiir. Bu boliimde iyi olusu inceleyen kuramlardan bahsedilmistir.

2.1.5.1. Uyum(Adaptasyon) Kuramm

Evrimsel kurama gore bireyler hayatta kalabilmek, var olabilmek icin yeni kosullara
ve durumlara uyum saglamak zorundadir (Malkog, 2011). Bireylerin yeni bir olayla
karsilagtiklarinda sert tepki verme gibi bir egilimli vardir (Pehlevan, 2019). Uyum
kuramu ise bireylerin olumlu ve olumsuz olaylar karsinda verdikleri ilk yogun tepkinin
o olaya alisma, adapte olabilme sonucunda azaldigini soylemektedir (Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Bir baska deyisle yasanilan olaylar bireyde zaman gegtikge ilk
etki giiciinii kaybetmektedir (Eryilmaz, 2009). Bu duruma hedonik adaptasyon
denilmektedir (Pehlevan, 2019). Olumsuz durumlara verilen mutsuzluk tepkileri gibi
olumlu durumlara verilen mutluluk tepkileri de uzun siirmemektedir (Brickman ve
Campbell, 1971; Heady ve Wearing, 1989; Lucas, Clark, Georgellis ve Deiner, 2003).
Bireyin yeni durumlara ve olaylara alisabilmesi i¢in olayin ya da durumun {izerinden
ortalama 3 ay siire gegmesi gerekmektedir fakat bu siirenin uzunlugu ya da kisaligi

olayin niteligine gore degisebilmektedir (Suh, Diener ve Fujita, 1996). Zaman gegtikge
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bireyin yasadig1 yogun duygularin azalmasi bireyin bu olayla basa ¢ikmay1 basardigini
gostermektedir (Diener, 1984; Malkog, 2011).

Uyum siirecinin temelde {i¢ amac1 vardir. Ilki bireyin karsilastig1 olaylar karsisinda
zamanla yogun tepkilerinin azalmasii saglayarak psikolojik sagligini korumaya
caligmak, ikincisi dikkati kendi {izerinde toplayip olaym dikkatten diigmesini
saglayarak bireyin ¢evresinde olan biteni fark edip yasamaya devam etmesini
saglamak, ticlinciisii ise bireyin yasamis oldugu duygusal yogunlugu azaltarak
gerceklemesi olasi olmayan amaglarindan vazgegmesini saglamaktir (Frederick ve
Loewenstein, 1999). Bireyin uyum saglama siireci dogrudan goriilebildigi gibi dolayli

yoldan da gozlemlenebilir.

2.1.5.2. Sabit Nokta (Denge Noktasi) Kurami

Bu kurama goére bireylerin mutluluklarimin belirli sabit bir seviyesi vardir ve
mutluluklart uzun siireli incelendiginde bu mutluluk seviyesinin kararlilik gosterdigi
bulunmaktadir (Eryilmaz, 2009). Bu kararlilig1 belirleyen en 6nemli sey genetiktir
(Eryilmaz, 2009). Yani bireyin dogustan getirmis oldugu bir mutluluk diizeyi vardir.
Zaman igerisinde bireylerin mutluluk diizeyleri degisse de en sonunda yine o ilk sabit
seviyeye geri donecektir (Eryilmaz, 2009). Bir baska deyisle bireylerin yasamis
oldugu olaylar onlar1 etkilese de zamanla genetik denge noktasina doniis yapilmaktadir

(Pehlevan, 2019).

2.1.5.3. Erek (Telic) Kuramm

Erek Tirkce’de gaye, amag, tasari, hedef, ulasilmak istenen sey anlamlarina
gelmektedir. Erek kuraminin temelini amag¢ ve gereksinim adli iki kavram
olusturmaktadir (Eryilmaz, 2009). Bu kuram mutlulugun bir amaca ulasildiginda elde
edildigini ifade etmektedir (Malkog, 2011). Ik kez Wilson tarafindan 1960 yilinda
kuramin temelleri atilmistir ve Willson’a gore mutluluk ihtiyaglarin kargilanip doyuma
ulasmas1  sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Malkog, 2011). Ihtiyaglar

karsilanmadiginda ise birey mutsuz olmaktadir.

Birey gereksinimlerini dogustan getirebildigi gibi sonradan da kazanabilmektedir ve
birey aym1 zamanda bu gereksinimlerinin farkinda olabildigi gibi farkinda
olmayadabilir (Eryilmaz, 2009). Amaglar ise bireyin farkina vardigi 6zel istekleridir

(Eryilmaz, 2009). Bireyler kendi amaglarini bilingli bir olusturmaktadirlar. Amaglar
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ve gereksinimler yakin iliskilidir ¢iinkii bazi amagclarin  olusturulmasinda
gereksinimlerin karsilanma niyeti yatmaktadir (Eryilmaz, 2009). Istenilen amag
dogrultusunda ¢aba harcayip ve bunun sonucunda da amaca ulasilip olumlu
geribildirim alinirsa birey mutlu olacaktir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Birey ¢ok

istedigi amacina ulasamadiginda ise mutsuz olacaktir.

Her insan hayatta bir amaca ihtiya¢ duyar. Bu amaglarin kalitesi ise kisinin iyi olusunu
etkilemektedir (Giingor, 2020). Amaglarin tiiriine, niteligine, bireyin amaca ulasmak
icin gosterdigi cabaya, amacglara ne kadar ulasilip ulasilmamasina, amaglarin bireye
uygunluguna gore bireyin amaca ulasmasi halinde yasayacagi mutluluk diizeyi
farklilasmaktadir (Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999; Cantor ve
Sanderson, 1999). Insanlarin amag¢ belirlerken yasamis oldugu kiiltiirden
etkilenmemeleri olas1 degildir. Bireyci toplumlardaki insanlar kendilerinin ihtiyaglar
ve istekleri dogrultusunda amag belirlerken kolektif toplumlardaki insanlar amag
olustururken ait olduklar1 grubun, toplumun istek ve ihtiyaclarin1 géz etmektedir.
Amaglar, degistirebilir ve sekillendirilebilir olmasi yOniiyle mizagtan ve kisilik
ozelliklerinden farklilagsmaktadir. Ayni zamanda amag¢ olusturmak pozitif yonde

degisim saglamak i¢in ilk adimdir (Sheldon, Kasser, ve Share, 2002).

2.1.5.4. Asagidan Yukariya, Yukaridan Asagiya Kuramm

Asagidan Yukar1 kurami (Bottom Up) bireylerin yasamis olduklar1 haz verici ve aci
verici etkinliklerin toplaminin sonucunda mutlu ya da mutsuz olduklarini
soylemektedir (Eryilmaz, 2009). Bu kurama gore mutluluk, insanlarin yasadig kiictik
mutlu anlarin toplamidir (Eryilmaz, 2009). Acilarin ve anlik zevklerin hesaplamasi
yapilmaktadir (Glingér, 2020). Bu bakis agis1 atomistik goriis ve Lock’un
rediiksiyonizm (indirgemeci) yaklasimiyla iligkilidir (Deiner, 1984; Kozma ve Stones,
1980). Birey ne kadar olumlu olay yasarsa, yapmis oldugu etkinliklerden ne kadar
keyif alirsa o derece mutlu olacaktir (Malkog, 2011). Bireyin farkli yagsam alanlarindan
(is, aile, okul, arkadaslik gibi) elde etmis oldugu doyum ve bu doyumlarin ne kadar
stk oldugu Onemlidir. Hayat sartlar1 ve demografik 6zelliklerin mutluluk iizerinde

onemli etkisi bulunmaktadir (Feist, Bodner, Jacobs, Miles ve Tan, 1995).

Yukaridan Asagi kuramui ise bireyin diinyay1 deneyimlemeye yonelik egiliminin diinya
ile nasil bir etkilesime girecegini etkiledigini savunmaktadir (Gencer, 2018). Bireyin

kisilik ozellikleri ve bilissel siirecleri mutlulugunu etkilemektedir (Diener, 1984).
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Bireylerin kisilik 6zellikleri yasadigi olaylart olumlu ya da olumsuz bir sekilde
algilaylp yorumlamas: tizerinde etkili olmaktadir (Brief, Butcher, George ve Link,
1993; Feist, Bodner, Jacobs, Miles ve Tan, 1995). Bu kurama gére mutluluk bireyin
icindedir. Pozitif zihin yapisina sahip bireyler basina gelen ve karsilastiklar1 olaylar
daha olumlu bir sekilde yorumlamaktadir (Gencer, 2018). Nesnel gerceklikten ziyade
olaya yaklasim bi¢iminin olumlu olmasi iyi olusu arttirmaktadir (Brief, Butcher,
George ve Link, 1993). Yani ¢ok kotii bir olay karsisinda bile birey bunu olumlu bir
sekilde algilayip yorumluyorsa birey o olay karsisinda mutlu olabilmekte ve iyi olus

hali de bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmemektedir.

2.1.5.5. Akis (Etkinlik) Kurami

Akis kurami 1960 yilinda Csikszentmihalyi tarafindan ortaya atilmistir (Pehlevan,
2019). Erek kurami mutlulugu insanlarin amaclarina ulagsmasi olarak tanimlarken
bunun aksine etkinlik kurami mutlulugu bir amaca ulagsmaktan ziyade bireyin amacina
ulagirken yapmis oldugu etkinliklerden almis oldugu haz olarak ifade etmektedir.
Bununla beraber iki kuram da birbirini tamamlamaktadir (Deiner, 1984). Akis, bireyin
yapmis olmus etkinlikle biitiinlesmesi ve etkinligi yaparken haz aldigi bir duygu
durumu halidir (Moneta, 2004). Bu kurama gore mutluluk bireyin etkinligi yaparken
kendini akisa birakabilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990).
Akis icerisindeki insan kendisini yaptig1 ise kaptirir, cevresinde olan biteyle seylerle

ilgilenmez ve yaptig1 seyden de biiyiik haz duyar.

Csikszentmihayli (2009) akis i¢erinde olmak i¢in bazi kosullarin olmasi gerektigini

ifade etmistir. Bunlar:

e Etkinliklerin bireylerin becerisine uygun olmasi gereklidir. Bireyin
yeteneginin ne iistiinde ne de altinda olmalidir.

e Birey tiim dikkatini yaptig1 ise vermelidir.

e Birey etkinligi yaparken kontrol duygusunu hissetmelidir.

e Etkinlikler i¢sel bir motivasyonla yapilmalidir.

e Etkinleri yaparken kendisini kaybetmis gibi hissetmesi, oz-bilincinin

kaybolmasi gereklidir.

Akis esnasinda insanlar yaptiklari ise o kadar ¢cok odaklanmaktadirlar ki o anda yapmus
olduklar1 etkinlikler olumsuz duygularimin onlar iizerindeki etkisini ortadan

kaldirmaktadir. Olumsuz duygularin ortadan kalkmasiyla birey kendini akisa daha
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fazla birakmakta ve bunun sonucunda mutlu olmaktadir (Malkog, 2011). Yani akig

icerinde olmak bireyi mutlu etmektedir.

2.1.5.6. Cok Yonlii Uyusmazhk Kuram

Oznel iyi olusu agiklamaya calisan bir baska kuram ise ¢ok yonlii uyusmazlik
kuramidir. Bu kurama gore birey kendisine standartlar ve olgiitler belirlerler ve
bunlarla kendi durumu arasinda karsilastirma yapar. Belirledigi standartlarin iistiine
cikarsa da mutlu olur. Bu kuramin en 6nemli kavramlarindan bir tanesi sosyal
karsilastirma kuramidir (Malkog, 2011). Sosyal karsilastirma kurami mutlulugun
bireyin iginde bulundugu kosullar ile ulagsmak istedigi standartlar arasindaki farka
bagli olarak degistigini belirtmektedir (Diener, 1984). Birey kendisini diger insanlarla
kiyaslar ve kendisinin diger insanlardan daha iyi oldugunu goriirse mutlu, daha koti
oldugunu goriirse de mutsuz olur. Kendisinin daha iyi hissedecegine inandigi
durumlarda kendisini baskalari ile daha ¢ok kiyaslar ancak kendisinin daha kotii
hissedecegini diistindiigii durumlarda ise kiyaslamalardan kaginir (Brown ve Dutton,

1995).

2.1.5.7. Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kuram

Ryff’a (1995) gore psikolojik 1yi olus sadece psikolojik rahatsizlarin olmamast degil
ayni zamanda olumlu 6zelliklerinde var olabilmesi anlamina gelmektedir. Ryff (1995)
bircok kurami arastirip inceleyerek psikolojik iyi olus kavramini agiklamaya
calismustir. Ryff bu kurami gelistirirken Allport (1961)“un olgunlagsma, Jung (1933)’un
bireysellesme, Maslow (1968)’un kendini gergeklestirme, Erikson (1968)’un
psikososyal asamalari, Neugarten (1973)’in yashilik ve yetiskinlikte kisilik degisimi,
Jahoda (1960) nin psikolojik saglik, Buhler (1935)’in temel yasam egilimleri, Rogers
(1961)’1n tam kapasitedeki islevsel birey kavramlarindan esinlenmistir (Ryff, 1995;
Ryff ve Keyes, 1995; Brim vd., 2003).

Ryff’in (1995) psikolojik 1yi olus modeli kendini kabul, kisilik gelisimi, olumlu
iliskiler, yasam amaci, Ozerklik (otonomi) ve cevreye hakimiyet olmak iizere 6

boyuttan olusmaktadir (Ryff, 1995; Ryff ve Keyes, 1995):

1. Kendini Kabul: Bireyin kendisini ve ge¢cmis yasantisini olumlu bir sekilde

degerlendirmesi.
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Kisilik Gelisimi: Bireyin kendisinin siirekli degisim ve gelisim iginde

oldugunu diistinmesi.

3. Yasam Amaci: Bireyin bir yasam amacinin olmasi ve hayatinin anlamh
oldugunu inanmasi.

4. Olumlu iliskiler: Diger insanlarla saglikli ve nitelikli iliskiler.

5. Ozerlik (Otonomi): Bireyin bagimsiz kararlar verebilmesi, kendi diisiincelerini
davraniglarini kendisinin belirleyebilmesi.

6. Cevreye Hakimiyet: Bireyin ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda kendisini ve

¢evresini yonetebilmesi.

Bu kurama gore kendisine ve ge¢mis yasantisina olumlu bakabilen, siirekli olarak
kendisini degistirip gelistirmeye ¢alisan, hayatta bir yasam amaci olup yasaminin
anlamimi bulmaya c¢alisan, diger bireylerle sicak, samimi iligkiler gelistiren, kendi
davraniglar1 ve diisiinceleri lizerinde karar sahibi olabilen, ihtiyaclar1 dogrultusunda

yasamini ve gevresini yonetebilen bireyin psikolojik iyi olus diizeyi yiiksektir.

Ryff ve Keyes (1995) yapmis olduklari bir aragtirmada yasam doyumu ve mutluluk ile
psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii, depresyon ve psikolojik iyi olug arasinda ise
negatif yonlii bir iligki bulmuslardir. Yetim (2001) 6znel iy1 olusun psikolojik iy1 olus
i¢in yeterli olmadigini, 6znel iyi olusu yiiksek bir bireyin psikolojik olarak iyi olusg

diizeyinin diisiik olabilecegini ifade etmistir.

2.1.6. Dijital Tyi Olus

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve kullanim alaninin artmasi ile birlikte
insanlar dijital araglarla daha fazla vakit gegirmeye ve dijital ortamlarda daha fazla
aktif olmaya baglamistir. Bankacilik islemlerinden aligverise, iletisimden egitimi
bircok ortamda dijital ortamlara erisim ve etkilesim artmistir (Arslankara vd., 2022).
Bireyler bu ortamlarda oldukg¢a 6zgiir hissetmekte, paylasim noktasinda herhangi bir
sinir tantmamakta ve karsilasmis olduklari bilgileri herhangi bir siizgecten gegirmeden

paylasmaktadirlar (Kalaman, 2017).

Dijital medyanin ve teknolojinin insanin giinlilk hayatina olan etkisine bakilacak
olursa iki ana tema dikkatimizi ¢ekmektedir (Arslankara vd., 2022). Bu iki tema ise
sunlardir: asir1 tiiketim ve ¢oklu gorev (Frey, Benesch & Stutzer, 2007). Asirt tiikketim,
bireylerin neden ve nasil kendi istediklerinden daha fazla dijital tiiketimde

bulunduklarini analiz etmektedir. Bireyler sosyal medya platformunda siirekli olarak
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igerikle karsilagilmakta ve bunda da herhangi bir sinir bulunmamaktadir. Schenk’in
(1997) “veri duman1” olarak adlandirmis oldugu bu durum bireyleri giiclendirmek
yerine onlar1 gereksiz ve iglevsel olmayan birgok veri ile kars1 karsiya getirmektedir.
Coklu gorev ise ozellikle dijital medyada farkli dikkat odaklari arasinda siirekli olarak
degisiklik yapma durumudur (Arslankara vd., 2022). Ornegin tarayicida miizikle ilgili
bir sekme agikken bir diger sekmede filmle ilgili bir sekme agik olabilir. Ayn1 zamanda
bir yandan da sosyal medyadan bildirimler gelebilir. Bu tiir durumlar dijital medya
veya teknoloji kullaniminda bireylere duygusal ve psikolojik zararlar verebilir
(Arslankara vd., 2022). Bu noktada 6z-kontrol énemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak 0Oznel, psikolojik ve dijital iyi olusu 6z-kontrol eksikligi ile
aciklamak oldukga yetersiz olmaktadir ¢ilinkii dijital medya ortaminin ¢ok boyutlulugu
ve karmasikligt 0z-kontrol kavraminin Otesindedir (Arslankara vd., 2022).
Dijitallesmeden 6nceki ¢agda 6z-kontrolun basart ve mutlulukta kilit bir rol oynadigi
distintiliiyordu (Mischel, Ayduk, Berman, Casey, Gotlib, Jonides ve Shoda, 2011).
Gelisen ve giincellenen dijital ortamlar bireylerin belirli davranis kaliplarini
benimsemesine sebep olmaktadir (Heersmink, 2015). Bireysel 6zelliklere karsin dijital
medya ve teknolojiler bireyleri bilgiyi ve iletisimi sistemli, hizli, yogun ve dogrusal
olmayan bir sekilde tilketmeye yonlendirmektedir (Arslankara vd., 2022). Dijital
ortamda uyaranlar ve tepkiler olduk¢a karmagsik ve ozeldir. Bireylerin kendi iyi
oluglarin1 devam ettirebilmelerini saglamak i¢in 6zel yeteneklere ve yeterliliklere
sahip olmasi 6nem tasimaktadir. Bu noktada bireylerin psikolojik iyi olus ya da 6znel
1yl olus kavramlariyla dijital beceri kavramini bir araya getirmis olan “dijital 1yi olus”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Gui vd., 2017). Bu kavram ilk kez 2017 yilinda
Kraliyet Halk Sagligi Dernegi’nin yaymlamis oldugu bir raporda yer almis olup
yayinlanan bu raporda da genglerin sosyal medyadan nasil etkilendiginden
bahsedilirken ayn1 zamanda dijital iyi olus becerilerinden de s6z edilerek bu kavramla
ilgili becerilere dikkat gekilmistir (Oztiirk, 2018). Burada dijital iyi olus ve yetenekler
konusu, bir siirii secenegin ve olasiligin oldugu dijital ortamlarda farkli odak noktalar
arasinda hizli ve kolay gecis saglama, tek bir cihazla ya da ortamda birden fazla gorev
yapabilme yetenegi ve tiim bunlara 7/24 bagh kalma gibi konularla ilgilenmektedir

(Arslankara vd., 2022).

Alanyazi incelendiginde farkli dijital iyi olus tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital

iyi olus kavrami, Vanden Abeele’e (2021) goére mobil sekilde kurulmus olan

19



baglantilarla elde edilen yararlar ve zararlar arasindaki optimal dengenin saglanmasi
olarak ifade edilirken, Marsden’e gore (2020) teknolojinin sunmus oldugu firsatlardan
en st diizeyde yararlanip dezavantajlarin1 ise minimum seviye indirmek olarak
tanimlanmaktadir. Dijital iyi olus, medya iletisiminin asir1 artmasi ile karakterize
edilen, sanal ve teknolojik bir ortamda 6znel iyi olusun siirdiiriilmesidir (Arslankara
vd., 2022). Ryan ve Deci‘ye (2001) gore dijital iyi olug hem hedonik ve hem 6domanik
boyutta bireyin 1iyi olusuna katkida bulunmaktadir. Genis bir perspektifte
degerlendirildiginde dijital iyi olus sadece haz elde etmek veya dijital medyanin ya da
teknolojinin olumsuz etkilerini azaltmak icin degil ayn1 zamanda bireyin kendisini
gelistirmesini ve hayatina anlam katmasmi saglamak olarak da diisiiniilmelidir
(Arslankara vd., 2022). Dijital iyi olusa sadece yiizeysel acgisindan bakacak olursak
dijital araglardan ve teknolojilerden elde edinilen haz durumuna ve dijital medya
kullanimindan kaynakli artan teknoloji stres ve psikolojik sorunlara isaret etmektedir.
Ancak daha derin bir bakis acisi ile incelendiginde, uzun donem hedefler bireylerin
kisisel veya mesleki hedeflerine yonelmesini ve yasaminda kendini gerceklestirme

asamasina ulagsmasini belirtmektedir (Ryff ve Singer, 2013).

Yue ve digerleri (2021) dijital iy1 olusu 9 farkli boyutta inceleyerek genis kapsamli bir

cerceve sunmuslardir ve bu boyutlar sunlardir:

1. Dijital giivenlik ve emniyet: Dijital ortamda bireyin kimligini, bilgilerini ve
refahini gilivenli bir sekilde koruyabilmesi, farkli tiirdeki ve diizeydeki dijital
tehditleri elestirel bir sekilde tanimlayabilmesi, anlayabilmesi ve bu tehditleri
yonetebilme becerisi.

2. Dijital iletisim: Teknoloji araciligiyla hedeflenen amaglara ulasmak igin is
birligine ve ifadeye imkan saglayan etkili ve agik iletisim bigimleri kurabilme
yetenegi.

3. Dijital sorumluluklar ve haklar: Cevrimi¢i ortamda hesap verilebilir olma,
teknolojik imkanlar1 kullanarak insani ve yasal haklar1 koruma ve kisisel
bilgilerle elestirel bir sekilde ilgilenme yetenegi

4. Dijital yaraticihk: Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarin1 ve yeniliklerini
kullanarak bilgi ve teknolojileri yeniden tasarlama ve gercege doniistiirme

yetenegi.
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5. Dijital duygusal zeka: Dijital gevre ve etkilesimlerde diger insanlarla empati
kurabilme, elestirel bir sekilde bir digerinin duygularini anlayabilme,
degerlendirebilme ve ifade edebilme yetenegi.

6. Dijital Kkisisel bakim ve saghk: Teknolojiyi kullanirken bireyin fiziksel ve
psikolojik iyi olusunu fark edebilme ve saglikli bir iliskiyi devam ettirebilme
yetenegi.

7. Dijital istihdam ve girisimcilik: Kiiresel ekonomiye katki saglamak ve
profesyonel yasami gelistirmek i¢in gerekli yeterlilikleri kazanmak adina
firsatlar1 tanimlayabilme ve kullanabilme yetenegi.

8. Dijital tiiketicilik: Online aligveriste tiiketici haklar1 tarafindan korunurken
adil, esitlik¢i ve bilgili secimler yapabilme yetenegi.

9. Dijital sivil katihm/aktivizm: Dijital ortamlar1 kullanarak toplumsal
konularda katilim saglama ve farkindalik yaratma ve dogru ve gegerli bilgiye

ulasirken yanlis bilgilere karsit korunma yetenegi.

2.1.7. Dijital Iyi Olus Kavramiyla Ilgili Arastirmalar

Oztiirk (2018) tarafindan yapilan bu ¢alismada hem dijital iyi olusu 6lgebilen bir 6lgme
araci gelistirmek hem de 6znel iyi1 olus ile dijital 1yi olus arasinda iliskiyi inceleyen bir
arastirma yapmak amaclanmistir. Arastirmaya iiniversitede 6grenim gérmekte olan
224 dgrenci katilmistir. Yapilan arastirma sonucunda iki alt boyuttan ve toplamda 10
maddeden olusan bir 6lgme araci gelistirilmis olup gelistirilen bu dlgme araci dlgek
varyansin %354.11°in1 agiklamistir. Bunun yani sira 6znel 1yi olus ile dijital 1y1 olus

arasinda da pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.

Bulut (2024) tarafindan Konya ilinde farkli okullarda 6grenim goren 472 lise 6grencisi
arasinda yapilan arastirmada dijital iyi olus, dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik
kavramlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmistir. Yapilan analizler
sonucunda lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim stiresi degiskenine gore dijital
iyi olus diizeyleri anlamli farklilik gosterirken; sinif, cinsiyet ve anne-baba egitim
durumlart degiskenlerine gore dijital iyi olus diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bunun yani sira dijital iyi olus ile dijital okuryazarlik arasinda orta
diizeyde pozitif yonli bir iliski gézlemlenirken, dijital iyi olus ile dijital bagimlilik

arasinda ve dijital bagimlilik ve dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir iligki
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gozlemlenmemigtir. Aragtirma sonucunda dijital bagimlilik ve dijital okuryazarlik

degiskenleri dijital iyi olusun yordayicisi olarak bulunmustur.

Caz ve digerlerinin (2024) spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 291
Ogrenci ile yapmis olduklar1 ¢calismanin amaci yapay zeka okuryazarligi ile dijital iyi
olus arasindaki iligkinin incelenmesidir. Yapilan analizlerin sonucunda &grencilerin
dijital iyi olus diizeylerinde yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen boliimlerine gore anlamli
farkliliklarin olmadig1 ve yapay zeka okuryazarliginin dijital iyi olusun anlamli bir

yordayici oldugu saptanmaistir.

Kara (2019) tarafinda yapilan bu ¢alismada dijital iyi olus 6lgegi gelistirmek ve bazi
degiskenler ile dijital olus arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya
toplamda 250 iiniversite 6grencisi katilmistir. Yapilan calisma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri ile cinsiyet, sosyal medya kullanim amaci,
kayitl oldugu sosyal medya uygulamasi ve internet erisim yolu degiskenleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arslan ve digerlerinin (2023) yapmis olduklari ¢alismada dijital iyi olus degiskeni ile
bireysel yenilik¢ilik degiskeni arasindaki iliskinin arastirilmasi hedeflenmistir.
Aragtirmaya devlet iniversitesinde 6grenim goren 362 saglik calisan1 aday1 katilmigstir.
Analizler sonucunda katilimcilarin dijital 1yi olus diizeylerinde yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, program tiirii, calisma durumu, gelir durumu, yerlesim yeri ve ailenin ikamet
ettigi bolge degiskenlerine gére anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bunun yan sira

bireysel yenilikg¢iligin dijital iyi olusu anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Uludag ve digerleri (2024) akademisyenler arasinda yapmis olduklar1 arastirmada is
tatmini ve yapay zeka kaygisi iizerinde dijital iyi olusun etkisini incelemislerdir.
Arastirmaya 211 akademisyen katilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda yapay zeka
kaygisinin alt boyutu olan yapay zeka yapilandirmasi ile dijital iyi olusun alt boyutu
olan dijital refah arasinda pozitif ve anlamli bir degisim oldugu ve yapay zeka
yapilandirmasinin dijital refah1 arttirdigy; is tatmini ile dijital 1yi olusun dijital tatmin
alt boyutu arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Diger bir degisle dijital
tatmin diizeyi ylikseldikge is tatmin diizeyi diismektedir.
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2.2. Psikolojik Saglamlik Kavramina iliskin Aciklamalar ve Kuramsal Cerceve

Psikolojik saglamlik kavrami, Latince maddenin elastik olmasi, kolay bir sekilde eski
haline donebilmesi anlamina gelen “resilience” kelimesinden tiiremektedir (Greene,
2002). Tirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde bu kavramin Tiirk¢e karsiligi
olarak herhangi bir fikir varligina varilmamis olup “yilmazlik” (Ogiilmiis, 2001;
Giirgan, 2006; Demirbas, 2010), “psikolojik saglamlik” (Aydin ve Gizir, 2006; Gizir,
2004) ve “kendini toparlama giicii” (Terzi, 2006) gibi farkli sekillerde kullanildig
gorilmistiir. Bu arastirmada psikolojik saglamlik kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan calismalar ve arasgtirmalar incelendiginde bu
kavramin bir¢ok farkli taniminin oldugu goriilmiistiir. The Random House S6zliigii’ne
(1967) gore psikolojik saglamlik “sikistirilip esnetildikten sonra eski haline donebilme

becerisi” olarak tanimlanmustir.

Fraser, Richman ve Galinsky’ ya (1999) gore ise psikolojik saglamlik zor sartlarda
olumlu basarilar elde etme ve olagandisi kosullara adapte olabilme becerisidir.
Murphy (1987) psikolojik saglamligin adaptasyon, olumlu gelisme, gelecege yonelme,
yeterlilik, umut gibi kavramlarla iligkili oldugunu belirtmistir. Psikolojik saglamlik
kavraminin alanyazinda ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Bulunulan ¢aga, yapilan
aragtirmalara gore kavramin tanimlanmasi, odak noktas1 farklilik gostermistir.

Kavrami daha i1yi anlayabilmek i¢in tarihsel gelisimini bilmek oldukg¢a énemlidir.

2.2.1. Psikolojik Saglamhik Kavrami Tarihsel Gelisimi

Richardson (2002) bu kavramin gelisimsel siirecini 3 dalga seklinde almistir. Ilk
dalganin temeli insanlar yasamis olduklar1 zorluklara ya da risk faktorlerine ragmen
nasil iyi bir sekilde uyum saglayabilirler sorusu lizerine kurulmustur (Canake1, 2023).
Bu doénemde yapilan ¢alismalar risk faktorleri ve bireyleri bu faktorlere karsi giiglii
tutan i¢/dis etkenler lizerine odaklanmistir (Canakg1, 2023). 1950-1960 yillar1 arasinda
cevap aranmaya calisilan bu sorularin ortaya ¢ikisi ise zor kosullar altinda ayakta
durup hayatlarina devam edebilen ¢ocuklar olmustur (Richardson, 2002). Werner ve
Smith (1982), Garmezy (1973), Luthar, Cicchettiand ve Becker (2000) gibi isimlerin
cocuklar ve ergenler {izerinde yapmis olduklar1 boylamsal arastirmalar bu alan

tizerinde yapilan ¢aligmalari baglatan aragtirmalardir.
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Garmezy (1973) risk altindaki c¢ocuklarin nasil iyi islevsellik gdsterebildiklerini
arastirmig ve buradan yola ¢ikarak yetkinlik projesini olusturmustur. Bu arastirmada
sadece yiiksek risk faktorlerine maruz kalan cocuklari degil ayni zaman diisik
diizeydeki risk faktorlerine maruz kalan ¢ocuklar1 da siirece dahil etmistir (Canakgt,
2023). Risk faktorleri olarak yoksulluk, patolojiye sahip anne-babanin ¢ocugu olma
gibi durumlardan bahsetmistir. Bu donemde yapilan arastirmalar psikolojik saglamlig1
kisilik 6zelligi olarak ele almistir. Ilk ya da birinci dalga olarak adlandirilan bu
donemde c¢ocuklar i¢in yapilan psikolojik saglamlik aragtirmalar1 psikolojik saglamlig
gelisimsel bir bakis agisi ile ele alirken, yetiskinler i¢in yapilan arastirmalar psikolojik

saglamlig1 travma boyutu ile ele almistir.

Psikolojik saglamlik kavramini inceleyen ikinci dalga aragtirmalar ise risk faktorleri
yerine daha ¢ok koruyucu faktorlere ve bireyi giiglii tutan olumlu kisilik 6zelliklerinin
nasil kazanilacagi tizerinde durmustur (Richardson, 2002; Luthar vd., 2000). Bu
donemde psikolojik saglamlik, koruyucu faktorlerin fark edilip gili¢lendirilmesi
sonucunda bireylerin zor durumlarin iistesinden gelebilme becerisi olarak tanimlanistir
(Richardson, 2002). Olumlu kisilik 6zelliklerinin nasil kazanildigina dair ¢alismalar
bu donemde gelistirilen modellerle agiklanmaya c¢alisilmistir (Richardson, Neiger,

Jensen, Kumpfer, 1997; Richardson, 2002).

Ugiincii dalga arastirmalar psikolojik saglamhig: itici giic olarak ele almaktadir
(Canakei, 2023). Psikolojik saglamlik zor kosullari atlattiktan sonra biitiinligi
saglayabilme, yardimseverlik, kendini gelistirebilme gibi 6zellikleri kazanmada itici

gii¢ olarak diistiniilmektedir (Canakgi, 2023).

Psikolojik saglamlikla ilgili giincel arastirmalara bakildiginda bu kavramin daha ¢ok
stirec odaklt oldugu, sabit bir yapida olmadigi, dinamik bir yapisi olan, farkli
katmanlara sahip olan bir kavram oldugu goriilmektedir. 2000 yili ve sonrasi
arastirmalara bakildiginda kavram hakkinda ¢ temel ozellikten s6z edilebilir

(Canakei, 2023):

1. Psikolojik saglamlik gelisimsel bir siirectir. Ozellikle gocukluk ve ergenlik
donemi psikolojik saglamligin kazanilmasinda kritik yaslardir. Bunun yani sira
bireyler i¢in her zaman degisim ve gelisim s6z konusudur. Zamana ve sartlara

gore degisen dinamik, sabit olmayan bir yapidadir.
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2. Bireyin psikolojik saglamligi etkilesim kurdugu sistemlerden (c¢evresel
faktorler, kiiltiir, kisilerarasi iliskiler, ndrobiyoloji) ayr1 diistiniilemez.

3. Psikolojik saglamlik sadece zor durumlardan sag ¢ikabilmeyi, kurtulabilmeyi
degil bu zorluk sirasinda ve sonrasinda gelismeyi de igermektedir. Siireg
sonrasinda herhangi bir ruhsal bozuklugun gelismemesi {izerinde de

durulmaktadir.

2.2.2. Psikolojik Saglamhk Tanimi

Alanyazinda psikolojik saglamlik kavramina bakildiginda evrensel olarak kabul edilen
bir taniminin olmadig fakat yapilan farkli tanimlar incelendiginde belli basl ortak
temalarin 6ne c¢iktigr gorilmektedir. Bunlar psikolojik saglamligin dinamik ve
gelisimsel bir siire¢ oldugu, risk faktorlerine ya da belli yasam olaylarina karsi bas
etme becerisi gelistirme, yeterlik kazanabilme, olumlu ve saglikli uyum gdsterebilme
stireglerini icermesidir (Garmezy vd., 1984; Luttar vd., 2000; Doll ve Lyon, 1998;
Rutter, 1990; Masten ve Reed, 2002).

Aburn ve arkadaglarinin (2005) yilinda yapmis olduklar1 psikolojik saglamlik
tanimlarini tarama ¢alismasinda tanimlarda ortak olan bes tema bulmuslardir. Bunlar
zorluklarin tistesinden gelmek, uyum ve alisma, iyi bir ruhsal saglik, kendini
toparlamak ve psikolojik saglamligin olmasi i¢in illa biiyiik olaylarin yasanmasinin

gerekmedigidir.

Garmezy’ e gore (1993) psikolojik saglamlik bireyin kendini toparlayabilme giiclinde
gizlidir ve yasamis oldugu kotii olaylardan onceki davraniglarini sergileyebilme ve
yeteneklerini kullanmaya donebilme becerisidir. Luthar ve arkadaglarina (2000) gore
psikolojik saglamlik taniminda iki kritik nokta vardir. Ilki tehdit veya olumsuz, kétii
bir duruma maruz kalmasi, ikincisi ise bireyin gelisim donemine zarar verebilecek
olumsuzluklara ragmen bireyin iyi bir uyum siireci gegirmesidir. Yine Gizir’e (2007)
gore de psikolojik saglamligin iki boyutu bulunmakta ve psikolojik saglamliktan s6z
edebilmek i¢in risk ya da zorlu bir yasam olayin olmasi bir boyutunu, siire¢ sonucunda
bireyin biitin olumsuzluklara ragmen hayatinin farkli alanlarinda gelisim
gosterebilmesi ise diger boyutunu olusturmaktadir. Rutter (1985) da psikolojik
saglamhigin risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasindaki etkilesim sonucunda
ortaya ¢iktigmi ve bu kavramin sabit olmayan, dinamik yapida oldugunu ifade

etmektedir.
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Psikolojik saglamlik kavramindan s6z edebilmek i¢in risk faktoriiniin olmasi
gereklidir (Gizir, 2007). Eger bireyler herhangi zorlayici bir yasam olayina maruz
kalmazlarsa fakat yine de yasaminin farkli alanlarinda basarili olurlarsa bu bireyler
saglam degil sadece basarili ve yeterli bireyler olarak adlandirilmaktadir (Luthar ve

Cicchetti, 2000; Luthar vd., 2000).

Psikolojik saglamligt etkileyen bircok faktorden bahsedilmesine karsilik tiim bunlar
genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir (Hasse, 2004). Bunlar: kisisel 6zellikler, aile
destegi ve uyumu ve dissal destek sistemidir (Basim ve Cetin, 2011). Fiziksel olarak
giiclii olma, iletisim becerisi, sosyallik, yetenek, zeka, 6z yeterlilik gibi ozellikler
kisisel ozelliklerdir (Olsson ve ark. 2003). Aile destegi tizerine yapilan arastirmalar
ebeveynlerden en az biriyle ya da ebeveyn yerine konan birey ile kurulan iligskinin
olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir (Fonagy ve ark., 1994; Hawley ve DeHaan,
1996). Dissal destek sistemi ise bireylerin zorluklarin {istesinden gelmesine yardimci

olabilecek arkadaslar, komsular, Ogretmenler gibi diger bireylerden olusabilir
(Werner, 1993; Garmezy, 1993; Brooks, 1994).

Luthar, Cicchetti ve Becker (2000) psikolojik saglamligin genel bir kavram oldugunu
artik arastirmacilarin kavramin farkli boyutlarini vurgulamak i¢in smirlandirict
tanimlar kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Alanyazini incelendiginde akademik
saglamlik (Alva, 1991), egitimsel saglamlik (Wang, Hartel ve Walberg, 1994),
davramgsal saglamlik (Carpentieri, Mulhern, Douglas, Hana ve Fairdough, 1993),
duygusal saglamlik (Kline ve Short, 1991), ego saglamligi (Block ve Kremen, 1996)
ve sosyal saglamlik (Adger, 2000) gibi tanimlarin siklikla kullandig1 goriilmiistiir.

2.2.3. Psikolojik Saglamhik Modelleri

Psikolojik saglamlik bireysel faktorler, ailevi faktorler, bulundugu baglamsal
durumlardan vs. oldukga etkilenmektedir ve bu ylizden bu kavram disiplinler aras1 bir
yaklagimla ele almak daha saglikli olacaktir (Card ve Bennet, 2015; Card, Little ve
Bovaird, 2007). Bu bolimde psikolojik saglamligi agiklayan farkli modeller ve

kuramlar {izerinde durulmustur.

2.2.3.1. Ozellikler Kazandirma Psikolojik Saglamhk Modeli

Bu model Benson tarafindan 1989 yilinda ortaya atilmistir. Benson’a gore bazi

Ozellikler psikolojik saglamlikla kavrami ile benzerlikler gostermektedir. Bu
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ozellikleri 6z-yetkinlik, pozitif sosyal iletisim, amag¢ olusturma, problem ¢6zme,
destekleyici iletisim ve empati seklinde tanimlamistir (Ozkan, 2021). Benson’a (1989)
gore bu oOzelliklerin bireye kazandirilmasi esastir. Bireyler psikolojik saglamliga
benzerlik gosteren bu 6zelliklere ne kadar ¢ok sahip olurlarsa o denli kendilerini risk

faktorlerinden ve riskli davranislar sergilemekten korumus olurlar (Thomsen, 2002).

2.2.3.2. Benard Modeli

Bu model Benard tarafindan gelistirilmistir. Benard’a (1991) gore psikolojik saglamlik
diizeyi yiiksek olan bireyler belirli 6zelliklere sahiptir ve bu ozellikler dogustan
gelebilecegi gibi sonradan da kazanilabilir. Bahsedilen 6zellikler su sekildedir (Ozkan,
2021):

Sakin bir mizaca sahip olmak

Empati ile yaklasmak

Digerleri ile etkin ve etkili iletisim kurabilmek

Diger bireylerle olan iletisiminde olumlu geri doniitler alma
Espri ve mizah anlayisina sahip olmak

Beklenti ve amaglarin1 gergekei bir sekilde belirlemek
Ozgiir se¢imlerde ve davranislarda bulunabilmek

Karar verme ve problem ¢ozebilme becerilerine sahip olmak

© 0 N o g b~ w0 DR

Sagliksiz bireylerden ya da ortamlardan kendilerini uzaklastirabilmek

10. Suanki kimlik duygusunun kendisinin gelismis hali ile uyumlu olmasi

2.2.3.3. Wolin ve Wolin Modeli

Bu model Wolin ve Wolin (1993) tarafindan psikolojik saglamlig yiiksek diizeyde
olan bireylerle yapilan uygulamalardan edinilen bilgiler 1s18inda gelistirilmistir.
Onceden yapmus olduklar1 calismalar iyilesme iizerine odaklanirken sonraki
calismalarinda bireylerin olumlu, giiclii yanlar1 iizerine odaklanmuslardir (Ozkan,
2021). Wolin ve Wolin bireylerin zor durumlarin nasil iistesinden geldiklerini
anlamaya calismislar ve kisilerin iyilesmelerini artiracak “yedi saglamlik davranisi”
adim1 verdikleri bir takim Ozelliklerden bahsetmislerdir (Thomsen, 2002). Bu
davraniglar su sekildedir (Wolin ve Wolin, 1993): I¢gorii, iliskiler, bagimsizlik,
yaraticilik, girisim, ahlak, mizah. Yani bu davraniglar sergileyen bireylerin psikolojik

saglamliklarinin daha yiiksek olacagini ifade etmislerdir.
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2.2.3.4. Psikolojik Saglamhik Cemberi Modeli

Henderson ve Milstein (1996) tarafindan gelistirilen bu modelde psikolojik

saglamhigin bireysel farkliliklara dayanarak kisiye 0zgii oldugu ve psikolojik

saglamlik diizeyinin de zamana gore degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir.

Henderson ve Milstein (1996) psikolojik saglamligin bireylerin ¢evresinde

gelistirmesi gereken 6gelerden olustugunu belirterek “Psikolojik Saglamlik Cemberi”

adl1 yapiy1 olusturmuslardir. Henderson ve Milstein’in Psikolojik Saglamlik Cemberi

Sekil 1°de gosterilmistir. Bu yap1 ¢cevredeki risk faktorlerinin azaltilmasi ve psikolojik

saglamligin olusturulmasi olmak iizere iki boyutta olugsmaktadir. Psikolojik saglamlik

olusturma boyutundaki kavramlar Benard’in (1991) ¢caligmasindan gelmektedir.

Sekil 1. Henderson ve Milstein Psikolojik Saglamhik Cemberi

Anlamli
Katilim

Firsatlan
Saglamak
&
- Yiksek
N Beklentiler
Belirlemek ve
© iletmek -
.//
£ 7
— 7
ilgi ve Destek
Saglamak

Sosyal
Baglari
Arttirmak
/./' -
—~
-~
~
.//
//
- Acik ve Tutarh \
- 5 -
< Sinirlar Koymak |
Y
=
O
) ~
~
“Yasam -]
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Ogretmek

Kaynak: Giirgan, 2008, s. 53

Henderson ve Milstein (2003) is birligi, iliskileri gelistirme, problem ¢6zme, karar

verme gibi stratejilerin gelistirilmesi ile bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin

artacagini belirtmislerdir.
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2.2.3.5. Krovetz’in Saglamhk Kuram

Krovetz kuraminda korucu faktérlerin Onemini vurgulamistir. Krovetz (1999)
psikolojik saglamlig1 yiiksek olan bireylerin ailesinden, bireyin kendisinden ya da
cevresinden kaynakli koruyucu faktorlere sahip oldugunu, psikolojik saglamlig diisiik
olan bireylerin ise bu koruyucu faktorlere sahip olmadigimi ifade etmistir. Birey bu
koruyucu faktorlerden birkagina bile sahip olsa risk faktorleriyle ya da olumsuz
durumlarla bas edebilme giiciinii gelistirebilmektedir. Chavkin ve Gonzalez (2000) her
insanin bu becerilere sahip oldugunu ancak bu becerilerin zorluklarin {istesinden
gelebilme giiciine sahip olmasinin bireyin hayatindaki koruyucu faktorlerin ne derece

var olduguna gore degistigini belirtmektedir.

2.2.3.6. Richardson Psikolojik Saglamhk Modeli

Richardson ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilen bu model bircok modelin
deginmis oldugu konular1 kapsayan iist bir teori niteligindedir. Richardson (2002) 6ne
stirdligli bu metateoride psikolojik saglamlik kavrami ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu
modele gore ilk boyutta riskten koruyan faktorlerin neler oldugu, ikinci boyutta zorlu
yagsam olaymin {stesinden geldikten sonra bu koruyucu faktorlerin nasil
gelistirilebilecegi, liglincli boyutta ise travmatik yasantidan sonra bireyin ortaya
cikardigr ve farkina varmis oldugu gizil giicleri, bu siiregte biiylime ve gelisim

gostererek kendini gelistirmeye dogru yonelmesi ele alinmistir (Karairmak, 2006).

2.2.4. Psikolojik Saglamhig Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

Benard (1991) psikolojik saglamlig: yiiksek olan bireylerin dort ortak 6zellige sahip
oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler digerleriyle olumlu iliski kurmay1 tanimlayan
sosyal yeterlilik, kendi kimligini insa edip ve bagimsiz davraniglar sergileyebilme
anlamina gelen 6zerklik, amag olusturabilme, gelecege yonelik umutlu olabilme, hayal
kurabilme seklinde tanimlanan amag¢ ve gelecek duygusu ve sorun ¢dzme becerisi

seklindedir.

2.2.5. Psikolojik Saglamhigin Temel Bilesenleri

Gizir’e gore (2007) psikolojik saglamlik kavraminin farkli tanimlarinda risk ya da
zorluk, bas etme, olumlu uyum saglayabilme ve koruyucu faktorler olmak iizere ortak

3 tema bulunmaktadir.
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2.2.5.1. Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik kavramindan s6z edebilmemiz i¢in ortada risk faktdriiniin var
olmast gerekmektedir. Garmezy (1993) riskten s6z edilmedigi siirece psikolojik
saglamlik taniminin eksik kalacagindan soz etmistir. Benzer bir sekilde Masten’de
(2001) herhangi bir risk durumunun olmadigi zamanlarda psikolojik saglamliktan
bahsedilemeyecegini vurgulamistir. Belirli bir risk durumunun s6z konusu olmadigi
ortamlarda yasayan ¢ocuklar i¢in psikolojik saglamlik kavrami yerine yetkin, uyumlu

ya da normal gibi tanimlamalarin kullanilmas1 daha uygundur (Masten ve Reed, 2002).

Fraser’e gore (1997) riskler, gelecekte olumsuz olaylarin olugmasini ve kotii bir
durumun baglamasini saglayabilecek cevresel ve bireysel ozelliklerdir. Cocukluk
doneminde ya da ergenlik doneminde risk durumu ile kars1 karsiya gelmek yasamin

ileriki donemlerinde cesitli aksamalara yol acabilmektedir (Karairmak, 2006).

Yapilan aragtirmalara, bulunulan déneme gore nasil ki psikolojik saglamlik tanimi
farklilik gosterdiyse ayni sekilde risk faktorlerine yonelik yapilan tanimlamalar da
ornekleme ve yapilan arastirmanin desenine gore birbirinden farklilik géstermektedir
(Karairmak, 2006). Alanyazi incelendiginde risk faktorleri olarak olumsuz yasantilar
(Masten vd., 1999), prematiire dogum (Bradley vd., 1994), ebeveynlerin
bosanmasi/oliimii-tek ebevenynle yasama (Greeff ve Ritman, 2005, Chen ve George,
2005), kronik rahatsizliklar (Nakashima ve Canda, 2005), ebeveynlerin hasta olmast
ya da ruh saghginmn yerinde olmamasi: (Kumpfer ve Barye, 2004; Pilowsky, Zybert ve
Vlahov, 2004), diisiik sosyo-ekonomik seviye/yoksulluk (Schoon ve ark., 2004), erken
yagsta anne olmak (Werner ve Smith, 1982), toplumsal travmalar-dogal afet, savas vb.
( KC vd., 2019), ihmaller (Topitzes vd., 2014) gibi durumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Risk faktorleri lizerine yapilan ¢alismalar dnceden tek bir 6zellik tizerinde dururken
giincel aragtirmalar ise birden fazla risk faktorlerini kapsayan ¢oklu risk faktorlerine
odaklanmaya baslamislardir. Risk faktorleri genellikle ayn1 zamanlarda ortaya
cikmakta ve bu da bir birikime sebep olmaktadir (Masten ve Reed, 2002). Garmezy’e
(1987) gore ise birey ne kadar ¢ok risk faktdrlerine maruz kalirsa o denli risk altinda
olmaktadir ve yapmis oldugu bir ¢alismada da diisiik sosyo-ekonomik seviyenin ve
daha az koruyucu aile ortaminin ¢ocuklar i¢in stresli yasam olaylarina kaynaklik

ettigini bulmustur. Bu ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin bilissel kapasitesinde gerileme
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oldugunu ve beceri ve yetenek konusunda akranlarindan daha geride oldugunu ifade

etmistir (Garmezy, 1987).

2.2.5.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler bireyin olumsuz durumlar karsisinda ruhsal sagligini koruyan,
islevselliginin devam etmesini saglayan, yeterliklerini gelistiren, onu iyilestiren ve
degismesini saglayan ozelliklerdir (Masten, 1994; Stainton vd., 2019). Koruyucu
faktorler bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak iizere ii¢ boyuttan olusmakta ve bu
boyutlar birbiriyle etkilesim igerisinde bulunmaktadir (Gizir, 2007). Burada 6nemli
olan kiginin koruyucu faktorlerin hangi boyutuna sahip oldugu degil sahip oldugu
koruyucu faktoriin riski ne sekilde oOnledigi, durdurdugu ya da azalttiginin

belirlenmesidir (Greene ve Conrad, 2002).

Bireysel koruyucu faktorler; olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olma, {ist diizey zihinsel
beceri ve yetenege sahip olma, sosyal olma, 6zgiiven ve 6zyeterligin yiiksek olmasidir
(Masten ve Coatsworth, 1998). Bunlarin yani sira kolay bir mizaca sahip olma (Green
ve Conrad, 2002), i¢sel kontrol odagina sahip olma (Luthar, 1991), iyimser ve gelecege
yonelik umutlu olma (Kumpfer, 1999) ve 6zerk olma (Gordon ve Song, 1994) da

koruyucu faktorler arasinda yer almaktadir.

Ailesel koruyucu faktérler; genis ve destekleyici aile baglarinin olmasi, ebeveynlerin
cocuklarina ilgi gdstermesi, sicak ve ayn1 zamanda kural koyan ebeveynlerin olmasi

seklinde ifade edilebilir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Aile disindaki koruyucu faktorlere ise aile disindaki bireylerle bag kurma, iy1 egitim
veren okullara/kurumlara gitmek, sosyal faaliyetlere ya da kuruluslara katilmak
seklinde 6rnekler verilebilir (Masten ve Coatsworth, 1998).

2.2.5.3. Olumlu Sonuclar

Psikolojik saglamlik ¢aligmalarinda sadece riskin ne oldugunu tanimlamak yeterli
olmamakta ayni zamanda olumlu sonuglarin da neler oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir (Gizir, 2007). Masten ve Reed’in (2002) bahsetmis oldugu olumlu

sonu¢ degiskenleri su sekilde siralanabilir:

1. Olumlu sosyal iligkiler igerisinde olma: arkadaslar ile iyi iliski igerisinde

olmak, kabul gérmek vb.
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2. Akademik basari: okula devam etme, sinav/test puanlari, akademik basari
paunilari

3. Olumlu davranis kaliplari: kurallara uygun davranma, yasmna uygun
davranislarda bulunma

4. Ders dis1 etkinliklerde yer almak: toplum ve spor hizmeti gibi.

5. Herhangi bir patolojinin olmamasi.

2.2.6. Psikolojik Saglamhik Kavramiyla Ilgili Arastirmalar

Erko¢ ve Danis (2020) tarafindan yapilan bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin ve Ogrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve egitim
durumlarina gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Sakarya Universite’nin Sosyal Hizmet
Boliimiinde 6grenim gormekte olan 671 oOgrenci katilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda tliniversite 6grencilerinin orta diizeyde psikolojik saglamliga sahip oldugu;
erkek Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadin 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu; psikolojik saglamlik diizeyi ile sinif diizeyi ve egitim durumu arasinda

ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Aydin ve Egemberdiyeva (2018) tarafindan yapilan ¢alismada {niversite
ogrencilerinin  psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya farkli liniversitelerde 6grenim goérmekte olan 209 G6grenci katilmistir.
Yapilan analizler sonucunda iiniversite Ogrencilerinin 0grenim gordiikleri bolim
tiirlerine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmistiir. Psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin diger bdliimlerde 6grenim gérmekte olan Ogrencilere gore psikolojik
saglamlik diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir. Yine ayni arastirmanin sonuglarina gore
kardes sayisinin artmasinin psikolojik saglamlig azalttig1, yas almanin ise psikolojik
saglamlig arttirdigr belirlenmistir. Bunun yani sira psikolojik saglamlik diizeyi ile

cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Kimter (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amact Covid-19 siirecindeki bireylerin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi vb. sosyo-
demografik, kiiltiirel 6zellikleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim
incelemektir. Calisma grubu, 337 kisiden olugmaktadir. Yapilan arastirmanin

sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek
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diizeyde oldugu; yasin artmasinin psikolojik saglamlik diizeyini arttirdigini; evli olan
bireylerin bekarlara gore, bosanmis bireylerin ise evli, dul ve bekar olanlara gore
psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu; egitim seviyesi, gelir durumu,
kardes sayis1 ve yerlesim yeri degiskenleri ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda bir

farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Kilig ve digerlerinin (2020) iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlilik
diizeylerini inceledikleri bir c¢alismada erkek katilimcilarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Can ve Cantez
(2018) tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada tiniversitede 6grenim gérmekte olan
4. sinif 6grencilerinin 1,2 ve 3. sinif 6grencilerine gore psikolojik saglamlik diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur.

Ozsavran ve Kuzlu-Ayyildiz (2023) tarafindan iiniversite grencileri arasinda yapilan
bu aragtirmada psikolojik saglamlik ve dijital oyun bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya toplamda 1017
ogrenci katilmistir. Yapilan analizler sonucunda tiniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile dijital oyun bagimliliklar1 arasinda negatif yonlii zayif bir
diizeyde bir iligki saptanmistir. Bunun yani sira arastirma sonucunda erkek
katilimcilarin psikolojik saglamlik ve dijital oyun bagimlilig1 puan ortalamalarinin

kadin katilimlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Goksel-Oflas  ve Yiiksel-Sahin (2019) tarafindan yapilan ve 519 iiniversite
ogrencisinin katildigi bu c¢alismada psikolojik saglamhik diizeylerinin farkh
degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Yapilan bu c¢aligmanin
sonucunda risk faktorlerine sahip olan iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu; cinsiyet ve farkli fakiiltelerde 6grenim gorme
degiskenlerinin ise liniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli

bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir.

Mastrokoukou ve digerlerinin (2024) yapmis olduklar1 bu arastirmada tiniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamliklar1 ile psikolojik sikintilar1 arasinda duygu
diizenlemenin aracilik roliiniin olup olmadigi incelenmistir. Aragtirmaya 417
tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda psikolojik saglamligin duygu

diizenlemede zorluk, depresyon, anksiyete ve stres degiskenleri ile arasinda negatif

33



yonlii bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda duygu diizenleme degigkenin psikolojik

saglamlik ve psikolojik sikinti1 arasinda aracilik roliiniin oldugu saptanmustir.

2.3. Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Kavramina Iliskin Aciklamalar ve

Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde sosyal medyanin tanimina, tarihgesine, gesitlerine, medya
paylasim siteleri ve sosyal aglara, 6zelliklerine, olumlu-olumsuz sonuglarina, kullanim
motivasyonlarina, kullanim oranlarina; sosyal medya kullanim bozuklugu tani

kriterlerine, nedenlerine ve bu kavramla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. Sosyal Medya Kavram

Insan sosyal bir varliktir ve yasami boyunca diger insanlar iletisimde ve etkilesimde
olmaya ihtiya¢c duymaktadir. Insanlar birbirleri ile iletisim kurarak birlik ve beraberlik
igerisinde yasayabilirler (Safko, 2012). Teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni bir
iletisim arac1 olan internet, bireylerin giinliik hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi
olmus, insanlarin sosyallesme tarzlarini degistirmis ve yeni bir sosyal paylasim ortami1
olusturmustur. Tv, uydu ve internetin diinyanin her yerinde yayginlasmasiyla beraber
insanlar kiiresel ¢apta birbiriyle etkilesime gegme imkani bulmus ve kamu iletisimin

yapist degismistir (Schmidt, 2013; Van Dijik, 2001).

“World wide web”in 1991 yilinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte geleneksel
medyada koklii bir degisim olup yeni medya kavrami ortaya ¢ikmistir (Cardoso, 2006).
Sosyal medya kavrami ilk kez yeni medyanin hizli bir sekilde gelismesiyle beraber
Guidewire’in kurucularindan biri olan Chris Shipley tarafindan kullanilmigtir
(Dewson, Houghton ve Patten, 2008). Sosyal medya kavrami; isbirligini ve katilimi
destekleyen, online bir sekilde iletisim kurmayi ve bilgi edinmeyi saglayan tiim

araglar1 kapsamaktadir (Dewson, Houghton ve Patten, 2008).

Sosyal medya, geleneksel medya yerine web 2.0 internet tabanli araglarin kullanilmasi
ile birlikte tek yonlii iletisimden cift yonli iletisime gecilmesini saglayan medya
iletisim ortamlarin genel bir ifadesidir (Caliskan ve Mencik, 2015; Kirik, 2013; Geng,
2023; Unal, 2024). Web 1.0 teknolojisinden Web 2.0 teknolojisine gegilmesiyle
birlikte artik igerik ve uygulamalarin tek bir elden tiretilip paylagilmadigi bunun yerine

biitiin kullanicilarin aktif ve katilimer olabildigi, herhangi bir bireyin de yayinci veya
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icerik treticisi olabildigi platformlar 6n plana ¢ikmistir ve bu da sosyal medyanin

gelisip bilyiimesinde oldukea etkili olmustur (Aktas ve Ulutas, 2010; Unal, 2024).

Sosyal medya kavramui ile ilgili iletisim, halkla iliskiler ve bilisim gibi farkl
disiplinlerde farkli tanimlamalar karsimiza ¢ikmaktadir (Carr ve Hayes, 2015). Sosyal
medya, bireylerin kendilerine 6zgii bireysel profil olusturabildikleri, bu profiller
araciligiyla arkadaslari ile iletisim kurabildikleri, diger insanlarla goriislerini,
bilgilerini ve becerilerini paylasabildikleri, bos zamanlarinda eglenceli vakit
gecirebildikleri sanal topluluklardir (Kuss ve Griffiths, 2011; Onat, 2010; Solmaz vd.,
2013). Drury’e (2008) gore sosyal medya fotograf, video, resim, diisiince, metin,
haber, mizah vb. seylerin bireyler aracigiyla paylasilmasini saglayan g¢evrimigci
kaynaklardir. Insanlar1 diger insanlarla sanal ortamda bir araya getiren sosyal medya,
kisilerin kendi igeriklerini olusturup paylasimda bulunabildikleri web tabanh
hizmetlerdir (Toprak, 2009). Sosyal medya, “katilim” ve “paylagim” temel
dayanaklari tizerine kuruludur (Geng, 2023). Sosyal medyanin geleneksel medyadan
en onemli farki ve en 6zgiin yonii ise herhangi bir bireyin istedigi igerigi iiretebilmesi

ve istedigi fikrini paylasip yorumda bulunabilmesidir (Scott, 2010).

Internet kullanimin yayginlagmast ile beraber insanlar gergek hayatta arkadas edinme,
kurulan arkadashigr devam ettirme gibi davraniglarini sosyal medya araciligiyla
gerceklestirmeye baslamiglardir (Bonetti, Campbell ve Gilmore, 2010). Giiniimiizde
sosyal medya siteleri en popiiler iletisim kanallaridir. Sosyal aglar, bireylerin internet

ortaminda var olduklarinin en 6nemli sembollerinden birisidir (Altinsoy, 2021).

2.3.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyanin gelisimsel siireci incelendiginde ilk olarak karsimiza 1979 yilinda
Jim Ellis ve Tom Truscott tarafindan kurulan “Usenet” platformu ¢ikmaktadir (Kaplan
ve Haenlein, 2010). Bu platform ile birlikte kullanicilar herkese acik mesaj
gonderebilmekte ve bir tartisma ortami olusturabilmekteydi. Konulara gore bu
sitelerde tartisma yapiliyor fakat herhangi bir kisisel profil olusturulup
diizenlenemiyordu (Body ve Ellison, 2007). ilk taninan sosyal ag sitesi ise 1997 yilinda
ortaya c¢ikan “Six Degrees.com” olmustur. Bu site kullanicilara profil olusturma,
olusturduklar1 bu profil araciyla arkadas edinme ve sonrasinda da arkadaslarinin
listelerinden gezinme imkani sunmustur (Body ve Ellison, 2007). SixDegrees

kendisini insanlarin diger insanlarla baglant1 kurmasin1 ve onlara mesaj gondermeyi
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saglayan bir arag olarak tanitmistir (Body ve Ellison, 2007). Ardindan 1998 yilinda
Bruce Ableson ve Susan Ableson tarafindan ¢evrimigi gilinliik yazan kullanicilar1 bir
araya getiren ve ilk online blog toplulugu olan “Open Diary” sitesi kurulmustur

(Kaplan ve Haenlein, 2010).

Yiiksek hizli internet erisiminin artan kullanilabilirligi blog’larin popiilaritesini
artirmig ve sosyal ag sitelerinin olusmasina onciilikk etmistir (Kaplan ve Haenlein,
2010). 2001 yilinda Ryze.com ve Wikipedia, 2002 yilinda Friendster, 2003 yilinda
MySpace ve LinkedlIn, 2004 yilinda Facebook, 2005 yilinda Youtube, 2006 yilinda X
(Twitter) gibi sosyal ag siteleri olusturulmustur (Body ve Ellison, 2007; Hazar, 2011).
Sosyal ag sitelerindeki bu gelismeler sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikmasina ve

giiniimiizdeki 6nemine kavusmasina katkida bulunmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Sosyal medyanin kendisini siirekli olarak giincelleyebilmesi, bir¢ok birey tarafindan
kullanima ve paylasima agik olmasi gibi sunmus oldugu olanaklar neticesinde,
geleneksel medyaya karsi daha fazla giiclenmis ve etkinligini artirmistir (Altinay-Bor,
2018). 21 yiizyilin baslarina damga vuran sosyal medya; iletisim, haberlesme, siyaset,
pazarlama, ekonomi ve daha bircok alana gii¢lii ve hizl1 bir sekilde yayilmis uygulama
alanidir (Kartal, 2013). Ulkemizde sosyal medya araglarini en ¢ok geng yas grubunun
kullandig1 gériilmekte (Ozdemir, 2019) ve bu yas grubunun internet kullanim sebepleri
incelendiginde daha ¢ok sosyal medya araciligiyla video izleme, oyun oynama vb.

nedenler karsimiza ¢ikmaktadir (Durak & Seferoglu, 2016).

2.3.3. Sosyal Medya Cesitleri
Durmus ve digerlerine gore (2010) sosyal medya 7 kategoride siniflandirilabilir.

Bloglar

Mikro Bloglar
Wikiler
Podcastlar
Forumlar

Icerik topluluklart

N o a s~ wDh e

Sosyal Paylasim Aglari

Bloglar: Web tabanli, ¢evrimigi giinliik olarak ifade edilen Bloglar (Web log),
bireylerin herhangi bir uzmanlik bilgisi gerektirmeden resim, ses, video paylasabildigi

sitelerdir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Bloglar bireylerin istediklerini yazabilecegi ve
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okuyucularin da bu metinlere istedigi gibi yorum yapabilecegi bir sistemdir
(zafarmand, 2010). Metni yazanlara blogger, metinlere ise post denilmektedir (Bat,
2012). WordPress, Tumblr gibi siteler bloglara 6rnek olarak verilebilir (akt. Geng,
2023).

Mikro Bloglar: Bloglar ile karsilastirildiginda en 6nemli 6zelligi kisa ve anlik icerik
ile baska insanlarla icerik paylagilmasina imkan vermesidir (Mentese, 2013). X (eski

adiyla Twitter) en ¢ok bilinen mikro blog servislerinden birisidir (Mentese, 2013).

Wikiler: “What I Know is” kelimelerinin kisaltilmasi olan wiki, Tiirk¢e’ye “Bildigim
kadariyla” seklinde ¢evrilmekte olup kullanicilarin iistiinde istedigi gibi diizenleme
yapmasina firsat taniyan, bilgilendirme maksatli yayimlar yapilabilen herkesin

erisimine agik sanal ansiklopedilerdir (Mentese, 2013; Dewing, 2010; Bostanci, 2010).

Podcastler: Ses, miizik, video gibi dosyalarin bilgisayarlarda ya da tasinabilen medya
oynaticilarinda oynatilmak iizere internet lizerinden dagitilmasidir (Mentese, 2013).

Uye olunarak video, miizik indirilebilen sitelerdir (Durmus vd., 2010).

Forumlar: Belirli basliklar ve konular iizerinden tartisma imkan sunan sitelerdir
(Durmus vd., 2010). Kullanicilarin fikir aligverisi yaptig1 ve tartigmalara katilabildigi

platformlardir.

icerik Topluluklari: Kullanicilarin sahip olduklari igerikleri birbirileri ile paylasma
imkani sunan, sosyal aglardan farkli olarak profil olusturma zorunlulugun olmayan

Flickr, Pinterest ve Youtube benzeri sitelerdir (Durmus vd., 2010).

Sosyal Paylasim Aglari: Kullanicilarin kendi profil sayfalarim1 olusturarak yazi,
video, fotograf vb. igerik iiretip paylastiklar1 ve diger bireylerin de bu igerikleri
begendikleri ya da yorumda bulunduklar1 Instagram, Facebook benzeri sitelerdir

(Dewing, 2010; Durmus vd., 2010).

2.3.4. Medya Paylasim Siteleri ve Sosyal Aglar

Giliniimiizde bir¢ok sosyal medya paylasim sitesi ve sosyal aglar sitesi bulunmaktadir.
Dijital diinyada insanlar sosyal aglar araciligiyla birbiri ile iletisim kurmakta, diger
bireyler ile iliski baslatip bunu siirdiirebilmektedir (Celik ve Odaci, 2012). Sosyal aglar
bireylerin sosyal izolasyon hislerini hafifletebilmek ve psikolojik ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in diizenli bir sekilde bagvurduklar1 araglardan bir tanesidir (Liu ve

Baumeister, 2016). En ¢ok kullanilan sosyal medya araclarina asagida yer verilmistir.
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2.3.4.1. Facebook

Harvard Universitesi dgrencileri Mark Zuckerberg ve arkadaslarinin 4 Subat 2004
tarihinde kurduklar1 Facebook, ilk yillarinda Harvard Universitesi 6grencilerine
yonelik hizmet veren bir sosyal medya platformuydu (Goktas ve Tarakei, 2018). 2005
yilinda agini genisletme karar1 alan Facebook, Amerika Birlesik Devletlerindeki diger
kullanicilar1 da agina dahil etmeye basladi (Aydin, 2023). Facebook sayesinde
kullanicilar kisisel bilgilerini igeren profil olusturabilmekte, bu profiller araciligiyla
diger insanlarla iletisime gecebilmekte, oyun, eglence ve sosyal gruplara dahil
olabilmekte, resim, video, miizik ve dosya paylagimi yapabilmektedir (Kalpidou,
Costin ve Morris, 2011; Karadag vd., 2016). Kullanicilarina 5 bin kisiye kadar arkadas
olma imkani tanimasiyla birlikte insanlarin daha ¢ok kisiyle baglanti kurup paylasim
yapmasini sagladigi icin Facebook etkili bir sosyal sitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Siitliioglu, 2015). Giinlimiizde birgok sosyal ag sitesi bulunmasina ragmen Facebook
popiilerligini korumakta ve yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Bunun sebebi ise
sitenin ¢ok farkli amagclarla kullanilabiliyor olmasidir. Whiting ve Williams’a (2013)
gore farkli kullanim amaglan su sekilde ifade edilebilir: Farkli alanlarda paylagim
yapma, sosyallesme, diisiincelerini ifade etme, bilgi paylasimi, eglence, gézetleme, is,

teklif, alim-satim, topluluklar olugturma.

Facebook’un giiniimiizdeki kurumsal ismi Meta’dir. Instagram, Whatsapp, Facebook
ve Facebook Messenger Meta isimli kurulusunun alt markalaridir (Aydin, 2023). We
Are Social’mn (2024b) Ekim ay1 raporlarina gore Facebook en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformudur. En favori sosyal medya platformlari listesinde ise Instagram ve

Whatsapp’tan sonra Facebook 3. Sirada yer almaktadir (We Are Social, 2024b).

2.3.4.2. Instagram

Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan Instagram, fotograf
ve video paylasma agidir. Ingilizce instant (anlik, hizli) ve telegram (telgraf)
kelimelerinin bir araya gelmesi ile Instagram ismi olugmaktadir (Gibbs vd., 2014,
s.258). Baslangicta kullanicinin sadece kendi takipgi agiyla fotograf ve video
paylasilmasina izin veren uygulama, 2011 yilinda hashtag (#) 6zelligini getirerek
paylasilan video ve fotograflarin bireyin takipgisi olmasa dahi diger kullanicilarin da

gorebilecegi kesfet havuzunda yer almasim saglamistir (Aydin, 2023). Instagram’in
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zamanla artan popiilaritesi onun rakipleri arasinda fark edilmesini saglamis ve 2012

yilinda Facebook tarafindan satin alinmistir (Aydin, 2023).

Instagram, insanlarin akilli telefonlar araciligiyla kendi fotograflarini veya videolarini
filtreleyerek diizenleyebilip paylasabildikleri, diger kullanicilarin fotograflarim
begenip yorum yapabildikleri, kullanicilarin birbirlerini etiketleyebildikleri, direkt
mesaj iizerinden baska insanlarla sohbet edebildikleri, istedikleri zaman canli yaymn
acabildikleri, aligveris yapabildikleri, markalarla 1isbirligi yaparak para
kazanabildikleri popiiler bir uygulamadir (Hu ve ark., 2014; Aydin, 2023). Instagram’
i diger sosyal aglardan en onemli farkliliklart ise ilk olarak mobil tabanli olarak
karsimiza ¢ikmasi, gonderilerin genellikle Instagram’in ikonik 1:1 boyutunda

paylasilmasi, hizli, anlik ve hayattan gorsellerin paylasilmasidir (Aydin, 2023).

We Are Social’in 2024 raporuna gore favori sosyal medya platformlar: listesinde
Instagram 1. sirada yer almaktadir. Ozellikle 16-34 yas arasindaki hem kadin hem de
erkek kullanicilarin en favori sosyal medya platformu Instagram olarak karsimiza

cikmaktadir (We Are Social, 2024b).

2.3.4.3. Whatsapp

Whatsapp, Jan Koum ve Biran Acton tarafindan 2010 yilinda kurulmustur. Whatsapp,
insanlarin birbirleriyle mesajlasabildigi, birbirlerine resim, video ya da ses kaydi,
dosya gonderebildikleri, konumlarini ve anlik olarak durumlarini paylasabildikleri bir
uygulamadir (Caglak, 2019). Baslangigta SMS’e alternatif olarak ¢iksa da zamanla
bircok ozelligini gelistirmistir. Uygulama sayesinde bireyler arkadaslari ile
mesajlasmakta, istedikleri arkadaslarin1 ekleyip grup olusturarak grup sohbeti

baslatabilmekte, birbirlerini sesli ya da goriintiilii bir sekilde arayabilmektedirler.

Whatsapp diger sosyal aglardan farkli olarak arkadas listeleri yerine telefon
rehberinde kayitli bireyleri veri olarak kullanmaktadir (Altinsoy, 2021). Internete
erisim olmadigi zamanlarda mesajlasmalar sunucuda depolanmakta ve erigim

oldugunda ise mesajlar kendiliginden kars1 tarafa iletilmektedir.

Sosyal medya uygulamalari arasinda en ¢ok zaman harcanan ve indirilen uygulamalar
listesinde 3. sirada yer alan Whatsapp, en favori sosyal medya platformlar listesinde
ise 2. sirada yer almaktadir (We Are Social, 2024b). We Are Social’in 2024 yil1 Ocak
ayinda yayinladiklar1 rapora gore kullanicilar aylik olarak Whatsaap’ta ortalama 17

saat 6 dk siire harcamaktadir (We Are Social, 2024a).
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2.3.4.4. X (Twitter)

Ik mikroblog 6rnegi olarak karsimiza c¢ikan Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey
tarafindan bir mobil uygulama olarak gelistirilmistir (Demirel, 2013; Seyrek ve
Yilmaz, 2016). Twitter uygulamasi, 2007 yilindaki bir konferansta detayli bir bigimde
tanitilmig ve bu konferanstan sonra web sitesi olarak da hizmet vermeye ve tiim

kullanicilara acik hale gelmeye baslamistir (Islek, 2012).

280 karaktere kadar ileti yazmaya imkan veren Twitter’da bu iletiler tweet olarak
adlandirilmaktadir. Insanlar tweetler aracilig1 ile diisiincelerini ve duygularmi genis
kitleler ile paylasabilmektedir. Onceden sadece metin yazmaya imkan veren Twitter
yeni giincellemelerle birlikte bireylerin fotograf paylasabildigi, insanlarin canli yayin
acabildigi, sohbet odalarinda farkli bireylerle sohbet edebildigi bir sosyal mecra haline
dontigmiistiir. Twitter’da  kullanicilarin ~ birbirlerini  takip etme zorunlulugu
bulunmamakla birlikte, bireyler takip etmedikleri hesaplarin da paylasimlarini ve
takipgilerini goriintiileyebilmektedir (Ozel, 2014). Bir¢ok sivil toplum kurulusu, siyasi
liderler ve sanatcilar tarafindan kullanilan Twitter, etkilesim bakimindan oldukca

biiyiik bir dneme ve giice sahiptir (Caliskan ve Mencik, 2015).

2022 yilinda diinyaca iinlii is insan1 Elon Musk tarafindan satin alinan Twitter’in ismi
2024 yilinda X olarak degistirilmistir. “Twitter kusu” olarak adlandirilan {inlii logosu
da artik kullanimdan kaldirilmistir. X (Twitter) en favori sosyal medya platformlar

listesinde ise 7. sirada yer almaktadir (We Are Social, 2024b).

2.3.4.5. Youtube

2005 yilinda PayPal’in eski calisanlar1 tarafindan kurulan Youtube, 2006 yilinda
Google tarafindan alinmasindan sonra biiyiikk bir gelisme gostermistir (Zarrealla,
2009). Youtube video paylagma ve izleme amaciyla kurulmus bir platformdur (Mutlu,
2021). Bir medya paylagim sitesi olan Youtube igerisinde miizik videolari, video
klipler, video bloglar, tanitim videolar1, dizi ve filmler barindirmaktadir (Mutlu ve
Bazarci, 2017). Youtube sayesinde bireyler istedikleri videolar1 izleyip kaydedebilir,
bu videolara yorum yaparak diger insanlarla etkilesime girebilir ve kanal agarak kendi
istedikleri videolar1 paylasabilirler. Yeni gilincellemeler ile insanlar artik bu platform
lizerinde canli yayin da agabilmektedir. Insanlar giiniimiizde Youtube’u popiiler

seyleri takip etmek, bir seyler 6grenmek, tiretmis olduklar1 igerikleri diger insanlara
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paylagmak ve bos vakitlerini degerlendirme amacli kullanmaktadir (Arklan ve Kartal,

2018).

2.3.4.6. WeChat

Cin’de gelistirilmis olan, anlik bir sekilde yazili ve sesli mesajlagsmaya imkan taniyan
mesajlasma uygulamasidir (Jin ve Zhirui, 2017). Uygulamaya telefon numarasi ile
giris yapilmaktadir. Karsidaki birey ile konusmak i¢in oncelikle o bireye davetin
gonderilmesi ve o bireyin de bu daveti kabul etmesi gerekmektedir (WeChat, t.y.).
Insanlar1 arkadaslar1 ile sohbet edebildigi, anlik olarak hayatindan deneyimlerini
paylasabildigi, iicretsiz sesli ve videolu arama yapabildigi, birbirlerine sticker
gonderebildigi bir sosyal medya platformudur (WeChat, t.y.). En favori sosyal medya
platformlar1 listesinde Instagram, Whatsapp ve Facebook’tan sonra 4. Sirada yer

almaktadir (We Are Social, 2024b).

2.3.5. Sosyal Medya Ozellikleri

Sosyal medya insanlarin birbiri ile iki yonli iletisim kurabildigi, birbirlerine geri
bildirim verebildigi, es zamanli ya da es zamansiz bir sekilde etkilesim kurabildigi,
kurmus olduklart bu etkilesim ile yakinlik duygusunun olusabildigi, her bir
katilimecinin istedigi zaman aga baglanabildigi bir alandir (Kent, 2010). Sosyal ag
siteleri hem kullanim hem de donanim agisindan oldukc¢a sade ve basittir (Altinsoy,
2021). Bu sitelerde mekan ve zaman sinirlamasi bulunmamaktadir (Tekin, 2016).
Sosyal medya hizli, ucuz ve evrensel bir yapiya sahip olmakla birlikte kendisini siirekli

ve hizl1 bir bicimde giincellemektedir (Altinsoy, 2021).

Kietzmann ve arkadaslarina (2011) gore, sosyal medyanin 7 temel islevsel ozelligi

bulunmaktadir:

1. Kimlik: Bireylerin gercek kimliklerinin yani sirada onlart sosyal medyada
temsil eden sanal kimlikleri bulunmaktadir. Sosyal medya kullanicilar
istedikleri kimlikleri olusturma imkan1 vermektedir.

2. Paylasim: Sosyal medyada insanlar istedikleri konu ile ilgili istedikleri
paylasimi yapabilmektedir. (Duygu, diisiince, resim, video, ses miizik vb...)

3. Diyalog: Sosyal medya wvasitast ile kullanicilar birbirleri ile iletisim

kurabilmektedir.
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4. Tliskiler: Sosyal medyanin “sosyal” olarak ifade edilmesini saglayan en 6nemli
ozellik iligkiler ozelligidir. 2 ya da daha fazla sosyal medya kullanicisinin
iletisim kurmasi ve birbiri ile sosyallesmesini i¢cermektedir. Farkli sosyal
medya platformlarinda farkli sosyal iligkiler goriilmektedir. Kimi
platformlarda resmi ve mesafeli iligkiler kurulurken baz1 platformlarda ise daha
samimi ve sicak iligkiler kurulmaktadir.

5. Erigilebilirlik: Bireylerin uygulama i¢in o an erisilebilir olup olmamalarini
ifade etmesini belirtmektedir. Bireyler Uygun ya da Mesgul gibi ifadelerle
diger kullanicilara durumlar1 hakkinda bilgi vermektedirler.

6. Topluluklar: Kullanicilar ortak begendikleri, ilgi duyduklari vb. konular
hakkinda bir araya gelerek topluluk olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal
medya kullanicilar1 siyasi goriislerine, ilgi alanlarina, demografik vb.
ozelliklerine gore siniflandirabilmektedir.

7. Itibar: Sosyal medya ortaminda bireylerin kendisini tanimlamasini ifade eder.
Birey paylasmis oldugu igerikler ile diger insanlarin goziinde kendisine

duyulan giiveni ve degeri artirabilir.

2.3.6. Sosyal Medya Kullaniminin Olumlu-Olumsuz Sonug¢lari

Sosyal medya kullaniminin insan hayati iizerine bircok etkisi bulunmaktadir. Bu
etkiler olumlu olabildigi gibi olumsuz da olabilmektedir. Oztiirk ve Talas’a (2015)

gore sosyal medya kullaniminin avantajlari su sekilde siralanabilmektedir:

1. Sosyal medya ortami oldukga hizli ve giinceldir. Sosyal medya kullanicilar:
olusturmus oldugu icerikleri hemen yayinlayabilip ayn1 anda tiim diinya ile

paylasabilmektedir.

2. Geleneksel medyaya oranla sosyal medya ucuzdur. Ozellikle Facebook,

X(Twitter) gibi aglara iiye olmanin hi¢bir maliyeti bulunmamaktadir.
3. Sosyal medya insanlara ¢ift yonlii iletisim kurma imkan1 sunmaktadir.

4. Sosyal medyada insanlar istedikleri igerikleri istedikleri bireyler ile

paylasabilmektedir.

5. Sosyal medya sayesinde insanlar sadece igerik tiiketen bir konumdan ¢ikip
ayni zamanda hemen igerik tiiketen hem de igerik iiretebilen bir konuma

evrilmistir.
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6. Sosyal medyada insanlara istedikleri igerikleri segme firsatt sunmaktadir.

7. Sosyal medya siyasetcilere, iinlii bireylere, ¢esitli kurum ve kuruluslara
herhangi bir aract olmadan kendi kitleleri ile iletisim kurma firsati
saglamaktadir. Bu sayede gerektigi zaman sorulan sorulara hizli ve rahat

bir sekilde cevap verilebilmektedir.

Sosyal medya araciligiyla bireylerin bilgiye ulagimi kolaylasmakta (Isik ve Topbas,
2015) ve kisileraras1 iletisim ve etkilesim artmaktadir (Calisir, 2015). Bireylerin
zaman ve mekan sinir1 olmaksizin diinyanin pek ¢ok yerindeki insanlarla baglanti
kurmasini saglayarak insanlarin sosyal ¢evrelerini genisletmelerine firsat tanimaktadir
(Biiyiikgebiz-Koca ve Tunca, 2020; Subrahmanyam, 2013). Ozellikle gengler
iligkilerini gelistirme, egitim alma, is firsatlarini takip etme, is arama ve bulma, e-
ticaret yapma, diinya ile etkilesim halinde olma gibi konularda sosyal medyadan

faydalanmaktadir (Anderson ve Jiang, 2018).

Sosyal medyanin dezavantajlarma bakilacak olursa Oztiirk ve Talas’a (2015) gére su

sekilde siralanabilir:

1. Sosyal medyada akisin hizli olmasi sebebiyle olumlu haberler oldugu gibi

olumsuz haberler ya da olaylar da hizl1 bir sekilde yayilabilmektedir.

2. Sosyal medyada bir siirli icerik iiretilmektedir ve eger dogru ve uygun bir
filtreleme yapilmazsa bilgi sahibi olmak isteyen insanlar i¢in asir1 bilginin

olmasi kafa karigikligina yol agabilmektedir.

3. Internet baglantisina ulasimin miimkiin oldugu her ortamda sosyal medyada
aktif olunabilmektedir ve bu durum ise ve caligmaya ¢ok fazla 6nem veren

bireyler igin is ve yasam dengesinin bozulmasina yol agabilmektedir.

Sosyal medyada yalan yanlis haberlerin hizli bir sekilde yayilmasi kitleleri yanlis
yerlere yonlendirebilmektedir (Geng, 2023). Diger bir yandan sosyal medya ortaminda
bireyler kendilerine ve yasamlarina ait olan pargalar1 idealist bir bakis agisiyla
oldugunda farkli gostererek gergekligin ¢arpitilmasina yol acabilmektedirler (Uslu,
2021). Ayni zamanda sosyal medya ortamindan genglerin ¢ogu siber zorbaliga
ugramakta, bireyler bilgileri ve fotograflar1 ¢alinarak izinsiz bir sekilde
kullanilmaktadir (Uslu, 2021). Diger insanlarla iletisim kurmakta zorlanan yalniz
bireyler sosyal aglar lizerinden sanal arkadaslik kurabilmektedir (Morahan-Martin ve

Schumacher, 2003). Boylelikle yalniz olan bireyler duygu ve diisiincelerini gercek

43



hayattaki arkadaglardan ziyade sanal ortamdaki arkadaslar ile paylagmakta ve bu
durum samimi duygularin olugsmasinin oniinii kesmektedir (Caliskan ve Mencik,
2015). Ayn1 zamanda bireyler bir araya gelip genis kitleler olusturarak bir olay, birey
ya da paylasimi hedef alip ortak bir sekilde nefret, asagilama ve rencide edici icerikli
sozlerle ling etmektedirler. Bu davranis son zamanlarda olduk¢a yayilmis olup ling

kiiltiirii denilen kavram ortaya ¢ikmistir (Sakarya, 2020; akt. Kutlu, 2023).

2.3.7. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari

Bireylerin sosyal medya kullannom motivasyonlar1 demografik o6zelliklerine,
kullandiklar1 sosyal medya ortam ve aglarina gore farklilik gostermektedir
(Himmetoglu ve Ayhan, 2021). Pertegal ve arkadaslarinin (2019) yapmis olduklar1

arastirmada sosyal medya kullanim motivasyonlar su sekilde ifade edilmistir.

1. Flort motivasyonu: romantik bir iliskiye baglamak i¢in partner bulma,
flort etmek, cinsel iligki kurma.

2. Yeni arkadashklar kurma motivasyonu: yeni insanlar tanima,
arkadas edinme.

3. Akademik amaclar motivasyonu: ders notlari, sinavlar ya da grup
odevleri hakkinda bilgi alma, bilgi ya da belge paylasma.

4. Sosyal baglantilar1 siirdiirme motivasyonu: bir gruba ait olmak,
sosyal medya vasitasiyla bireylerle baglantida kalmak, topluma ait
hissetmek.

5. Bagkalarmn takip ve izleme motivasyonu: bireylerin arkadaglarinin
paylasimlart ve profilleri araciligiyla onlarin giinliik hayatindaki
geligmeleri takip etmesi.

6. Eglenme ve benzeri motivasyonlar: bos zamanlar1 doldurmak,
eglenceli vakit gecirmek.

7. Sosyal taminma motivasyonu: popiiler olmak, begeni, yorum vb.
geribildirim almaya ¢alismak.

8. Kendini ifade motivasyonu: bireyin duygu ve diisiinlerinin ifade
etmesi, baskalariin paylagimlarini begenme ya da yorum yapma.

9. Bilgi edinme motivasyonu: giincel olaylar ve haberler ile ilgili bilgi

edinmek.
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Eglenme ve benzeri motivasyonlar, sosyal medya kullanim motivasyonlarini incelemis
olan bir¢ok arastirmada en temel motivasyonlar olarak belirtilmistir (McQuail, 1994;
Papacharissi ve Rubin, 2000; Ko vd., 2005; Brandtzeg ve Heim, 2009; Whiting ve
Williams, 2013; Horzum, 2016; Pertegal vd., 2019). Sosyal medyada bireyin miizik
dinlemesi, oyun oynamasi, video izlemesi ve komedi unsuru bulunan igerikleri takip
etmesi eglenme motivasyonu igerisinde degerlendirilmektedir (Whiting ve Williams,
2013). Duygu durumunu diizenleme, sorunlardan kagma ve zaman geg¢irme amagh
sosyal medyay1 kullanmak da eglenme motivasyonu bagligi altinda ele alinmaktadir
(Shao, 2009; i¢irgin, 2018; Himmetoglu ve Ayhan, 2021; Papacharissi ve Rubin,
2000).

2.3.8. Sosyal Medya Kullanim Oranlari

We Are Social (2024b) Dijital Global Raporu Ekim ay1 sonuglarmna gore diinya
genelinde internete erisim saglayan kisi sayist gecen seneye oranla %2.8 artig
saglayarak 5.52 milyara ulagmistir. Yine bu rapora gore diinya genelinde toplam kadin
niifusunun % 64.8’1, erkeklerin ise %70.2’si internete erisim saglamaktadir (We Are
Social, 2024b). Diinya genelinde her bir internet kullanicist giinliik ortama 6 saat 36
dakika internette zaman gegirmektedir (We Are Social, 2024b). We Are Social’in
(2024b) dijital raporuna gore diinya genelinde toplam 5.22 milyar sosyal medya
kullanicis1 bulunmaktadir. 16 yas ve iizeri olan internet kullanicilar1 sosyal medya
platformlarinda giinliik ortalama 2 saat 19 dakika vakit gecirmektedir (We Are Social,
2024Db).

Insanlarin sosyal medyada neden vakit gecirdiklerin dncelikli sebeplerine sirasiyla yer
verilmistir (We Are Social, 2024b): Aile ve arkadaslar ile iletisimi siirdiirmek (%
51.5), bos zamanlar1 doldurmak (% 39.0), yeni haberleri takip etmek (% 34.4), icerik
bulmak (makale, video vb.) (% 30.4), konusulan seyleri takip etmek (% 29.1), satin
almak icin triinleri bulmak (% 26.9), bir seyleri almak ya da yapmak icin ilham
bulmak (% 26.7), canli yayinlari izlemek (% 23.7), sporlari izlemek ya da takip etmek
(% 23.5), favori markalariin igeriklerini gérmek (% 22.3), digerleri ile fikirlerini
paylasmak ya da tartismak (% 22.2), is ile ilgili baglanti kurmak ya da arastirma
yapmak (% 22.0), yeni baglantilar kurmak (% 21.9), yasami hakkinda paylasim
yapmak (% 19.6), linliileri veya influencerlari takip etmek (% 19.5).
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We Are Social (2024b) Dijital Global Raporu Ekim ay1 sonuglarina gore sirastyla
Facebook’un 3 milyar, Youtube’un 2.5 milyar, Instagram ve Whatsapp’in 2 milyar,
Tiktok’un 1.6 milyar, WeChat’in 1.3 milyar, X’in (Twitter) 590 milyon aktif
kullanicis1 bulunmaktadir. 16 yas iizerindeki aktif sosyal medya kullanicilarinin en
favori sosyal medya platformlarinin ilk bes siralamasi su sekildedir (We Are Social,
2024b): Instagram (% 16.7), Whatsapp (% 15.8), Facebook (% 13.2), WeChat (%
12.5), Tiktok (% 7.9).

Tiirkiye’de toplam niifusun %83.4’1 (71.38 milyon kisi) internet kullanmaktadir (We
Are Social, 2023). We Are Social (2024a) Ocak ay1 dijital raporuna gore Tiirkiye’deki
16-64 yas arasindaki internet kullanicilarinin giinliik olarak internette harcadiklari
ortalama zaman 6 saat 57 dakikadir. Tiirkiye nin toplam niifusunun % 66.8°1 ise aktif
sosyal medya kullanicisidir (We Are Social, 2024a). Giinliik sosyal medya kullanim
stiresi ortalama 2 saat 44 dakika ile Tiirkiye, diinya genelinde 14. sirada yer almaktadir
(We Are Social, 2024a). Tirkiye’deki 16-64 yas arasindaki insanlarin sosyal medyada
neden vakit gegirdiklerin 6ncelikli sebeplerine sirasiyla yer verilmistir (We Are Social,
2023): Yeni haberleri takip etmek (% 51.0), aile ve arkadaslar ile iletisimi siirdiirmek
(% 50.1), bos zamanlari doldurmak (% 45.1), satin almak i¢in iriinleri bulmak
(%33.0), bir seyleri almak ya da yapmak i¢in ilham bulmak (% 32.3), i¢erik bulmak
(video vb.) (% 30.9), fikirlerini paylagsmak ya da tartismak (% 29.5), markalarinin
iceriklerini gormek (% 27.9), canli yaynlari izlemek (% 26.9), sporlari izlemek ya da
takip etmek (%26.0), konusulan seyleri takip etmek (% 24.9), yasami hakkinda
paylasim yapmak (%24.7), is ile ilgili baglant1 kurmak ya da arastirma yapmak (%
24.3), Unliileri veya influencerlar1 takip etmek (% 22.6), yeni baglantilar kurmak (%
22.4).

We Are Social (2023) Ocak ay1 dijital raporuna gore Tiirkiye’deki 16-64 yas
arasindaki aktif sosyal medya kullanicilarinin en ¢ok kullandiklari sosyal medya
platformlarinin ilk bes siralamasi su sekildedir: Instagram (% 90.6), Whatsapp (%
88.8), Facebook (% 72.6), X (Twitter) (% 66.5), Telegram (% 52.5)

Tiirkiye’deki 16-64 yas arasindaki aktif sosyal medya kullanicilarinin en favori sosyal
medya platformlarinin ilk bes siralamasi ise su sekildedir (We Are Social, 2023):
Instagram (% 43.4), Whatsapp (% 22.9), X (Twitter) (% 9.4), Tiktok (% 7.5),
Facebook (% 7.2).
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2.3.9. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu

Sosyal medyanin bilgilere erisebilme, diger bireylerle iletisimi halinde olabilme,
destek saglama, yeni fikirleri kesfetme gibi olumlu birgok 6zelliginin olmasinin yani
sira performansi diistirme, olumsuz igeriklerle karsilasma, depresyon, giivenlik-sinir
ihlali ve bagimlilik gibi olumsuz sonuglart da bulunmaktadir (Reid-Chassiakos vd.,
2016; Mogbek ve Kock, 2018). Aktan’a gore (2018) bagimlilik, bireyin bir olaya,
konuya, nesneye ya da bir araca onun giinliik hayattaki ve iliskilerdeki islevselligini
bozacak seviyede ¢ok fazla zaman ayirma halidir. Toplum genelinde bagimlilik
kavrami denilince akla gelen sigara, uyusturucu ve alkol gibi maddelere kars1 asir1 bir
istek duyma ve arama davranisi gosterme gelse de aslinda bir davranisin fazla bir

sekilde yapiliyor olmas1 da bagimlilik ad1 altinda ele alinmaktadir (Geng, 2023).

Teknolojinin hizla gelisiyor olmasi, iletisim araglarina kolay bir sekilde ulasilabilmesi,
sosyal medya platformlarinda hesap agmanin kolay bir sekilde olmas1 bu platformlara
olan ilgiyi giinden giine artirmakta (Ozdemir, 2019) ve bireyler igin bu mecralarin
eglence ve iletisim kurmak amacindan yola ¢ikarak bagimliliga donlismesi s6z konusu
olabilmektedir (Aygar & Uzun, 2018). Bunun yani sira bireyler gercek hayatta
sOyleyemedikleri seyleri sanal ortamda sdyleyebilmekte, elde edemedikleri seyleri ise
yine sanal ortamda arayabilmektedirler ve bu durum da bireylerin kullanim siiresini
arttirmakta, zamanla da bagimliliga doniismesine yol agmaktadir (Ciftci, 2018).
Insanlar artik evden c¢ikarken telefonlarmi yanlarina almadiklarinda tedirgin
hissetmekte, aile, evlilik ve arkadasglik iliskilerinde ise bulunduklar1 ortamdaki
bireylerle iletisime ge¢mek yerine o esnada sosyal medya platformlarinda

gezinmektedirler (Ciftci, 2018).

Bagimliliklar madde bagimmliligi ve davranigsal bagimlilik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Uslu, 2021). Madde bagimliligi, insanlarin kullandig1 zaman zihinsel,
biyolojik ve bedensel olarak zarar gordiigii, farkl: yollarla viicuda alinabilen, beynin
kimyasinda ve islevlerinde farklilik yaratabilen alkol, eroin, esrar, kokain gibi recete
ile satilamayan maddeleri siirekli bir bicimde tiiketme arzusudur (Cakir vd., 2011).
Davranigsal bagimlilik ise belli bir davranisin diizenli ve siirekli bir sekilde
sergilenmesi sonucunda bireyin bedensel, psikolojik ve toplumsal yapi igerisinde
dengesini kaybetmesine, var olan diizeninin bozulmasina ve zamanla ¢evresinden
uzaklagmasina sebebiyet veren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uslu, 2021).

Birey bu bagimlilik sonucunda ¢evresi ve toplum ile diizenli bir iletisim
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siirdlirememekte hatta kuramamaktadir (Biiylikaslan ve Kinik, 2015). Davranigsal
bagimliliklarda kimyasal maddeden ziyaden bireyin karsilastigi bir¢ok olumsuz
duruma ragmen kendisini ve davraniglarim1 kontrol edememesi, arzuladigi davranisi
stirekli bir sekilde yapmak istemesi ve bu durumun da onun hayattaki islevselligine

zarar vermesi durumu s6z konusudur (Kirik, 2013).

Davranigsal bagimliliklar yeterince arastirilmamis bir konu olmasinin yani sira
standartlastirilmis smirlar1 henliz tam olarak belirlenmedigi i¢in konu ile ilgili
caligmalar hala siirmektedir (Kervin vd., 2021; Acar, 2024). DSM-5’te (Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel El Kitab1) davranigsal bagimliliklar kategorisinde
kumar oynama bozuklugu ve internet oyun oynama bozuklugu yer alirken ICD-11"de
(Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi) kumar oynama bozuklugu ve internet oyun
oynama bozukluguna ek olarak diger bozukluklar baslig1 da yer almakta ve ICD-11"e
yeni davranigsal bagimliliklar tiirleri eklenmeye ¢alisilmaktadir (Acar, 2024).
Goodman (1990) davranigsal bagimliliklarin sadece kumar oynama bozuklugu ve
internet oyun oynama bozuklugundan olusmadigini ifade edereck buna yonelik

calismalar yapmistir.

Sosyal medya bagimligi tami kriterleri direkt olarak DSM-5’te ve ICD-11°de
bagimlilik tiirleri igerisinde yer almamaktadir fakat sosyal medya bagimlilig
davranigsal bagimlilik kategorisinde yer alan internet bagimliliginin bir alt tiirii olarak
ifade edilmektedir (Adams, 2016; Griffiths, 2013; Derevensky vd., 2019; Karim ve
Chaudhri, 2012; Sagar, 2022)

Internet bagimlilig1 kavrami ilk kez Goldberg tarafindan 1996 yilinda ortaya atilmistir
(Tutgun-Unal, 2015). Goldberg internet bagimliligi kavramini DSM-5’te yer alan
madde bagimlilig1 tan1 kriterlerinden yola ¢ikarak agiklamaya caligmistir (Tutgun-
Unal, 2015). Goldberg’e (1999) gore internet bagimlilig1, on iki aylik bir siire zarfinda
herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan, belirtilerden 3 ya da daha fazlasi ile kendisini
gosteren, klinik diizlemde belirgin bir sikintiya veya bozukluga yol acan problemli

internet kullanimidir.

Young (1998), patolojik kumar oynama (kumar bagimlilig1) tani Slgiitlerinden yola
cikarak 8 maddeden olusan internet Bagimliligi Tani Kriterleri Olgegi’ni gelistirmis

ve internet bagimliliginin tan 6l¢iitlerini belirlemistir. Young’a (1998) gore bireylerin
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asagida bahsedilen 8 Ol¢iitten en az 5 tanesini karsilamasi sonucunda birey internet

bagimlisi olarak ifade edilmektedir.

1. Internet ile ilgili olarak zihnin siirekli mesgul olmas1 (Siirekli internet
hakkinda diistinme, internette yapacagi etkinliklerin hayalini kurma,
internette yapacag etkinlikleri planlama).

2. Internet kullanim siiresinin zamanla artmasi ya da internet kullanmaya
yonelik ihtiya¢ hissetme.

3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik girisimlerin basarisiz olmasi.

4. Internetin kullamlmadigi durumlarda ¢okkiinliik, huzursuzluk ya da
kizginlik gibi olumsuz duygularin yaganmasi.

5. Internette planlanan siireden daha fazla vakit gecirme.

6. Internette fazla zaman gecirme sonucunda bireyin cevresi, egitim ya da
kariyer gibi alanlarda firsatlar1 kagirmasi ya da tehlikeye atmasi.

7. Diger bireylere internette gecirdigi siire ile ilgili yalanlar sdylemesi

8. Interneti olumsuz duygulardan ya da sorunlardan kagmak i¢in kullanmast.

Young’a (1998) gore bu olgiitlerin 5 ya da daha fazlasina “evet” diyen bireyler
“Internet Bagimlisi”, digerleri ise “Normal Internet Kullanicilari” olarak

adlandirilmaktadir.

Tiirkiye’de Internet Bagimlilig: Poliklinigi ilk kez 2011 yilinda Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde agilmistir ve o tarihten bu yana da hizmet vermeye devam
etmektedir (Aydeniz, 2011). Giinlimiizde ise 06zel/devlet hastanelerinde,
tiniversitelerde internet bagimliligina yonelik miidahale hizmetleri yapilmaktadir.
Ulkemizde MEB ve RTUK iin yapmis olduklari antlasma ile internet bagimliligmin

olusmasini 6nlemek i¢cin medya okuryazarlik egitimi verilmektedir (Cift¢i, 2018).

2.3.10. Sosyal Medya Kullamim Bozuklugu Tani Kriterleri

Sosyal medya bagimliligi kavrami; ¢ogunlukla Facebook, Instagram, Youtube, X
(Twitter) vb. sosyal medya platformlarinda asir1 derecede zaman harcayan bireyleri
tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir (Hou vd., 2019). Saver ve Aysan’a (2017)
gore sosyal medya bagimliligi; sosyal medyayi asir1 kullanma ve kullanmaya yonelik
istegini durduramama, fazla kullanimdan dolay1 sosyal iligkilerin zarar gormesi ve
yapilacak faaliyetlerin ihmal edilmesi, kullanim siiresini azaltma ve durdurmada

sorunlar yasama, kullanmadigi zamanlarda 6fkeli ve stresli olma, kullanim siiresi
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hakkinda yalan sdyleme, sosyal medyay1 olumsuz duygulardan ve stresten bir kagis
olarak kullanma seklinde ifade edilmektedir. Sosyal medya bagimliligi bireyin
toplumsal yasamdan kopmasina ve sanal ve gercek diinya arasindaki ayrimi
kaybetmesine yol acabilen psikolojik bir rahatsizliktir (Kirik, 2013; Tutgun-Unal,
2015).

Griffiths’e (2005) gore sosyal medya bagimliligini tanimlayan 6 dl¢iit bulunmaktadir.

Bunlar:

Belirleyicilik: Sosyal medyay1 kullanma ile ilgili siirekli zihinsel bir ¢aba harcama ve
saplantili diigiincelere sahip olma, sosyal medya platformlarinda diistindiigiinden daha

¢ok zaman harcama.

Yoksunluk Semptomlari: Sosyal medyaya ulagim saglanamadigi zamanlarda bireyin

ofkeli, endiseli olma hali, olumsuz fiziksel tepkiler géstermesi.

Tolerans: Sosyal medya kullanim siiresinin siirekli olarak artirmaya c¢alisma, haz

alabilmek i¢in sosyal medyay1 siirekli daha fazla kullanmak.

Ruh Hali Degisikligi: Sosyal medya kullanirken ya da kullanmiyorken bireyin farkli
duygu durumlar igerisinde olmasi, bireyin sosyal medyay1 kullanirken agiri mutlu

kullanmadiginda ise gergin ve 6fkeli hissetmesi gibi.

Catisma: Bireyin asir1 sosyal medya kullanimina bagl olarak ¢evresi (aile, arkadas, is

alanlarinda) ile ¢atisma yasamasi.

Dongii: Bireyde bagimlilik belirtilerinin ortadan kalktiktan sonra tekrar ortaya
¢ikmasi.

Ciftei’ye (2018) gore, sosyal medya kullanan birey asagidaki kriterleri karsiliyorsa

bagimlilik diizeyine ulagsmis demektir:

1. Hesaplarina bakamadigi her vakit huzursuz oluyor ve endise duyuyorsa,

2. Sosyal medya kullanimi giinliik iglerini ve hareketlerini engelliyorsa,

3. Sosyal medya kullanimi akademik performansini olumsuz bir sekilde
etkiliyorsa,

4. Sanal diinya ve ger¢ek diinya arasindaki ayrimi yapamiyorsa,

5. Sosyal medya kullanimi dikkat dagmikligina ve algisal problemlere yol

aglyorsa,
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7. Bireyde sosyal medya kullanmadan 6nce var olmayan fakat sonrasinda panik

atak, stres, 6fke gibi viicut fonksiyonlarinda bozulma meydana geliyorsa.

Sosyal medya ile asir1 bir ugras icerisinde olmak, giiclii bir motivasyon ile sosyal
medyay1 kullanmak ve giindelik hayattaki okul, is ve sosyal iliskilerin islevselligini
bozacak diizeyde sosyal medyaya ¢ok fazla emek ve zaman harcamak sosyal medya
bagimliliginin ii¢ 6nemli 6zelligidir (Andreassen ve Pallesen, 2014). Sosyal medyanin
problemli ya da asir1 kullanilmasi ve haftada en az 8,5 - 21,5 saat ¢evrimigi olunmasi
bagimlilik olarak ifade edilmektedir (Young, 2007). Sosyal medya bagimliligin 6niine
gecilebilmesi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli sey sosyal medya kullanim siiresini

kontrol altina almaktir (Aktan, 2018).

2.3.11. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Nedenleri

Sosyal medya kullanim siirelerinin artmast davranig bilimi, psikoloji ve bilgisayar
alanindan calisan arastirmacilarin bagimlilik ile ilgili ¢aligmalar yapmasina ortam
hazirlamis ve ozellikle gengler arasinda sosyal medya platformlarinin asiri
kullanimindan dolay: ruhsal problemlerin artmasi noktasinda psikiyatristler endiseye
kapilmistir (Liao vd., 2023; Kapoor, 2023). Diinya niifusunun yarisindan fazlasi ve
ozellikle gen¢ niifusun neredeyse tamamina yakinm aktif bir sekilde sosyal medyay:
kullanmaktadir (Acar, 2024). Sosyal medya platformlarinin anne-babalik, arkadaslik
ve akrabalik iliskilerini slirdlirme, flort etme, sosyallesme, bilgi edinme gibi temel
amaglar i¢in kullaniliyor olmasi bagimlilik yapma ihtimalini olusturmaktadir (Hunt
vd., 2024). Sosyal medyada asir1 vakit gecirme olarak ifade edilen sosyal medya
bagimliligit kavrami temelinde 06z diizenleme davranisinda azalma olarak
aciklanmaktadir (Sun & Zhang, 2021). Sosyal medya ortamlarinda uzun siire gegirilen

saatler de davranisin bagimliliga doniismesinde etkili olmaktadir (Acar, 2024).

Sosyal medya bagimliligi, bireyin ruhsal ve fiziksel sagligi, kisileraras: iliskileri ve
sosyal agidan sartlar1 ile yiiksek diizeyde iligkilidir (Liao vd., 2023). Giinlimiizde
uyarict maddeye gore sosyal medya araglarina ulagimin maliyetsiz ve kolay olmasi
kullanim oranlarini arttirmakta ve diinya genelinde hizli bir sekilde yayilmasina sebep
olmaktadir (Acar, 2024). Bireylerin kendi davranislar1 disinda, ayn1 zamanda sosyal
medya platform ireticileri tarafindan tiiketicilerin dikkatini ¢ekmek ve sosyal
medyada daha fazla vakit ge¢irmelerini saglamak adina g¢esitli algoritmalarin

kullanilmas1 da sosyal medya bagimliliginin artmasina sebep olmaktadir (Yan, 2023).
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Beyin, sosyal medyanin asir1 ve sik kullanilmasini norobiyolojik faaliyet olarak
algilamakta ve yapisinda degisiklikler medyana getirmektedir (Sun & Zhang, 2021).
Birey sosyal medyada herhangi bir paylasim yaptiginda ve buna begeni veya yorum
geldiginde beyin bunu 6diil olarak algilayip dopamin hormonu salgilamakta ve bu da
birey de haz hissini olusturmaktadir (Acar, 2024). Bu sebepten 6tiirii sosyal medyada
vakit gegiren bireyler bu ortamlarin kendilerine zarardan ziyade daha ¢ok fayda

getirdigini diistinmektedir (Liao vd., 2023).

Sosyal medya ayni anda birden fazla birey ile iletisim ve etkilesim halinde olunmasi,
baska bireyleri her an takip etmeye olanak saglamasi ve uzak mesafedeki bireyler ve
durumlar hakkinda bilgi alma ve onlarla iletisime gegebilme gibi 6zelliklerinden
dolay1 bireyleri kendisine bagimli kilabilmektedir (Wu, 2022). Insanlar giinliik
hayattan kagmak, diger insanlarla sohbet etmek, arkadaslik kurmak, oyun oynamak ya
da eglenceli vakit gecirmek gibi temel sebepler ile sosyal medya platformlarinda var

olma ve siirekli olarak ¢evrimi¢i olma arzusu duymaktadir (Cabral, 2011).

Kirik’a (2013) gore bireyin sosyal medyayr bagimlilik diizeyinde kullanmasinin
temelinde kendisini yalniz hissetmesi yatmaktadir. Ozellikle gergek hayattaki
iliskilerinde basarili olmayan ve mutsuz insanlar i¢in sosyal medya bir kacis yeri
olabilmektedir (Kirik, 2013). Kirik’a (2013) gore sosyal medya kullaniminin

bagimliliga doniismesindeki diger nedenler ise sunlardir:

e Toplumsal hayattan sikilma ve kagis

e Farkli kimliklere biirinebilme

¢ Sosyal medya ortaminin rahat ve 6zensiz olmast

e Yalmzlik ve depresyon

e Online oyunlar

e Sosyal paylasim platformlarindaki treticilerin farkli uygulama ve
hizmetleri sunmalari

o Gosteri amagh tiikketimin gerceklesmesi

e Miizik dinleme, mesajlagsma ve video izleme gibi aktivitelerin sosyal

medya platformlar lizerinden yapilmasi

Caplan’a (2003) gore ruhsal agidan saglikli olmayan, kendisini yalniz hisseden,

depresyonda olan, sosyal becerileri hakkinda olumsuz yargilara sahip olan bireyler yiiz
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yiize iletisimden ziyade daha az tehditkdr ve daha fazla odiillendirici oldugunu

diisiindiikleri i¢in ¢evrimigi iletisim kurmayi tercih etme egilimdedirler.

Yapilan alanyazi incelemesi sonucunda sosyal medya bagimliliginin nedenleri
arasinda olumsuz duygulanimlar ve bilisler (yalnizlik, 6nemsenmeme, degersizlikv
vb.), diisiik benlik saygisi, aile ile duygusal bagin olmamasi, baglanma problemleri,
bireyin kendisine ya da diinyaya yonelik olumsuz diigiinceleri, kendini gdsterememe,
eglenme motivasyonu, algilanan keyif, pozitif sonu¢ beklentisi, sosyal medyadaki
gelismelerden uzak kalma korkusu, internetteki davranislarini = diizenlemede
yetersizlik, internet Ozyeterliligi gibi faktorler yer almaktadir (Griffiths, 2013;
Griffiths, 2017; D’ Arienzo vd., 2019; Ahmed & Vaghefi, 2021; Senormanci vd., 2014;
Erden & Hatun, 2015; Turel ve Serenko, 2012’den aktaran Geng, 2023).

2.3.12. Sosyal Medya Kullamim Bozuklugu Kavramyla ilgili Arastirmalar

Uslu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki insanlarin farkl yas, cinsiyet,
egitim durumu, meslek vb. durumlarina goére sosyal medya bagimliliklarinin, sosyal
medya kullanim amagclarinin, kullanim oranlarinin, kullanim sikliklarinin ve en ¢ok
kullandiklar1 sosyal medya uygulamasinin Sl¢lilmesi amaglanmistir. Arastirmaya
internet kullanan 5176 kisi (2973 kadin, 2203 erkek) katilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda insanlarin sosyal medya kullanmaktan dolayr memnun olduklari, sosyal
medya uygulamasi olarak en fazla Instagrami kullandiklari, sosyal medya bagimlilik
puanlarin ise yas arttikca azaldigi ancak emeklilik donemin de biraz da olsa artis
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal medya bagimlilik puanlarinin
en yiiksek oldugu grup 14-18 yas arasindaki 6grenciler ve issiz kesim olmustur. Sosyal
medya bagimlilik puanlari ile sosyal medyada harcanan vakit arasinda pozitif bir iligki
bulunmus olup, bekarlarin evlilere gore ve kadinlarin da erkeklere gore sosyal medya

bagimlilik paunlari daha yiiksek ¢ikmustir.

Ciftci (2018), Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gormekte olan dgrencilerin sosyal
medya bagimlilik diizeylerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmaya 37’si kiz ve 77’si erkek olmak tizere toplamda 114 6grenci katilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore katilimeilarin sosyal medya platformlarina en ¢ok cep
telefonu ile giris yaptiklart ve interneti bilgi alma amaclh kullandiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan bu aragtirmada erkeklerin kizlara gore daha fazla bagimli olduklari, sosyal

medyada kontrollii bir sekilde davranmadiklart ve kendileri ile catisma halinde
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olduklari; egitim diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimlilik diizeyinin arttig1 ve interneti

5 saatten fazla kullanan bireylerin asosyal egilimli olduklar1 sonuclarina ulagilmistir.

Demircan ve digerlerinin (2022) tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik ve siber zorbalik diizeylerini belirlemek ve
cesitli demografik degikenler ile aralarindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir.
Arastirmaya 150’si kadin ve 60’1 erkek olmak iizere toplamda 210 6grenci katilmistir.
Aragtirma sonucunda katilimcilarin siber zorbalik ve sosyal medya bagimlilik
diizeyleri diisiik ve siber zorbalik ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Bunun yani sira cinsiyet agisindan kadinlarin
erkeklere gore; anne egitim diizeyi agisindan annesi ilkokul mezunu olanlarin annesi
okuma-yazma bilmeyen, lise ya da tiniversite mezunu olanlara goére; internet kullanim
stiresi agisindan interneti 5 saat ve daha fazla kullananlarin interneti 1-2 saat ya da 3-
4 saat kullananlara gore sosyal medya bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Comlekei ve Basol’un (2019) birlikte yapmis olduklar arastirmada genclerin sosyal
medyay1 ne siklikta ve en ¢ok hangi amagla kullandiklar1 ve sosyal medya bagimlilik
diizeyi ile sosyal medya kullanim amagclar1 arasinda iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya toplamda 763 {iniversite Ogrencisi (438
kadin, 325 erkek) katilmigtir. Yapilan aragtirma sonucunda iiniversite grencilerinin
sosyal medyay1 en ¢ok eglenmek, iletisim kurmak ve glindemi takip etmek amaciyla
kullandig1; en az ise diger insanlara ulagmak, kendisini gostermek ve bilgi paylagsmak
ve diger bireyleri daha iyi tanimak amaciyla kullandiklar1 gériilmiistiir. Sosyal medya
bagimlilig1 ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iliski incelendiginde; diger
bireyleri daha iyi tanimak, bos zamanlar1 degerlendirmek, eglenmek, fikir aligverisi
yapmak, insanlara ulagmak, mesajlasmak, kendisini gostermek ve bilgi paylagmak
amach kullanmak ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan, sosyal medyay1 bilgiye erismek, iletisim kurmak,
giindemi takip etmek ve miizik dinlemek amaciyla kullanmak ile sosyal medya

bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Caglayan ve Arslantas (2023) {iniversite 0grencileri ile yaptiklar1 ¢calismada sosyal
medya bagimliligini etkileyen faktorleri ve depresyon ve gelismeleri kagirma korkusu
ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmaya 281’1

kadin, 167’si erkek olmak tizere toplamda 448 tiniversite 6grencisi katilmigtir. Yapilan
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calismaya gore kadin Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik puanlarmin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; 6grencilerin sosyal medya kullanim sikliginin
artmasi, tek oturumda sosyal medyada harcanan siirenin artmasi, paylasim yapmak
icin sosyal medyanin kullanilmasi, akilli telefon araciligiyla sosyal medyaya
baglanmas1 ve madde kullanmasi sosyal medya bagimliligi puanlarini arttirmaktadir.
Ogrencilerin depresyon puanlari ile sosyal medya bagimlilik puanlar arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde iligki, sosyal medya bagimlilik puanlari ile gelismeleri
kacirma korkusu puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski tespit

edilmistir.

Tutgun-Unal’in (2015) iiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimhilik diizeylerini
incelemek amaciyla yapmis oldugu bir arastirmada kadinlarin erkeklere oranla sosyal
medyada daha fazla vakit gecirdigini ve sosyal medya iizerinden duygusal destek
ihtiyacini giderdigini, erkeklerin de sosyal medya ortami ile ¢atisma igerisinde oldugu
ve bu durumun onlar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirma
sonucunda sosyal medyada giinliik gegirilen siirenin artmasinin sosyal medya
bagimliligini arttirdig1r goriilmiistiir. Bunun yani sira sosyal medyay1 4 yildan fazla
stiredir kullanan bireylerde, 1 yildan az ve 1-3 yil arasinda kullanan bireylere goére

sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu bulunmustur.

2.4. Kavramlar Arasindaki iliskileri inceleyen Arastirmalar

Ulkemizde yapilmis olan ve psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu

kavramlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara asagida yer verilmistir.

Sosyal (2016) tarafindan 150 {iniversite Ogrencisi arasinda yapilan c¢alismada
psikolojik saglamlik ve Facebook bagimlilig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Onat-Kocabiyik ve Donat-Bacioglu (2022) tarafindan 436 geng
yetiskin ile yapilan bir baska ¢alismada ise arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin diisiik diizeyde ¢iktigi; psikolojik saglamlik, madde
kullanimi, kabullenme, dine yonelme ve duygulara odaklanma ve ortaya koyma
degiskenlerinin sosyal medya bagimliligimi anlamli bir sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Y1ilmaz ve digerlerinin (2024) yapmis oldugu ve 325 iiniversite dgrencisinin
katildig1 bir arastirmada psikolojik saglamlik ve sosyal medya bagimliligi arasinda
negatif yonlii; psikolojik saglamlik ve yasam doyumu arasinda pozitif yonlii; yasam

doyumu ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda ise yine negatif yonlii anlamli bir iligki
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saptanmistir. Kavak ve digerlerinin (2023) yapmis oldugu ve 18-26 yas arasindaki 406
katilimcidan olusan bu arastirmada ise sosyal medya kullaniminin ikincil travmatik
stres ve psikolojik saglamlik arasinda aracilik roliiniin olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan bu calisma sonucunda psikolojik saglamlik ve sosyal medya
kullanim1 arasinda negatif yonde; sosyal medya kullanimi1 ve sosyal medya kullanan
bireylerin ikincil travmatik stresi arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira sosyal medya kullaniminin, sosyal medya kullanan
bireylerin ikincil travmatik stresi ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide aracilik
rolii oldugu tespit edilmistir. Polat (2021) tarafindan 501 iiniversite 6grencisi ile
yapilan calismada sosyal medya bagimlilik diizeyi arttikga psikolojik saglamlik
diizeyinin azaldigr goriilmistiir. Maras (2021) tarafindan farkli iiniversitelerde
Ogrenim gormekte olan 571 O6grenci ile yapilan bir diger ¢alismada ise psikolojik
saglamlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan
katilimcilara gore akilli telefon bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Arslankog ve digerlerinin (2023) geng yetiskinler arasinda yaptigi ve 316
kisinin katildig1r bu arastirmada 6z-kontrol ve dijital bagimhilik arasindaki iligskide
psikolojik saglamligin aracilik roliiniin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.
Yapilan arastirma sonucunda psikolojik saglamligin dijital bagimlilik ve 6z-kontrol
arasinda aracilik roliinlin oldugu, dijital bagimlilik azaldik¢a psikolojik saglamligin
arttif1 ve psikolojik saglamlik arttikca da 6z-kontroliin artttig1 goriilmiistiir. Ogiit ve
Karakog (2024) tarafindan 425 iiniversite 6grencisi ile yapilan bagka bir ¢alismada ise
dijital bagimhilik diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bir diger ifade ile psikolojik saglamlik diizeyi arttikca dijital
bagimhilik diizeyi azalmaktadir. Akin ve digerlerinin (2024) 857 iiniversite
ogrencisinin katilimi ile yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyal medya bagimlilig ile

psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Yurtdiginda yapilmis olan ve psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim
bozuklugu kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara asagida yer

verilmistir.

Zmavc ve digerlerinin (2022) Slovenya’da yapmis oldugu ve 5999 iiniversite
ogrencisinin katildig1 arastirmada depresyon ve stresin sosyal medya bagimlilig
tizerinde dogrudan ve biiylik bir pozitif etkisi oldugu, psikolojik saglamliligin kaygi

semptomlarini azaltma yoluyla sosyal medya bagimlilig1 tizerinde anlamli ve kiigiik
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bir etkisi oldugu bulunmustur. El-Fadl ve digerlerinin (2024) Hindistan’daki bir
tiniversitede hemsirelik boliimii okuyan 411 6grenci ile yapmis olduklar1 ¢alismada
psikolojik saglamlik ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif bir iligski bulunmis
olup orta diizeyde psikolojik saglamlik seviyesine sahip olan dgrencilerin ise sosyal

medya bagimlilig1 agisindan yiiksek risk altinda olmadig1 saptanmaistir.

Ulkemizde yapilmis olan ve psikolojik saglamlik ve iyi olus kavramlari arasindaki

iliskiyi inceleyen aragtirmalara asagida yer verilmistir.

Korkut-Owen ve digerlerinin (2017) 244 {iniversite 6grencisinin katilimi ile yapmis
olduklar1 aragtirmada psikolojik saglamligin bireyin iyilik halinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu Altuntas ve Geng (2020) tarafindan 409 6gretmen ile yapilan bir
baska arastirmada ise mutluluk ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu ve psikolojik saglamligin mutlulugun anlamli bir yordayicisi oldugu
tespit edilmistir. Satici’nin (2016) psikolojik saglamlik ve iyi olus arasinda umudun
aracilik roliinii inceledigi ve 332 lisans 6grencisinin katildig1 arastirmada psikolojik
saglamligin 6znel iyi olus iizerindeki etkisinde umudun tam aracilik rolii oynadigi
bulunmustur. Eksi ve digerlerinin (2019) pedagojik formasyon egitimi almakta olan
338 tiniversite 0grencisi ile yapmis olduklari bir arastirmada psikolojik saglamligin
spiritiiel iyi olus ve yasamda anlam degiskenlerini anlamli bir sekilde yordadigi
saptanmistir. Yasar (2015) tarafindan 661 iiniversite dgrencisi ile yapilan bir baska
caligmada ise 6znel iyi olus degiskeni ile psikolojik saglamlik ve affetme degiskenleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yasar-Yilmaz ve Cetinkaya’nin
(2019) tniversite 6grencilerinin psikolojik ve demografik degiskenler agisindan 6znel
Iyi oluslarini inceledikleri ¢aligmada ise olumlu duygular ile psikolojik saglamlik
arasinda orta diizeyde, yasam doyumu ve psikolojik saglamlik arasinda ise diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Yurtdisinda yapilmis olan ve psikolojik saglamlik ve iyi olus kavramlar1 arasindaki

iliskiyi inceleyen aragtirmalara agsagida yer verilmistir.

Almutlaq ve digerlerinin (2024) cesitli demografik degiskenler ile psikolojik saglamlik
ve iyi olus arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 ve 746 kisinin katildig
arastirmada psikolojik saglamlik ve iyi olus arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Araoz ve Uchasara (2020) tarafindan yapilan psikolojik saglamlik ve psikolojik iyi

olus arasindaki iliskinin incelendigi ve 134 iiniversite 0grencisinin katildig1 baska bir
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aragtirmada ise psikolojik iyi olus ve psikolojik saglamlik arasinda dogrudan ve
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ropret ve digerlerinin (2023) 468 tiniversite
0gencisi ile yapmis olduklar1 diger bir calismada ise psikolojik saglamligin psikolojik
1yl olusun giiclii bir yordayicist oldugu saptanmistir. Chow ve digerlerinin (2018)
hemsirelik boliimiinde iiniversite Ogrencisi olan 678 kisi ile yapmis olduklar
arastirmada yliksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olan 6grencilerin 6znel iyi

olus diizeylerinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde yapilmis olan ve sosyal medya kullanim bozuklugu ve iyi olus kavramlari

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara asagida yer verilmistir.

Kog¢ (2021) tarafindan 514 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada sosyal medya
bagimlilig: ile 6znel iyi olus arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski
bulunmustur. Satic1 (2019) tarafindan romantik iliskilerde sosyal medya bagimliligi ve
tyilik hali arasinda miikemmelliyetciligin aracilip roliiniin olup olmadigini inceleyen
bu arastirmada hem sosyal medya bagimliliginin bireyin iyilik halini dogrudan ve
dolayli olarak yordadigi hem de romantik iligkilerde miikemmeliyetciligin sosyal
medya bagimlilig1 ve iyilik hali arasinda aracilik rolii oldugu saptanmigtir. Saglam
(2023) tarafindan yapilan ve 421 {iniversite Ogrencisinin katildigi bagka bir
arastirmada ise sosyal medya kullanim bozuklugunun psikolojik iyi olus lizerinde
negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kili¢ ve digerlerinin (2024) 336 yetiskin
ile yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal medya bagimliliginin 6znel iyi olusu negatif
yonde yordadigi, sosyal medya bagimlilidi ile sosyal ortamlardaki gelismeleri kagirma
korkusu arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ve sosyal medya bagimliliginin sosyal
ortamlardaki gelismeleri kagirma korkusu ile 6znel iyi olus arasinda aracilik rolii
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Durar ve digerleri (2024) tarafindan 539 iiniversite
ogrencisi ile yapilan arastirmada psikolojik iyi olus ile problemli internet kullanimi
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken, Aydogan (2020) tarafindan 300 {iniversite
Ogrencisi ile yapilan bir baska calismada ise 6znel 1yi olus ile internet bagimlilig

arasinda yine negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin
toplanmasina, verilerin analiz edilmesine ve yorumlanmasina yonelik bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tiniversite 0grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ve sosyal
medya kullanim bozukluklarimin dijital iyi olus durumlari ile arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir.  Arastirma modeli olarak ise nicel arastirma
yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. fliskisel tarama modeli
iki veya daha fazla nicel degisken arasindaki iligkinin olup olmadigina ve ne diizeyde
bir iligki olduguna dair karar verebilmek i¢in kullanilan veri toplama islemidir (Gay &
Airasian, 2000’den aktaran Arslan, 2008). Bu model degiskenler arasindaki neden
sonucu sOylememekle birlikte degiskenler arasindaki iligkinin yordayici olup olmadigi
noktasindan bilgi verir (Karasar, 2018). Yapilan arastirmada tiniversite 68rencilerinin
psikolojik saglamlik, sosyal medya kullanim bozuklugu ve dijital iyi oluslar1 arasinda
iliskinin olup olmadigy, iliski varsa da iliskinin hangi yonde ve diizeyde oldugu
arastirilmistir. Bunun yani sira psikolojik saglamlik, sosyal medya kullanim bozuklugu
ve dijital iyi olus ile yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, gelir durumu,
giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi, internetin en c¢ok hangi amagcla
kullanildig1, giinliik sosyal medya kontrol etme sikligi, en fazla kullanilan sosyal
medya uygulamasi, bireyin daha 6nce kendine zarar verme diisiincesinin olup olmadigi
ve bireyin su anda kendisine zarar verme diisiincesinin olup olmadigi degiskenleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig aragtirilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu iiniversitede (06n-lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) 6grenim goren
18 yas istii 6grencileri kapsamaktadir. Yapilan bu c¢alismada kolay ulasilabilir

orneklem yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden en sik kullanilan
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kolay ulasilabilir ya da elverigli 6rneklem yontemi, ulasilmast kolay ve hizli olan
Ogelere dayanmaktadir (Patton, 2005; Baltaci, 2018). Erisilmesi kolay ve belli bir siire
igerisinde ulasilan bireylerin goniillii katilimlari ile gergeklestirilmektedir (Gravetter
& Forzano, 2012). Yapilan bu arastirmaya toplamda 386 tiniversite 6grencisi (230
kadin, 156 erkek) katilmistir. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri 18-56 yas
araliginda olup yas ortalamalart ise 21.94 olarak hesaplanmigtir. Arastirma

ornekleminin demografik bilgilerine dair betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Bilgilere Ait Betimsel Istatistikler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 230 59.6
Erkek 156 40.4
Yas 18-20 163 42.2
21-22 109 28.2
23-56 114 29.6
Medeni Durum Bekar 351 90.9
Evli 24 6.2
Nisanli-Sozli 11 2.8
Egitim Kademesi On-lisans 5 1.3
Lisans 326 84.5
Lisansiistii 55 14.3
Algilanan Gelir Durumu Diisiik 87 22.5
Orta 286 74.1
Yiiksek 13 3.4
Giinlik Sosyal Medya 1 saatten az 22 5.7
Kullanim Siiresi 1-3 saat 141 36.5
4-7 saat 204 52.8
8 saat ve lizeri 19 4.9
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En Fazla Kullanilan Sosyal Whatsapp 66 17.1
Medya Uygulamasi

Instagram 197 51.0
Youtube 68 17.6
Facebook 2 0.5
X 10 10.4
Diger (TikTok, 13 3.4

Reddit, Eksi
Sozliik, Kick)

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda katilimcilarin dijital iyi olus diizeylerini 6lgmek icin “Dijital
Iyi Olus Olgegi”, psikolojik saglamlik diizeylerini 8lgmek igin “Psikolojik Saglamlig
Degerlendirme Olgegi”, sosyal medya kullanim bozukluklarmi 6lgmek icin “Kisa
Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi — Eriskin Formu” ve katilimcilarin
demografik Ozelliklerine ulagsmak icin olusturulmus olan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

3.3.1. Dijital Iyi Olus Olcegi

Oztiirk (2018) tarafindan gelistirilen bu dlgek ile dijital iyi olusun yapisini lgebilen
giivenilir ve gegerli bir arag gelistirmek ve 6znel 1yi olus ile dijital iyi olugun arasindaki
iligskiyi incelemek amaglanmistir. Dijital iyi olus kavrami, yasam memnuniyetimizi
olumsuz yonde etkilemeye baslayan abartili iletisim aracglar1 ve fazla bilgi akisi ile bas
etme, kisisel yararlar ve amaclar icin dijital uyaranlar1 kullanma becerileri ve hayatin
akisini bolen coklu islerden kagmma olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2018). Olgek
toplamda 224 iiniversite dgrencisine uygulanmistir. Olgegin gecerliligini test etmek
i¢in agiklayici faktor analizine, 6lgegin tamaminin giivenirligini test etmek i¢in i¢in ise
Cronbach alfa degerlerine bakilmistir. Olgek varyansin %54.11°ini agiklamaktadir.
Olgek maddeleri 10 maddeden ve “dijital platformlar: yonetme becerisi” Ve “kisisel
bilgilerin resmi amacla paylasimi” olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte

ters madde bulunmamaktadir. Olgek “Kesinlikle katilmiyorum (1)”dan “Kesinlikle
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katiliyorum (5)”a dogru puanlanmis olup 5°1i likert tipi derecelemeye sahiptir.
Olgekten alinan vyiiksek puanlar dijital iyi olus diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Psikolojik Saglamhg Degerlendirme Olgegi

Van der Meer ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen “Psikolojik Saglamlig
Degerlendirme Olgegi”nin Tiirkge’ye uyarlamasi Tiirkkan ve digerleri (2022)
tarafindan yapilmistir. Olgek toplamda 9 maddeden olusmakta ve “6z yeterlik” ve
“dzgiiven” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgek “Tamamen Katilmiyorum
(0)”, “Katilmiyorum (1)”, “Kararsizim (2)”, “Katiliyorum (3)” ve “Tamamen
Katiliyorum (4)” seklinde 5°li likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olcekte ters
kodlanan madde yer almamaktadir. Olgekten alinabilecek puanlarm 0-36 arasinda
olup, yiiksek puan alinmasi psikolojik saglamligin diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Veri analizinde dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlilik, madde toplam
korelasyonu, alt-iist %27 gruplar arasinda farkliliklar, testi yarilama (esdeger yarilar)
yontemi ve 6lgiit baglanti gegerlik yontemleri kullanilmistir. Olgegin ig tutarlik kat
say1st .85, Spearman Brown es deger yarilar katsayisi ise .72 olarak hesaplanmustir.
Bu degerlere bakilarak olgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Tiirkkan vd., 2022). Olgegin alt boyularindan elde edilen Cronbach alfa degerleri
incelendiginde ozgiiven alt boyutu .79, Oz-yeterlik alt boyutu ise .78 olarak
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin tiimiiniin .30’dan biiyiik
oldugu, alt-iist %27 gruplar arasindaki puan farklarina bakildiginda ise tiim maddelerin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu analizler gz Oniine alindiginda
psikolojik saglamlik agisindan 6l¢cek maddelerinin {iniversite &grencilerini ayirt

edebildigi yargisina varilmustir (Tiirkkan vd., 2022).

3.3.3. Kisa Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olcegi — Eriskin Formu

Eijnden ve arkadaglar1 tarafindan ergenlerde kullanilmak iizere gelistirirlen “Sosyal
Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi’nin, Ering ve digerleri (2022) tarafindan
yetiskinlerde kullanilmak iizere Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmustir. Olgek “sosyal
izolasyon” ve “psikososyal disfonksiyon™ olmak iizere iki alt boyuttan ve toplamda da
9 maddeden olusmaktadir. Olgek “ “0 (Higbir zaman)”, “1 (Giinde bir kereden daha
az)”, “2 (Giinde 1-2 defa)”, “3 (Giinde 3-5 defa)”, “4 (Giinde 6-10 defa)”, “5 (Giinde
11-20 defa)”, “6 (Giinde 21-40 defa)” ve “7 (Giinde 40 kereden fazla)” seklinde 8’li
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likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgekten toplam puan almmakla birlikte alinan
yiiksek puanlar sosyal medya kullanim bozuklugunun da arttigini ifade etmektedir.
Maddeler arasindaki tutarlik Cronbach’s alfa, Bartlett testi, Kaiser Meyer Olkin testi,
temel bilesenler analizi ve faktor yapisi ile degerlendirilmistir. Adaptasyon ¢alismasi
yapilan bu 6l¢ekte Cronbach’s alfa degeri 0,905 bulunmakta ve dlgek toplam varyasin
%69.98’ini aciklamaktadir. Yapilan calisma sonucunda yetiskinler i¢in gecerli ve
giivenilir sosyal medya kullanim bozuklugu olusturuldugu belirtilmektedir (Ering vd.,
2022).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan bu formda katilimcilarin demografik 6zellikleri
ve arastirmayla ilgili olabilecegi diisiiniilen baz1 konular hakkinda bilgi toplamak i¢in
katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, gelir durumu, giinliik ortalama
sosyal medya kullanim siiresi, en fazla kullanilan sosyal medya uygulamasi gibi

sorulara yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin yapilabilmesi icin ilk olarak Yildiz Teknik Universitesi’nden akademik
etik kurul onayr alimmistir. Aliman etik kurul onay belgesi Ek’te sunulmustur.
Aragtirma ic¢in hazirlanan veri toplama araclart elektronik ortama aktarilmis olup
Google Form araciligiyla gonillii katilimcilara ulastirilmistir. Google Form’un
aciklama kisminda katilimcilara yonelik arastirma hakkinda bilgilendirmeler
yapilmistir. Bu bilgiler katilimeilarin ve paylasilan bilgilerin gizli kalacag1 ve baska
bireylerle paylasilmayacagi, bu bilgilerin yalnizca bilimsel amagla kullanilacag,
istedikleri zaman sorular1 yanitlamaktan vazgegebilecekleri ve katilimeilarin gerekli
durumlarda arastirmacilarla nasil iletisime gegilebilecekleri seklindedir. Bunun yani
sira formda katilimeilarin arastirmaya goniillii bir sekilde katildiklarint belirten bir
onay kutucugu bulunmaktadir. Veri toplama islemi Ocak-Mart 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya toplamda 386 iiniversite 6grencisi katilmistir. Gruplar arasinda dengeli

bir dagilim olmasi icin bazi demografik degiskenlerin analizi yapilmadan once kisi
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sayisinin az oldugu gruplar diger gruplar ile birlestirilmistir. Arastirmaya konu olan
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek tlizere ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerleri -.41 ile .58 arasinda
yer alirken basiklik degerleri ise -.09 ile .22 degerleri arasinda yer almaktadir.
DiStefano’ya (2013) gore normal dagilimin olabilmesi i¢in ¢arpiklik degerlerinin +2
ile -2 degerleri arasinda basiklik degerlerinin ise +7 ile -7 arasinda olmasi
gerekmektedir. Aragtirma degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri bu aralik
icerisinde yer aldigindan dolayr verilerin normal bir dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Verilerin analizinde “IBM SPSS Statistic 277 paket programi
kullanilmistir.  Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin dijital iyi olus
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve hangi kademede egitim gordigi
degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek iizerine bagimsiz
orneklem t testi, dijital iyi olus diizeylerinin algiladiklar1 gelir durumu, gilinlik
ortalama sosyal medya kullanim siiresi ve en fazla kullanilan sosyal medya uygulamasi
degiskenlerine gore gore anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek iizerine ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Psikolojik saglamlik, sosyal medya
kullanim bozuklugu ve dijital iyi olus degiskenleri arasindaki iliskiyi ve yoniinii
incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Coklu regresyon analize
gegmeden oOnce gerekli olan Olgiitlerin karsilanip karsilanmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 1.05, tolerans degerleri .95 ve
Durbin-Watson katsayilar1 1.763 olarak bulunmus olup bu degerlerin 6l¢iit degerleri
(Field, 2017) karsiladig1 bulunmustur. Ardindan psikolojik saglamlik ve sosyal medya
kullanim bozuklugunun dijital iyi olus degiskenini yordayip yordamadigini tespit
etmek icin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerin

anlamlilik diizeyinde ise .05 degeri temel alinmistir.
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4. BULGULAR
Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

4.1. Dijital Iyi Olus Degiskeninin Demografik Ozelliklerle iliskisine Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin dijital iyi olug diizeylerinin cinsiyet,
medeni durum ve hangi kademede egitim gordiigii degiskenlerine gére anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek {izerine bagimsiz Orneklem t testi yapilmustir.
Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin dijital 1yi olus diizeylerinin algiladiklari
gelir durumu, giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi ve en fazla kullanilan
sosyal medya uygulamasi degiskenlerine gore gore anlamli bir fark olup olmadigini

tespit etmek {izerine ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

4.1.1. Cinsiyete Gore Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yénelik Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore dijital iyi olus diizeylerinin anlaml bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirmek i¢in bagimsiz orneklem t-testi

yapilmis olup sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Dijital Iyi Olus Diizeyinin Cinsiyete Gore Anlamh Bir Sekilde Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuclar
Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 230 35.82 6.82
384 1.16 246
Erkek 156 34.97 7.32

Tablo 2’de gosterildigi lizere tiniversite 6grencilerinde kadinlarin dijital iyi olus puan
ortalamalar1 (X = 35.82; SS = 6.82), erkeklerin dijital iyi olus puan ortalamalarindan
(X = 34.97; SS = 7.32) daha yiiksek bulunmustur. Ortalamalar arasinda goriilen bu

farkin anlamli olup olmadigini tespit amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
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sonucuna gore iiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin cinsiyete gore

anlami bir sekilde farklilagmadigi gortilmistiir (t = 1.16; p > .05).

4.1.2. Medeni Durumlarina Gore Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin medeni durumlarin1 belirleyebilmek icin kisisel bilgi
formunda “Bekar”, “Evli” ve “Nisanli-SozIli” seklinde 3 grup olusturulmustur.
“Nisanli-S6zIi” grubundaki kisilerin sayisinin az olmasi sebebiyle “Nisanli-S6zli”
grubundaki 11 kisi “Evli” grubu ile birlestirilmistir. Universite dgrencilerinin medeni
durumlarina gore dijital iyi olus diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirmek i¢in bagimsiz 6érneklem t-testi yapilmis olup sonuglar Tablo
3’te sunulmustur.
Tablo 3. Dijital Iyi Olus Diizeyinin Medeni Duruma Gére Anlamh Bir Sekilde

Farklihk Gosterip Gostermedigi Belirlemek i¢cin Yapilan Bagimsiz Orneklem T-
Testi Sonuclar:

Medeni Durum N X SS sd t p

Bekar 351 35.21 7.08
384 -2.31 .021
Evli, Nisanli-Sozlii 35 38.08 5.97

Tablo 3’te goriildiigii lizere evli ya da nisanli-s6zlii tiniversite 6grencilerinin dijital 1yi
olus puan ortalamalar1 (X = 38.08; SS = 5.97) bekar iiniversite 6grencilerinin dijital
iyi olus puan ortalamalarma (X = 35.21; SS = 7.08) gore daha yiiksek bulunmustur.
Ortalamalar arasinda goriilen bu farkin anlamli olup olmadigini tespit a maciyla
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore iiniversite 6grencilerinin dijital iyi
olus diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmustiir (t = -2.31; p < .05). Yapilan analize gore evli ya da nisanli-sozIii olan
tiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin bekar iiniversite dgrencilerinin

dijital iyi olug diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.1.3. Egitim Kademelerine Gore Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin hangi kademede egitim gordiiklerinin belirleyebilmek icin
kisisel bilgi formunda “On lisans”, “Lisans”, “Lisansiistii” seklinde 3 grup
olusturulmustur. “On lisans” grubundaki 6grenci sayisinin az olmasi sebebiyle “On

lisans” grubundaki 5 kisi “Lisans” grubu ile birlestirilmistir. Universite dgrencilerinin
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egitim kademelerine gore dijital iyi olus diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis olup sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Dijital Iyi Olus Diizeyinin Egitim Kademelerine Gére Anlamh Bir

Sekilde Farklihk Gosterip Gostermedigi Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuclari

Egitim Kademeleri N X SS sd t p

On Lisans-Lisans 331 35.10 7.13
384 -2.57 .010
Lisansiisti 55 37.72 6.00

Tablo 4’te belirtildigi lizere 6n lisans veya lisans kademesinde 6grenim gérmekte olan
liniversite dgrencilerinin dijital iyi olus puan ortalamalarinin (X = 35.10; SS = 7.13)
lisansiistii kademesinde 6grenim gormekte olan iiniversite 0grencilerinin dijital iyi
olus puan ortalamalarina (X = 37.72; SS = 6.00) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalar arasinda goriilen bu farkin anlamli olup olmadigini tespit amaciyla
yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucuna gore tiniversite 6grencilerinin dijital iyi
olus diizeylerinin egitim kademelerine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir (t = -2.57; p < .05). Yapilan analizin sonucuna gore 6n lisans veya lisans
kademesinde oOgrenim gormekte olan tniversite Ogrencilerinin dijital iy1 olus
diizeylerinin lisansiistii kademesinde 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencilerinin

dijital 1yi olug diizeylerine gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

4.1.4. Algilanan Gelir Durumlarina Gére Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yonelik
Bulgular

Universite Ogrencilerinin algiladiklar1 gelir durumlarina gore dijital iyi olus
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini belirmek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlarina gére
dijital iyi olus puan ortalamalart Tablo 5’te, puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

ise Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5. Algilanan Gelir Durumlaria Gére Dijital Iyi Olus Betimsel istatistik

Degeri
Algilanan Gelir Durumu N X SS
Diisiik 87 33.45 7.16
Orta 286 35.96 6.90
Yiiksek 13 38.23 6.72

Tablo 5’te belirtildigi ilizere algiladiklar1 gelir durumlari yiiksek olan gruptaki
ogrenciler en yiiksek (X = 38.23; SS = 6.72), algiladiklar1 gelir durumlar diisiik olan
gruptaki Ogrenciler ise en diisiikk (X = 33.45; SS = 7.16) dijital iyi olus puan
ortalamalarina sahiptir.

Tablo 6. Dijital Iyi Olus Diizeyinin Algilanan Gelir Durumlarina Gére Anlamh
Bir Sekilde Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA

Sonuclan

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F p

Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 521.701 2 260.850

5.387 .005

Gruplar i¢i 18544.634 383 48.419
Toplam 19066.334 385

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin algiladiklart gelir durumlarina gére dijital iyi olus
puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur (F 2333 = 5.387; p < .05).
Levene homojenlik testi sonucunda grup varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve
puan ortalamalar1 arasindaki farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Post-Hoc

test Tukey analizi yapilmistir. Tukey analiz sonuglar1 Tablo 7°da gosterilmistir.
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Tablo 7. Dijital Iyi Olus Diizeyi Puan Ortalamalan ve Algilanan Gelir
Durumlar Arasindaki Farklihgin Kaynagimi Belirlemek I¢in Yapilan Tukey
Analizi Sonuglari

Algilanan Gelir Durumu Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik - .010* .056
Orta .010* - 486
Yiiksek .056 486 -

Tablo 7°de gosterildigi tizere algiladiklari gelir durumlarina gore diisiik grupta yer alan
liniversite dgrencilerinin dijital iyi olus puan ortalamalar1 (X = 33.45; SS = 7.16), ile
orta grupta yer alan tiniversite dgrencilerinin dijital iyi olus puan ortalamalar (X =
35.96; SS = 6.90), arasinda anlamli bir sekilde farklilik bulunmaktadir. Yapilan
analizin sonucuna gore, algiladiklar1 gelir durumlarina gore orta grupta yer alan
tiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin diisiik grupta yer alan iiniversite
Ogrencilerinin dijital iyi olus diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.1.5. Giinliik Ortalama Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Dijital Tyi Olus

Diizeylerine Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresine gére dijital
1yi olug diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip géstermedigini belirmek icin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin giinliik ortalama sosyal medya
kullanim siirelerine gore dijital iyi olus puan ortalamalar1 Tablo 8’de, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 8. Giinliik Ortalama Sosyal Medya Kullanmim Siiresine Gore Dijital Iyi
Olus Betimsel Istatistik Degerleri

Giinliik Ortalama Sosyal

N X SS
Medya Kullanim Siiresi
1 saatten az 22 37.81 7.14
1-3 saat 141 35.53 6.95
4-7 saat 204 35.27 7.12
8 saat ve lizeri 19 34.57 6.61

Tablo 8’de belirtildigi lizere giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi “1 saatten
az” olanlar en yiiksek (X = 37.81; SS = 7.14), giinliik ortalama sosyal medya kullanim
siiresi “8 saat ve tizeri” olanlar ise en diisiik (X = 34.57; SS = 6.61) dijital iyi olus puan
ortalamalarina sahiptir.

Tablo 9. Dijital Iyi Olus Diizeyinin Giinliik Ortalama Sosyal Medya Kullanim

Siiresine Gore Anlamh Bir Sekilde Farklilhik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 144.696 3 48.232
974 405
Gruplar i¢i 18921.638 382 49.533
Toplam 19066.334 385

Tablo 9’ da goriildiigii iizere liniversite 6grencilerin giinliik ortalama sosyal medya
kullanim siirelerine gore dijital iyi olus puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F 3332 =.974; p > .05).
4.1.6. En Fazla Kullamlan Sosyal Medya Uygulamasina Goére Dijital Iyi Olus
Diizeylerine Yonelik Bulgular

Universite 6grencilerinin en fazla hangi sosyal medya uygulamasini kullandiklarmi

2 13

belirleyebilmek i¢in kisisel bilgi formunda “Whatsapp”, “Instagram”, “Youtube”,
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“Facebook”, “X” ve “Diger” seklinde 6 grup olusturulmustur. “Facebook” grubundaki
2 kisi Ogrenci sayisinin az olmasi sebebiyle “Diger” grubu ile birlestirilmistir.
Universite dgrencilerinin en fazla kullanmis olduklar1 sosyal medya uygulamalaria
gore dijital iyi olus diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini
belirmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin en fazla kullanilan
sosyal medya uygulamasina gore dijital iyi olug puan ortalamalar1 Tablo 10’da, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10. En Fazla Kullanilan Sosyal Medya Uygulamasina Gore Dijital iyi
Olus Betimsel istatistik Degerleri

En Fazla Kullanilan

N X SS
Sosyal Medya Uygulamasi
Whatsapp 66 36.77 7.36
Instagram 197 35.42 6.98
Youtube 68 34.77 6.57
X 40 35.10 7.29
Diger (TikTok, Facebook, Reddit, 15 34.73 7.75

Eksi Sozliik, Kick)

Tablo 10’da goriildiigii tizere iniversite 6grencilerinden en fazla “Whatsapp” sosyal
medya uygulamasim kullananlar en yiiksek (X = 36.77; SS = 7.36), “Diger” sosyal
medya uygulamalarim kullananlar ise en diisiik (X = 34.73; SS = 7.75) dijital iyi olus

puan ortalamalarina sahiptir.
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Tablo 11. Dijital Iyi Olus Diizeyinin En Fazla Kullanilan Sosyal Medya
Uygulamasina Gore Anlamh Bir Sekilde Farklihk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 158.488 4 39.622
.798 527
Gruplar i¢i 18907.846 381 49.627
Toplam 19066.334 385

Tablo 11’ da goriildiigii lizere tniversite 6grencilerin en fazla kullandiklari sosyal
medya uygulamalarma gore dijital iyi olug puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (F 4381 = .798; p > .05).

4.2. Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin ve Sosyal
Medya Kullamm Bozukluklarimin Dijital Iyi Olus Diizeylerini Yordamasina

Yonelik Bulgular

Yapilan bu calismada tlniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ve
sosyal medya kullanim bozukluklarinin dijital iyi olus diizeylerini anlamli diizeyde
yordaylp yordamadigini tespit etmek amaclanmistir. Ilk olarak {iniversite
ogrencilerinde psikolojik saglamlik, sosyal medya kullanim bozuklugu ve dijital iyi
olus degiskenleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi

yapilmis olup analize ait degerler ve istatistiki degerler Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Universite Ogrencilerinde Dijital Iyi Olus, Psikolojik Saglamlik ve
Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Degerleri ve Betimsel Istatistikleri

Degisken 1 2 3
Psikolojik Saglamlik -

Dijital Iyi Olus 44> -

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu - 21%* -.10* -
Ortalama 25.00 35.47 20.51
Standart Sapma 6.40 7.03 12.65
Carpiklik -41 -.20 .58
Basiklik -.09 24 22

**p<.001, *p<.05

Tablo 12’de gosterildigi lizere yapilan arastirma sonucunda dijital iyi olus ile
psikolojik saglamlik (r = .44; p <.001) arasinda pozitif yonlil, dijital iyi olus ile sosyal
medya kullanim bozuklugu (r = -.10; p < .05) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu (r = -

.21; p <.001) arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu degiskenlerinin dijital iyi
olusu yordayip yordamadigini belirlemek i¢in yapilacak olan regresyon analize
gecilmeden Once analizin yapilmasi i¢in gerekli olan Olgiitlerin  karsilanip
karsilanmadig test edilmeye ¢alisiimistir. Tlk olarak bagimsiz degiskenlerin varyans
biiylitme faktorii (VIF) degerleri incelenmis ve Field’e gore (2017) Olciit deger olan
10°dan kiigiik olup olmadigina bakilmistir. Hem psikolojik saglamlik hem de sosyal
medya kullanim bozuklugu degiskenlerinin VIF degerleri 1.05 olarak tespit edilmistir.
Ardindan Field’e gore (2017) oOlgiit degeri .2’nin iizerinde olmasi gereken tolerans
degerleri incelenmis olup yine hem psikolojik saglamlik hem de sosyal medya

kullanim bozuklugu degiskenleri i¢in tolerans degeri .95 olarak saptanmistir. Son
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olarak bagimsiz degiskenlerin 1 ile 3 arasinda (Field, 2017) yer almasi gereken
Durbin-Waston katsayilarina bakilmis olup degiskenler i¢in bu degerin 1.763 oldugu
tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli
Olgiitlerin karsilandigr belirlenmis olup yapilan dogrusal ¢oklu regresyon analizinin
sonuclari1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinde Psikolojik Saglamlik ve Sosyal Medya

Kullanim Bozuklugunun Dijital Tyi Olus Diizeylerini Yordayip Yordamadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler B SHs B t R R F p

Psikolojik Saglamlik ~ .482 .052 439 9.344**

Sosyal Medya 440 19 46.025 .001

-.002 .026 .004 -.089
Kullanim Bozuklugu

**p<.001

Tablo 13 incelendiginde yapilan regresyon analizinin sonucunda kurulan modelin
istatistiksel acidan anlamli oldugu (p < .001), iiniversite dgrencilerinde psikolojik
saglamhigin (t = 9.344; p < .001) dijital iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi fakat
sosyal medya kullanim bozuklugunun (t = -.089; p > .05) djjital iyi olusu anlamli
diizeyde yordamadigi tespit edilmistir. Psikolojik saglamligin agiklayicilik giiciine
iliskin degerlerine bakildiginda psikolojik saglamligin dijital iyi olustaki varyansin
toplam %19’unu agikladigi hesaplanmistir. Sonu¢ olarak psikolojik saglamlik

degiskeninin dijital iyi olusun anlamli bir yordacisi oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak tniversite 6grencilerinin dijital iyi olus
diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine
yonelik bulgular tartisilmistir. Sonrasinda ise psikolojik saglamlik ve sosyal medya
kullanim bozuklugunun dijital iyi olusu yordayip yordamamasina ydnelik elde
bulgular alanyazinda yer alan bilgiler ve calismalar dogrultusunda degerlendirilip

tartisilmastir.

5.1. Dijital Iyi Olus Degiskeninin Demografik Ozelliklerle iliskisine Yonelik

Tartisma

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin dijital iyi olug diizeylerinin demografik
degiskenlerden medeni durum, egitim durumu ve algiladiklar1 gelir durumu gore
anlamli bir sekilde farklilastigi; cinsiyet, gilinliikk ortalama sosyal medya kullanim
stiresi ve en fazla kullanilan sosyal medya platformuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bilgiler

alanyazinda yer alan ¢alismalar 15131nda degerlendirilip tartisilmigtir.

5.1.1. Cinsiyete Gore Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yonelik Tartisma

Yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin dijital 1yi olus diizeylerinde
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik olup olmadigina bakilmistir. Arastirma
sonucunda ise liniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinde cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Alanyazi incelendiginde Caz ve digerlerinin
(2024) tiniversite ogrencileri arasinda yapmis olduklar1 ¢alismada dijital 1yi olus
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, Arslan ve digerleri
(2023) tarafindan liniversite 0grencileri arasinda yapilan bir baska ¢alismada ise dijital
iyi olus diizeyinin yine cinsiyete gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Bulut (2024)
tarafindan lise dgrencileri arasinda yapilan diger bir aragtirmada ise dijital iyi olus
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, Kara (2019) tarafindan iiniversite
ogrencileri arasinda yapilan ¢alismada da yine cinsiyete gore dijital iyi olus diizeyinde
anlaml bir fark olmadigr bulunmustur. Alanyazi taramasi sonucunda yapilan bu
arastirmanin sonucunun alanyazindaki ¢alismalarla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Kadin ve erkeklerin dijital 1yi olug diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmamasi yeni
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toplum diizenin de artik cinsiyete dayali rollerin belirsizlesmesi, kadinlarin da dijital
diinyada erkekler kadar yer almasi ve kadin ve erkeklerin dijital ortamlarda benzer

davraniglar1 gosteriyor olmasi ile iliski olabilir.

5.1.2. Medeni Durumlarina Gére Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yénelik Tartisma

Yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinde medeni
durumlarina gére anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmis olup arastirmanin
sonucunda evli, sozlii-nisanli olan iiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin
bekar olanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan
alanyazi arastirmasi sonucunda dijital iyi olus ile medeni durum arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Konu ile yakin iligkili olabilecegi
diistiniilen galismalar incelendiginde Yilmaz (2024) tarafindan yapilan arastirmada
romantik iliskisi olmayan bireylerin dijital tiikenmislik diizeyleri romantik iligkisi olan
ya da evli olan bireylere gore daha yiliksek bulunmustur. Benzer bir sekilde Erdogan
(2025) tarafindan yapilan bir diger calismada bekar olan bireylerin sosyal medya
tilkenmislik diizeylerinin bekar olmayanlara gore daha yiiksek bulundugu tespit
edilmistir. Sirin ve digerlerinin (2021) beden egitimi 6gretmenlerinin katilimiyla
yapmis olduklar1 ¢alismada ise dijital tiikenmislik diizeyinin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Yapilan alanyazi incelemesi sonucunda
bu arastirmanin bulgusunu hem destekleyen hem de farklilik gosteren ¢aligmalarin var
oldugu gortilmiistiir. Evli ya da sozlii-nisanli olan iiniversite 6grencilerinin dijital iyi
olus diizeylerinin bekar olanlara gore daha yiiksek ¢ikma sebepleri arasinda sosyal
destek ihtiyacinin karsilaniyor olmasi diisiiniilebilir. Ciinkii sosyal destek bireylerin
zor durumlarla basa ¢ikabilmesi kolaylastirmakta, gercek veya dijital ortamda
davraniglarin1 daha saglikli ve dengeli bir sekilde ifade etmesine imkan saglamaktadir
(Cohen & Wills, 1985). Bu yiizden evli ya da sozlii-nisanli bireylerin bekar olanlara
gore dijital ortamlarda davraniglarin1 daha kontrollii ve bilingli bir sekilde
yonetebiliyor olmas1 bu bulgunun sebebi olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira evli
ya da sozlii-nisanl bireyler ile bekar bireylerin dijital platformlart kullanim amacinin
farkli olmasi, bekar olanlarin dijital platformlari es ya da partner bulma-se¢me, bos
zaman gecirme, eglence ihtiyacimi karsilama gibi temel ihtiyaclar dogrultusunda
kullaniyor olmasinin onun dijital ortamlarda daha kontrolsiiz ya da iyi olus halini

dikkate almayarak davranmasina sebeb olabilir.
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5.1.3. Egitim Kademelerine Gore Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yonelik Tartisma

Yapilan arastirmada iiniversite 0grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinde egitim
kademelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis olup arastirmanin
sonucunda yiiksek lisans grubundaki 6grencilerinin dijital 1yi olus diizeylerinin 6n
lisans-lisans grubundaki 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Konu ile ilgili incelenen alanyazinda farkli arastirma bulgularina
rastlanmistir. Yapilan arastirmanin bulgularina benzer bir sekilde Bulut (2024)
tarafindan lise 6grencileri arasinda yapilan arastirmada sinif diizeyine gore dijital iyi
olusun anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda 12.
smif 6grencilerinin hem 9. sinif hem de 11. smif 6grencilerine gore dijital olus
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun yani sira yapilan arastirmanin bulgusundan
farkli olarak Arslan ve digerlerinin (2023) yapmis olduklar1 bir bagka caligmada ise
tiniversite dgrencilerinin dijital iyi oluslarinin smif diizeyine gore farklilasmadigi
saptanmistir. Dijital iyi olusun egitim kademelerine goére anlamli bir farklilik
gostermesini degerlendirecek olursak yiiksek lisans grubundaki 6grencilerinin dijital
iyl olus diizeylerinin 6n lisans-lisans grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek
olmasinin sebepleri arasinda egitim diizeyi arttikca bilissel kapasitenin bilgi, beceri ve
deneyimlerinin artmasi1 (Stern, 2009) ve bununla birlikte 6z diizenleme ve
otokontroliin artmasinin sonucu olarak dijital ortamlarda bireylerin daha kontrollii bir
sekilde ilerlemesi ve dijital platformlar1 saglikli bir sekilde ve kendi yarar

dogrultusunda yonetebilmesinde etkili olmus olabilir.

5.1.4. Algilanan Gelir Durumlarina Gére Dijital Iyi Olus Diizeylerine Yénelik

Tartisma

Yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinde algilanan
gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Gelir
durumlarim1 6grenmek icin kisisel bilgi formunda algiladiklar1 gelir durumlar i¢in
disiik, orta, yiksek seklinde secenekler belirtilmistir. Arastirma sonucunda
algiladiklar1 gelir durumlarina gore orta grupta yer alan iiniversite 6grencilerinin dijital
iyl olus diizeylerinin diisiik grupta yer alan {iniversite 6grencilerinin dijital iyi olus
diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazi
incelemesi sonucunda gelir durumu ile dijital iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen bulgunun
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aksine Arslan ve digerlerinin (2023) yapmis olduklar1 c¢alismada {iiniversite
Ogrencilerinin aile gelir durumlar ile dijital iyi oluslar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Aragtirmalar arasinda bu farkin olmasinda yapilan bu c¢alismada
ogrencilere algiladiklar1 gelir durumlarinin sorulmasi ve Arslan ve digerlerinin (2023)
ise arastirmada maas licretleri yazarak gelir durumlarin1 6grenmelerinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Cilinkii bu arastirmada bireylerin biit¢elerinden bagimsiz olarak
algiladiklar1 gelir durumlari iizerinden calisma yiiriitilmiistiir. Konuyla yakin iligkili
oldugu diisiiniilen diger arastirmalara bakildiginda ise Isgor (2017) tarafindan
tiniversite grencileri ile yapilan ¢aligmada algiladiklar1 gelir durumu yiiksek olanlarin
alt ve orta gruba gore 6znel iyi olusu daha yiiksek cikarken, Celik-Erdemir (2024)
tarafindan ergenler arasinda yapilan caligmada ise gelir durumlarina gére 6znel iyi
oluslarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu arastirmada algiladiklar1 gelir
durumunu orta grup olarak belirten tiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri
diisiik grup olarak belirten tiniversite 0grencilerine gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek cikmistir. Arastirma sonucunun sebebi olarak algiladiklar1 gelir durumlar
diisiik grupta olan 6grencilerin maddi kazanglarinin diisiik olmas1 ve bundan dolay1
gercek hayatta sinirh etkinlikler ve aktiviteler yapabiliyor olmasi, daha ¢ok dijital
ortamlar {izerinden ¢esitli deneyimleri yasamaya c¢aligsmalari ve bos zaman ve eglence
gibi temel ihtiyaclarii daha ¢ok sanal ortam iizerinden gidermeye ¢aligmalarinin
dijital ~ortamlardaki davramiglarini  saghkli  bir sekilde yonetebilmelerini

engelleyebilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.5. Giinliik Ortalama Sosyal Medya Kullamim Siiresine Gére Dijital Iyi Olus

Diizeylerine Yonelik Tartisma

Yapilan bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinde giinliik
ortalama sosyal medya kullanim siirelerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Aragtirmanin sonucunda iiniversite 6grencilerinin dijital 1yi olus diizeyleri
ile glinliik ortalama sosyal medya kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Konu ile ilgili yapilan alanyazi taramasi sonucunda giinliik ortalama
sosyal medya kullanim siiresi ile dijital iyi olus arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmalarin oldukca smirlt oldugu goriilmistiir. Arastirmanin bulgular1 ile benzer
sekilde Bulut (2024) tarafindan lise 6grencileri arasinda yapilan ¢alismada da giinliik
internet kullanim siiresine gore Ogrencilerin dijital iyi oluslarinda anlamli bir

degisiklik gozlemlenmemistir. Yine benzer bir sekilde Karabatak ve digerlerinin
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(2024) dgretmen adaylart arasinda yapmis oldugu arastirmada da giinliik internet
kullanim siiresi ile dijital iyi olus diizeyi arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir.
Giinliik ortalalama sosyal medya kullanim siiresi ile dijital iyi olus arasinda anlaml
bir iliskinin olmamasinin sebebi olarak artik sosyal medya platformlarinda gecirilen
stireden ziyade bu vaktin nasil ve ne sekilde gecirildigi daha biiylik 6nem arz ediyor
olabilir. insanlar ¢agm gerekliligi olarak sosyal medyada veya dijital platformlarda
onceki yillara gore daha fazla vakit gecirmektedir. Ancak dijital ortamlara yonelik
asinaligin, bu ortamlara yonelik bilgi ve becerilerinin artmasinin bir sonucu olarak
daha fazla vakit gegirmelerine karsilik insanlar dijital ortamdaki davranislarini daha

bilingli bir sekilde yonetebiliyor olabilirler.

5.1.6. En Fazla Kullanmilan Sosyal Medya Uygulamasina Gore Dijital Iyi Olus

Diizeylerine Yonelik Tartisma

Yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinde en fazla
kullandiklar1 sosyal medya uygulamasina gore anlaml bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin dijital iyi olus diizeyleri ile en fazla
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark goériilmemistir.
Alanyazi incelemesi sonucunda dijital iyi olus ile en fazla kullanilan sosyal medya
uygulamas: arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin olduk¢a smirli oldugu
gorlilmiistiir. Arastirma bulgusuna benzer bir gsekilde Kara (2019) tarafindan yapilan
caligmada tliniversite 6grencilerinin Facebook, X ve Instagram’a tiye olmalart ile dijital
1yl olus diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig bulunmustur. Konu ile iligkili
olabilecegi diisliniilen diger caligmalara goz atildiginda ise arastirma bulgusunun
aksine Giiler ve digerlerinin (2022) lise Ogrencileri ile yaptiklari aragtirmada
Instagram’da gegirilen siire arttik¢a mutsuzlugun arttig1, Uysal ve digerlerinin (2013)
tiniversite 6grencilerinin katilimiyla yaptiklar arastirmada Facebook’un mutlulugun
negatif bir yordayicisi oldugu ve Dogan’in (2016b) lise dgrencileri arasinda yaptigi
arastirmada ise Facebook ve X’i kullanmanin 6grencileri mutlu ettigi sonuglarina
ulagilmistir. Arastirma bulgusu degerlendirilecek olursa kullanilan sosyal medya
uygulamasindan ziyade bu platformlarin birey tarafindan kullanilig amaci, kullanig
tarzi1 ve sekli dijital iyi olus diizeyini daha ¢ok etkiliyor olabilir. Eger bireyler farkli
sosyal medya platformlar1 kullanmalarina karsilik farkli plaftormlarda yine benzer
davranig oriintiileri sergiliyorsa bu bireylerin dijital iyi olus diizeylerinde herhangi bir

farklilik olusmayabilir (Beyens vd., 2020).
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5.2. Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Kullanim

Bozukluklarinin Dijital Iyi Olus Diizeylerini Yordamasina Yénelik Tartisma

Universite 6grencileri arasinda yapilan bu arastirmada psikolojik saglamlik, sosyal
medya kullanim bozuklugu ve dijital iyi olus degiskenleri arasindaki iligkide anlaml
bir farklilik olup olmadigi incelenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda dijital
iyi olus ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonlii, sosyal medya kullanim
bozuklugu ile dijital iyi olus arasinda negatif yonlii, psikolojik saglamlik ve sosyal
medya kullanim bozuklugu arasinda ise yine negatif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Alanyazi incelemesi sonucunda dijital iyi olus ile psikolojik saglamlik
arasindaki ve dijital iyi olus ile sosyal medya kullanim bozuklugu arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ylizden konu ile yakin iligkili
olabilecegi diislinlilen calismalara yer verilmistir. Psikolojik saglamlik ve iyi olus
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda Yasar (2015) tarafindan
tiniversite 6grencileri arasinda yapilan ¢alismada 6znel iyi olus psikolojik saglamlik
arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Araoz ve Uchasara’nin (2020) tiniversite
Ogrencileri ile yapmis olduklari ¢calismada psikolojik saglamlik ile psikolojik iyi olus
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Chow ve digerlerinin (2018) katilimci
olarak tiniversite 6grencilerinin yer aldig1 ¢aligmalarinda psikolojik saglamlik ile 6znel
1yi olug arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Sosyal medya
kullanim bozuklugu ve iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalara goz
atildiginda Kog’un (2021) tiniversite 6grencileri arasinda yapmis oldugu arastirmada
sosyal medya bagimlilig1 ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii iligski tespit
edilmigtir. Saglam (2023) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada ise sosyal medya
kullanim bozuklugunun psikolojik iyi olus lizerinde negatif bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik ve sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda
iliskiyi inceleyen caligmalara bakilacak olursa bu calismanin bulgusuna benzer bir
sekilde diger caligmalarda da psikolojik saglamlik ile sosyal medya kullanim
bozuklugu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmustiir (Kavak vd.,
2023; Polat, 2021; Sosyal, 2016; Yilmaz vd., 2024; El-Fadl vd., 2024). Elde edilen
bilgiler 1g1ginda yapilan bu arastirmanin bulgular1 alanyazindaki bilgileri destekler
niteliktedir.

Arastirmanin temel amaci liniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik ve sosyal

medya kullanim bozukluklarinin dijital iyi olus diizeylerini anlamli bir sekilde
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yordaylp yordamadigini incelemektir. Yapilan arasgtirmanin sonucunda {iniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamliklarin dijital iyi olus diizeylerini anlamli bir sekilde
yordadig1 fakat sosyal medya kullanim bozuklugunun dijital iyi olus diizeylerini
anlaml bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik degiskeni dijital
iyi olusa ait varyansin %19’unu agiklamaktadir. Alanyazi incelemesi sonucunda dijital
iyi olus ile psikolojik saglamlik arasindaki ve dijital iyi olus ile sosyal medya kullanim
bozuklugu arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir fakat
benzer oldugu diisiiniilen diger ¢alismalar ile konu agiklanmaya ¢alisilmistir. Korkut-
Owen ve digerlerinin (2017) tiniversite d6grencilerinin katilimi ile yapmis olduklari
caligmada psikolojik saglamligin bireyin iyilik halinin 6nemli bir yordayicist oldugu
bulunmustur. Eksi ve digerlerinin (2019) {iniversite 6grencileri ile yapmis oldugu
calismada psikolojik saglamligin iyi olusu anlamli bir sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Ropret ve digerlerinin (2023) {liniversite 6grencileri ile yaptigi bir baska
aragtirmada ise psikolojik saglamligin psikolojik iyi olusun giiclii bir yordayicisi
oldugu saptanmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen psikolojik
saglamligin dijital iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusu alanyazinda yer
alan benzer calismalarla tutarlilik gdstermektedir. Sonug olarak psikolojik saglamligin
dijital iyi olus {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Universite dgrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyi arttikca dijital iyi olus diizeyleri de artabilmektedir. Bunun yani sira
aragtirmanin diger énemli bir bulgusu ise sosyal medya kullanim bozuklugunun dijital
1yi olusun anlaml bir yordayicis1 olmadigidir. Konu ile iliskili olabilecegi diistiniilen
benzer ¢calismalar incelendiginde arastirma bulgusu bu noktada alanyazini ile farklilik
gostermektedir. Satic1 (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada romantik iliskilerde
sosyal medya bagimliliginin bireyin iyilik halini dogrudan yordadig1 gézlemlenmistir.
Kili¢ ve digerlerinin (2024) yetiskinler ile yapmis olduklar1 baska bir ¢calismada ise
sosyal medya bagimliligin o6znel i1yi olusu negatif yonde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Sosyal medya kullanim bozuklugunun dijital iyi olusun anlamli bir
yordayici olmadigi bulgusu degerlendirilecek olursa bireyler sosyal medya kullanim
bozukluguna sahip olabilir fakat bu bozukluk onlarin dijital plaftformlarinda iyi
oluslarii zedeleyecek bir seviyede olmayabilir. Sosyal medyada gecirilen siireden
ziyade bu ortamlardaki kullanic1 davranislarin niteliginin dijital iyi olus iizerinde daha
etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Bireyler sosyal medyaya bagimli olmalarina
karsilik ayn1 zamanda dijital iyi olus 6l¢egin 6lgmiis oldugu dijital platformlar: ¢6zme

becerisine sahip olabilir ve kisisel bilgilerini resmi amagla paylasiyor olabilir. Bunun
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yani sira sosyal medya kullanim bozuklugu dijital iyi olusu dogrudan etkilemek yerine
farkli degiskenler araciligi ile dolayl olarak etkiliyor olabilir. Keles ve digerlerinin de
(2020) belirttigi gibi ruh sagligi ve sosyal medya iligkisini incelerken araya giren baska
degiskenler dikkat ¢ekici olabilir. Bir diger nokta da bireyler sosyal medya kullanim
bozuklugu davranislart gosterseler de dijital ortamlarda nasil davranmalari gerektigi
ile ilgili bilgi becerileri artmis, gerekli yeterliliklere sahip olmus olabilir. Geng bireyler
dijital iyi oluslarmi koruyacak dijital stratejiler gelistirmis olabilirler. Yapilan
arastirma sonucunda dijital iyi olus kavraminin daha biitiinciil ve detayli bir sekilde

ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma sonuglarina ve onerilerine yer verilmistir.

6.1. Sonuc

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun yani
sira liniversite 6grencilerinin psikolojik saglamliklarinin ve sosyal medya kullanim
bozukluklarinin dijital iyi olus diizeylerinin anlamli bir yordayicist olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina asagida yer verilmistir.
1. Universite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemektedir.
2. Universite dgrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri medeni durumlarina gére
anlamli farklilik goéstermektedir.
3. Universite dgrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri egitim durumlarina gore
anlaml farklilik géstermektedir.
4. Universite dgrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri algilanan gelir durumlarina
gore anlaml farklilik gostermektedir.
5. Universite dgrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri giinliik ortalama sosyal
medya kullanim siiresine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
6. Universite dgrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri en fazla kullanilan sosyal
medya uygulamasina gore anlamli farklilik géstermemektedir.
7. Universite 6grencilerinde psikolojik saglamlik dijital iyi olus diizeyini anlaml1
bir sekilde yordamakta fakat sosyal medya kullanim bozuklugu dijital iyi olus

diizeyini anlaml bir sekilde yordamamaktadir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin demografik
degiskenlerden medeni durum, egitim durumu ve algiladiklar1 gelir durumu gore
anlaml bir sekilde farklilastigi; cinsiyet, giinliik ortalama sosyal medya kullanim
stiresi ve en fazla kullanilan sosyal medya platformuna gore anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yam sira psikolojik saglamhigin dijital
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iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu fakat sosyal medya kullanim bozuklugunun

dijital iyi olugun anlamli bir yordayicis1 olmadigi bulunmustur.

6.2.1. Arastirma Sonuclaria Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda dijital iyi olus diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bu noktada 6grencilerle yapilan ¢alismada kadin
erkek fark etmeksizin dijital iyi olus diizeylerini artirmaya yonelik
psikoegitimler diizenlenebilir.

Aragtirma sonucunda dijital iyi olus diizeyinin medeni duruma gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bekar olanlarin dijital olus diizeyleri evli,
nisanl ya da sozlii olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan
hareketle 6zellikle bekar olan bireylerin dijital iyi oluglarini artirmaya yonelik
cesitli calismalar yapilabilir. Ozellikle bireysel goriismelerde dijital ortamlarda
daha bilin¢li ve kontrollii olabilmeleri i¢in bu ortamlar1 kullanma amaglari,
beklentileri, motivasyonlari izerinde durulabilir.

Yapilan arastirmanin sonucunda algiladiklar1 gelir durumlarina gore diisiik
diizeyde yer alan 6grencilerin dijital 1yi oluslar1 orta diizeyde yer alanlara gore
daha diisiik ¢itkmistir. Maddi giiclin yetersiz olmasi insanlar1 dijital ortamlarla
daha fazla kars1 karsiya getirebilir. Clinkii gercek hayatta yapmak istediklerini
maddi imkansizliklar sebebiyle yapamamalar1 bu noktada gerekli istek ve
ithtiyaclarmi dijital ortamlar vasitasiyla karsilamalarina sebep olabilir. Boyle
bir durum da bireylerin dijital ortamlardaki iyi oluslarina dikkat etmelerine
engel olabilir. Bu sebepten 6tiirii diisiik diizeyde yer alan bireylere dijital iyi
oluslarina yonelik ¢alismalar yapilip bunun yan1 sira dijital ortamlar disinda
licretsiz ya da uygun fiyath alternatif ortam ve ¢evre olusturmalar1 noktasinda
yardimci olunabilir.

Aragtirma sonucunda dijital iyi olus diizeyinin giinliik ortalama sosyal medya
kullanim stiresine ve en fazla kullanilan sosyal medya platformlarina gore
anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur. Sosyal medya gecirilen siire ya da
kullanilan sosyal medya plaftormunda ziyade bu ortamlarda sergilemis
oldugumuz dijital davranislarimiz daha biiyilk 6nem tasimaktadir. Saglikli
dijital davranislarimizi gelistirmeye yonelik tiim yas gruplarina yonelik

onleyici ve gelistirici etkinlikler, psikoegitim programlar vs. diizenlenebilir.
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Aragtirma sonucunda psikolojik saglamligin dijital iyi olusu artirdigi
gorilmistlir. Bireylerin dijital iyi oluslarim1 artirmak adina psikolojik
saglamliklarint gelistirmek igin Onleyici, gelistirici ve miidahaleye yonelik
calismalar planlanabilir. Ozellikle bireylerin psikolojik saglamliklarini
gelistirmek i¢in 0z-yetkinlik, problem ¢6zme becerileri, amag¢ olusturma,
destekleyici iletisim, empati, pozitif sosyal iletisim gibi becerileri iizerinde
calisilmasi bireylerin psikolojik saglamliklarinin artmasi noktasinda yararh

olabilir.

6.2.2. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Dijital iyi olus kavramu ile ilgili olarak uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilan
calismalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir. Yapilan ¢alismalarda ise dijital iyi olus
kavrami ekonomiden pazarlamaya disiplinlerarasi yaklagimlarla ele alinmistir.
Bu noktada dijital iyi olus kavramini 6zelikle ruh sagligr alanina kazandirmak
icin bu degiskenin psikoloji alanyazinindaki farkli degiskenlerle olan
iliskilerinin incelenmesi diisiiniilebilir.

Dijital iyi olus kavrami alanyazinda oldukga yeni bir kavram oldugu icin bu
kavramin daha kapsamli ve detayli bir sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Dijital
1yi olus ile ilgili insanin duygu, diisiince, davranis boyutlarini da ele alan
sekilde daha detayli ve biitiinciil bir sekilde tanimlarinin yapilmasi ve bu
tanimlar dogrultusunda kavram ile ilgili yeni dlgeklerin gelistirilmesi faydali
olabilir.

Dijital iyi olus ile ilgili yapilan arastirmalar lise 6grencilerini, {iniversite
ogrencilerini ve yetiskinleri kapsamaktadir. Farkli yas gruplan ile (okul
oncesi, ilkokul, ortaokul vb.) dijital iyi olus kavrami iizerine aragtirmalar
yapilabilir.

Stirekli degisen bir diinya ile kars1 karsiyayiz. Yeni teknolojik gelismeler ile
birlikte dijital davranislarimiz da degismektedir. Bu noktada bireylerin dijital
iyi olus diizeylerinin uzun vadeli seyrini gormek adina boylamsal ¢aligmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Psikolojik Saglamhgi Degerlendirme Olgegi

Asagida kendiniz hakkinda ne diisiindiigiiniiz

£
ve genellikle zor durumlara nasil tepki g E
St
vereceginiz hakkinda bircok ifade bulacaksimz. E %
Liitfen her bir ifadenin sizin icin ne olciide E g 5
N2 g £ £ ~
gecerli oldugunu belirtiniz. 5 S = = s
< 7 =4
B E Z g g
S | 3 5 | 3 g
= o o o =
1-Kendime giivenirim. [OY |[ 1] |[ 2] |[31 |41
3-Giicliikler karsisinda azimle miicadele
(ol (011 (021 |[3] |[4]
edebilirim.
5-Sikintilt zamanlardan sonra kendimi kisa stirede
(ol (011 (021 |[3] |[4]
toparlarim.
9-Kendime inanirim. [O] L] |[2] |[3] |[4]
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Ek 2. Kisa Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olcegi — Eriskin Formu

Son 1 yil icerisinde

Asagidaki 9 tane ifadeyi ne siklikla yasadi@iniz karsisinda bulunan “0-7” (“0=Higbir

zaman”, “1=Giinde bir kereden daha az”, “2=Giinde 1-2 defa”, “3=Giinde 3-5 defa”,
“4=Giinde 6-10 defa”, “5= Giinde 11-20 defa”, “6= Giinde 21-40 defa”, “7= Giinde 40
kereden fazla” anlamina gelmektedir) arasindaki rakamlari (X) isareti koyarak

belirtiniz. Liitfen sadece tek rakam isaretleyiniz ve bos birakmayiniz.

2. Sosyal medyada daha fazla zaman harcamak istedigini¢cin |0 |1 |2 |3 |4 |5 |6

kendini siirekli memnuniyetsiz (tatmin olmamis) hissettin mi?

5.0lumsuz duygulardan kagmak i¢in sosyal medyayisiklikla |0 |12 |3 |4 |5 |6

kullandin m1?

7.Anne babana veya arkadaglarina sosyal medyada gegirdigin |0 |1 |2 |3 |4 |5 |6

stireyle ilgili siirekli yalan soyledin mi?

9.Anne baban ve kardeslerinle sosyal medya kullanimi 0|12(2|3|4]|5]|6

yiiziinden ciddi ¢atigmalar yasadin mi1?
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Ek 3. Dijital Iyi Olus Olcegi

Sizden asagidaki her ciimleyi dikkatlice okumaniz ve belirtilen ifadeye katilma
derecenizi kesinlikle katiliyorum (5) ile kesinlikle katilmiyorum (1) araliginda

isaretlemeniz beklenmektedir.

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyoru Kesinlikle
Katiliyoru
Katilmiyorum m m m m
1.Dijital profillerimi kisisel, profesyonel
ve akademik olmak iizere farkli sosyal 1 2 3 4 5
aglara uygun olarak ve dikkatlice
yonettigimden eminim.
3.Cevrimigi ortamlarda gizlilik ayarlarimi
. L 1 2 3 4 5
dikkatlice yonetirim.
6. Dijital teknolojileri 6znel iyi olusum ve
giivenligimi  destekleyen yontemlerle 1 2 3 4 5
kullantyorum
9.Cevrimi¢i ortamdaki davraniglarimla
ilgili haklarimi, yanlis olan davranislari
1 2 3 4 5
ve bu davraniglarin muhtemel sonuglarini
bilirim.
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni Durumunuz:

( ) Bekar ( )Evli () Sozli-Nisanl
3.Hangi Kademe Ogrenim Goriiyorsunuz:

( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
4.Algman Gelir Durumunuz:

( ) Diisiik ( ) Orta ( ) Yiiksek

5.Giinliik ortalama sosyal medya (youtube, instagram, whatsapp, facebook vb.)

kullanim siiresi:

( ) 1 saatten az () 1-3 saat () 4-7 saat () 8 saat ve tizeri
6.En fazla kullandiginiz sosyal medya uygulamasi:

( ) Whatsapp

( ) Instagram

( ) Youtube

( ) Facebook

()X

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)
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