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OZET

TURKIYE KADINLAR BASKETBOL SUPER LIGINDEKI TARAFTAR
MOTIVASYON ANALIZI: CIMSA CBK MERSIN UZERINE

Canitez, Tugce
Spor Yonetimi Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Giilberk Giiltekin Salman

Mayis 2025, 59 sayfa

Bu arastirma, Tiirkiye Kadinlar Basketbol Siiper Ligi’nde miicadele eden CIMSA
CBK Mersin takiminin taraftarlarinin maglara katilim motivasyonlarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Katilimcilarin spor tiiketiminde rol oynayan motivasyonlari; cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi gibi demografik degiskenler ile
magclara gitme sikligi ve gitme sekline gore karsilastirmali olarak incelenmistir.
Aragtirma kapsaminda 322 kisiden elde edilen veriler, Spor Tiiketimi Motivasyon
Olgegi’'nin sekiz alt boyutu (performans, bilgi, basari, aile, fiziksel cekicilik,
sosyallesme, giinliik stres ve belirsizlik) cer¢evesinde degerlendirilmistir. Yapilan
analizlerde baz1 degiskenler agisindan anlamli farklar gozlemlenmistir. Ozellikle erkek
katilimeilarin bazi motivasyon tiirlerinde daha yiiksek puanlara sahip oldugu, haftalik
maglara katilan bireylerin ise motivasyonlarinin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, kadin basketbolunun taraftar profiline yonelik stratejik planlamalara
katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Taraftar Motivasyonu, Kadin Basketbol, Basketbol, Spor
Pazarlamasi, CBK Mersin
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ABSTRACT

FAN MOTIVATION ANALYSIS IN TURKISH WOMEN’S BASKETBALL
SUPER LEAGUE: THE CASE OF CIMSA CBK MERSIN

Canitez, Tugce
Graduate Program in Sports Management

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Giilberk Giiltekin Salman

May 2025, 59 pages

This study aims to analyze the spectator motivations of fans attending games of the
CIMSA CBK Mersin team, which competes in the Turkish Women’s Basketball Super
League. The research investigates differences in fan motivations based on
demographic factors such as gender, age, education, marital status, and income, as well
as match attendance frequency and method. Data collected from 322 participants were
evaluated using the Sport Consumption Motivation Scale, focusing on eight
dimensions: performance, knowledge, achievement, family, physical appeal,
socialization, daily stress, and uncertainty. The analysis revealed significant
differences in motivation levels among various demographic groups. Male participants
showed higher scores in certain motivation types, and those attending games weekly
displayed stronger motivation overall. These findings contribute valuable insights for
audience segmentation and strategic planning in women’s sports marketing,
particularly in the context of Turkish professional basketball.

Keywords: Fan Motivation, Women’s Basketball, Sports Consumption, CBK
Mersin, Sports Marketing
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Boliim 1

Giris

Spor, bireyin dogal cevresine miidahale ederek onu toplumsal bir ortama
doniistiirme siirecinde kazandig1 becerileri gelistiren, belirli kurallara dayali, bireysel
ya da takim halinde, aragli veya aragsiz olarak icra edilen, serbest zaman
etkinliklerinden meslek edinimine kadar uzanan ¢ok yonlii bir etkinliktir. Aym
zamanda kisiyi topluma entegre eden, fiziksel ve ruhsal gelisimi destekleyen bir yapiya
sahiptir (Inal, 1998). Son yillarda spor, yalnizca bireysel gelisime katki sunmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda biiylik ekonomik getiriler saglayan bir sektor haline gelmis
ve bu yoniiyle yatirimcilarin ve sponsorlarin dikkatini ¢ekmistir (Cetin, 2015).
Ozellikle taraftarlarin aktif katilimi, spor endiistrisinin diinya genelinde yayginlasarak
daha da biliylimesine zemin hazirlamistir (Giampiccoli vd., 2015). Bu baglamda,
taraftarlarin yiiksek diizeydeki ilgisi sayesinde spor sektorii, ekonomik olarak
genislemeye devam etmektedir (Koenderman, 2013; Madrigal vd., 2013).

Wann ve arkadaslariin (2001) tanimina gore spor taraftarlari, belirli bir
takima, bireysel sporcuya ya da spor dalina duygusal veya maddi bagllik sergileyen
bireylerdir. Taraftarlar, destekledikleri kuliipleri yalnizca izlemekle kalmay1p, onlarin
gelisimine goniilden baglilik gosterir ve bu yonde ¢aba sarf ederler (Auh vd., 2007;
Yoshida vd., 2014). Ozellikle kuliibiin ticari basarisina katki saglayan taraftarlar,
kuliip yapisinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir (Bristow ve Sebastian, 2001;
Stander vd., 2016; Humphries ve Smith, 2006; Allison, 2013). Kuliiplerin elde ettigi
maddi kazanimlar ve sportif basarilar, taraftarlarin motivasyonlarin1 da dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada motivasyon, bireyin igsel ihtiyaglarini karsilayarak belirli
bir hedefe ulagmak adina sergiledigi yonelim olarak tanimlanabilir (Funk vd., 2009).

Taraftarlarin motivasyonlarint agiklamak i¢in c¢esitli kuramsal cergeveler
olusturulmustur. Wann (1995), taraftar motivasyonlarini ekonomi, grup baglar,
eglence, estetik deger, kacis istegi, ailevi nedenler, 6z saygi ve olumlu gerilim gibi
unsurlarla iligkilendirmistir. Trail ve James (2001) ise bu motivasyonlar1 basar1 arzusu,
estetik haz, bilgi edinme, dramatik etki, aile bagliligi, gerceklikten kacis, fiziksel
cazibe, beceri takdiri ve sosyallesme seklinde detaylandirmistir. Diger taraftan, Milne
ve McDonald (1999), taraftarlarin giidiilerini baglilik, risk alma, stresle bas etme, 6z
deger hissi, saldirganlik egilimi, sosyal etkilesim ihtiyaci, rekabet arzusu, basar elde

etme, yetenek sergileme, estetik begeni, deger olusturma ve kendini gergeklestirme



basliklar1 altinda toplamistir. Bu calismalarin ortak noktasi, taraftarlarin bir gruba
aidiyet duygusunun en temel motivasyon unsurlarindan biri oldugunu ortaya
koymalaridir (Trail ve James, 2001; Wann vd., 1999).

Insanlarin  sosyal gruplara dahil olma yoniindeki igsel egilimleri, spor
taraftarliginda da etkili bir sekilde kendini gdstermektedir. Taraftar motivasyonu,
bireylerin maglara gitme sikligini, medya araglarini takip etme davraniglarini, kuliiple
0zdeslesmis triinleri kullanma egilimlerini ve forma gibi simgesel objelere yonelik
ilgilerini sekillendiren 6nemli bir degiskendir (Funk vd., 2012). Bu nedenle spor
kuliiplerinin, taraftarlarin hangi faktorlerle motive oldugunu anlamasi, bu unsurlari
stirekli gézlemlemesi ve stratejik olarak yonetmesi biiylik 6nem tasir. Aksi takdirde,
motivasyonel unsurlarin ihmal edilmesi kuliiplerin siirdiiriilebilirligini tehdit edebilir.
Bu nedenle, basarili kuliiplerin sormasi gereken temel soru ‘taraftarlarin
motivasyonunu nasil artirabilirim?” sorusu olmalidir. Bu soruya anlamli ve etkili
yanitlar verebilen kuliiplerin basartya ulagsmalar kac¢inilmaz olacaktir.

Tiirkiye'de kadin sporunun 6zellikle son yillarda gosterdigi gelisim, toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda 6nemli bir kirilmay1 temsil etmektedir. Kadinlarin spor
alaninda aktif yer almasi ve bu faaliyetlerin kitlesel ilgiyle karsilanmasi, sporun
toplumsal islevinin yeniden yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Tiirkiye Kadinlar
Basketbol Siiper Ligi (TKBSL), bu baglamda sadece sportif bir platform degil, ayni
zamanda kadinlarin kamusal alandaki temsiline dair onemli bir sembol haline
gelmigtir. Taraftarlarin bu lige olan ilgisi, hem spora katilim kiiltiirlinii yansitmakta
hem de kadin sporculara yonelik alginin doniisiimiine katki sunmaktadir. Bu nedenle
TKBSL magclarina katilan taraftarlarin motivasyonlarini anlamak, hem spor sosyolojisi
hem de spor yonetimi agisindan derinlemesine analiz gerektiren bir konudur.

CIMSA CBK Mersin takimi, son yillarda gosterdigi sportif basarilar, kurumsal
yapilanma ve medya goriiniirliigi ile yalnizca Mersin halki i¢in degil, Tirkiye
genelindeki kadin basketbolu takipgileri i¢in de 6nemli bir cazibe merkezi haline
gelmistir. Kuliibiin yerel kimligi, sosyal sorumluluk projeleriyle olan etkilesimi ve
kadin sporuna olan kurumsal destegi, taraftar motivasyonunun sekillenmesinde etkili
faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Ozellikle yerel aidiyet duygusu, hemsehrilik
bilinci ve kadin sporcularin desteklenmesi yoniindeki toplumsal egilimler, CBK
Mersin taraftarliginin olusumunda belirleyici olmustur. Bu baglamda, CBK Mersin
Ornegi lizerinden yapilacak motivasyon analizleri, kadin sporunun kurumsallagmasi ve

kitlesel destek bulma siireglerini anlamak acisindan oldukca kiymetlidir.
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Taraftar motivasyonu iizerine yapilan ¢aligmalar, bireylerin spora olan ilgisinin
yalnizca sportif basarilarla agiklanamayacagini, aksine ¢ok katmanli psikolojik,
sosyolojik ve kiiltiirel etmenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kadin
sporuna duyulan ilginin artmasinda, cinsiyet esitligi sdylemleri, kadinlarin rol
modeller olarak konumlanmasi ve spora dair toplumsal alginin degisimi gibi unsurlar
da etkili olmaktadir. Bu nedenle, TKBSL'de miicadele eden CBK Mersin gibi
kuliiplerin taraftar profiline yonelik yapilacak analizler, klasik taraftar motivasyonu
modellerinin 6tesinde bir degerlendirme gerektirir. Arastirmada kullanilacak veriler,
bu kuliiblin maclaria diizenli olarak katilim saglayan bireylerin hangi faktorlerle
motive olduklarmi, hangi degerlerle 6zdeslestiklerini ve bu siirecin kuliip yonetimleri
acisindan nasil degerlendirilebilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu tez c¢alismasi, kadin sporunun desteklenmesi baglaminda taraftar
davraniglarini incelemekle kalmayip, ayn1 zamanda sporun toplumsal doniisiimdeki
roliinii de sorgulamayi amacglamaktadir. Tiirkiye’de kadin basketboluna yonelik
taraftar ilgisinin yonii, bi¢imi ve siirdiiriilebilirligi, kuliiplerin pazarlama stratejileri ve
yonetim politikalari iizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda, CIMSA
CBK Mersin 6zelinde gergeklestirilecek taraftar motivasyon analizi, sadece mikro
diizeyde bir kuliip ¢caligmasi olarak degil, ayn1 zamanda kadin sporuna ydnelik genel
kamuoyunun egilimlerini yansitacak bir Orneklem niteligindedir. Elde edilecek
bulgular, hem akademik literatiire katki saglayacak hem de uygulayicilar icin stratejik

yonelimlerin belirlenmesinde rehber olacaktir.



Boliim 2

Genel Bilgiler
Arastirmanin bu bdliimiinde motivasyon, tiiketim giidiileme kuramlar, taraftar
motivasyonu, basketbolun tanimi, tarihgesi, Tiirkiye’de basketbol, Tiirkiye’de kadin

basketbolunun tarihgesi ve gelisimi ile ilgili genel bilgiler agiklanmistir.

2.1 Movitasyon

Motivasyon “davranigin altinda yatan nedenleri” ifade etmektedir (Guay vd.,
2010). Broussard ve Garrison (2004) motivasyonu genel anlamda "bizi bir seyi
yapmaya ya da yapmamaya yonlendiren 6zellik" olarak tanimlamaktadir. Cogu
psikolog ve egitimci tarafindan tanimlandigi gibi motivasyon, "(a) davranist uyandiran
ve tesvik eden, b) davranisa yon veya amag veren, (¢) davranisin devam etmesine izin
vermeye devam eden ve (d) siirecleri tanimlamak i¢in kullanilan kelimedir.") belirli
bir davranigin secilmesine veya tercih edilmesine yol agar" (Wlodkowski, 1986).
Katilim, bir {iriin, aktivite veya nesne ile ilgili bir motivasyon durumunu temsil eder
(Rothschild, 1984). Bu motivasyon durumu, tiiketici davranisini etkileyen belirli bir
spor uyaricisi veya durumu tarafindan uyandirilan uyarilma, ilgi veya diirtii diizeyini

yansitir (Mitchell, 1979).

2.2 Tiiketim Giidiileme Kuramlari

2.2.1 Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi. Abraham Maslow (1943), 1940'lar ve
1950'lerde gelistirilen en eski ve en yaygin bilinen motivasyon teorisidir. Maslow
teorisi, insanin dogasinin temel olarak iyi oldugunu ve bireylerin i¢sel potansiyelinin
stirekli olarak biiylidiiglinii savunmaktadir. Maslow'un 1954 yilinda tanimladig
ihtiyaclar hiyerarsisi, insan gilidiilerini siniflandirmak i¢in yaygin bir aractir. Bu
hiyerarsi, bes temel ihtiyac¢ kategorisi icerir ve daha diisiik seviyedeki ihtiyaglar en
altta bulunur. Daha yiiksek seviyedeki ihtiya¢larin tatmin edilebilmesi i¢in, dnce alt
diizeydeki ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigi belirtilir (Wallace, Goldstein ve Nathan,
1987).

Bes genel ihtiyag diizeyini hiyerarsik bir sirayla agiklamaktadir.
1.Fizyolojik Ihtiyaglar: Bu diizey, aglik, susuzluk, barinma ve diger bedensel
gereksinimleri kapsar.

2.Giivenlik Ihtiyaglari: Fiziksel ve duygusal zararlardan korunma ihtiyacini igerir.



3.Sosyal Ihtiyaglar: Sevgi, ait olma, kabul ve arkadashk gibi sosyal baglantilar
arayisini ifade eder.

4 Sayginlik Ihtiyaclari: Oz sayg, 6zerklik ve basar1 gibi igsel faktdrlerin yani sira
statii, taninma ve dikkat gibi digsal faktorleri de kapsar.

5.Kendini Gergeklestirme IThtiyaci: Kisinin potansiyeline ulasma cabasini ve bireysel

biiyiimeyi igerir.

2.2.2 Herzberg'in motivasyon-hijyen teorisi. Herzberg'in motivasyon hijyen
teorisi siklikla iki faktorlii teori olarak adlandirilir ve isin basarilmasiyla ilgili
motivasyon kaynaklarina odaklanir (Hall ve Williams, 1986). Bu teori, is tatminine
neden olan motive edici faktdrler olarak bilinen bazi faktorler ve tatminsizlige neden

olan hijyen faktorleri olarak adlandirilan bazi diger ayr1 faktorlerin oldugunu soyler.

Herzberg (1987)'e gore, is tatmini saglayanlar, isi yaparken karsilasilan faktorlerle
ilgilenirken, is tatminsizligi saglayanlar, is baglamini tanimlayan faktorlerle ilgilenir.
Motive edici faktorleri (tatmin ediciler) basari, taninma, isin kendisi, ilerleme ve
bliylime olarak siniflandirirken hijyen faktorleri (tatmin edici olmayanlar) sirket
politikasini, denetimi, ¢alisma kosullarini, statiiyii ve maas1 da igerir. (Herzberg,
Mausner ve Snyderman, 1959)

Herzberg'e gore hijyen motive edemez ve bu hedefe ulagsmak igin
kullanildiginda uzun vadede olumsuz etkilere neden olabilir. Motivasyon faktorleri
daha karmasgik ve 6zneldir ve genellikle 6l¢iilmesi ¢ok zordur. Ancak yonetim hijyene
odaklanirken motivasyon faktorlerini ihmal ettigi 6l¢iide, ¢alisanlar muhtemelen daha
fazla hijyen arayacaktir (Hamner ve Organ, 1978). Bu, motive olmus bir isgiicii

gelistirme lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

2.2.3 McClelland — kazamilmis ihtiyaclar teorisi. 1940’larin sonundan
itibaren yapilan tematik degerlendirme testleri sonucunda McClelland, insanlarda ii¢
temel ihtiya¢ oldugunu tanimlamistir. McClelland ayrica ihtiyag siniflandirmalarmi

kulland1 ve basari, iligki ve gii¢ ihtiyacina odaklandi.

McClelland'in teorisi, ihtiya¢ yaratmak veya gelistirmek yerine var olan ihtiyaclari
tatmin etmeye odaklanan Maslow ve Alderfer'inkinden farklidir. Bu baskin
motivasyon, kiiltiiriimiize ve yasam deneyimlerimize baghdir. Ug motivasyon, basari,

iligki ve giictiir.



Basari ihtiyaci; nesneler, fikirler ve diger insanlar {izerinde bagimsiz bir sekilde
hakimiyet kurma ve kisinin yetenegini kullanarak 6z saygisini artirma istegini igerir
(Wallace, Goldstein ve Nathan, 1987).

Iliski ihtiyac1; sevgi, aidiyet ve iliski kurma ihtiyaci, yani insanlar giiclii bir arkadaslik
ihtiyac1 duyarlar ve bir sosyal gruba ait olmak isterler, sevilmeye ve popiiler saygiya
ihtiya¢ duyarlar.

Gic ihtiyaci; digerlerini etkisi altina alabilme, kontrol edebilme ve baskalarinin
lizerinde otorite elde etme arzusudur (Kitap sayfa 16). Otorite/giic motivasyonu,
kisinin kendi isi veya baskalarinin isi {izerinde kontrol sahibi olma ihtiyacidir. Bu
kisiler otorite motivasyonludur. Liderlik etme ve fikirlerinde basarili olma konusunda
giiclii bir ihtiyag vardir. Ayrica kisisel statii ve prestiji artirmaya da ihtiyac vardir. Bu
kisi bagskalarini kontrol etmek ve etkilemek ister (Michael A. Hitt, C. Chet Miller
2006).

2.2.4 Alderfer- ERG teorisi. Alderfer (1972) ii¢ ihtiya¢ smifi ayirmistir:
varolus, iligki ve biiyiime. Bu teori, ihtiyaglar1 bir hiyerarsiden ziyade bir aralik olarak
acikladig i¢in oldukga esnektir. (P.S. Ozer, T. Topaloglu 2012) Bu ihtiya¢ siniflari

asagida agiklanmigtir.

Varolus ihtiyaclari: Bunlar temel maddi ihtiyaglara yonelik ihtiyaclar igerir. Kisaca,
bir bireyin fizyolojik ve fiziksel giivenlik ihtiyaglarini igerir.

Iliski ihtiyaclar1: Bireyler anlamli iliskilere (aile, akranlar veya iistlerle), sevgiye ve
aidiyete ihtiya¢ duyarlar, toplum 6niinde sohret ve taninmaya ulagmak icin ¢abalarlar.
Bu ihtiya¢ sinifi Maslow'un sosyal ihtiyaglarini ve itibar ihtiyaglarinin digsal bilesenini
igerir.

Biiylime ihtiyaglari: Kendini gelistirme, kisisel biiyiime ve ilerleme ihtiyaci bu
ihtiya¢c smifin1 olusturur. Bu ihtiyag simifi Maslow'un kendini gergeklestirme

ithtiyaclarii ve sayginlik ihtiyaclarinin i¢sel bilesenini igerir.

2.3 Taraftar Motivasyonu

Spor taraftar1 motivasyonu, bireyleri spor takimlarini desteklemeye, onlara
sadik olmaya, takim/ sporla ilgili lirlinleri satin almaya, spor etkinliklerini izlemeye ve
katilmaya yonlendiren nedenlerini ifade etmektedir. Onceki arastirmalarda (Wann,
1995; Funk, Mahony, Nakazawa ve Hirakawa, 2001), taraftarlarin spor etkinliklerine

katilmaya yonlendirebilecek cesitli motivasyonlar: tespit edilmis. “Wann Vd.’nin



(2001) 6ne siirdiigli 6nemli motivasyon faktorleri olumlu gerilim, aile, estetik, eglence,
kacis ve ekonomi faktorleridir (Giray, 2008).” Kavramlar sdyledir;

Aile: Kisiler, aileleriyle vakit ge¢irmek istedikleri i¢in spor etkinliklerine seyirci olarak
ne Olclide katildiklarini degerlendirmektedir. Ayrica bazi bireyler i¢in grup iyeligi,
spor tutkunu olmanin 6nemli bir motivasyonudur. Spor izlemek, taraftara ayni
faaliyetlerden hoslanan diger kisilerle zaman paylasma firsat1 saglar.

Estetik: Sporun estetik degeriyle motive olanlara hitap etmektedir. Bazi taraftarlar,
oldukca yetenekli sporcular arasindaki rekabet nedeniyle spordan keyif aliyor.
Giizellik, zarafet ve diger sanatsal 6zellikler baz1 insanlarin spor etkinliklerinden keyif
almasini saglar. Spor hayranlar1 ayrica spor ¢abalarin veya yarigmalariin estetik
cekiciliginin tadini ¢ikarabilir (Sloan, 1989)

Olumlu Gerilim: “Bireyler bir spor miisabakasin1 seyrederken hissettikleri heyecan,
cosku ve uyarimdan hoslandiklar1 i¢in spora birer taraftar olarak katilma konusunda
motive olurlar.”

Kagis: Sporseverlerin giinliik yasamlarindan kagma veya uzaklagsma isteklerini
degerlendirmektedir. Bir spor etkinligine katilmak bir¢ok kisiye sikintili, tatminsiz
veya sikici hayatlarini gegici olarak unutma firsati verir. Giinliikk sorumluluklarindan
¢ok uzak bir ortamdan zevk ve 6z kimlik elde etme firsat1 vardir (Holt, 1995).
Eglence: Baz1 bireylerin iyi vakit ge¢irme ve spor etkinlikleriyle ilgili heyecandan
keyif alma arzusunu temsil eden Ogeleri icerir. Bazi taraftarlar eglence degeri
nedeniyle bir spordan keyif alabilirler. Spor hayranlara film veya televizyon izlemeye
benzer bos zaman etkinlikleri sunmaktadir.

Psikolojik: Spor taraftarlarini motive eden ve taraftarlarin tuttugu takim veya oyuncu
basarili oldugunda onlara basar1 ve basarma duygusu veren bir faktordiir. Spor
taraftarlari, olumlu bir benlik kavrami olusturmak ve bunu siirdiirmek i¢in kendilerini
basaril1 bir takim veya oyuncuyla iligskilendirme egilimindedir.

Magca katilimi etkileyen kontrol edilebilir ve kontrol edilemeyen olmak {izere
iki tiir ekonomik faktér vardir. Spor organizasyonlar1 bilet fiyatlarii ve spor
tirlinlerinin degerini kontrol edebilir ancak niifusun ortalama geliri kontrol edilemez.
Her ne kadar bazi caligmalar bilet fiyatlarindaki artisin maga katilimi olumsuz
etkilemedigini ileri siirse de (Baade ve Tiechen, 1990), diger ¢alismalar durumun tam
tersini bulmustur (Edmondson, 1997). Ayrica rekabet faktorleri taraftarlarin spor

etkinliklerine katilma kararini etkilemektedir.



Oyunun cekiciligi, katilimcilarin beceri diizeyine, takim kayitlarina, lig
siralamalaria veya 6zel etkinliklere (goriisme giinli veya yildiz mag1) dayali olarak
oyunun algilanan degerini ve 6nemini ifade eder. Genel olarak oyun ne kadar ¢ekici
olursa taraftarlarin katilma olasilig1 da o kadar artar (Shank, 2001).

Taraftarlarin katilmini etkileyen bir diger faktor de sporun toplum agisindan
algilanan degeridir. Zhang, Pease ve Hui (1995), spora ne kadar ¢ok deger atfedilirse
insanlarin spora katilma olasiliginin da o kadar yiiksek oldugunu buldu. Sporun
topluma kazandirdig1 degerler; topluluk dayanigsmasi (toplulugu bir araya getirme),
toplumsal davranis, eglence coskusu (eglence), miikemmellik arayisi, sosyal esitlik,
saglik bilinci, bireysel kalite (karakter insas1) ve is firsatindan olusur. Ayrica taraftar
davraniglarini belirlemek i¢in spora katilim Slgiimleri kullanilmistir. Shank'a (2001)
gore "spor katilimi, spor etkinliklerine katilan veya sporu baska bir aragla tiiketen bir
bireyin spora olan kisisel ilgisi ve spora olan kisisel dnemidir" (s. 205). Yiiksek
katiliml1 taraftarlarin spor etkinliklerine katilma, izleme, okuma veya bunlar hakkinda
konusma olasiliklar1 daha ytiksektir.

“Al-Thibiti (2004) tarafindan gelistirilen Taraftar Motivasyon Olgegi (FMS),

altt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar sunlardir: (1) sosyal motivasyon, (2)
estetik, (3) kagis, (4) psikolojik motivasyon, (5) eglence ve (6) motivasyon
eksikligi." (Holca A.A., 2016)
Sosyal motivasyon, bazi spor hayranlarinin aileleri veya arkadaslariyla vakit ge¢irmek
istedikleri i¢in spor etkinliklerini nasil izlediklerini veya katildiklarini degerlendirir.
Bir spor etkinligini izlemek veya katilmak, bazi insanlar i¢in ayni tiir aktivitelerden
hoslanan diger kisilerle zaman paylasma firsati sunar. Bazi arastirmacilar, grup
bagliliginin spor hayrani olmanin énemli bir motivasyonu oldugunu 6ne siirmiistiir
(Branscombe & Wann, 1991; Smith, 1998; Wann, 1995).

Estetik motivasyonu, sporun estetik degerinden motive olanlara hitap eder. Bazi
hayranlar, yiiksek becerili sporcular arasindaki rekabet nedeniyle spordan zevk alir.
Giizellik, zarafet ve diger sanatsal 6zellikler, bazi insanlarin spor etkinliklerinden zevk
almasini saglar (Milne & McDonald, 1999; Wann, 1995).

Kagis motivasyonu, spor hayranlarinin gilinlik yasamlarindan kagma veya
uzaklagsma istegini degerlendirir. Bir spor etkinligine katilmak bircok insana bir
sikintili, tatmin edici olmayan ya da sikic1 hayatlarin1 gegici olarak unutma firsati

(Smith, 1988; Lever ve Wheeler, 1984; Wann, Schrader ve Wilson, 1999).



Psikolojik motivasyon, spor hayranlarint motive eden ve hayranlarin favori
takim1 veya oyuncusu basgarili oldugunda onlara bir basar1 ve kazanim duygusu veren
bir faktordiir. Spor hayranlari, olumlu bir 6z kavram yaratmak ve siirdiirmek i¢in
kendilerini basarili bir takim veya oyuncuyla iligskilendirme egilimindedir
(Branscombe & Wann, 1991; Milne & McDonald, 1999; Sloan, 1989).

Eglence, bazi bireylerin iyi vakit gecirme ve spor etkinlikleriyle iligkili
heyecanin tadini ¢ikarma arzusunu temsil eden 6geleri igerir. Bazi hayranlar bir sporu
eglence degeri nedeniyle begenebilir. Spor izleyiciligi hayranlara film veya televizyon
izlemeye benzer bos zaman aktiviteleri saglar. Spor izleyiciliginin bir avantaji, varsa
bile ¢ok az 6zel beceri gerektirmesidir (Zillmann, Bryant & Sapolsky, 1989; Wann,
1995).

Motivasyonsuzluk, eyleme ge¢me niyetinin olmamasi durumunu ifade eder.
Motivasyonsuz oldugunda, bireyin eylemi amagliliktan ve kisisel nedensellik
duygusundan yoksundur (Ryan ve Deci, 2000). Motivasyonsuzluk, bir aktiviteye
deger vermemekten (Ryan, 1995), bunu yapmak i¢in yeterli hissetmemekten (Deci,
1975) veya istenilen sonucu verecegine inanmamaktan (Seligman, 1975) kaynaklanir.
Bazi bireyler spor etkinliklerine gidebilir ve spor miisabakalar1 izleyebilir ¢ilinkii
yapacak bagka bir seyleri yoktur, sikilirlar ve zaman 6ldiirmek isterler. Bu tiir nedenler,

spor taraftar1 motivasyonu iizerine yapilan onceki ¢alismalarda ihmal edilmistir.

2.3.1 Taraftar motivasyonu iizerine yapilmis arastirmalar. Armstrong'un
(1999) daha onceki calismasi, profesyonel bir kadin basketbol takimi igin tiiketici
profilini incelemis ve oyunlara katilanlarin %70'inin kadinlardan olustugunu
bulmustur. Armstrong'un cinsiyet benzerlikleri ve farkliliklarina iliskin tek
degerlendirmesi, katilimi etkileyen faktorlerle ilgiliydi. Kadinlar ve erkekler i¢in bir
oyuna katilmanin en etkili nedeni kadin basketbolunun hayrani olmakti; kadinlar
ayrica belirli oyuncular1 gérmek i¢in oyunlara katildiklarini bildirirken, erkekler
eglenmek ve deneyimi aileleriyle paylagsmak i¢in katildiklarmi bildirdi. Ancak,
katilimi etkiledigi diisiiniilen belirli faktorlerin neden se¢ildigi veya 6gelerin nereden
geldigi belirsizdir.

Wann ve Waddill (2003), Wann'in (1995) arastirmasinda ortaya ¢ikarilan sekiz
psikolojik giidiiyii kullandilar. Iki yiiz altnis dort katilimcidan cinsiyet ve

motivasyonu test eden bir anketi tamamlamalarini istendi. Bulgular, kadinlarin aile



motivasyonunu, erkeklerin ise eglence, Ostres, grup tiyeligi, 6z saygi, kacis ve estetik
zevk gibi giidiileri daha iyi tahmin ettigini ortaya koymustur.

Laverie ve Arnett (2000) hayran kimligi belirginligini etkileyen faktorlere
odaklandilar. Calisma 190 katilimcinin yer aldigir iiniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Katilimcilardan, 7 puanlik Likert 6l¢egi kullanilarak durumsal katilim,
kalic1 katilim ve baglanmay1 6lgen bir anketi tamamlamalan istendi. Anket ayrica,
katilimeilarin tiim bir sezon boyunca kadin basketbol maglarina ne siklikla katildiklar
hakkinda sorular sorarak katilimi da olgtii.

Laverie ve Arnett (2000), "bir kisi bir spor takimiyla ilgiliyse ve/veya bagliysa,
hayran kimligini diger kimliklerden daha 6nemli olarak degerlendirme olasilig1 daha
yiiksektir". Bulgular, 6nerilen kavramsal modelle tutarliydi. Bir birey bir takima daha
fazla baglandiginda, hayran kimliginin kendi 6z kavraminin daha belirgin bir pargasi
haline geldigi gosterildi. Ozetle, bir bireyin hayran kimliginin belirgin oldugu
sOylenirse, takim kotii oynasa bile maglara katilma olasilig1 daha yiiksektir (Laverie
ve Arnett, 2000).

Wann'in (1995) arastirmasi, eglencenin bir kisinin taraftar sadakatinde 6nemli
bir rol oynadigini buldu. Bir taraftarin tatmin olmasi i¢in eglendigini hissetmesi
gerekir. Wann'in (1995) arastirma ¢alismasindaki katilimcilarin %85'1 "Eglence degeri
nedeniyle spordan hoslaniyorum” sorusuna evet cevabimi verdi. Smith ve Stewart
(2007), spor etkinliklerine katilmanin unutulmaz oyunlar, yliksek sesler, benzersiz
renkler ve grup dayanismasi gibi faktorler nedeniyle duyular1 harekete gecirdigini
sOyliiyor. Bireylerin bir oyundan veya etkinlikten edindikleri gii¢lii deneyim, takima
olan sadakatlerini daha da artirir (Smith ve Stewart, 2007).

Smith ve Stewart (2007), "Spor etkinlikleri ailelerin birlikte vakit gecirmesi
icin bir firsat saglar ve bu baglamda, bir spor deneyimi, tatil veya hafta sonu gezisi
gibi aile ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in bir aractir" (s.161). Baz1 arastirmacilar, spor
etkinliklerini aile ihtiyaglarimi karsilamak i¢in bir arag¢ olarak kullanan bireylerin
hayran 0Ozdeslesmesini zayiflatacagini distliniiyor. Bu diislincenin arkasindaki
aciklama, birincil odak noktasinin aile ihtiyaglarini karsilamaya verildiginde etkinligin
Oonemini yitirmesidir. Diger arastirmacilar, aileyle zaman gegirmenin, sosyal iligkileri
ve "kendinden daha biiyiikk bir seyle O6zdeslesme arzusunu" gili¢lendiren grup
bagliliginin motive edici faktoriinii gliclendirdigini bildiriyor (Smith ve Stewart, 2007,
s.161). Wann'm (1995) arastirmasi, aile ihtiyaglarmin grup baglhiligiyla baglantili

oldugunu ve spor taraftarlarinin taraftar deneyiminde ailenin oynadigi role deger
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verdigini ortaya koydu. Yogun bir hayran, ailesiyle etkilesimini, takima duydugu derin
hayranlikla birlestirebilirse, o zaman belki de 6zdeslesme tiim ailede yayginlasacak ve
boylece sadakat artacaktir.

Cialdini, Borden, Thorne, Walker, Freeman ve Sloan (1976) yansiyan
ihtisamin tadin1 ¢ikarma adi verilen iinlii bir teori ortaya attilar. Bu teori, insanlarin
kendilerini bir takimin basarisiyla 6zdeslestirme egiliminde oldugunu belirtir (Cialdini
ve digerleri, 1976). Yansiyan ihtisamin tadini ¢ikarmak, takimin kazanmasina
gercekten yardimei olmadan bireyin 6z saygisini artirir. Cialdini ve digerleri (1976),
bireylerin bir galibiyetten sonra favori takimlarinin kiyafetlerini giyme olasiliklariin
daha yiiksek oldugunu buldu. Takim kaybettiginde, taraftarlarin favori takimlarinin
kiyafetlerini giymekten kagimma olasiligi oldukg¢a yiiksektir. Kendini ¢ok iyi
tanimlayan taraftarlar i¢in 6z saygilari dogrudan takimin performansiyla baglantilidir.

(Funk & James, 2004) Wann'in (1995) taraftar motivasyonu 6l¢egine benzer
sekilde, egilimsel ihtiyaglar spor taraftarlarini etkileyen sosyal psikolojik unsurlar
igeren bir aragtirma yapmistir. Bu unsurlar arasinda vekalet basarisi, 6z saygi, dramatik
unsurlar, eglence ve estetik degerler bulunmaktadir (Funk & James, 2004). Ayrica,
spor alanlarina eslik eden ve egilimsel ihtiyaglarin 6nemini vurgulayan belirgin
ozellikler bulunmaktadir; bunlar performans sonuclari, saglikli ¢evre, cografik
yakinlik ve deneyimsel risk gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Funk & James, 2004)."

Funk ve James (2004), bir bireyin tutum gelisiminin ve doniisiimiiniin,
kimliginin takim veya sporla iligkili olarak belirgin hale geldiginde
gerceklesebilecegini ileri siirer. Dolayisiyla, bir birey bir kimligin belirli bir ihtiyaci
karsiladigini diistiniirse, o zaman birey spor takimina gore degerlendirmelerine 6nem
verir ¢iinkii spor kimligi onun 6z-kavraminin hayati bir parcasi haline gelmistir. Funk
ve James (2004) ayrica, optimum igsellestirmenin, bir bireyin takimi kendi benligiyle
tamamen biitiinlestirdiginde gergeklestigini sOyler. Baska bir deyisle, takim aslinda
bireyin bir pargasi haline gelir.

Funk, Ridinger ve Moorman (2004), SII'yi toplam 18 motivasyonu igerecek
sekilde gelistirdiler (saglikli ¢evre, heyecan, eglence, miisteri hizmetleri kalitesi,
basketbol bilgisi, oyun tarzi, aileyle bag kurma, basketbola ilgi, dolayli basari, kagis,
sosyallesme, arkadaslarla bag kurma, rol model olma, takim kimligi, kadin firsatlarini
destekleme, toplumsal gurur, dram ve sporculara ilgi) 18 giidiiyli takim sporu
katiliminin 6nciilleri olarak test ettiler. Sonuglar 18 giidiiden 9'unun katilimin doért

yoniinii temsil ettigini gosterdi: Cekim, kendini ifade etme, merkezilik ve risk.
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McDonald, Milne ve Hong (2002) tarafindan taraftar motivasyonunda spor
tiirii farkliliklarina iligskin bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. 1500 katilimcidan en sevdikleri
sporu listelemeleri ve ardindan motivasyon maddelerini 6zellikle bu spor igin
cevaplamalar1 istenmistir. Dokuz spor disiplini incelenmistir: otomobil yarisi,
tiniversite futbolu, profesyonel futbol, tiniversite basketbolu, profesyonel basketbol,
iniversite beyzbolu, profesyonel beyzbol, golf ve buz hokeyi. Daha 6nce agiklanan
sekiz yaygin giidiiyle iligkili olanlar da dahil olmak {izere bir dizi gidi
degerlendirilmistir. Sonuglar sporda motivasyon farkliliklarini ortaya koymustur.
Ozellikle ilgi ¢ekenler, otomobil yarisi destekgileri igin dzellikle yiiksek seviyelerde
grup bagliligi motivasyonu, golf hayranlar i¢in 6zellikle yiiksek seviyelerde estetik

motivasyon ve futbol/futbol hayranlari i¢in diisiik estetik motivasyondu.

2.4 Basketbol Tanim ve Tarihcesi

Basketbol, takim caligmasi, strateji gelistirme ve kisisel becerilerin birlestigi
heyecan verici bir spordur. Takim halinde oynanan spor bransi, iki takimin karsi
karsiya gelerek bir miicadele gerceklestirdigi, belirlenmis oyun kurallar1 ve siiresi
icerisinde en fazla sayiy1 bulan takimin kazandig1 bir oyundur. Temasin her an oldugu
ve kars1 takimin sayilarini engellemek amagli savunmanin siirekli aktif oldugu, birgok
oyuncu degisikligi yapilabilen ve toplamda her takimda 12 oyuncunun kadroda yer
alabildigi bir oyundur. Cok kiiclik yaslardan itibaren oynanmaya baslanabilen
basketbol, bireylerin kisilik gelisimi {iizerinde olumlu etkileri vardir. Kendine
giivenme, miicadeleci olma, cesur olma, takim oyununu benimseme ve karar
verebilme gibi konular1 icermektedir (Go¢gmen, 2018). Basketbol her yas grubundan
insanlar tarafindan tercih edilir. “Bununla birlikte fiziksel, teknik-taktik, biyomotorik

ve psiko-mental 6zellikleri yiiksek bir sportif branstir” (Castagna ve ark., 2008).

1891 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan basketbol, Dr.
James Naismith adli Kanadal1 bir fiziksel egitim 6gretmeni tarafindan icat edilmistir
(Mutlu, 2023). ABD'nin Massachusetts eyaletinde, Springfield Gen¢ Hristiyan
Erkekler Birligi (YMCA) Egitim Okulu'nda beden egitimi 6gretmeni olan Naismith,
Mayas kabilesinin oynadig1 Tlahiotenie oyunundan esinlendigi diisiiniilen, salonunun
karsilikli duvarlarina asilan tahtadan yapilma sepetlere topu sokma esasina dayali

olarak tasarladig1 bu oyuna basketbol ad1 verilmistir.

Basketbol, kisa siirede Amerika’da yayilmis ve iki sene de Amerika’daki

okullarin baglica spor branslar1 arasina girmistir. Lise Ogrencileri ve lniversite
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ogrencileri tarafindan oldukcga ilgi goren basketbol bransi, bdlgelerdeki jimnastik
salonlara girerek popiilaritesini artirmistir. “1893 yilinda ABD’de hizla yayilmaya
baslayan basketbolu Y.M.C.A. Cemiyeti’nin benimsemesiyle spor kuliipleri de oyunu
almaya baslamislardir (Mutlu, 2023).” Basketbol, Amerika Birlesik Devletleri'nde
ortaya ¢ikmis olsa da hizla diinya genelinde ilgi gdrmeye baslamistir. Ozellikle
Y.M.C.A'nin basketbolu benimsemesi ve spor kuliiplerinin oyunu almaya
baslamasiyla birlikte bu spor dali uluslararasi alanda yayginlagsmistir. “Basketbolun
Avrupa’da ilk denenmesi ise 1893 senesinde Paris’in Trevise sokaginda bulunan eski
bir jimnastik salonunda yapilmistir” (Gogmen, 2018). “Birinci Diinya Savasi’yla
birlikte, Amerikal1 askerlerin Avrupa’ya gelmesiyle basketbolla, Avrupa da
tanigmustir” (Bezek,2008).

Hizla gelisme gosteren basketbol boylece Avrupa’da en gozde sporlar arasinda
yerini almistir. Amerika, 1897 yilinda erkeklerde, ardindan 1900 yilinda kadinlar
arasinda ilk milli basketbol sampiyonalarini diizenleyerek, bu sporu iilke c¢apinda
popiiler hale getirmistir. Amerikalilar milli spor olarak benimsedikleri basketbolu,
1904 Yaz Olimpiyatlari’nda kuliip takimlar1 arasinda maglar diizenleyerek, Olimpiyat
Oyunlari’na katilan tiim tlkelere tanitmiglardir. 1905 yilinda diinyanin en biiyiik spor
salonlarindan Madison Square Garden, kapilarini basketbola agmistir. Uzakdogu’da

da 1913 yilindan itibaren karsilagsmalar yapilmaya baglanmistur.

Boylece bu oyun birkag yil icinde Kanada, Fransa, Ingiltere, Avustralya, Cin
ve Hindistan basta olmak iizere, tiim diinya {ilkelerine hizla yayilmis, 6zellikle biiyiik
kentlerdeki genis spor alanlarinda yapilan {iniversiteler arast karsilagsmalar,

basketbolun seyirlik spor olarak yayilmasinda 6nemli katkilar saglamistir.

Uluslararas1 Amator Basketbol Federasyonu, 20 Haziran 1932'de Cenevre,
Isvigre'de kurulmustur. Isvigre, Yunanistan, Italya, Portekiz, Arjantin, Romanya ve
Cekoslovakya basketbol federasyonlarmnin is birligiyle olusturulan Federasyon,
uluslararasi basketbol karsilagsmalarin1 yonetmek amaciyla kurulmustur. FIBA, her
dort yilda bir Olimpiyat Oyunlari'nin diizenlendigi sehirde toplanarak, basketbolu daha
cekici hale getirmek i¢in gerekli kural degisikliklerini yapmaktadir. Avrupa Basketbol
Sampiyonasi ise 1935 yilinda baglamis olup, her 2 yilda bir diizenlenmektedir.
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2.4.1 Tiirkiye’de basketbol. Resmi kayitlara gore iilkemizde basketbol ilk kez
1904 yilinda, istanbul’da, Robert Kolej Spor Salonu'nda (Dodge Gymnasium)
oynanmustir. Ulkemizdeki temelleri, ABD’li bir beden egitimi gretmeni onciiliigiinde
Robert Kolej catisi altinda atilan bu sporun taninmasi ve yayilmasi ise sonraki yillarda
Galatasaray Lisesi beden egitimi Ogretmeni Ahmet Robenson’un c¢abalariyla
gerceklesmistir. Tiirk sporcularin ilk basketbol mag1 yapma tesebbiisii de yine Ahmet
Robenson’un 1911 yilinda Galatasaray Lisesi 0&grencilerini orgiitlemesiyle
gerceklesmis, ancak meydana gelen sakatliklarin ¢oklugu nedeniyle bu girisim yarida
kalmistir. 1913 yilinda Fenerbahce Spor Kuliibii’niin basketbol bransinda faaliyet
gosterdigine dair baz1 kayitlar bulunmaktadir. Yine Sari-Lacivertli kuliibiin catisi
altinda 1919 yilinda Amerikali bir 6gretmen nezaretinde yapilan ¢alismalar, ilk ciddi
tesebbiis olarak kabul edilebilir. 1920 yilinda Geng Hiristiyanlar Birligi (YMCA)
teskilatinin Tirkiye’de temsilcilik agmasi ile basketbol sporu daha bilingli yapilmaya
ve daha genis kitlelere ulasmaya baglarken, bunun sonucunda da tilkemizdeki ilk ciddi
basketbol karsilasmasi 4 Nisan 1921 tarihinde Cagaloglu Ogretmen Okulu bahgesinde
Amerikalilar ile Tiirkler arasinda oynanmistir. Bu tarihi mag, az bir farkla “18-14”

Amerika takim1 lehine sonuglanmustir.

1920’11 yillarin ilk yarisinda {ilkemizdeki ilk basketbol sahalari; Bebek,
Uskiidar, Balmumcu ve Beykoz’da agilmis, bu dénemde Istanbul Lisesi, Miihendis
Fakiiltesi, Galatasaray, Kabatag ve Vefa Liselerinde de basketbol oynayanlarin sayisi
hizla artmistir. 1923 yilinda, ilk spor teskilatimiz olan Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaki’nin kurulmasiyla spor karsilasmalarinda resmi organizasyonlar baslamustir.
Ancak, basketbol sporunun tam olarak taninmiyor ve dolayisiyla da bu kurulusun
oncelikli branslar1 arasinda yer almiyor olmasi nedeniyle, ilk yillarda diizenli lig
faaliyetleri organize edilmemistir. Takip eden donemde; Kurtulus, Beyogluspor,
Barkhoba, Maccabi, Protkeba, Italyan Kartal ve Galatasaray basketbol dalinda ilk ve
ciddi faaliyet gosteren kuliipler olmuslardir. 1925°te Istanbul Basketbol Mintikasi
kurulurken, 1927°de ise Istanbul Basketbol Sampiyonasi organize edilmeye

baslanmustir (Ulkemizde Basketbol, 2019).

Cemiyetleri ittifaki Istanbul Mintikas: ilk basketbol ligini 1933 yilinda
gerceklestirebildi. Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifak Istanbul Mintikasr’nin tertip
ettigi basketbol ligine 1933 yilinda Istanbulspor, Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas,
Hilal katilmistir. Ulke genelinde resmi organizasyonlar, 1933 yilinda Tiirk Spor
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Kurumu'nun yonetimi ele almasiyla birlikte yayillmaya baslamistir. “Bu donemde
Galatasaray, 1934-1936 yillar1 arasinda {i¢ sezon iist iiste Istanbul sampiyonluguna

ulasmistir” (Oz, 2018).

2.4.2 Tiirkiye’de kadin basketbolunun tarihi ve gelisimi. 1920 yili Ekim
aymda Merzifon Anadolu Kiz Koleji’ndeki kizlar, yeni sahalarinda ilk kez basketbol
O0grenmeye baslamis ve bir ay sonra da bir kiz basketbol takimi kurmuslardir” (Ugar,

2013).

Tiirkiye’de Kadim Basketbolu 1950°1i yillarin sonlarinda, dncelikle Istanbul ve
Ankara’da bulunan kiz liseleri, daha sonra ise yiliksek okullarinda baslamistir. Bu
faaliyetler yine okul tabanli kuliiplerin biinyesinde organize olmus ve bu kuliipler
tarafindan kurulan kadin takimlar1 arasinda 6nce mahalli daha sonra ise lilke genelinde
sampiyonalar diizenlenmeye baslamistir. ilki 1959 yilinda organize edilen Kadinlar
Tiirkiye Sampiyonasi’nda miicadele, Gazi Egitim Enstitiisii, Kolejliler, ODTU ve
[USBK gibi okul tabanli kuliipler arasinda gegmis, bu takimlar arasindan Gazi Egitim
Enstitiisii kadin takimi rakipleriyle yaptigi miicadeleyi kazanarak ilk Tiirkiye
Sampiyonu olan kadin takimi unvanmi almistir. Daha sonra araliksiz olarak
diizenlenen Tiirkiye sampiyonalari Gazi Egitim Enstitiisii, Kolejliler, I[USBK ve
Yiikselis gibi okul tabanli kuliiplerin arasinda paylasilmus, ilk kez 1977 yilinda DSI
Spor bu takimlarin hegemonyasina son vererek sampiyon olmustur. 1959-1980 yillar
arasinda 21 kez Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde sampiyon ve ikinci olan takimlar
arasinda diizenlenen Tiirkiye Sampiyonast 1980-1981 sezonundan itibaren 8 takim
arasinda Deplasmanli Lig statiisiinde oynanmaya baslamisti. ODTU, DSI Spor,
Kolejliler, Besiktas, Izmirspor, Istanbulspor, Tagspor ve Geng¢ Adalet takimlari
arasinda oynanan ligde ODTU rakiplerine iistiinliik saglayarak ilk lig sampiyonu olan
takim unvanini kazanmstir. Tiirkiye’de kadin basketbolu 1960’11 yillardan beri var
olmasima karsin, iilke genelinde yayginlastirilmasi, kurumsallagsmasi, milli takimlar
seviyesindeki basarilar ve Avrupa’daki yerini almasi konusunda calismalar 1992
yilinda Turgay Demirel bagkanligindaki federasyonun goreve gelmesi ile hiz

kazanmistir (Kadin Basketbolu 2018).

“Gerek iilkede oynanan basketbol seviyesi ve kalitesi gerekse uluslararasi
alanda kuliipler ve milli takimlar diizeyinde konulan yiiksek hedeflere ulagsmak i¢in
Deplasmanli Kadinlar Ligi’ne play-off sisteminin getirilmesi, bu ligin desteklenmesi

ve yayilmas1 icin Kadinlar ikinci Ligi’nin kurulmas, Tiirkiye ve Cumhurbaskanlig
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kupalarinin da oynanmaya baslanmasi bu dénem i¢inde hayata gegirilmistir” (Oz,

2018).
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Boliim 3

Yontem

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, CIMSA CBK Kadin Basketbol Takimi taraftarlarinimn
motivasyon diizeylerini belirlemeyi ve ¢esitli demografik degiskenler agisindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayir amaglayan betimsel ve
iligkisel tarama modeline dayali nicel bir ¢calismadir. Betimsel tarama modeli, belirli
bir evrende mevcut olan durumun, bireylerin ya da olaylarin var olan niteliklerini
oldugu gibi yansitarak analiz edilmesini amagclar (Karasar, 2009). Bu baglamda
caligmada, taraftarlarin motivasyonlart ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, gelir diizeyi, maca gitme siklig1 ve maca gitme sekli)
acisindan degerlendirilmis ve bu degiskenlerle motivasyon diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig: test edilmistir. Arastirma modeli, iliskisel boyutuyla hipotez
testlerine dayali oldugu icin ayn1 zamanda karsilagtirmali analizleri de igermektedir.
Bu durum, elde edilen verilerin istatistiksel yontemlerle analiz edilmesini ve belirli

ongoriilerde bulunulmasini miimkiin kilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye Kadinlar Basketbol Siiper Ligi'nde miicadele
eden CIMSA CBK Mersin takiminin taraftarlar1 olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulagmak miimkiin olmadigindan, ¢alismada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Bu yontem, aragtirmacinin ulasabilecegi bireylerden veri toplamasina olanak taniyan
pratik ve yaygin bir 6rnekleme teknigidir. Anket formu, CIMSA CBK Mersin
kuliibiinlin ve bazi yerel etkinlik sayfalarinin Instagram hesaplar1 iizerinden dijital
olarak paylasilmis, ayrica maglara katilim saglayan taraftarlara da dogrudan anket
baglantis1 gonderilerek veri toplama siireci desteklenmistir. Arastirma siireci 16 Subat
2025 tarihinde baslatilmis ve 4 Nisan 2025 tarihinde sona ermistir. Bu siire¢ sonunda,
toplam 322 gecerli anket formuna ulagilmistir. Katilimeilar goniilliiliik esasina gore
caligmaya dahil edilmis olup, veriler anonim olarak toplanmustir. Orneklemin dagilimi

demografik degiskenler agisindan ¢esitlilik gosterecek sekilde olusturulmustur.
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3.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Trail ve James (2001) tarafindan
gelistirilen ve spor tiiketicilerinin motivasyonlarini 6lgmeye yonelik olarak kullanilan
Motivation Scale for Sport Consumption (MSSC) 6l¢egi tercih edilmistir. MSSC,
bireylerin bir spor etkinligine katilma veya bir takimi destekleme nedenlerini ¢ok
boyutlu bir sekilde ele alan gecerli ve giivenilir bir 6lcektir. Olgekte yer alan maddeler,
spor tliketimi davranislarinin altinda yatan temel motivasyonel unsurlari belirlemeye
yonelik olarak yapilandirilmistir. Olgek, eglence, estetik, kagis, grup aidiyeti, basar,
drama, bilgi, aile gibi g¢esitli motivasyon kaynaklarmi kapsayan faktorlerden
olusmaktadir. Katilimcilar, her bir maddeye 5°li Likert tipi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) {izerinden yanit vermistir. Anketin ilk
boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, egitim, medeni durum,
gelir diizeyi, maga gitme sikligi ve gitme sekli) toplanmistir. Bu bilgiler, hipotez

testlerinde kullanilmak {izere analizlere dahil edilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak Caligsmada, aciklayici faktor analizi ve

giivenirlik analizleri i¢cin IBM SPPS 22.0 paket programlar kullanilmistir.

Faktor analizinden sonra hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler)
uygulanacagia karar vermek icin karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir.
Dagilimin normalligine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov testinden
yararlanilmistir ve Ozellikle verilerin g¢arpiklik-basiklik katsayilarina bakilmis ve
Verilerin normalligi ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenerek degerlendirilmistir.
Hair ve arkadaslarina (2010) gore bu degerlerin +4 araliginda olmasi, verilerin normal

dagilim varsayimini biiyiik 6l¢iide sagladigin1 gostermektedir.

Normal dagilim gosteren verilerde bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi
(Independent sample t-testi), iliskisiz ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda Tek
yonlii Varyans (Oneway ANOVA) analizi ve farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in post-
hoc analizi i¢in varyanslarinin homojen bulundugu durumlarda TUKEY testi, homojen
bulunmadigir durumlarda Tamhane’s testleri kullanilmistir. Varyansin homojenligini
belirlemek icin Levene istatistigi ile varyanslarin homojen olup olmadigi tespit

edilmistir.
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Elde edilen degerlerin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05

anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kullanilmigtir.
3.5 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada asagida belirtilen yedi temel hipotez test edilmistir:

o HI: Taraftarlarin motivasyonlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir.

e H2: Taraftarlarin motivasyonlarinda yasa gore anlamli bir fark vardir.

e H3: Taraftarlarin motivasyonlarinda egitim durumuna gore anlamli bir fark
vardir.

o H4: Taraftarlarin motivasyonlarinda medeni duruma goére anlamli bir fark
vardir.

e HS5: Taraftarlarin motivasyonlarinda gelir durumuna gore anlamli bir fark
vardr.

o H6: Taraftarlarin motivasyonlarinda maglara gitme sikligina gére anlamli bir
fark vardir.

e H7: Taraftarlarin motivasyonlarinda maga gitme sekline gore anlamli bir fark

vardir.

Bu hipotezler dogrultusunda yapilan analizler, taraftar motivasyonunun hangi
demografik 6zelliklere gére farklilastigini ortaya koymayr ve CIMSA CBK Mersin

taraftarlariin spor tiikketim davranislarini derinlemesine anlamay1 hedeflemektedir.
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Boliim 4

Bulgular

4.1 Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calismaya katilan taraftarlara ait baz1 degerlendirilerek yiizde, frekans olarak

tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Ozellikler n %
Yas 18-24 44 13,7
25-31 85 26,4
32-38 79 24,5
39-45 51 15,8
46-52 29 9,0
53-+ 34 10,6
X+Ss 36,08+10,96
Cinsiyet Erkek 145 45,0
Kadin 177 55,0
Egitim durumu Lise ve alt1 44 13,7
Universite 220 68,3
Yiksek Lisans ve lizeri 58 18,0
Medeni durum Evli 146 453
Bekar 158 49,1
Dul/Bosanmig 18 5,6
Gelir durumu Gelirim giderimden az 38 11,8
Gelirim giderime denk 167 51,9
Gelirim giderimden fazla 117 36,3
Maglara Ne Siklikta Hig 24 7,5
Gidiyorsunuz? Yilda 1-2 53 16,5
Yilda 3-6 57 17,7
Ayda 1 96 29,8
Haftada 1 92 28,6
Maglara Hangi Sekilde Maga gitmiyorum televizyondan 75 233
Gidiyorsunuz? izliyorum
Tekli bilet 205 63,7
Kombine 42 13,0
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Tablo 1’e gore Katilimcilarin demografik ozelliklerine bakildiginda, yas
ortalamast 36,08 = 10,96 olup, en yogun yas aralig1r %26.4 ile 25-31 yas grubudur.
Bunu %24,5 ile 32-38 yas grubu takip etmektedir. Katilimcilarin %55,0’1 kadin,
%45,0’1 erkektir. Egitim diizeyine gore dagilimda, %68,3 ile ¢ogunlugu iiniversite
mezunu olustururken, %18,0’1 yliksek lisans ve iizeri egitime sahiptir. Medeni durum
acisindan %49,1°1 bekar, %45,3’i evli ve %5,6’s1 dul ya da bosanmis bireylerden
olusmaktadir. Gelir diizeyi dagilimina bakildiginda, katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%51,9) gelirinin giderine denk oldugunu belirtmistir. %36,3°1 gelirinin giderinden
fazla oldugunu, %11,8’1 ise gelirinin giderinden az oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin kadin basketbol maglaria katilim siklig1 ve sekline dair veriler
incelendiginde, en yiiksek oran %29,8 ile ayda bir maca giden bireylerdir. Bunu %28,6
ile haftada bir gidenler takip etmektedir. Katilimcilarm %17,7’si yilda 3-6 kez,
%16,5’1 yilda 1-2 kez maga gitmektedir; %7,5°1 ise hi¢ maca gitmemektedir. Maclara
katilim sekline bakildiginda, %63,7’si1 tekli bilet alarak maclara gitmekte, %13,0’1
kombine bilete sahiptir. Ayrica %?23,3’liikk bir kesim magclara gitmek yerine
karsilagmalari televizyondan izlemeyi tercih etmektedir.

4.2 Spor Tiiketimi Motivasyon Olcek Cahsmasinin A¢imlayici Faktor Analizi
Sonuclari

Elde edilen verilere AFA uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiytikliigliniin
yeterli olmas1 gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) skoru ile 6rneklem
sayisinin arastirma icin yeterli olup olmadig dlgiilmektedir. KMO katsay1 araligi su
sekildedir (Kartal & Bardakei, 2018)
0.00-0.49 =yetersiz 6rneklem
0.50-0.59 =temsil diizeyi zay1f 6rneklem
0.60-0.69 =orta diizey
0.70-0.79 = iyi
0.80-0.89 =¢ok iyi
0.90-1 =miikemmel

AFA uygulanabilmesi bir verinin sahip olmas1 gereken diger 6zellik ana kiitle
biitlinliigiiniin saglaniyor olmasidir. Bu diizey ise Barlett tarafindan gelistirilen

Kiiresellik Testi ile 6l¢iilmektedir.
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Spor Tiiketimi Motivasyon Olgege iliskin KMO ve Barlett Testi sonuglar1 Tablo 2°de

verilmigtir.

Tablo 2

Spor Tiiketimi Motivasyon Olgegin KMO Ve Barlett Testi Skorlar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,850
. Ki-kare 3511,267
Barlett Testi Serbestlik Derecesi (df) 325
p 0,001

Tablo 2°de Spor Tiiketimi Motivasyon Olgegine iliskin veriler incelendiginde
KMO degerinin 0,50, Barlett Testi sonucunun ise anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi araliginda oldugu, testin biitiiniiyle tutarh

oldugu sonucuna varilmstir.

Olgek maddelerinden 10 madde binisik oldugundan ¢ikarilmis ve geriye kalan
26 madde ile analiz tekrar edilmis ve nihai sonug elde edilmistir. AFA neticesinde elde
edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3

Spor Tiiketimi Motivasyon Olgek Maddelerine Iligkin AFA Sonugclar

Olgek Fak1 Fak2 Fak3 Fakd4 Fak5 Fak6 Fak7 Y2K8
Maddeleri

Madde 23 0,959

Madde 22 0,872

Madde 24 0,712

Madde 7 0,595

Madde 8 0,523

Madde 9 0,468

Madde 6 0,92

Madde 4 0,878

Madde 5 0,841

Madde 2 0,904

Madde 1 0,813

Madde 3 0,623

Madde 17 0,884

Madde 18 0,843

Madde 16 0,731

Madde 20 0,875
Madde 21 0,816
Madde 19 0,69
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Tablo 3 (devami) 0,81

Madde 26

Madde 27 0,798

Madde 25 0,738

Madde 14 0,901

Madde 13 0,788

Madde 15 0,661

Madde 11 0,935
Madde 12 0,739
Oz deger 6,971 2,617 1,85 1,674 1,36 1,3 1,147 1,032
Agiklayict 26811006 5114 6a30 5232 5 4412 397
Varyans 3 7

Toplam Varyans 26,81 36.88 43,99 50,43 55,66 60,66 6507 69,04
% 3 ’ 4 3 5 5 7 7
Cronbach's Alpha 0,85 0,86 0,75 0,77 0,72 0,73 0,66 0,58

Fak 1: Perforfans Fak 2: Bilgi
Giinliik Stres Fak 8: Belirsizlik

Fak 3: Basar1 Fak 4: Aile

Fak 5: Fiziksel Cekici ~ Fak 6: Sosyallesme Fak 7:

Tablo 3’te verilen 8 faktdrli yapmin temel bilesen analiz tablosu

incelendiginde faktor yliklerinin 0,468-0,959 araliginda oldugu goriilmektedir.

Olgekte yer alan 26 maddenin skorlar1 incelendiginde 8 faktor zdegerlerinin

1,032 ile 6,971 arasinda oldugu ve agiklanan toplam varyansin ise %69,047 oldugu

goriinmektedir. Dolayisiyla elde edilen degerle kabul sinirlarini saglamaktadir.

Analiz sonucunda olusan faktorlerin isimlendirilmesi ve ilgili maddeler

sOyledir.

Performans: Madde 23, 22, 24,7, 8,9

Bilgi: Madde 6, 4, 5
Basari: Madde 2, 1, 3
Aile: Madde 17, 18, 16

Fiziksel Cekici: Madde 20, 21, 19

Sosyallesme: Madde 26, 27, 25
Guinlik Stres: Madde 14, 13, 15
Belirsizlik: Madde 11, 12

Olgegin ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerlerine gore, dlgegin alt

boyutlarinin i¢ tutarlilik acisindan genel olarak giivenilir oldugu sdylenebilir. Bilgi

(0=0,86), Basar1 (0=0,75), Aile (0=0,77), Fiziksel Cekicilik (a=0,72) ve Sosyallesme
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(0=0,73) faktorler, 0,70’in iizerinde bir Cronbach’s Alpha degeri gosterdigi i¢in
yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde giivenilirlik sunmaktadir (Nunnally & Bernstein,
1994). Ancak, Giinliikk Stres faktorii (a=0,66) orta diizeyde giivenilirlik sunarken,
Belirsizlik faktorii (a=0,58) diisiik i¢ tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4

Olcek/Alt Boyut Puanlarimin Betimsel istatistikleri

OlceKler Betimsel ista_tistikler Skewness Kurtosis
N Min Max X Ss
Performans 322 1,17 5 442 0,53 -1,248 3,871
Bilgi 322 1 5 3,70 1,01 -0,765 -0,058
Basari 322 1 5 426 0,069 -1,307 2,787
Aile 322 1 5 3,98 0,87 -0,894 0,835
Fiziksel ¢cekici 322 1 5 241 095 0,69 0,371
Sosyallesme 322 1 5 341 091 -0,341 -0,231
Giinliik stres 322 1,33 5 3,66 0,82 -0,35 -0,202
Belirsizlik 322 1 5 438 0,83 -1,616 2,975

Tablo 4’e gore, katilimcilarin Performans dlgeginden aldiklar1 puanlar 1,17 ile
5 arasinda degismekte ve ortalamalar1 4,42+0,53’tlir. Bilgi 6lgeginden aldiklar
puanlar 1 ile 5 arasinda yer almakta ve ortalamalart 3,70+1,01°dir. Basar1 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ise 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,26+0,69’dur. Aile
Olceginden aldiklari puanlar 1 ile 5 arasinda yer almakta ve ortalamalar1 3,98+0,87dir.
Fiziksel Cekicilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar 1 ile 5 arasinda degismekte ve
ortalamalar1 2,41+0,95’tir. Sosyallesme 6l¢eginden aldiklar1 puanlar 1 ile 5 arasinda
yer almakta ve ortalamalart 3,41+0,91°dir. Giinliik Stres 6l¢geginden aldiklar1 puanlar
1,33 ile 5 arasinda degigsmekte ve ortalamalar1 3,66+0,82’dir. Son olarak, Belirsizlik

Olceginden aldiklar1 puanlar 1 ile 5 arasinda degismekte ve ortalamalar1 4,38+0,83 tiir.

4.3 Olcek/Faktor Puanlarmin Baz Degiskenlerle Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Olgek/Faktorlerden alman ortalama puanlarm  bazi degiskenlere gore
karsilagtirilmasinda ~ veriler  Olgek/faktér  toplam  puanlart normal dagilim
gosterdiginden karsilagtirilmasinda bagimsiz iki grup karsilagtirmasinda t-testi
(Independent sample t-testi), iliskisiz ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda Tek
yonlii Varyans (Oneway ANOVA) analizi ve farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in post-
hoc analizi i¢in varyanslarinin homojen bulundugu durumlarda TUKEY testi, homojen

bulunmadigr durumlarda Tamhane’s testleri kullanilmistir. Varyansin homojenligini
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belirlemek icin Levene istatistigi ile varyanslarin homojen olup olmadigi tespit
edilmistir.
Tablo 5

Spor Tiiketimi Motivasyon Olcek/Faktor Puanlarimn Kisilerin Cinsiyetine Gére
Karsilastiriimast

Olcek/Alt
Boyut

Cohen’

Cinsiyet n X £Ss t df sd

Erkek 145 4,44+0,61
Performans Kadm 177 442047 0,665 320 0,506 0,075

Erkek 145  3,97+0,9
Kadin 177 3,49+1,05

Bilgi 4,423 320 0,001* 0,495

Erkek 145 4,31+0,77
Kadin 177 4,23+0,63

Basar 1,055 320 0,292 0,118

) Erkek 145 3,98+0,91
Aile Kadm 177 3.98+0.85 -0,008 320 0,993  -0,001

Erkek 145 2,43+1,02
Kadin 177  2,4+0,9

Fiziksel ¢ekici 0,314 320 0,754 0,035

Erkek 145 3,59+0,9
Kadin 177 3,27+0,9

Sosyallesme 3,216 320 0,001* 0,360

Erkek 145 3,78+0,79
e e 9 9 2 2 1 * 2 2
Giinliik stres Kadm 177 3.57+0.85 ,37 320 0,018 0,26

Erkek 145 4,37+0,91

Belirsizlik Kadm 177 4,39+0,77

-0,20 320 0,841 -0,23

*P<0,05 Independent sample t-testi

Tablo 5’e gore Performans alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilarin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=0,665; p>0,05). Erkek katilimcilarin
puan ortalamasi (X =4,44+0,61), kadin katilimcilarinkinden (X =4,40+0,47) ¢ok az
fark gostermektedir. Farkin etki biiyiikliigii Cohen’s d = 0,075 olup, bu fark yok
denecek kadar kiiciiktiir.

Bilgi alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=4,423; p<0,05). Erkek katilimcilarin puan ortalamasi (X =3,97+0,90),
kadin katilimcilara (X =3,49+1,05) gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Farkin etki
biiyiikliigii Cohen’s d = 0,495 olup, bu fark orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Basan alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (t=1,055; p>0,05). Erkek katilimcilarin puan ortalamasi
(X =4,31+0,77), kadnlarin ortalamasina (X =4,23+0,63) gore biraz daha yiiksek olsa
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da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Etki biiyiikliigi Cohen’s d = 0,118 olup,
cok kiiciik bir etki diizeyine isaret etmektedir.

Aile alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (t=-0,008; p>0,05). Erkek katilimcilarin ortalamasi (X =3,98+0,91) ile
kadinlarin ortalamasi (X =3,98+0,85) neredeyse esittir. Cohen’s d = -0,001 olup, farkin
etkisi ihmal edilebilecek diizeydedir.

Fiziksel Cekicilik alt boyutunda da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t=0,314; p>0,05). Erkeklerin ortalamasi (X =2,43+1,02), kadinlarin
ortalamasina (X =2,40+0,90) olduk¢a yakindir. Etki biiyiikliigii Cohen’s d=0,035 olup,
etkisi oldukea kiictiktiir.

Sosyallesme alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilarin puanlari arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (t = 3,216; p<0,05). Erkek katilimcilarin ortalama puamn
(X =3,59+0,90), kadin katilimcilarin ortalamasina (X =3,27+0,90) gore anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Cohen’s d = 0,360 olup, bu fark kiiciik ile orta diizey arasinda
bir etki biiyiikliigiine sahiptir.

Giinliik Stres alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmigtir
(t=2,370; p<0,05). Erkeklerin puan ortalamasi (X =3,78+0,79), kadmnlarin puan
ortalamasindan (X =3,57+0,85) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Cohen’s d = 0,262
olup, bu fark kiiciik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Belirsizlik alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t = -0,20; p>0,05). Erkek katilimcilarin ortalama puani (X =4,37+0,91), kadinlarin
puan ortalamasina (X =4,39+0,77) oldukg¢a yakindir. Farkin etki biiyiikliigii Cohen’s d
=-0,023 olup, bu farkin etkisi ¢ok kiictiktiir.
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Tablo 6

Spor Tiiketimi Motivasyon Olcek/Faktér Puanlarimn Kisilerin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirtlmasi

Olcek/Alt Egitim < Far )

Boyut durumu n X*Ss F k
;ltsli)ve 44 4.46£0,53

Performans Universite 202 4,4+0,54 0,526 0,591 0,003
LSS58 44720,53
;ltsl(ea)ve 44 41740.69

Bilgi — 5660 0004 % 0034
Universite 22 36341 c
(b) 0 ;
f('c)Llsans‘ 58 3,62+1,15
;flﬁl)ve 44 4,48+0,52

Basari gmversﬁe 202 4244071 2,469 0,086 0,015
E('C)Llsans' 58 422+0,75
;ltsli)ve 44 4274081

Aile oV 22 300088 2874 0,058 0,018
TS s 3,9140,88
Lise ve
1® 44 2,64+1,13

Fiziksel cekici gmversﬁe 202 2424093 2,830 0,060 0,017
f('c)LlsanS' 58 2,19+0,89
HSEYE a4 3631084

Sosyallesme Gniversite 202 3,440,92 1,698 0,185 0,011
LSS58 3312093
Lise ve
o 44 3,83+0,8

Giinliik stres L 1,043 0,354 0,006
Universite 22
s o 36408
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Tablo 6 (devami)

Y.Lisans-
+© 58  3,63+0,95
Lise ve
Al ® 44  433+0,74
Belirsizlik oV 22 4a7a087 0441 0,644 0,003
Y.Lisans-
+© 58  4,47+0,78
* p<0,05 n’= Eta kare Tek yonlii Varyans ( Oneway ANOVA)

Tablo 6’ya gore Performans alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F = 0,526; p>0,05). Lise ve alt1 (X =4,46+0,53), iiniversite
(X =4,40+0,54) ve yiiksek lisans ve lizeri (X =4,47+0,53) gruplarinin ortalamalari
birbirine oldukc¢a yakindir. Elde edilen etki biiyiikliigii n? = 0,003 olup, bu farkin etkisi
oldukea kiictiktiir.

Bilgi alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F
=5,660; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey
coklu Kkarsilastirmaya gore, lise ve alti grup (X =4,17+£0,69), hem iiniversite
(X =3,63%1,00) hem de yiiksek lisans ve tizeri (X =3,62+1,15) gruplarina gore anlaml
diizeyde daha yiiksek puan almistir. Etki biiytikliigi n? = 0,034 olup, bu fark kiiciik
diizeyde bir etkiye sahiptir.

Basar1 alt boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F = 2,469; p>0,05). Lise ve alt1 grubu (X =4,48+0,52) diger
gruplara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olsa da fark anlamlhi degildir. Etki
blytikligi n? = 0,015 ile kiigtiktir.

Aile alt boyutunda egitim durumuna gore fark smirda kalmistir ancak
istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 2,874; p>0,05). Lise ve alt1 grubunun
ortalamasi (X =4,27+0,81), diger gruplardan biraz daha yiiksektir. Etki biiytikligii n?
= 0,018 ile kiigiiktiir.

Fiziksel Cekicilik alt boyutunda da anlamli bir farklilik gozlenmemistir (F =
2,830; p>0,05). Ortalama puanlar sirasiyla lise ve alti (X' =2,64+1,13), iiniversite
(X =2,42+0,93) ve yiiksek lisans ve tizeri (X =2,19+0,89) seklindedir. Fark istatistiksel
olarak anlamli olmasa da n? = 0,017 ile kii¢iik bir etkiye isaret etmektedir.

Sosyallesme alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (F = 1,698; p>0,05). Ortalama puanlar arasinda fark olsa da (lise ve alt1
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X =3,63+0,84; tniversite X =3,40+0,92; yiiksek lisans ve tizeri X =3,31%0,93), fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Etki biiytikliigii n> = 0,011 ile kiigtiktiir.

Giinlik Stres alt boyutunda da egitim durumuna goére anlamli bir fark
gorilmemistir (F = 1,043; p>0,05). Ortalama puanlar lise ve alt1 (X =3,83+0,80),
tiniversite (X =3,64+0,80) ve yiiksek lisans ve tizeri (X =3,63+0,95) gruplari arasinda
farklilik gosterse de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Etki blyiikligii n* =
0,006 ile oldukca kiigiiktiir.

Belirsizlik alt boyutunda da egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F = 0,441; p>0,05). Lise ve alt1 (X =4,33+0,74), {iniversite
(X =4,37+0,87) ve yiiksek lisans ve lizeri (X =4,47+0,78) gruplarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Etki biiyiikligii n?> = 0,003 ile ihmal edilebilecek
diizeydedir.

Tablo 7

Spor Tiiketimi Motivasyon Olgek/Faktér Puanlarimin Kisilerin Medeni Durumuna
Gore Karsilastirtlmasi

Olcek/Alt Boyut  Medeni durumu n X+Ss F p Flz{nr n?
Evli @ 164 4,45+0,53

Performans Bekar ® 185 4,42+0,54 0,964 0,383 0,006
Dul/Bosanmus
5 18 4262057
Evli @ 164 3,66+1,09

Bilgi Bekar ® 185 3,78+0,93 1,706 0,183 0,011
Dul/Bosanmis
0 18 3,36+1,02
Evli @ 164 4,23+0,7

Basar1 Bekar ® 185 4,324+0,69 0,935 0,394 0,006
Dul/Bosanmus
5 18 4,13£0,78
Evli @ 164 3,64+0,92

Aile Bekar ® Y 432:071 27809 0001* b>a 0,148
Dul/Bosanmus
5 18 3.76£08
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Tablo 7 (devami)

Evli ® 164 2,52+1

Fiziksel cekici Bekar ® 185 2,36+0,91 2,402 0,092 0,015
Eul/Bosanmls 18 2.0621,01
Evli @ 164 3,44+0,96

Sosyallesme Bekar ® 185 3,39+0,9 0,144 0,866 0,001
E)Dul/Bosannns 18 3.4740,57
Evli @ 164 3,67+0,87

Giinliik stres Bekar ® 185 3,7+0,75 1,554 0,213 0,010
?ul/Bosanmls 18 3.34+1,08
Evli @ 164 4,4+0,84

Belirsizlik Bekar ® D 435:084 0434 0,648 0,003
Eul/Bosanmls 18 4,53+0,66

*p<0,05 7= Eta kare Tek yonli Varyans ( Oneway ANOVA)

Tablo 7’ye gore Performans alt boyutunda medeni duruma gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F = 0,964; p>0,05). Evli bireylerin (X =4,45+0,53), bekarlarin
(X =4,42+0,54) ve dul/bosanmis bireylerin (X =4,26+0,57) ortalamalar1 birbirine
yakin olup, fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Etki biiyiikligi n? = 0,006 ile
oldukea kiigtiktiir.

Bilgi alt boyutunda medeni duruma gore anlamli bir fark gézlenmemistir (F =
1,706; p>0,05). Ortalama puanlar sirasiyla evli bireylerde X =3,66+1,09, bekar
bireylerde X =3,78+0,93 ve dul/bosanmis bireylerde X =3,36+1,02 seklindedir. Etki
biyiikligii n* = 0,011 ile kiigiiktiir.

Basar1 alt boyutunda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (F = 0,935;
p>0,05). Evli bireylerin (X =4,23+0,70), bekar bireylerin (X =4,32+0,69) ve
dul/bosanmus bireylerin (X =4,13+0,78) ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Etki biiyiikliigii n* = 0,006 ile kiiciiktiir.

Aile alt boyutunda medeni duruma gore anlaml bir farklilik bulunmustur (F =
27,809; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey

coklu karsilastirmaya gore, bekar bireylerin puan ortalamasi (X =4,32+0,71), evli
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bireylerden (X =3,64+0,92) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Dul/bosanmis bireylerin
ortalamasi ise X =3,76+0,80’dir. Etki buyiikligi n? = 0,148 olup, bu fark biiyiik
diizeyde bir etkiye sahiptir.

Fiziksel Cekicilik alt boyutunda fark sinirda kalmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamli degildir (F = 2,402; p>0,05). Ortalama puanlar evli bireylerde
X =2,52+1,00, bekar bireylerde X=2,36+0,91 ve dul/bosanmis bireylerde
X =2,06+1,01 seklindedir. Etki bityiikligi n? = 0,015 ile kiigiiktiir.

Sosyallesme alt boyutunda da medeni duruma gore anlamhi bir fark
gorilmemistir (F = 0,144; p>0,05). Evli bireylerin ortalamasi (X =3,44+0,96),
bekarlarin (X =3,39+0,90) ve dul/bosanmislarin (X =3,47+0,57) puanlari arasinda fark
yoktur. Etki biiyiikliigii n? = 0,001 ile ihmal edilebilecek diizeydedir.

Giinliik Stres alt boyutunda da anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F = 1,554;
p>0,05). Ortalama puanlar evli bireylerde X =3,67+0,87, bekar bireylerde
X =3,70+0,75 ve dul/bosanmis bireylerde X =3,34+1,08 seklindedir. Etki biyiikligi
n*= 0,010 ile kiiciiktiir.

Belirsizlik alt boyutunda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (F = 0,434;
p>0,05). Evli bireylerin (X =4,40+0,84), bekar bireylerin (X =4,35+0,84) ve
dul/bosanmis bireylerin (X =4,53+0,66) puan ortalamalari arasinda fark anlaml

degildir. Etki biiyiikliigi n?> = 0,003 ile oldukga kiiciiktiir.

Tablo &

Spor Tiiketimi Motivasyon Olcek/Faktér Puanlarimn Kisilerin Gelir Durumuna Gore
Karsilastiriimast

Olcek/Alt

. Y 2
Boyut Gelir durumu n X=+Ss F p 1
Giderimden az 38 4,48+0,45
S 16
Performans Giderime denk 7 4,37£0,59 1365 0,257 0,008
Giderimden fazla 171 4,47+0,47
Giderimden az 38 3,65+1,07
S 16
Bilgi Giderime denk 7 3,69+1,02 o168 0.846 0,001
Giderimden fazla 171 3,74+1
Giderimden az 38 4,35+0,62
Basan 0,535 0,004

Giderime denk 176 4,23+0,75 0,627
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Tablo 8 (devami)

Giderimden 11 4,3£0,65
fazla 7
Giderimden az 38 3,93+0,78
S 16
Aile Giderime denk 7 3,96+0,86 0723 0,002
T 0,325
Giderimden fazla 7 4,03+0,94
Giderimden az 38 2,72+1,03
L 16
Fiziksel gekici  Orderime denk 7 24092 5453 0088 0015
Giderimden fazla 171 2,32+0,98
Giderimden az 38 3,59+0,95
L 16
Sosyallesme Giderime denk 7 3,38+0,87 0,840 0429 0,005
Giderimden fazla 171 3,41+0,96
Giderimden az 38 3,92+0,8
o, . 16
Ginlik soige. G ok 7 A5 2050 0130 0013
Giderimden fazla 171 3,62+0.8
Giderimden az 38 4,5+0,7
r. . 16
Belirsizlik Giusrime degk 7 436£0.85 0507 0603 0,003
Giderimden fazla 171 4,38+0,84
*p<0,05 w’= Eta kare Tek yénlii Varyans ( Oneway ANOVA)

Tablo 8 incelendiginde spor tiiketimi motivasyon 6lc¢ek/alt boyut puanlari

kisilerin gelir duruma gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 9

Spor Tiiketimi Motivasyon Olgek/Faktor Puanlarimin Kisilerin Maglara gitme
stkliklarina Gore Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Maglara

X 2
Boyut gitmesikhign =~ 0 X5s F p Fark  q

Hig ® 24 4.1220.54
Yilda 1-2 ® 53  4,21+0,6

Performans Yilda 1-2© 57  4,43+0,43 8,423 0,001* e>ab,d 0,096
Ayda 1/+©@ 96 4,41+0,57

Haf. 1© 92 4,63+0,42

Hig @ 24 2,66+1,23

Yilda 1-2® 53 3,16+1,06 e>ab,c,d
Bilgi Yilda12© 57 35+1,01 23,288  0,001* d>b 0,227

Ayda 1/+@ 96 3,88+0,75 c>a

Haf. 1 © 92 4,24+0.74
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Tablo 9 (devami)

Hig © 24 3,94+0.81
Yilda 12® 53 4,09+0,76
Basar1 Yilda 1-2© 57  4,35+0,56 4,079 0,003* e>a,b 0,049
Ayda 1/+@ 96  4,24+0,78
Haf. 1 © 92 4,44%0,56
Hic © 24 3.410,89
Yilda12® 53 3,77+0,8
Aile Yida 1-2© 57  4,12+0,75 5941  0,001% ‘fab 0,070
Ayda I+@ 96  3,92+0,97 M
Haf. 1 © 92 42308
Hic © 24 221+0.74
Firiksel Yilda 12® 53 2,72+1,1
cekici Yilda12© 57 2,43%1,01 1,848 0,119 0,023
Ayda /4@ 96 2344094
Haf, 1 © 92 2,35+0,89
Hig © 24 325+0,9
Yilda 12® 53 3462091
Sosyallesme  Yilda 1-2© 57 3,39+0,92 1,123 0,346 0,057
Ayda 1/+@ 96 3,31+0,83
Haf. 1 © 92 3,56£0,99
Hic @ 24 3.16:0.86
Yilda 12® 53 3,61+0,96
Giinliik stres  Yilda 12© 57  3,93+0,72 4803  0,001* S 0057
Ayda 1/+@ 96  3,56+0,8
Haf. 1 © 92 3,77%0,75
Hic © 24 4.17+0,72
Yilda 12® 53 4,26+0,83
Belirsizlik Yilda 12© 57  4,48+0,63 1,133 0,341 0,014
Ayda 149 96  4,36+0,92
Haf, 1 © 92 4,47+0,87
*p<0,05 n’= Eta kare Tek yéonlii Varyans ( Oneway ANOVA)

Tablo 9’a gére Performans alt boyutunda maglara gitme sikligina gore anlamli
fark bulunmustur (F = 8,423; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirmaya gore haftada bir maca giden
bireylerin (X =4,63+0,42) performans puani, hi¢ gitmeyen (X =4,12+0,54), yilda 1-2
(X =4,21£0,60) ve ayda bir (X =4,41+0,57) giden bireylerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Etki biiytlikliigii n? = 0,096 olup orta diizeydedir.

Bilgi alt boyutunda da anlamli fark goriilmiistiir (F = 23,288; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirmaya
gore haftada bir giden bireylerin puani (X =4,24+0,74), tiim diger gruplardan anlamli
diizeyde yiiksektir. Ayrica ayda bir gidenlerin (X =3,88+0,75) yilda 1-2 kez
gidenlerden (X =3,16+£1,06) ve yilda 1-2 gidenlerin de hi¢ gitmeyenlerden
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(X =2,66+1,23) daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Etki biyiikligi n? = 0,227 olup
biiyiik diizeyde bir etkiyi isaret eder.

Basar1 alt boyutunda da anlamli fark saptanmistir (F = 4,079; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirmaya
gore haftada bir maga giden bireyler (X =4,44+0,56), hi¢ gitmeyen (X =3,94+0,81) ve
yilda 1-2 kez gidenlerden (X =4,09+0,76) anlaml1 diizeyde daha yiiksek puan almistir.
Etki biiyiikligii n? = 0,049 ile kiiciik/orta diizeydedir.

Aile alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (F = 5,941; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Tukey coklu karsilagtirmaya
gore haftada bir giden bireylerin (X =4,23+0,80) puani, hi¢ gitmeyen (X =3,41+0,89)
ve yilda 1-2 giden bireylerden (X =3,77+0,80) anlamli olarak yiiksektir. Ayrica yilda
birkag kez giden bireylerin (X =4,12+0,75), hi¢ gitmeyenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Etki biiyiikliigii n?> = 0,070 olup orta diizeydedir.

Fiziksel Cekicilik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (F = 1,848; p>0,05). Ortalama puanlar gruplar arasinda benzer olup, en
disiik deger hig gitmeyenlerde (X =2,21+0,74), en yiiksek deger yilda 1-2 gidenlerde
(X =2,72+1,10) goriilmektedir. Etki biyiikligi n? = 0,023 ile kiigiktiir.

Sosyallesme alt boyutunda da anlamli fark bulunmamustir (F = 1,123; p>0,05).
Ortalama degerler birbirine olduk¢a yakin olup, haftada bir gidenler (X =3,56+0,99)
ile hi¢ gitmeyenler (X =3,25+0,90) arasinda fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Etki biiyiikliigii n? = 0,057 ile kiiciik/orta diizeydedir.

Giinliik Stres alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (F = 4,803; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirmaya gore haftada bir giden bireyler (X =3,77+0,75) ve yilda birkag kez
gidenler (X =3,9340,72), hi¢ gitmeyen bireylerden (X =3,16+0,86) anlamli diizeyde
daha yiiksek puan almistir. Etki biiylikligii n? = 0,057 ile kiigiik/orta diizeydedir.

Belirsizlik alt boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1,133;
p>0,05). Ortalama puanlar tim gruplarda benzer olup, en diisiik deger hig
gitmeyenlerde (X =4,17+0,72), en yliksek deger haftada bir gidenlerde (X =4,47+0,87)
gozlenmistir. Etki bliyiikligii n? = 0,014 ile kiigtiktiir.
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Tablo 10

Spor Tiiketimi Motivasyon Olgek/Faktér Puanlarimin Kisilerin Maca Gitme

Sekillerine Gore Karsilastirtimasi

Olcek/Alt . . < Far 2

Boyut Maga Gitme sekli n X=£Ss F p K ]
E;V. de Izliyorum 75 42540,57

Performans Tekli bilet ® 250 4,48+0.52 5,103 0,007* b»a 0,031
Kombine © 42 4,43+0,51
g)V. de Izliyorum 75 3.3241.13

o « a<b,

Bilgi Tekli bilet ® 250 3,78+0,94 8,453 0,001 c 0,050
Kombine © 42 440,97
g)V. de Izliyorum 75 4,15£0,72

Basarn Tekli bilet ® 250 431+0,71 1,507 0,223 0,009
Kombine © 42 4,28+0,62
E)V. de Izliyorum 75 3.66:0,92

. « a<b,

Aile Tekli bilet ® 250 4,05+0,86 7,370 0,001 c 0,044
Kombine © 42 4,240,76
E;V. de Izliyorum 75 25041

Fiziksel ¢ekici Tekli bilet ® 250 2374093 0,664 0,516 0,004
Kombine © 42 2,43£1,03
E;V. de Izliyorum 75 3,540.88

Sosyallesme Tekli bilet ® 250 3.35£0,92 1,368 0,256 0,009
Kombine © 42 3,57+0,94
E;V. de Izliyorum 75 3,48+0,93

Giinliik stres Tekli bilet ® 250 3.7140,78 2,496 0,084 0,015
Kombine © 42 3,77+0,82
E;V. de Izliyorum 75 425+0.71

Belirsizlik Tekli bilet ® 250 4,48+0,81 4,251 0,015 b>¢ 0,026
Kombine © 42 4,14+1,07

*p<0,05 n’= Eta kare Tek yéonlii Varyans ( Oneway ANOVA)

Tablo 10’a gore Performans alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark

bulunmustur (F = 5,103; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

i¢in yapilan Tukey coklu karsilagtirmaya gore tekli bilet alarak maga giden bireylerin
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(X =4,48+0,52) performans puanlari, yalnizca televizyondan izleyen bireylerden
(X =4,25+0,57) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Kombine bilet sahiplerinin ortalamasi
(X =4,43+0,51) vyiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir fark
sunulmamistir. Etki bliytikligt n? = 0,031 ile kii¢iik diizeydedir.

Bilgi alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir (F = 8,453;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirmaya gore televizyondan izleyen bireylerin bilgi motivasyonu puani
(X =3,32+1,13), hem tekli bilet (X =3,78+0,94) hem de kombine bilet (X =4,00+0,97)
kullanan bireylerden anlamli diizeyde daha diisiiktlir (a < b, c¢). Etki biiylikligi n? =
0,050 olup kiigiik/orta diizeydedir.

Basar alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (F = 1,507,
p>0,05). Tiim gruplarin ortalamalar1 birbirine yakindir; en yliksek ortalama tekli bilet
alan bireylerde (X =4,31+0,71), en disiik ortalama ise televizyondan izleyenlerde
(X =4,15+0,72) gozlenmistir. Etki buytikligii n? = 0,009 ile diistiktiir.

Aile alt boyutunda anlamli fark goriilmiistiir (F = 7,370; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Tukey coklu karsilastirmaya gore
televizyondan izleyen bireylerin puani (X =3,66+0,92), hem tekli bilet (X =4,05+0,86)
hem de kombine bilet kullanan bireylerden (X =4,20+0,76) anlaml1 diizeyde diistiktiir.
Etki biliytikliigii n? = 0,044 olup kiiclik/orta diizeydedir.

Fiziksel Cekicilik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,664;
p>0,05). Tiim gruplar benzer diizeyde puan almistir. En diisiik ortalama kombine bilet
sahiplerinde (X =2,43+1,03), en yliksek ortalama ise televizyondan izleyenlerde
(X =2,52+1,00) gozlenmistir. Etki blytikligii n? = 0,004 ile diistiktiir.

Sosyallesme alt boyutunda da anlamli fark bulunmamustir (F = 1,368; p>0,05).
Ortalama degerler gruplar arasinda benzerdir; kombine bilet sahiplerinde
(X =3,57+0,94) en yiksek, tekli bilet alanlarda ise en diisik diizeydedir
(X =3,35+0,92). Etki biiyiikligii n? = 0,009 ile diiiiktiir.

Giinliik Stres alt boyutunda gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (F = 2,496; p>0,05), ancak anlamlilik simirina yakindir. Kombine bilet
sahipleri (X =3,77+0,82) en yiiksek, sadece TV’den izleyenler (X =3,48+0,93) en
diisiik ortalamaya sahiptir. Etki biiyiikligii n? = 0,015 ile kiigiik diizeydedir.

Belirsizlik alt boyutunda anlamli fark bulunmustur (F = 4,251; p<0,05). Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirmaya
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gore tekli bilet alan bireylerin belirsizlik puani (X =4,48+0,81), kombine bilet

sahiplerine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. TV'den izleyen bireylerin puani ise

ara diizeydedir (X =4,25+0,71). Etki biiyiikliigii n? = 0,026 ile kiiglik diizeydedir.

Tablo 11
Spor Tiiketimi Motivasyon Olgek/Faktér Puanlarimn Kisilerin Yasina Gore
Karsilastiriimast
g(l)iikt/Alt Yas n X=+Ss F p Fark 1>
(161)8'24 44 4,44+0,52
(21,)5 Sl g5 4445049
32-38
o 79  4,43#0,61
Performans 1,085 0,369 0,017
(3(1)9'45 51 4,52+0,48
é?'sz 29  4,28+0,56
53-+® 34  43140,54
(161)8'24 44 3,590,91
(2,;)5 Sl g5 3624118
32-38
+
Bilgi © 9 3794097 1,272 0,276 0,020
(3(1)9'45 51 37241
é?'SZ 29  4,06%0,65
53+® 34  3,53+1,03
(13)8'24 44 4,38+0,7
(2,,)5 -3l 85 4,21+0,54
32-38
+
Basari © 79 421088 1,443 0,208 0,022
3,)9'45 51  4,36%0,69
i?'sz 29  4,45%0,54
53+® 34 4,10,66
(13)8'24 44 3,5:0,72
i)s 31 85  3,89%0,9
Aile 3238 4,894 0,001 a<c,de,f 0,072
© 79  4,01#0,91
(3d)9'45 51 4,13+0,94
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Tablo 11 (devami)

4652 29 4,28:0,71
53-+® 34 4,27+0,71
Fiziksel (151)8-24 44  2,62+¢1,02 2,109 0,064 0,032

cekici

Tablo 11°e gore Performans alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F = 1,085; p>0,05). En yiiksek ortalama 39-45 yas grubunda
(X =4,52+0,48), en diisiik ortalama ise 46-52 yas grubunda (X =4,28+0,56) yer almakla
birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Etki biiyiikligi n? = 0,017 ile
kiiciik diizeydedir.

Bilgi alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli fark gézlenmemistir (F =1,272;
p>0,05). En yiiksek bilgi motivasyonu 46-52 yas grubunda (X =4,06+0,65), en diisiik
ise 18-24 yas grubundadir (X' =3,59+0,91). Etki biyikligi n? = 0,020 ile kiigiik
diizeydedir.

Basar1 alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1,443; p>0,05).
Ortalama degerler birbirine olduk¢a yakindir. 46-52 yas grubunda en yiiksek
(X =4,45+0,54), 53 yas ve ilizeri grupta ise en disik ortalama (X =4,10+0,66) elde
edilmistir. Etki buytikligi n? = 0,022 ile distktiir.

Aile alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli fark saptanmistir (F = 4,894;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirmaya gore, 18-24 yas grubu bireylerin aile alt boyutu puanm (X =3,50+0,72),
32-38 yas (X =4,01+0,91), 39-45 yas (X =4,13+0,94), 46-52 yas (X =4,28+0,71) ve 53
yas lstii bireylerden (X =4,27+0,71) anlamh diizeyde disiiktir. Bu bulgu, yas
ilerledikge spor tiikketiminde aile motivasyonunun arttigin1 gostermektedir. Etki
biiyiikliigii n? = 0,072 ile orta diizeye yakin kiiciik etki gdstermektedir.

Fiziksel Cekicilik alt boyutunda fark istatistiksel anlamlilik diizeyine yakin
olmakla birlikte anlamli degildir (F = 2,109; p=0,064). Ortalama en yiiksek 18-24 yas
(X =2,62+1,02), en diisiik ise 53 yas lstii bireylerdedir (X =2,16+0,85). Etki biiyiikligii
n? = 0,032 ile kiigiiktiir.

Sosyallesme alt boyutunda fark anlamlilik sinirina ¢ok yakindir (F = 2,165;
p=0,058). En yiiksek sosyallesme motivasyonu 25-31 yas (X =3,60+0,91) ve 18-24 yas
grubunda (X =3,51+0,89) gozlenmistir. En diisiik ise 32-38 yas grubundadir
(X =3,15+0,90). Etki biiyiikligii n> = 0,033 ile kii¢iik diizeydedir.
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Glinliik Stres alt boyutunda yasa gére anlamli bir fark bulunmamistir (F =

0,445; p>0,05). Tiim yas gruplarinin ortalama puanlar1 birbirine oldukc¢a yakindir. Etki

blytikligi n? = 0,007 ile oldukga diisiiktiir.

Belirsizlik alt boyutunda da yas gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir

(F = 0,763; p>0,05). Ortalama en yiiksek 32-38 yas (X =4,45+0,81), en diisiik ise 53

yas lizeri bireylerde g6zlenmistir (X =4,17+0,79). Etki buyiikligi n? = 0,012 ile

diistiktiir.

4.4 Olcek Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Spor Tiiketimi Motivasyon Olgek/alt boyut toplam puanlari arasindaki iliskiye

pearson korelasyon katsayisi ile bakilmigtir.

Tablo 12

Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Performan Fiziksel Sosyallesm Giinliik
S Bilgi Basar1 Aile  ¢ekici e stres
Performan r 1
§ p
Bilgi r 0,402 1
p 0001”7
Basari r 0,559 0,446 1
p 0001™ 0,001
Aile r 0301 0256 0316 1
p 0,001 0,001 0,001°
Fiziksel r 0,197 0,131 0,130 0,075 1
gekici p 0,001 0001 0,001" 0,177
Sosyallesm r 0,224 0212 0,196 0,110 0,311 1
e p 0,001 0,001 0,001 0,049 0,001°"
ES ES *
Giinliik r 0379 0311 0357 0,270 0,306 0,363 1
stres p 0,001 0,001 0,001° 0,001° 0,001 0,001
Belirsizlik r 0,352 0,141 0291 0,159 0,047 0,054 0,168
p 0001 0,011 0,001° 0,004~ 0,399 0,332  0,002*
% * *
** p<0,01 *p<0,05 r=pearson korelasyon

Tablo 12’ye gore Performans alt boyutu ile diger alt boyutlar arasinda anlaml

iligkiler gézlemlenmistir. Performans ile bilgi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
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anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,402; p<0,01). Ayrica, basar1 alt boyutu ile olan
iliski yiiksek diizeyde ve anlamlidir (r=0,559; p<0,01). Bu bulgular, performans odakl
bireylerin bilgi edinme ve basariya yonelik motivasyonlarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, aile (r=0,301; p<0,01), fiziksel ¢ekicilik (=0,197;
p<0,01), sosyallesme (r=0,224; p<0,01), giinliik stres (r=0,379; p<0,01) ve belirsizlik
(r=0,352; p<0,01) alt boyutlariyla da diisiik ile orta diizeyde pozitif iligkiler tespit
edilmistir. Bu sonugclar, performans motivasyonunun diger pek cok motivasyon tiiriiyle
birlikte hareket ettigini gdstermektedir (Field, 2013).

Bilgi alt boyutu ile basar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
mevcuttur (r=0,446; p<0,01). Bilgi ile aile (r=0,256; p<0,01), fiziksel ¢ekicilik
(r=0,131; p<0,05), sosyallesme (r=0,212; p<0,01), giinliik stres (r=0,311; p<0,01) ve
belirsizlik (r=0,141; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda ise diistik diizeyde anlamli iligkiler
belirlenmistir. Bu durum, bilgi edinmeye yonelik motivasyonun diger alt boyutlarla
iliskili oldugunu ancak bu iligkilerin c¢ogunlukla smirli diizeyde kaldigini
gostermektedir.

Basan alt boyutu ile performans (r=0,559; p<0,01) ve bilgi (r=0,446; p<0,01)

alt boyutlar1 arasinda anlaml orta ile yiiksek diizeyde iliskiler saptanmistir. Bunun
yaninda, aile (r=0,316; p<0,01), fiziksel cekicilik (r=0,130; p<0,05), sosyallesme
(r=0,196; p<0,01), giinliik stres (r=0,357; p<0,01) ve belirsizlik (r=0,291; p<0,01) alt
boyutlariyla diistik ile orta diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Basar1 odakl
bireylerin spor tiiketiminde diger motivasyon faktorlerinden de etkilenebildigi
goriilmektedir.
Aile alt boyutu ile performans (r=0,301; p<0,01), bilgi (r=0,256; p<0,01), basari
(r=0,316; p<0,01), sosyallesme (r=0,110; p<0,05), giinliik stres (r=0,270; p<0,01) ve
belirsizlik (=0,159; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Ancak fiziksel ¢ekicilik ile aile motivasyonu arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir (r=0,075; p>0,05). Bu sonug, aileyle ma¢ izleme motivasyonunun
daha ¢ok duygusal ve sosyal baglamlarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Fiziksel ¢ekicilik alt boyutu, diger tiim boyutlarla ¢ogunlukla diisiik diizeyde
iligkiler gostermektedir. Performans (r=0,197; p<0,01), bilgi (r=0,131; p<0,05), basar1
(r=0,130; p<0,05), sosyallesme (r=0,311; p<0,01) ve giinliik stres (r=0,306; p<0,01)
ile anlaml1 iligkiler bulunurken, yalnizca sosyallesme ve giinliik stres ile olan iliskiler
orta diizeye yaklagsmaktadir. Bununla birlikte belirsizlik ile fiziksel ¢ekicilik arasinda

anlamli bir iliski bulunmamistir (r=0,047; p>0,05). Bu durum, fiziksel ¢ekicilik
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motivasyonunun spor tliketiminde daha az belirleyici bir faktdr olabilecegini
distindiirmektedir.

Sosyallesme alt boyutu, diger tiim faktorlerle diisiik diizeyde anlamli iligkiler
gostermektedir: performans (1=0,224; p<0,01), bilgi (r=0,212; p<0,01), basar
(r=0,196; p<0,01), aile (r=0,110; p<0,05), fiziksel ¢ekicilik (r=0,311; p<0,01), giinliik
stres (r=0,363; p<0,01). Giinlik stres ile olan iliski orta diizeyde olup, stresin
azaltilmasi acisindan sosyallesmenin etkili olabilecegine isaret etmektedir. Ancak
belirsizlik ile sosyallesme arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Glinliik stres alt boyutu, en fazla sayida degiskenle anlamli iligkiler kuran
faktorlerden biridir. Performans (r=0,379), bilgi (r=0,311), basar1 (r=0,357),
sosyallesme (r=0,363), fiziksel cekicilik (r=0,306), aile (1=0,270) ve belirsizlik
(r=0,168) ile olan iligkiler pozitif ve anlamlidir (tiimii p<0,01). Bu iligkilerin ¢ogu orta
diizeyde, bazilar1 ise diisiik diizeydedir. Bu durum, bireylerin giinliik stresle bas etme
amaciyla spor tiikketiminde farkli motivasyonlara yoneleceklerini gosterir.

Belirsizlik alt boyutu, performans (r=0,352), bilgi (r=0,141), basar1 (r=0,291),
aile (r=0,159), giinliik stres (r=0,168) ile diisiik ile orta diizeyde anlaml iliskiler
icindedir. Ancak fiziksel ¢ekicilik (r=0,047; p>0,05) ve sosyallesme (r=0,054; p>0,05)

ile anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir.

H1. Motivasyonlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark vardir:

o Hla: Cinsiyete gore Performans motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
Erkek ve kadinlar arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05; Cohen’s
d=0.075).

o HIlb: Cinsiyete gore Bilgi motivasyonu farklidir —  Desteklendi
Erkekler kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir (p<0.05;
Cohen’s d=0.495).

e Hilc: Cinsiyete gore Basari motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
Anlaml fark yoktur (p>0.05; Cohen’s d=0.118).

o HIld: Cinsiyete gore Aile motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e Hle: Cinsiyete gore Fiziksel Cekicilik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e HIf: Cinsiyete gore Sosyallesme motivasyonu farklidir — Desteklendi
Erkekler daha yliksek motivasyona sahiptir (p<0.05; Cohen’s d=0.360).

o Hlg: Cinsiyete gore Giinliik Stres motivasyonu farklidir — Desteklendi
Erkekler daha yiiksek puan almistir (p<0.05; Cohen’s d=0.262).

41



o Hlh: Cinsiyete gore Belirsizlik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

Genel Degerlendirme: H1 hipotezi kismen desteklenmistir. 8 alt boyuttan 3’iinde

(Bilgi, Sosyallesme, Giinliik Stres) anlaml1 fark bulunmustur.

H2. Motivasyonlarinda yasa gore anlamh bir fark vardir:

e H2a: Yasa gore Performans motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

o H2b: Yasa gore Bilgi motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e H2c: Yasa gore Basar: motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e H2d: Yasa gore Aile motivasyonu farkhidir —  Desteklendi
18—24 yas grubu, diger gruplara gére anlaml diizeyde daha diisiik puan almistir
(p<0.05).

e H2e: Yasa gore Fiziksel Cekicilik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
(anlamlilik sinirinda)

o H2f: Yasa gore Sosyallesme motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
(anlamlilik sinirinda)

e H2g: Yasa gore Giinliik Stres motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e H2h: Yasa gore Belirsizlik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

Genel Degerlendirme: H2 hipotezi kismen desteklenmistir. Sadece Aile boyutunda

anlaml fark tespit edilmistir.

H3. Motivasyonlarinda egitim durumuna gore anlamh bir fark vardir:

e H3a: Egitime gore Performans motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e H3b: Egitime gore Bilgi motivasyonu farklidir —  Desteklendi
Lise ve alt1 bireyler daha yiiksek motivasyona sahiptir (p<0.05).

e H3c: Egitime gore Basar: motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

e H3d: Egitime gore Aile motivasyonu farklidir — Desteklenmedi (sinira yakin)

e H3e: Egitime gore Fiziksel Cekicilik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

o H3f: Egitime gore Sosyallesme motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

o H3g: Egitime gore Giinliik Stres motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

o H3h: Egitime gore Belirsizlik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
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Genel Degerlendirme: H3 hipotezi kismen desteklenmistir. Sadece Bilgi boyutunda

anlaml fark vardir.

H4. Motivasyonlarinda medeni duruma gore anlamh bir fark vardir:

H4a: Medeni duruma gore Performans motivasyonu farklidir —
Desteklenmedi

H4b: Medeni duruma gore Bilgi motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
H4c: Medeni duruma gore Basar: motivasyonu farklidir — Desteklenmedi
H4d: Medeni duruma gore Aile motivasyonu farklidir — Desteklendi
Bekar bireyler evlilere gore daha yiiksek motivasyona sahiptir (p<0.05).

H4e: Medeni duruma gore Fiziksel Cekicilik motivasyonu farkhidir —
Desteklenmedi (sinira yakin)

H4f: Medeni duruma goére Sosyallesme motivasyonu farklidir —
Desteklenmedi

H4g: Medeni duruma gore Giinliik Stres motivasyonu farkhidir —
Desteklenmedi

H4h: Medeni duruma gore Belirsizlik motivasyonu farklidir — Desteklenmedi

Genel Degerlendirme: H4 hipotezi kismen desteklenmistir.

HS. Motivasyonlarinda gelir durumuna gore anlamh bir fark vardir:

H5a—HS5h: Tiim alt boyutlarda anlamli1 fark bulunmamistir — Desteklenmedi

Genel Degerlendirme: HS hipotezi desteklenmemistir.

H6. Motivasyonlarinda magclara gitme sikligina gore anlamh bir fark vardir:

Hé6a: Performans — Desteklendi

H6b: Bilgi — Desteklendi (biiyiik etki)
Hoé6c: Basari — Desteklendi

Héd: Aile — Desteklendi

Ho6e: Fiziksel Cekicilik — Desteklenmedi
H6f: Sosyallesme — Desteklenmedi
Ho6g: Giinliik Stres — Desteklendi
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e Ho6h: Belirsizlik — Desteklenmedi

Genel Degerlendirme: H6 hipotezi biiyiik 6l¢iide desteklenmistir.

H7. Motivasyonlarinda maca gitme sekline gore anlamh bir fark vardir:

e H7a: Performans — Desteklendi

o H7b: Bilgi — Desteklendi

e H7c: Basari — Desteklenmedi
e H7d: Aile — Desteklendi
o HT7e: Fiziksel Cekicilik — Desteklenmedi

o H7f: Sosyallesme — Desteklenmedi

o H7g: Giinliik Stres — Desteklenmedi (sinira yakin)
e H7h: Belirsizlik — Desteklendi

Genel Degerlendirme: H7 hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 13

Hipotezlerin genel durumu

Hipotez Kodu Hipotez Icerigi Desteklenen Alt Genel
Boyut(lar) Degerlendirme

H1 Cinsiyete gore Bilgi, Kismen
motivasyonlarda Sosyallesme, desteklendi
anlamli fark vardir ~ Giinliik Stres

H2 Yasa gore Aile Kismen
motivasyonlarda desteklendi
anlamli fark vardir

H3 Egitim durumuna Bilgi Kismen
gore desteklendi
motivasyonlarda

anlaml fark vardir
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Tablo 13 (devami)

H4 Medeni  duruma Aile Kismen
gore desteklendi
motivasyonlarda
anlamli fark vardir

H5 Gelir  durumuna Yok Desteklenmedi
gore
motivasyonlarda
anlamli fark vardir

H6 Maglara gitme Performans, Bilgi, Biiyiik Olclide
sikligina gore Basari, Aile, desteklendi
motivasyonlarda Giinliik Stres
anlamli fark vardir

H7 Maga gitme Performans, Bilgi, Kismen
sekline gore Aile, Belirsizlik desteklendi
motivasyonlarda

anlaml fark vardir
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Bolium 5

Sonu¢

5.1 Tartisma

Bu aragtirmada, katilimcilarin kadin basketbol maglarina katilim diizeyleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda anlamli baz1 Oriintiiler ortaya konmustur. Katilimcilarin yas
ortalamasinin 36,08 oldugu ve biiyiik ¢ogunlugun 25-38 yas araliginda yogunlastigi
gorilmektedir. Bu durum, spor miisabakalarma aktif katilimin gen¢ ve orta yas
gruplarinda daha yaygin oldugunu ortaya koymakta ve fiziksel mobilite ile
sosyoekonomik  Ozgiirliik  diizeylerinin  bu  kattlmi  etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirde de benzer sekilde, geng yetiskinlerin spor etkinliklerine
katilim oranlarinin daha yiliksek oldugu ve bu durumun yasla birlikte azalma

egiliminde oldugu vurgulanmaktadir (Trail ve James, 2001).

Benzer sekilde, Lough ve Kim (2001) tarafindan Giiney Kore’de
gergeklestirilen bir calismada da kadin profesyonel basketbol miisabakalarina katilan
izleyicilerin motivasyonlarinin yas, cinsiyet, yasanilan sehir ve sosyal eslik durumuna
gore anlamli farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, spora yonelik
motivasyonlarin yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda sosyodemografik

faktorlerle de sekillendigini desteklemektedir.

Katilimcilarin cinsiyet dagiliminda kadinlarin orani (%55) erkeklere (%45)
gore daha yiiksektir. Son yillarda yapilan birgok arastirma, kadin taraftar kitlesinin
biiyiimekte oldugunu ve spora duyulan ilginin toplumsal cinsiyet kaliplarini agsmaya
basladigini gostermektedir. Egitim durumu agisindan iiniversite mezunlarinin %68,3
gibi belirgin bir ¢cogunlugu temsil etmesi, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin

kiiltiirel ve sosyal etkinliklere daha fazla katilim gosterdigini destekler niteliktedir.

Katilimcilarin  gelir diizeyleri incelendiginde ise, %51,9’unun gelir-gider
dengesini sagladigi, %36,3’linilin ise gelirinin giderinden fazla oldugunu belirtmesi,
basketbol etkinliklerine katilmin ekonomik kapasite ile iligkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Maglara katilim sikliginda en yiliksek oranlarin “ayda 17 ve
“haftada 1 segeneklerinde toplanmis olmasi, diizenli olarak maglara katilan belirli bir

kitlenin varligimi gostermektedir. Bu durum, sporun yalnizca seyirlik degil, ayni

46



zamanda sosyal bir aligkanlik ve kiiltiirel bir pratik haline geldigini ortaya

koymaktadir.

Maglara katilim sekline iligkin bulgularda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
(%63,7) tekli bilet tercih etmesi, kombine biletlerin (%13) gorece diisiik oranda
kalmasi1 dikkat cekicidir. Bu durum, bireylerin ekonomik esnekliklerine gore mag
secimi yaptigim1 ve planl ya da diizenli taraftarlik davranisindan ziyade durumsal
katillmin yaygm oldugunu gostermektedir. Ote yandan, maglara hi¢ gitmeyip
televizyondan izleyenlerin oraninin %23,3 olmasi, dijital medya araglarinin ve ev
konforunun izleyici davramslarim etkiledigini desteklemektedir. Ozellikle pandemi
sonras1 donemde, dijitallesen spor izleme deneyimi {izerine yapilan ¢alismalar bu tiir

tercihlerde belirgin bir artig oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada uygulanan Spor Tiiketimi Motivasyon Olgegi’ne yonelik yapilan
aciklayic1 faktor analizinde KMO degeri 0,850 olarak belirlenmis ve bu deger
orneklem biiylikliiglinlin analiz i¢in oldukca uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (Ki-kare = 3511,267; sd = 325; p
< 0,001), wverilerin faktér analizi i¢in yeterli diizeyde homojen oldugunu
dogrulamaktadir. Bu bulgular, dl¢cegin yap1 gecerliligi agisindan giivenilir bir temel
sundugunu gostermektedir. Ayrica, binisiklik olan 10 maddenin ¢ikarilmasi ve kalan
26 maddeyle yapilan analiz sonucunda elde edilen yapi, Ol¢egin biitiinligilini

koruyarak amacina hizmet ettigini ortaya koymustur.

Acimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin 26 madde ve 8 faktorlil bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen faktor yapisinda, faktor yiiklerinin 0,468 ile
0,959 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu aralik, maddelerin ait olduklar1 faktorlerle
yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ve yap1 gegerliliginin saglandigimi géstermektedir.
Ayrica faktorlerin 6z degerleri 1,032 ile 6,971 arasinda degismekte olup, toplam
varyansin %69,047’sinin agiklanmasi, Olgegin Olgme giiciiniin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimlerde %60 ve iizeri varyans agiklama oranlari

tatmin edici kabul edildiginden, elde edilen bu sonugclar istatistiksel agidan giicliidiir.
Faktorlerin igeriksel olarak incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan “Performans”,

“Bilgi”, “Basar1”, “Aile”, “Fiziksel Cekici”, “Sosyallesme”, “Giinliik Stres” ve

“Belirsizlik” bagliklari, spor tiiketimi motivasyonunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “Performans” ve “Bilgi” faktorlerinin varyans
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icindeki yiiksek katkisi, bireylerin spora yalnizca eglence ya da sosyal amacla degil,
ayni zamanda kendini gosterme ve 6grenme giidiileriyle de katildigini gostermektedir.
Bu durum, spor tiiketiminin bireyin sadece fiziksel degil, bilissel ve psikolojik

yonlerini de etkiledigini gostermektedir.

Faktorlerin gilivenilirlik diizeyleri incelendiginde, “Bilgi” (o = 0,86), “Basar1”
(a = 0,75), “Aile” (a. = 0,77), “Fiziksel Cekicilik” (a = 0,72) ve “Sosyallesme” (a =
0,73) alt boyutlariin yiiksek i¢ tutarlilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6l¢ek alt boyutlarmin giivenilir 6l¢limler sundugunu gostermektedir. Ancak
“Gilinliik Stres” (o = 0,66) faktorii orta diizeyde, “Belirsizlik” (o = 0,58) faktorii ise
nispeten diisiik diizeyde giivenilirlik sergilemistir. Bu sonuglar, bazi alt boyutlarin
tekrar gozden gecirilmesi veya daha fazla maddeyle desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Yine de genel anlamda Glgegin gecerli ve giivenilir oldugu ifade

edilebilir.

Betimsel istatistikler 1s18inda katilimcilarin - spor tiiketimi  motivasyon
diizeylerine iliskin genel bir egilim analizi yapilmistir. Katilimcilarin en yiiksek
ortalamay1 aldiklar1 boyut “Performans” (X=4,424+0,53) olurken, bu sonucu
“Belirsizlik” (X=4,38+0,83) ve “Aile” (X=3,98+0,87) faktorleri takip etmektedir. Bu
durum, bireylerin spora katiliminda performans géstermek ve kendilerini ifade etmek
gibi bireysel giidiilerin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Ayni zamanda belirsizlik
faktoriindeki yiiksek ortalama, katilimcilarin siirpriz ve tahmin edilemezlikten keyif
aldigini, bu duygunun onlarin motivasyonlarmi artirdigint diisiindiirmektedir. Aile
faktoriiniin yiiksekligi ise sporun aile i¢i sosyallesmeyi destekleyen énemli bir unsur

olarak goriildiiglinii géstermektedir.

Ote yandan, en diisiik ortalama “Fiziksel Cekicilik” (X =2,41£0,95) ve “Bilgi”
(X=3,70+1,01) alt boyutlarinda goriilmistiir. Fiziksel ¢ekicilik faktoriiniin diisiik
ortalama gdstermesi, bireylerin spor etkinliklerine katiliminda fiziksel cazibeden ¢ok
icerik ve deneyim odakli motivasyonlara yoneldigini isaret etmektedir. Bu durum,
0zellikle modern taraftarlik anlayisinda fiziksel degil biligsel ve duygusal etkenlerin
daha 6n planda oldugunu destekler niteliktedir. Diger yandan, “Bilgi” alt boyutunun
gorece diisiik diizeyde kalmasi, sporla ilgili entelektiiel ilginin katilimcilar arasinda
daha sinirli olabilecegini gdstermektedir. Buna karsin, ortalamalarin 3,66'nin tizerinde
olmasi, genel olarak tiim boyutlarin orta ve iist diizeyde motivasyon igerdigini

gostermekte ve 6lgegin yapisinin saglikli sekilde ¢alistigini ortaya koymaktadir.
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Yapilan analizler sonucunda, katilimeilarin spor tiiketimi motivasyonlarinda
cinsiyet degiskenine gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar saptanmistir.
Ozellikle "Bilgi", "Sosyallesme" ve "Giinliik Stres" alt boyutlarinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlemlenmistir. Erkek
katilimcilar bu {i¢ faktérde kadinlara kiyasla daha yiiksek puan almistir. Bu durum,
erkeklerin spora yonelik bilgi edinme istegi, sosyal bag kurma arzusu ve stresle basa
c¢tkma yontemi olarak spor tliketimini kadinlara oranla daha fazla benimsediklerini

gostermektedir.

“Bilgi” alt boyutunda erkeklerin (X~ = 3,97) kadinlara (X~ = 3,49) gbre daha
yiikksek motivasyona sahip olmasi, sporun sadece fiziksel degil, aym1 zamanda
entelektiiel bir ugras olarak da erkek katilimcilar tarafindan daha ¢ok i¢sellestirildigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6zellikle sporun istatistiksel analiz, strateji takibi ve
teknik detaylar gibi bilissel yonlerine ilgi duyan bireylerin daha ¢ok erkek katilimcilar
oldugunu destekler niteliktedir. Cohen’s d degeri 0,495 olarak orta diizeyde bir etki
biiyiikliigiine isaret etmektedir ve bu da farkin yalnizca tesadiifi degil, anlamli bir

egilimi yansittigini gostermektedir.

Benzer sekilde, “Sosyallesme” ve “Giinliik Stres” faktorlerinde de erkeklerin
ortalama puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Erkeklerin sosyallesme
motivasyonlarinin kadinlara gore daha giiclii olmasi, sporu bir sosyo-kiiltiirel iletigim
araci olarak daha etkin kullandiklarin1 gdstermektedir. Bununla birlikte, stresle basa
cikma araci olarak sporun erkeklerde daha yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir.
Bu bulgu, sporun psikolojik rahatlama ve zihinsel gevseme saglama yoniiniin 6zellikle
erkekler tarafindan daha aktif gekilde tercih edildigini diisiindlirmektedir. Bu
farkliliklar, cinsiyet temelli spor tiiketim motivasyonlarinin daha derinlemesine

incelenmesi gerektigini giin yliziine ¢ikarmaktadir.

Aragtirma  kapsaminda egitim durumu degiskenine gore yapilan
karsilastirmalarda, spor tiikketimi motivasyonuna iligkin ¢ogu alt boyutta istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. “Performans”, “Basar1”, “Aile”, “Fiziksel
Cekicilik”, “Sosyallesme”, “Giinliik Stres” ve “Belirsizlik” alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark saptanmamis; ortalamalar birbirine olduk¢a yakin degerlerde
seyretmistir. Bu durum, egitim diizeyinden bagimsiz olarak bireylerin spora yonelik
temel motivasyonlarinin benzer diizeyde olustugunu, yani egitsel kazanimlarin spor

tikketimi motivasyonlarini belirlemede sinirli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Etki
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biiyiikliiklerinin tiimiinde (n? < 0,02) farklarin oldukga kii¢iikk olmasi, bu bulguyu
desteklemektedir.

Ancak “Bilgi” alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F = 5,660; p < 0,05). Ozellikle lise ve alt1 diizeydeki katilimcilarm (X~ =
4,17) tiniversite (X~ = 3,63) ve yliksek lisans {lizeri (X~ = 3,62) gruplara gore anlaml
diizeyde daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Bu bulgu, daha diisiikk egitim
diizeyine sahip bireylerin spora yonelik bilgi edinme istegini daha gii¢lii yasadiklarin
diistindiirmektedir. Bu durum, sporun onlar i¢in yeni ve dgrenilmeye agik bir alan
olmastyla iligkilendirilebilir. Ote yandan, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde bu
motivasyonun daha zayif olmasinin, sporla ilgili bilginin zaten edinilmis ya da doyuma
ulagsmis olmasiyla agiklanabilecegi sOylenebilir. Bu farkin etki biiyilikligi kiigiik

diizeyde (m? = 0,034) olsa da, anlaml1 olmas1 gbze batmaktadir.

Arastirmada katilimeilarin medeni durumlarina gore spor tiikketimi motivasyon
puanlarinda anlamli farklar incelendiginde, sadece “Aile” alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik saptanmistir (F = 27,809; p < 0,05). Bekar bireylerin puan
ortalamas1 (X~ = 4,32) evli bireylerden (X~ = 3,64) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmus, dul/bosanmis bireylerin ortalamasi ise (X~ = 3,76) bu iki grubun arasinda
kalmistir. Etki bliylikligii n? = 0,148 olup, bu fark biiyiik diizeyde bir etkiye sahiptir.
Bu bulgu, bekar bireylerin sporu aile dist bir sosyal bag kurma ve aidiyet hissetme
araci olarak daha yogun sekilde kullanma egiliminde olduklarini géstermektedir. Evli
bireylerin aile i¢i sosyal doyumlarmin daha yiiksek olmasi nedeniyle spor

etkinliklerinde aile odakli motivasyonlar1 gérece daha zayif kalmis olabilir.

Diger tiim alt boyutlarda (Performans, Bilgi, Basari, Fiziksel Cekicilik,
Sosyallesme, Giinliik Stres ve Belirsizlik), medeni duruma gore anlaml bir farklilik
saptanmamustir. Tiim gruplarda ortalama puanlarin birbirine yakin olmasit ve n?
degerlerinin ¢ogunlukla 0,01’in altinda kalmasi, medeni durumun bu motivasyon
alanlar1 iizerinde belirleyici bir faktér olmadigini gostermektedir. Ozellikle “Bilgi” ve
“Glinliik Stres” gibi bireysel icerikli motivasyonlarda da fark olmamasi, spor tiikketimi
kararlarinin daha ¢ok kisisel ilgi, aliskanlik ve bireysel degerlerle sekillendigini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, “Fiziksel Cekicilik” alt boyutunda fark sinirda
kalmakla birlikte anlamli olmamustir, bu da bazi alanlarda medeni durumun dolayli bir

etkisi olabilecegine isaret etmektedir.
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Arastirmada katilimcilarm gelir durumuna gore spor tliketimi motivasyon
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelendiginde, tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0,05). Katilimcilarin gelir
durumu “gelirim giderimden az”, “gelirim giderime denk” ve “gelirim giderimden
fazla” olmak iizere li¢ gruba ayrilmis; elde edilen ortalama puanlar arasinda bazi kii¢iik
farkliliklar go6zlemlense de bu farklar istatistiksel anlamda anlamli diizeye
ulasmamistir. En yiliksek ortalama puanlar genellikle “gelirim giderimden fazla”
grubunda yer almis, ancak farklarin etkisi tiim alt boyutlarda n? < 0,015 diizeyinde
kalmistir. Bu bulgular, spor tiikketimi motivasyonunun ekonomik kapasiteden c¢ok
kisisel ve psikolojik faktdrlere dayali olarak sekillendigini gdstermektedir. Ozellikle
"Performans", "Bilgi" ve "Basar1" gibi bireysel i¢erikli motivasyonlarda gelir diizeyine
gore farklilik olmamasi, spora yonelik giidiilerin tim sosyoekonomik gruplarda benzer
sekilde hissedildigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, "Fiziksel Cekicilik" alt
boyutunda “geliri giderinden az” olan katilimeilarin puan ortalamasinin gérece yiiksek
ctkmasi, sporun bu gruplar i¢in kendini ifade etme ve begenilme araci olarak daha
islevsel goriildiigiinii ima edebilir. Ancak fark anlamli olmadigindan bu yorum dikkatli

degerlendirilmelidir.

Arastirmada maglara gitme siklif1 ile spor tliketimi motivasyon boyutlari
arasindaki iligkiler incelendiginde, 6zellikle "Performans", "Bilgi", "Basar", "Aile" ve
"Giinliik Stres" alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir.
Haftada bir maga giden bireylerin bu boyutlarda en yliksek puanlara sahip olmast, spor
tiikketiminin dogrudan deneyimlenmesinin motivasyon diizeylerini belirgin sekilde
artirdigim gostermektedir. Ozellikle "Bilgi" boyutunda haftalik katilim ile diger tiim
gruplar arasinda anlamli farklarin bulunmasi ve etki biiyiikliigiiniin (n? = 0,227) biiyiik
diizeyde olmasi, sporun entelektiiel takibini ve analitik ilgiyi dogrudan pekistirdigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, sporun yalnizca eglence degil, ayn1 zamanda bilgi

edinme ve zihinsel tatmin saglama araci olarak da degerlendirildigini gostermektedir.

Funk, Mahony ve Ridinger (2002), spora yonelik bilissel motivasyonlarin
taraftar baghlig tizerindeki etkisini agiklamak amaciyla gelistirdikleri Psychological
Continuum Model c¢ercevesinde, oOzellikle bilgi edinme arzusunun sadakat ve
stirdiiriilebilir katilim {izerinde belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda,
haftalik katilim gibi yiliksek frekansli deneyimler, sporu sadece izlenen bir etkinlik

degil, 6grenilen ve analiz edilen bir ugras haline getirmektedir.
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Benzer sekilde "Performans", "Basar1" ve "Aile" alt boyutlarinda da haftalik
ma¢ katilimi, diger gruplara gore anlamli diizeyde daha yiliksek puanlarla
iliskilendirilmistir. Bu sonug, diizenli mag¢ takibinin bireyde hem rekabet hissini
(basar1), hem fiziksel ve duygusal tatmini (performans), hem de sosyal destek ve
aidiyet (aile) algisini giiglendirdigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, “Giinliik Stres”
alt boyutunda da haftalik ya da aylik mag¢ katiliminin, hi¢ gitmeyen bireylere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, sporun
stresle basa ¢ikma araci olarak kullanildigini ve 6zellikle diizenli katilimin bu etkiyi
artirdigim1 - gostermektedir. "Fiziksel Cekicilik", "Sosyallesme" ve "Belirsizlik"
faktorlerinde anlamli fark gézlemlenmemis olsa da, etki diizeylerinin diisiik olmast,
bu boyutlarin daha c¢ok bireysel tercihlere ve spora bakis agisina bagli olarak
degistigini diisiindiirmektedir.

Wann (2006), spor izleyiciliginin bireylerin psikolojik sagliklarina olumlu
katk1 sagladigin1 ve stres, 6fke ya da anksiyete gibi olumsuz duygularla basa ¢ikmada
islevsel bir alan sundugunu belirtmistir. Spora katilim, sadece fiziksel bos zaman
etkinligi olarak degil, zihinsel iyilik halini destekleyen bir sosyal siginak olarak da

degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin maga gitme sekilleri incelendiginde, 6zellikle "Performans”,
"Bilgi", "Aile" ve "Belirsizlik" alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir.
Performans motivasyonu agisindan tekli bilet ile maca giden bireylerin (X~ = 4,48)
puanlari, yalnizca televizyon iizerinden maglar1 takip eden bireylerden (X~ = 4,25)
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, maglara fiziki katilimin, 6zellikle tekil
deneyimlerle desteklenen bireysel performans tatmini algisim  artirdigim
gostermektedir. Bilgi motivasyonunda da benzer sekilde, maglara kombine ya da tekli
bilet ile katilanlarin, yalnizca uzaktan izleyen bireylere kiyasla anlaml diizeyde daha
yiiksek puanlara sahip oldugu gorilmiistiir. Bu sonug, fiziksel katilimin sadece

duygusal degil, biligsel olarak da daha giiglii bir etkilesim yarattigini1 desteklemektedir.

Aile motivasyonunda da benzer bir egilim dikkat ¢ekmektedir. Kombine veya tekli
bilet sahibi bireylerin aile motivasyon puanlari, sadece televizyondan izleyenlere gore
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Bu durum, aile fertleriyle birlikte mag izleme ya da
etkinlige katilmanin aile i¢i sosyal birlikteligi artirict etkisini yansitmaktadir.
Belirsizlik boyutunda ise tekli bilet sahiplerinin puanlarinin kombine bilet sahiplerine

gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgu, tekli biletle
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katillmin daha spontane, plansiz ve “ne ¢ikarsa bahtima” tarzi bir yaklagimi
tetikleyebilecegini, bunun da belirsizlik arzusunu besledigini gdstermektedir. Ote
yandan “Fiziksel Cekicilik”, “Sosyallesme” ve “Giinliik Stres” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Bu durum, katilim sekli ne olursa olsun

baz1 motivasyonlarin bireyin i¢sel tutumlariyla sekillendigini gostermektedir.

Nitekim Trail, Anderson ve Fink (2000) tarafindan gelistirilen spor izleyicisi
davranig modelinde, aile birlikteligi temelli motivasyonlarin 6zellikle orta yas ve lizeri
bireylerde spor tiiketim kararlarinda 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir. Spor
etkinliklerine katilim, bu bireyler i¢in hem sosyallesme hem de aile igi iletisim bigimi

olarak anlam kazanmaktadir.

Arastirmada yas gruplarina gére spor tiiketimi motivasyonu alt boyutlarinin
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, yalnizca “Aile” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F = 4,894; p < 0,05). Bu baglamda
18-24 yag araligindaki bireylerin aile motivasyon puanlarinin (X = 3,50) diger tiim yas
gruplarina kiyasla anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. 32 yas ve tizerindeki
gruplarda bu motivasyon belirgin sekilde artis gostermektedir. Bu durum, yas
ilerledikce bireylerin aile ile gecirilen zamana, aidiyete ve birlikte etkinlik yapmaya
yonelik degerlerinin arttigini, dolayisiyla sporun aile i¢i bir baglanma araci olarak daha
fazla anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Etki biiytikliigiintin n* = 0,072 ile kiigiik-
orta diizeyde olmasi bu farkin dikkate deger oldugunu gostermektedir.

Diger tiim alt boyutlarda — performans, bilgi, basari, fiziksel c¢ekicilik,
sosyallesme, giinliik stres ve belirsizlik — yas gruplar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Ozellikle “Sosyallesme” (p = 0,058) ve “Fiziksel Cekicilik” (p = 0,064)
faktorleri anlamlilik sinirina yakin degerler gostermis olup, geng yas gruplarinda bu
motivasyonlarin daha yliksek olabilecegine dair ipuclari sunmaktadir. Bu egilim, geng
bireylerin sosyal ¢evre olusturma, goriiniirlik kazanma ve etkilesim kurma
konularinda daha yiiksek beklentiye sahip olmalarina baglanabilir. Ancak farklarin
istatistiksel diizeyde anlamli olmamasi, yas faktoriiniin motivasyonlar tizerinde sinirl
bir etkisi oldugunu, kisisel tercihler ve yasam tarzlarinin daha belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada alt boyutlar arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla yapilan

korelasyon analizi, spor tiiketimi motivasyonunun ¢ok boyutlu ve i¢ ice ge¢mis bir
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yapiya sahip oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Ozellikle “Performans” alt boyutu,
diger tiim alt boyutlarla istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyonlar
gostermektedir. En giiclii iliski “Basar1” boyutu ile (r = 0,559; p < 0,01) bulunurken,
bunu “Bilgi” (r = 0,402; p < 0,01) ve “Giinliik Stres” (r = 0,379; p < 0,01) takip
etmektedir. Bu sonuclar, performans odakli bireylerin spora sadece fiziksel yeterlik
acisindan degil, ayn1 zamanda bilgi edinme, basar1 elde etme ve stres yonetimi araci
olarak da yaklastigin1 gostermektedir. Ayni sekilde, “Basar1” ve “Bilgi” arasindaki
pozitif orta diizey iliski (r = 0,446) de sporu bilissel ve hedefe yonelik bir siire¢ olarak
degerlendiren bireylerin bu motivasyonlar1 birlikte deneyimlediklerini isaret

etmektedir.

Diger yandan, “Giinliik Stres” alt boyutunun tiim diger boyutlarla pozitif ve
anlamh iliskiler i¢inde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, stresle basa ¢ikmak
amaciyla spor tiikketiminde farkli motivasyonlarin bir arada islev gordiigiinii
diistindiirmektedir. Sosyallesme, basari, bilgi, performans gibi birgok faktorle iliskili
olmasi, bireylerin spor tiikketim davraniglarini ¢ok yonlii bir rahatlama stratejisi olarak
kurguladiklarin1 gostermektedir. Korelasyon degerlerinin ¢ogunlukla diisiik ile orta
diizeyde olmasi, motivasyonlarin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ancak her
birinin bireysel olarak da belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu bulgular,
spor pazarlamasi ve taraftar etkilesimi stratejileri agisindan segmentasyon

calismalarina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Ayrica Lough ve Kim (2001) calismalar1 da, seyircilerin ¢ok boyutlu
motivasyonlarla hareket ettiklerini, 6rnegin bir yandan bilgi edinmek isterken diger
yandan sosyallesme ya da stres azaltma amaci giittiiklerini ortaya koymustur. Bu ¢oklu
etkilesim yapisi, korelasyon bulgularinda ortaya ¢ikan i¢ ice gecmislik Oriintlistinii

kiiresel diizeyde de gegerli kilmaktadir.

Bu calisma, taraftarlarin spor tiikketimi baglamindaki motivasyonlarini,
demografik degiskenler ve maglara katilim bigimleri agisindan detayli bir sekilde
analiz etmeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular, spora yonelik motivasyonlarin
yalnizca bireysel tercihlerle degil; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, gelir
diizeyi gibi sosyodemografik ozelliklerle ve ayn1 zamanda maglara katilim siklig1 ve
sekli gibi davranigsal etkenlerle de sekillendigini gdstermistir. Spor tiikketimi, ¢ok
boyutlu bir psikososyal deneyim olarak hem bireysel diizeyde hem de sosyal baglamda

anlam kazanmaktadir. Katilimcilarin sekiz alt boyutta degerlendirilen motivasyon
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diizeyleri (Performans, Bilgi, Basari, Aile, Fiziksel Cekici, Sosyallesme, Giinliik Stres
ve Belirsizlik), bu ¢ok boyutlu yapinin zenginligini ortaya koyarken, ayn1 zamanda

farkli gruplar arasinda anlamli 6riintiiler oldugunu da gozler oniine sermistir.

Arastirmada test edilen hipotezlerden H1 hipotezi, yani cinsiyete gore anlamli
fark olup olmadig1 sorusu, "Bilgi", "Sosyallesme" ve "Giinliik Stres" alt boyutlarinda
erkeklerin daha yliksek puanlar almasiyla birlikte anlamli sonuglar ortaya koymustur.
Bu durum, erkeklerin spora daha fazla entelektiiel ilgi gosterdigini, sosyal bag kurma
arzularinin daha giiclii oldugunu ve sporu stresle basa ¢ikma yontemi olarak daha
yogun bi¢imde kullandiklarint gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan
analizler, 6zellikle “Bilgi”, “Sosyallesme” ve “Giinliik Stres” alt boyutlarinda erkek
ve kadim katilimcilar arasinda anlamli farklar oldugunu gdstermistir. Erkek
katilimcilarin bu boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, onlarin spora
yalnizca fiziksel katilim agisindan degil, ayn1 zamanda bilissel ilgi, sosyal bag kurma
ve stresle bas etme motivasyonlar1 agisindan da daha yogun bir ydnelim
sergilediklerini géstermektedir. Bu farkliliklarin Cohen’s d degerleri orta diizeyde etki
bliytikliiklerine isaret etmekte olup, sadece istatistiksel degil ayn1 zamanda davranigsal
olarak da anlamli bir egilimin varligina delalet etmektedir. Dolayisiyla, H1 hipotezi

(Cinsiyete gore anlamli bir fark vardir) giiclii bicimde dogrulanmastir.

Bununla birlikte, H2 hipotezi (Egitim durumuna gore anlamli bir fark vardir)
yalnizca “Bilgi” alt boyutunda destek bulmustur. Ozellikle lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip bireylerin bu boyutta daha yiiksek puan almasi, sporu bilgi edinme araci olarak
daha islevsel gordiiklerini gostermektedir. Yiiksekdgrenim goren bireylerde ise spora
yonelik bilgi ihtiyacinin 6nceden karsilanmis ya da entelektiiel olarak doygunluga
ulagmis olmasi olasidir. Ancak bu fark, diger alt boyutlara yansimamistir. Bu nedenle,

H2 hipotezi kismen kabul edilmistir.

H3 hipotezi, yani medeni duruma gore anlaml farklilik olup olmadigi sorusu
sadece "Aile" alt boyutunda anlamli sonug¢lar dogurmustur. Bekar bireylerin, evli ve
dul/bosanmis bireylere gore daha yiiksek aile motivasyonu puanlarina sahip olmasi,
spor etkinliklerinin bireyler i¢in alternatif bir sosyal aidiyet ve iliski kurma alan1 olarak
islev gordiigiinii diisiindiirmektedir. Ozellikle biiyiik diizeydeki etki biiyiikligii (1 =
0,148), bu farkin goéz ardi edilemeyecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak
diger alt boyutlarda fark bulunmadig icin H3 hipotezi de kismen desteklenmistir. Ote

yandan, H4 hipotezi, yani gelir durumuna gére anlamli fark olup olmadigi, hicbir alt
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boyutta anlamli ¢cikmamistir. Gelir diizeyinden bagimsiz olarak bireylerin motivasyon
diizeylerinin benzer olmasi, spor tiikketiminin ekonomik kapasiteden ¢ok psikolojik
ihtiyaclar ve sosyal baglamlarla agiklanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle H4

hipotezi reddedilmistir.

Arastirmada en gii¢lii sonuclar, katilimcilarin maglara katilim sikligina iliskin
degerlendirmelerde ortaya ¢ikmistir. HS hipotezi, yani maglara gitme sikligina gore
anlaml fark olup olmadigi, "Performans", "Bilgi", "Basar1", "Aile" ve "Glinliik Stres"
alt boyutlarinda anlamli farklarin bulunmasiyla kuvvetle dogrulanmistir. Ozellikle
haftalik maglara katilim saglayan bireylerin, diger tiim gruplara gore daha yiiksek
motivasyon puanlarma sahip olmasi, diizenli deneyimin motivasyonel diizeyleri
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle "Bilgi" boyutunda elde edilen
biiyiik diizeyde etki (n? = 0,227), bu bireylerin sporu sadece izlemekle kalmayip ayn1
zamanda teknik-taktik anlamda bir analiz siireci olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Performans, basar1 ve aile boyutlarindaki anlamliliklar da, diizenli
katilimin hem bireysel hem sosyal baglamda daha giiclii giidiilerle iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, H6 hipotezi olan maglara katilim sekline goére anlamlilik
durumu da desteklenmistir. "Performans", "Bilgi", "Aile" ve "Belirsizlik" alt
boyutlarinda anlamh farklarin tespit edilmesi, bireylerin maclara nasil katildiklarinin
da motivasyonlarimi etkiledigini gostermektedir. Tekli biletle katilimin daha yiiksek
skorlarla iligkilendirilmesi, bireysel deneyim arayisinin ve spontane katilimin
motivasyonel giiciinii gdstermektedir. Ozellikle belirsizlik boyutunda tekli bilet alan
bireylerin yliksek puanlara sahip olmasi, bu kisilerin plansizliktan keyif alma
egilimlerinin daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle H6 hipotezi de

dogrulanmaistir.

Son olarak, H7 hipotezi, yani yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigi incelendiginde, yalnizca "Aile" motivasyonunda anlamli bir fark
gozlenmistir. Ozellikle 18-24 yas grubunun daha diisiik aile motivasyonuna sahip
olmast, bu yas grubunun spor deneyimini daha bireysel yasadigini; ilerleyen yaslarda
ise spora daha c¢ok aileyle birlikte katilim gosterildigini ortaya koymaktadir. Ancak
diger boyutlarda anlamli fark bulunmamasi nedeniyle bu hipotez kismen desteklenmis

sayllmistir.
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Genel olarak  degerlendirildiginde, bu arastirma spor tliketim
motivasyonlarinin ¢ok boyutlu, bireyler arasi degiskenlik gosteren ve 0Ozellikle
cinsiyet, katilim siklig1 ve katilim sekli gibi faktorlerle sekillenen bir yapida oldugunu
ortaya koymustur. Performans, bilgi, basar1 ve aile gibi faktorlerin 6ne ¢ikmasi,
bireylerin spor etkinliklerine sadece eglenmek ya da izlemek i¢in degil, ayn1 zamanda
kendini ifade etme, 6grenme, sosyallesme ve psikolojik denge kurma amaglariyla
katildiklarim gostermektedir. Ozellikle korelasyon analizinde elde edilen anlamli
iliskiler, bu alt boyutlarin birbirini destekledigini ve bireyin motivasyon yapisinin i¢
ice gecmis bilesenlerden olustugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular hem akademik
literatiir agisindan 6nemli katkilar sunmakta hem de spor kuliiplerinin taraftar iligkileri

ve pazarlama stratejilerine yon verebilecek niteliktedir.
5.2 Oneriler

Bu arastirmanin sonuglari dogrultusunda, spor tiiketimi motivasyonlarinin
bireylerin cinsiyeti, maglara katilim siklig1 ve katilim bigimleri gibi belirli demografik
ve davranigsal faktorlere bagli olarak anlamli diizeyde degistigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, 6zellikle spor kuliipleri ve yoneticileri agisindan taraftar etkilesimini artirmaya
yonelik stratejilerin daha hassas ve hedef odakli bicimde kurgulanmasi gerektigine
isaret etmektedir. Taraftar motivasyonlarinin sadece ma¢ izleme egilimiyle sinirl
kalmadigi; bilgi edinme, sosyallesme, performans sergileme, aile baglarin
giiclendirme ve stres yonetimi gibi farkli islevler tasidigi da goriilmektedir. Bu
nedenle, spor organizasyonlarinin taraftar profillerini daha iyi analiz etmeleri ve bu

cok boyutlu motivasyonlara yanit verecek biitlinciil taraftar deneyimi tasarimlari

yapmalar1 bliyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda erkek katilimcilarin “Bilgi”, “Sosyallesme” ve “Giinliik
Stres” alt boyutlarinda kadinlara goére daha yiliksek puanlar almasi, pazarlama
stratejilerinde cinsiyet farkliliklarmin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle erkek taraftarlar icin teknik analizlerin, istatistiksel verilerin ve mag dncesi-
tahmin igeriklerinin sunulacag dijital uygulamalar ve etkilesimli platformlar
gelistirilmesi onerilmektedir. Buna karsilik kadin taraftarlar i¢in sosyal bag kurmayi
ve duygusal tatmini destekleyen etkinlikler —0rnegin aile giinleri, taraftar grubu
bulusmalari veya kadinlara 6zel mag i¢i aktiviteler— planlanabilir. Bu yaklagim, sadece
mevcut taraftarlarin  sadakatini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda farkli

motivasyonlara sahip potansiyel taraftarlari da tribiinlere cekmeye yardimci olacaktir.
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Katilimcilarin  maglara gitme sikligina ve sekline gore motivasyon
diizeylerinde anlamli farklar saptanmis olmasi, kuliiplerin biletleme politikalarini
yeniden gozden gegirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Haftada bir maga giden
bireylerin performans, bilgi ve basar1 gibi boyutlarda yiiksek puanlara sahip olmasi,
bu kitlenin kuliipler acisindan sadik ve etkilesim giicli yliksek bir izleyici profili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, sik katilim saglayan taraftarlara yonelik
sadakat karti, 6zel erisim hakki, antrenman izleme gibi Odiillendirme sistemleri
gelistirilebilir. Ote yandan, yalnizca televizyondan mag izleyen izleyiciler i¢in dijital
platformlar {izerinden etkilesimli yayinlar, oyuncu istatistikleri, canli sohbet alanlari
veya taraftar oyunlastirmalar1 gibi igeriklerin artirilmasi Onerilmektedir. Boylece
fiziksel olarak stadyuma gelmeyen izleyicilerle de bag gii¢lendirilebilir ve tribiin dist

etkilesim derinlestirilebilir.

Elde edilen bulgulara gore, aile faktorii 6zellikle orta yas iizeri bireyler ve bekar
katilimcilar i¢in 6dnemli bir motivasyon kaynagi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, aile
temali kampanyalarin, birlikte mag izleme gilinlerinin ve ¢ocuklara 6zel etkinliklerin
spor kuliipleri tarafindan daha fazla 6nemsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Kuliipler, aile paketi bilet segenekleri sunarak veya aile tribiinleri olusturarak hem yeni
nesil taraftarlar yetistirebilir hem de sporun bir sosyal birliktelik alani olarak
kullannmim1  tegvik edebilir. Ayrica, aile degerlerinin vurgulandig1 iletisim
kampanyalar1 ve hikdye temelli igerikler aracilifiyla taraftar baglihigi daha

derinlemesine insa edilebilir.

Bu caligmanin akademik katkilar1 agisindan degerlendirildiginde, spor tiiketimi
motivasyonlarmin ¢ok boyutlu yapisina iliskin sunulan analizlerin literatiirdeki
aciklayict modellerle (6rnegin Trail ve James’in 2001 modelinin genisletilmesi gibi)
desteklenmesi Onerilmektedir. Gelecekteki ¢alismalarda farkli spor dallarina (6rnegin
voleybol, hentbol, bireysel sporlar) yonelik benzer motivasyon analizlerinin yapilmast,
disiplinler arasi karsilastirmalar agisindan zengin igerik saglayacaktir. Ayrica, bu tiir
caligmalarin yalnizca nicel veriyle sinirli kalmamasi; derinlemesine miilakatlar, odak
grup goriismeleri veya gilinliilk tutma teknikleri gibi nitel arastirma yontemleriyle
desteklenmesi, taraftar motivasyonlarinin duygusal ve psikolojik katmanlarinin daha
derinlemesine anlagilmasini saglayabilir. Bu sayede taraftar deneyimi hem sosyal

bilimler literatiiriine hem de uygulayici aktorlere daha giiclii i¢gdriiler sunar.
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Son olarak, bu ¢alismanin yerel diizeyde bir 6rneklem iizerinden yapilmis
olmast 6nemli bir baslangic noktas1 sunmaktadir. Ancak bu bulgularin daha genis
orneklemler ve farkli sehirlerde yapilacak karsilagtirmali analizlerle desteklenmesi,
Tirkiye genelindeki spor kiiltiiriine dair daha genel geger sonuglarin elde edilmesini
saglayacaktir. Ozellikle kadin spor takimlarmna olan ilgi, toplumsal cinsiyet algilari,
taraftar cesitliligi ve kiiltiirel baglam gibi degiskenlerin bu tarz ¢aligmalarla daha da
zenginlestirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Sporun sadece bir rekabet araci degil,
ayni zamanda toplumsal doniisiimiin dinamik bir unsuru oldugu gercegi gbz Oniine
alindiginda, taraftar motivasyonlarina yonelik bu tiir bilimsel arastirmalarin hem
sosyal politika yapicilar hem de spor yoneticileri agisindan biiyiik degeri

bulunmaktadir.

Bu arastirma, belirli bir zaman diliminde ve sinirhi bir 6rneklem grubuyla
gerceklestirilmis olup bazi kisitlar icermektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
yiiksekdgrenim diizeyine sahip olmasi ve kadin bireylerin sayica fazla temsil edilmesi,
orneklemin homojenligini artirmis ve bu durum elde edilen bulgularin
genellenebilirligini sinirlamistir. Ayrica, CBK Mersin taraftar profiline yonelik daha
once yapilmis benzer calismalarin eksikligi nedeniyle, bulgular bagka caligsmalarla
dogrudan karsilastirilamamis; bu da analizlerin baglamsal derinligini kismen
azaltmistir. Bu ¢ercevede, sonuclarin sadece ilgili 6rneklem grubu ile sinirli olarak

degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
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