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OZET

MEMLUK-KIPCAK TURKCESI SOZLUKLERINDE KADINLA ILGILI
SOZ VARLIGININ TARIHi- KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Bu tez ¢alismasi, 13-14. yiizyillarda Memliik-Kipgak sahasinda hazirlanmis
sozliiklerde yer alan kadinla ilgili s6z varligini tarihi-karsilagtirmali yontemle
incelemektedir. Kadina dair adlandirmalar, sosyal statii, dogurganlik, akrabalik
iligkileri ve kisisel esyalara iliskin sozciikler tematik olarak siniflandirilmis; modern
Kipgak Tiirk dilleriyle Kkarsilagtirilarak leksik  ve semantik  gelisimleri
degerlendirilmistir. S6z varligi iginde yer alan s6zciiklerin kokeni arastirilmig; Tiirkce
kokenli olanlar ile diger dillerden alinmis olanlar tespit edilmistir. Kadinla ilgili bazi
kavramlarin farkli donemlerdeki Tiirk yazi dillerinde nasil temsil edildigi ve hangi
sozcliklerin zamanla anlam daralmasi, genislemesi ya da kaybi yasadigi ortaya
konmustur. Bu yoniiyle ¢aligma, tarihi sozliik¢iilikk ve kadin odakli dil arastirmalari
acisindan 6zgilin bir katki sunmakta; kadin kimliginin tarihsel Tiirk toplumlarindaki
yansimasina dilsel veriler yoluyla 1s1k tutmaktadir. Ayrica tez calismasinda Memliik-
Kipcak sahasimnin Kipcak sahasi basta olmak iizere modern Tiirk dilleriyle olan
etkilesimleri de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Memliik-Kip¢ak Tiirkcesi, Leksikoloji, Kadin S6z Varlig,
Modern Kipgak Tiirk Dilleri



ABSTRACT

THE HISTORICAL-COMPARATIVE STUDY OF THE VOCABULARY
RELATED TO WOMEN IN THE MAMLUK-KIPCHAK TURKISH
DICTIONARIES

This thesis examines the lexicon related to women found in the dictionaries
compiled in the Mamluk-Kipchak domain during the 13th and 14th centuries,
employing a historical-comparative method. Terms pertaining to women have been
thematically classified under categories such as social status, fertility, kinship
relations, and personal belongings. These terms have been compared with those in
modern Kipchak Turkic languages to assess their lexical and semantic developments.
The origins of the words in the lexicon have been investigated, identifying those of
Turkic origin and those borrowed from other languages. The study also explores how
certain concepts related to women have been represented in various periods of the
written Turkic languages, as well as which terms have undergone semantic narrowing,
broadening, or loss over time. In this respect, the research offers an original
contribution to historical lexicography and gender-focused linguistic studies, shedding
light on the reflection of female identity in historical Turkic societies through linguistic
data. Furthermore, the interactions between the Mamluk-Kipchak domain and modern
Turkic languages—particularly with other branches of the Kipchak group—have also
been evaluated.

Keywords: Mamluk-Kipchak Turkic, Lexicology, Female-related Lexicon, Modern
Kipchak Turkic Languages



ON SOz

Tez calismamiz 13.-14. yiizyillar arasinda Misir-Suriye sahasinda yazilmis
Memliik-Kipcak Tiirkgesine ait sozliiklerde gecen kadinla ilgili s6z varliginin tarihi ve

cagdas Tiirk dili alanindaki gelisiminin incelenmesini kapsamaktadir.

Tarihl Tiirk sozliikgiiliigiiniin 6nemli bir malzemesini olugturan Memliik-
Kipgak sahasinda yazilmis sozliikler donemin Misir-Suriyesi’ndeki Tiirk diinyasini,
onlarin sosyo-kiiltiirel yapisini, gilindelik hayatlarin1 yansitan zengin bir konu
yelpazesine sahip 6nemli bir dil kaynagidir. Memliik-Kipcak doneminde yoneticilerin
Tiirk olmasi ve halkin biiyiikk bir kismmin Tiirkge bilmemesi sebebiyle ¢ok sayida
sOzlik ve gramer kitabi hazirlanmistir. Bu eserler Tiirk¢eyi Ogretmek amaciyla
hazirlandig1 i¢in donemin dili hakkinda 6nemli bilgiler verir. Aym1 zamanda biiyiik
o6l¢iide Tiirk¢e konugan halkin agzindan derleme yoluyla hazirlandigi i¢in standart dil
disinda kalan kullanimlari da barindirir. Bu agidan 6zellikle Kipgak ve Tiirkmen
Tiirklerinin bir arada yasadig1 bu cografyada bu iki kolun dil 6zellikleri, geleneksel
yasamlar1 sozliiklerdeki s6z varligina da yansimakta, Kip¢ak-Tiirkmen etkilesimi yine

s0z varlig1 tizerinden takip edilebilmektedir.

Tez calismasi giris ve sonu¢ dahil olmak iizere toplam 5 bdoliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde aragtirmanin konusu ve amaci, yontemi, konu kiilliyati
aciklanmustir. ikinci boliimde Eski Tiirk toplumunda kadinin yerine dair kisa bir
degerlendirmenin ardindan kadinla ilgili s6z varlig1 iizerine bugiine kadar yapilan
calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde Kipgak Tiirkleri ve Tarihi
Kipgak Tiirkgesi hakkinda kisaca bilgi verilmis, tezin kadinla ilgili s6z varliginin
tarandig1 Memliik-Kipgak sozliikleri tanitilmigtir. Dordiincii bolim tezin inceleme
kismidir. Bu béliimde “kadin”a ad olan sozciikler basta olmak iizere dogurganligina
gore kadin, medeni haline gore kadin, cariye, kadinla ilgili akrabalik adlari, kisisel
bakim, siis ve makyaj esyalar1 ve kadina ait diger esyalar gibi cesitli alt bagliklarla
birlikte ilgili s6z varlig1 tarihi-karsilagtirmali olarak incelenmistir. Besinci boliim olan

sonu¢ kisminda elde edilen verilen 1s181nda tespitler yapilmis ve bulgular tablolar



seklinde sunulmustur. Tez ¢alismamizin sonuna dizin eklenmis ve tezde kullanilan

tiim kaynaklarin oldugu kaynake¢a verilmistir.

Tez calismamin Memliik-Kipgak Tirkgesi s6z varligi arastirmalarina katki

sunmasini dilerim.

Yiiksek lisans egitimim ve tez siirecim dahil olmak tizere bana her tiirlii destegi
veren, c¢aligma disiplini katan, yol gdstericim, danigsmanim, Prof. Dr. Ayse Melek
Ozyetgin’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans déneminde bursiyeri oldugum
Tirk Dil Kurumuna vermis olduklar1 destekten dolayr minnettarim. Ayrica beni

stirekli destekleyen sevgili esim Emre Altiner’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aysegiil Kurt Altiner
Temmuz, 2025; Istanbul
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismanin konusunu 13-14. yiizyillarda Misir-Suriye bolgesinde, Memliik-
Kipgak Tirkgesi doneminde yazilan sdzliikklerdeki kadin s6z varliginin tarihi-

karsilastirmali incelemesi olusturur.

Tez calismamizda kadin ile ilgili s6z varligini 6zellikle segcme sebebimiz
Tiirklerin ana yurdu olan Orta Asya’dan itibaren Memliik cografyasina kadar olan
varligmi, gegirdigi gelisimi ve degisimi, kullandig1 esyalardaki gesitliligi, ilgili s6z
varlig1 lizerinden tespit etmektir. Ayrica tezde ele alinan s6z varliginin ¢agdas Tiirk
dili alaninda ozellikle cagdas Kipgak Tiirk dillerindeki gelisiminin de ortaya
konulmasi hedeflenmis, kadinla ilgili sozciiklerin bugiine uzanan degisimleri takip
edilmeye c¢alisilmistir. Filolojik agidan incelenen kadinla ilgili s6z konusu dil
malzemesi bize Memliik-Kipc¢ak toplumunun sosyal yapisi, aile yasami, dolayisiyla

kadin algisi tizerine kayda deger bilgiler verecektir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Tez calismamizda inceledigimiz kadina dair s6z varligi Memliik-Kipgak
Tiirkcesi doneminde yazilan sozliiklerden tarama yoluyla elde edilmis ve ilgili s6z
varlig1 konularina goére smiflandirilmistir. S6z varligr incelemesi yapilirken tarihi-
karsilagtirmali yontem kullanilmistir. Madde basi olarak secgilen her sozciik tarihi
donemlerden yazilan tiim eserlerde taranmis ve tespit edilenler belirtilmistir. Tarihi
alanda incelenen her bir sozciik ayrica Cagdas Kipcak Tiirk dillerine ait sozliiklerden
de taranmis ve tespit edilenler anlamlariyla birlikte verilmistir. Karsilastirmali
calismamizin modern donemdeki asil alaniin Kipgak grubu Tiirk dilleri olusturmakla
birlikte sozciik incelemelerinde zaman zaman Ozbek Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkcesi
ve Yeni Uygur Tiirkgesi de dahil edilmistir. Ayrica Memliik-Kipgak sozliiklerindeki
kadinla ilgili so6z varliginda Tirkmence unsurlarin yogun olmasi nedeniyle

gerektiginde Tiirkmence sozliiklere de basvurulmustur. Ayrica yine Eski Anadolu

1



Tiirkgesi sozliiklerine de bagvurularak sozciiklerin gelisimi incelenmeye ¢alisiimistir.
Madde basi olarak incelenen her sozciiglin gesitli etimolojik sozliiklerde yer alan
sozctikle ilgili ¢esitli yorumlar ve goriisler de verilmistir. Elde edilen tiim bu veriler

sonug boliimiinde degerlendirilmis ve ¢esitli tablolarla sunulmustur.

1.3. Konu Kiilliyati

Tez c¢alismamizda Memlik-Kipcak s6z varliginda gegen kadinla ilgili s6z
varhiginin tarihi ve modern Tiirk dili alanindaki durumunun tespit edildigi, ayrica

kokenlerine dair bilgilerin edinildigi tiim kaynaklar asagida verilmistir:

AH : Atabetii’l-Hakayik; Arat, R. R., Atabetii’l-Hakayik, Ates Basimevi,
1951.

AL : Abuska Lugati; Atalay, B., Abuska Lugati veya Cagatay Sozliigii,
Ayyildiz Matbaasi, 1970.

BERTA : Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen; Berta, A.

Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen,
Wiesbaden, 1996.

BM : Kitabu Bulgatu’l- Mustak Fj Lugati’t-Tiirk ve’l Kifcak; Zajaczkowski,
A., Vocabulaire Arabe-Kiptchak de 1'époque de I’Etat Mamelouk,
Bulgat al-Mustaq fi liigat at-Turk Wal-QOifcaq, 11-éme partie. Le verbe,
Warszawa, 1954; Zajaczkowski, A., Vocabulaire Arabe-Kiptchak de
I’époque de 1’Etat Mamelouk, Bulgat al-Mustaq fi liigat at-Turk Wal-
Oifcaq, l1-ére partie. Le nom, Warszawa 1958.

Boeschoten : A Dictionary of Early Middle Turkic; Boeschoten, H., A Dictionary of
Early Middle Turkic. Brill, 2022.

BV : Baytaratii’l-Vazih; Agar, M. E., Baytarati’l- Vazih (Inceleme Metin
Indeks) (Yaymm no: 357924), Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi. 1986.

CC : Codex Cumanicus; Argunsah, M., & Giiner, G., Codex Cumanicus,
Tiirk Dil Kurumu, 2022.
DLT : Divanu Lugati’t-Tiirk; Ercilasun, A.B, & Akkoyunlu, Z., Kdsgarl

Mahmud Divanu Lugati’'t-Tiirk Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin. Tirk
Dil Kurumu, 2020.

DM . Ed-Diirretii’l- Mudiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye; Toparli, R., Ed-
Diirretii’l- Mudiyye fi’l-Liigati 't-Tiirkiyye, Tiirk Dil Kurumu, 2003.

DS : Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii; Tirk Dil Kurumu.

ED . An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,

Clauson, G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford, 1972.
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Nogay Tiirkcesi Sozligii; Bulgarova, M. & Ergoéneng, D. Nogay
Tiirkgesi Sozliigii. Tirk Dil Kurumu, 2024.

: Kitab Giilistan bi’t-Tiirki; Karamanlioglu, A.F., Seyf-i Sarayi Giilistan
Terciimesi (Kitab Giilistan bi’t-Ttirki). Tiirk Dil Kurumu, 2019.

:Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/

: Hiisrev i Sirin; Zajaczkowski, A., Najstarsza Wersja Turecka Husrav
u Sirin Qutba, Csesc 3 Slownik. Panstwow Wydawnictwo Naukowe,
1961.

: Kitab fi Ilmi’n-Niissab; Oztopeu, K. Kitab Fi-Ilmi’n-Niissab Memliik
Kipgakeaswla 14.yy’da Yazilmis Bir Okguluk Kitabi. Tiirk Dilleri
Arastirmalart Dizisi, 2002.

. Ibni Miihennd Liigati; Battal, A., Ibn-ii Miihenna Lugati. Devlet
Matbaasi, 1934.

: Irsadii’l- Miilik ve’s Selatin; Toparl, R., Irsddii’I- Miilitk ve’s Seldatin,
Tirk Dil Kurumu, 2017.

: Kutadgu Bilig; Arat, R. R., Kutadgu Bilig. I Metin. Tirk Dil Kurumu,
1979.

. Kisasu’l-Enbiya; Ata, A., Rabguzi, Kisasii’l-Enbiya (Peygamber
Kissalari) Girig-Metin-Dizin. Tirk Dil Kurumu, 1997.

: Kitabii’l Efal; Eminoglu, E., Kitabii’l- Ef’al -Kip¢ak¢a Satir Arasi
Sozliik. Akgag, 2011.

: Karay Tiirkgesi Soz Varligi; Kirbas, G. W. Radloff un Tiirk Lehgeleri
Sozliigii Denemesi Eserindeki Karaim (Karay) Tiirk¢esi Soz Varligi.
Palet, 2021.

- Kitabii'l- Idrék li-Liséni’l-Etrak; Caferoglu, A., Kitab al-Idrak li-
Lisan al-Atrak. Evkaf Matbaasi, 1931.

. El-Kavaninii’l- Kiilliye Li- Zabti’l-Liigati’'t-Tiirkiyye; Toparli, R.,
Cogenli, S., Yanik, N., El-Kavaninii’l- Kiilliye Li- Zabti’l-Liigati’t-
Tiirkiyye, Tiirk Dil Kurumu, 1999.

Tiirkiye Tiirkcesi-Kazak Tiirkgesi  Sozliigii; Bayniyazov, A.,
Bayniyazova, J., Kog, K. Tiirkiye Tiirk¢esi- Kazak Tiirk¢esi Sozliigii.
Tiirk Dil Kurumu, 2021.

:Bayniyazov, A., Bayniyazova, J., Kog¢, K. (2003). Kazak Tiirkgesi
Tiirkiye Tiirkgesi Sozligii. Akgag, 2003

: Ozbek Tiirkcesi Tiirkiye Tiirkgesi Sozliik; Koras, H., Acik, F. Oztiirk,
Z. Ozbek Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkcesi Sozliik. Nobel, 2023.

: Kamiis-1 Tiirki; Sami, S. Kamiis-1 Tiirki, Yeditepe Yayinevi, 2017.

. Mukaddimetii’l- Edeb; Yice, N., Mukaddimetii ’[_—Edeb. Harezm
T tirkcesi ile Terciimeli Suster Niishasi Giris Dil Ozellikleri Metin
Indeks., Turk Dil Kurumu, 1988.

: Munyetu’l-Guzat; Ugurlu, M., Munyetu'l-Guzat, Metin-Indeks.
(Yayin no: 329), Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 1984.
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. Mahbiibu’l-Kulib; Olmez, Z., Mahbubii ’I-Kulﬁb__ (Inceleme-Metin-
Sozliik) (Yayin no: 26898). Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 1993.

: Yeni Uygur Tiirkcesi Sozhigii; Necip, E. N. Yeni Uygur Tiirkgesi
Sozliigii. (Cev. Iklil Kurban). Tiirk Dil Kurumu, 2013.

: Nehcii’l-Feradis; Ata, A., Nehciil-Feradis, Ustmahlarning A¢uk Yoli,
Cennetlerin A¢ik Yolu III Dizin — Sézliik. Tiirk Dil Kurumu, 1998.

: Kazak Tiirkgesi Sozliigii; Oraltay, H., Yiice, N., Pwar, S. Kazak
Tiirkgesi Sozliigii. Turk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1984.

: Old Turkic Word Formation; Erdal, M. (1991). Old Turkic Word
Formation. A Functional Approach to the Lexicon I-1I. Wiesbaden.

Tiirk¢e-Tatarca Sozliik; Etmetyanov, R., Méhemmetdinoy, R.,
Nurieva, F., Ganiev, F. Tiirk¢e-Tatarca Sozliik. (Cev. Mustafa Oner).
Tirk Dil Kurumu, 2014.

:Kazan-Tatar Tiirkcesi S¢zliigii; Oner, M. Kazan-Tatar Tiirkcesi
Sozligii. Turk Dil Kurumu, 2015.

. Baskurt Tiirkcesi Sozligii; Ozsahin, M. Baskurt Tiirkgesi Sozliigii.
Tirk Dil Kurumu, 2023.

: Kumuk Tiirkcesi Sozliigii; Pekacar, C. Kumuk Tiirkcesi SozIliigii. Tiirk
Dil Kurumu, 2011.

: Radloff, W. Versuch Eines Worterbuches Der Tiirk Dialecte. Mouton
Publishers, 1960.

: Ramstedt, G. J. Kalmiickisches Wérterbuch. Suomalais-Ugrilainen
Seura, 1935.

: Résdnen, M. Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs Der
Tiirksprachen. Suomalais-Ugrilanen Seura, 1969.

: Karahanh Tiirkcesinde Ilk Kur ‘an Terciimesi Rylands Niishasi; Ata,
A., Karahanli Tiirk¢esinde llk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi,
Girig-Metin-Notlar-Dizin). Tirk Dil Kurumu, 2019.

: Resuli Sozliigii; Golden, P. Vd., The King’s Dictionary The Rasulid
Hexaglot: Fourteent Century Vocabularies in Arabic, Persian, Turkic,
Greek, Armenian and Mongol. Brill, 2000.

: Li, Y. S. Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlari, Tiirk Dil Kurumu, 2019.

: Senglah; Clauson, Sir G. Sanglax: A Persian guide to the Turkish
language by Muhammad Mahdi Xan. London, 1960.
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2. ESKi TURKLERDE KADIN VE KADIN SOZ VARLIGI UZERINE
YAPILAN CALISMALAR

Islam Oncesi Tiirklerde kadin iki farkli kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir. flk
kimligi ¢ocuk doguran, biiyiiten ve yetistiren, evden sorumlu olan annedir. ikinci
kimligi at binen, ok atan, savasan, yonetimde sz sahibi olan kadindir. Kadinlar ayni
zamanda ekonominin de i¢inde, sosyal hayatla i¢ ige bir konumdadir. Cesitli hal1, kilim
gibi dokuma sanatlar1 yapip satarak aile ekonomisine katkida bulunurlar. Bu agidan
eski Tiirk toplumunda kadinlarin ¢ok yonlii olduklar1 ve hayatin her déneminde aktif

bir sekilde rol aldiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bozkirda yasayan Tiirklerde kutsal sayilan at, kadin ve silah ii¢clemesi
mevcuttur. Bu licleme biiylik oranda kadinin yonetimindedir. Ciinkii atlarin bakimi
kadinlara aittir. Erkeklerin olmadigi zamanlarda erkek islerini de yapmuslardir.
Otlaklarla ilgilenip c¢adirin giivenligini istlenen kadmlar bu sayede savasgi
ozelliklerini de korumuslardir. Ozellikle kadinlara ait mezarlarda yay, ok, mizrak,
kilig, hanger gibi savas aletlerinin bulunmasi bu goriisii desteklemektedir. (Rolle,

1980, s. 95-98, akt. Durmus, 2019, s. 52)

Kadina verilen degerin bir diger gostergesi de ¢cocuklarin kiz veya erkek olarak
ayrilmamasidir. Eski Tiirklerde ogul sozciigii simdiki anlamindan farkli olarak hem
kiz hem de erkek cocugu karsilamaktadir (Ogel, 2020, s. 192). Tiirkler kadin1 bas taci

etmis, Onemli kararlar alinirken danigmis, her zaman fikirlerine saygi duymuglardir.

Hunlardan itibaren kadin ve erkek birbirini tamamlayan biitliniin pargalari
olarak goriilmiis ve hem sosyal hem de siyasal hayatta kadin, erkeginin yaninda
olmustur. Hakan emirnameleri sadece “Hakan buyuruyor ki” ifadesiyle yazilmaz, eger
yazilmigsa kabul gormezdi. Yabanci elgiler, hatun ve hakanin huzuruna c¢ikardi
(Seving, 1987, s. 31). Mete Cin’e kusatma yaptig1 zaman Cin imparatoru Mete’nin
katununa armagan gondererek yardim istemistir. Katun da Mete’yi ikna ederek ona
yol gosteren bir plan ¢izmistir. Bdylelikle Cin ile ilk baris antlagsmasini Mete’ nin

katunu sayesinde imzalanmustir (Ogel, 2020, s. 77-78). Cin imparatorunun Mete nin



esine verdigi degeri bilmesi ve onu araci koymak istemesi, Tiirklerde kadinlarin da

siyasette onemli yeri oldugunu gostermektedir.

Tiim Tiirkliik tarihinde kadinlar yonetimde dolayli veya direkt olarak s6z sahibi
olmustur. Tomris Hatun, Bumin Kagan’in esi, Kutluk Kagan’in esi, Mete Han’in
annesi, Hiirrem Sultan ve Valide sultanlar verilebilecek orneklerdendir. Kadina bu
kadar deger verip en onemli vazifelere getiren bir toplumda kadin séz varliginin da
genis Ol¢lide olmasi olagan bir durumdur. Ayni1 zamanda bu s6z varligi kadini gesitli
yonleriyle ele alir. Tiirkgenin gegmisten bugiine yazili kaynaklarinda gecen kadinla
ilgili s6z varlig1 aragtirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Bu konuda bugiine
kadar c¢esitli Tarihi ve modern donemleri kapsayan bircok makale ve tez ¢aligmasi
yapilmustir. Ancak Memliik-Kipgak Sozliiklerinde yer alan kadin adlariyla ilgili s6z
varligini tarihi-karsilagtirmali olarak miistakil inceleyen ilk ¢alisma hazirladigimiz tez

calismasidir.

Bu alanda yapilmis onceki calismalarla ilgili genel bilgi ve degerlendirmeler

asagida verilmistir:

Makale ve Bildiriler

Kaplan, M. (1951). “Dede Korkut Kitabinda Kadin”. Tiirkiyat Mecmuast, 9, 99-
112

Mehmet Kaplan tarafindan hazirlanan ¢alismada Dede Korkut’ta kadinin yeri
islenmistir. Dede Korkut’a gore 4 tiirlii kadin vardir. Bu o6zellikler aciklanmis ve
eserden Ornekler verilmistir. Dede Korkut’a gore kadinin nasil olmasi gerektigi,

ozellikleri, gorevleri anlatilmisgtir.

Cagatay, S. (1963). “Tiirk¢cede (Kadin» Icin Kullanilan Sézler”. TDAY-Belleten-
1962: 13-49.

Saadet Cagatay tarafindan 1963 yilinda hazirlanan g¢alisma kadin igin
kullanilan sozciiklerin incelemesinden olusmaktadir. Bu konuda yapilan ilk
caligmalardan oldugu i¢in 6nem arz eder. Sozciiklerin anlami, gegirdigi degisimler,
etimolojileri, Anadolu agizlarindaki halleri ve ¢agdas Tiirk dillerindeki durumlari

hakkinda bilgi veren genis bir inceleme yapilmustir.

izgi, O. (1973-1975). “islamiyetten Onceki Tiirklerde Kadin”. Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalari. S.145-160



Ozkan izgi tarafindan hazirlanan calismada islamiyet’ten onceki Tiirklerin
kadin i¢in kullandig1 sozciikler degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu sozciiklerden

yola ¢ikilarak toplumda kadinin yeri ele alinmustir.

Tiiliicii, S. (1982). “Divanii Liigat-it Tiirk' te Kadin I¢in Kullamlan Sézler”, Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalari, XVI: 137-141.

Stileyman Tiliicii tarafindan hazirlanan ¢alismada Divanii Liigat-it-Tiirk’te

bulunan kadin i¢in kullanilan sézciikler listelenmistir.

Ziilfikar, H. (1988). “Kadin, Hamim ve Benzeri Adlar Uzerine”. Tiirk Dili, 434:
96-101.

Hamza Ziilfikar tarafindan hazirlanan makale kadin, hanim ve benzer isimlerin
aciklanmasindan olusmaktadir. Kadin sézciligiiniin ilk yazili dénemlerden itibaren

modern doneme kadar olan gelisimi ve anlam genislemesi ele alinmistir.

Pilanci, H. (2002). “Anadolu Agizlarinda Kadin i¢cin Kullamlan Sézler Uzerine
Bir inceleme”, Kadin/Woman 2000 Kadin Arastirmalart Dergisi, Journal for

Woman Studies, Dogu Akdeniz Universitesi Yaymnlarn, C.I11, S. 2: 71-82.

Hiilya Pilanci tarafindan hazirlanan calismada Anadolu agizlarinda kadin i¢in
kullanilan sozler incelenmistir. Aynit zamanda bu sozciikler iizerinden Anadolu’da
kadina bakisla ilgili tespitler yapilmistir. S6zciiklerden hareketle toplumda cinsiyet
ayrimcilig yapildig: ve erkeklerle ilgili hakaret igeren sifatlarin kadinlara gore ¢ok az

oldugu belirtilmistir.

Karahan, A. (2006). “Tarihi Tiirk Dilinin S6z Varhgma Katkilar: Kadinla Tlgili
Kelimeler Uzerine”. Bilkent Universitesi 1. Uluslararasi Biiyiik Tiirk Dili Kurultay

Bildirileri. S.1-12

Akartiirk Karahan tarafindan hazirlanan bu ¢alisma 2006 yilinda bildiri olarak
yaymmlanmistir. Calismada konu kiilliyatin1 Tarama Sozliigii olusturmaktadir. Eski
Anadolu ve Osmanli Tiirkcelerinde mevcut olan kadin s6z varligi degerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilirken s6zcligiin anlami, sozliikteki yeri ve etimolojisi hakkinda

bilgiler verilmistir.

Ozdania, O. (2011). “Divanii Lugit-it-Tiirk’te Kadin ve Kadma Iliskin
Unsurlar”. Sosyal Bilimler dergisi, 151 s. 127-156



Oznur Ozdarici tarafindan hazirlanan bu calisma Uluslararas: Kasgarl
Mahmud Sempozyumunda sunulan bildirinin genisletilmis hali olarak yayimlanmistir.
Divanii Lugat’it- Tiirk’te bulunan kadin s6z varligi incelenmistir. Buradan tespit edilen
s0z varlig1 sosyolojik agidan degerlendirilip sozciiklerin karsiladigi anlamlar iizerinde

durulmustur.

Useev, N. (2012). “Koktiirk Harfli Yenisey Yazitlarindaki Kadim1 Bildiren
Kelimelerin Anlamina Gore Eski Tiirklerde Kadin imajl”, Dil Arastirmalari, 11:

57-66.

Nurdin Useev tarafindan hazirlanan c¢alismada Koktirk harfli Yenisey
yazitlarinda gecen ebgi, kuncuy, yotuz, kiz, ege, kisi, katin, kelin ve 6g sozciikleri
incelenmigstir. Sozciiklerin etimolojisi hakkinda bilgi verilmis ve kavram alanlarindan

yola cikilarak kadinin toplumdaki yeri degerlendirilmistir.

Tokyiirek, H. (2013). “Runik Tiirk Yazitlarinda ve Eski Uygur Metinlerinde
Kadin Hiyerarsisi”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, 61/1: 119-130.

Hacer Tokyiirek tarafindan hazirlanan ¢alismada Runik yazitlarda gecen katun,
kuncuy, kisi, yutuz, ev¢i, koduz, tul, kara tul sézciikleri Eski Uygurca metinleriyle
karsilastirilarak incelenmistir. inceleme sonucunda kadimlarin hiyerarsik diizendeki

yeri sozclikler lizerinden belirtilmistir.

Ucar, M. (2013). “Anadolu Agizlarinda Kadinin S6z Varhgina Dair Bir Tasnif
Denemesi”. Turkish Studies 8/9 s. 2465-2485

Melike Ugar tarafindan hazirlanan ¢calismada Anadolu agizlarinda gecen kadin
s0z varligl incelenmistir. Tespit edilen sozciikler konularina gore siniflandirilmis ve

sozcliklerin anlamlari, kullanildig1 bolgeler belirtilmistir.

Yazic1 Sahin, S. (2013). “Orhun Yaztlarinda Kadinla ilgili Séz Varh@r”. Kadin
Kitabi (s.93-114), Kocaeli: Umuttepe Yayinevi.

Serpil Yazici Sahin tarafindan hazirlanan ¢alisma Orhun Yazitlarinda kadinla
ilgili s6z varligim ele almaktadir. Tespit edilen s6z varligi, anlamlarina gore
gruplandirilmis ve incelenmistir. Sozciikler incelenirken yazitlardaki yerleri ve tarihi
donemlerdeki yerleri agiklanmig, modern Tiirk Dillerindeki halleri de ¢alismaya dahil

edilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilen tablo seklinde sunulmustur.



Debreli, Z, G. (2016). “Kutadgu Bilig’de Kadin”. Studies Of The Ottoman Domain,
Cilt:6, S:11,

Zekiye Gizem Debreli tarafindan hazirlanan ¢alismada Kutadgu Bilig’de yer
alan kadin s6z varlig1 incelenmistir. Tespit edilen sézciiklerin anlamlar1 6rnekleriyle
aciklanmistir. Sonug olarak Kutadgu Bilig’de kadinin nasil olmasi1 gerektigi ve kadina

bakis1 agiklanmustir.

Erdogan, 1. (2016). “Divanu Lugati’t-Tiirk’te Kadin Ile ilgili Kavramlar”. Dini
Arastirmalar, Kadin Ozel sayist, s. 197-207.

Ismail Erdogan tarafindan hazirlanan calismada Divanii Lugati’t-Tiirk te
bulunan kadin s6z varligi incelenmistir. Sozciikler incelenirken anlamlart verilmis,

eserde gectigi yerler belirtilmis ve etimolojisiyle ilgili goriisler agiklanmistir.

Argunsah, M. (2017). “Tiirkiye Tiirkcesindeki Kadinla flgili Temel Séz
Varhigimin Tarihi Gelisimi”. Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyatinda Kadin
Sempozyumu s. 81-106

Mustafa Argunsah tarafindan Uluslararas1 Tiitk Dili ve Edebiyatinda Kadin
sempozyumunda sunulan bildiri Tiirkiye Tiirk¢esinde kadin i¢in kullanilan hatun,
kadin, hanim, kar1 ve bayan sozciiklerinin tarihi gelisimini degerlendirmektedir.
Sozciikler degerlendirilirken en eski hallerinden itibaren gelisimi takip edilmistir.

Etimolojiler hakkinda bilgiler verilmistir.

Berbercan, M. T. (2017). “islam Oncesi Tiirk Metinlerinde ‘Kiz’ ve ‘Kadin’”.
Journal of Old Turkic Studies. 1;1 5.7-19

Mehmet Turgut Berbercan tarafindan hazirlanan ¢alisma Halk Kiiltiiriinde
Kadm adli uluslararas1 sempozyumda sunulan bildirinin yaymmlanmig halidir.
Islamiyet 6ncesi metinlerde kiz ve kadin sdzciiklerinin durumunu incelemistir. Bu
sozcliklerle ayn1 anlamda kullanilan sozciikleri de ele alarak anlamlar iizerinde bilgi

vermistir.

Mangir, M. (2017). “Derleme Sozliigiine ‘Kadin’> Kavram fle Tlgili Katkilar”.
Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, Cilt:6,
Say1:13, 38-50.

Mediha Mangir tarafindan hazirlanan bu ¢alisma 2017 yilinda yayimlanmistir.

Yazimnin konusu Tirkiye Tirkcesi agizlarinda yer alan kadin kavramiyla ilgili
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sOzciiklerin anlamlarina gore siiflandirilmasidir. Cesitli agiz calismalarindan tespit
edilen sozciikler derleme sozIigh ile kiyaslanmis ve derleme sozliiglinde olmayan

kullanimlar tespit edilmistir.

Isik, Y. (2018). “ ‘Kadin’ Sézciigiiniin Tarihsel Siire¢c Icerisinde Degisen
Anlamlary”. Tiirkoloji (89), 68-84

Yildiz Isik tarafindan hazirlanan ¢aligmada kadin sézciigiliniin geg¢irdigi anlam
degisimleri ele alinmistir. Kadin sozciigiiniin kokeni ile ilgili gesitli goriigler
verilmistir. Cesitli sozliiklerden kadin sozciigliniin anlamlar1 verilerek gecirilen

degisim agiklanmistir.

Giiler, E. (2019). “Tarihi Kipcak Tiirk¢esinde Kadin”. 5. Uluslararas: Bilimsel
Arastirmalar Kongresi Bildiri Kitabi. S.85-99

Emine Giiler tarafindan bildiri olarak sunulan c¢alisma, Kipgak Tiirkcesi
metinlerinde kadin s6z varliginin incelemesidir. Sozciiklerin anlamlart ve gegtigi

eserler verilmis, etimolojisi hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Atsiz, M. (2021). “Kéktiirkce ve Eski Uygurcada ‘“‘Kadin”’ ile Ilgili Kavramlar”.
Uluslararas: Filoloji Bengii Dergisi, 1(1), s.87-111

Mahsun Atsiz tarafindan hazirlanan bu ¢aligma 2021 yilinda Mardin Artuklu
Universitesinin ¢ikardig1 Uluslararast Filoloji Bengii dergisinde yaymmlanmustir.
Koktirkge ve Eski Uygurcada bulunan kadinla ilgili kavramlar incelenmistir.
Kavramlar incelenirken bulundugu eser hakkinda bilgi verilmis ve varsa Tiirkologlarin

etimolojik agiklamalarina yer verilmistir.

Karabiik, N. N. (2021). “Nehcii'l-Feradis Metninde Kadinla Tlgili S6z Varhg”,
Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(1): 27-39.

Nida Nur Karabiik tarafindan hazirlanan ¢alismada Nehcii’l Feradis’te bulunan
kadm séz varlig1 incelenmistir. Incelenen sdzciikler cesitli siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Sozciiklerin metinde gectigi yerler gosterilerek kullanilis bigimleri

gosterilmistir.

Zengin, A. (2021). “Karahanh Tiirkcesi Metinlerinde Kadinlarla flgili Kelime ve
Kahp ifadeler”. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt:61, Say1:2, 763-786.

Asli Zengin tarafindan arastirma makalesi olarak hazirlanan bu c¢alisma 2021

yilinda Istanbul Universitesinde Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin ¢ikardig1 dergide
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yayimmlanmigtir. Yazmin konusu Karahanl Tiirk¢esi doneminde verilen eserlerde
bulunan kadinla ilgili kavram alanini degerlendirmektir. Yazinin konu kiilliyatini
Kutadgu Bilig, Divanu Lugati’t-Tiirk, Atabetii’l-Hakayik ve Kuran Terciimeleri
olusturmaktadir. Sozciikler degerlendirilirken kadinin dogustan kazandiklar1 ve
sonradan kazandiklar1 olarak iki grupta incelenmistir. Degerlendirmede sozciiklerin
anlamlart verilmis, metinlerdeki yerleri gosterilmis, etimolojileri hakkinda bilgi

verilmis ve varsa ugradigi degisimler ele alinmustir.

Sel, P. (2023). “Runik Harfli Metinlerde Kadna iliskin Sézciikler Uzerinden
Kadin Algis1”. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 10, 703-716

Pinar Sel tarafindan hazirlanan ¢alismada runik harfli metinlerde bulunan kadin
s0z varlig1 incelenmistir. Tespit edilen sozciiklerin anlamlari Clauson ve Wilkens’in
sozliiklerinden verilmistir. Metinlerden drnek climleler gosterilerek sézciiglin anlami
aciklanmaya calisilmistir. Daha sonrasinda tablolar verilmis ve sozciiklerin kullanilist

gosterilmistir.

Uluscu, G. (2023). “Harezm-Altin Ordu Tiirk¢esi Eserlerinde Kadina Dair Soz
Varhgr”. Dil ve Edebiyat Arastirmalar: dergisi, (27), s.239-272

Gizem Uluscu tarafindan hazirlanan ¢alisma Nehciil Feradis, Kisasii’l-Enbiya,
Mukaddimetii’l-Edeb, Muinii’l-Miirid, Satir Aras1 Kuran Terciimesi, Hiisrev i Sirin
ve Ibni Miihenna liigatinin taranmasiyla olusturulmustur. Burada tespit edilen

sOzciiklerin tarihi siiregte gecirdigi anlam degismeleri ele alinmistir.

Uzun, C. (2023). “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Avrat, Bayan, Hanim, Hatun,
Kadin ve Kar1 Sozciiklerinin Kullammm”. Tiirk Diinyast Kadin Arastirmalart

Dergisi, s. 1-21

Cemile Uzun tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
bulunan avrat, bayan, hanim, hatun, kadin ve kar1 sdzciikleri incelenmistir. 3061 tane
derleme metni taranarak bu sozciiklerin kullanilisi ve anlamlar ele alimmustir.

Sozciiklerin kullanildigi bolgelere ait bilgiler ¢esitli tablolarla beraber sunulmustur.
Tezler

Safran, M. (1989). Yasadiklarnt Sahalarda Yazilan Liigatlara Gore
Kuman/Kipcaklar’da Siyasi, Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasayis. Doktora Tezi,

Ankara Universitesi.
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Prof. Dr. Resat Geng danigmanliginda hazirlanan bu tez, sdzliiklerden hareketle
Kipgaklar ’da sosyal yasami da ele aldig1 i¢in bagvurulabilecek ilk ¢aligsmalardandir.
Sosyal bir varlik olan kadin ve kadina ait esyalar ¢alismada kiiltiiriin bir parcasi olarak

degerlendirilmistir. Bu s6zcliklerin 6nemi ve kullanilig bigimi agiklanmaistir.

Giiner, N. (2018). Tiirk¢enin Kadinla ilgili Soz Varligi, Doktora Tezi, Erciyes

Universitesi.

Prof. Dr. Mustafa Argunsah danismanliginda hazirlanan bu tez, kadin s6z varliginin
incelenmesinden olugmaktadir. Kadinla ilgili atasozleri ve deyimler de ¢alismanin
icerisine dahil edilmistir. Cesitli eserlerden tespit edilen kadin s6z varligina ait
sozciikler, anlamlar1 ve gectigi metinler gosterilerek smiflandirilmistir. Daha
sonrasinda bu veriler yorumlanarak Tiirk¢ede kadin s6z varligiyla ilgili degerlendirme

yapilmistir.

Berber, 1. (2019). Tarihi Kipcak Sizliiklerinde Sosyal ve Kiiltiirel Yagam. Yiiksek

Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi.

Prof. Dr. Bilge Ozkan Nalbant danismanliginda hazirlanan bu tez, Kipgak
sOzliiklerinde sosyal ve kiiltiirel yasam1 simgeleyen sozciiklerin incelemesidir. Kadin
da sosyal yasamin bir pargasi oldugu i¢in kadinla ilgili sdzciikler de incelenmistir.
Sozciik incelemeleri yapilirken kavram alant olusturma on plana alinmistir.
Sozciiklerin gectigi eserler ve anlamlar verilmistir. Daha sonra karsilastirmali tablolar

hazirlanmustir.

Colak, K. (2019). Osmanl Tiirkcesi Doneminde Yazilmis Sozliiklerde Kadina Ait

8oz Varligi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Prof. Dr. Funda Toprak damismanliginda hazirlanan bu tez, Kamus-1 Tiirki,
Liigat-1 Naci, Miintehabat-1 Liigat-1 Osmaniyye ve Lehce-1 Osmani adl1 sozliiklerden
tespit edilen kadin s6z varliginin incelemesidir. Tespit edilen sozciiklerin anlamlari

verilmis ve gectigi metinler gosterilmistir.

Ramazanoglu, M. K. (2020). Oguz Grubu Tiirk Lehcelerinde Kadinla Ilgili Soz

Varlig1. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Dog. Dr. Akartiirk Karahan danigsmanliginda hazirlanan bu tez, kadin sz
varligiin kavram alanim tespit edip Tirk dilleri arasinda kiyaslama yaparak

incelemistir. Sozciikler tespit edildikten sonra anlamlar1 ve gectigi eserler verilmistir.
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Oteles Kurt, T. Y. (2023). Tarihi Kipcak Tiirkcesinden Cagdas Kipcak Lehgelerine

Isimler. Doktora Tezi. Erciyes Universitesi

Prof. Dr. Galip Gliner danismanliginda hazirlanan bu tez, Kipcak Tiirk¢esinde
bulunan isimlerin incelemesinden olusmaktadir. Tezin konu kiilliyatin1 Recep Toparli
tarafindan hazirlanan Kipgak Tiirk¢esi S6zIigii olusturmaktadir. Buradan tespit edilen
sOzciiklerin tarihi ve ¢agdas Tirk dillerindeki halleri verilmis ve anlamlari iizerine

degerlendirme yapilmistir.

Girgin, E. (2024). Kuman ve Memliik Kipgakcasinin Soz Varlig Ite Kavram Alam

Siniflandirmas. Yiiksek Lisans Tezi. Kirklareli Universitesi

Prof. Dr. Emin Eminoglu danismanliginda hazirlanan bu tez, Kuman ve
Memliik Kipcakcasiyla yazilmis sozliikklerden derlenerek olusturulan séz varliginin

kavram alanlarina gore siniflandirilmasindan olusmaktadir.
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3. TARIHTE KIPCAKLAR VE TARiHI KIPCAK TURKCESI

3.1. Kipcak Tiirkleri

“Kipgaklar’t Bizanslilar ve Latinler “Kumanos, Cumanus, Komani”, Ruslar
“Polovets Kipgaki” (Ferganskiye), Almanlar ve diger Batili milletler “Falben, Valani,
Pallidi”, Ermeniler “Khartes”, Macarlar “Kun” adlariyla zikretmislerdir. Bu adlarin
ortak anlami “sari, sarimsi, solgun”dur. IslAm kaynaklarinda *“Kibcak, Kibsak,
Kifcak”, Giircli kaynaklarinda “Kifsak, Hifsah” sekillerinde gegcen sozciigiin
etimolojisi hakkinda kesin bir sonuca varilamamistir. Kipcaklar’in adinin ilk defa
gectigi Rus yilliklarinda Tiirkmen, Pecenek ve Uzlar’la ayn1 kavimden olduklar

vurgulanmaktadir’® (Yiicel, 2024, s. 419-420).

Kipcak ismi tarihte ilk olarak 1909 yilinda Ramstedt tarafindan bulunan Sine
Usu yazitinda gegmektedir (Oner, 2022, xv1). Burada “Tiirk kibcak elig yil olurmus”
seklinde gecmesi sebebiyle Ercilasun, Kipgaklarin aslinda Dogu Koktiirklerinin
kendileri oldugunu veya onlarla yasayan bir boy oldugu diisiincesini ¢ikarmistir

(Ercilasun, 2018, s. 355).

“Kipcak (Kuman) Tiirkleri, 9-11. yiizyilda smirlar1 doguda Irtis irmagindan
baglayarak Bati Sibirya’y1, Karadeniz’in kuzey bozkirlarimi igine alan ve giineyde
Kirim’dan Kuzey Kafkasya’daki Kuban ve Terek irmaklarma kadar, kuzeyde Orta Idil
sahasina kadar uzanan genis alanlarda yasamakta idiler. Sinirlar1 ana hatlariyla ¢izilen
bu genis alanda yasayan ve konar-gocerlik hayatinin getirdigi aliskanlikla yerlesik
diizene tam olarak gecemeyen Kipgak Tiirkleri, tarth boyunca gesitli sebeplere bagh
olarak bircok Tiirk ve yabanci kavimle iligki icinde olmus, yerlestikleri sahalardaki
etnik unsurlarla karigarak kolonize bir toplum olarak varliklarim1i daima

siirdiirmiislerdir (Ozyetgin, 2001, s. 21).”

13. yiizyilda baslayan Mogol fiituhatlariyla Orta Asya’da yasayan Kuman-
Kipgak Tiirkleri cesitli sikintilarla karsi karsiya kalmuslardir. Idil-Ural bélgesine

yapilan seferlerde Mogol ordusuna kars1 giigsiiz kaldiklar i¢in go¢ etmislerdir. Gog
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etmeyip savasan Kipgak Tiirkleri ise Mogollara yenilmis, 40.000’den fazla Kipgak
askeri Macaristan’a kagmistir. Macar krali tarafindan kabul edilen bu Kipgaklar din
degistirerek Macar halkiyla kaynasmistir (Kurat, 2019, s.96-97). Bu go¢lerle Bati’da
Macaristan’a kadar giden Kipgaklarin yani sira giineye gidenler de Misir-Suriye
cografyasma kadar inmistir. Goclerle hareket etmeyen bir kisim ise Dest-i Kipgak

bolgesinde varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Cengiz Han’in torunu Batu Han, Cuci Han’dan ona miras kalan Kipcaklarin
yasadig1 cografyalarda da dahil olmak {izere Dest-i Kipgak bolgesinde Altin Orda
Hanligim kurmustur. (Ozyetgin, 1996, s.1)

“Altin Orda Hanligi’'nda Berke Han’in Miisliiman olmasi, Altin Orda
hanhginin Tiirk-islam devleti olmasinda etkili olmustur. Islim’mn yayginlasmasiyla
XIV. Yiizyilda Altin Orda Hanlig1 en parlak donemini yasamistir. Misir ve Suriye
bolgesiyle siyasi ve kiiltiirel iligkiler giiclenmistir. Ayni1 zamanda Memlik Devletinin
temelini olusturan Tiirk koleleri Altin Orda tarafindan temin edilmistir. Misir ve
Suriye'deki Kipgak askerler 6zel egitimli olup atlari, techizatlari, askeri kiyafetleriyle
bircok oOzellige sahiptiler. Bu Tiirk asker koleler, askeri yetenekleri, cesaretleri
sayesinde kisa siire i¢inde Eyylbi Devleti’nde hizla yiikselerek yonetici konumuna

gelmislerdir (Ozyetgin, 2001, s. 23-24).”

Misir ve Suriye bolgelerinde 9. ylizyildan itibaren baslayan Tiirk etkisi gesitli
devletlerle birlikte artarak devam etmistir. Bu sayede Misirdaki Tiirk niifus artmistir.

1517 yilinda Osmanli devletinin Misir’1 fethine kadar Tiirk niifuzu devam etmistir.

“Misir-Suriye  bolgesinde kurulan Memliik-Kipgak devletinde halkin
cogunlugu Araplardan olusurken yonetici kesim Tiirklerden olusuyordu. Bu durum
Kipcak dili i¢in gelisme ortami hazirladi ve cevresindeki Tiirk dillerinden de

etkilenerek burada varligini devam ettirmistir (Ozyetgin, 2001, s. 27)”

3.2. Tarihi Kipcak Tiirkgesi

Tarihi Tirk yazi dilleri arasinda Kipgak Tiirk¢esi birbirinden uzak
cografyalarda kullanildig1 i¢in ilgi ¢ekici bir dil olmustur. 13.-15. yiizyillarda Altin
Orda Hanligi’nin igerisinde yasayan Kipgaklar tarafindan kullanilmis ve Codex
Cumanicus adli eseri miras birakmistir. Diger taraftan bu cografyada uzun asirlar

Ermeni harfleriyle bir yaz1 dili meydana getirmis, ¢esitli eserler birakmistir. Giineyde
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Memliik Kipgaklarinin dili olmus ve c¢esitli eserler birakmistir (Argunsah&
Yiiksekkaya, 2019, s. 271).

Tarihi Kipgak Tiirkgesiyle yazilan eserler giiniimiizde 3 gruba ayrilarak

incelenmektedir:

1. Karadeniz’in Kuzeyinde Kullanilmis Olan Kipgak Tiirkgesi (Kuzey Kipcak
Tiirkgesi)

Kuzey Kipgak Tiirk¢esini Giiney Kipgak Tiirk¢esinden ayiran en onemli 6zellik
eserlerin konu bakimindan farkli dinlere ait olmasidir. Kuzey Kipgak Tiirkgesi
eserleri Hiristiyan dinine ait metinlerdir, Giiney Kipgak Tiirkgesi metinleri ise
Islami donemde yazilmis eserlerden olusmaktadir. Kuzey Kipcak Tiirkgesi ile
yazilan eser Almanlar ve Italyanlar tarafindan olusturulan Latin harfli Codex

Cumanicus’tur (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019, s. 274).
2. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi

Etnik ayrimlar1 net bir sekilde yapilamayan ancak Kipgak Tiirkcesini 6grenen ve
uzun yillar eser veren Ermenilerin dilidir. Bu dili Ermenilerin neden 6grendiginin
net bir cevabi yoktur. 1064 yilinda Alparslan'in Ani sehrini fethetmesiyle
Ermeniler batiya dogru go¢ etmislerdir. 14. yiizyilda Karadeniz'in kuzeyindeki
Kipcak bozkirlarindan gegen Ermeniler burada konusulan Kipgak Tiirkgesini
ogrenmenin gerekli oldugunu diisiinlip -0zellikle Ermeni tiiccarlar- bu dili
O0grenmis olabilirler. Kimi arastirmacilar ise Ermenilerin bir kisminin Tiirklestigini
ve Kipcak Tiirklerinin de bir kisminin Ermeni kiiltiiriiyle kaynasarak karisik bir
yapt olusturdugunu diisiinmektedir. Ozellikle Gregoryen mezhebine bagli olan
Tiirklerin alfabe olarak Ermeni alfabesini tercih ettigini diisiiniirler (Argunsah&
Yiiksekkaya, 2019, s. 277-278). Burada verilen eserler; Tarihi vakayinameler,
kanun kitaplari, mahkeme sicil defterleri, tutanaklar, filolojik eserler, dini eserler,

edebi eserler ve dogal bilimlere ait eserlerdir.
3. Memlik Kipgak Tiirk¢esi

Memliik-Kipgak Tiirkcesi, Harezm Tiirkgesi temelinde olusan ve ¢evresindeki
farkli lehgelerden etkilenerek zenginlesen -kimi arastirmacilara gore gegis donemi
ozelligi gosteren- bir yazi dilidir. 13. ve 14. ylizyillar arasinda Misir-Suriye bolgesinde

ayni zamanda Turklerin farkli boylar1 da varligini stirdiirmekteydi. Bu sebeple farkli
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Tiirk lehgeleri birbirleri arasinda dil etkilesimine girerek burada karma bir dil yapisi
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Ozellikle yazilan gramer ve sdzliiklerde “Tiirkce”, “Halis
Tirkge”, Kipcakca” veya “Tiirkmence” gibi ayrimlarin yapilmasi bu sebeptendir.
Ancak bu etkilesim o kadar fazladir ki net ¢izgilerle lehge ayrimi yapmak ¢ok zordur.
Bir sozliikte Kipcakga olarak isaretlenen sozciigiin baska bir sozliikte Tiirkmence

olarak isaretlendigi 6rnekler mevcuttur.

Memliik sahasini dil agisindan 6nemli kilan bir diger 6zellik toplumun yapisi
sebebiyle dile gosterilen 6zendir. Burada halkin biiylik bir kism1 Arapga biliyorken
yoneticiler Tirk’tlir. Saray ve ¢evresinde dnem kazanan Tirkler, Tiirk¢e 6grenmeyi
gerekli hale getirmiglerdir. Bu ylizden Tiirk¢enin 6gretilmesi ve korunmasi i¢in 6zel
eserler yazilmistir. Bu eserler yazilirken de sozciikler, dil 6zellikleri belirtilerek

sozliiklere alinmstir.

Memliik sahasi ile Altin Orda arasinda siyasi ve ticari bag bulunmaktaydi. Bu
sayede ¢esitli kiiltlirel iligskiler kurulmustur. Altin Orda’dan birgok sair ve sanatgilar
Misir-Suriye sahasina gelmislerdir. Bu sanatcilar gelirken yanlarinda edebi eserlerini
de getirdikleri i¢in buradaki edebiyatin gelismesine katki saglamislardir (Ozyetgin,
2001, s. 33).

Eserler sozliilk ve gramerler, edebi eserler, dini eserler, at¢ilik ve okguluk
eserleri olmak {izere dort gruba ayrilabilir. Burada verilen eserler, Giilistan Terciimesi;
Irsadii’I-Miiliik ve ’s-Selatin, Kitab fi’l-Fikh bi Lisani ’t-Tiirki, Mukaddimetii’I-Gaznevi
fi’l-Ibadat (Kitab fi’l-Fikh) Terciimesi, Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi
Terciimesi; Miinyetii’l-Guzat, Kitab fi Ilmi’'n-Niissab (Hulasa) Terciimesi, Kitabu'l-

Hayl, Baytaratii’l-Vazih Terciimesi’dir.

Memliik-Kip¢ak Tiirkgesi Sozliikleri

Arastirmamizin korpusunu olusturan bu eserler toplumsal yapiy1 yansitmalari
bakimindan 6nem tasirlar. Donemin s6z varligini yansitmalar1 ve diyalektik olarak
farklar1 ele almalar1 cesitli lehge calismalarma 1sik tutar. Ozgiin bir sekilde
hazirlandiklar1 i¢in sozliikgiilik c¢alismalarma da kaynak eser olma Ozelligi
tagimaktadirlar. Memliik-Kipcak sahasi sozliikleri tarihi Tiirk sozliik¢iiliigiintin 6nemli

bir kolunu olusturur. Bu sozliikler sunlardir:
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Kitab al-Idrak li- Lisan al-Atrak, Endiiliisli Ebu Hayyan tarafindan 1312
yilinda Kahire’de tamamlanmistir. Memliilk Kipcak Tiirkgesi sozliikleri arasinda
bilinen en eski sozliiktiir. Tiirkce bilmeyen Araplara Tirkgeyi 6gretme amaciyla
yazildig1 sdylenmektedir. Sozligiin asil dili Tiirkge olarak belirtilmistir, farkl dil
ozellikleri ise Kipgakca ve Tiirkmence olarak gosterilmistir. Eserin Memliik sahasi
icerisinde dnemli bir yeri vardir ¢iinkii icerdigi dil malzemesi orijinal ve yazari 6nemli
bir filologdur. S6z varliginin orijinal olmasinin sebebi yazarinin giivendigi kisilerden
bizzat derleme yaparak olusturmas1 sebebiyledir (Ozyetgin, 2001, s. 41). Eser iki ana
boliimden olusur. ilk boliimii sozliik, ikinci béliimii gramer kitab1 6zelligindedir.
Sozlik kismi olusturulurken Arap alfabesine gore hazirlanmistir. Bilinen {i¢ adet
niishas1 vardur. i1k niishas1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesindedir. Bu niishanin miistensihi
bilinmemektedir. Bastan sonra harekeli sekilde yazilmis toplam 66 yapraktan olusan
bir niishadir. ikinci niisha istanbul Universitesi Kiitiiphanesindedir. Ahmet ibni Safii
isimli miistensih tarafindan istinsah edilmistir. Toplam 97 yapraktan olusur. Uciincii
niisha Kahire’de Darii’1-Kiitiib Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Toplam 94 sayfalik bir
niishadir. Eser iizerine akademik olarak ilk calismayr Ahmet Caferoglu yapmustir. Iki
niishay1 karsilastirarak 1931 yilinda yapilan bu yayinda eserin hem cevirisi hem de
metni bulunmaktadir. Daha sonra eserin fiil béliimii Ayse Melek Ozyetgin tarafindan
calistlmustir. Ebu Hayyan, Kitabu’l-Idrék li Lisdni’I-Etrak-Fiil: Tarihi Karsilastirmali
Bir Gramer ve Sozliik Denemesi adi tastyan eser, 2001 yilinda doktora tezi olarak

hazirlanmistir (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019, s. 283-284).

Ettuhfet-iiz-Zekiyye Fil-Lugat-It-Tiirkiyye adli sdzliigiin nerede ve ne zaman
yazildig1 net olarak bilinmemektedir. 15. Yiizyillda yazilmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Sozciikler verilirken ayrintilarin lizerinde durulmus olmasi yazarinin
Tirk olma ihtimalini disiindiirmektedir. So6zcilik anlami olarak Tiirk dilinde temiz
armagan demektir. Toplam iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Arapca-
Tiirkce sozliik, ikinci boliimde gramer bilgisi yer almaktadir. Eserin 6n soziinde Ebu
Hayyan’dan bahsedilmesi, yazarmn Kitdbu'l-Idrdk i Lisani’l-Etrdk’1 da gordiigiinii
diistindiirebilir. Bu donemde Kipgak Tiirkgesinin ¢ok yaygin oldugunu ve bu yiizden
eseri olusturdugunu sdylemektedir. Bazi sozciiklerde lehge farkini gosterebilmek i¢in
Tiirkmen ifadesini kullanmistir. Bilinen tek niishas1 Istanbul Beyazit Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. 91 yapraktan olusan bir niishadir. Eserde hareke bulunmaz ancak

Tiirkge sozciiklerde harekeleme yapilmistir. Eser iizerine ilk yaym 1942 yilinda T.
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Halasi-Kun tarafindan yapilmistir. Tirkiye’de akademik olarak ilk calisma 1945
yilinda Besim Atalay tarafindan yapilmistir. Daha sonra 2006 yilinda Gulhan Al-Turk
eserin dil incelemesini, 2010 yilinda ise Musa Salan, eserin fiil kismini yiiksek lisans

tezi olarak ¢alismistir (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019, s. 288-290).

Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’'t-Tiirkiyye adli sozliigiin nerede ve ne
zaman yazildig1 bilinmemektedir. S6zciik anlami olarak Tiirk dilinin parlayan incisi
demektir. Eserin yazilma amaci Araplara Tirkceyi 6gretmektir. Diger sozliiklerden
farkli olarak 220 adet konusma ciimleleri 6rnekleri vermesi dikkat ¢eker. Bu climleler
bir nevi Tiirk¢e konusma kilavuzu 6zelligindedir. Eserin sézliik kismi, konularina gére
ayrilmis sozciik listelerinden olusmaktadir. Bu listeler 23 baslik altinda verilmistir.
Bilinen tek niishas1 Italya’da bulunmaktadir. 24 yapraktan olusur ve tamami
harekelenmistir. Eseri ilk defa 1965 yilinda A. Zajaczkowski tanitmis ve {izerine
calisma yapmistir. Daha sonra 1993 yilinda Recep Toparli ¢alismistir (Argunsah&
Yiiksekkaya, 2019, s. 286-287).

Kavaninii’l-Kiilliyye  Li-Zabti’l-Liigati 't-Tiirkiyye adli  sozliigiin  nerede
yazildig1 ve kimin yazdig: belli degildir. Araplara Tiirkge 6gretmek amaciyla Arap
dilbilimi kurallarina gore hazirlanmis bir eserdir. Ug boliimden olusan eser aslinda
gramer kitab1 6zelligindedir. Birinci boliimde fiiller ve ekler, ikinci boliimde isimler,
liclincii boliimde isimlerle ilgili ek boliim seklindedir. Isimler konularina gére listeler
hélinde hazirlanmistir. Tkinci boliimde bulunan isim listeleri sebebiyle sozliik 6zelligi
de gostermektedir. Yazar kendisinin Tiirk olmadigini ama ¢evresindekilerin boyle bir
eser yazmasini sOylemesi lizerine eseri kaleme aldigini sdylemektedir. Tiirkmencenin
Tiirkce olmadigini ve kotli goriildiigiinden bahseder. Asil Tiirkge’nin Tiirkistan’da
konusuldugunu ve Misir’da yazi dili olarak kullanildigin1 sdylemektedir. Bilinen tek
niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesindedir ve 85 yapraktan olusur. Eser iizerine ilk
yayimm Kilisli Rifat Bilge yapmistir. Daha sonra 1999 yilinda Recep Toparli, Sadi
Cogenli ve Nevzat H. Yanik ¢alismistir (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019, s.287-288).

Kitab-1 Mecmu-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali adl1 sozIiigiin nerede
ve ne zaman yazildigi belli degildir. Araplara Tiirk¢e 6gretmek i¢in yazilmistir. Yazari
kendisinden oOnce bu alanda yazilan eserleri bildigini ve onlar gibi yazdigim
soylemektedir. Kipcak Tiirkcesi icin ‘halis Kipgak Tiirkgesi’ ifadesini kullanmasi
onem arz eder. Hem sozliik hem gramer kitab1 niteliginde bir eserdir. Eserin sozliik

boliimde Arapcga-Tiirkge sozlik ve Mogolca-Farsga sozliik bulunur. Cesitli fiil
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listeleri, fiil cekimleri ve gramer bilgileri de igeren bir boliimii mevcuttur. Bilinen tek
niishas1 Hollanda’da bulunmaktadir. Toplam 76 yapraktan olusan bir niishadir. Eser
tizerine ilk ¢alismay1 Houtsma 1894 yilinda yapmuistir. Daha sonra 2000 yilinda Recep
Toparli, Sadi Cogenli ve Nevzat H. Yanik calismistir (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019,
s.284-285).

Kitabu Bulgatu’l- Mustak Fi Lugati’t-Tiirk ve’l Kif¢ak Cemaleddin Ebu
Muhammed Abdullah et-Tiirki tarafindan yazilmistir. Yazildigi tarih belli degildir.
Sadece sozliik olarak hazirlanan eser, sekil bakimindan da dikkat ¢ekmektedir. Normal
bir so6zlik diizeninde hazirlanmamistir. Sozciikler baklava deseni seklinde
siralanmistir. Her sayfada 23 baklava dilimi olacak sekilde hazirlanmistir ve sozciikler
dilimlerin koselerine yazilmistir. Kitabii’l-Idrak ile benzerlikler tasidig1 icin yazarin
bu eseri gordiigli ve ondan yararlandig1 diistiniilmektedir. Dil 6zellikleri olarak hem
halis Kipgak Tiirk¢esi hem de Tirkmence 6zellikleri barindirir. Bilinen tek niishasi
Paris’tedir ve harekeli olarak hazirlanmistir. Eser {iizerine 1954 yilinda A.

Zajaczkowski calismistir (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019, s. 290-291).

Kitdabii’lI-Ef*dl, Abbas Ibni Hamza es-Sabrani tarafindan Misir’da yazilmis bir
sOzliiktlir. Fiiller kitab1 anlamina gelen eser, Arapca ve Tiirkge satir arasi olarak
hazirlanmistir. Her fiil i¢in 6rnek ciimle verilmesi eseri 6zel kilar. Argunsah, tiim bu
donemde yazilan sozliiklerle kiyaslandiginda en ¢ok sozciik iceren sozliik oldugunu
sOylemektedir. Tiirk¢e, Arapca ve Fars¢adan olusan ii¢c dilli bir sozliiktiir. Dil
ozellikleri olarak hem Harezm Tiirk¢esi hem de Memliik Kipgak Tiirkgesi 6zelliklerini
tasimaktadir. Bilinen tek niishast Ahmet Iyimaya’nin 6zel kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Eser {izerine Emin Eminoglu c¢aligma yapmistir (Argunsah&

Yiiksekkaya, 2019, s. 285-286).

Resuli Sozliigii, Restli devletinin altinct sultani i¢in derlenmis, farkl bir eserin
sonunda yer alan bir sozliiktlir. Halasi-Kun tarafindan Yemen’de bulunmustur. Yirmi
sayfalik kisa bir eserdir. Arapca, Farsca, Tiirk¢e, Rumca, Ermeniceden olusan ¢ok dilli
bir eserdir. Tiirk¢e bolimii dil 6zellikleri olarak Memliik Kipgak Tiirkgesi ve Oguz
Tiirk¢esinin Ozelliklerini tasir. Eser {izerine Peter Golden 2000 yilinda bir ¢alisma
yayimlamigtir. Tiirkiye’de ise Galip Giiner eser iizerine diisiincelerini kitap halinde

yayimmlamistir (Argunsah& Yiiksekkaya, 2019, s. 291-292).
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4. MEMLUK-KIPCAK TURKCESINDE KADINLA iLGIiLi SOZ VARLIGI

4.1. Kadin Adlandirmalari

4.1.1. Kadin’a Ad Olan Sozciikler

Eb¢i “kadm” ( ) pey (Ki, 9) ~ Ebsi “es, hanim” ( &) *bsy (DM, 35) ~
Epc¢i “kadm” ( ) *pey (TZ, 169; TA, 34) ~ Ibsi “kadin, avrat da denilir.” ( &)
"bsy (KK, 74)

< Tii. éb + ¢i bk. ED 6a, (Boeschoten, 2022, s. 57)

Tarihi: K6KT. -, Uyg. évci “kadin, disi, es, kar1” (Wilkens, 2021, s. 129), Kar.
KB év¢i “kadin” (Arat, 1979, s. 451), Har. -, Kip¢. CC ep¢i “kadin”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 245), Altin Orda IML ep¢i “kadm” (Battal, 1934, s. 29).
Ayrica krs. GT ib¢i “kari, zevee” (Karamanlioglu, 2019, s. 133), IM ebci “es”
(Oztopgu, 2002, s. 93) Cagatay. MK ipci “zevce, kadim” (Olmez, 1993, s. 325).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bagk. -, Kir. ep¢i cak “kece evin kadmlar kismi
haremlik)” (Yuhadin, 2011, s. 334), Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay.
p g y

Eb¢i sdozctiglinii Eski Uygurcadan itibaren takip etmek miimkiindiir. Kadin ve
disi anlamlarin1 karsilayan sozcilik, Karahanli Tiirkcesi, Kipgak Tiirkcesi, Altin Orda
Tirkgesi, Memliik-Kipcak Tiirkcesi ve Cagatay Tiirk¢esinde kadin anlamiyla varligin
stirdiirmektedir. Karahanli Tiirk¢esinde donemin karakteristik bir 6zelligi olarak /b/
sesi /v/ sesine donlismistiir. Memliik-Kipcak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi

eserlerinde ise /e/ sesi /i/ sesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Cagdas Kipcak Tiirkcelerinde sozciik sadece Kirgiz Tiirkgesinde “epg¢i cak”™
seklinde tespit edilmistir. Bu dilde sozciikk gelisim gostererek farkli bir anlam
kazanmistir. Kadina ait olma anlamim1 koruyarak “evin kadinlar i¢in ayrilan kismi1”
anlaminda kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda ilk tespit edilen halindeki /e/ sesini

korumaktadir.
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Yong Song Li sozciigiin etimolojisini €b “ev, ¢adir” +¢i olarak ¢ozliimlemistir
(Li, 2019, s. 316). Buradan hareketle o donemdeki kadinin yerinin ev oldugu ve ev
isleriyle ilgilendigi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii +¢i eki meslek ismi yapan bir ektir.
Yani ebgi sozciigiiniin kullanildigi donemde, kadinlarin sosyal hayatta yerinin daha

¢ok ev oldugu soylenebilir.

hatun “kadin” ( "4 ) h’twn (DM, 35; TZ, 173; DM, 35) ~ katun “kadin. {lti
de denir.” ( 058) k’twn (TA, 47; K1, 73)

< Sogd. xwaten bk. ED 602b, (Boeschoten, 2022, s.137)

Tarihi: KokT. katun “hatun” (Tekin, 2020, s. 38), Uyg. hatun “kadin, hanim,
hanimefendi, kralige, hiikiimdarin esi” (Wilkens, 2021, s. 279), Kar. DLT katun
“hatun; Afrasiyab soyundan gelen biitiin kadinlarin unvan1” (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 693), RKT hatun “hatun, kadin” (Ata, 2019, s. 373), Har. NF hatun “kadin”
(Ata, 1998, s. 165), Kip¢. CC katun “kadin, hatun” (Argunsah&Giiner, 2022, s. 471),
Altin Orda IML katun “hatun” (Battal, 1934, s. 39), Cagatay. SG xatun (2221/20,
bkz. Clauson, 1960, s. 58) Krs. Osm. KT hatun “kadin” (Sami, 2017, s. 565), TS katun
“kadin, hanim” (1969, C. 1V, 2354).

Cagdas Kipeak: Tat. hatin “kadin” (Oner, 2014, s. 172), Bask. katin “kadin”
(Ozsahin, 2023, s. 339), Kur. katin “kar1 (zevee), kadin, evli kadin” (Yuhadin, 2011, s.
417), Kzk. gatin “kadin” (Oraltay, 1984, s.165), Kklp. gatin “kadin, hanim, es, zevce”
(Uygur, 2019, s. 328), Nog. -, KBalk. -, Kum. gatin “es, kari, refika, zevce, hanim”
(Pekacar, 2011, s. 253), Karay. katin “evli kadin, es” (Kirbas, 2021, s. 115).

Ayrica krs. Trkm. hatin “kadmn” (Tekin vd., 1995, s. 338), Ozb. xotin “kadin”
(Yusupova, 2023, s. 301), YUyg. xotun “kadin” (Necip, 2013, s. 167), Az. xatun
“kadin, hanim” (Altayli, 2018, s. 1494), T.Tiir. Ag. DS katin “kadin” (2019, C. 1V,
2684).

Hatun sozcligiinii Koktlirkceden itibaren takip etmek miimkiindiir. Orhun
Yazitlarinda kaganin esini karsilayan bu sozciik, Eski Uygurcada da kraligce ve
hiikiimdar esi anlamimi korumustur. Karahanli Tiirkcesine gelindiginde kadin
anlaminin yaninda “Afrasyab kizlarindan olanlarin adi” seklinde anlamlandirilmasi
soylu bir kadin anlaminin devam ettigini gostermektedir. Kralice ve kadin olarak
anlamlandirilan bu s6zciigiin iki farkli yazimi mevcuttur. K ve h sizicilasmasindan

dolay1 “katun” ve “hatun” olarak farkli yazimlar1 olmustur. Harezm Tiirkgesi, Kipcak

23



Tiirkgesi ve Altin Orda Tiirk¢esinde soylu anlamini birakarak sadece kadin anlamiyla

varligini stirdiirmiistiir.
Cagdas Kipgak Tiirk¢elerinde ise sozciik kadin anlaminda yagamaktadir.

Sozciigiin  kokeniyle ilgili bircok farkli goriis vardir. Clauson sozciigiin
etimolojisini xa:tun seklinde gostermistir. Sogdca xwaten sozcligiinden gelmis
olabilecegini ve bir yoneticinin esi anlamina geldigini sdylemektedir. Ayrica Clauson
kadin soOzciigliniin kayin sozciigiiyle alakali olan farkli bir sozciikk oldugu
goriisiindedir. Cilinki ona gore kadin sozciigii evlilikle alakalidir ve kaym ata
sOzciigiiyle baglantilidir (ED, 602). Saadet Cagatay, kan ve han sozciiklerinin
etimolojisini yaparken hatun ve katun sozciiklerinin de bu kdkten olabilecegini

sOylemektedir (Cagatay, 2008, s. 167).

Sozciigiin kokenini Tiirkge olarak kabul eden arastirmacilar kat- fiilinden,
fiilden isim yapma eki -un ile aileye katilan anlaminda degerlendirmistir (Useev, 2012,

5. 63).

Tarihl ve ¢agdas donemlerde kadin sézciigiinii karsilayan bu sozciik koken
olarak soylu bir anlama sahipken daha sonrasinda genisleyerek tiim kadinlar i¢in
kullanilmistir. Ancak giiniimiizde bu sozciikk i¢in anlam kotiilesmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Argunsah, hatun sézciligi i¢in soyle bir degerlendirme yapar:
“Ozellikle geng erkekler, seviyesi diisiik, samimi ortamlarda orada bulunmayan bir
kadindan veya kizdan bahsederken, bazen benimsemisligin veya sahiplenmisligin

gostergesi olarak kullanirlar” (Argunsah, 2017, s. 82).
Mlti “kadm” bk. katun (1)) ’Ity (TA, 47)
< ?bk. (Résdnen, 1969, s. 41), TETT C. 2 s. 591, (Boeschoten, 2022, s. 55)

Tarihi: K6KT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kipg. -, Altin Orda IML i/ti “hanim”
(Battal, 1934, s. 33), Cagatay. SSL ilti “iki biraderin zevcesi ve haremi” (Durgut,
1995, s. 131). Krs. Osm. KT i/ti “iki kardes zevcelerinin her birine nisbetle digeri, bir

kadinin kayninin zevcesi” (Sami, 2017, s. 247).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Basgk. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. e/#i “mollanin, hocanin,
yast bliyliklerin hanimi, esi ve onu ifade eden san” (Uygur, 2019, s. 135), Nog. -,
KBalk. -, Kum. -, Karay. -.
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Ayrica krs. Az. elti “kardes eslerinin birbirlerine gore adlar1” (Altayli, 2018, s.
1032), T.Tiir. Ag. DS elti “erkegin iki karisinin birbirine nisbetle aldiklar1 ad, ortak,
kuma” (1993, C. V, 1728).

[1ti sdzctigii ilk olarak Altin Orda Tiirkcesi donemi eserlerinde goriiliir. Burada
sadece “kadin” anlamindayken daha sonraki tarihi donemlerde anlam genislemesi
olmus ve “iki erkek kardesin esleri” olarak yeni bir kadin anlami1 kazanmistir. Burada
kazandig1 anlam Tiirkiye Tiirk¢esinde de korunmustur. Derleme sozliigiinde sozciik
vokal degismesiyle beraber “elti” halini alarak “iki erkek kardesin eslerinin birbirine

olan durumu” anlamiyla yayginlik kazanmistir.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerinde elti sozciigii Karakalpak ve Azerbaycan
Tiirkcesinde goriiliir. Karakalpak Tiirkcesinde sozciik hatun sdzciigline benzer bir
saygt unvani halini alirken Azerbaycan Tiirk¢esinde “iki kardesin eslerinin birbirlerine

gore adlarin1” kargilamaktadir.

Tietze sozciigiin anlamin1 “evli kadina gore kocanin erkek kardesinin esi,
kocanin yengesi” olarak vermistir (TETT, C.2, s. 591). Kokeni ile ilgili goriis

belirtmemistir.
Uragut “kadin” ( &d ) rgt (K, 112)
< Ti. ur- a-gu-t bk. ED 218a, (Boeschoten, 2022, s. 373)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT uragut “kadin” (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 71) RKT uragut “kadin, kiz” (Ata, 2019, s. 7), TIEM 73 uragut “kadin” (Kok,
2004, s. 199), Har. KE wuragut “kadin” (Ata, 1997, 173) Kip¢. -, Altin Orda -,
Cagatay. -. Krs. Osm. TS uragut “kadin, nisa” (1972, C. VI, 3965).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. uragit “kadmlar, kizlar” (Ozsahin, 2023, s. 662),
Kir. -, Kzk. ¥PFAILIIFI (urgasi) “kadin” (Kog, 2003, s. 586), Kklp. -, Nog. -, KBalk. -
, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Az. uragut “kadin” (Altayli, 2018, s. 3409).

Uragut sozclgii ilk olarak Karahanli Tiirkgesi doneminde tespit edilmistir.
“Kadin” anlami verilen bu sozciik tespit edilen tiim donemlerde anlaminda bir farklilik

olmadan varligini siirdlirmiistiir.

Cagdas Kipgak Tiirkgeleri incelendiginde Baskurt Tiirkgesi, Kazak Tiirkcesi

ve Azerbaycan Tiirk¢esinde mevcut oldugu goriiliir. Baskurt Tiirk¢esinde “kadinlar”
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seklinde ¢ogul bir anlam1 varken Azerbaycan Tiirk¢esinde sadece “kadin” anlamiyla
tekil bir bicimde mevcuttur. Baskurt Tiirkgesinde sdzciik sonundaki /u/ sesi, /1/ sesine

doniigsmiistiir.

Etimolojisi hakkinda kesin bir goriis yoktur. Clauson sozciigiin belirli bir
zaman diliminde kadin anlamin1 tagidigini sdylemektedir. Fiilden isim tiireten -gut eki
ile tiiredigini sOyler ancak kokii ile ilgili fikir belirtmez (ED, 218). Divanii Lugati’t-
Tirk’te kadin sozctigliniin karsiligr olarak kullanilmistir. Radloff’un sézliigiinde
Cagatayca olarak nitelendirdigi urawut bigimi mevcuttur (Radloff, 1893, s. 1651).
Saadet Cagatay, Brockelmann’in ura- “sismek”, ur “sis” kelimelerini denk
gostermektedir. Ayrica Malov’un Sar1 Uygurlar ¢caligsmasina atif yaparak orukka ver-,
urukka sal-, “bir kiz1 evlendirmek” anlamina gelen sozle ilgisi oldugu goriisiinii
sunmustur (Cagatay, 1963, s. 19). Nurhan Giiner, sozciiglin etimolojisini yaparken
Eski Tiirk¢cede bulunan ur- “su, dol, tohum vb. sagmak” fiilinden gelmis olabilecegi
gorilisinii sunmaktadir. Ur- fiilinin iizerine fiilin bildirdigi is, olus veya hareketin
anlamini pekistirme islevi iistlenen bir -a- eki ile Eski Tiirk¢ede fiillerden eyleyici

isimleri de tlireten -gu+ getirilerek “dol, tohum sagilan” anlaminda kadini karsilayan

uragut’un tiiretildigini belirtmektedir (Giiner, 2013, s. 2662).

kiz “kiz” ( 28) kz (TA, 34) ~ kiz “bakire” ( %) kz (KK, 74) ~ kiz “bakire, kiz”
(%) kz (KL, 77)

< Ti. kit <kiz bk. ED 679b, (Boeschoten, 2022, s. 252), TDES 300

Tarihi: KOKT. kiz “kiz” (Tekin, 2020, s. 151), Uyg. kiz “kiz, bakire” (Wilkens,
2021, s. 376), Kar. DLT kiz “kiz” (Ercilasun& Akkoyunlu, 2020, s. 717) Har. NF kiz
“kiz, kiz ¢ocuk” (Ata, 1998, s. 240), Kip¢. CC kiz “bakire, kiz” (Argunsah&Giiner,
2022, s. 619), Altin Orda -, Cagatay. -. Krs. Osm. KT kiz “geng ve evlenmemis disi
insan” (Sami, 2017, s. 1126), TS kiz “pahali, agir pahali, kit, az bulunur” (1969, C. 1V,
2535).

Cagdas Kipcak: Tat. kiz “kiz” (Oner, 2014, s. 186), Bask. kiz “kiz” (Ozsahin,
2023, s. 367), Kur. kiz “kiz, kizcagiz, olgun kiz, babasinin kizi, gelinlik” (Yuhadin,
2011, s.469), Kzk. qiz “kiz” (Oraltay, 1984, s. 184), Kklp. qiz “kiz, evlenmemis kadin”
(Uygur, 2019, s. 347), Nog. qiz “kiz, geng kiz” (Ergoneng, 2024, s. 257), KBalk. kiz
“kiz” (Tavkul, 2020, s. 249), Kum. gz “kiz” (Pekacar, 2011, s. 264), Karay. -.
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Ayricakrs. Trkm. giz “kiz” (Tekin vd., 1995, s. 268), Az. g1z “disi ¢cocuk; cinsel
iliskide bulunmamais disi” (Altayli, 2018, s. 2119).

Kiz sézciigiinii tarihi donemlerin en basindan itibaren takip etmek miimkiindiir.

“Kiz” ve “bakire” anlamiyla kullanilmistir.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerine bakildiginda da sozciigiin “kiz” ve “bakire”
anlamlartyla yaygin bir sekilde kullanildig1 goriiliir.

Clauson birinci anlam olarak ‘‘evlenmemis kadin’’ anlamini verirken ikinci
anlam olarak ‘‘pahali, nadir ve kit’’ anlamlarin1 vermistir (ED, 680). Caferoglu da
Uygur Tiirkcesi Sozliigiinde kiz sozciigiine anlam verirken {iglincii anlam olarak
“hasis” sozciigiini kullanmistir (Caferoglu, 2021, s. 178). Ayni baglamda Divanii
Lugatit-Tiirk te “bu at kiz aldim” seklinde pahali anlaminda ge¢mesi kiz sdzciigiiniin
kit sézctigiiyle alakali oldugu goriisiinii desteklemektedir (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 142).

Kiz sézcligliniin kdkeninin kit oldugu diisiiniiliir. Ciinkii ilk donemlerde pahali
olarak adlandirilmis daha sonraki donemlerde kadin anlami kazanmistir. Kit olan bir
sey ayni1 zamanda degerlidir ¢ilinkii az bulunur. Tiirk toplumunda da kadinlar degerli
oldugu i¢in pahadan kaynakli bu sekilde bir anlam geniglemesi olmus olabilir. Ayni
zamanda kadin i¢in el siiriilmemis, bakire olmak da 6nem arz eder. Bu ylizden de
degerli anlami yiiklenir. Evlenmemis kadinlara kiz denilmesi hem nadir olmalar1 hem

de bu nadirlik sebebiyle degerli sayilmalarindan dolay: olabilir.
4.1.2. Dogurganhgina Gore Kadin

Aylu “hamile. Yiikli de denir.” (54) *ylw (TA, 34)

< Ti. ay +lu (g) bk. ED 272b, (Boeschoten, 2022, s. 45)

Tarihi: K6kT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. CC ay/i “hamile, gebe”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 329), Altin Orda -, Cagatay. SG aylig (57v/1, bkz.
Clauson, 1960, s. 37)

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
ayli “gebe, hamile” (Pekacar, 2011, s. 54), Karay. -.

Ayrica krs. T.Tiir. Ag. DS ayli “gebe, dogumu yakin kadin™ (2019, C. 1, 425)
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Tarihi Tirk dili alaninda Memliik-Kipgak sozliiklerinin disinda Kipgak
doneminde Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir. Burada da “hamile” anlamin
korumustur. Sozciiglin her iki alanda bulunmasi esasinda Altin Orda-Memliik

arasindaki dil iliskisine 6rnek olarak verilebilir.

Cagdas donemde ise sadece Kumuk Tiirk¢esinde ve Derleme sozliigiinde
sozciik tespit edilmistir. Her iki donemde de “hamile” anlamini koruyarak varliginm

surdirmektedir.

Clauson sozciigiin aslinda aylig oldugunu, 1 aylik, 2 aylik gibi sayilarla yas
belirtmek icin kullanildigin1 daha sonradan kadinlar i¢in hamile anlamin1 kazandigini
belirtmektedir (Clauson, 1972, s. 272). Memliik-Kipcak sahasinda sozciigiin aylu
bicimini almasi g sesinin diiserken son sesi yuvarlaklastirmis olma ihtimalini
diisiindiirmektedir. Iki heceli sdzciiklerin sonundaki ¢’nin diismesi Tiirkmenceye has
bir ozelliktir. Sozciik de muhtemelen Memliik-Kipcak sozliiklerindeki Tiirkmen dil

malzemesine dahil edilebilir.

Bebegin anne karninda kaldig: siire yaklasik olarak 9 ay oldugu i¢in sene veya
yil gibi adlandirmalar tam olarak anlami karsilayamaz. Bu sebeple aylik sozciigiiniin
kullanilmis olma ihtimali daha yiiksektir. Daha sonrasinda anlam genislemesi olarak
hamile kadinlara aylu denilmis olabilir. Aylu sozciigii hakkinda bir baska goriis de
soyledir: Yunusoglu, Idikut sozliigiinde aylu kiin maddesinde bu tamlamanin insanlar
boliimii igerisinde yer aldigimi ve “kar1 ve ¢ocuklar, sadece kar1” anlamina geldigini
belirtmistir. Turfan agzinda bulunan ayla “abla, teyze” anlamina gelen sozciikle de

ilgisi olabilecegini sdylemistir (Yunusoglu, 2012, s.131).
Kebe “gebe, karinli, karni biiyiik” (W) k’b’ (TZ, 190; K1, 42)
< Ti. keber- > kebe bk. ED 691a, TETT C.3 s. 163, (Boeschoten, 2022, s. 155)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay SSL
gebe “hamile hatun, bar aka, hubla, buguz” (Durgut, 1995, s. 547).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Ayrica krs. Trkm. gebe “siskin, sismis” (Tekin vd., 1995, s. 244), T.Tiir. Ag.
GTS gebe “karninda yavru bulunan (kadin veya hayvan); yiiklii, hamile, iki canli, ayl1”
(https://sozluk.gov.tr/)

28


https://sozluk.gov.tr/

Kebe sozcliglinii Memliik-Kipgak Tiirkgesi doneminden itibaren takip etmek
mimkiindiir. Tarihi déonemlerde Cagatay Tiirk¢esinde anlamini koruyarak varligini

stirdliirmiistiir.

Cagdas Tiirk dillerine bakildiginda Tirkmen Tiirk¢esinde sozciik tespit
edilmistir. Burada da Tiirkmen Tiirk¢esinin bir 6zelligi olarak sozciik basi /k/ sesi /g/
sesine doniismiistiir. Giincel Tiirkge sozliikte de anlamini koruyarak varlhigini
stirdiirmiistiir. Bu s6zclik, Memliik-Kipg¢ak sozliiklerindeki Tiirkmen dil malzemesine

dahil edilebilir.

Clauson sozciiglin anlamini “karni sismis” olarak “keber-"” maddesinin altinda
“kebe” seklinde vermektedir. Gebermek fiili 6lmek fiiline karsilik olarak
kullanilmaktadir. Insan bedeni de 6ldiigiinde sistigi i¢in sekil benzerligiyle karn1 sisen
kadina da gebe denilmis olabilir. Clauson ayn1 zamanda geber- fiilinin ikincil formu
olarak kabar- fiilini vermektedir (ED, 691a). Kabarmak da anlam olarak bir hamurun

sismesi ve bilylimesi demektir.

Kisir “kisir, hamilenin ziddi, hi¢ dogurmaz kimse” ( »8 ) ksr (Ki, 76; TZ,
199)

< Ti. kis- 1r bk. ED 668b, (Résinen, 1969, s. 267-268), TETT C.4, s. 287,
(Boeschoten, 2022, s. 251), TDES 298,

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT fisir “dogurmayan kadin veya hayvan”
(Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 156), RKT kisir “kisir” (Ata, 2019, s. 121), Har. -,
Kipg. -, Altin Orda IML kusur “kisir” (Battal, 1934, s. 43). Ayrica krs. KEF kisur “kisir,
dogurmayan” (Eminoglu, 2011, s. 229), Cagatay SSL kisir “kisir kisrak, akim, hig
togurmaz olan, boguz olmayan” (Durgut, 1995, s. 504). Krs. Osm. KT kisir

“dogurmaz, cocugu olmaz” (Sami, 2017, s. 1130).

Cagdas Kipcak: Tat. kisir “kisir” (Oner, 2014, s. 184), Bask. kisir “kisir,
tohum vermeyen, dolsiiz” (Ozsahin, 2023, s. 356), Kir. kisir “dogurmaz, ¢ocugu
olmaz” (Yuhadin, 2011, s. 462), Kzk. gisir “kisir” (Oraltay, 1984, s. 188), Kklp. gusir
“kisir” (Uygur, 2019, s. 343), Nog. qusir “kisir, verimsiz” (Ergoneng, 2024, s. 254),
KBalk. -, Kum. gisir “kisir” (Pekacar, 2011, s. 262), Karay. -.

Ayrica krs. Trkm. gisir “kisir” (Tekin vd., 1995, s. 265), Ozb. qisir “kisir”
(Koras vd., 2023, s. 1095), YUyg. kisir “kisir” (Necip, 2013, s. 237), Az. gisir “dol
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vermeyen, dogurmayan, liremeyen” (Altayli, 2018, s. 2112), GTS kisir “lireme imkani

olmayan, dol vermeyen (insan ve hayvan)” (https://sozluk.gov.tr/)

Kisir sozcligii tarihi donemlerde ilk olarak Karahanli Tiirk¢esinde tespit
edilmistir. Tespit edildigi tiim donemlerde hem kadin hem de hayvanlar i¢in kullanilan

genel bir sozciiktiir.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerinde de kisir “dogurmaz” anlamiyla yaygin bir

bi¢gimde kullanilmaktadir.

Clauson, ksir sozcligiiniin kokiinii “kis-” “kadinlarda veya hayvanlarda cinsel
organlarin daralmasi” fiiline baglamaktadir (ED, 668b). Doerfer ise sozciigiin

Mogolcadan alint1 oldugu goriisiindedir (TMEN C. 111, 476).
Kosniiyiiptiir “kisir” ( A ksnyptr (TZ, 208)
< Ti. kdsnii- y- Gi-p-tur
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Kosniiyiiptiir - s6zcUgl  Ettuhfet-iiz-Zekiyye  Fil-Lugadt-it-Tiirkiyye disinda

taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.

Tietze, kosne- /kosnii- maddesinde at, esek veya baska hayvanlar ig¢in
ciftlesmek istemek anlamini vermektedir. Ayrica kosniik sozcigi de g¢iftlesmek
isteyen at, esek vb hayvan; hayvanlarda ciftlesme mevsimi olarak anlamlandirilmigtir
(TETT, C.4, s. 402). Boeschoten kose- fiili i¢in ates yakmak anlamini vermistir. Ayni
zamanda kdsnii- fiili i¢in “sicakta olmak™ anlamini, kosniik sdzciigi i¢in “sicakta olan
kadm” anlamini vermektedir (Boeschoten, 2022, s. 178). El-Idrak Hasiyesi’nde ise
késniik “pek istahly, ciftlesmek ister disi” olarak anlamlandirilmistir (Iizbudak, 1936, s.
32). Bu orneklerden hareketle kosniiyiiptiir sozciigiiniin kokiiniin kullanimda olan bir
sozclik olabilecegi sOylenebilir. Sadece kosniiyiiptiir yapist ¢ekimli bir fiil olarak tek

Ornektir.

Mohammad ve Kaymaz’in ¢alismasinda Besim Atalay’in bu sozcligl yanlis
anlamlandirdig1 sdylenilmektedir. Sozcliglin Arapga karsiliginin “iftlesmek isteyen
dis1” oldugunu ve kisir anlamlandirmasinin hatali oldugunu séylemektedirler (Kaymaz

ve Mohammad, 2016, s.6).
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Sozciikte dikkat ¢ceken bir diger husus -ptur yapisidir. Késniiyiiptiir sézcigi
eserde sifatlar baglig altinda ele alinmistir. Bu durum eke sifat fiil islevi ytliklendigini

gostermektedir.

Kosniiyiiptiir sozctigliyle ortak kokten gelebilecegi diisiiniilen kdsniik sozcligi
Tarama sozliigiinde kdsniik “erkek isteyen kizgin disi” (TS, 2700) olarak gegmektedir.
Derleme sozliiglinde ise kosniik “giftlesmek isteyen at, esek vb. hayvan” (DS, 1975,
C. VIII, 2975) olarak ge¢mektedir. Bu anlamlar gz onilinde bulundurularak
Mohammad ve Kaymaz’in ¢alismasinda bahsettigi Atalay’in sozciigii yanlis

anlamlandirma ihtimali kuvvetlenmektedir.
Ukiitiiptiir “kisir” (LshsisS o)) "wkwtwptwr (TZ, 273)
< Ti. (y)tuk-t-t-t-p-tiir (?)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Ukiitiiptiir sozctgii Ettuhfet-iiz-Zekiyye Fil-Lugdt-it-Tiirkiyye diginda baska bir

yerde taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.

Uk sozciigii icin Tietze’nin sozliiginde “yiik” maddesine gonderme
yapilmaktadir (TETT, 8. Cilt, s. 375). Yiik sozctligiine de hamilelik anlami1 verilmistir
(TETT, 9. Cilt, s. 440). Ukiitiiptiir ve késniiyiiptiir sdzciiklerinin Arapga karsiliklar:
ayni olduklar1 i¢in ikisi de kisir olarak anlamlandirilmistir. Yapi olarak benzer olmalari
da dikkati cekmektedir. Mohammad ve Kaymaz’in ¢aligmasinda bahsettigi gibi yanlis
anlamlandirma s6z konusuysa iikiitiiptiir sozctigiiniin kokiinii de yiik so6zclgiiyle

anlamlandirmak mimkiindir.

Yiikli “yiiklii, hamile” (59) ykly (KK, 77) ~ Yiiklii “gebe” ( 552 ) yklw (K1,
130)

<Ti. *yl- +Uk +liig bk. (Boeschoten, 2022, s. 430)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. RKT yiikliig “yiikli, yiikli olan” (Ata, 2019,
s.143), Har. ME yiiklii “hamile, gebe” (Yiice, 1988, s. 213) KE yiikliig “hamile, gebe”
(Ata, 1997, s. 53), Kipg. -, Altin Orda HS yiikliig “ciezarna, brzemienna; hamile”
(Zajaczkowski, 1961, s. 88). Ayrica krs. IMS yiikli “hamile” (Toparl1, 2017, s. 470),
KEF yiikliig “gebe, hamile” (Eminoglu, 2011, s. 315), GT yiikli “hamile”
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(Karamanlioglu, 2019, s. 400), BV yiikli “yiikli, hamile” (Agar, 1986, s. 355)
Cagatay.-, Krs. Osm. TS yiiklii “gebe, hamile” (1972, C.VI, 4754)

Cagdas Kipcak: Tat. Y6k/é “hamile” (Oner, 2014, s. 352), Bask. yéklé “yiiklii,
hamile” (Ozsahin, 2023, s. 740), Kur. ciiktiiii “gebe kadin” (Yuhadin, 2011, s. 237),
Kzk. ciikti “yiiklii, gebe” (Oraltay, 1984, s. 109), Kklp. jiikli “hamile, gebe, yikli”
(Uygur, 2019, s. 254), Nog. yiikli “yiklii; gebe, hamile” (Ergoneng, 2024, s. 441),
KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Az. yiiklii “yiikii olan; hamile” (Altayli, 2018, s. 3683), T. Tiir. Ag.
DS yiiklii “gebe” (1993, C. XI, 4328).

Yiiklii sozcugliini Karahanli Tirkcesi doneminden itibaren takip etmek
miimkiindiir. Tespit edilen tiim donemlerde “hamile” anlamiyla varligim

stirdlirmiistiir.

Cagdas Kipgak Tiirkgelerinde de “hamile” anlamiyla yaygin bir bicimde

kullanilmaktadir.

Clauson yuik s6zctiglinlin “yiik yiiklemek™ anlaminda yiid- fiilinden geldigini
belirtmektedir (ED, 910). Fiilden isim yapan +Uk eki ile isim haline gelmistir. Hamile
bir kadmin karnindaki bebek de anneye bir yiik oldugu ve agirligi oldugu i¢in bu
kadina yiik tastyan anlaminda yiiklii denilmis olma ihtimali muhtemeldir. Boeschoten

da yiik s6zciigii i¢in “dogmamis ¢ocuk” anlamin1 vermistir (Boeschoten, 2022, s. 430).

4.1.3. Medeni Haline Gore Kadin

Bos “hal, bos; kocasindan ayrilan” ( Cis ) pws (KI, 21) ~ Bos “bos,

bosanmis anlamina da gelir.” ( Sis ) pws (TA, 39)
<Tii. bos bk. TETT C.1, s. 766, ED 376a, (Boeschoten, 2022, s. 90)

Tarihi: KoKT. -, Uyg. bos “0zgiir, bos” (Wilkens, 2021, s. 188) Kar. DLT bosy
kil- “azat et-” (Ercilasun& Akkoyunlu, 2020, s. 143) KB bos “bos, serbest” (Arat, 1979,
s. 245) Har. -, Kip¢. -, Altin Orda IML bos “hiir, serbest” (Battal, 1934, s. 21),
Cagatay. SG bus (134v/8, bkz. Clauson, 1960, s. 46), Krs. Osm. KT bos “tatlik
olunmus, bosanmis” (Sami, 2017, s. 314).

Cagdas Kipcak: Tat. bus “bos, yiiksiiz, issiz” (Oner, 2015, s5.69), Bask. bus
“serbest, hareketi kisitlanmamus” (Ozsahin, 2023, s. 112), Kir. bos “hali, bos, serbest”
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(Yuhadin, 2011, s. 133), Kzk. BOCAH- (bosan-) “serbest kalmak™ (Kog, 2003, s. 92),
Kklp. -, Nog. -, KBalk. bos “bos” (Tavkul, 2020, s.110), Kum. -, Karay. bos “6zgiir,
igsiz, bagl olmayan, bagimsiz” (Kirbas, 2021, s. 70).

Ayrica krs. Trkm. bos “bos, serbest” (Tekin vd., 1995, s. 79), Az. bos “iginde
bir sey olmayan; mec. kocasindan ayrilmis” (Altayli, 2018, s. 504).

Bos sozciigiinii Eski Uygurcadan itibaren tespit etmek mimkiindiir. Bos
sO0zcligii Harezm Tiirk¢esi donemine kadar “serbest kalmak™ anlaminda kullanilmustir.
Memliik-Kipgak Tiirkgesi sozliiklerinde ise “esinden ayrilan kadin” anlami da
verilmistir. “Ozgiir” ve “serbest kalma” anlami genisleyerek kadinlarin eslerinden

ayrilmasi durumu i¢in de kullanilmaya baglanmistir.
Cagdas Kipcak Tiirkcelerinde “bos, serbest, 6zgiir” anlamlari korunmustur.

Clauson, bos sozciigii i¢in “kontrol edilemeyen, 6zgiir ve dolunun zitt1 olarak
bos” anlamlarin1 vermektedir. S6zciigiin 6zgiir anlam1 zamanla genisleyerek esinden
ayrilan kadinlar veya erkekler i¢in kullanilmaya baglanmistir (ED, 376a). Bu yiizden

bos anlaminin yaninda hiir, serbest anlami1 da tarihi donemlerde goriilmektedir.
Evdas “hanim, es” bk. epgi (Uilsd) *ywd’s (TA, 45)
< Tii. ev +das bk. (Boeschoten, 2022, s. 64)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Ayrica krs. GT
ivdes “es, zevce, kar” (Karamanlioglu, 2019, s. 13), IMS evdes “es, koca” (Toparli,
2017, s. 389) Cagatay.-. Krs. Osm. TS evdes “refika, zevce” (2019, C.1II1, 1568).

Cagdas Kipeak: Tat. 6ydes “aile yanina girip yasayan kimse” (Oner, 2015, s.
374), Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. T. Tir. Ag. DS evdes “kar1 koca” (2019, C.I1I, 1802).

Evdasg s6zctigiinii tarihi donemlerde Memliik- Kipgak Tiirk¢esinde tespit etmek

miimkiindiir. “Ivdes” ve “evdes” bicimlerinde ise yine Memliik-Kipgak sahas1 edebi

eserlerinde mevcuttur.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerinde sadece Tatar Tiirk¢esinde sozclik tespit
edilmistir. Tatar Tiirk¢esinde anlam genislemesine ugrayarak sadece es i¢in degil evde
yasayan herkes icin kullanilan bir kelime olmustur. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise anlamini

koruyarak varligin stirdiirmiistiir.
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Clauson ev sozciigii i¢in mesken anlamin1 vermis ve cografi 6zelliklere gore
bu meskenin ¢adir da olabileceginden bahsetmistir. Ev sdzciigiiniin gelisimi su sekilde
olmustur: ew > iw > liwi > iiy > 6y (ED, 3). Clauson +das eki i¢in eklendigi sozciige

“paylasilan” anlami kattigini ve +da bulunma hal eki ile “es” sdzcligiiniin

birlesiminden olustugunu sdylemektedir. (Clauson, 2007, s. 191).

Buradan hareketle evdas sozciigii “evin paylasildigi  kisi” olarak
yorumlanabilir. Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali ve Giilistan
Terciimesinde sadece kadin icin kullanilsa da frsddii’l- Miilik ve’s Seldtin’de “erkek
es” anlami1 da verilmistir.

Kiz oglan “bakire” (o138 ) kz *gl’n (TA, 34)

<Ti. kiztoglan bk. (Boeschoten, 2022, s. 252)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. NF fkiz oglan “bakire” (Ata, 1998, s.
241), Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay SG kiz oglan (296v/4, bkz. Clauson, 1960, s.
70). Krs. Osm. TS kizoglan “bakir” (1969, C. IV, 2549).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Ayrica krs. T. Tiir. Ag. GTS kizoglan “bakire” (https://sozluk.gov.tr/)

Kiz oglan ikilemesi tarihi donemlerde Harezm Tiirkgesi eserlerinden Nehcii'l-
Feradis ve Memliik-Kipcak Tiirkgesi sozliiklerinden Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-i
Tiirki ve Acemi ve Mugali adl1 eserlerde tespit edilmistir. Cagdas Kipgak Tiirkgelerinde

tespit edilememistir.

Kiz ve oglan sozciikleri ayr1 ayr1 bilinen sozciikler olmasina ragmen kizoglan
ikilemesi seklinde kazandig1 yeni anlam yayginlik kazanmamistir. Giincel Tiirkce
Sozliik’te kizoglan ve kizoglankiz “bakire” seklinde iki ayr1 kullanimi mevcuttur.

Tul  “dul, dul kadin” ( Jb ) tl (K1, 107; TA, 34; TZ, 263)

< Ti. tu- 1 bk. ED 490a, (Rasénen, 1969, s. 497), (Boeschoten, 2022, s. 351)

Tarihi: KokT. -, Uyg. tu/ “dul” (Wilkens, 2021, s.755) Kar. DLT ful (uragut)
“dul (kadin)” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 402), KB fu/ “dul” (Arat, 1979, s. 25),

Har. NF ru/ “dul” (Ata, 1998, s. 432), ME ful “dul” (Yiice, 1988, s. 190) Kip¢. CC ful
hatun “kocas1 6lmiis veya ayrilmis kadin, dul kadin” (Argunsah&Giiner, 2022, s. 334)
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Altin Orda IML fu/ “dul kadin” (Battal, 1934, s. 76). Ayrica krs. KEF ful “dul, esinden
bosanmis” (Eminoglu, 2011, s. 292), Cagatay AL ful “dul avrat” (Atalay, 1970, s.
214), SSL ful “dul, kocasiz kalmis metruke ve miinhalle ve mutallaka hatun” (Durgut,

1995, s. 254). Krs. Osm. KT fu/ “kocasiz kar1” (Sami, 2017, s. 904).

Cagdas Kipeak: Tat. rol “dul” (Oner, 2014, s. 112), Bask. tol “dul” (Ozsahin,
2023, s. 622), Kur. tul katin “dul kadin” (Yuhadin, 2011, s. 758), Kzk. tul “dul”
(Oraltay, 1984, s. 277), Kklp. tul “kocas1 6lmiis (olmayan) kadin” (Uygur, 2019, s.
604) Nog. -, KBalk. tul “dul” (Tavkul, 2020, s. 363), Kum. tu/ “dul, dul kadin veya
erkek” (Pekacar, 2011, s. 342), Karay. tul “dul” (Kirbas, 2021, s. 177).

Ayrica krs. Trkm. dul “tul” (Tekin vd., 1995, s. 176), YUyg. tul “dul” (Necip,
2013, s. 426), Az. dul “kocasinin 6liimiinden sonra kocaya varmamis kadin” (Altayl,
2018, s. 971), T.Tir. Ag. GTS dul “esi 6lmiis veya esinden bosanmis kadin veya
erkek” (https://sozluk.gov.tr/)

Tul s6zclginii Eski Uygurcadan itibaren takip etmek miimkiindiir. T{im tarihi
donemlerde “tul” seklinde yazilmis ve anlaminmi korumustur. Kocasi 6lmiis veya

kocasindan bosanmis kadin i¢in kullanilan bir tinvandir.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerine biiylik oranda sozciiglin bilindigini sdylemek
miimkiindiir. Anlam olarak “kadin i¢in kullanilan {invan” anlami degigsmemistir.

Sadece Kumuk Tiirk¢esinde hem kadin hem erkek icin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Kirgiz Tiirk¢esinde “dul kadin” anlaminin yaninda “dlen kocanmn resmi”
anlamini da tagimaktadir. Kirgiz kadinlar1 bu resmi yataginin lizerine asip kocasi i¢in
sagu yakarlar. Uygur, tuldaw, tulip, tuldan-, tulla- gibi s6zciiklerden yola ¢ikarak fu-
kokiine gidilebilecegini soylemektedir. Tuldaw eski adetlerde erkeklerin Sliimiiyle
alakali bir inanigtir. Bu inanista 6len erkegin tiim esyalar1 tullanir yani bir maskesi,
sureti yapilip evin i¢ine koyulur. Tulip sézciigii de Kazaklarda goriilen dlen erkegin
anisini yasatmak i¢in yapilan biistiidiir. Buradan hareketle fu- ‘‘kapamak, tutmak,
kaplamak, tikamak’’ anlami verilmistir. Bu bilgilerin 1s1¢inda Uygur’un yaptigi
etimoloji su sekildedir: Tu-1 [~ to- 1] 1. ““tikanmis, doldurulmus (sey)’’ > 6len adamin
suretine benzeyen i¢i ve doldurularak beden verilen cisim> 2. ‘“‘tul’’a bakilarak
aglamak, yas tutmaktan hareketle ‘‘matem, yas’’. > yash kadin (muhtemelen daha

sonra esi 6len yasl erkek) (Uygur, 2014, s. 194).
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4.1.4. Cariye

Karavas “cariye” ( 5538 ) krws (TZ, 184) ~ Karavas “kole ve cariye” ( G382

) krws (K1, 70)

< Tii. kara+tbag bk. ED 644a, TETT C.4, s. 132, (Boeschoten, 2022, s. 238),
TDES 262

Tarihi: KokT. -, Uyg. karabas “esir, kole” (Wilkens, 2021, s. 334) Kar. DLT
kara bas “‘erkek ve kadin kolelere verilen ad” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 443),
KB kara bas “hizmetci” (Arat, 1979, s.179), AH kara bas “cariye” (Arat, 1951, s. 64),
RKT karabas “cariye” (Ata, 2019, s. 144), Har. NF karavag “cariye, kadin kéle” (Ata,
1998, s. 201), Kip¢. CC karavas “hizmetgi kiz, cariye” (Argunsah&Giiner, 2022, s.
242), Altin Orda HS karavas “sluzenbica, niewolnica; hizmet¢i, kdle” (Zajaczkowski,
1961, 132). Ayrica krs. KEF karavas “cariye” (Eminoglu, 2011, s. 220), Cagatay-.
Krs. Osm. TS karavas “cariye, hizmetgi” (1969, C.1V, 2279).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. karavas
“cariye, kadin koéle, usak™ (Tavkul, 2020, s. 235), Kum. -, Karay. karavas “hizmet¢i”
(Kirbas, 2021, s. 113).

Ayrica krs. T.Tiir. Ag. DS karavas “cariye, odalik” (1975, C.VIIIL, 2653).

Karavas sozciigiinii Eski Uygurcadan itibaren takip etmek miimkiindiir. Kara
ve bas olarak iki sozciikten olugsmaktadir. Harezm Tiirk¢esi doneminden itibaren ses
ozellikleri geregi b sesi v sesine doniismiis ve birlesik sdzclik olmustur. Eski Tiirkce
doneminde “esir” ve “kole” anlamlarinda kullanilan genel bir s6zciik durumundayken
Orta Tiirk¢eden itibaren “kadin kole” ve “hizmetci” olarak kullanilmaya baglanmastir.

Bu agidan bir anlam daralmasi olmustur denilebilir.

Cagdas Kipcak Tiirkgelerine bakildiginda karavas bigciminde yine kadinlari

kasteden bir anlam1 mevcuttur.

Clauson karavas sozciigilinii kara maddesinin altinda ele almistir. Kara ve bag
olarak iki sozclikten olustugunu ve “siyah kafali” anlamina geldigini sdylemektedir
(ED, 644). Kolelere siyah kafali denmesinin sebebini yetersiz beslenme agir ¢alisma
sartlarindan dolay1 tenlerinin kdle olmayanlara gore daha esmer olusu sebebiyledir.
Baslangicta bu durumdan dolay1r mecaz olarak kullanilma ihtimali mevcuttur. Daha

sonraki donemlerde ise bu kullanim yayginlagmis olabilir (Tokytirek, 2021, s.768).
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Kirnak “cariye” ( 3528 ) krn’k (KI, 76; DM, 35; TZ, 199) Kirnak “cariye.
Karavas, karabas, tiige denir.” (TA, 47)

< Ti. kir (z) +nak bk. ED 661b, TETT C.4, s. 284, TMEN C. 3, 1470,
(Boeschoten, 2022, s. 250), TDES 297

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT kirnak “cariye” (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 206), Har. -, Kip¢. -, Altin Orda HS kwrnak “niewolnica, sluzebnica; kole,
hizmetci” (Zajaczkowski, 1961, s. 149), IML kirnak “odalik, cariye” (Battal, 1934, s.
43). Ayrica krs. GT kwrnak “cariye” (Karamanlioglu, 2019, s. 299), KEF kirnak
“cariye” (Eminoglu, 2011, s. 229), Cagatay SSL kirnag “keniz, cariye, halayik,
esiriye, cevri, guma, odalik, dedek” (Durgut, 1995, s. 500). Krs. Osm. TS kirnak
“cariye, halayik” (1969, C. 1V, 2513).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Ayrica krs. T.Tir. Ag. DS kirnak “buyrukalti, usak, hizmetgi; cariye” (1975,
C.VIII, 2834).

Kirnak sozciginii Karahanli Tiirkgesi doneminden itibaren takip etmek
miimkiindiir. Altin Orda Tiirkgesi, Memliik-Kipgak Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi ve
Osmanli Tiirkgesi doneminde de kirnak seklinde “cariye” anlamini koruyarak varligini

stirdiirmiistiir.

(Cagdas Kipgak Tiirkgelerine bakildiginda sozciik mevcut degildir sadece
Anadolu agizlarinda mevcuttur. Bu durum sézciigiin Tiirkmence dil malzemesine ait
oldugunu gosterir. Anadolu agizlarinda alti farkli anlami mevcuttur. So6zciigiin

kokeniyle alakali olabilecek anlamlari “calimls, siislii gezen kimse”, “cilveli kadin” ve

“cariye” anlamlaridir (DS, 1975, C.VIIIL, 2834).

Clauson etimolojisi hakkinda bir yorum yapmamustir. Doerfer, Pritsak’in
kirnak’m kiz ile iligkili olabilecegini sOyledigini belirtmistir. Pritsak’a gore rotasisizm
hadisesi vardir ve -nak son eki oldugu goriistindedir (TMEN, C. III, 456).

Kuma “kadinlarin ortag1” ( L ykm’ (Ki, 81) ~ Kuma “kuma” ( L ) km’ (DM,
35)

< Mo. kuma bk. (Résdnen, 1969, s. 299), TETT C.4, s. 430, (Boeschoten,
2022, s.263), TMEN C.I. no 287, TDES 330, (Li, 2019, s. 329).
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Tarihi: K6KT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. NF fkuma “kuma” (Ata, 1998, s. 267),
ME fkuma “cariye” (Yiice, 1988, s. 71) Kip¢. CC kuma “cariye, odalik, kuma”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 384), Altin Orda -. Ayrica krs. IMS kuma “evli kadinin
tizerine gelen kadin” (Toparli 416), Cagatay SSL kuma “guma, kul, esrin, cariye,
cevari, halayik, keniz, karnak, bende, memluk” (Durgut, 1995, s. 488), ST kuma
“kuma” (Olmez, 2020, 402), SHD kuma “kuma” (Karasoy, 301). Krs. Osm. TS kuma
“bir erkegin, nikahli bulunan kadinlardan her birinin 6tekine gore adi, ortak, noker”

(1969, C.IV, 2730).

Cagdas Kipeak: Tat. -, Bask. koma “odalik, cariye” (Ozsahin, 2023, s. 370),
Kir. -, Kzk. kuma “kuma” (Kog, 2021, 708), Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay.
kuma “kuma” (Kirbas, 2021, s. 135).

Ayrica krs. T.Tiir. Ag. DS koma “bir erkekle evli olan iki kadin, kuma” (1975,
C.VIII, 2913).

Kuma sozciugiiniic Harezm Tiirkgesi eserlerinden itibaren takip etmek
miimkiindiir. Harezm Tiirkcesi, Kipgak Tiirk¢esi, Memliik-Kipgak Tiirkcesi ve
Cagatay Tiirkcesi eserlerinde kuma bigiminde gecmektedir. Memliik-Kipgak Tiirkgesi
donemine kadar “cariye” anlami mevcutken Memliik-Kipgak Tiirkgesi doneminde
“ikinci kadin” anlami1 da goriilmektedir. Sadece Osmanli Tiirk¢esi doneminde kadinlar
nikahl1 olma durumuna gore ayrilmis ve “nikahli kadinlarin birbirine olan durumu”

olarak agiklanmustir.
Cagdas Kipcak Tiirkcelerinde s6zcilik ayn1 anlamla yasamaktadir.

Sozciiglin - etimolojisi hakkinda arastirmacilar arasinda farkli gorisler
mevcuttur. Rdsdnen Mogolca olarak kabul ederken (Résénen, 1969, s. 299) Tietze
kokenini soru isaretiyle gostermektedir (TETT C.4, s. 430). Doerfer, Mogolcadan
Tiirkgeye gectigini belirtmektedir (TMEN, C.1 no 287). Eren ise sozciikle ilgili su
aciklamay1 yapar: “Kokenini bilmiyoruz, ancak eski diyalektlerde ge¢medigi ve
cagdas diyalektlerde dar bir alanda kullanildig1 g6z oniine alinirsa, yabanci bir dilden
geldigi kolaylikla tahmin edilebilir. O bakimdan Mogolca kuma bi¢imi géz 6niinde
tutulabilir” (Eren, 1999, s. 266).

Sozciikle ilgili yapilan etimolojik degerlendirmeleri zikrederek kokeninin

Mogolca olabilecegini sdylenen arastirmacilarin agirlikta oldugunu belirten Olmez,
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Mogol fiituhatindan onceki eserlerde sozciigiin goriilmemesinden yola c¢ikarak

Mogolca bir alint1 olabilecegini sdylemektedir (Olmez, 2023, s. 475).

Kuma ve kuma anlamina gelen ikinci kadin adlandirmalarinin ¢ok olusu,

Tirklerde kuma geleneginin oldugunun bir isaretidir.
Kiindes “ortak” (U421 5S) kwnd’s (TZ, 214)
< Ti. kiin+tdes bk. ED, 726a kiiy

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay SSL
kiindes “kadin ortaki, iki hatun bir ademin nikahinda bir hanede bulunmasi1” (Durgut,

1995, s. 533).

Cagdas Kipgak: Tat. kondes “kuma” (Oner, 2015, s. 227), Bask. kondes
“kuma, rakip erkek” (Ozsahin, 2023, s. 297), Kir. kiindds “kuma” (Yuhadin, 2011, s.
538), Kzk. kiindes “rakip” (Oraltay, 1984, s. 146), Kklp. kiindes “ayn erkegin birgok
esi, bir kadin iizerine gelen diger kadinlar” (Uygur, 2019, s. 297), Nog. kiindes “rakip”
(Ergoneng, 2024, s. 160), KBalk. kiindes “kuma, rakip” (Tavkul, 2020, s. 222), Kum.
-, Karay. -.

Ayrica krs. Ozb. kundosh “kuma” (Koras vd., 2023, s. 359), YUyg. kiindes
“rakip” (Necip, 2013, s. 212), Az. giinii “eskiden birinci hanimin iizerine alinan ikinci
veya tiglincii hanim” (Altayli, 2018, s. 1352).

Kiindes sozcuginl Ettuhfet-iiz-Zekiyye Fil-Lugat-it-Tiirkiyve ve Cagatay
Tiirkcesi eserleri disinda tespit etmek miimkiin olmamistir. Memliik-Kipgak Tiirkgesi
doneminde sadece “ortak” olarak anlamlandirilan so6zciik, Cagatay Tiirkgesi

doneminde “kadinlarin ortagi” anlaminda kullanilmistir.
(Cagdas Kipgak Tiirkcelerinde “ikinci kadin, kuma” anlamiyla mevcuttur.

Kelimenin kokii olabilecegi diisiiniilen “kiin” sozciigii Eski Tiirk¢ede “kadin
kole” anlamiyla mevcuttur (ED, 726a). Kadin kole anlami zamanla genisleyerek

“ikinci kadin” yerine kullanilmis olabilir.
Tiige “cariye” bk. Kirnak (Ss) twk’ (TA, 47)
<7 tlige bk. ED 478b, (Boeschoten, 2022, s. 360)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

39



Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Tiige sozciigii tarihi donemlerde sadece Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve
Acemi ve Mugali’de tespit edilmistir. Tek veri (hapax) olan bu sozciik Cagdas Tiirk
dillerinde de tespit edilememistir. Clauson sozciigiin “karavas” ve “kirnak™ ile ayni

anlami karsiladigini belirtmistir, ancak kokeni ile ilgili yorum yapmamastir.

Yikiz “kuma” (&) ykz (TA, 46)

<?

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Yikiz s6zctigii tarihi donemlerde Kitdb-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi
ve Mugali adl1 eser diginda taniklanamamustir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon)
niteligindedir.

Oynas “metres” ( Uitl) *yn’s (BM, 35; Ki, 64) ~ Vaynas “oynas” ( Uilis)
wyn’s (TZ, 275)

< Ti. oyna-s bk. ED 274b, TMEN C. 2 no 671, (Boeschoten, 2022, s. 215)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT oynas “-haram olarak- bagkasiyla sevisen
kadin” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 59), RKT oynas “oynas” (Ata, 2019, s. 7),
Har. -, Kip¢. CC oynas “cariye, metres, sevgili, oynas” (Argunsah&Giiner, 2022, s.
249), Altin Orda-, Cagatay SSL oynas “asik, dil-dade, sevherenden gayr1” (Durgut,
1995, s. 103). Krs. Osm. TS oynas “kadinin kocasindan baska sevistigi erkek” (1971,
C.V, 3037).

Cagdas Kipeak: Tat. VIHAIII (uynas) “oynas, zina” (Oner, 2015, s. 526),
Bask. uynays “zina, nikahsiz cinsel iliski” (Ozsahin, 2023, s. 667), Kir. oynos “masuka,
metres, dost, masuk” (Yuhadin, 2011, s. 605), Kzk. OMHAC (oynas) “oynas, metres”
(Kog, 2003, s. 408), Kklp. oynas “oynas, metres, kadin veya erkegin nikahsiz yasadigi
kisi” (Uygur, 2019, s. 434), Nog. -, KBalk. -, Kum. oynas “sevgili, yavuklu (evlilik
dis1)” (Pekacar, 2011, s. 219), Karay. -.
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Ayrica krs. Trkm. oynas “evlilik dis1 iligki kuran erkek ya da kadin” (Tekin vd.,
1995, s. 499), YUyg. oynas “oynas, sevgili, metres” (Necip, 2013, s. 302), T.Tiir. Ag.
GTS oynas ‘“‘aralarinda toplumca hos karsilanmayan iliskiler bulunan kadin veya

erkekten her biri” (https://sozluk.gov.tr/).

Oynas sozctiglini tarihi donemlerde ilk olarak Karahanli Tiirkgesi eserlerinde
tespit etmek miimkiindiir. Karahanli Tiirk¢esi doneminde “metres” anlaminda olan
sozclik, Kipcak Tiirkgesi doneminde de bu anlamiyla varligini siirdiirmiistiir. Cagatay
Tirkgesi doneminde ise “asik” anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Memliik-Kipgak
sahasinda kelime basi /v/ sesi tiireyerek oynas ve vaynas seklinde iki bi¢im
olusturmustur. Divanii Lugat’it-Tiirk’te agik¢a kadin sifati olarak kullanilan sozciik,

Osmanli Tiirkgesinde erkek sifati olarak da kullanilmstir.

Cagdas Kipcak Tirkcelerinde anlam olarak tarihi Tiirk yazi dillerindeki

“metres” anlamini koruyarak varligini siirdiirmiistiir.

Clauson sozciigiin kokiinii “oyna-" fiiline baglamaktadir. Oynak ve oynas
sOzciiklerinin bu baglamda ayni kokten geldigini ve yakin anlamlarda oldugunu
belirtmistir (ED, 274b).

Ersiik “zina yapan kadin, fahise (BM, 10) ~ Ersik “ersek” (TZ, 169) ~ Ersek
“orospu” (w3l rsk (K1, 12)

<Ti. er -se + k bk. ED 237b, (Boeschoten, 2022, s. 57)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, Kar. DLT ersek “orospu kadmn”
(Ercilasun& Akkoyunlu, 2020, s. 51), Har. -, Kip¢. CC ersek “fahise, kaltak, kahpe”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 241), Altin Orda IML irsek “orospu kadin” (Battal, 1934,
s. 34), Cagatay. -, Krs. Osm. TS ersek “erkek isteyen” (1967, C.I11, 1511).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
ersek “erkege diiskiin kadin” (Pekacar, 2011, s. 122), Karay. -.

Ayrica krs. Az. ersek “erkek isteyen kadin” (Altayli, 2018, s. 1139), T.Tiir. Ag.
DS ersek “erkege diiskiin kadin” (1993, C.V, 1776).

Ersiik s6zciigiinii tarihi donemlerde ilk olarak Karahanli Tiirkgesi doneminde
tespit etmek miimkiindiir. Tarihi Tiirk yaz1 dillerinde ersiik, ersik, ersek, irsek gibi

cesitli yazimlar1 mevcuttur.
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Cagdas Kipgak Tiirkgelerine bakildiginda Kumuk Tiirkgesi, Azerbaycan
Tiirkgesi ve Anadolu agizlarinda s6zciigii tespit etmek miimkiindiir. Tarihi Tiirk yazi

dillerindeki anlamin1 koruyarak ersek bi¢iminde varligini stirdirm{istir.

Kumuk Tiirkgesi Oguzca Ozellikler gosteren bir Tiirkcedir. Sozcligiin
“Tirkmencedir” kaydi olmasa da Osmanli Tiirkgesinde ve ayni zamanda sadece
Kumuk Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Anadolu agizlarinda mevcut olusu

Tirkmence 6zellikli oldugunu gostermektedir.

Clauson sozciigii erse- ‘‘bir kadinin bir erkegin pesinden kosmasi’’ fiiline

baglamaktadir (ED, 237b).

4.1.5. Kadinla lgili Akrabalik Adlar
Cice “babanin kiz kardesi” (la22) ¢y¢’ (TA, 45)
< ?¢ige (Boeschoten, 2022, s. 111)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay SSL
¢ice “anne, hale, kiigiik hemsire, deyze, ice” (Durgut, 1995, s. 323). Krs. Osm. KT
¢ice “hala” (Sami, 2017, s. 526).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Basgk. -, Kir. ¢ege “anne” (Yudahin, 2011, s. 257), Kzk.
sese “anne” (Oraltay, 1984, s. 311), Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Az. ¢ige “torunu olan kadin, bliylik anne” (Altayl, 2018, s. 709),
Krs. T.Tiir. Ag. DS ¢ice “abla; biiylikanne; hala; teyze; gériimce” (1993, C. III, 957-
958).

Cige sozcugii Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-i1 Tiirki ve Acemi ve Mugali’de tespit
edilmistir. Burada Tirkiye Tirkcesinde “hala” anlamiyla karsilanan soézciik yerine
kullanilmaktadir. Yani babanin kiz kardesi anlamindadir ancak Cagatay Tiirkgesi
doneminde sadece hala icin degil, baska diger kadinlar1 da karsilayan bir hale

gelmistir. Bu agidan anlam genislemesi olmustur.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerinde ise Kazak ve Kirgiz Tiirkgesinde, Cagatay
Tirkcesindeki anlamlarindan biri olan “anne” anlamiyla varligini stirdiirmektedir.
Kazak Tiirk¢cesinde sese “anne” ve Kirgiz Tiirk¢esinde ¢ege “anne” bigimi fonetik
olarak benzemesine ragmen anlam olarak babanin kiz kardesi (hala) anlamim

karsilamamaktadir. Anadolu agizlarinda ise anne, hala ve farkli kadin akrabalar i¢in

42



kullanilmistir. Tiirkmence 6zelligi gosteren bir kelimedir. Semseddin Sami, ¢ige
sOzciigliniin unutulmus ama hatirlanmas1 gereken miras Tirk¢e soOzciiklerden
oldugunu soylemektedir. Ayni zamanda c¢ice soOzciigliniin sadece hala anlami
oldugunu, hala sozciigliniin ise alintilandig1 dil olan Arapcgada teyze olarak farkl

anlamda kullanildigini belirtmistir (KT, 526).
Egeci “biiyiik baci, abla” (28)) 'k’ ¢y (TA, 45)
< Tii. eke + ¢i bk. ED 100b, (Boeschoten, 2022, s. 51)

Tarihi: KokT. -, Uyg. eke “abla ve kii¢iik kiz kardes” (Wilkens, 2021, s. 102),
Kar. -, Har. -, Kip¢. CC egeg¢i “babanin kiz kardesi, hala” (Argunsah&Gtiner, 2022,
s. 249), Altin Orda -, Cagatay AL eke¢i “biiyiik kiz kardes” (Atalay, 1970, s. 22).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
egeci “teyze, hala” (Pekacar, 2011, s. 117), Karay. -.

Ayrica krs. T.Tiir. Ag. DS eci “abla, biiyiik kiz kardes” (1993, C.V, 1660).

Egeci sozcuigii Memliik-Kipcak Tiirkgesi sozliiklerinden olan Kitab-1 Mecmii-
1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali adl1 eserde tespit edilmistir. S6zciigiin kokeni
olarak degerlendirilebilecek “eke” sozciiglinii ise Eski Uygurcadan itibaren tespit
etmek mimkiindiir. Eski Uygurcada “abla” ve “kiiglik kiz kardes” olarak
anlamlandirilan sozcilik, Kipcak Tiirkgesinde “hala”, Cagatay Tirkgesinde “abla”

anlamiyla mevcuttur.

Cagdas Kipcak Tiirk¢esinde ise sadece Kumuk Tiirkgesinde “teyze, hala”
anlamiyla mevcut olusu, sozciigiin Tiirkmence 6zellikli bir sozciikk oldugunu
gostermektedir. Derleme sozliiglinde ege¢i maddesi eci maddesine gonderme

yapmaktadir. Eci ise, “abla” ve “biiyiik kiz kardes” seklinde agiklanmistir.

Clauson eke sozciigiiniin ege ile ayn1 anlama geldigini ve kendinden yasca
biiyiik olan kadin akrabay1 karsiladigini belirtmektedir (ED, 100b). S6zciigiin tarihi
donemlerde abla sozciigiinii karsiladigini ve sonraki donemlerde anlam genislemesi

olarak biiylik olan tiim kadin akrabalara denildigini sdylemek miimkiindiir.
Kelin “gelin” (28) k’lyn (TA, 46; K1, 44; TZ, 193)

<Tii. kel- in bk. ED 719a, OTWF 1991, (Boeschoten, 2022, s. 159), TDES 187
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Tarihi: KOkT. kelin “gelin” (Tekin, 38), Uyg. kelin “gelin, yenge” (Wilkens,
2021, s. 354) Kar. DLT kelin “gelin” (Ercilasun& Akkoyunlu, 2020, s. 174), KB kelin
“gelin” (Arat, 1979, s. 252), Har. NF kelin “gelin” (Ata, 1998, s. 218), KE kelin
“gelin” (Ata, 1997, 38), ME kelin “gelin” (Yiice, 1988, s. 36) Kip¢. CC kelin “gelin”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 356), Altin Orda HS kelin “narzeczona, oblubienica,
mlodka; gelin adayi, nisanli, geng” (Zajaczkowski, 1961, 94), IML kelin “diigiinii
yapilmakta olan kiz, gelin” (Battal, 1934, s. 40). Ayrica krs. GT kelin “gelin”
(Karamanlioglu, 2019, s. 292), Cagatay ST kelin “gelin” (Olmez, 2020, 389), Krs.
Osm. KT gelin “evlenmege hazirlanmis kiz veya yeni evlenmis kadin” (Sami, 2017,

s. 1181).

Cagdas Kipeak: Tat. kilen “gelin” (Oner, 2014, s. 135), Bask. kilen “gelin,
geng kiz” (Ozsahin, 2023, s. 285), Kur. kelin “gelin” (Yuhadin, 2011, s. 434), Kzk.
kelin “gelin, oglunun veya kardesinin hanimi” (Oraltay, 1984, s. 127), Kklp. kelin
“gelin, cocugunun veya kardesinin hanimi” (Uygur, 2019, s. 263), Nog. kelin “gelin”
(Ergoneng, 2024, s. 143), KBalk. kelin “gelin” (Tavkul, 2020, s. 207), Kum. gelin
“gelin” (Pekacar, 2011, s. 133), Karay. -.

Ayrica krs. Trkm. gelin “gelin” (Tekin vd., 1995, s. 248), Ozb. kelin “gelin”
(Yusupova, 2023, s.221), Az. gelin “digilinii yapilan, kocaya giden kiz” (Altayli, 2018,
s. 1263), T.Tiir. Ag. GTS gelin “evlenmek i¢in hazirlanms, slislenmis kiz veya yeni

evlenmis kadin; elkiz1” (https://sozluk.gov.tr/).

Kelin sozciiglinii Koktiirkceden itibaren her donemde takip etmek miimkiindiir.

Tarihi sliregte anlamini koruyarak varligini stirdiirmiistiir.

Cagdas Tirk dillerine bakildiginda sozcliglin genel manada bilindigini

sOyleyebiliriz. Anlam olarak hi¢bir degisiklige ugramamuistir.

Clauson sozciigiin kokiinii “kel-" fiiline baglamaktadir. Evlenme yoluyla aileye

katilan kadin demektir (ED, 719).
Sulangir “gelin kadin, gelincik” (L&Y sw) swl'ngr (TZ, 242)
< Mo. bk. (Boeschoten, 2022, s. 295)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.
Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.

-, Karay. -.
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Sulangir  s6zcUgll  Ettuhfet-iiz-Zekiyye  Fil-Lugat-it-Tiirkiyye  disinda
taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir. Boeschoten

sozcligii solangir “gokkusagr” seklinde okuyarak Mogolca oldugunu belirtmistir.

Lessing’in  sozliigiinde “solungg-a” maddesinde birinci anlam olarak
“gokkusagi” verilirken ikinci anlam olarak “gelincik” anlami verilmistir (Lessing,

2017, s. 870). Buradaki gelincik sozciigii Sibirya sansari olarak aciklanmaktadir.
Yenge “yenge” (\Su) ynk’ (TA, 46)

< Tii. *yam eke > *yamike > *yenike > *yenke > yenge  bk. TDES 571,
(Résédnen, 1969, s. 197-198), ED 950a, (Boeschoten, 2022, s. 409)

Tarihi: KokT. -, Uyg. yéné “yenge” (Wilkens, 2021, s. 882) Kar. DLT yenge
“agabeyin zevcesi” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 203), Har. -, Kipg. -, Altin Orda
IML yenge “biiyiik kardesin karis1” (Battal, 1934, s. 89). Ayrica krs. GT yenge “yenge
kadin” (Karamanlioglu, 2019, s. 137) Cagatay. SG yenge (352v/16, bkz. Clauson,
1960, s. 81) Krs. Osm. KT yenge “geline rehberlik eden kadin” (Sami, 2017, s. 1157).

Cagdas Kipgak: Tat. cingi “yenge” (Oner, 2014, s. 348), Bask. yéyge “yenge”
(Ozsahin, 2023, s. 718), Kur. cenge “yenge” (Yuhadin, 2011, s. 201), Kzk. cenge
“yenge” (Oraltay, 1984, s.100), Kklp. jenge “yakin akraba veya agabeyin esi, yenge”
(Uygur, 2019, s. 239), Nog. venge “gelin, biiyiik kardesin hanimi ya da akraba”
(Ergoneng, 2024, s. 427), KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Trkm. yepye “yenge” (Tekin vd., 1995, s. 692), Ozb. yanga “yenge”
(Yusupova, 2023, s. 646), Az. yenge “gelin yeni evine giderken onunla birlikte giden

ve ona rehberlik eden kadin” (Altayli, 2018, s. 3621), T.Tiir. Ag. DS yenge “geline
kilavuzluk eden kadin” (1993, C.XI, 4245).

Yenge sozciigiinii Eski Uygurcadan itibaren takip etmek miimkiindiir.
“Agabeyin esi” olarak anlamlandirilan bu sozciik tarihl Tiirk yazi dillerinde de bu

anlamini koruyarak varligini siirdiirmistir.
Cagdas Kipgak Tiirkcelerinde sézciik ayn1 anlamda yasamaktadir.

Clauson sozciikle ilgili bir koken bilgisi vermez. Sadece anlaminin agabeyin

esi oldugunu sdylemektedir.

Semih Tezcan’in bu sozciikle ilgili goriisii su sekildedir: “Eski Tiirkceden

baslayarak bircok Tiirk dilinde bulunan yepge’nin (ve yanbi¢imlerinin) anlamlarina
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bakildiginda, bu akrabalik terminusunun her zaman aileye (uruk, oba, soy) sonradan
ve evlilik yoluyla katilan bir kadin1 gdsterdigi ortaya cikar: “agabeyin esi”, “kiiciik
erkek kardesin esi”, “amcanin esi”, “dayiin esi” vb. Burada 6nemli olan bu kadinlarin
yas1 degil, aileye sonradan katilmis, yani “gelin gelmis” olmalaridir. Buna karsilik
“biiyiik anne”, “anne”, “teyze”, “hala”, “abla”, “kiiclik kiz kardes” aileye sonradan
katilanlar sayilmaz, bunlara kesinlikle yenge denmez. Benim buradan g¢ikardigim
sonug sudur: yenge sozciigl, “sonradan gelen hanim” anlamina gelmis olan yan1 eke
sifat tamlamasimin bitismesiyle ortaya ¢ikmistir: *yan1 eke > *yanike > *yenike >
*yepke > yepge (Eski Tiirkge ve daha baska Tiirk dilleri) > yenge (Tiirkiye Tiirkcesi)”

(Tezcan, 2010, s. 827-828).
Tayza “teyze” (1)) s) t'y °Z° (TA, 45)
< Ti. *tay-eze bk. (Boeschoten, 2022, s. 311)

Tarihi: K6kT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. SG
teyze (1671/17, bkz. Clauson, 1960, s. 50) Krs. Osm. KT teyze “validenin hemsiresi”
(Sami, 2017, s. 457).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. tay ece “ananin hemsiresi” (Yuhadin,
2011, s. 717), Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Ozb. xola “teyze” (Yusupova, 2023, s. 577), Az. -xala “annenin kiz
kardesi” (Altayli, 2018, s. 1477), T.Tiir. Ag. DS dayaza “teyze” (1969, C.1V, 1386).

Tayza sozciigi tarihi donemlerde Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-i Tiirki ve Acemi

ve Mugali adl1 eserde tespit edilmistir.

Cagdas Kipcak Tiirk¢elerinde ise Kirgiz Tiirk¢esinde ayni kokten olabilecegini
diisiiniilen tay ece sdzciigii tespit edilmistir. Ozbek ve Azerbaycan Tiirkcelerinde teyze
anlamiyla xola ve xala sozciikleri mevcuttur. Anadolu agizlarinda dayaza, dagza,
dayas, dayiza, daza, deyza, deyze, deze, diyaza, diyeze gibi ¢esitli kullanimlari

mevcuttur.

Teyze bi¢cimi Radloff’ta sadece Tiirkiye Tiirk¢esine ait bir bigim olarak
verilmistir. Talat Tekin Tirkgede akrabalik adlarinin baska bir akraba ile tamlama
yapilarak olusturuldugunu belirterek teyze sozciigiiniin day1 sézctigii lizerinden
olusturuldugu goriistindedir. Daymin ablas1 anlaminda “tay ezesi” veya “tay1 ezesi”

sozciiklerinin birlesmesiyle olusmus olabilecegini sdyler (Tekin, 1960, s. 294).
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Kayin ana “kaynana” ( Ul#) kyn’n’ (TA, 46; TZ, 189; BM, 37)
< Tii. kadin + ana bk. ED 602a, (Boeschoten, 2022, s. 232)

Tarihi: Ko6kT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. CC kayinana ‘“kaynana”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 249), Altin Orda IML kayin ana “kaynana” (Battal, 1934,
s. 39), Cagatay.-. Krs. Osm. KT kayin ana “zevcenin validesi” (Sami, 2017, s. 1046).

Cagdas Kipcak: Tat. kaynana “kaynana” (Oner, 2014, s. 180), Bask. -, Kur.
kayin ene “kaynana” (Yuhadin, 2011, s. 421), Kzk. kaymmene “kaynana” (Oraltay,
1984, s. 156), Kklp. -, Nog. gayin ana “kaynana” (Ergéneng, 2024, s. 247), KBalk. -,
Kum. gayin ana “kaynana” (Pekacar, 2011, s. 256), Karay. -.

Ayrica krs. Trkm. gayin ene “kaynana” (Tekin vd., 1995, s. 241), Ozb. gaynona
“kaynana” (Yusupova, 2023, s. 321), Az. qaymana “kar1 veya kocanin annesi”
(Altayl, 2018, s. 2026), T.Tiir. Ag. GTS kaynana “kar1 kocaya gore birbirlerinin

annesi; kayinvalide, hanimanne” (https://sozluk.gov.tr/).

Kaymn ve ana sozciiklerinin beraber kullanimi ilk olarak Kipgak Tiirk¢esinde
goriiliir. Daha sonra Altin Orda ve Memliik-Kipgak Tiirk¢esinde “kaynana” anlaminda

kullanim1 mevcuttur.

Cagdas Tiirk dillerine bakildiginda Tatar ve Tirkiye Tiirk¢esinde kaynana
seklinde tek sozclik oldugunu gormekteyiz. Diger Kipgak Tiirkcelerinde ise birlesik

isim olarak mevcuttur.

Clauson kayin sézctiglinii kadin maddesi altinda su sekilde aciklar: “Evlilikle
kurulan akrabalik, genellikle kaympeder i¢in, daha sonra genel olarak kullanildi.
Buradan hareketle kayin sozciiglinlin aslinda akrabalik yoluyla kurulan bir bagin adi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kayin sozcliglinlin ise kokeninin kadin sdzciigii

oldugunu ve d-y ses degisimine ugradig: sdylenilebilir (ED, 602a).

4.2. Memliik-Kip¢ak Tiirk¢esinde Kadina Ait Esyalarin So6z Varhgi

4.2.1. Kisisel Bakim, Siis ve Makyaj Esyalar:
Abak “koku kutusu. Kabarguk da denir.” (34') ’b’k (TA, 24)
< ? abak bk. ED 8b

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.
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Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Abak sozciigii tarihi donemlerde Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-i1 Tiirki ve Acemi
ve Mugali adl eser disinda taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon)
niteligindedir.

Clauson sozcligii hapax unsur olarak belirtmis ve kisaca Tercliman olarak
bilinen sozliikte kadina ait esyalarin oldugu listede gectigini ve koku kutusu anlamina
geldigini belirtmistir. (ED, 8b). Abak sozciigii Karahanli Tiirk¢esinde “heykel, put”
anlaminda abak¢t ve abag¢i sozciikleriyle beraber kullanilmistir. Buradaki anlami
nazar1 engellemek i¢in mutfaga veya bahgeye koyulan heykelciktir (ED, 8b). Ayrica
TZ’de abak “suret, boy, pos” anlaminda mevcuttur (TZ, 135). Houtsma ise abak
sOzciigii igin “¢in bebegi, kukla” anlamini vererek kabarcuk ile ayni1 anlamda oldugunu
sOylemektedir (Houtsma, 1984, s.43). Boeschoten abak sdzciigii igin figiir, bebek ve

put anlamlarin1 vermektedir (Boeschoten, 2022, s. 15).
Bararar “pudra” (Uo_2) brrr ? (DM, 31)
<?
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Bararar sozciigii tarihi donemlerde Ed-Diirretii’l- Mudiyye fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye adl1 eser disinda taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon)

niteligindedir. Sozciigiin kokeni agik degildir.
Bezevii “yiize siiriilen aglik (pudra)” ( 53¢ ) bzw (K1, 17)
< Ti. bedze+gii bk. (Boeschoten, 2022, s. 82), (BERTA, 1996, s. 558)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. - Har. -, Kipg¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Bezevii sozciigii tarihi dénemlerde Kitdbii’l- Idrék li-Lisdni’l-Etrak adli eser

disinda taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.
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+gii eki alet ismi yapan bir ektir. Unlii ile biten fiillere eklendiginde ise g sesi
v sesine doniisiir (BERTA, 1996, s. 558). Beze- “siislemek” fiilinden +gii eki ile esya

ismi yapilmistir. Kadinlarin siislenmek i¢in kullandig1 bir makyaj malzemesinin adidir.
Bilezik “bilezik” (4¥<) blzk (DM, 30; K1, 18; TA, 23; KK, 80; TZ,152)

< Ti. bile (k) + (y)iiziik bk. ED 345b, (Résinen, 1969, s. 76), TMEN C. 2. no
765, OTWF 1991.1, 158, (Boeschoten, 2022, s. 84), TDES 53

Tarihi: KoKT. -, Uyg. bilerziik “bilezik” (Wilkens, 2021, s. 170), Kar. DLT
bileziik “bilezik” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 226), TIEM 73 bileziik “bilezik”
(Unlii, 2004, s. 371), RKT bileziik “bilezik” (Ata, 2019, s. 124), Har. KE bileziik
“bilezik” (Ata, 1997, 161), Kip¢. -, Altin Orda -. Ayrica krs. KEF bileziik “bilezik”
(Eminoglu, 2011, s. 175), IMS bileziik “bilezik” (Toparli, 2017, s. 377) Cagatay. SG bilezik
(149v/2, bkz. Clauson, 1960, s. 48). Krs. Osm. KT bilezik “kadinlarin siis i¢in
bileklerine taktiklar1 halka altin, giimiis, elmasl veya sirgadan olur” (Sami, 2017, s.

333).

Cagdas Kipcak: Tat. bélezék “bilezik” (Oner, 2014, s. 60), Bask. bélezék
“bilezik” (Ozsahin, 2023, s. 73), Kir. bilerik “bilezik” (Yuhadin, 2011, s. 120), Kzk.
bilezik “bilezik” (Kog, 2021, 167), Kklp. bilezik “bilezik” (Uygur, 2019, s. 85), Nog.
bilezik “bilezik” (Ergdneng, 2024, s. 78), KBalk. -, Kum. bilezik “bilezik” (Pekacar,
2011, s.73), Karay. -.

Ayrica krs. Ozb. bilaguzuk “bilezik” (Yusupova, 2023, s. 85), Az. bilerzik
“bilege takilan siis halkas1” (Altayli, 2018, s. 458).

Bilezik tarihi donemlerde ilk olarak Eski Uygurcada tespit edilen ve giinlimiize

kadar varligin siirdiiren bir kadin takisidir.

Cagdas Kipgak Tiirkgelerine bakildiginda sozciliglin yaygin oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Tiim donemlerde anlamini koruyarak varligini siirdlirmiistiir.

Clauson, Radloff’un bile(k) + (y)iiziik etimolojisini akla yatkin buldugunu
sOylemektedir. Rdsdnen de Radloff’un goriisiinii destekler (ED, 345b).

Marcel Erdal yukaridaki goriise katilmayarak farkli bir goriis 6ne siirmiistiir.
+sOk eki altinda bilek sozciigii ile bilezik sdzciliglinlin ayn1 kokten gelebilecegini ve

ortak bir “bile-" kokii olabilecegini aciklar. Erdal, Cagdas Tiirk dillerde -r’1i bi¢iminin

49



de mevcut oldugunu zikrederek sozciigiin +siik eki ile yapilmis olabilecegini belirtir

(OTWF, 158).

Cimdivii¢ “cimbiz. Tiirkmenler buna yolkovus derler.” / (z ss22a) cmddwwce

(TZ, 162)
< Ti. ¢imdi + gU¢ bk. (Boeschoten, 2022, s. 114)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Cimdiviic  sdzcugli  Ettuhfet-iiz-Zekiyye  Fil-Lugat-it-Tiirkiyye  disinda

taniklanamamuistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.

Tietze, “¢cimdi-” fiilini agiklarken “cimdiklemek” fiilini sdylemektedir.
Cimdiklemek fiili “¢imdi-" fiilinin +k olus-kilis fiili ile olusturulmus halidir (TETT,
C.2, s. 231). Cimdiklemek bir kisinin tenini bas parmak ve isaret parmaginin arasina
sikistirmak demektedir. Bas parmak ve isaret parmagi birbirine bastirildiginda elin
sekli bir cimbizin sekli ile ayni olmaktadir. Cimbiz da islev olarak bir kili iki kolu
arasina sikistirip cekmeye yarayan bir alettir. Cimdiklemek fiilinden hareketle +gUg
alet yapan ek ile olusturulmus olma ihtimali yiiksektir. +gU¢ eki vokalle biten fiillere

eklendiginde +vUg sekline donmektedir (BERTA, 1996, s. 558).

Eplik “kadinlarin yiizlerine siirdiikleri kirmizilik. Bir de bitkiden yapilan
vardir ki ona da kerti enlik denilir.” (L)) *alyk (TA, 24; K1, 11)

< Ti. ey +Hlik bk. TETT C.2 s. 616, ED 185a, (Boeschoten, 2022, s. 57)

Tarihi: K6kT. -, Uyg. -, Kar. DLT eplik “ ‘allik’ kirmizi bir boyadir,
kadinlarin yanaklar1 onunla boyanir” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 57), Har. KE

eylik “allik” (Ata, 1997, 95), Kipg. -, Altin Orda IML eplik “yanak kirmizihigr”
(Battal, 1934, s. 29), Cagatay. SG eplik (118r/7, bkz. Clauson, 1960, s. 44)

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bagk. -, Kir. endik “allik: kadinlarin yanaklarina
stirdiikleri al diizgiin” (Yuhadin, 2011, s. 331), Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Ayrica krs. YUyg. eplik “ruj” (Necip, 2013, s. 114), Az. enlik “kadinlarin
makyaj yaparken yanaklarina siirdiikleri allik” (Altayli, 2018, s. 1128), T.Tir. Ag. DS
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enlik “boyacilikta kullanilan bir gesit ot; yiizii siiriilen kirmizi boya” (1993, C.V,
1759).

Enlik sozciigiinl tarihi donemlerde ilk olarak Karahanli Tiirk¢esinde tespit
edilmistir. Daha sonra Harezm Tiirk¢esi, Memliik-Kipgak Tiirkgesi ve Altin Orda

Tiirk¢esinde “allik” anlamini koruyarak varligini siirdiirmiistiir.

Cagdas Kipcak Tirkcelerinde Kirgiz ve Azerbaycan Tiirk¢esinde “allik”
anlaminm1 korurken Yeni Uygur Tirkgesinde “ruj” anlamini kazanmistir. Anadolu

agizlarinda hem bitki ismi hem de makyaj malzemesi olarak mevcuttur.

Clauson kadinlarin kullandigr kirmizi kozmetik malzemesi, allik olarak
tanimlamigtir (ED, 185a). Mahmut Sarikaya, enlik ve allik sozciikleri {lizerine bir
arastirma yapmustir. Arastirmasindan hareketle enlik sozciigiiniin ayn1 zamanda
kirmiz1 renkli bir bitki adi oldugunu ve Anadolu’da bilindigini belirtmistir. Yani
sozciigiin iki anlami vardir. Ozellikle Farsca sozliiklere bakildiginda enlik sézciigiiniin
bitki anlaminin 6ne ¢iktigin1 ve kadinlarin bu bitki ile makyaj yaptiklarini
sOylemektedir. Farscada bitki anlamini1 korurken Orta Tiirkce ve dnceki donemlerde
bitki anlaminda kullanilmadigini, makyaj malzemesi olarak kullanildigini
belirtmektedir. Ozellikle Kitdb-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali’ de
gecen aciklamayi ornek gostererek, sdzciligiin bitki anlamini degil makyaj malzemesi

anlamini tasidigin1 vurgular (Sarikaya, 2006, s. 117).

Isirga “kiipe” (&) *srg’ (K1, 91) ~ Isirka “kiipe” (&) *srg’ (TZ, 174)

~ Israga “kadin kulagindaki halka” ( & ) ’srg’ (KK, 109) ~ sirga “kiipe”

(=) srg’ (DM, 106) ~ Sizga “kiipe” ( & ) szg’ (TZ, 238), ayrica krs.

Isirgak “kiipe” ( 3l =) *srg’k (TA, 108)

< Tii. 1s1r- ga bk. (Boeschoten, 2022, s. 152)

Tarihi: KokT. -, Uyg. isirka “kiipe” (Wilkens, 2021, s. 291), Kar. -, Har. KE
isirga “kiipe” (Ata, 1997, 66), ME wsirka “kiipe” (Yiice, 1988, s. 46), Kipg¢. -, Altin

Orda IML isirga “kiipe” (Battal, 1934, s. 36). Ayrica krs. KEF 1sirga “kiipe”
(Eminoglu, 2011, s. 209), RS sirga “kiipe” (Golden, 304), Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. hurga “kiipe; halka” (Ozsahin, 2023, s. 200), Kir.
sirgak “kiipe” (Yuhadin, 2011, s. 651), Kzk. sirga “kiipe” (Oraltay, 1984, s. 254),
Kklp. sirga “kiipe” (Uygur, 2019, s. 505), Nog. sirga “kiipe” (Ergéneng, 2024, s. 295),
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KBalk. sirga “kiipe” (Tavkul, 2020, s. 311), Kum. -, Karay. siwrga “kiipeler” (Kirbas,
2021, s. 158).

Ayrica krs. Trkm. sirga “kiipe” (Tekin vd., 1995, s. 365), Ozb. sirg’a “kiipe”
(Yusupova, 2023, s. 361) Az. sirga “kadinlarin kulaklarina taktiklar1 kiipe” (Altayl,
2018, s. 2973), T.Tiir. Ag. DS sirga “kiipe” (1993, C.X, 3615).

Isirka sozctigii tarihl donemlerde ilk olarak Eski Uygurcada tespit edilmistir.
Daha sonra “isirga” seklinde Harezm Tiirk¢esinde ve Memliik-Kipgak Tiirkgesi edebi
eserlerinde goriilmektedir. Memliik-Kipgak Tiirkgesi sozliiklerinde ise sozciigiin farkl

yazimlar1 mevcuttur.
Cagdas Tiirk dillerinde sozciik yagamaktadir.

Albiilkadir Inan, wsirga sdzciigiiniin 1sir- fiiline -ga ekinin eklenmesiyle
olustugunu belirtir (Inan, 1946, s. 13). Kiipenin tarihi donemlerde erkekler icin kélelik
belirtisi kadinlar i¢inse siis esyast oldugunu ve zaman igerisinde muska gorevini de
gordiigiinii sdyler (Inan, 1946, s. 14). Baskurtlarda evlenecek kisilerin birbirlerinin
kulaklarini 1sirmast ve sonra kizin kulagiin delinip ip gecirilmesi adetini 6rnek

gosterek “isir-" fiili ile alakasini agiklamaktadir.

Hatice Sirin, wsirka sdzcligliniin zaman zaman asirga veya asirgak seklinde
yazildigini soyleyerek sozciigiin kokiiniin Houtsma’nin da anlamlardig gibi “asmak”
fiili olabilecegini soylemektedir. Kamus-1 Tiirki’de kiipe tanimi yapilirken “kadinlarin
kulaklarina astiklar1 siis” seklinde verilmesi kiipenin asmak fiiliyle de iligkili oldugunu

gostermektedir (Sirin, 2019, s. 94-95).
kabarcuk “koku kutusu” bk. Abak (3s>8) kprewk (TA, 24)
< ? kab+ar-cuk bk. ED 586b, (Boeschoten, 2022, s. 230)

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT kabir¢ak “tabut, genellikle 6lii tabutu i¢in
kullanilir” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 220) Har. -, Kipg¢. -, Altin Orda -. Ayrica
krs. TZ kabwr¢ak “sandik, kutu” (Atalay, 1945, s. 181), Ki gaburcuk “agactan ici
oyularak yapilan, yahut aga¢ kabugundan yapilan hokka, kutu” (Caferoglu, 1931, 5.67)

Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.
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Kabarguk sdzcigi Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali’de
kadin giysileri, takilar1 bashiginin altinda verilmistir. Sozciikk “kutu” anlamiyla
verilmistir. Ancak gectigi diger tarihi metinlerde sézciligiin kadinlara ait bir esya
olusuyla ilgili bagka bir bilgiye rastlanmamistir. Karahanli Tiirk¢esinde “tabut”
anlaminda kullanilan sozciik diger donemlerde anlam gelismesi gostererek “ahsaptan
yapilan kutu” anlamini kazanmistir. Cagdas Kipcak Tiirkgelerinde ise tespit

edilememistir.

Clauson sozciigiin yaziminin ¢ok ¢esitli oldugunu ve bir¢ok anlama karsilik
geldigini soylemektedir. Kabarcik, kaplumbaga kabugu, oyuncak bebek ve kutu
anlamlariyla kargimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu sozciikler arasinda ortak bir

kokiin kurulabilmesinin zor oldugunu sdylemektedir (ED, 586b).

Kersen “alliktan 6nce kadinlarin yiizlerine stirdiikleri yag” ( LS )krs’n (TA,
24) ~ Kirsen “kadinlarin yiizlerine siirdiikleri diizgiin, 6be” (TZ, 202)

< ?kirsen bk. ED 747b, TETT C. 4. s. 322, (Boeschoten, 2022, s. 169), TDES
307

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT kirsen “Ustiibe¢” (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 190), Har. KE kirsen “yiize siiriilen diizgiin” (Ata, 1997, s. 95), IML kirsen
“istiibec: kadinlarin yiizlerine siirdiikleri ak diizgiin, aglik” (Battal, 1934, s. 41), Kipg.
-, Altin Orda -, Cagatay. SG kirsen (313vr/8, bkz. Clauson, 1960, s. 74)

Cagdas Kipeak: Tat. kérsen “pudra” (Oner, 2014, 251), Bask. kérsen “pudra”
(Ozsahin, 2023, s. 280), Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Az. kirsan “ylize siirlilen beyaz madde, diizgiin” (Altayl, 2018, s.
1805), T.Tiir. Ag. DS kirsan “istiibeg, allik, pudra” (1975, C.VIII, 2881).

Kersen sozcligiinii tarihl donemlerde ilk olarak Karahanl Tiirk¢esinde gecer.
Burada kirsen seklinde olan sdzciik “iistiibe¢” anlamiyla bulunmaktadir. Ustiibec,
kursundan elde edilen beyaz bir malzemedir. Kadinlarin yiizlerine beyazlik vermek
i¢in siirdiikleri Mahmud Kasgari tarafindan belirtilmektedir (Blédsing, 2008, s. 290).

Harezm Tiirk¢esi doneminde de ayni anlamini koruyarak varligini stirdiirmistiir.

Cagdas Kipgak Tiirk¢celerinden Tatarca ve Bagkurtcada ayni anlamda

kullanilan s6zciik Oguz grubu Tiirk dillerinde de yasamaktadir.
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Anadolu’da sadece belli yorelerde bilinen kelime, Azerbaycan Tiirk¢esinde
yaygin olarak kullanimdadir. Tiirkmen Tiirk¢esinde ise daha ¢ok “toz” anlamim

kazanmis, Tatar ve Bagkurt Tiirkgelerinde ise pudra olarak bilinmektedir (Blédsing,

2008, s. 300-301).
Kiipe “kiipe. Isirgak da denir.” (| =S) kp’ (TA, 24; TZ; 214; K1, 55)

< Ti. kiipe bk. ED 687b, TETT C.4. s. 483, (Boeschoten, 2022, s. 184), TDES
344

Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT kiipe “kiipe” (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 441) Har. ME kiipe “kiipe” (Yiice, 1988, s. 154) Kipg. -, Altin Orda -. Ayrica
krs. KEF kiipe “kiipe” (Eminoglu, 2011, s. 241), RS kiipe “kiipe” (Golden, 304),
Cagatay. -. Krs. Osm. KT kiipe “kadinlarin kulagina astiklari siis” (Sami, 2017, s.
1188).

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Kiipe sdzciigiinii tarihi donemlerde Karahanli Tiirk¢esinden itibaren takip
etmek miimkiindiir. Harezm ve Memliik-Kipgak Tiirk¢esi doneminde de kiipe “siis”

anlamini koruyarak varligini stirdiirmustiir.
Cagdas Tiirk Kipcak Tiirkgelerinde sézciigii tespit etmek miimkiin olmamastir.

Clauson s6zciigiin ilk anlaminin “kii¢lik metal halka” oldugunu sdylemektedir.
Tarihi donemlerde kadinlarin kullandigi kiipe anlaminin yaninda, hayvanlara da
kullanilan bir sozciiktiir. Zamanla ilk anlaminin kullanim1 azalmis, kadin siis esyasi
olarak yayginlik kazanmistir. Argunsah kiipe iizerine yazdigi makalesinde kiipe
sozciigiiniin iki anlami oldugunu sdylemektedir. ilk anlami Clauson’da da verilen
metal halka anlamidir ve bu anlam zamanla genisleyerek “askeri zirh” anlami da
kazanmustir. Tkinci anlami ise kulaga takilan siis esyasidir (Argunsah, 2022, s. 405).
Zirh anlaminda kullanilan kiipe i¢in c¢esitli etimolojiler yapilmistir. Bu zirhin
halkalardan olustugunu sOyleyen arastirmacilar halka anlaminin da zirh anlamai ile
baglantili olabilecegini soylerler. Ramstedt, Kalmuk¢a’da bulunan ko sozciigiiyle
Tiirkge kiipe/kiibe sdzciigiiniin arasinda baglanti olabilecegini sdylemistir (Ramstedt,

1935, 243a Akt. Argunsah, 2022, s. 411).

54



Deny, kiibe sozciiginiin Mogolca-Kalmukgaya k6 “gogiis zirh1” olarak

gectigini sOylemektedir. (Deny, 1947, 238 Akt. Argunsah, 2022, s. 412).

Giliniimlizde her ne kadar sadece kadin takisi olarak algilansa da tarihte
erkeklerin de kiipe taktig1 bilgisi mevcuttur. Koktiirk heykellerinde kiipeli bir¢ok
ornek vardir. Geyikli taglar olarak bilinen heykellerde kulak hizasinda yapilan halka
bigimindeki kiipeler mevcuttur (Iskenderzade, 2010, s. 257). ilk olarak Mogollarda
goriilen bu gelenek Cengiz Han donemindeki komutanlarin statiisiinii gosteren bir

isaret olarak kullanilmistir (Cihan, 2017, s. 707).
Tepe “kadin siis esyas1” (W) tb” (DM, 30)
< ?tepe
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.
Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Tepe sOzciigii bu anlamda tarihi Tiirk dili alaninda Ed-Diirretii’l- Mudiyye fi’l-
Liigati’t-Tiirkiyye disinda taniklanamamistir. Sozliikte siis esyasinin niteligi ile ilgili

bir ayrint1 yer almaz. Sozciik tek veridir.

Yolkovus “cimbiz” (Uissdls) ywlkwws (TZ, 288) krs. Cimdivii¢ “cimbiz.

Tiirkmenler buna yolkovus derler.” (zssx>) cmddwwe (TZ, 162)
< Ti. yul- (x) -k - gUc bk. (BERTA 1996, s. 478), (Boeschoten, 2022, s. 425)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kipe¢. -, Altin Orda -, Cagatay.-.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
yulgmaq “yolmak, koparmak; s6kmek, sokerek ¢ikarmak™ (Pekacar, 2011, s. 399),
Karay. -.

Yolkovus  sozcigl  Ettuhfet-iiz-Zekiyye  Fil-Lugat-it-Tiirkiyye  disinda

taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.

Yul- fiili Clauson’da “cekip ¢ikartmak™ anlaminda verilmistir. Cimbiz da genel
manada bir seyi c¢ekip ¢ikartmaya yarayan ve genellikle viicuttaki tiiyleri ¢ikartmak
veya yolmak i¢in kullanilan bir alettir. “Sozctiglin kokiiniin “yol-" fiili olabilecegi
muhtemeldir. Clauson ayni1 zamanda yulkun- “kazimak” fiilinin oldugunu ancak bu

fillin de hapax ozelligi gosterdigini sdylemektedir (ED, 927a). Yine ayni eserde
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yiilkiivii¢ “ustura” sdzciliglinlin olmasi ve yiil- “tirag olmak” manasina gelmesi benzer

bir yap1 olarak fiil kokiinden alet ismi yapildigini sdylememize imkan tanir.

Yolkovus s6zciigii ¢cimdivii¢ s6zcligiiniin agiklamasinda yer alan bir sozctiktiir.
Yazar ¢imdiviic sozciglinii agiklarken Tiirkmenlerin cimbiz i¢in  yolkovus
dediklerinden bahseder. Yani ¢imdivii¢ ile es anlamli say1labilecek bir sdzciiktiir. Tlgili

sOzciik ayn1 zamanda Memliik sahasindaki Tiirkmence dil malzemesi i¢inde yer alir.

4.2.2. Kadinlara Ait Diger Esyalar

Bogter “hanimlarin deve iizerine koyup bindikleri besik” ( &) bktr (K1, 24;
BM, 27)

< Ti. *bog- ter bk. (Boeschoten, 2022, s. 92)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Sézciik  bogter yazimiyla Kitabii’l-  Idrak  li-Lisani’l-Etrak  disinda
taniklanamamustir. Yiikter “semerin sepeti, devenin {lizerine kadinlarin bindigi ¢adir”

(BM, 27) bi¢imiyle ayn1 anlamda BM’de bulunmaktadir.

Clauson kelimenin hem {iistiin hem de 6tre tasidigin1 “bogter” veya “bogtiir”
olarak okunabilecegini sdylerken bogtiir okumay1 tercih etmistir. Bog- “toplanmak™
fillinden *bogiit- fiilini isaret etmistir. Ki’de “hanimlarin deve iizerine koyup
bindikleri besik” anlaminin mevcut oldugunu ve BM’deki yazimin muhtemelen yanlis
oldugunu sdylemektedir (ED, 325b). Clauson ayn1 zamanda DLT de yer alan biiktir
kelimesini igaret eder. Ercilasun ve Akkoyunlunun ‘“daglardaki girinti ¢ikintilar”
olarak anlamlandirdigir sézciik (DLT, 198) Clauson tarafindan ‘“engebeli zemin,
daglarda derin vadi” olarak anlamlandirilmigtir. Deve g6z Oniine getirildiginde
devenin horgii¢ kisminin daglardaki derin vadiler ile sekilsel bir benzerligi oldugu igin

buraya koyulan oturaga bu isim verilmis olmas1 muhtemeldir.
Biiriincek “pege, ortii” (<3 ) brnek (TA, 23)

< Ti. biirtin- gU¢ bk. ED 367b, (Boeschoten, 2022, s. 100), OTWF 357-359,
TDES 82
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Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. DLT biiriingiik “yasmak (yarim pege)”
(Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s. 99), Har. ME biiriinciik “orti” (Yiice, 1988, s. 46)
Kipe. -, Altin Orda HS biiriinciikliig “kobieta z zaslona na twarzy; yiiziinde pegeli
kadin” (Zajaczkowski, 1961, 39), IML biiriinciik “kadinlarin bas ortiisii”” (Battal, 1934,
s. 23). Ayrica krs. RS biiriinciik “cloak, veil; pelerin, pege” (Golden, 146) KEF
biiriinciik “bas ortiisii, pece” (Eminoglu, 2011, s. 188), Cagatay SHD biiriincek “bas
ortiisii” (Karasoy, 111), MK biiriingek “kadinlarin baslarina orttiikleri bir gesit ortii,
bas ortiisii” (Olmez, 1993, s. 153). Krs Osm. KT biiriincek “ipek bdcegi kozasinin teli,
ham ipek, boyle ipekten mamul ince bez” (Sami, 2017, s. 311).

Cagdas Kipeak: Tat. borkengék “biiriincek” (Oner, 2014, s. 72), Bask.
bérkensék “kadinlarin yiiziinii de kapatan bas ortiisii, pece, nikap” (Ozsahin, 2023, s.
107), Kir. biirko- “ortmek, kapatmak™ (Yuhadin, 2011, s. 155), Kzk. biirkensi “ortii”
(Oraltay, 1984, s. 56), Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Ayrica krs. Trkm. biirencek “kadinlarin baslarina orttiigli bas ortiisii” (Tekin
vd., 1995, s. 91), Az. biiriincek “sal, pelerin, carsaf, pardesii vb. gibi biiriiniilen seylere
verilen ad” (Altayli, 2018, s. 560), T.Tiir. Ag. DS biiriinciik “ham ipekten dokunmus
bez” (1993, C.11, 829).

Biiriingek s6zctiglinii tarihi donemlerde Karahanli Tiirkgesinden itibaren takip
etmek miimkiindiir. Burada “kadmlarin kullandig1 pege” anlamindayken zamanla
anlami genislemis ve “Ortii, bas Ortiisii” anlamlarin1 kazanmistir. Memliik-Kipgak
sozliiklerinde biiriingek olarak karsimiza ¢ikan soézciik, biiriingiik ve biiriinciik olarak

diger donemlerde mevcuttur.

Cagdas Kipgak Tiirk¢elerinde sozciiglin genel anlamda bilindigini sdylemek

miimkiindiir. Ortii anlamim koruyarak varligmi siirdiirmiistiir.

Marcel Erdal soézctigiin biiriin- “Ortlinmek™ fiilinden -gU¢ ekiyle olustugunu
sOyler. Sozciigiin ek kisminda metatez hadisesinin oldugunu belirtir (OTWF, C.1, 357-
359).

kalin “geyiz; Kalin. Ceyiz anlamina da gelir.” (0¥) kIn (TZ, 182; TA, 39)

< Ti. kaliyp bk. ED 622a, (Résénen, 1969, s. 226), TETT C.4. s. 77,
(Boeschoten, 2022, s. 234), TDES 251
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Tarihi: K6KkT. -, Uyg. -, Kar. DLT kaliy “mihr” (Ercilasun&Akkoyunlu,
2020, s. 498), TIEM 73 kaliy “onciil mehir olarak kadina verilen ¢eyiz” (Kok, 2004,
s. 54) Har. KE kaliy “kadina verilen ¢eyiz” (Ata, 1997, 351) Kipg. -, Altin Orda -.
Ayrica krs. RS kaling “gelin paras1” (Golden, 233), Cagatay. -. Krs. Osm. TS kaliy
“mihri muaccel” (1969, C. 1V, 2185).

Cagdas Kipcak: Tat. KAJIBIM (kalim) “baslik parasi” (Oner, 2015, s. 259),
Bask. kalin “erkek ya da kizin babasia verilen mal; ceyiz” (Ozsahin, 2023, s. 323),
Kir. kaliy “mihir” (Yuhadin, 2011, s. 390), Kzk. -, Kklp. galiy “erkegin kiz tarafina
verdigi para, baslik parasi veya baska mallar1” (Uygur, 2019, s. 311), Nog. galin
“baglik paras1” (Ergoneng, 2024, s. 233), KBalk. ka/in “baslik parasi” (Tavkul, 2020,
s. 229), Kum. galin “baslik, gelin i¢in verilen para” (Pekacar, 2011, s. 242), Karay. -.

Ayrica krs. T.Tiir. Ag. DS kalin gotirmek “evlenecek erkek tarafindan kiz
tarafina pazar giinii armagan gotiirmek” (1975, C. VIII, 2609).

Kaliy sozciigiini tarihi donemlerde Karahanli Tiirkgesinden itibaren takip
etmek miimkiindiir. Harezm ve Memliik-Kipcak donemlerinde de anlamini koruyarak
varligmi siirdiirmiistiir. Kalip soézciigli Karahanli Tiirkgesinde “mehir” olarak
adlandirilmigtir. Buradan hareketle bu malin kadina verildigi anlami ¢ikarilabilir.

Tarihi Tiirk yaz1 dillerinde “kadina verilen para” anlami1 hakimdir.

Cagdas Kipgak Tiirkcelerine bakildiginda genel olarak bilindigini s6ylemek
miimkiindiir. Sadece kadina degil, kadinin babasina da verildigi ve Anadolu’daki gibi

bagslik parast anlamini da kazandigin1 gérmekteyiz.

Kaliy, kiz1 alabilmek i¢in erkek tarafinin kizin babasina verdigi para veya
hayvandir. Evlilik sirasinda kalin anlagmasi yapildiysa bu evlilik iki aile tarafindan da
kabul goren saygin bir evlilik olarak degerlendirilir ¢linkii kalin 6denmeden yapilan
evlilikler kiz kagirilmadan yapilan evliliklerdir (Yiksekkaya, 2007, s. 396).
Yiiksekkaya, kalin, ¢eyiz ve baslik parasinin ayriminmi su sekilde yapmistir: Kaly,
erkek babasinin ogluna verdigi paydir, ¢eyiz kiz babasinin kizina verdigi paydir, baslik

ise evlilik sirasinda kizin ailesine verilen hediyedir (Yiiksekkaya, 2007, s. 397).
Kebin “kadina kesilen mihir; kefin i¢in ayrilan para” (2S) k’bn (TZ, 190)

< (Cin. kebin bk. TMEN C. 3 no 1614; ED 585a, TETT C.4.s. 31, (Boeschoten,
2022, s. 155)
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Tarihi: K6kT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. ME kabin “nikah paras1” (Yiice, 1988,
s. 132), KE kabin “geline verilen agirlik, ceyiz” (Ata, 1997, 66), TIEM 73 kabinsiz
“giiveyinin geline verdigi agirlik, mal, esya, mehir olmadan” (Unlii, 2004, s. 476),
Kipg. -, Altin Orda -. Ayrica krs. GT kabin “mihri muaccel” (Karamanlioglu, 2019,
s. 285), KEF kabin “nikah parasi, damadin verdigi esya” (Eminoglu, 2011, s. 217),

Cagatay. -.

Cagdas Kipeak: Tat. -, Bagk. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. kebin “kefen”
(Ergoneng, 2024, s. 142), KBalk. -, Kum. gebin “evlenme, izdivag, evlilik” (Pekacar,
2011, s. 131), Karay. -.

Ayrica krs. T.Tiir. Ag. DS kebin “evlenmek, nikah” (1975, C. VIII, 2714).

Kebin sozciigiinii tarihi donemlerde ilk olarak Harezm Tiirkgesinde tespit
etmek miimkiindiir. Nik&h parasi olarak adlandirilan sézciik, mehir sozciigiiniin

karsilig1 i¢in kullanilmistir.

Cagdas Tirk dillerinde Kumuk Tiirkgesinde gebin “evlenme, izdivag, evlilik”,
Nogay Tiirk¢esinde ‘“kefen” anlamiyla ge¢mektedir. Anadolu agizlarinda da

“evlenmek” anlamiyla mevcuttur.
Keckiin “kadin st urbas1” (0s5a\S) k’ckwn (TZ, 190)
<keg-giin (?)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kipg. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Kecgkiin ~ sozciigi  Ettuhfet-iiz-Zekiyye  Fil-Lugat-it-Tiirkiyye  disinda

taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.
Kiymek “uzun kadin gomlegi” (<eS) kymk (KK, 80)
< Tii. ked-mek bk. ED 700b, (Boeschoten, 2022, s. 157)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.
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Kiymek sozcuglinl El-Kavaninii’l- Kiillive Li- Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye adli

eserden tespit edilen bir sozciiktiir.

Kiymek sozciigiinlin karsilig1 sozliikte Sl “libas” olarak verilmistir. Libas
ise Arapga elbise demektir. IM’de keymek biciminde “zirh” sozciigii bulunmaktadir
(Oztopgu, 2002, s. 96). Bu kelimenin zaman icerisinde anlam daralmasi yasayarak

sadece kadinlar i¢in kullanilan bir gémlek ismi olmus olmas1 muhtemeldir.

Clauson da “ked” maddesi altinda “kedmek” kelimesini elbise olarak vermistir.

d-y ses degisimiyle kelime Memliik-Kipgak Tiirk¢esinde “keymek” halini almistir.

Kozenek “yasmak, eskiden kadinlarin yiizlerine ortiindiikleri ortii” (€4l sS)

kwz’n’k (TZ, 209)
< Ti. koz+enek ? bk. (Boeschoten, 2022, s. 179-180)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. -, Kip¢. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipgak: Tat. -, Bask. -, Kir. kozonok “delik, ilik” (Yuhadin, 2011, s.
513) Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum. -, Karay. -.

Kozenek  sézcUgl  Ettuhfet-iiz-Zekiyye  Fil-Lugat-it-Tiirkiyye  diginda

taniklanamamistir. Bu nedenle tek veri (hapax legomenon) niteligindedir.

Kozenek sozciigli anlam olarak muhtemelen yiizli 6rten sadece gozlerin agik
kaldig1 bir yiiz ortiistidiir. Gozler burada oOrtii izerindeki bir delik veya disariya bakilan
bir pencere olarak degerlendirilebilir. Cilinkii bu ortli ortiildiigiinde yiizii tamamen
kapatacag icin gormek i¢in sadece gozlerin agikta birakilmasi gerekir. Bu sebeple
kozenek s6zcliigii bu Ortliniin adi yerine gegmis olabilir. Clauson koznek, kozndk,
kozonok ve koziindk sozciikleri igin delik ve pencere anlamlarini vermektedir (ED,
762a). Sozciikk daha sonra gozenek “kiigiik delik” anlamiyla Tiirkiye Tirkcesinde
varligmi  slirdiirmiistiir, ancak Orti anlami1 kullanimda degildir (GTS,

https://sozluk.gov.tr/ ).

Yabuk “bas ortiisii” (&) y’bk (DM, 24)
< Ti. yap-(u)k bk. (Boeschoten, 2022, s. 394)

Tarihi: K6kT. -, Uyg. -, Kar. -, Har. ME yapug “ortii” (Yiice, 1988, s. 203)
Kipe¢. CC yabog “ortii” (Argunsah&Giiner, 2022, s. 254), Altin Orda -. Ayrica krs.
KEF yapug “ortii, atin istiine ortiilen ortii” (Eminoglu, 2011, s. 305) Cagatay. SG
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vapug/k (3261/7, bkz. Clauson, 1960, s. 76) Krs. Osm. TS yapuk “basortiisii” (2019,
C.V1, 4305)

Cagdas Kipeak: Tat. yabik “kapali, ortiilii” (Oner, 2015, s. 543), Bask. yabik
“kapal1, ortiilii” (Ozsahin, 2023, s. 685), Kir. cabuu “ortii; ¢ul” (Yuhadin, 2011, s.
161), Kzk. cabuv “orti” (Oraltay, 1984, s. 82), Kklp. jabig “cadirin tuwirliq ile
tizikinin birlestigi yer, orti” (Uygur, 2019, s. 219), Nog. yabig “kapali, ortiik”
(Ergoneng, 2024, s. 407), KBalk. cabuv “orti” (Tavkul, 2020, s. 117), Kum. yabig
“kapali, ortiilii” (Pekacar, 2011, s. 377), Karay. yabuk “kaplanmis, saklanmis” (Kirbas,
2021, s. 193).

Yabuk sozcigiinii tarihi donemlerde ilk olarak Harezm Tiirkgesi eserlerinde
tespit etmek miimkiindiir. Kipcak ve Memliik-Kipgak eserlerinde de “ortii” anlamin1

koruyarak varligin stirdiirmiistiir.

Cagdas Tiirk dillerine bakildiginda genel anlamda sozciiglin bilindigini ve

anlamini koruyarak varligini siirdiirdiiglinii soylemek miimkiindiir.

Clauson *yap “kecelesmis ylin” kokiinii tek veri (hapax) olarak vermektedir
(ED, 870). Yapug sozclginii agiklarken “yapilan sey, bina” anlamini verirken
Tiirkmencede ortiilii anlamina geldigini sdyler (ED, 873). Kipgak Tiirkgesinde ortmek
anlamina gelen “yap-" fiilini vermektedir (ED, 871). S6zciigiin kokiiniin “yap-" olmasi

ve zamanla Ortiilen ortliye yabuk denilmis olmas1 muhtemeldir.
Yasmak “yasmak, ortii” (3wi) ysm’k (TA, 24; TZ, 281; K1, 122)

< Ti. *ya — s + mak bk. TDES 56; TMEN no 1884, ED 976b, (Boeschoten,
2022, s. 404)

Tarihi: KokT. -, Uyg. yas- “saklanmak, gizlenmek, ortadan kaybolmak”
(Wilkens, 2021, s. 874) Kar. DLT yasd: “gizlendi” (Ercilasun&Akkoyunlu, 2020, s.
376), TIEM 73 yas- “gizlenmek, saklanmak” (K&k, 2004, s. 666), Har. KE yasmak
“basortiisii” (Ata, 1997, 41) Kipe. CC yasin- “gizlemek, saklamak”
(Argunsah&Giiner, 2022, s. 311), Altin Orda -, Cagatay SSL yasimak “yasmak, tarz
mahsusda olan nisa Ortiisi, yasamak, 6rtmek, ortiinmek, tutunmak, liicek, ser-endaz”
(Durgut, 1995, s. 606). Krs. Osm. TS yasmak “6rtmek, kapamak, gizlemek” (1972,
C.VI, 4384).
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Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kir. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
Yapmagq “Ortmek” (Pekacar, 2011, s. 383), Karay. -.

Ayrica krs. Ozb. yasmak “chimmat, chachvon” (Yusupova, 2023, s. 641), Az.
yasmagq ‘“miisliiman kadinlarin ince tiilbentten bas ve yiiz ortiisii” (Altayli, 2018, s.
3593), T.Tiir. Ag. DS yasmah “basla birlikte yiizli, agz1 kapatan o6rti” (1993, C.XI,
4197).

Yasmak sozciiglinii tarihi donemlerde Eski Uygurcadan itibaren takip etmek
miimkiindiir. Eski Uygurca ve Karahan Tirkgesinde sozciik kok halinde bir fiili
kargilarken Harezm Tiirk¢esinde ise bu fiilden iiretilen bir esya ismi hiikmiine
geemistir. Cagatay Tiirk¢esinde de bu Ortii anlamini koruyarak varligini stirdiirmiistiir.

Osmanli Tiirkgesinde ortiinmek anlaminda kullanilmaktadir.

Sozciigiin  Cagdas Kipcak Tiirkgelerinden sadece Kumuk Tiirkcesinde
bulunmasi sozciigiin muhtemelen Tirkmen 6zellikli olduguna isaret eder. Ayrica
Ozbek Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Anadolu agizlarinda tespit etmek

mumkindiir.

Serap Karakili¢ Aki, *ya- kokiinden tiiremis sdzclikleri inceledigi ¢aligmasinda
*ya- kokiiniin birgok anlami oldugunu ve ¢esitli sdzciikler tiiretildigini sdylemektedir.
Ortmek, kapatmak anlamindaki *ya- kokii ise yasmak sdzciigiiniin kokii olarak

verilmistir (Karakili¢ Aki, 2020, s. 308).

Yiikter “semerin sepeti, devenin iizerine kadinlarin bindigi ¢adir” (BM, 27)

krs. Bogter “hanimlarin deve iizerine koyup bindikleri besik” (K1I, 24)
<Ti. yiik+ter (?) bk. (Boeschoten, 2022, s. 92)
Tarihi: KokT. -, Uyg. -, Kar. -, Har .-, Kipg. -, Altin Orda -, Cagatay. -.

Cagdas Kipcak: Tat. -, Bask. -, Kur. -, Kzk. -, Kklp. -, Nog. -, KBalk. -, Kum.
-, Karay. -.

Bogter ve yiikter sozciikleri iki farkli eserde gecen ama anlam olarak ayni
kelimeyi isaret eden sozciiklerdir. Her iki s6zciik de kadinlarin deveye binmeden 6nce
oturduklar1 boliimii ifade eder. /b/ ve /y/ konsonantlarinin Arapga yazim sekilleri bir
canak altinda bir nokta ve bir ¢anak altinda iki nokta oldugu i¢cin BM’de kelimenin

yanlis yazilmis olmas1 muhtemeldir.
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Clauson’un isaret ettigi “biiktir” kelimesini bu sézciiglin asil sekli olmalidir
(ED, 325b). Ercilasun ve Akkoyunlunun “daglardaki girinti ¢ikintilar” olarak
anlamlandirdig1 sozciik (DLT, 198) Clauson tarafindan “engebeli zemin, daglarda
derin vadi” olarak anlamlandirilmistir. Deve g6z Oniine getirildiginde devenin horgii¢
kisminin daglardaki derin vadiler ile sekilsel bir benzerligi oldugu i¢in buraya koyulan

oturaga bu isim verilmis olmasi muhtemeldir.
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5. SONUC

Bir dilin s6z varligi, o dilin tarihine genis Olgiide 151k tutmakta, ylizyillar
boyunca ortaya ¢ikan ses, bicim, sozdizimi ve anlam degisikliklerini yansitmakta,
hangi dillerin etkisiyle, ne tiirden degisimlerin gergeklestigini gostermektedir (Aksan,
1996, s. 11). Bir dilin s6z varligi sadece sozciikleri degil, deyimleri, atasozleri,
terimleri ve ¢esitli kaliplartyla bir biitiindiir. (Aksan, 1996, s. 7). Bir dilin temel yap1
tas1 olan soz varlig1 ayrica o toplumun diisiince yapisini, deger yargilarini, diinyaya
bakisini ve kiiltiirel zenginligini yansitir. S6z varliginin bu 6zel yoniinii dikkate alarak
sectigimiz tez ¢alismamiz Tirk dilinin 13-14. yiizyillarda Misir-Suriye bolgesindeki
sz varliginda yer alan, ailenin temel yap1 tas1 olan kadinla ilgili s6zciikleri analiz

etmeyi hedeflemistir.

Tez ¢alismamizda Memliik-Kipgak Tiirkgesine ait 6 sozlikkte bulunan kadin
s0z varlig: tarihi-karsilagtirmalar1 yontemle, leksik, semantik ve etimolojik olarak
incelenmistir. lgili s6z varhigmn tarihi siiregteki gegirdigi degisim ve gelisim ele
almarak Tiirk dili igerisindeki yeri belirlenmeye ¢alisilmis, ayrica s6z konusu dil
malzemesinin modern Tiirk dillerindeki durumu ve iligkisi de aciklanarak s6zciiklerin

gelisimi tespit edilmistir.

Tezin inceleme alanini olusturan kadin s6z varligindaki her bir sdzciik ayr1 ayri
madde bas1 yapilarak degerlendirilmistir. S6zctigiin tarihi Tiirk dili alanindaki durumu
icin ilgili sahada yazilmis eserler kullanilmis, modern sahada ise o dillerin
sozliiklerinden yararlanilarak sozciiglin durumu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Modern
sahada Kipcak grubunda Tatar Tiirkgesi, Baskurt Tiirkcesi, Kirgiz Tiirkcesi, Kazak
Tiirkgesi, Karakalpak Tiirk¢esi, Nogay Tiirk¢esi, Karagay Balkar Tiirk¢esi, Kumuk
Tiirkgesi ve Karay T