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ON SOZ
Bir Ben Var Benden iceri- Yunus Emre

Bu tezin temelleri, zihnimde silinmeyecek izler birakan bir riiya ile atildi. Bazen bir riiya,
uyanikken bile sorgulamadi§imiz sorular1 sormamiza sebep olabilir. Freud’un riiyalar
“bilingdisinin kraliyet yolu” olarak tanimlamasi bosuna degildir. Benim yolculugum da
boyle basladi. Insan dogasina, davranis kaliplarina ve kisilik yapilarina dair duydugum
merak, beni miza¢ kavramia gotiirdii. Bu siiregte yalnizca akademik bilgiler edinmekle

kalmadim; ayn1 zamanda kendimi tanima, anlama ve doniistiirme siirecine girdim.

Mizag lizerine aldigim egitimler ve yaptigim okumalar bana ¢ok dnemli bir hakikati 6gretti:
Denge. Kisinin kendi mizacini tanimasi, ona siginmadan, ona takili kalmadan; iyi ya da
zorlayici yonlerini fark ederek, yasamda igsel bir denge kurmasi ruhun, bedenin ve kalbin

biitiinligii i¢in elzemdir. Ciinkii denge bozuldugunda bu ti¢lii yap1 da zarar goriir.

Kadim 6gretiler bu gercegi ylizyillar 6ncesinden fisildiyor: Delphi Tapinagi’ndaki "Nosce te
ipsum" (Kendini Bil), Sokrates'in insanin dnce kendini tanimasi gerektigi yoniindeki
vurgusu, Hipokrat’in dért mizaca dayal saglik goriisii, ibn-i Sina’nin beden-mizag iliskisi. ..
Hepsi ayn1 yere isaret ediyor: Insanin anlam arayisinmn ilk duragi, kendisini tanimasidr.
Waldorf okullarinin kurucusu Rudolf Steiner’in “smifa atesi, suyu, topragi ve havayi
sokmas1” da tesadiif degildir. Ona gore insanin yapisi1 dort katmandan olusur: fiziksel beden,
yasam giicli (eter), duyumsal ruh (astral) ve benlik. Bu yapilarla bireyin mizaci arasinda
giiclii bir bag vardir. Bana gore fiziksel beden topragi, yasam suyu, duyumsal alan havayi ve
benlik ise atesi temsil eder. Bu diisiinsel ¢ercevenin bugiin hala gegerliligini koruduguna

inaniyorum.

Mizag¢ kavrami, tarih boyunca felsefi ve tibbi temeller iizerinde sekillenmis, giiniimiizde ise
psikolojik Slgeklerle bilimsel bir boyut kazanmistir. Ancak hala {izerinde calisilmasi ve

derinlesilmesi gereken bir alandir.

Bu tezi yazmak benim i¢in yalnizca bir akademik sorumluluk degil, ayn1 zamanda igsel bir
yolculuktu. Zorlu bir hamilelik siirecinden gecerek saglikla kucagima aldigim kizim Zehra
Sifa Boyraz, bu siirecin hem ilhami hem de giicii oldu. Her an yanimda olan ve destegini
esirgemeyen esim Muharrem Boyraz’a, gecelerde beni yalniz birakmayan kedim Geralt’a,

umutsuz anlarimda yolumu aydinlatan annem Zahide Boyraz’a ve hem danigsmanligi hem de



yasam durusuyla bana ilham veren kiymetli hocam Prof. Dr. Ozgiil Polat’a sonsuz tesekkiir

ederim.

Bu tez, yalnizca mizag iizerine yapilmis bir arastirma degil; ayn1 zamanda benim igin bir

kesif, bir doniisiim ve bir adanmislik hikayesidir.
Elifnur BOYRAZ

Mayis 2025 — Sile



OZET

Erken yaglar (0-8 yas), hayatin temelinin olusturuldugu bir donemdir. Bu okul 6ncesi donem,
cocugun kisiliginin ve diger gelisim alanlarinin en hizli oldugu dénem olarak ifade
edilmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde ¢cocugun gelisim alanlar1 desteklenirken, var olan
potansiyelini en iist seviyede kullanabilmesi amaglanmaktadir. Bu potansiyeli en iist
seviyede kullanabilmek, ¢cocugun c¢evresinin ¢ocuga verdigi destek ile yakindan iligkilidir.
Cocugun var olan potansiyelini en iyi sekilde destekleyebilmek i¢in, kisilik 6zelliklerine dair
bilgilerin  degerlendirilmesi 6nem tasir. Cocugun mizacina dair ipuglarinin
degerlendirilmesi, onun bireysel Ozelliklerinin daha iyi anlasilmasina ve kendisi
olabilmesine zemin hazirlar. Bu arastirmanin amaci, 60-72 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarinin mizaglarim1 dlgen bir dlcek gelistirmektir. Bu baglamda calismanin hedefi
ebeveyn ve Ogretmen goriislerinin alindigr ayn1 zamanda ¢ocuga sorulan sorular yoluyla
cocugu da kapsayan bir 6l¢ek gelistirmek ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapmaktir. Mizag
tespitinde ¢ocugun cevresinde bulunan paydaslarin (6gretmen ve ebeveyn) ve ¢ocugun
goriislerinin alinarak analiz yapilmasi, ¢ocugun mizacina dair 6nemli yonleri yansitmaya
yardimer olacaktir. Olgek gelistirme siirecinde madde havuzu olusturulmus, uzman gériisleri
alinmis ve uygulama asamasina gegilmistir. Arastirma iki 6rneklem grubu ile yliriitilmiistiir.
Orneklem grubu bir okul dncesi kuruma devam eden 60-72 aylik 36 ¢ocuk ile bu ¢ocuklarin
ebeveynleri ve 6gretmenlerinden, 6rneklem grubu iki okul 6ncesi kuruma devam eden 60-
72 aylik 543 cocuk ile bu cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Olgeginin yapisini belirlemek igin SPSS-25 paket programindan yararlanilarak agimlayici
faktor analizi ve gegerlik-giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, gelistirilen mizag 6lgeginin 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk formlarinin
yap1 gecerliligi ve i¢ tutarlilig oldugu belirlenmistir. Olgekler aras1 korelasyon analizinde
ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligski bulunurken, ¢ocuk 6l¢cegi

ile diger dlgekler arasinda daha diisiik diizeyde iliski gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizag, Okul Oncesi Dénem, Okul Oncesi Mizag Olcegi



ABSTRACT

Early childhood (ages 0-8) is considered a period during which the foundations of life are
established. This preschool period is described as the phase when the child's personality and
other developmental domains progress most rapidly. Supporting developmental domains in
early childhood aims to help the child make the most of their existing potential. This potential
is closely related to the support provided by the child's environment. To best support the
child’s existing potential, it is important to consider information about their personality traits.
Evaluating cues related to a child’s temperament helps to better understand their individual
characteristics and provides a foundation for enabling them to be themselves. The aim of
this study is to develop a scale to measure the temperament of preschool children aged 60—
72 months. In this context, the objective is to develop a scale that includes both parent and
teacher perspectives, as well as questions directed to the child, and to conduct validity and
reliability analyses. Including the perspectives of stakeholders in the child's environment
(teachers and parents) along with the child's own views in the analysis can help reflect
important aspects of the child's temperament. In the scale development process, an item pool
was created, expert opinions were obtained, and the implementation phase was initiated. The
research was carried out with two sample groups. The first sample consisted of 36 children
aged 60—72 months, along with their parents and teachers. The second sample consisted of
543 children aged 60-72 months attending two preschool institutions, along with their
parents and teachers. To determine the scale’s structure, exploratory factor analysis and
validity-reliability analyses were conducted using the SPSS-25 software package. As a result
of these analyses, it was determined that the developed temperament scale possesses
construct validity and internal consistency across the teacher, parent, and child forms. In the
inter-scale correlation analysis, a significant relationship was found between teacher and
parent assessments, while a lower level of correlation was observed between the child scale

and the other scales.

Keywords: Temperament, Preschool Period, Preschool Temperament Scale
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde aragtirma siirecini yapilandiran problem durumu, arastirma amaci ve 6nemi ile

sinirliliklar, varsayimlar ve arastirma tanimlar1 ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Erken yaslar (0-8 yas), hayatin temelinin olusturuldugu bir dénemdir. Bu okul 6ncesi donem,
cocugun kisiliginin ve diger gelisim alanlarinin en hizli oldugu dénem olarak ifade
edilmektedir. Gelismenin ve biiytimenin en hizli oldugu bu dénem kritiktir. Erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocugun gelisim alanlar1 desteklenirken, var olan potansiyelini en st seviyede
kullanabilmesi amaglanmaktadir. Bu potansiyeli en iist seviyede kullanabilmek, ¢ocugun

cevresinin ¢ocuga verdigi destek ile yakindan iliskilidir (Gliven & Efe Azkeskin, 2010).

Cocugun var olan potansiyelini en {ist seviyeye ¢ikarabilmek i¢in, ¢cocugun mizacin1 dogru
tanimlayabilmek ve mizaca uygun ortam saglamak 6nemlidir (Rothbart & Bates, 2006). Bu
goriis, Thomas ve Chess’in (1977) klasik ¢alismalarinda da yer almaktadir (akt. Rothbart,
1989). Ciinkii her ¢ocugun 6grenme stili, olaylara verdigi tepki ve igsel motivasyonu gibi
birgok ozelligi farklidir (Senemoglu, 2018). Cocuklarin dogustan getirdigi bu temel
farkliliklar mizag olarak tanimlanmaktadir. Mizag¢ kisinin kendi tabiatindan kaynaklanan
davranig bi¢imidir (Santrock, 2012). Bir bagka tanimla miza¢ insanin kalitsal kdkenli temel

egilimleridir (Aytar Giingor, 2011).

Mizag, her ne kadar cevresel faktorlerden etkilenebiliyor olsa da temelde biyolojik bir yapiya
sahiptir. Bu goriis, Thomas ve Chess’in (1977) klasik calismalarinda da vurgulanmakta,
Rothbart (1989) tarafindan da aktarilmaktadir. Ayrica giincel literatiirde de mizacin biyolojik
temelleri desteklenmektedir (Putnam, Gartstein, et al., 2024). Miza¢ kavrami biyolojik
kokenle birlikte cevreden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Erken ¢cocukluk déneminde ¢ocugun
cevresine ve kendisine karsi duygu ve algilar1 gelisir ve ¢cocugun mizag Ozellikleri esner,
sekillenir, gliclenir veya etkisizlesir (Bee & Boyd, 2009; Trawick-Smith, 2014). Mizag yapisi
ana hatlariyla belirlidir ancak mizag¢ yapisinin saglikli veya sagliksiz gelisimi ¢evrenin
etkilerine baglhdir (Y1lmaz, 2010). Erken ¢ocukluk doneminde mizag biligsel ve dil gelisimi
gibi gelisim alanlarinda etkilidir (Akin Sar1, 2018). Gelisim alanlarin etkileyen ve ¢cevreden
etkilenen mizag saglikli veya sagliksiz evrilebilir. Bu nedenle, cocugun mizacina iliskin ¢gok

yonlii ipuglarinin degerlendirilmesi; basta aileler ve dgretmenler olmak {izere g¢ocugun
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cevresindeki tiim yetigkinlerin onunla etkili iletisim ve etkilesim kurabilmesi i¢in temel bir

gerekliliktir (Allard & Hunter, 2010).

Cocugun mizacina iliskin 6zelliklerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi, onun bireysel gelisimini
destekler ve kendisi olmasina firsat tanir. Anne babalara ve 6gretmenlere bu konuda egitim
verilmesi, ¢cocugun biiylime siirecini kapsayan egitimin ¢ocugun mizacina gore verilmesi ve
egitim programinin buna gore diizenlenmesi ¢ocugun var olan potansiyelini en {ist seviyeye
cikarabilmesine destek olacaktir. Mizag¢ degerlendirmesinde 6gretmen, ebeveyn ve ¢cocugun
goriislerinin birlikte analiz edilmesi, cocugun mizacinin farkli yonlerine dair daha biitiinciil

bir bakis saglamaya yardimc1 olacaktir.

Tiim mizag dlgekleri incelendiginde, ¢ocugun mizacini 6lgmeyi amaglayan temel bes 6lgek
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Akin Sar1 (2009) tarafindan uyarlanan Cocuk
Davranis Listesi’dir ve 15 alt boyuttan olugmaktadir: Dikkati Odaklama, Utangaglik,
Engelleme Denetimi, Giilimseme-Kahkaha, Korku, Aktivite Seviyesi, Kizginlik/Diis
Kirikligi, Algisal Hassasiyet, Mutsuzluk, Azalan Tepki/Sakinlesme, Diisiikk Yogunluklu
Uyaranla Memnuniyet, Diirtiisellik, Yaklasim/Olumlu Katilim, Yiiksek Yogunluklu
Uyaranla Memnuniyet ve Rahatsizlik. Ikinci olarak, Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan
uyarlanan Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi yer almakta olup; Sicakkanlilik, Tepkisellik,
Sebat ve Ritmiklik olmak iizere dort temel boyut icermektedir. Ugiincii 6lgek, Yoleri (2014)
tarafindan uyarlanan Cocuklar I¢in Mizag Degerlendirme Bataryasi — Ebeveyn Formu olup;
Olumsuz Duygulanim, Engellenme, Sebat Etme ve Aktivite Diizeyi olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Dérdiincii olarak, Ozyiirek, Goziin Kahraman ve Pekdogan (2020)
tarafindan gelistirilen Cocuklar Icin Mizag Olgegi; Aktivite Diizeyi, Yakinlik ve Uyum,
Duygusal Hassasiyet, Tepkisellik, Dikkat ve Sebat, Ritmiklik ve Duygusal Duyarlilik olmak
lizere yedi alt boyuttan olusmaktadir. Son olarak, Dogan ve Yal¢in (2022) tarafindan
gelistirilen Cocuklarda Mizag¢ Olgegi, Tepkisel, Cekingen ve Olumlu olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Bu bes Olcegin ortak 6zelligi, ebeveyn goriisiine dayali olarak

cocugun mizacini degerlendirmeyi hedeflemeleridir.

Erken ¢ocukluk donemi, bireyin gelisimsel temelinin atildig1 en kritik donemlerden biridir.
Bu siirecte ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri, 6zellikle mizaci, 6grenme stilleri ve sosyal-
duygusal gelisim iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak Tiirkiye’de mevcut mizag

Olcekleri genellikle yalnizca ebeveyn degerlendirmesine dayanmakta ve ¢cocugun kendini
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ifade ettigi Ol¢iimlerden yoksundur. Bu durum, okul oncesi ¢ocuklarin mizacina iligkin
biitiinciil degerlendirme yapilmasini giiclestirmektedir. Oysa mizag hem bireysel farkliliklar
belirlemek hem de ¢ocuklara uygun pedagojik ortamlar hazirlamak agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle, 6gretmen, ebeveyn ve cocugun katilimiyla ¢ok yonlii veri toplayan,

gecerli ve giivenilir yeni bir 6l¢ege ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, 60—72 aylik okul oncesi ¢ocuklarmmin mizacin1 6gretmen,
ebeveyn ve g¢ocuk goriislerine dayali olarak Olgebilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir. Boyle bir 6l¢ek gelistirilmesi, erken cocukluk doneminde mizacin ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmesine olanak taniyarak cocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina yonelik

uygun egitimsel diizenlemelerin yapilmasina hizmet edecektir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1) 60-72 aylik ¢ocuklarin mizacin1 6lgmeye yonelik gelistirilen dlgegin 6gretmen formunun

gecerlik ve giivenirlik diizeyi nedir?
Yapi gecerligi (AFA ve DFA sonuglari) nasildir?

I¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alfa katsayisi, madde analizleri, alt boyutlar arasi

korelasyonlar) nedir?
Alt boyut ve toplam puan diizeyleri (yiizde ve frekans analizleri) nasildir?

2) 60-72 aylik ¢cocuklarin mizacin dlgmeye yonelik gelistirilen dlgegin ebeveyn formunun

gecerlik ve giivenirlik diizeyi nedir?
Yap1 gecerligi (AFA ve DFA sonuglari) nasildir?

I¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alfa katsayisi, madde analizleri, alt boyutlar arasi

korelasyonlar) nedir?
Alt boyut ve toplam puan diizeyleri (ylizde ve frekans analizleri) nasildir?

3) 60-72 ay doneminde olan ¢ocuklarin mizacini 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgegin ¢ocuk

formunun gecerlik ve gilivenirlik diizeyi nedir?



Yapi gecerligi (AFA ve DFA sonuglari) nasildir?

I¢ tutarhilik giivenirligi (Cronbach Alfa katsayisi, madde analizleri, alt boyutlar arasi

korelasyonlar) nedir?
Alt boyut ve toplam puan diizeyleri (ylizde ve frekans analizleri) nasildir?
4) Gelistirilen 6lgek puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmen, ebeveyn ve c¢ocuk formlarinin toplam puanlari arasinda anlamli iliskiler

bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin 6grenme stilleri, temel i¢csel motivasyonlari, potansiyel riskleri ve yetenekleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Her ¢ocugun 6grenme hizi, 6grenme bi¢imi ve
gelisimsel potansiyeli de bireysel farkliliklar sergiler. Dolayisiyla, egitimde tek tip 6grenme
yaklasimi benimsenmesi miimkiin degildir. Bu farkliliklardan biri olan mizag, dogustan
gelen ve kisiligin temelini olusturan bir 6zellik olarak, ¢ocugun hem akademik hem de
yasam basarisina dnemli Olciide etki etmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin mizacini giivenilir
ve gecerli bicimde degerlendirebilecek 6l¢me araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, okul oncesi doneme yonelik gelistirilen mevcut mizag 6lgme araglarinin
bliyiik olciide ebeveyn goriislerine dayali olarak uygulandigt ve bu nedenle belirli
smirlhiliklar tasidigi goriilmektedir (Akin Sari, 2009; Yagmurlu & Sanson, 2009; Yoleri,
2014; Ozyiirek, Goziin Kahraman & Pekdogan, 2020; Dogan & Yalcin, 2022). Oysa mizacin
daha dogru ve kapsamli sekilde degerlendirilebilmesi i¢in ebeveyn ve 6gretmen goriislerine
ek olarak, ¢ocugun kendisinden de veri toplanmasina ve farkli veri kaynaklarinin biitiinciil
bicimde analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, ¢ocuklarla birebir uygulanan,
hikayelestirilmis ve gorsellerle desteklenmis sorular iceren bir 6l¢gme aracinin alanda mevcut

olmadig: dikkati cekmektedir.

Gelisiminin kritik asamalarindan biri olan 5-6 yas doneminde, c¢ocuklarin bireysel
Ozelliklerinin fark edilmesi, onlarin egitim ortamlarindaki ihtiyaglarina uygun yaklasimlar
gelistirilmesini saglar. Ozellikle mizag gibi dogustan gelen ve kisiligin temelini olusturan
ozelliklerin erken donemde belirlenmesi; ebeveyn, 6gretmen ve uzmanlara rehberlik etmesi
acisindan oldukg¢a onemlidir. Bu nedenle bu baglamda gelistirilen 6lgek, cocuktan da veri
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toplamasina olanak saglayarak alanda tek yonlii degerlendirme sorununa ¢6ziim getirmeyi
amagclamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Arastirmanin ¢iktilari, cocuklarin etkili biiylime ve
gelismeleri i¢in aile egitimlerinden okul 6ncesi egitim programlarinin planlanmasina kadar

cok yonlii katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirma:

Okul Oncesi Mizag Olcegi 6lcek maddeleri ve kapsami sinirlidir.
Arastirmada toplanan veriler 2023-2025 yillart ile sinirlidir.

Ormneklemi olusturan Istanbul iline bagh okul dncesi egitim kurumlarina devam eden pilot
uygulama kapsaminda 36 ana uygulama kapsaminda 543 (5-6 yas grubu) cocuk, bu

cocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Orneklem grubuna uygulanan &lgeklere, katilimcilarin igten ve objektif yanitlar verdigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirma Tanimlar: ve Kisaltmalar

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, bireyi baskalarindan farkli kilan, tutarli ve
yapilagmus bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 2015)

Mizag: Miza¢ yasamin ilk yillarinda belirir, kalitsal temelleri vardir ve davramislardaki

bireysel farkliliklarin belirlenmesinde rol oynayan kisilik 6zellikleridir (Buss & Plomin

2014).

Okul Oncesi Mizag¢ Olgegi (OOMO): Bu arastirma kapsaminda gelistirilen, 60-72 aylik
cocuklarin mizag 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan ve 6gretmen formu, ebeveyn
formu ve ¢ocuk formu olmak iizere ii¢ bliimden olusan &lgme aracidir. Olgek, ebeveyn ve
Ogretmen gorisleri ile ¢cocugun kendi ifadelerini bir araya getirerek cok boyutlu bir

degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Kisilik ve Mizag

Ciiceloglu'na (2005) gore kisilik, bireyin hem i¢ hem de dis ¢evresiyle kurdugu, onu diger

insanlardan farkli kilan, istikrarli ve diizenli bir iligki tarzidir.

Biyolojik faktorler ve gevre ile olusan bireye 6zgii kisilik 6zelliklerinin tutarh bir sekilde
gosterilmesi kisilik olarak tanimlanabilir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak, & Nasiroglu, 2012).
Kisilik kavrami giinliik dildeki “Benlik” kavramu ile agiklanabilir (Palmer, 2014).

Morris (2002), kisiligi bireylerin durumlar karsisinda sergiledigi davranis Oriintiileri olarak
tanimlamaktadir ve durumlar degisse bile davranislarin degismedigini ifade etmektedir.
Burger (2006), kisiligi bireyin kendine bagl tutarli davranis siireci olarak tanimlamaktadir.
Acarkan (2016), kisiligi bireyin olaylar karsisinda sergiledigi davranmig biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Cloinger (2008), kisiligi davranis ve deneyimlerin temelindeki sebepler

olarak ifade etmektedir.

Ewen (2009), kisiligi; bireyin duygusal, zihinsel, toplumsal ve bedensel yonlerini kapsayan,
stireklilik arz eden bir yap1 olarak tanimlar. Caspi, Harrington, Milne, Amell, Theodore, &
Moffitt’e (2003) gore bu siirekliligi saglayan en onemli yap1 mizagtir ve erken yillar ile
yetiskinlikte gosterilen davranis tarzlari arasinda iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar:

vardir.

Kisilik ve mizag¢ kavramlarin1 bazi aragtirmacilar tarafindan ayni tanimla kullanilmaktadir
(Hall & Nordby 1999). Ancak kisilik ve mizacin tanimlar1 birebir 6rtlismemektedir. Kisilik
davranig ve tutum ile bu faktorleri etkileyen yapi iken miza¢ dogustan gelen tutumlardir
(Goodwin & Jamison, 1990). Kisilik kalitsal yapi, sosyal ¢evre ve aile ortami gibi birgok

faktoriin etkisiyle gelisir, mizac ve karakterin birlesimi olan bir yapidir (Oral, 2016).

Dogustan potansiyelleri ve genetik kodlar1 temsil eden mizag¢ kalitim ile sinirlhi kalmayip,
cevresel faktorlerle etkilesim gegirerek kisilik 6zelliklerini olusturur. Benzetilecek olursa
dogustan getirilen mizag tohuma, ¢evresel faktorler topraga, kiiltiir iklime ve kisilik ise agaca

benzetilebilir (Bat1, 2018).



Kisilik, karakter ve mizag elma agaci lizerinden metaforik olarak anlatilacak olursa, mizag
elma agacinin tohumudur, elma agacinin kalin dallar1 karakterdir ve elma agacinin tamami
ise kisiliktir. Miza¢ yani elma agacinin tohumu sartlar ne olursa olsun elma agacinin
kodlarina sahiptir, bu tohumdan armut agaci olmaz. Karakter yani elma agacinin kalin dallar
ise yasam siiresince gosterilen, degismesi zor Ozelliklerdir. Kisilik yani elma agacinin
tamamu ise i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle biiyliylip gelisir, bu agagtan kaliteli veya verimsiz
elmalar elde edilebilir. Ayrica her elma agaci birbirinin tipatip aynis1 olmadigi gibi bireylerde

ayni1 mizaca sahip olsalar bile biriciklerdir. (Selguk & Yilmaz, 2016).
2.1.2. Miza¢ Tanim

Miza¢ kalitsal temelli, yasamin ilk yillarinda beliren ve bireysel farkliliklarin
belirlenmesinde rol oynayan kisilik 6zellikleridir (Buss & Plomin,2014). Keirsey (1998)
mizaci kisisel tercihlerin haricinde sergilenen genel davranis oriintiileri olarak tanimlamastir.
Goldsmith, Buss, Plomin, Rothbart, Thomas, Chess ve Mccall (1987), mizaci bilis ve algiyla
etkilesimde bulunarak davranisi meydana getiren Dbireysel farkliliklar olarak
tanimlamiglardir. Prior, Sanson ve Oberklaid (1989), ise mizaci ilk yillardan itibaren
gbzlemlenebilen, Omiir boyu devamlilik gdsteren davranigsal ve duygusal yanitlarin

ozellikleri olarak tanimlamiglardr.

Mizag kisiye 0zgii, nispeten tutarli, psikolojik gelisim, basar1 ve kisiler arasi iligkiler gibi
kritik yagsam ogeleri ile baglantili bir yapidir (Shiner, Buss, McClowry, Putnam, Saudino &
ve Zentner, 2012). Miza¢ kisilige sekil vermektedir (Santrock, 2010). Yasamin erken
donemlerinde goriilen mizag farkliliklart sonraki yillarda kisiligi sekillendirmektedir. Mizag
kisinin davranigsal ve duygusal tepkilerini etkilemektedir. (Boyd & Bee, 2015). Bilissel,
duygusal ve davranmigsal farkliliklarin kaynagi olan mizag, bireye benzersiz ozellikler
vermektedir (Prior, Sanson, Smart & Oberklaid, 2000). Ayn1 ¢evre ve ortamda bulunan
bireyler ¢evreden gelen uyaricilara karsi farkli etkilenmektedir (Hogan, 1996). Yasamin
erken donemlerinden itibaren goriilen bu bireysel farkliliklar yasam boyu siirmektedir

(Prior,1992).

Mizag biyolojik temelli dogumdan kisa bir siire sonra fark edilebilen; dikkat, davranig bigimi
ve duygusal tepkilerdeki bireysel cesitliliklerdir (Rothbart & Bates, 2006). Mizag¢ viicut
yapistyla ve cinsiyetle iliskilidir (Carver & Scheiner, 2000; Burger, 2007). Genetik temelli

olan mizag kisinin tepki, davranis ve potansiyel yeteneklerinin tamamindan olusmaktadir
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(Saymn & Arslan, 2005). Rothbart, Ellis ve Posner (2004) da mizaci, bireyler arasindaki
davranigsal tepkiler ve 6z diizenleme kapasitelerindeki farkliliklar seklinde tanimlamiglardir.
Mizag, genellikle kisilerin gelisim diizeyine ve yetenegine odaklanir, davranisin ne
oldugundan ¢ok nasil oldugu ile ilgilidir. Davranigsal ve duygusal uyumdur (Carey, 2009).
Miza¢ duygusal hayatimizin niteliklerini meydana getiren ruh halleridir (Goleman, 1995).
Gelisim boyunca gozlemlenebilen mizag, duygusal sagligi etkiler (Trawick & Smith, 2014).
Mizag, yasam boyunca birey i¢in benzer kalma egilimi gosterir ancak sabit degildir ¢linkii
mizag¢ Ozelliklerinin tepki siddetleri farklidir. Ayn1 mizag 6zelligi gosteren iki ¢ocugun
yasadiklar1 benzer durumlar karsisinda verdigi tepkiler farklidir. Ornegin yiiksek tepki hizina
sahip olan bir ¢ocuk, cabuk dfkelenen-saldirgan veya lider biri olabilir (Ozdemir & Acarkan,
2010; Usta Sunmaz, Yesildag, Celebi ve Acar, 2021). Farkli siddetteki tepki cesitleri ve
diizenleme mekanizmalarinin tiimii birlikte ¢alisarak cocugun mizacini olusturur (Rothbart,

2007).

Mizag, kisiligin biyolojik temelli temel tasidir (Anderson, Bohlin & Hagekull, 1999).
Cocuklarda kisiden kisiye degisen belirtilerle kendini gosterebilir (Bee & Boyd, 2009).
Miza¢ dogustan gelen, bireyin kendine 6zgii davranis tarzini olusturan kisisel 6zelliklerdir
(Callueng & Oakland, 2014). Mizag genel davranis ve duygu egilimleridir, bu egilimler
kalitimsal o6zellikler ve i¢inde bulunulan ¢evrenin karmasik etkilesimleri sonucu kisilik
ozellikleri haline gelir (Burger, 2006). Bireyin duygusal ve sosyal gelisiminin saglikli sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in erken yillardan itibaren, mizaca iliskin nitelikler ile g¢evredeki
yetigkinin davraniglar1 arasinda uyum olmasi gerekmektedir (Rothbart,2011). Mizag
fizyolojiktir ancak ¢evresel etkiler altinda degisim gosterebilir (Strelau, 2002).

Miza¢ cocuklarin yasamin zor kosullarina karsi tepkilerini, toplumsal olaylara
duyarhiliklarin1 ve etraflariyla olan etkilesimlerini etkiler (Berk, 2013). Cocuklarin
yasadiklar1 deneyimler; mizaglarindan, beklentilerinden, inanglarindan, degerlerinden,
hedeflerinden, 6z degerlendirmelerinden etkilenir (Mischel & Ayduk, 2004). Mizacin
taniminda ortak noktalar; yasamin erken doneminde goriildiigii, genellikle yasamin ilerleyen

yillarinda sabit kaldig1 ve bireysel farklilig1 ortaya ¢iktig1 yoniindedir (Ma, 2006).
2.1.3. Mizag Tarihcesi

Birden fazla seyin karisimi anlamina gelen miza¢ kelimesi Arapga kokenlidir. Kadim

gelenekte mizag kelimesi yapisal unsurlarin  karigimi anlaminda kullanilmaktadir
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(Acarkan,2016). Mizag huy, yaratilis, tabiat, karakter anlami1 da tasimaktadir (TDK, 2019).
Mizag¢ tarih boyunca toplumlarin ilgi alani olmustur ¢iinkii insan1 davranislarini
anlamlandirmak ve insani simiflandirmak istemislerdir (Clark, 2005). Yunanistan Delphi’de
Apollon Tapmagi’nin (MO 6. yiizyil) girisinde “Nosce Te Ipsum” yani “Kendini Bil”
yazmaktadir. (Hasanoglu & Bayoglu, 2020; Sepetci, 2019; Tomlinson, 2003). Kendini Bil
Ogretisi kimligini tani, digerlerinden farkli ama yapida bir parga olarak yerini bul anlamlarina

gelir (Seref, 2019).

Empedokles (MO 5. Yiizyil) varhigin temelinin dort unsur oldugunu savunmaktadir. Dort
unsur; ates, hava, su, toprak. (Guthrie,1999; Tasdelen 2010). Mizag ile ilgili teorilerin
kokiinde Empedokles’in Dort Unsur Teorisi vardir (Kuslu & Aydin, 2016). “Kendini tan1”
ifadesi ile biitiinlesmis olan Sokrates, Platon (Aristokles)’'un hocasidir (Acar, 2022;
Kiralp,2023). Hocas1 Sokrates’ten etkilenen Platon’un bir¢ok eserinde “Kendini bil, 6l¢iilii
ol.” Ifadeleri ge¢mektedir (Kaynak Iltar & Kiitiik, 2021). Platon’un dgrencisi Aristo
(Aristoteles), Empedokles’in soylediklerini yaziya gecirmistir (Topakkaya, 2012; Caglar
Abiha,2018) Aristo, atesin sicak ve kurudan, havanin 1slak ve sicaktan, suyun soguk ve

1slaktan ve topragin kuru ve soguktan olustugunu savunmaktadir (Aristoteles, 2019).

Mizag tanimu ilk defa Hipokrat’in ilk kez giindeme getirdigi bir kavramdir (Kagan, 2002).
Hipokrat viicutta bulunan dort stvinin (kan, balgam, sar1 safra ve kara safra) sivi miktar1 ve
karisimlarina gore bireyin mizacim etkiledigini savunmaktadir (Tyrer & Ferguson, 2002).
MO. 4. Yiizyilda Hipokrat insan1 beden kimyasina gore dort simiflandirmaya ayirmustr.
Bunlar; Neseli, Melankolik, Sogukkanli ve Kozgon mizactir (Zel, 2011). Hipokrat’in
teorisini Galen genisletmistir (Strelau, 2002). Galen’e gore insan viicudunda farkli oranlarda
bulunan dort sivi, karisim oranlarindaki baskinliga gore dort mizag ortaya ¢ikarir. Bu dort
mizag; Sogukkanli (Thephlegmatic, Balgam), Sicakkanli (Sanguine, Kan), Asabi (Choleric,
Sar1 Safra) ve Melankolik’tir (Melancholic, Siyah Safra) (Kuslu & Aydin, 2016; Strelau,
2002). Sogukkanli mizaca sahip olan birey; yavas, tembel ve donuktur. Sicakkanli mizaca
sahip olan birey; iyimser ve neselidir. Asabi mizaca sahip olan birey; hizli, hirsli ve agresiftir.

Melankolik mizaca sahip olan birey; lizglin, kotiimser ve depresiftir (Strelau, 2002).

Kokleri Eski Misir, Babiller ve Cine” dayanan Hipokrat’in ortaya attig1 Galen’in gelistirdigi
gilinlimiiz Bat1 diinyasinda Humoral Patoloji Teorisi olarak bilinen teori, hastaliklarin tani ve

tedavisinde viicut sivilarmin énemine vurgu yapar (Aksu, 2012). Insan bedeninde yer alan
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dort temel sivi kan, balgam, safra (sar1 safra) ve sevdenin (kara safra) denge hali bireyin
saglikli olmasini saglar. Bu kuram Ahlat-1 Erbaa olarak da bilinmektedir (Aksu, 2012).
Viicutta bulunan dort sivi dort elementin karsiligidir. Kan hava, balgam su, safra ates ve
sevde toprak elementine karsilik gelmektedir (Nutton, 1993). Antik Cag ve Orta Cag’da
viicutta bulunan dort sivinin denge veya dengesizlik durumunun insanin biyolojik, ahlaki ve

psikolojik 6zelliklerini etkiledigi varsayiliyordu (Eliacik, 2010).

Ibni Sina “El-Kan®in Fi’t-Tibb” adl1 eserinde mizagtan bahsetmektedir (Bilgin, 2019). Ibni
Sina’ya gore mizacin ii¢ tanimi1 vardir. Felsefe, tip ve mizagta ii¢ farkli anlama gelen mizag,
psikolojide bireyin huy, tabiat, karakter ve davranisin1 belirleyen faktordiir (Aksu, 2012).
Ibni Sina dort elementle (ates, hava, su, toprak) ve bu elementlerin dzellikleri (sicak, soguk,
kuru, 1slak) ile mizaci agiklamaktadir. Bireyin psikolojik ve fizyolojik sagliginin bu
elementlerin dengeli olma haline bagli oldugunu savunmaktadir (Bilgin, 2019). Mizag

unsurlarina iligkin bilgiler Tablo 2.1°de detaylandirilmaistir.

Tablo 2.1. Miza¢ Unsurlan

Bedensel Element Nitelik Geleneksel Islami Miza¢ Tipolojisi
Sivi Mizag Tipolojisi
Kan Hava Sicak- Islak Sanguin Demevi- Sicakkanh
Balgam Su Soguk- Islak Plegmatik Balgami- Sogukkanl
Sar1 Safra Ates Sicak- Kuru Kolerik Safravi- Asabi
Kara Safra  Toprak  Soguk- Kuru Melankolik Sevdai- Melankolik

Gazali “lhya-u Ulumiddin” adli eserinde kalp, nefs ve ruh gibi psikolojik kavramlart
tanimlamistir  (Atak, 2021). Gazali’ye goOre miza¢ bireyin karakter egilimleridir
(Ergiin,2020). Yunus Emre ise ates, hava, su ve topragin dort muhalif nesne oldugunu,
bedende bir araya geldigini ve degisebildigini savunur (Tagdelen,2010). Osmanli doneminde
Enderun mekteplerinin kapisinda “Higbir balik ugmaya, hicbir kus yilizmeye mecbur
birakilmaz” climlesinin yazili olmasi mizacin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Baranoglu,

2023; Osmanoglu, 2017).
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Lavater, bireylerin yiizdeki anatomik o&zellikleri ile kisilik 6zelliklerini eslestirmistir.
Lavater’in yiiz yapisina gore karakter 6zelliklerinin belirlenmesinde Aristo’nun yogun etkisi
goriilmektedir. Lavater’in eserinde 20.000’in iizerinde kisinin yiizlerinin yorumu

bulunmaktadir (Lavater, & Siegrist, 1984). Resim 2.1°de Lavater yiiz ¢izimleri sunulmustur.

Resim 2.1: Laveter Yiiz Cizimleri
Kaynak: (Abenis, 2006)

Sheldon, bireyleri fiziksel yapilar1 dogrultusunda kategorize eden bir teori ortaya atmistir.
Bu yaklasima goére Endomortfik, Mezoformik ve Ektomorfik olarak adlandirilan ii¢ tip insan
vardir. Ug tipin 6zellikleri sdyledir, Endomorfik insan sisman, yuvarlak ve yumusak hatli,
sakin, yemeye diiskiin ve sosyal; Mezomorfik insan kasli, giiclii ve keskin hatli, cesur,
savunmaya meyilli, enerji dolu, bedeni iizerine yogunlasan; Ektomorfik insan zay1f, uzun ve
hassas yapili, zeki, sanatsal egilimli, diisiinen, ice doniik (Morris, 2002). Bircok arastirma
kisilik ve beden yapisi arasindaki iligkiyi arastirmis ancak herhangi anlamli bir baglanti

bulunamamaistir. Bu nedenle bu kuram gegerliligini yitirmistir (Cliceloglu, 2015).
2.1.3.1. Miza¢ Uzerine Yapilan Bilimsel Calismalar

Kisilik ve mizag iizerine yapilan ilk bilimsel ¢aligma Allport’un ayiric1 6zelliklere yonelik
arastirmasi olarak kabul edilmektedir (Schultz & Schultz, 2002). Ayirici 6zellik farkli ortam
ve durumlarda benzer davranis tarzini ifade etmektedir (Taymur & Tiirkcapar, 2012). Allport
ve Odbert kisilik 6zelliklerini tanimlayan 18.000 civarindaki sozciigii listelemis ve bu
sozciikler lizerine ¢alisma yapmislardir. Gruplandirma ve eleme sonucunda yaygin ve

bireysel 6zellikler siniflamas1 yapilmistir (Morris,2002).
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R. Cattell (2003) insanlarin temel 16 kisilik 6zelligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Cattell tarafindan tanimlanan temel kisilik boyutlar1 arasinda sunlar yer almaktadir: Kati
Fikirli-Esnek Fikirli, Cekinik—Baskin, Disiplinli—-Kontrollii, Hislerden Etkilenme—Duygusal
Istikrar, Pratik—-Hayalperest, itimat Edici—Siipheci, Soguk Kanli-Sicak Kanli, Tutucu—
Deneyime Acik, Cekingen—Cesur, Samimi—Kurnaz, Agirbash—Taskin, Kendine Giivenen—
Vesveseli, Rahatlamis—Gergin, Somut Diisiinme—Soyut Diistinme, Diiriist-Kolayci, Grup
Yonelimli—-Kendine Yeten. Cattell, bu siniflamasina dayali olarak 16 PF (personality factor)
1simli bir kisilik testi gelistirmistir. H. Eysenck (2003) kisilik boyutlarin1 Nevrotik, Normal,
Ice Déniik ve Disa Doniik olarak tanimlamaktadir. Eysenck’in gelistirdigi EPQ isimli kisilik
testi bulunmaktadir (Bulduk & Cesur, 2003). Costa ve McCrea(2012) Bes Faktor Modeli
adiyla bilinen, kisiligi Deneyime Aciklik, Nevrotiklik, Disadoniikliik, Uyumluluk,
Sorumluluk olmak iizere bes kategoride tanimlamiglardir. Bu modele bagl olarak gelistirilen
NEO-PI (Neuroticism, Extraversion, Openness Personality Inventory) testi, glinlimiizde
kisilik degerlendirmelerinde yaygin sekilde tercih edilen araglardan biridir. Testin Tiirk
kiiltiirtine uygun hale getirilmesi ve gegerlik-gilivenirlik calismalar1 da gergeklestirilmistir

(Gerrig & Zimbardo, 2012).

1950’11 yillarda ¢ocuklarda mizaci konu alan aragtirmalar baglamistir. 1980°1i yillardan
itibaren mizag gelisim psikolojisinin konusu olmaya baslamistir (Zenter & Bates, 2008).
Cocugun mizacina kars1 olan bilimsel olarak bu alandaki ilk dikkat ¢ekici ¢aligmalar Thomas
ve Chess’in (1995) gerceklestirdigi boylamsal arastirmalar ile olusmaya baslamaktadir. 1950
yillariin ortalarinda ¢ocuklarin davranis problemlerini arastirmak i¢in bir grup ¢ocuk
boylamsal olarak izlenmistir. Aragtirmacilar mizag¢ 6gelerini tanimlamak i¢in dokuz kategori
belirlemistir. Bu dokuz kategori Duygu Durumunun Baskin Niteligi, Uyum Yetenegi,
Dikkatini Dagitmak ve Sebat/Dikkat Siiresi, Etkinlik Diizeyi, Duyusal Esik, Duygu

[fadesinin Yogunlugu, Ritmiklik, Yeni Uyaranlara Yaklasma veya Onlardan Kaginma.

Kadim bir bilgi olan ve 1920’lerden sonra bat1 diinyasinda iizerine calismalar yapilan
Enneagram bir kisilik siniflandirma modelidir. Enneagram Gurdjieft’in ¢alismalarini Ichazo
ve Naranjo’nun bilimsel bir disiplin i¢inde sunmasi ile ortaya ¢ikmistir. Enneagram insanlari
dokuz farkli kategoride ele almaktadir. Bu kategoriler; Arastirmaci, Basar1 Odakli,
Yardimsever, Meydan Okuyan, Baris¢1, Milkkemmeliyetci, Ozgiin, Maceraci, Sorgulayic1’dir

(Palmer, 2014).
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Waldorf egitimde mizacin etkileri goriilmektedir. Rudolf Steiner’in kurdugu Waldorf
egitiminin temelinde Antroposofi yatmaktadir. Antroposofide insan ii¢ ana bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim olan Beden fiziksel, eterik ve astral olarak ii¢e ayrilmaktadir.
Eterik beden bireyin mizag, karakter ve huyun tastyicisidir. ikinci bdliim olan Ruh duyusal,
akil ve biling olmak iizere iice ayrilmaktadir. Ugiincii bdliim olan Spirit spiritin kendisi, insan
spiriti ve yasam spiriti olmak tizere iice ayrilmaktadir (Steiner, 2002). Steiner 6gretmenin
cocuklarin kisiligini anlamasi i¢in dort tipten olusan karakter tipolojisi uygulamistir.
Cocugun viicut yapisi, yiirilyiisii gibi ozelliklerine bakilarak ¢ocuklar Asabi, Iyimser,
Sogukkanli ve Melankolik olmak tizere dorde ayrilmistir (Steiner, 2000). Waldorf egitiminde
Ogretim ortamlarinda dort elementi temsil eden unsurlar bulunmaktadir. Doga masasina ates,

hava, su ve topragi temsil eden mevsimsel objeler yerlestirilmektedir (Nicol & Taplin, 2018).
2.1.4. Kisilik-Miza¢c Kuramlari ve Modeller

Tablo 2.2. Kisilik-Miza¢ Kuramlari ve Modeller

Kuram/ Model Kuramca

Psikoanalitik Kuram Freud & Erikson

Neo-Freudyen Kuramlar Jung & Adler

Benlik Kurami Maslow & Rogers

Biligsel Kuramlar Bandura & Kelly

Ogrenme Kuramlari Miller, Donald, Skinner &
Rotter

Ayirict Ozellik Yaklagimlar Allport, Cattell, Eysenck,
Murray & Holland

Bes Faktor Kisilik Modeli (BFM) Costa & McCrae

Yedi Faktorlii Psikobiyolojik Kisilik Modeli (PKM) Cloninger

Afektif Miza¢ Modeli Akiskal
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Kuram/ Model Kuramci

Kisilik Modeli (MBTI) Myers-Briggs

Temel Kisiler Arasi iliskiler Yaklasimi (FIRO) Schutz

Norobiyolojik Yaklagim Kurami Rothbart

Kriter Temelli Yaklasim Kurami Buss & Plomin
Davranigsal Yaklagim Kurami Thomas & Chess
Duygu Diizenleme Modeli Goldsmith & Campos

Biyotipolojik Yaklasimi / Engellenmemis Miza¢ Modeli ~ Kagan, Reznick & Snidman

Enneagram Gurdjieff & Oscar Ichazo

Tablo 2.2’de kisilik-miza¢ kuram ve modelleri sunulmustur.
2.1.4.1. Psikoanalitik Kuram

Freud Yapisal Kisilik Kuraminda kisiligi iice ayirmaktadir; 1d, ego, siiperego. Kisiligin temel
sistemi iddir, ego ve siiperego ayrisarak gelismektedir. Freud’a gore id bireyin temel ruhsal
yapisini temsil eden en ilkel sistemdir. Id haz ilkesi ve refleks eylemleri kullanmaktadir.
Stiperego en son gelisen sistemdir ve degerlerin i¢sel temsilcisidir. Ego ise id ile siiperego
arasindaki ¢atismay1 dengeleyen sistemdir. Kisiligin biyolojik yoniinii id, toplumsal yoniinti
stiperego, psikolojik yoniinii ise ego olusturmaktadir (Crain,2000). Freud Psiko-seksiiel
Kuraminda kisiligi olusturan bes 6nemli gelisim déneminden bahseder. Bu dénemler; oral,
anal, fallik, latent, genital. Oral donemde id baskindir, haz kaynagi dudaklardir. Oral
ihtiyaclar karsilanmazsa birey ¢ocukken parmak emme, kalem ¢igneme ve asir1 yeme gibi
aligkanliklar gosterebilir. Anal donemde id ve ego ¢atismasi goriiliir, haz kaynagi tuvalet
tutma ve birakmadir. Tuvalet egitiminde ¢cocuk ve bakim veren arasindaki catigmalar asirt
diizensizlik veya asir1 temizlik aligkanligina doniisebilir. Fallik donemde siiperego olusur,
haz kaynag1 genital bolgelerdir. Bu donemde kiz ¢ocuklar babaya, erkek cocuk anneye

yakinlik duyar (Oedipus-Elektra Catigmasi). Ayni zamanda cocuklar ayni cinsteki
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ebeveyninin 6zellik ve degerlerini edinirler. Latent donemde siiperego gelismeye devam
etmektedir, cocuk akranlarina ilgilidir. Sosyal degerler gelisir. Genital Donemde kars1 cinse
olan ilgi yeniden kendini gosterir (Erdiller,2010). Freud Topografik kuraminda ruhsal aygitin
ti¢ boliimden olustugunu savunmaktadir. Bunlar biling, biling 6ncesi ve bilingdisidir. Biling
boliimiinde gercgeklik ve mantiksal diisiince baskindir. Biling 6ncesi boliimiinde ise dikkat
cabasi ile hatirlana diislinceler mevcuttur. Bilingdigi bolimii ancak hipnoz ve serbest
cagrisim ile hatirlanan ruhsal stireglerdir. Freud’un biling ile ilgili agiklamalar1 buzdagina
benzetilir. Buzdaginin goriinmeyen dev kismi bilingdis1 ile 6zdeslestirilmektedir (Sahin

Baltac1,2008). Kisilik 6zellikleri bilin¢gdigindan kaynaklaniyor olabilir.

Erikson biligsel gelisimle sosyal gelisimin i¢ ice gerceklestigini savunmaktadir. Erikson
kisiligin bulunulan sosyal kosullar ve toplumdan etkilendigini ifade etmektedir (Morrison,
2007). Erikson bebeklikten yaslilik donemine kadar gelisim gosteren sekiz donemden
bahsetmektedir. Gelisimin ilk agsamasi giivene kars1 giivensizlik evresidir. Bu asamada bebek
cevresine karst giivensizlik duyma egilimindedir, bakim verenin bebek ile iligskisi bu
donemde ¢ok 6nemlidir. Bu donemde kaliteli iliski yasayan bebekler ileride daha olumlu ve
iyimser diisiincelere sahip olurken, kaliteli iliski yasamayan bebekler daha kaygili ve
giivensiz biri olabilir. Tkinci déSnem bagimsizliga kars1 utanma ve siiphecilik dénemidir. Bu
donemde eylemde bulunma farkindaligi gelisir. Ebeveynleri tarafindan destekleyici bir
atmosferde bu donemi gegiren cocuklar 6z denetimli ve bagimsizlik hissi geligsmis olurken,
ebeveynleri tarafindan desteklenmeyen ¢ocuklar kendi yeteneklerinden stiphe duyabilir veya
utang hissedebilirler. Ugiincii dénem girisimcilige kars1 sugluluk duyma evresidir. Cocuklar
bu dénemde birey olduklarinin farkindadirlar. Sorumluluk hissi ve inisiyatif alma gibi
beceriler gelisir. Bu donemde desteklenen cocuklar kendilerini daha basarili hissederken
desteklenmeyen ¢ocuklar sugluluk ve endise hissedebilirler. Erikson diger evreleri basariya
kars1 asagilik, kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi, yakin iligkilere karsi soyutlanma,
tiretkenlige kars1 durgunluk ve benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk olarak tanimlamaktadir

(Berk, 2006; Crain, 2000).
2.1.4.2. Neo-Freudyen Kuramlar

Jung, Freud’un yaklasiminda cinsel diirtiilerin fazla abartildigini diisiinmektedir
(Oelman,1981). Jung (2019) insan kisiligini i¢e doniikliikk ve disa dontikliik olmak iizere

temelde ikiye ayirmaktadir. Tanimlanan ice doniiklik ve disa doniikliik alt dallarina

15



indigimizde toplam 8 psikolojik tip karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar Disa doniik diisiinen tip,
Ice doniik sezgisel tip, Disa doniik duyumsal tip, Ice doniik duygusal tip, Disa doniik sezgisel
tip, Ice déniik tip, Disa doniik duygusal tip, Ice déniik duyumsal tiptir (Jung,2019). Jung
kisilik sorunlarini igedoniikliik disadoniikliik arasindaki dengenin saglanamamasi sonucu
ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Kisiligi olusturan davranislarin iki temel bilingaltindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Bunlar bireye 6zgii bilingalt1 ve kollektif (bireyden 6nceki
insanlarin ortak bilingalt1) bilingaltidir (Ciiceloglu,2015).

Adler, Freud’un kuramindaki cinsel diirtiiden daha 6nemli olanin istiinliik duygusu
oldugunu savunmaktadir. Bireyin bebeklikte olusan asagilik duygusundan yasam boyunca
kurtulmak i¢in g¢abaladigimni ifade etmektedir. Kisilik gelisimi bu istiinliik gelistirme
cabasindan etkilenmektedir (Ciiceloglu, 2015).

2.1.4.3. Benlik Kuram

Maslow bireyin kendi algi, davranis ve degerlerini olusturan etkin bir varlik oldugunu
savunmaktadir. Kisiyi davranisa iten giiciin motivasyon oldugunu ve motivasyonun ise
ihtiyaglarin  (fizyolojik, gilivenlik, ait olma, sevme-sevilme, ego) karsilanmasi ile
saglanacagini belirtmektedir. Fizyolojik ihtiyaclardan ego ihtiyaglarina kadar bir hiyerarsi
mevcuttur. Temel ihtiyaclarin karsilanmasi bir sonraki asamaya gecisi saglamakta ve
kolaylastirmaktadir. En iist basamak kendini gergeklestirmedir ve her saglikli bireyin
ithtiyacidir (Sahin, 2008). Kendini gerceklestirmis bireyin 6zellikleri; yasama giiliimseyerek
bakmak, 6zgiir hissetmek, yasamin karmasikligina saygi duymak, olaylar1 yargilamadan
kabul etmek. Maslow bireyden bireye diizeyler arasinda farklilik olabilecegini ifade

etmektedir (Ciiceloglu, 2015).

Rogers bireyin kendini algilama bi¢imini “benlik™ olarak ele almaktadir. Birey cevre ile
iligkileri sonucunda benligi hakkinda diisiince ve goriis edinmektedir. Birey yasantilarini
benligi ile tutarli hale getirerek kendini gergeklestirir. Bu siire¢ aktif ve stireklidir. Gergek
benlik ile ideal benlik (istenen, arzulanan) arasinda bir dengesizlik ve uyumsuzluk olmast
kisinin kendilik algisini etkileyebilir (Sahin, 2008). Olumlu bir benlik algisinda kisinin
kosulsuz sevgi i¢cinde yetismis olmasi gerekir. Bu sayede kisi benligi ile davranislar arasinda
dogru bir koprii kurar (Ciiceloglu, 2015). Saglikli insanin olumlu benlik algis1 vardir,

tutarlidir ve kendine kars1 kosulsuz saygi duyar (Murdock, 2012).
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2.1.4.4. Bilissel Kuramlar

Bandura, bireysel 6zelliklerimizin ¢evreden ve davraniglarimizdan karsilikli etkilendigini
savunmaktadir. Birey davraniglart ile c¢evreyi etkilemekte aym1i zamanda c¢evreden
etkilenmektedir. Davranisa yon veren Ozellikler; diisiince, his, inang, kisilik, deger ve
beklentidir. Birey davraniglarini yonetme ve kendisini sekillendirme kapasitesine sahiptir.
Gerektiginde 6z-diizenleme yapabilir (Kalkan, 2008). Bandura bireylerin davraniglari
gozlem yoluyla 6grendigini savunmaktadir. Kisilik taklit ve goézlem yoluyla 6grenilmis
davraniglar oOriintiisiidiir (Ciiceloglu, 2015). Bu basit bir taklit degildir, birey g¢evredeki
olaylar bilissel olarak isler (Senemoglu, 2018).

Kelly, kisisel yapt kuraminda bireylerin davranislarinin yasantilart ve algilari sonucu
olustugunu savunmaktadir. Ciinkii her birey etkilesimleri sonucu farkli algi ve yasanti
gerceklestirmektedir (Adams Webber, 1994). Kelly, beklenti ve 6ngoriilerin de zamanla
davraniglar1 sekillendirdigini savunmaktadir. Birey g¢evresi ile ilgili kuramlar ve dngoriiler

gelistirir, bu kuram ve 6ngoriiler zihinde bir sistem olusturmaktadir (Hjelle 1992).
2.1.4.5. Ogrenme Kuramlari

Miller, Donald, Skinner ve Rotter kisiligin bir davranis oriintiisii oldugunu ve 6grenildigini
savunmaktadir. Birey belirli bir sosyal durumda farkli davranabilir, davranis bireyin sosyal
ortam1 nasil algiladigina baglidir. Ornegin sakin olmak ddiillendirilecekse ona gore davranir.
Kisiligin Ogrenilebilecegini ilk ortaya atan psikologlar Miller ve Donald’dir. Skinner
davranigin edimsel kosullanma tarihgesine bagli oldugunu savunmaktadir. Gegmiste bir olay
dizisi yasayan birey edimsel kosullanarak farkinda olmadan ileride bunu davranigina doker.
Rotter, davranigin bireyin beklentileri sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Bir durumda beklenti-
deger diisiikse davranis ortaya ¢ikmaz. Ancak unutulmamalidir ki, kisiligin 6grenme sonucu
olustugunu savunan kuramlara, genetik faktorler ve mizag egilimleri agisindan eksik

goriisleri oldugu elestirisi yapilmaktadir (Ciiceloglu, 2015).
2.1.4.6. Ayiric1 Ozellik Yaklasimlar:

Ayirict o6zellik yaklagimlar: bireyleri kisilik 6zelliklerini ne derece sergiledigine gore
siiflayan yaklagimlardir (Burger, 2006). Bireylerin hareketlerine bakarak saldirganlik,
sosyallik, kaygi ve bagimlilik gibi kisilik 6zelliklerini ne derece sergilediklerine bakarlar

(Morris, 2002).
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Allport kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmasinda “ayirict 6zellik” kavramini kullanmigtir
(Schultz & Schultz, 2002). Kisiligi ilk kez sistematik bir sekilde inceleyen Allport, insanlarin
temel Ozelliklerinin ¢evreden farkli etkilendigini savunmaktadir. Allport, yag: eriten atesin
yumurtay1 katilastirdigini ifade etmistir. Allport ve Odbert kisilik 6zelliklerini tanimlayan
18.000 civarindaki sozciigii listelemis ve listeden es anlamli sozciikleri ¢ikartmistir. Geriye
4-5 bin civarinda sozciik kalmig ve bu sozciikler gruplanmistir. Bu sdzciikler arasinda yaygin
ve bireysel ozellikler siniflamasi yapilarak kisilik 6zelliklerinin kaynagini bulma ¢abasina
gidilmistir (Morris,2002). Temelde benzer 06zelliklerin ayni grupta siniflandirilmasi
kategorik yaklagim, bireylerin 6zelliklere ne derece sahip oldugu boyutsal yaklasim olarak

degerlendirilmistir (Burger, 2006).

Cattell, 26 ozellik belirledigi calismasi ile “Faktér Analizi” adli yontemi gelistirmistir
(Morris, 2002). Cattel kisiligi betimleyen 4500 sozciik arasindan, sdzciikleri gruplandirarak
temelde 16 kisilik 6zelligi tanimlar. Bu ¢alisma 16 PF olarak adlandirilir. 16 kisilik 6zelligi;
Acik sozlii-Igten pazarlikli, Dayamkli-Dayaniksiz, Bagimli-Bagimsiz, Sogukkanli—
Kaygili, Kuralci—Yasak Tanimaz, Duygusal Agidan Istikrarsiz—Istikrarli, Rahat-Gergin,
Ihtiyath-Coskulu, Cekingen—Sosyal, Giivenen—Kuskucu, Kontrolsiiz—Kendine Egemen,
Firsat¢i—Vicdanli, Boyun Egen—Hiilkmeden, Tutucu—Kd&ktenci, Pratik—Hayalci, Az Akilli—
Cok Akilli (Lelord & Andre, 2018).

Eysenck, kisilik 6zelliklerini temelde disa doniikliik (ige doniik- disa doniik) ve ndrotiklik
(istikrarlilik- istikrarsizlik) olmak iizere iki kategoride incelemistir. Daha sonra bu iki boyuta
psikotiklik (kibar- saldirgan) boyutu eklenmistir. Eysenck mizacin bu ii¢ boyutun karigimi
ile olustugunu savunmaktadir. Renkler nasil parlaklik doygunluk ve ton gibi bilesenler ile
olusuyorsa; mizacinda bu {i¢ boyutun bir araya gelmesi ile sekillendigi ifade edilmektedir.
Eysenck EPQ isimli bir kisilik testi gelistirmistir (Bulduk & Cesur, 2003). Eysenck dengeli
bireylerin daha kontrollii ve ¢avuk heyecanlanmayan 6zellikte oldugunu, dengesiz bireylerin

huzursuz ve kaygili 6zellikte oldugunu ifade etmektedir (Lelord & Andre, 2018).

Murray, bireyin algi ve davraniglarini kontrol eden giiciin ihtiya¢ ve baski oldugunu
savunmaktadir. Birey ihtiyag(kisisel) ve baski(¢evresel) sonucu memnuniyeti artirma veya
memnuniyetsizligi ortadan kaldirmak i¢in organize bir giicle hareket eder. Basar1, Bagllik,
Agresyon, Bagimsizlik, Bakim, Diizen, Gii¢, Utan¢tan Kaginma, Onur, Hakimiyet,
Duygusal Denetim, Iltifat Arama, Sosyal Statii, Cinsellik, Macera, Sakinlik, Oyun, Anlama,
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Itaat ve Koruma olmak iizere yirmi adet ihtiya¢ tanimlanmustir. Her bir ihtiyag farkli bir
davranigin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Birey i¢in ihtiyaglari doyurmak onemlidir.

Doyurulmayan ihtiyaglar dncelik kazanir (Hall & Lindzey, 1985).

Holland (1997), kisilik tiplerini alt1 temel kategoride siniflandirmistir. Bireyin kisilik yapist,
bu kategorilerden hangisine daha ¢ok benzedigiyle agiklanir. Bu kategoriler; Gergekei,
Arastirmaci, Sosyal, Gelenekei, Girisimci ve Sanatgi tiplerdir (Yilmaz, 2016). Gergeketi tip
bireyler; pratik, uyumlu, diiriist ve materyalist egilim gosterirken, duygularini is siireclerine
fazla yansitmazlar. Aragtirmaci tip bireyler ise analitik diisiinen, detaylara 6nem veren,
merakl1 ve elestirel bir yap1 sergiler. Sosyal tip bireyler; isbirlik¢i, arkadas canlist ve empatik
ozellikleriyle ©one cikar. Gelenekgi tip bireyler diizenli, metodik ve yapilandirilmis
ortamlarda daha rahat hissederler. Girisimci tip bireyler enerjik, hirsli, disa doniik ve liderlik
yonleri baskin kisilik 6zelliklerine sahiptir. Sanat¢1 tip bireyler ise 6zgiir ruhlu, yaratici,

duygusal ifadeye agik ve bagimsiz 6zellikleriyle tanimlanir (Holland, 1997; Yilmaz, 2016).
2.1.4.7. Bes Faktor Kisilik Modeli (BFM)

Kisilik bireyin farkli durumlarda ortaya cikardigi ve siirekliligi olan etkilesim tarzidir (
McCrea & Costa, 1989). Costa ve McCrae Disadoniikliik (extroversion), Nevrotiklik
(neuroticism), Uyumluluk (agreeableness), Deneyime Agiklik (openness) ve Sorumluluk
(conscientiousness) olmak iizere toplam bes boyuttan olusan, her boyutun kendi iginde iki
kutuplu oldugu Bes Faktor Kisilik Modelini ortaya atmiglardir. Bu model temel alinarak
gelistirilen NEO-PI testi, kisilik testi olarak kullanilmaktadir. (Gerring & Zimbardo, 2012).

Disadontikliik alt boyutu; enerjik, coskulu ve sosyal olma, Nevrotiklik alt boyutu; depresif,
kaygili olma ve siklikla duygusal inis ¢ikislar yasama, Uyumluluk alt boyutu;
yardimseverlik, nazik, hosgoriilii ve esneklik, Deneyime A¢iklik; meraklilik, yeniliklere agik
olma, yaraticilik, degisime acgik olma, Sorumluluk alt boyutu; sorumluluk sahibi olma,
diizenlilik ve dikkatli olma gibi kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir (Benet Martinez & John,
1998). Bes faktor kisilik modeli uzun dénemli gézlemler ve deneysel arastirmalara dayanir;
degerlendirilen 6zelliklerin zaman i¢inde tutarlilik gosterdigi belirtilmektedir. Baz1 biyolojik
temelleri vardir. Farkli toplumlar ve demografik gruplarda da gegerliligini kanitlamigtir.
Ayrica psikometrik acidan uygulanabilir ve degerlendirilmesi pratik bir testtir (McCrae &

Costa, 1992).
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2.1.4.8. Yedi Faktorlii Psikobiyolojik Kisilik Modeli (PKM)

Cloninger’ e gore duygusal siiregleri yoneten mizag¢ (korku, kaygi, 6fke vb.) ile zihinsel
siirecleri yoneten karakter (empati, inang vb.) kisiligi olusturmaktadir (Svrakic, & Cloninger,
2007). Cloninger mizac1; Yenilik Arayisi, Zarardan Kaginma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme
olmak iizere dort, karakteri Kendini Yonetme, Is birligi Yapma, Kendini Asma olmak iizere

lic boyutta tanimlamistir (Cloninger, 1987).

Yenilik Arayis1 boyutu baskin olan bireyler; merakli, hareketli, ¢abuk 6fkelenen ve kolay
sikilan bireylerdir. Zarardan Kag¢inma boyutu baskin olan bireyler; belirsizlikten korkan,
cabuk yorulan, endiseli ve yabancilardan ¢ekinen bireylerdir. Odiil Bagimlilig1 boyutu
baskin olan bireyler; baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan, duyarli, kolay etki altina alinan ve
temiz kalpli bireylerdir. Sebat etme boyutu baskin olan bireyler; ¢aliskan, azimli ve
engellenmeye karsi sebat eden bireylerdir. Kendini yonetme boyutu baskin olan bireyler;
olgun, giiclii, kendine yeten ve 6z saygis1 yiiksek bireylerdir. Is birligi yapma boyutu baskin
olan bireyler; empati yapabilen, sosyal hosgoriiye sahip ve yardimsever bireylerdir. Kendini
Asma boyutu baskin olan bireyler; yaratici, inangli, idealist ve manevi duygular1 olan
bireylerdir (Kose, Sayar, Ak, Aydin, Kalelioglu, Kirpinar, Reeves, Przybeck, & Cloninger,
2004).

2.1.4.9. Afektif Miza¢c Modeli

Kraepel 1900°1i yillarin basinda kisilik ozelliklerini depresif, hipertimik, irritabl ve
siklomatik olmak tizere dorde ayirmistir (Von Zerssen & Akiskal 1998). Akiskal Kraepel’in
mizag¢ tezini kabul etmis ve genisletmistir. Akiskal mizaci bes kategoride incelemistir;
Depresif Mizag, Hipertimik Mizag, Siklotimik Mizag, Irritabl Miza¢ ve Anksiydz Mizag.
Depresif Mizag¢ ¢ok uyur, kotiimserdir, slipheci ve pasiftir. Hipertimik Mizag disa doniik, az
uyur ve baskilanmaz. Siklotimik Mizag zit duygular arasinda ani gecis yasar. Irritabl Mizag
memnuniyetsiz, diirtiisel ve asir1 elestirendir. Anksiydz Miza¢ gergin ve olumsuz bakis

acisina sahiptir (Akiskal & Mallya 1987).

Akiskal Hipertimik Mizag, Irritabl Mizag ve Depresif Mizacin 21 yasindan dnce basladigini
savunmaktadir. Anksiyoz Miza¢ Akiskal tarafindan gelistirilmis ve ii¢ baglik altinda
toplanmistir. Anksiyéz Mizag li¢ bashigl; Anksiyoz-kagingan, Anksiydz-fobik, Anksiyoz-

duyarli. Ankisydz-kacingan bireyler; sosyal ortamlardan kaginan, utangag¢ ve yakin iliski
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kurmakta zorlanan bireylerdir. Anksiyoz-fobik bireyler; gergin, endiseli ve olasi
tehlikelerden korkan bireylerdir. Anksiyoz-duyarli bireyler; elestiriye ve onaylanmamaya

asir1 duyarli, yetersizlik hissi yasayan bireylerdir (Hantouche, & Akiskal, 2005).
2.1.4.10. Kisilik Modeli (MBTI)

Myers-Briggs Modeli, bireylerin kisilik yapilarin1 belirlemek amaciyla dort temel soruya
verilen yanitlar tizerinden on alt1 farkli kisilik tipi ortaya koyar. Her bir soru, iki farkli yanit
segenegi igerir ve bu yanit kombinasyonlari kisilik tipini belirler. Modelde yoneltilen sorular
sunlardir: bireyin enerjisini yonlendirdigi kaynak nedir (disa doniik mii, ice doniik mii);
bilgiyi nasil islemeyi tercih eder (duyumsal mi, sezgisel mi); kararlarin1 hangi temelde alir
(disiince odakli mi, his odakli m1); yasamini nasil diizenlemeyi tercih eder (yargilayicit mu,

algisal m1) (Myers & McCaulley, 1985).

[lk soru Dikkati Odaklama boyutu ile ilgilidir. Disadéniik tipler dis diinyaya odaklanan, ige
Déniik tipler kendi duygu ve diisiincelerine odaklanan bireylerdir. ikinci soru Bilgi Edinme
boyutu ile ilgilidir. Duyusal tipler duyu organlarindan gelen verileri degerlendiren, Sezgisel
tipler i¢ goriileri kuvvetli ve olasiliklar1 goz dniine alan bireylerdir. Ugiincii soru Karar Verme
boyutu ile ilgilidir. Diisiinen tipler nesnel ve mantikli, Hisseden tipler degerlere ve dis
diinyaya kars1 duyarl bireylerdir. Dordiincii soru Dis Diinyay1 Ele Alma boyutu ile ilgilidir.
Yargilayan tipler planli ve diizenli, Algilayan tipler esnek ve kendiliginden olan1 kabul eden

bireylerdir (Akdeniz & Eristi, 1997).
2.1.4.11. Temel Kisiler Arasi iliskiler Yaklasim (FIRO)

Schutz’un kisilik teorisi “Insanin insana ihtiyaci vardir.” mottosuna dayanmaktadir ¢iinkii
gruplardaki bireylerin sergiledigi 6zellikler gozlem altina alinmistir. (Schultz, 1998). Schutz
erken yasam deneyimlerin yetigkinlikteki kisiler arasi iliskilerin temelini olusturdugunu

savunmaktadir (Tullet & Davies, 1997).

Schutz’un (1998) Temel Kisileraras: iliskiler Yaklasimi insanlar1 Kaynastirma (Az Sosyal,
Sosyal, Fazla Sosyal), Kontrol Etme (Otokrat, Abdikrat, Demokrat) ve Yakinlik (Fazla
Kisisel, Kisisel, Az Kisisel) olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Her bir kategori ii¢ alt
boliimden olusmaktadir. Toplamda dokuz alt kategori bulunmaktadir (Schultz,1998). Schultz
Kaynastirma, Kontrol Etme ve Yakinlik ihtiyaglarinin kargilanmasi durumunda bireylerin

saglikli ve dengeli iligkiler kurabilecegini ifade etmektedir (Glirtiz & Eginli 2008).
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2.1.4.12. Norobiyolojik Yaklasim Kurami

Rothbart mizaci nérobiyolojik gelisimle ¢evresel faktorlerle etkilesim iginde olan ve ayni
zamanda cevreyi sekillendiren stirekli bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Mizacin temelini
reaktivite ve kendini diizenleme arasindaki bireysel farklar olusturmaktadir (Rothbart &
Derryberry, 1981). Rothbart mizaci ii¢ kategoride agiklamistir. Mizacin ii¢ boliimii; Disa
Doniikliikk, Olumsuz Duygulanim, Cabali Kontrol. Disa Doniikliik; digsal uyaranlara aciklik,
pozitiflik, aktiflik, duyarlilik gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Olumsuz Duygulanim; korku,
otke, memnuniyetsizlik gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Cabali Kontrol; dikkat, algisal

hassasiyet gibi 6zelliklerden olugsmaktadir (Rothbart & Bates, 2006).

Rothbart, Ahadi ve Hershey bu kuram sonucunda Cocuk Davranis Listesi adinda 15 mizag
alt boyutu iceren bir dlgek gelistirmistir. 15 mizag 6zelligi; Aktivite Seviyesi, Kizginlik /
Hayal Kirikligi, Yaklasim/Olumlu Katilim, Dikkati Odaklama, Rahatsizlik, Azalan
Tepki/Sakinlesme, Korku, Yiiksek Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet, Diirtiisellik,
Engelleme Denetimi, Diisik Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet, Algisal Hassasiyet,

Mutsuzluk, Utangaclik, Giilimseme ve Kahkaha (Sar1, Iseri, Yalcin, Aslan, & Sener 2012).
2.1.4.13. Kriter Temelli Yaklasim Kurami

Buss ve Plomin mizaci1 kisiligin bir boliimii olarak ele almistir. Mizag 6zelliklerinin biyolojik
ve fizyolojik boyutla yakin baglar1 oldugunu savunmuslardir. Mizag 6zelliklerinin bes kriteri
vardir. 5 kriter; bir 6zellik ne kadar kalitsalsa mizag¢ 6zelligi olma ihtimali o derece artar,
ozellik cocukluk doneminde istikrar gdsterir, evrimsel olarak uyum gostermeye meyillidir,

akrabalarda vardir ve gelisimsel acidan siireklidir (Buss & Plomin, 2014).

Dort mizag ozelligi; Duygusallik, Aktiflik-Etkinlik Diizeyi, Sosyallik, Diirtiisellik.
Duygusallik hizli ve kolay iizgiin ve mutsuz hissetme halidir. Aktiflik- Etkinlik Diizeyi
hareketli ve enerjik olma halidir. Sosyallik girisimci ve sosyal olma halidir. Diirtiisellik
i¢inde bulunan ortama uygun olmayan davranis gosterme halidir (Ozdemir, Selvi & Aydin,

2012).
2.1.4.14. Davramssal Yaklasim Kuram

Thomas ve Chess New York’ta yasayan 133 ¢cocugu 3 ayliktan yetiskinlige kadar, boylamsal
izlemis ve dokuz mizag¢ boyutu belirlemislerdir. Dokuz mizag; Aktivite Diizeyi, Ritmiklik/
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Biyolojik Diizenlilik, Yakinlagsma/ Cekingenlik, Uyumluluk, Uyarilma Esigi, Tepkilerin
Yogunlugu, Huylarin Niteligi, Dikkat Dagmikligi, Dikkat Siiresi ve Devamlilik. Aktivite
Diizeyi boyutu ¢ocugun giin boyunca ne kadar siire ile enerjik ve hareket halinde olduguyla
ilgili bir 6l¢iittiir. Ritmiklik/ Biyolojik Diizenlilik boyutu ¢ocugun uyku, aclik ve tuvalet gibi
fizyolojik ihtiyaglarinin zaman igindeki diizenliligidir. Yakinlagsma/ Cekingenlik boyutu
¢ocugun yeni bir uyarana tepkisidir. Uyumluluk boyutu ¢ocugun degisikliklere uyum
saglama yetenegidir. Uyarilma Esigi boyutu ¢ocukta tepki olusturacak uyaranin siddet ve
yogunluk diizeyidir. Tepkilerin Yogunlugu boyutu ¢ocugun tepkisinin kuvvetidir. Huylarin
Niteligi boyutu neseli ve keyifsiz davranis miktarinin oranidir. Dikkat Daginiklig1 boyutu
cocugun uyaran sonucu ne kadar kolaylikla dikkatinin dagildiginin gdzlemlenmesidir.
Dikkat Siiresi ve Devamlilik belli bir alanla mesgul olan ¢ocugun is siirdiirme yetisidir

(Bellibas, Erermis, Ozbaran, Demiral, Altintoprak, & Bildik, 2009).

Thomas ve Chess’in modeline dayanarak Avustralya Mizag projesi kapsaminda Kisa Mizag
Olgegi gelistirilmistir. Kisa Mizag Olgegi yaslar1 3 ve 8 arasinda degisen ¢ocuklarin mizacini
dleemeye yonelik gelistirilmistir. Olcegin, Yaklasma, Dikkat Siiresi ve Devamlilik,
Ritmiklik/ Biyolojik Diizenlilik, Reaktivite, Kooperasyon ve Esneklik / Katilik alt testleri
bulunmaktadir (Kefalianos, Onslow, Ukoumunne, Block, & Reilly, 2014; Prior, Sanson, &
Oberklaid, 1989).

2.1.4.15. Duygu Diizenleme Modeli

Goldsmith ve Campos mizacin duygu alanindaki temel bazi farklardan olustugunu
savunmaktadir. Goldsmith ve Rothbart genis bir laboratuvar degerlendirme bataryasi
gelistirmistir. Goldsmith daha sonra bakim verenlerin yanitladigi bir envanter daha
gelistirmistir. Bu olgeklerdeki bes mizag boyutu; Motor Aktivite, Ofke, Korku, Keyif/
Eglence, Ilgi/ Siireklilik. (Goldsmith, 1996).

Bireylerin mizaglarinin kisisel farkliliklart ile duygular tecriibe etmelerindeki farkliliklar:
benzesmektedir. Bireyin toplumdaki alici ve agiklayici degisiklikleri mizacini etkilemektedir
(Rothbart & Gartstein, 2008). Mizacin en karmasik boyutlarindan biri duygu
regiilasyonudur. Cocuk hedefine ulasabilmesi i¢in duygularini izleme, degerlendirme ve

gerekirse doniistiirme yetisine sahip olmalidir (Thompson, 1994).

2.1.4.16. Biyotipolojik Yaklasimi / Engellenmemis Miza¢ Modeli
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Kagan, Reznick ve Snidman, ¢ocuklarin tandik olmayan durumlar karsindaki kaginma ve
kayg1 diizeyini iki ve yedi yasinda gozlemlemislerdir. Boylamsal bu calisma sonucunda
cocuklarin iki ve yedi yasindaki davraniglar1 ortiismektedir (Kagan, Reznick & Snidman,
1988). Sonrasinda daha genis capli boylamsal bir calisma yapilistir. 4 ayliktan 7 yasina kadar
cocuklar izlemistir. Cocuklarin zaman igindeki davranislart ortiismektedir (Kagan &

Snidman, 2004).

Fizyolojik miras olarak bireye aktarilan mizag ikiye ayrilir; Ketlenmis, Ketlenmemis. Birey
beklenmedik bir durum karsisinda utangag, ¢ekingen (ketlenmis, engellenmis) veya cesur,
atilgan (ketlenmemis, engellenmemis) davranir. Ketlenme davranisi 7-9. Aydan itibaren
baslar ve birey yabanci bir durumla karsilastiginda kalp atis hizi artar, kortizol hormonu

salgilanir (Berk, 2013).
2.1.4.17. Enneagram

Enneagram modeli eski bilge geleneklere dayanmaktadir. Bu gelenekler modern bir sentezle
bir araya getirilmistir (Riso & Hudson, 2015). Enneagram’in kokenleri 4500 y1l 6ncesine
kadar dayanir (Bennet, 1974; akt. Ozgiiven, 2024). Enneagram’in izlerine Hindistan,
Anadolu, Iran ve Antik Yunan’da rastlanmaktadir (Bat1, 2018). Enneagramin ilk ¢iktig1 yer
Mezopotamya Babil’dir. Enneagram Babil’de bir araya gelen ve aralarinda Pisagor ve
Zoroaster gibi bilginlerin oldugu gruba agiklanmistir. Geleneksel bilgileri muhafaza eden
topluluklar zamanla buhara (Ozbekistan) bolgesine go¢ etmislerdir. Bu dénemde sifir sayisi
kesfedilmis ve on tabanli say1 sistemi ile birlestirilmistir. Enneagram ile 9 kisilik tipinin
birlestirilmesi bu doneme rastlamaktadir (Riso & Hudson, 2015). Enneagram yunanca dokuz
anlamina gelen “ennea” ve noktalar anlamina gelen “grammos” sozciiklerinden tiiretilmistir.

Enneagram semasi, dokuz koseli bir y1ldiz semasidir (Palmer, 2014).

Amerika’da kurduklar1 Enneagram Enstitlisii catis1 altinda kisilik tipolojileri iizerine
kapsamli c¢alismalar yapan Enneagram yaklasiminin 6nemli temsilcilerinden Riso ve
Hudson (2015), Yunan ve Arap 6gretileriyle Enneagram’in Kars dogumlu George Ivanovich
Gurdjieff’in tarafindan batiya tasindigini ifade etmektedir. Gurdjieff 1920’11 yillarda
Fransa’da, “Ruhun Harmonik Gelisimi” enstitiisiinde Enneagram’i anlatmis ve bati
diinyasina tanitmistir (Riso & Hudson, 2015). Enneagram’a yonelik ilk bilimsel aragtirmalar
Gurdjieff tarafindan yapilmistir (Palmer, 2014). Enneagramin bugiinkii seklini almasinda

Oscar Ichazo, Claudio Naranjo, Don Riso, Russ Hudson ve Helen Palmer da ¢aligsmalariyla
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katki saglamiglardir (Riso & Hudson, 2015). Enneagrami bir kisilik modeli olarak dile
getiren ilk kisi Oscar Ichazo’dur (Riso & Hudson, 2015). Oscar Ichazo Enneagram {izerine
egitim ve aragtirma faaliyetleri yiiriiten Arica Enstitiisii’niin kurucusudur (Merter, 2014).

Psikiyatrist Claudio Naranjo Oscar Ichazo’nun 6grencidir (Riso, 2003).

Enneagram bakis agisinda her kisilik tip 1’den 9’a kadar bir say1 ile ifade edilmektedir
(Ris0,2003). Enneagram’1 diger kisilik tiplerinden ayiran en 6nemli 6zelligi dokuz kisilik
tipi sistemli bir sekilde birbirine baglidir (Riso & Hudson, 2015). Bireylerin kisilik tiplerinin
potansiyel ozellikleri ileriye veya geriye gidebilir ancak kisilik tipi dmiir boyu ayni kalir.
Cinsiyet ile kisilik tiplerinin bir bag1 yoktur. Birey bulundugu kisilik tipinin saglikli,
ortalama ve sagliksiz 6zelliklerini gosteriyor olabilir. Kisilik tiplerine atfedilen rakamlarin
hicbirinin birbirine kars1 bir iistlinliigii yoktur, her bir kisilik tipinin hem avantajli hem de

gelisime acik taraflar1 bulunmaktadir (Ris0,2003). Sekil 2.1°de Enneagram yapisi

sunulmustur.
9
8 1
7 2
6 U 3
S 4

Sekil 2.1. Enneagram Yapisi
Kaynak: (Twisp, 2008)

Bir¢ok kisilik modeli bireyin davranis ve tutumlarini iceddniikliik ve digsadoniikliik olarak
aciklarken Enneagram daha derin noktalara deginmektedir (Johnson, 2019). Enneagram
Dokuz Tip Kisilik Modeli olarak da bilinmektedir. Enneagram bireylerin potansiyel giiglii
ve zayif yanlarina, degerlerine, korkularina ve iletisim tarzi gibi 6zelliklerine odaklanir
(Popejoy, Perryman, & Suarez, 2017). Enneagram test edilebilirlik, kapsamlilik ve faydalilik

gibi bir kisilik tipinde olmasi gereken tiim 6zellikleri karsilamaktadir (Sutton, 2012). Bireye
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biitiinciil olarak yaklasan Enneagrami Stanford MBA, Harward Hukuk Fakiiltesi, USC,
UCLA, Google, eBay, Yahoo, Adope, HP, Disney, Panasonic, Apple gibi bircok okul ve
sirket kullanmaktadir (Bat1, 2018).

Enneagram bireyi psikolojik, biyolojik ve spiritiiel yanlariyla ele alir ve insanin Animus-
Anima ve Corpus (Yunan ekolii: Pneuma-Psise-Soma, islam ekolii: Ruh-Nefs-Beden, Hint
ekolii: Atman-Jivatman-Annamaya Kosa) olmak {izere {i¢ boyuttan olustugunu ifade eder
(Acarkan, 2018). Birey psikolojik diizeyde bulunan ii¢ merkezden etkilenir. U¢ merkez:
Fizik-Eylem (i¢giidii merkezi:8-9-1), Diisiinme (Zihin merkezi:5-6-7), istek- Arzu (Duygu
Merkezi:2-3-4). Her merkezin akil, i¢glidii ve duygu boliimleri bulunmaktadir (Acarkan,
2016; Riso& Hudson,2015). Birey temel mizacinin yaninda kanat mizaca sahiptir. Her mizag

tipi rahat ve stres hattinda farkli mizacin 6zelliklerini géstermektedir (Ouspensky, 2010).

I¢giidii Merkezi
Karin Bolgesi

9 Uzlasmaci

8Reis .~/ » T, 1Miikemmeliyetci

2 Yardimar

6 Sorgulayan 3 Basaran

Zihin Merkezi
Kafa Bolgesi

5 Gozlemci 4 Ozgiin

Sekil 2.2. Enneagram Kisilik Tipleri
Kaynak: Human Akademi. (n.d.)

Ssekil 2.2.°de enneagram Kkisilik tipleri sunulmustur. Riso ve Hudson (2015), kisilik
tarzlarint su sekilde smiflanirmistir: 1 Miikemmeliyet¢i- Reformcu, 2 Yardimsever-

Sitemkar Verici, 3 Basar1 Odakli- Motivatér, 4 Ozgiin- Bireyci, 5 Arastirmaci- Gozlemci, 6
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Sadik- Sorgulayici, 7 Maceraci- Hevesli- Ehl-1 Keyf, 8 Meydan Okuyan- Reis, 9 Bariscil-

Uzlastirict.

Tip 1, Reformcu, Mikemmeliyet¢i, Kusursuzluk Arayan, Miza¢ 1, Miikemmeliyet¢i
Reformcu olarak adlandirilmaktadir (Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut, 2007;
Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk & Yilmaz, 2015;
Wagele, 2001). Tip 1’in temel ana arayis1 dogru eylem ve kusursuz olmadir. Ikincil arayislar
ideal olan1 aramak, davranislarinda tutarli ve akilci olmaya ¢alismak, nesnel miikkemmeliyete
yonelimli davranmaktir. Mizacin olumlu 6zellikleri bir isi tam ve kusursuz yapma, kuralci
ve disiplinli olma, kendini diizeltme ve gelistirme, titiz ve mantikli olmaktir. Potansiyel
riskleri gergin, hata ve eksikleri fark eden, asir1 kontrollii, eksik ve yanliga tahammiilsiiz ve
elestiren olmaktir. Tip 1, 9 veya 2’den kanat etkisi alabilir yani 9 veya 2 mizacinin
ozelliklerini de gosterebilir. Stres hattinda 4 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 7 mizacinin
olumlu 6zelliklerine giderler (Acarkan, 2016). Icgiidii (Fizik- Eylem) merkezinde bulunan
I’lerin giidiileri bastirilmistir. Bastirilan duygulart dengelemek i¢in 1’ler toplum ve kendi

iist benlikleri tarafindan kabul edilecek davranislara yonlenirler (Riso & Hudson, 2015).

Tip 2, Yardimci, Sitemkar Verici, Duygular1 Hissetmeyi Arayan, Miza¢ 2, Yardimsever
Sefkatli olarak adlandirilmaktadir ((Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut, 2007;
Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk & Yilmaz, 2015;
Wagele, 2001). Tip 2’nin temel ana arayist duygusal paylasimda bulunmak ve sevilen-
ihtiya¢ duyulan kisi olmaktir. Ikincil arayislart duygularmi gdstermek ve paylagmak, iligki
ve etkilesim i¢inde olmak, ihtiyaclara duyarli olmak ve yardimlagsmaktir. Mizacin olumlu
ozellikleri paylasimci, destekleyici, arkadas canlisi, yardimsever, merhametli ve fedakar
olmaktir. Potansiyel riskleri alingan, sitemkar, asir1 duygusal, kiskang, hayir demekte
zorlanan ve duygusal baski yapan olmaktir. Tip 2, 1 veya 3’ten kanat etkisi alabilir yani 1
veya 3 mizacin Ozelliklerini de gosterebilir. Stres hattinda 8 mizaciin olumsuz, rahat

hattinda 4 mizacinin olumlu 6zelliklerine giderler (Acarkan, 2016).

Tip 3, Basaran, Basarili, Hayran Olunacak Kendilik Arayan, Miza¢ 3, Basar1 Odakli
Motivator olarak adlandirilmaktadir (Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut, 2007,
Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk & Yilmaz, 2015;
Wagele, 2001). Tip 3’lin temel ana arayisi islevsellik ve yetkin olmakta {istiinliik ve hayran

olmayan bir kimlik imajdir. Ikincil arayislari en yetkin kisi olmaya calismak, hayranlik
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uyandiran bir imaja sahip olmak ve hedefe ulagsmaktir. Mizacin olumlu 6zellikleri hirsli, is
odakli, hizl1 adapte olan, motivasyonu yiiksek, sonug¢ odakli, yarigmaci, azimle ve is bitirici
olmaktir. Potansiyel riskleri asir1 hirsli, ben merkezli, maske takan, hileye bagvuran, yaniltici
imajlar ¢izen ve kiiclimseyici olmaktir. Tip 3, 2 veya 4’ten kanat etkisi alabilir yani 2 veya 4
mizacinin 6zelliklerini de gosterebilir. Stres hakkinda 9 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 6
mizacinin olumlu &zelliklerine giderler (Acarkan, 2016). Istek- Arzu (Duygu) merkezinde
bulunan 3, Istek-Arzu merkezinde bulunan 2 ve 4 mizacina gére kendi duygularindan en

kopuk olandir (Riso & Hudson, 2015).

Tip 4, Bireyci, Tiraji-romantik, Romantik, Duygularin Anlamini Arayan, Mizag 4, Ozgiin
Bireyci, Bireysel olarak adlandirilmaktadir (Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut,
2007; Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk & Yilmaz,
2015; Wagele, 2001). Tip 4’iin temel ana arayis1 anlam, duygusal derinlik ve 6zgiin
kendiliktir. ikincil arayislari kendi olmaya calisan, karsilikl1 farkindalik ve empati bekleyen
ve duygularin1 yogun yasayan andir. Mizacin olumlu 6zellikleri anlam arayan, sezgilerine
Onem veren, 0zgiin olanm1 seven, nazik, duyarl ve estetik zevki gii¢lii olmaktir. Potansiyel
riskleri kolay incinebilen, duygu durumu hizli degisen, kendiyle ¢ok ugrasan, hiiziinden
beslenen, otorite karsit1 ve bosluk hissi yasayan olmaktir. Tip 4, 3 veya 5’ten kanat etkisi
alabilir yani 3 veya 5 mizaciin Ozelliklerini de gosterebilir. Stres hattinda 2 mizacinin

olumsuz, rahat hattinda 1 mizacinin olumlu 6zelliklerine giderler (Acarkan, 2016).

Tip 5, Aragtirmaci, Gozlemci, Bilgin, Anlamima Ulagmay1 Arayan, Miza¢ 5, Arastirmaci
Gozlemci olarak adlandirilmaktadir (Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut, 2007;
Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk & Yilmaz, 2015;
Wagele, 2001). Tip 5’in temel ana arayis1 her seyi tam bilmek ve bagimsiz bir yetkinlik
sahibi olmaktir. Ikincil arayislar1 dahil olmadan gdzlemleyip analiz eden, arastir diisiinme
ithtiyaci1 duyan ve kendi kendine yeterlilige sahip olmaya c¢alisandir. Mizacin olumlu
ozellikleri derin merakli, kendine yetmeye calisan, 6grenmeyi seven, gozlemleyen ve
objektif olmaktir. Potansiyel riskleri duygularmi gostermeyen, ketum, bilgic, elestirel ve
gizemli olmaktir. Tip 5, 4 veya 6’dan kanat etkisi alabilir yani 4 veya 6 mizacinin
ozelliklerini de gosterebilir. Stres hattinda 7 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 8 mizacinin

olumlu 6zelliklerine giderler (Acarkan, 2016).
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Tip 6, Sadik, Sadik Sorgulayici, Sorgulayan, Entelektiiel Dinginlk Arayan, Mizag 6 olarak
adlandirilmaktadir (Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut, 2007; Ozdemir &
Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selguk & Yilmaz, 2015; Wagele,
2001). Tip 6’nin temel ana arayisi zihinsel netlik ve kesinliktir. Ikincil arayislar1 bilgi ve veri
toplamaya calisan, tehlikeden kagman ve giivenli karardir. Mizacin olumlu 6zellikleri
temkinli, ol¢iilii, sorumluluklara duyarli, tiim ihtimalleri diisiinen, sorgulayici, ayrintilar
merak eden ve hataya duyarli olmaktir. Potansiyel riskleri cabuk endise duyan, tepkisel,
kolay giivenmeyen, siipheci, kararsizlik yasayan ve ¢ok kiyaslayan olmaktir. Tip 6, 5 veya
7’den kanat etkisi alabilir yani 5 veya 7 mizacinin 6zelliklerini de gosterebilir. Stres hattinda
3 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 9 mizacinin olumlu 6zelliklerine giderler (Acarkan,
2016). Diisiinme (Zihin) merkezinde bulunan 6’lar zihni sakinlestirmek i¢in dis kaynaklara

basvururlar (Riso & Hudson, 2015).

Tip 7, Hevesli, Ehli Keyf, Seriivenci, Kesfetmenin Hazzini1 Arayan, Mizag 7, Macera Istekli,
Sevkli Istekli, Maceraci olarak adlandirilmaktadir ((Bat1, 2018; Daniels & Price, 2016;
Karabulut, 2007; Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk
& Yilmaz, 2015; Wagele, 2001). Tip 7’nin temel ana arayis1 bilgiyi kesfetme, keyifli
deneyim ve yeterli istiinliiktiir. Tkincil arayislar hayal eden, kesfetmeye calisan ve kolaya
yonelendir. Mizacin olumlu 6zellikleri merakli, iyimser, neseli, spontan, girisken, konuskan
ve pratik ¢oziime odaklanan olmaktir. Potansiyel riskleri sabirsiz, kolaya kagan, hazza
odaklanan, yiizeysel bakan, sorumluluklarini erteleyen ve diirtiisel olmaktir. Tip 7, 6 veya
8’den kanat etkisi alabilir yani 6 veya 8 mizacinin 6zelliklerini de gosterebilir. Stres hattimda
1 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 5 mizacinin olumlu 6zelliklerine giderler (Acarkan,

2016).

Tip 8, Meydan Okuyan, Reis, Giivenli Girisken, Mutlak Gii¢ Arayan, Miza¢ 8, Meydan
Okuyan Lider olarak adlandirilmaktadir (Bati, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut,
2007; Ozdemir & Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selcuk & Yilmaz,
2015; Wagele, 2001). Tip 8’in temel ana arayis1 varlik alanin1 koruma ve mutlak giigtiir.
Ikincil arayiglar1 aktif koruyuculuk, etkin olmak ve hiikmetmektedir. Mizacin olumlu
ozellikleri cesur, sahiplenici, net, rekabetten c¢ekinmeyen, otorite kurabilen ve kararl
olmaktir. Potansiyel riskleri toleransi diisiik, empatisi zayif, inat¢i, cabuk ofkelenen,

zorlayic1 ve tepkisel olmaktir. Tip 8, 7 veya 9’dan kanat etkisi olabilir yani 7 veya 9
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mizacinin Ozelliklerini de gosterebilir. Stres hattinda 5 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 2

mizacinin olumlu d6zelliklerine giderler (Acarkan, 2016).

Tip 9, Baris¢1, Duyumsal Hareketsel Konfor Arayan, Mizag 9, Baris¢1 Uzlagsmaci, Uzlastirict
olarak adlandirilmaktadir (Bat1, 2018; Daniels & Price, 2016; Karabulut, 2007; Ozdemir &
Acarkan, 2014; Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2015; Selguk & Yilmaz, 2015; Wagele,
2001). Tip 9’un temel ana arayis1 i¢sel huzuru korumaktir. ikincil arayislar1 ¢atismadan
kacinmak, rahata yonelmek ve biitiinliigii bozmaktir. Mizacin olumlu 6zellikleri kabullenici,
sakin, iyimser, uyumlu ve sabirli olmaktir. Potansiyel riskleri 6fkeyi bastiran, erteleyen,
tepkisiz, unutkan ve kacingan olmaktir. Tip 9, 8 veya 1°den kanat etkisi alabilir yani 8 veya
bir mizacinin 6zelliklerini gosterebilir. Stres hattinda 6 mizacinin olumsuz, rahat hattinda 3
mizacinin olumlu dzelliklerine giderler (Acarkan, 2016). Fizik-Eylem (i¢giidii) merkezinde
bulunan 9’lar i¢giidiisel enerjilerini huzur bozan ve rahatsizlik veren seylere sinir koymak

icin kullanir (Riso & Hudson, 2015).

Yilmaz, Genger ve Aydemir (2011), Enneagrama yorum getirerek Dokuz Tip Miza¢ Modeli
(DTMM) blgegini hazirlannmuslardir.  Olgek 91 maddeden olusmaktadir. Uclii likert tipi
olgegi olan Dokuz Tip Mizag Modeli (DTMO) odlgegi 990 iiniversite Ogrencisine
uygulanmustir (Yilmaz, Genger, Aydemir, Yilmaz, Kesebir, Unal, & Bilici, 2014). Subas ve
Cetin (2017), Enneagram Kisilik Olcegi calismasini 196 kisiden toplanan verilerle
yapmuslardir. Olgek dortlii likert tipi olarak hazirlanmustir. Olgek 16 yas iistii bireylere
uygulanmaktadir (Subas, & Cetin, 2017). Yanartas, Malak¢ioglu, Acarkan, ve Akca (2022),
18 yas iistii bireylere uygulanan Enneagram Tip ve Alt Tip Olgegi’ni gelistirmislerdir. Olgek
5’Ii likert tipi olarak hazirlanmistir. Erken ¢ocukluk doéneminde uygulanan Enneagram

Olcegine rastlanmamistir.
2.1.5. Mizac Olcekleri

Erken cocukluk donemi i¢in kullanilan miza¢ 6l¢ekleri incelendiginde ¢cocugun mizacini
Olcen temelde on iki 6lgek oldugu goriilmektedir (Akin Sar1, 2009; Gartstein & Rothbart,
2003; Putnam, Gartstein, & Rothbart, 2006; Sanson, Smart, Prior, Oberklaid, & Pedlow,

1994). Tablo 2.3’te erken ¢cocukluk doneminde kullanilan mizag olgekleri sunulmustur.
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Tablo 2.3. Erken Cocukluk Déneminde Kullamlan Mizac¢ Olgekleri

Olcek Ad Gelistiren Yas Alt Boyutlar/ Madde sayis1 ~ Olcek
Grubu Yanit
Yil .
vereni
Colorado Rowe & 1-6yas 5 AltBoyut Ebeveyn
Childhood Plomin, 1977
(Sosyabilite, Duygusallik,
Temperament
Aktivite, Dikkat,
Inventory
Yatistirilabilirlik)
30 madde
Child Thomas & 3-7yas 9 Alt Boyut Ebeveyn
Temperament Chess, 1977
(Dikkat Siiresi ve Devamlilik,
Questionnair Uyarilma Esigi, Uyumluluk,
e Tepkilerin Yogunlugu,
Aktivite Diizeyi,
Yakinlagma/Cekingenlik,
Ritmiklik/Biyolojik
Diizenlilik, Huylarin Niteligi,
Dikkat Daginiklig1)
72 madde
Behavioral McDevitt & 3-7yas 9 Alt Boyut Ebeveyn
Style Carey, 1978
(Huylarin Niteligi,
Questionnair Uyumluluk, Dikkat Siiresi ve
e Devamlilik, Uyarilma Esigi,

Yakinlagma/Cekingenlik,
Ritmiklik/Biyolojik
Diizenlilik, Aktivite Diizeyi,
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Olcek Ad Gelistiren Yas Alt Boyutlar/ Madde sayis1 ~ Olcek
Grubu Yanit
Yil .
vereni
Tepkilerin Yogunlugu, Dikkat
Daginiklig1)
100 madde
Toddler McDevitt & 1-3yas 9 Alt Boyut Ebeveyn
Temperament Carey,
(Dikkat Stiresi ve Devamlilik,
Scale
1984 Uyumluluk, Uyarilma Esigi,
Fullard Tepkilerin Yogunlugu,
Aktivite Diizeyi, Dikkat
Dagmikligi,
Ritmiklik/Biyolojik
Diizenlilik,
Yakinlagma/Cekingenlik,
Huylarim Niteligi)
97 madde
The Martin, 1988 3-7yas 6 Alt Boyut Ebeveyn-
temperament Ogretmen
(Sebat Etme,
Assessment Yakinlagsma/Uzak Durma,
Battery for Uyum Saglama, Duygusal
Yogunluk, Celinebilirlik,
Children .
Aktivite)
48 madde
Short Sanson, Smart, 3-7yas 3 Alt Boyut Ebeveyn
Temperament Prior,
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Olcek Ad Gelistiren Yas Alt Boyutlar/ Madde sayis1 ~ Olcek
Grubu Yanit
Yil .
vereni
Scale for Oberklaid & (Duygusal Tepkisellik,
Children Pedlow, 1994 Yatistirilabilirlik, Sosyallik)
30 madde
Cameron- Cameron&Ric 1-3yas 9 Alt Boyut Ebeveyn
Rice Toddler ¢€,1999
(Hareket, Celinebilirlik,
Questionnair Uyum Saglama, Diis Kiriklig1
e Toleransi, Yatistirilabilirlik,
Ritmisite, Tepki, Hassasiyet)
69 madde
Temperament Martin & 2-7yas 3 Alt Boyut Ebeveyn-
Assessment  Bridger, 1999 Ogretmen
(Olumsuz Duygulanim,
Battery  for
. Baskilanma, Test Siiresince
Children-
revised Aktivite Derecesi)
37 madde(ebeveyn)
29 madde(0gretmen)
Early Putnam, 1.5-3 18 Alt Boyut Ebeveyn
Childhood Gartstein, & yas
) (Diisiik Yogunluklu Keyif,
Behavior Rothbart, 2006
) ) Yiiksek Yogunluklu Keyif,
Questionnair
Aktivite Seviyesi,
e

Yaklasma/Disa Doniikliik,
Diirtiisellik, Rahatsizlik,
Korku, Ofke, Sosyal
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Olcek Ad Gelistiren Yas Alt Boyutlar/ Madde sayis1 ~ Olcek

Grubu Yanit

Yil .
vereni

Yaklasim, Sakinlesme, Dikkat
Odaklama, Engelleyici
Kontrol, Olumsuz Duygu
Durumu, Diis Kirikligs,
Dikkat Stiresi, Rahatsizlik
Esigi, Pozitif Antisipasyon,
Ozdenetim/Cabali Kontrol

201 Madde

Bu tablo incelendiginde, erken ¢ocukluk donemine yonelik gelistirilen mizag¢ 6lgeklerinin
genellikle ebeveyn goriislerine dayali oldugu ve ¢ocuklarin dogrudan katiliminin smirh
oldugu goriilmektedir. Olgeklerin biiyiik cogunlugu, 1-7 yas arahiginda kullamlmak iizere
gelistirilmis ve farkli yas gruplarina hitap eden ¢esitli alt boyut yapilar1 icermektedir. Bazi
Olcekler daha genis kapsamli ve ¢ok sayida alt boyut icerirken (6rnegin, Early Childhood
Behavior Questionnaire- 18 alt boyut), bazilar1 ise daha kisa ve siirli boyutlara sahiptir
(6rnegin, Short Temperament Scale for Children- 3 alt boyut). Ayrica, dlgeklerin cogunlukla
ebeveyn formlar1 seklinde uygulanmasi, 6gretmen veya ¢ocugun kendisinden dogrudan veri
toplanmasinin siirl kaldigini gostermektedir. Bu durum, literatiirde yer alan mevcut
Ol¢eklerin agirlikli olarak ebeveyn bakis agisina dayandigini ve ¢ok yonlii degerlendirme

thtiyacinin siirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 2.4.’te iilkemizde erken cocukluk donemine yonelik gelistirilmis mizac Olgekleri

sunulmustur.
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Tablo 2.4. Ulkemizde Kullamilan Erken Cocukluk Dénemi Mizag¢ Olgekleri

Olcek Adi Gelistiren/Uyarlayan Yas Alt Olcek

Grubu Boyutlar/ Yanit

Yil .
Madde sayis1 vereni

Cocuk Davramis Akin Sar1 (uyarlayan), 3-7yas 15 AltBoyut Ebeveyn

Listesi 2009
94 Madde

Cocuklar I¢in Kisa Yagmurlu &  Sanson 4-6yas 4 AltBoyut  Anne

Mizag Olgegi (uyarlayan), 2009
30 Madde

Cocuklar i¢in Mizag Yoleri (uyarlayan), 2014 ~ 2-7yas 4 Alt Boyut  Ebeveyn

Degerlendirme
37 Madde
Bataryas1 Ebeveyn
Formu
Cocuklar I¢in Mizag Ozyiirek, Goziin 4-8 yas 7 Alt Boyut Anne
Olgegi Kahraman & Pekdogan
33 Madde

(gelistiren), 2020

Cocuklarda Miza¢ Dogan & Yalgin 3-6 yas 3 Alt Boyut Anne ve

Olgegi (gelistiren), 2022 Baba
25 Madde

Ulkemizde okul dncesi dénem cocuklart icin kullanilan mizag Slgekleri incelendiginde,
¢cocugun mizacini 6lgmeyi amaclayan temelde bes dlgek oldugu goriilmektedir (Akin Sari,
2009; Dogan & Yalgin, 2022; Ozyiirek, Goziin Kahraman, & Pekdogan, 2020; Yagmurlu &
Sanson, 2009; Yoleri, 2014).

Ilk olarak, Cocuk Davranis Listesi Akin Sar1 (2009) tarafindan uyarlanmistir. Olgek,
Engelleme Denetimi, Giiliimseme-Kahkaha, Mutsuzluk, Yiiksek Yogunluklu Uyaranla
Memnuniyet, Diirtiisellik, Algisal Hassasiyet, Utangaclik, Korku, Azalan Tepki/Sakinlesme,
Dikkati Odaklama, Aktivite Seviyesi, Kizgilik/Diis Kirikligi, Diisiik Yogunluklu Uyaranla
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Memnuniyet, Rahatsizlik, Yaklasim/Olumlu Katilim olmak iizere 15 alt boyuttan
olugmaktadir (Akin Sari, 2009).

Ikinci olarak, Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi, Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan
uyarlanmistir. Olgekte Sicakkanlilik, Tepkisellik, Sebatkarlik ve Ritmiklik olmak iizere dort
alt boyut yer almaktadir (Yagmurlu & Sanson, 2009).

Uciincii 6lgek, Yoleri (2014) tarafindan uyarlanan Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme
Bataryasi- Ebeveyn Formudur. Bu 6l¢gek Olumsuz Duygulanim, Engellenme, Sebat Etme ve

Aktivite Diizeyi olmak {izere dort alt boyuttan olugsmaktadir (Yoleri, 2014).

Dérdiincii olarak, Ozyiirek, Goziin Kahraman ve Pekdogan (2020) tarafindan gelistirilen
Cocuklar i¢in Miza¢ Olgegi bulunmaktadir. Olgek Aktivite Diizeyi, Yakinhik ve Uyum,
Duygusal Hassasiyet, Tepkisellik, Dikkat ve Sebat, Ritmiklik ve Duygusal Duyarlilik olmak
lizere yedi alt boyuttan olusmaktadir (Ozyiirek, Géziin Kahraman & Pekdogan, 2020).

Son olarak, Dogan ve Yal¢in (2022) tarafindan gelistirilen Cocuklarda Miza¢ Olgegi,
Tepkisel, Cekingen ve Olumlu olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir (Dogan & Yalgin,
2022).

2.1.5.1. Cocuk Davrams Listesi

Cocuk Davranig Listesi Akin Sari tarafindan 2009 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir.
Calismanin amaci Rothbart, Ahadi ve Hershey (1994) tarafindan gelistirilen Cocuk Davranig
Listesi’ni Tiirk¢eye uyarlamak ve dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir. 3-7
yas arasi ¢ocuga sahip 87 cocugun ebeveyni ¢calismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
Ebeveynlerin 06l¢cek maddelerini okuyarak ¢ocugu hakkinda en uygun secenegini
isaretlemesi beklenmektedir. Olgek 94 madde ve 15 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar:
Aktivite Seviyesi (7 madde), Kizginlik / Hayal Kiriklig1 (6 madde), Yaklasim/Olumlu
Katillm (6 madde), Dikkati Odaklama (6 madde), Rahatsizlik (6 madde), Azalan
Tepki/Sakinlesme (6 madde), Korku (6 madde), Yiiksek Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet
(6 madde), Diirtiisellik (6 madde), Engelleme Denetimi (6 madde), Diisiik Yogunluklu
Uyaranla Memnuniyet (8 madde), Algisal Hassasiyet (6 madde), Mutsuzluk (7 madde),
Utangaclik (6 madde), Giilimseme ve Kahkaha (6 madde). Olgek 7 dereceli likert tipi

degerlendirmesi (Tamamiyla yanlis, olduk¢a yanlis, biraz yanlis ne dogru ne yanlis, biraz
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dogru, olduk¢a dogru, tamamiyla dogru) ile yanitlanmaktadir. Sorular degerlendirilirken

ortalama deger 7’ye yaklastik¢a o 6zelligin ¢ocukta baskin oldugu anlagilir (Akin Sar1,2009).

Cocuk Davranis Listesi uyarlamasi yapilirken gecgerlik ve gilivenirlik analizi i¢in Kendall
Tau-b ve Alfa (Cronbach) analizi kullanilmistir. Soru maddelerinin uyumlu olup olmadigi
Kendall’s Tau-b katsayilar1 hesaplanarak, alt 6lgek puanlarinin test-tekrar test farklarinin
anlamlilig1 paired t testi kullanilarak ve alt 6l¢ek puanlarinin 6nce ve sonra degerleri arasinda

iliskileri Pearson korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir (Akin Sar1,2009).
2.1.5.2. Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi

Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi Yagmurlu ve Sanson tarafindan 2009 yilinda Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Calismanin amaci Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan gelistirilen
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegini Tiirkceye uyarlamak ve dlcegin gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmaktir. Avustralya’da yasayan Tiirck 58 anne Orneklem grubunu
olusturmaktadir. Olgek 30 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar: Sicakkanlilik,
Tepkisellik, Sebatkarlik, Ritmiklik. Olcek 6 dereceli likert tipi degerlendirmesi ile
yanitlanmaktadir. 6 “hemen her zaman”, 5 “sik sik”, 4 “degisken, genelde olur”, 3 “degisken,
genelde olmaz”, 2 “sik degil” ve 1 “hemen hi¢” ifadelerine karsilik gelmektedir (Yagmurlu

& Sanson,2009).

Ceviri- geri ceviri yoluyla dlgek 59 Tiirk ¢ocugunun annelerine uygulanmistir. Olgegin ic
tutarlilik degerleri sicakkanlilik .80, tepkisellik .77, sebatkarlik .76 ve ritmiklik .48
hesaplanmistir (Yagmurlu & Sanson,2009). istanbul’da 46-70 ay ¢ocuga sahip annelere
Olcek tekrar uygulanmis ve 6lcegin giivenirligi sicakkanlilik .75, tepkisellik .69, sebatkarlik
.75 ve ritmiklik .63 hesaplanmistir (Yagmurlu & Altan, 2010)

2.1.5.3. Cocuklar icin Mizac Degerlendirme Bataryasi Ebeveyn Formu

Cocuklar igin Miza¢ Degerlendirme Bataryas1 Gézden Gegirilmis Ebeveyn Formu Yoleri
tarafindan 2014 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Calismanin amaci Martin (1988) tarafindan
gelistirilen Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryas1 Gozden Gegirilmis Ebeveyn
Formunu Tiirk¢eye uyarlamak ve 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. 2-7
yas aras1 ¢ocuga sahip 219 ebeveyn 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Ebeveynlerin 6lgek
maddelerini okuyarak ¢ocugu hakkinda en uygun se¢enegini isaretlemesi beklenmektedir.

Olgek 37 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar: Olumsuz Duygulanim,
37



Engellenme, Sebat Etme, Aktivite Diizeyi. Olgek “neredeyse hi¢” ile “neredeyse her zaman”

arasinda degisen 7 dereceli likert tipi degerlendirmesi ile yanitlanmaktadir (Yoleri,2014).

Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryasi Gozden Gegirilmis Ebeveyn Formu
uyarlamasi yapilirken 6l¢egi gelistiren Martin tarafindan izin alinmis ve olgek ii¢ ayri,
Tiirk¢e ve Ingilizce bilen uzman tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Ceviri karsilastirmalar
sonucunda 6l¢cek maddeleri elde edilmistir. Gegerlik analizleri korelasyon hesaplamalar1 ve
DFA (Dogrulayic1 Faktor Analizi) gibi istatistiksel yontemlerle gergeklestirilmistir.
Giivenirlik ¢aligmalar1 Cronbach Alpha katsayisi yar1 test ve test-tekrar test teknikleri ile

yuriitiilmiistiir (Yoleri,2014).
2.1.5.4. Cocuklar icin Miza¢ Olgegi

Cocuklar I¢in Mizag¢ Olgegi Ozyiirek, Goziin Kahraman ve Pekdogan tarafindan 2020
yilinda gelistirilmistir. Calismanin amaci ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerini belirleyecek bir
degerlendirme araci gelistirmektir. 4-8 yas arast ¢ocuga sahip 306 anne 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Annelerin 6lgek maddelerini okuyarak cocugu hakkinda en uygun
secenegini isaretlemesi beklenmektedir. Olgek 33 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar: Aktivite Diizeyi (5 madde), Yakinlik ve Uyum (4 madde), Duygusal Hassasiyet (5
madde), Tepkisellik (6 madde), Dikkat ve Sebat (4 madde), Ritmiklik (4 madde), Duygusal
Duyarlilik (5 madde). Olgek 5 dereceli likert tipi degerlendirmesi (her zaman, cogunlukla,
bazen, nadiren, hi¢bir zaman) ile yanitlanmaktadir. 5 “her zaman”, 4 “cogunlukla”, 3
“bazen”, 2 “nadiren” ve 1 “hi¢bir zaman” ifadelerine karsilik gelmektedir. Puanin yiiksek
olmast ¢ocugun mizag¢ oOzelligini yiiksek derecede tanimladigi anlamina gelmektedir

(Ozyiirek, Goziin Kahraman & Pekdogan, 2020).

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi gelistirilmesi asamasinda kapsam gegerliligi icin 60 madde
hakkinda 7 uzmanin goriisii alinmistir. Uzman goriisleri yorumlanirken Davis teknigi
kullanilmistir. Davis teknigi sonucunda 18 madde degerlendirme aracindan ¢ikarilmustir.
Yapi gegerliligi test edilmesi asamasinda, Mahalanobis uzaklik degeri ile analiz edilmis 19
madde degerlendirme aracindan c¢ikarilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
kiiresellik testlerinden elde edilen sonuclar verilerin faktér analizine elverisli oldugunu
ortaya koymustur. Yapilan faktor analizi sonucunda maddeler uygun olarak adlandirilmigtir

(Ozyiirek, Goziin Kahraman & Pekdogan, 2020).
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2.1.5.5. Cocuklarda Mizag¢ Olgegi

Cocuklarda Miza¢ Olgegi Dogan ve Yalgmn tarafindan 2022 yilinda gelistirilmistir.
Calismanin amaci ¢ocuklarin mizacim1 belirlemeye yonelik gilivenilir ve gegerli bir
degerlendirme araci gelistirmektir. Olgegin yapisini ortaya koymak igin 3-6 yas arasi gocuga
sahip 433 anne ve baba, 6l¢ek yapisinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in 471 anne ve baba
calismanin Orneklem grubunu olusturmaktadir. Anne ve babalarin 6lgek maddelerini
okuyarak ¢ocugu hakkinda en uygun secenegini isaretlemesi beklenmektedir. Olgek 25
madde ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar: Tepkisellik (9 madde), Olumluluk (12
madde), Cekingenlik (4 madde). Olgek 5 dereceli likert tipi degerlendirmesi ile
yanitlanmaktadir. 5 “her zaman”, 1 “hi¢bir zaman” ifadelerine karsilik gelmektedir. Olcegin
alt boyutundaki puanin yiiksek olmasi ¢cocugun alt boyuttaki miza¢ 6zelligini tasidiginm

gostermektedir (Dogan & Yalgin, 2022).

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi gelistirilmesi asamasinda kapsam gegerliligi icin 68 madde
hakkinda 3 uzmanin goriisii alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda 62 maddelik ilk form
elde edilmistir. Olgegin faktér yapisim belirleyebilmek igin varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. Olgegin ii¢ bilesene uygun oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen agimlayici
faktor analizi sonucunda, Ol¢egin 25 maddelik ve 3 alt boyutlu bir yap: sergiledigi
belirlenmistir (Dogan & Yalcin, 2022).

Bu boéliimde sunulan oOlcekler incelendiginde, iilkemizde okul 6ncesi doneme yonelik
gelistirilen veya uyarlanan mizag¢ 6lgeklerinin biiyiik dlgiide ebeveyn goriislerine dayali
oldugu ve cocugun mizacini dolayli yoldan degerlendirmeyi amacladigi goriilmektedir.
Olgeklerin yas gruplari, alt boyut yapilar1 ve madde sayilar cesitlilik gdstermekte; bazi
Olcekler daha genis kapsamli bir yapi sunarken, bazilar1 ise smurli sayida alt boyut
icermektedir. Bununla birlikte, mevcut dlgme araglarinin genel olarak ebeveyn formlarina
dayanmas1 ve O6gretmen ya da cocugun dogrudan katilimini smirli diizeyde igermesi,
literatiirde halen ¢ok boyutlu ve kapsamli miza¢ degerlendirme araglarina olan ihtiyact
ortaya koymaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda gelistirilen yeni 6lgeklerin, ¢ocugun
cevresindeki farkli paydaslarin (ebeveyn, 6gretmen) yani sira ¢ocugun kendi bakis acisini
da dikkate alacak sekilde tasarlanmasi, degerlendirme siire¢lerine Onemli bir katki

saglayacaktir.
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2.2. llgili Aragtirmalar
2.2.1. Ulusal Arastirmalar

Tirkiye’de okul 6ncesi donemde mizag lizerine yapilmis aragtirmalar incelediginde temelde
¢ocugun mizaci ile cocugun sosyal-duygusal gelisim 6zellikleri, cocugun oyun davranislari

ve ebeveyn Ozellikleri arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir.
Cocugun mizaci ile sosyal-duygusal gelisim 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi:

Cocugun mizaci ile sosyal-duygusal gelisim Ozellikleri arasindaki iliskiyi konu alan
calismalar, mizacin ¢ocugun sosyal davraniglarini ve i¢sel duygusal diizenleme becerilerini

nasil etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Erding (2009), 36-72 aylik 337 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubu ile ¢cocuklarin fiziksel ve
iligkisel saldirganlig1 ile miza¢ 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis; veri toplama araci
olarak Anne-babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi ve Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Sebatkarlik alt boyutu ile saldirganlik davraniglari arasinda anlamli negatif iligki

bulunmustur.

Ar1 ve Yaban (2016), 238 cocuktan olusan drneklem grubu ile Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi, Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu kullanarak yiiriittiikleri arastirmada, tepkisel cocuklarin duygu
diizenleme becerilerinde daha diisiik basar1 gosterdiklerini ve daha az olumlu sosyal davranis

sergilediklerini saptamistir.

Altun Nalbant (2016), calismasinda 5 yas cocuklarinin mizag, sosyal yetkinlik 6zellikleri ve
caba sarf ederek kendini denetleme becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma grubu
40 cocuktan olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi, Sosyal
Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 Olgegi, Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme
Bataryasidir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin mizag, sosyal yetkinlik 6zellikleri ve ¢aba sarf

ederek kendini denetleme becerisi arasinda bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Kili¢ (2016), toplam 55 c¢ocuk (deney ve kontrol grubu) ile yiiriittigli arastirmada, veri

toplama araci olarak Cocuk Davranig Listesi, Denver II Gelisimsel Tarama Testi, Bilgi
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Toplama Formu ve Sosyal Beceri Olgegi kullanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal beceri—
cekingenlik puanlar ile Engelleme Denetimi, Diirtiisellik ve Aktivite Seviyesi arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler saptanmaistir.

Akbas (2016), 60 ay ve lizeri 613 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubu ile ylriittiigii arastirmada;
veri toplama arac1 olarak Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ve Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi
kullanmistir. Arastirma sonucunda, Sebatkarlik, Sicakkanlilik-Utangaglik ve Tepkisellik alt

boyutlarinin sosyal uyum ve beceri ile anlaml1 iliski gosterdigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2017), okul &ncesi egitim alan ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma diizeyleri,
mizag 6zellikleri ve empati becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Orneklem grubu 128
cocuktan olugmaktadir. Veri toplama siirecinde Genel Bilgi Formu, Akran Siddetine Maruz
Kalma Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Mizac Olgegi ve Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati
Olgegi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore, gocuklarin Tepkisellik diizeyi ile akran
siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif; Sicakkanlilik ile empatik
beceri diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif; Sebatkarlik ile Siddete Maruz Kalma

diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Ugar (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 48-72 aylik ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve
iliskisel saldirganlik davranislari; mizag Ozellikleri ve bazi demografik degiskenler
cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 300 ¢ocuk ile bu cocuklarin
ebeveynlerinden olusmustur. Veri toplama siirecinde Demografik Bilgi Formu, Anne-
Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi- Ogretmen Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile mizac¢ alt boyutlarindan Sebatkarlik ve

Ritmiklik arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Zembat, Kocyigit, Akgilin Yavuz ve Tungeli (2018), cocuklarin benlik algisi, mizag ve sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 300 c¢ocuktan olusmaktadir. Veri
toplama araglar1 Kisisel Bilgi Formu, DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Olgegi,
Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgegi ve Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formudur.
Arastirmada benlik algisi, mizag ve sosyal beceriler arasinda genel anlamda anlamli bir iliski
bulunmamustir; ancak mizacin, sosyal beceriler tizerinde benlik algisina kiyasla daha yiiksek

diizeyde yordayici etkisi oldugu belirlenmistir.
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Ar1 Arat (2018), 5 yas 114 ¢ocuktan olusan érneklem grubu ile Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi kullanarak sosyal konum puanlari ile Sebatkarlik ve
Ritmiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif; Tepkisellik ile negatif yonde anlamli iliskiler

belirlemistir.

Zembat, Y1lmaz ve Il¢i Kiismiis (2018), 233 ¢ocuktan olusan érneklem grubu ile Cocuklar
I¢in Kisa Mizag Olgegi ve Sosyal Beceri Olgegi kullanarak yiiriittiikleri calismada, sosyal
beceriler ile yalmizca Sebatkarlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulundugunu

belirtmistir.

Arabacioglu (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
okula uyum diizeyleri ile ebeveyn tutumlari ve miza¢ oOzellikleri arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Arastirmanin Orneklemini 5 yas grubundaki 248 cocuk, onlarin
ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturmustur. Calismada kullanilan 6l¢gme araglar1 arasinda
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olcegi, Bes Yas Cocuklar Igin
Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi ve Demografik Bilgi Formu yer almistir. Elde
edilen bulgulara gore, ¢cocuklarin mizag 6zellikleri ile okula uyum diizeyleri arasinda anlamli

bir fark tespit edilmemistir.

Akgay (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 60-72 aylik c¢ocuklarin mizag
ozelliklerinin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma grubunu
168 ¢ocuktan olusmaktadir. Veri toplama amaciyla Aile-Cocuk Demografik Bilgi Formu,
Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi (CIKMO) ve Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, ¢gocuklarin problem ¢6zme puanlari ile Sicakkanlilik—
Utangaglik ve Sebatkarlik miza¢ boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif; Tepkisellik alt

boyutu ile ise orta diizeyde negatif yonde anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymustur.

Sonmez (2019) tarafindan yapilan calismada, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin mizag
ozellikleri ile akran iligkileri arasindaki bag incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 265
cocuk ile bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturmustur. Veri toplamak amaciyla
Genel Bilgi Formu, Cocuk Davranig Listesi- Kisa Form (CDL) ve Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi- Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, Cocuk Davranis
Listesi ile Penn Etkilesimli Oyun Olgeginin alt boyutlar arasinda genel olarak anlamli
iliskiler tespit edilmistir; ancak Engelleme Denetimi ile Oyun Etkilesimi ve Utangaclik ile

Oyundan Kopma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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Goksen (2019), 4-6 yas cocuklar ve ebeveynlerinden olusan 400 kisilik ¢aligma grubu ile
yiiriittiigii arastirmada; veri toplama araci olarak Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi, Duygu
Diizenleme Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanmistir. Arastirma sonucunda, Tepkisellik
ile duygu diizenleme alt boyutlar1 arasinda pozitif; Sebatkarlik ile ise negatif yonde anlamli

iligkiler belirlenmistir.

Uyanik Kog (2020), gerceklestirdigi arastirmada 48-72 aylik ¢cocuklarin benlik algilarini;
mizaglari, anne-baba ile olan iligkileri ve c¢esitli demografik degiskenler dogrultusunda
incelemistir. Calismanin O6rneklemini 200 cocuk ve onlarin ebeveynleri olusturmustur.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arasinda Demografik Bilgi Formu, Demoulin
tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi
ve Cocuk Ana-Baba Iliski Olceginin Anne ve Baba Formlar1 yer almistir. Elde edilen
sonuclara gore, cocuklarin 6z saygi, 6z yeterlik ve genel benlik algis1 puanlari ile mizag

ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Sakarya ve Pekdogan (2020), mizag 6zelliklerinin ¢ocugun zorba ve kurban davranislarini
yordama giiciinii incelemistir. Orneklem 4-6 yas 216 cocuktan olusmaktadir. Veri toplama
araglar1 Cocuklar I¢in Mizag¢ Degerlendirme Bataryasi- Ebeveyn Formu, Zorba ve Kurban
Cocuk Davraniglarint Degerlendirme Formudur. Arastirma sonucunda mizacin Aktivite alt
boyutunun, zorba g¢ocuk davranislar1 ve kurban c¢ocuk davraniglarimi disiik diizeyde
yordadig1 goriiliirken, pasif zorba ¢ocuk davranmislari lizerinde yordayiciliginin olmadigi

saptanmuistir.

Kir Yigit, Sezgin ve Yagci (2020), okul oncesi kurumuna devam eden ¢ocuklarin mizag
ozellikleri ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 169
cocuktan olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi ve Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegidir. Arastirma sonucunda davranigsal 6z
diizenleme ile Sicakkanlilik ve Tepkisellik miza¢ alt boyutlar1 arasinda negatif yonde;
Sebatkarlik ve Ritmiklik alt boyutlar ile pozitif yonde, sosyal beceri ile Sicakkanlilik ve
Tepkisellik miza¢ alt boyutlar1 arasinda pozitif; Ritmiklik ile negatif yonde anlaml iliski
saptanmigtir ayrica mizacin davranigsal 6z diizenleme ve sosyal becerilerin anlamli
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Kaya (2020), 231 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubu ile
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi ve Sosyal Davranis Olgegi kullanarak yiiriittiigii
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aragtirmada, fiziksel ve iligkisel saldirganlik ile Sebatkarlik, Tepkisellik ve Ritmiklik alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler belirlemistir.

Koyas (2021) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, okul 6ncesi donemde gézlemlenen
saldirgan davranislar; ebeveynlerin 6z yeterlik algis1 ve c¢ocuklarin mizag Ozellikleri
cergevesinde ele alinmistir. Arastirmanin drneklemini 4-6 yas araligindaki 100 ¢ocuk ile bu
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturmustur. Calismada Demografik Bilgi Formu,
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi, Ebeveyn Oz-Yeterlik Olgegi, Cocuk Yetistirme Tutumlari
Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
cocuklarin mizag¢ Ozelliklerinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik gibi sosyal davranis alt
boyutlariyla orta ve yiiksek diizeyde hem pozitif hem de negatif iliskiler gosterdigini ortaya

koymustur.

Ozel (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 48-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
becerileri, problem davramiglari ve mizag¢ oOzellikleri arasindaki iligkiler aragtirilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini 200 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama siirecinde Anaokulu-
Anasmifi Davranis Olgegi ile Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi kullanilmustir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, miza¢ boyutlar1 ile sosyal beceri arasinda diisiik diizeyde pozitif;
miza¢ boyutlar1 ile problem davranig arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde iliskiler

belirlenmistir.

Cetinkaya (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ego saglamligi ve mizag¢ Ozelliklerinin
okul oncesi donemdeki cocuklarin ruhsal uyumlar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir.
Aragtirma grubunu, 5-6 yas araliginda olan 311 okul oOncesi ¢ocugu olusturmaktadir.
Calismada veri toplamak amaciyla Cocuk Ego Saglamligi Olgegi, Cocuklar I¢in Mizag
Olgegi (CIMO) ve Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari;
Yakinlik ve Uyum ile Duygusal Duyarlik boyutlarinin artmasiyla ego saglamliginda azalma
yasandigini, buna karsin Yakinlik ve Uyum, Tepkisellik, Dikkat ve Sebatkarlik, Ritmiklik ve
Duygusal Duyarlik 6zelliklerinin artisiyla birlikte ¢ocuklarin ruhsal uyum diizeylerinde
anlamli artislar oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle Tepkisellik diizeyindeki yiikselmenin

ruhsal uyumu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ebil (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, 60-72 aylik c¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin yordayici degiskenleri olarak mizag ozellikleri ve ebeveyn-¢ocuk iliskisi

incelenmigstir. Calismanin 6rneklemi 313 anne ve 126 babadan olusmustur. Veri toplamak
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amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Prososyallik Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi
ve Cocuk Ana-Baba liski Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ¢ocuklarin mizag
Ozelliklerinin hem olumlu hem de olumsuz sosyal davraniglar1 anlamli diizeyde yordadigin

ortaya koymustur.

Celen (2022), ¢alismasinda 36-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile mizag
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 303 cocuk ve ebeveynlerinden
olusmaktadir. Veri toplama araclar1 Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Olgegi ve
Cocuklar I¢in  Miza¢ Olgegidir. Arastirma sonucunda Duygu Diizenleme
Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu ile “Yakinlik ve Uyum”, “Tepkisellik Durumu”, “Dikkat
ve Sebat”, “Ritmiklik” ve “Duygusal Duyarlik” mizag alt boyutlari arasinda anlamli; duygu
diizenleme alt boyutu ile Cocuklar Igin Mizag Olgeginin tiim alt boyutlar1 ile arasinda negatif

yonli anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Eren (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 46-72 aylik ¢ocuklarin akran, 6gretmen
ve ebeveyn iliskileri ile mizag Ozellikleri ve sosyal becerileri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 421 ¢ocuktan olusmaktadir. Veri toplamak amaciyla
Ogretmen-Ogrenci Iliski Olgegi, Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi, Cocuklarin Akran Iliskileri
Icin Ogretmen Degerlendirme Olgegi ve Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi kullanilmistr.
Aragtirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin tepkisellik mizag boyutu ile akran iligkileri arasinda

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Mutlu (2022), 40 6gretmen ve 196 ebeveynden olusan 6rneklem grubu ile Cocuk Davranis
Listesi-Kisa Form, Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi ve Cocuklarin Duygularma Verilen
Tepkiler Olgegi kullanmis; cocuklarin olumsuz mizag 6zellikleri ile 6z diizenleme becerileri
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki belirlemistir. Ayrica, 6gretmen ve ebeveynin farkli
duygu sosyallestirme davramiglarinin bu iligki lizerinde diizenleyici etkilerinin oldugu

saptanmuistir.

Ozyiirek (2023), calismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarda mizag ve zorbalik arasindaki iliski ile
mizag¢ Ozeliklerinin zorba-kurban ¢ocuk davranislari iizerine etkisi incelemistir. Calisma
grubu okul éncesi dénem 206 cocuktan olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Cocuklar I¢in
Mizag Olgegi ve Zorba-Kurban Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Formudur. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin Yakinlik ve Uyum mizag¢ 6zellikleri arttikga kurban ve pasif zorba

olma davraniglarinin azaldigi, Dikkat ve Sebati arttikca kurban olma davraniglarinin
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azaldig1, Duygusal Duyarliklar1 arttikga kurban ve pasif zorba ¢ocuk olma olasiliklarinin
azaldig, Tepkisellik durumu daha normal/kabul edilebilir diizeyde ve Duygusal Duyarlig
diisiik diizeyde olan ¢ocuklarin kurban ¢ocuk davranislarinin daha yiiksek oldugu, Aktivite
diizeyi yiiksek ve Yakinlik ve Uyum miza¢ 6zelligi diisiik ¢cocuklarin pasif-zorba ¢ocuk

davraniglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Cocugun mizaci ile oyun davraniglari arasindaki iligskinin incelenmesi:

Cocugun mizaci ile oyun davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, mizacin
¢ocugun oyun tiirlerini tercih etmesinden oyun i¢indeki sosyal etkilesimlerine kadar cesitli

davraniglarini etkileyebilecegini gdstermektedir.

Ozdemir ve Budak (2018), 212 cocuk ve annelerinden olusan drneklemle yiiriittiikleri
arastirmada; Kisa Miza¢ Olgegi Anne Formu, 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-diizenleme
Becerileri Anne Formu ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ebeveyn Formu
kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda, miza¢ degiskenlerinden Tepkisellik alt boyutunun,

oyunun bozulmasi davranisinin en giiclii yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Koycekas (2019), 61-71 aylik 285 cocuk, 283 anne ve 33 6gretmenden olusan drneklem
grubu ile Demografik Bilgi Formu, 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davrams Olgegi,
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi ve Oyun Gdzlem Formu kullanarak; suskun davranis ile
Sicakkanlilik-Utangaclik alt boyutu arasinda anlamli negatif; sosyal oyun ve itis kakisl oyun
davraniglari ile Sicakkanlilik-Utangaglik alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml iliskiler belirlemistir. Ayrica, Sicakkanlilik-Utangaclik alt boyutunun oyun disi, tek

basina, sosyal ve itis kakisli oyun davranislari ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Mutlu (2020), calismasinda 36-72 aylik ¢ocuklarin mizag tipi ile dogal oyun oynama egilimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 385 cocuktan olusmaktadir. Veri toplama araclari
Oyun Oynama Egilimleri Olcegi ve Kisa Mizag Olgegidir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
dogal oyun oynama egilimleri ile miza¢ Ozellikleri arasinda anlamli pozitif iliski

saptanmigtir.

Yoleri ve Tetik (2020), okul 6ncesi donemde mizag ve oyun davranislari arasindaki iliskinin
ve oyun davranisini etkileyen bazi faktorleri incelemistir. Caligma grubu 251 cocuktan
olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi ve 36-71 Aylik

Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegidir. Arastirma sonucunda, mizag alt boyutlarindan
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Tepkisellik ve Sicakkanlilik/Utangaclik ile sosyal oyun, tek basina oyun ve itig-kakisli oyun
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, mizacin Sebat alt boyutu ile sessiz davranis ve

itis-kakisli oyun arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Cocugun mizaci ile ebeveyn 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi:

Cocugun mizaci ile ebeveyn 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar, ebeveynin
psikolojik iyi olusu, kisilik ozellikleri, ebeveynlik tutumlart ve 6z yeterlik algis1 gibi

faktorlerin, gocugun mizag yapisinda belirleyici rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014), anne kisiligi ve ¢ocugun mizag 6zelligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Orneklem 110 ¢ocuk ve annesinden olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Genel
Bilgi Formu, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testidir. Arastirma
sonucunda annelerin kisilikleri ile ¢ocuklarin mizaglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligki oldugu saptanmastir.

Isikoglu Erdogan, Yoleri ve Tetik (2017), 261 ¢ocuk ve anneleri ile ytiriittiikleri arastirmada;
Ebeveyn Tutum Olgegi ve Cocuklar igin Kisa Mizag¢ Olgegi kullanmislardir. Arastirma
sonucunda, demokratik tutum ile Sebatkarlik ve Ritmiklik arasinda pozitif; otoriter tutum ile
negatif yonde anlaml iligskiler bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerinin izin

verici ve asirt koruyucu tutumlart anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir.

Aksoy (2018), 48-72 ay araligindaki 443 ¢ocuk ve anneleri ile gerceklestirdigi arastirmada;
Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu,
Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ve ilgili davranis dlgeklerini kullanmistir. Bulgulara gore,
annenin duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi ile Tepkisellik arasinda pozitif; gelisime agiklik,
uyumluluk, 6z disiplin ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile yliksek Sebatkarlik, Ritmiklik
ve Sicakkanlilik, diistik Tepkisellik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica,
baskict ve asir1 koruyucu tutumlarin ¢ocukta yiliksek Tepkisellik ve diisiik Sebatkarlik ve

Ritmiklik ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Yaman (2018), ¢alismasinda ebeveyn tutumlarin ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve duygu
diizenleme becerileri iizerindeki roliinii incelemistir. Orneklem 4-5 yas 102 ¢ocuk ve
ebeveyninden olugmaktadir. Veri toplama araglar1 Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu,

Ebeveyn Tutum Olgegi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegidir.
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Arastirma sonucunda demokratik ebeveyn tutumu ile Sicakkanlilik mizag¢ alt boyutu

arasinda anlaml pozitif iliski saptanmaistir.

Nakis Yildirirm (2019), okul 6ncesi donem ¢ocugu olan 349 anne ve ¢ocuk ile yiiriittiigi
arastirmada; Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olcegi ve Cocuk Davranis Listesi (Kisa Form)
kullanmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin Azalan Tepki/Sakinlesme ve Mutsuzluk
miza¢ Ozellikleri ile anne kabul-red boyutlari arasinda; Diisiik Yogunluklu Uyaranla
Memnuniyet, Algisal Hassasiyet, Gililimseme ve Kahkaha, Kizginlik/Diis Kirikligi ve
Dikkati Odaklama 6zellikleri ile de ilgili kabul-red boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar

saptanmistir.

Karas (2021), calismasinda okul oncesi c¢ocuklarmin duygu diizenleme becerilerinin,
mizaclari, ebeveynlerinin duygusal zekalar1 ve psikolojik 1iyi oluslartyla iliskisini
incelemistir. Orneklem 3-6 yas aralifinda gocuga sahip olan 345 ebeveynden olusmaktadir.
Veri toplama araglar1 Demografik Bilgi Formu, Duygu Diizenleme, Psikolojik Iyi Olus,
Cocuklar I¢in Kisa Mizag ve Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgekleridir. Arastirma
sonucunda, ebeveyn psikolojik iyi olusu ile miza¢ alt boyutlarindan Tepkisellik boyutu,
ebeveyn duygusal zekasi ile mizag¢ alt boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaglik boyutu,
ebeveyn yasi ile mizag alt boyutlarindan Sebatkarlik boyutu arasinda anlamli fark

gorilmiistir.

Ozaslan, Demir ve Kumcagiz (2021), 526 ebeveyn ile yiiriittiikleri arastirmada; Ebeveynlige
Yénelik Tutum Olgegi, Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, annelerin ¢ocuklarin1 babalara gore daha fazla
Sebatkar ve Ritmik mizaca sahip olarak; babalarin ise ¢ocuklarini annelere goére daha
Sicakkanli mizaca sahip olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Ayrica, ebeveynlige yonelik
doyum, ilgi ve yeterlik algis1 puanlar arttik¢a, cocuklarin olumlu mizag¢ 6zelliklerine sahip

olarak degerlendirilme diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Tiirkmen (2021), 24-36 aylik ¢ocugu olan 408 anneden olusan 6rneklem grubu ile ytiriittigi
arastirmada; Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryas: Gézden Gegirilmis Ebeveyn
Formu ve Anne-Babalik Becerilerinde Oz Yeterlik Olgegi kullanmistir. Arastirma
sonucunda, annelerin 6z yeterlik puanlari ile ¢ocuklarin Sebat Etme ve Aktivite Diizeyi
arasinda anlamli pozitif; Olumsuz Duygulanim ile ise anlamli negatif iliskiler tespit

edilmistir.
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Koseoglu (2022), calismasinda okul oOncesi donem ¢ocuklarinin mizag oOzellikleri ile
ebeveynlerin psikolojik iyi olus ve dayanikliliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem
304 anneden olugmaktadir. Veri toplama araglar1 Sosyodemografik Bilgi Formu, Yetiskin
Dayaniklilik Olgegi, Kisisel Iyi Olus indeksi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegidir. Arastirma
sonucunda annelerin psikolojik dayaniklilik ve iyi olus puanlari ile Ritmiklik, Sebatkarlik,
Sicakkanlilik mizag¢ alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif; Tepkisellik miza¢ alt boyutu

arasinda anlamli negatif iligki saptanmistir.

Goniiltas (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ailelerin yilmazlik diizeyleri ile 4-6 yas
araligindaki ¢ocuklarin mizag Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin
orneklemini 271 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri olusturmustur. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Bilgi Formu, Aile Yilmazlik Olgegi ve Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ailelerin Miicadelecilik ve Meydan Okuma
boyutundaki yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarin Tepkisellik 6zellikleri arasinda negatif;
Ritmiklik, Sicakkanlilik—Utangaglik ve Sebatkarlik miza¢ boyutlar ile ise pozitif yonde

anlaml iliskiler bulunmustur.

Goziin Kahraman, Ozyiirek ve Arabaci (2022), 232 gocuk ve babalar ile yiiriittiikleri
arastirmada; Cocuklar Igin Mizag Olcegi ve Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme
Aract kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda, cocuklarin Tepkisellik, Duyusal Hassasiyet ve
Duygusal Duyarlilik 6zellikleri arttik¢a, baba-¢ocuk iletisiminin tiim alanlarda daha olumlu

oldugu tespit edilmistir.

Kog¢ (2023), calismasinda 4-6 yas cocuklari olan ebeveynlerin tutumlarinin ¢ocuklarin
mizacina etkisini incelemistir. Orneklem 4-6 yas ¢ocugu olan 390 ebeveyn ve ¢ocuklarindan
olusmaktadir. Veri toplama araglari Demografik Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Mizag Olgegi,
Anne-Baba Tutum Olgegi-A Formudur. Arastirma sonucunda ebeveynlerin otoriter tutumu
ile ¢ocugun Aktivite Diizeyi arasinda, ebeveynlerin demokratik tutumu ile gocugun
Sebatkarlik-Ritmiklik, Yakinlik-Uyum, Duygusal Duyarlik diizeyi, duygu diizenleme ve
pozitif sosyal davranislar1 arasinda anlamli pozitif iliski saptanmistir. Yaygin kaninin aksine
ebeveynin demokratik tutumu ile cocugun Tepkisellik mizag 6zelligi arasinda anlamli pozitif

iligki saptanmustir.

Goziin Kahraman, Ozyiirek ve Arabaci (2023), 241 ¢ocuk ve anneleri ile yiiriittiikleri

arastirmada; Cocuklar I¢in Mizag Olgegi ve Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme
49



Arac1 kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, g¢ocuklarin Olumlu Duygulanim mizag

ozellikleri arttik¢a, anne-gocuk iletisim becerilerinin de daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Bu ¢alismalara ek olarak:

Kohen (1989), calismasinda anaokulu c¢ocuklarinin mizag¢ ozelliklerinin anne babalari
tarafindan degerlendirilmesini amaclamistir. Orneklem 3-7 yas 74 cocuktan olusmaktadir.
Veri toplama araglar1 Davranis Stili Anketi ve Okul Oncesi Davranis Envanteridir. Arastirma
sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklarin mizaglarim1 farkli degerlendirmelerine agiklik

getirilememekle birlikte yiiksek diizeyde bir uyusum saptanmamuistur.

Yoleri ve Kiiglikyesil (2014) tarafindan yiriitiilen ¢alismada, okul oncesi donemdeki
cocuklarin mizag Ozellikleri ile dil becerileri arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemini 112 cocuk olusturmustur. Veriler, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ile Marmara
Gelisim Olgeginin Dil Gelisimi Alt Olgegi araciligiyla toplanmustir. Elde edilen bulgular,
cocuklarin dil becerileri ile miza¢ boyutlarindan “Sicakkanlilik” ve “Ritmiklik” arasinda

anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ersahin (2016), calismasinda ¢ocuklarin mizag¢ ozellikleri ile alic1 dil- dikkat becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 5-6 yas grubundaki 90 cocuktan olusmaktadir. Veri
toplama araclar1 Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgegi, Bender Gestalt Gorsel Motor Alg: Testi
ve Peabody Resim Kelime Testidir. Arastirma sonucunda mizag¢ alt boyutlarindan
Sebatkarlik alt boyutu puani ile Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi hata sayis1 arasinda

negatif yonde anlamli iligki saptanmustir.

Kaya ve Akgiin (2016), 200 ¢ocuktan olusan 6rneklemle yiiriittiikkleri arastirmada; Okul
Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi, Cassidy Kukla
Gortisme Formu ve Demografik Bilgi Formu kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda, mizag
boyutlarindan Ritmiklik ile okul uyumunun Kendi Kendini Yonetme alt boyutu arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ak ve Sart (2018), miza¢ Ozellikleri ve gelisimine etkilerini derlemistir. Arastirma
sonucunda gelisim ve miza¢ c¢alismalarinin hemen hemen hepsinde belirtilen konunun,
miza¢ ve gelisimin cevreden etkilendigi ve aralarindaki iliskinin c¢evreden bagimsiz

olamayacagi, oldugu saptanmuistir.
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Kiiciikoner (2022), calismasinda mizag 6zelliklerinin bagimsiz 6grenme davranigina etkisini
incelemistir. Orneklem 4-5 yas grubu 332 ¢ocugun annesi ve 32 okul dncesi dgretmeninden
olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Demografik Bilgi Formu, Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgegi, Cocuklar icin Miza¢ Olgegi’dir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin mizaglari ile bagimsiz 6grenmeleri arasinda genel bir bulgu olmadigi

saptanmigtir.

Bu alandaki arastirmalar incelendiginde, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
belirlemek i¢in en yaygin kullanilan 6lgme aracinin “Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olcegi”
oldugu goriilmektedir. Bu olgek, farkli arastirmalarda sosyal-duygusal gelisim, oyun
davraniglart ve ebeveyn tutumlart gibi gesitli degiskenlerle birlikte ele alinmistir. Ayrica
caligmalarda kullanilan diger 6lgeklerin de (&rnegin, Sosyal Davranis Olgegi, Duygu
Diizenleme Olgegi, Anne-Baba Tutum Olgegi) ¢ocuklarin gelisimsel dzellikleriyle iliskili
cesitli yonlerini degerlendirmede katki sagladigi; ancak mizag¢ temelli degerlendirmelerin
cogunlukla ebeveyn ya da 6gretmen bildirimine dayali araglarla gergeklestirildigi dikkat
cekmektedir. Olgek se¢imi agisindan bakildiginda, mizag degerlendirmelerinde kapsayici ve
giivenilir 6lgme araglarinin kullanilmasi, farkli gelisim alanlariyla iliskilendirilmesinde

tutarli sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir.
2.2.2. Uluslararasi Arastirmalar

Uluslararasi arastirmalar, ¢gocugun mizacinin; ebeveyn iliskileri, ebeveynle gegirilen zaman,
annelerin kendi ¢ocukluk doneminde yasadiklar1 zorluklar, ¢ocugun sosyal iligkileri ve

sosyal bilis ile anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.

Brown, McBride, Bost ve Shin (2011), ¢ocugun mizaci ile ebeveynle gegirilen zaman
arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 2-3 yas 43 cocuk ve ¢ocuklarin ebeveynlerinden
olugmaktadir. Veri Toplama araclari Child Behavior Questionnaire, Parental Involvement
Logs Employment Records’dur. Arastirma sonucunda zor mizagli ¢ocuklarin kolay mizagh

cocuklara oranla anne ve babalartyla daha az zaman geg¢irdigi saptanmistir.

Kochanska, Kim, Boldt ve Yoon (2013), cocuklarin mizag 6zelliklerinin ebeveyn iliskileri
ve dissallastirict problemler iizerindeki etkisini incelemislerdir. Orneklem 38-52 aylik 100
cocuk ve ailesinden olusmaktadir. Veri toplama araglar1 Mutually Responsive Orientation

(MRO), Callous-Unemotional (CU) Traits, Externalizing Behavior Problems’dir. Arastirma
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sonucunda erken iligkilerdeki olumlu niteliklerin yiiksek diizeyde soguk-duygusuz
Ozelliklere sahip c¢ocuklar i¢in antisosyal gelisim zincirlerinin olasiligini azalttigi

saptanmistir.

LaBounty, Bosse, Savicki, King ve Eisenstat (2017), mizag¢ ve sosyal bilig arasindaki iliski
incelenmistir. Orneklem 3-4 yas 34 ¢ocuktan olusmaktadir. Veri toplama arac1 laboratuvar
temelli ¢ocuk goriismelerinden olusmaktadir. Aragtirma sonucunda kontrollii mizaca sahip
cocuklarin duygu anlayisinin giiclii oldugu, tepkisel mizaca sahip cocugun duygu anlayisinin
zayif oldugu, utanga¢ mizaca sahip ¢ocuklarin zihinsel durumlar1 anlama giiciiniin gii¢li

oldugu saptanmastir.

Dollar ve Stifter (2018), 4-5 yasindaki 90 c¢ocuk ile yiiriittiikleri aragtirmada; temperament
measures, Emotion Regulation Assessment, Social Behavior Observations, Maternal Ratings
veri toplama araglarini kullanmislardir. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde disadoniikliige
sahip ¢ocuklar daha olumsuz akran davraniglar1 gelistirmis, diisiik diizeyde disadoniikliige
sahip c¢ocuklar ise akranlarina karsi davranigsal ¢ekingenlik gostermeye daha yatkin
olmustur; ayrica duygusal diizenleme ile disadontikliik ve saldirganlik arasinda anlamli iligki

saptanmistir.

Lemery- Chalfant, Clifford, Dishion, Shaw ve Wilson (2018), cocukluk déneminden
ergenlige kadar mizag gelisimini boylamsal izlemislerdir. Calismanin amaci mizacin genetik
ve cevresel belirleyicilerini arastirmaktir. Orneklem diisiik gelirli ve kiiltiirel acidan gesitli
515 ¢ocuk ve ailesinden olusmaktadir. Calismaya ikiz cocuklar dahil edilmistir. Veri toplama
araclar klinik miilakatlardan olugsmaktadir. Arastirma sonucunda mizacin hem genetik hem
de cevresel faktorlerden etkilendigi tespit edilmistir. Genetik 6zelliklerin bazi mizag

ozelliklerini stabil kildig1 saptanmustir.

Augustine ve Stifter (2019), farkli mizag¢ tipine (exuberant, inhibited, average) sahip
cocuklarda ebeveynlik davranislarinin (anne-cocuk karsilikli pozitif etkilesim ve nazik
yonlendirme) cocuklarin 6z diizenleme (self-regulation) ve vicdan gelisimi (conscience)
tizerindeki uzun vadeli etkilerini incelemistir. Arastirma, 18 aylik donemde gozlemlenen
ebeveynlik davraniglarinin ve ¢ocuk mizacinin, ¢ocuklarin 4.5 yasindaki 6z diizenleme ve
vicdan gelisimi ile nasil iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, ebeveynlik

niteliklerinin ¢ocuk mizacina ve ebeveynlik baglamina (serbest oyun veya diizenleme
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gerektiren temizlik gorevi) gore farkli etkiler gosterdigini ve bu farkliliklarin ¢ocuklarin

diizenleyici becerilerinin gelisiminde belirleyici rol oynadigini gostermistir.

Bouvette- Turcot, Fleming, Unternaehrer, Gonzalez, Atkinson, Gaudreau, Steiner ve Meaney
(2019), annelerin g¢ocukluk doéneminde yasadig1r zorluklarin ¢ocugun mizacini nasil
etkiledigi incelenmistir. Anneler ve gocuklari boylamsal olarak incelenmistir. Orneklem 239
anne-¢ocuk ciftinden olusmaktadir. Veri toplama araglar1 ev ziyaretleri ve laboratuvar
seanslarindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda annenin c¢ocukluk donemindeki
sikintilarinin, anne depresyonu ve c¢ocuk mizag oOzelliklerinden olumsuz duygulanim

arasinda iliski saptanmaistir.

Uluslararas1 literatiirde yer alan bu arastirmalarda, c¢ocuklarin mizag¢ &zelliklerinin
degerlendirilmesinde Child Behavior Questionnaire gibi yapilandirilmis 6lgekler
kullanildigr goriilmektedir. Ayrica, baz1 ¢alismalarda ebeveyn-¢ocuk etkilesimini
degerlendiren gozlem formlar1 ve laboratuvar temelli 6l¢iimler de tamamlayici veri kaynagi
olarak kullanilmistir. Bu durum, miza¢ Ol¢imiinde ¢ok boyutlu ve baglam temelli bir
yaklagimin benimsenmekte oldugunu gostermektedir. Mevcut c¢aligmalarda kullanilan
Olceklerin cesitliligi ve kullanim baglamlart dikkate alindiginda, okul 6ncesi dénemde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir, baglamsal etkenleri de yansitan Olglim araglarinin

gelistirilmesine duyulan ihtiyag acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin yontemi ayrmtili olarak ele almacaktir. Olgek gelistirme siireci,
kullanilan 6l¢me araglar1 ve bu araglar araciligiyla toplanan verilerin analizinde uygulanan

istatistiksel yontemler agiklanacaktur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizaglarini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaciyla, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli bir konuya iligkin katilimcilarin goris, ilgi, beceri, yetenek,
tutum gibi Ozelliklerinin belirlendigi arastirmalardir. Ayn1 zamanda, tarama arastirmalari
diger arastirma tiirlerine gore daha biiyiikk 6rneklemler ilizerinde gergeklestirilmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2010). Tarama modelinde var olan durum oldugu sekliyle tespit edilmeye

calisilir ve herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2016).

Bir dl¢ek gelistirme arastirmasinda, 6lgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla; “bir dlgme
aracindaki tiim sorularin birbiriyle tutarliligini1 ve ele alinan olguyu 6l¢mede tiirdesligini
ortaya koyan bir kavram” olarak tanimlanan giivenirlik analizine bagvurulmaktadir
(Ozdamar, 2013). Bir dlcek gelistirme arastirmasinda dlgegin gegerliligini tespit etmek
amaciyla kapsam gegerligi ve yap1 gegerligine bakilmaktadir. Kapsam(igerik) gecerligi,
maddelerin Ol¢lilmek istenen tanimlanmis davraniglar evrenini ne derece yansittifina
iliskindir. Yap1 gecerligi ise Olciilmek istenen yapinin gergekte ne derece olgiilebildigine

iliskindir (Biytikoztiirk vd., 2010).

Olgek gelistirmede ilk adim literatiirde mevcut konu ile ilgili 6lgek olup olmadigina bakilir
ve var olan dlgeklerin neleri 6l¢tiigii saptanir. Daha sonra format belirlenir ve madde havuzu
olusturulur. Olusturulan maddeler i¢in uzman goriisiine basvurulur. Taslak olan 6l¢ek
orneklem bir grubuna uygulanir ve performansi degerlendirilir. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri ile degerlendirmeler sonucu son hali verilir. Son hali verilen 6lgek orneklem iki

grubuna uygulanir (De Vellis, 2006).

Okul Oncesi donem g¢ocuklarimin mizag¢ Ozelliklerini tespit etmek amaciyla gecerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi hedefleyen bu caligmada literatiir incelenmis, 6lgegin amaci

ve hedef grubu belirlenmistir. Olcek maddeleri belirlenmistir. Okul &ncesi egitim alaninda
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calisan 7 uzmanm goriisii almmustir. Olgek 60-72 ayhik 36 ¢ocuk ile bu g¢ocuklarm
ebeveynleri ve Ogretmenleri olusan Orneklem bir grubuna uygulanmistir. Maddelerin
anlagilirhigr ve islevselligini degerlendirmek amaciyla madde, gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Olgek 60-72 aylik 543 cocuk ile bu cocuklarm ebeveynleri ve
Ogretmenleri olusan orneklem iki grubuna uygulanmistir. Faktor analizi, gilivenirlik
analizleri, normallik testi ve Olgiite dayali gecerlik analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

degerlendirilmis ve 6lgege son hali verilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 60-72 aylik okul Oncesi ¢ocuklarindan olusmaktadir. Calismanin
orneklemi basit rastgele Ornekleme yoOntemi ile se¢ilmistir. Basit rastgele ornekleme
yonteminde tiim birimler esit sansa sahiptir. Evren birimleri bilinir ve listelenir. Listeden
rastgele birim segilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010).
Olgek gelistirme ¢alismasmin  &rneklem  bilyiikliigii konusunda farkli  goriisler
bulunmaktadir. Ik &rneklem grubunun sayisi belirlenirken Evci ve Aylar (2017), hedef
kitlenin yaklasik %35’ine ulasarak uygulama yapilmasini 6nerirken, Seker ve Geng¢dogan
(2014), hedef kitleyi temsil edebilecek 30 ila 50 katilimci ile gergeklestirilmesini tavsiye
etmektedir. Ikinci 6rneklem grubunun sayis1 belirlenirken De Vellis (2006), 20 maddelik bir
6lcek olusturulmak isteniyorsa 300’den az, Atilgan, Kan ve Dogan (2017), genel olarak 300-
400, Seker ve Gengdogan (2014), amaca ve evrenin biiyiikliigline gore katilimciya ulagiimasi

gerektigini belirtmektedir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubu

f %
Orneklem Grubu Bir Kiz ¢ocuk 18 50
Erkek cocuk 18 50
Toplam 36 100,0
Orneklem Grubu ki Kiz ¢ocuk 269 49,54
Erkek ¢ocuk 274 50,46
Toplam 543 100,0
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Orneklem grubunun yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 3.1.’de gosterilmistir. Arastirmada
iki 6rneklem grubu yer almaktadir. Orneklem grubu bir okul dncesi kuruma devam eden 60-
72 aylik 18 kiz 18 erkek 36 c¢ocuk ile bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Orneklem grubu iki okul éncesi kuruma devam eden 60-72 aylik 269 kiz 274

erkek 543 cocuk ile bu cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Okul Oncesi Mizag¢ Olcegi (OOMO)

Okul Oncesi Mizag Olgegi 60-72 aylik ¢ocuklarin mizacini lgmeyi amaglayan arastirmaci
tarafindan gelistirilmig bir 6lgektir. Literatlir taramasi sonucunda, toplam 150 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu kapsamda, 6gretmen 6lgegi icin 50, ebeveyn
dlgegi icin 50 ve cocuk 6Slcegi i¢in 50 madde belirlenmistir. Olgek, 5°1i likert tipi olarak
hazirlanmis olup, yanit secenekleri "1: Higbir zaman", "2: Nadiren", "3: Bazen", "4:
Cogunlukla" ve "5: Her zaman" seklinde derecelendirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde

izlenen adimlar asagida sunulmaktadir.

Kuramsal temellere dayali olarak, mizacin ¢esitli boyutlarin1 yansitan 150 maddelik bir
havuz hazirlanmistir. Bu havuzdan, 6gretmen formu, ebeveyn formu ve ¢ocuk formu icin

50’ser madde segilmistir.

Cocuk formu, diger formlardan farkli olarak gorseller ve hikéyelestirilmis yapi
icermektedir. Cocuk formunun olusturulma siirecinde, her bir madde i¢in ¢ocuklarin gelisim
diizeyine ve giinliik yasam deneyimlerine uygun durum 6rnekleri belirlenmis; bu durumlara
yonelik yanit segenekleri yapilandirilmis ve her bir yanit segenegine karsilik gelecek sekilde
0zgiin gorsel materyaller hazirlanmistir. Boylece ¢cocuklar, her bir maddeye iliskin yanitlarim
dogrudan gorsel se¢im yoluyla belirtmislerdir. Her madde, ¢ocuklarin anlam diinyasina hitap
edecek bicimde hikayelestirilmis ve somutlastirilmis; bu yap1 sayesinde ¢ocuklarin dlgege

aktif ve anlamli katilim gdstermeleri hedeflenmistir.

Alanda 7 uzmanin igerik gegerligi saglamak amaciyla goriis alinmig; madde dilinin
anlasilirligi, ol¢tiigli  yapiya wuygunlugu ve yas grubu acisindan uygunlugu

degerlendirilmistir.

56



Maddelerin ¢ocuklar tarafindan anlasilirligin1 ve cevaplanabilinirligini test etmek amaciyla
kiigiik bir 6rneklemle 6n uygulama yapilmistir. Bu pilot ¢alismada elde edilen veriler ile
madde analizi gerceklestirilmis, diisiik madde-toplam korelasyonu gosteren ifadeler gozden

gecirilmistir.

Gozden gegirilen olgek, genis bir orneklem grubuna uygulanarak gegerlik ve gilivenirlik
analizleri i¢in veri toplanmistir. Uygulama siirecinde 6gretmenler, ebeveynler ve ¢ocuklar

ayr1 formlar lizerinden degerlendirme yapmustir.

Elde edilen veriler A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile analiz edilmis, 6l¢gegin yap1 gegerligi
test edilmistir. Ayrica, Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanarak Ol¢egin i¢ tutarliligi
degerlendirilmistir. Ilgili analiz sonuclar1 “Bulgular” boliimiinde ayrintili olarak

sunulmustur.

3.3.1.1. Madde Havuzunun Kuramsal Dayanaklar:

Bu calismada gelistirilen 6lgek maddeleri, bireylerin mizag¢ 6zelliklerini ¢ok boyutlu bir
kuramsal temele dayandirarak degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Maddeler, mizag
alanindaki c¢esitli kuramsal modellerden yararlanilarak yapilandirilmis; her bir maddenin

dayandigi kuramsal ¢erceve asagida madde bazinda belirtilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmen Formu Ol¢ek Maddelerinin Kuramsal Dayanaklari

Madde No  Icerik Tlgili Kuramlar

M2 Duygu diizenleme, 6z-yeterlik Rothbart, Goldsmith & Campos,
Bandura

M 4 Girigkenlik, disadoniikliik, cesaret ~ Enneagram, Eysenck

M35 Risk alma, kendini gerceklestirme ~ Enneagram, Maslow

M6 Sosyal yonlendirme, i¢sel liderlik Bandura, Rogers

M8 Azim, engellenme karsisinda direng Thomas & Chess, Kagan

M 10 Dikkat odagi, 6z-dlizenleme Rothbart, Bandura

M 12 Yenilik arayisi, kesfetme Rothbart, Maslow, Enneagram

M 14 Uyum, cevresel diizenleme Thomas & Chess, Rothbart

M 15 Kendini gerceklestirme, yaraticithk ~ Maslow, Rogers

M 17 Diistince esnekligi, planlama Rothbart, Cloninger
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Madde No  Icerik Tlgili Kuramlar

M19 Sosyal degerlendirme, kolektif Bandura, Jung
biling

M 22 I¢sel yonelim, benlik gelisimi Rogers, Jung

M 24 Bilissel diizenleme, sogukkanlilik Kelly, Rothbart

M 26 Derin bilis, gbzlem, biitiinliik Cattell, Goldsmith & Campos

M 27 Diisiince planlamasi, tepki Thomas & Chess, Rothbart
diizenleme

M 29 Bilgi tutkusu, entelektiiel merak Maslow, Enneagram

M 30 Dikkat diizeyi, farklilik algisi Rothbart, Kagan

M 33 Bireysel yapi, 6zgiinliik Jung, Rogers, Enneagram

M 34 Uyarilabilirlik, yaraticilik Rothbart, Maslow

M 37 Yenilik meraki Enneagram, Maslow

M 38 Benlik, i¢sel kararlilik Rogers, Jung

M 39 Yaratici iiretkenlik Cattell, Cloninger

M 41 Miikemmeliyet¢ilik, 6z disiplin Cloninger, Rothbart

M 43 Diistik tolerans, diizen ihtiyact Eysenck, Rothbart

M 46 Amag odaklilik Bandura, Cloninger

M 47 Elestirellik, yiliksek standart Rogers, Cattell

M 49 Duyarlilik, gorev bilinci Thomas & Chess, Cloninger

Ogretmen formunda yer alan maddeler, c¢oklu kuramsal temellere dayali olarak
yapilandirilmig ve Tablo 3.2°de sunulmustur. Madde 2, Rothbart, Goldsmith & Campos ve
Bandura’nin kuramlarindan; duygu diizenleme, 6z denetim ve 0z yeterlik becerileri
dogrultusunda yazilmistir. Madde 4, Enneagram ve Eysenck’in kuramlarindan; cesaret,
disavurum ve giriskenlik 6zellikleri temel alinarak olusturulmustur. Madde 5, Enneagram ve
Maslow’un kuramlarindan; risk alma ve kendini gergeklestirme egilimleri dogrultusunda
yapilandirilmistir. Madde 6, Bandura ve Rogers’in kuramlarindan; sosyal etki, liderlik ve 6z
yonelim temelli yazilmistir. Madde 8, Thomas & Chess ve Kagan’in kuramlarindan; uyum,
azim ve engellenmeye kars1 dayaniklilik bilesenlerine dayali olarak olusturulmustur. Madde
10, Rothbart ve Bandura’nin kuramlarindan; dikkat odagi, ¢oziim odaklilik ve bilissel
diizenleme siirecleri temelinde gelistirilmistir. Madde

12, Rothbart, Maslow ve

Enneagram’in kuramlarindan; yenilige aciklik, kesif egilimi ve merak bilesenleri
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dogrultusunda yazilmigtir. Madde 14, Thomas & Chess ve Rothbart’in kuramlarindan;
cevresel uyum ve diizenleyici kontrol siireglerine dayali olarak hazirlanmistir. Madde 15,
Maslow ve Rogers’in kuramlarindan; yaraticilik, i¢sel yonelim ve problem ¢ozme
bilesenlerini temel alir. Madde 17, Rothbart ve Cloninger’in kuramlarindan; esnek diisiinme,
planlama ve uyaran diizenleme siirecleri dogrultusunda hazirlanmistir. Madde 19, Bandura
ve Jung’un kuramlarindan; sosyal etkilesim, i¢gorii ve kolektif biling farkindaligina dayali
olarak olusturulmustur. Madde 22, Rogers ve Jung’un kuramlarindan; i¢ gozlem, bireysel
farkindalik ve benlik gelisimi bilesenleri temel alinarak yazilmistir. Madde 24, Kelly ve
Rothbart’in kuramlarindan; bilissel diizenleme, akile1 tepki ve sogukkanlilik siiregleri
dogrultusunda hazirlanmigtir. Madde 26, Cattell ve Goldsmith & Campos’un kuramlarindan;
detayli gozlem, biligsel derinlik ve analiz siireclerine dayali olarak gelistirilmistir. Madde
27, Thomas & Chess ve Rothbart’in kuramlarindan; diisiince planlamasi, 6n hazirlik ve
davranig oncesi gozlem becerileri temel alinarak olusturulmustur. Madde 29, Maslow ve
Enneagram’in kuramlarindan; entelektiiel merak ve bilinmeyeni aragtirma egilimi
dogrultusunda yazilmistir. Madde 30, Rothbart ve Kagan’in kuramlarindan; c¢evresel
farkindalik, uyaran duyarliligt ve dikkat odaklanmasi bilesenlerine dayali olarak
hazirlanmistir. Madde 33, Jung, Rogers ve Enneagram’in kuramlarindan; bireysel yonelim,
icsel kurgu ve Ozgilinlik degerleri temel alinmigtir. Madde 34, Rothbart ve Maslow’un
kuramlarindan; uyarilabilirlik, yaraticilik ve sira disiliga agiklik dogrultusunda yazilmistir.
Madde 37, Enneagram ve Maslow’un kuramlarindan; rutinin disina ¢ikma, yenilik meraki
ve kesif yonelimi ¢ergevesinde hazirlanmistir. Madde 38, Rogers ve Jung’un kuramlarindan;
benlik biitiinliigii, i¢sel 6zgilinliik ve kisisel kararlilik temelli yapilandirilmistir. Madde 39,
Cattell ve Cloninger’in kuramlarindan; iiretkenlik, yaratici diisiince ve fikir gelistirme
stiregleri dogrultusunda yazilmistir. Madde 41, Cloninger ve Rothbart’in kuramlarindan;
hedef odaklilik, 6z denetim ve miikemmeliyet¢ilik siiregleri temel alinmistir. Madde 43,
Eysenck ve Rothbart’in kuramlarindan; hata tolerans1 diisiikliigii, detaycilik ve diizen
ithtiyaci dogrultusunda yazilmistir. Madde 46, Bandura ve Cloninger’in kuramlarindan; amag
belirleme, kararlilik ve basar1 yonelimi esas alinarak hazirlanmigstir. Madde 47, Rogers ve
Cattell’in kuramlarindan; yliksek standartlar, bireysel tercih ve elestirel degerlendirme
egilimlerine dayali olarak gelistirilmistir. Son olarak, Madde 49, Thomas & Chess ve
Cloninger’in kuramlarindan; sorumluluk bilinci, goérev duyarliligi ve 6z disiplin stiregleri

dogrultusunda olusturulmustur.
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Tablo 3.3. Ebeveyn Formu Ol¢ek Maddelerinin Kuramsal Dayanaklari

Madde No Icerik

flgili Kuramlar

M2

M4

M5

M8

M 10

M 12
M 14

M 17

M 19

M 22

M 25

M 27

M 28

M 30

Duygu diizenleme, 6z denetim, 06z
yeterlik

Giriskenlik, savunuculuk, disavurum
Risk alma ve kendini ger¢eklestirme
Direng, yilmazlik ve engellenmeye
kars1 esneklik

Oz diizenleme, dikkat odag1, problem
¢Ozme

Yenilige aciklik, merak, kesif

Cevresel davranigsal

uyum,
diizenleme ve esneklik

Ozgiin ihtiyag belirleme, alternatif

uretme

Planlama, esneklik, zihinsel
diizenleme bilesenleri

Sosyal bilis, bagkalarinin

perspektifini dikkate alma, karar

Ice yonelim, benlik farkindaligs,
bireysel sinirlar1 gdzetme

Karar alma siirecinde ketlenme,
olasilik analizine yatkinlik, temkinli
davranig

Eylem oncesi degerlendirme, dikkatli
planlama, biiyllk resmi gorme
becerileri

Sosyal girigskenlik, etkilesim baglatma
hiz1 ve duygusal giliven arayisi
Farkliliklar1 fark etme, c¢evresel
uyaranlara dikkat yoneltme, duyusal

farkindalik

Rothbart, Goldsmith & Campos,
Enneagram, Eysenck
Enneagram, Maslow

Thomas & Chess, Kagan

Bandura, Rothbart

Rothbart, Maslow, Enneagram
Thomas & Chess, Rothbart

Rogers, Maslow

Rothbart, Cloninger

Bandura, Jung

Rogers, Jung

Kagan, Goldsmith & Campos

Thomas & Chess, Rothbart

Rothbart, Cloninger

Rothbart, Kagan
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Madde No Icerik

Tlgili Kuramlar

M 33

M 34

M 35

M 37

M 39

M 41

M 43

M 44

M 45

M 46

M 47

M 50

Bireysel yonelim, kendi kuralini
olusturma, i¢sel yap1 gelistirme
Cevresel uyaricilara  duyarlilik,
yaraticilik, sira dis1 olana agiklik
Kisisel tercih, bireysel karar alma,
benlik odakli davranig

Rutini bozma egilimi, yeni deneyim
arayisi, bireysel ifade becerileri
Yaratict diisiince, iiretkenlik, 6zgiin
iiriin ortaya koyma potansiyeli

Oz disiplin, miikkemmeliyetcilik ve 6z
yeterlik odakli basar1 yonelimi

Hata hassasiyeti, diizen ihtiyaci,
diisiik tolerans

Irade kontrolii, dikkat siiresi, gdrev
tamamlama becerileri

Cevresel degisime karsi direng,
davranigsal esneklik diizeyi

Hedef belirleme, 06z motivasyon,
sonu¢ odaklilik

Elestirellik, yiiksek beklenti diizeyi,
bireysel standart gelistirme egilimleri
Belirsizlige kars1 hassasiyet, giivenlik

thtiyaci, ongoriilebilirlige yonelim

Jung, Rogers, Enneagram

Rothbart, Maslow

Rogers, Jung

Enneagram, Maslow

Cattell, Cloninger

Rothbart, Cloninger

Eysenck, Rothbart

Cloninger, Rothbart

Thomas & Chess, Kagan

Bandura, Cloninger

Rogers, Cattell

Kagan, Goldsmith & Campos

Ebeveyn formunda yer alan maddeler,

coklu kuramsal temellere dayali olarak

yapilandirilmig ve Tablo 3.3’te sunulmustur. Ebeveyn formunda yer alan Madde 2, Rothbart,

Goldsmith & Campos ve Bandura’nin kuramlarindan; duygu diizenleme, 6z denetim ve 6z

yeterlik bilesenleri dogrultusunda yazilmisti. Madde 4, Enneagram ve Eysenck’in

kuramlarindan; giriskenlik, savunuculuk ve disavurum temelli olarak yapilandirilmistir.

Madde 5, Enneagram ve Maslow’un kuramlarindan; risk alma ve kendini gerceklestirme

egilimleri temel alinarak yazilmistir. Madde 8, Thomas & Chess ve Kagan’in kuramlarindan;
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direng, y1lmazlik ve engellenmeye kars1 esneklik 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Madde 10, Bandura ve Rothbart’in kuramlarindan; 6z diizenleme, dikkat odagi ve problem
¢ozme becerileri esas alinarak olusturulmustur. Madde 12, Rothbart, Maslow ve
Enneagram’in kuramlarindan; yenilige agiklik, merak ve kesif davraniglar1 temel alinmustir.
Madde 14, Thomas & Chess ve Rothbart’in kuramlarindan; c¢evresel uyum, davranigsal
diizenleme ve esneklik esas alinarak yapilandirilmistir. Madde 15, Rogers ve Maslow’un
kuramlarindan; 6zgiin ihtiyag belirleme ve alternatif iiretme becerileri dogrultusunda
hazirlanmistir. Madde 17, Rothbart ve Cloninger’in kuramlarindan; planlama, esneklik ve
zihinsel diizenleme bilesenleri temel alinarak yazilmistir. Madde 19, Bandura ve Jung’un
kuramlarindan; sosyal bilis, baskalariin perspektifini dikkate alma ve karar siireglerinde
denge bilesenleri esas alinarak olusturulmustur. Madde 22, Rogers ve Jung’un
kuramlarindan; i¢e yonelim, benlik farkindalig1 ve bireysel sinirlar1 gozetme 6zellikleriyle
yapilandirilmistir. Madde 25, Kagan ve Goldsmith & Campos’un kuramlarindan; karar alma
siirecinde ketlenme, olasilik analizine yatkinlik ve temkinli davranig bigimleri esas
alimmistir. Madde 27, Thomas & Chess ve Rothbart’in kuramlarindan; eylem Oncesi
degerlendirme, dikkatli planlama ve biiylik resmi gorme becerileri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Madde 28, Rothbart ve Cloninger’in kuramlarindan; sosyal giriskenlik,
etkilesim baslatma hizi ve duygusal giiven arayisi dogrultusunda yazilmistir. Madde 30,
Rothbart ve Kagan’in kuramlarindan; farkliliklar1 fark etme, ¢evresel uyaranlara dikkat
yoneltme ve duyusal farkindalik temel alinarak olusturulmustur. Madde 33, Jung, Rogers ve
Enneagram’in kuramlarindan; bireysel yonelim, kendi kuralini olusturma ve icsel yapi
gelistirme bilesenleriyle hazirlanmistir. Madde 34, Rothbart ve Maslow’un kuramlarindan;
cevresel uyaricilara duyarlilik, yaraticilik ve sira dist olana agiklik temel alinmistir. Madde
35, Rogers ve Jung’un kuramlarindan; kisisel tercih, bireysel karar alma ve benlik odakli
davranig yapist esas almarak yazilmisti. Madde 37, Enneagram ve Maslow’un
kuramlarindan; rutini bozma egilimi, yeni deneyim arayis1 ve bireysel ifade becerileri
dogrultusunda hazirlanmistir. Madde 39, Cattell ve Cloninger’in kuramlarindan; yaratici
diistince, iiretkenlik ve 6zgiin iiriin ortaya koyma potansiyeli dikkate alinmistir. Madde 41,
Rothbart ve Cloninger’in kuramlarindan; 6z disiplin, milkemmeliyet¢ilik ve 6z yeterlik
odakl1 basar1 yonelimi temel alinmistir. Madde 43, Eysenck ve Rothbart’in kuramlarindan;
hata hassasiyeti, diizen ihtiyaci ve diisiik tolerans yapis1 esas alinmistir. Madde 44, Cloninger
ve Rothbart’in kuramlarindan; irade kontrolii, dikkat siiresi ve gorev tamamlama becerileri

temel alinarak hazirlanmistir. Madde 45, Thomas & Chess ve Kagan’in kuramlarindan;
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cevresel degisime karst direng ve davranigsal esneklik diizeyi temel alinmigtir. Madde 46,

Bandura ve Cloninger’in kuramlarindan; hedef belirleme, 6z motivasyon ve sonu¢ odaklilik

Ozellikleri esas alinmistir. Madde 47, Rogers ve Cattell’in kuramlarindan; elestirellik,

yuksek beklenti diizeyi ve bireysel standart gelistirme egilimleri temel alinarak

hazirlanmistir. Madde 50, Kagan ve Goldsmith & Campos’un kuramlarindan; belirsizlige

kars1 hassasiyet, glivenlik ihtiyaci ve Ongdriilebilirlige yonelim bilesenleri dogrultusunda

yazilmistir.

Tablo 3.4. Cocuk Formu Olcek Maddelerinin Kuramsal Dayanaklari

Madde No  Igerik Ilgili Kuramlar

M1 Cocugun engellenme durumunda Thomas & Chess
sergiledigi 1srarcilik

M2 Sosyal dislanma karsisindaki tepki Bandura

M3 Diiriistliik ve sorumlulukla iliskili davranis Bandura, Thomas & Chess

M 4 Yardim etme Jung

M5 Hedefe ulagsma yonelimi Rothbart

M6 Hedefe ulagsma yonelimi Rothbart

M7 Sosyal kapsayicilik Bandura

M 10 Hedefe yonelik ¢6zliim iiretme Cloninger, Rothbart

M 11 Yeni 6grenmeye agiklik Rothbart

M 16 Yaratici diislince Maslow

M 18 Sosyal roller karsisindaki tepki Eysenck

M 20 Kurallara uyum Thomas & Chess

M 22 Gozlem egilimi Goldsmith & Campos

M 25 I¢sel diisiince siirecleri Jung, Rothbart

M 28 I¢sel diisiince siirecleri Jung, Rothbart

M 32 Ozgiinliik ve kisisel tercih egilimleri Enneagram, Rogers

M 34 Yaratic1 Oneri sunma Maslow, Rothbart

M 35 Ozgiinliik ve kisisel tercih egilimleri Enneagram, Rogers

M 38 Yonlendirme ve sosyal etki Bandura

M 39 Hayal giiciine dayali tiretkenlik Cattell, Cloninger

M 43 Degerlendirme ve kontrol Eysenck

M 45 Gorev sorumlulugu ve siraya uyum Thomas & Chess, Cloninger
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Madde No  Icerik Tlgili Kuramlar

M 50 Kurallara eksiksiz uyum Kagan, Rothbart

Bu calismada gelistirilen Cocuk Formu maddeleri, ¢ocuklarin miza¢ o6zelliklerini ¢ok
boyutlu ve kuramsal temelli bir yaklagimla degerlendirmek amaciyla olusturulmus ve Tablo
3.4’te sunulmustur. Maddeler, giinlilk yasamda karsilasilabilecek senaryolar iizerinden
yapilandirilmig ve her biri mizag¢ alanindaki farkli kuramsal yaklagimlar temel alinarak
geligtirilmistir. Madde 1, ¢ocugun engellenme durumunda sergiledigi 1srarciligi
degerlendirmekte olup Thomas & Chess kuramina dayanmaktadir. Madde 2, sosyal dislanma
karsisindaki tepkiyi ele almakta ve Bandura kuramina dayanmaktadir. Madde 3, diiriistliik
ve sorumlulukla iligkili davranist igermekte olup Bandura ve Thomas & Chess kuramlarina
dayanmaktadir. Madde 4, yardim etme davranisina odaklanmakta ve Jung kuramina
dayanmaktadir. Madde 5 ve Madde 6, hedefe ulasma yonelimini degerlendirmekte olup
Rothbart kuramina dayanmaktadir. Madde 7, sosyal kapsayiciligi degerlendirmekte ve
Bandura kuramina dayanmaktadir. Madde 10, hedefe yonelik ¢6ziim tliretme davranisini
yansitmakta olup Cloninger ve Rothbart kuramlarina dayanmaktadir. Madde 11, yeni
ogrenmeye agikligi degerlendirmekte ve Rothbart kuramina dayanmaktadir. Madde 16,
yaratict diislinceyi degerlendirmekte olup Maslow kuramina dayanmaktadir. Madde 18,
sosyal roller karsisindaki tepkiyi 6lgmekte ve Eysenck kuramina dayanmaktadir. Madde 20,
kurallara uyumu degerlendirmekte ve Thomas & Chess kuramina dayanmaktadir. Madde 22,
gbzlem egilimini degerlendirmekte ve Goldsmith & Campos kuramina dayanmaktadir.
Madde 25 ve Madde 28, i¢sel diisiince siireclerini degerlendirmekte ve Jung ile Rothbart
kuramlarina dayanmaktadir. Madde 32 ve Madde 35, 6zgiinliik ve kisisel tercih egilimlerini
degerlendirmekte ve Enneagram ile Rogers kuramlarina dayanmaktadir. Madde 34, yaratici
oneri sunma davramisin1 degerlendirmekte olup Maslow ve Rothbart kuramlarina
dayanmaktadir. Madde 38, yonlendirme ve sosyal etki davranislarini degerlendirmekte olup
Bandura kuramima dayanmaktadir. Madde 39, hayal giiciine dayali {retkenligi
degerlendirmekte olup Cattell ve Cloninger kuramlarina dayanmaktadir. Madde 43,
degerlendirme ve kontrol davraniglarini icermekte olup Eysenck kuramina dayanmaktadir.
Madde 45, gorev sorumlulugu ve siraya uyumu degerlendirmekte olup Thomas & Chess ve
Cloninger kuramlarina dayanmaktadir. Madde 50 ise kurallara eksiksiz uyumu

degerlendirmekte olup Kagan ve Rothbart kuramlarina dayanmaktadr.
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Calismada, her bir maddenin kuramsal dayanaklar1 belirlendikten sonra, gerekli goriilen
durumlarda Enneagram kuraminin bakis agis1 da siirece dahil edilmistir. Ozellikle bireyin
igsel motivasyonlari, egilimleri ve davranigsal Oriintiileri agisindan Enneagram kurami,

maddeyi zenginlestirici bir ¢ergeve sunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama siireci iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada, dlgegin 6n
degerlendirmesi amaciyla basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilen 36 ¢ocuk ile
bu c¢ocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenlerinden olusan bir pilot O6rneklem grubu
belirlenmistir. Bu gruba uygulanan 06lgek iizerinde gerekli analizler ve diizenlemeler

yapildiktan sonra 6l¢egin nihai formu olusturulmustur.

Ikinci asamada ise, 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi igin yine basit
rastgele Ornekleme yontemi ile segilen 543 cocuk ile bu g¢ocuklarin ebeveynleri ve

ogretmenlerinden olusan ana 6rnekleme grubuna 6lgek uygulanmaistir.

Milli Egitim Bakanligi’ndan (12.03.2024 tarih, E-59090411-20-98649528 sayili) MEB izni
ve Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan
02.04.2024 tarith ve 04-09 sayili Etik Kurul Onay1 alinarak, basit rastgele ornekleme
yontemiyle belirlenen okullarda veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, arastirmaya
goniillii olarak katilim gosteren okul miidiirleri ile goriismeler yapilmis ve dgretmenlere
yonelik bilgilendirici toplantilar diizenlenmistir. Veri toplama siirecinde, Veli Onam
Formu’nu dolduran aileler ve Goniilliillik Formu’nu dolduran 6gretmenlerin siniflarindan

rastgele secilen ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir.

Ogretmenlere, dlgegin uygulanma siirecine iliskin arastirmaci tarafindan gerekli egitimler
verilmis, ardindan 6gretmenlerden hem cocuk 6l¢egini uygulamalari hem de 6gretmen
Olcegini doldurmalar1 istenmistir. Ebeveyn 0Olgegi ise, cocuklarin velilerine iletilerek

doldurmalar1 saglanmistir.

Cocuk dlgegi, her bir gocuk igin 6gretmen rehberliginde bireysel olarak uygulanmustir. Olgek
uygulamasi, her bir ¢ocuk icin ortalama 15-20 dakika siirmiis, ancak uygulamanin esnekligi
korunmustur. Bu dogrultuda, ¢ocuk 6l¢egi es zamanli tamamlanma zorunlulugu olmaksizin,

cocugun ihtiyaglari, istegi ve okulun programina uygun olarak farkli zaman dilimlerinde
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uygulanmistir. Cocuk formunda kullanilan maddeler, cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun
olarak hikayelestirilmis ve gorsellerle desteklenmistir. Yanit bigimi, ¢ocugun
algilayabilecegi somut segenekler iizerinden yapilandirilmis ve ¢ocuklarin dikkat siireleri
g6z Oniinde bulundurularak maddeler kisa ve anlasilir sekilde hazirlanmistir. Uygulama
sirasinda, Ogretmen cocuklara maddeleri birebir okumus ve gorseller aracilifiyla
yanitlamalarma rehberlik etmistir. Ornegin, belirli bir durum (Durum 1) igin ¢ocuga iki
secenek sunan gorseller gosterilmis ve “Sen hangisini yapardin?” sorusu yoneltilmistir.
Cocugun verdigi se¢ime ek olarak, “her zaman mi, bazen mi” seklinde yanitlamasi
istenmistir. Bu yapi, c¢ocuklarin siirece daha aktif katilim gostermelerini ve kendi

deneyimlerini daha rahat ifade etmelerini saglamistir.

Ogretmen &lgekleri icin belirli bir siire kisitlamasi getirilmemis olup, dlgeklerin okul ve smif
rutinini aksatmamak adina 6gretmenler tarafindan {i¢ ay i¢inde tamamlanarak arastirmaciya

teslim edilmesi saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, SPSS 25.0 programi araciliiyla analiz edilmistir. Veriler
analiz edilmeden Once, eksik, tutarsiz ya da yanlis doldurulan formlar ayiklanmis ve yalnizca

gecerli veriler analiz siirecine dahil edilmistir.

Oncelikle gelistirilen 6lgegin yap1 gegerligini belirlemek amactyla A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA, bir 6l¢ekte yer alan maddelerin hangi faktorlere ait oldugunu
belirlemek ve 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak icin kullanilan ¢cok degiskenli bir analiz
teknigidir (Bliytkoztiirk, 2021). Analiz 6ncesinde verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett’s Test of Sphericity
uygulanmistir. KMO degerinin ,60’1n {izerinde ve Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmast

durumunda AFA yapilmistir.

Olgegin i¢ tutarliligmi degerlendirmek ig¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha, bir dlgegin tiim maddelerinin birbirleriyle ne derece
tutarli oldugunu 6lgen bir giivenilirlik gostergesidir. Genel olarak .70 ve iizeri bir Cronbach’s

Alpha degeri, 6lgegin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014).
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Arastirmada gelistirilen 6gretmen, ebeveyn ve cocuk formlarmin birbirleriyle iliskisini
degerlendirmek amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Bu
analiz, veriler siral1 (ordinal) oldugunda veya normal dagilim varsayimi karsilanmadiginda
iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini incelemek i¢in tercih edilmektedir

(Balci, 2013).

Ayrica maddelerin dlgegin toplam puani ile olan iliskisini belirlemek amaciyla madde-
toplam korelasyon analizi yapilmis; bu analiz dogrultusunda diisiik korelasyon gosteren

maddeler gozden gegirilmis ve gerektiginde ¢ikarilmistir.

Uygulanan tiim analiz teknikleri ve elde edilen bulgular, ¢calismanin "Bulgular" bdliimiinde

ayrintili olarak sunulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Mizag Olgeginin gegerlik ve

giivenirlik analizine dair bilgilere yer verilmistir.

Elde edilen bulgular sirasiyla Kapsam ve Yiizey Gegerliligi (Madde Havuzu Olusturma,
Okul Oncesi Mizag Olgegi i¢in Uzman Goriisii Alma), Pilot Uygulama Analiz Sonuglari,
Ana Orneklem Analiz Sonuglari, Cinsiyete Gére Farklilik Analiz Sonuglari ile Ogretmen,
Ebeveyn ve Cocuk Olgekleri Arasindaki Korelasyon Bulgular1 basliklar olmak iizere 5 ana
baslik halinde sunulmustur. Gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ¢alismasi g¢ergevesinde
kapsam ve ylizey gecerligi ile yap1 (kavram) gecerligi degerlendirilmistir. Giivenirlik analizi
kapsaminda ise i¢ tutarlilik giivenirligi incelenmistir. Her bir asamaya iliskin ayrintili

aciklamalar asagida sunulmaktadir.

4.1. Kapsam ve Yiizey Gegerliligi
4.1.1. Madde Havuzu Olusturma

Mizag ile ilgili literatiir incelenmis ve var olan 6lgcekler degerlendirilmistir. Arastirmaci
tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarin mizacinm1 6l¢gmek amaciyla 150 maddelik (50 madde
ogretmen 6lcegi, 50 madde ebeveyn 6lcegi, 50 madde resimli cocuk 6l¢egi) madde havuzu

olusturulmustur.
4.1.2. Okul Oncesi Mizag¢ Olgegi icin Uzman Goriisii Alma

Hazirlanan maddeler i¢in yedi uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlar tiim maddeler igin

“Uygun” goriisiinde bulunmustur. Uzman goriisii sonrast madde ¢ikarimi yapilmamaistir.

Tablo 4.1. Uzman Goriisii Asamasinda Yer Alan Uzmanlarin Alan Dagilimi

Uzman Tiiri Say1

Akademisyen 2
Y 6netici 2
Ogretmen 2
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Uzman Tiiri Say1

Doktora Ogrencisi 1

Tablo 4.1.’de uzman goriisii asamasinda yer alan uzmanlarin alan dagilimina yer verilmistir.
Uzmanlardan ikisi okul 6ncesi egitim alaninda ¢alisan akademisyen, ikisi okul dncesi egitim
egitim alaninda O6grenim goren doktora 6grencisi olmak iizere yedi uzmanin goriisline

bagvurulmustur.

4.2. Pilot Uygulama Analiz Sonuclar

Olgegin ilk uygulamasi, 60-72 aylik cocuklar ile bu g¢ocuklarin ebeveynleri ve
ogretmenlerinden olusan 36 kisilik 6rneklem bir grubuna yapilmistir. Bu pilot uygulama ile
maddelerin anlasilirlig1 ve islevselligi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, maddelere yonelik
madde analizi, glivenirlik (i¢ tutarlilik) ve gecerlik analizleri gerceklestirilerek dlgegin yap1

gecerligi ve dlgme yeterliligi 6n degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Analiz siirecinde, Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha
katsayist hesaplanmistir. Bu analiz, maddelerin birbirleriyle ve ol¢egin tamamiyla olan
tutarliligini gostererek i¢ tutarlilik diizeyini belirlemektedir. Ardindan gergeklestirilen
madde analizleri ile her bir maddenin Ol¢ek biitlinliigline katkisi, yani madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Son olarak, 6lcek maddelerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri degerlendirilmis; bu sayede katilimcilarin her maddeye verdigi yanitlarin

dagilimi ve egilimleri hakkinda bilgi edinilmistir.

4.2.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn Mizaclarii Ol¢meye Yonelik Ogretmen

Olcegi Analiz Sonucu
4.2.1.1. Cronbach’s Alpha ve Madde Analizi

Pilot uygulama kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Mizaglarmi
Olgmeye Yonelik Olgegin 6n giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Olgek, 50 maddeden olusmakta olup, pilot uygulama 36 kisilik bir

orneklemle gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi
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,919 olarak bulunmus ve bu deger 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir.
Cronbach Alpha degeri .60 iizeri oldugunda 6lcek i¢ tutarlilik giivenirligini saglamaktadir
(Ozdamar, 1999). Ayrica her bir maddeye iliskin madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis;
¢ogu madde ol¢ekle uyumlu korelasyon degerleri gosterirken, bazt maddelerin (6rnegin
Madde 21, 22, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 43, 44, 45 ve 47) madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0.30’un altinda oldugu tespit edilmistir. Bu maddelerin, 6l¢egin biitlinliigiinii
zayiflatma ihtimali bulundugundan ana uygulamadan once igerik agisindan yeniden
degerlendirilmesine karar verilmistir (Biiylikoztiirk, 2021). Bu kapsamda, s6z konusu
maddeler dil ve ifade agisindan sadelestirilmis, hedef yas grubunun gelisim 6zelliklerine
uygun hale getirilmis ve kavramsal netligi artirmak i¢in yenilenmistir. Ayrica benzer igerikli
maddelerle 6rtiisme durumu yeniden gozden gegirilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan pilot
uygulama bulgular1 dogrultusunda 6l¢cek maddeleri gbzden gegirilmis ve ana uygulamaya

gecilmigtir.
4.2.1.2 Ortalama ve Standart Sapma Analizi

Pilot uygulama kapsaminda, 6l¢gek maddelerinin analizine yonelik olarak madde-toplam
korelasyonlari ile her bir maddeye ait ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Bu analizlerle, her maddenin dl¢ek biitiinliigiine katkist ve katilimer yanitlarinin dagilim
ozellikleri incelenmistir. Tablo 4.2.’de en yliksek ve en diisiik ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Olgegi Pilot Uygulama- En Yiiksek ve En Diisiik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

En Diisiik En Yiiksek
Ortalama Soru 44 (2,31) Soru 40 (4,28)
Standart Sapma Soru 12 (,55) Soru 48 (1,36)

Elde edilen bulgulara gore, maddelerin ortalamalar1 2,31 ile 4,28 arasinda degismekte; bu
durum, bazi maddelere katilim diizeyinin yiiksek, bazilarmin ise daha diisiik oldugunu
gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip madde Soru 40 (4,28) olurken, en diisiik

ortalamaya sahip madde Soru 44 (2,31) olarak bulunmustur. Standart sapma degerleri ise ,55
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ile 1,36 arasinda degismektedir. Bu da baz1 maddelerde katilimci goriislerinin daha homojen
(6rnegin Soru 12: SS = ,55), bazilarinda ise daha degisken (6rnegin Soru 48: SS = 1,36)

oldugunu gostermektedir.

Madde-toplam korelasyonlar1 degerlendirildiginde, 6lgegin biiyiik kisminin 0,30 iizerinde
korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin ,30’un
tizerinde olmasi, maddelerin dlcegin genel yapisiyla uyumlu oldugunu ve yeterli ayirt
edicilige sahip olduklarin1 gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2021). Ancak baz1 maddeler dikkat
¢ekmektedir: Soru 21 (,030), Soru 22 (-,131), Soru 25 (-,015), Soru 43 (-,071), Soru 44
(,086), Soru 45 (-,042), Soru 47 (-,026) gibi maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin
0.30’un altinda kaldig1 ve bazilarmin negatif deger aldig1 goriilmektedir. Bu maddelerin
6lcekle olan biitiinliigliniin zayif oldugu diisiiniilebilir; bu nedenle igerik agisindan yeniden
degerlendirilmistir. Madde-toplam korelasyonunun ,30’un iizerinde bulunmasi, maddenin
Olcegin biitlinlinii temsil etme giicliniin ve ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Tiim bu veriler 15181nda, pilot uygulama analizleri 6l¢egin genel olarak giivenilir ve tutarh
oldugunu gostermektedir; ancak belirli maddeler gerek dil gerek icerik acisindan yeniden

ele alinmistir.

4.2.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Mizaclarim Ol¢cmeye Yonelik Ebeveyn Olcegi

Analiz Sonucu
4.2.2.1. Cronbach’s Alpha ve Madde Analizi

Pilot uygulama kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Dénem Cocuklarinim Mizaglarini
Olgmeye Yonelik Ebeveyn Olgegin 6n giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgek 50 maddeden olusmakta olup, pilot uygulama 36
kisilik bir orneklemle gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, olgegin genel i¢
tutarlilik katsayisi ,876 olarak bulunmus ve bu deger, dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cronbach Alpha degeri .60 lizeri oldugunda 6l¢ek i¢ tutarlilik

giivenirligini saglamaktadir (Ozdamar, 1999).

Ayrica her bir maddeye iliskin madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis; biiylik oranda
maddeler Olgekle uyumlu korelasyon degerleri gostermistir. Bununla birlikte, bazi

maddelerin (6rnegin Madde 16, 19, 21, 22, 25, 26, 28, 33, 36, 37, 42, 44, 45, 47, 48 ve 50)
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madde-toplam korelasyon degerlerinin ,30’un altinda kaldigi tespit edilmistir. Bu durum, s6z
konusu maddelerin 6l¢ek biitiinliiglinti zayiflatma ihtimali bulunduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle, maddelerin igerik gegerliligi acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigine
karar verilmistir (Biiylikoztiirk, 2021). Bu dogrultuda, ilgili maddeler dil ve anlatim
yoniinden sadelestirilmis, ebeveynlerin farkli sosyo-kiiltiirel arka planlardan gelebilecegi
dikkate alinarak daha agik ve anlasilir hale getirilmistir. Ayrica, maddelerin ¢ocuklarin farkli
gelisimsel Ozelliklerine yonelik kapsayiciligr artinllmistir.  Yapilan bu  diizenlemeler
sonrasinda, pilot uygulama bulgular1 temel alinarak 6l¢cek maddeleri gozden gegirilmis ve

son hali verilerek ana uygulamaya ge¢ilmistir.
4.2.2.2. Ortalama ve Standart Sapma Analizi

Pilot uygulama kapsaminda, 6l¢ek maddelerinin analizine yonelik olarak madde-toplam
korelasyonlari ile her bir maddeye ait ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Bu analizlerle, her maddenin dlcek biitiinliigiine katkist ve katilimer yanitlarinin dagilim
ozellikleri degerlendirilmistir. Tablo 4.3.’te en yiiksek ve en diisiik ortalama ve standart

sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ebeveyn Ol¢egi Pilot Uygulama- En Yiiksek ve En Diisiik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

En Diisiik En Yiiksek
Ortalama Soru 42 (2,25) Soru 39 (4,31)
Standart Sapma Soru 34 (,58) Soru 47 (1,34)

Elde edilen bulgulara gore, maddelerin ortalamalar1 2,25 ile 4,31 arasinda degismekte olup
bu durum, bazi maddelere verilen yanitlarin ortalama diizeyde, bazilarinin ise daha yiiksek
diizeyde yogunlastigin1 gostermektedir. En yiliksek ortalamaya sahip madde Soru 39 (4,31),
en diisiik ortalamaya sahip madde ise Soru 42 (2,25) olarak bulunmustur. Standart sapma
degerleri ise ,58 ile 1,34 arasinda degismektedir. Bu bulgular, bazi maddelerde katilimc1
yanitlarinin homojen dagildigini (6rnegin Soru 34: SS = ,58), baz1 maddelerde ise goriis

farkliliklarinin daha yiiksek oldugunu (6rnegin Soru 47: SS = 1,34) gostermektedir.
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Madde-toplam korelasyonlart degerlendirildiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun ,30’un {izerinde
oldugu, ancak Soru 16, 19, 21, 22, 25, 26, 28, 33, 36, 37, 42, 44, 45, 47, 48 ve 50 numarali
maddelerin korelasyon degerlerinin diisiik kaldig1 ve bazilarinin negatif oldugu goriilmiistiir.
Bu maddelerin 6lgek bitiinliigii acisindan yeterli katki saglamadigr diisiintilerek icerik
yonlinden  yeniden  degerlendirilmesine  ihtiyag  duyulmustur. ~ Madde-toplam
korelasyonlarinin ,30’un {izerinde olmasi, maddelerin Glgegin genel yapisiyla uyumlu

oldugunu ve yeterli ayirt edicilige sahip olduklarin1 géstermektedir (Biiyilikoztiirk, 2021).

Tim bu veriler 15181nda, pilot uygulama analizleri 6lgegin genel olarak giivenilir ve tutarl
oldugunu gostermektedir; ancak belirli maddeler gerek dil gerek icerik acisindan yeniden

ele alinmistir.

4.2.3. Okul Oncesi Déonem Cocuklarimin Mizaclarim Ol¢meye Yonelik Cocuk Olcegi

Analiz Sonucu

Bu boliimde, ¢ocuklara yonelik gelistirilen miza¢ Olgeginin 6n analiz bulgularina yer
verilmistir. Olgek, 50 durumdan olusmakta olup, her durum cocugun farkli mizag
ozelliklerini temsil eden gorsel senaryolarla sunulmustur. Her durum i¢in ¢ocuklardan dort
yanit se¢eneginden birini se¢meleri istenmis ve en yiiksek miza¢ egilimini temsil eden
secenek 4 puan, en diislik egilimi temsil eden segenek ise 1 puan olarak puanlanmistir. Bu

sayede ¢ocuklarin her bir miza¢ boyutundaki egilimleri nicel olarak 6l¢iilebilmistir.
4.2.3.1. Cronbach’s Alpha ve Madde Analizi

Pilot uygulama kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Mizaglarini
Olgmeye Yonelik Cocuk Olgegin 6n giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgek 50 maddeden olusmakta olup, pilot uygulama 36
kisilik bir orneklemle gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, olgegin genel i¢
tutarlilik katsayis1 ,586 olarak bulunmustur. Bu deger, lgegin orta diizeyde giivenilir
oldugunu gostermekte; ancak belirli maddelerin 6l¢ek biitlinligli agisindan yeniden
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Cronbach Alpha degeri .60 tizeri oldugunda

olgek i¢ tutarlilik giivenirligini saglamaktadir (Ozdamar, 1999).

Ayrica her bir maddeye iliskin madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis; bazi maddelerin
(6rnegin Madde 9, 18, 23, 25, 28, 34, 40 ve 48) korelasyon degerlerinin ,30 un altinda kaldig:

ve Olcekle olan tutarhiliklarinin zayif oldugu tespit edilmistir. Bu durum, séz konusu
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maddelerin i¢ tutarhilik agisindan problemli olabilecegini gostermektedir. Bahsi gecen
maddeler, igerik gecerliligi ve gorsel sunum yeterliligi agisindan yeniden degerlendirilmis;
ana uygulamaya gecilmeden Once maddelerin gozden gegirilmesi gerektigine karar
verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu kapsamda, ¢ocuk formunun gorsel ve senaryo temelli
yapisi dikkate alinarak ilgili maddelerin anlatim dili sadelestirilmis, gorseller giincellenmis
ve cocuklarin biligsel gelisim diizeylerine daha uygun hale getirilmistir. Yapilan bu
diizenlemeler sonucunda Ol¢ek maddeleri gozden gegirilmis ve son hali verilerek ana

uygulamaya gecilmistir.
4.2.3.2. Ortalama ve Standart Sapma Analizi

Pilot uygulama kapsaminda, 6lcek maddelerinin analizine yonelik olarak madde-toplam
korelasyonlari ile her bir maddeye ait ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Bu analizlerle, her maddenin 6lcek biitlinliigiine katkisi ve ¢cocuklarin yanitlarinin dagilim
ozellikleri degerlendirilmistir. Tablo 4.4.’te en yiiksek ve en diigiik ortalama ve standart

sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.4. Cocuk Olgegi Pilot Uygulama- En Yiiksek ve En Diisiik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

En Diisiik En Yiiksek
Ortalama Soru 48 (1,42) Soru 4 (3,64)
Standart Sapma Soru 38 (,69) Soru 28 (1,25)

Elde edilen bulgulara gore, maddelerin ortalamalar1 1,42 ile 3,64 arasinda degismektedir. Bu
durum, bazi maddelere verilen yanitlarin diisiik egilimli (6rnegin Madde 48: X = 1,42),
bazilarinin ise yiiksek egilimli (6rnegin Madde 4: X = 3,64) oldugunu gostermektedir.
Standart sapma degerleri ,69 ile 1,25 arasinda degismis; bu da baz1 maddelerde yanitlarin
daha homojen dagildigini (6rnegin Madde 38: Ss = ,69), baz1 maddelerde ise ¢ocuklar
arasinda daha ytiksek goriis farkliliklarinin oldugunu (6rnegin Madde 28: Ss = 1,25)

gostermistir.
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Madde-toplam korelasyonlar1 degerlendirildiginde, 6lcek maddelerinin bir kisminin ,30’un
tizerinde korelasyon degerine sahip oldugu, ancak ¢ok sayida maddenin (6rnegin Madde 9,
18,23, 25, 28, 34, 40 ve 48) korelasyon degerlerinin diisiik kaldig1 veya negatif oldugu tespit
edilmistir. Bu maddelerin 6lgek biitiinliigline katkisinin zayif oldugu diisiiniilerek icerik
yonilinden yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Madde-toplam korelasyon
degerlerinin ,30’un iizerinde olmasi, ilgili maddelerin Olgegin genel yapisina katki

sagladigini ve ayirt edici nitelikte oldugunu gostermektedir (Biiytikoztirk, 2021).

Tim bu veriler 15181nda, pilot uygulama analizleri 6lgegin genel olarak islevsel bir yapiya
sahip oldugunu gostermekle birlikte, belirli maddelerde hem istatistiksel hem de igeriksel
diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Ana uygulama dncesinde
madde diizeyinde revizyonlar yapilmis ve gecerlik-giivenirlik calismalarinin genis

orneklemle siirdiiriilmesi planlanmistir.

4.3.Ana Orneklem Analiz Sonuclari

4.3.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn Mizaclarmi Ol¢meye Yonelik Ogretmen

Olgegi Analiz Sonucu

Gelistirilen 6lgek dncelikle 50 maddeyle uygulanmis ve bu kapsamda gecerlik ile giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. 543 6gretmenden elde edilen verilerle yiirtitiilen analizlerde,
verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Bartlett’s Testi
uygulanmistir. KMO degeri ,881 olarak bulunmus, Bartlett’s Test sonucu anlamli ¢ikmistir
(x*>=19601,939; p<.001). Bu sonuglar, verinin acimlayici faktoér analizine uygun oldugunu

gostermistir (Biiylikoztiirk, 2021).

Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda olgek, toplam varyansin %70,2’sini agiklayan 11
faktorlii bir yapiya sahip olmustur. Olgegin genel giivenirligi ,938 Cronbach’s Alpha
katsayisi ile oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur. Bununla birlikte, Soru 21, 25, 28, 44, 45
ve 48 gibi baz1 maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.30’un altinda kaldig1 ve
6l¢ekle olan tutarliliklariin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu maddelerin bazilar1 diisiik

ortalama veya yiiksek standart sapma degerleri ile dikkat cekmistir (Bliylikoztiirk, 2021).

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Olcekteki bazi maddelerin ¢ikarilmasi ve kalan

maddelerle yeniden analiz yapilmasi gerekliligi ortaya konmustur. Bu baglamda, dlgegin
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nihai halinin olusturulabilmesi adina madde ayiklama siirecine gecilmistir. Ayiklama siireci

sonrasinda 27 maddeyle yeniden analiz yapilmstir.
4.3.1.1. Faktor Analizine Uygunluk Testi (KMO ve Bartlett Testi)

Faktor analizi oncesinde verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s Test of Sphericity

uygulanmistir.

Tablo 4.5. Faktor Analizine Uygunluk Testi Sonu¢lar1 (KMO ve Bartlett’s Testi)

Test Deger Anlamhhk
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,882 -
Bartlett’s Test of Sphericity v*(351)=7792,817 p <.001

Tablo 4.5.te KMO ve Bartlett’s testi sonuglari goriilmektedir. Analiz sonucunda KMO
degeri ,882 olarak bulunmustur. Bu deger, drneklem biiyiikliiglintin faktdr analizi i¢in “iyi”
diizeyde oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Ayrica Bartlett’s Test sonucu anlamli
bulunmustur (y* (351) = 7792,817; p <.001). Bu bulgular, veri setinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu ve degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski bulundugunu géstermektedir

(Bliytikoztiirk, 2021).
4.3.1.2. Acumlayici Faktor Analizi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA), 6lgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla baslatilmigtir.
Analiz 6ncesi yapilan KMO ve Bartlett testlerinin sonuglarina gore verinin faktor analizine
uygun oldugu belirlenmistir. AFA, 6zdegeri 1’in lizerinde olan faktorler dikkate alinarak
yiiriitiilmiis ve Varimax rotasyon ydntemi uygulanmustir. ilk 25 iterasyonda yakinsama
saglanamadig1 i¢in iterasyon sayisi artirtlmis ve analiz tekrar edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dlgek 6 faktorlii bir yapiya ulasmis ve bu faktdrler toplam varyansin %64,77sini
aciklamistir. Maddelerin faktor yiikleri ,59 ile ,78 arasinda degismekte olup bu degerler,

faktor analizinde kabul edilebilir diizeydedir. Elde edilen faktér yapisinin anlamhi ve
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yorumlanabilir oldugu belirlenmistir (Biiytlikoztiirk, 2021). Tablo 4.6’da AFA sonuglar1

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclari: Maddelerin Faktor Yiikleri ve

Aciklanan Varyanslar

Madde Faktor Yiiki

1.Faktor: Uyumlu Dayaniklilik

M8 ,742
M 10 ,675
M 12 ,668
M 14 ,624
M 17 721
M 27 ,735
M 30 ,743
% Agiklanan Varyans %14,24

2.Faktor: Igsel Yonelimli Giig

M2 ,561
M 6 ,718
M 19 ,676
M 24 ,682
% Agiklanan Varyans %11,82

3.Faktor: Kararli Eyleyici
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Madde Faktor Yiikii

M 4 , 776
M5 ,732
M 15 ,782
% Agiklanan Varyans %10,40
4 Faktor: Bagimsiz I¢ Gozlem

M 22 ,653
M 26 ,704
M 38 ,597
M 47 ,702
% Aciklanan Varyans %9,26
5.Faktor: Yaratict Merakli

M 29 ,637
M 33 ,697
M 34 ,689
M 37 ,644
% Agiklanan Varyans %9,00
6.Faktor: Disiplinli Uretkenlik

M 39 ,728
M 41 ,745
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Madde Faktor Yiikii

M 43 ,621
M 46 ,596
M 49 ,710
% Agiklanan Varyans %10,05
Toplam Varyans %64,77

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Mizaglarini Olgmeye Yonelik Ogretmen Olgeginin Faktor
Yapisi, Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuclarina gore belirlenmis ve Tablo 4.3’te
sunulmustur. Ayiklama stireci sonrasinda dl¢ek, 27 madde ve 6 alt boyuttan olusan bir yapiya
ulagsmistir. Faktor analizine gore, 1. faktdr 7 maddeyle toplam varyansa %14,24’lik katki
saglarken; 2. faktor 4 maddeyle %11,82, 3. faktér 3 maddeyle %10,40, 4. faktér 4 maddeyle
%09,26, 5. faktér 4 maddeyle %9,00 ve 6. faktér 5 maddeyle %10,05 oraninda katki
saglamistir. Bu dogrultuda dlgegin toplam varyansin %64,77 sini agikladigi belirlenmistir.

Her faktorde yer alan maddeler icerik agisindan incelenmis ve olusan alt boyutlar literatiir

dogrultusunda anlaml temalarla adlandirilmistir. Buna gore:

Uyumlu Dayamkhlik alt boyutunda yer alan maddeler, ¢ocugun zorluklar karsisindaki
psikolojik esnekligini ve ¢6ziim odakli davraniglarini 6gretmen gozlemine dayali olarak

degerlendirmektedir.

I¢sel Yonelimli Giic alt boyutundaki maddeler, cocugun i¢ motivasyonla hareket etmesi,

bagimsiz karar verebilme becerisi ve duygusal giiciinii kontrol edebilmesini kapsamaktadir.

Kararh Eyleyici boyutu, ¢ocugun zorlayici durumlarda istikrarli, 1srarci ve iradeli

tutumlarini temsil etmektedir.

Bagimsiz i¢ Gézlem alt boyutu, cocugun kendilik algis1, duygusal farkindalik ve bireysel

gbzlem becerilerine dair 6zelliklerini 6lgmektedir.
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Yaratict Merakh faktorii, cocugun yeni fikirlere acikligini, kesfetme istegini ve yaratici

diisiinceye yatkinligini icermektedir.

Disiplinli Uretkenlik alt boyutu ise, cocugun gorev sorumlulugu, dikkat siiresi ve diizenli

calisma becerilerini degerlendirmektedir.

Alt boyutlarin adlandirilmasi ve igerikleri, g¢ocuklarin mizacina yonelik O6gretmen
degerlendirmelerinin anlamli bigimde yapilandigin1 ve Olgekte tematik tutarliligin

saglandigini gostermektedir.
4.3.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizleri SPSS AMOS 26 programi kullanilarak
gerceklestirilmis; modelin uygunlugunu test etmek amaciyla ¢esitli uyum iyiligi indeksleri

+?/df, RMSEA, GFI, AGFI, RMR, CFI, TLI, NFI, HOELTER (.05) degerlendirilmistir.

Tablo 4.7. Dogrulayici Faktér Analizine liskin Uyum lyiligi indeksleri

Indeks Deger

*/df 1.099
RMSEA 0.020
GFI 0.907
AGFI 0.886
RMR 0.061
CFI 0.980
TLI 0.978
NFI 0.822
HOELTER (.05) 251
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Tablo 4.7°de goriildiigii iizere Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri modelin veriyle oldukga iyi bir uyum gdosterdigini ortaya koymaktadir. */df =
1.099 degeri, 2’nin altinda kalarak modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir. RMSEA = 0.020 degeri ise 0.05’in altinda olup miikemmel uyuma isaret
etmektedir. CFI = 0.980 ve TLI = 0.978 degerleri, her ikisi de 0.95’in lizerinde oldugundan,
modelin gii¢lii bir uyum sergiledigini desteklemektedir. GFI = 0.907 ve AGFI = 0.886
degerleri de genel uyum i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Ek olarak, RMR degeri
0.061 olarak bulunmustur ve 0.08’in altinda olmasi nedeniyle modelin artiklarin dagilimi
acisindan da uyumlu oldugunu gdstermektedir. Hoelter (.05) degeri 251 olup, modelin
gecerliligi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulagildigini gostermektedir (Kline, 2016;
Kalayci, 2020).

Tiim bu veriler dogrultusunda, analiz edilen modelin yapisal gegerliliginin saglandigi ve
O0lcme aracinin yapi1 gegerliligine dair giicli kanitlar sundugu sOylenebilir. Tablo 4.8.

Dogrulayict Faktor Analizi kapsaminda elde edilen faktor yiikleri agiklanmistir.

Tablo 4.8. Dogrulayici1 Faktor Analizi Kapsaminda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiik Degeri

M 8 Uyumlu dayanmiklilik ,819
M 10 Uyumlu dayaniklilik ,568
M 12 Uyumlu dayaniklilik ,586
M 14 Uyumlu dayaniklilik 421
M 17 Uyumlu dayaniklilik ,703
M 27 Uyumlu dayaniklilik ,671
M 30 Uyumlu dayaniklilik ,768
M2 I¢sel Yonelimli Giig ,596
M6 I¢sel Yonelimli Giig ,387
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Madde No

M 19

M 24

M 4

M5

M 15

M 22

M 26

M 38

M 47

M 29

M 33

M 34

M 37

M 39

M 41

M 43

M 46

M 49

Faktor

I¢sel Yonelimli Giig
Icsel Yonelimli Giig
Kararl1 Eyleyici
Kararli Eyleyici
Kararli Eyleyici
Bagimsiz I¢ Gozlem
Bagimsiz I¢ Gozlem
Bagimsiz i¢ Gozlem
Bagimsiz i¢ Gozlem
Yaratic1 Merakli
Yaratic1 Merakli
Yaratic1 Merakh
Yaratic1 Merakl
Disiplinli Uretkenlik
Disiplinli Uretkenlik
Disiplinli Uretkenlik
Disiplinli Uretkenlik

Disiplinli Uretkenlik

Yiik Degeri

,790

,573

474

465

,809

,827

553

404

,668

747

,781

,750

,526

,676

,823

,662

,573

,389
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Ogretmen formuna ait maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, genellikle yiiksek ve kabul
edilebilir diizeyde ylik degerlerine ulasildig goriilmektedir. Ancak M 6 (.387), M 14 (.421),
M 38 (.404) ve M 49 (.389) maddelerinin faktor yiiklerinin .40 sinirina yakin oldugu dikkat
cekmektedir. Buna ragmen, s6z konusu maddeler hem teorik olarak olusturulan faktor
yapilarina katki saglamakta hem de 6gretmenlerin gozlemsel degerlendirmelerine anlamli
icerikler sunmaktadir. Bu gerekgeyle, ilgili maddeler 6l¢egin biitiinsel yapisini destekledigi

diisiiniilerek ¢calismada korunmustur (Kline, 2016; Kalayci, 2020).
4.3.1.4. i¢ tutarlik giivenirligi

Gelistirilen Olgegin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilari,
madde analizleri ve alt boyutlar arasi korelasyonlar incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, dl¢cegin genel ve alt boyut diizeyinde yeterli diizeyde i¢ tutarlilik sergiledigi
belirlenmistir. Her bir alt boyutun ayr1 ayn giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis, maddelerin
6l¢ekle olan iliskileri degerlendirilmis ve alt boyutlarin birbiriyle olan korelasyonlar1 analiz

edilmistir.
4.3.1.4.1. Cronbach Alfa katsayilari

I¢ tutarlibk analizinde, 6lgegin tamamu icin Cronbach Alfa katsayist ,921 olarak
hesaplanmistir. Alt boyut diizeyinde ise Cronbach Alfa degerlerinin ,78 ile ,85 arasinda
degistigi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu degerler, 6l¢egin giivenilir bir

6l¢me arac1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9. Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik Katsayilari

Alt Boyut Madde Sayisi (N) Cronbach Alfa

Uyumlu Dayaniklilik 7 ,85
I¢sel Yonelimli Giig 4 ,82
Kararli Eyleyici 3 ,81
Bagimsiz I¢ Gozlem 4 78
Yaratic1 Merakli 4 ,79
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Alt Boyut Madde Sayis1 (N) Cronbach Alfa

Disiplinli Uretkenlik 5 ,84

Tiim Olgek 27 921

Tablo 4.9.’da gorildiigii lizere tiim Cronbach Alfa degerleri .70’in iizerinde olup, dlgek
yuksek diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir. Cronbach Alpha degeri .60 iizeri oldugunda 6lgek i¢
tutarlilik giivenirligini saglamaktadir (Ozdamar, 1999).

4.3.1.4.2. Madde Analizleri

Gelistirilen Olgege iliskin madde analizi kapsaminda her bir maddenin ortalamasi, standart
sapmasi1 ve madde-toplam korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda 27
maddenin tamaminin madde-toplam korelasyon degerleri incelenmis ve biiyilik
¢ogunlugunun ,30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, maddelerin dlgegin genel
yapisina katki sagladigini gostermektedir. Korelasyon degeri ,30’un altinda kalan birkag
madde ise igerik biitlinliigii ve teorik katkist g6z oniinde bulundurularak olgek yapisinda

tutulmustur (DeVellis, 2016).

Tablo 4.10. Madde Analizi Sonuclari

Madde Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam
Korelasyonu

M2 3,47 ,890 451
M 4 3,98 ,818 422
M5 3,43 977 ,481
M 6 3,72 925 ,645
M8 3,67 912 ,569
M 10 3,81 ,894 ,704
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Madde Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam
Korelasyonu

M 12 4,11 , 752 ,613
M 14 3,85 , 797 ,577
M 15 3,77 ,857 ,655
M 17 3,53 ,892 ,011
M 19 3,75 ,834 425
M 22 3,76 ,870 ,276
M 24 3,60 ,995 ,556
M 26 3,78 815 ,582
M 27 3,64 ,884 ,630
M 29 341 ,999 ,506
M 30 3,95 ,812 ,558
M 33 3,42 1,089 479
M 34 3,92 ,892 ,573
M 37 3,16 1,052 ,420
M 38 3,67 ,840 ,560
M 39 3,67 935 ,743
M 41 3,80 1,010 ,586
M 43 3,12 1,132 ,360
M 46 3,85 ,898 ,520
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Madde Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam

Korelasyonu
M 47 2,99 1,017 ,353
M 49 3,76 ,957 ,569

Tablo 4.10.’da goriildiigii lizere madde-toplam korelasyon degeri ,30’un iizerinde olan
maddeler 6l¢egin i¢ tutarlilig1 agisindan yeterli kabul edilmistir. Korelasyonu ,30’un altinda

olan M 22, 43 ve 47 igerik gecerliligi bakimindan degerlendirilerek dlgek i¢inde tutulmustur.

Madde analizleri sonucunda M 22, M 43 ve M 47 nin madde-toplam korelasyon katsayilari
,30’un altinda bulunmustur. Ancak bu maddeler, ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerini kavramsal
olarak tamamlayici nitelikte olup; ¢ocugun kisisel alan ihtiyaci, hata duyarlilig1 ve secicilik
diizeyleri gibi 6onemli egilimlerini yansitmaktadir. Bu nedenle, icerik gecerliligi ve 6lgegin
kuramsal biitliinliigiinii korumak amaciyla bu maddelerin Olgekte tutulmasina karar

verilmigtir.
4.3.1.4.3. Alt boyutlar arasi korelasyonlar

Alt boyutlar arasi iligkiyi degerlendirmek amaciyla Spearman korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p <.001 bulunmus, verilerin normal
dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Spearman korelasyon analizi tercih edilmistir. Elde
edilen bulgular, alt boyutlarin birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif
iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.11.’in sonuglari, dlgegin alt boyutlarinin
ayn1 yapiyl Ol¢tiiglinii ve Olgegin yapisal tutarliligini destekledigini gostermektedir

(Bilyiikoztiirk, 2021).
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Tablo 4.11. Alt Boyutlar Aras1 Spearman Korelasyon Katsayilar:

Uyumlu I¢sel Kararh Bagimsiz Yaratict  Disiplinli

Dayamklihk Yonelimli Eyleyici ic Merakh Uretkenlik

Gii¢ Gozlem
Uyumlu 1,000 ,726%* ,017%* LAT5** ,488%* ,084%*
Dayamkhhk
Icsel 1,000 ,541%* A11%* ,309%* ,541%*
Yonelimli
Giic
Kararh 1,000 LA410%* ,550%* JA412%*
Eyleyici
Bagimsiz ig: 1,000 ,614%* ,591%*
Gozlem
Yaratici 1,000 ,482%*
Merakh
Disiplinli 1,000
Uretkenlik

**, Korelasyon katsayis1 p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Alt boyutlar aras1 Spearman korelasyon katsayilari incelendiginde, katsayilarin ,309 ile ,726
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gére, Uyumlu Dayaniklilik ile i¢sel Yonelimli Giig
(r =,726), Uyumlu Dayaniklilik ile Disiplinli Uretkenlik (r = ,684), ve Kararli Eyleyici ile
Yaratic1 Merakli (r=,559) gibi bazi alt boyutlar arasinda giiclii ve ¢ok giiclii diizeyde iliskiler
bulunmustur. Diger alt boyutlar arasinda ise orta diizeyde (r = ,30—,50) anlaml iligkiler
saptanmistir. Bu bulgular, alt boyutlarin birbiriyle baglantili fakat bagimsiz ve farkli mizag
egilimlerini temsil eden yapilar sundugunu gostermektedir. Elde edilen korelasyon

diizeyleri, Olgegin cok boyutlu yapisinin gegerliligini desteklemektedir (Biiyiikoztiirk,
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2021). Alt boyutlar aras1 korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda Dancey ve Reidy
(2007)’nin smiflandirmasi esas alinmistir. Buna gore r = .10-.29 zayif, r = .30-.49 orta

diizeyde, r > .50 giiclii iliski olarak degerlendirilmektedir.
4.3.1.5. Yiizde ve Frekans Analizleri

Alt boyutlara ve toplam 6lgek puanina iligskin ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en
diisiik degerlerin tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin
degerlendirmelerine gore ¢cocuklarin mizag 6zelliklerine iliskin genel olarak yiiksek puanlar

aldigimi gostermektedir.

Tablo 4.12. Miza¢ Ozelliklerine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

X Ss En Yiiksek En Diisiik
Uyumlu Dayamkhhk 27,34 3,91 35 14
Icsel Yonelimli Gii¢ 16,18 2,58 20 5
Kararh Eyleyici 11,06 2,16 15 3
Bagimsiz i¢c Gézlem 14,31 2,63 20 6
Yaratic1 Merakh 15,12 2,46 20 6
Disiplinli Uretkenlik 19,13 3,29 25 8
Toplam 103,14 9,25 125 81

Tablo 4.12°de 6gretmen degerlendirmelerine gére ¢ocuklarin mizag 6zelliklerine iligkin alt
boyut ve toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisiik degerler
sunulmustur. Alt boyutlardan en yiiksek ortalamaya sahip olanlar sirasiyla 'Uyumlu
Dayaniklilik' (X=27,34), 'Disiplinli Uretkenlik' (X=19,13) ve 'Yaratic1t Merakl' (X=15,12)
olmustur. Toplam Ol¢ek puani ortalamasi ise 103,14 olarak bulunmustur (Biiyiikoztiirk,

2021; DeVellis, 2016).
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Tiim bu bulgular dogrultusunda, gelistirilen 6lgegin okul dncesi donem ¢ocuklarinin mizag

ozelliklerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.3.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklariin Mizaclarim Ol¢meye Yonelik Ebeveyn Olcegi

Analiz Sonucu

Gelistirilen 6l¢ek dncelikle 50 maddeyle uygulanmis ve bu kapsamda gecerlik ile glivenirlik
analizleri gercgeklestirilmistir. 543 ebeveyn katilimcidan elde edilen verilerle yapilan
analizlerde, verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Bartlett’s
Testi uygulanmistir. KMO degeri ,829 olarak bulunmus, Bartlett’s Test sonucu anlamli
cikmigtir (>=14992,728; p<.001). Bu sonuglar, verinin agimlayici faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Agimlayici Faktor Analizi sonucunda 6l¢ek, toplam varyansin
%68,0’ini agiklayan 13 faktorlii bir yapiya ulagsmistir. Ancak bazi maddelerin (6rnegin
Madde 2, 4, 10, 14, 19, 25 gibi) birden fazla faktérde yiiklenmesi veya diistik faktor yiiklerine
sahip olmasi nedeniyle Ol¢egin yapisinin sadelestirilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayrica
madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda baz1 maddelerin (6rnegin Madde 1, 5, 9) i¢
tutarlilikla uyumunun zayif oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Bu bulgular dogrultusunda, gecerlik ve giivenirlik diizeyini artirmak amaciyla baz1 maddeler
Olcekten c¢ikarilarak madde ayiklama islemi gerceklestirilmis ve Olcek 27 maddeye

indirgenmis ve analiz yeniden yapilmistir.
4.3.2.1. Faktor Analizine Uygunluk Testi (KMO ve Bartlett Testi)

Ebeveyn formuna iliskin nihai 6l¢egin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayict
faktor analizi (AFA) yapilmadan Once, verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ile Bartlett’s kiiresellik testi
uygulanmistir. Bu analizler, degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigini ve

orneklemin faktdr analizine elverigli olup olmadigini belirlemek acisindan Onem

tagimaktadir.
Tablo 4.13. KMO ve Bartlett Testi Sonuclari
Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 173
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Test Deger

Bartlett’s Test of Sphericity 1*=5324,842; sd=351; p<.001

Tablo 4.13.’de KMO ve Bartlett’s testi sonuglart goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda,
KMO katsayist,773 olarak bulunmus; Bartlett’s Test sonucu anlamli ¢ikmustir (*=5324,842;
sd=351; p<.001). KMO degerinin ,70’in lizerinde olmas1 ve Bartlett’s Testi’nin anlamli

bulunmasi, verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).
4.3.2.2. Acimlayic1 Faktor Analizi

Ebeveyn formuna iligskin nihai 6l¢egin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayict
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analiz i¢in temel bilesenler yontemi (Principal Component
Analysis) ve Varimax rotasyonu kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1'in
tizerinde olan 6 faktdr elde edilmistir. Bu 6 faktor, toplam varyansin %56,49’unu
aciklamaktadir. Ilk faktor %14,17; ikinci faktor %10,15; {iciincii faktor %8,13; dordiincii
faktor %7,66; besinci faktor %8,11 ve altinc1 faktor %8,27 varyans katkisinda bulunmustur.
Bu degerler, 6lcegin cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve her faktoriin dlgcekte anlamli
katk1 sagladigini gostermektedir.

Rotasyon sonrasi her bir madde yalnizca bir faktdrde anlamli yiiklenmis ve ¢apraz
yuklemeler oldukea diisiiktiir. Faktor yiik degerlerinin ¢ogu ,40°1n {izerinde bulunmustur. Bu
durum, maddelerin alt boyutlarla tutarli sekilde dagildigin1 ve 6lgekte yer alan yapilar
yansittigin1 gostermektedir. Faktor analizinde elde edilen sonuglara gore Olcegin 6 alt

faktorden olusan yapisinin gegerli ve aciklayict oldugu goriilmustiir (Biiytikoztiirk, 2021).

Tablo 4.14. A¢cimlayic1 Faktor Analizi Sonuclari: Maddelerin Faktor Yiikleri ve

Aciklanan Varyanslar

Madde Faktor Yiikii

1. Faktor: Duygu Farkindaligi

M2 , 714
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Madde Faktor Yiikii

M8 ,703
M 14 ,695
M 15 ,686
M 39 ,648
% Agiklanan Varyans %14,17
2. Faktor: Iliski Odakli Uyum

M 4 , 7137
M5 ,721
M 10 ,699
M 12 ,655
M 30 ,622
% Agiklanan Varyans %10,15
3. Faktor: Ideal Diizen

M 17 ,682
M 27 ,713
M 33 ,674
M 34 ,689
% Aciklanan Varyans %8,13

4. Faktor: Basar1 Arayisi
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Madde Faktor Yiikii

M 19 ,766
M 37 ,744
M 41 721
% Agiklanan Varyans %7,66

5. Faktor: Irade Odakli Tepkisel Giig

M 43 ,703
M 46 ,684
M 44 ,672
M 45 ,653
M 47 ,641
% Agiklanan Varyans %S3,11

6. Faktor: Duyusal Giiven Arayisi

M 28 ,694
M 35 ,671
M 22 ,657
M 25 ,639
M 50 ,624
% Acgiklanan Varyans %38,27
Toplam Aciklanan Varyans %56,49
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Faktor Analizi (AFA) belirlenmis ve Tablo 4.14.’de sunulmustur. Ayiklama siireci sonrasinda
Olcek, 27 madde ve 6 alt boyuttan olusan bir yapiya ulasmistir. Faktor analizine gore; 1.
faktor 5 maddeyle toplam varyansa %14,17°1ik katki saglarken; 2. faktor 5 maddeyle
%10,15, 3. faktor 4 maddeyle %8,13, 4. faktér 3 maddeyle %7,66, 5. faktér 5 maddeyle
%8,11 ve 6. faktor 5 maddeyle %8,27 oraninda katki saglamistir. Bu dogrultuda 6lgegin

toplam varyansin %56,49’unu agikladigi belirlenmistir.

Her faktorde yer alan maddeler igerik agisindan incelenmis ve olusan alt boyutlar literatiir

dogrultusunda anlamli temalarla adlandirilmistir. Buna gore:

Duygu Farkindahgi alt boyutunda yer alan maddeler, ¢cocugun kendi duygularini fark etme,
tanima ve uygun bicimde ifade edebilme becerilerini ebeveyn gozlemi yoluyla
degerlendirmektedir. Bu yap1, cocugun igsel diinyasina yonelik farkindaligini ve duygusal

yeterliligini yansitmaktadir.

iliski Odakh Uyum alt boyutundaki maddeler, cocugun sosyal gevresiyle kurdugu
iligkilerde gosterdigi uyum, empati ve sosyal etkilesim becerilerini kapsamaktadir. Bu faktor,

cocugun kisiler arasi iliskilerdeki denge ve yakinlik arayisini temsil etmektedir.

Ideal Diizen boyutu, cocugun diizenli yasam aliskanliklarina, kurallara ve yapilandirilmis
ortamlara verdigi tepkileri degerlendirmektedir. Bu boyut, cocugun diizen ihtiyac1 ve

yapilandirilmis ortamlarda gosterdigi davraniglar1 yansitmaktadir.

Basar1 Arayisi alt boyutunda yer alan maddeler, gocugun basarma istegi, hedefe yonelik
cabast ve performansa dayali motivasyonunu kapsamaktadir. Bu yapi, ¢ocugun 6grenme

siireclerinde sergiledigi gayret ve kararlilig1 gostermektedir.

frade Odakh Tepkisel Gii¢ faktorii, cocugun yogun duygusal durumlarda gosterdigi
tepkiler, duygularin1 kontrol etme becerisi ve giiclii irade yapisini temsil etmektedir. Bu
boyut, cocugun isteklerini gergeklestirme kararliligini ve tepkisel diizenleme kapasitesini

ortaya koymaktadir.

Duyusal Giiven Arayisi alt boyutu ise, gocugun fiziksel ¢evreye yonelik giiven ihtiyacini,
duyusal hassasiyetlerini ve c¢evresel uyaranlara verdigi tepkileri degerlendirmektedir. Bu

faktor, cocugun rahatlik, konfor ve giiven arayisiyla iliskili davraniglarin1 yansitmaktadir.
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Alt boyutlarin igeriksel tutarliligi ve anlamli temalarla adlandirilmis olmasi, ebeveyn
degerlendirmesine dayali miza¢ Olglimiiniin ¢ok boyutlu bir yapt ¢ercevesinde
gergeklestirildigini ve Olge8in  kuramsal temellere dayali olarak yapilandirildigini

gostermektedir.
4.3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu calismada, ebeveyn formundan elde edilen verilerin yap1 gegerliligini degerlendirmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz siireci SPSS AMOS 26
yazilimi aracilifiyla gerceklestirilmis; modelin veriyle olan uyumunu degerlendirmek icin
cesitli uyum iyiligi indekslerine bagvurulmustur. Bu kapsamda, y?/df orani, RMSEA, GFI,
AGFI, RMR, CFI, TLI, NFI ve Hoelter (.05) gibi temel istatistiksel gostergeler dikkate

alinarak modelin gegerliligi test edilmistir. Tablo 4.15te ilgili analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.15. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Deger

y*/df 0.982
RMSEA 0.000
GFI 0.918
AGFI 0.899
RMR 0.052
CFI 1.000
TLI 1.004
NFI 0.848
HOELTER (.05) 280

Ebeveyn formuna iliskin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi

indeksleri, modelin veri ile yliksek diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. ¥*/df oraninin
94



0.982 olmasi, 2’nin altinda bir degere isaret ederek modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. RMSEA degerinin 0.000 olarak bulunmasi, modelin miikemmel
diizeyde bir uyum gosterdigini acikca desteklemektedir. Ayrica, CFI = 1.000 ve TLI = 1.004
degerleri, literatlirde kabul edilen > .95 sinirlarinin tizerinde olup, modelin oldukca gii¢lii bir
sekilde dogrulandigini gostermektedir. GFI = 0.918 ve AGFI = 0.899 degerleri de modelin
genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. RMR’nin 0.052
degeri ise modelin hata terimleri agisindan da kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. NFI degeri 0.848 ile kabul edilebilir sinira yakin bir diizeydedir. Son olarak,
Hoelter (.05) degerinin 280 olmasi, drneklem biiyiikliigiiniin modelin test edilebilirligi
acisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, ebeveyn formu
icin gelistirilen modelin yap1 gecerliliginin saglandig1 ve faktor yapisinin istatistiksel olarak

anlamli ve tutarl oldugu sdylenebilir (Kline, 2016; Kalayci, 2020).

Tablo 4.16. Dogrulayici Faktor Analizi Kapsaminda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiik Degeri

M2 Duygu Farkindaligi ,788
M8 Duygu Farkindaligi , 746
M 14 Duygu Farkindaligi ,454
M 15 Duygu Farkindaligi ,733
M 39 Duygu Farkindalig1 ,652
M4 [liski Odakli Uyum ,701
M5 [liski Odakli Uyum ,492
M 10 [liski Odakli Uyum ,678
M 12 [liski Odakli Uyum ,484
M 30 [liski Odakli Uyum ,783
M 17 Ideal Diizen ,762
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Madde No Faktor Yiik Degeri

M 27 Ideal Diizen ,626
M 33 Ideal Diizen 515
M 34 Ideal Diizen ,603
M 19 Basar1 Arayist ,569
M 37 Basar1 Arayisi ,597
M41 Basar1 Arayisi ,660
M 43 Irade Odakli Tepkisel Giig , 173
M 46 frade Odakli Tepkisel Giig ,546
M 44 Irade Odakli Tepkisel Giig ,828
M 45 Irade Odakli Tepkisel Giig ,718
M 47 [rade Odakl Tepkisel Giig ,644
M 28 Duygusal Giiven Arayisi ,397
M 35 Duygusal Giiven Arayisi ,670
M 22 Duygusal Giiven Arayisi ,584
M 25 Duygusal Giiven Arayisi ,753
M 50 Duygusal Giiven Arayisi ,804

Tablo 4.16. incelendiginde ebeveyn formuna ait maddelerin faktor yiikleri, genellikle yiliksek
ve kabul edilebilir diizeyde degerlere ulasildigi goriilmektedir. Ancak M 14 (.454), M 5
(.492), M1 2 (.484) ve ozellikle M 28 (.397) maddelerinin faktor yiiklerinin .40 siniria yakin
ya da biraz altinda oldugu dikkat cekmektedir. Buna ragmen, s6z konusu maddeler kuramsal

yapi ile ortlismekte ve ebeveyn davranislarini yansitan anlamli igerikler sunmaktadir. Bu
96



gerekeeyle, icerik gecerliligi ve faktor biitiinliigiinii korumak amaciyla analizde tutulmustur

(Kline, 2016; Kalayct, 2020).
4.3.2.4. i¢ Tutarhk Giivenirligi

Nihai 0Olgegin  giivenirligini  degerlendirmek amaciyla i¢ tutarhilik analizleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle tiim Slgegin genel giivenirligini 6lgmek igin
Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis; ardindan her bir alt faktoriin kendi icindeki
gilivenirligi ayrica degerlendirilmistir. Buna ek olarak, madde-toplam korelasyonlarina
bakilarak her maddenin ol¢ek biitiinliigiine katkis1 incelenmis; diisiik uyum gosteren
maddeler igerik gegerliligi bakimindan degerlendirilmistir. Son olarak, alt boyutlar arasinda

korelasyonlar hesaplanarak 6l¢egin yapisal tutarlilig1 analiz edilmistir.
4.3.2.4.1. Cronbach Alfa Katsayilari

Olgegin genel giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayist
hesaplanmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach’s Alpha degeri ,911 olarak bulunmus, bu
da dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Cronbach Alpha degeri .60
lizeri oldugunda &lgek ig tutarlilik giivenirligini saglamaktadir (Ozdamar, 1999). Ayrica her
bir alt boyutun kendi iginde tutarliligim1 belirlemek {izere ayri1 ayri Cronbach’s Alpha

degerleri incelenmistir.

Tablo 4.17. Alt Faktorlere Ait Cronbach Alpha Katsayilar:

Alt Faktor Cronbach Alpha
Duygu Farkindalig1 ,841
[liski Odakli Uyum ,822
Ideal Diizen ,793
Basar1 Arayisi ,765
Irade Odakl Tepkisel Giig ,702
Duyusal Giiven Arayist ,691
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Alt Faktor Cronbach Alpha

Tiim Olgek 911

Tablo 4.17°de alt faktorlere ait Cronbach Alpha katsayilari sunulmustur. Alt faktorlere ait
giivenirlik katsayilari sirastyla su sekildedir: “Duygu Farkindaligi” alt faktorii i¢in ,841;
“Iliski Odakli Uyum” alt faktorii i¢in ,822; “Ideal Diizen” alt faktorii igin ,793; “Basari
Arayis1” i¢in ,765; “Irade Odakli Tepkisel Gii¢” alt faktorii i¢in ,702 ve “Duyusal Giiven
Arayis1” alt faktorl icin ,691 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, alt faktorlerin ¢ogunun
yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle “Duyusal Giiven
Arayis1” alt faktoriine ait giivenirlik katsayisinin ,70’in altinda olmasi dikkat ¢ekmekle
birlikte, bu alt boyutta yer alan maddelerin igerik biitiinliigii ve faktdr yiik degerlerinin giiglii

olmasi nedeniyle yapida tutulmasina karar verilmistir.
4.3.2.4.2. Madde Analizleri

Olgege ait madde analizleri kapsaminda, her bir maddenin ortalama, standart sapma ve
madde-toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu analiz, her bir maddenin 6l¢ek
biitlinliigiine katkisin1 degerlendirmek agisindan onem tasimaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, maddelerin ortalama degerleri 3,25 ile 4,12 arasinda degismekte olup, katilimcilarin
maddelere genel olarak orta-iist diizeyde katilim gosterdigi goriilmektedir. Standart sapma
degerleri ise ,75 ile 1,03 arasinda degismis, bu da bazi maddelerde goriislerin gorece
homojen (6rnegin M 41: Ss =,75), bazilarinda ise daha degisken (6rnegin M 22: Ss = 1,01)

oldugunu gostermistir. Tablo 4.18’de madde analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.18. Madde Analizi Sonu¢lari: Madde Ortalamalari, Standart Sapmalar ve
Madde-Toplam Korelasyonlar:

Madde Ortalama (X) Standart Sapma (Ss) Madde-Toplam
Korelasyonu

M2 3,91 ,82 ,521

M 4 4,12 17 ,498
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Madde Ortalama (X) Standart Sapma (Ss) Madde-Toplam
Korelasyonu

M5 3,49 ,83 470
M8 3,87 ,79 ,533
M 10 4,05 ,81 ,481
M 12 3,79 ,86 467
M 14 3,84 ,80 ,510
M 15 3,76 ,85 ,524
M 17 3,81 ,82 ,501
M 19 3,93 ,78 515
M 22 3,25 1,01 ,287
M 25 3,43 1,02 487
M 27 3,72 91 498
M 28 3,33 1,03 ,299
M 30 4,08 ,76 472
M 33 3,69 ,88 ,464
M 34 3,78 ,83 ,492
M 35 3,39 97 ,314
M 37 3,85 ,87 479
M 39 3,90 ,80 488
M 41 3,95 75 ,510
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Madde Ortalama (X) Standart Sapma (Ss) Madde-Toplam

Korelasyonu
M 43 3,64 ,89 ,459
M 44 3,31 ,96 421
M 45 3,36 92 ,398
M 46 3,68 ,85 447
M 47 3,40 93 425
M 50 3,28 1,00 ,334

Madde-toplam korelasyon degerleri incelendiginde, maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun ,30’un
tizerinde deger aldig1 gdzlemlenmistir. Bu durum, 6l¢ek maddelerinin genel yap1 ile tutarli
oldugunu gostermektedir. Ancak M 22 (,287) ve M 28 (,299) gibi birka¢ maddenin
korelasyon degeri ,30’un altinda kalmig; buna ragmen s6z konusu maddeler igerik gegerliligi
ve faktor yiiklerinin anlamlilig1 g6z 6niinde bulundurularak 6lgekten ¢ikarilmamistir. Genel
olarak madde analizleri, 6lgegin maddelerinin istatistiksel agidan yeterli diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir (DeVellis, 2016).
4.3.2.4.3. Alt Boyutlar Arasi Korelasyonlar

Olgegin yapisal tutarliligim degerlendirmek amaciyla, alt boyutlar arasinda Spearman
korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p <.001
bulunmus, verilerin normal dagilmadig: belirlenmistir. Bu nedenle Spearman korelasyon
analizi tercih edilmistir. Her alt boyut i¢in toplam puanlar olusturularak yapilan analiz
sonuglaria gore, alt boyutlar arasinda genel olarak pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli

iliskiler bulunmustur.

-

Elde edilen bulgulara gore, en yiiksek korelasyon ,42 ile “Duygu Farkindaligr” ile “Iliski
Odakli Uyum” alt boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Bunu ,39 ile “Iliski Odakli Uyum” ile
“Ideal Diizen”, ve ,41 ile “Basar1 Arayis1” ile “Irade Odakli Tepkisel Gii¢” alt boyutlar

arasindaki korelasyonlar takip etmektedir. Tiim alt boyutlar arasinda korelasyon degerlerinin
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,22 ile ,42 arasinda degistigi goriilmiis; bu durum alt boyutlarin birbirleriyle iligkili ancak

bagimsiz yapilar oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, 6l¢egin ¢cok boyutlu yapisin1 desteklemekte ve her bir alt faktoriin ¢ocuklarin
farkli miza¢ egilimlerini temsil ettigini ortaya koymaktadir (Biiylkoztiirk, 2021). Tablo

4.19.”da alt boyutlar aras1 korelasyonlar sunulmustur.

Tablo 4.19. Alt Boyutlar Arasi Korelasyonlar

Alt Boyutlar 1.Duygu  2.0liski 3. Ideal 4. 5. Irade 6.
Farkindahigi Odakh  Diizen Basan Odaklhh  Duyusal
Uyum Arayis1  Tepkisel Giiven
Gii¢ Arayisi

1.Duygu - 42 ,37 ,29 31 ,26
Farkindahg:

2. iliski Odakh ,42 - B9 ,34 ,28 ,22
Uyum

3. Ideal Diizen 37 39 - 33 36 25
4.Basar ,29 ,34 ,33 - 41 ,30
Arayisi

5. irade Odakh 31 28 36 A1 - 27
Tepkisel Gii¢

6. Duyusal ,26 ,22 ,25 ,30 ,27 -
Giiven Arayisi

Alt boyutlar aras1 Spearman korelasyon katsayilari incelendiginde, degerlerin ,22 ile ,42
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gére, Duygu Farkindaligi ile iliski Odakli Uyum (r =
,42), Basar1 Arayis1 ile Irade Odakli Tepkisel Giig (r = ,41) ve Iliski Odakli Uyum ile Ideal
Diizen (r = ,39) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Diger alt
boyutlar arasindaki korelasyonlar ise zayif (r = ,10—30) ile orta diizey arasinda yer
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almaktadir. Bu bulgular, ebeveyn formunun alt boyutlarinin birbiriyle iligkili fakat bagimsiz
yapilarini yansittigint ve oOlgegin c¢ok boyutlu yapisimin gecerliligini destekledigini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2021). Alt boyutlar aras1 korelasyon katsayilarinin diizeyi,
Dancey ve Reidy (2007) tarafindan onerilen siiflandirma temel alinarak yorumlanmustir.
Bu siniflandirmaya gore r = .10-.29 zayif, r = .30-.49 orta ve r > .50 giiclii iliski diizeyi olarak
kabul edilmektedir.

4.3.2.5. Yiizde ve Frekans Analizleri

Olgegin her bir alt boyutuna iliskin katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda, ortalama,
standart sapma, en yiiksek ve en diisiik puanlar hesaplanmistir. Bu analiz, katilimcilarin
miza¢ boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilim o6zelliklerini ortaya koymak agisindan

onemlidir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Tablo 4.20. Alt Boyutlara fliskin Ortalama, Standart Sapma, En Yiiksek ve En Diisiik

Degerler
Alt Boyut X Ss En Yiiksek En Diisiik
Duygu Farkindahg: 18,54 3,76 25 9
Iliski Odakli Uyum 19,63 3,29 25 10
ideal Diizen 14,75 3,11 20 8
Basar1 Arayisi 11,38 2,80 15 3
Irade Odakh Tepkisel Giic 16,72 3,65 25 8
Duygusal Giiven Arayisi 14,01 3,54 20 6
Toplam 95,03 8,42 130 58

Tablo 4.20°de alt boyutlara iligkin ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisiik degerler
sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda, “iliski Odakli Uyum” alt boyutu 19,63 ortalama
puan ile en yiiksek ortalamaya sahip boyut olurken; bunu 18,54 ile “Duygu Farkindalig1”,

16,72 ile “Irade Odakli Tepkisel Gii¢” ve 14,75 ile “Ideal Diizen” alt boyutlar: takip etmistir.
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En diisiik ortalama ise 11,38 ile “Basar1 Arayis1” alt boyutunda elde edilmistir. Standart
sapma degerlerine bakildiginda, en fazla varyans “Duygu Farkindaligi” (Ss = 3,76) ve
“Duygusal Giiven Arayis1” (Ss = 3,54) alt boyutlarinda gozlemlenmistir. Bu durum, bu
boyutlara iligkin katilime1 yanitlarinin daha genis bir yelpazede dagildigini gostermektedir

(Bliytikoztiirk, 2021; DeVellis, 2016).

Tiim Olgek baz alindiginda, toplam puanlarin ortalamast 95,03; standart sapmast 8,42;
minimum degeri 58 ve maksimum degeri 130 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin
genel puanlariin dengeli bir dagilim gosterdigini ve tiim boyutlarin yeterli diizeyde varyans

icerdigini gostermektedir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda, gelistirilen 6lgegin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizag
egilimlerini degerlendirmede kullanilabilir ve yeterli nitelikte bir ara¢ oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.3.3. Okul Oncesi Déonem Cocuklarmin Mizaclarim Ol¢meye Yonelik Cocuk Olcegi

Analiz Sonucu

Gelistirilen 6l¢ek dncelikle 50 maddeyle uygulanmis ve bu kapsamda gegerlik ile giivenirlik
analizleri gergeklestirilmistir. 543 cocuktan elde edilen verilerle yiiriitiilen analizlerde,
verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Bartlett’s Testi
uygulanmistir. KMO degeri ,669 olarak bulunmus, Bartlett’s Test sonucu anlamli ¢gikmistir
(x>=7914,100; p<.001). Bu sonugclar, verinin a¢imlayici faktdr analizine uygun oldugunu

gostermistir (Bliylikoztiirk, 2021).

Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda 6lgek, toplam varyansin %64,2’sini aciklayan 17
faktorlii bir yapiya sahip olmustur. Ancak faktdr yapisinin daginik olmasi ve faktor
yiiklerinin bazi1 maddeler i¢in diisiik ya da ¢oklu yiiklii olmas1 sebebiyle dlcek maddeleri
detayli olarak incelenmistir. Olgegin genel giivenirligi ,630 Cronbach’s Alpha katsaysi ile
orta diizeyde bulunmustur. Ayrica bazi maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin
0.30’un altinda kaldig1 ve negatif degerler icerdigi goriilmistiir. Bu durum, belirli
maddelerin Glgekle olan tutarliligimin zayif oldugunu ve Olgegin biitlinliigiinii olumsuz

etkileyebilecegini gostermektedir (Biiytiikoztiirk, 2021).

Elde edilen bulgular dogrultusunda, olgekteki bazi maddelerin c¢ikarilmasi ve kalan

maddelerle yeniden analiz yapilmasi gerekliligi ortaya konmustur. Bu baglamda, dlgegin
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nihai halinin olusturulabilmesi adina madde ayiklama siirecine gecilmistir. Ayiklama siireci

sonrasinda 23 maddeyle yeniden analiz yapilmstir.
4.3.3.1. Faktor Analizine Uygunluk Testi (KMO ve Bartlett’s Testi)

Cocuklara yonelik gelistirilen mizag 6l¢eginin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s kiiresellik testi

uygulanmistir.

Tablo 4.21. Faktor Analizine Uygunluk Testi Sonuclar1 (KMO ve Bartlett’s Testi)

Test Deger Anlamhhk
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,749 -
Bartlett’s Test of Sphericity 1 ?(276) = 5826,135 p <.001

Tablo 4.21°de KMO ve Bartlett’s testi sonuglar1 goriilmektedir. KMO degeri ,749 olarak
bulunmus ve bu deger drneklemin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Ayrica
Bartlett’s Test sonucu anlamli ¢ikmistir (¥*=5826,135; p<.001). Bu bulgular, verinin faktor
analizi i¢in uygun yapida oldugunu ve degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon

bulundugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).
4.3.3.2. Acumlayic1 Faktor Analizi

Cocuk formuna iliskin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Analizde temel bilesenler yontemi (Principal Component Analysis) ve
Varimax rotasyonu kullanilmigtir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktdrler dikkate alinmis ve
bu dogrultuda 6 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen alt1 faktor, toplam varyansin
%58,29’unu agiklamaktadir. Faktorlerin agiklanan varyansa katkisi sirasiyla sdyledir: birinci
faktor %14,82; ikinci faktor %10,23; {liclincii faktor %9,46; dordiincii faktor %8,15; besinci
faktor %7,94 ve altinci faktor %7,69°dur. Bu degerler, dlcegin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ve her bir faktoriin yapiin olusumuna anlaml katki sagladigini gdstermektedir

(Biiyiikdztiirk, 2021).

Tablo 4.22°de agimlayici faktdr analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.22. A¢cimlayic1 Faktor Analizi Sonuclari: Maddelerin Faktor Yiikleri ve

Aciklanan Varyanslar

Madde

Faktor Yiki

1.Faktor: Yilmaz

M1 ,743
M3 ,781
M 4 ,688
M7 ,679
% Agiklanan Varyans %14,82
2.Faktor: Esnek

M2 ,713
M6 172
M 16 ,728
% Acgiklanan Varyans %10,23
3.Faktor: Gozlemci

M 11 ,735
M 34 ,682
M 39 ,703
M 43 ,697
% Agiklanan Varyans %9,46

4.Faktor: Ozgiin
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Madde Faktor Yiikii

M5 ,740
M 22 ,693
M 32 ,702
M 35 ,688
% Agiklanan Varyans %38,15

5.Faktor: Tepkisel Sabirsiz

M 18 ,679
M 25 ,652
M 28 ,705
M 38 ,687
% Agiklanan Varyans %7,94

6.Faktor: Kuralci ve Kontrolcu

M 10 ,720
M 20 ,688
M 45 ,704
M 50 ,713
% Aciklanan Varyans %7,69
Toplam Varyans %58,29
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Faktor yiiklerinin biiylik ¢cogunlugu ,65’in iizerinde olup maddeler yalnizca bir faktore
anlamli sekilde yiiklenmistir. Capraz yiiklemelerin diisiik olmasi, alt boyutlarin istatistiksel
olarak ayristigin1 gostermektedir. Faktor analizinde elde edilen madde gruplamalari igerik

bakimindan incelenmis ve tematik uygunluklarina gore adlandirilmistir:

Yilmaz, cocugun zorluklar karsisinda gosterdigi ¢aba, 1srar ve hedefe ulasma

motivasyonunu yansitmaktadir.

Esnek, beklenmedik durumlara uyum saglama, yeni ¢oziimler gelistirme ve degisikliklere

acik olma becerisiyle ilgilidir.

Gozlemci, cocugun cevresini gozlemleme, dikkat etme ve farkindalik gelistirme diizeyini

temsil eder.
Ozgiinliik, yaraticilik, bireysellik ve sira dis1 ¢oziimler iiretme egilimini igermektedir.

Tepkisel Sabirsiz, cocugun anlik duygusal tepkileri, beklemekte zorlanmasi ve diirtiisel

davraniglariyla iligkilidir.

Kuralci ve Kontrolcii, kurallara baglilik, diizen arayis1 ve kontrol ihtiyaci bu boyutta temsil

edilmektedir.

Alt boyutlar arasinda igeriksel biitlinliik ve yapisal tutarlilik gozlenmis; maddelerin belirli
mizag egilimlerine tutarl sekilde dagildig goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, 6lgegin
cocuklarin miza¢ egilimlerini degerlendirmede ¢ok boyutlu ve gegerli bir yapt sundugu

sOylenebilir.
4.3.3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cocuk formuna ait verilerin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Bu analizler SPSS AMOS 26 programi kullanilarak yiiriitiilmiis ve
modelin kuramsal yap1 ile oOrtiisme derecesini ortaya koymak icin ¢esitli model uyum
indeksleri incelenmistir. DFA kapsaminda y?/df, RMSEA, GFI, AGFI, RMR, CFI, TLI, NFI
ve Hoelter (.05) gibi ¢ok sayida uygunluk kriteri kullanilarak modelin yapisal gegerliligi
analiz edilmistir. Tablo 4.23’te dogrulayici faktdr analizine iliskin uyum indeksleri

sunulmustur.
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Tablo 4.23. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Uyum Tyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Deger
y*/df 1.066
RMSEA 0.017
RMR 0.042
GFI1 0.929
AGFI 0.909
CFI 0.983
TLI 0.980
NFI 0.786
HOELTER (.05) 265

Cocuk formuna iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen uyum
indeksleri modelin veri ile oldukga iyi diizeyde Ortiistiigiinii gostermektedir. ¥*/df oraninin
1.066 olmasi, modelin kabul edilebilir smirlar igerisinde kaldigim1 ve veri ile kuramsal
yapinin 1yi diizeyde eslestigini gostermektedir. RMSEA = 0.017 degeri ise 0.05’in oldukg¢a
altinda olup, modelin miikemmel bir uyum sergiledigine isaret etmektedir. GFI = 0.929 ve
AGFI = 0.909 degerleri, yap1 gecerliligi agisindan gii¢lii bir model uyumu ortaya
koymaktadir. CFI = 0.983 ve TLI = 0.980 degerleri, .95’in lizerinde olup, modelin faktor
yapisinin kuramsal beklentileri yiiksek diizeyde karsiladigini desteklemektedir. Ayrica,
RMR degeri 0.042 olarak bulunmus ve bu deger 0.05’in altinda kalarak artiklarin diistik
diizeyde oldugunu gostermektedir. NFI degeri 0.786 ile .80 sinirinin altinda kalsa da, bu
indeksin 6zellikle 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu bilinmektedir. CFI ve TLI gibi daha
giiclii karsilastirmali indekslerin yiliksek olmasi, bu durumu dengelemekte ve modelin genel
gecerliligini olumsuz etkilememektedir. Son olarak, Hoelter (.05) degeri 265 olarak
belirlenmig ve bu deger 200’{in iizerinde oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu

sonucunu desteklemektedir. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuk formuna
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iliskin gelistirilen modelin yap1 gecerliliginin saglandigi ve modelin kuramsal temellere

uygun sekilde isledigi soylenebilir (Kline, 2016; Kalayci, 2020).

Tablo 4.24. Dogrulayic1 Faktor Analizi Kapsaminda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Soru No Faktor Yiik Degeri

M1 Yilmaz 472
M3 Yilmaz ,538
M4 Yilmaz ,779
M7 Yilmaz ,460
M2 Esnek , 728
M6 Esnek ,419
M 16 Esnek , 729
M11 Gozlemci ,684
M 34 Gozlemci 451
M 39 Gozlemci ,461
M 43 Gozlemci ,592
M5 Ozgiin ,532
M 22 Ozgiin ,596
M 32 Ozgiin ,636
M 35 Ozgiin ,654
M 18 Tepkisel Sabirsiz ,560
M 25 Tepkisel Sabirsiz ,344
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Soru No Faktor Yiik Degeri

M 28 Tepkisel Sabirsiz ,708
M 38 Tepkisel Sabirsiz 551
M 10 Kuralc1 ve Kontrolcii ,677
M 20 Kuralc1 ve Kontrolcii ,490
M 45 Kuralc1 ve Kontrolcii ,767
M 50 Kuralc1 ve Kontrolcii ,671

Tablo 4.24. incelendiginde, ¢cocuk formuna ait maddelerin faktor yiiklerinin genel olarak
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak M1 (.472), M3 (.538), M7 (.460), M6
(.419), M34 (.451), M39 (.461), M20 (.490) ve ozellikle M25 (.344) gibi baz1 maddelerin
faktor yiiklerinin .40 diizeyine yakin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Buna ragmen, s6z konusu
maddeler kuramsal yapi ile tutarlidir ve cocuklarin goézlenen davranig Oriintiilerini
yansitmada anlamli katki saglamaktadir. Bu nedenle, icerik gecerliligini ve faktor

biitiinltiglinli korumak amaciyla analizde tutulmustur (Kline, 2016; Kalayci, 2020).
4.3.3.4. i¢ Tutarhibk Giivenirligi

Gelistirilen Olcegin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla gilivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6lgegin genel giivenirligi icin Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmis; ayrica her bir maddenin 6lgekle olan tutarlilifi madde-toplam korelasyon
degerleri aracilifiyla incelenmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi, 6l¢gek maddelerinin
birbiriyle ve 6l¢egin biitiiniiyle olan tutarliligini gdsteren bir dl¢iittiir. Madde analizi ise her
bir maddenin toplam Ol¢cek puanina katkisini ortaya koyarak olgegin ayirt ediciligini
degerlendirme acisindan 6nemlidir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular, 6l¢egin i¢

tutarlilik diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymustur.
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4.3.3.4.1. Cronbach’s Alpha Katsayilar

Okul Oncesi Mizag¢ Olgegi’nin (¢ocuk dlgegi) giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde, dlgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi ,661 olarak bulunmustur. Bu
deger, Olgegin genel olarak kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Cronbach Alpha degeri .60 lizeri oldugunda 6l¢ek i¢ tutarlilik giivenirligini
saglamaktadir (Ozdamar, 1999). Ozellikle ¢ocuklardan elde edilen verilere dayal1 6lgeklerde
i¢ tutarlilik katsayilarinin ,70’in biraz altinda kalabilecegi, gelisimsel faktorler ve dikkat
diizeylerine bagli olarak literatiirde kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Clark &
Watson, 1995). Bu baglamda, elde edilen sonug yeterli goriilmektedir.

Tablo 4.25. Alt Faktorlere Ait Cronbach’s Alpha Katsayilar

Alt Faktor Cronbach’s Alpha
Yilmaz ,711
Esnek ,645
Gozlemci ,682
Ozgiin ,571
Tepkisel Sabirsiz ,596
Kuralc1 ve Kontrolcii ,604

Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 da hesaplanmis ve asagida Tablo
4.25.°de sunulmustur. Alt boyutlara ait degerlerin cogu ,60’1n lizerinde bulunmus; bu durum
alt faktorlerin kendi i¢inde tutarh bir yapi sergiledigini géstermektedir. Madde sayisi az olan

bazi alt boyutlarda katsayilarin nispeten daha diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
4.3.3.4.2. Madde Analizleri

Olgegin i¢ tutarhiligma iliskin bir diger degerlendirme, madde analizleridir. Bu analiz

kapsaminda, her bir maddenin madde-toplam korelasyon katsayisi, madde ortalamasi ve
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standart sapma degerleri incelenmistir. Madde-toplam korelasyon katsayisi, bir maddenin

dlgegin genel yapisina ne diizeyde katki sagladigini gdsteren 6nemli bir dlgiittiir. Olgek

gelistirme ¢alismalarinda bu degerin ,30’un iizerinde olmasi, maddenin yeterli ayirt edicilige

sahip oldugunu gostermektedir.

Madde analizine iligkin 6zet bilgiler Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Madde Analizi Sonuc¢lari: Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Toplam

Korelasyonlari
Madde No Ortalama (X) Standart Sapma (Ss) Madde-Toplam
Korelasyonu
2 3,84 17 41
3 3,67 ,74 ,49
4 3,71 ,68 A7
5 3,56 ,70 ,52
6 3,62 ,66 ,54
7 3,79 ,78 ,40
10 3,49 ,81 ,43
11 3,81 ,70 48
18 3,58 ,85 ,33
20 3,60 ,76 ,46
22 3,42 ,89 41
25 3,40 ,84 ,36
28 3,35 ,88 ,35
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Madde No Ortalama (X) Standart Sapma (Ss) Madde-Toplam

Korelasyonu
32 3,38 ,83 ,32
34 3,63 ,76 ,39
35 3,51 ,80 ,31
38 3,73 75 ,38
39 3,68 ,73 ,30
43 3,78 ,67 42
45 3,61 , 74 ,36
50 3,66 ,79 ,33

Analiz sonuglarina gore maddelerin biiyilk ¢cogunlugu ,30’un iizerinde madde-toplam
korelasyon katsayisina sahiptir. M 39 maddesi (,30) ile sinirda bir tutum sergilemistir. Elde
edilen ortalama ve standart sapma degerleri ise, ¢cocuklarin yanitlarinda belirli bir dagilimin

saglandigin1 ve maddelerin genellikle anlasilir oldugunu gostermektedir (DeVellis, 2016).
4.3.3.4.3. Alt Boyutlar Arasi Korelasyonlar

Gelistirilen Ol¢egin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Spearman
korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz, faktorler arasinda anlamli diizeyde pozitif
iliskiler olup olmadigini belirlemek icin tercih edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda p <.001 bulunmus, verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
Spearman korelasyon analizi tercih edilmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢cegin alt boyutlarinin
birbiriyle anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak korelasyon
katsayilarinin orta diizeyde kalmasi, her alt boyutun dlgekte birbirinden bagimsiz ancak
iligkili yapilar igerdigini ortaya koymaktadir (Biiyilikoztiirk, 2021). Alt boyutlar arasi

korelasyonlara iliskin bulgular Tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4.27. Alt Boyutlar Arasi1 Spearman Korelasyon Katsayilari

Yilmaz  Gozlemci Esnek Kuralcl Tepkisel Ozgiin
ve Sabirsiz
Kontrolcii
Yilmaz - 38 .29 41 26 .33
Esnek 29 31 - 34 25 27
Gozlemci 38 - 31 .36 28 .30
Ozgiin 33 30 27 39 30 -
Tepkisel 26 28 25 33 - .30
Sabirsiz
Kurala 41 .36 34 - 33 .39
ve
Kontrolcii

Alt boyutlar aras1 Spearman korelasyon katsayilar1 incelendiginde, degerlerin ,25 ile ,41
arasinda degistigi goriilmektedir. Yilmaz ile Kuralcit ve Kontrolcii (r = ,41), Yilmaz ile
Gozlemci (r = ,38), Gozlemci ile Kuralc1 ve Kontrolcii (r = ,36) alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde iligkiler saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlar ise zayif (r =,25—
,30) ile orta diizeyde seyretmektedir. Bu sonuclar, cocuk formunun alt boyutlarinin birbiriyle
iligskili ancak bagimsiz ve farkli miza¢ egilimlerini temsil eden yapilar sundugunu
gostermektedir. (Blyiikoztiirk, 2021). Korelasyon katsayilarinin anlamlilik diizeylerinin
belirlenmesinde Dancey ve Reidy (2007)’nin ol¢iitlerinden yararlanilmistir. Buna gore, r
degerleri .10-.29 arasinda oldugunda zayif, .30-.49 arasinda oldugunda orta ve .50 ve iizeri
oldugunda giiclii iliski olarak degerlendirilmistir. Ayrica g¢ocuklardan dogrudan veri

toplanmasi siirecine bagli olarak korelasyon katsayilarinin orta diizeyde kalmasi beklenen

bir durumdur (De Los Reyes & Kazdin, 2005).
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4.3.3.5. Yiizde ve Frekans Analizleri

Cocuklara uygulanan mizag¢ Olgegine ait alt boyutlar ve toplam puan diizeylerine iliskin
tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Bu analiz kapsaminda her bir alt boyut i¢in aritmetik

ortalama (X), standart sapma (Ss), minimum ve maksimum puan degerleri belirlenmistir.

Tablo 4.28. Alt Boyutlara Ait Yiizde ve Frekans Analizi Sonuclari

Alt Boyut X Ss En Yiiksek  En Diisiik

Yilmaz 21,38 3,56 24,00 12,00
Esnek 11,32 1,84 15,00 7,00
Gozlemci 14,88 2,73 20,00 9,00
Ozgiin 10,59 2,41 15,00 6,00
Tepkisel Sabirsiz 10,72 2,35 15,00 5,00
Kuralc1 ve Kontrolcii 10,91 2,07 15,00 6,00
Toplam 79,80 8,76 98,00 60,00

Tablo 4.28’de her bir alt boyuta iliskin temel istatistiksel degerler sunulmustur. Alt boyut
puan ortalamalar1 10,59 ile 21,38 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama Yilmaz
(X=21,38), en diisiik ise Ozgiin (X=10,59) alt boyutunda gozlenmistir. Standart sapma
degerleri 1,84 ile 3,56 arasinda degismis; bu da yanitlarin genel olarak homojen bir dagilim
gosterdigini ortaya koymustur. Toplam 6lgek puani ortalamasi 79,80 olup, minimum 60 ve
maksimum 98 puan arasinda degismektedir. Bu dagilim, dl¢egin mizag¢ 6zelliklerini farkl
diizeylerde ayirt etme giiclinii desteklemektedir. Elde edilen bulgular, 6lgegin maddelerine
verilen yanitlarin yeterli diizeyde ¢esitlilik gosterdigini ve 6lgegin farkli diizeylerde mizag

egilimlerini ayirt edebildigini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021; DeVellis, 2016).

115



Tiim bu bulgular dogrultusunda, gelistirilen 6lgegin okul dncesi donem ¢ocuklarinin mizag

egilimlerini degerlendirmede kullanilabilir ve yeterli nitelikte bir ara¢ oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.4. Cinsiyete Gore Farklilik Analiz Sonuclar:

Ogretmen formunda, ¢ocuklarin mizag puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmastir.

Ciinkii verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar asagida

sunulmaktadir.

Tablo 4.29. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Oncesi Miza¢ Olcegi Ogretmen Formu

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Siralamalar Siralamalar U V4 p
Ortalamasi
Toplam
Uyumlu Kiz 269 2814 75717 34304 -1,399 0,162
Dayaniklilik
Erkek 274 262,7 71979
Icsel Kiz 269 272,1 73196 36825 -0,015 0,988
Yonelimli
. Erkek 274 271,9 74500
Giig
Kararli Kiz 269 263,3 70849 34534 -1,288 0,198
Eyleyici
Erkek 274 280.4 76847
Bagimsiz Ic Kiz 269 289.2 77815 32206 -2,568 0,010
Gozlem
Erkek 274 255,0 69881
Yaratici Kiz 269 280.4 75452 34569 -1,258 0,208
Merakli
Erkek 274 263,6 72244
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Gruplar N Siralamalar Siralamalar U V4 p

Ortalamasi
Toplam
Disiplinli Kiz 269 282,1 75890 34130 -1,496 0,135
Uretkenlik
Erkek 274 262,0 71805
*p<.0.5

Tablo 4.29. incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Okul Oncesi Mizag Olgegi Ogretmen
Formu puanlari arasinda yalmizca “Bagimsiz i¢ Gozlem” alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur (p <.05). Bu farklilik kiz ¢ocuklari lehinedir; 6gretmen degerlendirmelerine
gore kiz ¢ocuklarmin “Bagimsiz I¢ Gézlem” puan ortalamalar1 (289,2) erkek ¢ocuklardan
(255,0) daha yiiksektir. Diger alt boyutlar agisindan ise kiz ve erkek ¢ocuklarin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Biiyiikztiirk,2021).

Ebeveyn formunda, ¢ocuklarin miza¢ puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan bu test tercih edilmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 4.24’te yer almaktadir.

Tablo 4.30. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Oncesi Miza¢ Olcegi Ebeveyn Formu

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grupl N Siralamalar  Siralamalar U Z p
ar Ortalamasi Toplamm
Duygu Kiz 269 283,5 76264 337 -1,707 0,088
Farkindalig: 57
Erkek 274 260,7 71432
[liski Odakl Kiz 269 285,2 76722 332 -1,956 0,050
Uyum 99
Erkek 274 259,0 70974
Ideal Diizen Kiz 269 281,3 75681 -1,386 0,166
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Grupl N Siralamalar  Siralamalar U V4 p

ar Ortalamasi Toplamm
Erkek 274 262,8 72015 343
40
Basan Kiz 269 289,5 77889 321 -2,619 0,009
Arayisi 32
Erkek 274 254,7 69807
[rade Odakl Kiz 269 272,0 73192 368 -,013 0,989
Tepkisel Giig 29
Erkek 274 271,9 74504
Duyusal Kiz 269 283,6 76300 337 -1,725 0,085
Gliven 21
Erkek 274 260,5 71396
Arayis1
*p<.0.5

Tablo 4.30. incelendiginde, cinsiyet degiskenine gbére ebeveyn formu puanlarinda bazi alt
boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Basar1 Arayist” (p <.01) alt boyutunda
anlamli fark bulunmustur. “Iliski Odakli Uyum” (p = .050) al boyutunda anlamlilik sinirinda
bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar her iki alt boyutta da kiz ¢ocuklari lehinedir;
ebeveyn degerlendirmelerine gore kiz c¢ocuklarmin ilgili alt boyut puanlar1 erkek
cocuklardan daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda ise kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli

bir fark tespit edilmemistir (Biiylikoztlirk,2021).

Cocuk formunda, ¢cocuklarin kendi ifadelerine dayali miza¢ puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi Mann-Whitney U testi ile degerlendirilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan analiz yOntemi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.31.’de sunulmustur.
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Tablo 4.31. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Oncesi Mizac f)lgegi Cocuk Formu

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Siralamalar Siralamalar U Z p

Ortalamasi Toplan

Yilmazlik Kiz 269 270,9 72882 36567 -0,158 0,874
Egilimi
Erkek 274 273,0 74814
Esneklik Kiz 269 277,0 74517 35503 -0,747 0,455
Egilimi
Erkek 274 267,0 73178
Gozlemci Kiz 269 277,1 74550 35470 -0,762 0,446
Egilim
Erkek 274 266,9 73145
Ozgﬁnh’ik Kiz 269 271,3 72984 36669 -0,102 0,919
Egilimi
Erkek 274 272,6 74712
Tepkisel Kiz 269 280.4 75442 34578 -1,260 0,208
Sabirsizlik
Erkek 274 263,7 72253
Kuralcilik Kiz 269 274,5 7384 36177 -0,375 0,707
ve Kontrol
Erkek 274 269,5 73852
*p<.0.5

Tablo 4.25 incelendiginde, ¢ocuk formu puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Tiim alt boyutlarda kiz ve erkek cocuklarin siralama ortalamalari
birbirine oldukca yakin ¢ikmis ve istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (p> .05).
Bu sonug, ¢ocuklarin kendi ifadelerine dayali degerlendirmelerinde cinsiyete gore belirgin

bir farklilagsma olmadigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk,2021).

119



4.5. (")gretmen, Ebeveyn ve Cocuk Olcekleri Arasindaki Korelasyon Bulgular

Farkl1 veri kaynaklarina dayal1 gelistirilen 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk mizag 6l¢eklerinin
birbiriyle olan iligkisini degerlendirmek amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Analizi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p <.001 bulunmus, verilerin
normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Spearman korelasyon analizi tercih edilmistir.

Bu analizde her 6lgeklerden elde edilen toplam puanlar karsilastirilmistir.

Analiz sonucunda, 68retmen ve ebeveyn Olgekleri arasinda orta diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r = ,338; p <.01). Bu bulgu, ¢cocuklarin

mizacina iligkin 6gretmen ve ebeveyn

Degerlendirmelerinin benzer egilimler tagidigim gostermektedir. Ogretmen ve cocuk dlgegi
arasinda ise zayif diizeyde ama anlamli bir pozitif iliski gézlenmistir (r =,133; p <.01). Bu
durum, 6gretmenin gozlemi ile ¢ocugun kendini ifade etme bi¢imi arasinda sinirli da olsa
bir ortiisme oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik, ebeveyn ve ¢ocuk dlgegi arasinda elde
edilen korelasyon degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (r =-,018; p> .05). Bu
bulgu, ebeveyn degerlendirmeleri ile ¢cocugun mizag ifadesi arasinda anlamli bir iligki

olmadigin1 géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2021; DeVellis, 2016).

Tablo 4.32. Ogretmen, Ebeveyn ve Cocuk Olceklerine Ait Toplam Puanlar Arasidaki

Spearman Korelasyonlar:

Olcekler Ogretmen Olcegi  Ebeveyn Olgegi Cocuk Olcegi

Ogretmen Olcegi — ,338%* ,133%%
Ebeveyn Olcegi — -,018
Cocuk Olgegi —

Tablo 4.32.”de Spearman Rho korelasyon katsayisi kullanilmistir. N = 543, p <.01 diizeyinde
anlamli korelasyonlar yildizla belirtilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen ve ebeveyn
Olcekleri arasinda orta diizeyde (r = .338; p <.01), 6gretmen ve cocuk Slgegi arasinda ise

zayif diizeyde (r = .133; p <.01) pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur. Buna karsilik
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ebeveyn ve ¢ocuk Olgegi arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (r =-.018; p> .05). Bu
caligsmada alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin yorumlanmasinda Dancey ve Reidy (2007)
tarafindan ortaya konulan lciitler esas alinmustir. {lgili dlgiitlere gore, .10 ile .29 arasindaki
korelasyon degerleri zayif; .30 ile .49 arasindakiler orta; .50 ve tizerindeki degerler ise giiclii

iliski diizeyi olarak siniflandirilmaktadir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu aragtirmanin temel amaci, 60-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizacini
degerlendirmek iizere 6gretmen, ebeveyn ve ¢cocuk goriislerine dayali gecerli ve giivenilir
bir 6lgme arac1 gelistirmektir. Bu dogrultuda gelistirilen Okul Oncesi Mizag¢ Olgegi
(OOMO), 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk formlarindan olusmakta ve her bir form, ¢ocugun
mizacma iliskin farkli kaynaklardan veri elde etmeyi hedeflemektedir. Arastirma
kapsaminda, oncelikle genis bir literatiir taramasi yapilarak ii¢ ayr1 form i¢in 150 maddelik
bir madde havuzu olusturulmus, uzman goriisleri dogrultusunda maddeler gdzden gegirilmis
ve pilot uygulamalarla Glgek yapilandirilmistir. Ana uygulama sonrasinda gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ilk sorusu kapsaminda, 6gretmen formunun gegerlik ve giivenirlik diizeyleri
kapsamli bicimde degerlendirilmistir. Oncelikle, verilerin faktér analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degeri ,882
olarak bulunmus ve Bartlett’s Test of Sphericity anlamli ¢ikmastir (3> = 7792,817; p <.001).
Bu sonuglar, verinin agimlayic1 faktdr analizi (AFA) i¢in uygun oldugunu gdstermistir.
Gergeklestirilen AFA sonucunda, 6gretmen formunun 27 maddeden ve alt1 faktorden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmis; bu yap1 toplam varyansin %64,77’sini aciklamistir. Bu
faktorler sirastyla Uyumlu Dayaniklilik, Igsel Yonelimli Giig, Kararli Eyleyici, Bagimsiz i¢
Gozlem, Yaratic1 Merakl1 ve Disiplinli Uretkenlik olarak adlandirilmistir. Alt faktorlere ait
maddelerin faktor yiiklerinin ,59 ile ,78 arasinda degistigi ve maddelerin alt boyutlarla icerik
acisindan anlaml bigimde ortiistligii goriilmiistiir. Bu yap1 dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile test edilmis ve modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (y*/df =
1.099, RMSEA =0.020, CFI=0.980, TLI=0.978, GFI =0.907, AGFI = 0.886, NFI = 0.822,
Hoelter (.05) = 251). Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda, tiim 6lgek igin Cronbach’s
Alpha katsayis1 yiiksek diizeyde (.921) bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Alpha degerleri ise
,78 ile ,85 arasinda degismis ve her bir faktoriin giivenilir oldugu belirlenmistir. Madde
analizleri sonucunda, maddelerin biiylikk cogunlugunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin ,30’un {izerinde oldugu ve Olcegin genel yapisina anlamli katki sagladigi
goriilmiistiir. Alt boyutlar aras1 Spearman korelasyon analizleri, faktorlerin birbirleriyle

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif diizeyde iliskili oldugunu gdstermis; bu bulgular,
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Olcegin ¢ok boyutlu yapisinmi desteklemistir. Tanimlayici istatistikler incelendiginde,
ogretmen degerlendirmelerine gore ¢ocuklarin mizag 6zelliklerine iligkin toplam dlgek puan
ortalamasinin 103,14 oldugu; alt boyutlar arasinda en yiiksek puan ortalamasinin “igsel
Yénelimli Giig” ve “Disiplinli Uretkenlik” alt boyutlarinda yer aldig1 goriilmiistiir. Tiim bu
bulgular 15181nda, gelistirilen 6gretmen formunun, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizag

ozelliklerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda, ebeveyn formunun gegerlik ve glivenirlik diizeyleri
kapsamli bigimde degerlendirilmistir. Oncelikle, verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degeri ,773
olarak bulunmus ve Bartlett’s Test of Sphericity anlamli ¢ikmustir (3> = 5324,842; p <.001).
Bu bulgular, verinin a¢imlayict faktor analizi (AFA) icin uygun oldugunu gostermistir.
Gergeklestirilen AFA sonucunda, ebeveyn formunun 27 maddeden ve alt1 faktdrden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmis ve bu yap1 toplam varyansin %56,49 unu agiklamistir.
Bu faktérler sirastyla Duygu Farkindaligi, 1liski Odakli Uyum, Ideal Diizen, Basar1 Arayisi,
Irade Odakli Tepkisel Gii¢c ve Duyusal Giiven Arayisi olarak adlandiriimistir. Maddelerin
faktor yiiklerinin ,62 ile ,76 arasinda degistigi ve faktorlerin icerik agisindan anlamli temalar
etrafinda sekillendigi goriilmiistiir. Bu yap1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis
ve modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (y*/df = 0.982, RMSEA =
0.000, CFI = 1.000, TLI = 1.004, GFI = 0.918, AGFI = 0.899, RMR = 0.052, NFI = 0.848,
Hoelter (.05) = 280). Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda, tiim 6lcek icin Cronbach’s
Alpha katsayis1 ,911 olarak bulunmus ve dl¢egin yliksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugu
belirlenmistir. Alt faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri ise ,69 ile ,84 arasinda degismis;
bu degerler alt boyutlarin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Madde
analizleri sonucunda, maddelerin biiyilkk c¢ogunlugunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin ,30’un tizerinde oldugu ve dlgegin genel yapisina katki sagladigi goriilmiistiir.
Alt boyutlar arast Spearman korelasyon analizleri sonucunda ise alt boyutlarin birbiriyle
anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu, ancak bagimsiz yapilar sundugu belirlenmistir.
Tanimlayici istatistikler incelendiginde, ebeveyn degerlendirmelerine gore cocuklarin mizag
ozelliklerine iliskin toplam Olgek puan ortalamasi 95,03 olarak bulunmus; alt boyutlar
arasinda en yiiksek puan ortalamasinm “Iliski Odakli Uyum” ve “Duygu Farkindaligr” alt

boyutlarinda yer aldigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, gelistirilen ebeveyn
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formunun, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerini degerlendirmede gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin {i¢iincli sorusu kapsaminda, ¢ocuk formunun gegerlik ve giivenirlik diizeyleri
kapsamli bicimde degerlendirilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degeri ,749
olarak bulunmus ve Bartlett’s Test of Sphericity anlamli ¢ikmustir (3> = 5826,135; p <.001).
Bu sonuglar, verinin agimlayici faktor analizine (AFA) uygun oldugunu gostermistir. Yapilan
AFA sonucunda, ¢ocuk formunun 23 maddeden ve alt1 faktorden olusan bir yapiya sahip
oldugu ve bu yapinin toplam varyansin %58,29’unu agikladigi belirlenmistir. Bu faktorler
sirasiyla Yilmaz, Esnek, Gozlemci, Ozgiin, Tepkisel Sabirsiz ve Kuralc1 ve Kontrolcii olarak
adlandirilmigtir. Maddelerin faktor yiiklerinin ,65 ile ,78 arasinda degistigi ve elde edilen
faktorlerin anlamli ve kavramsal olarak tutarli bir yapt sundugu goriilmiistiir. Bu yap1
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis ve modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur (¥*/df = 1.066, RMSEA = 0.017, CFI = 0.983, TLI = 0.980, GFI =
0.929, AGFI=0.909, RMR = 0.042, NFI = 0.786, Hoelter (.05) = 265). I¢ tutarlilik analizleri
sonucunda 6l¢egin tamami i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 ,661 olarak hesaplanmis ve
cocuklardan dogrudan veri toplanan bu tiir 6lgeklerde literatiirde kabul edilebilir goriilen
diizeyde oldugu belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha degerleri ise ,57 ile
,71 arasinda degismistir. Bu durum, 6zellikle cocuk formunda maddelerin kisa ve gelisimsel
olarak cocuklarin biligsel 6zelliklerine gore yapilandirilmis olmasiyla iligkilendirilmektedir.
Madde analizleri sonucunda, maddelerin biliyiik ¢ogunlugunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin ,30’un iizerinde oldugu ve 6l¢egin genel yapisina katki sagladigi goriilmiistiir.
Alt boyutlar aras1 Spearman korelasyon analizleri sonucunda ise, alt boyutlarin birbiriyle
anlamli ve pozitif yonde, ancak orta diizeyde iliskili oldugu ve birbirinden bagimsiz mizag
egilimlerini temsil ettigi belirlenmistir. Tanimlayict istatistikler incelendiginde, ¢ocuklarin
kendi degerlendirmelerine gore toplam dlgek puan ortalamast 79,80 olarak bulunmus; alt
boyutlar arasinda en yiiksek puan ortalamasinin “Yilmaz” ve “Kuralcit ve Kontrolcii” alt
boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, gelistirilen ¢ocuk formunun,
okul Oncesi donem cocuklarinin mizag¢ Ozelliklerini degerlendirmede g¢ocuklarin kendi

ifadelerine dayali olarak gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmastir.

Aragtirma kapsaminda ayrica, cinsiyet degiskenine gore Olgek puanlarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigr da degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen

124



formunda yalnizca “Bagimsiz I¢ Gézlem” alt boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmus; diger alt boyutlarda anlamli bir fark saptanmamaistir. Ebeveyn formunda
ise “Basar1 Arayis1” ve “Iliski Odakli Uyum” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Buna karsin, ¢ocuk formunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin mizacina iliskin cinsiyet temelli farkliliklarin sinirh

ve belirli boyutlarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Son olarak, 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk formlarinin toplam puanlar1 arasindaki iligkilere
bakilmistir. Ogretmen ve ebeveyn formlar1 arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Ogretmen ve ¢ocuk formlar1 arasinda ise zayif ancak anlamli bir iliski
bulunmustur. Ebeveyn ve ¢ocuk formlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Bu
bulgular, farkli veri kaynaklarinin mizag¢ algilarini farkli agilardan yansittigini ve her bir
formun c¢ocugun mizacma iliskin 6zgiin ve tamamlayic1 bilgiler sundugunu ortaya

koymaktadir.

Genel olarak, gelistirilen Okul Oncesi Mizag Olgeginin gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin
yiiksek oldugu, 6gretmen, ebeveyn ve cocuk formlarmin ¢ok boyutlu ve tutarli bir yapi
sergiledigi ve farkl kaynaklardan veri toplama acisindan islevsel bir 6lgme aract sundugu

sonucuna ulasilmstir.

5.2.Tartisma

Bu béliimde, gelistirilen Okul Oncesi Mizag Olgegine iliskin elde edilen bulgular, ilgili alan
yazin cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen analizler sonucunda,
O0gretmen, ebeveyn ve cocuk formlarinin her biri, kendi baglaminda anlamli ve tutarli bir
yap1 ortaya koymustur. Gelistirilen 6lgegin 6zgiin yonleri, giiclii yanlar1 ve smirliliklar

biitiinciil bir bakis agisiyla tartisilmistir.

Baslangicta bu aragtirmada gelistirilecek mizag¢ Olgeginin, {i¢ farkli grubun (ebeveyn,
ogretmen ve ¢cocuk) kullanabilecegi ortak bir yap1 igerisinde tek bir 6l¢ek olarak tasarlanmasi
hedeflenmistir. Ancak 6l¢egin gegerlik, gilivenirlik ve faktdr yapist analizleri sonucunda, her
bir grubun degerlendirme bigimi ve veri yapisinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis; bu
nedenle 6l¢me araci, {i¢ ayr1 form olarak yapilandirilmistir. Her bir form kendi iginde tutarli
ve gecerli bir yapiya sahip olmakla birlikte, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda 6lgegin en

saglikli sonuglar1 verebilmesi i¢in li¢ formun birlikte kullanilmasi onerilmektedir. Bu
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yaklasim, ¢ocugun mizacini hem kendi deneyimlerinden hem de ¢evresindeki yetiskinlerin

gbzlemlerinden yola ¢ikarak ¢ok boyutlu olarak degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

Pilot uygulama sonrasinda, 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk formlarindaki maddelerin dil ve
gorsel ifadelerinde dilizenlemeler yapilmis; maddeler gelisim diizeyine ve kullanim
kolayligina gore yeniden yapilandirilmistir. Ancak zaman ve kaynak sinirliliklart nedeniyle
ikinci bir pilot uygulama gerceklestirilmemistir. Bu nedenle, ana uygulama siireci,
giincellenmis ve gelistirilen madde yapisiyla yiiriitiilmiis ve elde edilen veriler iizerinden

analizler yapilmistur.

Ana uygulama sonuglar1 degerlendirildiginde, her ii¢ formda da beklenen bi¢imde ¢ok
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve faktor analizleri sonucunda anlamli faktor yapilarinin
olustugu goriilmustiir. Gelistirilen 6lgeklerin alt boyutlar: incelendiginde hem uluslararasi
hem de ulusal miza¢ dlgeklerinde yer alan baz1 yapilarla kavramsal diizeyde benzerlikler
gosterdigi, ancak mevcut Olgeklerde yer almayan 0Ozgiin boyutlara da sahip oldugu
belirlenmistir. Ornegin, “Uyumlu Dayaniklilik” “I¢sel Yonelimli Gii¢” ve “Disiplinli
Uretkenlik” gibi kavramlar bircok dlgekle tematik ortiisme gosterirken, “Gozlemci” ve
“Ozgiin” gibi faktorler dogrudan karsiligi olmayan yapilar olarak dikkat gekmektedir.
Ayrica, mevcut 6lgeklerin biiyiik 6l¢iide ebeveyn formlarina dayali olmasi, 6gretmen ve
cocuk goriislerine dayali gelistirilen bu olgeklerin ¢ok boyutlu ve baglamsal farkliliklar
sunmasina olanak saglamistir. Bu durum, ¢alismanin hem kuramsal hem de uygulamali
diizeyde literatiire 6zgilin bir katki sundugunu gostermektedir (Akin Sari, 2009; Dogan &
Yalgin, 2022; Gartstein & Rothbart, 2003; Ozyiirek, Goziin Kahraman, & Pekdogan, 2020;
Putnam, Gartstein, & Rothbart, 2006; Sanson, Smart, Prior, Oberklaid, & Pedlow, 1994;
Yagmurlu & Sanson, 2009; Yoleri, 2014).

Ogretmen formuna iliskin faktdr analizi sonucunda; “Uyumlu Dayamklihk”, “igsel
Yoénelimli Giig”, “Kararli Eyleyici”, “Bagimsiz I¢ Gozlem”, “Yaratici Merakli” ve
“Disiplinli Uretkenlik” olmak iizere alti alt boyut belirlenmistir. Bu alt boyutlar
incelendiginde, literatiirde yer alan mizag 6l¢ekleriyle kavramsal diizeyde baz1 benzerlikler
gosterdigi anlagilmaktadir. “Uyumlu Dayamklilik”, “I¢sel Yonelimli Gii¢” ve “Disiplinli
Uretkenlik™ gibi boyutlar; sebatkarlik, 6zdenetim ve dikkat gibi klasik mizag bilesenleriyle
ortiisiirken, “Kararli Eyleyici” ve “Yaratict Merakli” gibi boyutlar ise aktivite diizeyi,

sosyallik ve kesfetme davraniglariyla iliskilendirilebilmektedir. Ancak bu boyutlarin mevcut
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Ol¢ceklerdeki yapilardan daha ¢ok yonlii ve baglamsal olarak farkli igerikler sundugu;
ozellikle “Bagimsiz I¢ Gozlem” gibi bazi faktorlerin literatiirde dogrudan karsiliginin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmen gozlemlerine dayali gelistirilen 6lgegin
literatiire 6zgiin katkilar sundugunu ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme imkani sagladigini
gostermektedir (Akin Sari, 2009; Dogan & Yalgin, 2022; Gartstein & Rothbart, 2003;
Ozyiirek, Goziin Kahraman, & Pekdogan, 2020; Putnam, Gartstein, & Rothbart, 2006;
Sanson, Smart, Prior, Oberklaid, & Pedlow, 1994; Yagmurlu & Sanson, 2009; Yoleri, 2014).

Alt boyutlar iceriksel olarak incelendiginde, Ogretmenlerin smif i¢i gozlem yoluyla
cocuklarin problem ¢6zme becerileri, duygusal dayanikliliklari, dikkat ve sorumluluk
diizeyleri gibi davranissal gdstergelerini ayirt edebildigi goriilmektedir. Ozellikle “Uyumlu
Dayaniklilik” ve “Disiplinli Uretkenlik” gibi alt boyutlarin dgretmen formunda ortaya
cikmasi, Ogretmenlerin yapilandirilmis grup ortaminda cocuklarin stresle basa ¢ikma
bicimleri ve gorev bilinci gibi ozelliklerini gozlemlemeye daha yatkin olmalarindan
kaynaklanabilir (Akobi et al., 2022; Kaptan, 2020). Ogretmenler, ¢cocuklarin gérev bilinci
gelisimini disiplinli ve iiretken davraniglar tlizerinden degerlendirebilmektedir. Nitekim
Akobi et al. (2022), yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin okul
oncesi c¢ocuklarin gorev siirdirme davraniglarinin %50’sinden fazlasini anlamli sekilde
yordadigini ortaya koymustur. Tirkiye'de yiiriitiilen bir bagka ¢calismada ise Kaptan (2020),
Ogretmenlerin gozlemleri yoluyla ¢ocuklarin stresle basa ¢ikma becerileri ile iliskili uyum
ve dayaniklilik diizeylerinin degerlendirilebildigi gdstermistir. Ayrica “I¢sel Yonelimli Giig”
ve “Kararli Eyleyici” gibi alt boyutlar da oOgretmenlerin ¢ocuklarin bagimsizlik, i¢
motivasyon ve azim gibi sosyal-duygusal Ozelliklerini simif etkinlikleri sirasinda
degerlendirme becerilerini yansitmaktadir (Aydm, Adigiizel & Unsever, 2024). Nitekim
Aydin, Adigiizel ve Unsever (2024)’in okul dncesi dgretmenleriyle gerceklestirdigi nitel
aragtirmada, 6gretmenlerin sinif i¢i gézlemler araciligiyla ¢ocuklarin 6zerklik, gorev bilinci
ve sorumluluk alma gibi becerilerini sistemli bigimde degerlendirdikleri ortaya konmustur.
Bu baglamda, 6gretmen formunda ortaya ¢ikan alt boyutlarin, 6gretmenlerin ¢cocuklari ¢ok
yonlii ve sosyal baglam icinde gozlemleme firsatina sahip olmalariyla uyumlu bir yapi
sundugu soylenebilir. Bu durum, 6gretmen degerlendirmelerinin mizag dlgiimiinde énemli

bir kaynak olabilecegini desteklemektedir.

Ebeveyn formuna iliskin faktdr analizi sonucunda belirlenen “Duygu Farkindalig:”, “Iliski
Odakli Uyum”, “Ideal Diizen”, “Basar1 Arayis1”, “Irade Odakli Tepkisel Gii¢” ve “Duyusal
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Giliven Arayis1” alt boyutlarinin, literatiirdeki bazi miza¢ yapilariyla kavramsal diizeyde
benzerlik gosterdigi, ancak ifade ve kapsam agisindan daha farkli ve baglamsal igerikler
sundugu goriilmektedir. Ornegin “Duygu Farkindalig1” boyutu, “Olumsuz Duygulanim”
veya “Duygusal Duyarlilik” gibi yapilarla drtiismekte; “iliski Odakli Uyum” ise sosyallik ve
yakimlik kavramlariyla iliskilendirilebilmektedir. “Iideal Diizen” boyutu, ritmiklik ya da
diizen arayisiyla benzerlik gosterirken, “Basar1 Arayis1” ve “Irade Odakl1 Tepkisel Giig” gibi
faktorler hedefe yonelim ve duygu diizenleme siireglerine isaret etmektedir. Ozellikle
“Duyusal Giliven Arayis1” boyutunun, ¢evresel hassasiyet ve konfor ihtiyacimi birlikte
icermesi bakimindan mevcut 6lgeklerde dogrudan karsiligi olmayan, 6zgiin bir yap1 sundugu
disiiniilmektedir. Bu bulgular, ebeveynlerin c¢ocuklara iliskin gozlemlerinin duygusal,
iligkisel ve diizen arayici boyutlari ¢cok yonlii olarak yansittigini ve gelistirilen formun
literatiire baglamsal katki sundugunu gostermektedir (Akin Sari, 2009; Dogan & Yalgin,
2022; Gartstein & Rothbart, 2003; Ozyiirek, Goziin Kahraman, & Pekdogan, 2020; Putnam,
Gartstein, & Rothbart, 2006; Sanson, Smart, Prior, Oberklaid, & Pedlow, 1994; Yagmurlu &
Sanson, 2009; Yoleri, 2014).

Ebeveyn formuna iliskin alt boyutlar incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
duygusal, davranigsal ve deger temelli gozlemlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle “Duygu Farkindaligi” ve “iliski Odakli Uyum” gibi boyutlar, ebeveynlerin
cocuklarinin duygusal ihtiyaglarini, empati diizeylerini ve sosyal iligkilerdeki uyumlarini
giinlik yasam igerisindeki etkilesimlerden hareketle degerlendirme egilimlerini
yansitmaktadir. Ozyiirek ve Erdogmus (2021), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, annelerin
sosyal becerileri ile ¢gocuklarinin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki oldugu goriilmiis, bu durum duygusal farkindalik ve sosyal iligkilerde hassasiyetin
ebeveyn-gocuk etkilesimlerinin bir gostergesi oldugunu ortaya koymustur. Ozkara'nin
(2025) tez calismasi ise, ebeveynlerin g¢ocuklarinin katilim haklarin1 degerlendirme
stireglerinde empati ve iletisim becerilerini sistemli olarak izledigini, bu baglamda sosyal
uyumu gozlemleyerek desteklediklerini raporlamistir. Bu bulgular, ebeveyn formundaki s6z
konusu boyutlarin, uygulamadaki pratik goézlem verileriyle uyumlu oldugunu
desteklemektedir. “Ideal Diizen” ve “Basar1 Arayis1” boyutlari, ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik diizen, sorumluluk ve basar1 beklentilerini yansitmakta; bu durum, toplumsal
normlarin ebeveyn tutumlarina etkisini gostermektedir. Nitekim Seyfullahogullari’nin

(2012), okul 6ncesi ebeveynleriyle yiiriittiigii arastirmada, ailelerin ¢ocuklarinin egitim
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stirecinde diizenli olma, sorumluluk alma ve basar1 gdsterme gibi davranislar1 kazanmalarini
onemli buldugu gorilmiistiir. “Duyusal Giiven Arayis1” faktoriiniin yalnizca ebeveyn
formunda ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarinin bedensel ve
duyu temelli glivenlik ihtiyag¢larini daha yakindan gozlemleyebildiklerini ve bu ihtiyaglarin
aile ortaminda daha belirgin bicimde ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Nitekim Besir,
Aldirmaz, Tokuslu ve Ceylan (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, annelerin ¢ocuklarinin
dokunma, isitme, gérme ve vestibiiler sistem gibi duyusal alanlardaki hassasiyetlerine
yonelik farkindaliklariin yiiksek oldugu; bu dogrultuda ¢ocuklariin giivenlik ve konfor
ihtiyaglarin1 destekleyici davranigsal diizenlemeler yaptiklar1 belirlenmistir. Ebeveyn
formunda ortaya ¢ikan bu c¢ok yonlii yapi, ¢ocuklarin bireysel Ozelliklerini yalnizca
davranigsal degil, ayn1 zamanda duygusal ve iligkisel yonleriyle de ele alma gerekliligini

desteklemektedir.

Cocuk formuna iliskin faktor analizi sonucunda belirlenen “Yilmaz”, “Esnek”, “Gozlemci”,
“Ozgiin”, “Tepkisel Sabirsiz” ve “Kuralc1 ve Kontrolcii” alt boyutlarinin, mevcut mizag
Olceklerinde yer alan bazi kavramlarla tematik benzerlik gosterdigi, ancak ¢ocuklarin kendi
ifadelerine dayali olarak elde edilmesi bakimindan farklilasan ve 6zgiin yapilar sundugu
goriilmektedir. “Yilmaz” ve “Esnek” boyutlari, sirastyla sebatkarlik, uyumluluk ve uyum
saglama gibi klasik mizac¢ Ozellikleriyle oOrtiismektedir. “Tepkisel Sabirsiz” boyutu ise
tepkisellik ve olumsuz duygulanmim kavramlariyla iliskilendirilebilmektedir. Ote yandan,
“Gozlemci” ve “Ozgiin” gibi faktorlerin literatiirde dogrudan karsiliklarinin bulunmamast,
bu yapilarin ¢ocuklarin igsel deneyimlerine dayali olarak ortaya c¢ikan 6zgilin egilimleri
temsil ettigini diistindliirmektedir. Ayrica “Kuralci ve Kontrolcii” boyutu, disiplinli davranis
egilimi ve c¢evresel diizen arayisiyla iligkili olsa da kontrol ihtiyacina vurgu yapmasi
acisindan farklilasmaktadir. Bu bulgular, ¢ocuklarin kendi miza¢ egilimlerini ifade
edebildigi bu formun, literatiire igerik ve yontem acisindan 6zgiin katkilar sundugunu
gostermektedir (Akin Sar1, 2009; Dogan & Yalcin, 2022; Gartstein & Rothbart, 2003;
Ozyiirek, Goziin Kahraman, & Pekdogan, 2020; Putnam, Gartstein, & Rothbart, 2006;
Sanson, Smart, Prior, Oberklaid, & Pedlow, 1994; Yagmurlu & Sanson, 2009; Yoleri, 2014).

Cocuk formuna iligkin faktor analizi sonucunda, alt boyutlarin ortaya ¢ikmasi, ¢cocuklarin
kendi mizag¢ Ozelliklerini anlamlandirma ve ifade etme kapasitesine sahip olduklarini;
gelisimsel diizeylerine uygun sekilde yapilandirilmis bir 6l¢lim araciyla bu tiir 6zelliklerin

basartyla degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Piaget’nin ¢ocuklarin 4—
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7 yas arasinda simgesel temsili gliglendirdigi ve kendi diislincelerini diga vurma kapasitesine
ulastig1 yonilindeki goriisiiyle ortiismektedir (Senemoglu, 2018). Bu donemde ¢ocuklar,
oyun, dil ve diger sembolik yollarla i¢ diinyalarini ifade edebilir hale gelmekte; bu da onlarin
duygusal ve biligsel yapilarin1 disa vurma kapasitelerini artirmaktadir. Benzer sekilde,
Vygotsky’nin sosyal etkilesim ve dil araciligiyla bilissel gelisimin desteklendigi yoniindeki
yaklagimi da ¢ocuklarin mizag¢ yapilarina iliskin ig¢sel egilimlerini sozlii bigimde ifade
edebilmelerini desteklemektedir (Berk, 2013). Ayrica Ginsburg (2020), ¢ocuklarin esneklik
ve bireysellik gelisiminin, onlarin kendini ifade etme becerileriyle yakindan iliskili oldugunu
vurgulayarak, bu becerilerin gézlemlenebilir hale gelebildigini belirtmistir. Tiim bu bilgiler
1s1ginda, gelistirilen ¢ocuk formunun, c¢ocuklarin mizag yapilarini igsel farkindalik ve

davranigsal ifadeler yoluyla gecerli ve giivenilir bigimde yansittig1 sonucuna ulasilabilir.

Alt boyutlar incelendiginde, 6gretmen, ebeveyn ve ¢cocuk formlarinda yer alan alt boyutlar
birebir ayn1 yapilart 6lgmekten ziyade, mizag Ozelliklerinin farkli kaynaklardan nasil
gozlemlendigini kavramsal olarak ortaya koyacak sekilde yaklasik karsiliklar {izerinden
eslestirilmistir. Bu eslestirme yaklasimi, her formun hedef kitlesine uygun dil ve gézlem
diizeyiyle belirli miza¢ yonlerini nasil yansittigini gostermeyi ve farkl kaynaklardan elde
edilen degerlendirmelerle miza¢ yapisinin farkli yonlerine iliskin ipuglari sunmaya katki
saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica bu eslestirme, bir formda yiiksek bulunan bir alt boyutun,
diger formlarda hangi alt boyutlara yaklasik olarak karsilik gelebileceginin ve nasil

yorumlanabileceginin anlagilmasina yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Ogretmen formundaki “Uyumlu Dayaniklilik” alt boyutu, stresle basa ¢ikma ve ortama
uyum saglama kapasitesini degerlendirir; ebeveyn formundaki “iliski Odakli Uyum” sosyal
iligskilerdeki uyum ve esneklik yoOniine odaklanir; ¢ocuk formundaki “Esnek” ise yeni

durumlara uyum saglama egilimini ifade eder.

Ogretmen formundaki “Igsel Yonelimli Gii¢” alt boyutu, cocugun igsel motivasyonu ve
kararliligin1 betimler; ebeveyn formundaki “Irade Odakli Tepkisel Gii¢” cocugun isteklerini
siirdiirme ve iradesini ortaya koyma davraniglarina odaklanir; ¢ocuk formundaki “Yilmaz”

ise zorluklara kars1 direngli olma egilimini gdsterir.

Ogretmen formundaki “Kararli Eyleyici” alt boyutu, hedefe yénelik davranislar ve planlilik

ozelliklerini kapsar; ebeveyn formundaki “Basar1 Arayis1” basariya yonelik yonelimi
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degerlendirir; ¢ocuk formundaki “Kuralci ve Kontrolcii” ise hedefe ulagma siirecinde

kurallara ve kontrol ihtiyacina odaklanir.

Ogretmen formundaki “Bagimsiz I¢ Gozlem” alt boyutu, cocugun i¢ diinyasmi ve kendi
diisiincelerini fark etme becerilerini Olger; ebeveyn formundaki “Duygu Farkindaligr”
cocugun duygusal farkindaligin1 tanimlar; ¢ocuk formundaki “Gozlemci” ise dikkatli ve

farkinda olma yoniinii ifade eder.

Ogretmen formundaki “Yaratic1 Merakl1” alt boyutu, ¢ocugun yeni seyler kesfetme istegini
igerir; ebeveyn formundaki “Duyusal Giiven Arayis1” kesif davraniglarina eslik eden rahatlik
ve giiven ihtiyacin1 degerlendirir; cocuk formundaki “Ozgiin” ise farkli olma ve yaratict

yaklasim egilimini yansitir.

Ogretmen formundaki “Disiplinli Uretkenlik” alt boyutu planl ¢aligma ve sorumluluk alma
davraniglarini tanimlar; ebeveyn formundaki “Ideal Diizen” diizen ve kurallara énem verme
egilimini degerlendirir; ¢cocuk formundaki “Tepkisel Sabirsiz” ise bu siiregte ortaya ¢ikan

zorluklara verilen tepkileri ve diizen arayisini ifade eder.

Bu arastirmada yas degiskenine gore farklilik analizi yapilmamistir. Bunun nedeni, 60-72 ay
yas araliginin arastirma kapsaminda bilingli olarak se¢ilmis dar bir aralik olmasidir. Bu yas
dilimi okul 6ncesi donemin son evresi olup, cocuklarin gelisimsel 6zellikleri agisindan
gorece homojen bir grup olusturmaktadir. Bu nedenle yas degiskenine gore anlamli

farkliliklarin arastirilmasi metodolojik olarak gerekli goriillmemistir.

Cocuk formunun Cronbach Alfa degeri, diger formlar ile karsilastirildiginda daha diisiik bir
giivenirlik degeri gostermektedir. Bu durum, gelisimsel ozellikler dikkate alindiginda
beklenen bir bulgudur. Ozellikle, bu yas grubundaki g¢ocuklarn smurl iistbilissel
farkindaliklari, 6gretmeni memnun etme arzusu ve somut diisiinme egilimleri, i¢ tutarliligin
diisiik olmasina katk1 saglayabilir (Aydin & Unsever, 2023; Senemoglu, 2018; Y1lmaz Bursa
& Ding, 2020). Ustbilissel farkindalik, bireylerin kendi diisiinme siireglerini fark etme ve bu
siirecleri kontrol etme yetenegi olarak tanimlanir. Ancak erken ¢ocukluk doneminde bu
farkindalik genellikle tam anlamiyla gelismemistir, bu da 6l¢timiin tutarliligini etkileyebilir
(Aydin & Unsever, 2023). Yilmaz Bursa ve Ding (2020), ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin 6gretmenlerinin destegiyle olumlu yonde gelisebilecegini vurgulamaktadir. Bu

baglamda, 6gretmenlerinin beklentilerine duyarli olmalar1 ve 6gretmenlerini memnun etme
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arzusuyla cocuklarin yanitlarini sekillendirmeleri, duygu diizenleme becerilerinin ve
yanitlarin nasil gelistigi tizerinde etkili olabilir. Somut diigiinme egilimi ise, bu yas grubunun
soyut diistinmeye ge¢is yapmadigi bir donemde olmalar1 nedeniyle, daha basit ve dogrudan
yanitlarla sonuglanabilir; bu da i¢ tutarliligin diismesine neden olabilir (Senemoglu, 2018).
Bu baglamda, ¢ocuk formunun diisiik giivenirlik degeri, yalnizca bir sinirhilik olarak
degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda bu durumu etkileyen gelisimsel ve psikometrik faktorler

de dikkate alinarak aciklanmalidir.

Aragtirma kapsaminda, cinsiyet degiskenine gore farklilik analizi yapilmistir. Bulgular, okul
oncesi donemde mizag Ozelliklerinin biiylik Ol¢lide cinsiyetten bagimsiz bir gelisim
izledigini ve bireysel farkliliklarin daha belirleyici oldugunu gostermektedir (Else-Quest et
al., 2006). Ogretmen ve ebeveyn formlarinda siirli da olsa bazi alt boyutlarda gdzlenen
farklarin ise, yetigkinlerin toplumsal cinsiyet beklentileri ve gozlem egilimlerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Brody & Hall, 2008; Chaplin & Aldao, 2013). Buna
karsilik, cocuklarin kendi ifadelerine dayali sonuglarda cinsiyet farkinin bulunmamasi, okul
oncesi déonemde toplumsal cinsiyet normlarinin ¢ocuklarin 6z degerlendirmelerine heniiz
giiclii bigimde yansimadigini gostermektedir (Martin & Ruble, 2010). Bu durum, ¢ocuk 6z-
bildirimlerinin yetigkin gozlemleriyle birlikte degerlendirilmesinin, mizag¢ dl¢imiinde daha
biitlinciil ve dengeli bir yaklasim saglayacagini ortaya koymaktadir (De Los Reyes &
Kazdin, 2005).

Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen ve ebeveyn formlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, Koyas (2021) ve Ebil (2022) gibi calismalarda da
goriildigi iizere, gocugun sosyal ortamlardaki davraniglarinin hem evde hem okulda benzer
sekilde gozlemlenebildigini gostermektedir. Ancak ¢ocuk formu ile diger iki form arasinda
daha diisiik diizeyde iliski saptanmistir. Bu durum, cocuklarin kendini ifade etme
bicimlerinin gelisimsel olarak sinirli olmasinin, dlgekler arasi tutarhilifi etkileyebilecegi
yoniinde bir yorum yapilmasina olanak tanimaktadir. Nitekim Uyanik Kog¢ (2020)’un
calismasinda da c¢ocuklarin mizaclarina iliskin kendi beyanlar1 ile yetiskin gozlemleri
arasinda iligkinin zayif oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin, ¢ocuklarin dil gelisimi, duygu

farkindalig1 ve sorulara tepki verme bigimleriyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen ve ebeveyn formlari arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmasi, ¢ocuk formu ile

ebeveyn formu arasindaki anlamli bir iligkinin olmamasi, mizacin baglamsal dogasina dair
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Oonemli bir bulgu olarak da degerlendirilebilir. Bu durum, mizag¢ O6zelliklerinin farkli
baglamlarda farkli sekillerde sergilenebilecegini ortaya koymaktadir. Cocuklar okulda, daha
yapilandirilmig bir ortamda akran etkilesimleriyle ve belirli gelisimsel normlarla
kiyaslanarak daha farkli miza¢ 6zellikleri sergileyebilirken, evde daha serbest ve duygusal
olarak giivenli bir ortamda farkli davraniglar gosterebilmektedirler. Clifford ve Reschly
(2004), cocuklarin okul ve evdeki davranis farkliliklarinin, ebeveyn ve 6gretmen arasindaki
cocuk yetistirme inanglar1 ve uygulamalarindaki uyumla iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, oOgretmenlerin ¢ocuklar1 grup igindeki davraniglarla ve sosyal normlarla
kiyaslayarak degerlendirmeleri, ebeveynlerin ise daha bireysel ve duygusal bir bakis acistyla
degerlendirme yapmalari, gozlemler arasindaki farkliliklar1 agiklayabilir. Ayrica, ¢ocuk
formunun i¢sel diinyay1 yansitmasi ile ebeveyn ve dgretmen formlarinin gézlemlenebilir
davraniglar1 yansitmasi arasindaki fark, cocugun igsel algisi ile disa yansittigi davraniglar
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Phares, Compas ve Howell (1989), ¢ocuklarin igsel
diinyalarin1 yansitan kendi raporlari ile ebeveyn ve dgretmenlerin gdzlemleri arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ogretmen formunda ‘Disiplinli Uretkenlik’ gibi
gorev odakli bir faktdriin ortaya ¢ikmasi, okul ortaminin yapilandirilmis ve basari odakli
dogastyla tutarhidir (Akobi et al., 2022; Kaptan, 2020). Ebeveyn formundaki ‘Duygusal
Giliven Arayisi’ gibi faktorler ise, evdeki baglanma ve giivenlik ihtiyacini yansitarak
cocuklarin evdeki duygusal giivenlik arayisina isaret etmektedir (Besir, Aldirmaz, Tokuslu
& Ceylan, 2024). Cocuk formundaki ‘Yilmaz’ ve ‘Ozgiin’ gibi faktorler ise, cocugun kendi
i¢sel diinyasinda algiladig: benlik giicli ve bireyselligi yansitmaktadir (Berk, 2013). Bu
bulgular, mizacin ¢evresel faktorler ve gézlemci bakis agilari tarafindan sekillendigini ve

farkli ortamlarin ¢ocugun davranislarini nasil etkiledigini gostermektedir.

Ote yandan, ¢ocuk formunun gérsel igerikli ve durum temelli yapisi, klasik likert tipi
formlardan yapisal olarak farklilagtigi i¢in dlgekler aras1 korelasyon degerinin diisiik ¢ikmasi
beklenen bir sonugtur (DeVellis, 2006). Ayrica, ¢cocuk formunda elde edilen Cronbach Alfa
degerinin beklenenin biraz altinda kalmasi da bu yap:1 farki ve cocuklarin gelisimsel
ozellikleriyle iligkili olabilir. Cocuklarin bilissel gelisim diizeyi, dikkat siiresi ve 6z-bildirim
becerileri, cevaplarin tutarliligini dogrudan etkileyebilmektedir (De Los Reyes & Kazdin,
2005). Bununla birlikte, bu form, cocugun dogrudan siirece katiliminmi sagladigi i¢in
uygulayiciya ¢ocugun igsel tepkilerine dair 6zgiin bir pencere sunmaktadir. Bu yoniiyle,

aragtirma sonucunda elde edilen farklilagmalar, mizacin yalnizca dis gozlemle degil,
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cocugun kendi beyanlartyla da ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir. Bu da arastirmanin alinyazina katki saglayan 6zgiin yonlerinden biridir.

Ayni zamanda ebeveynlerin, ¢ocugun davraniglarini genellikle ev ortamindaki gézlemlerine
dayali olarak degerlendirmeleri, ¢ocugun ¢esitli ortamlardaki davranigsal tepkilerini tam
olarak yansitamayabilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin 6z-bildirimine dayali degerlendirmeler ile
ebeveyn gozlemlerinin her zaman yiiksek diizeyde ortiismemesi beklenen bir durumdur (De
Los Reyes & Kazdin, 2005). Elde edilen bu sonug, 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde
gergeklestirilen mizag degerlendirmelerinde ¢oklu bilgi kaynagi kullaniminin 6nemini
vurgulamakta; ebeveyn ve ¢ocuk verilerinin birbirini tamamlayici nitelikte ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Nitekim ¢alismanin temel amaci da formlar arasinda birebir
uyum saglamak degil, cocugun mizacin1t ¢ok boyutlu ve farkli baglamlardan

degerlendirebilecek bir ara¢ gelistirmektir.

Gelistirilen 6l¢egin teknik diizeyde saglam yapisi, okul 6ncesi donemde mizag Slgiimiine
yonelik onceki caligmalardaki bulgularla genel uyum gostermektedir. Bu uyum, 6zellikle
cok boyutlu bir yap1 elde edilmesi ve Ogretmen ile ebeveyn formlarinin giivenilirlik
diizeylerinin  literatiirde raporlanan degerlerle benzerlik gostermesi acgisindan
degerlendirilebilir (Akin Sar1, 2009; Dogan & Yalgin, 2022; Ozyiirek, Goziin Kahraman &
Pekdogan, 2020; Yagmurlu & Sanson, 2009; Yoleri, 2014). Ancak bu ¢alismanin en 6nemli
katkisi, ¢ocuklarin mizacini yalnizca yetigkin gozlemlerine dayali degil, ayn1 zamanda
cocuklarin kendi ifadeleriyle degerlendiren ¢ok kaynakli bir dl¢gme yaklagimi sunmasidir.
Ozellikle ¢ocuk formunun, gorsel temelli ve iki asamali cevap yapisiyla (Sen hangisini
yapardin? A-B, Her zaman m1, bazen mi?) gelisimsel olarak uygun bir bigimde hazirlanmis

olmasi, ¢aligmay1 alinyazinda 6ne ¢ikaran 6zgiin bir yon olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak erken ¢ocukluk déoneminde bireyin kendi duygu, diisiince ve tepkilerini ifade
edebilmesi, kisiligin temel yapi taslarinin anlagilmasi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir
(Santrock, 2010). Cocuklarin mizacina dair bilgi edinmek, yalnizca yetigskin gbzlemlerine
dayandirildiginda, gézlemcinin yorumlar1 ve dnyargilariyla sinirli kalabilmektedir. Oysa
cocuklarin kendi deneyimlerini ve igsel tepkilerini dogrudan ifade edebilmeleri, onlarin
bireysel farkindalik diizeylerini ve olaylara verdikleri 6znel tepkileri ortaya koyma agisindan
degerli veriler sunar. Bu durum, miza¢ gibi bireysel ve i¢sel bir yapmin daha biitiinciil

sekilde anlasiimasina katki saglar. Ozellikle okul ncesi dénemde uygun yontemlerle cocuk
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goriisiiniin alinmasi, hem pedagojik agidan ¢ocuk merkezli yaklasimi destekler hem de elde
edilen bilgilerin gegerliligini artirir. Bu baglamda cocuklarin gelisimsel diizeylerine uygun
araclarla dogrudan siirece dahil edilmesi, erken tan1 ve miidahale siireglerinde daha etkili

degerlendirme yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir (Clark, 2005).

Gelistirilen Okul Oncesi Mizag¢ Olgegi; gecerli, giivenilir ve gelisimsel olarak uygun
formlardan olusan kapsamli bir degerlendirme aracidir. Farkli kaynaklardan bilgi toplama
imkan1 sunmasi sayesinde hem arastirmacilara hem de uygulayicilara ¢ocuklarin mizacini
daha derinlikli ve biitiinciil bir sekilde degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Olgegin hem
akademik caligmalarda hem de uygulamali egitim ortamlarinda kullanilmasi, ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarinin taninmasi ve desteklenmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.
Boylece, erken ¢ocukluk doneminde mizacin daha kapsamli anlagilmasina ve bu dogrultuda

gelisimsel desteklerin daha etkili planlanmasina olanak taniyacaktir.

5.3. Oneriler

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Mizag Olgegi (OOMO), 6gretmen, ebeveyn
ve ¢cocuk formlarindan olusan ¢ok kaynakli bir degerlendirme araci olarak erken ¢ocukluk
doneminde mizacin farkli agilardan incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda,

arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

-Cocuk formunun farkl kiiltiirel baglamlarda uygulanarak test edilmesi, 6lgegin kiiltiirel

gecerligi acisindan onemli katkilar saglayacaktir.

-Gelecekte yapilacak arastirmalarda, mizacin farkli gelisim alanlar1 (6rnegin, dil gelisimi,
akademik basari, sosyal beceriler vb.) ile olan iligkilerinin detayli bi¢imde incelenmesi

yararli olacaktir.

-Gelecekte yapilacak arastirmalarda Olgiit gegerliligi analizlerinin de uygulanmasi

Onerilmektedir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
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-Okul oncesi Ogretmenlerine, c¢ocuklarin miza¢ Ozelliklerine yonelik farkindalik
kazandiracak ve bu dogrultuda pedagojik yaklasimlarini gelistirecek egitim programlarinin

hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.

-Okul Oncesi Mizag Olgegi (OOMO); 6gretmenler, psikolojik danismanlar ve ebeveynler

tarafindan ¢ocugun mizacini ¢ok yonlii degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

-Cocuklarin bireysel 6zelliklerinin daha kapsamli anlasilabilmesi i¢in, 6l¢egin ii¢ formunun

(ebeveyn, 6gretmen ve ¢ocuk) bir arada kullanilmas1 6nerilmektedir.

-Ug formdan elde edilen verilerin biitiinlesik bir bicimde sunuldugu “Biitiinciil Mizag Profili
Raporu” olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Bu rapor, yalnizca puanlarin sunulmasindan
ibaret olmayip, formlar arasindaki farkliliklarin ebeveyn ve 6gretmen agisindan ne anlama
geldigini yorumlayan ve ¢ocugun giiclii yonlerini ile gelisimsel ihtiya¢ duyulan alanlari

belirten pratik bir rehber islevi gorebilir.

-Elde edilen mizag profili dogrultusunda, ¢ocuga yonelik pedagojik yaklasimlarin, sinif ici

diizenlemelerin ve aile i¢i iletisim bigimlerinin sekillendirilmesi faydali olacaktir.

-Ogretmenler, sinif ici gézlemlerini sistematik sekilde degerlendirmek amaciyla 6gretmen
formunu diizenli olarak kullanabilir; bu sayede egitim programlar1 ve bireysellestirilmis

etkinlik planlamalarinda mizag 6zelliklerinden yararlanabilir.

-Okul ©6ncesi kurumlarda OOMO, rehberlik hizmetleri ve gelisim takibi amaciyla

kullanilabilir.

-Olgek sonuglari, dgretmen-ebeveyn goriismeleri icin etkili bir baslangic noktasi olarak

degerlendirilebilir ve okul-aile is birligini destekleyebilir.
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Ek 1. Etik Kurul Onay1 Belgesi
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Ek 2. Veli Onam Formu

Saymn Veli; Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin
Mizaglarmi Olgmeye Yonelik Olgegin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
adiyla, 2024-2025 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Mizaglarin1 Olgmeye
Yénelik Olcegin Gelistirilmesi

Arastirma Uygulamasi: Olgek seklindedir.

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan Kkisiye, c¢aligmayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Prof. Dr. Ozgiil Polat danismanliginda Elifnur Boyraz tarafindan
yapilacaktir.

iletisim bilgileri : 05......- n...@gmail.com
6]1&1’ bulundugum .................. Y7717 | A numarali ogrencisi \
................................. ’in yukarida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi: 16(

o Y




Ek 3. Gonillilliik Formu

Sayin Katilimeimiz, Katilacaginiz bu ¢alisma, “Okul Oncesi Donem
Cocuklarinin Mizaglarii Olgmeye Yonelik Olcegin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Glivenirlik Caligmas1” adiyla, Elifnur Boyraz tarafindan 2024-2025
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Okul Oncesi Dénem Cocuklariin Mizaglarin1 Olgmeye
Yoénelik Olgegin Gelistirilmesi

Aragtirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma OX Tez c¢alismast

Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler): istanbul Iline Bagli Okul Oncesi Egitim
Kurumlar1

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Gortusme

O Gozlem 0X Olgek

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {igiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Prof. Dr. Ozgil Polat danismanliginda Elifnur Boyraz tarafindan
yapilacaktir.

iletisim Bilgileri : 05.......- n...@gmail.com
ﬁkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

Soyisim imza:

Katiimci Adi-Soyadi 161
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Ek 4. Okul Oncesi Mizag¢ Ol¢egi Ornek Maddeleri

Ogretmen 1: 2: 3: 4: 5:

Formu Higbir | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Her zaman
Zaman

Zorluklarla karsilastiginda

duygusal yoOniini dogru

yoOnlendirebilir.

Hakkin1 savunabilir.

Bir eylemi

gergeklestirirken basarisiz

olsa bile denemekten

vazgegmez.

Yeni ve ilging seyleri

kesfetmeye agiktir.

Farkli ortamlara uyum

saglamaya caligir.

Ihtiyag ve istekleri igin

yeni yollar iiretir.

Ebeveyn l: 2: 3: 4: 5:

Formu Higbir | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Her zaman
Zaman

Yeni bir durumla

karsilastiginda  planlarim

yeniden gdzden gegirir.

Tim thtimalleri

diisiindiigiinden 6nemli ve

riskli ~ kararlar  almakta

zorlanir.

Eyleme ge¢cmeden Once
biiylik resmi gormeye/ isi
detaylica anlamaya ¢aligir.

[letisim bagslatmada
zamana ihtiyac duyar.

Farkli bir diistiince, {iriin vb.
uretmede zorlanmaz.

Daha fazla zaman alacagini
bilse bile yapacagi seyi tam
ve milkkemmel yapmaya
caligir.
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Cocuk Formu Sen hangisini yapardin? Her zaman m
bazen mi?
Durumlar A B Her zaman | Baze
n

1) Cocuk wugurtma yapmak | Bu cocuk, | Bu ¢ocuk,
istiyormus. Annesinden yardim PGUT'Em_aYI baska bir
alarak, bir ucurtma yapmaya istedigi hale | oyun
baslamis. Ancak ugurtma getirmek igin | oynamaya
) ] o cabalamis. ( ) | baslamus.
istedikleri gibi olmamus. 0)
3)Cocuk top oynarken yanlighkla | Bu  cocuk, | Bu  c¢ocuk,
annesinin vazosunu kirmis. annesine annesine

vazoyu kimin | vazoyu

kirdigin yanlislikla

bilmedigini kirdigimi

sOylemis. ( ) | sOylemis.  (

)

*Qlgegin her boyutundan 6rnek maddeler verilmis, tim 6lgek etik ve telif gerekgesiyle

eklenmemistir.
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