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OZET

INSAN-TEKNOLOJI ETKILESIMi PERSPEK TIFINDE DIJITAL SISTEMLERE
GUVEN ANALIZI

RECEP DUZLU
Bilgi Teknolojileri Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Okan Yasar

Mayis 2025 , 57 sayfa

Bu arastirma, dijital teknolojilerin toplumsal sistemlerdeki iglevselligini ve bireylerin
bu sistemlere yonelik giiven ve katilim egilimlerini, Insan-Teknoloji Etkilesimi (HTI)
perspektifiyle incelemeyi amaglamaktadir. Sayisallasma, yalnizca teknik bir doniisiim
degil, ayn1 zamanda bireylerin teknolojiyle kurdugu psikososyal iliskiyi de yeniden
sekillendirmektedir. Bu baglamda, kullanicilarin dijital sistemlerin seffaflik,
erigilebilirlik, kullanilabilirlik ve dogruluguna yonelik algilari, teknolojiyle

etkilesimlerini ve katilim motivasyonlarint dogrudan etkilemektedir.

Arastirmada uygulanan anketle, katilimcilarin teknolojiye duydugu genel gilivenin
yani sira, dijital sistemlere iliskin giivenlik, gizlilik, seffaflik ve kullanilabilirlik
algilar1 Ol¢lilmistiir. Bulgular, genel teknolojik giivenin dijital sistemlere duyulan
giiveni anlaml1 bigimde etkiledigini; dogruluk ve seffaflik gibi niteliklerin ise katilim

egiliminde belirleyici oldugunu gdostermektedir.

Sonug¢ olarak caligsma, bireylerin dijital etkilesimlerini sekillendiren temel sosyo-
teknolojik degiskenleri ortaya koymakta ve HTI cercevesinde giivenilir, kullanici

odakli sistem tasarimi i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan-Teknoloji Etkilesimi, Teknoloji Kabulii, Dijital Oylama

Sistemleri, Katilim Egilimi, Dijital Giivenlik
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ABSTRACT

TRUST ANALYSIS OF DIGITAL SYSTEMS FROM THE PERSPECTIVE OF
HUMAN-TECHNOLOGY INTERACTION

DUZLU, Recep
Information Technology Master's Program
Thesis Advisor: Associate Professor Okan YASAR
May 2025, 57 pages

This study aims to examine individuals’ trust and participation tendencies toward
digital systems within the broader context of how digital technologies function in
societal structures, adopting a Human-Technology Interaction (HTI) perspective.
Digitization is not merely a technical transformation; it also reconstructs the
psychosocial relationship between individuals and technology. In this context, users'
perceptions of transparency, accessibility, usability, and accuracy directly shape how

they interact with technology and their motivation to engage.

The research employs a correlational survey model, and data were collected through
random sampling. A structured questionnaire was used to measure participants'
general trust in technology as well as their perceptions of the security, privacy,
transparency, and usability of digital systems. The findings indicate that general trust
in technology significantly influences trust in digital systems. Moreover, system
attributes such as accuracy and transparency were found to be strong predictors of

participation tendencies.

In conclusion, this research identifies the key socio-technical variables that shape user
interaction in digital environments and, from an HTI perspective, discusses the

essential factors for designing reliable and user-centered systems.

Key Words: Human-Technology Interaction, Technology Acceptance, Digital
Voting Systems, Participation Tendency, Digital Security
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Béliim 1
Giris

Giliniimiiz dijital ¢aginda teknolojik araclar yalnizca yasam pratiklerini degil,
ayni zamanda bireylerin siyasal katillm bigimlerini de koklii bicimde
doniistiirmektedir. Bu doniisiim, 6zellikle demokratik sistemlerin temel taslarindan
biri olan oy kullanma davranisi iizerinde dogrudan etkiler yaratmaktadir. Oy verme
stireci, bireylerin siyasal tercihlerinin ifadesi olmanin &tesinde, devletle olan giiven
iligkisini pekistiren ve demokratik mesruiyeti giliclendiren temel bir vatandaglik
pratigidir (Dahl, 1971; Norris, 2004). Tiirkiye’de bu siire¢, uzun yillardir kagit tabanlh
geleneksel sistemler araciligiyla yiiriitilmekte; ancak cografi, demografik ve lojistik

engeller bu sistemin etkinligini sinirlamaktadir (Held, 2006).

Bu noktada dijital oylama sistemleri, yalnizca teknik bir alternatif degil, aym
zamanda birey ile dijital sistem arasindaki etkilesimi anlamaya yonelik yeni bir
paradigmanin da pargasi olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Insan-Teknoloji
Etkilesimi (HTI), bireylerin teknolojik sistemlerle nasil iletisim kurduklarini, bu
sistemleri nasil algiladiklarini ve giiven iligkisini nasil insa ettiklerini agiklamak icin
kritik bir teorik ¢erceve sunmaktadir (Preece, Rogers & Sharp, 2015). Dijital oylama
gibi yiiksek duyarlilikli uygulamalarda kullanic1 deneyimi, algilanan giiven, seffaflik,
erigilebilirlik ve sistem dogrulugu gibi unsurlar yalnizca teknik basariyr degil, aym

zamanda toplumsal kabulii de belirlemektedir (Norman, 2013; Venkatesh et al., 2003).

Teknolojinin ~ se¢im  siireglerine  entegrasyonu, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeyle paralel bicimde ilerlemekte ve se¢im sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasina olanak tanimaktadir (Bawn & O’Leary, 2006). Bununla
birlikte dijital sistemlerin, 0zellikle kamu tarafindan benimsenme siireci, salt teknik
altyap yeterliligi ile degil, bireylerin teknolojiye duydugu giiven, gegmis deneyimler
ve sosyal normlarla sekillenen psikolojik bir gerceveyle de ilgilidir (McKnight &
Chervany, 2002; Gefen et al., 2003). Bu yoniiyle HTI, bireylerin dijital oylama
sistemleriyle etkilesimlerini agiklamakta yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda

duygusal ve sosyal unsurlar1 da igine alan ¢ok boyutlu bir yaklasim sunar.

Diinyada dijital oylama sistemlerine gecis siirecinde edinilen deneyimler,

kullanic1 odakli tasarimin ve gilivene dayali teknolojik arayiizlerin ne denli belirleyici



oldugunu ortaya koymaktadir. Estonya’da uygulanan internet tabanli se¢im sistemi,
sadece teknik altyapinin degil, ayn1 zamanda dijital kimlik sistemleri, bagimsiz
denetim ve kullanici egitimi gibi bilesenlerin entegre edilmesiyle basarili olmustur
(Musical-Karg, 2012; Springall et al., 2014). Bu 6rnek, HTI'nin sadece se¢im
giivenligi agisindan degil, vatandag ile sistem arasinda seffaf, gilivenilir ve
stirdiiriilebilir bir etkilesim kurma agisindan da merkezi 6neme sahip oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, dijital oylamaya ge¢is yalnizca
teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda toplumsal giiven, dijital okuryazarlik ve
kamu algis1 gibi dinamiklerle sekillenen bir doniisiim siirecidir. Bu doniisiimiin basaril
olabilmesi, sadece sistem giivenligi ve dogruluk diizeyiyle degil; se¢menlerin bu
sisteme yonelik algi, deneyim ve giiven diizeyleriyle de yakindan iliskilidir. Bu
nedenle dijital oylama siireglerinin degerlendirilmesinde Insan-Teknoloji Etkilesimi

yaklasimi temel bir referans noktasi olarak ele alinmalidir.

Bu tez caligmasi, Tiirkiye’de dijital oylama sistemine gecilmesine ydnelik
toplumsal giiven ve katilim egilimlerini, Insan-Teknoloji Etkilesimi perspektifinden
analiz etmeyi amaglamaktadir. Dijital sistemlerle kurulan etkilesimde giiven,
kullanilabilirlik, anonimlik, seffaflik ve teknolojik yeterlilik gibi boyutlar
cergevesinde segmen davranislari ¢ok boyutlu olarak incelenecektir. Uluslararasi
uygulamalar 1s181inda gelistirilen kuramsal yap1 dogrultusunda, Tiirkiye'nin sosyo-
teknolojik baglami da dikkate alinarak kapsamli bir analiz sunulacaktir (Dahl, 1971;
Rogers, 2003; Norman, 2013).

Sonug olarak, dijital oylama sistemleri sadece bir bilgi teknolojisi uygulamasi
degil; ayn1 zamanda birey, teknoloji ve demokratik temsil arasinda kurulmas1 gereken
yeni bir giiven ve etkilesim mekanizmasidir. Bu baglamda, Insan-Teknoloji Etkilesimi
perspektifiyle yiiriitiilen bu ¢alisma, dijital demokrasinin gelecegi acisindan 6nemli

cikarimlar sunmay1 hedeflemektedir.



1.1 Problem Tanimi

Geleneksel kagit pusula yontemiyle gerceklestirilen oy kullanma siireci,
Tiirkiye gibi genis ylizOl¢iimiine ve yliksek niifusa sahip iilkelerde ciddi lojistik ve
teknik zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Oy kullanma islemleri, iilkenin farkl
cografi bolgelerinde paralel olarak gerceklestirilen yerel sandik saymmi ile
baslamaktadir. Ancak, 6zellikle dogu bolgelerinde ve ulagim altyapisinin kisitl oldugu
alanlarda, yerel olarak sayilan oylarin merkezlerde toplanarak nihai sonuclarin
aciklanmasina kadar gegen siirede dnemli gecikmeler yaganmaktadir (Held, 2006;
Norris, 2004). Bu durum, se¢im sonuglarinin zamaninda ve dogru olarak kamuoyuna
duyurulmasint  giiclestirmekte, demokratik  siire¢lerin  seffaflifina  gdolge
diisiirmektedir.

Ek olarak, kagit tabanli oy kullaniminin siirdiiriilebilirlik agisindan da énemli
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Devam eden her se¢cim doneminde, milyonlarca kagit
pusula basilmasi, depolanmasi ve tasinmasi, yalnizca maddi kaynaklar1 zorlamakla
kalmay1p, ormansizlasma ve ¢evresel zarar gibi ek sorunlara da zemin hazirlamaktadir
(Almond & Verba, 1963; Thompson, 2008). Cevresel acidan degerlendirildiginde, bu
yontem hem dogrudan kaynak kullanimini artirmakta hem de dolayli olarak ekolojik
dengesizliklere yol acarak uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
celismektedir.

Sistemsel eksiklikler arasinda, se¢gmen profiline bagh farkliliklar da 6nemli bir
yer tutar. Ileri yas grubuna mensup se¢menlerin, karmasik pusula tasarimlar1 veya aday
listeleri gibi unsurlar1 anlamada yasadigi zorluklar, yanlis isaretlemelere ve dolayisiyla
gegersiz oy sayisinda artisa neden olmaktadir (Dahl, 1971; Gerber et al., 2008). Bu
durum, se¢im sonuglarmin demokrasinin temel ilkeleri olan esitlik ve adillik
cercevesinde yorumlana bilirligini olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye’de okuryazarlik
oranlarinin bazi bolgelerde beklenen seviyenin altinda seyretmesi, bu sorunu daha da
belirgin hale getirmekte, dolayisiyla her secim doneminde dogru sonuglarin elde
edilmesini gii¢lestirmektedir.

Ayrica, kagit pusulalarin fiziksel giivenlik agisindan da bazi ciddi agiklari
bulunmaktadir. Pusulalarin  kaybolmasi, yanlis yerlerde saklanmasi veya
manipiilasyonlara maruz kalmasi gibi riskler, secim siire¢lerinin giivenilirligini
zedelemekte, se¢gmenler ve kamuoyu arasinda sisteme duyulan giliveni sarsmaktadir

(Bishop & Wagner, 2007; Feldman et al., 2006). Bu tiir teknik ve idari problemler,
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ozellikle yogun se¢men niifusu olan bolgelerde secim sonuglarinin dogrulanmasi ve
denetlenmesi siireglerini  karmasiklastirmakta, sistemin genel verimliligini ve
seffafligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ote yandan, Tiirkiye'de yasayan genis diaspora niifusu ve yurt disindaki
secmenlerin durumunun yonetimi de geleneksel oy kullanma yontemlerinde 6nemli
bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yurt disinda her bolgeden oy kullanma imkaninin
esit Ol¢lide sunulamamasi, se¢menlerin temsil edilebilirligini ve oy kullanma
siirecindeki erisilebilirligini smirlandirmaktadir. Ozellikle belirli biiyiik sehirlerde
kurulan sandiklar disinda, yurt dis1 segcmenlerine yonelik oy kullanma imkanlarinin
kisitlt olmasi, demokratik temsilin tam anlamiyla saglanamamasina yol agmaktadir
(Schneier, 2004).

Ayrica, fiziksel olarak sandiklara ulasimda yasanan zorluklar, engelli
vatandaslarin oy kullanma siirecine tam olarak katilimini da engellemektedir. Engelli
bireyler icin 6zel diizenlemelerin yapilmadig:r geleneksel sistemler, bu kesimin oy
kullanma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini zorlastirmakta, toplumda esitlik ve
kapsayicilik ilkelerine ters diisen sonuglar dogurmaktadir (Jaeger, 2004).

Bu baglamda, geleneksel oy kullanma siire¢lerinin hem lojistik hem de sosyal
ve cevresel agidan yarattig1 sorunlar, dijital oylama sistemlerine gegisin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Elektronik sistemler, islem siiresini kisaltma, hata oranin
azaltma, erisilebilirligi artirma ve ¢evresel etkileri minimize etme potansiyeline sahip
olmakla birlikte, bu sistemlerin de uygulamaya konulmasi siirecinde teknik, idari ve
sosyo-kiiltiirel engellerin agilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma,
dijitallesmenin saglayacagi potansiyel avantajlar1 ve beraberinde getirecegi riskleri
kapsamli bir sekilde inceleyerek, Tiirkiye’de se¢im siireglerinin daha etkin, giivenilir
ve siirdirilebilir hale getirilmesi i¢in gerekli stratejik adimlarin belirlenmesini

amaglamaktadir.



1.2 Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Insan-Teknoloji Etkilesimi perspektifinden
hareketle toplumun dijital sistemlere yonelik giliven diizeyini, katilim egilimlerini ve
genel tutumlarmi analiz etmektir. Calisma, dijital uygulamalarin yalnizca bir
teknolojik yenilik olarak degil, bireylerin teknolojik sistemlerle kurdugu giiven,
etkilesim ve deneyim iligkileri baglaminda nasil bir doniisiim yarattigin1 ¢ok boyutlu
bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemektedir (Preece, Rogers & Sharp, 2015; Norman,
2013).

Bu dogrultuda arastirma, dijital oylama sisteminin uygulanmasiyla se¢imlere
katilim oranlarinda bir artis olup olmayacagini; engelli bireylerin se¢im siire¢lerine
katilminda nasil bir degisim yasanabilecegini; geleneksel yontemlere kiyasla zaman
ve maliyet acisindan saglanan avantajlari; oy sayim siireclerinde hata oranlarina
etkisini ve genel se¢im gilivenligine katki potansiyelini incelemeyi amaglamaktadir.
Ayn1 zamanda halkin ve uzmanlarin dijital oylama sistemlerine yonelik giiven algilari,
Tiirkiye’nin mevcut dijital altyapisinin bu doniisiimii destekleme kapasitesi ve se¢im
gorevlileri ile segmenlerin sistem kullanim bilgi diizeyleri de aragtirmanin odak

noktalar1 arasinda yer almaktadir.

Insan-Teknoloji Etkilesimi teorik cercevesi dogrultusunda calisma, dijital
secim sistemlerinin kullanic1 deneyimi, erisilebilirlik, sistem giivenilirligi ve seffaflik
gibi boyutlar iizerinden degerlendirilmesini saglayacaktir. Ozellikle teknolojiye
yonelik algilar, bireylerin dijital platformlar araciligiyla ifade ettikleri demokratik
katilimlarinin niteligini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir (McKnight

& Chervany, 2002; Venkatesh et al., 2003).
Aragtirma siirecinde asagidaki temel sorulara yanit aranacaktir:

e Toplumun dijital oylama sistemine yonelik genel giiven diizeyi nedir?

e Bireylerin topluma duydugu giliven diizeyi, dijital oylama sistemlerine
duyduklar1 giiveni etkiliyor mu?

e Teknolojiye duyulan giiven egilimi, dijital oylama sistemine yonelik tutumlari

nasil etkilemektedir?



o Katilimcilar, oylarinin dijital ortamda dogru bir sekilde kaydedilecegine
inanmakta midir?

o Katilimcilar, dijital ortamda kullanilan oylarin dogru bir sekilde sayilacagina
giiven duymakta midir?

o Dijital oylama sisteminin, oy gizliligini koruma kapasitesi nasil
algilanmaktadir?

o Katilimcilar, dijital oylama sistemlerinin siber tehditlere ve dis miidahalelere
kars1 giivenli oldugunu diistinmekte midir?

o Dijital oylama sisteminin kullanim kolaylig1 nasil degerlendirilmektedir?

o Katilimcilar, dijital oylama sistemlerinin giivenilir ve hatasiz ¢alistigina ne
derece inanmaktadir?

» Dijital oylama siirecinin seffaflik ve denetlenebilirlik agisindan algilanis
nasildir?

o Demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim diizeyi) gore dijital oylama
sistemine yonelik giiven ve katilim egilimlerinde anlamli farkliliklar
bulunmakta midir?

o Teknolojik giiven ve sistem ozellikleri, dijital oylama sistemine duyulan

genel giliveni hangi diizeyde yordayicidir?

Bu baglamda calisma, dijital oylama sistemlerinin Insan-Teknoloji Etkilesimi
perspektifinde toplumsal kabuliinii, giiven insa siireclerini ve katilim davranislarini
derinlemesine analiz ederek, Tiirkiye’de dijital uygulamalarinin gelistirilmesine

bilimsel bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

1.3 Cahismanin Onemi

Insan-teknoloji etkilesimi, bireylerin teknolojik sistemleri algilamas,
kullanmast ve bu sistemlerle giiven temelli iliskiler kurmasi siirecini agiklayan temel
bir calisma alani haline gelmistir (Norman, 2013; Preece, Rogers & Sharp, 2015).
Secim siireclerinde dijital oylama sistemlerinin kullanimina gegis, yalnizca teknik bir

doniisiim degil, ayn1 zamanda bireyler ile dijital se¢im altyapilar1 arasindaki etkilesim



dinamiklerinin yeniden ingasini zorunlu kilan toplumsal bir doniislimii temsil

etmektedir (Lee & See, 2004).

Bu arastirma, Insan-Teknoloji Etkilesimi perspektifinden hareketle, dijital
oylama sistemlerinin toplumsal giiven insa siire¢lerini, kullanic1 deneyimi faktorlerini
ve katilim davraniglarini nasil etkiledigini analiz etmeyi amaclamaktadir. Dijital
oylama sistemlerinin etkin bir sekilde kabul edilebilmesi i¢in teknik gilivenlik
onlemleri kadar, bireylerin sistemi nasil algiladiklari, kullanim kolayligini nasil
deneyimledikleri ve silire¢ boyunca duyduklari giliven diizeylerinin de titizlikle

degerlendirilmesi gerekmektedir (McKnight, Choudhury & Kacmar, 2002).

Dijital sistemlere yonelik giiven, bireylerin yalnizca teknolojiye olan genel
egilimleri ile degil, ayn1 zamanda teknolojik sistemlerle yasadiklar1 dogrudan
deneyimler, algilanan risk ve algilanan fayda diizeyleriyle de sekillenmektedir (Gefen,
Karahanna & Straub, 2003). Ozellikle yiiksek hassasiyet gerektiren secim
stireclerinde, kullanicilarin oylarinin dogru sekilde kaydedilecegine, sayilacagina ve
gizliliginin korunacagina duydugu giiven, sistemin mesruiyetini ve segmen katilimin

dogrudan belirlemektedir (Carter & Bélanger, 2005).

Ayrica, dijital oylama sistemlerinin seffaflik, erisilebilirlik ve denetlenebilirlik
gibi Insan-Teknoloji Etkilesimi odakli kriterler gercevesinde tasarlanmasi, se¢im
stireclerinin demokratik mesruiyetini gliglendirecektir (Camp, 2001). Engelli bireyler,
diisiik dijital okuryazarlik diizeyine sahip se¢gmenler ve teknolojik sistemlere karsi
mesafeli toplumsal gruplarin deneyimleri, Insan-Teknoloji Etkilesimi baglaminda
daha kapsayict dijital oylama platformlarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir

(Jaeger, 2004).

Bu yoniiyle ¢aligma, teknolojik sistem tasarimina iliskin kullanici merkezli
yaklagimin (user-centered design) dijital se¢im siire¢lerine entegrasyonunun dnemini
vurgulamakta ve Tirkiye'de dijital uygulamalarinin gii¢lendirilmesine ydnelik
bilimsel bir temel olusturmay1 hedeflemektedir. Dijital oylama sistemlerinin
tasariminda giiven, kullanilabilirlik ve katilim gibi HTI boyutlarinin goz ard1 edilmesi,
secmen davranigi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi gibi, sistemin genel

basarisini da tehlikeye atabilecektir (Parasuraman, 2000).



Sonug olarak, bu arastirma; insan-teknoloji etkilesimi ekseninde, dijital oylama
sistemlerinin giliven, katilm ve kullanic1 deneyimi dinamiklerini biitlinciil bir
perspektifle analiz ederek hem sec¢im siireclerinin kalitesini artirmaya hem de
Tirkiye'de  dijital demokratik katilmin  gelistirilmesine  katki  sunmay1

amaglamaktadir.



Boliim 2
Literatiir Ozeti

Insan-Teknoloji Etkilesimi (HTI) perspektifinden bakildiginda, elektronik
oylama sistemleri, bireylerin teknolojik secim altyapilariyla kurduklar: iliski
bicimlerinin  yeniden tanimlandigi  kritik  uygulamalardan  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda literatiirde, elektronik oylama sistemlerinin

avantajlar1 ve siirliliklari lizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Pek ¢ok arastirma, elektronik oylama sistemlerinin oy kullanma siirecini
hizlandirarak sonuglarin daha kisa siirede elde edilmesine olanak sagladigini ve
bdylece sec¢im siireclerinin etkinligini artirdigini ortaya koymaktadir (Alvarez & Hall,
2004; Cranor, 2006). Kullanici deneyimi acisindan degerlendirildiginde, dijital
sistemlerin Ozellikle fiziksel engellere sahip se¢gmenler icin erisilebilirligi artirdigi,
geleneksel kagit tabanli sistemlere gore daha kullanici dostu araylizler sundugu

belirtilmektedir (Pomares et al., 2018).

Bununla birlikte, insan-teknoloji etkilesimi cercevesinde ele alindiginda,
giiven faktorii elektronik oylama sistemlerinin en kritik bilesenlerinden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Literatiirde, bu sistemlerin kotl niyetli miidahalelere, yazilim agiklarina
veya donanim arizalarina karst belirli diizeylerde savunmasiz olabilecegi yoniinde
ciddi endiseler dile getirilmektedir (Springall et al., 2014; Rubin, 2001). Algilanan
giivenlik agiklari, bireylerin sisteme olan giiven diizeylerini olumsuz etkileyebilmekte
ve secimlerin mesruiyetine iliskin kamu algisinda kirilmalar yaratabilmektedir

(McKnight & Chervany, 2002).

Elektronik oylama sistemlerinin maliyet-etkinligi de literatiirde tartisilan
onemli konulardan biridir. Bazi ¢alismalar, bu sistemlerin baglangi¢ yatirimi ve bakim
stireclerinin yiiksek maliyetler dogurabilecegini, ayrica teknolojik altyapinin stirekli
giincellenme ihtiyacinin ek ekonomik yiikler getirdigini vurgulamaktadir (Esteve et

al., 2012).

Ayrica Insan-Teknoloji Etkilesimi yaklasimi cercevesinde, sistemlerin
kullanilabilirlik diizeyi, se¢gmenlerin dijital oylama siireclerine katilim motivasyonu

iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Kullanict merkezli tasarim ilkelerine uygun



gelistirilmeyen sistemlerin, hata yapma olasiligini artirabilecegi ve katilim egilimlerini
olumsuz yonde etkileyebilecegi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Preece, Rogers

& Sharp, 2015).

Sonu¢ olarak, elektronik oylama sistemleri iizerine yapilan caligmalar;
teknolojik gelismelerin se¢im siireglerine etkisi, giivenlik riskleri, kullanilabilirlik
kriterleri, maliyet-etkinlik dengesi ve demokratik siireclerin giiclendirilmesi gibi ¢cok
boyutlu alanlarda énemli bulgular sunmaktadir. Insan-Teknoloji Etkilesimi ekseninde
degerlendirildiginde, sistemlerin basarisinin yalnizca teknik yeterlilikle degil, aym
zamanda kullanicilarin giiven, seffaflik ve deneyim algilariyla dogrudan iligkili oldugu
acikca ortaya konmaktadir. Bu baglamda, daha giivenilir, seffaf ve kullanic1 odakli
elektronik oylama sistemlerinin gelistirilmesi, se¢im siire¢lerinin demokratik
mesruiyetini ve toplumsal giiveni giiclendirmek agisindan kritik bir gereklilik olarak

one ¢ikmaktadir.

2.1 insan-Teknoloji Etkilesimi

Insan-Teknoloji Etkilesimi (HTI), kullanicilarin dijital sistemlerle olan
etkilesimlerini inceleyen, insan davranisini merkeze alan disiplinler arasi bir arastirma
alanidir. Bu alan, bilgisayar bilimleri, psikoloji, sosyoloji, tasarim ve ergonomi gibi

farkl disiplinlerin kesisiminde dogmustur.

2.1.1 Kavramsal cerceve. Kokleri insan-Bilgisayar Etkilesimi (Human-
Computer Interaction, HCI) olarak bilinen alt alana dayanir; ancak HTI, “bilgisayar”
kavraminin Stesine gegerek tiim interaktif teknolojileri kapsar. Ornegin, kamusal
alanda kullanilan bir e-devlet uygulamasi veya dijital oylama sistemi, teknik olarak ne
kadar miikemmel olursa olsun, kullanicilarin gilivenini ve benimsenmesini
kazanamadikca basarili olamaz. Bu nedenle HTI, teknik sistemlerin islevselligi kadar,
insanlarin bu sistemlere yonelik tutum ve inanclari ile de ilgilenir (Norman, 2002;
Rogers, 2003). Bu alan, insan-bilgisayar etkilesimi (HCI), kullanic1 deneyimi (UX),
kullanilabilirlik, erisilebilirlik ve insan faktorleri miithendisligi gibi alt alanlar1 kapsar.
HTI yalnizca teknolojik sistemlerin nasil ¢calistigina degil, bu sistemlerle kullanicilarin

nasil iliski kurdugu, nasil algiladig1 ve etkilesim kurdugu sorularma da odaklanir
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(Preece, Rogers & Sharp, 2015). Ornegin, kullanici deneyimi tasarimi, teknolojinin
yalnizca  dogru  ¢alismasimna  degil, aym1 zamanda kullanicida tatmin
edici ve anlaml bir deneyim birakmasina odaklanir. Kullanilabilirlik ise bir sistemin
ogreniminin ve kullanimmin ne kadar kolay ve hatasiz olduguyla ilgilidir.
Shneiderman (2000), teknolojik iirlinlerin “evrensel kullanilabilirlik” ilkesine uygun
olarak tasarlanmasi gerektigini, yani toplumdaki kullanicilarin %90’1indan fazlasinin
haftada en az bir kez o teknolojiyi basarili sekilde kullanabilmesini hedeflememiz

gerektigini belirtir.

HTI, teknolojinin yalnizca aragsal degil aynm1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir
baglamda degerlendirilmesini saglar. Kullanicilarin teknolojiye yiikledigi anlamlar,
teknolojiye karsi gelistirdikleri tutumlar ve bu tutumlarin davraniglara doniisme
bi¢imi, HTI’nin merkezinde yer alir. Ozellikle kamusal alanda kullanilan dijital
sistemlerde, 6rnegin dijital saglik hizmetleri, e-devlet uygulamalar1 veya dijital oylama
sistemleri gibi, kullanicilarin teknoloji ile olan etkilesimi sadece bireysel deneyim
degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul, giiven ve mesruiyet diizeyiyle de iliskilidir

(Norman, 2002; Rogers, 2003).

Bu c¢ercevede, HTI yaklasimi, dijital oylama sistemleri gibi demokratik
araclarin tasarim ve uygulama siireglerinde kilit bir role sahiptir. Ciinkii bu sistemlerin
basarisi yalnizca teknik dogruluk ve islevsellikle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin bu
sistemleri nasil algiladigi, onlara ne kadar giivendigi ve ne Olciide icsellestirdigi ile

dogrudan iliskilidir.

Baglamsal Cevresel Psikoloji (Contextual Environmental Psychology),
bireylerin ¢evrelerindeki fiziksel ve teknolojik ortamlarla olan etkilesimlerini inceler.
Bu alan, bireyin bir mekan1 nasil algiladigini, teknoloji destekli ortamlarda nasil
davrandigini ve bu ortamlarin psikolojik etkilerini analiz eder. Ozellikle aydinlatma,
ses diizenlemeleri, dijital ortam tasarimlar1 gibi ¢evresel faktorlerin insan deneyimini
nasil degistirdigi tizerinde durur. Teknolojinin baglamla biitiinlesik sekilde sunulmast,

kullanic1 memnuniyetini ve kullanim etkinligini dogrudan etkiler.

Insan-Bilgisayar Etkilesimi (HCI), insanlarin bilgisayarlar ve dijital sistemlerle

nasil iletisim kurduklarini ve bu siirecte karsilastiklar1 zorluklar1 anlamaya ¢alisan bir
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arastirma alanidir (Picard, 1997; Norman, 2013). Kullanic1 dostu arayiizler,

kullanilabilirlik tasarim1 ve ergonomi gibi kavramlar bu alanin temel konularindandir.

Duygusal Bilisim (Affective Computing) ise sistemlerin insan duygularini
algilayip, yorumlayarak uygun tepkiler verebilmesini amaglayan bir alt alandir.
Ornegin bir sistem, kullanici stresli oldugunda daha sade bir arayiiz sunabilir. Bu

caligmalar, insan-makine etkilesimini daha dogal ve insani hale getirmeyi hedefler.

Karar Verme ve Insan-Veri Etkilesimi, bireylerin veri tabanli teknolojilerle
etkilesim kurarken nasil kararlar aldigini arastirir. Biiyiik veri (big data) sistemleri,
kisisellestirilmis oneri motorlar1 ve akilli sistemler gibi teknolojiler kullanicilari gesitli
kararlar almaya yonlendirir. Bu alandaki ¢aligsmalar, veri sunumunun bigimi, seffafligi
ve giivenilirligi gibi faktorlerin bireylerin karar verme siireclerini nasil etkiledigini
anlamay1 hedefler (Kahneman, 2011; Norman, 2013).
Ornegin, saglik verileri sunulan bir kullanicinin davranis degistirme olasilig1, verilerin

nasil sunulduguna bagli olarak degisebilir.

Sosyal Psikoloji ve Ikna, bireylerin sosyal ortamlarda teknolojilere kars:
tutumlarini ve davranislarimi nasil gelistirdiklerini inceler. Ozellikle, teknolojinin
kabulii ve benimsenmesinde ikna stratejilerinin (6rnegin sosyal kanit, uzman goriist,
kisisel ilgi uyandirma gibi) nasil rol oynadig1 aragtirilir.
Bu alan, dijital reklamcilik, kamu politikalar1 ve saglik iletisimi gibi birgok alanda
teknoloji tabanli ikna tekniklerinin gelistirilmesine katki saglar. lyi tasarlanmis ikna
edici sistemler, kullanicilarin olumlu davraniglar sergilemesine ve yeni teknolojileri

benimsemesine yardimeci olabilir.

Insan Algis1 ve Bilisi, insanlarm teknoloji araciligiyla aldiklar bilgileri nasil
islediklerini ve yorumladiklarini arastirir. Alg1 (perception), duyular araciligiyla bilgi
edinmeyi; bilis (cognition) ise bu bilginin zihinsel islenmesini kapsar (Norman, 2013).
Ornegin, bir sanal gerceklik sisteminde nesnelerin algisal gergekeiligi ya da bir mobil
uygulamadaki bilgi yogunlugu, kullanicinin deneyimini dogrudan etkiler. Bu
caligmalar, teknolojik sistemlerin tasariminda kullanicilarin biligsel kapasitelerine

uygun ¢oziimler liretilmesine olanak tanir.
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Center H&T, insan ve teknoloji arasindaki karsiliklr etkilesimleri biitlinciil bir
perspektifle inceleyen bir arastirma merkezidir. Burada, teknolojinin insanlar
tizerindeki bireysel, toplumsal ve Kkiiltiirel etkileri analiz edilirken, insanlarin da
teknoloji  tasarim1  ve evrimine nasil katki sagladigi  arastirilmaktadir.
Amaci, insan ihtiyaglarina duyarli teknolojik ¢oziimler gelistirmek ve bu ¢oziimlerin

yasam kalitesini artirmasini saglamaktir.

ECIS, yeni teknolojilerin toplum tarafindan kabul edilmesini ve
benimsenmesini arastiran bir merkezdir. inovasyon siireclerinin sadece teknik degil,
insan faktorii odakl da olmasi gerektigini savunur.
ECIS kapsamindaki ¢aligmalar; kamu algisi, kullanict deneyimi, insan-makine giiveni

ve cevresel zeka sistemlerinin insanlara uyumu gibi konular iizerinde yogunlasir.

4TU Humans & Technology Arastirma Merkezi, sosyal bilimler ve
miihendislik bilimlerini bir araya getirerek, insan-teknoloji etkilesiminde yenilik¢i
yaklasimlar geligtirmeyi amagclar.
Ozellikle akilli sosyal sistemler, empatik teknolojiler ve sanal gergeklik ortamlarinda
etik problemler gibi konularda disiplinler arasi g¢alismalar yiiriitir. Bu merkez,
teknolojinin sadece islevsel degil, ayn1 zamanda etik ve insani degerlerle uyumlu

olmasini hedefler.

Insan-Teknoloji Etkilesimi, teknoloji odakli inovasyonun basarisinda kritik bir
rol oynamaktadir. Insan algisi, duygulari, bilissel siirecleri ve sosyal dinamikleri
dikkate alinmadan gelistirilen teknolojiler, kullanimda karsilik bulamamakta veya
beklenen etkiyi yaratamamaktadir. Bu nedenle HTI, teknolojinin sadece teknik
performansin1 degil, ayn1 zamanda insan ihtiyaclarima duyarliligint ve toplumsal
biitiinliige katkisin1 merkeze alan bir bakis agis1 sunmaktadir. Ileriye doniik olarak,
HTI c¢aligmalarinin toplum refahi, siirdiiriilebilirlik ve teknolojiye olan gilivenin

artirtlmasi gibi hedeflere ulasmada 6nemli bir temel olusturmasi1 beklenmektedir.

2.1.2 HCI’dan HTI’ya tarihsel gelisim. Insan-teknoloji etkilesimi (Human-

Technology Interaction, HTI) alani, teknolojik gelismelerin toplumsal yasam
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iizerindeki etkilerine paralel olarak tarihsel siirecte ¢esitli evrelerden ge¢mistir. Bu

evrimsel siire¢, genel hatlariyla {i¢ ana dalga etrafinda sekillenmektedir.

Birinci dalga HTI, 1970’li ve 1980°li yillarda ortaya ¢ikmig ve birey ile
bilgisayar arasindaki etkilesime odaklanmistir. Bu donemdeki temel amag, bilgisayar
arayiizlerinin kullanilabilirligini artirmak ve kullanict hatalarini en aza indirmek
olmustur. Shneiderman (1987), bu donemin 6nde gelen arastirmacilarindan biri olarak,
dogrudan manipiilasyon ilkesi ve tutarli arayiiz tasarimi gibi prensiplerle kullanici
dostu grafiksel kullanici arayiizlerinin temellerini atmistir (Shneiderman, 1987). Bu
yaklasim, biiyiik 6l¢iide biligsel psikoloji kuramlarina dayanmakta olup, Card, Moran
ve Newell’in keystroke-level modelleri gibi insan biligsel performansini 6lgmeye
yonelik modellerle desteklenmistir. Ancak bu erken donem modeller, ¢ogunlukla
uzman kullanicilar1 ve laboratuvar kosullarini temel almakta; bu sebeple, gercek diinya

baglami ve kullanici ¢esitliligini yansitmakta yetersiz kalmistir.

Ikinci dalga HTI, 1980’lerin sonu ve 1990’11 yillarda gelismis, bu siirecte insan-
makine etkilesiminin daha baglamsal ve sosyal yonleri 6n plana ¢ikmistir. Suchman
(1987), klasik planli eylem modellerine kars1 ¢ikarak, kullanici davraniglarinin ¢cogu
zaman baglamsal ve duruma 6zgili oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, etkilesimin
yalnizca 6nceden belirlenmis planlara gore agiklanamayacagini; aksine, kullanicilarin
anlik baglamlara tepki vererek teknolojiyle etkilesim kurdugunu ileri siirmiistiir.
Boylece HTI alaninda etnografik gozlem, nitel yoOntemler ve sosyal bilim
perspektiflerinin dnemi artmigtir. Grudin (1990) ise bilgisayar etkilesim alaninin
bireylerden gruplara ve orgiitsel yapilara dogru genisledigini tarihsel bir perspektifle
analiz etmis; bu cercevede groupware sistemleri ve bilgisayar destekli isbirlikei
calisma (CSCW) kavramlar1 HCI aragtirmalarinin merkezine yerlesmistir. Bununla
birlikte Grudin, insan faktorleri miihendisligi ile HTI arasindaki tam entegrasyonun

hala saglanamadigin1 da vurgulamaktadir.

Uciincii dalga HTI, 1990’larin sonu ve 2000’li yillarla birlikte sekillenmis;
teknolojinin giindelik yasama entegrasyonu ile birlikte kullanic1 deneyimi, duygular,
kiiltiirel baglam ve estetik gibi unsurlar etkilesim tasariminda daha belirleyici hale
gelmistir. Yvonne Rogers (2012), HCI'1 klasik, modern ve ¢agdas olmak iizere li¢
donemde smiflandirarak, yeni ¢agdas donemde etkilesimin kullanicilarin giindelik

yasam pratikleri ve sosyal baglamlariyla biitiinlestigini savunur. Bu baglamda,
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katilimc tasarim, elestirel teori ve etnografi gibi disiplinlerin HTI ile entegrasyonu
onem kazanmistir. Sengers ve arkadaslar1 (2005), “yansitict tasarim” (reflective
design) yaklasimiyla, tasarim siirecinde kullanici degerleri ve anlam diinyalarinin
dikkate alinmasi1 gerektigini savunarak, teknoloji tasariminin notr olmadigini, aksine

kiiltiirel ve etik degerleri de icerdigini ortaya koymuslardir.

Bu dénemde ayrica yeni etkilesim paradigmalar da ortaya ¢ikmigtir. Ornegin,
Dourish (2001), "yerlesik etkilesim" (embodied interaction) kavramu ile etkilesimin
fiziksel diinya ve sosyal ortam baglaminda bedenlenmis bir pratik oldugunu one
siirmiistiir. Bu yaklagim, artirilmis gerceklik (AR) ve giyilebilir teknolojiler gibi
sistemlerin anlasilmasi agisindan temel olusturmustur. Chalmers ve Galani (2004) ise
“dikisli tasarim” (seamful design) kavramini gelistirerek, teknolojik eksikliklerin ve
sistemsel sinirlarin  tamamen gizlenmesi yerine, uygun bi¢cimde kullaniciya
sunulmasinin deneyimi zenginlestirebilecegini gdstermistir. Benzer bicimde Barkhuus
ve Polichar (2011), akilli telefon kullanicilariyla gerceklestirdikleri ¢alismada,
kullanicilarin teknolojik aksakliklari bilmesinin onlar1 gii¢siizlestirmek yerine, kimi
zaman gii¢lendirdigini ifade etmis ve bu durumu “empowerment through seamfulness”
kavramiyla acgiklamiglardir. Bu goriisler, o6zellikle kritik teknolojik sistemlerde
seffaflik ve kontrol hissinin kullanic1 giivenini artirma acisindan Onemini

vurgulamaktadir.

Glinitimiizde HTI aragtirmalari, hem kullanilabilirlik, verimlilik ve performans
gibi geleneksel teknik oOlgiitleri incelemeye devam etmekte hem de sosyal medya,
yapay zeka, nesnelerin interneti (IoT) ve akilli sehirler gibi yeni teknolojik alanlardaki
etkilesim bigimlerini anlamaya yonelik ¢alismalar iiretmektedir. Ornegin, Hampton ve
arkadaslar1 (2011), djjital iletisim teknolojilerinin toplumsal katilim ve sosyal sermaye
izerindeki etkilerini incelemis; yogun sosyal medya kullaniminin bireyleri izole etmek
yerine daha fazla sosyal baglanti ve katilima yol agabilecegini ortaya koymuslardir.
Bu bulgular, dijital teknolojilere baslangigta temkinli yaklagan toplumlarin, zamanla
bu sistemleri gilinliik yasamlarmin vazge¢ilmez bir pargasi haline getirebildigini

gostermektedir.
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2.1.3 Teknoloji kabulii ve kullanici davramisi modelleri. Teknolojik
sistemlerin bireyler tarafindan benimsenmesi, uzun yillardir sosyal bilimlerin ve bilgi
sistemleri literatiiriiniin temel tartisma konularindan biridir. Bu alandaki oncii
caligmalardan biri olan Technology Acceptance Model (TAM), Davis (1989)
tarafindan gelistirilmistir. Model, kullanicilarin bir teknolojiyi kullanma niyetinin iki
temel degiskene bagli oldugunu ileri siirer: algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1. Bu iki unsur, bireyin teknolojiyi ne derece verimli ve kolay buldugunu ifade

eder ve dogrudan kullanim davranigini etkiler.

TAM modeli zaman i¢inde genisletilmis, 6zellikle kamuya agik sistemlerde
sosyal etkileri de dikkate alabilen daha kapsamli modeller gelistirilmistir. Venkatesh
ve arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilen UTAUT (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology) modeli, performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve
kolaylastirict kosullar gibi degiskenleri bir araya getirerek daha genis bir ¢erceve
sunar. Bu model, kamu hizmetlerinde oldugu gibi, dijital oylama gibi yliksek

hassasiyet igceren sistemlerin benimsenme siirecini anlamada oldukga etkilidir.

Yapilan caligmalar, dijital oylama sistemlerinde teknoloji kabuliiniin yalnizca
teknik faktorlere degil, ayni zamanda sosyal normlara, kurumsal
giivene ve teknolojiye yonelik onceki deneyimlere bagli oldugunu gdstermektedir
(Carter & Bélanger, 2005; Alomari et al., 2012). Ayrica yas, cinsiyet, egitim durumu
ve teknolojiye yonelik bireysel tutumlar, sistemin benimsenmesini modere eden

faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Morris & Venkatesh, 2000).

TAM modeline gore, algilanan fayda ve kullanim kolayligi, kullanicilarin
teknolojiye yonelik tutumlarini sekillendirir; bu tutumlar da kullanim niyetini ve
nihayetinde ger¢ek kullanimi etkiler. Dijital oylama baglaminda, sistemin hizli ve
hatasiz bir oy verme deneyimi sunmasi (algilanan fayda) ile arayiiziin basit ve anlasilir
olmasi (algilanan kullanim kolayligi), kullanicilarin sisteme giiven duymasini ve
katilimini artirabilir. Ancak, TAM modeli giiven ve sosyal faktorler gibi unsurlar
dogrudan ele almadigindan, dijital oylama gibi hassas sistemlerde bu eksiklik bir

sinirlilik olarak one ¢ikar. (Davis, F. D. 1989)

UTAUT, dijjital oylama sistemlerinde kullanic1 davraniglarini daha kapsaml

bir sekilde analiz etmeyi saglar. Performans beklentisi, sistemin etkinligini; caba
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beklentisi, kullanim kolayligini; sosyal etki, toplumsal kabulii; kolaylastiric1 kosullar
ise altyap1 destegini ele alir. Bu faktorler, kullanicilarin sisteme gliven duymasini ve
katilimin1 dogrudan etkiler. Ayrica, UTAUT modeli yas, cinsiyet ve deneyim gibi
moderator degiskenleri dikkate alarak, farkli kullanici gruplarinin davraniglarini

anlamada daha derin bir analiz sunar (Venkatesh et al., 2003).

HTTI teorik modelleri olan TAM ve UTAUT, dijital oylama sistemlerinde
kullanict davranislarini analiz etmek i¢in gili¢lii ve tamamlayici araglar sunar. TAM,
kullanim kolaylig1 ve fayda algisinin roliinii vurgularken, UTAUT sosyal etki ve
kolaylastirict kosullarin 6nemini ortaya koyar. Giiven ve katilim egilimleri, bu
modellerin dijital oylama baglamindaki agiklayiciligini artirmak i¢in entegre edilmesi
gereken kritik unsurlardir. Tiirkiye’ye 0Ozgii calismalar ise, modellerin yerel

dinamiklere uyarlanmasinda énemli bir rol oynar.

Dijital oylama sistemlerinin basarisi, yalnizca teknik giivenilirlige degil, aynm
zamanda kullanici dostu tasarima, seffafliga ve toplumsal normlara uyuma baghdir.
Bu baglamda, TAM ve UTAUT modelleri, sistemlerin tasarim ve uygulama
stireclerinde kullanici odakli bir yaklagimin gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Gelecekteki arastirmalar, bu modellerin giiven ve katilim egilimlerini daha

derinlemesine ele alan genisletilmis versiyonlarini gelistirmeye odaklanabilir.

2.1.4 Kullamlabilirlik, erisilebilirlik ve etkilesim tasarimi. Insan-Teknoloji
Etkilesimi (HTI) kapsaminda degerlendirildiginde, dijital sistemlerin bagarisini
belirleyen temel bilesenlerden ikisi kullanilabilirlik ve
erisilebilirliktir. Kullanilabilirlik, bir sistemin kullanicilar tarafindan ne 6l¢iide kolay,
etkili ve tatmin edici bir sekilde kullanilabildigini ifade eder. Nielsen (1993),
kullanilabilirligi bes temel prensip lizerinden tanimlamaktadir: o6grenilebilirlik,

verimlilik, hataya a¢iklik, hatalardan kurtulabilirlik ve kullanici memnuniyeti.
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Nielsen'in Kullanilabilirlik ilkeleri ve Géreli Onemi

Ogrenilebilirlik 8
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Kullanici Memnuniyeti 9
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Onem Diizeyi (1-10)

Sekil 1. Nielsen'in kullanilabilirlik ilkeleri ve goreli 6nemi.

Bu ilkeler, dijital oylama sistemleri gibi dogrudan kullanict etkilesimi
gerektiren platformlar igin kritik 6nem tasimaktadir. Ozellikle yasli bireyler, engelli
segmenler ve dijital okuryazarlik diizeyi diisikk kullanicilar agisindan sade,
yonlendirici ve tutarl arayiizlerin sunulmasi, se¢im siirecine katilim ve sistemin
benimsenmesi ac¢isindan belirleyicidir. Aksi takdirde sistemin karmasik yapisi,
kullanic1 hatalarina, gecersiz oy oraninda artisa ve se¢men davraniglarinda olumsuz

yansimaya neden olabilmektedir.

Erisilebilirlik, tiim bireylerin—ozellikle de engelli kullanicilarin—sisteme esit
sartlar altinda erisebilmesini ifade eder. Kiiresel 6lgekte dijital secim sistemlerinin
tasariminda bu unsur giderek daha fazla 6nem kazanmakta, tasarim siireclerinde
kapsayici yaklasimlar benimsenmektedir. Ornegin Hindistan’da, diisiik okuryazarlik
oran1 g6z Oniinde bulundurularak elektronik oylama cihazlarina sembollerle oy
kullanimi 6zelligi entegre edilmistir (Weiner, 2004). Benzer sekilde Venezuela’da
kullanilan sistemlerde dijital kayitlarla eslesen fiziksel pusula ¢iktis1 sunularak
se¢menlerin oylarint kontrol edebilmeleri saglanmistir (Alvarez, Hall & Trechsel,

2009).

HTI'nin bir diger kritik bileseni olan etkilesim tasarimi, sistem ile kullanici
arasindaki iletisimin tasarlanma bi¢imini belirleyen disiplindir. Se¢im gibi yiiksek
dogruluk ve giivenlik gerektiren siireglerde, etkilesim tasariminin kullaniciya hem
Ozgiirlik alan1 hem de yonlendirici yardim sunacak sekilde kurgulanmasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda dijital oylama sistemlerinin araytizleri yalin, anlasilir ve
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hata yapmay1 en aza indiren yapida olmalidir. Zira kullanilabilirlik sorunlar1 dogrudan
secim sonuglarini etkileyebilecek potansiyele sahiptir. 2000 y1linda Florida'da yasanan
inlii se¢im krizi, salt tasarim hatalarmin bile demokratik siirecin mesruiyetini
sorgulatabilecek sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Dolayisiyla HTI ilkeleri
kapsaminda yalinlik ve tutarlilik,  dijital oylama  sistemlerinin  tasariminda

vazgecilmez Oncelikler arasinda yer almaktadir.

Shneiderman’in  (2000) ortaya koydugu evrensel kullanilabilirlik ilkesi
uyarinca, her yastan, her egitim seviyesinden ve fiziksel/duygusal yetkinlik
diizeyinden vatandasin dijital oylama sistemini sorunsuz bicimde kullanabilmesi
hedeflenmelidir. Bu c¢ergevede, elektronik oy makinelerinin yazilim ve donanim
bilesenlerinin, 6rnegin gérme engelliler i¢in Braille destekli giris, isitme engelliler i¢in
gorsel yonlendirmeler ya da bedensel engelli bireyler i¢in alternatif giris teknolojileri
gibi kapsayici ¢oziimlerle donatilmasi gereklidir. National Research Council (NRC,
1997), kamuya acik teknolojilerin gelistirilmesinde “herkes i¢in tasarim” anlayisinin,

sistemin ilk planlama asamasindan itibaren uygulanmasini 6nermektedir.

Bu baglamda bircok iilke, dijital oylama sistemlerini uygulamaya almadan
once farkli kullanic1 gruplariyla erisilebilirlik testleri gergeklestirmistir. Belgika’da
pilot olarak uygulanan bir elektronik oylama sisteminde, diisik okuryazarlik
seviyesine sahip segmenlerin yanlis se¢im yapmasini dnlemek amaciyla oy islemini
tamamlamadan 6nce ek bir onay asamasi eklenmistir (Barkhuus & Polichar, 2011). Bu
tarz kullanici merkezli tasarim kararlari, sistemin tiim kullanici profilleri agisindan

optimize edilmesini hedeflemektedir.

Ote  yandan geribildirim ve diizeltme  imkani,  yalnizca  kullanici
memnuniyetini degil, sistemin giivenilirligini de dogrudan etkileyen unsurlar arasinda
yer alir. Kullanicilarin oy verme siirecinin her agamasinda yaptiklar: islemleri takip
edebilmeleri ve gerektiginde geri adim atabilmeleri, kontrol hissiyatin1 artirarak panik
ve hata olasiligini azaltir. Dourish (2001), kullanicilarin sistemle etkilesiminde
“bedensel ve baglamsal” farkindaligin 6nemli oldugunu belirtmektedir; dolayisiyla
etkilesim tasariminin kullaniciya siire¢ boyunca siirekli bilgi sunmasi, deneyimin
kalitesini yiikseltmektedir. E-oylama arayiizlerinde oy verme isleminden Once
tercihleri gdzden gecirme ve onaylama imk&ni tanimmasi, bu nedenle kullanici

memnuniyetini artiran yaygin bir uygulama olarak literatiirde yer almaktadir.
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2.1.5 Giiven, algilanan risk ve dijital sistemlere duyulan inan¢. Dijital
sistemlerin yayginlasmasinda giiven faktorii belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle
secim gibi yiiksek dneme sahip siireglerde, segcmenin sisteme giiven duymasi; sistemin

kullanimi, kabulii ve mesruiyeti i¢in hayati dnem tasir (McKnight et al., 2002).

HTI baglaminda giiven; bireyin sistemin giivenligine, dogruluguna,
tarafsizligina ve seffafligina duydugu inanci ifade eder. Glivenin olusmasi teknik
unsurlarla oldugu kadar, sistemin seffaf olmasi, geri bildirim
saglamasi, dogrulanabilirligi ve bagimsiz gozlem mekanizmalarina agik olmasiyla

ilgilidir (Gerlach, 2009).

Ancak giivenin karsisinda yer alan algilanan risk kavrami1 da HTI acisindan
kritik bir degiskendir. Se¢menler dijital sistemleri karmasik, manipiilasyona agik ve
denetlenemez olarak algiladiginda, teknolojiye duyulan giiven azalmakta ve katilim
istegi diismektedir (Gefen et al., 2003). Bu durum, teknolojiye olan olumlu tutumun

bastirilmasina ve davranigsal direng gelistirilmesine neden olabilir.

Estonya orneginde oldugu gibi dijital kimlik altyapisi, blockchain tabanl
seffaflik sistemleri ve acik kaynak kodlar, secmen giivenini artirmak i¢in kullanilan
araglardir (Musical-Karg, 2012). Tiirkiye Ozelinde ise, kamu hizmetlerine giiven
diizeyi, Yiiksek Se¢im Kurulu’na olan inang ve dijital glivenlik algis1 gibi degiskenler

bu giiven iligkisini belirleyen baslica unsurlar olacaktir.

2.1.5 Tiirkiye’de dijital altyapi, okuryazarhk ve giiven algisi. Tiirkiye'de
insan-teknoloji etkilesimi {izerine yapilan ¢aligmalar, genellikle e-devlet sistemleri,
mobil uygulamalar ve dijital saglik hizmetleri gibi alanlarda yogunlagsmistir. Bu
alanlarda yapilan arastirmalar, kullanicilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin; yas,
egitim diizeyi, gelir seviyesi ve dijital okuryazarlik gibi degiskenlerden etkilendigini

ortaya koymaktadir (Y1ldiz, 2020; Erdem & Ekmekgi, 2019).
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Dijital oylama sistemleri i¢in de benzer bir yap1 dngériilebilir. Ozellikle kirsal
bolgelerde veya yasl niifusta, teknolojiye olan mesafenin daha fazla oldugu; giliven
duymanin zaman aldig1 goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'de baz1 donemlerde se¢imlere
dair gliven sorunlarinin kamuoyunda tartigma konusu olmasi, dijital sistemlere olan

giiveni daha karmasik hale getirmektedir.

Tiirkiye’de e-devlet sistemlerinin benimsenme orani yiliksek olmakla birlikte,
elektronik oylama gibi daha yiliksek risk tasiyan sistemlerde kullanicilarin daha
temkinli davranacagi ongoriilmektedir. Bu durum, sistemin kabulii i¢in yalnizca teknik
yeterliligin degil, ayn1 zamanda iletisim stratejilerinin, kullanici egitimlerinin ve pilot

uygulamalarin etkili bicimde uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (Alomari, 2014).

2.2 Elektronik Oylama

Elektronik oylama sistemleri, se¢gmen, kayit otoriteleri ve sayim otoriteleri
olmak {izere ii¢ temel bileseni icermektedir. Se¢menlerin oy kullanma hakki
bulunmakta ve se¢im giinlinden 6nce kayit otoriteleri tarafindan uygun se¢gmenler
kaydedilmektedir. Bu otoriteler, yalnizca kayitli segmenlerin oy kullanabilecegini ve
bunu sadece se¢im giiniinde bir kez gerceklestirebilecegini temin etmektedir.
Ardindan, saymm otoriteleri oy kullanilanlar1 toplar ve se¢imin sonuglarini
degerlendirir. Sayim otoriteleri, sayici, toplayici ve/veya diger gorevleri iistlenebilir

(Cetinkaya ve Cetinkaya, 2007).

Literatiirde, elektronik oylama sistemleri dort kategoriye ayrilmaktadir ve
bunlar giivenlik, gizlilik ve giiven diizeylerine bagl olarak sekillenir: e-ticaret, gliven
otoritesi, bireysel dogrulanabilir ve evrensel dogrulanabilir. Ik kategori, iletisim
kanallar1 disinda giivenlik saglamamaktadir. Se¢men gizliligini korumamakta ve oy
manipiilasyonunu O6nlememektedir; bu tiir, Internet oylama siteleri i¢in uygundur.
Giivenilir otorite sistemlerinde, se¢im yetkililerine giiven duyulur ve segcmen gizliligi
bir sekilde korunur; bu tiir, giivenilir se¢im yetkililerinin oldugu kiiciik Slgekli
oylamalar i¢in uygundur. Bireysel dogrulanabilir sistemlerde, elektronik oylama
siireci glivenli, etkili ve gizli se¢imlere olanak tanir; ancak se¢menin, oyunun nihai
sayimina dahil edildiginden emin olmasi gerekmektedir. Bu sistemler, bagimsiz

gozlemcilerin se¢imi dogrulayamamasi nedeniyle yerel se¢imler i¢in uygun degildir.
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Evrensel dogrulanabilir kategorisi ise, herkesin se¢imi gizlilige zarar vermeden
dogrulayabilecegi bir yap1 sunar. Ancak bu seviyedeki korumanin saglanmasi zor
olabilir; bu sistemler, celiskiler nedeniyle sadece evet/hayir se¢enekli oylamalarda

kullanilabilir (Kahani, 2005).

Elektronik Oylama sistemi, dort asamay1 igermelidir: Se¢menler kendilerini
kayit otoritelerine kaydettirir ve se¢im gilinlinden once uygun se¢menlerin listesi
olusturulur. Se¢im giinlinde kayith se¢menler, oy veya oy kullanma ayricalig: talep
eder ve kayit otoriteleri, oy kullanmaya ¢alisanlarin kimlik bilgilerini kontrol eder ve
sadece uygun ve dnceden kayitli olanlara izin verir. Segmen oyunu kullanir ve nihayet
sayim otoriteleri oylar1 sayar ve se¢im sonucunu aciklar (Cetinkaya ve Cetinkaya,

2007).

2.3 Elektronik Oylamaya Neden Ihtiya¢c Duyuluyor?

Secim oylama makineleri, segim siirecine bir dizi avantaj saglamistir. Ornegin,
dogrudan kaydedici elektronik makineler, engelli vatandaslarin bagimsiz bir sekilde
oy kullanmalarina olanak taniyan sesli veya dokunsal cihazlarla donatilabilir. Ayn
zamanda se¢imi daha verimli ve etkili bir sekilde yonetmeye yardimci olurlar, 6rnegin
oy pusulast basma ve ekstra oy kullanma personeli ise alma maliyetini azaltma gibi
avantajlar sunarlar. Oylama makineleri, oy kullanma istasyonu personelinin
yorgunlugundan ¢ok daha hizli ve daha dogru se¢im sonuglari iiretebilir; se¢im sonucu
olustururken insan hatalarini azaltir ve se¢cim yapma maliyetini diisiiriirler. Bu nedenle
elektronik oylamanin baslica faydalari su sekilde oOzetlenebilir: maliyetlerin
azaltilmasi, katilm ve oy seceneklerinin artirilmasi, oylarin yerlestirilmesi ve
sayilmasinda daha yiiksek hiz ve dogruluk, engellilere daha fazla erigsim ve esneklik

(Springall et al., 2014).

Elektronik oylamanin birkag¢ avantajin belirttikten sonra, elektronik sistemlere
bagimlilikla ilgili bazi riskler de bulunmaktadir. Programlama hatalari, bir programi
tamamen degistirebilecek bir yerine virgiil eklemek gibi ¢ok basit olabilir. Herhangi
bir sistemin gelistirme asamasinda, iiriin teslimatinda, se¢imler arasindaki bakim
siirecinde ve se¢im Oncesi ve sonrast siireglerde birgok risk yasanabilir. Tanimlanan
en biiytik tehdit, bir kiginin bir oy sistemine erisim kazanmasi ve kotii niyetli bir kodu
oy sistem yazilimina yerlestirmesidir. Bu kotii niyetli kod, oy kayitlarint kaydetmekte
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basarisiz olabilir, yasal gereksinimlere uymayabilir ve yasal gereksinimlere uygun
olmayan bir sekilde oy toplamlarini hesaplayabilir. 2010 yilinda Michigan
Universitesi dgrencileri, Columbia eyaletinde yapilan elektronik oylamay: “hack”

lemisler, oylart degistirmislerdir. (Wheaton, 2015).

Bir sorunu ¢6zmek i¢in teknoloji uygulamak, diger sorunlar1 da beraberinde
getirebilir. Ornegin, elektronik oylama sistemleri kagidi ortadan kaldirmak ve birgok
diger sorunu ¢ozmek amaciyla tanitilmistir, ancak bir kagit kopyas: olmadan,
secmenler oylarinin dogru bir sekilde kaydedildigini kontrol edemez ve oy
toplamlarin1 bagimsiz olarak dogrulayamazlar (Bishop ve Wagner, 2007). Bunun
disinda se¢im gibi iilke gelecegini belirleyen bir konuda, iyi finanse edilmis gevreler

iktidar1 almak i¢in her tiirlii girisimi yapabilirler. (Thompson, 2008)

Elektronik oylama, kagit tabanli oylama gibi giivenli ve gizli olabilir. Ancak
bu tiir sistemlerin diizgiin ¢alisabilmesi i¢in dnce yedi tasarim ilkesini igermesi
gerekmektedir. Ilk olarak, kanitlanmis giivenlik; tiim protokollerin ve tekniklerin
matematiksel olarak giivenli oldugu kanitlanmalidir. ikinci olarak, giivenilir tasarim
sorumlulugu; giivenli bir oy verme sistemi olusturmak icin devlet giivenlik ajanslar
sorumludur. Ugiincii olarak, kaynak kodu; yayimmlanmali ve kamuya erisilebilir
olmalidir. Dérdiincii olarak, oy dogrulama; tiim oylarin nihai se¢im sayiminda dogru
bir sekilde hesaplandigini dogrulamak miimkiin olmalidir. Besinci olarak, segcmen
erisimi; sistem herkese erisilebilir ve kullanimi kolay olmalidir. Altinci olarak,
anonimlesmeyi saglama: anonimlesmeyi saglamak icin sogan yoOnlendirme gibi
teknikler kullanilmalidir. Ve son olarak, uzman denetimi; se¢cimlere katilan tiim biiyiik

partiler tarafindan secilen ve onaylanan bir uzman ekibi bulunmalidir (Gerlach, 2009).

2.4 Elektronik Oy Verme Sisteminde Giivenlik

Oy kullanma islemlerinin tamamen elektronik ortamlarda yapilmasi

durumunda ti¢ temel sakinca ortaya ¢ikmaktadir.

Teknik Sorunlar: Elektronik kayit sistemi, oylart eksik veya hatali bir sekilde
kaydedebilir. Sistemde meydana gelebilecek gegici veya kalici arizalar sonucunda
oylarin bir kismi veya tamami kaybolabilir. Hatanin fark edilmesi durumunda, en

lyimser senaryoya gore oy kullanma islemi tekrarlanabilir.
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Hatah Kullanim: Sandik kurullari ve segmenlerin yeterince egitilmemesi sonucunda
oylarin kaydedilmesi ile ilgili hatalar ortaya ¢ikabilir. Oy verme islemi baslamadan
once, daha onceki kullanimdan kalan oylar silinmemis olabilir; segimden sonra oylar

tutanaga gecirilmeden kismen veya tamamen silinebilir.

Sahtekarhk: Sistemin donanimi ve yazilimi, kullanilan oylar1 se¢menin gérdiigiinden
farklh bir sekilde kaydedecek sekilde tasarlanabilir veya tasarim hatalari nedeniyle
sistemdeki giivenlik aciklar1 ticlincii sahislarca secimin sonucunu etkileyecek sekilde
kétiiye kullanilabilir. Ozellikle, ABD’ de 2000 seciminde yasanan olumsuzluklar
(Schneier,2004). Elektronik oy verme sistemlerinde karsilagilabilecek sahtekarliklar
(Carrier, 2005) dokuz kategoride toplanabilir. (Norden et al, 2006):

Secimden once aygitlara kotii amagh program yiiklenmesi: Aygitlara erisebilen
kisiler, yazilima veya donanima zarar veren programlar yiikleyebilirler.
Telsiz ve uzaktan denetimli saldirilar: Telsiz iletisim 6zelligine sahip aygitlara

eriserek programlari degistirme veya segcmenlerin oy kullanma siire¢lerini izleme.

Oy sayim sunucularina saldirilar: Merkezi sunuculara dogrudan erisim saglayarak
veya aygitlarla sunucu arasindaki iletisimi etkileyerek oy toplamlarini silme veya

degistirme.

Aygitlarin hatal ayarlanmasi: Se¢menin tercihinin algilanmasi i¢in kullanilan aygit
yontemlerinin hatali bir sekilde ayarlanmasiyla, se¢menin tercih ettigi adaya oy

eklenmesi.
Secmenlere yardimel olmak icin konmus 6zelliklerin kapatilmasi: Fazla ya da az
oy kullanmalarin1 engellemek amaciyla konulan 6zelliklerin kapatilmasiyla dikkatsiz

secmenlerin oylarinin manipiile edilmesi.

Hizmet reddi saldirilari: Aygittaki oy kullanma siirecini zorlagtirarak veya imkansiz

hale getirerek se¢menleri oy kullanmaktan caydirmak.
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Kaotii niyetli sandik kurulu iiyeleri ya da diger Kisiler tarafindan kullanilan oylari
etkilemek amaciyla yapilan islemler: Yazilimda degisiklik yapma, yanlis bilgi

verme veya se¢im sonrasi oy toplama merkezlerine yanlis bilgi aktarma gibi islemler.

Oy satin alma tezgahlary: Sistem, se¢cmenlerin kullandiklar1 oylarin disaridan

izlenmesine agik hale getirilerek oy satin alinmasini miimkiin kilar.

Oy pusulalarina yapilan saldirilar: Basili pusulalara yonelik ¢alma veya degistirme

gibi sahtekarliklar.

Yukarida s6z edilen sahtekarliklar etkilenen aygit sayisina gore iki gruba ayrilabilir

(Jones, 2005):

Yerel Sahtekarhk:

Bu tiir sahtekarlik, sadece bir oy verme aygitini etkiler. Bilerek ya da
bilmeyerek giivenlik aciklar1 iceren bir sistem, tek bir oy merkezinde oylarin
degistirilmesi, silinmesi veya fazla oy eklenmesi gibi sahtekarliklar i¢in kullanilabilir.
Ornegin, ABD'de kullanilan Diebold sirketine ait DKE aygitina bir dakikada kétii
amacli program yliklenebilecegi ve bu programla tespit edilmeden oy ¢almanin yan
sira biitlin kayitlarin ve sayaglarin yeni oylarla uygun hale getirilmesinin miimkiin
oldugu gosterilmistir (Feldman, Halderman ve Felten 2006). Ayn1 sekilde Hollanda,
Almanya ve Fransa'da kullanllan ES3B aygitinin programinin  kolaylikla
degistirilebilecegi ve aygittan yayilan elektromanyetik dalgalarin kaydedilerek
kullanilan oylarin izlenebilecegi gosterilmistir (Gonggrijp et al, 2006). Bu tiir
sahtekarliklar, teknik bilgiye sahip bir kisi tarafindan aygita se¢im Oncesinde veya
sonrasinda erisilerek yapilabilecegi gibi, bir grup se¢menin bir acgik konusunda

egitilerek bireysel olarak sahtekarlik yapmalaria da olanak tanir.

Yaygin Sahtekarhk:

Biitiin oy verme aygitlarinda sahtekarlik yapilmasina yaygin sahtekarlik adi
verilir. Oy verme aygitlari tek tek giivenilir olsa bile birbirlerine baglanmalari, agda

dolasan verinin kétii niyetli kisilerce degistirilebilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle,
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yaygin sahtekarlik yapilabilmesine olanak tanir. Ayrica, yukarida s6z edilen Diebold
aygitina bir oy verme aygit1 virlisii yiiklenerek kotii amacli programin aygittan aygita
yayilmasinin saglanabilecegi de gosterilmistir (Feldman, Halderman ve Felten 2006).
Sahtekarlik, oy sayimlarinin toplandigr merkezlerdeki bilgisayarlarda da yukarida
aciklanan sekilde gerceklestirilebilir.

2.5 Diinyadaki Uygulama Ornekleri

Elektronik oylama sistemleri, teknolojik ilerlemelere uyum saglayarak diinya
genelinde giderek daha fazla kabul gérmektedir. Giinlimiizde Avustralya, Belgika,
Kanada, Estonya, Fransa, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isvigre, Ingiltere, ABD,
Namibya, Finlandiya, Portekiz, Filipinler, Brezilya, Hindistan, Rusya ve Mogolistan
gibi Tllkelerde genel ve yerel se¢imler ile halk oylamalarinda basariyla
kullanilmaktadir. Bu sistemler, iilkelerin teknolojik altyapilarina ve toplumsal
dinamiklerine gore farklilik gdstermektedir. Asagida, Hindistan, Brezilya, Venezuela
ve Estonya’daki elektronik oylama uygulamalari, Ozellikleri, avantajlart ve

karsilasilan elestirilerle birlikte 6zetlenmistir.

Hindistan:

Hindistan, 2004 genel se¢imlerinde elektronik oylama sistemini kullanarak
bugiine kadarki en yiiksek katilimli elektronik oy verme uygulamasini
gerceklestirmistir. Bu sistem, oy sandiklarinin ¢alinmasi ve usulsiiz oy kullanimi gibi
sorunlar1 dnlemek amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle niifusun okuryazar olmayan

kesiminin de kolayca kullanabilecegi basit ve ucuz bir yapiya sahiptir.

e Ogzellikler: Sistem, oy pusulasina benzer bir birim ve oylar1 kaydeden bir
denetim biriminden olusur. Yeniden programlanamayan mikroislemciler
kullanilarak sahtecilik engellenmistir. Aygitin maliyeti yaklagik 200 dolardir
ve 390 milyon se¢gmenin katildig1 se¢imde bir milyon aygittan yalnizca 1800’1
arizalanmistir (ECI, 2004; Weiner, 2004).

e Avantajlar: Hizli sonu¢ alma, usulsiizliiklerin azalmasi ve erisilebilirlik

saglamasi.
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e [Elestiriler: Yazilimlarin denetime kapali olmasi ve oy pusulasinin fiziksel
kopyasimin iiretilmemesi, siirecin seffaflii ve denetlenebilirligi konusunda

endise yaratmigtir.

Brezilya:

Brezilya, 1996’dan beri elektronik oylama aygitlarini {ilke genelinde kullanan
ilk tilkedir. 2002°de oy pusulasinin kopyasini ¢ikaran bir yazici eklenerek sistem

gelistirilmistir.

e Ozellikler: Segmenler, oy pusulasini cam arkasindan gérerek kontrol edebilir
ve gerekirse oyunu iptal edebilir. 2002 se¢imlerinde 360.000 aygit kullanilmis,
sonug alma stiresi 9 glinden 12 saate diismiistiir (He, Almeida ve Gissoni, 2002;
Rezende, 2004).

e Avantajlar: Hizli sonug¢ alma ve usulsiizliiklerin azaltilmasi.

o Elestiriler: Yazicilardaki aksakliklar uzun kuyruklara neden olmus, kagit
pusulalarin sayimina izin verilmemesi seffaflik tartismalarmni beraberinde

getirmistir.

Veneziiella:

Venezuela’da elektronik oylama, parmak izi dogrulamasi ve dokunmatik
ekranli aygitlarla gergeklestirilmektedir. Fiziksel oy pusulast manuel sayim igin

saklanmaktadir.

e Ozellikler: Sistem, secmen kimligini dogrulamak igin parmak izi kullanir ve
oylar hem elektronik hem de fiziksel olarak kaydedilir. 2004 referandumunda
bu sistem uygulanmistir (Alvarez, Hall & Trechsel, 2009).

e Avantajlar: Cift kayit sistemi (elektronik ve fiziksel) ile denetim imkani
sunmasi.

e Elestiriler: Sistemdeki iki yonli iletisim ve hile iddialar1 giivenilirlik
tartismalarina yol a¢gmistir. Hausmann ve Rigobon (2004), rasgele sayi

iiretecinin manipiile edildigine dair bulgular sunmustur.
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Estonya:

Estonya, 2005’ten beri internet iizerinden oylama yOntemini basariyla
uygulayan ilk tilkedir. Giiglii dijital altyapisi ve ulusal kimlik kart1 sistemi bu basarinin

temelidir.

e Ozellikler: X-Road veri aligverisi katmani ve giivenli sunucular sayesinde
vatandaslar ¢cevrimici oy kullanabilir. Sistem, 2009-2019 arasindaki se¢imlerde
etkin bir sekilde kullanilmistir (Pamela A. Stone, 1998).

e Avantajlar: Erisim kolayligi, seffaflik ve giivenlik.

o Elestiriler: Dijital altyapiya bagimlilik, sistemin yaygin uygulanabilirligini

smirlayabilir.

Sonug olarak elektronik oylama sistemleri, se¢im siire¢lerini hizlandirma, hata
oranini azaltma ve erisilebilirligi artirma gibi 6nemli avantajlar sunmaktadir. Ancak,
giivenlik aciklari, seffaflik eksikligi ve hile iddialar1 gibi zorluklar da devam
etmektedir. Bu sistemlerin basarisi, teknolojik altyapiin giivenilirligine, toplumsal
kabule ve seffaf bir denetim mekanizmasima baghdir. Elektronik oylama, diinya
genelinde teknolojik gelismelere paralel olarak yayginlagmaya devam etse de, her
iilkenin kendine 0zgli kosullari bu sistemlerin uygulanigint ve etkinligini

sekillendirmektedir.
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Boliim 3
Yontem

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Insan-Teknoloji perspektifinden Tiirkiye’de dijital oylama
sistemine gecilmesine yoOnelik toplumsal giiven diizeylerini, algilart ve katilim
egilimlerini ortaya koymak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, bireylerin belirli
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyma amaci tagiyan betimsel bir yontemdir.
Demografik faktorler, modelin temel degiskenlerine ek olarak, kullanim niyetindeki

farkliliklar1 incelemek i¢in kullanilmistir.

Bu aragtirmada toplanan anket verileri, istatistiksel analizler i¢cin IBM SPSS
Statistics 26.0 ve MS Excel yazilimi, Python programlama dili kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizi iic temel agsamada gergeklestirilmistir: (1)

Tanimlayici istatistikler, (2) Grup karsilastirmalart ve (3) iliskisel analizler.

Tanimlayici analizlerde, degiskenlerin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri hesaplanmis; Orneklem Ozelliklerinin anlagilmasi amaciyla
frekans ve yiizde dagilimlari kullanilmistir. Grup karsilagtirmalart i¢in parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii ANOVA analizleri uygulanmistir.
Bu testlerde, gruplar arasi anlamli farklilik olup olmadigi %95 giiven diizeyinde

(p<.05) degerlendirilmistir.

Iliskisel analizlerde, degiskenler arasindaki yon ve giic iliskilerini belirlemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis; bagimli degisken olan “Genel Giiven”
tizerindeki yordayici etkileri test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Tiim analizlerde varsayim kontrolleri (normallik, varyans homojenligi)

g6z onilinde bulundurulmustur.

Elde edilen analiz sonuglari, arastirma hipotezlerinin test edilmesine ve arastirma

sorularina cevap verilmesine olanak saglamstir.
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3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan ve dijital teknolojilere erisim
imkan1 olan 18 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. Dijital oylama sistemleri dogas1
geregi teknoloji okuryazarligina sahip bireyleri hedefledigi icin, ¢aligmanin evreni
dijital ortamlar1 aktif olarak kullanabilen bireylerle sinirlanmigtir. Bu baglamda,
secmen niteligi tasiyan, internet kullanimina asina bireylerin tutum ve algilarinin

degerlendirilmesi, arastirmanin kapsamini belirlemistir.

Calismanin 6rneklemi, basit rastgele 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve veri
toplama siireci ¢evrim i¢i anket yoluyla gergeklestirilmistir. Katilimcilar, Tiirkiye
genelinde dijital ortamlara erisimi olan bireylerden olusmakta olup, anket formuna
goniillii olarak katilmistir. Veri toplama siireci 2025 yili igerisinde gerceklestirilmis,
bu aragtirma kapsaminda 345 gegerli yanit elde edilmistir. Katilimeilarin yas, cinsiyet
ve egitim diizeyi agisindan ¢esitlilik gostermesi, farkli sosyo-demografik gruplar

arasinda karsilastirmali analizler yapilmasina olanak saglamistir.

Elde edilen 6rneklem, dijital oylama sistemlerinin potansiyel kullanici kitlesi
baglaminda anlamli bir temsiliyet saglamaktadir. Bu yoniiyle hem teorik modelin
smnanmas1 hem de uygulamaya yonelik politika Onerilerinin gelistirilmesi agisindan

giiclii bir veri yapist olusturulmustur.

Arastirmaya toplam 345 kisi katilmistir. Katilimcilarin yaklasik %62,6°1 erkek,
%37,1’s1 kadin bireylerden olusmaktadir. Yas dagilimi ag¢isindan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu 35-44 yas araligindadir. Egitim diizeyi bakimindan ise katilimcilarin
%68,1°1ik bir kism1 lisans mezunu iken, bunu lise ve lisanstistii egitim diizeyleri takip
etmektedir. Bu dagilim, arastirma ornekleminin geng, egitimli ve dijital ortamlarda

etkin bireylerden olustugunu gostermektedir.
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Yasiniz:
345 yanit

® 1824
® 25-34
© 35-44
® 45-54
@ 55+

Sekil 2. Yas katilim dagilimi.

Cinsiyetiniz:
345 yanit

@® Kadin
@ Erkek
@ Belirtmek Istemiyorum

Sekil 3. Cinsiyet katilim dagilim1 grafigi.

Egitim Durumunuz:
345 yanit

@ Ilkokul

@ Ortaokul
@ Lise

@ Universite
@ Lisansiistii

Sekil 4. Egitim durumu katilim dagilimi grafigi.
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3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, uluslararas literatiirde gegerliligi
ve giivenilirligi daha once test edilmis olan Trust in Voting Systems (TVS) 6l¢egine
dayali olarak yapilandirilmistir. TVS 6l¢egi, Acemyan, Kortum ve Oswald (2022)
tarafindan gelistirilmis olup, oy verme sistemlerine yonelik bireysel giiven diizeyini
¢ok boyutlu olarak 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgek; sistem giivenligi, dogrulugu,
seffafligi, anonimlik, giivenilirlik ve kullanilabilirlik gibi temel gliven gostergelerini
kapsamaktadir. Gelistirildigi ¢aligmalarda 6lgegin icsel tutarliligi yiiksek diizeyde
bulunmus, Cronbach Alfa katsayilar1 .80’in iizerinde rapor edilmistir. Ayrica, faktor

analizi sonuglari ile 6l¢egin yapisal gecerliligi desteklenmistir.

Bu baglamda, aragtirma kapsaminda kullanilan anket formu hem icerik hem de
yap1 gegerliligi agisindan giivenilir kabul edilmistir. Olgek maddeleri, ilgili kavramsal
temalar1 temsil edecek sekilde, literatiirle uyumlu bi¢cimde Tiirk¢eye uyarlanmig ve
Olgek uyarlama ilkeleri dogrultusunda diizenlenmistir. Katilimeilarin yanitlarina
dayali olarak yapilan Cronbach Alfa analizleri sonucunda, her bir alt Slgegin
giivenilirlik katsayilar1 .80’in {izerinde hesaplanmis ve bu durum, verilerin analizinde

kullanilabilir oldugunu gostermistir.

Etik agidan, arastirmada goniillii katilm esas alinmis ve tiim katilimcilara
calismanin amaci, veri kullamim sekli ve gizlilik politikas1 hakkinda detayl
bilgilendirme yapilmistir. Anketin baslangicinda yer alan bilgilendirme metni
aracilifiyla katilimc1 onami alinmistir. Aragtirmaya katilan bireyler istedikleri zaman
anketi sonlandirabilmis ve herhangi bir kisisel veri paylasimi talep edilmemistir.
Toplanan tiim veriler anonimlestirilmis, yalnizca bilimsel analizlerde kullanilmis ve

ticlincti taraflarla paylagilmamistir.

Tiim bu unsurlar dogrultusunda, aragtirmada hem gegerlilik ve giivenirlik
acisindan yeterli bilimsel standartlara uyulmus, hem de etik ilkeler titizlikle

gozetilmistir.

Anket formu iki ana boliimden olusmaktadir:
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Birinci boliim, katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulari
icermektedir. Bu boliimde yer alan degiskenler yas, cinsiyet ve egitim durumu
bilgisidir. Bu veriler, 6rneklem profilinin tanimlanmasi1 ve gruplar arasi farkliliklarin

analiz edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Ikinci boliim, dijital oylama sistemlerine iliskin bireysel algilar1 dlgmeye yénelik
hazirlanmistir. Bu bolimde toplam 44 adet Likert tipi ifade yer almakta olup,
katilimcilar her bir ifadeye 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum)
arasinda bir 6lcek iizerinden yanit vermistir. Ifadeler asagidaki 11 tematik baslhk

altinda gruplanmuistir.

Her tema, ilgili kavrami temsil eden dort ifade ile 6l¢iilmiis ve bdylece her alt
yapi i¢in ayri bir dlgek puani olusturulmustur. Bu yap1t hem giivenilirlik analizlerine
hem de korelasyon, regresyon gibi ileri diizey istatistiksel analizlere imkan

saglamaktadir.

Anket formu Google Forms araciligiyla ¢evrim i¢i ortamda uygulanmis ve
katilmecilar, bilgilendirilmis onam metnini onayladiktan sonra yanitlamaya
baslamistir. Anket, anonim olarak tasarlanmis ve higbir kisisel veri toplanmamaistir. Bu
yoniiyle arastirma hem etik hem de veri gilivenligi agisindan uygun kosullarda

ylriitilmiistir.

3.4 Hipotezlerin Belirlenmesi

Bu calismada gelistirilen hipotezler, dijital oylama sistemlerine ydnelik
bireysel algilarin ve bu algilart etkileyebilecek sosyo-demografik degiskenlerin
incelenmesine dayanmaktadir. Literatliirde dijital katilim teknolojileri, 6zellikle de
cevrimici oylama sistemleri baglaminda, giiven, giivenlik, kullanilabilirlik, seffaflik,
dogruluk ve anonimlik gibi faktorlerin bireylerin kabul ve katilim niyetleri lizerinde
belirleyici rol oynadigi ortaya konulmustur (Norris, 2017; Alvarez & Hall, 2019).
Ayrica, bireylerin teknolojiye ve topluma olan genel giiven diizeylerinin de bu
sistemlere yonelik tutumlarimi sekillendirdigi ifade edilmektedir (Luhmann, 2000;

Pavlou, 2003).
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Bu cergevede, anket formunda yer alan tematik 6l¢ekler iizerinden olusturulan

hipotezler, iki temel diizeyde yapilandirilmistir:

l. Grup Kkarsilastirmali hipotezler: Katilimcilarin demografik ozelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim durumu vb.) gore dijital oylama sistemine yonelik
algilarinda anlaml farklilik olup olmadigini arastirmayi amaglamaktadir. Bu
hipotezler, parametrik testler (bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlii ANOVA)
ile test edilecek sekilde formiile edilmistir.

2. lligkisel hipotezler: Katihimcilarin dijital oylama sistemine yonelik cesitli
boyutlardaki algilar1 (6rnegin sistem kullanilabilirligi, giivenilirlik, anonimlik,
teknolojiye gliven vb.) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler olup
olmadigint belirlemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, Pearson korelasyon

analizi ve gerektiginde ¢coklu dogrusal regresyon analizleri kullanilacaktir.

Arastirmada yer alan 11 adet hipotez, dogrudan anket formundaki 11 tematik
ol¢lim grubuna dayali olarak yapilandirilmistir. Her hipotez, bir ya da birden fazla
tema/madde grubuna referansla gelistirilmistir. Hipotezlerin detayl listesi ve hangi
tematik yapiy1 esas aldiklari asagida tabloda sunulmustur. Bu yap1 sayesinde, dijital
oylama sistemine yonelik toplumsal tutumlarin hem bireysel hem de yapisal diizeyde

kapsamli bicimde degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Tablo 1
Hipotezler
Hipotez Hipotez Aciklamasi Hipotez Tiirii Tlgili Anket
No Temas1 / Madde
Grubu
H1 Cinsiyete gore dijital oylama Grup Karsilagtirma Genel Giiven
sistemine duyulan genel giiven (t-testi)
diizeyi anlaml sekilde farklilik
gostermektedir.
H2 Egitim diizeyine gore Grup Karsilastirma  Teknolojiye Giiven
teknolojiye gliven egilimi (ANOVA) Egilimi
anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.
H3 Egitim diizeyine gore sistemin  Grup Karsilagtirma Sistem Seffaflig:
seffafligina dair alg1 anlamh (ANOVA)

bi¢cimde farklilagmaktadir.
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Tablo 1 (devam)

Hipotez Hipotez Aciklamasi Hipotez Tiirii Tlgili Anket
No Temas1 / Madde
Grubu
H4 Yasa gore teknolojiye gliven Grup Karsilastirma  Teknolojiye Giiven
egilimi anlaml sekilde farklilik (ANOVA) Egilimi
gostermektedir.
H5 Yasa gore sistemin seffafligina  Grup Karsilagtirma Sistem Seffaflig
dair algi anlaml bigimde (ANOVA)
farklilagmaktadir.
H6 Sistem kullanilabilirligi algist Mliskisel Sistem
ile dijital oylama sistemini (Korelasyon) Kullanilabilirligi

tekrar kullanma niyeti arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki

vardr.

H7 Oyumun anonimligi algis1 ile Mliskisel Oyumun Anonimligi
sistemin giivenilirligi arasinda (Korelasyon) <> Sistem
pozitif yonde anlaml bir iligki Giivenilirligi

vardir.

HS8 Bagkalarina giiven diizeyi ile Mliskisel Baskalarina Giiven

dijital oylama sistemine (Korelasyon) < Genel Giiven

duyulan genel giiven arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

H9 Sistem Kullanilabilirligi Genel Dogrusal Genel Giiven—
Giiven diizeyini anlamli bir (Regrasyon) Sistem
sekilde yordar. Kullanilabilirligi
HI10 Bagkalarma Giiven Genel Dogrusal Genel Giiven—
Giliven diizeyini anlaml bir (Regrasyon) Basgkalarina Giiven
sekilde yordar.

3.5 Degiskenlerin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, dijital oylama sistemine ydnelik
bireysel tutum ve algilar1 dlgmek amaciyla yapilandirilmis ¢ok boyutlu bir anket
formudur. Anket, toplamda 11 tematik gruptan olusmakta ve her bir grup, belirli bir
psikometrik yapiy1 temsil eden 4 ifadeyi icermektedir. Bu tematik yapilar: Genel
Giiven, Baskalarina  Giiven, Teknolojiye — Giiven — Egilimi, Oyumun  Dogru
Yansitilmasi, Oylarin Dogru Sayilmasi, Oyumun Anonimligi, Sistem
Giivenligi, Sistem Kullanilabilirligi, Sistem Giivenilirligi, Sistem
Dogrulugu ve Sistem Seffafligidir. Her bir tema, 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilen
Likert tipi ifadelerle olgiilmiistiir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum). Bu yap1 sayesinde, her degisken icin ayri1 bir alt dlgek puani

olusturulmus ve bu puanlar siirekli (scale) degiskenler olarak analiz edilmistir.
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Degiskenler, gerek grup karsilastirmalar1 (t-testi, ANOVA), gerekse iligkisel

coziimlemeler (korelasyon, regresyon) i¢in uygun yapida olup; bazilari bagimli,

bazilar1 bagimsiz ya da araci degisken olarak modellenmistir. Boylece dijital oylama

sistemine iliskin giiven, kullanilabilirlik, dogruluk, anonimlik ve seffaflik gibi ¢ok

boyutlu algilar, 6l¢iimsel olarak analiz edilebilir hale getirilmistir.

Tablo 2
Degiskenlerin Tanimi
Degisken Adi  Tammm /Ne  Ilgili Soru Ol¢me Olasi
Olciiyor? No Arahg Diizeyi Kullanim
Genel Giiven Katilimcinin 14 Stirekli  (1-5 Bagimh
dijital  oylama arasi) degisken /
sistemine genel Korelasyon  /
diizeyde Regresyon
duydugu giiven.
Baskalarina Katilimcinin 5-8 Siirekli Bagimsiz /
Giliven insan dogasina Araci degisken
ve diger
bireylere
duydugu giiven
diizeyi.
Teknolojiye Teknolojik 9-12 Siirekli Bagimsiz
Giiven Egilimi sistemlere kars1 degisken
bireysel giliven
ve olumlu tutum.
Oyumun Dogru Oy tercihlerinin 13-16 Siirekli Bagimsiz / Ara
Yansitilmasi sistem tarafindan degisken
birebir  dogru
kaydedilecegine
dair algi.
Oylarin  Dogru Oylarn adil, 17-20 Stirekli Bagimli  veya
Sayilmas1 eksiksiz ve bagimsiz
dogru  sekilde degisken
sayilacagina
iligkin inang.
Oyumun Oy verme 21-24 Siirekli Bagimsiz
Anonimligi stirecinde degisken
bireyin
kimliginin gizli
kalacagina dair
inanci.
Sistem Sistemin  siber 25-28 Stirekli Bagimsiz
Giivenligi tehditlere ve dis degisken
miidahalelere
kars1 giivenligi.
Sistem Sistemin 29-32 Stirekli Bagimsiz /
Kullanilabilirligi ~ kullanim Yordayict
kolayligi ve degisken

erigilebilirligi ile
ilgili alg.
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Tablo 2 (devam)

Degisken Adi  Tammm /Ne  Ilgili Soru Ol¢me Olasi
Olciiyor? No Arahg Diizeyi Kullanim

Sistem Sistemin ~ hata 33-36 Stirekli Bagimsiz

Giivenilirligi yapmadan degisken
istikrarli bigimde
calisacagina dair
alg1.

Sistem Oylarm  dogru 37-40 Siirekli Bagimh /

Dogrulugu sekilde Etkilenen yap1
kaydedilip
sonuglarin dogru
hesaplandigina
dair algi.

Sistem Seffafligi  Siirecin acik, 4144 Stirekli Bagimli  veya
denetlenebilir ve araci degisken
anlasilir
islemesine
iligkin algi.

Kavramsal Ag Grafigi

Asagida sunulan kavramsal ag grafigi, bu arastirmada ele alinan ana tematik
degiskenler arasindaki iligkileri gorsellestirmektedir. Grafikteki her bir diigiim,
aragtirmada anket yoluyla dl¢ililen bir kavramsal yapiy1 temsil etmektedir. Oklar,
degiskenler arasindaki teorik ve hipotezsel etki yonlerini ifade etmektedir.

Grafikte kullanilan renkler tematik gruplar temsil etmektedir:

Acik yesil: Bireysel giiven egilimleri (Teknolojiye ve Baskalarma Giiven)
Somon rengi: Sistem giivenligi ve kullanilabilirlik algilar
Agk mavi: Sistem seffafligi ve dogrulugu algilar
Leylak rengi: Oy kullanma siirecinin bireysel deneyimi (Dogru Yansitilma ve Dogru
Sayilma)

Sar1: Genel giiven diizeyi (bagimli degisken)
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Teknolojiye Guvenigm‘—\@nel Giiven

Sistem Dogrulugu Sistem Seffafligi
P“}’bilirligi

Baskalarina Given

Jyumun Dogru Yansitilmasi

ilirligi

Oylarin Dogru Sayilmasi sistem Gavenligi

Oyumun Anonimligi

Sekil 5. Dijital oylama kavramsal ag grafigi.

3.5 Etik ve Giivenilirlik

Bu arastirmada kullanilan o6lc¢eklerin i¢ tutarlilik diizeylerini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, her bir
dlgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgeklere ait

Cronbach Alpha degerleri asagida sunulmustur:

Tablo 3

Cronbach Alpha Degerleri
Olgek Cronbach Alpha (a) Degeri
Genel Giiven 0.813
Baskalarina Giiven 0.912
Teknolojiye Giiven Egilimi 0.929
Sistem Kullanilabilirligi 0.924
Sistem Giivenligi 0.956
Sistem Dogrulugu 0.963
Sistem Seffafligi 0.965
Oyumun Dogru Yansitilmasi 0.957
Oylarin Dogru Sayilmasi 0.962
Oyumun Anonimligi 0.899
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Elde edilen Cronbach Alpha degerlerine gore, tiim Olceklerin giivenilirlik
diizeyleri kabul edilebilir sinirlarin iizerinde bulunmus ve arastirmada kullanilabilir

nitelikte olduklar tespit edilmistir.
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Boliim 4
Bulgular

4.1 Degiskenlere Iliskin Genel Ortalamalar

Arastirmada incelenen degiskenlerin genel ortalamalarini Tablo 4’de
ozetlemektedir.

Tablo 4

Degiskenlerin Genel Ortalamalar

Degisken Genel Ortalama
Genel Giiven 2.81

Bagkalarina Giiven 2.66

Teknolojiye Giiven Egilimi  3.13
Oyumun Dogru Yansitilmasi 3.15
Oylarin Dogru Sayilmas1  3.00

Oyumun Anonimligi 2.92
Sistem Gilivenligi 2.95
Sistem Kullanilabilirligi 3.57
Sistem Gtivenilirligi 2.68
Sistem Dogrulugu 2.95
Sistem Seffafligi 2.95

Genel Giiven (x = 2.81)

Katilimeilarin dijital oylama sistemine genel giliven diizeyi ortalamanin biraz
altinda kalmaktadir. Bu durum, sistemin genel kabulii acisindan hala cekinceler
barindirdigin1  gostermekte; oOzellikle seffaflik, dogruluk ve giivenilirlik gibi
bilesenlerin sistem giivenine dogrudan etkisi olabilecegini diislindiirmektedir.
Ozellikle yiiksek giiven belirtisi olan "Kesinlikle Katiliyorum" cevabn diisiik oranlarda
kalmis, katilimcilarin biiyiik kismu kararsiz veya olumsuz goriis belirtmistir. Bu
durum, toplumun dijital oylama sistemlerine yonelik gliveninin heniiz yerlesmedigini
ve karar verici kurumlarca bu giivenin ingasi i¢in daha fazla caba gerektigini

gostermektedir.
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Genel Giliven

100wy Kesinlikle Katiimiyorum [ Katilmiyorum 700 Kararsizm [l Katiiyorum [ Kesinlikle Katiliyorum

75

50

25

Dijital oylama sistemi Bu oylama sistemine genel Kullanacagim dijital oylama Genel olarak, dijital oylama
glvenilirdir. olarak guiveniyorum. sistemine glivenmem igin sistemine glivenim yiiksektir.
higbir sebep yoktur.

Sekil 6. Genel giiven 6l¢egi sorular katilim grafigi.

Baskalarina Giiven (X = 2.66)

Toplumsal giiven diizeyi oldukga diisiik goriinmektedir. Bireylerin diger
insanlara duydugu giivenin sinirli olmasi, dijital oylama gibi kolektif siireclerin
kabuliinii dolayli yoldan da olsa olumsuz etkileyebilir. Bu bulgu, Tiirkiye'deki genel
toplumsal giliven diizeyleriyle tutarlilik gostermektedir. Toplumdaki bireylerin
birbirine duydugu giiven diizeyi, dijital oylama baglaminda degerlendirildiginde,
katilimcilarin biiylik boliimiiniin diisiik giiven egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, dijital sistemlere yonelik giivenin sadece teknolojiyle degil, ayn1 zamanda

toplumsal giivenle de baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Baskalarina Giiven

I Kesinlikle Katiimiyorum 8 Katilmiyorum [0 Kararsizm [l Katiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum

100

Diger insanlarin iyi niyetli insanlarin gogunlukla ahlaki Insanlarin dogas! geregi iyi Insanlara giivenirim.
olduguna inanirim. degerlere sahip olduguna olduguna inanirim.
inanirm.

Sekil 7. Bagkalarina giiven 6lgegi sorular1 katilim grafigi.
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Teknolojiye Giiven Egilimi (x = 3.13)

Katilimeilar teknolojiye karsi ilimli ve temkinli bir giiven algisina sahiptir. Bu
deger, dijital ¢oziimlere kars1 direngli olmayan, ancak heniiz tam anlamiyla giiven
duymayan bir kullanici profiline isaret etmektedir. Bu, dijital oylama sistemine gegisin

ontindeki sinirli ama 6nemli engellerden biridir.

Teknolojiye Giiven Egilimi

150 M Kesinlikle Katiimiyorum Il Katilmiyorum Kararsizim [l Katiiyorum Il Kesinlikle Katiliyorum
100
50
Genel olarak teknolojiye Teknolojinin glvenilir Teknolojiyle galigirken Teknolojik sistemleri
glvenirim. olduguna inanirim. tamamen rahat hissederim.  kullanirken her seyin yolunda

gidecegine inanirim.

Sekil 8. Teknolojiye giiven 0l¢egi sorulari katilim grafigi.
Oyumun Dogru Yansitilmasi (X = 3.15)

Katilimeilar, dijital oylama sisteminin oy tercihlerini dogru bir sekilde
yansitacagina yonelik genel olarak olumlu bir algiya sahiptir. Ancak ortalamanin orta
seviyede kalmasi, bu konuda kesin bir giivenin olusmadigin1 gostermektedir. Bu algi,
bireysel gilivenin teknik giivenlikten daha yiiksek oldugunu; bireylerin sisteme daha

cok kisisel deneyim lizerinden anlam ytikledigini gdstermektedir.
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Oyumun Dogru Yansitilmasi

I Kesinlikle Katiimiyorum [ Katiimiyorum Kararsizm [l Katiliyorum [l Kesinlikle Katiliyorum
100
50
o0 P— - " F—— - p—
Dijital oylama sisteminin, oyumu tam olarak beni... Oy verirken yapacagim tim segimler, kullanilacak dijital sist...
Kullanacagim dijital oylama sisteminde, son onay ekraninda... Oylama sonucum, benim niye...

Sekil 9. Oyumun dogru yansitilmasi 6lgegi sorular1 katilim grafigi.

Oylarin Dogru Sayilmasi (x = 3.00)

Sayim silirecine yonelik giivenin de ndtr diizeyde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar, oylarin dogru sekilde sayilacagina dair ne tam bir giiven sergilemekte ne
de acik bir giivensizlik ifade etmektedir. Bu durum, genel olarak sistem dogrulugu ve
seffafligi ile iliskili olup, sayim asamasinda yapilacak denetim mekanizmalarinin

seffafligina duyulan ihtiyact gdstermektedir.

Oylarin Dogru Sayilmasi

I Kesinlikle Katilmiyorum I Katilmiyorum Kararsizm [l Katiliyorum [l Kesinlikle Katiliyorum
100

Kullanacagim dijital oylama Oyumun segim sonuglarina  Kullanacagim sistemin her bir Oyumun kasith olarak g6z
sistemi, oylarin dogru sekilde dogru bir sekilde oyumu dogru bir sekilde ardi edilmeyecegine
sayllmasini saglar. yansitilacagindan eminim. sayacagini dislniyorum. inaniyorum.

Sekil 10. Oylarin dogru sayilmasi 6lgegi sorular1 katilim grafigi.

swe

Oyumun Anonimligi (x = 2.92)
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Oy gizliligi konusu, katilimcilar agisindan kismen endise verici bir alan olarak
one c¢ikmaktadir. Dijital sistemlerde kimlik bilgileriyle oy tercihlerinin
iliskilendirilebilecegi diisiincesi, bu konuda giiven diizeyinin tam olarak olugmasin
engellemis olabilir. Katilimeilarin 6nemli bir boliimii, oylarinin gizli kalacagina dair
kaygi duymaktadir. Bu bulgu, bireysel mahremiyet ve sistem anonimligi konusunun
dijital oylama sisteminin mesruiyetinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

Oyumun Anonimligi

I Kesinlikle Katiimiyorum [ Katiimiyorum Kararsizm [l Katiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum
100
50
0 ——= P— - ; — P T——
Kullanacagim dijital oylama sistemi oyumun ano... Biriyle paylagsmadikga, kimsenin kime oy verdigimi bilmesi...

Oy tercihlerim hicbir sekilde benim kimligimle iligkilendirilem... Oyum yalnizca bana aittir ve...

Sekil 11. Oyumun anonimligi 6l¢egi sorular1 katilim grafigi.

Sistem Giivenligi (X = 2.95)

Katilimeilarin sistemin siber tehditlere karst ne kadar giivenli olduguna dair
algis1 orta seviyenin alt sinirinda seyretmektedir. Bu bulgu, siber giivenlik konularinin
kullanic1 giiven algisim1 dogrudan etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum,
siber tehditler, veri gilivenligi ve manipiilasyon gibi risk algilarinin toplumda halen

gecerliligini korudugunu gostermektedir.
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Sistem Guvenligi

I Kesinlikle Katiimiyorum [ Katiimiyorum Kararsizm [l Katiliyorum I Kesinlikle Katiliyorum
100
50
Bu dijital oylama sistemi, dis  Kullanacagim dijital oylama Sistem, oylama stirecini Bu sistemde oy kullanmak
midahalelere karsi sistemi lizerinde hile guvenli kilmak igin yeterli risksizdir.
korunmalidir. yapilmasi mimkiin degildir. onlemleri alacaktir.

Sekil 12. Sistem giivenligi 6l¢egi sorular katilim grafigi.

Sistem Kullamilabilirligi (x = 3.57)

En yiliksek ortalamaya sahip degisken olan sistem kullanilabilirligi,
katilimcilarin  dijital oylama sistemini pratik, anlasilir ve tekrar kullanilabilir
buldugunu goéstermektedir. Bu bulgu, dijital oylamanin kullanim kolaylig1 agisindan
olumlu bir izlenim biraktigini ortaya koymaktadir. Bu yiiksek ortalama deger, sistemin
teknik olarak kullanici dostu algilandigini ve benimsenme potansiyelinin yiiksek

oldugunu gostermektedir. Katilim egilimi acisindan bu 6nemli bir avantajdir.

Sistem Kullanilabilirligi

I Kesinlikle Katilmiyorum [l Katilmiyorum Kararsizm [l Katiliyorum [l Kesinlikle Katiliyorum
150
100
50
Dijital oylama sistemini Oyumu verirken Gelecekte bu oylama Bu oylama sistemi, oy
kullanmak kolaydir. kargilagsacagim suregler yontemini kullanmaya devam  kullanma stirecini kolaylastirir.
anlasilir ve basit olacaktir. ederim.

Sekil 13. Sistem kullanilabilirligi 6lgegi sorular1 katilim grafigi.
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Sistem Giivenilirligi (x = 2.68)

Katilimcilar, sistemin siirekli ve sorunsuz calisacagina dair gii¢lii bir inang
tagimamaktadir. Bu sonug, dijital oylama sisteminin teknik yeterliligine yonelik bazi

endiselerin var oldugunu gostermektedir.

Sistem Givenilirligi

I Kesinlikle Katilmiyorum Il Katilmiyorum Kararsizm [l Katiiyorum [l Kesinlikle Katiliyorum
100
50
0

Dijital oylama sistemi her Kullanacagim dijital sistem  Sistemin her zaman sorunsuz Bu sistemin giivenilir

zaman dogru galigir. higbir hata yapmaz. caligacagindan eminim olduguna inaniyorum.

Sekil 14. Sistem giivenilirligi 6lgegi sorular1 katilim grafigi.

Sistem Dogrulugu (x = 2.95)

Oylarin dogru kaydedilmesi ve sonuglarin ger¢egi yansitmasi konusundaki algi
orta diizeydedir. Bu durum, sistemin algoritmik ya da yazilimsal dogrulugu hakkinda

toplumda hentiz tam bir giivenin olusmadigini gostermektedir.
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Sistem Dogrulugu

I Kesinlikle Katiimiyorum B Katiimiyorum [0 Kararsizm [l Katiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum

100

0
Dijital oylama sistemi, verecegim oylarin dogru k... Bu sistem, oylarin kesinlikle dogru bir sekilde sayiimasini s...
Kullanacagim dijital sistem her zaman dogru sonuglar uretir. Oylama stirecinin dogrulugun...

Sekil 15. Sistem dogrulugu dlgegi sorulart katilim grafigi.

Sistem Seffafhig (x = 2.95)

Katilimeilar, sistemin isleyisinin agik ve denetlenebilir olup olmadig:
konusunda temkinlidir. Seffaflik algis1 diisiik giiven diizeyleriyle birlikte ele
alindiginda, bu faktoriin dijital oylama sisteminin kabuliinde kritik bir rol

oynayabilecegi sdylenebilir.

Sistem Seffafligi

I Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [0 Kararsizm [l Katihyorum [l Kesinlikle Katiliyorum

100

0
Dijital oylama sisteminin seffaf olduguna inaniyor... Oy kullandiktan sonra, oyumun dogru kaydedildigini kontrol...
Segmenlerin, oylama sirecinin adil igleyip islemedigini dogr... Sistem, siirecin her agamasin...

Sekil 16. Sistem seffaflig1 6lgegi sorular katilim grafigi.
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Katilimeilar, dijital oylama sisteminin kullanim kolayligi, siireclerin agik
olmasi ve tekrar kullanma istegi konularinda en yliksek puani vermistir. Bu, sistemin
kullanic1 dostu olarak algilandigin1 ve teknik engellerin biiyiik Ol¢iide asilmis

oldugunu gostermektedir.

Toplumsal giiven algist ve sistemin kesintisiz calisacagina dair inang,
aragtirmanin en zayif goriilen alanlaridir. Katilimeilar hem ¢evrelerindeki insanlara
hem de sistemin istikrarliligina dair ciddi tereddiitlere sahiptir. Bu durum hem sistem
tasarimimda hem de iletisim politikalarinda bu iki alana 6zel 6nem verilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

4.2 T-Testi Analiz Bulgular

T-Testi Analiz Bulgular: Tablo 5

Degisken Erkekler Kadinlar
Ortalama Giiven Skoru 2.71 2.93
Standart Sapma 1.24 0.95
t-degeri -1.79 -1.79
p-degeri 0.075 0.075
Orneklem Sayisi1 (n) 215 128

Cinsiyete gore dijital oylama sistemine duyulan genel gliven diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek i¢in bagimsiz drneklemler igin t-
testi yapilmistir. Sonuglar, erkekler (M = 2.71, SD = 1.24) ile kadinlar (M = 2.93, SD
= 0.95) arasinda dijjital oylama sistemine duyulan gliven diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir, t(~<300) =-1.79,p =
.075.

4.3 Anova Analizi Bulgular

Egitim Durumuna Gore Analiz

Bu boliimde, Hipotez 2 ve Hipotez 3 kapsaminda katilimcilarin egitim

diizeylerine gore teknolojiye giiven egilimi ve sistem seffafligi algilarinda anlamhi
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farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Tek yOnlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.

ANOVA analizlerinde bagimli degiskenler sirasiyla 'Teknolojiye Giiven
Egilimi' ve 'Sistem Seffaflig1' olarak belirlenmistir. Bagimsiz degisken olarak 'Egitim
Durumu' kullanilmigtir. Veri setinde Likert tipi (1-5 aras1) puanlar kullanildigindan,
degiskenler siirekli 6lcekli olarak degerlendirilmistir. On analizlerde varyanslarin
homojenligi varsayimi test edilmis, kii¢iik sapmalar goézlemlendiginden klasik

ANOVA testi uygulanmuistir.

ANOVA Bulgular (Egitim Durumu)

Tablo 6
Anova Analiz Bulgular: (Egitim Durumu)
Hipotez Bagimh F-degeri p-degeri Sonug
Degisken
H2 Teknolojiye 1.301 0.26933 Desteklenmedi
Giiven Egilimi
H3 Sistem 1.220 0.30213 Desteklenmedi
Seffafligi

Yukaridaki ANOVA sonuglarina gore, tiim hipotezlerde p-degerleri 0.05'ten
biiylik bulunmustur. Bu bulgular, egitim diizeyine gore teknolojiye giiven egilimi ve
sistem seffafligr algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim

gostermektedir.

Yas Dagilimina Gore Analiz

Bu béliimde, Hipotez 4 ve Hipotez 5 kapsaminda katilimeilarin egitim yas
dagilimina gore teknolojiye giiven egilimi ve sistem seffafligi algilarinda anlamh
farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.
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ANOVA analizlerinde bagimli degiskenler sirasiyla 'Teknolojiye Giiven
Egilimi' ve 'Sistem Seffaflig1' olarak belirlenmistir. Bagimsiz degisken olarak "Yas
Dagilim1' kullanilmistir. Veri setinde Likert tipi (1-5 aras1) puanlar kullanildigindan,
degiskenler siirekli 6lcekli olarak degerlendirilmistir. On analizlerde varyanslarin
homojenligi varsayimi test edilmis, kiiclik sapmalar goézlemlendiginden klasik

ANOVA testi uygulanmuistir.

ANOVA Bulgular1 (Yas Durumu)

Tablo 7
Anova Analiz Bulgular: (Yas Durumu)
Hipotez Bagimh F-degeri p-degeri Sonug¢
Degisken
H4 Teknolojiye 1.35 0.252 Desteklenmedi
Giiven Egilimi
H5 Sistem 1.64 0.165 Desteklenmedi
Seffaflig1

Yukaridaki ANOVA sonuglarina gore, tiim hipotezlerde p-degerleri 0.05'ten
biiyiik bulunmustur. Bu bulgular, yas dagilimina gore teknolojiye giiven egilimi ve
sistem seffaflig1 algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim

gostermektedir.

Bu bulgular, egitim diizeyinin katilimcilarin dijital oylama sistemine yonelik
teknoloji giiveni ve sistem seffaflig1 algilarina anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Katilimcilarin sistem algilari, egitim durumu degiskeninden bagimsiz
olarak benzer diizeyde seyretmektedir. Bu durum, dijital oylama teknolojisinin
giivenilirligi ve algilanan seffafligi gibi faktorlerin egitimsel arka planla dogrudan
iligkilendirilmedigini gostermekte ve sistemin genis kitlelerce esit sekilde

algilandigina isaret etmektedir.
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4.4 Korelasyon Analizi Bulgular

Anket verilerine dayali olarak 11 tematik degisken arasinda yapilan korelasyon

analizi sonuglart:

Her bir ¢ift degisken arasinda Pearson korelasyon katsayisi (r) ve anlamlilik diizeyi
(p) hesaplandi. Anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik olan tiim iliskiler istatistiksel olarak
anlamli kabul edilir (bu durumda tiim iligkiler anlamlidir, ¢linkii tiim p-degerleri 0.000

diizeyindedir).

Tematik Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi
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Sekil 17. Tematik degiskenler aras1 korelasyon matrisi grafigi.

Yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda, dijital oylama sistemine ydnelik
tematik degiskenler arasinda genellikle anlamli ve pozitif yonlii iliskiler saptanmaistir.
Ozellikle Sistem Dogrulugu, Sistem Giivenilirligi ve Sistem Seffafligi arasinda ¢ok
giiclii diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur (r > 0.80). Bu bulgular, sistemin teknik

isleyisine dair olumlu algilarin birbirini pekistirdigini gostermektedir. Benzer

51



sekilde, Oyumun Dogru Yansitilmasi ile Oylarin Dogru Sayilmasi arasindaki giiglii
iliski, katilimeilarin oy verme siirecinin biitlinciil dogruluguna 6nem verdigini ortaya

koymaktadir.

Bununla  birlikte, Genel  Giiven, Teknolojiye  Giiven  Egilimi, Sistem
Kullanilabilirligi ve Sistem Giivenligi gibi degiskenler arasinda orta diizeyde iliskiler
gbzlemlenmistir (r = 0.50-0.70). Bu iligkiler, kullanicilarin sistemin giivenilirligini
teknolojiye olan genel yaklasimlar ve kullanim kolayligi baglaminda

degerlendirdiklerini diisiindlirmektedir.

Ote yandan, Baskalarima Giiven degiskeni ile diger degiskenler arasindaki
korelasyonlar zayif diizeyde (r < 0.40) seyretmistir. Bu durum, dijital sistemlere
duyulan gilivenin daha ¢ok teknolojik ve islevsel faktorlere bagli olarak sekillendigini,

toplumsal giiven gibi digsal degiskenlerin daha sinirli etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 8
Korelasyon Analizi Sonuglart
Hipotez . Korelasyon
No Hipotez A¢iklamasi Sonucu Sonu¢

Sistem kullanilabilirligi ile tekrar = 0.828. p <

Heé kullanma niyeti arasinda pozitif 0% P Desteklendi
e 0.001
iligki vardir.
Oyumun anonimligi ile sistem F=0.713. p <

H7 giivenilirligi arasinda pozitif 0 OOi s Desteklendi

iligki vardir.

Baskalarina giiven ile genel
HS8 giiven arasinda pozitif yonde bir
iligki vardir.

r=0447,p < Zayif ama
0.001 anlamh, Desteklendi

4.5 Regresyon Analizi Bulgular

Bu béliimde, dijital oylama sistemine yonelik genel glivenin belirleyicilerini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen coklu dogrusal regresyon analizinin bulgular
sunulmaktadir. Analiz kapsaminda bagimli degisken olarak Genel Giiven alinmis;
bagimsiz degiskenler olarak ise Sistem Kullanilabilirligi ve Baskalarina Giiven

degiskenleri modele dahil edilmistir.

52



Regresyon modeli anlamli bulunmus olup (F(6, 337) = 66.57, p < 0.001),
modelin genel giiven degiskeninin %54.2’sini agikladig1 goriilmiistiir (R* = 0.542).
Analiz sonuglarina gore Bagkalarina Giiven (B = 0.147, p = 0.001), genel giiven
iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkili degisken olarak 6ne ¢ikmistir. Buna karsilik,
Sistem Kullanilabilirligi degiskeni modelde anlamli bir yordayict olmamistir (f =

0.007, p=0.897).

Bu bulgular, katilimcilarin dijital oylama sistemine yonelik genel giiven
diizeylerinin hem teknik bilesenlere (giivenlik, dogruluk, seffaflik) hem de bireysel ve
toplumsal faktorlere (teknolojiye duyulan giiven ve bagkalarina duyulan giiven) baglh
olarak sekillendigini gostermektedir. Ozellikle sistemin giivenli, dogru ve seffaf

calistigina dair algi, genel giivenin olusumunda temel belirleyicilerdendir.

Tablo 9
Regresyon Analizi Sonuglar
Hipotez Hipotez Aciklamasi Korelasyon Sonu
No P ¢ Sonucu ¢
Sistem Kullanilabilirligi Genel Giiven B=0.007,p< .
HY diizeyini anlamli bir sekilde yordar. 0.897 Desteklenmedi
H10 Baskalarma Giiven Genel Giiven diizeyini =0.147,p < Desteklendi

anlamli bir sekilde yordar. 0.001
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Béliim 5
Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin temel amaci, insan-teknoloji etkilesimi (HTI) perspektifinden
hareketle Tiirkiye’de dijital oylama sistemlerine yonelik toplumsal giiven ve katilim
egilimlerini incelemektir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, mevcut
literatiirle biiyiik 6l¢lide uyum gdstermekte, ancak bazi yonleriyle Tiirkiye baglamina
ozgii farkliliklar da icermektedir. Asagida her bir temel bulgu, giincel literatiir 15181nda

degerlendirilerek tartisilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ANOVA analizi, yas gruplart arasinda
teknolojiye giiven diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Bu bulgu, Venkatesh et al. (2003) ile Morris & Venkatesh (2000) gibi ¢alismalarda
one siirtilen, yas faktoriinlin teknolojiye yonelik tutumlar etkileyebilecegi yoniindeki
bulgularla ¢elismektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye baglaminda dijital okuryazarligin
farkli yas gruplarinda benzesmesi veya internet erisim diizeyinin yayginlasmis olmasi
gibi etkenler, yasa bagl farkliliklarin ortadan kalkmasima neden olmus olabilir.
Dolayisiyla bu durum, kiiltiirel, sosyo-teknolojik ve teknolojik uyum siire¢lerinin yasa

bagl farkliliklar etkisizlestirebildigini gostermektedir.

Coklu regresyon analizinde, sistem kullanilabilirligi degiskeninin genel giiveni
anlamli bi¢imde yordamadigi gorilmiistiir (B = 0.007, p = 0.897). Bu bulgu,
kullanilabilirlik algisinin her ne kadar kullanic1 deneyimi agisindan olumlu bir unsur

olsa da, giiven insasinda tek basina belirleyici olmadigini gostermektedir

Teknolojiye kars1 genel giiven egiliminin, dijital oylama sistemine duyulan
genel giiveni anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Bu sonug, Pavlou (2003) ve
Gefen et al. (2003) gibi ¢alismalarda ortaya konan, teknolojik ortamlarda kullanici
giiveninin sistem kabuliinii artirdig1 yoniindeki bulgularla 6rtiismektedir. Ozellikle
dijital sistemlere yonelik algilanan riskin diisiik olmasi, sistemin daha yaygin ve kolay

benimsenmesini saglamaktadir.

Sistem gilivenligi, bireylerin genel giiven algisinda belirleyici bir rol

oynamaktadir. Friedman et al. (2000), c¢evrimigi sistemlerde gilivenlige iliskin

54



gostergelerin  kullanici  giivenini  artirdigimni  belirtmektedir. Se¢im  giivenligi
konusundaki ¢alismalar da, sistemin dig miidahalelere ve siber saldirilara karsi koruna
bilirliginin, se¢men davranigi lizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir

(Bishop & Wagner, 2007).

Calismada yer alan demografik degiskenler (yas, cinsiyet ve egitim diizeyi) ile
dijital oylama sistemlerine yonelik tutumlar arasinda genel bir iligki aransa da, egitim
diizeyine gore sistemin dogrulugu ve seffafligina iligskin algilarda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Buna ragmen, literatiirde bireylerin
sosyo-kiiltiirel ~ Ozelliklerinin ~ giiven  algilar1  iizerinde etkili olabilecegi

vurgulanmaktadir (Luhmann, 2000; Norris, 2017).

Bu karsilagtirmali degerlendirmeler 1s181inda, ¢alismanin bulgularinin mevcut
literatiirle biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu, ancak Tiirkiye 6zelinde baz1 yeni bakis agilar
sundugu ifade edilebilir. Ozellikle dijital oylama sistemlerine olan giivenin, teknik
tasarim O0gelerinin yan sira kullanicilarin sosyo-psikolojik egilimleriyle de dogrudan

iligkili oldugu anlagilmigtir.

5.2 Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, Tirkiye'de dijital oylama
sistemlerine gegis siirecinde dikkate alinmas1 gereken sosyo-teknik dinamikleri ortaya
koymustur. Insan-Teknoloji Etkilesimi (HTI) perspektifi dogrultusunda, asagida
siralanan Oneriler dijital se¢im sistemlerinin gilivenilir, erisilebilir ve toplumsal olarak

kabul edilebilir bicimde tasarlanmasina katki saglayacak niteliktedir.
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Kullanic1 Merkezli ve Giiven Odakh Sistem Tasarimi: Dijital oylama
sistemleri, yalnizca teknik performansa degil, kullanicilarin sistemle kurdugu
etkilesimin niteligine odaklanmalidir. Ozellikle yashi bireyler, engelli
secmenler ve dugiik dijital okuryazarlia sahip kullanicilar igin sade,
yonlendirici ve hata Onleyici arayiizlerin tasarlanmasi gereklidir (Nielsen,
1993; Shneiderman, 2000). Kullanict merkezli tasarim ilkeleri dogrultusunda
geligtirilen sistemler, kullanici hatalarin1 azaltmakta ve giiven algisini

giiclendirmektedir (Preece, Rogers & Sharp, 2015).

Seffafhik  ve Denetlenebilirlik Mekanizmalarinin  Giig¢lendirilmesi:
Katilimeilarin sistemin dogrulugu ve seffafligina yonelik giiven diizeyinin
smirli  olmasi, oy kayitlarinin  bagimsiz  sekilde dogrulanabilecegi
mekanizmalarin  gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Acik kaynak kodlu
sistemler, bireysel ve evrensel dogrulanabilirlik prensipleri ile tasarlanmali;
bagimsiz denetim siirecleri sistem tasariminin ayrilmaz bir pargasi haline

getirilmelidir (Gerlach, 2009; Esteve et al., 2012).

Kapsayic1 Bilgilendirme ve Egitim Kampanyalarimin Planlanmasi:
Teknolojiye yoOnelik giivenin artirilmasi, yalnizca sistem tasarimi ile degil,
kullanicilarin sistemi nasil algiladigiyla da dogrudan iligkilidir (McKnight &
Chervany, 2002). Bu nedenle, dijital oylama sisteminin isleyisine dair
kamuoyunu bilgilendiren acik ve erisilebilir kampanyalar yiiriitilmelidir.
Ozellikle diisiik teknoloji okuryazarh@ina sahip bireyler igin rehberli
simiilasyonlar, etkilesimli egitim videolar1 ve mobil destekli igerikler

hazirlanmalidir.

Kurumsal Seffafik ve Giiven Iliskisinin Giiclendirilmesi: Sec¢im
stireclerine giliven yalnizca teknik altyapiya degil, ayni zamanda segim
otoritelerine duyulan giivene de baghdir (Norris, 2004; Carter & Bélanger,
2005). Bu baglamda Yiiksek Secim Kurulu ve ilgili kamu kurumlari, se¢im
stirecinde seffaflig1 saglayacak iletisim stratejileri gelistirmeli; toplumla agik

ve siirekli bir bilgilendirme mekanizmasi kurmalidir.
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e Pilot Uygulamalar ve Kademeli Gecis Stratejisi: Dijital oylamaya gecis
siireci, toplumsal giliveni zedelemeyecek sekilde kademeli olarak
gerceklestirilmelidir. Belirli bolgelerde, yurtdisi segmenler arasinda veya yerel
secimlerde yapilacak pilot uygulamalar, teknik altyapinin performansini ve
kullanict deneyimini 6l¢mek i¢in 6nemli bir zemin saglayacaktir (Rubin, 2001;

Springall et al., 2014).

e Dijital Okuryazarhk Programlarmmin Yayginlastirilmasi: Teknolojiye
giivenin olusmasinda dijital okuryazarlik 6nemli bir belirleyicidir (Yildiz,
2020). Bu nedenle, yerel yonetimlerle is birligi i¢cinde, halka acik egitim
merkezlerinde dijital okuryazarlik kurslarinin yayginlastirilmasi, dijital se¢im

sistemlerinin benimsenmesine katki saglayacaktir.

e Disiplinleraras1 ve Uygulamalh Akademik Arastirmalarin Tesviki: HTI
baglaminda dijital oylamaya yonelik c¢ok disiplinli aragtirmalar
desteklenmelidir. Bilgisayar miihendisligi, siyaset bilimi, sosyal psikoloji ve
hukuk gibi farkli alanlarm birlikte ¢alistig1 uygulamali projeler, sistemin hem
teknik hem de toplumsal boyutunu optimize edecektir (Dourish, 2001;
Venkatesh et al., 2003). Ayrica yerel baglami dikkate alan vaka ¢aligmalari,

Tiirkiye’ye 6zgi kullanici davraniglarint anlamada katki sunacaktir.

e Yasal, Etik ve Veri Koruma Politikalarinin Tanimlanmasi: Dijital oylama
sistemleri, yalnizca teknolojik agidan degil, etik ve hukuki agidan da giivence
altina alinmalidir. Kisisel verilerin korunmasi, anonimlik ve dogrulanabilirlik
ilkeleri se¢im giivenliginin temel yapitaglaridir (Camp, 2001). Tirkiye’de
dijital secim altyapilarinin gelistirilmesi siirecinde, acik veri politikalar1 ve
bagimsiz denetim mekanizmalariyla desteklenen yeni yasal diizenlemeler

hayata ge¢irilmelidir.

Bu oneriler, Tiirkiye’de dijital se¢im sistemlerine gegis siirecinde dikkate
alinmas1 gereken ¢ok boyutlu faktorleri isaret etmekte ve hem sistemsel hem de

toplumsal diizeyde doniisiim i¢in yol haritasi niteligi tasimaktadir.
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