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OZET

RUSYA-UKRAYNA SAVASI’NI MEDYANIN EKONOMI POLITiGi
CERCEVESINDE OKUMAK: CAPITAL VE EKONOMIST

DERGILERiI ORNEKLERI

Baris GOKSEL
Basin ve Yayimn Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danisman: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

Bu calisma, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Tiirkiye’de yayimlanan ekonomi dergilerinden
Capital ve Ekonomist’e nasil yansidigini incelemektedir. Uluslararasi iletisimin dnemli
bir konusu olan savas durumu, ¢aligmada Diinya Sistemler Kurami ve Elestirel Ekonomi
Politik Yaklasim dogrultusunda degerlendirilmistir. Calismanin amaci, s6z edilen
kuramsal c¢ergeve iizerinden, Tiirkiye’de sermaye ¢evrelerinin savast nasil
degerlendirdigini ve bu degerlendirmelerin ekonomi dergileri aracilifiyla nasil
yansitildigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, Subat-Agustos 2022 tarihleri arasinda her
iki dergide yayimlanan haberler, kdse yazilar1 ve sdylesiler taranmistir. Bu metinler, nitel
coziimleme yoOntemiyle ve metin ¢Ozliimlemesi teknigi kullanilarak incelenmistir.
Calisma, savasin ekonomi dergilerindeki temsiline odaklanmakla kalmayip, ayni
zamanda uluslararasi gii¢ asimetrilerinin medyadaki yansimalarina da 151k tutmaktadir.
Bu yoniiyle, aragtirma, gilincel bir kriz iizerinden sermaye merkezli sdylemlerin nasil

yeniden liretildigini irdelemeyi hedeflemistir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi iletisim, Diinya sistemleri kurami, Elestirel ekonomi

politik yaklagim, Metin ¢6ziimlemesi, Capital ve Ekonomist dergileri
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ABSTRACT

READING THE RUSSIA-UKRAINE WAR THROUGH THE
POLITICAL ECONOMY OF THE MEDIA: SAMPLES FROM

CAPITAL AND EKONOMIST

Baris GOKSEL

Department of Journalism
Programme in Journalism
Graduate School of Anadolu University, June 2025
Supervisor: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

This study examines how the Russia-Ukraine War was reflected in two Turkish economic
magazines, Capital and Ekonomist. The war as a significant issue in international
communication, is analyzed within the frameworks of Modern World-Systems Theory
and the Critical Political Economy. The aim of the study is to reveal how the war was
evaluated by capital-owning class in Turkey and how these evaluations were conveyed
through economic magazines, based on the theoretical framework. In this context, news
articles, opinion columns, and interviews published in both magazines between February
and August 2022 were reviewed. These texts were analyzed using qualitative analysis
methods, specifically through the technique of textual analysis. The study not only
focuses on the representation of the war in economic magazines but also sheds light on
the reflections of global power asymmetries in the media. In this respect, the study aims

to examine how capital-centered discourses are reproduced through a current crisis.

Keywords: International communication, Modern world-systems theory, Critical

political cconomy, Textual analysis, Capital and Ekonomist
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GIRIiS
Bu calisma, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Tiirkiye’de yayimlanan ekonomi dergilerinden
Capital ve Ekonomist’e yansimasint irdelemektedir. Bu dogrultuda, uluslararasi

iletisimin 6nemli bir konusu olan savasin yansimalari, Diinya Sistemler Kurami ve

Elestirel Ekonomi Politik Yaklagim ¢ercevesinden degerlendirilmektedir.

Modern diinya sistemi, kapitalizmle esdeger olarak anilsa da gii¢ esitsizlikleri kapitalizm
oncesinde de var olmustur. Diinya sistemi, tarihsel kosullarin bir iirlinii olarak ortaya
cikmis ve yine bu kosullar tarafindan doniisiime ugramistir. Uluslararasi iletisim, diinya
sistemi igerisindeki yapisal esitsizliklerin en goriiniir bigimde ortaya ¢iktig1 alanlarin
basinda gelmektedir. Bu dogrultuda, uluslararasi iletisimin tarihini anlamak, modern
diinya sistemini doguran tarihsel esitsizliklerin izini siirmek olarak degerlendirilmektedir.
Bu esitsizliklerin tarih sahnesi i¢inde en keskin bi¢imini aldigi dénem kapitalizmin

dogusu ve sonrasindaki donemdir.

Antik medeniyetlerden kapitalizmin dogusuna kadar c¢esitli iletisim teknikleri
gelistirilmis, uluslararasi iletisim 6zellikle yonetim orgiitlenmelerinin ilk 6rneklerindeki
ilerleyisi agiklamak icin 6nemli bir odak noktas: olmustur. Ote yandan, diplomatik
kazanimlarin saglanmasinda iletisim araclari etkili olmus, bu durum da barisg
donemlerinin uzamasina ve modern devlet yapilarinin olusumuna zemin hazirlamigtir.
Ayn1 zamanda, cografi engellerin asilmasiyla enformasyon akisi hizlanmus, kiiltiirel ve
teknolojik etkilesimler medeniyetlerin gelisimini desteklemistir. Bu etkilesimler,
devletler arasinda asimetrik gii¢ iliskileri yaratmis ve iletisim teknikleri egemenlik
iliskilerinin belirleyicisi olmustur. Iletisim aglari, kapitalizmin ortaya cikisina kadar
siirekli evrilmis, sanayi devrimi sonrasi ise kiiresel iletisim siirecleri ekonomi politik

doniisiimler dogrultusunda yeniden sekillenmistir (Thussu, 2000).

Kapitalizmin dogusu ve gelisimi siirecinde uluslararasi iletisim, iiretim ve tiiketim
pratiklerindeki degisimler dogrultusunda sekillenmistir. Antik ve feodal donemlerden
farkli olarak, maddi kaynaklarin sahipligindeki doniisiim bu siirecin dnemli bir pargasi
olmustur. Nitekim, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni kent dinamikleri, toplumsal ve
iktisadi yapiyr doniistiirerek tiiketim aglarini derinlestirerek enformasyon talebini
artirmistir.  Uretim araglarmin kiiresel pazarda yarattign asimetrik gii¢ iliskileri,
enformasyon iiretimi agisindan da belirleyici hale gelmistir. Bu anlamda, enformasyon

araglart hem {iiretim aract hem de meta olarak konumlanmistir.



Uluslararasi iletisimin tarihine iliskin yapilan degerlendirmeler, kiiresel diizeydeki
yapisal esitsizlikleri agiklama kapasitesi nedeniyle Diinya Sistemler Kurami ile kuramsal
olarak biitiinlesmektedir. Diinya Sistemler Kurami, Immanuel Wallerstein’in Onceki
yaklasimlar ve elestiriler iizerine kurdugu biitlinciil ve tarihsel bir bakis agisidir. Bu
dogrultuda kuram, kapitalizm Oncesine uzanan yapilar1 da inceleme kapsamina alarak
Bagimlilik Kurami’ni derinlestirmektedir. Bu kurama gore, uluslararasi isboliimii
merkez, ¢evre ve yari-cevre olarak gelismislik diizeyi, iiretim bi¢imleri ve zenginlik
dengelerine gore sekillenmektedir. Merkez iilkeler yiiksek sermaye birikimiyle katma
degerli liretim yaparken, ¢evre iilkeler diisiik sermaye birikimiyle daha az katma degerli
iiretim gerceklestirmektedir. Bu yapida, ¢cevreden merkeze dogru bir art1 deger transferi
yasanmaktadir. Cevre lilkeler diigiik katma degerli liretim yapsa da diinya sistemi i¢indeki

islevleri agisindan 6nem tasimaktadir (Wallerstein, 2011).

Merkez iilkelerin ¢evre ve yari ¢evre lizerindeki hakimiyetleri yalnizca ekonomik ve
askeri degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve ideolojik gli¢lerine de dayanmaktadir. Antik
caglardan giiniimiize iletisim teknolojileri gli¢ asimetrilerinin kurulmasinda 6nemli rol
oynamistir. Modern diinya sistemi de bilgi ve iletisim teknolojilerine bagimli bir yapida
geligmistir. Marksist ekonomi politik, altyapidaki iiretim iligkileriyle bunlari siirdiiren
iistyap1 6geleri arasinda bir uyum oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagim, kiiresel medya
diizeninin yapisini anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunarak, Diinya Sistemler Kurami’nin

iletisim alanindaki yapisal esitsizlikleri agiklama kapasitesini gliglendirmektedir.

Diinya Sistemler Kurami ¢ercevesinde, merkez, yari ¢cevre ve ¢evre lilkelerin ayriminda
bilgi ve iletisim sistemlerinin etkinligi dnemli bir dlgiittiir. Merkez iilkeler, ideolojilerini
kiiresel diizeyde yayabilen giiclii iletisim altyapilarina sahipken; yar1 ¢evre ve cevre
iilkeler bu kapasiteden biiyiik Olclide yoksundur. Bu fark, merkez iilkelerin sermaye
birikimine dayali yapisal avantajlarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, diinya
sisteminin iktisadi temelleri kadar, bilgi ve iletisim sistemlerinin ekonomi politiginin de
ele alinmasi1 gereklidir. Bu nedenle, iletisim sistemlerinin ¢oziimlemesinde Marksist

ekonomi politigin merkeze alinmas1 6nem tagimaktadir.

Marksist ekonomi politik gelenegi, medyanin kendine 6zgii ikili dogasini ¢oziimlemede
biitiinclil bir yaklasim sunmaktadir (Golding ve Murdock, 1997, s. 65). Kapitalist
toplumlarda, iiretim araglarini elinde bulunduran siniflar, ayn1 zamanda diisiince {iretimi

ve dagitimini da denetim altina almaktadir. Kapitalist yapinin isleyisi, zihinsel iiretim



araclarinin sahipligini de fiziksel iiretim araclarmi elinde tutan siniflar lehine
yogunlastirmaktadir. Bu durum, kapitalist siniflarin diisiince ve degerlerinin, iiretim
araclarindan yoksun smiflar iizerinde denetim ve egemenlik kurmasina zemin

hazirlamaktadir (Yaylagiil, 2021, s.180).

Marx’in mirasindan hareketle farkli kuramsal geleneklerce siirdiiriilen medyanin
ekonomi politigi tartigmalari, medyanin iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinde ortaya
cikan sorunsallart ¢ok boyutlu bi¢gimde irdelemektedir. Medyanin ikili dogasi
cergevesinde, kiiresel enformasyon akisini ve bu akigin sermaye ile iliskisini ¢oziimlemek
elestirel ekonomi politik yaklasim araciligiyla miimkiin hale gelmektedir. Bununla
birlikte, bilgi ve iletigim teknolojilerinin uluslararasi iletisim siireclerinde iistlendigi rolii
ortaya koymak ve medya endiistrisinin sermaye ile iligkisini diinya sistemi baglaminda
degerlendirmek, emperyalizm ve onun c¢esitli bi¢imlerine atifta bulunmak Onem
tagimaktadir. Bu nedenle, uluslararasi iletisim siireclerinde medyanin roliinii diinya
sistemi ¢ercevesinde c¢oziimlemek, emperyalizmin yapisal oOzelliklerini tartigmay1

kacinilmaz kilmaktadir.

Ulus-devlet sinirlarin1 agarak sermaye ve ¢ikar gruplarini birbirine baglayan temel unsur
bilgi ve iletisim teknolojileridir. Egemen siniflarin denetimindeki medya, sOmiirii
iligkilerini siirdiiren basat bir ara¢ olarak uluslararasi isbolimiinii ve ¢ikar iligkilerini
anlamada onemli bir ¢oziimleme alan1 sunmaktadir. Uluslararas: iletisim siireclerinin
diinya sistemi baglaminda, sermaye gruplarinin uyumlar: ve ¢ikar iligkileri iizerinden
cozlimlenmesi hem medyanin elestirel ekonomi politigini hem de emperyalist iligkilerin
yapisal niteliklerini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bu siiregte medya, egemen siniflar
arasinda ¢ikar uyumunu kuran bir arag iglevi goriirken; bilgi ve iletisim teknolojilerinin
tekellesmis yapilar1 da medya endiistrisinin liretim, dagitim ve tliketim siireclerinin
merkezinde yer almaktadir. Dolayistyla, diinya sistemi i¢inde medya araciligiyla kurulan
iletisim ve benzesme, emperyalist iliskilerin yeniden {retiminde belirleyici rol
oynamaktadir. Medyanin uluslararasi iletisim siireglerine yaklasimi, emperyalizmin

yapisal ¢ozliimlemesinde anahtar bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayistyla, bu ¢aligmada, diinya sistemler kurami baglaminda 6nemli bir olgu olan
uluslararas1 savaslarin 6rnegini olusturan “Rusya-Ukrayna Savasi” ele alinmaktadir.
Savasin yansimalari, Tiirkiye’de yayin yapan ve yapisal olarak sermayenin bakis agisini

yansitan ekonomi dergileri iizerinden incelenmektedir. Inceleme, elestirel ekonomi



politik bir cergevede yiiriitiilmektedir. Ekonomi dergilerine odaklanilmasinin temel
nedeni, hedef kitleleri bakimindan sermaye ¢evrelerine seslenmeleri ve diger giinliik ya
da anlik haber mecralarindan farkli olarak daha kapsamli igeriklere yer vermeleridir. Bir
diger anlatimla, ekonomi dergilerinin belirli bir sinifsal bakis agisina dayanan okumalara
daha biitlinlikli bir bicimde yer verdiklerinin goriilmesi elestirel ekonomi politik

yaklagima dayanan bu ¢alisma agisindan 6nemli bulunmustur.

Bu baglamda, ¢alismanin amacini, elestirel ekonomi politik yaklasim ve bu yaklagimin
uluslararasi iligkilerdeki gli¢ asimetrisini okumaya doniik bir uzantis1 sayilabilecek
Diinya Sistemler Kurami kesisiminde, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Tirkiye sermayesi
tarafindan nasil degerlendirildiginin ekonomi dergileri iizerinden saptanmasi
olusturmaktadir. Bu amagla, Tiirkiye’nin merkez iilkelerle etkilesimi ve diinya sistemi
icinde nasil konumlandirildig: irdelenmistir. Savagin sunumunda goriiniir olan ekonomi
politik baglantilar ve diinya sistemi dinamiklerinin saptanmasi yoluyla diinya sisteminin
kurgusal/anlatisal boyutlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu amagcla, c¢alismada su sorulara

yanitlar aranmistir:

(1) Rusya-Ukrayna Savasi, sermayenin bakis agisini diger haber mecralarina gére daha

biitiinliiklii bicimde yansittig1 diisiiniilen ekonomi dergilerinde nasil sunulmaktadir?

(2) Bu sunumda, elestirel ekonomi politik ve diinya sistemler kurami agisindan hangi

sOylemsel dinamikler ve stratejiler 6ne ¢ikmaktadir?

(3) S6z konusu soylemsel dinamikler ve stratejiler arasindaki iliski calismanin kuramsal

arka plani dogrultusunda ne ifade etmektedir?

(4) Tirkiye sermayesi ve uluslararast giic dengeleri arasinda nasil bir iliski
kurgulanmaktadir? Tiirkiye’nin bu krizde nerede konumlanmasi gerektigine iliskin

yapilan ¢oziimlemeler hangi sdylemsel dinamikler ve stratejilerle donatilmaktadir?

Alanyazin incelendiginde, Rusya-Ukrayna Savasi’min Tiirkiye medyasindaki
yansimalarin1 inceleyen akademik calismalarin genellikle yeni medya mecralarina
odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica, var olan calismalarin ¢gogunda uluslararas: iletisim
stireclerine iliskin ekonomi politik bir ¢oziimlemenin yer almamasi, bu ¢aligmay1 6zgiin
ve farkli kilmaktadir. Calisma, ekonomi dergileri iizerinden yliriittiigli ¢éziimlemeyle ve
medyanin elestirel ekonomi politigi cergevesinde sermayenin savas sdylemlerini

degerlendirmesiyle literatiirdeki benzerlerinden ayrilmaktadir. Sermayenin bakis agisini



daha biitlinliiklii bicimde yansittig1 diisliniilen ekonomi dergilerine odaklanan bu ¢aligma,
Rusya-Ukrayna Savas1 6rneginde kiiresel kapitalist dengenin Tiirkiye’ye nasil yansidigini
elestirel ekonomi politik ve diinya sistemler kurami kesisiminde degerlendirmesi

acisindan da onemlidir.

Calismada, Tiirkiye’de yayin yapan Capital ve Ekonomist dergilerinde yayimlanan ve
Rusya-Ukrayna Savasi’ni konu alan haberler, kdse yazilar1 ve sdylesiler medyanin
ekonomi politigi baglaminda c¢oziimlenmistir. Calismada, Capital ve Ekonomist
dergilerinin tercih edilme nedeni, her iki derginin ayni sahiplik yapisina bagli olmalarina
karsin yayin politikalarinin farkli hedef kitlelere yonelmesidir. Bu baglamda, Capital
dergisi kiiresel finans pazarlarin1 degerlendiren, makro diizeydeki ekonomik geligsmelere
ve kiiresel aktorlere odaklanan bir yapidadir. Buna karsin, Ekonomist dergisi ise, Tiirkiye

is diinyasina yayin iceriklerinde daha genis yer vermektedir.

Ekonomi dergilerinde yer alan Rusya-Ukrayna Savasi’na iliskin metinlerde, nitel
¢oziimleme yontemi ¢ercevesinde metin ¢oziimlemesi teknigi uygulanmistir. Bu
baglamda, Capital ve Ekonomist dergilerinde Subat-Agustos 2022 tarihleri arasinda
incelenen konuya iligkin olarak haber, kdse yazis1 ve sdylesiler taranmistir. S6zii edilen
dergilerde ilk olarak bir yillik bir tarama gergeklestirilmistir. Ancak, savasla iligkili
metinlerin ilk aylarda yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu anlamda, ¢6ziimleme icin alti
aylik bir tarih araligi uygun goriilmiistiir. Caligmanin kapsami, Capital ve Ekonomist
dergilerinde belirtilen zaman araliginda yayimlanan haber, kdse yazis1 ve sOylesiler ile
sinirh tutulmustur. Bu dogrultuda, savasin baslangicindan itibaren incelenen dergilerde
alti aylik donemde dergiler coziimlenmistir. Capital ve Ekonomist dergilerinin
yayimlanma sikliklar1 farkliliklar gostermektedir. Capital, aylik siireli yayimlanan bir
yapidayken; Ekonomist ise on bes giinliik siireli yayimlanmaktadir. Bu baglamda, Capital
dergisinde, incelenen zaman aralif1 c¢ergevesinde alti sayisi inceleme kapsamina
alinmistir. Capital dergisinde gergeklestirilen tarama sonucunca, Rusya-Ukrayna
Savasi’n1 konu alan 63 metne rastlanmistir. Ote yandan, Ekonomist dergisinde
gerceklestirilen taramada ise on ii¢ saymin yayimlandigi sonucuna varilmistir. Ayrica,
Ekonomist dergisinde Rusya-Ukrayna Savasi’ni konu alan 55 metin oldugu saptanmistir.
Bu dergilerin incelenen donemde yayimlanan ek sayilar1 ¢esitli temalarla farklilasmasi
nedeniyle ¢oziimlemeye dahil edilmemistir. Bu baglamda, calismada diinya sistemler

kurami1 ve elestirel ekonomi politik kuram c¢ergevesinde -elestirel bir yaklagim



benimsenmistir. Caligmada incelenen ekonomi dergilerinin Rusya-Ukrayna Savasi’na
iliskin {iretilen metinler savasin ekonomi politigi merkeze alinarak ¢oézliimlenmistir.
Incelenen tarih araliginda ilgili dergilerde ¢dziimleme igin belirlenen metinlerden
hareketle tematik bagliklar olusturulmustur. Elde edilen bulgular ise bu tematik basliklar

altinda ¢oziimlenmistir.

Bu galisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde, ilk olarak tarihsel
siiregte uluslararas1 iletisimin gelisimi tartisitlmistir. Ardindan, uluslararas1 gii¢

asimetrilerini degerlendirme amaciyla Diinya Sistemler Kurami irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, elestirel ekonomi politik yaklagim ve medyanin ekonomi
politigi aciklanmistir. Bu bdliimde ilk olarak, ekonomi politik biliminin tarihsel
doniistimii incelenmistir. Ardindan, medyanin ekonomi politigine iliskin tartigmalara yer
verilmistir. Son olarak, emperyalizm tartigsmalar1 merkeze alinmis ve emperyalizmin

yapisal 6zellikleri tanimlanmigtir.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise Rusya-Ukrayna Savasi’na iligkin ekonomi
dergilerinde yer alan metinler ¢éziimlenmistir. Bu baglamda, Diinya Sistemler Kurami ve
elestirel ekonomi politik yaklasim ¢ercevesinde, ekonomi dergileri iizerinden sermayenin

savasa iliskin degerlendirmeleri ¢oziimlenmistir.



BiRINCi BOLUM
1 ULUSLARARASI ILETiSIMIN TARIHSEL ARKA PLANI VE DUNYA
SISTEMLER TEORISi

Calismanin ilk boliimiinde, uluslararasi iletisimin tarihsel arka planina ve Diinya
Sistemler Kurami’na yer verilmistir. Uluslararas: iletisimin tarihsel siire¢ igindeki
gelisimi; antik ve feodal donem, kapitalizmin dogusu ve gelisimi basliklar1 altinda
incelenmistir. Enformasyon teknolojilerindeki doniisiimiin  devletleraras1 iletisim
stirecleriyle olan iligkisi, Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Kuram1 baglaminda
tartisgilmistir.  Calismanin kuramsal temelini olusturan Diinya Sistemler Kuramu;
temellendigi onciil caligmalar ve Wallerstein’in bakis agisindan diinya sistemleri kurami
basliklar1 altinda aktarilmistir.

Diinya Sistemler Kurami’nin tarihsel arka plani basliginda, diinya sisteminin en genel
tanim1 verilerek sistemin tarihsel olarak sekillendigi vurgulanmistir. Bu tarihsellik, bir
baska deyisle, modern diinya sisteminin isaret ettigi uluslararasindaki gii¢ esitsizlikleri
uzun bir siirecin sonunda olusmustur. Dolayisiyla, her ne kadar Diinya Sistemler Kurami
1500’lerden itibaren baglatilsa da dncesinde yerkiire tizerinde ¢esitli sistemlerin varligina
iliskin tartismalar yiirtitiilmiistiir. Nitekim, diinya sisteminin bes yiiz y1llik bir ge¢mise mi
yoksa bes bin yillik bir siireci mi kapsadigina yonelik tartigmalar bulunmaktadir. Modern
diinya sisteminin kapitalizme kosut olarak sekillenip yayildig1 bir ger¢cek olmasina karsin
bu durum, kapitalizm Oncesi diinyada giic esitsizliklerinin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Kald1 ki, diinya sistemi de kapitalizm gibi tarihsel kosullarin bir sonucu
olarak sekillenmis ve bu tarihsel kosullar tarafindan asindirilmaktadir. Bu yiizden,
modern diinya sisteminin daha gii¢lii bir bigimde anlagilmasi agisindan tarihsel
baglaminin irdelenmesi yararl olacaktir. Boylesi bir kavrayista, uluslararasi iletigimin
kendisi de ana akim ya da liberal kullanimlarindan farklilasarak elestirel bir okumayla
uluslararasindaki gili¢ asimetrilerinin nasil var olduklarmin ve siirdiiriildiiklerinin
anlagilmasina hizmet eden bir disipline doniismektedir. Caligma agisindan uluslararasi
iletisimin evrensel tarihini anlamak, modern diinya sisteminin olugumuna yol agan
esitsizliklerin tarih boyunca nasil doniistiigiiniin anlasilmasi1 anlamina gelmektedir.
Ozetle, boylesi bir degerlendirmede uluslararas1 iletisimin tarihi, uluslararas
esitsizliklerin bir tarihi olarak okunmaktadir. Kuskusuz bu esitsizliklerin tarihte ulastig

zirve, kapitalist donemle birlikte sekillenmistir. Kaldi ki, bu donemdeki esitsizlikleri



tutarl1 ve biitlinliiklii bir bigimde kuramsallastiran genel olarak Marksist ekonomi politik
yaklagim 6zel olarak ise Diinya Sistemler Kurami olmustur. Dolayisiyla, ¢alismanin ilk
boliimiinde uluslararast esitsizliklerin bir yaraticist ve siirdiiriiciisii olarak uluslararasi
iletisimin rolii irdelenmistir. Ardindan, bu esitsizlikler {izerinde ylikselen kapitalist

donem ve onun olusturdugu modern diinya sistemi tartisilmistir.

Uluslararasi iletisim; yonetim oOrgilitlenmelerinin, uluslarin ve devletlerin, teknolojik
gelismeler ve cesitli kurumsallasmis pratikler yoluyla birbirleriyle kurdugu iletisimi
tammlamaktadir. {lk &rneklerinden giiniimiize uluslararas: iletisim, cesitli aktdr ve
iletisim pratiklerinin merkezinde gelisim gostermistir. Uluslararasi iletisim; uluslararasi
orgiitler, devletlerarasi diplomasi, 6zel kuruluslar arasindaki iletisim araglartyla ve kitle
iletisim araglariyla olmak iizere dort farkli bi¢imde gergeklesmektedir (Girgin, 2012, s.
173).

Iletisim araglar1 ekseninde degerlendirilen uluslararasi iletisimin tarihsel gelisimi;
uluslararas1 iligkilerin = siirdiiriilmesindeki imaj, bilgi ve fikir olusumu, iletisim
teknolojilerinin roliiniin incelenmesi, ulus devlet olusumunun kokenleri irdelenerek
aciklanmaktadir. Elestirel cerceveden yaklasildiginda ise uluslararasi iletisimin konusu
olan iletisim etkinliklerinin anlagilmas1 baglamsal bir degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Calismanin kuramsal arka planinda, Diinya Sistemler Kurami ¢ercevesinde
elestirel ekonomi politik bir degerlendirme 6ne ¢ikmaktadir. Elestirel ekonomi politik
yaklasim acisindan degerlendirildiginde ise uluslararasi iletisim, biiyiik dl¢lide kendi
disindaki unsurlarca belirlenen ve ekonomi politik baglamda sekillenen bir siirectir. Bir
bagka ifadeyle, boylesi bir degerlendirme, uluslar arasindaki asimetrik gii¢
iligkisinin/esitsizliginin bir parcasi olarak goriilmektedir. Nitekim, uluslararasi iletisim,
diinya sistemi kuramcilar tarafindan asimetrik iligkilerin olusumu ve dagilimi i¢in bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda, antik donemden giiniimiize devlet ve benzeri
egemenlik aygitlarinin ortaya ¢ikist ve bunlar arasindaki etkilesimin ¢dziimlenmesi

anlamli olacaktir.
1.1 Tarihsel Siirecte Uluslararasi iletisim

Bu baslik altinda, uluslararas: iletisimin tarihsel doniisiimii ilk olarak antik ve feodal
donem cercevesinde incelenmistir. Diger bir alt baslikta ise, kapitalizmin dogusu ve

gelisimi siireclerindeki uluslararasi iletisimin yapisal 6zellikleri agiklanmaistir.



1.1.1 Antik ve feodal donem

Uluslararasi iletisimin tarihsel gelisimini araglar merkezinde degerlendirmek, birey ve
devletlerin iletisimi sonucu yasanan kirilmalar1 ve egemenlik iliskilerinin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir. Dolayistyla, uluslararasi iletisimin tarihsel arka planini
irdelerken; iletisim araclarinda yasanan doniisiimii, beraberindeki neden sonug iligkileri
baglaminda incelemek Onem tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, tarih sahnesinde
uluslararasi iletisimin 6rnekleri olarak degerlendirilen gelismeler, etki ettigi tiim iliskiler

temelinde ayr1 6nemlere sahiptir.

Medeniyetlerin ilerlemesini harekete geciren en 6nemli gelisme yazinin icadi olmustur.
Yazinin icadi sonrasinda antik medeniyetlerin gelisimi, sahip olduklari birikimin yazinin
kayit altina alma ve kusaklar arasi aktarim giiciinii saglamasiyla hizlanmstir (Oztiirk
Celebi, 2018, s. 151). Yazinin icadi sonrasi, medeniyetlerin kurduklar: ticari ve siyasi
iliski pratikleri farklilagsmistir. Antik medeniyetlerin politik ve askeri giicti, iletisim

aglarini kurabilme yetkinlikleri ile belirlenmistir (Thussu, 2000, s. 11).

Nitekim, devletlerin giivenligin saglanmasi ve idari yonetimin gergeklestirilmesi i¢in
iletisim aglarin1 genisletmeleri de benzer donemde gergeklesmistir. Yazinin icadiyla tarih
kayitlar1 baglayarak devletlerarasi diplomatik iligkiler hiz kazanmistir. Yaziy1 sistematik
bicimde ilk kez kullanan, tekerlegin icadi ve ilk kentlesme orneklerini uygarlik tarihine
kazandiran Siimerler, diplomatik iliskilerin de 6nciisii olmustur (Sivrioglu ve Yilmaz,

2017, s. 181).

Ticari ve siyasi etkinlikler ¢evresinde sekillenen medeniyetler arasi iletisim, kagit ve
parsomenlerin mekansallifi asmasiyla birlikte yogunlagsmistir. Bir bagka ifadeyle,
medeniyetler arasi diplomatik iliskilerin saglanmasi, yazmnin icadiyla paralel olarak
ilerlemistir. ~ Yazinin, Siimer medeniyetinde sistemlestirilmesi, ¢evresindeki
medeniyetlerin Siimer dilini benimsemelerini kolaylagtirmistir. Diplomatik etkinliklerin
yogunlagmastyla, devletlerarasindaki iletisimde ortak bir dil kullanilmasi zorunlu hale
gelmistir. Akad medeniyeti, evrensel bir diplomatik dilin olusmasinda dncii olmustur.
Antik Misir’da ¢ivi yazilarinda ve tabletlerde de Akad dilinin kullanildig1 goriilmektedir
(Carr, 2005, s. 51). Babil ve Asur kralliklarinin diplomaside Akad dilini kullanmasi,
Mezopotamya’daki diger medeniyetlerin de ayni1 dili bilen uzmanlar yetistirmesine neden
olmustur. Dolayisiyla, Akadca, bolgedeki biiyiik devletlerin kullanimiyla birlikte hakim
diplomasi dili haline gelmistir (Sivrioglu ve Yilmaz, 2017, s. 184).



Mezopotamya devletlerinde diplomatik iligkilerin yogunlagtigi donem, Amarna Cagi
olarak adlandirilmaktadir. Askeri yardim talepleri, devletleraras1 evlilikler,
hediyelesmeler, ticari etkinlikler gibi bir¢ok alanda uluslararasi iliskilerin siklastigi
Amarna Cagi’nda diplomatik yazismalar yogunlagmaktadir (Yilmaz ve Kilig, 2020, s.
882). Yonetim oOrgilitlenmeleri arasinda artan iletisim, diplomatik mektuplagsma
geleneginin temellerini atmistir. Amarna Cagi’nda bolgesel bir diplomasi ag1
kurulmustur. Bu baglamda, mektuplar ve el¢iler yoluyla saglanan diplomatik etkinlikler,
uluslararasi iletisimin ilk belirgin 6rneklerini olusturmustur. Diplomasi ¢aginda bolgesel
giic olarak one cikan devletlerin diplomatik iligkilerinin Amarna Cagi’nda bes biiyiik
devletin giic miicadelesi i¢inde yiiriitiildiigiinden s6z edilmektedir. Bu anlamda, Hititler,
Mitanni Kralligi, Asur, Babil ve Misir medeniyetleri donemin egemen devletleri

konumundadir (Campbell, 1960, s. 8).

Amarna Cagi’nda, devletleraras: iletisim aginin merkezinde Antik Misir medeniyeti
bulunmaktadir. Bu donemde, medeniyetlerin hékim olduklar1 topraklar icinde ve
birbirleriyle kurduklari iletisimin temelinde yazigmalar yer almaktadir. Antik Misir
firavunlarinin, diger krallarla olan yazigmalarini iceren bu metinler Amarna mektuplari
olarak adlandiriimaktadir. Amarna mektuplarinn ilk érnekleri M.O. 14. yiizyilda III.
Amenhotep doneminden baslamaktadir. Ancak, mektuplarin kronolojik olarak

siralanmasinda tartismalar devam etmektedir (Moran, 1992, s. 34).

Amarna arsivleri, antik devletlerin idari yonetimlerinin yapisal 6zellikleri ve bolgesel
ittifaklarindaki denge unsurlarint betimleyen metinlerden olusmaktadir. Bir baska
ifadeyle, Amarna mektuplarinin incelenmesi déonemin siyasi, ekonomik ve diplomatik
gelismelerinin ¢oziimlemesini miimkiin kilmaktadir. Tabletler ve mektuplarda, Antik
Misir’da yasanan siyasi krizlere sik¢a vurgu yapilmaktadir. Oyle ki, Misir medeniyetinde
yasanan siyasi istikrarsizliklardan mektuplarda siklikla s6z edilmesi, Antik Misir’in
bolgedeki emperyal gii¢ olarak konumlandirilmasini tartisilir hale getirmistir (Pfoh, 2016,
s. 24).

Amarna mektuplari, antik dénemde Akdeniz medeniyetlerinin kendileri arasindaki
enformasyon akisini haritalandiran 6rnekleri olusturmaktadir. Nitekim, donemin siiper
giicii olan devletlerin, uluslararas iletisim siireglerinin dnemine ve dolayisiyla diplomasi
icin gerekli olan iletisim aglarinin genislemesine yogunlastigi gozlemlenmektedir.

Yonetim merkezlerinde kurulan yazi ofisleri hem devlet arsivciliginin geleneklerinin
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temelini olusturmus hem de diplomasi etkinliklerini kurumsallastirmistir. Ote yandan,
Amarna mektuplarinda yer alan bilgiler 15181nda yaz1 ofislerine rastlanmasi, elgilik ve
katiplik mesleklerine sayginlik atfedilmesi iletisim pratiklerindeki kurumsallasmay1

kanitlar niteliktedir (Yilmaz ve Kilig, 2020, s. 904).

Antik donemde, haberlesme ve diplomatik etkinlikler i¢in kullanilan yontemler yalnizca
elgiler ve mektuplar cevresinde gelismemistir. Iletisim kanallarmin giivenliginin
saglanmasi ve uzak mesafelerin kolaylikla asilabilmesi i¢in dogal ¢oziimler bulunmustur.
Icatlarin medeniyetlerin ilerleyislerine olan etkisi, ortaya cikislarinda var olan sorunlar
karsisinda iiretilen ¢oziimlerle iliskilidir. Nitekim, antik insanin iletisim problemlerini
¢ozmesi, doganin giiciinii arkasina alarak gergeklesmistir. Bu baglamdaki ilk 6rnekler,
Pers Imparatorlugu déneminde &ne ¢ikmaktadir. Bir kentten digerine iletilmek istenen
mesajlar, hakim tepelere yerlestirilen askerler sayesinde bagirarak gergeklestirilmistir.
Haberlesme siireglerindeki yeni gelismeler, kosarak haber tasiyan askerlerin aksine

iletisim siirecini otuz kat hizlandirmistir (Thussu, 2000, s. 11).

Ote yandan, cografi engelleri asmak, uzak mesafelere haber iletmek icin kullanilan ates,
duman, ayna ve flamalarla haberlesme gibi tiim teknikler antik devletlerin giivenliklerini
saglamalar1 arzusunda geligmistir. Oyle ki, Roma Imparatorlugu'nda Jiil Sezar
déneminde (M.O. 100-44), Galyalilarin farkli cografyalarda konuslanmis ordularini bu
haberlesme tekniklerini kullanarak ii¢ giin i¢inde topladiklar1 aktarilmaktadir (Thussu,
2000, s. 22.). Haberlesmenin antik donemde askeri ve diplomatik etkinlikler ig¢in
kullanilmas: iletisim aglarinin kolaylikla oriilmesine, kentleri ve devletleri birbirine
baglayan yollarin insa edilmesine ve haberlesmenin kurumsallagmasini beraberinde

getirmistir.

Haberlesme sistemlerinin ilk orneklerini olusturan bu gelismeler, cagdas diger
medeniyetlerle bliylik devletler arasindaki iletisim siireclerini de yeniden
yapilandirmistir. Tarihsel silirecte medeniyetlerin gelistirdikleri iletisim teknolojileri,
birbirleriyle olan etkilesimleri ve birikimleriyle gelismistir. Antik Misir ve Cin
Imparatorlugu’nun kagit tiirlerinin icadiyla yaptigi katkiyr, Roma ve Pers devletlerinin
posta teskilatlar1 izlemistir. Roma devletinde, resmi mesajlarin iletilmesi icin curcus
publicus ad1 verilen bir haberlesme sistemi gelistirilmistir. Bu sistem, postacilik
sisteminin Onciisii oldugu gibi yonetim mesajlarinin diger idari birimlere aktarilmasinda

on plana ¢ikmistir (Casson, 1974, s. 183).
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Iletilerin ve kargolarim tagindig1 rotalar iizerinde cesitli stratejik birimlerin kurulmastyla
giivenligin saglanmas1 amaclanmistir. Ayn1 zamanda, posta sistemi olarak gdrev alan
birimlerin mesaji tek kuryenin tasidigi yonteme ge¢meleri, iletinin giivenligini
saglamustir. Oncesinde kurye degisim yontemiyle tasinan mesajlar, tasit degistiren tek bir
gorevli tarafindan teslim edilir hale gelmistir. Boylece, kuryelerin yolculuk kosullaria
iliskin gozlemlerini aktarabilmesi saglanmistir (Ozer Saritas, 2009, s. 209). iletilerin
tagindig1 gilizergahlarda on mil mesafe araliginda pansiyon ve konaklar inga edilmistir.
Ayrica, rotanin giivenligini saglayan yol polisleri de curcus operasyonlarinin

devamhiligini saglamistir (Casson, 1974, s. 185).!

Bu gelismeler 1s181nda, haberlesme etkinliklerinin kent merkezlerine ulagsmalart Antik
Yunan ve Roma Imparatorlugu déneminde gerceklesmistir. Sehir devletlerinin
merkezlerinin haberlerin aktarildigi ¢cevreler sekline biiriinmesi, kentler ve medeniyetler
arasi iletisim stireglerine sivillerin katilimini saglamigtir. Bir baska ifadeyle, antik
medeniyetlerin birbirleriyle olan iletisimi kamusal alana agik hale gelmistir. Bu
geligsmeler, habercilerin kent merkezlerini ziyaret etmeleriyle ve enformasyon degis
tokusuyla saglanmistir. Haberlesme bicimlerinin doniisen yapisiyla ileti ve bilgi tagiyan

yeni meslek tiirleri ortaya ¢ikmugtir (Lewis, 1996, s. 25).

Haberlerin kamusal alanlarda paylasilmasinin ilk 6rnekleri, senato kararlarinin ve resmi
bildirimlerin ilan edilmesi yoluyla gerceklesmistir. Roma devletinde, senato
goriigmelerinin halka duyurulmasi siyasal haberlerin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Acta
Senatus ve Acta Publica ad1 verilen metinler, halkin bilgilendirilmesi amaciyla ¢ikarilmig
resmi gazete niteligindeki eserlerdir (Baranseli, 2013, s. 23). Senato kararlarinin ve resmi
bilgilerin paylasildigi metinler, kamusal alanin doniisiimiinii hizlandirmigtir. Nitekim,
toplumsal konularin duyuruldugu ve gazetelerin temelini olusturan eserler benzer

donemde ortaya ¢ikmustir.

SozIi anlati geleneginin yerini yazili metinlere birakmaya baglamasiyla birlikte, haber
metinlerinin drneklerinin Roma devletinde ¢esitlendigi goriilmektedir. Jil Sezar
doneminde, Acta Diurna adi verilen gazeteler senato kararlarmi ilan eden diger
metinlerden farkli olarak toplumsal konulardaki haberleri aktarmaktadir. Haberlerin

kamusal alana ulagsmasiyla birlikte, senato kararlarinin kayit altina alinmas1 ve kamusal

! Curcus publicus haberlesme sisteminin yapisal dzellikleri, Lionel Casson’un (1974) Travel in the Ancient
World isimli eserinde ayrintili olarak iglenmektedir.
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alanda ilan edilmesi senatdrlerin yalnizca kendi ¢ikarlarini degil ayn1 zamanda halkin
beklentilerini de gozeterek siyaset yapmalarina zemin hazirlayarak énemli bir doniisiime

neden olmustur (Innis, 1950, s. 88).

Roma doneminde, biirokrasi ve yonetici siniflarin ilanlar1 ¢ergevesinde gelisen ilk haber
deneyimleri, ilan ve bildirileri beraberinde getirmistir. Romalilarin glindelik yasamini
doniistliren ilan metinleri, ticaret ve davet gibi bircok yonde gelisim gostermistir. Basili
haber metinlerinin yOnetim tarafindan sunulmasi, Romalilarin bireysel ilanlarim
duvarlara yazmalarmma neden olmustur. Gladyatér savaglari, parti davetleri, ticaret
duyurular1 gibi bircok konu duvarlara yazilmak yoluyla ilan edilmeye baslanmistir

(Casson, 2015, s. 43).

Devletlerin kendi topraklari i¢inde kurmus olduklari haberlesme aglari, sinirlarin
astlmasini kolaylastirmis ve medeniyetlerin birbirleriyle olan etkilesimini hizlandirmistir.
Haberlesme ve iletisim teknikleri, ticari etkinlikler ve savaslar ¢ercevesinde etkinlesen
devletlerce kiiresel 6lgekte yayilmistir. Benzer donemlerde, Akdeniz ve Mezopotamya
uygarliklarmin kullandigr iletisim yontemleri ile Asya medeniyetlerinin teknikleri
benzerlik gostermektedir. Ancak, Cin uygarliginda kagit iiretim bicimleri temelde
farklilik gdstermektedir. Iipek kumaslarin kagit yapiminda kullanilmasi yazili eserlerin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli mihenk tasi olmustur. Cin medeniyeti, ipekten tlirettikleri kagit
teknolojilerini uzun yillar muhafaza etmeyi basarsa da bu teknik, sekizinci yiizyilda Arap

cografyasina, on ikinci yiizyilda ise Avrupa’ya ulasmistir (Dahl, 1958, s. 34).

Roma medeniyeti, yonetim ve toplumsal yasami doniistiirmii; siyaset, adalet ve
diplomasinin uygarlik tarihindeki kurucusu olmustur. Nitekim, tarih anlatisinda Roma’da
yasanan gelismeler, giiniimiiz pratiklerinin  temellendigi merkezi konumu
olusturmaktadir. Dolayistyla, Roma hakimiyetinin gerilemesi, diinya haritasini yeniden
sekillendirdigi gibi kavimler gogii etkisiyle Roma devletinin dogu ve bati olarak
boliinmesi; Akdeniz cografyasindaki devlet yapilarinda gesitli reformlar1 beraberinde
getirmistir. Merkezi idari otoritenin zayiflamasiyla feodal yapilarin egemen oldugu yeni
bir donem baslamistir. Bu gelismeler neticesinde, Ortacag diinyasinin diplomatik
etkinliklerinde ve devletlerarasi iletisimde din ve kilisenin etkisi artmistir. Papalik ve
imparatorlar arasindaki giic miicadelesi, uluslararasi iligkilerde doniisiimlere neden
olmustur. Kilisenin giiciinii tanrisal bir buyruk olarak tanimlamasi, Aydinlanma

donemine dek iktidar catismalarini sekillendirmistir (Knutsen, 1992, s. 17).
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Hiristiyan diinyasinin, kilise ¢evresinde konumlanmasindaki temel neden olarak Islam
tehdidi gosterilmektedir. Roma Imparatorlugu’nun dogudaki mirascis1 Bizans’m, islam
ordularinin baskist altina girmesiyle kilisenin Avrupa siyasi birligini birlestirmesi
kolaylagmistir. 1095’te Bizans’in Papa’dan yardim istemesiyle hagli seferlerinin
basladig1 siiregte, Hiristiyan ordularmin savasa katilmasi ic¢in kilise propagandasi

yogunlagmistir (Wilson ve Dussen, 1995, s. 27).

Matbaanin icadina kadar olan siirecte, devletler arasindaki iletisim elgiler, mektuplar ve
yazigmalar yoluyla siirdiiriilmektedir. Gutenberg’in 1450 yilinda matbaa teknolojisini icat
etmesi ve ardindan somiirgeci devletlerin isgal ettigi topraklara bu teknolojiyi gotiirmeleri
kiiresel yeni bir agin zeminini hazirlamistir. Isgal edilen devletlerde matbaalarin
kurulmasi, somiirge devletlerinin kendi dillerini yaymasini kolaylastirmistir. Portekizce,
Ispanyolca, Fransizca ve Ingilizce kiiresel dolasima acilarak yerel dil ve kiiltiirlerin

yitirilmesine neden olmustur (Thussu, 2000, s. 13).

Ozetle, tarih sahnesinde antik medeniyetlerden kapitalizmin dogusuna kadar olan siirecte,
cesitli iletisim teknikleri gelistirilmistir. Antik donemde uluslararasi iletisim, orgiitlii
yonetimlerin ilk temaslarinin merkezinde yer almaktadir. Haberlesme ve diplomatik
iletisim siireclerinde iki temel dinamik bulunmaktadir. Bu dinamiklerin ilki,
medeniyetlerin diplomasi yoluyla sagladiklar1 kazanimlara uluslararas: iletisimin arag
olma giiciidiir. Nitekim, yonetim Orgiitleri arasindaki iletisim kanallarinin kurulmasi,
uzun baris donemlerinin saglanmasimi kolaylastirmis ve diplomasi tekniklerinin
gelismesine katki saglayarak modern devlet yapilarina temel hazirlamistir. Ote yandan,
cografi uzakliklarin asilmasi ve topluluklarin etkilesim i¢inde olmalari, enformasyon
akisin1  baglatarak medeniyetlerin  gelisimini  hizlandirmigtir.  Antik  donemdeki
uluslararasi iletisimin ikinci yapi tag1 da uygarliklar arasindaki enformasyon, kiiltiir ve
teknoloji akigini belirleme kapasitesidir. Bu durum, devlet yapilanmalarinda asimetrik
giic iliskileri yaratmistir. Bu nedenle, antik medeniyetler arasindaki egemenlik
iliskilerinin belirleyicilerinden birisi de iletisim teknikleri olmustur. Iletisim aglar1, antik
donemden {iretim, tiiketim ve dagitim bi¢imlerinin doniistiigii kapitalizmin dogusuna
kadar gelisen yeni teknikler ¢cercevesinde ¢esitli degisimler yasamistir. Bununla birlikte,
sanayi devrimi sonrasindaki ekonomi politik ve toplumsal doniisiimler ise kiiresel iletisim

siireglerini yeniden diizenlemistir.
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1.1.2 Kapitalizmin dogusu ve gelisimi

Antik donemden feodal yapilarin egemenligine kadar olan siirecte, toplumsal yasamin
maddi dinamiklerini tarimsal iiretim belirlemistir. Her ne kadar kent yapilari, idari
yonetimin ve pazarlarin bulundugu yapida olsa da iktisadi etkinlikler krallar, se¢kinler ve
feodallerin kontroliindedir. Medeniyetlerin gelisimiyle dogrusal bir iligki i¢inde doniisen
kent yapilar ise tarimsal {irlin ticaretinin merkezi konumundadir. Nitekim, on altinci
yiizyillda zanaat {riinlerinin fiyatlarinin artmasi, tarim iriinlerinin fiyatlarinin ayn
diizeyde kalmasiyla birlikte kirsal-kent dengesini yeniden diizenlemistir. Uriin
fiyatlarindaki doniisiim, kentlerin gelisimini hizlandirmis ve bu siirecte zanaat ve kent

pazarlart iktisadi etkinliklerin itici giiclinii olusturmustur (Braudel, 2013, s. 28).

Ote yandan, on altinc1 yiizyilda cografi kesiflerin paralelinde sémiirgeci devlet yapilari
ortaya ¢ikmistir. Avrupa devletlerinin okyanuslart agmasiyla somiirii iliskileri kurulmus
ve yeni yonetim yapilari ortaya ¢ikmistir. SOmiirgeci devletlerin yerkiireyi ele gegirmesi,
isgal altindaki topraklardan Avrupa’nin merkezine deger transferini beraberinde
getirmigtir. Somiirgeci yapilar, zenginliginin kaynagini1 kole ticareti, yerli halklarin

sOmiiriisii ve yagma sonucunda elde etmistir (Beaud, 2015, s. 117).

Amerika, Dogu Asya ve Afrika’daki kolonyal topraklardan somiiriilen kaynaklar sermaye
birikimi yaratmigtir. Biriken sermaye, merkezi kralliklarin ve ayricalikli siniflarin
etrafinda yogunlasmistir. Nitekim, Avrupa cografyasinin toplumsal alanda ve ekonomik
etkinliklerdeki doniisiimii, feodal yonetim bi¢ciminde kdyliiden elde edilen art1 degerin de
Otesine gecerek, yeni liretim ve sOomiirii bicimlerini ortaya c¢ikarmistir. Avrupa’da
kapitalizmin gelismesi i¢in uygun zeminin olusmasi; kilisenin toplumsal yasamdaki
yerinin daralmasi ve sermaye birikiminin merkezilesmesi sonucunda gerceklesmistir. Bu
gelismeler sonucunda iiretim, dagitim ve tiiketim pratiklerini doniistiiren kiiresel bir

sistem olugmustur (Alptekin, 2016, s. 239).

Teknolojik gelismeler paralelinde, antik donemde uygulanan haberlesme yoOntemleri
yeniden yapilandirilmistir. Antik devletlerde ortaya ¢ikan posta ve kargo aglari, sanayi
devrimi sonrasinda okyanus Otesine ileti gonderecek kapasiteye ulagmistir. Posta
aglarmin  gelisiminde, kentlerde iktisadi iligkilerin derinlesmesi ve ulasim
teknolojilerindeki ilerleme 6n plandadir. Bu baglamda, on dokuzuncu yiizyilda
Ingiltere’de posta devriminin gergeklesmesi, uluslararasi iletisim baglaminda 6nem

tasimaktadir. Posta teskilatindaki devrim, Posta Birligi Anlagmasi gercevesinde 1875
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yilinda kurulan Diinya Posta Birligi’nin kurulmasini beraberinde getirmistir (Thussu,

2000, s. 14).

Ne var ki, bu doneme kadar kullanilan haberlesme teknolojilerinin antik dénemin
orneklerinden farki, genis cografyalara yayilmasi ve daha sistematik bi¢imde
uygulanmast olmustur. Bir baska deyisle, kitalararasi haberlesme miimkiin hale
gelmigken; iletisim siireclerindeki zamansallikta belirgin bir doniisiim yasanmamaistir.
Clinkii, yeni ulasim araglartyla 6nceki donemlerden daha hizli tasinan iletiler yine de
insan giiciine bagimli yapidadir. On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Ingiltere’den
Amerika kitasina génderilen postalarin bir ay siirede ulasmas1 bu durumu kanitlamaktadir

(Nickles, 2003, s. 19).

Enformasyon akisinda mekana iligkin sinirliklar, telgraf teknolojisinin icadiyla ortadan
kalkmistir. 1837 yilinda Samuel Morse’un icat ettigi elektronik telgraf, diinyanin farkli
bolgelerinde farkli tekniklerle ayn1 anda kesfedilmistir. Nitekim, kablolar araciligiyla
aktarilan mesajlar, Morse’un kodladig1 alfabe sayesinde ¢oziimlenmis ve mesajlarin
gizliligi saglanmistir. Telgraf teknolojisi, cografi tim engellerin asilmasi sonucunda
aylarca siiren iletisim siirecini birkac¢ saate indirmistir. Telgraf teknolojisinin etkin
kullanim1, mesajlarin iletimini saglayan altyapiy1 olugturmakla miimkiin olmustur. Kald1
ki, yerkiirenin kablolarla oriilmesi, somiirgelerden Bati’ya ve ABD’ye akan zenginligin
kullanimiyla egemenlik miicadelesinin yeni cephesi belirginlesmeye baslamistir. Bati’li
devletlerin uzak bolgelerdeki somiirgeleriyle olan iletisimi eszamanli olmaya yaklagmis,
denizaltina dosenen kablolarla sinir 6tesindeki kentler birbirine baglanmistir. Araglar ve
insanlarla tasinan mesajlarin kablolarla iletilmesi, uluslararasi iletisimi eszamanli olmaya
yaklagtirmistir. Kitalararas: iletisimin en giiclii aract olan telgraf, okyanus Otesine

ulagabilme kapasitesiyle kiiresel bir sistem haline gelmistir (Aymaz, 2018, s. 136).

Kiiresel enformasyon akisinda hiz kazanilmasi, Bati’li devletlerin sOmiirge
yonetimlerindeki hakimiyetlerine ve savaslarda elde ettikleri kazanimlara yansimaistir.
Savag alanlarindaki gelismelerin hizla aktarilmasi, telgraf aglarma sahip egemen
devletlere avantaj saglamistir. Nitekim, Britanya Imparatorlugu’nun farkli kitalarda
bulunan somiirge topraklar1 iizerindeki kontroliinlin artmasi da telgraf baglantilariyla
miimkiin olmustur. Ote yandan, Batr’li devletlerin ittifaklarin giiclendirme ve diplomatik
iligkileri hizlandirma girisimleri, enformasyon akisindaki bu devrimle miimkiin olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin imparatorluk yapilar, telgraf agina dahil olma yaris1 igine
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girmistir. Tarih sahnesinde telgraf teknolojisinin askeri ve stratejik {istlinliik sagladigi
orneklerin basinda Amerikan ¢ Savasi ve Kirim Savasi gelmektedir. Osmanli Devleti,
Kirim Savasi’nda telgraftan yararlanmais; istihbarat raporlari, askeri emirler ve haberlerin
aktarilmasini kolaylastirmak i¢in orduda telgraf boliimleri kurulmustur (Aysal, 2006, s.
529). Ote yandan, emperyal giicler olan Britanya Imparatorlugu’nun ve Fransa’nin
somiirgelerine giden cografya i¢in tehdit olusturan Rusya karsisinda telgraf yoluyla ortak

bir istihbarat ag1 kurulmustur (Thussu, 2000, s. 14).

Telgrafin kiiresel kullaniminin yogunlagmastyla birlikte, iletisimde olan aktorlerin kendi
aralarindaki diizenlemelerle enformasyon akisi saglanmistir. Antik ¢agdan on dokuzuncu
yiizyila kadar olan siiregte, yeni iletisim teknikleri icat edildikleri merkezler ¢evresinde
yogunlagmig, giliclii yOnetim yapilarinin ve devletlerin merkezinde gelismistir.
Kapitalizmin dogusu sonrasindaki donemde ise iletisim araglarinin yogunlasmasi
cesitlilik gostermistir. Emperyal devletlerin sermaye ile ortak c¢ikarlara yonelmesi
beraberinde iletisim araglarinin da sahipligini isbirliklerine yoneltmistir. Bu baglamda,
uluslararasi iletisim akisini kontrol eden ve araglara sahip egemen devletlerin iletisim
stireclerini denetim altina alma yonelimi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 1865 yilinda
Uluslararas1 Telgraf Birligi kurulmustur. Uluslararasi telgraf kullanimini diizenlemek,
kaydetmek ve standartlar1 belirlemek i¢in tiim {ilkelerin katilimina agik olarak kurulan
birlik, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda kurulan uluslararas1 orgiitlerin yapisal
ozelliklerinden farklilik gdstermektedir (Mattelart, 2000, s. 7). Uluslararas1 kurumlarin
isleyislerinden farkli olarak tiim devletlerin katilimina agik olarak organize edilen birlik,
telgraf araciligryla siirdiiriilen kiiresel enformasyon akisini devletlerarasi sézlesmelerle
garanti altina almaktadir. Uluslararas1 Telgraf Birligi’nin yiriitiicii organlari, telgraf

kullanimin teknik ve uluslararasi iligkileri diizenleyen temelde kurulmustur.

Iletisim altyapisini kurma giiciine sahip egemen devletler icin iletisim araglarma sahip
olmanin 6nemi artmistir. Dolayisiyla, iletisim aglarina sahip devletler, gerekli donanimi
saglayamayan yapilar iizerinde giiglerini pekistirmistir. iletisim araclar1 gergevesinde
gerceklesen esitsizlikler beraberinde enformasyon dagilimindaki dengeleri yeniden
diizenlemigstir. Telgrafi kullanan Bat’li tliccarlar, kiiresel pazarlardaki fiyat
degisikliklerinden erken haberdar olarak iiretim ve dagitim dongiilerinde rekabet ortamini

altiist etmistir (Nickles, 2003, s. 33).
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Ticari etkinlikler i¢inde haberlesme, ilk gazetelerin tiiccar ¢evrelerinde sekillenmesine
benzer sekilde uluslararasi pazarlardaki meta fiyatlarinda ve lojistik siire¢lerinde dnem
kazanmigtir. Nitekim, telgraf teknolojisinin genisleme egiliminde iki unsur etkin
olmustur. ilki, daha biiyiik pazarlara ulasma arzusuyla Batr’li iireticilerin kiiresel
pazarlardaki hakimiyetini artirma cabasidir. Ikinci unsur ise kurulan iletisim

dongiistindeki tiim aktorlerle etkilesim i¢cinde olma kapasitesidir (Headrick, 2012, s. 13).

Telgraf kullaniminin stratejik Oneminin artmasiyla birlikte, kablolarmn gilivenligini
saglamak ve yeni kablo hatlar1 i¢in yeni stratejiler gelistirilmistir. Avrupa cografyasinda
Britanya, okyanus Gtesinde ise ABD’nin kiiresel telgraf agini kontrol etme miicadelesi,
uluslararasi iletisimin ve iletisim araglarinin énemini kanitlar niteliktedir. Yerkiirenin
telgraf aglariyla oriilmeye baslamasi, sermayenin ve 6zel sektoriin altyap: yatirimlarina
olan ilgisini artirmistir. Haberlesmenin 6nemi diplomatik ve askeri kullanimin sinirlarin
asmis bankacilik sektdriiniin ve is insanlarinin bu iletisim agina dahil olmasiyla
enformasyon akis1 ¢esitlenmistir. On dokuzuncu ylizyilin sonlaria gelindiginde, telgraf
teknolojisi biitiin kitalar1 birbirine baglamistir. Bu gelismelerin 15181nda, yonetim yapilari
icin telgraf altyapisina sahip olmak ve iletisim aginin gilivenligini saglamak Onem
kazanmigtir. Devletler arasi anlagmalar ve stratejik planlar, iletisim aglarinin
gelistirilmesi temelinde gerceklesmistir. Kaldi ki, kiiresel telgraf aginin lideri Britanya,
biitiiniiyle kendi sahipligindeki bir iletisim diizeni kurma girigimi gosteren ilk devlet
olmustur. Kendi somiirgelerine giden telgraf aglarina yeni eklemeler yaparak ve yeni

rotalar olusturarak emperyal iletisim sistemini giiclendirmistir (Kennedy, 1971, s. 733).

Britanya’nin uluslararast iletisim kanallar1 tizerindeki egemenligi, telsiz telgrafin
kullanilmaya baglamasiyla stirmiistiir. Yirminci yiizyilin basinda Guglielmo Marconi’nin
kablosuz ve manyetik ileti saglayan telsiz telgrafi icat etmesi, Marconi Kablosuz Telgraf
Sirketi’nin kiiresel tekel olmasini saglamistir. Iletisim araclarina sahip sirketlerin tekel
yapilarina dontligsmesi, telgraf sistemini kullanan tiim aktorlerin bu yapilara bagimliligin
artirmistir. Bu baglamda, yirminci ylizy1ilin baslarinda Marconi Sirketi’nin kendi telsizleri
haricindeki telgraf sistemleriyle iletisim kurmayr reddetmesi ve diger sinyalleri
engellemesi, deniz ticaretindeki kritik enformasyon akisinin dengelerini bozmustur

(Thussu, 2000, s. 18).
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Sermayenin telgraf aglarindaki biiylime siireci, iletisim araclarinin kullanim yontemleri
iizerindeki smirlayict ve engelleyici politikalar1 baglaminda gergeklesmistir. Bu
cergevede, tekellesen sirketlerin {iriinlerini kiiresel pazarlarda dolasima sokmak igin
belirledigi stratejiler, sirketlerin merkezinde olduklar hiikiimetlerle isbirligi yapmalarini
zorunlu kilmistir. Kaldi ki, telgraf altyapisinin kurulmasi i¢in gerekli olan teknik pargalar,
sanayi Urlin gruplarinda yer almaktadir. Bu nedenle, iiretimin siirdiiriilmesi ve
hammaddenin saglanmasi, kiiresel bir enformasyon imparatorlugu kurulmasinin
destekleyici kanadi olmustur. Kablo sirketlerinin devletlerce desteklenmesi, kablo
yapimi i¢in gerekli olan bakir pazarlarini da tekel denklemine dahil etmistir. SOmiirgeci
devletler, kendi telgraf sirketlerine ¢esitli ayricaliklar vererek dev maden sirketleriyle
kablo pazarma egemen olmustur. Yirminci ylizyilin baglarinda uluslararasi iletisim
cergevesinde gelisen miicadelede Britanya lider konumundadir. 1904°te kiiresel telgraf
saglayici yirmi bes sirketten yirmi ikisi Britanya sahipligindedir. Ayrica, Amerika ve
Britanya merkezli sirketler, yerkiireyi ¢evreleyen telgraf kablolarinin yaklasik yilizde

yetmis besini kontrol etmektedir (Thussu, 2000, s. 18-19).

Telgraf teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte, haber alma talebinde artiy meydana
gelmis ve uluslararasi haber ajanslarinin kurulusunu zorunlu kilmistir. Nitekim, telgrafla
birlikte gazetecilik pratiklerinde yeni yaklasimlar gelismistir. Teknolojik doniistimiin
paralelinde, haber alma siire¢lerinde zaman ve mesafe engelleri biiyiik oranda ortadan
kalkmustir. Ote yandan, kapitalist {iretim pratiklerinin déniismesi haber iiretim siireclerini
de etkilemistir. Ticaret ve finansal pazarlarin ekseninde iiretilen haberlerde, telgraf
teknigi eszamanlilik dezavantajlarini ortadan kaldirmistir. Uluslararasi haberlerde ise
ceviriler yontemi ile dolagim saglanmistir. Ancak, haberin kiiresel dolagimda
belirginlesmesi habere olan talebi artirmistir. Haberlesmenin uluslararasilagmast igin
gerekli zemin on dokuzuncu ylizyillin ikinci yarisinda hazirlanmistir. Haberler,
uluslararasi dolagimda ticari etkinlik yapisina biiriinmiistiir. Haberin ticari bir meta olarak
pazarlanmasi, haber ajanslarinin kurulusundan 6nce gerceklesmistir. Habere artan talebin

karsilanmast i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir (Girgin, 2002, s. 108).

On dokuzuncu ylizyilin ortasinda Fransa’da Havas, Amerika’da Associated Press,
Britanya’da Reuters, Almanya’da Wolff haber ajanslar1 kurulmustur. Iletisim aglarinda
rekabet i¢inde olan giiclii devletlerin ard1 ardina haber ajanslarina sahip olmasi yayilmaci

rekabetlerinde kendilerine avantaj saglamigtir. Kaldi ki, on dokuzuncu yiizyilda kurulan
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haber ajanslarinin bir¢ogu 6zel sirketlerin sahipliginde etkinlik gostermistir. Ancak haber
ajanslari, haber aglarina miisteri bulmaktan ote kendi hiikiimetlerinin ¢ikarlarini

oncelemistir (Boyd-Barrett ve Rantanen, 1998, s. 23)

Kablo ve telgraf endiistrisindeki tekellerin olusmasi, uluslararasi iletisim siireclerinin
baskilanmasi sonucunu dogurmustur. Bir baska ifadeyle, telgraf aglar1 ve haber ajanslari,
egemen devletlerin emperyal etkinliklerinin silahina doniismiistiir. Sermaye ve
devletlerin c¢ikarlarima eklemlenen farkli iletisim teknikleri sayesinde Bati’nin
hegemonyasi koklerini gliclendirmistir. Yirminci yiizyilin baslarinda devletlerin kablo
aglar1 ¢evresindeki miicadelesinde radyonun icadiyla birlikte yeni cepheler agilmistir.
Radyo teknolojisinin kullanim pratikleri yoniiyle telgraf teknigindeki kodlama
sisteminden farklilasmas1 kullanim alanin1 genisletmistir. Ote yandan, radyo icin gereken
altyapinin kurulmasi telgraf kablolarindan daha az maliyetli olmustur. Dolayisiyla,
uluslararasi iletisimde radyo tekniklerinin yayginlasmasi, diisiik maliyetler ve kullanim
kolayligiyla saglanmistir. Radyonun kitlesel kullaniminin artmasiyla, Britanya
sirketlerinin telgraf aglariyla sagladigi egemenlik sarsilmistir. Nitekim, Amerikan
sirketleri radyo tiretiminde ve altyapisinda yatirimlarin1 yogunlastirarak kiiresel iletisim
aglarindaki hakimiyetini korumustur. Telgrafin kamu miilkiyetine olan bagimlilig1 ve
radyonun kitlesel kullanim potansiyeli, Amerikan sermayesi ve devlet yatirimlari

arasinda sinirlarin belirlendigi bir miicadele alan1 yaratmigtir (Luther, 1985, s. 30).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistemlerin yeniden diizenlendigi,
devletlerarasi iligkilerin doniistiigli ve Avrupa’nin kiiresel egemenliginin yikildig1 yeni
bir kiiresel sistem olusmustur. Diinya gili¢ merkezinin Avrupa’dan ABD yd&niine kaymasi
sonucunda iki kutuplu denge bigimi ortaya ¢cikmistir. Soguk savas olarak ifade edilen
donem, Ikinci Diinya Savasi’nin kazananmi iki biiyiik devletin ve kendi ¢evrelerinde
kiimelenen devletler arasindaki ¢atigmalarin, silah kullanmaksizin siirdiiriildiigii tarihsel
stireci kapsamaktadir. ABD-Sovyetler Birligi miicadelesi, uluslararasi yeni kurumlarin ve
birliklerin kurulmasmi da beraberinde getirmistir. Kaldi ki, siyasi tarih ¢ercevesinde
belirgin doniisiimlerin merkezi olarak isaret edilen soguk savas donemi uluslararasi

iletisim stireclerini de etkilemistir (Sander, 2013, s. 99).

Soguk Savag doneminin zeminini olusturan bu gelismeler, Sovyetler Birligi ve ABD
arasinda farkli rekabet alanlar1 yaratmistir. S6z konusu miicadele alanlari, iki merkez

giiclin kiiresel ve bolgesel egemenligini koruma ¢abasiyla siirekli genisleyen yapidadir.
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Uluslararas: iliskiler baglaminda yeniden diizenlenen sistemler, milletleraras1 kurulan
yeni yapilar, bolgesel giivenligi saglamak amaciyla olusturulan askeri orgilitlenmeler
soguk savast donemini c¢ercevelemektedir. Nitekim, soguk savas doneminde yasanan
gelismelerin birbirinden farkli dinamikler iizerine insa edildigi unutulmamalidir. Ancak,
s0zii edilen donemde uluslararasi iletisimi merkeze alan bir yaklasim, yasanan diger
gelismeleri géz ardi etmeden, iletisim araglarinin ve bu araglarin kullanim bigimlerinin
Oonemini vurgulamak i¢in dnemlidir. Bu baglamda, soguk savas doneminde iletisim
araclarinin birer propaganda aracina donligmesi, gelismis devletler arasindaki
miicadelenin iletisim araglarinda yogunlasmasina neden olmustur. Ote yandan, Sovyet ve
ABD bloklariin egemenlik miicadelesi, iletisim araglarinin kitleler iizerindeki etkisini
merkeze almigtir. Egemenlik savagindaki tiim etkinliklerine mesruiyet zemini arayan
giiclii devletlerin yeni silahlar1 propaganda fabrikalarmma doniisen iletisim araclar
olmustur. Diplomatik iligkiler, bolgesel tehditler ve askeri etkinlikler igin kitlelerin ve
devletlerin baski altina alimmmasi propagandanin kurumsallasmasiyla gerceklesmistir.
Propagandanin 6neminin artmasi, iletisim araclarindaki teknolojik ilerlemeyi zorunlu
kilmis ve iki kutuplu diinya diizeninin miicadele alani teknolojik ilerleme eksenine
kaymistir. Ornegin, 1960’lara gelindiginde, Moskova Radyosu kiiresel ¢apta en biiyiik
radyo yayicisi olarak 84 dilde yayin yaparak haftalik dis yaym sayisini bin dokuz yiiz
elliye yiikseltmistir (Thussu, 2000, s. 30).

Rusya ve ABD’nin yaymciliktaki rekabeti, haber ajanslarmin ve radyolarin devlet
tarafindan finanse edilmesi sonucunu dogurmustur. Ote yandan, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda artan Ozel yaymcilik etkinlikleri de propagandanin birer pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, uluslararasi iletisimin doniisiimii tartismasinda, egemen
devletlerin propaganda organlarini desteklemesi merkezi konumda yer almaktadir. Bir
baska ifadeyle, yayilmact politikanin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarda ag¢tig1 yeni
cephelerde finansal agidan desteklenmesi de soguk savasin bir bagka cephesi olmustur.
Bu baglamda, haber ajanslari, radyo ve televizyon girisimleri geligsmis devletlerin sdzciisii
roliine biirlinmiistiir. Sovyetler ve ABD’nin dis politika yaklagimlarinda iletisim
araglarin1 baski unsuru olarak kullanmasi, birbirleri arasinda pazar rekabeti iginde olan
haber ajanslarmi ve yaymcilarii yaratmigtir. Ortiik mesajlarm ileten ve kiiltiirel
propagandalarini yapan iletisim ara¢larinin rekabeti ticari miicadele alanlar1 yaratmistir.
Soguk savasin iki aktorii, kiiresel enformasyonu kontrol etme miicadelesinde iletisim

araglariin ve kurumlarinin giiclendirilmesine 6nem vermistir. Nitekim, Moskova Radyo
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yayinciliginin bolgesel hakimiyeti karsisinda ABD ise The Voice of Amerika, Radio
Liberty, Radyo Free Europe ve American Forces Network sirketlerini finanse etmistir

(Thussu, 2000, s. 31).

Yirminci ylizyilin ortalarinda televizyon teknolojisinin ortaya c¢ikmasi, diger iletisim
aracglarinda oldugu kadar toplumsal yasami da farklilastiran 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Televizyonun toplumsal yasamdaki etkisi ve doniistiiriicii giicii ev icindeki
yaygin kullanimiyla anlamli hale gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, kapitalist tiikketim
kiiltiiriiniin hanelerin i¢ine niifuz etmesi televizyonun yayginlasmasiyla gergeklesmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde yayginlasan televizyon, aile iiyelerini
cevresinde toplamis ve onlarla soyut bir bag kurmaya baslamigtir. Kurulan bu bag,
bireylerin tiiketim pratikleriyle karsi karsiya geldigi siirenin uzamasi anlamina
gelmektedir. Kaldi ki, televizyon odakli yapilan c¢alismalarda, diger kitle iletisim
araglarindan farkli olarak bireyin giindelik yasamina konumlanma bi¢imi 6n plana
cikmaktadir. Televizyon, ev i¢inde yeni bir diizen saglamanin 6tesinde mobilyalar1 dahi
kendine gore diizenleyecek gilice sahip olmustur. Bu anlamda, ABD’de hizlica
yayginlagan televizyonun aile birliginin sembolii haline evrilmesi, toplumsal yagamdaki

doniisiimiin 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir (Spigel, 1992, s. 2 ve s. 115).

Uluslararas: iletisimin tarihsel gelisiminde, iletisim araglarinin birbirini izleyen
gelisimleri merkezi konumdadir. Ancak, internet teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
iletisim araglariin yapisal 6zelliklerinde biiyiik dontlisiimler meydana gelmistir. Soguk
Savas doneminin rekabet ortaminda, ABD’de gelistirilen ve bir askeri sistem olarak
tasarlanan ARPANET projesi internetim temelini olusturmaktadir. 1969 yilinda ilk veri
transferinin gergeklestirilmesiyle baslayan proje, merkezi olmayan bir ag mimarisi
sunmustur. Bu baglamda, farkli aglarin birlesmesi sonucunda internet kiiresel bir iletisim

araci ve altyapisi olarak tarih sahnesine ¢ikmistir (Abbate, 1999, s. 43-44).

Internet teknolojisinin ortaya cikis1 yapisal 6zellikleri baglaminda uluslararas: iletisim
siireclerinde devrim yaratmustir. Iletinin aktarilma hiz1 ve ydntemi olarak diger iletisim
teknolojilerinden farklilasan internet altyapisi iletilerin biitiinciil bir bigimde aktarilmasin
kolaylastirmistir. Ote yandan, internetin uluslararas1 dolasima girmesiyle birlikte, kiiresel
bilgi akisina alan yaratilmistir. Kiiresel akistaki verinin internet baglaminda dolasimda
olmasi, yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan sosyal aglarin yiikselisiyle birlikte yeni

tartismalar1 beraberinde getirmistir. Sinirlarin biitliinliyle yikildigi bu tabloda bilgiye
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erisim kolaylasmis ve internet teknolojisi, bilgiye erisim noktasinda demokratiklesme

saglayarak toplumsal doniisiimleri beraberinde getirmistir (Castells, 2001, s. 37-39).

Ozetle, kapitalizmin dogusu ve gelisimi siireclerindeki uluslararasi iletisimin goriiniimii,
iiretim ve tiiketim pratiklerinde yasanan gelismeler ekseninde yapilanmistir. Ote yandan,
antik ve feodal donemden farkli olarak, maddi kaynaklarin degisen sahiplik yapist da
iletisim siireglerindeki gelismeler icin Onemlidir. Feodal donemde baglayan ve
kapitalizmin dogusuyla belirginlesen yeni kent dinamikleri, sosyal ve iktisadi yasamda
cesitli donlistimler yaratmigtir. Nitekim, beseri dinamiklerdeki baskalasimlar, tiiketim
aglarmin derinlesmesine neden olmus ve enformasyona olan talep artmistir. Uretim
araclarinin sahipliginin kiiresel pazarlarda yarattig1 asimetrik giic iligkilerin temel yapisi,
enformasyon {reten pratikler icin de gegerli hale gelmistir. Bir baska ifadeyle,
enformasyonu yayma kapasitesine sahip her ara¢ hem iiretim araci olarak hem de meta

olarak pazarda konumlanmigtir.

Bu baglamda, iletisim araclarinin gelisimi iki yonliidiir. Iletisim araclarinin gelisiminin
ilk evresi, ticari etkinliklerdeki rolii merkezinde gergeklesmistir. Kapitalizmin dogusu
itibariyla ticari etkinliklerin birer uzantisi halini alan iletisim araglar1, kentlerdeki iktisadi
etkinliklerin katalizorii olarak goriilmektedir. Kaldi ki, finansal pazarlarin ve kiiresel
ticaretin siirdiiriilmesi i¢in gerekli enformasyon iletisim araclarinin teknik kapasitesiyle
saglanmistir. Ozellikle telgrafin icadiyla haberlesmede asilan zaman engelleri, kiiresel
pazarlarin birbirine yakinlagsmasini saglamigtir. Bdylece, iletisim araglarma sahip
sirketler, kendilerine uzak pazarlarin dinamiklerinden haberdar olmaya baslayarak
rekabet dengelerini altiist etmistir. Cografi olarak uzak pazarlardan edinilen enformasyon,
finans sistemlerinin kurumsallagsmasini beraberinde getirmistir. Bir baska ifadeyle,
iletisim araglarinin doniistiirdigli ticari etkinlikler, kapitalizmin ana damarlarim
beslemis, tliretim ve dagitim iliskilerinde yeni esitsizlikler yaratmistir. Gelismis
devletlerin kiiresel pazarlardaki sanayi {iriinlerinin egemenligi, yalnizca {iretim
bicimlerinde yasanan reformlarla degil ayni zamanda iletisim aglarmin gelismesiyle
tabakalagmistir. Sozgelimi, {retim iliskileriyle benzer pratikler kazanan iletisim
teknikleri, gelismis devletlerin merkezinde oldugu yeni enformasyon pazarlarimi da
yaratmustir. Telgraf aglariin kiiresel yayilimi, kablo ve madencilik sektdrlerinde rekabet
ortamin1 hazirlamig ve iletisim altyapisina sahip olma arzusunu gelismis devletlere

kazandirmigtir. Ancak, kablo iiretimi i¢in gerekli hammadde ihtiyaci, somiirgeciligin
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goriiniimiinii degistirmistir. Iletisim aglariimn kontrolii i¢in yasanan miicadele somiirii

iliskileri, esitsizlikler ve bagimliliklar merkezinde gelismistir.

Tarih sahnesinde iletisim araglarinin gelisim siirecinin ikinci evresi, yonetim yapilarinin
enformasyon akiginin stratejik 6nemini fark etmesiyle gerceklesmistir. Bir diger ifadeyle,
devletlerin yeni iletisim teknikleriyle uluslararas: iliskiler baglaminda sagladig:
kazanimlarin fark edilmesi araglarin gelisimini hizlandirmigtir. Somiirgeci devletler,
somiirdiikleri devletleri telgraf aglartyla merkezlerine baglamis ve o topraklar tizerindeki
yonetimlerini giiclendirmistir. Ote yandan, haberlesmenin hizlanmasi gelismis devletlere
savaglarda avantaj saglamigtir. Biitiin bu geligsmeler, gelismisligin belirleyicisi olarak
iletisim araglara ilginin artmasini beraberinde getirmistir. Haberlesme pratiklerine
doniik yatirnmlarin artmasi gazetecilik etkinliklerinde yeni yapilanmalari da dogurmustur.
Uluslararasi haberlerin ¢eviri metinler yoluyla dolagimda oldugu dénem geride kalarak
haber ajanslarinin egemenligi baslamistir. Bati merkezli kurulan ajanslar, haberin ulusal

sinirlart agmasini saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan giic dengelerinde, soguk savasin merkez
cephelerinden biri de iletisim araglar1 olmustur. Nitekim, gelismis iki devletin miicadelesi
ve propagandalar1 uluslararasi iletisim arenasinda gerceklesmistir. Ayrica, uluslararasi
iletisimin unsurlarindan olan uluslararasi 6rgiitlerin kurulmasi da soguk savas doneminde
gerceklesmistir. Antik ¢agdan yirminci ylizyilin ortalarina kadar uluslararasi iletisim ¢ok
yonlii bigcimde gelismistir. Soguk savas donemi, enformasyon akisindaki temel yapi
taglarinin kurumsallastig1 ve beraberinde iletisim teknolojilerinin gelisiminde 6nemli bir
evredir. Uluslararasi iletisimin tarihsel gelisimini ¢cagdas diinyayr anlamaya yonelik bir
cergevede degerlendirebilmek icin yalnizca tarihsel siirece odaklanmak yeterli degildir;
bu gelisimin glinlimiiz kosullariyla birlikte ele alinmasi da gereklidir. Her ne kadar ¢cagdas
diinyadaki gii¢ dengeleri, uluslararasi iletisimin tarihsel bir sonucu olarak goriilebilse de
bu dengelerin ¢ozliimlenmesinde tarihselligin yani sira farkli toplum bilimlerinin
katkilarindan da yararlanilmalidir. Bu baglamda, ¢agdas diinyay1 biitiinciil bir yaklagimla

ele alan kuramlarin basinda, kuskusuz Diinya Sistemler Kuram1 gelmektedir.
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1.2 Diinya Sistemler Kurami

Calismanin bu alt bagliginda, ilk olarak Diinya Sistemler Kuram1’n1 etkileyen yaklagimlar
aciklanmistir. Kuramin temel dayanaklarini olusturan Annales Ekolii ve Bagimlilik
Kurami degerlendirildikten sonra Immanuel Wallerstein’in diisiinceleri merkeze alinarak

irdelenmistir.
1.2.1 Diinya Sistemler Kuramr’nin ardalam

Tarihsel siirecte medeniyetlerin gelisimi, {iretim ekseninde ve toplumsal doniigiimler
baglaminda incelenmektedir. Uygarliklarin iiretim pratikleri ve maddi yasamlari, sosyal
yasam dinamiklerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Nitekim, antik ¢agdan kapitalizmin
dogusuna dek iiretim mallarinin miibadele alanlar1 ¢cevresinde kent yapilar1 gelismis ve
bolgesel pazarlar ortaya ¢ikmistir. Cografi kesiflerle birlikte ise somiirgecilik baglamis,
yagmalanan zenginlik Bati’ya aktarilmistir. Somiiriiden elde edilen zenginlik, Bati’li
devletlerin gelisiminde 6n plandadir. Ancak, kapitalist toplumlar1 betimlerken sermaye
birikiminin temel kaynagi olarak somiirgeciligi gostermek, pazar dinamiklerini ve
kapitalizmin gelisimindeki diger etkenleri g6z ardi etmek anlamina gelmektedir. Iktisadi
etkinliklerin pazar ekonomileri dinamikleriyle agiklanmasi ve kapitalizmin dogurdugu
esitsizliklerin ¢oziimlenmesi tarih anlatisi temelinde bazi tartigmalar yaratmistir.
Toplumsal doniisiimlerin sistematik bir yap1 i¢cinde degerlendirilmesi, tarih anlatiminda

devrim yapan Annales Ekolii doneminde gergeklesmistir.

Ote yandan, Annales gelenedi tarihin zamansalligi, uygarliklarin dinamiklerini,
ekonomik etkinliklerin temellerini tartigmaya agarak; diinya sistemi olarak
kuramsallasacak c¢oziimlemeye zemin hazirlamistir. Somiirii ve esitsizlik iligkilerinin
yarattig1 asimetrik giic dengelerini inceleyen diinya sistemler kuramcilari, sermaye
birikiminin isleyen yapisina ve kiiresel akisina dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda,
Annales Ekolii’niin 6nde gelen tarih¢isi Fernand Braudel’in ¢alismalar1 diinya sistem
coziimlemelerini etkilemistir. Bununla birlikte, egemen devletler ve azgelismis iilkeler
arasindaki gii¢ iligkilerini {iclincii diinya iilkeleri bakis agisindan ¢oziimleyen, tekelci
kapitalizmin ve emperyalizmin azgelismisligi derinlestirdiini savunan bagimlilik

kuramcilar1 da Diinya Sistemler Kurami’nin temelini atmigtir.

Kapitalist diinya diizeninin yeni dengeler iizerinde kok salmasi, makro ¢éziimlemelerde
kapitalizm Oncesi yasanan gelismelerin biitlinciil olarak irdelenmesini zorunlu kilmistir.

Bu gelismeler, tarih¢iligin kapilarin1 yeni disiplinlere agmasiyla miimkiin olmustur.
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Tarihin ge¢misi y18in bigiminde aktaran yapisi reddedilmis, tarih yaziminda analitik
cozlimlemelere yonelen yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bu baglamdaki en 6nemli
gelisme, tarih akademisyenleri Marc Bloch ve Lucien Fevbre’ nin 1929 yilinda Annales
d’Histoire Sociale et Economique (Sosyal ve Ekonomik Tarih Yilligi) isimli dergiyi
kurmast olmustur. Bloch ve Fevbre’nin kurdugu dergi, Annales Ekolii’nii yaratmis ve
farkli disiplinlerden akademisyenleri bir araya getirmistir. Derginin yayin ekibini,
tarihgilerle birlikte sosyoloji, cografya ve iktisat akademisyenleri olusturmustur. Annales
hareketinin ¢ok yoOnlii yapisi; tarihin farkli disiplinlerden ne sekilde gereksinim
duydugunu ve tarihgiligin bu cesitlilikten nasil yararlanacagini géstermeyi amaglamigtir

(Ayan, 2011, s. 76 ve 78).

Tarih anlayisinda doniismelere Onciilik eden Annales hareketi, geleneksel tarih
coziimlemelerine iliskin yaklagimlar: elestirmistir. Tarih sahnesinde yasananlarin zaman
cizgisi iizerinde anlatilmasi, farkli disiplinlerin tarih anlatisina dahil edilmesiyle geride
birakilmistir. Bu tartismanin temeli, Bloch’un tarihsel gézlemler iizerine 6ne siirdiigii
fikirlere dayanmaktadir. Bloch’a gore, insanligin evrimini olusturan sarsintilar birkag
insan Omriinii kapsamaktadir ancak, sarsintilarin nedenleri ise yakin donemlerde
aranmaktadir. Coziimlemenin merkezini etkileyen olaylarin, zaman ¢izgisindeki
uzakliginin onlarin etkileme giiclinii degistirmeyecegi aktarilmaktadir. Bu durum, aym
diinya iizerindeki etkisinin giinesin etkisinden fazla oldugunun sdylenmesine

benzetilmektedir (Bloch, 2013, s. 84).

Annales Ekolii’nlin tarih anlayisimma gore; birey merkezli tarih anlatisi, toplumsal
doniisiimleri ve maddi yasam dinamiklerini agiklamaktan uzaktir. Bu nedenle, farkli
disiplinlerin  tarih ¢oziimlemelerine biitlinsellik  olusturacagi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, geleneksel anlaticiligin yerini analitik tarih c¢oziimlemelerine birakmasi
ekoliin sorun odakl bakis acisini gostermektedir. Ote yandan, analitik tarih yaklagiminin
siyasi tarihin duvarlarini yikarak insan etkinliklerine yonelmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu
nedenle, Annales’in tarih ¢6ziimlemesine cografya, sosyoloji, psikoloji, dilbilim,

ekonomi, antropoloji disiplinleri dahil edilmistir (Burke, 2006, s. 24).

Annales Ekolii’niin sosyal tarihg¢ilik anlayisi ic doneme ayrilmaktadir. 1920’lerde ortaya
¢ikan Annales hareketi, 1945 yilia kadar geleneksel tarih anlatisina kars1 durmustur. ilk
donem olarak kabul edilen bu evrede, hakim tarih anlayisinin yikilmasi i¢in radikal ve

yikici fikirler ortaya atilmistir. Annales hareketi, Ikinci Diinya Savasi siirecinden sonra
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egemen tarih anlayisi olarak merkeze konumlanmis ve ikinci evre olarak kabul edilen
donemde “yap1” ve “konjonktiir” kavramlar1 ekseninde dizisel tarih anlayisi ortaya
cikmigtir. Braudel’in onciiliik ettigi ikinci donem, 1945-1968 yillar1 arasinda siirmiis ve
tarih tartismalarinin merkezinde yer almistir. Ugiincii donem ise hareketin smirlarmin
kontrolsiiz genisledigi donem olarak tanimlanmaktadir. Hareketin etki alaninin

genislemesi, aykirt durusunu kaybetmesine neden olmustur (Burke, 2006, s. 25-26).

Annales hareketinin ikinci donemine Braudel’in eserleri damga vurmustur. Braudel’in
tarith  ¢ozlimlemelerinde,  uygarliklarin  gelisimi  konjonktiirel  cergevede
degerlendirilmektedir. Akdeniz tarihi {izerine yazdigi eserler, Braudel’in Annales
Ekoli’niin ikinci evresinde popiilerligini artirmis ve onu sosyal tarihgiligin Onciisii
konumuna getirmistir. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi isimli eserinde, tarihi
gelismelerdeki degisim hizlarinin farklilastigini  savunarak; hareketli, yavas ve
boliimlenmis zaman dilimlerini kavramsallagtirmaktadir. Braudel, toplumsal yapilarla ve

doniisiimleri uzun zaman alan mekanizmalarla ilgilenmektedir (Braudel, 1989, s. 237).

Uygarliklarin Grameri isimli eserinde ise Braudel (1996), uygarlik dinamiklerinin
degerlerden olugan ikili yapilari iizerine bir ¢éztimleme sunmaktadir. Uygarlik ve kiiltiir
ayriminin yapilmasi tartigmanin merkezindedir. Braudel’e gore, uygarlik kavrami maddi
ve manevi degerleri isaret etmektedir. Maddi ve manevi ayirimi Braudel’e gore Karl
Marx’in altyapt ve {listyapt kavramsallagtirmasiyla Ortlismektedir. Dolayisiyla,
uygarliklarin olusumu biitlinliyle manevi yapilardan olugsmamaktadir. Uygarlik ve kiiltiir
kavramlarinin ayiriminin zorlagsmasi, anlam olarak birbirlerinin sinirlarina yakin
konumlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Braudel bu ayirimi, uygarlik kelimesinin
Fransa’dan baglayan Avrupa turunda kiiltiir kelimesinin ona eslik etmesiyle

betimlemektedir (Braudel, 1996b, s. 28-29).

Braudel’in Akdeniz tarihi caligmalari, Wallerstein’in Diinya Sistemler Kurami’ni
dogrudan etkilemistir. Ote yandan, Braudel’in maddi uygarlik olarak kavramsallastirdig
ekonomik yasam dinamikleri de Diinya Sistemler Kurami’nin yap: taglari arasindadir.
Braudel, maddi doniigiimleri tarihin yavas hareket eden siirecinde degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, uygarliklarin maddi dinamikleri antik uygarliklardan kapitalizme dek pazar
ekonomisi ¢evresinde olugsmaktadir. Braudel’e gore kapitalizm, maddi yasamin oldugu
kadar siyasal diizenin de temelindeki uygarlik gercekligidir. Toplumsal isbdlimii ise

kapitalizm mekanigini olusturan dinamiklerin en biiyiigiidiir (Braudel, 2013, s. 62).
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Sanayi etkinlikleri, sermaye birikimi ve iiretimdeki doniisiimler birdenbire ortaya
cikmamistir. Pazar ekonomileri uygarliklarin kalbinde yer alarak sosyal ve maddi
dinamiklerin belirleyicisi olmustur. Bu baglamda, tarihsel gelisim irdelenirken pazar
ekonomisi ve kapitalizmin ikili yapisint ¢oziimleyen farkli yaklagimlara gereksinim
duyulmustur. Braudel’in ekonomik yasam ¢oziimlemeleri, pazar ekonomisini merkeze
almaktadir. Maddi yasamdaki bagkalagmalar, kapitalizm ve pazar ekonomisinin ayrilmaz
bir biitiin olarak goriilmesiyle agiklanmaktadir. Bunun nedeni, ikisinin de Ortagag’dan
giniimiize ayn1 hizda geliserek kapitalizmin ekonomik gelismenin motoru
sunulmasindan kaynaklanmaktadir (Braudel, 2013, s. 61). Ancak, pazar ekonomisinin
iretimle olan iligkisi salt baglanti roliine indirgenmektedir. Pazar ekonomisi, on
dokuzuncu ylizyila kadar kendi ekseninde gerceklesen giindelik yasam ve onu tepeden
yonlendiren kapitalist dinamikler arasinda bir tabaka olarak bulunmustur (Braudel, 1996,

s. 47).

Braudel’in Akdeniz tarih¢iliginden baslayan uygarlik ¢oziimlemeleri, maddi iliskilerin
bolgesel sistemler olusturdugunu vurgulamaktadir. Ona gore, bu sistemler esitsizlik
ortamlarinda belirginlesmektedir. Tarih akisinda gelismis ve gelismemisler sabit
kalmamustir. Maddi yapilar ekseninde toplum, kiiciik pargalarla belirli bir sistem biitiinii
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, toplumlar biitiinciil sistemlerin alt pargalarini
olusturmaktadir. Diinya toplumu, hareket halindeki bu siire¢ i¢inde olusmaktadir. Bu
baglamda, haritalandirilan sistemlerin biitiinii diinya sistemini olusturmaktadir. Braudel’e
gore, ekonomik temellerin kiiresel yapidaki yeri diinya ekonomisi ve diinya-ekonomi
olarak iki tiptir. Diinya ekonomisi, kdinat ekonomisi olarak tanimlanirken; diinya-
ekonomiyle ise yerkiirenin bir boliimiiniin ekonomisi anlatilmaktadir (Braudel, 1996a, s.

74).

Braudel, toplumsal doniistimleri maddi temelde tartisan ¢oziimlemeleriyle diinya
sistemler kuramcilarmi etkilemistir. Ote yandan, Braudel’in olaylar merkezli epizodik
tarih anlatisin1 yikmasi ve biitiinsel tarih yaziminda maddi doniisiimleri merkeze almasi
Wallerstein’t  etkileyen diger noktalar1 olusturmaktadir. Braudel’in  Akdeniz
cozlimlemelerinde i¢ ige gecmis yapidaki sistemlerin varligindan s6z ederek bolgede
diinya-ekonomi olustugunu aktarmasi diinya sistemi tartigsmalarina esin kaynagi olmustur

(Wallerstein, 2011, s. 39).
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Bagimlilik Kurami, {ilkelerin tarihsel gelisimlerini agiklarken; sOmiirgeci ge¢misten
aktarilan kabuklagmis yapiy1 merkeze alir. Bir bagka ifadeyle, kuram, azgelismis tilkeleri
aciklarken onlarin gelismis egemen devletlerle kurduklari iliskiyi tarihsel olarak
incelemektedir. Latin Amerika’da ortaya ¢ikan kuram, modernlesme tezlerini
elestirmektedir. Modernlesme kuramcilarinin azgelismis iilkeler i¢in sundugu evrimsel
gelisim modeli, Neo-Marksist bagimlilik kuramcilar1 tarafindan reddedilmektedir.
Modernlesme Kurami, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin siire¢ i¢inde dogal olarak
gelismislere benzeyecegini One siirer. Diger bir deyisle, gelismis iilkelerin kalkinma
stireclerindeki deneyimleri, azgelismislerin uygulayacagi kalkinma recetesi olarak
sunulmaktadir. Dolayisiyla, Bagimlilik Kurami iilkelerin azgelismisliginin ya da
geribirakilmisliginin bir siire¢ olmadigini, kapitalist kiiresel sistemin bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadir. Onlara gore, gelismis iilkelerle siyasi ve ticari iligkiler siirdiirmek

azgelismisligi yeniden iiretmektedir (Karadmerlioglu, 2002, s. 83).

Azgelismis tilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki bagimlilik iliskileri, sermayenin ve
giiclii devletlerin kiiresel pazarlardaki etkinliklerinin ¢6ziimlenmesiyle anlagilir
olmaktadir. Nitekim, Bagimlilik Kurami’min kurucularindan Paul Baran’a gore,
azgelismis iilkelerin kalkinmalar1 gelismislerin ¢ikarlariyla 6rtiismemektedir. Bir baska
ifadeyle, azgelismigler geligsmiglerin sanayi {irlinleri i¢in birer pazar, sirketleri i¢in ise
birer yatirim alani olarak konumlanmaktadir. Azgelismis tilkeler, gelismis diger iilkeler
icin kaynak olusturmaktadir. Gelismislere tarimsal iiretim ¢iktilarin1 ve hammadde ihrag
eden azgeligsmisler, kapitalist gelismenin alternatif maliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Esitsizler arasindaki ticari etkinlikler siirecinde yaratilan katma deger, azgelismislerden

gelismisler yoniine asimetrik bir akis icindedir (Karag, 2017, s. 250).

Bagimlilik Kurami, tarihsel siire¢ ¢oziimlemelerinde ve maddi iligkiler temelinde klasik
Marksizm’den farklilagmaktadir. Bu nedenle, bagimlilik kuramcilarinin ¢éziimlemeleri
Neo-Marksist gelenek cercevesinde degerlendirilmektedir. Ote yandan, Bagimlilik
Kurami’n1 temellendiren ii¢ cerceve bulunmaktadir. Ilki, Latin Amerika Iktisat
Komisyonu (ECLA) biinyesindeki iktisat¢ilarin, ayni gelismislikte olmayan devletlerin
birbiri arasindaki ticaretlerinden kaynaklanan esitsizlik iligkilerini tartismaya agmasidir.
ECLA iktisat¢ilari, devletlerin dis ticaretlerindeki ¢esitliligin ¢éziimlemesini yaparak
gelismis llkelerin sanayi {rilinlerinde, azgelismiglerin ise tarimsal {iriinlerde

uzmanlagtigimi ve bu durumun azgelismisligi derinlestirdigini vurgulamaktadir.
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Bagimlililk Kurami’na gelen ikinci katki, Paul Baran ve Paul Sweezy’nin tekelci
kapitalizm elestirisidir. Baran ve Sweezy, tekelci kapitalizmin, azgelismis tilkelerde
gelismeyi yavaslattigini ve engel oldugunu savunmaktadir. Kuramin temellendigi ligiincii
katman ise Marksist coziimlemelerdir. Kapitalizmin rekabet pazarindan, tekelci
kapitalizme gegisindeki biitiinsel nitelik, bagimlilik kuramcilarinin merkeze aldig: diger

bir noktadir (Karadmerlioglu, 2002, s. 84-85).

Bagimlilik kuramecilari, asimetrik gii¢ iliskilerini ¢oziimlerken esitsizlikleri merkez ve
cevre lilkeler kavramlariyla tanimlamaktadir. Samir Amin’e gore, kapitalizmin yarattig1
celigkilerin  degerlendirilebilmesi, merkez-cevre kutuplagsmasinin  ¢dziimlenmesi
Olglistinde anlam kazanmaktadir. Amin, Bati’li sol diisliniirlerin kapitalist genisleme
yorumlarinda emperyalist dinamikleri gormezden geldikleri i¢in elestirmektedir. Merkez-
cevre iliskileri, emperyalizm dinamiklerinde gerceklesmektedir. Emperyalizm yeniden
iiretim, ulusal ve uluslararas: ittifaklar ve siyasi araglardan olusan bir biitiindiir (Amin,
2018, s. 159-160). Esitsizligin yapisal ozellikleri ve emperyalist yonelimleri merkeze
konumlandirmak, kapitalizmin hem merkez hem de c¢evre toplumlarda yarattig
kirilmalarin agiklayicisi olmaktadir. Amin’e gore, diinya sistemindeki bagimliliklar
merkez iilkelerde de yogunlasmistir. Merkez tilkelerin emperyalist art1 degerin ekseninde
bloklagmasi, onlarin bu bagimliliktan kurtulmasini zorlastirmaktadir. Cevre iilkelerde ise
bagimliliktan kurtulma, iiretimin gelismesi i¢in zorunlu bir eylemdir (Amin, 2018, s.

160).

Bagimlilik kuramecilari, kapitalizm halkalarina dahil olan tiim aktdrlerin mekanik birer
gorev edindigini vurgulamaktadir. Andre Gunder Frank’a gore azgelismis {ilkeler,
kapitalist ekonomik sisteme somiirgelestirildikleri andan itibaren dahil olmustur. Frank,
azgelismislerin kapitalist ekonomiye katilimini kurgulanmis bir entegrasyon olarak
betimlemektedir. Frank’in kapitalizmin c¢eliskilerine yonelik ¢ozliimlemeleri diger
kuramcilara gore farklilik gostermektedir. Tekelci kapitalizm sisteminde ekonomik arti
degeri merkez iilkelerin ¢evre {ilkelerin iiretiminden gasp etmesi var olan sistemin
celigkisidir. Frank, merkez-cevre yaklagimina tekelci uydu kavramiyla katkida
bulunmustur. Frank’a gore tekelci merkez, ¢evre lilkelerden somiirdiigii art1 degeri kendi
gelismisligi i¢in kullanmaktadir. Frank, gelismisligi ve azgelismisligi madalyonun iki
yiizii olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, tarihsel siirecte bazi kapitalist ¢eliskilerin

coziilmesi temel celigkiyi ortadan kaldirmamaktadir (1967, s. 9).
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Kapitalist kiiresel sistemde, azgelismisligin yapisal 6zelliklerini tarihsel siire¢ i¢inde
inceleyen bagimhilik kuramcilari, azgelismisligi tilkelerin somiirii gegmislerinde
aramaktadir. Nitekim, merkez ve c¢evre iilkeler arasindaki bagimlilik iliskileri
emperyalizm baglaminda gergeklesmektedir. Gelismenin yapisal dinamikleri, merkez-
cevre ticari iliskilerinde bigcimlenmektedir. Ozetle, Bagimlilik Kurami, azgelismislik
sorununu kiiresel ekonomi ¢ergevesinde ¢oziimlemektedir. Bagimlilik kuramcilarinin bu

bakis agilari, Diinya Sistemler Kurami’nin temelini olusturmustur.
1.2.2 Immanuel Wallerstein ve Diinya Sistemler Kurami

Diinya Sistemler Kurami, Wallerstein tarafindan kendinden oOnceki yaklagimlar ve
elestiriler lizerine inga ettigi biitlinciil bir tarihsel bakis acisidir. Wallerstein, Bagimlilik
kuramcilarinin diinya sistemi ¢oziimlemelerini bes ylizyil geriye gotiirerek; kapitalizm
oncesinden temellenen yapiyr da ¢oziimleme kapsamimna almaktadir. Bdylelikle,
Braudel’in diinya-ekonomisi ve Bagimlilik kuraminin merkez-¢evre kavramlarini
derinlestiren yeni bir ¢oziimleme bi¢cimi dogmustur. Diinya Sistemler Kurami, biitlinciil
baslangi¢ noktasindan sistematik bir yaklagimla tekil olani ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.
Wallerstein’in  yaklasimi, ulus devlet Olgegini genisleterek diinya-sistem olarak
kavramsallastiran ¢oziimleme bi¢imidir. Bir diger ifadeyle, ¢6ziimleme hem tarihsel
stirecte hem de bolgesel siirlar baglaminda genislemistir. Diinya Sistemler kuramcilari,
makro ¢oziimlemelerine ve tarihsel sistem modellerine diinya-ekonomi ve diinya-

imparatorluk kavramlarini dahil etmistir (Wallerstein, 2011, s. 40).

Wallerstein’a gore, diinya-ekonomi ve diinya-imparatorluk olarak iki sistem
bulunmaktadir. Diinya-imparatorlugu kavrami, biitiinsel bir siyasi yapiya ve tek
isboliimiine sahip yapilardir. Diinya-ekonomi ise ¢ok merkezli siyasi yapilardan
olusmaktadir. Diinya-ekonomi, egemen devletlerden olusan ve devletlerden giiclii bir
sistemdir (Wallerstein, 2015b, s. 22). Wallerstein’a gore, Ortacag’in sonlarinda diinya-
ekonomi ve diinya-imparatorlugu bulunmamaktadir. Avrupa’nin feodal yapisi, gorece
kendine yeten ve kiiciik ekonomi birimlerinden olugmaktadir. Dolayisiyla, feodal
yapilarda elde edilen tarimsal art1 deger az sayidaki soylu sinifin denetimindedir. Diinya-
ekonominin genisleyip daralmasi hem ekonomik hem de politik krizleri meydana
getirmistir. Art1 degerin bin yildir feodal yontemle kullanilmasiyla elde edilen yarar
azalmistir. Uretim kapasitesi ayn1 dlgiide seyrederken, ayricalikli simiflarin sayisinin

artmas1 art1 degerde paylasim sorunlari yaratmistir. Dolayisiyla, konjonktiirel baski, arti
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deger cevresinde bir toplumsal doniisiim yasatmistir. Yasanan bu doniigiim, kapitalist

diinya-ekonomisinin temellerini olusturmustur (Wallerstein, 2015a, s. 67).

Diinya sistemi c¢oziimlemesi, sistem i¢indeki dort isbolimi  temelinde
gerceklestirilmektedir. Bunlar merkez, yari-gevre, ¢evre ve digsal bolgelerdir. Digsal
bolgeler, diinya sistemi ¢oziimlemesinin kapsamina alinmayan kiiresel ekonomik ve
siyasi iligkilerin disinda kalan iilkeleri nitelemektedir. Merkez iilkeler gelismis kapitalist
ekonomileri, kiiresel pazarlara olan hakimiyetleri ve emek bicimleriyle
coziimlenmektedir. Cevre lilkelerde ise insan giicli temelli emek big¢imleri ve kiiresel
pazarda baskilanma 6n plana ¢ikmaktadir. Yari-cevre iilkeler, merkezin hakimiyetinde
bazi ¢evre iilkeleri ydonetme kapasitesine sahip bolgesel giiclerdir (Kimmel ve Caki, 2014,

s. 21).

Merkez, ¢cevre ve yari-¢evre olarak boliimlenen uluslararasi isboliimii gelismislik farklari,
iretim bicimleri ve zenginlik dengeleriyle belirlenmektedir. Merkez {ilkeler, sermaye
birikiminin yogunlagtig1 yapida katma degerli tliretim gerceklestirmektedir.  Kiiresel
akista gelismemis cevre lilkelerden merkeze dogru arti deger transferi s6z konusudur.
Cevre lilkeler ise diigiik sermaye birikimi temelinde {iretimin farklilastigi yapilardir.
Cevrede gergeklestirilen iiretim katma deger acgisindan diisiik olsa da diinya sistemi
icindeki rolii 6nemlidir (Kozal, 2020, s. 105). Cevrenin tarimsal iiretimi, hammaddesi ve
isgiicii kapitalist diinya ekonomisinin destekleyicisi konumundadir. Ote yandan, sonsuz
sermaye birikiminin gergeklestigi kapitalist diinya sistemi biiylik pazarlara gereksinim
duymaktadir. Kapitalist diinya-ekonomisi siyasi ve ekonomik bircok kurumdan
olusmaktadir. Ancak, sistemin temel kurumlar1 edimsel pazarlardir. Kiiresel pazar
dinamikleri, yalnizca iiretim mallarinin miibadelesinden olusmamaktadir. Sermaye ve
emek giiclerinin miibadele edildigi ayr1 pazarlarin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.
Ote yandan, zaman icinde iiretim faktdrleri cevresinde tek bir pazar olusmustur.
Wallerstein’a gore biitlinlesen pazar, iiretici ve saticilar i¢in miknatis olusturmaktadir. Bu
miknatisin ¢ekim giicii devletler, sirketler, bireyler, sinifsal yapilar ve kimliklerin karar

almasinda 6nemli bir politik faktordiir (Wallerstein, 2011, s. 54).

Wallerstein, diinya sistemini tarihsel siirecler halinde irdeleyerek baslangiclarin,
doniistimlerin ve sonlarin oldugu dogrusal zeminde aciklamaktadir. Diinya Sistemler
Kurami’nin tarihsel bakis agisi kapitalist diinya ekonomisi hareketinin ¢éziimlenmesidir.

Bu baglamda, Wallerstein’a gore on altinci ylizyilda temellenen kiiresel ticaret, kapitalist
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pazarlarin dogmasina ve sonug¢ olarak diinya-ekonominin olusmasina neden olmustur
(Karaomerlioglu, 2002, s. 90). Kapitalist diinya ekonomisi, durgunluk dénemlerinden
iiretimin yeniden canlanmasiyla ¢ikmaktadir. Wallerstein’a gore durgunluk donemleri,
kapitalist dinamiklerin yeniden diizenlendigi evrelerdir. Bu baglamda, kapitalist diinya
ekonomisi i¢inde bulundugu krizleri iiretimi genisleterek, kiiresel arz ve talep dengesini
yeniden diizenleyerek, diinya sistemini olusturan aktorlerin rollerini yeniden dagitarak ve
kar oranlarin1 artirarak agmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist dinamiklerin yeniden harekete
gecmesi diinya-ekonominin geniglemesi sonucunu dogurmaktadir (Wallerstein, 1984, s.

27).

Diinya-ekonomi, biitlinciil bir kapitalizm sistemi olmast nedeniyle varligim
siirdiirebilmistir. Esdeyisle, kapitalist olan devletler degil diinya-ekonominin kendisidir.
Diinya Sistemler Kurami’nda merkez ve c¢evrenin belirleyicisi iiretim siirecleridir.
Merkez-¢cevre kavramlari ayr1 6z anlamlara sahip degil tam aksine birbiriyle iliski
icindedir. Wallerstein’a gore merkez ve c¢evrenin Tlretim silirecleri dinamikleri,
cozlimlenen nesnenin hangi olgiide tekellestigini ya da serbest pazardaki konumunun

saptanmasiyla miimkiin olmaktadir (Wallerstein, 2011, s. 42).

Diinya-ekonomi kavrami, kapitalist dinamiklerden ve igbdliimlerinden olusan sermaye
akisinin gergeklestigi ve miibadele alanini kapsayan cografi bir alan1 tanimlamaktadir. Bu
genis cografi alan, hegemonik giiclerin hakimiyet sinirlarini olusturur ve jeopolitik olarak
adlandirilir. Kiiresel sistemde, devletlerarasi giic dbeklerini ve manipiilasyonlara vurgu
yapmak i¢in jeopolitik kavrami kullanilmaktadir. Ayrica, diinya-ekonomi kendi i¢inde
pek cok kiiltiirli de barindirir. Diinya-ekonominin kendi i¢inde gelistirdigi ortak kiiltiirel
kaliplar jeokiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Jeokiiltiir, genis Olgcekte mesrulasmis
normlara isaret etmektedir. Dolayisiyla, jeokiiltiir, diinya sisteminin ortaya ¢ikmasiyla
dogmamus siire¢ i¢inde yaratilmistir. Wallerstein’a gore diinya sisteminin ideolojisi diger
bir ifadeyle, jeokiiltiirii liberalizmdir. Bu baglamda, jeokiiltiir diinya sisteminin

iistyapisidir (Wallerstein, 2011, s. 10-52 ve 164).

Diinya sisteminin egemen Kkiiltiirli Avrupa merkezinde temellenmektedir. Avrupa
kiiltiiriiniin egemenligi, diinya sisteminin ortaya ¢ikti1 ilk donemdeki yapilanmalari
smirlarina  katarak mutlaklagmistir.  Wallerstein’in ~ diinya-imparatorluklar1  olarak
adlandirdig1 politik birimlerin her biri dinleri, yaz1 bigimleri, edebiyatlartyla

farklilagmaktadir. Diinya-imparatorluklar, yiiksek medeniyet bolgeleri olarak
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adlandirilirken; on dokuzuncu yiizyllda Hindistan, Osmanli Imparatorlugu ve Cin’i
kapsamaktadir (Wallerstein, 2018, s. 41-42). Kapitalist diinya ekonomisinin
genislemesiyle liberalizm egemen kiiltiir halini almistir. Liberalizm, modernlikle
iliskilendirilerek evrensel degerlerin temsilcisi ve modernitenin kurucusu olarak
tanimlanmustir. Ote yandan, diinya sisteminin egemen liberal kiiltiiriiniin yayilma siireci
Avrupa kiiltiirii disindaki tiim unsurlari irrasyonel olarak nitelemesiyle ger¢eklesmistir.
Bu bakis agis1, kendi varligini zorla tiim sosyal kurumlarin i¢ine eklemlemeye ¢alismistir

(Wallerstein, 2014, s. 26).

Wallerstein’a gore kiiltiiriin tektiplesmesi, diinya sisteminin ekonomik ve siyasi
koklerinden bagimsiz degildir. Kiiresellesme siirecinde ekonomik iligkiler kadar kiiltiiriin
doniisiimii de diinya sistemi ¢oziimlemesinin merkezindedir. Tarihsel siirecte
kapitalizmin dontstiirdiigi Uretim, dagitim ve tiiketim pratikleri kiiresel oOlgekte
benzesmektedir. Nitekim, Wallerstein, kiiresellesen ve tektiplesen kavramlar1 dogrusal
yonelim tezi baglaminda tartismaktadir. Ona gore, medeniyetler baglangigta ayirt edici
ozellikleri bulunan ¢oklu yapidadir. Siire¢ i¢inde metalarin ve insanin kiiresel dolagimi
gruplarin birlesmesine neden olmustur. Teknolojik gelismelerin yardimiyla diinya
ekonomisi ve diinya kiiltiirii tektip yapiya dogru evrilmeye baglamistir (Avcioglu, 2014,

s. 106).

Ozetle, Wallerstein’in Diinya Sistemler Kurami, Braudel ve Bagimlilik kuramcilarinin
yaklasimlari etkisinde tarihsel siire¢ icinde kapitalist diinya ekonomisinin dinamiklerini
sosyal sistemler baglaminda ¢ozliimlemektedir. Wallerstein’in  ¢dziimlemesinde,
onciillerinden farkl olarak tiretim pratikleri 6ne ¢ikmaktadir. Merkez tilkelerin tiretimleri
hem pazara hem de hammaddeye gereksinim duymaktadir. Bu nedenle, ¢evre iilkelerin
isgiicli ve hammadde iiretimi merkezdeki iiretim etkinliginin gelismesi i¢in zorunluluktur.
Yari-gevredeki iilkeler ise kiigiik bolgesel egemenliklere sahiptir. Ote yandan, kapitalist
diinya ekonomisinin yagadig1 krizler i¢in yari-gevre iilkelerin isgiicii ve iliretim zenginligi
acil ¢cikis gorevi gormektedir. Kiiresel ekonomik krizlerde yari-gevre iilkelere kaydirilan
iretim etkinlikleri, sancili kapitalist krizlerin ve durgunluklarin alternatif plani olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kapitalist diinya sisteminin tiim paydaslar1 birbirlerine
zincirlerle baghdir. Ekonomik ve kiiltiirel zeminlerde uzlasi icinde olan diinya sistemi,
esitsiz iligkilerin kendini yeniden iiretebildigi bir diizlemdir. Gelismis iilkeler, Avrupa

merkezli egemen kiiltiirii ve beraberindeki tiim bagimlilik iliskilerini kurumsallastirarak
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kiiresel bir hegemonya kurmustur. Kiiresel kapitalist sistem, merkez konumdakilerin
diger tim {lkeleri kendi pratikleri ve kiiltiirlerine doniistiirmeye zorlamaktadir.
Doéniisiime uyum saglayabilen ¢evredekiler “modernlesme basamaklarini” agmaya
cabalarken; geriye kalanlar ii¢lincii diinya olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel somiiriiniin
yogunlagtig1 liglincii diinya iilkeleri kapitalist sistemin destekleyici gorevini gormekte ve
dolasimdaki metalar ic¢in pazar olarak kiiltiirel baglamda ‘“modernlestirilmeye”

caligilmaktadir.

Kuskusuz, merkez iilkelerin ¢evre ve yari ¢evre iilkeler tizerindeki hakimiyetlerini kurma
yollar1 ekonomi politik ve askeri giicleri kadar kiiltiirel ve ideolojik gii¢lerine de
dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle, merkez {ilkelerin basathigini kiiltiirel ve ideolojik
alandaki hakimiyetleri olmaksizin siirdiirmeleri giiclesmektedir. Uluslararasi iletisimin
tarihsel arka planmin isaret ettigi gibi giic asimetrilerinin yaratilmasinda ve
stirdiiriilmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin antik ¢aglardan giinlimiize 6nemli bir
rol oynadig1 agiktir. Dolayisiyla, modern diinya sistemi de tipki antik caglardaki
sistemlerin yazi ve yaziya dayali bilgi iletisim teknolojilerine bagimli oldugu kadar
modern bilgi ve iletisim teknolojilerine de bagimlidir. Diinya sistemi teorisinin biiyiik
olgiide etkilendigi Marksist ekonomi politik, materyal ve nesnel olarak tanimlanabilen
iretim iliskilerini igeren altyapisal 6gelerle bu iiretim iliskilerinin siirdiiriilmesinde rol
oynayan lstyapisal diizenlenisler arasinda sonul bir uyumluluk bulundugunu
vurgulamaktadir. Marksist ekonomi politigin ¢éziimleme agisindan sundugu olanaklar,
kiiresel medya diizeninin ikili dogasinin anlasilmasindaki biitlinciil yaklagimi gostermek
acisindan Onem tagimaktadir. Bu bakimdan, once Marksist ekonomi politigin temel
kavramlarina deginmek; daha sonra da Marksist ekonomi politik yaklagimdan temellenen
medyanin elestirel ekonomi politigini irdelemek bu ¢aligma baglaminda Diinya Sistemler

Kurami’nin anlagilir olmasina neden olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2 ELESTIiREL EKONOMI POLITiK VE MEDYANIN EKONOMIi POLITiGi

Calismanin ikinci boliimiinde, ekonomi politik biliminin dogusu ve tarihsel gelisiminden
s0z edilmistir. Klasik iktisat ya da liberal ekonomi politik olarak adlandirilan donemden
baslayarak Karl Marx’1n elestirisine uzanan siire¢ temel hatlartyla ortaya konmus; liberal
ekonomi politigin elestirel ekonomi politik bilimine donlisimi tartisilmistir. Bu
tartismanin, calisma acisindan temel bir rol istlendigi ifade edilebilir. Buna gore,
uluslararasi iletisimin ¢aligmada kabul edilen tanimi olan “uluslararasinda siiregelen gii¢
esitsizliklerinin siirdiiriilmesi ve yeniden tiretilmesi noktasinda iletisimin oynadig1 roliin
calisgilmas1” ifadeleriyle elestirel ekonomi politigin tarihsel siireci smiflar ve
uluslararasinda diyalektik bicimde ilerleyen ¢eliskilerin bir sonucu oldugu tezi uyumlu
goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, elestirel ekonomi politigin tarihsel siirece bakis agisi,
uluslararasi iletisimin temel ilgileriyle ortligiiyor goriinmektedir. Dolayisiyla, elestirel
ekonomi politik yaklasim uluslararasi iletisimin tarihsel siirecini ¢éziimleme agisindan
giiclii olanaklar sunmaktadir. Ekonomi politik, 6zgiin bakis agisiyla uluslararasi iletisimin
giic asimetrilerinin neden ortaya ¢iktigini ve nasil devam ettirildigini agiklayacak araglara
sahiptir. Bu bakimdan, bu araclarin ¢alisma boyunca temel diizeyde kullanilmasi
calisgmanin konusu ve sorunsali acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kuskusuz, ekonomi
politigin giincel araglarini anlayabilmek onun tarihsel gelisimine yakindan bakmay1 belli
Olciide gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimdeki ilk duragi, liberal
ekonomi politigin kurucusu olarak s6z edilen ve ekonomi politigi gergek bir bilime
doniistiiren ve Marx tarafindan da kendisine referans verilen ve diisiinceleri elestirilen

Adam Smith olacaktir.
2.1 Ekonomi Politik Biliminin Tarihsel Doniisiimii

Ekonomi politik, tarihsel baglamda iiretim iligkilerinin, dagitimin, tiikketimin ve sermaye
hareketlerinin irdelenmesidir.  Esdeyisle, ekonomi politik, {iretimin ve {iiretimin
cevresinde gerceklesen tiim etkinliklerin degisim, boliisim ve tiikketim baglaminda
degerlendirilmesidir (Yaylagiil, 2021, s. 141). Bir diger ifadeyle, ekonomi politik
biliminin merkezinde iiretim iliskilerinin yer aldigim soylemek gereklidir. Uretim
iligkileri kavramiyla, insanlarin kendileri i¢in gereksinim duyduklart mal ve hizmetleri
iiretme siirecinde ortaya c¢ikan tiim toplumsal diizenlenisler ve iligkiler isaret

edilmektedir. Buna gore, insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamasindan bu yana,
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yasamlari i¢in gereksinim duyduklar iiriinleri ¢esitli toplumsal diizenlenisler igerisinde
iretmislerdir. Ekonomi politik biliminin tarihsel agidan ilk 6zgiin kesfi de bu gercegi
temel almaktadir. Nitekim, liretim i¢in zorunlu olan toplumsal diizenlenisin ¢esitli tiretim
bicimlerine yol actig1 ve bu tiretim bigimleri arasindaki etkilesimin tarihsel degisim
stirecini yonettigi yaklagimi, ekonomi politigin ¢igir agici bir saptamasi olarak insanligin
diisiince mirasina eklenmistir. Kald1 ki, insanligin ilkel, koleci, feodal asamalardan
gecerek kapitalist doneme ulastig1 diisiincesi ve bu donemler arasindaki iiretim iligkileri
bakimindan g¢eligkilerin belirleyiciligini ortaya koyan ilk diigiiniir Adam Smith’tir

(Savran, 2012, s. 72).

Smith, tarihsel gelisimi iiretim iligkileri temelinde farkli toplumsal diizenlenislerin
birbirini takip etmesi olarak betimlemis; insanligin ilkel donemden koleci doneme,
ardindan feodal doneme ve daha sonra da kapitalist topluma ulastig1 fikrini savunmustur.
Ancak, Smith’in donemsellestirmesi ile elestirel ekonomi politik tarafindan kullanilan
donemsellestirmenin arasinda benzerlik bulunmasina karsin ikisi arasinda temel bir ayrim
dikkat ¢ekmektedir. Bu temel ayrim, Smith’in kapitalist toplumu bir yoniiyle insanligin
ulagtigi en miikemmel ve sonul asama olarak degerlendirmesidir. Buna goére Smith,
tarihsel ilerlemenin kapitalizmle sonuglanan bir yiikselis hikayesi oldugu fikrini ortaya
koymustur. Bu anlamda, kapitalist toplumun Smith’te idealize edilmesinin temelleri bu
fikirden koklenmektedir. Ancak, Smith’in kapitalist topluma iliskin bu fikirleri, attig1
temeller dogrultusunda ilerlemesini engellemis ve temel bakis acilarimi kesfettigi
ekonomi politik biliminin mantiksal sonuglari lizerine diistinmesini giiclestirmistir. Bu
noktada, caligmanin ilerleyen boliimiinde tartisilan elestirel ekonomi politigin ve Marx’in
ekonomi politik elestirisinin baslangi¢ noktasmni olusturmustur. Ote yandan, Smith’in
temel olarak kapitalist donemle ilgilenmesi, ekonomi politigin kapitalizmin bilimi olarak

sekillenmesine neden olmustur (Desai, 2012, s. 179).

Sanayi devrimi sonucunda kapitalist iiretim iliskilerinin incelenmesi; iiretimin, dagitim
ve tiikketim {izerindeki etkisinin tartigilmasi ekonomi politik yaklasimin bilim olarak
dogusuyla baslamaktadir. Ekonomi politik biliminin dnciiliinii, kapitalist {iretim, dagitim
ve boliisiim ¢evresinde gelisen tiim iligkileri insan aklinin degismeyen ve evrensel olan
yasalar1 olarak goren klasik ekonomi politik yaklasim olusturmustur (Yaylagiil, 2021, s.
141). Tarihsel baglamda ilk donem kapitalizm kosullarinin incelenmesi ve tarih

diizleminde {tretim iliskilerinin 6nemli duraklar olusturdugunun vurgulanmasit Smith
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tarafindan ortaya atilmistir. Bu baglamda Smith, tiretim iliskilerinin tarih sahnesindeki
belirleyici roliinii irdelemesiyle ekonomi politigin kurucusu olarak anilmaktadir. Smith’in
ekonomi politik yaklagimi, klasik/liberal iktisat kurami ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu
yaklagim, ekonomik etkinliklerin 6zerk dinamikler {iizerinde isledigini ve pazar
kosullarinin kendi denetimini sagladig1 “gdriinmez el” kavramiyla ekonomilere yapilan
miidahalelere karsi ¢ikmaktadir (Dagtas ve Yildiz, 2015, s. 122). Bir baska deyisle,
Smith’in “gériinmez el” kavrami, pazarin kendi i¢ dinamikleri sayesinde mutlak bir
dengeye ulasmak durumunda oldugunu ifade etmektedir. Buna gdre, pazarin tamamen
ongoriilemez dogasindan kesin bir diizen ve 6ngoriilebilir bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Bu 6ngoriilebilir ve mutlak denge durumuna ulagilmasi i¢in tek yapilmasi gereken pazara
miidahale edilmemesi ve pazar dinamiklerinin tamamiyla serbest birakilmasidir.
Boylelikle, pazarin tiim aktorlerinin {iretici ve tliketici konumlariyla kendi yararlarim
fazlalastirma davranisi engellenmeksizin artarak devam edecektir. Catisan tiim tikel yarar
arayislar1 sonugta toplumsal yararin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Dolayisiyla,
Smith’in diislincesindeki “serbest pazar” ve “goriinmez el” kavramlar1 birbirini
tamamlayan ve kapitalizmin ¢alisma bi¢imini betimleyen nosyonlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Smith’in Milletlerin Zenginligi (2020) eserinde One siirdiigli c¢oziimlemeler, klasik
iktisadin temel dayanak noktasi olmustur. Smith’in sanayi toplumu hakkinda yaptigi
cozlimlemeler, iktisadi iliskilerin merkeze alinmadig1 ve toplumsal isbdliimleri ekseninde
yapilanan iligkileri 6ne planda tutmaktadir. Bu baglamda, Smith’in toplumsal igbdliimleri
coziimlemesi, bireysel ¢ikarlarin ¢evresinde gelisen iktisadi iliskiler odaginda olmustur.
Smith’in yaklagimi, pazar ve iktisadi gelismelerin temelinde insanin yapisal
dinamiklerinin oldugunu ve kisisel c¢ikarlar temelinde isledigini vurgulamaktadir.
Toplumsal yasamda bireysel ¢ikarin iktisadi bir serbestlik ¢er¢evesinde birlesmesi genis
capli bir uyumu isaret etmektedir. Bu yaklasimin temel dayanak noktasini olusturan
bireysel ¢ikarlar, toplumsal yasantidaki tiim yapitaslarini biitiinlesmis bir ¢ikarlar uyumu

sistemi olarak siirdiirmekte ve kalicilastirmaktadir (Smith, 2020, s. 37).

Smith’in klasik/liberal iktisat kuramimin kurucu fikirleri, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar
gozetilerek isleyen iktisadi iliskilerin kendi i¢ diizenini olusturmaktadir. Birey,
gereksinimlerinin biiylik ¢ogunlugunu, tiiketiminden geriye kalan emek iiriiniiniin

fazlasini bagkalarinin gereksinim duyduklariyla miibadele etmektedir. Boylece, miibadele
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ile gecinen bireyler, temel dinamikleri aligveris¢i olan toplumsal yapiyir olusturur.
Dolayistyla, temel dinamikleri toplumsal igbdliimleri ve sosyal iliskiler merkezinde
isleyen iktisadi sistemlere devletlerin miidahale etmemesi oncelenmektedir. Smith’in
kendinden sonraki iktisat kuramcilarini da etkileyen klasik/liberal iktisat yaklagimi,
iretim ve tiiketim siireclerini bagimsiz ekonomik etkinlikler olarak degil, toplumsal
isboliimlerinin karmasik bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Smith, 2020, s. 43).
Ozetle, Smith’in yaklasiminda, ekonomik etkinlik ve siyasal diizenlenisin arasinda
mutlak bir iliski bulunmaktadir. Smith, iiretim iligkilerini toplumsal degisimin kdklerine
konumlandirmis; boylece, ekonomik ve politik gii¢ ile liretim, tiiketim ve dagitimin ikili

dogasi lizerine odaklanarak ekonomi politigin kurucu ismi olarak anilmaya baslanmistir.

Smith’in ardindan ekonomi politik biliminin bir diger kurucu ismi olarak David Ricardo
one c¢ikmaktadir. Ricardo’nun ¢dzlimlemeleri, Smith’in iiretim, dagitim, tiketim ve
toplumsal igbolimil {izerine diisiincelerini merkeze alarak emek kavrami {iizerine
yogunlagmistir. Ricardo, miibadeleyi emek bigimleri {izerinden anlamlandirirken; emek
ve miibadele iligkisini tartigmistir. Bir bagka ifadeyle, Ricardo’nun emek-deger olarak
kavramsallastirdigi kuram, degerin kitlilk ve emekten olustugunu vurgulamaktadir.
Uretim, dagitim, tiiketim, emek, rant ve iiretim araglar1 gibi kavramlarin iktisadi ve
toplumsal yapi iizerindeki doniisiimiin incelendigi ticari kapitalizmin ilk donemlerinde
Smith ve Ricardo’nun 6ncii fikirlerini ortaya koydugu klasik ekonomi politik yaklagim
temellenmistir. Ote yandan, ekonomi politik biliminin temellenmesi Smith ve
Ricardo’nun kapitalizm ve cevresinde doniisen iligkilerin tarihsel ¢oziimlemeleriyle
miimkiin hale gelmistir. Nitekim, Smith, toplumsal doniisiimii evrimsel yaklasimla
tartismis ve kapitalizmin tiim hatlarinda gerceklesen iliskilerin sabit oldugunu
savunmugtur. Buna karsin, Ricardo’nun kapitalizm c¢oziimlemesi ise miilkiyet
iligkilerinin, boliisiimiin, siif iliskilerinin sonsuz ve degismez oldugu yoniindedir.
Ricardo’ya gore, toplumsal doniisiimlerin kendi yasam siireleri bulunmaktadir.
Feodalizm ve kapitalizm gibi sistemlerin dogup biiyliylip, yaslanip o6ldiiklerini

savunmaktadir (Hunt, 2002, s. 166).

Ricardo emek-deger kuramiyla, bir malin fiyatinin belirlenmesinde emegin belirleyici
roliinii tartigmistir. Emegin ayirt edici rolii, Marksist ekonomi politik yaklagima giden yol
icin onemli bir adim olmustur. Ricardo’nun ardili burjuva iktisatcilari, klasik ekonomi

politik yaklagimi terk ederken; Marx ekonomi politigi bilimsel bir kimlige
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doniistirmiistiir. Marx, burjuva iktisatgilar1 igcinde Smith ve Ricardo’yu 6n plana alarak
bu iki ismin diisiincelerini elestirmistir. Nitekim Marx, Ingiliz klasik ekonomi politik
yaklasgiminin smif miicadelesinin heniiz gelismemis oldugu donemde temellendigini
belirtmektedir. Ricardo’nun iicret, kar, toprak rant1 ve sinif ¢ikarlarini doga yasas1 olarak
temellendirmesini elestirmektedir. Marx’a gore, burjuva iktisat bilimi, ekonomi politigi
doga yasast olarak gérmesiyle dar bir ¢ergeveye sikistirmis ve Stesine gegcemeyecegi
dogal sinirlarina dayandirmistir (Marx, 2011, s. 24). Kald: ki, Marx da ¢6zlimlemesine
Ricardo’nun geri ¢ekildigi bu dogal sinirlardan baglamistir. Marx’in, Smith ve Ricardo’yu
Jean Baptiste Say ve Thomas Robert Malthus gibi “bayagi iktisatcilar” olarak tanimladigi
burjuva iktisat¢ilarindan ayirarak ekonomi politigin kuruculari olarak belirli bir sayginlik
atfettigi ve onlar1 kuramsal yaklagiminin baslangi¢c noktasi olarak kabul ettigi agiktir.
Nitekim Marx, ¢alismasina ekonomi politigin elestirisi bagligini se¢gmis ve kuramsal
yaklagimini tiimiiyle Smith ve Ricardo’nun mirasi {izerine temellendirmistir (Mandel,

2008, s. 653).

Marx, klasik ekonomi politik yaklagimi; iiretim, dagitim ve bdliisiim iliskilerinin
tarihselligini geri planda biraktig1 i¢in elestirmektedir. Bir bagka deyisle, Marx’a gore
klasik ekonomi politik, tarihsel ve materyalist degildir. Dolayisiyla, elestirel ekonomi
politik, Marx’in ¢oziimlemelerinde merkeze aldigr tarihin ve toplumun sinif
miicadelelerinden olustugu temeline dayanmaktadir (Dagtas ve Yildiz, 2015, s. 123).
Marx’in elestirel ekonomi politik yaklasgiminda gelistirdigi kavramlar, Marksist
elestirinin anlasilmasinda 6nem tagimaktadir. Nitekim, Marx’1n elestirel ekonomi politik
goriisiiniin merkezinde liretim iliskileri ve iiretim iliskileri ¢evresinde doniisen toplumsal
yapt bulunmaktadir. Uretici gii¢ler ve iiretim iliskileri arasindaki iliskinin agiklanmast,
Marx’in materyal varlik ve biling arasindaki iligkiyi ve uyumlulugu tartigmasiyla
miimkiin olmustur. Marx’a gdére materyal varlik, bir diger ifadeyle iiretim giigleri ve
iligkileri altyap1 olarak tanimlanmaktadir. Marx, liretim iliskilerinin ve maddi kosularin
toplumsal yap1 icinde entelektiiel ve siyasal pratikleri doniistlirdiigiinii vurgulamaktadir.
Toplumsal dinamiklerde altyapi iliskilerinin doniistiirdiigii ideoloji, kiiltiir, inang ve bilgi
ise istyapr olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, altyapi, tretim iliskileri
cevresinde gelisen dinamik ekonomik yapiyr olusturmaktadir. Materyal varlik ise
iistyapiy1 etkilemektedir. Dolayisiyla, maddi yasamin tiretim bigimi toplumsal, siyasal ve

entelektiiel yasami kosullandirmaktadir (Marx, 1979, s. 25).
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Altyap1 ve listyapr arasindaki iliski, iiretici gii¢lerle tiretim iliskileri arasinda dogrudan bir
etkilesim siirecini isaret etmektedir. Buna gore, tarihsel olarak iiretim iligkilerinden
olusan materyal taban, toplumlarin yapisal olarak diizenlenislerinde ve Orgiitlenme
bigimlerinde bir belirleyen olarak hareket etmektedir. insanlarmn gereksinim duyduklar
mallarin ve hizmetlerin iiretim siirecinin mutlak bir toplumsal diizenlenise dayanma
zorunlulugu buna uygun iistyapisal 6gelerin siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmasina, siiriip
gitmesine ve yeniden iiretimine Onciilik etmektedir. Friedrich Engels’in vurguladig:
maddi yagamin {liretimini isaret eden altyap1 ya da yapi ile yasamin dogal ve mesru kabul
edilmesini saglayan ve siirlip gitmesinde 6nemli bir rol oynayan iistyapisal kurumlar
arasinda tek yonli bir etkilesimi Marx, etkilesimin iki yonli oldugunu soylese de
onciiligiin yapida oldugunu gerceklemektedir. Altyapi-listyapt etkilesimi konusunda
Marksist ekonomi politigin temel tavri, Engels’in Marx’in ¢liimiiniin ardindan Marx’in
eserlerine yazdig1 onsozlerde ve agiklamalarda kullandigir bu agiklama ile netlesmis
goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, Marksist ekonomi politik yapiya oncelik vermekte
ancak; aile, din, hukuk, egitim gibi iistyapisal 6gelerin sinirli da olsa yapiy1 etkileyebilme
olanaklarin1 da tamamen goz ardi etmemektedir. Yapinin bdylesi bir konumda tutulmasi,
Marksist ekonomi politik agidan {iretim iliskilerinin ¢6ziimlenmesine Oncelik taninmasini

gerekli kilmaktadir (Engels, 1979, s. 31-33).

Marx’1n Kapital’de (2011) irdeledigi gibi Marksist ekonomi politik, ¢dziimlemelerinde
iiretim iligkilerini merkeze almaktadir. Marx, ¢oziimlemelerine {iretim iliskilerinin de
merkezine yerlestirdigi meta kavramiyla baslamaktadir. Marx’a gore, farkli toplumsal
diizenlenislerde, bir diger ifadeyle, farkli liretim bigimlerinde iiretilen metalarin iiretim
siirecleri karakteristik 6zellikleri kendi yapisinda tagimaktadir. Uretim siirecinde ortaya
cikan bu karakteristikler, tiikketim etrafinda sekillenen {istyapisal kurumlar1 belirli
olgiilerde belirlemektedir. Ornegin, kapitalist iiretim bigiminin zorunlu kildig: iiretim
iligkileri buna uygun iistyapisal 6geleri ve tiikketimi beraberinde getirmektedir. Nitekim,
bir metanin pazar i¢in seri liretim mantigiyla iiretilebilmesi seri iiretimi olanakli kilacak
toplumsal iligkilere diger bir ifadeyle, iiretim iliskilerine zorunlu olarak gereksinim
duymaktadir (Marx, 2011, s. 49-80). Benzer sekilde seri iiretim igerisinde iiretilemeyen
bir iiriinlin pazara kitlesel olarak sunulmasina ve kitlesel olarak tiiketilmesine olanak
bulunmamaktadir. Buradan anlasilacagi iizere, bir metanin kendisini belirleyen en temel
ozelligi, icinde {iiretildigi iiretim bicimi ve iiretim iligkileri tarafindan belirlenmektedir.

Dolayisiyla, metanin ¢oziimlenmesi metanin icinde Tretildigi {iretim bi¢iminin
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cozlimlenmesi anlamina gelmektedir. Kald: ki, kapitalist tiretim bigiminde bir metanin
iiretim siirecinin tiimiiyle irdelenmesi, kapitalist {iretim bi¢iminin isleyisi hakkinda temel
bilgilere ulagsmamizi olanakli kilmaktadir. Kaldi ki, metanin iiretim girdilerinin ve
maliyetinin ortaya c¢ikarilmasiyla karliligi ya da Marx’in tanimlamasiyla art1 degeri
saptamak, art1 degeri yaratan unsurlar1 ¢dziimlemeyi miimkiin kilacaktir (Nikitin, 1971,

s. 39).

Art1 deger, Marx’in Ricardo’dan devraldig1 emek deger kuraminin mantiksal sonuglarina
ulagtirmastyla saptadigi ve kapitalizmin merkezi bir kavrami olarak konumlandirdigi
onemli bir kesfidir. Buna gore, bir metanin {iretim siirecinde ortaya ¢ikan toplam maliyet
ve metanin satisgindan elde edilen iiriiniin satilabilecegi tutar arasindaki temel fark,
odenmeyen esdeyisle, kapitalistlerce el koyulan emek zamanidir. Dolayisiyla, Marx’in
klasik ekonomi politige yonelttigi elestirilerin ilki sermaye ve karliliginin dogasi
iizerinedir. Klasik ekonomi politik¢iler, karliligin temel olarak miibadele/degisim
alaninda gerceklestigini ifade etmektedir (Hunt, 2002, s. 144). Ornegin Smith’e gére,
karlilik, akilli bir girisimcinin dogru zamanda dogru yerde bulunarak ve risk alarak arz
talep dengesindeki en uygun seviyeyi yakalayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Marx ise
bu gorlise iliretimin en bagindan itibaren, kar1 garanti altina almak durumunda oldugunu
ifade ederek karsi ¢ikmakta ve bu karliligin iscinin 6denmeyen emek zamanindan

kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Birikimin temelinde yararlarini maksimize etmeye calisan girisimcinin risk alma
becerileri ve yaraticiliklar1 degil, kapitalist tiretim iligkileri tarafindan olanakli kilinan
sOmiirii yer almaktadir. Kald1 ki, bu ¢oziimleme yalnizca belirli bir ulus icerisindeki
smiflar acisindan degil, uluslararasi gii¢ asimetrilerinin nasil yaratildiginin ¢6ziimlenmesi
acisindan da yararli bir ara¢ sunmaktadir. Nitekim, daha sonra diinya sistemi
kuramcilarinin da ayrintili sekilde gdsterdikleri gibi Marx, gelismis kapitalist iilkelerinin
gelisimlerinin temelinde kapitalizm 6ncesi toplumlar1 yagmalamalarinin ve sdmiiriiniin
bulundugunu gostermektedir. Bu bakimdan, sermayenin ve karliligin dogas1 yalnizca
belirli bir ulus i¢indeki siniflar arasinda degil, uluslararas1 gii¢ asimetrisi agisindan da
temel bir rol oynamaktadir. Marx’1n klasik ekonomi politik¢ilere elestirisinin ikinci temel
noktast ise yine bu birikim siirecinin tarihsizlestirilmesine yoneliktir (Barone, 1985, s. 11-

12).
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Marx, klasik ekonomi politik¢ilerin kapitalist liretim bigiminin gelisme dinamiklerini
tarihsel olarak anlamaktan uzak olduklarin1 ve kapitalizmi tarih dist bir bigcimde
konumlandirmalarini elestirmistir. Buna gore, Smith ve takipgileri, kapitalizmin tarihsel
bir siirecin sonucu oldugu gergegini yok sayarak kapitalizmi insan dogasinin tek ve
degismez secenegi olarak gormektedirler. Kald1 ki, kapitalist liretim bi¢ciminin gelismesi
temelde ilkel birikim siirecinin gerceklesmesiyle mutlak bir iligki icerisindedir. Bir baska
deyisle, Marx’in gdsterdigi gibi bir ulus igerisinde ya da uluslar arasinda egemenlerin
bagimli siniflar/uluslar yaratmaksizin ve onlar1 soémiirmeksizin kapitalist iiretim bi¢imini
yaratmalar1 ve bu iiretim big¢iminin ortaya koydugu ekonomi politik, teknolojik ve
kiiltiirel donilistimii yaratmalar1 olanaksizdir. Bu nedenle, bir {iretim bi¢imi mutlaka
kendisini Onceleyen tarihsel ve materyal kosullarin sonucu olarak var olabilmektedir.
Ayni1 zamanda, bir iiretim bi¢imi tarihsel ve materyal geligkilerin biiyiimesiyle sona
erecektir. Bu bakimdan, kapitalizm insan dogasi i¢in tek ve degismez bir secenek olarak
goriilemez. Kaldi ki, insan, ¢aglar boyunca farkli iiretim big¢imleri icerisinde farkli
ekonomi politik, teknolojik ve kiiltiirel diizenlenisler igerisinde var olabilmistir. Tiim bu
iiretim bigimleri tarihsel olup doniistiigii gibi kapitalizm de tarihsel ve materyal celiskilere

sahip dogastyla kaginilmaz olarak doniisecektir (McNally, 2013, s. 90).

Diinya Sistemler Kurami agisindan sistem igerisindeki merkez, yari g¢evre ve cevre
iilkelerin ayirt edici 6zelliklerinde bilgi ve iletisim sistemlerinin etkinlik diizeyi de nemli
bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Merkez iilkeler, kiiresel anlamda etkili ve merkez
iilke ideolojilerini hegemonik bir sekilde yar1 ¢evre ve ¢evredeki iilkelere dayatabilen
bilgi ve iletisim sistemlerine sahiptir. Buna karsin, yari ¢cevre ve ¢evredeki iilkeler, ayni
oranda gii¢lii bir bigimde yararlarin1 ortaya koyabilecek ve onlart siirdiirebilecek bilgi
iletisim sistemlerinden biilyiik oranda yoksundur. Bu ag¢idan, merkez iilkeler konumlari
geregi mutlak bir sekilde bilgi ve iletisim sistemlerini giicli kilacak yapisal 6zelliklere
sahip olmalidir. Kuskusuz, bu yapisal 6zelliklerin basinda, sermaye birikimi dolayisiyla,
kapitalist {iretim bi¢imi agisindan gelismislik yer almaktadir. Boylesi bir degerlendirme,
diinya sisteminin iktisadi temellerinin sorgulanmasini nasil énemli kiliyorsa; uluslararasi
iletisim agisindan gii¢ ve esitsizlikleri yansitan medya ve iletisim sistemlerinin ekonomi
politigini de gbézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu agidan, Marksist ekonomi
politigin medya ve iletisim sistemlerini ¢éziimlemede giiglii bir gelenek olusturdugu ve
kullanigh araglara sahip oldugu savindan hareketle bir sonraki baslikta bu konuya yer

verilmistir.
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2.2 Medyanin Ekonomi Politigi

Ustyapisal bir kavram olmasina karsin ideoloji ya da yanlis biling tartismalar, Marx’mn
kapitalizmin yapisal 6zelliklerine odaklandig1 ¢aligmalarda dahi giiglii bir bigimde yer
tutmaktadir. Dolayisiyla, Marksist ekonomi politik gelenegi basindan itibaren ideoloji ya
da yanlis biling kavramlarina materyalist ve nesnel bir zeminde egildigini sdylemek ve
daima dikkate aldigin1 aktarmak dogru olacaktir. Kald1 ki, Marx ve Engels Alman
Ideolojisi (2013) isimli eserlerinde, maddi yasamin iiretimi i¢in gerekli iiretim araglarini
ellerinde bulunduranlarin, zihinsel {iretim araglarini da ellerinde bulunduracaklarini ve
her devrin egemen diisiincelerinin o devrin egemenlerinin diislinceleri olacagin
belirtmislerdir. Marx ve Engels’e gore, toplumsal yapidaki maddi egemen giice sahip
smiflar ayn1 zamanda egemen fikir giicline sahiptir. Dolayisiyla, maddi tiretim araglarini
elinde bulunduranlar zihinsel {iretim araclarinin {izerinde denetim kurmaktadir. Bu sayede
egemen siniflar, zihinsel {liretim araclarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de kendine
bagimli kilmaktadirlar. Bir diger anlatimla, egemen siniflar, tarihsel donemin kapsamini
ve sinirlarini belirlemesi kadar diisiince tireticileri olarak da egemen konumdadir (Marx

ve Engels, 2013, s. 52).

Ne var ki, Marksist yanlig biling kavrami, mutlak bir giice sahip ve i¢inden ¢ikilamaz bir
durumu isaret etmemektedir. Marx’a gore, yanlis biling nesnelerin camera obscura da
ters durmasi gibi somut gercekligin insan zihninde bas asag1 durmasini ifade etmektedir.
Bu bas agag1 duran goriintiiyii ayaklari lizerine dikecek olan ise pratik esdeyisle, yasamin
gercekligidir. Diger bir anlatimla, Marx ve Engels, iiretim araglarina sahip olanlarin kendi
cikarlarryla uyumlu olan toplumsal diizenlenisi korumak i¢in bu toplumsal diizeni mesru
ve sonsuz gosterecek olan zihinsel araglar yarattiklarini; bu araglar sayesinde bagimli
smiflarin kendi gergekligini goz ardi etmeye baslayacagini ve egemenlerin gergekligiyle
diinyaya bakmaya baglayabilecegini vurgulamiglardir. Kaldi ki, bu yanilsama, sonsuz
olmayacak iiretim iligkilerinden kaynakli celiskiler bir baska deyisle, gercek yasamin
deneyimleri, bagimli siifin yanlis bilincini sinif bilincine doniistiirecektir (Marx ve

Engels, 2013, s. 53).

Marx’in erken donem caligsmalarinda ideoloji konusuna yer verilmis olmasina karsin,
ekonomi politik yaklasimin iletisim arastirmalarina girmesi 1950°’li  yillarda
gerceklesmistir. Bu gelismede ve iletisimsel etkinliklerin 6nemli bir endiistri haline

gelmesi belirleyici bir rol oynamustir (Yaylagiil, 2009, s. 168). Ozellikle elestirel kuramin
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dogusunda Marksist gelenegin etkisini yadsimak olanaksizdir. Kaldi ki, Frankfurt Okulu
basta olmak {izere Bati’da sekillenen elestirilerin tiimiinde Marksizm ve devrim sorunu
onemli bir yer tutmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Marx’in 0ngoriisiiniin aksine gelismis
endiistriyel iilkelerde “devrim”in neden hala gerceklesmedigi sorusu bu tartigmalarin
temelini olusturmustur. Kuskusuz bu tartisma, Marx’in yanlis biling olarak tanimladigi

iistyapisal alana gondermede bulunmaktadir (Anderson, 1982, s. 89).

Bu baglamdaki ¢oziimlemenin medyaya yonelik ilk sistematik 6rnegi Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinde goriilmektedir. ABD’deki calismalar1 sirasinda “kiiltiir endiistrisi”
kavramini gelistiren Max Horkheimer ve Theodor Adorno, ¢agdas kapitalist toplumlarda
kiiltiiriin metalagsmasina ve bdylesi endiistriyel-tektip ya da seri liretim mantig1 iginde
iiretilen kiiltiiriin yabancilastirici dogasindan s6z etmektedirler. Bu yaklasima gore,
“insanilestirici degerlerin bir repertuvar1” olarak islemesi gereken kiiltiir, kapitalist cagda
karlilik ve tahakkiim araci olarak kitleleri aldatan bir “yanlis biling” mekanizmasina
doniismektedir. Diisilintirlerin, kapitalizm ve kiiltlir ¢6zlimlemelerinde baglangic noktalar
acik bir bi¢imde Marksist ekonomi politik olmasina karsin vardiklar: nokta biiyiik 6l¢iide
gen¢ Marx ile 6zdeslesen “ideoloji”, “yanlis biling” gibi iistyapisal kavramlardir. Kaldi
ki, “devrimin neden hala ger¢eklesmedigi” sorusunun yanitini diisliniirler, {istyapisal
alanda gergeklesen ideolojik tahakkiim ya da “kiiltiir endiistrisinin kitleleri aldatmas1”
olarak irdelemektedirler. Kuskusuz bu bakis acisinda, kiiltlir iireticisi haline gelen
sirketlerin  tekelci bir goriiniim olusturdugunu ifade etmeleri diisiliniirlerin
cozlimlemelerinde olduk¢a dnemli yer tutan bir diger unsurdur. Buna gore, tekel haline
gelen kiiresel medya imparatorluklari istedikleri mesajlari inga etmede neredeyse giiclii

bir konum elde etmektedir (Bottomore, 1994, s. 27-40).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) yansimalari ise
ozellikle Latin Amerika’da 1950’lerden sonra olusan azgelismislik lizerine yapilan
tartigmalar ile birleserek yeni bir ekonomi politik gelenegin olusumuna neden olmustur.
ABD’nin kiiresel hegemonyasinda medyanin roliiniin ve tekellesme kavramlarinin 6nem
kazandig1 bu elestirel gelenegin medya c¢aligmalari anlaminda baslangicini Herbert
Schiller’in ¢aligmalarinda bulmak olanaklidir. Schiller, Kitle Iletisimi ve Amerikan
Egemenligi (1970) ile Zihin Yonlendirenler (2018) isimli eserlerinde, medya ile siyasi
giic odaklarimin iliskisini tartismistir. Politik gii¢le olan iliskisi dolayisiyla medya, liberal

kuramlarca idealize edilen demokrasinin isleyisi ve denetim gorevlerini yerine

45



getirememektedir. Aksine, politik giic ve sermaye ile olan etkilesimi medyanin, belirli
seckin gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmesine neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle,
Schiller’in medya c¢oziimlemesi, ABD’nin egemenliini merkeze alarak kapitalist
iilkelerdeki miilkiyet ve iktidar iliskilerinin medya araciligryla somiirii iliskilerini nasil
kalicilagtirdigini betimlemektedir. Bu baglamda, kapitalist devletlerin kontroliindeki
cokuluslu sirketler, uluslararasi diizlemde kapitalist merkez devletlerin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bu durum, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sahipligi agisindan tek yonlii bir
akis yaratmaktadir. Egemenlik iliskilerinde esitsizligi ve somiirliyli derinlestiren bu

dinamik Schiller’e gore kiiltiir emperyalizmidir (Yaylagiil, 2018, s. 14).

Kiiltiir endiistrilerinin ekonomi politik bir tartigmas1 esdeyisle, politik ve ekonomik gii¢
odaklarinin ¢éziimlemeye dahil edilmesi, bu iki alanin birbirinden ayirt edilemeyecek
kadar benzestigini ve etkilesimin giiciiniin vurgulanmasi baglaminda 6nemli bir baslangi¢
noktast olmustur. Schiller’in yaklagiminda, iletisimin uluslararasi ¢ercevesi merkez
konumdadir. Iletisim teknolojileri ve genis kapsamda kiiltiir endiistrisi {iriinlerinin
uluslararas1 dolasimda yarattig1 asimetrik gii¢ iliskileri ve politik ¢ikarlar arasinda bir
uyum sz konusudur. Schiller’in ABD egemenliginin Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen
stirecteki yayiliminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin oynadigi kilit roliin arka planinda;
emperyalizmi derinlestiren araglardan biri olarak uluslararasi iletisim sistemlerinin

geligsmesi yatmaktadir (Dagtas ve Yildirim, 2018, s. 106).

Marx’in istyapr ¢oziimlemelerini, kapitalist toplumlardaki dontisiimler baglaminda
irdeleyen ve gelistiren Bat1 Marksizmi’nin 6ncii isimlerinden Antonio Gramsci olmustur.
Bati Marksizmi’nin iistyap1 ¢oziimlemelerinin i¢inde bulundugu karsitliklar, ¢eligkiler ve
g0z ard1 edilenler Gramcsi’nin fikirleriyle biitiinciil bir yapiya biirlinmiistiir. Gramsci’yi
Bat1 Marksizmi ekolii diigiiniirlerinden ayiran temel nokta, Bati’nin sadece filozof degil
siyaset¢i olan tek biiyiik kuramcisi olmasidir. Bati Marksizmi’nin ¢éziimleme odaginin
iistyapiya yoOnelmesi, arastirmalarin odagini “devlet” ve “hukuk” kavramlarindan
“kiiltiir’e yonlendirmistir. Bir bagka yoniiyle, Bati’li Marksistlerin iistyap1 ¢aligmalari ilk
donem itibariyle sanat alaninda olsa da Gramsci, Ronesans sonrast Avrupa’daki iktidar
orgiitlenmelerinin i¢inde kiiltiirtin  islevlerini ve yapilanmasim1 ele almasiyla
farklilagmistir. Bu baglamda Gramsci, kiiltiirel listyapinin bagimsizligini ve toplumsal
diizenleniste siirdiiriilme bi¢imini kuramsallastirilmasi1 gerekilen siyasi bir sorunsal

olarak goOrmiistiir. Diisiiniir, hegemonya ve tahakkiim kavramlarina yogunlasarak
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Marksist sdylemde belirli anlam degisikliklerine neden olmustur. Nitekim, Gramsci’nin
bu kavramlari, gelismis endiistri toplumlarinda devrimin neden basarilamadig1 sorusunu
yanitlamak amaciyla gelistirilmistir. Diisiiniire gore, hegemonyaci iktidar sistemleri,
hiilkmettikleri topluluklarda gosterilen rizaya bagli olarak baski araci olan zor
kullanimimin azaltilmasiyla kalict hale getirilmektedir. Dolayisiyla, egemen sinifla saf
tutan seckin aydinlarin tasidigi ideoloji yoluyla, somiiriilen siniflara boyun egmeyi
asilayan kiiltlirel kurumlar olusturulmaktadir. Bu anlamda, kapitalist toplumlardaki
iistyapisal dinamiklerin belirleyiciliginin agiklanmasinda Gramsci’nin kavramlari biiyilik
onem tasimaktadir. Diisiiniiriin hegemonya ve ideoloji diisiinceleri, Britanya’da halk
bilimi ¢alismalarini etkileyerek kiiltiirel caligmalar geleneginin temellerini olusturmustur

(Anderson, 1982, s. 120 ve s. 123-124).

Bununla birlikte, Bat1 Marksizmi’nin medya ¢éziimlemelerinde iistyapisal unsurlara asiri
yogunlagsmast Dallas Smythe tarafindan -elestirilmistir. Kaldi ki, Smythe, Bati
Marksizmi’nin dnciileri olan bu yaklasimlar1 “kdr nokta” olarak tanimlamis ve iistyapisal
coziimlemelerin yetersizligine vurguda bulunmustur. Smythe’a gore, kapitalist bir
sistemde medya her seyden 6nce ekonomik bir kurumdur. Dolayistyla, kendi ekonomik
karliligini tiretmeden yalnizca ideoloji iireterek yasamda kalmasi olanaksizdir. Smythe,
Marksist paradigmanin kitle iletisim araclarina getirdigi yorumlar: tartismaya agarak,
iletisim araclarinin altyapi icinde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Smythe’a
gore, Bat1 Marksizmi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kapitalist sistemde yapistirict gorevi
iistlenerek ideoloji iiretme bigimlerine odaklanmalarini elestirmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomi politiginin tstyapisal unsurlar iizerinden ¢oziimlenmesi Bati
Marksizmi’ne yoneltilen basat elestiridir. Bu dogrultuda, Smythe, kapitalizmin gelisme
asamalarinda kitle iletisim araglarinin sermayenin hangi ekonomik islevlerine hizmet
ettigini sorgulamaktadir. Bati Marksizmi’ne yonelttigi elestiriler, iletisim araclarinin
materyalist ¢oziimlemesinin eksik kaldigir yoniindedir. Smythe’in elestirileri, Marksist
diistintirlerin tekelci kapitalizm siirecinde iletisim araclarin1 yorumlarken kiiltiir
endiistrisi kavramina yogunlastiklariin altin1 ¢cizmektedir. Bu elestiri, tekelci kapitalizm
stirecinde iletisim araglarinin ne tiir metalar tirettigini sorgulamaktadir (Smythe, 2006, s.

127).
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Smythe’in Bat1 Marksizmi’ni elestirdigi eserinde temel olarak, reklam gelirine bagimli
bulunan kitle iletisim teknolojilerinin tekelci sermaye baglamindaki iktisadi roliiniin
aciklanmasina ve kapitalist tiretim iliskileri i¢inde konumlandig1 yerin tartismasina yer
verilmistir. Bu tartisma, reklam destekli bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomi
politigine yonelik yapilmis ve metalagsma siirecine izleyicinin dahil edildigi bir yaklagimi
ortaya ¢ikarmistir. Smythe “izleyicinin metalasmasi” kavramini, tekelci kapitalizmin
tarihsel simnirlart iginde reklam temelli iletisim sistemlerinin basat bir {iriinii haline

gelmesiyle aciklamaktadir (Kiyan, 2015, s. 236).

Izleyicinin metalasmasi kavramu, tarihsel materyalist gergeveden kitle iletisim araglarmin
sermayenin hangi uzantisina hizmet ettiginin ifade edilmesi anlamima gelmektedir.
Smythe’in izleyicinin metalagmasi tartismasi, Batt Marksizmi’nin kiiltlir iirlinlerinin
materyalist c¢ozlimlemelerindeki eksikligi tizerine kurulmustur.  Smythe, tekelci
kapitalizm kosullarinda iiretilen iletisimin ve dolayisiyla {iretilen metanin “izleyiciler”
oldugunu belirtmektedir.  Diger bir ifadeyle, kitle iletisim araclarinin iiretim
bicimlerindeki metanin izleyiciler olmasi, is disi kalan bos zamanin reklamcilara

satilmas1 anlamina gelmektedir (Dagtas ve Yildiz, 2015, s. 127).

Tekelci kapitalizmin sinirlart iginde reklam destekli kitle iletisim araglarinin metasi
izleyicinin kendisidir. Smythe’a gore, reklamverenler reklam harcamalariyla izleyici
hizmetlerini satin almaktadir. Meta olarak izleyiciler, pazarda Kkiiltiirel tirlinlerin
iireticileri ve reklamcilar tarafindan almip satilmaktadir. izleyiciler, kendilerine ulasan
kiiltiirel triinleri tiiketerek belirli bir haz duygusu yasamaktadir. Dolayisiyla, tekelci
kapitalist diizenleniste reklam destekli kitle iletisiminin akisi, metalasan izleyicinin
reklamverenler tarafindan gonderilen mesajlara yanit vermesini beklemektedir.
Izleyicinin calisma dis1 kalan bos zamanlari, reklamverenlerce aliip satilan birer meta
olarak dolasimdadir. Ote yandan, izleyicinin iicreti ddenmeyen emeginin, esdeyisle,
metanin, kitle iletisim pazarinda alinip satilmasi reklamverenlerin talep yaratma istahi
dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu ylizden, reklam endiistrisinin izleyici metasina
reklamverenlerin talep yaratma amaci karsisinda, izleyici kendi emek giiclerini yeniden
iiretmektedir. Kaldi ki, is dis1 zamanda tiretim siirecinin benzer bigimde devam ettigi akis
stirecinde tekelci kapitalist sistem, bu emek giiciinii degisim degeri olan bir kaynak

biciminde degerlendirmektedir (Smythe, 2006, s. 133).

48



Ozetle Smythe, Marx’m ekonomi politik elestirinin temel kavramlari {izerinden dzellikle
de art1 degerin acgiklanmasi baglaminda iglemesi gerektigini vurgulamistir. Diger bir
ifadeyle, medya ve uluslararasi iletisime yonelik gelistirilen yaklagimlarin yalnizca
iistyapisal kavramlara ya da yalnizca altyapisal unsurlara odaklandig: ifade edilebilir. Ne
var ki, medya ve Kkiiltiirel sistemlerin yalnizca bunlardan herhangi biriyle

aciklanamayacag agiktir.

Elestirel ekonomi politik yaklasimin temel hatlar1 ve onu diger geleneklerden ayiran
dinamikler, Peter Golding ve Graham Murdock’mm Culture, Communications and
Political Economy (1991) isimli eserinde tartisilmistir. Golding ve Murdock, medya
iceriklerinin birer kiiltlir endiistrisi iirlinli olduklarina iliskin tartismay1 siirdiirmektedir.
Iletisim sistemlerinin kiiltiir endiistrilerinin birer pargasi olmasi, onlarin diger iiretim
orgiitlenmelerinden ayrildig1 anlamima gelmemektedir. Uretim etkinliginin sonucu olarak
ortaya c¢ikan medya igerikleri, iiretim oOrgiitlenmesi bakimindan endiistriyel yapiyla
benzerlik gostermektedir. Bir baska deyisle, medya {iriinlerinin iiretim bigimleri
endiistriyel {retim oOrgiitlenmeleriyle belirli ortakliklara sahiptir. Ancak, medya
iiriinlerinin bireylerin imge ve sOylemler ilizerindeki degistirici ve doniistiiriicii etkisi,
endiistriyel liretim bi¢imlerinden farklilasan bir yapiy1 da ortaya koymaktadir. Medyanin
bu ikili dogasi, anlamlarin ingasi ve tliketimiyle medyanin endiistriyel ekonomik
orgiitlenmesini ayirmaktadir. Nitekim, elestirel kuramcilarin ¢aligmalart da bu ikiligin tek
bir yoniine doniikk olmustur. Golding ve Murdock ise medyanin ikili dogasini
tanimlayarak bu diisiince gelenegine dnciiliik yapmislardir. Golding ve Murdock, elestirel
ekonomi politigin medya Triinlerinin simgesel ve ekonomik boyutlar1 arasindaki
etkilesimi merkeze aldigin1 vurgulayarak; altyapi ve tistyapiya ayrik bicimde odaklanan
diger caligmalardan farkli olarak Marksist ekonomi politigi tek bir merkezde

birlestirmistir (Golding ve Murdock, 1997, s. 59).

Elestirel ekonomi politik yaklagimin merkezinde, medya iiriinlerinin ¢dziimlenmesine
yonelik farkli geleneklerin birbirlerine yonelttigi elestiriler yer almaktadir. Medya
iirinlerinin sembolik iiretiminin materyal {iretimle olan iligkisi basat bir sorunsala isaret
etmektedir. Kald1 ki, medyanin sembolik ve ideolojik iiretimine yonelik ¢oziimlemelerde
ekonomik indirgemecilikten kaginma c¢abasi 6n planda olmustur. Dolayisiyla, medya
iiriinlerinin incelenmesi, elestirel ekonomi politik yaklagim ve kiiltiirel ¢alismalar

gelenegiyle arasinda belirgin farklilasmalar yaratmistir. Kaldi ki, kiiltiirel tiretim ve
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kiiltiir iiriinleri meta iiretiminden ve endiistriyel metanin 6z dogasindan farkli goriiniime
sahiptir. Bununla birlikte, medyanin dogasini, kiiltiir tirlinlerinin metalagsma siiregleri ve
bu siireclerdeki iiretim, dagitim, degisim ve tiiketim etkinlikleri belirlemektedir.
Medyanin ikili dogasinin irdelenmesi, yalnizca sembolik iiretim {iriinii olan imgelere
odaklanmak; tiiketilen imgeler icinde kurumsallasmis ideolojilerin vurgulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Imge ve ideolojilerin bu baglamda ¢dziimlenmesi, ekonomik
dinamiklerin geri planda birakilmasina neden olmaktadir. Dolayistyla, medya tirlinlerinin
ekonomi politik dinamiklerin disinda bagimsiz bigimde degerlendirilmesi, kiiltiirel
iretimi degil kiiltiirel tiikketimi 6n plana g¢ikarmaktadir. Oysaki, toplumsal ger¢ekligi
anlamlandirmak, ortiik gercekligin ¢oziimlenmesiyle gergeklesmektedir. Yalnizca
goriinlir olana odaklanilmasi, medya iiretiminin ve tliketiminin elestirel ekonomi

politiginin yok sayilmasina neden olmaktadir (Cakmur, 1998, s. 114-115).

Marksist ekonomi politik gelenegi, medyanin kendine 06zgii ikili dogasinin
cozlimlenmesinde biitlinciil bir yaklasim ortaya koymaktadir. Golding ve Murdock’in
medyanin ikili dogasi yaklasimi nosyonunda birlestirdigi elestirel ekonomi politik
yaklasim, liberal ekonomi politikten farkliliklar gostermektedir. Golding ve Murdock’a
gore elestirel ekonomi politik, liberal ekonomi politik yaklasimdan dort unsurda farklilik
gostermektedir. Farkliliklarin ilki, elestirel ekonomi politik yaklasimin biitiinciil
olmasidir. Ikinci farklilik ise yaklasimin tarihsel olmasidir. Elestirel ekonomi politigin
liberal ekonomi politikten farklilastii {iglincli nokta ise kapitalist girisim ile devlet
miidahalesi arasindaki dengeyle ilgilenmesidir. Dordiincii ve diger farkliliklardan gorece
daha ¢ok onem atfedilen ise adalet, esitlik ve kamu yarar1 gibi temel etik sorunlara
odaklanabilmek i¢in verimlilik gibi teknik konularin 6tesine gidilmesidir (Golding ve

Murdock, 1997, s. 65).

Kapitalist toplumlarda, iiretim araglarimi elinde bulunduranlar diisiince iiretimini ve
dagitimmi da kontrol altinda tutmaktadir. Kapitalist diizenlenisin isler yapisi, zihinsel
iretim araclarmin sahipliini de benzer bir sekilde iiretim araglarina sahip olanlar
yoniinde yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist siniflarin diisiinceleri ve degerleri,
iiretim araglarindan yoksun simniflar iizerinde bir denetim ve egemenlik saglamaktadir.
Golding ve Murdock, kapitalist siniflarin bu ideolojik egemenligini kapitalizmin bir
sonucu olarak derinlesen toplumsal esitsizliklerin kalicilagtirilmasinda 6nemli bir

konumda gérmektedir (Yaylagiil, 2021, s. 180).
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Elestirel ekonomi politigin diger geleneklerden ayrildigi temel nokta, mikro baglamlarin
ekonomik etkinliklere ve onlarin gii¢ aldig1 yapilarca nasil bicimlendirildigini gdstermek
icin daima konumlanmig eylemin Gtesinde yanit aramasi olmustur. Dolayisiyla, elestirel
ekonomi politik iletisim etkinliklerindeki maddi ve simgesel kaynaklarin paylagimindaki
esitsizlikler ve onlarin yapilandirilma bigimleriyle ilgilenmektedir. Bu anlamda, kiiltiiriin
elestirel ekonomi politigi dort tarihsel siire¢ ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
siiregleri medyanin gelismesi, sirket menzilinin genislemesi, metalastirma, devlet ve
hiikiimet miidahalesinin degisen rolii olarak tanimlamak miimkiindiir. Medya iiretiminin
artmasi, biiyiik sirketlerin medya alaninda gosterdigi etkinligin artmasiyla birlikte
cikarlart  ve stratejileri  dogrultusunda iiretimi  gerceklestirme arzularindan
kaynaklanmaktadir. Kaldi1 ki, sirketler kiiltiirel alanda iki farkli bi¢imde hiikiim
stirmektedir. Bunlardan ilki, kiiltiirel {iretimin artan yapisiyla gazete, dergi, televizyon,
film alanlarinda biiyiik sirketlerin ¢ikarlarinin bulunmasidir. Bir bagka deyisle, biiyiik
sirket gruplarmin c¢ikarlarinin yogunlastigi alan kiiltlirel iretimin giderek artistyla
aciklanabilmektedir. Ote yandan, kiiltiir endiistrileriyle dogrudan bir bag1 olmayan biiyiik
sirketlerin kiiltiirel iiretim tizerindeki egemenligi; reklam ve sponsorluk araciligryla
denetimin saglanmasi1 yoluyla gerceklesmektedir. Sirketlerin menzilinin gelismesi,
kiiltiirel] yagamin metalagmasi siireciyle olanakli hale gelmistir. Kiiltiirel iirlinlin
tiiketilmesi noktasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerine olan gereksinim ticari iletigimin
belirli araglarca siirdiiriilmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, toplumsal yasamda
kiiltiir iirtinlerine erisim kosulu, belli araclarin sahipligiyle miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sahipligiyle birgok iicretsiz kiiltiirel {iriine
erismek yine Ortiik bir ekonomi politik gergekligi tartisma zorunlulugu yaratmaktadir

(Golding ve Murdock, 1997, s. 70-73).

Golding ve Murdock, iletisimin ekonomi politigini birbirini tamamlayan ii¢ asama
iizerine kurmustur. Bunlardan ilki, kiiltiirel metalarin iiretimiyle iliskilidir. Ikincisi,
medya tirtinlerindeki temsillerin, onlarin iiretim ve tiiketimlerindeki materyal gergeklikle
iliskisini ortaya koyabilmek i¢in metinlerin ekonomi politiginin incelenmesidir. Ekonomi
politigin odaginda olan maddi ve kiiltiirel esitsizlik kavramlar1 arasindaki iliskinin agiga
cikartilabilmesi i¢in basvurulan kiiltiirel tiiketimin ekonomi politiginin degerlendirilmesi
ise liglincli agamadir. Kiiltiirel iiretimin ekonomi politigi, ortiik olarak arka planda yer
alan iktidar ve miilkiyet iligkilerinin medya {iriinlerini iiretmekteki niyetlerinin ve bu

niyetler 1s13inda gergeklesen siireclerin incelenmesi anlamina gelmektedir. Kiiltiirel
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iiretimde, iiretilenin ne oldugu ¢éztimlenirken bu tiretimin bireyi gotiirdiigl yeri gérmeyi
arzulamak i¢in medya ¢iktisinin ekonomi politigini merkeze almak gerekmektedir

(Golding ve Murdock, 1997, s. 76-77).

Marx’in mirasindan yola ¢ikarak farkli geleneklerce siirdiiriilen medyanin ekonomi
politigi tartismalari; medyanin {iretim, dagitim ve tiiketim siireclerinde ortaya ¢ikan
sorunsallar1 birgok yonden ele almaktadir. Ikili dogastyla medya endiistrisi dolayiminda
kiiresel enformasyon akisint ve bu akisin sermayeyle iliskisini irdelemek, elestirel
ekonomi politik yaklagimla miimkiin olmaktadir. Ancak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
uluslararasi iletisim siire¢lerinde tistlendigi rolii aktarmak ve diinya sistemi baglaminda
medya endiistrisinin sermaye ile iliskisini irdelemek emperyalizm ve emperyalizmin
farkl1 big¢imlerine deginmekle anlamli olacaktir. Dolayisiyla, uluslararast iletisim
stireclerindeki medyanin roliinii diinya sistemi g¢er¢evesinde irdelemek emperyalizmin

yapisal dzelliklerini tartisma zorunlulugunu dogurmaktadir.
2.3 Yapisal Emperyalizm

Kapitalizmin dogusu, “ilkel birikim” siirecinde somiirgelestirilen topraklarin yagma ve
soygununa dayanmaktadir. Somiirgeciler tarafindan isgal edilen topraklarin talani,
Avrupa’ya degerli maden aktarimi, kole ticareti ve angarya sistemine dayali birikim
somiirgeci merkez iilkelerde kapitalist iiretim tarzinin gelismesini saglamistir. Bu siirec,
daha sonra somiirgelerden merkeze dogru degisen ve yenilenen kaynak aktarim
mekanizmalariyla desteklenmistir. Bu baglamda hem merkez iilkelerde kapitalizmin
gelismesinde hem de kapitalist iiretim tarzinin ¢evreye taginmasinda énemli rol oynayan
ilk mekanizma dis ticaret olmustur. Endiistri devrimi Oncesi ve sonrasinda, Bati
kapitalizminin gelisimine dogrudan bir etkide bulunan dis ticaretin yapist merkez iilkeler
tarafindan belirlenmistir. Dis ticaretin yapisina, yoniine ve glmriilk oranlari gibi
diizenlemelere sOmiirge merkezleri karar vermistir. Dig ticaretin yiiriitiiclisii ise
somiirgeci merkez iilkelerin yonetici sinifi tarafindan ayricalikli kilinan sirketler olmustur

(Boratav, 2013, s. 448).

Ingiltere, sanayi devriminden kaynakli avantajli bir konum elde ederken; Bat1 Avrupa ve
ABD, yiiksek glimriik tarifeleri ile ulusal sanayilerinin gelisimini korumay1 hedeflemistir.
Buna karsin, somiirge ve yari-somiirge llkelere siddetin farkli bigimleri kullanilarak
“serbest” ticaret rejimleri dayatilmistir. Kuskusuz, sanayi devriminin getirdigi

iistiinliikler sayesinde boylesi bir “serbest” ticaret iligkisinin tek kazanani somiirgeci
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merkezler olagelmistir. SOmiirge ve yari-somiirge llkelerde kapitalizm Oncesi bir
asamada bulunan iiretim kollar1 gerilemistir. Esitsiz iligkiler, gelismenin 6niinii tamamen
kapatmis ve bagimlilig1 derinlestirmistir. Boylece, iilkeler arasinda endiistriyel iiretim ve
hammadde iretimi farkliligina dayali kiiresel bir isboliimii gelismeye basglamistir.
Ulkelere bigilen bu roller yerlesiklik kazanmaya basladiginda, kapitalizm &ncesi iiretim
bicimlerinin yaygin oldugu iilkeler “serbest ticaret” iizerindeki kontrollerini diger bir
ifadeyle, fiyat iliskilerini ve dis ticaret biiyiikliiklerinin seyrini belirleme giiclinii tamamen

kaybetmislerdir (Boratav, 2013, s. 448).

Ote yandan, yagma ve soyguna dayali “serbest ticaret”in yol agtig1 bilyiime ve genisleme,
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yavaglamaya baslamistir. 1870’lerde
burjuva diinyasindaki ilerleme daha silipheci, hatta kotiimser seslerin duyulmaya
baslandig1 bir noktaya varmistir. Gelisen uygarligin ekonomik temelleri belli agilardan
sarsilmaya baslamistir. Bir kusak siliren benzersiz bir genislemenin ardindan diinya
ekonomisi bunalima girmistir ve deflasyonun sonucu olarak kar oranlarinda ciddi
anlamda diislis yasanmustir. Bu kayip, pazarda biiyiik bir genisleme dolayiminda telafi
edilebilecekken pazarin yeterince hizl biiyiimemesi tikanikliklara neden olmustur. Eric
J. Hobsbawm (1999, s. 47)’a gore, bu durumun ti¢ temel nedeni vardir: (1) Yeni endiistri
teknolojisinin iiriin miktarinda biiylik artiglari hem miimkiin hem gerekli kilmasi, (2)
Rakip iireticilerin ve endiistrilesmis ekonomilerin sayisinin bilyiimesi, boylece mevcut
toplam kapasitenin ¢ok onemli bicimde artmasi ve (3) Tiiketici mallar1 i¢in toplu bir
pazarin yavas gelismesidir. Kapitalist mekanizma ic¢inde yasanan bu tikaniklik,
egemenlik iligkilerinde doniisiimlere yol acmistir. Bu doniigiimler, tarih sahnesindeki
uluslar ve devletler arasindaki giic ve tahakkiim iliskilerinden farklilasarak

emperyalizmin dogasini sistematiklestirmistir.

Vladimir 1. Lenin’in Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamast (1975) adli
caligmasinda; emperyalizmi, kapitalizmin tekelci ve son agamasi olarak tanimlamigtir.
Lenin’e gore, tekelci emperyalist merkezler arasindaki miicadelenin 6zii diinyanin ve
kaynaklarinin yani sira tiim insanlarin emek giicii iizerindeki egemenligin paylasilmasidir

(Lenin, 1975, s. 145).

Emperyalizmin uluslarin sinirlarini agan yapisal dinamikleri, merkez uluslardaki merkez
ile c¢evre wuluslardaki merkez arasindaki etkilesim karmasik bir diizlemde

gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle, merkez ulusun merkezinin, ¢evre ulusun
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merkeziyle kurdugu iliski ortak cikarlar dolayiminda gergeklesen ve yapisal anlamda
birbirinden farkliliklar gosterebilen bir tiir egemenlik iliskisi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla emperyalizm, egemenlik ve gii¢ iligkilerinin yansimasi olan bir biitiindiir. Bu
baglamda, Johan Galtung’un emperyalizm tanimi, egemenlik iligkilerinin yapisal
ozelliklerinin ve alt tiirlerinin birbirleriyle olan etkilesimini ve farklilagmalarini
kapsamaktadir. Galtung’un tanimi, Marksist kuramin kapitalist iligkiler baglaminda bir
ekonomik iliski olarak gordiigli ve pazarlarin genislemesi ¢ercevesinde degerlendiren
emperyalizm tanimindan farkliliklar gostermektedir. Kapitalizm kosullarinin ortadan
kalktig1 hayali bir tabloda emperyalizmin yok olmayacagi aciktir. Dolayisiyla
emperyalizm, iki ulus arasindaki sinirlart genis ve genel yapisal bir biitiin olarak
tanimlamaktadir. Emperyalizm, uluslar1 bélen ancak, bazi yapitaglarint birbirine ¢ikar
uyumu etkilesimiyle eklemleyen, diger parcalari ise ¢ikar uyumsuzlugu veya ¢ikar

catismasi yoluyla baglayan bir sistem biitiiniidiir (Galtung, 2004a, s. 26-27).

Emperyalizmin yapisal temellerinde, kapitalist sermaye birikiminin denetim kurma ve
merkezin c¢evreyle kurdugu etkilesimi kalicilastirma nosyonu bulunmaktadir.
Dolayistyla, kapitalist emperyalizmin sonsuz sermaye birikimi yapisinin, merkez
uluslarda giiciin belirleyicisi olarak hangi rolde oldugunu tartismak gereklidir. Kapitalist
sonsuz sermaye birikimi, sonsuz gii¢ birikiminin koklerine dayali olmak zorundadir. Bir
diger ifadeyle, sermayenin sonsuz birikiminin koruyucusu olarak giderek gii¢lenen siyasi
bir giiclin gerekliligi s6z konusudur. Diinya ekonomisi tizerindeki emperyalist
hakimiyetin saglanmasi i¢in mutlak giic kaynaklaria ve siirekli gelismek zorunda olan
politik gii¢ ve beraberindeki araclara sahip olmak zorunlu goziikmektedir. Ancak, sonsuz
gii¢ birikimi ve sonsuz sermaye birikimi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu aktarmak,
burjuva tarihini egemenlerin tarihi olarak aktarmakla ayn1 anlama gelmektedir. Bir bagka
deyisle, birikim ve gili¢ arasindaki iliskinin emperyalizmin temel dayanagi olmasi
biciminde yapilan bir ¢dziimleme, egemenlik iliskilerinin karmasik yapisindaki bir¢ok

stirecin ve etmenin arka plana atilmasi anlamina gelmektedir (Harvey, 2004, s. 29-30).

Galtung’un emperyalizmin gelismis durumu olarak betimledigi yapisal emperyalizm
kurami, egemenlik iligkilerinin merkez ulusun kendi merkezi ve ¢cevre ulusun merkeziyle
siirdiirdiigti iliskiyi ¢oziimlemektedir. Esdeyisle, ¢evre uluslardaki egemen seckinlerin,
gelismis iilkelerdeki segkin siniflarin ¢ikarlariyla ortiisen bir yapisinin bulunmasi,

emperyalizmin yapisal karmasik dinamiklerinin bir parcasint olusturmaktadir.
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Merkezdeki giiciin, ekonomik ve politik egemenligini stirdiirebilmesi i¢in ¢evre uluslarda
cikar ortakligr iligkisini insa etmesi, merkezin kendi c¢evresiyle olan iligkisini de
etkilemektedir. Birlestirici gii¢ olarak ¢ikar ortakliginin merkezde oldugu bu nosyon,
kapitalist ve emperyalist iliskilerin temel yap1 taslarinda etkinlik gosteren ve diinya
sisteminin siirdiiriicii goérevini {istlenen konumdadir. Dolayisiyla, merkez ulustaki
egemen siniflarla ¢evre uluslardaki seckin siniflarin degerler ve tutumlar agisindan
farklilagtiklar1 bir yoén bulunmamaktadir. Ote yandan, egemen simiflar arasindaki bu
benzerlik ¢evre uluslarin merkezini, merkez uluslardaki merkeze yakin kilmaktadir

(Thussu, 2000, s. 63).

Yapisal emperyalizm kuramina goére, emperyalizmin belirleyici ii¢ bi¢gimi bulunmaktadir.
Merkez ve c¢evre uluslar arasindaki iligkilerde hakim olan ilk iligki, merkez ulusun
merkezi ile ¢cevre ulustaki merkezin arasindaki ¢ikar uyumunun olmasi durumudur. Diger
bir egemenlik iliski bi¢imi ise merkez ulusun kendi merkezi ve ¢evresiyle olan yapisiyla
ilgilidir. Merkez ulusun i¢ dinamikleri, ¢gevre uluslara gére daha fazla kurumsallagmistir.
Esdeyisle, merkez uluslardaki ¢ikar uyusmazligi ¢evre uluslarin kendi igindeki ¢ikar
uyusmazligindan daha azdir. Emperyalizmin ti¢lincii belirleyici 6zelligi ise merkez
uluslardaki c¢evrenin c¢evre uluslardaki g¢evre ile arasindaki c¢ikar uyusmazligidir.
Dolayisiyla, emperyalizmin tanimini biitiinciill bigimde gergeklestirebilmek igin
egemenlik iliskilerinin i¢sel ve digsal biitiinline odaklanmak gereklidir. Emperyalizmin
cikar eksenindeki iligkiler agiyla incelendigi yapisal emperyalizm kuramina gore, merkez
ulustaki egemen merkezin ¢evre ulusta kendisini destekleyecek seckinlere gereksinim
duydugu aciktir. Bu ikili iliskinin kurulmasi ¢ikar uyumu baglariyla miimkiin
kilmmaktadir. ki egemen sinifin bu organik olmayan ¢ikar baginin giicii, birbirleriyle
birlikte yiikselip birlikte diismeleriyle net bicimde betimlenebilmektedir (Galtung, 2004a,
s. 29-30).

Galtung’a gore, emperyalizmin bes cesidi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ekonomik,
ikincisi siyasi, l¢linclisii askeri, dordiinciisii iletisim ve son olarak besincisi kiiltiirel
olarak cesitlenmektedir. Merkez ve ¢evre arasindaki degisimin emperyalizmin bes bigimi
dolayiminda gerceklesmesi, farkli kanallar yoluyla olusmasina karsin merkezin gevre
iizerindeki egemenligini siirdiirmek i¢in kurdugu iliskileri tanimlamaktadir. Merkezin
cevreyle olan iliskisi, karsiliklt bilgi akiglar1 ve ekonomik etkinliklerin yeniden iiretimi

ile siirdiiriilerek gii¢lendirilmektedir. Bir bagka anlatimla, emperyalizmi gii¢lendiren bu
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iligkiler biitiinli hem merkez hem de c¢evre uluslarda c¢ikar ortakligiyla birbirine
eklemlenmis yapilar arasinda kurumsal baglantilar yaratmaktadir. Bu baglantilar, ¢evre
uluslarin merkezinde yer alanlarin merkez egemen giiglere benzemesine, ayni dlgiide
kurumsallasmasina ve gelismis iilkelerin birer yansimasi haline donilismelerine yol
acmaktadir. Nitekim, ¢evre uluslardaki egemen siniflarin, diger taraftan sermayenin deger
sistemi, merkez iilkelerce yaratilmis ve gelismis diinyanin birer kopyasi olarak
temellenmistir. Ote yandan, ¢ikar ortaklig1 ve ¢ikar uyumsuzluklar iizerinde ilerleyen
karmagik yapida iligkiler, isleyis bigimlerine gore iki gruba ayrilmaktadir. Galtung,
yapisal emperyalizmin temel mekanizmasinin dikey ve feodal olarak iki farkli bicimde
hareket ettigini belirtmektedir. Dikey olarak yapilanan emperyalizmde gii¢ akisi, gelismis
uluslardan gorece daha azgelismis diger uluslara dogrudur. Ancak, dikey emperyalizm
dinamigi, asimetrik ve sistemin yararinin ¢cevreden merkeze dogru yukar1 yonlii ve akista
olan bir yapidadir. Emperyalizmin feodal diizenlenisi ise etkilesimin ¢evreden merkezin
merkezine yonelik dogrudan kuruldugunu tanimlamaktadir (Thussu, 2000, s. 65).
Emperyalizmin ilk mekanizmasi dikey etkilesim esitsizliklerin temel nedeniyken; feodal
etkilesim ise bu esitsizliklerin koruyucusu ve gii¢lendiricisi olan yapisal bir 6zelliktir

(Galtung, 2004a, s. 39).

Emperyalizmin sistematik mekanizmasi, tarihsel baglamda egemenlik iliskilerine
kararlilik saglayan bir¢cok etmenle yapilanmaktadir. Egemenlik iligkilerinin tarihsel
doniistimiinde kullandig1 araglarin irdelenmesi, emperyalizmin dogasinin ve merkezin
cevreyle kurdugu etkilesim baglarinin ¢éziimlenmesine 11k tutmaktadir. Galtung’un
yapisal emperyalizm kuraminin tarihsel ¢oziimlemesi, emperyalizmi ge¢mis, bugiin ve
gelecek olarak {i¢ farkli zaman araliginda boliimlemektedir. Galtung somiirgecilik, neo-
somiirgecilik ve neo-neo-somiirgecilik olarak farkli donemlerdeki gii¢ iliskilerinin
yapisal Ozelliklerini birbirinden ayirmaktadir. Kaldr ki, somiirgecilik doneminde isgal
yoluyla kurulan etkilesimin aktorleri ¢evre uluslardaki merkezin isgalini gerceklestiren
merkez uluslardaki merkezden olugmaktadir. Dolayisiyla, somiirgecilik doneminin
emperyalizm iliskilerinde merkezin bagka bir ulus {iizerindeki egemenligini
kalicilagtirmast ic¢in gerekli olan, kendi merkezinin ¢evre uluslarin tepe noktasina
asilamasiyla gerceklesmektedir. Ote yandan, somiirgeci emperyalist iliskiler somut ve
fiziksel bir diizlemde siirdiiriilmektedir. Somiirgeci doneminin geride birakilmasi, merkez
uluslardaki  merkezlerin  zayiflamast ve g¢evredeki merkezin giiclenmesiyle

gerceklesmistir. SOmiirgeci emperyalist iliskiler deneyimi, ¢evre uluslardaki ¢evrenin,
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merkezin merkezine benzer yapiya doniismesiyle sonlanmistir. Somiirgeciligin geride
birakilmasiyla, neo-somiirgecilik donemine gecilmis ve emperyalist iligkiler eskiden
oldugu kadar somut ve dogrudan olan dinamiklerinden uzaklagsmistir. Nitekim, merkez
ve cevre uluslardaki merkezler birbirlerine bilgi ve iletisim araglariyla baglanmistir. Bu
tiir emperyalist etkilesimde, iki ulusu birbirine baglayan uluslararasi: kurumlar olmustur.
Uluslararast kurumlar dolayiminda kurulan egemenlik iligkileri, uluslarin ¢ikar uyumlari
paydasinda bulusmalariyla siirdiiriilmektedir. Kald1 ki, bu tiir egemenlik iliskilerinde
emperyalizmin bes unsuru temellenmistir. Ekonomik emperyalizmin uygulayicisi
cokuluslu sirketler, siyasi emperyalizm i¢in uluslararas1 kurumlar, askeri emperyalizm
icin askeri ittifaklar ve sistemler 6n plandadir. Emperyalizmin iletisim boyutu ise haber
ajanslar1 yoluyla ilerlerken; kiiltiirel emperyalizmin siirdiiriictisii ise uluslararasi sivil

kurum yapilaridir (Galtung, 2004b, s. 38-39).

Ozetle, ulus smirlarinin asilarak sermaye ve cikar gruplarinin birbirine baglandigi en
temel unsur bilgi ve iletisim teknolojilerdir. Bu baglamda, egemen siniflarin
kontroliindeki medyanin somiirii iligkilerini siirdiiren basat araglardan olmasi, sermayenin
uluslararasi igbdliimiinii ve ¢ikar iliskilerini agiklamak i¢in dnemli bir ¢oziimleme odagi
olusturmaktadir. Uluslararasi iletisim siire¢lerinin, merkez ve ¢evre iilkelerdeki sermaye
gruplarinin birbirine baglandig1 ve ¢ikar uyumlarimin pekistigi diinya sistemi baglaminda
cozlimlenmesi hem medyanin elestirel ekonomi politigi hem de emperyalist iligkilerin
yapisal nitelikleriyle miimkiindiir. Kiiresel kapitalist iligkiler ve uluslararasi iletisimin
biitiiniiyle bagli oldugu diinya sisteminde, medya aracilifiyla bir¢ok ¢ikar uyumu
kurulmaktadir. Bu ¢ikar uyumlar1 ya da c¢ikar catismalarinin diinya sistemi i¢inde
cozlimlenmesi ve konumlandirilmasi, medya alanina yansiyan uluslararasi iletisimin
konusu olacak gelismelerin incelenmesiyle miimkiindiir. Ote yandan, medya
endiistrisinin iiretim, dagitim ve tiikketim siireclerinin agiklanmasinda, tekellesen bilgi ve
iletisim teknolojilerini de ¢dzlimlemenin merkezine alma zorunlulugu yaratmaktadir.
Emperyalizmin yapisal 6zellikleri baglaminda, merkez ve ¢evre iilkelerin merkezinde
bulunan egemen simiflarin, diinya ekonomisi i¢indeki igbdliimiiniin kalicilastirilmasi ve
bu dinamik iliskinin yeniden iiretilmesi 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, diinya sisteminin
farkl1 konumlarinda yer alan egemen smiflarin birbirleriyle uyumu ve iletisimi medya
araciligiyla gerceklesmektedir. Bir baska ifadeyle, sermayenin uluslararasi iletisim
stireclerinden beslendigi noktada, egemen siniflarin ¢ikar uyumlarint ve kuracaklar

benzesme medya aracilifiyla saglanmaktadir. Ozetle, diinya sistemi ¢dziimlemesi icinde
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medyanin uluslararasi iletisim olaylarina ve siireglerine olan yaklasimi, emperyalist
iligkilerin ¢oziimlenmesinde anahtar gorevi gormektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sahiplik yapilari, uluslararasi tekellesmis medya sirketleri ve diinya sistemi i¢inde kiiresel
enformasyonun akisini saglayan tiim yapilarin elestirel ekonomi politik ¢éziimlemesi ve
emperyalist iligkileri nasil doniistiirdiglinii/yeniden sekillendirdigini saptamak énemli bir

degerlendirme olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3 DERGILERIN EKONOMIi POLITIiGINE iLiSKIiN COZUMLEMENIN
BULGULARI VE YORUMLARI

Calismanin bu bolimiinde ilk olarak alanyazindaki ilgili calismalar degerlendirilmis ve
arastirmanin yontemine yer verilmistir. Sonrasinda ise Capital ve Ekonomist dergilerinde

gerceklestirilen metin ¢éziimlemelerine yer verilmistir.
3.1 Alanyazindaki lgili Calismalarin Degerlendirilmesi

Calismanin  bu bolimiinde, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Tirkiye medyasindaki
yansimasint inceleyen bilimsel ¢alismalar degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin
alanyazindaki yerini belirlemek ve benzer caligsmalarla karsilastirilarak ¢calismanin 6zgiin
katkisin1  ortaya koymak amaciyla alanyazin taramasi  gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen tarama sonucunda, bu ¢alismaya benzer bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak, farkli yaklasimlarla Rusya-Ukrayna Savasi 6rnek olaymi
Tiirkiye medyasinda inceleyen aragtirmalar saptanmistir. Bu baglamdaki, arastirmalardan
ilki, Ismail Kilig’in (2024) “Baris Gazeteciligi Baglaminda Rusya-Ukrayna Savasi 'nin
Tiirk Medyasina Yansimasi” bashkl yiiksek lisans tez calismasidir. ikincisi, Samira
Sharipova’nin (2024) “Giindem Belirleme Kurami Baglaminda Rusya-Ukrayna
Savasinin Medya Analizi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Ugiinciisii, Ergiin Koksoy
ve Samet Kavoglu'nun (2023) “Savas lletisimi: Rusya-Ukrayna Savasi Uzerine Bir
Inceleme” isimli makalesidir. Saptanan calismalardan dérdiinciisii ise Yaren Demirel ve
Muhammed Bilal Arik’in (2022) “Yeni Medyada Baris Gazeteciligi: Rusya-Ukrayna
Savasi’nda Ciineyt Ozdemir Ornegi” isimli makaledir. Bu calismalar, arastirma
yontemleri ve sorunsallar1 baglaminda incelenmistir. Rusya-Ukrayna Savasi’n1 medyanin
ekonomi politigi agisindan inceleyen bu ¢aligma ile diger arastirmalarin benzerlikleri ve

farkliliklar1 degerlendirilmistir.

Kilig’in (2024) tez ¢alismasi, savas haberlerinin Tiirkiye medyasinda baris gazeteciligi
baglaminda nasil yer aldigini incelemektedir. Bu anlamda, ¢alismanin temel sorununu,
medyanin savas donemlerinde barisi destekleyici bir tutumda olup olmadiginin
tartisilmasi olusturmaktadir. Ote yandan, ¢alisma, savasin baslangici olarak kabul edilen
Subat - Haziran 2022 tarihleri arasinda Hiirriyet, Sozcii ve Yeni Safak gazetelerinde
yayimlanan haberleri ¢6ziimlemektedir. S6zii edilen ¢aligma, Rusya-Ukrayna Savasi’nin

Tiirkiye medyasinda yansimasinit incelemesi ag¢isindan bu c¢alismayla benzerlik
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gostermektedir. Kili¢’in calismasinda, nitel ve nicel yontem bir arada kullanilmistir.
Icerik analizi ve sdylem analizinin gerceklestirildigi calismada, ideolojik farkliliklarina
gore secilen gazetelerde, baris gazeteciligi iizerine bir ¢6ziimleme gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, Kili¢’in ¢aligmasinin sdylem analizi gerceklestirmesi, savasin gazetelerde
yayimlanan haberlerini incelemesi ve baris gazeteciligi cercevesinden bir tartigma

gerceklestirmesi bu ¢alismadan farklilik gostermektedir.

Samira Sharipova’nin (2024) yiiksek lisans tezi, Rusya ve Ukrayna Savasi’ni savasin
tarafi iilkelerin medya yapilar1 i¢inde incelemektedir. Giindem belirleme kurami
cercevesinden, iki lilkenin medya yapilarimin savast giindeme alma bigimlerinin
tartisildig1 ¢alismada igerik analizi yontemi uygulanmistir. Savasin baslangicindan
itibaren bir yillik bir zaman araliginda iki iilkeden segilen haber siteleri taranmigtir.
Savasin tarafi {ilkelerde yayimlanan haberlerin incelenmesi sonucunda, Rusya
medyasinin savas1 askeri operasyon olarak gordiigii saptanmistir. Ote yandan, Ukrayna
medyasinin ise savasin insani boyutlarini ve uluslararasi destegi 6n plana aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu anlamda, Sharipova’nin eserindeki bulgular, bu ¢alismanin Diinya

Sistemler Kuram1 baglaminda 6ne stirdiikleri bakimindan benzerlik gostermektedir.

Koksoy ve Kavoglu'nun (2023) calismasinda, savas iletisimi ¢ergevesinde Rusya-
Ukrayna Savasi’nda Rusya resmi haber ajanst TASS ve Ukrayna’dan Ukrinform’un
yayinladigi haberler incelenmistir. Ilgili calismanin temel sorunsalini, resmi haber
ajanslarinin savagi aktarma bicimleri ve kamuoyu olusturma ydntemlerinin saptanmasi
olusturmaktadir. Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada, Rusya
haber ajansinin yasanan durumu askeri bir operasyon olarak gordiigli; Ukrayna ajansi
tarafinda ise insan haklar1 ve uluslararasi destek arayisinin 6n planda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismanin bulgular1 arasinda, haber ajanslarinin savasin stratejik uzantisi
olarak iglev gordiigii degerlendirmesi yer almaktadir. Bu baglamda arastirma, uluslararasi
iletisimin olay1 olarak savasin ele alinmasi bakimindan bu c¢alisma ile benzerlik

gostermektedir.

Demirel ve Arik’in (2022) calismasi, Rusya-Ukrayna Savasi ornek olay1 ¢ergevesinde
Ciineyt Ozdemir’in  YouTube yaymlarmi baris  gazeteciligi  baglaminda
degerlendirmektedir. Calismada, Johan Galtung’un baris gazeteciligi ilkeleri merkeze
alinarak bir soylem analizi gerceklestirilmistir. Caligmanin sorunsalini, yeni medyada

gerceklestirilen bagimsiz gazetecilik etkinliklerinin ve savasi okuma bi¢imlerinin sdylem
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diizlemindeki yansimalarinin irdelenmesi olusturmaktadir. Calismada, incelenen
yayinlarin uzlagsma ve insan haklar1 odakli bir sdylem gelistirdigi ve zafer anlatisina yer
vermedigi saptanmustir. Ote yandan, yeni medya ortaminin baris gazeteciligi ilkelerinin
uygulanmasi bakimindan geleneksel medya ortamindan daha uygun bir zemin oldugu
belirtilmektedir. Demirel ve Arik’in calismasi, Rusya-Ukrayna Savasi’min Tirkiye
medyasinda yer alma bi¢imine odaklanilmasi bakimindan bu g¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Ancak, szl edilen ¢alisma, barisg gazeteciligini tartismast ve yontem
olarak da sdylem analizini benimsemesi bakimindan elestirel ekonomi politigi merkeze

alan bu calismadan farklilik gostermektedir.

Ozetle, Rusya-Ukrayna Savasi’ni elestirel ekonomi politik yaklasim cercevesinde
degerlendiren bu calismanin sorunsali, incelenen diger ¢alismalarla karsilastirildiginda
birgok yonden farkliliklar gostermektedir. Rusya-Ukrayna Savasi’min Tiirkiye
medyasindaki yansimasini inceleyen akademik c¢aligmalar biiyiik 6l¢iide yeni medya
mecralarina odaklanmaktadir. Oysaki, bu ¢calismada hem geleneksel hem de elektronik
olarak yayimlanan dergiler analiz nesnesi olarak secilmistir. Ote yandan, incelenen
caligmalarin, uluslararasi iletisim siire¢lerine iliskin ekonomi politik bir ¢éziimlemeye yer
vermemesi de yapilan bu calismay1 6zgiin ve ayriksi kilmaktadir. Caligmanin ekonomi
dergileri {izerinden gergeklestirdigi ¢Oziimleme ve medyanin ekonomi politigi
baglaminda sermayenin savas gorlislerini degerlendirmesi bakimindan incelenen

caligmalardan farkliliklar gostermektedir.
3.2 Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yayin yapan Capital ve Ekonomist dergilerinde yayimlanan ve
Rusya-Ukrayna Savasi’ni konu alan haberler, kdse yazilari ve soylesiler medyanin
ekonomi politigi baglaminda c¢oziimlenmistir. Calismada, Capital ve Ekonomist
dergilerinin tercih edilme nedeni, her iki derginin ayni sahiplik yapisina bagli olmalarina
karsin yayin politikalarinin farkli hedef kitlelere yonelmesidir. Bu baglamda, Capital
dergisi kiiresel finans pazarlarin1 degerlendiren, makro diizeydeki ekonomik gelismelere
ve kiiresel aktorlere odaklanan bir yapidadir. Ek olarak, uluslararasi kurum ve
kuruluslarda gorev alan profesyonellerin degerlendirmelerine yer verilmesi bu durumu
desteklemektedir. Capital dergisinde gerceklestirilen tarama sonucunda kiiresel dlgekte
gerceklestirilen degerlendirmelerin agirlikli oldugu saptanmistir. Buna karsin, Ekonomist

dergisi ise, Tiirkiye is diinyasma yayin iceriklerinde daha genis yer vermektedir. Ote
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yandan, Ekonomist’te yapilan tarama sonucunda borsa haberleri, i¢ pazar ve sektor
degerlendirmelerinin agirlikli olarak yer aldigi belirlenmistir. Ekonomist’in Tiirkiye’de
etkinlik gOsteren sanayi patronlarina, iireticilere ve kiigiik-orta 6l¢ekli isletmelere daha
cok seslendigi sonucuna ulagilmistir. Capital’in ise daha fazla kiiresel sermayeyi merkeze
ceken yayinlarinin oldugu saptanmigtir. Bu farklilasma, sermayenin farkli kesimlerini
temsil edebilme kapasitelerini gozler 6niine sermektedir. Boylelikle, bu tercih, ¢alismanin
amaci1 acisindan biitiinciil bir tablo iizerinden ¢oziimleme gergeklestirme ve anlamli bir

karsilagtirma yapabilme olanagi sunmaktadir.

Bu noktada, Capital ve Ekonomist dergilerinin sahiplik yapilarindan s6z etmek
gerekmektedir. iki dergi de Dogan Burda Yayincilik biinyesinde yayimlanmaktadir. 1998
yilinda Dogan Yayin Holding ve Almanya merkezli Hubert Burda Group’un ortakligryla
Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Pazarlama Anonim Sirketi kurulmustur. Bu ortaklik,
Tiirkiye’de medya sektoriindeki yabanct yatirimlarinin artmaya basladigr donem olmasi
itibariyle dnem tasimaktadir. Dogan Burda haftalik, aylik ve belirli araliklarla yayimlanan
81 dergiyi biinyesinde barindirmaktadir. Bu dergilerin bir kismi uluslararasi yayincilarla
yapilan igbirlikleri sonucunda Tiirkiye’ye uyarlanmis yapilardan olusmaktadir (http-1).
2018 yilinda Dogan Medya Grubu’'nun Demiréren Holding’e satis1 gergeklesmistir.
Ancak, Dogan Burda Yayincilik bu satigin kapsamina alinmayarak, Dogan Holding catis1
altinda yayin yasamini siirdirmiistiir. Ancak, 2024 yilinda yay1n sirketinin sahiplik yapisi
degismis ve Re-Pie Portfoy Yonetimi ile Altun Capital Holding’in dnciiliiglinde kurulan
yatirim fonu, Dogan Burda’y: satin almistir (http-2). Re-Pie Portfoy Yonetimi’ne ait
medya yapilanmasi, geleneksel sermaye- medya iligkilerinden ayrisarak, finansal deger
iretimi merkezinde konumlanan bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, yaymn organlar
degerlenmeye uygun birer varlik konumundadir. Dolayisiyla, patron ¢ikarlarini stratejik
bicimde temsil eden ve esnek yaymn alanina sahip bir medya yapilanmasi ortaya

cikmaktadir.

Ekonomi dergilerinde yer alan Rusya-Ukrayna Savasi’na iliskin metinlerde, nitel
cozlimleme yontemi cergevesinde metin ¢oziimlemesi teknigi uygulanmistir. Metin
coziimlemesi, nitel arastirma nesnelerini sistematik olarak ¢oziimleyen bir tekniktir.
Metin ¢oziimlemesi teknigi; metinlerdeki oriintiileri, temalar1 ve anlam yapilarini ortaya
cikararak olgularin derinlemesine incelenmesini ve anlagilmasina katkida bulunmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2022, s. 282). Bu baglamda, Capital ve Ekonomist dergilerinde
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Subat- Agustos 2022 (Subat ve Agustos aylar1 da dahil edilmistir.) tarihleri arasinda
incelenen konuya iligkin olarak haber, sOylesi ve kose yazilari taranmistir. Calismanin
kapsami, Capital ve Ekonomist dergilerinde belirtilen zaman aralifinda yayimlanan
haber, kose yazis1 ve soylesiler ile sinirli tutulmugtur. Calismanin 6rnek olay1 olarak
merkeze alinan savasin baslangici, Rusya Devlet Baskant Vladimir Putin’in 24 Subat
2022 tarihinde Ukrayna’ya askeri operasyon baglatildigini yonelik agiklamasi olarak
kabul edilmektedir. Secilen dergilerde ilk olarak bir yillik tarama gergeklestirilmistir.
Savas durumunun ortaya c¢ikmastyla ilgili igeriklerin ilk aylarda yogunlastig
belirlenmistir. Ancak, Agustos 2022 tarihinden itibaren Rusya-Ukrayna Savasi’na daha
az yer verildigi saptanmigtir. Dolayisiyla, savag durumunun sicak giindem olarak
degerlendirildigi bir zaman aralig1 belirlenmis ve bu periyotta dergiler incelenmistir. Bu
dogrultuda, savasin baslangicindan itibaren incelenen dergilerde alt1 aylik donemde
dergiler ¢oziimlenmistir. Capital ve Ekonomist dergilerinin yayimlanma sikliklari
farkliliklar gdstermektedir. Capital, aylik siireli yayimlanan bir yapidayken, Ekonomist
ise on bes giinliik siireli yayimlanmaktadir. Bu baglamda, Capital dergisinde, incelenen
zaman aralig1 ¢ercevesinde alt1 sayisi inceleme kapsamina alinmistir. Capital dergisinde
gerceklestirilen tarama sonucunca, Rusya-Ukrayna Savasi’ni konu alan 63 metne
rastlanmistir. Ote yandan, Ekonomist dergisinde gerceklestirilen taramada ise on iic
sayinin yayimlandigi sonucuna varilmistir. Ayrica, Ekonomist dergisinde Rusya-Ukrayna
Savagi’ni konu alan 55 metin oldugu saptanmistir. Bu dergilerin incelenen dénemde
yaymmlanan ek sayilar1 ¢esitli temalarla farklilasmasi nedeniyle ¢dziimlemeye dahil

edilmemistir.

Calismada, konuya iliskin haberler metin ¢oziimlemesi teknigiyle sistematik olarak
incelenmistir. Nitel calismalar, Frankfurt Okulu disiiniirleri tarafindan tiimevarim
merkezli bir bakis acgisiyla kuramlar kesfetme amacini tagimaktadir. Bu yaklasim, esitlikci
toplum anlayis1 ¢ercevesinde elestirel, spekiilatif, kalitatif ve kesif amacl calismalardan
olusmaktadir. Modernlesmenin esitsizlik yaratan bir yapi oldugunu ifade eden bu
yaklasim, Avrupali aragtirmacilar tarafindan yeni kuramlarin iiretimine odaklanmaktadir.
Bu baglamda, nitel aragtirmalar, elestirel yapisiyla kitle iletisim araglarini incelemektedir.
Bu calismalarin temel hedefi ise esitlik¢i bir toplum felsefesidir (Yengin, 2017, s. 60).
Diger yandan, kuramlarin dogas, siirekli doniisen yapilardan olugmaktadir. Bu anlamda
kuramlar; diisiinsel etkinlikleri diizenlemek, sistematik hale getirmek ve kavrayisi

derinlestirip genisletmek icin islevseldir (Neuman, 2020, s. 118). Bu baglamda, ¢alisma
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diinya sistemler kurami ve elestirel ekonomi politik kuram cergcevesinde elestirel bir
yaklagim benimsenmistir. Calismada incelenen ekonomi dergilerinin Rusya-Ukrayna
Savagi’na iliskin iiretimi ve savasin ekonomi politigi merkeze alinarak ¢ozliimlenmistir.

Elde edilen bulgular ise tematik basliklar altinda ¢éztimlenmistir.
3.3 Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, ¢alismanin problemine ve amacina yanit vermesi i¢in se¢ilen metinler
elestirel ekonomi politik yaklasimla ¢éziimlenmistir. Capital ve Ekonomist dergilerinde
Subat-Agustos 2022 tarihleri arasinda yer alan Rusya-Ukrayna Savasi’ni konu alan
haberler, kose yazilar1 ve sOylesiler metin ¢oziimlemesi teknigi ile ¢dziimlenmistir. Bu
baglamda, her iki dergiye iliskin gergeklestirilen tarama sonucunda Rusya-Ukrayna
Savagi’na yonelik 118 metine ulagilmistir. Bu metinlerin, 63l Capital dergisinde yer
almaktadir. Calismanin odaklanildigi zaman araliginda Capital’de Rusya-Ukrayna
Savasi’na iliskin 17 haber, 20 kdse yazis1 ve 26 sdylesiye ulasiimistir. Ote yandan,
Ekonomist dergisinde ise savast konu alan 55 metin yer almaktadir. Ekonomist teki
dagilimin ise 38 haber, 8 kdse yazis1 ve 9 sdylesi yoniinde oldugu saptanmigtir. Alt1 aylik

tarama sonucunda elde edilen metinlerin sayisal dagilimlarina Tablo 3.1’de yer

verilmistir.
Tablo 3.1
Rusya-Ukrayna Savasi 'na Iliskin Metinlerin Dagilimi
Dergi Haber Kose Yazis1 Soylesi Toplam
Capital 17 20 26 63
Ekonomist 38 8 9 55

Incelenen metinler, calismanin kuramsal arka plani gergevesinde ¢oziimlenmis ve
savasin yansimalarinin ekonomi politik baglantilarini biitlinciil bir sekilde tartisabilmek
icin iki temel baslik olusturulmustur. Bu baglamda, metin ¢éziimlemesinin ilk basligi,
Savasin  Aktorleri  ve Taraflarimn  Diinya  Sistemler Kurami  Baglaminda
Degerlendirilmesi ismini tagimaktadir. Bu baglik altinda, dergilerde yer alan Rusya-
Ukrayna Savasit degerlendirmelerinin Diinya Sistemler Kurami baglaminda nasil
gerceklestirildigi sorusu yanitlanmaya calisilmistir. Bu temel baslikta; Yaptirimlar,
Kiiresel Bati’ya Vurulan Darbe ve Kaosu Diizenlemek isimli alt bagliklar olusturulmus
ve bu temalar altinda ¢dziimleme gergeklestirilmistir. ikinci temel baslik ise Tiirkiye ye

Iligkin Tanimlamalar’dir. Bu baslikta ise ¢oziimlenen metinlerde Tiirkiye’nin savastan
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etkilenme bi¢iminin nasil yansitildigi sorusuna yanitlar aranmistir. Savas etkisinin
Tiirkiye baglaminda degerlendirildigi ikinci temel bashik; Belirsizlik ve Kaybin Esiginde
ile Krizi Firsata Ceviren Ulke alt basliklarryla iki temaya béliinmiistiir. Dergilerde
gerceklestirilen tarama sonucunda, konuya iliskin tim metinler incelenmekle birlikte,

sadece savasa genis yer veren metinler secilerek ¢oziimlenmistir.

3.3.1 Savasin aktorleri ve taraflarinin Diinya Sistemler Kuram baglaminda

degerlendirilmesi

Bu boliimde, Rusya-Ukrayna Savasi aktorlerinin ve taraflarinin Capital ve Ekonomist
dergilerinde nasil konumlandirildigi, Immanuel Wallerstein’in diinya sistemler kurami ve
elestirel ekonomi politik yaklasim ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Savag durumunun iki
iilke arasinda gerceklesen bir catismadan Oteye gegerek diinya sisteminde nasil
kirilmalara yol ag¢tig1 farkli temalarda degerlendirilmistir. Yaptirimlar, Kiiresel Bati’ya
Vurulan Darbe ve Kaosu Diizenlemek temalarinda, savasi degerlendiren metinlerin
ekonomi politik baglami ¢éziimlenmistir. Bu anlamda, ilk olarak, savasin baglamasinin
ardindan Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin dergilerdeki yansimalari ¢dziimlenerek

yorumlanmugtir.
3.3.1.1 Yaptirimlar

Bu tematik baslik altinda, 6zellikle giic iligkileri ve asimetrisi bakimindan 6nemli bir
kavram olan “yaptirnm” kavrami merkeze almmistir. Yaptinm kavrami, egemen
konumdaki tilkelerin bagimli ya da yar1 bagimli olarak konumlandirdiklar tilkeleri ¢esitli
acilardan engellemek ve baskilamak amaciyla bagvurduklar stratejileri ifade etmektedir.
Yaptirimlar, uluslararasi iligkiler literatiiriinde bir tahakkiim kurma araci olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan, yaptirimlar yalnizca cezalandirici olarak degil aym
zamanda davranis degistirme amaci olan ve karar alma siiregleri iizerinde baski kuran bir
arag olarak degerlendirilmektedir (Baldwin, 1985, s. 51). Tarihsel olarak, kapitalizmin ve
diinya sisteminin olugsumunda yaptirimlarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu
baglamda, Asya Pasifik Bolgesi’nde Cin Halk Cumhuriyeti’ne uygulanan yaptirimlari
ornek gostermek miimkiindiir. 1989 yilinda Tiananmen Meydani Protestolar1 sonrasinda
ABD basta olmak iizere Bati’li bir¢ok iilke Cin’e yonelik ekonomik ve diplomatik
yaptirimlar uygulamistir. Bu yaptirimlar, Cin’e kars1 yoneltilen uluslararasi bir tepkinin
gostergesini olusturmussa da sinirli ekonomik etkiler yaratmistir (Hufbauer, Schott ve

Elliott, 2007, s. 158). Bir bagka 6rnek olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Osmanl
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Devleti’nin dis borcunun artigiyla maliyesinin ¢okmesinin ardindan kurulan Diiyun-u
Umumiye Idaresi’ni degerlendirmek miimkiindiir. Diiyun-u Umumiye Idaresi ile Bat1’l1
iilkelerin alacaklarini tahsil etme bigimi, Osmanli mali yapis1 lizerinde kurulan denetimle
sonuglanmistir. Bu yapi, yalnizca borg¢larin tahsilini garanti altina almak i¢in degil, ayni
zamanda Osmanli ekonomisini disa bagimli ve yari-somiirge bir yapiya evrilmesini
kurumsallastirmak i¢in kurulmustur. Osmanli’nin karar alma mekanizmalarini bagiml
hale getirerek, pamuk gibi ihra¢ {riinleri lizerinde denetim olusturarak, dis ticareti ve

iiretim iligkilerini Bati’nin ¢ikarlarina gore bigimlendirmistir (Keyder, 1981, s. 28).

Bu baglamda, yaptirimlarin diinya sisteminin tarihsel siirecinde dnemli bir rolii oldugu
aciktir. Coziimlenen dergilerde, yaptirim stratejisinin egemen iilkelerin bagvurdugu temel
yontemlerden biri oldugu kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde goriilmektedir. Nitekim,
incelenen dergilerde Rusya-Ukrayna Savasi’na iliskin metinlerin yaptirimlara genis yer
vermesi de konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baslik altinda, yaptirim stratejisinin
nasil ara¢ olarak kurgulandigi ve metinlerde bu stratejiye hangi ekonomi politik

baglantilarla yer verildigi irdelenmistir.

Capital dergisinde 1 Mart 2022 tarihinde yayimlanan Richard Branson imzali “Ukrayna
ve Rusya Uzerine Diisiincelerim” baghkli kose yazisinda, Rusya-Ukrayna arasinda sicak
catigma halinin baslamasiyla birlikte Rusya’ya kars1 yaptirnmlar uygulanmasina iligkin
goriigler belirtilmektedir. Bu anlamda, ilgili kose yazisi, savas durumunun baglamasinin
ardindan, Bati sermayesinin Rusya’ya karsi caydirict gili¢ olarak ¢esitli yaptirimlar
devreye alinmasini tartismaktadir. Kose yazisinda, Batili is diinyasinin sekiz yil 6nce
Rusya’nin askeri miidahalelerine karsi imzalanan bir i bildirisinden s6z edilmektedir.
Ancak, Rus is insanlarinin askeri miidahaleleri benimsememelerine karsin bu bildiriyi
imzalamaktan ¢ekindikleri belirtilmektedir. S6zii edilen ifadelerde, kiiresel sermayenin
cikar uyumu i¢inde hareket ettigi, Bat1 sermayesinin Rusya karsitligt icinde bu uyumu
cevreledigi gozlemlenmektedir. Rus sermayesinin bu uyumun disinda kalma durumu ise
sermayenin ¢eliskilerine igaret etmektedir. Kald1 ki, kdse yazisinda Rus sermayesinin
Moskova’daki rejimin intikam alacagina iliskin korku i¢inde olmasi seklinde
gerekcelendirilen bu durum, savasin baslangicinda Bati sermayesinin Rus ortaklartyla
yasadigr kirilmayr betimlemektedir. Bati’li devletlerin uyguladigi yaptirimlardan
etkilenen Rus sermayesi, ge¢mise gonderme yapilarak bu ¢ikar uyumunun disinda

birakilmigtir.  Esdeyisle, Bati sermayesi, yaptinmlar karsisinda sermayenin
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cevrelenmesini gegmise bir hatirlatma yaparak gerekcelendirmektedir. Bu ifadelerden,

sermayenin ¢ikar uyumu olarak kurdugu iliskiler ve i¢ ¢eliskileri agikca saptanmaktadir.

Ote yandan, kdse yazisinda is diinyasinin liderlerine yapilan Ukrayna’nin egemenligini
savunma ¢agrisi, yaptirimlarin bedelinin agir olmasina karsin demokratik gerekgeler 6ne
stirilerek bir zorunluluk olarak sunulmaktadir. Bu baglamda, ilgili yazida yaptirimlarin
demokrasi ve uluslarin egemenlik haklarimin koruyucusu bir ara¢ olarak sunuldugu
saptanmistir. Ancak, sermayenin yaptirimlar karsisindaki destekleyici tavri, devletlerle
olan iligkileri acisindan ekonomi politik ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir davranistir.
Kald1 ki, sermaye ve beraber hareket ettigi merkez iilkeler, kiiresel {iretim ve sermaye
akisin1 kendi lehine yapilandirma cabasindadir. Metinde yaptirimlarin barisgil ve
demokratik birer arag¢ olarak yer almasi, Rusya’nin yaptirimlar yoluyla kiiresel sistemden
izole edilerek bagimlhiliginin derinlestirilmesi anlamimna gelmektedir. Nitekim,
emperyalizmin bir silah1 olan yaptirnm aracina iliskin ifadeler, incelenen kdse yazisi
cergevesinde medya alaninda belirginlesmistir. Bu anlamda, merkez iilkelerin ve Bati

sermayesinin ¢ikarlarinin irdelenen kose yazisinda mesrulastirildigi gézlemlenmistir.

Ekonomist dergisinde 6 Mart 2022 tarihinde yayimlanan Aram Ekin Duran imzasini
tastyan “Ukrayna Krizi, 2022 Hesaplarini Altiist Etti” baglikli haberde, savas durumunun
ortaya cikmasiyla birlikte kiiresel pazarlarda ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan
sarsintilara vurgu yapilmistir. Haberde, savasin diplomatik ve ticari iligkileri kiiresel ¢apta
derinden sarstig1 belirtilerek; Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana, iki iilke
arasindaki stratejik celiskilerden s6z edilmeksizin gerceklesen savas bir anda meydana
gelmis beklenmedik bir olay olarak sunulmaktadir. Kaldi ki, Ukrayna ile Rusya
arasindaki gerilimin gegmisi yirmi y1llik bir zaman dilimine yayilmaktadir. ilgili haberde
kullanilan bir ara baglik altinda, Rusya’ya hangi yaptirimlarin uygulandig: siralanmustir.
Dokuz madde ile siralanan yaptirimlarin uygulayict tilkeleri; besinde Avrupa Birligi
(AB), ikisinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD), birinde Bati, bir digerinde ise
Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) olarak siralanmistir. Dolayisiyla,
Rusya karsisindaki pakt, AB Onciiligiinde ABD ve Bati olarak tanimlanabilecek
iilkelerdir. Nitekim, yaptirimlarda etkin bir bi¢imde 6ne ¢ikarilan 6zne, Avrupa Birligi
olmustur. Bat1 kavrami ile Avrupa Birligi’nin dogrudan kapsandig: diisiiniiliirse haberin
Rusya ve Avrupa Birligi arasinda bir karsitlik kurdugu goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin

uygulamalari ise Rusya’nin uluslararas1 6deme sistemi SWIFT sisteminden ¢ikarilmasi,
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Rusya merkez bankasi varliklarinin dondurulmasi, Rusya’ya mal ve teknoloji satiginin
yasaklanmasi, hava sahasinin kapatilmasi, uluslararas: sportif etkinliklere ev sahipligi
yapmasinin yasaklanmasi seklinde belirtilmistir. Kuskusuz, Avrupa Birligi ve ABD’nin
savagin hemen ardindan bir dizi yaptirim karar1 aldig1 ve uyguladigi agik olmakla beraber,
Rusya Federasyonu’nun da bu yaptinmlar karsisinda cesitli yanitlar iretti§i ve
yaptirimlardan derin bir bigimde etkilenmedigi gelinen noktada agiktir. Ancak, haberin
giic dengelerini okuma bi¢imi, AB ve ABD paktinin uyguladig1 yaptirimlarla 6n plana
cikarilmasiyla gergeklesmektedir.

Ekonomist dergisinde 20 Mart 2022 tarihinde yayimlanan Aram Ekin Duran imzasini
tastyan “Ukrayna Krizinin Etkileri Kalici Olabilir” baglikli haberde, Rusya-Ukrayna
krizinin biiylimesi ile baslayan siirecin yalnizca diplomatik bir catigma degil, ayni
zamanda kiiresel ekonomi agisindan uzun vadeli sonuglar dogurabilecek bir kirilma
yarattig1 ifade edilmektedir. Bati’l1 iilkelerin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlarin kapsami
ve bu yaptirimlarin Rus ekonomisi iizerindeki baskisi da gorsellestirilen veriler ile
sunulmaktadir. Haber metninde Rusya’ya uygulanan yaptirimlar, Avrupa Birligi, Fransa,
Isvigre, Kanada, Avustralya ve ABD’nin dnciiliigiinde gerceklestigi vurgulanmaktadir.
Gorsel 3.1°de yer verilen grafikte aktarilan yaptirim sayilari, Bat1 blogunun yaptirimlar
etrafinda birlestigini ifade etmektedir. Yaptirimlarin, merkez tilkelerin politik kontroliinii
kalicilastiran ve cevre iilkelerin kiiresel kapitalist diinya sistemine uyumunu yeniden
tasarlayan birer ara¢ oldugu agiktir. Ancak, bu durumun, haber metninde Bati’nin birlik

ve dayanigmasinin yansimasi olarak sunuldugu saptanmustir.
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Gorsel 3.1 Haberde Yer Verilen Rusya’ya Yaptirim Sayilari (Ekonomist, 20 Mart 2022, s. 34).
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Ote yandan, haberde Rusya’ya uygulanan yaptirimlar Iran, Suriye, Kuzey Kore,
Venezuela, Mynmar, Kiiba’ya uygulanan ambargolarla birlikte sunulmaktadir. Bu haber
metninde yer alan en c¢ok yaptirnm uygulanan {ilkelere ait grafik Gorsel 3.2°de
sunulmustur. Rusya’nin Bati’nin ambargo uyguladig: diger devletlerle birlikte anilmasi,
merkez devletlerin bir diger anlatimla Bati’nin diinya sistemindeki ayrimciligin
sistematiklestiren bir unsur olarak yaptirim silahini cezalandirici bir strateji olarak
kullandiginin kanitidir. Ancak, ¢éziimlenen haber metni, Bati’l1 devletleri birlikte hareket
eden ve “demokratik olmayan” iilkelerin karsisinda kararl bir blok oldugu ideolojisini
yeniden iiretirken; ambargo uygulanan iilkeleri de Gtekiler olarak adlandirdigindan sz
edilebilir. Bununla birlikte, Rusya’nin ambargo uygulanan diger {ilkelerle birlikte
aktarilmasi, Diinya Sistemler Kurami’nda kavramsallastirilan digsal bolge kiimesine dahil
edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak, gelinen noktada, Rusya’nin diinya sisteminde
digsal bir bolge olamayacagi, yaptirimlar sonrasinda Bati’nin Rusya’ya bircok alanda
bagimliligini derinden hissetmesiyle ortadadir. Krizi sonuglandirmak i¢in Bati’nin

Ukrayna’ya baski yapmasi, bu ¢dziimlemeyi anlamli hale getirmektedir.
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Gorsel 3.2 Haberde Yer Verilen Yaptirim Oranlarinin Sayisal Dagilimi (Ekonomist, 20 Mart 2022 s. 35).
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Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan Ian Bremmer imzali “Diinya I¢in
Doniim Noktasi1” bashigim tasiyan kose yazisi, Rusya-Ukrayna Savasi ile ortaya ¢ikan
kiiresel belirsizlikleri ve Bati’nin bu krize yaklasimini irdelemistir. Savasin diinya i¢in
doniim noktasi olarak ifade edildigi kdse yazisinda, Bati’nin stratejik hamleleri ve
Rusya’nin ekonomik kirilganliklar: vurgulanmistir. Bu anlamda, kose yazisinda, Rusya
ve Bati’nin kars1 karsiya gelmesi risksiz olarak goriilmiis ve Rusya’nin artik, Sovyetler
Birligi olmadig: belirtilmistir. Ayrica, Rusya’nin gayrisafi yurti¢i hasilasinin ABD’nin
eyaleti New York’tan az oldugu ifade edilerek, durgun olan ekonomisinin ambargolarla
daha da kiigiilecegi aktarilmigtir. Kose yazisindaki bu anlatim, Rusya’nin diinya
sisteminde yeniden konumlandirilma arayigini ortaya koymaktadir. Yazida, Rusya i¢in
sOzii edilen ekonomik veriler derinlestirilmeden aktarilmis ve Rusya bir gevre iilkesi
olarak betimlenmistir. Kald1 ki, Bati’nin Rusya ile kars1 karsiya gelisinin az riskli olarak
aktarilmasi da bu ¢ikarimi kanitlamaktadir. Ote yandan, Rusya’nin merkez bir iilkenin
eyaleti ile kiyaslanmasi, Bati’nin giic merkezleri olarak gelismis sehirlerini 6n plana
alarak, sermaye giiclinlin ve “ekonomik gdstergelerin” diinya sisteminde yeniden
diizenlemeyi gerceklestirecek araglar oldugu yanilgisin1 yaratmaktadir. Bu anlamda,
Rusya’nin ekonomik, politik ve askeri gliciinden s6z edilmedigi ve diinya sistemindeki
jeopolitik giiciiniin arka plana alindig1 bir durum s6z konusudur. Bir diger anlatimla,
diinya sistemindeki gii¢ iligkilerinin tanimlanmasi sadece ekonomik veriler {izerinden
gerceklestirilmektedir. Rusya’ya iliskin diger verilere yer verilmeden gii¢ dengesi

anlatimi tarafli kurulmaktadir.
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Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan Talip Yilmaz imzasi tasiyan
“2,500 Seviyesi Denenebilir” baslikli sdyleside, A1 Capital Genel Miidiirii Mehmet
Serkan Esenpak’in Tiirkiye finans pazarma iliskin goriisleri aktarilarak, Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesinin kiiresel pazarda yarattig1 belirsizlik ortamina
yer verilmistir. Soyleside, Esenpak’a yoneltilen yatirnm aract olarak altinin
degerlendirildigi soruda savasa iliskin bir degerlendirme bulunmaktadir. Yanit olarak
aktarilan gerekgeler arasinda Rusya’ya uygulanan yaptirimlardan s6z edilmektedir.
Esenpak’in yanitinda Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi altin fiyatinin yiikselise gegtigi ve
hemen ardindan biraz geriledigi vurgulanmaktadir. Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin ise
Avrupa Merkez Bankasi’nin siki para politikasina doniislinlin zaman alacagi beklentisinin
olustugu ifade edilerek altin fiyatlarinin yeniden artisa gegtigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, altin fiyatlar1 i¢in yapilan bu degerlendirmeyle yaptirimlarin Avrupa Merkez
Bankasi’nin para politikasi tizerindeki etkisinin tartisilmasi, Diinya Sistemler Kurami
baglaminda kiiresel ekonomik kararlarin merkez iilkelerce diizenlendigini
kanitlamaktadir. Ancak, sdyleside kiiresel ekonomik diizenlenisin ve istikrarin
belirleyicisi olarak konumlandirilan Bati, ayni zamanda yaptirimlarin etkisini
hissetmektedir. Kaldi ki, bu durum sermaye ve finans pazari tarafindan kiiresel
ekonominin diizenleyicisi olarak Bati merkezini one ¢ikartmaktadir. Bu durum da
sermayenin ve bir diger ifadeyle kapitalizmin kendi i¢ ¢eligkilerine isaret etmektedir.
Ancak, uyguladigi yaptirimlardan acikea etkilenen Bati’nin anlatisi, yaptirimlari “barigcil
ve demokratik” amaglarla uygulayicist oldugu anlatidan farklilik gostermektedir.
Sermaye, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulanan yaptirimlart biiyiik bir zafer olarak
sahiplenirken; yaptirimlar dolayisiyla etkisini hissetmeye basladigi krizleri Rusya’nin
saldirganligiyla iligkilendirmektedir. Bu dogrultuda, kiiresel kapitalist sistemin

celigkilerinin lizeri ortiilerek, Rusya’nin risk yaratan bir aktor oldugu 6ne ¢ikarilmaktadir.

Capital dergisinde 1 Haziran 2022 tarihinde yayimlanan Mehmet Ogiitcii imzali “AB ‘nin
Yeni Enerji Arz Mimarisi ve Tiirkiye” baslikli kose yazisinda, Bati’11 lilkelerin Rus petrolii
ve dogalgazina yonelik yaptirimlarina ve bu siirecteki enerji fiyatlarindaki artislara
deginilmektedir. Kose yazisinda, savas durumunun yalnizca jeopolitik degil, ayni
zamanda enerji giivenligi acisindan etkiler yarattigi ifade edilmektedir. incelenen kose
yazisinda Bati’nin Rusya enerji kaynaklarina olan bagimlilig: su sekilde aktariimaktadir:

(...) ABD ve AB, Moskova’y1 ekonomik ve enerji yaptirimlartyla dize getirmeye ¢alisiyor.

Rusya’nin enerji ihracindan giinde 1 milyar Euro kazandigi, GSMHsinin yiizde 40’1n1 petrol
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ve dogal gaz gelirlerinin olusturdugu diistiniiliirse enerji ithalatina getirilecek toptan yasaklar,
Rus ekonomisini kalbinden vurabilir. Lakin bugiline kadar yaptirimlarin Moskova’nin
kararliligini sarstig1 yoniinde bir hareketlilik gérmedik. Tam tersine bumerang etkisiyle
Bat1’y1 vurdu, enerji fiyatlar1 goriilmedik diizeylere sicrayarak Moskova’nin, ihracat1 azalsa
da daha fazla gelir elde etmesine ve Asya pazarlarina yonelmesine yol agti. Bati’da ise
stagflasyon, yani durgunluk icinde enflasyon riski yiikseldi (...) Batili iilkeleri bugiin
uygulanan petrol, dogal gaz, komiir yaptirimlart dolayisiyla gelecekte Rusya’y1 tamamen
tablonun diginda birakan yeni bir enerji arz mimarisi ingasi ¢abast iginde. (...) Korkarim ki
Ukrayna kriziyle birlikte iklim degisikligi ve yenilenebilir 6nceligi de kisa vadede geri plana
itilebilir. Almanya ve Japonya bile tekrar niikleer ve komiir konugmaya baslad. (...) (Capital,
2022, s. 218).
Gelinen noktada, Bati’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar, merkez tilkelerin diizenleyici
ve bir baski araci olarak kullandigi yaptirim aracinin islevini yerine getiremedigi
ortadadir. Nitekim, kose yazisinda, Bati’nin enerji bagimliliginda yeni arayiglara girmesi
ve Rusya’nin kendisine yeni pazarlar aramasi, diinya sistemindeki dinamik yapinin
islerligine isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle, diinya sisteminin dinamik yapisinin
ongoriilemez olusu, sermayenin savasin baslangicinda ortaya koydugu savlarin giderek
coziilmesiyle ongoriilemezligin yart ¢evre ve gevre lilkeler i¢in oldugu kadar merkez
iilkelerde de gegerli oldugunu kanitlamaktadir. Ote yandan, yaptirimlarin etkilerinin
“bumerang etkisi” olarak tanimlanmasi, emperyalizmin baski araci olarak kullandig tiim
enstriimanlarin tek yonlii islemedigini ortaya koymaktadir. Diger yandan, Bati’nin
Rusya’ya enerji alanindaki bagimliligimi azaltmak icin yeni bir enerji arayisinda
oldugunun aktarilmasi, kapitalizmin ig¢sel bir krizi yeniden yapilanma siirecini devreye
alarak agma amacinda oldugunu betimlemektedir. Ancak, yasanan bu kriz ve doniigiim
beklentisi kdse yazisinda Bat1 merkezli bir istikrar arayisi ¢cergevesinden tartigilmaktadir.
Kald:r ki, savag durumunun baginda yaptirimlar ile diinya sisteminden dislanacagi ve
sistemden izole edilecegi iizerine gelistirilen goriisler, sermayenin i¢ celigkileriyle
yiizlestigi bir duruma evrilmistir. Ancak, Bati’nin yaptirimlar sonucunda kiiresel krizi
derinlestirdigi ortadayken, kdse yazisinda enerji bagimliliginin farkli alternatiflerle
azaltilacag1 yoniindeki goriis giiclendirilmektedir. Bir diger ifadeyle, Bati’nin
yaptirimlarla  cezalandirict  olusu tartisitlmadan, krizlere buldugu ¢ozlimler
yiiceltilmektedir. Sermayenin yaptirimlarin neden oldugu finansal krizlerden olanak
yaratma ve gelecege iliskin farkli ¢6ziim Onerilerini  kalicilagtirma tutumu
degismemektedir. Gelinen noktada, iklim krizi duyarliliginin, yenilenebilir enerjinin ve

stirdiiriilebilirligin  “Onciiliiglini” yapan Bati1 sermayesi, kriz durumlarinda niikleer
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enerjiyi ve hatta komiir kullanimin1 dahi yiiceltme noktasindan geri durmamaktadir.
Metinde yer alan bu durum, merkez {ilkelerin alternatif iiretme bi¢iminin sermayenin

cikarlar ¢cevresinde gerceklestigini kanitlar niteliktedir.

Capital dergisinde 1 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan Asli S6zbilir imzasini tasiyan
“Yeni Resesyon Riski Artt1” baglikl1 sdylesi, IMF eski bas ekonomisti Kenneth Rogoff’un
kiiresel ekonomi degerlendirmelerine yer vermektedir. Rogoff’un, COVID19 dénemi
yasanan durgunluk, Avrupa’da savas yiiziinden yasanan kriz ve ABD’nin enflasyonla
miicadelesi iizerine ¢ikarimlarina yer verilmistir. Sdylesinin giris ciimlelerinde Rusya’nin
Ukrayna’y isgal etmesinin duyarl dengeleri tekrar bozan bir durum olarak aktarilmis ve
yaptirimlar sonucunda emtia ve enerji fiyatlarindaki artisin Avrupa’nin enflasyonla
miicadelesini zorlastirdigindan s6z edilmistir. Nitekim, sdylesinin girisinde Rusya-
Ukrayna krizi “ucu acik savas” olarak tanimlanmis ve en biiylik zarar1 Avrupa almis gibi
goziikse de gelecekte COVID19 nedeniyle Cin’de yeni kapanmalarin glindeme
gelmesiyle daha biiylik bir krizin gelecegi vurgulanmistir. Savasin ucu agik olarak
tanimlanmasi, diinya sistemindeki doniisiimii isaret etmektedir. Diger yandan, “ucu agik”
olanla kiiresel istikrarin sekteye ugradigi kabul edilmektedir. Yaptirimlar yoluyla
sistemden dislanan Rusya i¢in yapilan Ongoériilerin yumusamasi, Bati ekonomisinin
yaptirimlarin etkisini hissetmeye baslamasiyla ve Rusya’ya olan bagimliligina ¢éziim
bulamayist ile eszamanlhidir. Kaldi ki, savas durumunun baglarinda yaptirimlarin diinya
sisteminde tek yonlii bir etki yaratarak Rusya’y1 izole edecegi ve Bati’nin bu miicadeleyi
kazanacag1 Ongoriilse de gelinen noktada, kiiresel sistemin bagimli kirilgan yapisinin
merkez iilkeler icin de gegerli oldugu aciktir. Ote yandan, Rogoff’un yanitlar1 arasinda
Rusya’nin Cin ile ittifakini giiclendirme olasilig1 i¢in bir gelecek tahmini yer almaktadir.
Cin’in Rusya ile daha gii¢lii iligkiler kurmastyla, Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin Cin’e
yonelme olasiligi degerlendirilmektedir. Bu tahminin ger¢ceklesme durumunda ise
kiiresel ekonominin daha biiyiik bir zarar alacagi betimlenmektedir. Bu anlamda,
yaptirmmlarin diinya sisteminde yar1 ¢evre olarak tanimlanan Rusya ve Cin’in’, Bati
karsisinda igbirligi yapmasi, Diinya Sistemler Kurami’nda kavramsallagtirilan yar1 ¢evre
iilkelerin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Yari ¢evre iilkelerin, merkez iilkelerin

baskisini hissetmesi ve yaptirim tehditleri altinda sistem i¢inde uyumlulastirilmasi agiktir.

2 Egemen merkez ile yiikselmekte olan yar1 gevre arasinda bir ayrim yapilmasi miimkiindiir. Yar1 ¢evre
tanimi, Cin Rusya, Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerin ekonomik ve politik konumunu tanimlamaktadir.
(Lane, 2016. s. 28)
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Ancak, soyleside Cin’e uygulanma olasilig1 olan yaptirimlarin kiiresel pazarlara biiyilik
zarar verecegi yoniindeki ifadeler, Cin’in diinya sistemindeki Kkilit roliinii kabul
etmektedir. Nitekim, Bati’nin Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlarin yani sira Cin’e karsi
olan tutumu sermayenin daha ¢ekingen oldugunu gostermektedir. Gelecek tahmini olarak
kurgusal bir zeminde ele alinan bu olasilik, sermayenin tartismaya actigi ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda yeni bir ¢eliskiye hazirlikli olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, diinya sisteminin Bati merkezli oldugu diisiincesi ve tek merkezli olusunun
vurgulanmasinin bir yanilgi oldugu agiktir. Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin, diinya
sisteminde bir kirilma yarattig1 ve ¢ok kutuplu bir diizen iizerinde yeniden yapilanma
doneminin basladigr ortadadir. Nitekim, metinde yer alan ifadeler baglaminda,
sermayenin finans pazarlar1 ve enerji sektorii alaninda yasadig1 kayiplar ve Rusya’nin
yeni ittifaklar kurma olasilig1 iizerine kiiresel sistemin dngoriilemezlik iginde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Capital dergisinde 1 Temmuz 2022 tarihinde yayimlanan lan Bremmer imzasi tasiyan
“Rusya Savasi Kaybetti Bile” baslikli kdse yazisinda, Bati’nin enerji krizi ve kiiresel
enflasyona karsin Ukrayna’ya verdigi destegin siirdiigii ve bu durumun Rusya’nin
hedeflerini sinirladig1 vurgulanmistir. Kdse yazisinda, Rusya’ya uygulanan yaptirimlar,
Avrupalilarin Bat’y1 savunmak icin yaptigi fedakarliklar olarak belirtilmistir. Bu
baglamda, kose yazisinda, Bati’li degerler olarak aktarilan ifadeler Bati’nin ¢ikarlarini
evrensel degerler biitlinii olarak tanimlanmas1 anlamina gelmektedir. Kaldi ki, bu ifadeler,
emperyalizmin kiiltiirel yeniden {iretimini sermaye ¢ikarlari ekseninde tanimlamaktadir.
Bariscil yaklasimla fedakarlik icinde olanin Bati diinyas: oldugunu vurgulamak, ayni
zamanda yaptirimlar sonras1 Avrupa’da yaganan ekonomik krizlerin lizerini 6rtmektedir.
Avrupa’da yasanan enflasyon ve enerji krizinin bir fedakarlik ugruna yapildigini
aktarmak, sermaye ¢ikarlarinin neden oldugu yapisal krizleri arka plana almak anlamina

gelmektedir.

Kisacasi, Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin ¢éziimlenen metinlerde yalnizca merkez
iilkelerin ekonomik bir gii¢ arac1 olarak degil ayn1 zamanda birer ideolojik yeniden iiretim
mekanizmas1 olarak aktarildigi saptanmistir. Kaldi ki, Bati sermayesinin ¢ikarlari
dogrultusunda ve “birliktelik” i¢inde gerceklestirildigi 6n plana alman yaptirimlar;
demokratiklesme ve uluslarin egemenliginin koruyucusu bir unsur olarak aktarilmaktadir.

Yaptirim mekanizmalarinin, diinya sistemi i¢cinde merkez iilkelerin yar1 ¢evre ve ¢evre
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iilkeler iizerindeki baskis1 ve onlart sistem icerisinde daha uyumlu hale getirmek i¢in bir
ara¢g oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durum, séz konusu metinlerde
emperyalizmin mesrulastirildigi anlamina gelmektedir. Metinlerde Bati’nin ortak
degerler etrafinda hareket ettigi 6n planda tutulurken; Bat1 sermayesinin yasadigi krizler
cesitli gelecek tahminleri yoluyla arka plana atildigi gdzlemlenmistir. Ote yandan,
Rusya’nin ¢oziimlenen metinlerde bir ¢evre iilkeymisgesine konumlandirildigr gbze
carpmaktadir. Rusya’nin giiciinii biitiinciil olarak tartigmaktan kacinan, Bati1 karsisindaki
konumunu gorece zayif kabul eden bir gii¢ betimlemesi yapilmaktadir. Buna ek olarak,
Rusya’nin ekonomik giiciiniin enerji ihracatina indirgenerek diinya sistemindeki
oneminin hafifletildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, diinya sistemindeki bagimlilik
iligkilerinin  tartisildigi  boliimlerde Bati sermayesinin  yaptirnmlar  sonucunda
etkilenmesinin kiiresel sistemin karmasik yapisi i¢inde eritildigi belirlenmistir. Diger
yandan, savag durumunun ilk doneminde yayimlanan metinlerde Bati’'nin yaptirimlar
yoluyla mutlak bir zafer elde edecegi merkeze alinirken; tarihin ilerlemesiyle birlikte
sermaye ¢ikarlarinin neden oldugu bir kriz olarak yaptirimlarin Bati’ya yansimasinin
ortiik bicimde ele alindig1 gozlemlenmistir. Kiiresel kapitalist sistemin i¢ ¢eliskilerinin
Bati merkezli bir anlatiyla aktarildig saptanmistir. Coziimlenen metinlerde yaptirimlarin,

Bati’daki yansimalarinin da tartisildigi gézlemlenmistir.
3.3.1.2 Kiiresel Bati’ya vurulan darbe

Bu tematik bashik altinda, incelenen dergilerde Rusya-Ukrayna Savasi’nin olumsuz
etkilerinin ve kriz anlatisinin Bat1 ¢er¢evesinde nasil sunuldugu tartisilmistir. Tarihsel
stire¢ i¢cinde “Bat1” kavrami, cografi bir bolge olmanimn &tesinde iiretim iligkilerinin
merkezinde konumlandirilmig bir aktor olarak yer almaktadir. Kapitalist diinya
ekonomisinin diizenlenisinde Bati, sermaye birikiminin oldugu gibi kiiltiirel ve ideolojik
egemenligin de merkezini olusturmaktadir. Bu anlamda, Bati’da yasanan krizler tiim
diinya ekonomisini kapsayacak sekilde genellenerek evrensellestirilmektedir. Bir baska
ifadeyle, kapitalist merkezler kendi yapisal krizlerini kiiresel bir sorun haline getirerek
sorumlulugu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda dagitarak egemenliklerini yeniden
iretmektedir (Harvey, 2010, s. 11). Dolayisiyla, “Kiiresel Bat1” olarak tanimlanan
yapinin nasil kuruldugu ve nasil yeniden iiretildigini saptamak, Bati’'nin hakimiyetinin
kiiresel anlamda her yerdeligini betimlemektedir. Bu baglamda, savasin etkilerinin ve

krizlerin tasvir edilme bigimleri, okuyucuyu Bati’nin zarar gérmesi halinde diinya
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ekonomisinin zarar gorecegi diislincesine yoneltmektedir. Nitekim, diinya ekonomisi
Bati’dan ibaret degildir. Ancak, Bati’nin yasadig1 kriz, medya araciligiyla tiim diinya
sisteminin kriziymis gibi temsil edilerek, kapitalist merkezle okur arasinda bir ¢ikar bagi
kurmaktadir. Bu baglamda, Kiiresel Bati 'va Vurulan Darbe temasi altinda, Bat1 imgesinin
nasil olusturuldugu, krizlerin nasil degerlendirildigi ve diinya ekonomisiyle nasil esdeger

olarak sunuldugu tartigilmistir.

Capital dergisinde 1 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan Richard Branson imzali “Rus
Petroliine ve Gazina Giivenmeyi Neden Bwrakmaliyiz?” baglhikli kose yazisinda
Avrupa’nin enerji gilivenligi sorunu vurgulanmaktadir. Branson, Avrupa’nin enerji
alaninda Rusya’ya olan bagimliliginin, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi ve
insani bir kirilganlik yarattigin1 savunmaktadir. Yazida, Bati’'min Rus petrolii ve
dogalgazindan hizla ¢cikmasi gerektigi, bunun i¢in hem kamu hem de 6zel sektdriin ortak
bir enerji doniisiim siireci baslatmas1 zorunlulugu dile getirilmektedir. Bu baglamda,
enerji krizi, siyasi bir alanda tartismaya agilarak bir glivenlik sorunu olarak sunulmasi
dikkat ¢ekicidir. Bir bagka ifadeyle, sermayenin yaptirimlar yoluyla gergeklestirdigi
hamleler “barig¢il” ve “demokratik™ ozellikler tasirken; bu durumun sonucu olarak
ortaya ¢cikan Avrupa’nin enerji alanindaki bagimlilig1 ise giivenligi tehdit eden bir unsur
olarak tanimlanmaktadir. Enerji doniislimii ile bu bagimlilifin azaltilmasi Onerisi,
Batr’nin merkez konumunu koruyacak temel strateji olarak sunulmaktadir. Ote yandan,
Bati’nin enerji alanindaki kaybi, diinya sisteminin bagimliliklar ¢evresinde gelisen yapisi
ele alinmadan aktarilmaktadir. Bir bagka anlatimla, merkez iilkelerin yar1 ¢evre iilkelerle
olan iligkisinin ikili yapis1 arka planda tutularak, merkez iilkelerin kriz ¢6zme becerisi
yiiceltilmektedir. Ote yandan, kdse yazisinda, Rusya enerji kaynaklarinm kullaniminin
azaltilmasi icin gesitli tasarruf modelleri 6nerilmektedir. Bu anlamda, yaptirimlar ile
diinya sisteminden izole edilemeyen Rusya’nin dislanmasi i¢in yeni bir alan agilmaktadir.
Dolayistyla, savas durumunun ilk giinlerinde yaptirimlarin mutlak bagarisinin éviildiigii
donem geride kalmig ve Bati, kullandig1 silahin kendisine olan etkisini gizlemek i¢in
enerji tasarrufunu giindeme almistir. Bu baglamda, metinde enerji doniisiimii ve tasarrufu
olarak tanimlanan yeni paradigma, Bati’nin enerji alan1 basta olmak {izere zarara ugradigi
tim alanlart ve kirilganligini gostermektedir. Ancak, metinde yer alan ifadeler,
sermayenin bu kaybi kapitalist yeniden yapilanma ile ¢6ziime kavusturma g¢abasi 6n
planda tutulmaktadir. Bu durum, kriz ve kayip anlatisinin yeniden iiretimi anlamina

gelmektedir. Son olarak, enerji bagimliliginin bir kriz olarak sunuldugu metinde krizin
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bliytikliigii, jeopolitik ve ideolojik gerekcelere dayanarak aktarilmaktadir. Ancak, krizin
coziimili ise sermaye merkezli bir Oneriyle Bati’nin kirillgan yapisini tartismaktan

kacinmaktadir.

Capital dergisinde 1 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan Asli S6zbilir imzasini tasiyan
“Yeni Resesyon Riski Artt1” baglikl1 sdylesi, IMF eski bas ekonomisti Kenneth Rogoff’un
kiiresel ekonomideki doniisiimlere iliskin degerlendirmelerini icermektedir. Bu anlamda,
savag durumunun ortaya g¢ikmasi sonrasi finans pazarlarinda, iiretimde ve dagitim
zincirlerinde  yasanan  krizler, ilgili metinde  belirsizligin  olugmasiyla
iliskilendirilmektedir. Ote yandan, savas etkisi ve yaptirimlar sonucunda enerji ve emtia
fiyatlarindaki artis, Avrupa iilkelerinin enflasyonla miicadelesinin zorlagmasiyla
iliskilendirilmektedir. Dolayistyla, savasin etkileri ekonomik gostergeler baglaminda
degerlendirilirken; Bati sermayesinin kirilgan yapis1 derinlemesine tartigilmamaktadir.
Ayrica, savas durumunun etkileri jeopolitik anlamda bir bdlge krizi olarak
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, kiiresel pazarda yasanan krizlerin, fiyat
dalgalanmalar1 olarak aktarilmasiyla Rusya siirli ve kontrol edilebilir bir tehdit olarak
sunulmaktadir. Bat1 sermayesi, yaptirimlar ve savasin durumundan etkilenisini gelecege
ilisgkin tahminlerini artirarak finans pazarlarindaki olumsuzlugu Ongoriilemezlik
baglaminda degerlendirmektedir. Bir bagka ifadeyle, Bati’min aldig1 darbeler, politik
kararlarla iligkilendirilmeden sermayenin risk olarak gordiigii tanimlarla gizlenmektedir.
Ilgili metinde gelecege iliskin gerceklestirilen ongdriide, Cin’in savasa dahil olma
olasiliginin var olan durumdan daha biiyiik bir krize neden olacag tartigilmaktadir. Bu
durum, kiiresel krizlerin yar1 ¢evre ya da cevre iilkelerde ¢ikmasina karsin merkez
iilkelerin “istikrarina” verdigi zarar iizerinden tanimlanmasini dogrulamaktadir. Cin’in
savas taraflar1 arasina yerlestirilmesi, sermayenin ve kiiresel finans sistemlerinin
kutuplasmasi iizerinden bir risk 6lgegi olusturmaktadir. Dolayistyla, Bati, savasin kendi
tizerindeki olumsuz etkilerini Cin’in sistem karsit1 davranma olasiligiyla iligkilendirerek,
diinya sistemindeki yeni bir gii¢ kirilmasi olasiligini giindemine almaktadir. Bu anlamda
medya alaninda, Cin’in diinya sistemindeki konumu tartigmaya agilarak, sistemdeki
hiyerarsik yap1 yeniden {retilmektedir. Nitekim, Bati’min aldig1 zararlar, egemen

diistincenin yeniden iiretimiyle gizlenmektedir.

Capital dergisinde 1 Haziran 2022 tarihinde yayimlanan Mehmet Ogiitcii imzali “AB ‘nin

Yeni Enerji Arz Mimarisi ve Tiirkiye” baslikli kdse yazisinda, enerji alaninda yasanan
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krizler ve Bati’nin etkilenme bi¢imi tartisilmaktadir. Kdse yazisinda, Rusya’nin enerji
giiciiyle Bati’y1 tehdit edecegi beklentisinin oldugu ancak, Bati’nin yaptirimlar yoluyla
enerji ithalatin1 Rusya’ya kars1 bir silah olarak kullandig1 vurgulanmaktadir. Bu anlamda,
Bati’'nin enerji alaninda yasadigi olumsuzluklar, sermaye gilivenligi temelinde
aktarilmaktadir. Incelenen kdse yazisinda, Rusya’ nin sahip oldugu giiciin “enerji silah1”
olarak aktarildig1 gozlemlenmistir. Bu durum, Rusya’nin yar1 ¢evre konumunda bdlgesel
bir giic ve bagimhliklar iizerinde s6z sahibi bir aktér oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, merkez iilkelerin sermaye ¢ikarlarint korumalar1 i¢in enerji alaninda yeniden
yapilanma ve alternatif arayislarimin tartisildigi saptanmistir. Yeniden yapilanma
stirecinin yillar alacagini vurgulamak ise diinya sistemindeki yapisal dontigiimlerin
merkez tarafindan kontrol edildigini ve bagimlilik iliskilerinin diizenleyicisi olarak
Bati’nin goriildiigii bir anlatimi ortaya koymaktadir. Bati’nin enerji alaninda yasadig kriz
anlatisinda, merkez iilkelerin diizenledigi normlarin kendi ¢ikarlarina uygun big¢imde
doniistlirebilecegi belirtilmektedir. Kaldi ki, bu durumun, alternatif arayislar1 vurgusuyla
rasyonel bir zemine ¢ekilmeye calisildig1 saptanmustir. Incelenen metinde, bagimlilik su
irdelemelerde bulunulmaktadir:
(...) Batr’li tlkeleri bugiin uygulanan petrol, dogal gaz, kdmiir yaptirimlar1 dolayisiyla
gelecekte Rusya’y1 tamamen tablonun disinda birakan yeni bir enerji arz mimarisi ingasi
cabasi icinde. Sadece ABD ve AB degil Japonya’yt da igererek G-7 cercevesinde de
yaptirimlar benimsendi. Kagit lizerinde kararlarin ger¢ege doniistiiriilmesi zor goriiniiyor.
ABD’nin kaya petrol ve gazi sayesinde tuzu kuru. Oysa AB iilkeleri, Rusya’ya dogal gazda
yiizde 40 (Almanya i¢in bu oran yiizde 55) petrolde yiizde 27 bagimli. Bagimlilig1 sifirlamak
icin elbette gliclii bir siyasi irade ile finansal ve teknolojik imkénlar mevcut. En iyimser
tahminler bile Avrupa’nin enerji agigini baska yakit ve kaynaklarla karsilamasinin en azindan
3-4 yillik bir siire gerektirecegine isaret ediyor. (...) (Capital, 1 Haziran 2022, s. 218).
Bu ifadeler cergevesinde, Bati’nin savagtan aldigi zarar enerji alan1 One alinarak
tartisilmaktadir. Bati’nin zarari, yeniden yapilanma siireci lizerinden bir zorunluluk
olarak aktarilmaktadir. Ancak, donilisiim siirecine getirilen Oneriler, bu doniisiimiin
yonetilebilir bir yapida oldugu anlamini yaratmaktadir. Dolayisiyla, Bati’nin yasadigi
olumsuzluklarin bir kriz ve tehdit olarak degil yeniden yapilanma arayisi olarak
betimlenmektedir. ilgili metinde, Bat1 sermayesinin ve merkez iilkelerin gelecege iliskin
bakis agisinda gilivende olacagi anlami ¢ikmaktadir. Bu noktada, Bati’nin karsilastigi
zararlar, incelenen diger haberlerle birlikte degerlendirildiginde geliskili bir yapiy1 ortaya

cikmaktadir. Kaldi ki, Bati’nin etkilenme bi¢imini ekonomik verilerle, enerjiyle ve finans
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pazarlariyla agiklayan metinlerde gelecege iliskin olumlu tahminlerin yapildigi

saptanmistir.

Ekonomist dergisinde 10 Temmuz 2022 tarihinde yayimlanan Sibel Atik imzas1 tasiyan
“Vizyonu: Herkes I¢in Saglik, Sifir A¢clik” baslikli sdyleside, Rusya-Ukrayna Savasi’ nin
saglik ve tarim alaninda kiiresel tedarik zincirlerine olan etkine yonelik Bayern Tiirkiye
CEO’su Ingrun Alsleben’in diigiincelerine yer verilmistir. Savasin, gida giivenligi ve ilaca
erigsim gibi sorunlar yarattig1 ve kiiresel bir kriz olarak tanimlandig1 sdylesi, incelenen
diger metinlerden farklilasmaktadir. Enerji, tedarik zincirleri ve finans pazarlarinin
etkileri lizerine yapilan degerlendirmelerde savas durumu, belirsizlikler yaratan ve
bolgesel bir sorun olarak ele alinmaktadir. Ancak, gida giivenligi ve ilag¢ temini i¢in bu
metinde getirilen yorumlar, krizin kiiresel Olgcekte oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda, merkez tilkelerin gida giivenligi gibi insan yasaminin merkezinde yer alan bir
konuda, yar1 ¢evre ve gevre lilkeler lizerinde avantaj sagladigi ortadadir. Savasin kiiresel
bugday ihracatinda kriz yarattiginin vurgulanmasi ve bu krizin kiiresel olarak
tanimlanmasi, merkez iilkelerin tedarik zincirlerinde g¢evre lilkeler iizerindeki giiclinii
yeniden iiretmektedir. Temel kaynaklara erisimde yasanacak bir krizin kiiresel olarak
nitelendirilmesi, buna karsin enerji ve iretimdeki krizlerin ise bdlgesel oOlgekte
degerlendirilmesi celiski dogurmaktadir. incelenen metinde, “Dolayisiyla, devam eden
bu savasin sonucu olarak gida krizi riski ¢ok yakin ve krizin sinirlar1 Ukrayna’nin 6tesine
geciyor” (Ekonomist, 2022, s. 36) ifadeleriyle, temel kaynaklar {izerindeki krizin
sorumlulugunun tiim aktorlerce esit Olciide paylagilmasi yoniinde bir strateji
kurulmaktadir. Savasin etkisiyle Bati’nin enerji ve tiretim alaninda yasadig1 problemlerin
cozlimleri Bati’nin merkezinden gelirken; temel kaynaklar noktasindaki krizlerin
coziimleri merkez, yar1 ¢evre ve g¢evre iilkeler farketmeksizin esit paydalara
dagitilmaktadir. Bu anlamda, Bati’nin diger noktalarda ulusal egemenlik ve insan haklar
karsisinda aldig1 sorumluluklardan farkli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. incelenen
metinlerde, Bati’nin Rusya ve savas karsitlig1 insan haklar1 baglaminda tartisilirken; gida
gibi temel bir kaynakla ilgili yasanan krizde Bati’min bu sorumlulugu geri plana
atilmaktadir. Ote yandan, incelenen metinde, krizin kiiresel olarak tanimlanmasiyla
birlikte gida krizinin etkisi altinda kalmasi beklenen c¢evre {ilkelerden — soz
edilmemektedir. Bu anlamda, krizin kiiresellestirilmesiyle merkez iilkelerin
sorumlulugunun iizeri Ortiilerek, yapisal esitsizlikler ve bagmlilik iliskileri

gizlenmektedir.
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Capital dergisinde 1 Agustos 2022 tarihinde yayimlanan ve Elgin Cirik imzas1 tasiyan
“Tiirkiye’ye Tedarik Zinciri Yatirimlart Artacak” baglikli sdyleside, Citi Avrupa,
Ortadogu ve Afrika Bolgesi Gelisen Ulkelerden Sorumlu CEO’su Ebru Pakcan’m kiiresel
ekonomi iizerine yaptigi degerlendirmelere yer verilmektedir. Incelenen sdyleside,
Rusya-Ukrayna Savasi’nin 2022 yili i¢in problem yaratan temel gelisme oldugu
aktarilirken; Avrupa’nin bu olumsuzlugu daha fazla hissettigi vurgulanmaktadir.
Soyleside, savasin olumsuz etkileri su sekilde aktarilmaktadir:
(...) Avrupa’da en ¢ok Almanya ve italya etkilendi. Bulgaristan gibi iilkeler de tahil, tarim
iirtinleri, demir gelik gibi alanlarda Rusya’ya bagimli. Tiim bu nedenlerle Avrupa’da ilk
yarida ciddi enflasyon artis1 ve Avrupa lizerinde ¢ok ciddi baski olustu. Baz1 ekonomistler,
Avrupa’nin teknik resesyona girdigi diisiincesindeyken bazilar1 net konusmak i¢in bu yil
sonunu bekliyor. Sonugta Avrupa’da arz-talep dengesinin oturmamasi nedeniyle sikintilar
devam ediyor. Bu durumun Avrupa’ya yakin gelisen iilkelere de olumsuz etkileri var. (...)
(Capital, 1 Agustos 2022, s. 188).
Bu baglamda, kiiresel krizlerin Bati’nin yasadigi krizler merkeze alinarak aktarilmasi,
cevre iilkelerin yasadigi yikict sonuclar1 gdérmezden gelmektedir. Ote yandan,
Avrupa’daki enerji ve {iiretim alanlarinda yasanan krizin bir resesyon yarattigini
vurgulamak, Bati sermayesinin ¢ikarlarina uygun bir kriz ¢ercevesi sunma stratejisine
isaret etmektedir. Dolayisiyla, Bati’nin yasadigi kriz, diinya ekonomisinin tamamina esit
kabul edilmektedir. Yar1 ¢evre ve ¢evre iilkelerin yasadigi kriz ise merkezdeki krizin bir
uzantisi olarak ele alinmaktadir. Bir baska ifadeyle, Bat1 disinda kalan tiim aktorler birer
pasif yapilar olarak tanimlanmaktadir. Cevrenin yasadigi bir kriz ancak merkezdeki
krizden etkilenme bi¢imi baglaminda medya metinlerinde yer bulmaktadir. Kald1 ki,
incelenen metinde de c¢evrenin varligi yalnizca merkez {ilkeler iizerinden anlam

kazanmaktadir.

“Kiiresel Bati’ya vurulan darbe” temasi altinda incelenen metinlerde, Rusya-Ukrayna
Savasi’nin Bati’y1 etkileme bicimlerinde ¢esitli yapisal tikanikliklarin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu yapisal geligkilerin, savas dolayistyla enerji ve tedarik aglarinda yasanan
krizler baglaminda goriiniir oldugu saptanmistir. Kapitalist merkez iilkelerin savas
karsisinda mutlak bir magdur konumunda oldugu belirlenmistir. Bati’nin “istikrarinin”
zedelenmesi, sermayenin celigkileriyle degil savasin Ongoriillemez durumu olusuyla
iliskilendirilmektedir. Ote yandan, kiiresel kapitalist diinya sisteminin merkezinde yer

alan tilkeler yalnizca zarar goren aktorler olarak degil ayni zamanda, krizin ¢6ziimiine
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iliskin 6nerileri gerceklestirme kapasitesi olan yapilariyla 6n plana alinmaktadir. Ancak,
gida giivenligi gibi temel gereksinimlerin ele alindig1 metinlerde, sorumlulugun kiiresel
olarak paylasilmasi seklinde aktarilarak bagimlilik iligkilerinin gizlenmesine araci
olunmaktadir. Bati’'nin diger alanlarda Oncii ve sorumluluk alan yapisi, sermaye
cikarlarma uygun bi¢cimde vurgu bulurken; gida ve ila¢ gibi konularda sorumlulugun
kiiresel aktorlerin tamamina birakilmast durumu s6z konusudur. Incelenen metinlerde,
Bati’'nin sadece krizleri yonetmesi ve ¢ozme becerileriyle degil ayn1 zamanda kiiresel
sistemin yeniden yapilanma siirecini kurgulayacak 6zne olarak aktarildigi saptanmaistir.
Bir diger ifadeyle, istikrarin saglayicisi olarak konumlandirilan Bati’nin diinya
ekonomisinin biitiiniine esdeger tutulmasi séz konusudur. Kiiresel kapitalist diinya
sistemi i¢inde merkez {lkelerin yasadigi krizler, incelenen metinlerde yeniden
yapilanmanin baslangi¢ noktasi olarak sunulmaktadir. Ote yandan, metinlerde yer alan
gelecek tahminleri ise ideolojik bir yeniden iiretime isaret etmektedir. Bati’nin savag
durumundan etkilenme bi¢iminin gelecekte Cin’in savasin bir par¢asi olma olasiligiyla
birlikte degerlendirilmesi bu duruma Ornektir. Bdylece, kapitalist merkez {ilkelerin

yasadig1 krizler ve celiskiler, kurgusal bicimde digsal bir aktdre yliklenmektedir.
3.3.1.3 Kaosu diizenlemek

Bu tematik baslik altinda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin baslamasiyla iiretim, dagitim ve
tilketim siireclerinde yasanan olumsuzluklara getirilen degerlendirmeler incelenmistir.
Bu anlamda, savasin farkli sektorlerde yarattigi kaos durumu, kapitalist diinya sisteminin
kendi i¢ krizi ve ¢eliskileri baglaminda ¢éziimlenmistir. Krizlerin sermaye i¢in yalnizca
yikim ve kaos olarak degerlendirilmedigi agiktir. Nitekim, kapitalist diinya sisteminde
savag durumunun yarattif1 belirsizlik durumlari ayni zamanda sermaye igin yeni
olanaklar anlamina gelmektedir. Kald1 ki, kapitalizmin kriz durumlarinda miilkiyet
iligkilerini, iiretim pratiklerini ve pazar dinamiklerini yeniden diizenlemesi sonsuz kar
iiretiminin 6nemli bir dinamigidir. Dolayisiyla, kiiresel 6l¢ekte yasanan krizler, yeniden
yapilanmanin motor giicli konumunda bulunmaktadir. Kiiresel kapitalist diinya sistemi
kriz anlarinda, doniisiimii merkeze alarak degisen ekonomik ve politik diizlemde yeni
birikim alanlar1 olusturmaktadir. Bu birikim alanlari, yeni pazarlara yonelmek ve yeni
rekabet alanlar1 olusturmak yoluyla yeniden diizenlenmektedir (Harvey, 2003, s.137-

142).
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Tarihsel silire¢ iginde savas yoluyla kiiresel pazarlarin ve birikimlerin yeniden
diizenlendigi Orneklerin basinda Irak Savasi gelmektedir. ABD’nin Irak’i isgali
sonrasindaki siirecte, enerji alan1 basta olmak iizere Ortadogu’da belirgin doniigiimler
yasanmustir. Bu anlamda, savasin politik ¢iktilar1 sayesinde Amerikan sermayesinin Irak
kaynaklar1 lizerinden yeni miilkiyetler elde etmesi bu duruma 6rnek olusturmaktadir.
Irak’ta yasanan politik doniisiim ayni zamanda Amerikan sermayesinin Ortadogu’da
yeniden yapilanma siireci i¢in bir zemin anlamina gelmektedir (Harvey, 2003, s. 18-19).
Bir diger ifadeyle, diinya sisteminin i¢ diizeninin sekteye ugramasi, krizlerin birer olanak
olarak degerlendirildigi noktay1 isaret etmektedir. Gelinen nokta ise sermaye i¢in yeniden

yapilanma siirecinin bagladigi alan1 isaret etmektedir.

Ekonomist dergisinde 20 Mart 2022 tarihinde yayimlanan ve Levent Gokmen Demirciler
imzali “Turizmde 2022 Umudu Savasin Gélgesinde Kaldi” baglikli haberde, Tiirkiye’de
turizm sektoriinlin savas nedeniyle belirsizliklerle karsi karsiya oldugu aktarilmaktadir.
Bu dogrultuda, savasin ekonomiye olan yansimalar1 belirsizlik etkisi altinda
betimlenmektedir. Savasin basinda yayimlanan bu haber, turizm sektdriiniin savastan
etkilenme durumunu tartisarak yasanan kaos ortamini belirsizlik ve tehdit olarak
nitelendirmektedir. Nitekim, haber metninde bir alt baslikta sezonu kurtaracak ii¢ gelisme
su sekilde siralanmaktadir: “Ana pazarlar olan Rusya ve Ukrayna arasindaki savasin
bitmesi. Rusya’ya yaptirimlarin kaldirilmasi ve charter uguslarmin ag¢ilmasi. Dogu
Avrupa, BAE ve Israil gibi iilkelerden turizm hareketinin artmasi.” (Ekonomist, Mart, s.
43). Bu ifadelerle, sektorii kurtaracak segeneklerin vurgulanmasi, haberin basliginda
sunulan belirsizlik ortamiyla ¢elismektedir. Bir diger anlatimla, gelecege iliskin ¢izilen
cerceve, belirsizlik durumu karsisinda sermaye cevresine yonelik pazar gilivenligini
merkeze almaktadir. Kald1 ki, savas dolayisiyla en ¢ok Tiirkiye turizminin etkilenecegi
haberde belirtilmektedir. Ote yandan, turist sayisinda yasanacak diisiisiin telafisinin diger
iilkelerden gelecek turistlerle gergeklestirilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum, kriz
donemlerinde yeni c¢evresel iliskiler kurma stratejisinin Ornegini olusturmaktadir.
Kapitalizmin yagsadig1 krizlerden yeniden c¢ikis regetesi olarak, Diinya Sistemler
Kurami’nda aktarildigi gibi, merkez veya yar1 cevre iilkelerdeki sermayenin talep
bosluklarmi gevre iilkelerle kapatmasini dogrulamaktadir. incelenen haberde, yeni pazar
arayislarinin vurgulanmasi bu durumu desteklemektedir. Ote yandan, Rus ve Ukraynali
turist sayilart haberde paylasilarak, Tirkiye’nin yasayacagi kayip sayisal verilerle

aktarilmaktadir. Diger taraftan, gelecege doniik yeni pazarlari isaret etmek ve savas
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durumunun sonlanmasinit planlamak, bir g¢esit beklenti ekonomisinin olusturuldugu
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, turizm sektdriinde savas riski dolayisiyla yagsanacak
sermaye kaybi, beklenti ekonomisiyle yumusatilmaktadir. Bu ylizden, haberin iki yonlii
bu kriz degerlendirmesi, bir taraftan verilerle gergekligi ortaya koyarken, diger taraftan
bir beklenti sunmaktadir. Esdeyisle, reddedilemeyecek kadar biiyiik bir kriz ve gelecege
iliskin beklentiler birlikte verilmektedir. Turizmdeki yasanacak kayiplar, gelecege iligskin

bir beklenti ile dengeli bir zeminde aktarilmaktadir.

Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan Asli Sozbilir imzali, “Global
Hedef Ilk 3” baslikli sdylesi, Arcelik CEO’su Hakan Bulgurlu ile gerceklestirilmistir.
Soyleside kriz ortaminda sirketin tedarik zincirinin nasil yapilandirildigi aktarilarak,
savasin etkileri iizerine degerlendirmeler yapilmaktadir. Incelenen sdyleside, savasin
kiiresel pazarda bir daralma yaratacagi ve enerji fiyatlarindaki artisla birlikte 6zellikle
Avrupa iilkelerinde enflasyonu artiracagi vurgulanmaktadir. Ancak, kiiresel olarak
tanimlanan bu olumsuzluk, Bulgurlu tarafindan bir olanak olarak goriilmektedir.
Enflasyonun arttigt bolgelerde rekabetci fiyatlarla bazi sirketlerin firsatlar bulacagi
aktarilmaktadir. Bu durum, sermayenin savas durumunda yasadigi kayiplarin yeniden
yapilanma ve genisleme stratejileriyle firsata dondiirme ydnelimini betimlemektedir.
Incelenen metinde, kriz anlatis1 kar iiretimi igin bir tehdit olmaktan ¢ok firsat iiretme
bicimiyle merkeze alinmaktadir. Bu anlamda, sermayenin kendini yeniden iiretmesi ve
krizlerin aragsallastirilmasi, sermaye diisiiniiniin ¢eliskili dogasini ortaya koymaktadir.
Enflasyonun artmasiyla birlikte yasam kosullarinda yasanacak doniisiim degil, rekabette
yasanacak avantaj ve yeni pazarlardan elde edilecek pay merkezde tutulmaktadir.
Dolayisiyla, incelenen metinde, sermayenin savas ve kriz durumlarini kontrol edilebilir
bir ¢ercevede sunmasi s6z konusudur. Riskler ve belirsizliklerin sermayenin
etkilenmedigi bir zeminde sunulmasi, bir alanda yasanan daralmanin firsatlar alaninda
farkl1 bliylimeleri beraberinde getirecegi ile pekistirilmektedir. Bir diger anlatimla,
celigkili yapisiyla kriz iginde olan kapitalizmin yasanan kaos siirecinde kendini yeni bir
alana konumlandirdig1r agiktir. Sermayenin de aymi bicimde farkli cografyalar ve
pazarlara yonelmesi, yapisal doniisiimlerle firsatlarin sonsuz olusunun miimkiin oldugu
bir anlatim sunulmaktadir. Ancak, sermayenin kriz ortamlarinda diizenin yeniden
iretimine sarilmasi, yasanan kayiplardan s6z edilmedigi bir tablo iginde
gerceklesmektedir. Bu anlamda, krizin degerlendirildigi metinlerde, beklenti ve yeniden

yapilanma iizerine vurgu yapilmasi, yasanan kayiplarin gizlenmesi anlamina gelmektedir.

83



Capital dergisinde 1 Haziran 2022 tarihinde yayimlanan ve Richard Branson imzali
“Diinya Putin’in Savasina Fon Saglamayr Durdurmali” baslikli kdse yazisinda, Bati’li
iilkelerin Rusya ile iligkilerini yeniden gbzden gecirmesi vurgusu 6n plandadir. Branson,
Batr’l1 iilkelerin Rusya tehdidini ciddiye almasin1 ve Ukrayna’ya olan destegin artmasini
gereklilik olarak belirtmektedir. Ayrica, Bati’li iilkelerin Rusya’yla olan ticaretinin
stirmesi, ‘“Putin’in savaginin fonlanmasi1” olarak betimlenmektedir. Kdse yazisinda, enerji
kaynaklari lizerinden gergeklestirilen degerlendirmede su vurgularda bulunulmustur:
(...) Bir is diinyasi lideri olarak bunu iilkelerimize veya ekonomilerimize zarar vermeden
gerceklestirebilecegimiz ortada. Bunun basit bir yolu tiim Batili demokrasilerin petrol ve gaz
kullanimini 6niimiizdeki 12 ay iginde COVID-19 6ncesi yila gore yiizde 10 azaltmasi olur.
Ornegin, eger tiim Avrupa iilkeleri petrol konusunda bunu yaparsa bu Avrupa’nin toplam
petrol talebini giinde 14,87 milyon varilden 13,138 milyon varile indirir; bu da giinde 1
milyon 487 bin varillik bir azalma anlamina gelir. Bu, Almanya’nin su anda Rusya’dan aldig1
giinliik 550 varillik yakit1 bosa ¢ikarir ve Polonya, Slovakya, Finlandiya, Litvanya ve Rus
petroliinii ithal eden diger AB iilkelerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in 937 bin varil daha
olmasini saglar. (...) (Capital, Haziran, s. 12-13).
Bu anlamda, incelenen kose yazisinda savasin yaratigi kriz durumu, kontrollii bir
miidahale ile yeniden diizenlenebilecek bir durum olarak aktarilmaktadir. Ote yandan,
Batr’li {ilkelerin demokrasi blogunu temsil ettigi, Rusya’nin ise oOteki olarak
konumlandirildigina iligskin bir anlati 6ne ¢ikmistir. Bu durum, Bati’nin hem savasin
kazanilmas1 hem de sermayenin zarar almamasi i¢in yapilanma cabasimi temsil
etmektedir. Nitekim, sermayenin savas karsisindaki bu tutumu, savasa ideolojik olarak
destek verdigini gostermektedir. Ancak, verilen destek, kontrollii miidahaleler ile
sermayeye olumsuz bir fatura ¢ikartmayacak sekilde yapilandirilmaktadir. Rusya’ya
uygulanan yaptirimlar, kiiresel kapitalist iligkilerin isleyisini etkilemeyecek bi¢cimde ve
Bat1 sermayesi lehine yapilandirilmalidir. Bu anlamda, incelenen metinde savasa karsi
durus ahlaki bir zemindeyken; Bat1 sermayesinin diizenine gelecek tehditler rasyonel bir
yolla bertaraf edilmek istenmektedir. Esdeyisle, savasin politik yonii ayn1 zamanda
ekonomik anlamda yonetilebilecek bir yapida sunulmaktadir. Bu durumda i¢ ice gegmis
celigkiler orgiisii bulunmaktadir. Bati’nin Rusya’ya olan enerji bagimlilig1 sermayenin
rasyonellestirdigi Onerilerle tartigilirken; merkez tilkelerin kendilerini ahlaki birer 6zne
olarak yeniden tanimladig1 bir anlatima yer verilmistir. Dolayisiyla, sayisal verilerle
aktarilan enerji bagimliligin1 azaltmaya doniik Oneriler, krizin sermayenin ¢ikarlara

zarar vermeden yonetilmesi gerektiginin medya alanindaki yansimasidir. Bir diger
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ifadeyle, yaptirnmlarin tartildig1 diger metinlerden farkli olarak, sermayenin ¢ikarlari bu
metinde yeniden tanimlanmaktadir. Savas ve onun ¢evresinde gelisen krizlerin sermaye
tarafindan yonetilmesinin zor olmadigma iliskin anlati giliglendirilmektedir. Ayni
zamanda, “Putin’in savas1” olarak betimlenen durum, ortaya sunulan ¢éziim Onerilerini
ahlaki misyonlara doniistirmeye yonelik stratejidir. Gelinen noktada, Bati’nin
yaptirimlar yoluyla doniistiirdiigii kiiresel diizen, etki alanina Bati sermayesini de almistir.
Ancak, kdse yazisindaki anlati, sermayenin krizlere buldugu “rasyonel” ¢oziimler ile

egemenligini yeniden iirettigi anlamina gelmektedir.

Ekonomist dergisinde 10 Temmuz 2022 tarihinde yayimlanan ve Levent Gdokmen
Demirciler imzas1 tasiyan “Savasa Ragmen Turizmde Yaz Bereketi Yasaniyor” baslikli
haberde, savasa karsin Tiirkiye turizm sektoriinlin yaz sezonuna hizli bir giris yaptigi
aktarilmaktadir. Tiirkiye’de turizm sektoriiniin savasin etkisine karsin basarili bir sezon
gecirdigi belirtilmektedir. Demirciler’in 20 Mart 2022 tarihli “Turizmde 2022 Umudu
Savasin Géolgesinde Kaldi” baslikli haberinde ise, Tiirkiye turizminin alternatif pazarlara
yonelerek savasin etkisini azaltacagi yoniindeki anlat1 pekistirilmektedir. Haberde, savas
kosullarina karsin turizm sektoriiniin bir basart elde ettigi 6n plana alinirken, savasin
etkisi arka plana itilmektedir. Esdeyisle, kriz anlatisinin haberin odagindan geri plana
itildigi Demirciler’in farkli tarihlerdeki iki haberinde de agik¢a goriilmektedir. Bu
durumda, savas asilmis bir sorun olarak betimlenirken; turizm sektoriiniin basaris1 haber
metninde yeniden insa edilmektedir. Dolayisiyla, farkli tarihlerde yayimlanmig
Tiirkiye’ye iliskin turizm haberlerinde kriz vurgusundan istikrara kavusma basarisina
gecis saglandigi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede incelenen haberlerde, turizm
yatirimlarimin ve sermayenin savas ve kriz tablosundan giivenli alana gectigi anlami
yaratilmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye turizminin basaris1 olarak yeni pazarlardan turist
geldiginin 6n plana alinmasiyla, kriz halinin c¢esitlendirmelerle yonetildigi anlamini
dogurmaktadir. Bu strateji, haber metninde sadece iiretim alaninda degil ayn1 zamanda
pazarlarin da yeniden yapilandirildigini ve krizlerin bu yolla asildigini goriiniir
kilmaktadir. Ote yandan, incelenen haberde Tiirkiye, Wallerstein’m kuramsallastirdig1
gibi yar1 gevre bir iilke olarak konumlandirilmaktadir. Tiirkiye turizminin esnek yapisinin
ve farkli pazarlara yonelme bagarisinin vurgulanmasi, yari ¢evre iilkelerin diinya sistemi
icindeki esnekligi ile ortiismektedir. Bu esneklik, 6nce bolgesel sonra ise kiiresel dlgekte
bir avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin haber metninde yar1 ¢evre iilke olarak

konumlandirilmasi ve esnekligiyle basar1 elde ettiginin vurgulanmasi, Diinya Sistemler
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Kurami g¢ercevesinde tutarli bir yaklagimdir. Savasin baglarinda insa edilen korku ve
belirsizlik durumu, bu haberde geride birakilarak yeniden yapilanmanin gerceklestigini
ve istikrarin yeniden saglandigini vurgulamaktadir. Bu anlamda, haber diizleminde
sermayenin krizin regetesini yazdigi ve tedavide basarili oldugu tiiriinden bir anlam ingas1

gerceklestirilmistir.

Ekonomist dergisinde 7 Agustos 2022 tarihinde yaymmlanan Ozlem Bay Yilmaz
tarafindan kaleme alinan “7Tahil Koridoru Gida Fiyatlarini Diistirebilir ” baglikli haberde,
savasin kiiresel gida tedarik zincirinde yarattigi kriz degerlendirilmektedir. Incelenen
haberde, savas etkisiyle gida tedariginde yasanan sorunlarin tahil koridoru anlagmastyla
hafifleyecegi aktarilmaktadir. Tahil koridorunun agilmasiyla birlikte, Ukrayna limaninda
bekleyen milyonlarca ton tahilin diinya pazarinin oniinii agcacagi ve boylece, kiiresel
enflasyon baskisinin azalacagindan sz edilmektedir. Incelenen haberde, su vurgularda
bulunulmustur:
(...) Tim diinyay1 etkisi altina alan gida krizinin ¢éziimii gectigimiz giinlerde Tiirkiye’den
geldi. Rusya ve Ukrayna ile yiiriitiilen iyi iliskiler, atilan tarihi imzalarla son buldu. Ukrayna
limanlarina sikismis olan 25 milyon ton tahilin sevkiyat diigiimii Istanbul’da ¢oziildii.
Istanbul’da Tiirkiye, Rusya, Ukrayna ve Birlesmis Milletler (BM) arasinda “Tahil ve Yiyecek
Maddelerinin Ukrayna Limanlarindan Emniyetli Sevki Girisimi Belgesi” imzalandi.
(...)Birlesmis Milletler yetkililerinin bildirdigi {izere 47 milyon insan Ukrayna Savasi
sebebiyle aclik tehdidi ile kars1 karsiya kalmig durumda. Ukrayna bugdayinin en ¢ok Nijerya,
Somali, Etiyopya, Gliney Sudan ve Misir iilkelerini etkiledigini s6yleyen Kiiresel Bakliyat
Konseyi Yonetim Kurulu Uyesi Dr. Andag Kolukisa, “Ciinkii Nijerya tiikettigi bugdaym
sadece ylizde 1’ini iiretiyor ve 1,2 milyon insan aglikla miicadele ediyor. Somali’de Rusya
ve Ukrayna’dan gelen bugday iilke ithalatinin yiizde 90’11 olusturuyor.” diyor. Misir’in ise
diinyanin en biiylik bugday ithalatgist pozisyonu ile ithalatinin ylizde 80’ini Rusya ve
Ukrayna’dan karsiladigina isaret eden Kolukisa, “Ortadogu ve Afrika iilkeleri i¢in bu
emtiyalarin sevkiyatt ¢ok elzem. Bu antlasma ile hayati énem tasiyan ilkeler icin arz
giivenligine katkida bulunulmasi bekleniyor.” diye konustu. (Ekonomist, 7 Agustos, s. 27-
28).
Bu baglamda, haberde kiiresel gida krizine iligkin tartigmalarin yani sira Tiirkiye
acisindan firsat yaratacak gelismeler de sunulmaktadir. Haberde sunulan veriler 1s18inda,
yasanan gida krizi ve kiiresel anlamdaki etki alan1 olduk¢a net bir bigimde ifade
edilmektedir. Ancak, yasanan kriz durumu bir diger yandan, firsat olarak goriilmektedir.

Milyonlarca kisinin aglik tehdidi ile karsi karsiya olmasi ve Tiirkiye ciftcilerinin ucuz

giibre ile yakalayacag firsatlar bir arada sunulmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel kriz haber
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anlatisinda geri plana itilerek, firsat ekonomisi one ¢ikarilmaktadir. Bir diger ifadeyle,
gida krizi, ¢evre lilkeler ¢ergevesinde aglik ile tanimlanirken; yari ¢evre bir iilke olan
Tiirkiye i¢in ise bir firsat olarak nitelendirilmektedir. Tahil koridoru anlagmasinda,
Tiirkiye’nin 6nemli bir diplomatik aktor oldugu agiktir. Nitekim, haber anlatisinda
diplomatik basariyla birlikte, bu anlagsma yoluyla ihracatcilarin yasayacagi avantajlarin
ele alinmasi politik iktidar ve sermayenin stratejik uyumunu goriiniir kilmaktadir. Bir
diger anlatimla, devletin diinya sisteminde aldig1 rol ile sermayenin c¢ikarlar
ortiismektedir. Ote yandan, cevre iilkelerin tahil krizinden etkilenme bicimlerine yonelik
anlati, diinya sistemi i¢indeki bagimlilik iligkilerinin bir yansimasidir. Nijerya, Somali,
Etiyopya, Giliney Sudan ve Misir’in bagimliliginin tartisilmasi, bu tilkelerin ¢evre iilke
olarak konumlandirildigini kanitlamaktadir. A¢lik tehdidi ve gida krizinin ¢6ziimiiniin ise
Bati onderliginde gergeklestigine yonelik ifadeler dikkat cekicidir. Bu anlamda, haber
metninde  merkez ve g¢evre ilkeler, bagimlilik iliskileri = merkezinde
konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla, incelenen haberdeki gida krizi anlatisi, ¢evre iilkeler
icin yasamsal 6nem tasiyan bir aglik sorunuyken; yar1 ¢evre iilkeler icin bolgesel bir firsat
olarak sunulmaktadir. incelenen haberde, yar1 cevre bir iilke olarak konumlandirilan
Tiirkiye i¢in ihracat firsatlar1 ve karliligin artmasi tizerine yapilan degerlendirmeler bu

durumu kanitlamaktadir.

Ozetle, “Kaosu diizenlemek” temasi baslig1 altinda ¢oziimlenen metinlerde, sermayenin
kriz anlarinda gelecege yonelik olumlu tahminlerini giiglendirerek yeniden yapilanma
zeminini saglamlastirdig1 saptanmistir. Bu anlamda, analiz nesnesi ekonomi dergilerinde
yer alan metinler, kaos ortamlarinda diinya sisteminin merkez aktorlerinin konumlari
degismeksizin, kiiresel pazarlarda firsat arayislar1 gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.
Ote yandan, savasin ilk dénemlerinde yasanan olumsuzluklarin sunumu, kapitalist
iliskilerin sekteye ugrayacagi yoniindedir. Ancak, iiretim, dagitim ve tiiketim aglarinda
ongoriilen olumsuzluklar ikili bir yapida sunulmaktadir. Bir yandan, savasin belirli
sektorleri zarara ugratma durumu tartisilirken; diger yandan, yasanan kaosun yeni
firsatlar yaratacagina iligkin gelecege yonelik tahminler yapilmaktadir. Boylece, sermaye,
yasanan kaostan etkilenen degil kendisini doniistiiren ve firsatlar1 degerlendiren bir
yapidadir. Incelenen metinlerde, sermayenin krizi aragsallastirarak yeniden yapilanmanin
zorunlulugunu yansitan 6rneklere yer verilmistir. Savasin Bat1 ekonomisinde yarattigi
enflasyon baskisindan séz edilen metinlerde, ¢esitli metalarda yiikselen fiyatlarin birer

firsat olarak degerlendirildigi saptanmigtir. Bir diger ifadeyle, savas enflasyona,
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enflasyon ise farkli pazarlara yonelmeye neden olmaktadir. Bu dongii, sermayenin her
kriz i¢inde yeni aktorler, yeni pazarlar ve yeni birikim alanlar1 insa etmesini kanitlar
niteliktedir. Ancak, yeniden yapilanmanin merkezde oldugu anlatilarda, yapisal
esitsizlikler gormezden gelinmektedir. Kriz anlarinda kiiresel kapitalist diinya sistemi,
sermaye ile ¢ikar uyumu cercevesinde kendisini yeniden iiretmektedir. Incelenen
metinlerde bu durum, firsatlarin rasyonellestirilmesi ve istikrar i¢in zorunlu olan yeniden
diizenlenisin  senaryolagtirllmas1  seklinde  gdzlemlenmistir.  Savas  kaosunun
diizenlenmesi ¢oziimlenen ekonomi dergilerindeki metinlere; yeniden yapilanma ile
normallesecek kiiresel sistem, iyimser bir firsat ekonomisinin olusmasi ve yeni kar

pazarlarinin kurulmasi olarak yansimaktadir.
3.3.2 Tiirkiye’ye iliskin tammmlamalar

Bu boliimde, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Capital ve Ekonomist dergilerindeki yansimalari
cergevesinde Tiirkiye iizerine gerceklestirilen tanimlamalar ¢ozliimlenmistir. Savasin
donitistlirdiigii bolgesel ve kiiresel dinamikler i¢inde Tiirkiye’nin nasil degerlendirildigi
iki farkli tematik alt baslik altinda incelenmistir. Belirsizlik ve Kaybin Esiginde ile Krizi
Firsata Ceviren Ulke temalarinda, savasin ekonomi dergilerine yansima bicimi medyanin
ekonomi politigi baglaminda irdelenmistir. Bu baglamda, ilk olarak Rusya-Ukrayna
Savasi’nin baglangici itibariyla diinya sistemindeki kaotik ortam iginde Tiirkiye

sermayesinin savasin etkilerine doniik bakis agilar1 ¢oziimlenmistir.
3.3.2.1 Belirsizlik ve kaybin esiginde

Bu tematik alt baslik altinda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin baslamasiyla birlikte kiiresel
pazarlarda yasanacak zararlarin ekonomi dergilerindeki sunumu irdelenmistir. Savasin
kiiresel giic dengelerinde degistirdigi dinamiklerin Tiirkiye agisindan ele alinma bigimleri
coziimlenmistir. Ekonomi dergilerinde gergeklestirilen taramalar sonucunda, savasin
belirsizlik ortamini giiclendirecegi ve beraberinde getirecegi kayiplari degerlendiren
bir¢ok metne rastlanilmigtir. Bu durumun, savasin baslangici itibariyla dergilerde siklikla
yer almas1 dikkate deger bir unsur olarak gdézlemlenmistir. Dolayisiyla, belirsizlik ve
kay1p lizerine saptanan bu durumun izleri dergilerdeki ilgili metinler merkeze cekilerek

yorumlanmustir.

Capital dergisinde 1 Mart 2022 tarihinde yayimlanan Sedef Seckin Biiyiik imzali
“Savasin Kazananmi Olmaz” baslikli kose yazisinda, Rusya’nin Ukrayna’ya ydnelik

baslattig1 operasyonun diinya ekonomisine yansimasi tartisilmaktadir. Ote yandan,
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incelenen kdse yazisinda, savasin enerji ve gida fiyatlarinda yiikselisler meydana getirme
olasiligindan ve Tiirkiye gibi tilkelerin daha kirilgan hale geleceginden s6z edilmektedir.
Incelenen kose yazisinda, savasin Tiirkiye’ye yansimasi su ifadelerle tartisilmaktadr:
(...) Tiirkiye ise kendine 6zgii yonetimsel problemleri nedeniyle daha yiiksek bir enflasyon
tehdidiyle kars1 karsiya. Bu kosullarda Rusya- Ukrayna gerilimi nedeniyle petrol, dogalgaz
ve emtia fiyatlarindaki olas1 yiikselis, agirlikli Rusya ve Ukrayna’dan tedarik ettigimiz
bugday, arpa ve ay¢icegi fiyatlarinin seyri iilkemizdeki enflasyonla miicadeleyi zorlastiracak
gibi goriiniiyor. Rusya ve Ukrayna, 2021°de Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk 3 iilke
arasindaydi. Bu veri de 2022 i¢in 45 milyon ziyaret¢i ve 35 milyar TL turizm geliri
beklentisinin gergeklesmesinin zor olacagini diistindiiriiyor. Bu yaziy1 Rusya-Ukrayna
geriliminde can kayiplar1 haberlerinin gelmeye basladig: ilk giin olan 24 Subat’ta yazdim.
Savasin kazanani olmaz. Cesitli sonuglarini dniimiizdeki bahar aylarinda yasayarak gérmeye
baslayacagimiz bu gerilimin bir an evvel son bulmasi tiim diinya i¢in en iyisi olacak (...)
(Capital, Mart 2022, s. 3).
Bu baglamda, incelenen kose yazisinda, Tiirkiye’deki enflasyon krizinin sunus bigiminin
yonetimsel sorunlara dayandirilmasi; savasin etkisinin belirleyicisi olarak 6n plana
alinmas1 anlamina gelmektedir. Nitekim, yOnetimsel problemler olarak adlandirilan
unsurlarin savasin Tiirkiye’ye yansimasinda belirleyici olmasi, kiiresel kapitalist diinya
sistemi celiskilerinin g6z ardi edilmesini kolaylastirmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’nin
tahil ihtiyacinda Rusya ve Ukrayna’ya olan bagimliliginin ele alinmasi da enflasyonun
artisiyla iliskilendirilmektedir. Yonetimsel problemler olarak ifade edilen durumdan s6z
edilirken, Tiirkiye’nin  tahil  iiretimindeki yapisal sorunlara  deginilmedigi
gozlemlenmistir. Nitekim, sermayenin uluslararasi ticaret i¢inde bagimliliklar iizerinden
cikar sagladig aciktir. Bir diger ifadeyle, savasin baslamasiyla birlikte yaganacak krizler,
kiiresel pazarlardaki dolasimi tehdit etme cercevesinden degerlendirilmektedir. Ote
yandan, turizm sektoriine iliskin gerceklestirilen degerlendirmeler, savasin devam etmesi
durumunda Tiirkiye i¢in kirilgan bir gelecek tablosu g¢izmektedir. Incelenen kose
yazisinda, Tiirkiye yonetimsel krizler yasayan ve istikrarsiz yapisiyla 6n plana
alinmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi’nin ilk gilinlerinde kaleme alinan kdse yazisi,
gelecege iliskin belirsizlikleri “savasin kazanani olmayacag1” ifadesiyle sunmaktadir.
Ancak, sozili edilen savasin kazanani, insan yasamiin kutsalligi ve savasin getirdigi
yikimlardan uzak bir noktada konumlandirilmaktadir. Bu ifadeler, kiiresel kapitalist

sistem i¢inde isleyen mekanizmanin bozulma tehdidini tanimlamaktadir.
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Ekonomist dergisinde 6 Mart 2022 tarihinde yayimlanan Aram Ekin Duran imzasini
tastyan “Ukrayna Krizi, 2022 Hesaplarini Altiist Etti” baglikli haberde, savas etkisiyle
enerji alaninda yasanacak fiyat artiglari, kur baskis1 ve yiliksek enflasyonun ekonomik
dengeleri bozdugu vurgulanmaktadir. Incelenen haberde, Rusya’ni Ukrayna’ya saldirisi
sonucu ortaya ¢ikan savas durumunda Tiirkiye’nin en ¢ok etkilenecek {iilkelerin basinda
gelecegi aktarilmaktadir. Nitekim, haberde savasin etkileri degerlendirilirken; Tiirkiye ile
savasin taraflar1 arasindaki ticari iligkiler 6n plana alinmistir. Catisma durumunun
basladig1 giinlerde, Tiirkiye'nin farkli sektorlerde nasil etkilenecegi ilgili haberde
aktarilmaktadir. Tiirkiye’nin savag durumundan etkilenecegi olumsuzluklarin basinda,
Rusya ile olan bagimlilig1 6n plana ¢ikartilmistir. Ozellikle enerji ihtiyacinda Tiirkiye’nin
Rusya’ya olan bagimliligi “Tiirkiye’nin dogalgaz ihtiyacinin yilizde 40’mi, petrol
ihtiyacinin ise yiizde 25’ini Rusya’dan ithal ediyor.” ifadeleriyle sunulmustur. Haber
metninde ifade edilen enerji bagimliligi, kiiresel anlamda savas nedeniyle petrol
fiyatlarinin artmasiyla desteklenerek, Tiirkiye’nin ithalat yilikiinii agirlastiracagi ve
enflasyon lizerinde bir baski olusturacagi vurgulanmaktadir. Ne var ki, haber metninin
yayimlandigi tarih araliginda Tiirkiye ekonomisinin kirillgan yapisi ve finansal pazarlarda
yasanan dalgalanmalarin baglica nedeni savag durumunun ortaya ¢ikmasi olmamaistir.
Ayrica, COVID-19 pandemisinin yarattig1 kiiresel déniisiimler ve Tiirkiye ekonomisinin
kirilganligi haber metninde ele alinmamistir. Haber metninde, Tiirkiye ekonomisinin
gelecegine iligkin yapilan tahminin Rusya’nin neden oldugu bir enerji krizi olarak
sunulmast s6z konusudur. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinin karsilasacagi
olumsuzluklarin yaratic1 6znesi olarak Rusya merkeze alinmaktadir. Incelenen haberde;
enerji, gida, insaat, turizm, giyim, tarim sektorlerinin genel bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Savas durumunun meydana getirecegi zorluklarin degerlendirildigi ve is
insanlarindan yorumlarin yer aldigi haber metninde, Tirkiye’nin etkilenecegi temel

sektdr olarak turizm 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Tiirkiye’nin turizm sektdriinde Rusya’ya olan bagimliligi haber metninde, is diinyasindan
alinan gorilis bashg altinda su ifadelerle aktarilmigtir: “Rusya ve Ukrayna Antalya’nin
onemli pazarlari. Rusya’dan bu yil 7 milyon, Ukrayna’dan ise 3-3,5 milyon turist
bekliyorduk.” (Ekonomist, Mart 2022, s. 36). Turizm sektoriiniin bu beklentisi, haber
metninde yer alan bir baska goriis metninde, Rus turistlerin liikks harcama yapma
kapasitesiyle iliskilendirilmektedir. Ne var ki, Rusya’ya uygulanan ambargolar arasinda

yer alan uluslararas1 6demeler sisteminden ¢ikartilmasi ile turizm sektorii diizeyinde bir
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iliski kurulmamaktadir. Nitekim, 6deme sistemlerinin uygulanan ambargolar nedeniyle
Rus turisti zorlayacak olusu haberde vurgulanmamistir. Tiirkiye’nin turizm sektoriiniin
etkilendigi temel nokta, savas nedeniyle turizm hareketinin kisitlanacag: seklinde olacagi
aktarilmaktadir. Ancak, Rus turistin uluslararasi1 6demelerde yasayacagi zorluklar
nedeniyle turizm sektdriiniin olumsuz etkilenecegine yonelik bir iliski kurulmamistir. Ote
yandan, haber metninde lojistik sektoriine iliskin yapilan degerlendirmede, ambargolarla
birlikte Rusya’nin kiiresel ticarette bir transit iilke olma niteligini ve sonul varis noktasi
olma ozelligini kaybettigi vurgulanmaktadir. Rusya’ya uygulanan ambargolarin Bati
merkezli bir bakis agisiyla Rusya’nin kiiresel dolagimdan izole edilmesi vurgusu 6n plana
cikartlmistir. Gelinen noktada bu goriis, savasin bir sonucu olarak ifade edilmektedir.
Diger yandan, incelenen haberde yer alan “Kayiplarin telafisi ¢ok zor olur” isimli alt
baslikta ise, Birlesmis Markalar Dernegi Baskan1 Sinan Oncel’in degerlendirmelerine yer
verilmistir:
(...) Tiirkiye’ye tatile gelip alisveris yapan miisterilerimiz var. Ozellikle Antalya’daki
turistlerin yaris1t Rusya ve Ukrayna’dan geliyor. Kredi kart1 harcamalarinda ise 6nemli bir
pay1 var. Bu gelismelerden sektor ¢ok olumsuz etkilenecek. Gelismeleri dikkatle inceliyoruz.
Diinya nefesini tutmus buraya odaklanmis durumda. Bu bdyle devam ederse kayiplari telafi
etmek c¢ok zor olur. Ciinkii Rus turistler liiks harcama yapabiliyorlar. Pandemiyi ve elektrik
faturalarini unuttuk tamamen bu gelismeleri izliyoruz. (...) (Ekonomist, Mart 2022, s. 38).
Turizm iizerine yer verilen bu degerlendirmede, savasin baslangicindan sonraki siirecte,
Tiirkiye’ye iliskin belirsizliklerin oldugu bir tablo ¢izilmektedir. Nitekim, yaptirimlar
sonucunda 0deme sistemlerindeki engellerle birlikte, Tiirkiye sermayesi turizm geliri
beklentilerini diisiirmektedir. Ote yandan, savasn siire¢ i¢inde getirecegi olumsuzluklari
izlemek, yalnizca ekonomik gostergeler iizerine yapilan bir degerlendirmedir. Kaldi ki,
savasin beraberinde getirdigi olumsuzluklarin gézlemlenmesi iizerine gergeklestirilen
anlati, bir sahne performansi izlercesine kurgulanmistir. Bu anlamda, sermaye savasi
kiiresel dolagimda yaratacagi kirilmalar merkezinde irdelenmektedir. incelenen metinde,
Tiirkiye’nin  kirillganligt ve yasanacak kayiplarin merkez sektorlerde yaratacagi
olumsuzluklar olaganiistii bir hal olarak aktarilmaktadir. Esdeyisle, Tiirkiye’nin disa
bagimlilig1r ve sermayenin kirilganligi, savasin ilk gilinlerinde yayimlanan bu haberde

acik¢a betimlenmektedir.

Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan Asli S6zbilir imzali “Toparlanma

Kolay Olmayacak” bashkli sdyleside, Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)
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Bagkan1 Firuz Baglikaya’nin goriislerine yer verilmistir. Turizm sektorii iizerine
degerlendirmelerin yer aldig1 sdyleside, savasin Tiirkiye turizminde gelir kaybina neden
olacagi vurgulanmaktadir. Incelenen soyleside, 2022 y1li pandemi sonrasi toparlanma i¢in
onemli bir doniim noktas1 olarak beklenirken; savasin baglamasiyla bu Ongoriilerin
yikildig1 yoniinde degerlendirmeler yer almaktadir. Bu anlamda, turizm sektoriiniin telafi
donemi olarak beklenti i¢inde oldugu 2022 yili, kiiresel ekonominin pandemi déneminde
yasadig1 yeniden yapilanmanin devam edecegi anlamini tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ve sermayenin pandemide yasanan kayiplarin yeniden
yapilanma ve birikimin doniismesi yoniindeki beklentilerle giderme arzusu goriiniir
kilimmigtir. Savasin baslamasiyla birlikte bu beklentinin bozulmasi, sermayenin
hedefindeki doniisiimiin gerceklesmedigi anlamina gelmektedir. Kaldi ki, savasin politik
bir unsur olarak ele alinmadig1 metinde, sermayenin bir bagka kriz i¢in 6ngoriisiinii yikan
yeni bir krizle kars1 karstya oldugu betimlenmektedir. Savag anlatisi, pazar hedeflerinin
gerceklesmesi Onilinde bir engel olarak sunulmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye’de turizm
sektoriiniin Rusya ve Ukrayna pazarma olan bagimhiligi goriiniir kilinmaktadir. Ote
yandan, incelenen metindeki savas anlatisi, Ongoriillemez bir kriz olarak merkeze
alinmaktadir. Yasanan durum, aniden gergeklesen ve kiiresel 6lgekte tahmin edilemez bir
yapida sunulmaktadir. Ancak, Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimin tarihi oldukca
eskiye dayanmaktadir. Bu anlamda, sermayenin hedeflerini sasirtan ve ani olarak
gerceklesen savas tablosu, Tiirkiye turizm sektoriiniin yapisal problemleri tartigilmaksizin
sunulmaktadir. Ayrica, Rusya ve Ukrayna’nin turizmde hedef pazar olarak tanimlandigi
metinde, Tiirkiye’nin doviz girisine bagimli yapist 6ne ¢ikarilmaktadir. Turizm
sektoriinde yasanacak olast bir gelir kaybi, dogrudan Tiirkiye’nin ekonomik
gostergeleriyle eslestirilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin turizm sektoriinden 6nemli gelir
elde ettigi ortadadir. Ancak, sermayenin pandemi doneminde yasadig1 kayb1 ve hemen
ardindan savas dolayisiyla karsilasacagi olast kayiplar birlikte paylasiimaktadir.
Belirsizligin pandemi donemi ile iligkilendirilerek sunulmasi, turizm sektoriiniin
yasayacagl olasit kayiplarin pandemi donemi hasarlariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini merkeze almaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki turizm sektorii {izerine
gerceklestirilen bu degerlendirme, beklentileri bozan ve belirsizligi siirdiirecek bir

zeminde gerceklesmektedir

Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan Niliifer Goziitok Unal tarafindan

kaleme alinan “Karda Yolun Sonu” baslikli haberde, savasin Tiirkiye’de bir¢ok sektorii
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olumsuz etkileyecegine iligskin ifadeler yer almaktadir. S6z konusu haberde karlilik ve
savas degerlendirmeleri su vurgularla gerceklestirilmistir:
(...) Uzun yillardir kar aslanin agzinda. Yillar itibartyla artan rekabet, kar marjlarinda asagi
yonlii bir trendi getirmisti. Ayrica iki yildir devam eden pandemi kosullari, tedarik
zincirindeki bozulma, emtia fiyatlarindaki artig bu trendi destekledi. Rusya-Ukrayna savasi
da baz1 sektorler i¢in son darbeyi vurdu. (...) (Capital, Nisan 2022, s. 132).
Bu baglamda, incelenen metindeki kar anlatistin “aslanin  agzinda” olarak
nitelendirilmesi, sermayenin sonsuz karlilik arayisin1 mesrulastirarak gereksinim olarak
sunulmasimi saglamaktadir. Ote yandan, rekabetin artisiyla karlihigimn diistiigii vurgulanan
haberde, kiiresel kapitalist sistemin i¢indeki doymus pazarlarin ve arz fazlasim
betimleyen ifadeler yer almaktadir. Bu durum, kapitalist diinya sisteminin g¢eliskilerini
kanitlar niteliktedir. Sonsuz kar arayisinin, doygunluk yarattigi pazarlarda krize
siiriiklendigi agiktir. incelenen haberdeki bu anlati, kapitalizmin krizlerini tartismaktan
kacinmaktadir. Boylece, sermayenin karliilk problemi bir magduriyet olarak
sunulmaktadir. Ote yandan, haberde yer alan pandemi ve savas gibi kriz unsurlari, birer
digsal etken olarak konumlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle, kapitalizmin celigkili
dogasiyla yarattig1 krizler i¢sel nedenlerle degil, krizler ve savaslar gibi digsal unsurlarla
betimlenmektedir. Ayrica, krizlerin tarihsellik i¢inde anlatilmasi birer zaman dogrusu
olarak sunulmasina neden olmaktadir. Esdeyisle, kiiresel Olgekte yasanan krizlerin
etkileri belirli zaman dongiileriyle vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, krizlerin zaman
icinde asilmasi miimkiin yapilar oldugu goriisii gii¢lendirilmektedir. Oysaki, pandemi
doneminden ¢ikis olarak one siiriilen degerlendirmeler, incelenen metinlerde etkisini
siirdiirmektedir. Krizlerin zaman i¢inde yok olan bir dogaya sahip oldugu gibi bir goriis
diinya sisteminin isleyen yapisiyla celismektedir. Ote yandan, Tiirkiye nin enflasyonla
miicadele siireci ve pandemi doneminin yarattig1 tahribat sonrasinda yeni bir krizle kars1
karsiya oldugu incelenen metinde goriiniir bir unsurdur. Ancak, bu goriiniirliik, savasin
devam etmesi durumunda sermayenin gorecegi zararla dogru orantilidir. Savas durumu,
sermaye i¢in farkli sektorlerde kayip anlamia gelmektedir. S6z konusu metinde, kar
kaybinin yasanacagma iliskin getirilen yorumlar, sermayenin ekonomik gostergeler
cergevesinde alarma gectiginin kanitidir. Ote yandan, incelenen haberde Limak Holding
Turizm Grup Baskanmi Kaan Kavaloglu'nun gériislerine yer verilmistir. “Ithalata bagh
giderler kdrimiz1 minimize etti” alt bagligiyla sunulan degerlendirmede savasin etkisi su

sekilde aktarilmigtir:
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(...) Sabit maliyetlerimizin TL, gelirlerimizin biiyiikk bir kismi1 déviz cinsi oldugu igin
giderlerimizdeki enflasyonist baskinin ve artigin, kur artis1 altinda kalmasi halinde karimiz
maksimize oluyor. 2019 y1l1 tiim ana pazarlarimizin iyi oldugu bir yildi. Kar oranimiz uzun
bir siire sonra ylizde 45’in iizerine ¢ikti. Pandemi doneminde bu oran yiizde 30’lara kadar
diistii. Bunun ana sebebi, gelirlerimizin bilyiik bir kisminin TL olmas1 ve giderlerimizdeki
yaklasik artisin yiizde 40’1 iizerine ¢ikmasiydi. Ozellikle enerji, yiyecek, icecek ve istihdam
maliyetlerimiz, ayrica pandemi dolayisiyla ithalata bagl giderlerimizdeki artis kérimizi
minimize etti. Biz bunu pazar gesitlendirmesiyle ¢dzmeyi hedeflerken Rusya- Ukrayna
kriziyle bu sansimiz da kalmadi. (Capital, Nisan 2022, s. 136).
Kavaloglu’'nun degerlendirmesinde yer alan ifadeler, Tiirkiye’de yasanan enflasyon
baskisinin sermaye tarafindan nasil firsat alani olarak goriildiigline iliskin énemli bir
yansimadir. Bu anlamda, enflasyonun sermaye i¢in rekabet avantaji ve doviz cinsi gelir
elde ederek ulusal para birimi karsisinda kazang saglama stratejisini kanitlar niteliktedir.
Pandemiyle birlikte maliyetlerin artmast ve savas durumu ile de iliskilendirilerek,
kirilganlik 6n plana alinmaktadir. S6z konusu haberde, Tiirkiye, pasif ve kirilgan bir aktor
olarak betimlenmektedir. Dolayisiyla, sermayenin krizlerden etkilendigi ortamda
Tiirkiye’nin geleceginin belirsiz olarak tanimlanmasi, kiiresel sermayenin ¢ikarlarinin 6n
planda tartisildig1 bir anlatiyla vurgulanmaktadir.
Ekonomist dergisinde 15 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan Aram Ekin Duran imzasi
tastyan “TUFE, Sonbaharda U¢ Haneyi Goriir Mii?” baslikli haberde, Tiirkiye’de
derinlesen enflasyon sorunu iizerine degerlendirmeler yer almaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’deki ekonomik dalgalanmanin kiiresel gelismelerden etkilenme bigimlerinin
tartisildig1 metinde, Tiirkiye’de ekonomi ydnetiminin, yiiksek enflasyon sorununa iliskin
pandemi donemini ve savast sorumlu tuttugu ifade edilmektedir. Ancak, “yiiksek
enflasyonun yalnizca yiizde yirmilik kisminin kiiresel gelismelerden kaynakli oldugu
kalan boliimiiniin ise Tiirkiye nin kendi kendine attig1 gollerden olustugu” (Ekonomist,
Mayis 2022, s. 38) vurgulanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu haber, incelenen diger
metinlerden farklilik gostermektedir. Savas durumundan Tiirkiye’nin etkilenecegi kabul
edilirken, bu etkinin yapisal sorunlarla karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Yiksek
enflasyonun  ekonomi  yOnetimi ve karar —mekanizmalarindaki  sorunlarla
iliskilendirilmesi, krizin igsel dinamiklerine vurgu yapmaktadir. Coziimlenen diger
metinlerde, krizin faturasi digsal unsurlara kesilmisken; s6z konusu metinde sorun yapisal
bir ¢oziimleme olarak yer almaktadir. Bu anlamda, Duran’1n yiiksek enflasyon tizerinden

savas ve pandemi etkisini tartigmaya a¢masi, Tiirkiye’nin halen biiylik bir kriz i¢inde
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oldugunu ortaya koymaktadir. Krizin varligini reddetmeden gergeklestirilen bu
degerlendirme, Tiirkiye’nin etkilenme durumunu i¢ dinamiklere baglamaktadir. Bu
anlamda, Tiirkiye'nin savas dolayisiyla etkilenecegi ancak, kendi yapisal sorunlartyla
halen bir belirsizlik ve kriz iginde oldugu gercegi de 6n plana alinmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’'nin savas nedeniyle yasayacagi kirilmalar biitiiniiyle digsal unsurlar
cergevesinden tartistlmamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu haber diger metinlerden

belirgin farkliliklar gostermektedir.

Belirsizlik ve Kaybin Egsiginde temasinda incelenen metinlerde, Rusya-Ukrayna
Savagi’nin  baslamasiyla Tiirkiye ic¢in belirsizlikleri derinlestirecegine iliskin
degerlendirmelerin yogunlastigi saptanmistir. incelenen metinler, savasin basladig1 yakin
tarihte yaymmlanmig ve Tiirkiye’nin olast kayiplarinin degerlendirildigi yapidadir.
Savasm ilk aylarinda yayimlanan metinlerde, Tiirkiye'nin 6zellikle turizm ve enerji
sektoriinde biliylik kayiplar yasayacagma iliskin degerlendirmelerin yogunlastigi
gozlemlenmistir. Savasin etkisiyle enerji fiyatlarindaki artis, Tiirkiye’nin yliksek
enflasyon problemiyle birlikte aktarilarak belirsizliklerin siirecegi bir gelecek tablosu
cizilmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin bir¢ok alanda kay1p yasayacagina iliskin ¢ok sayida
degerlendirmelerde bulunulmustur. Belirsizlik anlatisinda bir diger merkezi nokta ise
pandemi etkisinin siklikla vurgulanmasidir. Incelenen metinlerde, savasin yaratacagi
olas1 kayiplarin, pandemi doneminden siiregelen yapisal sorunlarin heniiz
coziilememesiyle iligkilendirilmesi belirsizlik anlatisini derinlestirmektedir. Nitekim,
incelenen metinlerde, sermayenin 2022 yilin1 pandeminin yaralarinin sarilacagi y1l olarak
gordiigiine iliskin ifadelere rastlanilmistir. Bu anlamda, savasin ortaya ¢ikmasiyla bir¢ok
sektorde olusan iyilesme beklentilerinin yoniiniin degistigi betimlenmektedir. Ote
yandan, incelenen metinlerde Tiirkiye’nin yapisal ve yonetimsel sorunlarmin digsal
krizlerden etkilenme bi¢imini artirdigina iliskin degerlendirmelerin yer aldig1
saptanmistir. Bu temada incelenen metinler, Tiirkiye’yi bolgesel dl¢ekte savasin etkisini
yogun hissedecek iilke olarak konumlandirmaktadir. Tiirkiye’nin Rusya ve Ukrayna
pazarlarina bir¢ok alanda bagimli oldugu vurgulanarak, kayip hesaplar1 yapilmaktadir.
Savasin aktorii iki tlilke ile Tirkiye’nin iliskisi g¢esitli sayisal veriler iizerinden ortaya
koyularak olas1 kayiplara iligkin genel bir tablo c¢izildigi sonucuna ulagilmistir. Bu
anlamda, savasin ilk donemlerinde politik gelismelerden bagimsiz bigimde bir maliyet

hesab1 yapildigi belirtilmelidir.
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3.3.2.2 Krizi firsata ¢eviren iilke

Bu tematik alt baslik altinda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Tirkiye agisindan bir firsat
olarak sunuldugu metinler ¢éziimlenmistir. Bu alt baslik, kuramsal arka planda kavramsal
olarak one ¢ikan tartigmalar arasinda yer almamaktadir. Ancak, incelenen dergilerde
savagin firsat noktasi olarak sunuldugu saptanmistir. Bu anlamda, dergilerde siklikla yer
verilen firsat anlatisinin 6nem tasidig1 belirlenmis ve ¢oziimlemeye uygun goriilmiistiir.
Bu alt baglik altinda ¢6ziimlenen metinlerin ortak 6zelligi, savasin firsata donecegi alanlar
hakkinda aciklamalara yer verilmesidir. Bu anlamda, Tirkiye’nin Soguk Savas
doneminde temellerini attig1 denge politikasi, stratejik firsatlarin degerlendirilmesine alan
yaratmigtir. Tiirkiye’nin hem Bat1 hem de Dogu ile denge icinde iliskileri kalicilagtirmasi,
kendi ¢ikarlarini bu denge yonetimi {izerinden arayiginin bir yansimasidir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin kiiresel Olcekte esnek bir aktor olmasi, krizlerin igindeki roliini siirekli
degistirmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin s6zii edilen yapisal 6zellikleri gercevesinde,

incelenen dergilerde firsat anlatisinin sunumunun tartisilmasi dnemli bulunmustur.

Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan Elgin Cirik imzali “Bilancolar
Ihtiyatli Yéonetmeliyiz” bashikli sdyleside, Burgan Bank Genel Miidiirii Murat Ding’in
goriislerine yer verilmistir. Rusya-Ukrayna Savasi’nin kiiresel pazarlarda onemli
kirilmalar yarattigina iliskin degerlendirmelerin yapildig1r sdyleside su ifadeler yer
almaktadir:
(...) 2022, bankalar icin ihtiyatli yénetilecek bir yil olacak. Ozellikle subat sonu baslayan
Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle makro dengelerde degisiklikler olmasi muhtemel. O
nedenle global olarak tekrar istikrara kavusmay1 beklememiz lazim. Bu siiregte bilangolart
ihtiyatli yonetmemiz gerekiyor. Tiirkiye, durumdan etkilenecek, ¢iinkii Rusya ve Ukrayna
hem is yapilan piyasalarda tedarik ve ihracat olarak hem turizm agisindan ¢ok 6nemli. En
onemli ihracat pazarimiz Avrupa Birligi de mevcut tablodan etkilenecek. Savasin getirdigi
hammadde fiyatlarindaki artislar, tedarik zincirlerinde olusacak problemler, Tiirk sirketleri
icin Onem tasiyor. Tim bu geligsmeleri, bankacilik sektorii olarak ¢ok yakindan takip
edecegiz. Ama iimit ediyoruz ki savag uzun siirmez. Bu siirecte Tiirkiye’nin 6nemi artt1 ve

daha da artacak. Bu da Tiirk sirketlerine farkli imkanlar getirebilir bunlar da biliyoruz. (...)
(Capital, Nisan 2022, s. 195).

Incelenen sdyleside, savas durumunun kiiresel ekonomik dengeleri sarsacagi ve
Tiirkiye’nin bu durumdan etkilenecegi agik¢a ifade edilmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin
savas dolayisiyla zarar gorecegi kabul edilse de bolgesel bir¢ok aktdriin de etkilenecegi

vurgulanmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye degerlendirmesinde olusturulan belirsizlik
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tablosu bolgesel bir sorun olarak genisletilmektedir. Ote yandan, hammadde fiyatlarinda
ve tedarik zincirlerinde yasanacak sorunlara iliskin yapilan degerlendirmede siirecin
dikkatle takip edilmesi vurgulanmaktadir. Olumsuzluklarin  sunuldugu bu
degerlendirmede, ihtiyatli olmanin ve siiregleri takip etmenin 6n planda yer almasi, krizin
yonetilebilecegine iliskin iyimser bir yaklasimi temsil etmektedir. Ihtiyatli davranmakla
birlikte krizin dikkatle takip edilecegini vurgulamak, bir diger yandan firsatlarin ortaya
cikacagi anlatisimi giiglendirmektedir. Nitekim, bu durum, Tiirkiye’nin éneminin savas
durumuyla arttigi yorumuyla giiclendirilmektedir. Tiirkiye’nin Oneminin artmasi,
sermayenin de 6nemli kazanimlar elde etme firsat1 yakalayacagini 6ne ¢ikartmaktadir.
Ote yandan, Tiirkiye'nin jeopolitik konumunun éneminin daha da artacagma iliskin
degerlendirme, sermayenin savast avantaja ¢evirme olasiliginin  dogdugunu
betimlemektedir. Incelenen metinde, kriz anlatisiyla firsatlarin dogacagi dengeli bir
cizgide yer almaktadir. Zarar baslica unsurlarla kabul edilirken, temkinlilik ve
yonetilebilirlik sorgulanmaktadir. Ancak, firsatlarin sunumu ise Tiirkiye’nin éneminin
daha da artacagi ongoriisii ¢ercevesinde aktarilmaktadir. Bu anlamda, savasin sermaye

icin firsat kapisini araladigi bu degerlendirmelerde agik¢a gdzlemlenmektedir.

Capital dergisinde 1 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan El¢in Cirik imzasi tasiyan
“Tabana Yayuiyoruz” baglikli sdyleside, QNB Finansleasing Genel Miidiirii Metin
Karabiber’in agiklamalarina yer verilmistir. Savas siirecinde Avrupa Birligi ve Rusya’nin
enerji bagimlilig lizerine gergeklestirilen degerlendirmeler arasinda, Tiirkiye’nin enerji
alanindaki roliiniin degisebilecegi vurgulanmaktadir. Enerji sektoriinde, Avrupa’nin
Rusya’ya olan bagimliligiin azaltmak istedigi noktada, Tiirkiye’ nin ¢esitli stratejilerle
giiclenecegi degerlendirilmektedir. Bu anlamda, savas sonrasi enerji alaninda bir bosluk
olusacag1 ve Tiirkiye’nin dogru yatirimlarla bir alternatif olacag: ileri siiriilmektedir.
Avrupa Birligi’nin enerji bagimliligini azaltma istegi Tiirkiye i¢cin 6nemli bir firsat olarak
sunulmaktadir. Dolayisiyla, enerji ticaretinde alternatif saglayict olmanin yeni
yatirimlarla saglanacag tartisilmaktadir. Karabiber’in degerlendirmeleri; giines enerjisi,
biyokiitle gibi alanlarda yeni yatirimlar yapilacagini igermektedir. Tiirkiye’de ise enerji
pompalar1 alani bir firsat olarak 6n plana ¢ikarilarak finanse edilecegi aktarilmaktadir.
Ote yandan, Tiirkiye’'nin enerji saglayicisi olarak giines haritasmin uygun oldugu
vurgulanarak, stratejik bir firsat anlatis1 merkeze alinmaktadir. Bu anlamda, enerji krizi
Tiirkiye sermayesi i¢in bir yatirim firsat1 olarak gercevelenmektedir. Dolayisiyla, krizin

firsata doniismesi bu baglamda gerceklestirilmektedir.
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Ote yandan, sdyleside enerji alanina yapilacak yatirnmlarin Tiirkiye merkezli degil
Avrupa merkezli olduguna yer verilmektedir. Bu baglamda, Bati sermayesinin Tiirkiye’yi
bir alternatif enerji tedarikg¢isi olarak fonlayabilecegi merkeze alinmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin Bati’li {ilkeler i¢in énemi ¢ikar birlikteligi i¢inde sunulmaktadir. Bati’nin
enerji alanindaki sorunlarinin Tiirkiye’ye gergeklestirilecek yatirimlarla ¢oziilecegi ve
Tiirkiye sermayesinin savasin bu sonucundan firsatlar elde edecegi anlatisi
sunulmaktadir. Ancak, yatirim ve finans baglaminda yapilan bu degerlendirme,
Rusya’nin enerji alaninda Tiirkiye iizerinde olan etkisine yer verilmeden
gerceklestirilmektedir. Nitekim, Bati’li iilkeler kadar Tiirkiye’'nin de enerji alaninda
Rusya’ya olan bagimliligi bir gercektir. Sermayenin savag durumunda firsat olarak
gordiigii cerceve yatirimlarin ve yeni sektorlerin olusmasi yoniindedir. Bu anlamda,
sermayenin yatirim yoneliminin merkeze alindig bir anlat1 kurgulanmistir. Dolayisiyla,
enerji yatirimlarinin yoniinii tayin eden ve sermayenin kazanimlarini tartigan bu
degerlendirmeler, incelenen metinlerde sermaye i¢in gelecegin insa edildigi alan1 temsil
etmektedir. Kald1 ki, sermayenin savas degerlendirmesi ¢esitli tezatlar1 da icermektedir.
Bir yandan krizin tanmimi belirsizlikler ve beklentilerle aktarilirken; diger yandan
firsatlarin anlatis1 yeniden yapilanmanin insasi ile ele alinmaktadir. Esdeyisle, incelenen
metindeki firsat anlatisi, sermayenin yeni birikim alanlar1 olarak gordiigli enerji alaninda
dogacak firsatlarin nasil degerlendirilecegine iliskin bir c¢ergeve sunmaktadir. Aymn
zamanda, sermaye birikiminin yeni yatirimlarla Tiirkiye’ye yonelecegi beklentisi, bu
durumun yenilenebilir enerji kaynaklar1 ekseninde gelisecegi seklinde agiklanmaktadir.
Bu anlamda, yeni doniisiimlerin kacinilmaz bir zorunluluk oldugu da vurgulanarak
Rusya’nin enerji alanidaki giicii gormezden gelinmistir. Incelenen sdyleside, Bat1 ve
Tiirkiye sermayesinin uyum i¢inde yeni doniisiimler yoluyla kazanimlar elde edecegine

iligkin firsat anlatist 6ne ¢ikarilmistir.

Ekonomist dergisinde 3 Nisan 2022 tarihinde yayimlanan “Rusya 'da Tiirk Markalara Ilgi
Artiyor” bashkli haber Sibel Atik imzasi tasimaktadir. incelenen haberde, Bati’li
iilkelerin Rusya’ya uyguladigi yaptirnmlar sonucunda bir¢ok kiiresel markanin Rusya
pazarindan ¢iktig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’nin ise savasin baslangicindan itibaren
diplomatik alanda arabuluculuk roliinii listlenmesiyle 6nemli firsatlarin esiginde oldugu
vurgulanmaktadir. Arabuluculuk roliiniin merkeze alinmasi, Tiirkiye’nin yaptirimlara
katilmamasiyla iligkilendirilerek savasin firsata doniisecegi nokta olarak aktarilmasini

saglamaktadir. Bati’li markalarin Rus pazarindan c¢ekilmesiyle Tiirkiye ihracatinda
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pazarin biiylimesi arasinda baglanti olusturulmaktadir. Ancak, haber bagliginda
vurgulanan  “ilgi artiyor” ifadesi, haber metninin i¢inde kesin ifadelerle
kanitlanmamaktadir. Incelenen haberde, sozii edilen ilgi artis1 gelecege iliskin bir beklenti
olarak sunulmaktadir. Nitekim, Rusya pazarinda olusacak boslugun doldurulmasi,
Tiirkiye’'nin ~ jeopolitik  olarak  gliglenmesine  vurgu  yapilarak  beklentiler
degerlendirilmektedir. Kaldi1 ki, savasin ilk aylarinda yayimlanan haberde iddia edilen
pazarin genislemesi, somut gostergelerle aktarilmamaktadir. Tiirkiye’nin {iretim ve

jeopolitik giicii merkeze ¢ekilerek gelecege iliskin beklentiler siralanmaktadir.

Bu anlamda, Tiirkiye, tarafsizlik konumu ile firsatlar1 degerlendirebilecek bir aktor
olarak konumlandirilmaktadir. Ancak, gelinen noktada, Tiirkiye’nin Rusya pazarinda
beklenen gelismeyi gosteremedigi agiktir. Kaldi ki, incelenen diger metinlerde kriz ve
firsat anlatilarinda irdelenen noktalar, s6z konusu haber ile ¢eliski i¢indedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin yapisal sorunlari gérmezden gelinerek elde edilecek firsatin beklenti
iizerinden inga edilmesi s6z konusudur. Ote yandan, Tiirkiye’nin arabuluculuk roliinii
iistlenmesi, sermaye tarafindan aragsallastirilmaktadir. Bir diger ifadeyle, sermaye,
Tiirkiye’nin savasin aktorlerine ve Bati’ya yonelik denge politikasini kér artirabilecegi
bir alan olarak gormektedir. Denge politikasinin kar yaratma potansiyeline yonelik
yapilan degerlendirmeler, kapitalist diinya sistemi i¢inde krizlerin yeni birikim alanlar1
yaratmasi beklentisinin birer yansimasidir. Tiirkiye’nin savasi firsata doniistiirecegi bir
diger nokta ise jeopolitik konumu olarak sunulmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin
uluslararas1 ticarette stratejik bir durak noktasi oldugu vurgulanarak, firsatlarin bu
cergevede dogacagi belirtilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye nin bugday depolama kapasitesi
one alinarak, Rusya’nin diismesi beklenen bugday ihracatiyla iligkilendirilmesi bu
duruma Ornektir. Yaptirimlarin etkisiyle Rusya’nin bugday ihracatinin diisecegi
ongoriistine karsilik, Rus bugdaynin kiiresel pazarlara Tiirkiye iizerinden dolasima
sokulacag bir depolama alani vurgusunda bulunulmaktadir. Incelenen haberde, Tiirkiye
Un Sanayicileri Federasyonu Baskani1 Eren Gilinhan Ulusoy’un bugday alaninda olusacak
firsat agiklamalarina su sekilde yer verilmektedir:

(...) Tirkiye Un Sanayicileri Federasyonu Bagkani Eren Giinhan Ulusoy, bugdayda

olusabilecek bu firsat penceresine isaret ediyor. Rusya’nin 36 milyon ton bugday ihracatinin

bu yil 33 milyon tona diismesinin beklendigini ifade eden Ulusoy, Rus bugdaymin

Tiirkiye’den diinyaya agilabilecegini soyliiyor. Tiirkiye’nin 14 milyon tonluk depolama

kapasitesini avantaja doniistiirecek bir firsat olarak aktaran Ulusoy, “Tiirkiye Rusya ile
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iliskilerini muhafaza edip, koprii gorevini siirdiirtirse ticari anlamda potansiyel hacim daha
da katlanabilir. Tiirkiye bu sektoriin diinyaya agilan kapisi olabilir. Buradan Tiirk {irlinii
menseyi kazanarak higbir engele takilmadan un, makarna olarak ihracat yapmam miimkiin.
Transit ticaret kismi ise ambargolarin kapsamina ve sikilagtirilmasina bagli” diyor. (...)
(Ekonomist, Nisan 2022, s. 329).
Bugday ihracatinda olusacak firsat pencereleri Ulusoy’un bu yorumlar1 g¢ergevesinde
tartisilmaktadir. Ancak, firsat penceresi olarak vurgulanan durum, gelecege iliskin
beklentilerden ibarettir. Bu anlamda, sermayenin gelecege iliskin iyimser beklentileri,
Tiirkiye’nin krizi karliliga g¢evirecegine isaret etmektedir. Gelinen noktada, iyimser
beklentilerin gergeklesmedigi, Tiirkiye’nin artan doviz kuru ve yiiksek enflasyonla kars1
karstya olusuyla aciktir. Ote yandan, incelenen haberde sunulan bir diger firsat penceresi
ise Rus sermayesinin Tiirkiye’ye olan yatirimlarinin artacagi beklentisidir. Yaptirimlar
nedeniyle olusan boslukta Rus sermayesinin yatirimlarii Bati’dan Tiirkiye’ye
yoneltecegine iliskin bir beklenti olusturulmaktadir. Tiirkiye’nin Rus sermayesi i¢in
giivenli bir liman olarak sunulmasi, Bati1 ve Rusya arasinda esnek bir konumda oldugu
goriisiinii giiclendirmektedir. Ancak, sermayenin yatirimlar tizerinden gergeklestirildigi
degerlendirmeler, Tirkiye’nin yapisal uygunluklari lizerinden gergeklesmemektedir.
Aksine, bir kagigin siginagi olarak kurgulanmaktadir. Bati merkezli yatirim anlayisinin
iilkelerin adalet ve hukuk sistemleriyle iligkilendirilmesi ve olast yatirim firsatlarinin
yapisal uygunluklarla irdelenmesi yaygin bir anlatidir. Bu egemen anlati, sermayenin kar
firsat1 gordigii her alani1 esnetme gergekligi ile celismektedir. Nitekim, incelenen
haberde, Rus sermayesinin Tiirkiye’ye kagis1 da yalnizca kar iiretme potansiyeli ile

sunulmaktadir.

Capital dergisinde 1 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan Sedef Seckin Biiyiik imzali
“Tiirkive Tarimi Kusursuz Furtinaya Nasil Hazirlanmali?” baslikli kose yazisinda,
Rusya-Ukrayna Savasi’nin kiiresel gida tedariine yansimasi yorumlanmaktadir. Seckin
Biiyiik’iin, Tiirkiye’nin degisen dengeler icinde giiclii ve direngli bir yapida olacagina
iliskin vurgular1 soyledir:
(...) Savaslarin, diinyadaki politik, ekonomik ve ticari saflar1 siklagtirdig1 bu donemde tarimi
ve kritik dnemini tiim diinya ve Tiirkiye bir kez daha fark etti. Bu farkindalik dogrultusunda
tarim politikalarinin giincellenerek derhal uygulamaya gegilmesi gerekiyor. (...) Tirkiye
tarim alaninda tekrar giiclii bir konuma ulasmay1, 6nemli bir ihracat¢1 olmayi hedefliyorsa

hizli harekete gegmeli, bu alanda basari dykiileri yazan ABD, Israil, Ingiltere ve Hollanda

gibi tilkelerin drnek uygulamalarini mercek altina almali. (...) (Capital, May1s 2022, s. 3).
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Incelenen kdse yazisinda yer alan ifadeler cercevesinde, savasin doniistiirdiigii dengelerle
tarimin stratejik onemi goriiniir kilinmaktadir. Ote yandan, tarimin neminin savas
donemlerinde fark edilmesinin belirtilmesi, diinya sistemi icindeki bagimliliklar1 da
tartigsmanin merkezine almaktadir. Ancak, tarim ve temel gereksinim metalarinin insan
yasaminda Onemini yitirmesi miimkiin degildir. Metinde szl edilen 6nem, kiiresel
dolagimda yasanan tikanikliklarin bir diger ifadeyle, kriz anlarinda derinlesen kapitalizm
celigkilerinin bir yansimasidir. Tarimin 6nem kazanmasi ve Tiirkiye’nin de bu alanda
harekete gegmesinin vurgulanmasi, sermayenin dogabilecek firsatlar1 degerlendirmesine
yonelik bir yorumlamadir. Tarim politikalar1 yoluyla tarimin doniismesi gerekliligi,
yeniden yapilanmanin devreye alinmasiyla esanlama gelmektedir. Ancak, tarimsal
iretimin ve devletlerin kendi kendine yetebilirliginin saglanmasi igin bir¢ok yapisal
degisken bulunmaktadir. Kapitalist sistem i¢inde kar ekseninde endiistrilesmis tarim
sektdriiniin yapisal sorunlarinin, politikalarla hizlica doniisecegini beklemek iyimser bir
yaklasimdir. Bu anlamda, krizin firsata doniisebilme olasiligi tarim politikalarinin
doniismesiyle iliskilendirilmektedir. Tarim politikalarmin  Tiirkiye’nin ihracatini
giiclendirecek yonde doniistiiriilmesini beklemek, sermayenin lehine yeni kar alanlar
olusturmak anlamima gelmektedir. Bu anlamda, doniisiimiin yonii tarim politikalaria
yoneltilerek gida giivenligi gibi insan yasaminin merkezinde yer alan konular gormezden
gelinmektedir. Tarimsal ihracatin artisinin hedeflenmesi, kiiresel tarim pazarlarina tam
entegrasyonunun saglanmasi yoluyla olacagi isaret edilmektedir. Dolayisiyla, savas
etkisiyle Tirkiye’de sermayenin tarim alaninda yeniden yapilanmasi merkeze
alinmaktadir. Tirkiye’'nin firsatt kacirmamasi ic¢in harekete ge¢mesi gerektigini
vurgulamak ise yeni tarim politikalarinin sermayenin rekabet¢i yapisina uygun bi¢cimde
doniistliriilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada, politikalardaki doniigiimiin aciliyeti,
dogrudan kiiresel pazarda goriilen firsata yonelik bir kar arayis1 anlayisidir. Ote yandan,
Tiirkiye’nin firsatt degerlendirmesine iligkin recete ise Bati’li devletlerin tarim
uygulamalarinin 6rnek alinmasi olarak aktarilmaktadir. Bu durum, “kalkinma” anlatisi
olusturarak, Tiirkiye’nin tarimsal iiretimini neo-liberal devletlere uyarlamaya isaret
etmektedir. Ancak, yapisal olarak Tiirkiye’nin tarim alaninda hangi noktada olduguna
iliskin bir degerlendirme yapilmadan ¢oziimii Bati’li devletlere benzerlikte bulmak
gercekei bir yaklasgim degildir. Gelinen noktada, savas etkisiyle Tiirkiye nin kiiresel

pazarda rekabetinin Onkosulu, politikalar gercevesinde kiiresel kapitalist pazara tam
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entegrasyon olarak sunulmaktadir. Bir diger ifadeyle, krizlerin firsata doniismesi, Bati

sermayesinin taklidi ile miimkiin olabilecektir sonucuna varilmaktadir.

Capital dergisinde 1 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan “Soguk Savas 2.0 ve Tiirkiye”
baslikli kdse yazisi, Mehmet Ogiitcii imzasi tasimaktadir. Ogiitgii, Rusya-Ukrayna
Savagi’ni tarihi bir kirilma noktasi olarak tanimlarken; Tiirkiye’nin olusan riskleri kara
cevirebilecek bir akilla hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’ nin savagin
etkisiyle tarihi bir firsatla kars1 karsiya oldugu 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu anlamda, savasin
etkileri, Tiirkiye’nin jeopolitik yoniinii yeniden belirlemede bir firsat alani olarak
sunulmaktadir. Savasin etkisiyle Tiirkiye’nin olumsuz etkilenecegi alanlar degil, krizin
dogru ¢oziimlenmesiyle olusacak firsat alanlarinin kazanca doniistiirebilecegi anlatisi
inga edilmektedir. Dolayisiyla, savasin olumsuz etkilerini gérmezden gelerek firsat
noktalarin1 hedef gostermek, sermayenin yoneliminin bir yansimasidir. Bu anlamda,
Ogiitcii’niin Tiirkiye’nin yon tayini hakkinda yaptig1 degerlendirmeler su sekildedir:
(...) Bu anlamda yeni bir tarihi donemegteyiz. Zaten tiim gerginliklere ragmen Bati’nin tam
icindeyiz. Rusya ve Cin ile flortiimiiz tahmin ettigimiz sekilde gelismedi. Ikisiyle de esit
kosullarda bir stratejik ortaklik hedefi tutmad1 “kazan-kazan” olmaktan uzak asimetrik bir
iliski ortaya ¢ikt1. (...) Umarim Tiirkiye bu tarihi firsat penceresini ve riskleri iyi tartar, iilke
icindeki tiim paydaslari da siirece dahil ederek akilli bir “Soguk Savas 2.0 stratejisi, ekibi
olusturur. (...) (Capital, Mayis 2022, s. 207).
Bu ifadelerle, Tiirkiye’nin savas dengelerinde Bati’l1 devletlerle olan birlikteligi 6n plana
cikarilmaktadir. Bat1 ittifakinin i¢inde konumlandirilan Tiirkiye, firsatlar1 degerlendirme
konusunda Bat1 ile hareket eden bir tablo iginde sunulmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin
Rusya ve Cin ile gergeklestirdigi iligkiler “flort” tanimlamasiyla yiizeysel bigimde ele
alinmaktadir. Oysa, incelenen diger metinlerde de agik¢a gézlemlendigi gibi Tiirkiye’nin
Rusya ile olan iligkisi “flort” tanimini agsmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’nin son yillarda
Rusya ile bolgesel ¢ikarlarini pekistirdigi ve iliskilerini Bati’dan farklilastirdig: ortadadir.
Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin politik ¢ikarlarim1 denge stratejisiyle yliriiterek bir yanda
Bati’y1 diger yanda ise Rusya ve Cin’i esit bicimde Onemsedigi agiktir. Savasin
donitistlirdiigii dengelerde firsat arayan sermaye icin ¢ikarlarin uyumlandigi nokta Bati
yonii olmustur. Kaldi ki, incelenen metinde Tiirkiye’nin biitiiniiyle Bati icinde
konumlandirilmasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin Bati’nin
disinda yiiriittiigii iliskilerin “flort” olarak tanimlanmasi bu alanda elde edilen stratejik

yararlart geri plana itmektedir. Bu konumlandirma, firsatlarin Bati ile uyumun
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saglanmastyla miimkiin olabilecegi anlamim iiretmektedir. Ote yandan, Tiirkiye nin
savasi firsata ¢evirecek iilke olarak tanimlandigi metinde, firsati degerlendirmenin yolu
strateji ekiplerinin kurulmasiyla miimkiin kilinmaktadir. Strateji ekibi olarak tanimlanan
ve tiim aktdrler olarak s6z edilen grup siiphesiz ekonomik elitleri isaret etmektedir. Bu
anlamda, firsatlarin tanimlanmasi i¢in sermayenin c¢ikarlarinin 6ne alinmasi goriisii
incelenen metinde yeniden {iretilmektedir. Tarihi firsat olarak goriilen zaman serisi,
Tiirkiye sermayesinin biitlinciil bir uyum i¢inde hareketiyle iligkilendirilmektedir. S6zii
edilen durum, Tiirkiye’nin Bati ve Rusya karsisindaki bagimlilik iliskilerini géz ardi
etmektedir. Tiirkiye nin kiiresel pazarlara olan uyumu, bagimlilik iliskilerinden farkl bir
zeminde firsat ekonomisi {lizerinden insa edilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin
firsatlar karsisinda harekete ge¢mesinin miimkiin olabilecegi sunulmaktadir. Ancak,
incelenen diger metinlerde irdelendigi lizere, Tiirkiye nin yapisal olarak bir¢ok sorunla
kars1 karsiya oldugu ve yliksek enflasyon basta olmak iizere derin ekonomik problemler
yasadig1 ortadadir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin krizi firsata c¢evirmesine yonelik bu
degerlendirmeler, yapisal sorunlarini gizleyerek Bati ile entegrasyonunu giiglendirmek
baglaminda insa edilmektedir. Sermayenin firsat ekonomisinde gozettigi kar beklentisi,
kriz ortamlarinda yiizeysel degerlendirmelerle kurgulanmaktadir. Firsat anlatisinda,

Tiirkiye’nin Bat1 sermayesine olan bagimliligi mesru bir zemine ¢ekilmektedir.

Ekonomist dergisinde 12 Haziran 2022 tarihinde yayimlanan ‘“Diinyanin Ayakkabisi
Tiirkiye’den Gidecek” baghikli haber, Aysegiil Sakarya Pehlivan tarafindan kaleme
alinmistir.  Tiirkiye'nin ayakkabi sektoriindeki ihracatinin  irdelendigi haberde,
Tiirkiye’nin kiiresel konumu {izerine bir portre ¢izilmektedir. Bu dogrultuda, Rusya’ya
uygulanan yaptirimlarin Tirkiye icin bir firsat kapisi olusturacagi vurgulanmaktadir.
Incelenen metinde, Tiirkiye, kiiresel olgekte ayakkabi sektoriinde bosalan alanlari
dolduracak aktér olarak konumlandirilmaktadir. “Pazar cesitliligi 6nemli” isimli alt
baslikta, Tiirkiye Ayakkabi Sanayicileri Dernegi Baskani Berke Icten’in
degerlendirmelerine yer verilmistir. Icten, ayakkabi sektdriiniin Tiirkiye ihracati igin
Oonemini vurgulayarak, savasin bir sonucu olarak Tiirkiye i¢in pazar ¢esitliligi olusacagini
belirtmektedir. Bu anlamda, firsat anlatisi, Tiirkiye’nin kiiresel alternatif bir aktor olarak
konumlandirilmasi ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Tiirkiye icin isaret edilen firsatlar,
yeni pazarlarin olugsmasiyla birlikte sunulmaktadir. Bir diger anlatimla, sermaye, savasin

baslamasiyla degisen dengeler ig¢inde yeni pazarlarin olusacagina iliskin beklenti
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icindedir. Sunulan firsat noktasi ise merkez aktorlerin bosalttigi alanlara Tiirkiye

sermayesinin girig yapmasi olarak agiklanmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin konumu denge politikasi ¢cer¢evesinde Bat1 ve Rusya arasindaki
gerilimi kara doniistiirecek bigimde kurgulanmaktadir. Firsat anlatisi, Tiirkiye’nin ihracat
pazarindaki gelisiminin aksine yeni birikim alanlarina dikkat c¢ekilmesiyle
vurgulanmaktadir. Icten’in, sektére iliskin ihracat degerlendirmeleri sdyledir: “Bundan
10 y1l 6nce en fazla ihracat yaptigimiz iilkeler sirastyla Rusya, Ukrayna, Irak ve Suudi
Arabistan iken, simdi en fazla ihracat yaptigimiz iilkeler Almanya, Rusya, Italya ve
Ispanya oldu.” (Ekonomist, Haziran 2022, s. 49). Bu baglamda, Tiirkiye nin ayakkabi
ihracatinda eksen degistirdigi belirtilmektedir. Sektoriin, Bati ve Rusya pazarinda
yogunlagmasini vurgulamak, merkez iilkelerle yakinlagsmanin 6n plana alinmasi anlamina
gelmektedir. Ayakkabi sektoriiniin pazar genislemesi firsatin1 degerlendirecek yapisal
zemininin bulunduguna iligskin yapilan bu saptama, ihracat basarisini merkeze alarak
gerceklestirilmektedir. Ancak, ayakkabi sektoriine iliskin sunulan bu basar1 tablosu,
Tiirkiye’nin yliksek doviz kuru miicadelesini gormezden gelmektedir. Nitekim,
Tiirkiye’nin son yillarda ihracatinin ekonomik gdstergelerde artmasi, doviz kurunda
yasanan dalgalanmalar yoluyla sermaye lehine ortaya ¢ikan durumla iligkilidir. Sermaye,
ucuz isgiici ve dugik iretim maliyetleriyle avantaj saglamaktadir. Ekonomik
gostergelere yansiyan basar1 durumu, emek yogun sektorlerde gerceklestirilen somiiriiyii
gizlemektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin Oniindeki firsatlar, sermayenin disiik
maliyetlerle gergeklestirdigi ticaretinin geniglemesiyle iliskilendirilmektedir. S6zii edilen
durum, emek sOmiiriisii iligkilerinin {iizerinden yapilandirilan bir firsat anlatisini
olusturmaktadir. Bu anlamda, sektoriin beklentileri ve firsati degerlendirme olasiligi,

Tiirkiye’nin i¢sel krizlerinin ¢dziime kavusturulamamasiyla siirecektir.

Ozetle, incelenen metinlerde Rusya-Ukrayna Savasi'min baslamasiyla Tiirkiye’nin
onemli firsatlarin esiginde olduguna iligskin ortaklasan anlatilar saptanmistir. Bu metinler,
savagin kiiresel Olgekte dontistiirdiigli dengeler iginde Tirkiye’nin firsat olarak
degerlendirebilecegi alanlar1 isaret etmektedir. Tiirkiye sermayesinin Bati ve Rusya
arasindaki catigmay1 bir firsat noktasi olarak gordigii agiktir. Kriz ortaminin, pazar
genislemesinin gerceklesecegi ve yeni birikim alanlarinin ortaya ¢ikacagi bir yapida
sunuldugu saptanmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’ nin arabuluculuk roliiyle 6n plana alinmasi,

Rusya’ya uygulanan yaptirnmlara katilmamasi ve denge politikasini yiiriitmesi
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vurgulanarak, krizleri firsata ¢evirecek zemine sahip oldugu anlami insa edilmektedir.
Nitekim, incelenen metinlerde yer alan firsat anlatisi, Bati’da ve Rusya’da dogacak
bosluklarin degerlendirilmesine yoneliktir. Savasin baslangicinda Tiirkiye, kendi yapisal
sorunlariyla miicadele eden ve savastan olumsuz etkilenecek bir aktor olarak
konumlandirilmaktadir. Ancak, sermayenin savas durumunda karliligmi artiracagina
iliskin gordiigli firsat vurgularinda bu yapisal sorunlardan séz edilmemektedir. Bu
anlamda, Tiirkiye sermayesi, firsat olarak tanimladigi ve yatirimlara yon gosterdigi
degerlendirmelerinde; i¢ dinamiklere yer vermeden Tiirkiye’nin jeopolitik dnemini 6ne
cikarmaktadir. Bir diger ifadeyle, sermaye, firsat olarak tanimladigi noktalarda
Tiirkiye’nin diplomatik basarisint 6verken; kriz olarak tanimladigi alanlarda ise
Tiirkiye’nin yapisal sorunlarini elestirmektedir. Bu ikili anlatim, sermayenin ¢ikar uyumu
icinde Tiirkiye politikalarini hangi noktada benimsedigini ya da benimsemedigini gozler
oniine sermektedir. Ote yandan, sektdrlerin savas durumundan elde edecegi firsatlarin
ihracat kapasiteleriyle sunuldugu ¢dziimlenmistir. Ozellikle, Rusya’ya déniik uygulanan
yaptirimlar sonucu kiiresel pazarlarda ortaya ¢ikan bosluklarin degerlendirilmesi iizerine

gelistirilen firsat anlatilarinda bu durum goriintir kilinmaktadir.

Incelenen metinlerde gergeklestirilen firsat tanimlamalarmin gelecege iliskin beklentiler
cergevesinde sunuldugu saptanmistir. Bu anlati, savag durumunda Tiirkiye’ nin kiiresel
konumunu gii¢lendirdigi varsayimlartyla birlikte pekistirilmektedir.  Nitekim,
Tiirkiye’nin yapisal sorunlarinin gérmezden gelindigi degerlendirmelerde, ihracat ve
pazar cesitliligini One alarak yapilacak degerlendirmeler biitlinciil bir bakis acisi
sunmamaktadir. Tiirkiye’nin tarihi firsatlarin esiginde olusunun Bat ile entegrasyonunu
giiclendirmesi noktasinda birtakim Onerilerle desteklendigi goriilmektedir. Ancak,
celigkili bir bigcimde Tiirkiye nin Rus sermayesi i¢in de bir cazibe alani olacagina iliskin
degerlendirmeler saptanmistir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’nin her iki blok arasinda

alternatifligi merkeze alinarak firsatlarin esiginde oldugu belirtilmektedir.
SONUC

Modern diinya sistemi, ¢ogunlukla kapitalist iiretim iliskileriyle 6zdeslestirilmektedir.
Ancak, tarihsel esitsizliklerin kokeni, kapitalizmin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha onceki
toplumsal yapilanmalara dayanmaktadir. Diinya sistemi, belirli tarihsel kosullar altinda
sekillenmis ve bu yapisal kosullar dogrultusunda evrim gegirerek var olan egemenlik

diizeni olugmustur. Uluslararas: iletisim siiregleri ise tarihsel baglam icerisinde gii¢

105



iligkilerini goriiniir kilan ve ideolojik tahakkiimiin yeniden firetildigi bir alan haline
gelmistir. Bu nedenle, iletisim tarihini ¢6ziimlemek, diinya sisteminin tizerinde yiikseldigi
yapisal esitsizliklerin izini siirmek agisindan belirleyici bir noktayi isaret etmektedir. S6z
konusu esitsizlikler, kapitalist sistemin merkezilestigi donemle birlikte daha da
derinlesmis, arti-degerin kiiresel diizeydeki dolagimina bagli olarak bi¢im kazanmaistir.
Bu ¢ergevede, Marksist ekonomi politik yaklagim ile tarihsel ve biitiinciil ¢oztimlemesine
dayanan Diinya Sistemler Kurami, uluslararasi isboliimiine ickin olan sémiirii iligkilerini

aciklamak adina giiglii bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Antik donemlerden siiregelen iletisim pratikleri, devletler aras iliskilerde egemenlik
kurma ve bu egemenligi siirdiirme siireclerinde merkezi bir rol iistlenmistir. Bu tarihsel
islev, yalnizca siyasal istikrarin saglanmasina katki sunmamig; ayni zamanda modern
ulus-devlet formunun insasinda ideolojik ve kurumsal temellerin olusmasina hizmet
etmigstir. Mekansal engellerin asilmasiyla birlikte hiz kazanan enformasyon akisi, farkli
toplumsal formasyonlar arasinda kiiltiirel ve teknolojik etkilesimi artirmigtir. Bu
etkilesim, var olan iliretim ve iktidar iligkilerindeki esitsizlikleri derinlestirerek yeni
bagimlilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Sanayi devrimi ile iletisim
aglari, kapitalist iiretim tarzinin gereksinimlerine uygun bi¢imde yeniden diizenlenmis

ve kiiresel diizeyde sermaye birikim siire¢lerini destekleyen bir altyapiya doniismiistiir.

Kapitalist iiretim iliskilerinin kurumsallagsmasiyla birlikte, uluslararasi iletisim stirecleri
de fretim ve tiketim alanindaki yapisal doniisiimler dogrultusunda yeniden
sekillenmistir. Bu dogrultuda, enformasyon araglari, yalnizca iiretim siirecinin islevsel bir
uzantist degil, ayn1 zamanda metalasarak dolasima giren ve sermaye birikimini
destekleyen stratejik iistyapisal araclara doniismiistiir. Diinya Sistemler Kurami,
kapitalizmin 6ncesine uzanan tarihsel iligkileri de ¢éziimlemeye dahil ederek, kiiresel gii¢
dengesizliklerini biitiinciil bicimde ¢oziimleme iddiasi tasimaktadir. Kuramin sundugu
merkez-cevre ayrimi dogrultusunda, merkez iilkeler yiiksek sermaye birikimi ve ileri
diizeyde katma deger yaratan iiretimle sistemin yonlendirici unsuru haline gelmektedir.
Buna karsilik, ¢evre iilkeler diisiik sermaye yogunlugu ve emek-yogun iiretimle arti-
degerin merkezde birikmesini saglayan ikincil islevleri iistlenmektedir. Bu yap1, kapitalist
diinya ekonomisinde ¢evreden merkeze dogru gergeklesen sistematik arti-deger

transferine dayal1 bir somiirii mekanizmasini goriiniir kilmaktadir.
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Merkez iilkelerin kiiltiirel ve ideolojik tahakkiimii, sahip olduklari ileri diizeyde iletisim
altyapilartyla pekistirilmekte ve bu yolla kiiresel hegemonya iiretimi siireklilik
kazanmaktadr. Iletisim teknolojileri, tarihsel olarak yalmzca bilgi aktarimi degil, ayn
zamanda ideolojik yeniden {iiretimi saglayan basat bir ara¢ olarak konumlanmistir.
Marksist ekonomi politik yaklasim, altyapida yer alan iiretim iligkileri ile bunlar
mesrulagtiran listyapt kurumlar1 arasindaki bagi aciga cikararak, medya sisteminin
smifsal karakterini ¢oziimlemede kuramsal bir dayanak sunmaktadir. Merkez-cevre
ayriminda ise, bilgi ve iletisim sistemlerinin teknik kapasitesi, egemenlik iligkilerinin
mekansal dagilimin1 belirleyen temel gostergelerden biri haline gelmistir. Sermaye
birikiminin tarihsel avantajlarini elinde bulunduran merkez iilkeler, iletisim altyapilarinin
gelisiminde de tekelci konumlarini siirdiirmektedir. Bu durum, kiiresel iletisim alaninda

yapisal esitsizliklerin derinlesmesine yol agmaktadir.

Kapitalist toplumlarda iiretim araclarina sahip siniflar, ayn1 zamanda diislinsel iiretim
araclarin1 da kontrol etmektedir. Bu durum, egemen smiflarin medya araciligryla
degerlerini yaymasina olanak saglamaktadir. Medyanin ¢6zliimleme nesnesi olarak
merkezde yer almasi, kiiresel enformasyon akiginin sermaye ile iligkisini ¢oziimlemede
onemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sermayeyle olan bagi,
emperyalist iligkiler baglaminda degerlendirilmelidir. Medya, egemen siniflarin ¢ikar
uyumunu kuran bir ara¢ haline gelirken; iletisim teknolojilerinin tekellesmis yapisi,
medya enddistrisinin iiretim ve dagitim siire¢lerinin merkezinde yer almaktadir. Bu yapi,

emperyalist iligkilerin yeniden iiretiminde medyaya merkezi bir rol tanimaktadir.

Dolayistyla, bu ¢alismada, Diinya Sistemler Kurami baglaminda 6énemli bir olgu olan
uluslararas1 savaglarin 6rnegini olusturan Rusya-Ukrayna Savasi ele alinmistir. Savasin
yansimalari, Tiirkiye’de yayin yapan ve yapisal olarak sermayenin bakis agisini yansitan
ekonomi dergileri iizerinden incelenmistir. Inceleme, elestirel ekonomi politik bir
cergevede ylriitiilmiistiir. Ekonomi dergilerine odaklanilmasinin temel nedeni, hedef
kitleleri bakimindan sermaye cevrelerine seslenmeleri ve diger giinliik ya da anlik haber
mecralarindan farkli olarak daha ayrintili ve kapsamli igeriklere yer vermeleridir. Bir
diger anlatimla, ekonomi dergilerinin belirli bir sinifsal bakis agisina dayanan okumalara
daha biitiinliiklii bir bigimde yer verdiklerinin goriilmesi elestirel ekonomi politige

dayanan ¢alisma agisindan 6nemli bulunmustur.
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Calismanin birinci boliimiinde, uluslararasi iletisimin tarihsel arka plan1 ve Diinya
Sistemler Kurami ele alinmistir. Bu boliimde, ilk olarak uluslararasi iletisimin tarihsel
gelisimi, antik ve feodal donemlerden baslayarak kapitalizmin dogusu ve gelisimi
stirecindeki doniisiimler baglaminda incelenmistir. Ardindan, Diinya Sistemler
Kurami’nin kuramsal ardalan1 ve temel varsayimlar1 degerlendirilmistir. Kuramin ortaya
cikisinda etkili olan diisiinsel kaynaklara deginilmistir. Boliimiin devaminda ise
Immanuel Wallerstein’in sistematik bir ¢ercevede kavramsallastirdigi Diinya Sistemler
Kurami ayrintili bicimde ele alinmistir. Beraberinde, kuramin uluslararasi iletisim

stireclerini anlamadaki 6nemi vurgulanmistir.

Ikinci boliimde, elestirel ekonomi politik yaklasim ve medyanin ekonomi politigi
kuramsal ¢ergevede ele alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak ekonomi politik biliminin
tarihsel gelisimi ve diisiinsel doniisiimii incelenmistir. Klasik donemden Marksist doneme
uzanan kuramsal tartismalara yer verilmistir. Ardindan, medyanin ekonomi politigi
baslig1 altinda iletisim araclarinin tliretim, dagitim ve tiiketim siire¢lerindeki iktisadi
belirlenimleri degerlendirilmis, medyanin ikili dogasi ve sermaye ile olan iliskisi
aciklanmistir. Boliimiin son kisminda ise Johan Galtung’un ortaya koydugu yapisal
emperyalizm kurami cercevesinde medya ile kiiresel esitsizlikler arasindaki iliskiler

cozlimlenerek, iletisim sistemlerinin emperyalist yapilar i¢indeki konumu tartisiimistir.

Uciincii béliimde ise “Elestirel Ekonomi Politik Yaklasim Cercevesinde Capital ve
Ekonomist Dergilerinin Co6ziimlenmesi” bagligina yer verilmistir. Gergeklestirilen
cozlimleme Oncesinde alanyazindaki ilgili caligmalar degerlendirilmistir. Ardindan,
alanda yapilan arastirmalarin bu ¢alismayla olan benzerlik ve farkliliklar irdelenmistir.
Ilgili caligmalarin degerlendirilmesinin ardindan, calismanm yéntemi sunulmustur.
Ucgiincii boliimde yer alan “Bulgular ve Yorumlar” bash@min altinda ise “Savasin
aktorleri ve taraflarimin diinya sistemler kurami baglaminda degerlendirilmesi” ve
“Tiirkiye’ye iliskin tammlamalar” temel bashklar1 altinda, farkli alt temalarda
gerceklestirilen ¢ozlimlemelere yer verilmistir. “Savagsin aktorleri ve taraflarimin diinya
sistemler kurami baglaminda degerlendirilmesi” basligi altinda “Yaptirimlar”, “Kiiresel
Bati’ya vurulan darbe” ve “Kaosu diizenlemek” temalarina iliskin ¢éziimlemelere yer
verilmistir. “Tiirkiyeye iligkin tanimlamalar” bash@inin altinda ise “Belirsizlik ve kaosu
diizenlemek” ve “Krizi firsata ¢eviren iilke” baglikli temalar ¢ergevesinde ¢coziimlemeler

gerceklestirilmistir.
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Birinci temel baglik altinda incelenen temalardan ilki “Yaptirimlar” alt bashgidir.
(Coziimlenen dergilerde, Rusya-Ukrayna Savasi’na iligkin metinlerin yaptirimlara genis
yer vermesi konunun Onemini ortaya koymaktadir. Bu baslik altinda, yaptirim
stratejisinin nasil arag olarak kurgulandigi ve metinlerde bu stratejiye hangi ekonomi
politik baglantilarla yer verildigi irdelenmistir. Coziimlenen metinlerde Rusya’ya
uygulanan yaptirimlar yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yeniden
iretim aracit olarak aktarildigi sonucuna varimistir. Bati sermayesinin ¢ikarlar
dogrultusunda ve “birliktelik” i¢inde uygulanan yaptirimlar, demokratiklesme ve
egemenligin korunmasi1 gibi sodylemlerle mesrulagtirildigi sonucuna varimistir.
Rusya’nin incelenen metinlerde cevre iilke gibi konumlandirildigr ve ekonomik giicii
enerji ihracatina indirgenerek diinya sistemi i¢indeki etkisinin zayiflatildigi saptanmaigtir.
Incelenen metinlerde, siklikla Bati’nin ortak degerler etrafinda hareket ettiginin
vurgulandig1 saptanmistir. Bati sermayesinin yasadigi krizlerin ¢ogunlukla arka plana
atilarak ya da gelecege yonelik belirsizlik sdylemleri yogunlagtirilarak —aktarildig:
sonucuna varilmistir. Ayrica, yaptirimlarin Bati’li devletlere olan etkileri, savasin
baslangigta mutlak basarisi olarak sunulurken; zamanla sermaye ¢ikarlarinin neden
oldugu krizin boyutu daha ortiik bi¢imde ele alindig1 gézlemlenmistir. Bu dogrultuda,
kiiresel kapitalist sistemin i¢ celigkilerinin Bati merkezli bir anlatiyla ¢oziimlenen

dergilerde yansitildig1 saptanmustir.

Bu baglik altinda irdelenen ikinci alt baslik, “Kiiresel Bati’yva Vurulan Darbe” temasini
icermektedir. Incelenen dergilerde, Bat1 imgesinin nasil olusturuldugu, krizlerin nasil
degerlendirildigi ve diinya ekonomisiyle nasil esdeger olarak sunuldugu bu baslik altinda
tartisilmigtir. Ayrica, ¢dzlimlenen metinlerde, Bati’nin sadece krizleri yonetme ve ¢ozme
becerileriyle degil ayni zamanda kiiresel sistemin yeniden yapilanma siirecini
kurgulayacak temel aktor olarak aktarildig: saptanmistir. Bir diger ifadeyle, istikrarin
saglayicist olarak konumlandirilan Bati’nin diinya ekonomisinin biitiinline esdeger
tutulmas1 s6z konusudur. Kiiresel kapitalist diinya sistemi iginde merkez {ilkelerin
yasadig1 krizler, incelenen metinlerde yeniden yapilanmanin baglangic noktasi olarak
sunulmaktadir. Ote yandan, metinlerde yer alan gelecek tahminlerinin ise ideolojik bir
yeniden iiretim zemini olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bati’'nin savas durumundan
etkilenme bi¢ciminin gelecekte Cin’in savasin bir parcast olma olasiligiyla birlikte

degerlendirilmesi bu duruma Ornek olarak ¢oziimlenmistir. Boylece, kapitalist merkez
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iilkelerin yasadig1 krizlerin ve geliskilerin kurgusal bicimde dissal bir aktore yliklendigi

yargisina varilmigtir.

Uciincii tematik baslik ise, “Kaosu diizenlemek” seklinde gergevelenmistir. Bu bashk
altinda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin baglamasiyla tliretim, dagitim ve tiiketim siireclerinde
yasanan olumsuzluklara getirilen degerlendirmeler incelenmistir. Bu anlamda, savasin
farkli sektorlerde yarattigi kaos durumu, kapitalist diinya sisteminin kendi i¢ krizi ve
celigkileri baglaminda yorumlanmistir. Cozlimlenen metinlerde, sermayenin kriz
anlarinda gelecege yonelik olumlu tahminlerini giiclendirerek yeniden yapilanma
zeminini gli¢lendirdigi saptanmistir. Bu anlamda, ekonomi dergilerinde yer alan
metinlerin, kaos ortamlarinda diinya sisteminin merkez aktorlerinin konumlari
degismeksizin; kiiresel pazarlarda firsat arayislar1 gerceklestirdikleri saptanmustir. Ote
yandan, savasin ilk donemlerinde yasanan olumsuzluklarin sunumunun, kapitalist
iliskilerin sekteye ugrayacag: yoniinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Uretim, dagitim ve
tiketim aglarinda Ongoriilen olumsuzluklarin ise ikili bir yapida sunuldugu
¢coziimlenmistir. Bir yandan, savasin belirli sektorleri zarara ugratma durumu tartigilirken;
diger yandan, yasanan kaosun yeni firsatlar yaratacagina iliskin gelecege yoOnelik
tahminler yapildig1 bulgulanmistir. Boylece, sermayenin yasanan kaostan etkilenen degil
kendisini doniistiiren ve firsatlar1 degerlendiren bir yapida oldugu anlatisinin insa edildigi
sonucuna ulasilmistir. Coziimlenen metinlerde, sermayenin krizi aracsallagtirarak

kapitalizmin? yeniden yapilanmasinin zorunlulugunu yansitan 6rneklere rastlanilmistir.

Ikinci temel baslik altinda irdelenen ilk tematik baslik “Belirsizlik ve kaosu diizenlemek”
seklinde tanimlanmistir. Bu tematik baslik altinda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin
baslamasiyla birlikte kiiresel piyasalarda yasanacak zararlarin ekonomi dergilerindeki
sunumu irdelenmistir. Savasin kiiresel giic dengelerinde degistirdigi dinamiklerin
Tiirkiye acisindan ele alinma bigimleri ¢6ziimlenmistir. Ekonomi dergilerinde
gerceklestirilen taramalar sonucunda, savasin belirsizlik ortamini giiclendirecegi ve
beraberinde getirecegi kayiplar1 degerlendiren bir¢ok metne rastlanilmistir. Rusya-
Ukrayna Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Tiirkiye icin belirsizliklerin derinlesecegine
iliskin degerlendirmelerin yogunlastigi saptanmustir. incelenen metinler, savasin
basladig1 yakin tarihte yayimlanmig ve Tirkiye’nin olas1 kayiplarinin degerlendirildigi
bir yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Savasin ilk aylarinda yayimlanan metinlerde,

Tiirkiye’nin 6zellikle turizm ve enerji sektoriinde biiylik kayiplar yasayacagina iligkin
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degerlendirmelerin yogunlastig1 gézlemlenmistir. Savasin etkisiyle enerji fiyatlarindaki
artis, Tirkiye’nin yiliksek enflasyon problemiyle birlikte aktarilarak belirsizliklerin
siirecegi bir gelecek tablosu ¢izildigi saptanmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin birgok alanda
kayip yasayacagina iligkin degerlendirmeler yogunlasmistir. Belirsizlik anlatisinda bir
diger merkezi noktanin ise pandemi etkisinin siklikla vurgulanmasi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baslik altinda incelenen metinlerde, savasin yaratacag olasi kayiplarin,
pandemi doneminden siiregelen yapisal sorunlarin heniiz ¢oziil(e)memesiyle
iliskilendirildigi gézlemlenmistir. Nitekim, incelenen metinlerde, sermayenin 2022 yilini
pandeminin yaralarin1 sarilacagi yil olarak gordiigiine iliskin degerlendirmelere
rastlanilmistir. Bu anlamda, savasin ortaya ¢ikmasiyla birgok sektorde olusan iyilesme

beklentilerinin yoniiniin degistigi betimlenmistir.

Ikinci temel baslk altinda irdelenen son tematik baslik ise “Krizi firsata ceviren iilke”
ismini tagimaktadir. Bu tematik baslik altinda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Tiirkiye
acisindan firsat olarak sunuldugu metinler ¢éziimlenmistir. Incelenen dergilerde savasin
firsat noktasi olarak sunuldugu saptanmistir. Metinlerde, Rusya-Ukrayna Savasi’nin
baslamasiyla Tiirkiye’nin 6nemli firsatlarin esiginde olduguna iliskin ortaklasan anlatilar
gbzlemlenmistir. Bu metinler, savasin kiiresel 6l¢ekte doniistiirdiiglii dengeler iginde
Tiirkiye’nin firsat olarak degerlendirebilecegi alanlar1 isaret etmektedir. Tiirkiye
sermayesinin, Bati ve Rusya arasindaki ¢atismay1 bir firsat noktasi olarak gordigi
sonucuna varilmistir. Kriz ortaminin, pazar genislemesinin gergeklesecegi ve yeni
birikim alanlarinin ortaya ¢ikacagi bir yapida sunuldugunu ortaya koymustur. Bu
anlamda, Tirkiye’nin arabuluculuk roliiyle 6ne ¢ikmasi, Rusya’ya karst uygulanan
yaptirimlara katilmamasi ve denge politikasini yiiriitmesi vurgulanarak; krizleri firsata
cevirecek zemine sahip oldugu anlam insa edilmektedir. Ote yandan, gerceklestirilen
firsat tanimlamalarinin gelecege iliskin beklentiler ¢ercevesinde sunuldugu saptanmastir.
Bu anlati, savas durumunda Tiirkiye’nin kiiresel konumunu giiglendirdigi varsayimlartyla
birlikte pekistirilmektedir. Nitekim, yapisal sorunlarimin goérmezden gelindigi
degerlendirmelerde, ihracat ve pazar cesitliligini 6ne alarak yapilacak degerlendirmeler
biitiinciil bir bakis agis1 sunmamaktadir. Tiirkiye’nin tarihi firsatlarin esiginde olusunun
Bati ile entegrasyonunu giiglendirmesi noktasinda birtakim Onerilerle desteklendigi
gozlemlenmistir. Tiirkiye’nin Bati1 sermayesi ile ¢ikar uyumu i¢inde hareket ettigi her

alanda firsat ekonomisinden pay alacagina iligskin anlamlar inga edilmistir.
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Calisma cercevesinde incelenen metinlerde, diinya sistemi igindeki rolii baglaminda
Rusya’ya iligskin gerceklestirilen degerlendirmelerin tutarsizliklar  barindirdigi
saptanmigtir. Rusya’nin ekonomi dergilerinde yer alan metinlerdeki konumlandirilmasi
yalnizca medya anlatisinin esnek yapisiyla degil, ayn1 zamanda Diinya Sistemler
Kurami’nin fiktif (diigsel) yoniiniin bir yansimasidir. Caligmanin kuramsal ¢ergevesinde
tartigilan yoOniiyle Diinya Sistemler Kurami kiiresel is boliimiinii; merkez, yari1 c¢evre,
cevre ve digsal bolge olarak boliimlemektedir. Ancak, incelenen metinlerde bu is
boliimlerinin ekonomik ve siyasal baglamlara gore yeniden sekilendirildigi ve pragmatik
cikarlar ekseninde yeniden iiretildigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, Diinya
Sistemler Kurami’nin sabit yapilar ve gostergeler iizerinden degil, ¢ikar iliskileri

iizerinden yeniden {iretilebilen bir yapida oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kaldr ki, 2022 yilinda savasin baslangicinda Rusya’nin askeri ve ekonomik olarak
zayitlayacagi ve kiiresel diinya sisteminden diglanacagi yoniindeki sdylemler, 2025 yilina
gelindiginde geride birakilmistir. Gelinen noktada, Rusya’nin kiiresel sistemde alternatif
ticaret ve is birlikleri gelistirerek ittifak aglarmi yeniden yapilandirdigi ortadadir.
Incelenen metinlerde yer alan degerlendirmelerin aksine, Bati merkezli egemen
diisiincenin gelecek perspektifi yanilmistir. Bu durum, kiiresel gii¢ dagiliminin ¢ogulcu
bir yon kazandigini, bir diger ifadeyle, diinya sisteminin dinamik yapisinin degiskenlik

gosterdigini kanitlamaktadir.

Capital ve Ekonomist dergilerinde gerceklestirilen ¢oziimleme sonucunda, her iki
derginin Rusya-Ukrayna Savasi’na iliskin yer verme pratiklerinin belirgin farkliliklar
tasidigr saptanmistir. Capital’in, savagla ilgili degerlendirmelerde kiiresel sermaye
cevrelerine ve Tirkiye’deki biiyiik sermaye gruplarina daha fazla yer verdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, oOzellikle dev sirket sahiplerinin ve uluslararast sirket
yoneticilerinin  sdylesileri araciligiyla kiiresel oOlgekte bir ¢erceve sundugu
gozlemlenmistir. Savasin ekonomi politigine iligskin bu degerlendirmelerin biiyiik 6l¢iide
kose yazilarinda yer bulmasi, derginin sermaye odakli bakis agisini gii¢lendirmektedir.
Buna karsilik, Ekonomist dergisinin ise savagin etkilerini agirlikli olarak haber metinleri
iizerinden ele aldig1 gozlemlenmistir. Degerlendirmelerin sektorel kirilimlar ve finansal
piyasalar lizerinden yiiriitiildiigii saptanmistir. Béylece, Capital’in sOylesi ve kdse yazilar
araciliiyla kiiresel 6lcekte sermaye odakli bir sdylem insa ettigi, Ekonomist’in ise daha

cok sektdrel veri ve haber odakli bir yaklagim benimsedigi sonucuna ulagilmistir.
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Calisma siiresince incelenen metinlerde, Rusya-Ukrayna Savasi bolgesel bir kriz olarak
degil kiiresel kapitalist sistemin yeniden yapilandigi bir alan olarak degerlendirilmektedir.
(Coziimlenen ekonomi dergilerinde yer verilen degerlendirmeler, savasin ekonomi politik
yansimalarin1 yansitmak yerine, sermayenin kriz noktalarini nasil aragsallastirdigina, bu
krizlerin nasil yonetilebilir olduklarina ve firsat sunumlarima odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, Bati’nin Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlar, ekonomi dergilerinde sermayenin
bir baski araci olarak aragsallastirdigi cergevede aktarilmaktadir. Nitekim, Bati’nin “ortak
degerleri” ve “demokratiklesme” anlatist iizerinden mesrulastirilan ¢ikar iliskilerinin
gOriiniir yapisi, sermaye merkezli bir temeli ekonomi dergilerinde yeniden tiretmektedir.
Ote yandan, Bati’nin kriz ydnetme basaris1 vurgulanarak; diinya ekonomisinin yeniden
yapilanmasinda oncii aktor oldugu yoniinde bir anlam olusturulmaktadir. Savasin kiiresel
olgekte; iiretim, dagitim ve tliketim alanlarinda yarattig1 kaos ise merkez iilkelerin giiclinii
etkileyen bir unsur olarak degil aksine, sermayenin yeni pazar firsatlarin1 doguran bir
baglamda temsil edilmektedir.

Tiirkiye’nin ise dig politikada yonettigi denge politikasi, incelenen metinlerde siklikla
belirtilen bir durumdur. Bu anlamda, Tirkiye’nin stratejik konumu ¢ergevesinde firsat
ekonomisinden pay alacagina iliskin beklentiler sunulmaktadir. Ancak, firsatlar
noktasinda ¢izilen bu tablo, Tiirkiye nin yapisal kirilganliklarin1 gérmezden gelmektedir.
Dolayisiyla, sermaye, firsat anlatistm1 kendi c¢ikarlart dogrultusunda siirekli yeniden
iiretmektedir. Cozlimlenen metinlerde, kriz ve firsat anlatilarinin birgok c¢eligkiyi
barindirmasi bu durumu kanitlamaktadir. Son olarak, savasin ekonomi dergilerindeki
yansimasi; sermayenin ¢ikarlarin1 onceleyen ve kapitalist sistemin igsel geliskilerini
goriinmez kilan anlam 6riintiileri olusturmasi yéniindedir. insa edilen bu anlati, ekonomik
gerceklikleri Bat1 merkezli ideolojik 6n kabullerle aktarmaktadir. Boylelikle, savasin
etkileri sermaye c¢ikarlar1 dogrultusunda yapilandirilirken; sermayenin merkezi konumu
yeniden lretilmektedir.

Bu caligma, Tiirkiye’de yayimlanan ekonomi dergilerinden Capital ve Ekonomist’in
Rusya-Ukrayna Savagi’ni nasil ele aldigini, elestirel ekonomi politik yaklagim ve Diinya
Sistemler Kurami ¢ergevesinde degerlendirmesi bakimindan alanyazinda 6zgiin bir yere
sahiptir. Savasin sermaye merkezli anlatilara yer veren diizlemde hangi temalar etrafinda
sunuldugunu metin ¢dziimlemesi yoluyla inceleyen bu ¢alisma, ekonomi mecralarinin
uluslararasi krizleri nasil yapilandirdigina 151k tutmaktadir. Bu dogrultuda, gelecekte

gerceklestirilecek calismalarin ekonomi dergilerinde savas gibi uluslararasi krizlerin
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sunumuna yalnizca igerik diizeyinden degil, ayn1 zamanda iiretim siirecleri baglaminda
da yaklagsmalar1 Onerilmektedir. Bu baglamda, ozellikle editorler ve yayin kurulu
iiyeleriyle gergeklestirilecek goriigmeler, haber se¢imi ve yazi politikalarinin nasil
belirlendigini ortaya koyabilir. Ote yandan, ekonomi dergilerinin okurlariyla
gerceklestirilecek nicel ya da nitel odakli arastirmalar, metinlerin alimlanma bigimlerini

ortaya koyarak gelecekteki ¢aligmalar1 destekleyici bir katki saglayacaktir.
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