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OZET

Bu arastirma, bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile iletisim becerileri
diizeylerinin siirekli kaygi ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Ayrica bu degiskenlerin
demografik o6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de degerlendirilmistir.
Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu (KAET-C), Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve Siirekli Kaygr Envanteri kullamlmigtir. Caligmaya,
86’s1 erkek, 217°si kadin olmak iizere 18-35 yas aralifinda toplam 303 katilimci

katilmastir.

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan katilanlarin tanimlayici 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve yilizde analizlerinden, 6lg¢egin incelenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness
(Carpiklik) degerleri incelenmistir. Olgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki
iligkiler pearson korelasyon ve lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir.
Katilanlarin tanimlayic1  6zelliklerine gore Olgek diizeylerindeki farklilagmalarin
incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi; F,p: Anlamlilik; n2:

Etki Biiyiikliigli (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmastir.

Elde edilen sonuclara gore annenin reddediciligi, siirekli kaygmin en giiclii
yordayicilarindan biri olarak one ¢ikarken, annenin duygusal sicakligi ve bireyin iletisim
becerileri kaygi diizeyini azaltic1 yonde etkili olmustur. Baba tutumlar1 arasinda yalnizca

koruyuculuk degiskeni anlamli bir bigimde kaygiy1 artiran bir faktor olarak belirlenmistir.

Demografik degiskenler baglaminda, cinsiyet, yas ve ebeveynlerin medeni durumu
gibi bazi faktorlerin kaygi ve iletisim becerileri iizerinde anlamli etkileri bulunurken;
diger degiskenlerde anlamli farklar saptanmamistir. Bulgular, bireyin kaygi diizeyinin

hem igsel yeterlilikler hem de ailevi dinamiklerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn tutumlar, siirekli kaygi, iletisim becerileri, duygusal
sicaklik, reddedicilik



ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between individuals’ perceived
parental attitudes and their communication skills in relation to trait anxiety.
Additionally, it evaluated whether these variables differ based on demographic
characteristics. Data were collected using the Socio-Demographic Information Form,
the Perceived Parental Attitudes Scale — Child Form (KAET-C), the Communication
Skills Assessment Scale (IBDO), and the State-Trait Anxiety Inventory (STAI). A total
of 303 participants aged between 18 and 35 took part in the study, including 86 men and

217 women.

The data obtained were analyzed using the SPSS 22.0 statistical software.
Descriptive characteristics of the participants were analyzed through frequency and
percentage analyses, while means and standard deviations were used to assess the
scales. Skewness and kurtosis values were examined to determine whether the data
showed normal distribution. Relationships among the scale dimensions were assessed
using Pearson correlation and linear regression analyses. Independent samples t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA), along with F and p values for significance and
n? for effect size, were used to examine group differences based on demographic

variables. Post hoc analyses (Tukey, LSD) were also conducted where necessary.

The findings revealed that maternal rejection emerged as one of the strongest
predictors of trait anxiety, whereas maternal emotional warmth and individuals’
communication skills were found to reduce anxiety levels. Among paternal attitudes,

only the overprotectiveness variable significantly increased anxiety.

In terms of demographic variables, factors such as gender, age, and parents’
marital status had significant effects on anxiety and communication skills, while no
significant differences were found for other variables. Overall, the findings indicate that
individuals’ anxiety levels are associated with both internal competencies and familial

dynamics.

Keywords: Parental attitudes, trait anxiety, communication skills, emotional warmth,

rejection
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1.GIRIS

Insan hayata geldigi ilk andan itibaren savunmasizdir ve kendisine bakim veren
kisilerin destegine muhtactir. Bebekken verilen destegin ¢ocuklukta ve yetiskinlikte de
devam ettirilmesi kisinin hayata uyumunu kolaylastiracak etkiye sahiptir. Ancak ¢ocugun
yetistigi aile ortamindaki sevgi, saygi, giiven gibi duygularin ¢ocuga olumlu ya da
olumsuz sekilde yansitilmasi ¢ocugun hayata uyum saglamasii farklilastiracaktir.
Yapilan arastirmalarda yetigskinlik doneminde goriilen bir¢ok sosyal ve duygusal
problemlerin ¢ocukluk donemindeki deneyimlerden kaynaklandigi sonucuna varilmasi
ile sagliklr aile ortamimin saglikli bireylerin yetismesindeki énemini gostermektedir (Ozel
ve Zelyurt, 2016). Ebeveyn tutumlar kisilerin ¢cocukluk yasantilarindan itibaren benlik
degerlerini olusturmasinda O6nemli etkiye sahiptir. Ebeveynlerin olumlu tutumlar
cocuklarda kendine deger verme, sorumluluk sahibi olma ve otokontrol yapabilme gibi
becerilerini  gelistirirken, karsilagabilecekleri olumsuz tutumlar kendini degersiz
hissetme, sorumsuzluk, kendine giivenememe, kendi kararlarini verememe gibi

istenmeyen sonuglar goriilmesine neden olabilir (Sanl1 ve Oztiirk, 2012).

Kisiler arasinda karsilikli olarak; anlamak ve anlasilabilmek, duygu ve diisiincelerini
aktarabilmek ve kendi duygu diisiincelerine de yon verebilmek igin sézel veya sozel
olmayan yollarla karsilikl etkilesimde bulunabilmek i¢in iletisim kurulmaktadir (Tayfin,
2011). Kisiler toplumsal hayatlarindaki iliskilerini iletisim becerisi ile siirdiiriirken sahip
olduklari iletisim becerileri sayesinde topluma uyum saglar ve saglikli kisilerarast iligkiler
kurarlar. Kisinin ilk sosyal ¢evresinin ebeveynleri oldugunu diisiindiiglimiizde aile ile
kurulan iletisimin ¢ocugun karsilastigr ilk deneyim olacagi bilinmektedir. Ebeveynlerini
rol model alarak gelisen ¢ocuk i¢in bu deneyimin iletisim becerileri tizerindeki etkisi ise

oldukga biiyiiktiir (Elkatmis ve Unal, 2014).

Cocukluk doneminden itibaren kiside goriilebilen kaygi duygusu; endise ve
tedirginlik duygulariyla fark edilir. Kisinin duygu ve davranislarini olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyen kaygi, genetik ve sosyal ¢cevreden etkilenir (Agyol, 2024). Cocuklar ise
ilk sosyal ¢evreleri olan ebeveynlerinden deneyimledikleri tutum ve davranislar ile kendi
duygu ve davranislarini olustururlar. Cocugun rol model aldig1 ebeveynlerinin olumsuz
tutumlarinin yetiskinlikte goriilebilen ruhsal sorunlarin, sosyal iletisim problemlerinin ve

diisiik akademik basarinin lizerindeki etkisi oldukca yiiksektir (Tolan ve Aygaz, 2024).



1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiire bakildiginda kisilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin siirekli kaygi
diizeyleri ile iliskisi ve kisinin sahip oldugu iletisim becerisinin siirekli kaygi diizeyi ile
iliskisi farkli ¢calismalarda arastirilmistir. Bu ¢alisma ile algilanan ebeveyn tutumlarinin
ve iletisim becerilerinin kisinin siirekli kaygi diizeyi ile iliskisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda bu degiskenlerin sosyodemografik ozelliklere gore

degisip degismedigi de incelenecektir.

Bu zamana kadar bu ii¢ degiskeni birlikte inceleyen bir ¢alisma yapilmadig: i¢in
calismamizin sonuglarin1 ortaya koymak literatiir icin degerli olacaktir ve yeni

calismalara rehber olabilecektir.
1.2. Arastirmanin Hipotezi

Bu aragtirmanin hipotezi algilanan ebeveyn tutumlari ve iletisim becerilerinin;
kisilerin kaygi durumlan ile iliskili oldugudur. Bir baska deyisle, kisinin algiladig
ebeveyn tutumunun 6zelligine gore ve sahip oldugu iletisim becerilerine gore kaygi
diizeyinin degisebilecegidir.

1.3. Arasgtirmanin Alt Hipotezleri
Algilanan ebeveyn tutumlar ve kisilerin kaygi durumlart birbirleriyle anlamli olarak
iligkilidir.

Kisinin sahip oldugu iletisim becerisi ve kaygi durumlar birbirleriyle anlamli olarak
iliskilidir.
Iletisim becerileri ve algilanan ebeveyn tutumlari birbirleriyle anlamli olarak iliskilidir.

Kisinin sosyodemografik 6zelliklerine gore algilanan ebeveyn tutumlari

farklilasmaktadir.
Kisinin sosyodemografik 6zelliklerine gore iletisim becerileri farklilagmaktadir.
Kisinin sosyodemografik 6zelliklerine gore kaygi durumlar farklilagmaktadir.
1.4, Sitmirhliklar
Arastirmanin sonuglar1 18-35 yas aras1 geng yetiskinlerden alinan veriler ile sinirhdir.

Aragtirmamiza yalnizca 303 kisi online anket araciligi ile katilmistir.



Arastirmaya kadin katilimcilarin daha ¢ok katilmasi ve erkek katilimeilarin az olmasi

arastirmanin sinirliliklarindandir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarmin belirlenmesi,

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi’nin 8l¢tiigii maddeler ile sinirhidir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin iletisim becerilerinin 6l¢iilmesi, Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgegi’nin dl¢tiigii maddeler ile smirlidar.

Arastirmaya katilan katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin belirlenmesi ise Siirekli

Kayg1 Envanteri’nin 6l¢tiigii maddeler ile sinirhdir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Ebeveyn Tutumlan

Bir ¢ocuk icin aile, ebeveynleri tarafindan kosulsuz sevildigi, fizyolojik
gereksinimlerinin karsilandigi, kendini giivende hissettigi, duygusal ihtiyaclarinin fark

edilip sevilip sayildigi, basarilarinin desteklendigi, mutlu bir yuva olarak tanimlanabilir.

(Yavuzer, 2005).

Ebeveynlik kavramini ise genel olarak anne-babanmin, ¢ocugun fiziksel, duygusal,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimi i¢in sagladig1 ortam ile ¢ocuk yetistirmeyle iliskili
tutum ve davranislar: olarak tammlayabiliriz (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar

Bakanligi, 2017).

Tutum kavraminin tanimi konusunda farkl disiplinlerin kendilerine en uygun tanimi
olusturmasindan dolay1 ¢esitlilik olusmustur ve evrensel olarak kabul edilmis bir tutum
tanim1 bulunmamakla birlikte davranis bilimlerinde de 6l¢me ve arastirma konularindan

biri olmustur (Topkaya ve Yalin,2005; Tufan ve Giidek,2008).

Tutum kavramini; Kizilgelik ve Erjem, “’bir kimse, nesne ya da durumla ilgili
oldukca organize ve siirekli olan inang¢ ve duygular ¢* ve Tezbasaran ise ‘’belirli nesne,
durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz
tepkide bulunma egilimi > olarak tanimlar (Akt. Topkaya ve Yalin,2005). Smith, ise
“Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bi¢gimde olusturan bir egilimdir.” diye ifade eder (Akt.

Kagitcibasi, 2005:102).

Ebeveynlerin hepsi ¢ocuklarint biiylitiirken ¢ocuklarinin kisilik, ahlak ve davranig
gelisimleri ile ilgili kendi deger yargilarina gore bir beklentiye girerler ve bu beklentiye
gore cocuklarmi yetistirebilmek icin farkli yontemler uygularlar. Ebeveynlerin
cocuklarmi yetistirirken davranislart ile onlara 6rnek olmasi, ¢ocugun davranislarina
karsilik verilen tepkiler ile c¢ocugu kendi degerlerine gore desteklemesi ya da
cezalandirmasi, ¢ocugun biiyilidiigii ¢evresini yine ebeveynin kendi degerlerine gore
diizenlemesi gibi faktorler ebeveynler arasinda ¢ocuk yetistirmede farkli yontemlerin,
tutum ve davranislarin gelismesine sebep olur (Solmus, 2010). Bireylerin bu

gbzlemleyebildigimiz somut davraniglarindan yola gikarak tutumlar: hakkinda tespitlerde



bulunabiliriz ve bu tutumlari davraniglarin arastirllmasinda degisken olarak ifade

edebiliriz (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2017).

Cocuklar hayata geldikleri ilk andan itibaren baglandiklar1 ebeveynleri tarafindan
sevgi, ilgi, barinma, korunma gibi ihtiyaglarinin karsilamasina muhtagtirlar. Ebeveynler
diinyaya yeni gelmis cocugun bundan sonraki hayatini sekillendirebilmesinde ve
anlamlandirabilmesinde ¢ocuga karsi gosterdikleri tutumlar ile rehber niteligi tasirlar
(Stimer ve ark., 2010). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken asil goérevi, ¢ocugun duyussal,
sosyal, fiziksel ve bilissel gelisimlerini destekleyerek saglikli bireyler yetistirmek ve
cocuk ile ilgilenilen her an, gosterilen her tiirlii davranig bigimi ile ¢ocuga 6rnek olup
icinde yasanilan topluma uyumlu, sosyal iliskileri saglikli birer birey olabilmelerini

saglamaktir (Sendil ve Kaya, 2005).

Cocuklarin saglikli ve uyumlu kisilik gelistirebilmeleri i¢in ebeveynlerine giivenli
baglanma, 6zerk olabilme, kendinin ve ¢evresi ile olan iligkisinin farkinda olabilme,
duygularini ifade edebilme ve oyun oynayabilme imkani bulabilme gibi temel ihtiyaglari
bulunmaktadir. Cocugun ailesine karsi olan deger ve yargilari, tim diinyaya kars
olusturdugu deger ve yargilarin temelini olusturacag i¢in erken ¢cocukluk doneminde aile
ile olan etkilesim ¢ok 6nemlidir. Bundan dolay1 yapilan ¢alismalarda erken ¢ocukluk
donemi yasantilarinin 6nemi {izerinde durulmakta ve olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin

cocuklarda uyum problemlerine yol acabilecegi ifade edilmektedir (Soygiit ve ark. 2008).

Ebeveyn tutumlart gocuklarin gelisimini, davraniglarini ve olusabilecek davranig
sorunlarini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir (Giilay ve Onder). Cocugun
hayata geldigi ilk andan itibaren etkilesimde bulundugu ve gelisiminde biiyiik 6nem
tagiyan ebeveynlerinin birbirlerine ve g¢evrelerine karsi olumlu davraniglar ile ¢ocuga
ornek olmalar1 cocuk igin saglikli bir gelisim ortami saglayacaktir (Sahin ve Ozyiirek
2008).

Toplumun ortak degerlerini, 6rf ve adetlerini, inanglarini, kiiltiiriinii yine toplumun
yap1 tasi olan aileler yansitmaktadir. Cocuklar ise ebeveynlerinden aldiklar1 genetik
faktorler ile diinyaya gelmekte olup, hayata adapte olmalarini saglayacak 6rnek duygu ve
davraniglar1 yine ebeveynlerinden 6grenmektedirler (Yavuzer 2007). Cocuklarin kisilik
gelisiminde arkadaslarinin, okulunun, yasadigi ¢evrenin ve diger farkl kiiltiirel yapilarin

etkisi olabilmedir fakat tiim bunlar ile olan etkilesimler cocugun gelisimde ebeveynleri



olan etkilesimleri kadar giiglii ve etkili degillerdir (Young ve ark. 2003; akt. Soygiit ve
Cakir, 2009).

Ebeveyn- cocuk iletisimde 6nemli faktor ebeveynlerin tutum ve davranislaridir.
Aradaki iletisimin gidisatini ebeveynin tutumu belirler ve cocugun gelisimini de
sekillendirici etkiye sahiptir (Cetinkaya, 2019). Aile i¢i iletisim ve ebeveyn tutumlari,
cocugun psiko-sosyal gelisiminde biiyiik etkiye sahiptir. Ebeveynleri ile iletisiminin
temelinde sevgi ve sayginin oldugu ¢ocuklar daha saglikli ve olumlu kisilik yapisina sahip
olabilmektedirler (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). Cocuklarin saglikli ve uygun
davraniglar1 6grenebilmeleri i¢in ebeveynlerin hem kendi aralarinda hem de ¢ocuklari ile
iletisimlerindeki tutumlarinda, davraniglarinin dengeli, tutarli ve istikrarli olmasi
gerekmektedir  (Yavuzer,1990). Bireylerin psikolojik olarak saglikli  gelisim
gosterebilmeleri biiyilk oranda ebeveyn tutumlarina ve ebeveynlerin hem kendi
aralarindaki iletisim bigimleriyle hem de ¢ocuk ile kurduklart iliski ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Cocuklarin, yasamay1 sevmeleri, yeteneklerinin fark edilip gelistirilmesi,
mutlu ve saglikli birer birey olmalari, ebeveynleri tarafindan psikososyal ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile biiyiik olglide alakalidir (Dénmezer, 1999). Ebeveynleri tarafindan
duygusal iletisim azlig1 yasayan, kural ve sinirlar1 bilmeyen ¢ocugun fiziksel, bilissel, dil
gelisimi ve sosyal gelisimi gibi gelisim alanlarinda sorunlar goriilmesi ile birlikte
duygusal iletisimin, sinir ve kurallarin asir1 oldugu ailelerde de gelisim alanlarinda benzer
sorunlarin ve psikolojik sikintilarin gériilmesine sebep olmaktadir. Bunun sebebi olarak
ebeveyn tutumlarinin kisilerin gelisiminde ve yetismesindeki anahtar rolii gosterilebilir.

(Sokmen, 2024).

Bireylerin davramis oOzellikleri degerlendirilirken, dogup biiyiidiikleri aile ve
toplumun bu davraniglar iizerinde biiylik etkiye sahip oldugu bilinerek
degerlendirilmelidir. Bireyler ebeveynlerinden gordiikleri destek ve deger ile olumlu
gelisim Ozellikleri gosterebilmektedir ve birer yetigkin olduklarinda kendilerine saygilari
olabilmektedir (Dokuyan, 2016). Ebeveynler ¢ocuklarmin fiziksel, psikolojik ve sosyal
gelisimlerini ne kadar iyi tanirsa c¢ocuklarinin ihtiyaglarii bilirler ve c¢ocuklar ile
iletisimleri o kadar giiclii olur. Yetiskinlik donemindeki kisiler fizyolojik ihtiyaglarini
kendileri karsilayabilseler bile ebeveynlerinin sosyal destegini beklerler ve
ebeveynlerinin ¢ocuklart ile iletisim konusunda bilinglenmesi olumlu destek olmalari
acisindan o6nemlidir (Johnston ve Halocha, 2010, s. 42). Cocuklukta ebeveynler ile

yasanilan olumlu ve olumsuz deneyimlerin yetiskinlik donemindeki zorluklarla basa



cikma, hayattan zevk alma, duygusal iliskiler kurabilme, is hayatinda basarili olabilme ve
saglik problemleri yasama gibi kisinin hayatin1 tiim yonleriyle etkileyen fiziksel,
duygusal ve sosyal alanlarin iizerine etkisi arastirmalarda siklikla incelenmektedir.
Bireylerin ebeveynleri ile iliskilerinin incelenmesi ve anlasilmasinin bugiin ki psikoloji
calismalarinin ve islevselliginin daha iyi degerlendirilebilecegini diisiindiirtmektedir.

(Dedeler, Akgiin, Batigiin, 2017).
2.1.1. Duygusal Sicakhk I¢eren Ebeveyn Tutumu

Ebeveyn tutumlarinda duygusal sicaklik, cocugu desteklemeyi, kabul etmeyi ve

deger vermeyi ifade eder (Dirik ve ark., 2015)

Ebeveyn kabulii, ¢ocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri sevgi, saygi, merhamet,
kosulsuz kabul, ilgi, bakim ve duygusal destek deneyimleridir ve bu deneyimlerde
duygusal sicaklik sozel (¢ocugu dvmek, iltifat etmek gb.) ve fiziksel (6pmek, sarilmak
gb.) ifadelerle c¢ocuklara yansitilir. Ebeveyn kabulii kavrami ile ebeveyn-¢ocuk

etkilesimlerinde kurulan sevgi baginin kalitesi yansitilir (Rohner ve ark., 2005)

Baumrind (1988), ebeveynlik ile ilgili ‘’talepkarlik’’ ve “’duyarlilik’ olarak iki
onemli tanim yapmustir. Ebeveyn talepkarlig disiplin, kurallar, sinirlar, cocugu takip etme
ve ¢ocuktan olgunluk beklemeyi ifade ederken ebeveyn duyarliligi ise duygusal ve
iletisimsel sicaklik, ¢ocuga sefkat ve saygi gostermeyi ifade eder. Amato (1990),
“’ebeveyn kontroliinii’’ ebeveynlerin ¢ocuklar1 kontrol etme yogunlugu, cocuklarinin
hayat1 ile ilgili kararlar almayr ve ¢ocuklara kurallar koyma olarak tanimlamistir.
“’Ebeveyn sicakligini’’ ise cocuklarinin hayatlarina ilgili olma, beraber aktiviteler yapma,

basarilarini 6vme sevgi saygi gosterme olarak tanimlamustir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarindan bekledigi davranislar i¢in c¢ocuklarina yeterli
aciklamalar yaptiginda, istenilen davraniglarin O6nemi ve sonuglari ¢ocuklara
anlatildiginda ¢ocuklarin yeterliliginin desteklendigi disiiniiliir. Cocuklarla vakit
gecirme, cocugun duygusal ihtiyaclarina karsilik verme, ¢ocuga yol gdsterme, cocugun
giinliik hayatinda neler oldugunu bilip ortak paylasimlarda bulunma cocuk ve ebeveyn
arasindaki iletisimi giiclendirir. Suchman ve ark. (2007), madde bagimlis1 anneler ve
cocuklar ile ilgili ebeveyn kontrolii ve ebeveyn sicakligiin gocuklarin psikososyal
uyumu ile iligkisini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmustir. Calismanin sonucunda,
cocuklarindan ebeveyn sicaklii agisindan daha yiiksek puan alan annelerin (daha

sevecen, daha saygili, daha ilgili) cocuklarinin kendilerini klinik olarak daha sorunsuz



(daha az anksiyete, kaygi, depresyon, stres) ve kisilik olarak daha uyumlu (6zgiivenli,
kendine saygili ve sosyal iligkilerinde basarili) olarak puanladiklari goériilmiistiir. Bu
veriler ebeveyn-cocuk iliskisindeki duygu ve iletisim kalitesinin ¢ocuklarin psikolojik ve

duygusal gelisimlerinin iizerindeki 6nemini vurgular (Suchman ve ark. 2007).
2.1.2. Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Asirt koruyucu ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler yasadiklari endise
duygusu ile ¢ocuklari ile olan iletisimlerinde son derece ilgili ve hosgoriiliidiirler. Bu
hosgorii ile birlikte ¢ocuklarina sinir koymakta, kurallar benimsetmekte zorlanirlar.
Ebeveynler cocuklara duygu ve davranislarda o6rnek olmak yerine ¢ocuklari siirekli
denetleyerek cocuklarin kendi becerilerini denemesine firsat vermezler. Bu da ¢ocuklarin
kendilerini denetleyebilmesini ve sinirlarini tanimasini zorlastirir (Arrindell ve ark.,
1999). Asirt koruyucu tutum, zararin en aza indirilmesi ve miidahalecilik olarak iki alt
boyuttan olusur. Zararin en aza indirilmesi, ebeveynin ¢ocugun karsilastig1 bir sorun veya
durum ile ilgili hi¢ c¢aba gostermesine ve endigselenmesine firsat vermeden ¢ocugu
rahatlatmasidir. Miidahalecilik ise ebeveynin c¢ocugun Ozerkligini engellemesidir.
Cocugun yerine kararlar alir, cocugu ne yapacagina dair siirekli yonlendirir ve ¢ocugun
sorumluluklarini devralarak fiziksel ve s6zlii miidahalelerde bulunur. Bu tutumlar ¢ocuk
icin gelisimsel becerilerini ve Ozerkliklerini gelistirme firsatlarin1 engeller. Cocugun
kaygi semptomlart ve bozukluklari ile en ¢ok iligskilendirilen ebeveynlik tutumudur
(Clarke,2013).

Asir1 koruyucu ailelerde cocugun bagimsiz bir birey oldugu kabul edilmez. Cocuk
karsilasabilecegi tehlikelerden, zorluklardan, hastaliklardan ancak ebeveynlerinin kontrol
ve denetimi ile korunabilir diislincesi vardir. Cocugun kendi diislinceleri ile karar
vermesi, hata yapmasi, yasayarak 6grenmesi gibi gelisimsel deneyimler aile tarafindan
miidahale edilerek engellenir (Giinap ve Kabaday1, 2017; Demir, 2007). Asir1 koruyucu
tutum icin ebeveyn-¢ocuk iliskisi dort sekilde gruplanir. Asir1 temas, bebeklestirme,
sosyal olgunlugun 6nlenmesi ve annesel kontrol bu gruplardir. Asir1 temas, ebeveyn-
cocuk arasindaki fiziksel ve sosyal temasin normalinden ¢ok fazla olmasidir.
Bebeklestirme ve g¢ocugun bireysellesmesinin Onlenmesi ise asir1 temasin sonucudur.

(Levy, 1966; Kuzgun,1991; Yavuzer,1994).

Toplumuzda sik¢a rastlanilabilen asir1 koruyucu tutumdaki asir1 sevgi ¢ocugu

olumsuz etkileyerek =zarar verici hale gelebilmektedir. Cocuklarin kendilerine



giivenlerinin olmamasi, karsilastig1 problemleri ¢6zerken ya da bir amag i¢in ugrasirken
stirekli yardim beklemesi, sosyal iligkilerinde girisken olmamasi ve cocugun hissettigi bu
kaygt ile yetiskinlige uyum saglayamamasi bu tutumun g¢ocuga verdigi zararlarin

orneklerinden olabilmektedir (Kantarcioglu ve Evim ,2018; Alisinanoglu 2003).
2.1.3. Reddedici Ebeveyn Tutumu

Rohner’in ebeveyn kabul-red kurami, ¢ocugun hayatinda onemli yeri olan ve
duygusal bag kurdugu kisi ya da kisilerin 6zellikle ebeveynlerin ¢ocugu reddi ve kabulii
ile ilgilenmistir. Kurama goére ¢ocuklarin ebeveynleri ile kuracagi bagda kabul veya red
yasamasi bireyin psikolojik ve islevsellik alanlarinin saglikli olmasi agisindan énemlidir.

(Sokmen, 2024)

Rohner’mm ebeveyn kabul-red kurami, bireylerin ebeveynleri ile iligkilerindeki
sicaklik boyutu tizerine odaklanir. Ebeveyn- c¢ocuk iletisimindeki duygusal bagin
giicliiligli ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri her tiirlii davranisin sonucuna
baglidir ve bu da ebeveynligin sicaklik boyutunu ifade eder. Sicaklik boyutu, “’ebeveyn
kabulii’> ve “’ebeveyn reddi’’ olarak iki kavram ile agiklanabilir. Ebeveyn kabulii,
ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 sevgisini fiziksel ve sozel ifade edebildigi, saygi
gosterdigi, ihtiyaglarina karsi ilgili ve destekleyici oldugu ve bunlarin sonucunda gocuk
ile ebeveyn arasindaki bagin giliclendigi boyutu ifade etmektedir. Ebeveyn reddi ise
ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi sevgisini ifade etmedigi, g¢ocugun elestirildigi,
ithtiyaclarmin  gérmezden gelinildigi, ¢ocugun olumsuzlar duygular karsilastig

ebeveynlik boyutunu ifade etmektedir (Rohner, 2010).

Rohner’ a gore ebeveyn reddi dort temel davranis 6rnegi ile karsimiza cikabilir.
Bunlardan birincisi sogukluk ve sevgisizlik yani ebeveynlerin cocuklarina kars: duygu ve
davraniglarinda ¢ocuga sevgisini ifade etmemesi, sevgi eksikligi veya yoklugudur.
Ikincisi, diismanlik ve saldirganlik yani ebeveynlerin dfke, nefret gibi kotii duygularla
cocuklarma karst diismanca fiziksel ve sozel olarak saldirgan davranislarda
bulunmalaridir. Ugiinciisii, ilgisizlik ve ihmal, ebeveynlerin gocuklarinin gelisimsel
ithtiyaclarii gérmezden geldigi, ihtiyaglari ile ilgilenilmedigi, cocuklarin ebeveynleri ile
iletisim kuramadigr davraniglardir. Sonuncusu ise ayrigmamis reddetme yani
ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile ilgilendikleri, ¢ocuklarina sevgi ve sefkat gostermelerine
ragmen cocuklarin ebeveynleri tarafindan ilgilenilmediklerini ve sevgisiz kaldiklarini

diistinmeleridir (Rohner, 2010).



Reddedici ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler, ¢cocuklarina kars ilgisiz, sevgi
gostermeyen, ¢cocugun ihtiyaglarini onemsemeyen, cocugun olumsuz dzellikleri {izerine
odaklanan ve bunlar1 ¢ocuga elestirel sekilde dile getiren bir tutum sergilerler. Bu
tutumlara maruz kalan ¢ocuklar, sevgisizlik ve reddedilmis hissederler. Boyle olumsuz

bir ortamda yetisen ¢ocuklar siirekli stresli, sinirli ve huzursuz olurlar (Baumrind, 1993).

Ebeveynligin sicaklik boyutunda olumlu duygular ve davraniglar ile karsilasan
cocugun kisilik gelisimi de saglam temeller iizerine kurulur ve ¢evresine de sosyal uyum
icinde olur. Ebeveyn reddi ile karsilasan ¢ocuklar ise yasadiklar1 olumsuz duygu ve
davraniglar ile hem cocuklukta hem yetiskinlikte kisilik gelisimlerinde ve psikolojik
uyumlarinda sorunlar yasarlar. Yasanilan olumsuz duygular c¢ocuklarda kaygi
bozukluklari, giivensizlik, sosyal uyumsuzluk, akademik basarisizlik, iletisim sorunlari

gibi problemlerin goriilmesine sebep olabilecegi ifade edilmistir (Rohner,2021).
2.2. Tletisim Becerileri

Sahin’e gore iletisim; karsilikli iletisim kuran kisilerin istek, anlayig, yonelim ve
tutumlarindan olusan duygu ve diisiincelerini ¢esitli yollarla kars: tarafa iletmesi yani
duygu ve diisiincelerin paylasilmast siirecidir. iletisimde kisilerin duygu ve diisiincelerini
sozel ve sozel olmayan mesajlarla birbirlerine aktarmasi mesaj veren ve mesajin verilis
sekli olarak iki dgeden olusmaktadir. Iletisim de kullanilan kelimeler sézel mesajlari;
beden dili, jest ve mimikler, bakislar gibi bedensel hareketler ise s6zel olmayan mesajlari
ifade etmektedirler. S6zel olmayan mesajlar iletisimin kalitesini onemli derecede
etkilemektedir ve s6zel mesajlar1 anlamak ve yorumlayabilmek i¢in bize yardimci olurlar.
Kisilerarasi iletisimde secilen iletisim kurma yollar iletisimin niteligini arttirabilir veya
azaltabilir. Bu sebeple kisinin iletisimde kendini acik ve net bir sekilde ifade edebilmesi
icin sozel ve sdzel olmayan ifadelerinin birbirini anlamli bir sekilde tamamlamasi

onemlidir (Sahin, 1999; Korkut, 2005).

Kisinin hem kendini ifade edebilmesi hem de karsisindaki kisilerin ifadelerini
anlayabilmesi i¢in saglikli dinleme ve konusma becerilerine sahip olmasi gerekir
(Dilekmen ve ark., 2008). Ayni zamanda etkili iletisim i¢in mesaji gonderen kisinin
anlatmak ve ifade etmek istediklerini mesaj1 alacak olan kisinin anlamlandirabilecegi
ifade ve sembolleri segerek iletmesi gerekmektedir. Bu da kisilerarasinda ortak bir
yasantinin olmasini gerektirir ki mesaji gonderenin ilettigi duygu, diisiinceler mesaji alan

kiside karsilik olarak anlam bulabilsin (Sever, 1998). Kisileraras: iletisimde kisiler
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karsilikli olarak birbirlerinin diisiince ve davranislarindan etkilenen ve etkileyen
konumundadirlar. Bu iletisimde kisilerin iletisim becerilerinin niteligi ne kadar yiiksek
olursa iletisimde ayni1 diizeyde anlasilir ve saglikli olur. Iletisim becerileri gelismis olan
kisilerin kendini anlatabilme ve karsisindakini anlayabilme niteligi gelismis olacagindan

dolay1 toplumda iyi konumlara ulasabilmektedirler (Mirza ve Dagdeviren, 2017).

Iletisimin saglikl1 sosyal iliskilerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde etkili bir faktor
oldugu bilinmektedir. Kisinin sosyal iliskiler kuramamasi, sosyal etkilesimlerden

kacinmas1 gibi zayif sosyal davraniglari sagliksiz ruh sagligina neden olabilir (Lacombe

ve ark., 2024).

Kisilerarasi sosyal iletisimin yeterli 6l¢iide kurulamamasi, iligkilerde samimiyet ve
saglikli baglarin olmamasi gibi etkiler insanlar1 yalnizliga itmekte, mutsuzluga ve ruhsal
sorunlara neden olabilmektedir. insanlarin kendilerine ve ¢evrelerine yabancilasmast,
kisisel ve toplumsal diizeyde sorun teskil etmektedir. Kisilerarasi iletisimi saglikli hale
getirip iliskilerdeki etkisini arttirarak kisilerin ruh sagligini destekleyip, topluma katki
saglayabiliriz. Bireylerin kisilerarasi iliskileri iletisim ile gergeklesmektedir ve iletisim
becerilerinin arastirilip, anlagilmaya calisilmasi etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesi
acisindan onemlidir. Kisilerarasi iletisimin saglikli olmasi, kisiler i¢in anlamli ve tatmin
edici 1iliskiler kurdururken, sagliksiz olmasi anlasilmama ve yalmzlik duygusu ile
beraberinde ¢esitli ruhsal sorunlarin kaynagmi olusturabilir. Iletisim becerileri
deneyimler sonucunda 6grenilip gelistirilebilmektedir ve saglikli deneyimler ile iletisim
becerisi gliclenirken sagliksiz deneyimler ile bu beceriler zayiflayabilir. Saglikli iletisim
becerilerine sahip olabilmek igin kisilerin bu beceriler ile ilgili egitilmesi ve dgretilmesi

stirecine gereksinim vardir (Sahin, 1999; Korkut, 2005).
2.2.1. Iletisim Tiirleri

Kisilerin dogustan itibaren var olma siireci karsilikli iletisim ile olugmaktadir ve
kisiler daima kendilerini anlatma ve karsisindakini anlama gereksinimi duyarak iligki
kurmuglardir. Sozlii ve sozsiiz olarak gergeklesebilen bu iletisim tiirleri ile birey
sosyalleserek iligkiler kurar. Sozlii iletisim, kigilerarast iletisimde konusma,
mektuplasma, mesajlasma gibi yollarla kurdugumuz ve en ¢ok tercih edilen iletisim
tiirtidiir (Isik, 2014). Sozsiiz iletisim ise jestlerimizi, mimiklerimizi, beden dilimizi
kullanarak duygu ve diisiincelerimizi anlatma ya da s6zlii iletisim ile anlatmak istedigimiz

mesaj1 destekledigimiz iletisim tilirtidiir (Ulagli, 2018).
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Erdonmez ‘e gore, sozli iletisimde ses tonumuz iletisimin ilerleyisini ve anlatmak
istedigimiz mesaj1 degistirebilir niteliktedir. Duygularimizin her birinde farkli ses tonu
ile birlikte jest ve mimiklerimizi kullanarak mesajimizi daha etkili iletebiliriz. Etkili bir
sozli iletisim i¢in iletisimin, yinelenebilir olmasi, yliz yiize olmasi, siddetli olmasi,
siiflandirmanin miimkiin olmamasi, iletisim kurulduktan sonra degistirilememesi,
degistirilebilecegi i¢in kayda gecilmemesi, etkilesimli olmasi, etkilesim ile mesajin
anlasilmasinin kolaylagmasi, iletisimin hizli kurulmasi ve daha etkili iletisim tiirii olmasi

ozellikleri vardir (Erdonmez, 2018).

Kisilerarasi iletisimde s6zsiiz iletisimin tarihinin insanligin varolusunun baglangicina
kadar gittigini ve buna dayanarak ilk kisilerarasi iletisimin sOzsliz iletisim ile
gerceklestigini sOyleyebiliriz. Yasanttmizin genel akisinda farkinda olarak ya da
olmayarak sozsiiz iletisimi oldukca fazla kullaniriz fakat bedenimizin olaylara karsi
verdigi bu dogal tepkileri sozel iletisimdeki kelimelerimiz kadar farkinda olarak
kullanmay1z. Sozlii iletisimde duygu ve diisiincelerimizi karsi tarafa aktarirken daha
farklr iletebiliriz ancak sozsiiz iletisimde jest ve mimiklerimizi kullanirken bunun

miimkiin olmasi olduk¢a zordur (Isik, 2014).

Karsilikli iletisimde 1yi bir dinleyici, karsisindakinin sadece ifade ettigi kelimelere
degil; jest ve mimiklerine yani beden diline de odaklanir. Kisilerarasi iletisimde hem
s0zllii hem sozsiiz iletisim ayni1 anda kullanilir ve kisinin beden dili ile ifade ettikleri
sOzsliz mesajlart olustururken iletisimdeki mesajlarin ¢ok az bir boliimiinii s6zli iletisim
ile ifade edilir. Sozciikler kullanilmadan yapilan sozsiiz iletisimde; beden dili, kilik

kiyafet, ses tonu, aksesuarlar iletisimin birer unsurudur (Yiiksel, 2019).
2.2.3. Aile I¢i Tletisim

Sahin’e gore aile i¢i iletisim, eslerin birbirleriyle, ebeveynlerin bireysel olarak
cocugu veya c¢ocuklariyla, ¢ocuklarin ebeveynleriyle ve kardeslerin kendi aralarinda
kurduklari iletisimdir ve ¢gocugun kisilik gelisimi lizerinde 6nemli etkisi vardir (Sahin ve
Aral, 2012). Aile ic¢i iletisimde, bireyler kendi aralarinda agik iletisim kurabiliyor,
iletisime katilabiliyor, ortak bir fikirde bulusabiliyor ve karsilikli olarak esit tutumlar
sergileyebiliyorlarsa aile igi iletisim ve iligkilerin demokratik oldugunu sdyleyebiliriz.
(Baran, 2004)

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren ebeveynlerini rol model alirlar ve yetiskinlikte

ebeveynlerine benzer Ozellikler sergilerler. Bu durumda ebeveynlerin cocuklar ile
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arkadag olarak etkili iletisim kurmasi gerekmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin devam
ettirmelerini istedikleri davraniglarini iletisim kurarak takdir etmeliler ki ¢ocuklar bu
davraniglar1 devam ettirsin. Cocugun ebeveyni tarafindan takdir almasi ise kisilik

gelisiminin olumlu etkilenmesini ve kendisine saygi duymasini saglar (Baran, 2004)

Gelismekte olan ¢ocugun etkili iletisim becerilerine sahip olmasi diger gelisim
alanlarmni, kisilik 6zelliklerini ve sosyal becerilerini de olumlu etkileyecektir. Duygu ve
diisiincelerini ifade edebilen, iletisim halindeyken dinlenilen ve diisiincelerine deger
verildigini goren ¢ocuk toplumda kabul goéren yetiskin bir birey olacaktir. Buna karsilik,
¢ocugun ailede yok sayilmasi, kendini ifade edememesi, duygu ve diislincelerini
aktaramamasi gibi iletisim sorunlari aile i¢i iletisim bozuklar1 olarak ele alinir (Sahin ve

Aral, 2012).
2.3.Kaygi

Kaygi, kisinin yasaminda somut bir tehlike olmasa bile yasadigi endise ve

huzursuzluk durumudur (Sahin, 2019)

Herkeste var olan kaygi, insanlarin yasamini anlamlandiran ve kisilik gelisimine yon
veren bir duygudur. Kayginin karsilastigimiz korku durumlar ile ilgili kisiye dnlemler
aldirabilmesi, mutlu ve basarili olabilmek icin kisileri harekete gegirebilmesi kayginin
olumlu etkileridir. Hissedilen kayginin mantiga uygun olmamasi ve ruhsal olarak kiside

huzursuzluk olusturmasi ise olumsuz etkilerindendir (Manav, 2011; Ersevim, 2005).

Kaygili kisiler, ¢evrelerindeki insanlarin normal karsiladiklar1 birgcok durumda endise
duyarlar, hayatlarinda olusabilecek degisikliklere, karsilasabilecekleri yeni durumlara
kars1 panik halindedirler. Kendi giiclerini ve yeteneklerini basit goriirler, karsilastiklar
cok ufak problemleri bile biiyiiterek kendileri olustururlar. Daima kendi davranislarinin
dogrulugunu disiiniirler ve kendilerine yanlis yapma hakki tanimayarak gec¢miste
yaptiklar1 hatalardan dolay1 kendilerini suglarken gelecekte yapabilecekleri hatalardan
dolay1 endise duyarlar. Kisilerarasi iligkilerde incitmekten ve incitmekten korktuklari i¢in

samimi iliskiler kurmazlar (Sahin, 2019).

Kaygi, kisinin siradan yasantisinda meydana gelen deg8isim ya da denenilen
yeniliklerde olusabilen duygudur ve yiikselen kaygi kisiyi ¢aresiz ve gii¢siiz hissettirerek
yasamini olumsuz etkiler. Kaygi kisilerde bedensel olarak mide rahatsizliklari, ytliksek

nabiz, terleme gibi belirti gosterirken psikolojik ve sosyal olarak, kisilerarasi iletisimde
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azalma, stresle basa ¢ikamama, dikkatini verememe gibi belirtiler gosterebilir (Kalyon,
2018)

Kayginin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir;

e Herkes kaygi duygusunu yasayabilir ve evrenseldir.

e Kisilerin duygu ve diislincelerini belirlemesinde etkilidir.

e Hissettirdigi ruhsal sikintiy1 ifade edebilmek zordur.

e Karsilasilabilecek tehlikelere karsi uyarict ve koruyucu etkilere sahiptir.
e Belli olamayani ve bilinmeyeni diisiinme isidir.

e Herkes tarafindan kisisel olarak algilanan ve anlamlandirilan bir kavramdir

(Arabul, 2017)

Kisilerin kaygi hissetmesinde ve bu kaygiin kalic1 olmasinda ¢evresinin etkisi
biiyiiktiir. Cocukken karsilagtigi ebeveyn tutumlari, kendisine 6rnek olan yetigkinlerin
kaygi diizeyleri ve bunu cocuga yansitmalari, sosyal c¢evresindeki iligkileri,
Ogretmenlerinin tutumlari bu etkilerdendir. Cocuklar karsilagtiklar1 yasantilarla ilgili nasil
davranacaklarini, diisiineceklerini, kendilerini ifade edebilmeyi veya ifade etmemeyi
tercith etmeyi yine Ornek aldiklart yetigskinlerden 6grenirler. Cocuklarin 6rnek aldigi
ebeveynlerinin ya da yetiskinlerin kaygili olmasi cocuklarda da kayg hissinin artmasina,
bedensel ve ruhsal sorunlar goriilmesine sebep olur. Bundan dolay1 ¢ocuklarin ve aslinda

yetigkinlerinde kayg1 verici ortam ve durumlardan kaginmasi gerekir (Sahin,2019)

Spielberg ve arkadaslart (1970) kaygmin kisilerde iki farkli sekilde

goriilebileceginden bahsetmislerdir. Bunlar durumluk ve siirekli kaygidir.
2.3.1. Durumluk Ve Siirekli Kaygi

Kisilerin yasantisinda karsilastigi doktora gitme, smava girme, ucaga binme gibi
durumlarda yasadigy, kisinin o an ki duruma ve algiladigi tehdite bagl olarak gergeklesen
huzursuzluk haline ©* durumluk kaygt ¢’ denir. Kisi i¢in tehlikeli durumlarda hissedilen
korku ve endise, gecici ve anormal olmayan bir kaygi olarak bilinir. Kisilerin belli bir
olay ve durum ile karsilasmadan da siirekli olarak huzursuzluk hali yasamasi, kisiliginin
tehdit edildigini diisiinmesi, yasadig1 her durum ve olay1 stres kaynagi olarak gérmesi
sonucu olusan kaygi tiirline ise ‘’siirekli kaygi ¢° denir. Kisilerin tehlikeli anlarda
hissettikleri ve gegici olan kaygi normal kabul edilirken, kisinin o anda yasadigi duruma
bagli kalmayan siirekli kaygi ise kisilik Ozelliklerinin belirlenmesinde etkilidir

(Spielberger, 1966).
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Oner ve LeCompte (1983), durumluk kaygiy: kinetik enerjiye, siirekli kaygiy1 ise
potansiyel enerjiye benzetmislerdir. Durumluk kaygi, kinetik enerji gibi kisinin o an
yasadig1 durumuna bagli olarak belli bir zamanda korku ve endise hissetmesine verilen
tepkidir. Siirekli kaygi ise belirli bir tehlike olsun ya da olmasin, kisinin yasadigi
belirsizliklere karsi potansiyel enerji gibi belirli bir tepki olusturma durumudur (Oner ve
LeCompte, 1983).
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1.Arastirma Metodu

Bu arastirmada algilanan ebeveyn tutumlari ve iletisim becerilerinin kaygi
durumlari ile iligkisini incelemek icin nicel aragtirma yontemi olan iligkisel tarama
metodu kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki farkli nicel degisken arasindaki

iliskinin veya etkinin bir korelasyon katsayis1 araciligiyla ortaya ¢ikarilmasidir

(Fraenkel ve ark., 2012).

Bu aragtirmamizda, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve iletisim becerileri bagimsiz

degisken olarak; kaygi diizeyleri ise bagimli degisken olarak incelenmistir.

Arastirmamza Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’nun
61351342/020-1019 27/03/2025-03 sayili onay1 alindiktan sonra ¢alisilmaya

baslanmugtir.
3.2. Arastirma Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini 18-35 yas arast 303 genc¢ yetiskin olusturmustur.
Katilimcilarin %28,4” 1 (86) erkek, %71,6’s1 (217) kadindir. %49,2°s1 (149) 18-26 yas
araliginda, %50,8°1 (154) 27-35 yas araligindadir.

Aragtirmaya dahil edilecek 6rneklem biiytikliiglinii belirlemek amaciyla gii¢ analizi
gerceklestirilmistir. Gii¢ analizi, G*Power 3.1 programi kullanilarak yapilmis olup, testin
giici %95 (1-B = 0.95), anlamlilik diizeyi ise %5 (o = 0.05) olarak belirlenmistir.
Literatiirde benzer bir calisma olarak, Mousavi ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, algilanan ebeveyn tutumlar ile ergenlerde kaygi diizeyi
arasindaki korelasyon katsayisi r = 0.264 olarak bulunmustur. Bu deger referans alinarak
yapilan gii¢ analizi sonucunda, caligmada istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir sonuglar
elde edilebilmesi i¢in en az 180 katilimcinin yer almast gerektigi belirlenmistir. Analiz
sonucunda alt kritik korelasyon degeri-0.146, st kritik korelasyon degeri 0.146, toplam
orneklem biiytlikligii 180 ve gerceklesen giic degeri 0.950 olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, aragtirmanin gegerli ve giivenilir sonuglara ulagabilmesi i¢in en az 180 kisilik

bir 6rneklem grubunun olusturulmasi uygun goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi- Cocuk Formu (KAET-C), iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve

Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir.
Arastirmamizda kullanilan 6l¢eklerin izinleri mail yolu ile alinmistir.

Arastirma 6lgekleri Google Form araciligi ile online olarak doldurtulmus ve veriler

bu platform tizerinden toplanmaistir.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ekonomik
durum, anne sag olma durumu, baba sag olma durumu, ebeveynlerin medeni durumu,

cocukken bakim saglayan kisi ve kardes sayisi bilgileri istenmistir.
3.3.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Ol¢egi- Cocuk Formu (KAET-C)

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu, Perris ve ark. (1980) tarafindan
ilk olarak 81 madde ve 14 alt boyuttan olusacak sekilde hazirlanmistir. Daha sonra
Arrindell ve ark. (1983) tarafindan 64 maddeye indirilmistir ancak Olcegin
doldurulmasinda yasanan zorluklardan dolayr son olarak 23 maddeye indirilerek
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C) denilmistir (Dirik,

Yorulmaz ve Karanci, 2015).

23 maddelik 6lgegin; 6 maddesi ebeveyn duygusal sicaklik boyutunu, 10 maddesi
ebeveyn asir1 koruyuculuk boyutunu, 7 maddesi ise ebeveyn reddedicilik boyutunu
olgmektedir. Olgekte ebeveyn tutumlar1 anne ve baba igin ayri olarak, 4’li
derecelendirme (1= higbir zaman, 2= arada sirada, 3= sik sik, 4=her zaman) ile

degerlendirilmistir (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015).

KAET-C’nin Cronbach alfa degerleri ile belirlenen i¢ tutarlilik/giivenilirlik
degerlerinde; baba duygusal sicaklik degeri 0,79, baba asir1 koruyuculuk degeri 0,73,
baba reddedicilik degeri 0,71 olarak bulunmustur. Anne duygusal sicaklik degeri 0,75,
anne asir1 koruyuculuk degeri 0,72, anne reddedicilik degeri 0,64 olarak bulunmustur

(Dirik, Yorulmaz ve Karanct, 2015).

Mevcut yaptigimiz ¢alismamizda ise, “anne reddedicilik” boyutunun giivenirlik
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katsayis1 0.82, “anne duygusal sicaklik” boyutunun 0.89, “anne koruyuculuk” boyutunun
ise 0.85 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, “baba reddedicilik” alt boyutu i¢in Alpha
degeri 0.84, “baba duygusal sicaklik” i¢in 0.81 ve “baba koruyuculuk™ i¢in 0.87 olarak

hesaplanmustir.
3.3.3. Tletisim Becerileri Degerlendirme Olg¢egi (IBDO)

Korkut (1966) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
(IBDO), 25 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipli bir 6lgektir. Maddeler her zaman,
siklikla, bazen, nadiren ve higbir zaman olarak 0 ile 4 arasinda puan almaktadir. Olgek
sonucundan elde edilen puanin fazlalig ile kisilerin iletisim becerileri arasinda pozitif

yonde iligki vardir.

Olgek tek boyutludur, giivenilirlik katsayis1 .76 (p<.001) ve i¢ tutarlilik katsayis
olarak alfa degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur (Korkut, 1996).

Bizim ¢alismamizda ise Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puani igin

elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 0.88 bulunmustur.
3.3.4. Siirekli Kayg: Envanteri

Spielberger ve ark. (1970) tarafindan gelistirilen ve Oner ve LeCompte tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilen Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri kisa ifadelerden olusur ve kisinin
kendini degerlendirmesini amaglar. Toplam 40 maddeden olusan 6lgegin, ilk 20 maddesi
Durumluk Kaygr Olgegi, ikinci 20 maddesi ise Siireklilik Kaygi Olgegidir ve boylelikle
olgek iki farkli 6lgekten olugsmaktadir. Siirekli Kaygi Olgeginde maddeler 1 (hemen higbir
zaman) ve 4 (hemen her zaman) olacak sekilde siralanarak katilimcilar tarafindan

isaretlenilir.

Olgekte dogrudan ve tersine olmak iizere iki tiir ifade bulunur. Dogrudan ifadeler
olumsuz duygular, tersine ifadeler ise olumlu duygulari ifade eder. Olgekten alinan
toplam puan 20-80 aras1 degisiklik gosterebilir ve puan ve kaygi diizeyi dogru
orantilidir. Siirekli kaygi 6lceginde degismeyen deger 35 ve katilimcinin aldigi en son

puan ise kaygi puanidir.

Siirekli Kaygi Olgeginin alpha korelasyonlari ile belirlenen giivenilirlik katsayisinin
.83 ile .087 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dl¢egin yliksek madde
homojenligine ve i¢ tutarliligina sahip oldugunu gdstermistir (Oner ve LeCompte,

1983).
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Siirekli Kayg1 Olgegini kullandigimiz arastirmamizda &lgegin Cronbach’s Alpha

katsayis1 0.85 olarak belirlenmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi1
araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan katilanlarin tanimlayici 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve ylizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness

(Carpiklik) degerleri incelenmistir.

Tablo 1: Normal dagilim

Basikhk Carpikhk
Anne Reddedicilik 0.485 1.254
Anne Duygusal Sicaklik -0.716 0.020
Anne Koruyuculuk 0.626 0.823
Baba Reddedicilik 1.085 1.569
Baba Duygusal Sicaklik -0.682 -0.052
Baba Koruyuculuk -0.164 0.607
Tletisim Becerileri Toplam 0.872 -0.702
Stirekli Kaygi Toplam -0.330 0.088

Igili literatiirde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarm +1.5
ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, ve Mallery, 2010) arasinda
olmast normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.

Olgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler pearson korelasyon ve
lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Katilanlarin tanimlayict

ozelliklerine gore olgek diizeylerindeki farklilagmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar
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t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi; F, p: Anlamlilik; n2: Etki Biiyiikligii (Anova) ve post
hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.
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4. BULGULAR

Katilanlarin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Katilanlarin tamimlayici dzelliklere gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas
18-26 149 49.2
27-35 154 50.8
Cinsiyet
Erkek 86 28.4
Kadin 217 71.6
Egitim Durumu
[lkokul Ortaokul 20 6.6
Lise 72 23.8
Universite Ve Uzeri 211 69.6
Ekonomik Durum
Koti 24 7.9
Orta 220 72.6
Iyi 59 19.5
Medeni Durum
Evli 115 38.0
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Bekar 188

62.0

Anne Sag Olma Durumu

Evet 289 954
Hayir 14 4.6

Baba Sag Olma Durumu

Evet 268 88.4
Hayir 35 11.6
Ebeveyn Medeni Durumu

Evli 285 941
Bosanmisg 18 5.9

Cocukken Bakim Saglayan Kisi

Anne 258 85.1
Baba 45 14.9
Kardes Sayisi

1-2 65 21.5
3 111 36.6
4 Ve Uzeri 127 41.9

Katilimeilarin tanimlayict 6zelliklerine iliskin bulgulara gore, ¢alismaya katilan
bireylerin yas dagilimi %49,2 oraninda 18-26 yas araliginda, %50,8 oraninda ise 27-35
yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin %28,4°1 erkek, %71,6’s1 kadindir. Egitim
diizeylerine bakildiginda, %6,6’simnin ilkokul veya ortaokul, %23,8’inin lise ve biiyiik

cogunlugun (%69,6) ise tiniversite ve lizeri diizeyde egitim aldigr goriilmektedir.

22



Ekonomik durum acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %7,9’u ekonomik

durumunu “koéti”, %72,6’s1 “orta”, %19,5°1 ise “iyi” olarak belirtmistir.

Medeni durum agisindan incelendiginde, katilimcilarin %38,0°’1 evli, %62,0’si
bekardir. Annelerin hayatta olma durumuna gore %95,4’1 “evet”, %4,6’st “hayir”
yanitint vermistir. Babalarin hayatta olma durumuna gore ise %88,4’li babasinin hayatta
oldugunu, %11,6’s1 ise olmadigini belirtmistir. Ebeveynlerin medeni durumuna iliskin
olarak katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%94,1) ebeveynlerinin evli oldugunu, %5,9’u ise

bosanmis olduklarini ifade etmistir.

Cocukluk doneminde bakim saglayan kisi olarak %85,1 oraninda “anne”, %14,9
oraninda “baba” cevabi verilmistir. Kardes sayisina bakildiginda ise katilimcilarin
%21,51 1-2 kardese, %36,6’s1 3 kardese, %41,9’u ise 4 ve lizeri kardese sahip oldugunu
bildirmistir. Bu bulgular, 6rneklemin demografik acidan ¢esitlilik gosterdigini ve farkl

sosyo-ekonomik ge¢cmislerden bireyleri igerdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Algilanan ebeveyn tutumlari puan ortalamalar

N Ort Ss Min.  Maks.  Olg¢ek Raniji

Anne Reddedicilik 303 10.558 4.775 7.000 28.000 7-28
Anne Duygusal Sicaklik 303 17.343 5.469 7.000 28.000 7-28
Anne Koruyuculuk 303 18.046 5.228 9.000 35.000 9-36
Baba Reddedicilik 303 10.894 4.654 7.000 28.000 7-28
Baba Duygusal Sicaklik 303 18.700 4.982 7.000 28.000 7-28
Baba Koruyuculuk 303 20.073 5.227 10.000 35.000 9-36

Katilimcilarin  algiladiklar1  ebeveyn tutumlarina iliskin puan ortalamalar
incelendiginde, “Anne Reddedicilik” alt boyutunda ortalamanin 10.56 (+4.78) oldugu
goriilmektedir. Bu deger, 7 ile 28 arasinda degisen dl¢ek araliginda diisiik ile orta diizey
arasinda bir reddedicilik algisin1 yansitmaktadir. “Anne Duygusal Sicaklik™ alt boyutunda
ortalama puan 17.34 (£5.47) olup, bu durum annelere yonelik duygusal sicaklik algisinin
orta-ytiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. “Anne Koruyuculuk” boyutunda ise
ortalama puan 18.05 (+5.23) olarak bulunmus, bu da 9 ile 36 arasindaki 6l¢ek araligi
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dikkate alindiginda katilimcilarin annelerini orta diizeyde koruyucu olarak algiladiklarina

isaret etmektedir.

Babalara iliskin algilar incelendiginde, “Baba Reddedicilik™ alt boyutunda ortalama
puan 10.89 (+4.65) olarak hesaplanmis olup, bu deger babalara yonelik reddedicilik
algisinin da diisiik-orta diizeyde oldugunu gostermektedir. “Baba Duygusal Sicaklik™ alt
boyutunun ortalamast 18.70 (+4.98) olup, annelere yonelik duygusal sicaklik
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, katilimcilarin babalarindan
annelere kiyasla daha fazla duygusal sicaklik algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. “Baba
Koruyuculuk™ alt boyutunda ise ortalama puan 20.07 (£5.23) olarak tespit edilmistir. Bu
deger, 9 ile 36 arasinda degisen teorik puan araliginda orta diizeyli bir koruyuculuk

algisini ortaya koymaktadir.

Tiim alt boyutlarda minimum puanlarin 6l¢ek alt sinirlarina yakin, maksimum
puanlarin ise iist sinirlara yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilar arasinda
ebeveyn tutumlarmma iligkin algi diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilastigini

gostermektedir.

Tablo 4. fletisim becerileri puan ortalamalar

N Ort Ss Min.  Maks.  Olcek Ranji

Iletisim Becerileri Toplam 303 76.122 13.672 25.000 100.000 0-100

Katilimeilarin iletisim becerilerine iligkin toplam puan ortalamalari incelendiginde,
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen ortalama puan 76.12 (£13.67)
olarak belirlenmistir. Bu sonug, 6lgegin 0 ile 100 puan arasinda degisen puan araliginda,
katilimcilarin iletisim becerilerinin orta-iist diizeyde degerlendirildigini gostermektedir.
Minimum puanin 25 ve maksimum puanin 100 olmasi bireyler arasinda iletisim becerileri
acisindan genis bir dagilim bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu,
orneklemin iletisim yeterlilikleri agisindan homojen olmadigini ve farkli diizeyde iletisim

becerilerine sahip bireyleri icerdigini gostermektedir.

Tablo 5. Siirekli kaygi puan ortalamalari

N ort Ss Min.  Maks.  Olg¢ek Ranji

Stirekli Kaygi Toplam 303 46.736 9.152 24.000 70.000 20-80
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Katilimeilarin siirekli kaygi diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde,
Siirekli Kaygi1 Olgegi toplam puan ortalamas1 46.74 (£9.15) olarak belirlenmistir. Olgegin
teorik puan araligi 20 ile 80 arasinda olup, bu sonug¢ katilimcilarin genel olarak orta
diizeyde stirekli kaygi yasadiklarint gostermektedir. Minimum puanin 24, maksimum
puanin ise 70 olarak kaydedilmesi, 6rneklem i¢inde hem diisiik hem de yiiksek diizeyde
kaygi yasayan bireylerin bulundugunu ve siirekli kaygi diizeylerinin bireyler arasinda
farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢alismada ele alinan diger psikolojik

degiskenlerle kaygi diizeyi arasindaki iligkilerin arastirilmasina olanak tanimaktadir.

Tablo 6. Algilanan ebeveyn tutumlar, iletisim becerileri ve siirekli kaygi puanlari arasinda korelasyon

analizi
Siirekl Anne Baba .
. Iletisim
i Anne Duygus Anne Baba Duygus Baba .
il . Becerile
Kaygi Reddedicil al Koruyucul Reddedicil al Koruyucul )
ri
Topla ik Sicakli uk ik Sicakh uk
Toplam
m k k
Siirekli I 1.000
Kayg1

Toplam  p 0.000

0.364*
Anne r 1.000

Reddedicili
k

p 0.000 0.000

Anne T 0.201* -0.187**  1.000

*

Duygusal
Sicakhk
p 0.000 0.001 0.000
0.293*
Anne ro, 0.624** 0.027 1.000
Koruyucul
uk

p 0.000 0.000 0.640 0.000

0.379*
r 0.670**  -0.027 0.478** 1.000
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Baba

Reddedicili p 0.000 0.000 0.642 0.000 0.000
k
Baba r 0.156* 0.021  0.662** 0.077 -0.188**  1.000
Duygusal *
Sicakhik
p 0.007 0.716 0.000 0.183 0.001 0.000
0.354*
Baba ro, 0.467**  0.049 0.603** 0.646**  0.085 1.000
Koruyucul
uk p 0.000 0.000 0.394 0.000 0.000 0.142 0.000
fletisim r 0.234*  -0.026  0.215**  -0.007 -0.069  0.297** 0.029 1.000
Becerileri g
Toplam
p 0.000 0.658 0.000 0.900 0.232 0.000 0.615 0.000

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Algilanan ebeveyn tutumlari, iletisim becerileri ve stirekli kaygi diizeyleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, siirekli
kaygi ile anne reddedicilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.364,
p<0.01). Bu bulgu, annesini daha reddedici algilayan bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, anne koruyuculuk (r=0.293,
p<0.01), baba reddedicilik (r=0.379, p<0.01) ve baba koruyuculuk (r=0.354, p<0.01) alt
boyutlar1 da siirekli kaygi ile anlamli ve pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu durum,
hem anne hem de babanin asir1 miidahaleci ya da mesafeli tutumlarinin bireylerin kaygi

diizeylerini artirabilecegine isaret etmektedir.

Ote yandan, anne duygusal sicaklik (=0.201, p<0.01) ve baba duygusal sicaklik
(r=—0.156, p<0.01) alt boyutlar1 siirekli kaygi ile negatif yonde anlamli iligkiler
gostermistir. Bu sonug, ebeveynlerden algilanan duygusal destek ve yakinligin bireylerin
kayg1 diizeylerini diisiirebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, iletisim becerileri toplam
puant ile siirekli kaygi arasinda da negatif yonlii anlaml bir iliski gézlemlenmistir (r—=—
0.234, p<0.01). Bu bulgu, iletisim becerileri yliksek olan bireylerin kaygi diizeylerinin

daha diisiik olabilecegine isaret etmektedir.
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Tablo 7. Algilanan ebeveyn tutumlart ve iletigim becerilerinin siirekli kaygi toplam tizerine etkisi

Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t Arah@
B SE B Alt  Ust
) 14.1 0.0 40.83 54.01
Sabit 47.423 3.347
68 00 6 1
o 2.15 0.0
Anne Reddedicilik 0.289 0.134 0.151 9 3 0.026 0.553
Anne Duygusal ] 0.0
-0.231 0.089 -0.138 2.59 -0.406 -0.056
Sicaklik 10
5
0.32 0.7
Anne Koruyuculuk 0.043 0.132 0.025 6 45 -0.217 0.303
L 1.21 0.2
Baba Reddedicilik 0.234 0.193 0.119 6 -0.145 0.614
Baba Duygusal ) 0.9
-0.015 0.157 -0.008 0.09 -0.324 0.293
Sicaklik 22
7
2.63 0.0
Baba Koruyuculuk 0.366 0.139 0.209 L 0o 0.092 0.639
Iletisim Becerileri ] 0.0
-0.131 0.035 -0.196 3.71 -0.201 -0.062
Toplam 9 00

*Bagimli Degisken=Siirekli Kaygi Toplam, R=0.502; R?=0.234; F=14.194; p=0.000; Durbin
Watson Degeri=2.047

Algilanan ebeveyn tutumlar ve iletisim becerilerinin siirekli kaygi diizeyi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina

gore, model anlamli bulunmustur (F=14.194, p<0.001). Modelin ag¢iklayicilik diizeyi
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R?=0.234 olup, bu degiskenlerin birlikte siirekli kaygi diizeyindeki toplam varyansin
yaklagik %23,4’linli acikladig1 goriilmektedir. Ayrica Durbin-Watson degeri 2.047 olarak

hesaplanmis olup, modelde otokorelasyon sorunu bulunmadigi anlagilmaktadir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, anne reddedicilik (B=0.289, p=0.032), anne
duygusal sicaklik (B=-0.231, p=0.010), baba koruyuculuk (B=0.366, p=0.009) ve
iletisim becerileri toplam puani (B=-0.131, p<0.001) degiskenlerinin siirekli kaygi
tizerinde anlamli etkileri oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara goére, annesini daha
reddedici algilayan ve babasini daha koruyucu bulan bireylerin stirekli kayg1 diizeylerinin
arttigi, annesinden daha fazla duygusal sicaklik algilayan ve iletisim becerileri daha

yiiksek olan bireylerin ise siirekli kayg1 diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.

Diger yandan, anne koruyuculuk (p=0.745), baba reddedicilik (p=0.225) ve baba
duygusal sicaklik (p=0.922) degiskenlerinin siirekli kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bu sonuglar, 6zellikle duygusal destek ve bireyin iletisim
yeterliliginin kaygi diizeyleri tizerindeki koruyucu etkisini vurgularken, bazi ebeveyn

tutumlarinin etkisinin sinirli olabilecegini gostermektedir.

Sekil 1. Algilanan ebeveyn tutumlari ve iletisim becerilerinin siirekli kaygi toplam iizerine etkisi

Siirekli Kayg: Diizeyini Etkileyen Faktorler - Sonu¢ Modeli

Model istatistikiert
R~0.502
R*'=0.234 (%21.4)
F=14.194, p <0.001

Anne Duygusal
Secaklik

(Koruyueny

Asne Baba NS Dy gaast
Konsyuculuk Reddadicilik ;?;’,;;

[ Anlambhk Dizeylert
*p<005 see 50001

—

o

Faktor Tarlerl
B Kaygiys Ammn Fakiorler (Risk)

M Kaypiy Azl Faktorer (Konsyucu)
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Tablo 8. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin egitim durumuna gore farklilagma durumu

Grup N Ort Ss F p n?
[lkokul Ortaokul 20 9.650 3.117
Anne Reddedicilik Lise 72 10.681 4.919 0.393 0.676 0.003

Universite Ve Uzeri 211 10.602 4.862

[lkokul Ortaokul 20 16.400 4.198

Anne Duygusal Sicaklik  Lise 72 17.764 5.535 0.519 0.596 0.003

Universite Ve Uzeri 211 17.289 5.561

flkokul Ortaokul 20 18.800 4.479

Anne Koruyuculuk Lise 72 17.431 5.173 0.780 0.459 0.005

Universite Ve Uzeri 211 18.185 5.314

[lkokul Ortaokul 20 9.750 3.462

Baba Reddedicilik Lise 72 10.347 3.904 1.532 0.218 0.010

Universite Ve Uzeri 211 11.190 4.960

flkokul Ortaokul 20 16.850 4.464

Baba Duygusal Sicaklik  Lise 72 19472 4.873 2.297 0.102 0.015

Universite Ve Uzeri 211 18.611 5.032

flkokul Ortaokul 20 19.900 4.064

Baba Koruyuculuk Lise 72 19.917 5.548 0.061 0.941 0.000

Universite Ve Uzeri 211 20.142 5.233

Tek Yonlii Varyans Analizi; F,p: Anlamlilik; n2: Etki Biyiikligi
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Katilimecilarin algiladiklar: ebeveyn tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p>0.05).

Anne reddedicilik puan ortalamalari incelendiginde, ilkokul-ortaokul mezunlari i¢in
ortalama 9.65, lise mezunlar1 icin 10.68, iiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip
katilimeilar igin ise 10.60 olarak bulunmustur (F=0.393, p=0.676). Benzer sekilde, anne
duygusal sicaklik puanlar1 gruplar arasinda anlamh farklilik géstermemistir (F=0.519,
p=0.596); en yiikksek ortalama lise mezunlarinda goriilmiistir (Ort=17.76). Anne
koruyuculuk puanlart da egitim durumuna gore anlamli bir degisiklik géstermemistir

(F=0.780, p=0.459).

Baba reddedicilik alt boyutunda en diisiik ortalama ilkokul-ortaokul grubunda
(Ort=9.75), en yiiksek ortalama ise iiniversite ve tizeri grupta (Ort=11.19) gozlemlenmis,
ancak bu fark anlaml diizeye ulagmamistir (F=1.532, p=0.218). Baba duygusal sicaklik
boyutunda ise ortalamalar arasinda gorece belirgin farkliliklar gortilmekle birlikte (6rn.
lise mezunlar1 Ort=19.47), bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=2.297,
p=0.102). Baba koruyuculuk puanlari da egitim diizeyine gore farklilagsmamistir
(F=0.061, p=0.941).

Tablo 9. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin kardes sayisina gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F P n?

1-2 65 10.139 4.500

Anne Reddedicilik 3 111 11.189 5.323 1.544 0.215 0.010

4VeUzeri 127 10.221 4.366

1-2 65 16.754 5.511

Anne Duygusal Sicaklik 3 111 17.333 5.764 0.580 0.560 0.004

4VeUzeri 127 17.654 5.195

Anne Koruyuculuk 1-2 65 17.385 4.653 0.890 0.412 0.006
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3 111 17.982 5.350

4 Ve Uzeri 127 18.441 5.398

1-2 65 10.739 4.406

Baba Reddedicilik 3 111 11.333 4.741 0.800 0.450 0.005

4VeUzeri 127 10.591 4.708

1-2 65 18.723 5.091

Baba Duygusal Sicaklik 3 111 18.757 4.909 0.018 0.982 0.000

4 Ve Uzeri 127 18.638 5.028

12 65 19.692 5.087

Baba Koruyuculuk 3 111 20.478 5.442 0.562 0.571 0.004

4VeUzeri 127 19.913 5.124

Tek Yonli Varyans Analizi; F,p: Anlamlilik; n2: Etki Biiytikligi

Katilimeilarin algiladiklart ebeveyn tutumlarimin kardes sayisina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglara gore, hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Anne reddedicilik alt boyutunda en yiiksek ortalama 3 kardesi olan bireylerde
(Ort=11.19), en diisiik ortalama ise 1-2 kardesi olan bireylerde (Ort=10.14)
gozlemlenmistir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1.544, p=0.215).
Benzer sekilde, anne duygusal sicaklik (F=0.580, p=0.560) ve anne koruyuculuk
(F=0.890, p=0.412) alt boyutlarinda da kardes sayisina gore anlamlh farklilik

gozlenmemistir.

Baba reddedicilik puanlarinda 3 kardesi olan grupta ortalama 11.33, 4 ve tizeri
kardesi olan grupta 10.59, 1-2 kardesi olan grupta ise 10.74 olarak tespit edilmistir.
Ancak bu farklilik da anlamli diizeye ulasmamistir (F=0.800, p=0.450). Baba duygusal
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sicaklik (F=0.018, p=0.982) ve baba koruyuculuk (F=0.562, p=0.571) boyutlarinda da

benzer sekilde kardes sayisina bagli anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 10. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin ekonomik duruma gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p n? Fark
Kotii 24  11.042 4.133
Anne Reddedicilik Orta 220 10441 4500 0.262 0.770 0.002
Iyi 59  10.797 5.939
Kotii (1) 24 14542  4.064
Anne Duygusal Sicaklik Orta (2) 220 17.432 5.276 3.897 0.021 0.025 Z>>11
Iyi (3) 59 18.153 6.338
Koti 24 17.167 4.114
Anne Koruyuculuk Orta 220 18.050 4.992 0466 0.628 0.003
Iyi 50 18.390  6.409
Kotii 24 12208 4.727
Baba Reddedicilik Orta 220 10.846 4349 1.138 0.322 0.008
Iyi 59 10542 5.627
Kotii (1) 24 15375 4726
Baba Duygusal Sicaklik Orta (2) 220 18773 4.816 7.023 0.001 0.045 23>>11
fyi 3) 59 19.780 5.200
Koti 24 20.042 5.449
Baba Koruyuculuk Orta 220 20.223 5069 0.413 0.662 0.003
Iyi 59  19.525 5.755

Tek Yonli Varyans Analizi
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Katilimeilarin  algiladiklart ebeveyn tutumlarinin ekonomik durumlarina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore, yalnizca anne duygusal sicaklik ve baba duygusal

sicaklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anne duygusal sicaklik puanlari gruplar arasinda anlamli farklilik gostermektedir
(F=3.897, p=0.021, 1n*=0.025). Gruplar aras1 karsilagtirmalar sonucunda, ekonomik
durumu orta diizeyde (Ort=17.43) ve iyi olan katilimcilarin (Ort=18.15), ekonomik
durumu kot olanlara (Ort=14.54) kiyasla annelerini daha fazla duygusal sicaklik

gosteren bireyler olarak algiladiklari belirlenmistir (2>1, 3>1).

Benzer sekilde, baba duygusal sicaklik alt boyutunda da ekonomik durumlara gore
anlamli fark bulunmustur (F=7.023, p=0.001, n1>=0.045). Ortalama puanlar
incelendiginde, ekonomik durumu kotii olan katilimcilarin babalarini en diisiik diizeyde
duygusal sicaklikla algiladiklari (Ort=15.38), buna karsin orta (Ort=18.77) ve iyi
(Ort=19.78) ekonomik diizeye sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde duygusal sicaklik
algiladiklar1 gortilmektedir (2>1, 3>1).

Buna karsilik, anne ve baba reddedicilik, anne ve baba koruyuculuk ile anne
koruyuculuk alt boyutlarinda ekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu alt boyutlarda hesaplanan n? (etki biiyuikligii)
degerlerinin 0.01’in altinda kalmasi, ekonomik durumun bu tutumlar {izerindeki etkisinin

oldukea diisiik oldugunu gdstermektedir.

Bu bulgular, ekonomik durumun 6zellikle ebeveynlerin duygusal yonleriyle ilgili
algilar iizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini, ancak reddedicilik ya da koruyuculuk

gibi tutumlar agisindan belirgin bir fark yaratmadigin1 gostermektedir.

Tablo 11. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin yasa gore farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

18-26 149 10.564 5.007
Anne Reddedicilik 0.021 301 0.983 0.002
27-35 154 10.552 4.555

Anne Duygusal Sicaklik 18-26 149 17.336 5.448 -0.024 301 0.981 0.003
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27-35 154 17.351 5.508

18-26 149 17.926 5.480

Anne Koruyuculuk -0.393 301 0.695 0.045

27-35 154 18.162 4.987

18-26 149 11.060 4.879

Baba Reddedicilik 0.610 301 0.542 0.070

27-35 154 10.734 4.437

18-26 149 18.772 4.939

Baba Duygusal Sicaklik 0.248 301 0.805 0.028

27-35 154 18.630 5.038

18-26 149 20.302 5.604

Baba Koruyuculuk 0.751 301 0.453 0.086

27-35 154 19.851 4.844

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlhilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiytikligii

Katilimcilarin ~ algiladiklart  ebeveyn tutumlarmin  yasa gore farklilasip
farklilagmadigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina gore, 18-26 yas grubu ile 27-35 yas grubu arasinda hicbir alt boyutta
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Anne reddedicilik alt boyutunda 18-26 yas grubunun ortalama puani 10.56, 27-35
yas grubunun ortalamasi ise 10.55 olup, fark ihmal edilebilecek diizeydedir (t=0.021,
p=0.983). Benzer sekilde, anne duygusal sicaklik (t=0.024, p=0.981) ve anne
koruyuculuk (t=—0.393, p=0.695) alt boyutlarinda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir

fark saptanmamustir.

Baba reddedicilik puanlar1 18-26 yas grubunda 11.06, 27-35 yas grubunda ise 10.73
olarak bulunmus, ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0.610, p=0.542).
Baba duygusal sicaklik (t=0.248, p=0.805) ve baba koruyuculuk (t=0.751, p=0.453) alt

boyutlarinda da benzer sekilde anlamli olmayan farklar gézlemlenmistir.
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Tablo 12. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarimin cinsiyete gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Erkek 86 11.616 5.556
Anne Reddedicilik 2449 301 0.029 0.312
Kadin 217 10.138 4.370

Erkek 86 18.267 5.487
Anne Duygusal Sicaklik 1.859 301 0.064 0.237
Kadin 217 16.977 5.432

Erkek 86 18.954 5.320
Anne Koruyuculuk 1.910 301 0.057 0.243
Kadin 217 17.687 5.159

Erkek 86 10.907 4.804
Baba Reddedicilik 0.030 301 0.976 0.004
Kadin 217 10.889 4.605

Erkek 86 19.628 4.887
Baba Duygusal Sicaklik 2.053 301 0.041 0.262
Kadin 217 18.332 4.982

Erkek 86 20.279 4.965
Baba Koruyuculuk 0.432 301 0.666 0.055
Kadin 217 19.991 5.337

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigii

Katilimeilarin  algiladiklart  ebeveyn tutumlarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,

bazi alt boyutlarda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmustir.

Oncelikle, anne reddedicilik alt boyutunda erkeklerin ortalamasi 11.62, kadmlarin ise
10.14 olarak bulunmus ve bu fark anlamhidir (t=2.449, p=0.029). Bu sonug, erkek
katilimcilarin annelerini kadinlara kiyasla daha fazla reddedici olarak algiladiginm
gostermektedir. Baba duygusal sicaklik alt boyutunda da anlamli bir fark gézlenmis,

erkeklerin ortalamasi 19.63, kadmlarin ise 18.33 olarak hesaplanmistir (t=2.053,
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p=0.041). Bu bulgu, erkek katilimcilarin babalarin1 daha sicak ve ilgili olarak
algiladiklarini diistindiirmektedir.

Diger yandan, anne duygusal sicaklik (t=1.859, p=0.064) ve anne koruyuculuk
(t=1.910, p=0.057) alt boyutlarinda da cinsiyetler arasinda anlamliliga olduk¢a yakin
farklar gézlenmis olsa da bu farklar istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Baba
reddedicilik (t=0.030, p=0.976) ve baba koruyuculuk (t=0.432, p=0.666) alt boyutlarinda

ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cohen’s d degerlerine bakildiginda, anlamli fark goriilen alt boyutlarda etki
biiyiikliiklerinin kiigiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0.312 ve d=0.262). Bu da
cinsiyetin bazi algilanan ebeveyn tutumlari tizerinde etkili olabilecegini ancak bu etkinin
giiclii olmadigii gostermektedir. Genel olarak bu bulgular, ebeveyn tutumlarina iliskin
algilarin cinsiyete gore kismen farklilagtigini, 6zellikle erkek bireylerin anneleri daha

reddedici, babalari ise daha sicak algilama egiliminde olduklarini gostermektedir.

Tablo 13. Algilanan ebeveyn tutumlar1 puanlarinin medeni duruma gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Evli 115 10.522 4.579

Anne Reddedicilik -0.103 301 0.918 0.012

Bekar 188 10.580 4.902

Evli 115 17.278 5.695

Anne Duygusal Sicaklik -0.161 301 0.872 0.019

Bekar 188 17.383 5.342

Evli 115 18.183 5.190

Anne Koruyuculuk 0.355 301 0.723 0.042

Bekar 188 17.963 5.262

Evli 115 10.191 4.328

Baba Reddedicilik -2.068 301 0.035 0.245

Bekar 188 11.325 4.804

Evli 115 18.948 5.005

Baba Duygusal Sicaklik 0.678 301 0.499 0.080

Bekar 188 18.548 4.975
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Evli 115 19.565 5.037
Baba Koruyuculuk -1.323 301 0.187 0.157
Bekar 188 20.383 5.330

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimeilarin algiladiklart ebeveyn tutumlarinin medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi
sonuclarina gore, yalnizca baba reddedicilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmustir.

Baba reddedicilik puan ortalamalari evli bireylerde 10.19, bekar bireylerde ise 11.33
olarak belirlenmis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2.068, p=0.035,
d=0.245). Bu durum, bekar bireylerin babalarini evli bireylere kiyasla daha reddedici

olarak algiladiklarini gostermektedir.

Diger alt boyutlar incelendiginde; anne reddedicilik (p=0.918), anne duygusal
sicaklik (p=0.872), anne koruyuculuk (p=0.723), baba duygusal sicaklik (p=0.499) ve
baba koruyuculuk (p=0.187) puanlarinda medeni duruma gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu alt boyutlarda elde edilen Cohen’s d degerleri de 0.20’nin altinda

kalarak farklarin pratik agidan kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bu bulgular, bireylerin medeni durumlarimin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlar iizerinde biiyiik 6l¢iide etkili olmadigini, ancak 6zellikle baba ile iligkide belirli
duygusal algi farkliliklarinin medeni durum baglaminda ortaya c¢ikabilecegini

diistindiirmektedir.

Tablo 14. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin anne sag olma durumuna gére farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evet 289 10.446 4.698
Anne Reddedicilik -1.852 301 0.065 0.507
Hayrr 14 12.857 5.895

Evet 289 17.360 5.506
Anne Duygusal Sicaklik 0.240 301 0.810 0.066
Hayrr 14 17.000 4.820

37



Evet 289 18.010 5.204

Anne Koruyuculuk -0.541 301 0.589 0.148

Hayrr 14 18.786 5.860

Evet 289 10.848 4.616

Baba Reddedicilik -0.792 301 0.429 0.217

Hayr 14 11.857 5.503

Evet 289 18.685 5.020

Baba Duygusal Sicaklik -0.231 301 0.818 0.063

Hayrr 14 19.000 4.279

Evet 289 20.059 5.211

Baba Koruyuculuk -0.208 301 0.835 0.057

Hayrr 14 20.357 5.759

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimeilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin anne sag olma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi
sonuglara gore, tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da, anne reddedicilik puanlar
acisindan gruplar arasinda gorece belirgin bir fark gézlemlenmistir. Annesi hayatta olan
katilimcilarin ortalama puani 10.45, annesi hayatta olmayan katilimcilarin ortalamasi ise
12.86 olarak hesaplanmistir (t=1.852, p=0.065). Bu fark anlamlilik siira olduk¢a
yakin olmakla birlikte, kiiclik orneklem (n=14) nedeniyle anlamlilik diizeyine
ulasmamigtir. Ancak Cohen’s d = 0.507 ile orta diizeyde bir etki biiyiikligi
gostermektedir; bu da annenin sag olup olmamasinin 6zellikle reddedicilik algisinda

psikolojik bir yansimasi olabilecegini diislindiirmektedir.

Diger alt boyutlarda; anne duygusal sicaklik (p=0.810), anne koruyuculuk (p=0.589),
baba reddedicilik (p=0.429), baba duygusal sicaklik (p=0.818) ve baba koruyuculuk

(p=0.835) acisindan anlamli farklar bulunmamustir.

Genel olarak bu bulgular, annenin hayatta olup olmamasinin bireylerin ebeveyn

tutumlarina iliskin algilarimi biiyiik dlgiide etkilemedigini ortaya koymaktadir. Ancak
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reddedicilik algisinda orta diizeye yakin bir farkin gézlenmis olmasi, bu konunun daha

genis orneklemlerle incelenmesinin faydali olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 15. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin baba sag olma durumuna gore farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evet 268 10.422 4.557
Anne Reddedicilik -1.375 301 0.282 0.247
Hayrr 35 11.600 6.175

Evet 268 17.295 5.476
Anne Duygusal Sicaklik -0.426 301 0.670 0.077
Hayir 35 17.714 5.480

Evet 268 18.056 5.115
Anne Koruyuculuk 0.090 301 0.928 0.016
Hayrr 35 17.971 6.104

Evet 268 10.858 4.478
Baba Reddedicilik -0.374 301 0.764 0.067
Hayir 35 11.171 5.904

Evet 268 18.672 4.953
Baba Duygusal Sicaklik -0.271 301 0.787 0.049
Hayrr 35 18914 5.266

Evet 268 20.272 5.239
Baba Koruyuculuk 1.848 301 0.066 0.332
Hayir 35 18543 4.949

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d):Etki Buyiikliigii

Katilimcilarin algiladiklari ebeveyn tutumlarinin baba sag olma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina gore, higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamistir

(p>0.05). Ancak bazi alt boyutlarda dikkat ¢eken egilimler gozlenmistir.

Anne reddedicilik puani, babasi hayatta olan bireylerde ortalama 10.42, babasi1 vefat

etmis olan bireylerde ise 11.60 olarak bulunmustur. Aradaki fark anlamli olmasa da (t=—
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1.375, p=0.282), etki biiyiikligi Cohen’s d = 0.247 ile kiiglik-orta diizeyde kabul
edilebilecek bir diizeydedir. Benzer sekilde, baba koruyuculuk alt boyutunda da dikkat
cekici bir farklilik gozlenmistir. Babasi hayatta olan bireylerin baba koruyuculuk puan
ortalamas1 20.27 iken, babasi hayatta olmayan bireylerde bu ortalama 18.54’e
diismektedir (t=1.848, p=0.066). Anlamlilik diizeyine olduk¢a yakin olan bu farkin
Cohen’s d = 0.332 ile kiiglik-orta diizeyde bir etki biiyiikliigi tagidig1 goriilmektedir.

Diger tiim alt boyutlarda (anne duygusal sicaklik, anne koruyuculuk, baba
reddedicilik ve baba duygusal sicaklik) gruplar arasinda anlamh farklar gézlenmemistir

(p>0.05).

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin babalarinin hayatta olup
olmamasinin algilanan ebeveyn tutumlar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmadig: sdylenebilir. Ancak 6zellikle baba koruyuculugu ve anne reddediciligi gibi
bazi boyutlarda anlamliliga yakin farklarin ortaya ¢ikmasi, bu degiskenin duygusal algilar
tizerinde sinirli da olsa bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Daha genis ve dengeli

orneklemlerle bu iliskinin yeniden degerlendirilmesi onerilebilir.

Tablo 16. Algilanan ebeveyn tutumlari puanlarinin ebeveyn medeni durumu gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evli 285 10.368 4.701
Anne Reddedicilik -2.777 301 0.006 0.675
Bosanmig 18 13.556 5.067

Evli 285 17.684 5.298
Anne Duygusal Sicaklik 4450 301 0.000 1.082
Bosanmis 18 11.944 5.450

Evli 285 17.944 5.193
Anne Koruyuculuk -1.358 301 0.176 0.330
Bosanmis 18 19.667 5.657

Evli 285 10.842 4.668
Baba Reddedicilik -0.778 301 0.437 0.189
Bosanmis 18 11.722 4.483

Baba Duygusal Sicaklik Evli 285 18.804 4.928 1.446 301 0.149 0.351
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Bosanmig 18 17.056 5.672

Evli 285 20.091 5.239
Baba Koruyuculuk 0.246 301 0.806 0.060
Bosanmig 18 19.778 5.174

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimeilarin algiladiklart ebeveyn tutumlarinin ebeveynlerin medeni durumuna
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar
t-testi sonuglarina gore, bazi alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklar

saptanmistir.

Ozellikle anne reddedicilik ve anne duygusal sicaklik alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Anne reddedicilik puani, ebeveynleri evli olan bireylerde
ortalama 10.37, bosanmis olanlarda ise 13.56 olarak bulunmus ve bu fark anlamli
diizeydedir (t=—2.777, p=0.006, d=0.675). Bu sonug, ebeveynleri bosanmis bireylerin

annelerini daha reddedici olarak algiladiklarini gostermektedir.

Daha carpici bir fark ise anne duygusal sicaklik boyutunda gozlenmistir. Evli
ebeveynlere sahip bireylerin ortalamasi 17.68 iken, bosanmis ebeveynlere sahip
bireylerde bu ortalama 11.94 olarak belirlenmistir (t=4.450, p<0.001). Cohen’s d=1.082
ile bu fark ¢ok biiylik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Bu bulgu, ebeveynleri
bosanmis bireylerin annelerinden algiladiklar1 duygusal sicakligin belirgin sekilde daha

diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar olan anne koruyuculuk (p=0.176), baba reddedicilik (p=0.437),
baba duygusal sicaklik (p=0.149) ve baba koruyuculuk (p=0.806) acisindan ise gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamstir. Ancak anne koruyuculuk ve baba duygusal sicaklik
icin Cohen’s d degerleri sirasiyla 0.330 ve 0.351 olup kiiciik-orta diizeyde etkiye isaret

etmektedir.

Genel olarak bu bulgular, 6zellikle annelere yonelik algilarin ebeveynlerin medeni
durumundan daha fazla etkilendigini ve bosanma durumunun bireylerin annelerini daha
reddedici ve daha az duygusal sicaklik gOsteren figiirler olarak algilamalarina neden
olabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, aile yapisindaki degisimlerin bireylerin

psikolojik algilar1 izerinde 6nemli etkileri olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Tablo 17. Algilanan ebeveyn tutumlart puanlarinin ¢ocukken bakim saglayan kisi gore farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Anne 258 10.655 4.830
Anne Reddedicilik 0.849 301 0.397 0.137
Baba 45 10.000 4.452

Anne 258 17.248 5.442
Anne Duygusal Sicaklik -0.725 301 0.469 0.117
Baba 45 17.889 5.658

Anne 258 17.985 5.305
Anne Koruyuculuk -0.491 301 0.624 0.079
Baba 45 18.400 4.798

Anne 258 10.954 4.693
Baba Reddedicilik 0.529 301 0.597 0.085
Baba 45 10.556 4.465

Anne 258 18.655 4.913
Baba Duygusal Sicaklik -0.373 301 0.710 0.060
Baba 45 18.956 5.414

Anne 258 20.097 5.374
Baba Koruyuculuk 0.193 301 0.823 0.031
Baba 45 19.933 4.340

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigii

Katilimeilarin  algiladiklar1 ebeveyn tutumlariin, ¢ocukluk déneminde bakim
saglayan kisinin kim olduguna gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, tiim alt boyutlarda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Anne reddedicilik puani, cocuklukta bakim saglayan kisi anne olan bireylerde 10.66,
baba olan bireylerde ise 10.00 olarak belirlenmis (t=0.849, p=0.397), fark anlaml
olmamakla birlikte etki biiyiikliigii Cohen’s d = 0.137 ile kiiciik diizeydedir. Benzer
sekilde, anne duygusal sicaklik (t=0.725, p=0.469, d=0.117) ve anne koruyuculuk (t=—
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0.491, p=0.624, d=0.079) alt boyutlarinda da gruplar arasinda fark istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Baba reddedicilik, baba duygusal sicaklik ve baba koruyuculuk alt boyutlarinda da
bakim saglayan kisinin anne ya da baba olmasi fark yaratmamuistir. Tiim bu alt boyutlarda
p degerleri 0.05’in lizerinde kalmis, Cohen’s d degerleri ise 0.03 ile 0.09 arasinda diisiik

diizeylerde seyretmistir.

Bu bulgular, bireylerin ¢gocukken bakimini iistlenen kisinin anneleri ya da babalari
olmasi durumunun, onlarin yetigskinlik doneminde ebeveyn tutumlarina dair algilarini
belirgin bicimde etkilemedigini gostermektedir. Ancak bu yorum, ozellikle baba
tarafindan bakim verilen bireylerin sayisinin siirli olmasi nedeniyle dikkatle

degerlendirilmelidir; daha dengeli 6rneklemlerle yapilan arastirmalarda farkli sonuglar

elde edilebilir.

Tablo 18. Iletisim becerileri puanlarinin egitim durumuna gére farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F P 7

[lkokul Ortaokul 20 76.200 16.446

_ Lise 72 74.472 16.468
Iletisim Becerileri Toplam 0.697 0.499 0.005

. . 21
Universite Ve Uzeri L 76.678 12.305

Tek Yonlii Varyans Analizi; F,p: Anlamlilik; n2: Etki Biiyiikligi

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlarinin egitim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (F=0.697, p=0.499).

Egitim diizeylerine gore ortalamalar incelendiginde; ilkokul-ortaokul mezunlari igin
iletisim becerileri ortalamasi 76.20, lise mezunlari i¢in 74.47 ve liniversite ve {lizeri egitim
diizeyine sahip bireyler icin 76.68 olarak belirlenmistir. Her ne kadar iiniversite
mezunlarinin ortalamasi en yiiksek goriinse de, bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.
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Tablo 19. letisim becerileri puanlarinin kardes sayisina gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p n?

1-2 65 77.831 12.318

Iletisim Becerileri Toplam 3 111 75.360 14.172 0.693 0.501 0.005

4 Ve Uzeri 127 75.913 13.912

Tek Yonlii Varyans Analizi; F,p: Anlamlilik; n2: Etki Biiyiikligi

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlarimin kardes sayisina gore farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0.693, p=0.501).

Kardes sayisina gore ortalamalar incelendiginde; 1-2 kardesi olan bireylerde
ortalama iletisim becerisi puan1 77.83, 3 kardesi olanlarda 75.36 ve 4 ve iizeri kardesi
olanlarda 75.91 olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda kiigiik farklar goriilse de, bu

farkliliklar istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmamistir.

Tablo 20. Iletisim becerileri puanlarinin ekonomik duruma gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p n?> Fark

Koti (1) 24 69.458 15.973
2>1

Iletisim Becerileri Toplam Orta (2) 220 75.677 13.879 6.185 0.002 0.040 3>1
3>2

fyi(3) 59 80.492 10.306

Tek Yonli Varyans Analizi

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlarinin ekonomik durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarma gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(F=6.185, p=0.002).

Ekonomik durumu "kotii" olan bireylerin ortalama iletisim becerileri puani 69.46 ile
en diisiik diizeyde bulunmustur. Ekonomik durumu "orta" olan bireylerde bu ortalama
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75.68, "iyi" durumda olan bireylerde ise 80.49 olarak belirlenmistir. Post-hoc
karsilagtirmalara gore, hem orta (2>1) hem de iyi ekonomik diizeye sahip bireyler (3>1),
kotli durumda olanlara gore anlamli diizeyde daha yliksek iletisim becerileri puanlarina

sahiptir. Ayrica, ekonomik durumu "iyi" olan bireylerin puanlari, "orta" durumda

olanlardan da anlaml1 bigimde ytiksektir (3>2).

Eta kare (n?) degeri 0.040 olup, bu farkin kiigiik-orta diizeyde bir etki biiytikliigline
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, ekonomik kosullarin bireylerin iletisim
becerileri lizerinde anlamli ve yonlendirici bir etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ekonomik acidan daha iyi durumda olan bireylerin, sosyal etkilesim, ifade

becerisi ve dinleme gibi iletisim alanlarinda daha yetkin oldugu sdylenebilir.

Tablo 21. iletisim becerileri puanlarinin yasa gore farklilasma durumu

Grup N  Ort Ss t sd p d

18-26 149 75.349 12.859
[letisim Becerileri Toplam -0.968 301 0.334 0.111
27-35 154 76.870 14.418

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlhilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiytikligii

Katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, 18-26 yas
grubuyla 27-35 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=
0.968, p=0.334).

Yas gruplarina gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; 18—26
yas grubunun ortalamas1 75.35, 27-35 yas grubunun ortalamasi ise 76.87 olarak
belirlenmistir. Her ne kadar 27-35 yas grubunun puani daha yiiksek olsa da bu fark

istatistiksel anlamliliga ulasmamastir.

Bu bulgular, geng yetiskin bireyler arasinda yasa baglh olarak iletisim becerilerinde
anlamli bir degisiklik olmadigim1 ve yas degiskeninin iletisim becerileri iizerinde

belirleyici bir rol oynamadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 22. iletisim becerileri puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Erkek 86 79.058 13.438
Iletisim Becerileri Toplam 2.371 301 0.018 0.302
Kadin 217 74.959 13.620

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikligii

Katilimcilarin ~ iletisim  becerileri  puanlarinin  cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore, erkek ve kadin katilmcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (t=2.371, p=0.018).

Ortalama puanlar incelendiginde, erkek katilimcilarin iletisim becerileri puant
ortalamast 79.06, kadin katilimcilarin ise 74.96 olarak belirlenmistir. Bu sonug, erkek
bireylerin iletisim becerilerini kadin bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek

degerlendirdiklerini gostermektedir.

Cohen’s d degeri 0.302 olup, bu farkin kiigiik diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, cinsiyet degiskeninin iletisim becerileri lizerinde
anlamli ancak simirl bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin sosyal, kiiltiirel ya da
deneyimsel faktorlerle iligkilendirilmesi olasidir ve ilerleyen arastirmalarda bu iliskiyi

derinlemesine incelemek faydali olabilir.

Tablo 23. {letisim becerileri puanlarinin medeni duruma gére farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evli 115 77.783 13.832
Iletisim Becerileri Toplam 1.658 301 0.098 0.196
Bekar 188 75.106 13.510

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigii

Katilimeilarn iletisim becerileri puanlarinin medeni durumlarina gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
evli ve bekar bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (t=1.658,

p=0.098).
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Ortalama puanlar incelendiginde, evli bireylerin iletisim becerileri ortalamas1 77.78,
bekar bireylerin ise 75.11 olarak hesaplanmistir. Evli bireylerin ortalamalar1 daha ytiksek

olsa da bu fark istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Tablo 24. Iletisim becerileri puanlarinin anne sag olma durumuna gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evet 289 76.225 13.546
[letisim Becerileri Toplam 0.594 301 0.553 0.163
Hayir 14 74.000 16.497

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin annelerinin hayatta olup olmamasina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(t=0.594, p=0.553).

Ortalama puanlar incelendiginde, annesi hayatta olan bireylerin iletisim becerileri

puan1 76.23, annesi hayatta olmayan bireylerin puani ise 74.00 olarak belirlenmistir.

Bu bulgular, annenin sag olup olmamasinin bireylerin iletisim becerileri iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigini gostermektedir. Ancak 6rneklemde annesi hayatta olmayan
birey sayisinin (n=14) sinirli olmasi nedeniyle bu sonuglar dikkatle yorumlanmali, daha

biiylik ve dengeli 6rneklemlerle yeniden incelenmelidir.

Tablo 25. iletisim becerileri puanlarinin baba sag olma durumuna gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evet 268 76.433 13.253
Iletisim Becerileri Toplam 1.095 301 0.274 0.197
Hayir 35 73.743 16.564

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigii

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlarinin babalarinin hayatta olup olmamasina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglara gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t=1.095, p=0.274).
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Ortalama degerlere gore, babasi hayatta olan bireylerin iletisim becerileri puant
76.43, babasi hayatta olmayan bireylerin puani ise 73.74 olarak hesaplanmistir. Her ne
kadar babas1 hayatta olmayan bireylerin puani daha diisiik olsa da, bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Tablo 26. Iletisim becerileri puanlarinin ebeveyn medeni durumu gére farklilasma durumu

Grup N | Ort Ss t |sd p d

Evli 285|76.512 |13.259
[letisim Becerileri Toplam 1.986 |301 {0.048 |0.483
Bosanmis | 18 |69.944 |18.460

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin ebeveynlerinin medeni durumuna gore
farklilagip farklilasmadigimi incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(t=1.986, p=0.048).

Ortalama degerlere gore, ebeveynleri evli olan bireylerin iletisim becerileri puani
76.51, ebeveynleri bosanmis olan bireylerin puani ise 69.94 olarak belirlenmistir. Bu fark
anlaml diizeyde olup, Cohen’s d = 0.483 degeriyle orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine
sahiptir.

Bu bulgu, ebeveynleri bosanmis bireylerin iletisim becerilerini daha diisiik diizeyde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu durum, erken dénem aile yapisinin ve ebeveyn
iligkilerinin  bireylerin sosyal iletisim gelisimi {izerinde etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle cocuklukta yasanan aile i¢i iliskilerin kalitesi, bireyin ileriki
yasamindaki iletisim becerilerini sekillendirebilir. Bu baglamda, bosanma deneyiminin

duygusal ve sosyal yansimalarinin iletisim yetkinligi iizerinde etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 27. iletisim becerileri puanlarinin gocukken bakim saglayan kisi gore farklilasma durumu

Grup N  Ort Ss t sd p d

Anne 258 75.624 13.611
Iletisim Becerileri Toplam -1.522 301 0.129 0.246
Baba 45 78.978 13.823

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikligii

Katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin, ¢ocukluk déneminde bakim saglayan
kisinin anne ya da baba olmasina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarma gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (t=—1.522, p=0.129).

Ortalama puanlar incelendiginde, ¢ocukken annesi tarafindan bakim saglanan
bireylerin iletisim becerileri puan1 75.62, babasi tarafindan bakim saglanan bireylerin
puant ise 78.98 olarak belirlenmistir. Her ne kadar baba tarafindan bakim saglanan grupta

puanlar daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 28. Siirekli kaygi puanlarinin egitim durumuna gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p n?
[lkokul Ortaokul 20 48.400 8.543
Siirekli Kaygi Toplam  Lise 72 48.167 8.619 1.744 0.177 0.011

Universite Ve Uzeri 211 46.090 9.346

Tek Yonlii Varyans Analizi; F, 3p: Anlamlilik; n2: Etki Biyikliga

Katilimcilarin stirekli kaygi diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=1.744, p=0.177).

Ortalama degerlere bakildiginda, ilkokul-ortaokul mezunlarinin siirekli kaygi puani

48.40, lise mezunlarinin puani 48.17, iiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip bireylerin
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ise 46.09 olarak belirlenmistir. En diisiik siirekli kaygi diizeyinin iiniversite mezunlarinda

gbzlemlenmis olmasina karsin, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 29. Siirekli kaygi puanlarinin kardes sayisina gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p n?
1-2 65 46.969 9.225
Stirekli Kaygi Toplam 3 111 47261 9.472 0456 0.634 0.003

4 Ve Uzeri 127 46.158 8.865

Tek Yonli Varyans Analizi; F, p: Anlamlilik; n2: Etki Biiyiikligii

Katilimcilarin  siirekli  kaygi diizeylerinin kardes sayisina gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya
koymustur (F=0.456, p=0.634). Ortalama puanlar incelendiginde; 1-2 kardesi olan
bireylerin siirekli kaygi ortalamasi 46.97, 3 kardesi olanlarin 47.26, 4 ve iizeri kardesi
olan bireylerin ise 46.16’dir. Bu degerler arasinda gozlenen kiigiik farkliliklar anlamlilik

diizeyine ulasmamustir.

Tablo 30. Siirekli kaygi puanlarinin ekonomik duruma gére farklilagma durumu

Grup N Ort Ss F p n?

Kot 24 49500 10.325

Siirekli Kaygi Toplam Orta 220 46.859 8.723 2.011 0.136 0.013

fyi 59 45153  10.039

Tek Yonlii Varyans Analizi; F,p: Anlamlilik; n2: Etki Biiyiikligi

Katilimeilarin stirekli kaygi diizeylerinin ekonomik durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarma gore, ekonomik gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (F=2.011, p=0.136). Ortalama puanlar incelendiginde, ekonomik durumu

"koti" olarak degerlendirilen bireylerin siirekli kaygi puan1 49.50, "orta" diizeydeki
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bireylerin 46.86 ve "iyi" ekonomik durumda olan bireylerin ise 45.15 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, ekonomik durumu daha diisiik olan bireylerde kaygi diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu gosteren bir egilim olsa da, fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 31. Siirekli kaygi puanlarinin yasa gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

18-26 149 48.201 8.986
Stirekli Kaygi Toplam 2.772 301 0.006 0.318
27-35 154 45318 09.116

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimcilarin  stirekli  kaygt diizeylerinin yas gruplarina gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=2.772, p=0.006).

Ortalama degerlere gore, 1826 yas grubundaki bireylerin siirekli kaygi puani 48.20,
27-35 yas grubundaki bireylerin ise 45.32 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli olup, Cohen’s d degeri 0.318 ile kiiciik-orta diizeyde bir etki biiytikliigiine
sahiptir.

Bu bulgu, daha geng bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin, 27 yas ve lizeri bireylere
gore anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yasin artmasiyla birlikte
bireylerin yasam deneyimlerinin, stresle basa c¢ikma kapasitelerinin ve duygusal
dayanikliliklarinin gelismesi, kaygi diizeyinin azalmasina katki sagliyor olabilir. Bu
sonug, Ozellikle geng yetiskinlerin ruh sagligi destek hizmetlerinden yararlanmasinin

Oonemini vurgulamaktadir.

Tablo 32. Siirekli kaygi puanlarinin cinsiyete gore farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Erkek 86 44.326 8.735
Stirekli Kaygi Toplam -2.922 301 0.004 0.372
Kadin 217 47.691 9.157

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikligii

51



Katilimeilarin siirekli kaygi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (t=2.922, p=0.004).

Ortalama puanlar incelendiginde, erkek katilimcilarin siirekli kaygir puanmi 44.33,
kadin katilimcilarin ise 47.69 olarak hesaplanmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
ve kadin bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin erkek bireylerden anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica Cohen’s d degeri 0.372 olarak hesaplanmis olup, bu farkin kiiciik-orta
diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, literatiirde
sikca vurgulanan cinsiyetler arasi1 kaygi diizeyi farkliliklariyla drtiismektedir. Ozellikle
kadin bireylerin toplumsal roller, yasam deneyimleri ve stres faktorleri acisindan daha
yiiksek diizeyde kaygi yasama egiliminde olabilecegi s6ylenebilir. Bu durum, ruh sagligi
miidahalelerinde cinsiyet temelli yaklasimlarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 33. Siirekli kaygi puanlarinin medeni duruma gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evli 115 45.930 9.028
Stirekli Kaygi Toplam -1.199 301 0.231 0.142
Bekar 188 47.229 9.216

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiytikligii

Katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin medeni durumlarina goére farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.199, p=0.231).

Ortalama puanlara bakildiginda, evli bireylerin siirekli kaygi puani 45.93, bekar
bireylerin ise 47.23 olarak belirlenmistir. Bekar bireylerin kaygi puanlar1 daha yiiksek

goriinmekle birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 34. Siirekli kaygi puanlarinin anne sag olma durumuna goére farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evet 289 46.602 9.283
Stirekli Kaygi Toplam -1.158 301 0.073 0.317
Hayr 14 49500 5.288

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikligii

Katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin annelerinin hayatta olup olmamasina goére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.158, p=0.073).

Ancak, anlamlilik diizeyine yakin bir egilim gézlenmistir.

Tablo 35. Siirekli kaygi puanlarinin baba sag olma durumuna gére farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evet 268 46.929 9.279
Stirekli Kaygi Toplam 1.017 301 0.310 0.183
Hayr 35 45.257 8.082

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimeilarin siirekli kaygt diizeylerinin babalarinin hayatta olup olmamasina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarma gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t=1.017, p=0.310).

Tablo 36. Siirekli kaygi puanlarinin ebeveyn medeni durumu gére farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Evli 285 46.572 9.242
Stirekli Kaygi Toplam -1.243 301 0.215 0.302
Bosanmig 18 49.333 7.308

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikligii
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Katilimeilarin stirekli kaygi diizeylerinin ebeveynlerinin medeni durumuna goére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglaria gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=—

1.243, p=0.215).

Tablo 37. Siirekli kaygi puanlarinin ¢ocukken bakim saglayan kisi gore farklilagsma durumu

Grup N Ort Ss t sd p d

Anne 258 47.147 9.319
Siirekli Kaygi Toplam 1.881 301 0.061 0.304
Baba 45 44378 7.805

Bagimsiz Gruplar T-Testi; t, p: Anlamlilik, sd: Serbestlik Derecesi; Cohen(d): Etki Biiyiikliigi

Katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin ¢ocukluk déneminde bakim saglayan
ebeveyne gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonuclarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (t=1.881, p=0.061).
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5. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181nda
degerlendirilmis; mevcut sonuglarin  Onceki c¢aligmalarla Ortlisip  Ortlismedigi
tartisilmistir. Elde edilen istatistiksel verilerin anlami, psikolojik kuramlar ve sosyo-
demografik etkiler g¢er¢evesinde analiz edilmis, sonuglarin olasi nedenleri
yorumlanmistir. Ayrica bulgularin alanyazindaki yeri, kuramsal ve pratik agidan tasidigi
anlamlar dikkate alinarak ele alinmis; ¢elisen ya da destekleyen calismalara atif yapilarak
degerlendirme derinlestirilmistir. Tartisma boliimii, arastirmanin sonuglarin bilimsel
baglamda yerini belirlemek ve gelecekteki calismalara yon gostermek amaciyla

yapilandirilmistir.
5.1.Algilanan Ebeveyn Tutumlar Diizeylerinin Tartisilmasi

Arastirmada elde edilen bulgular, katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin
hem anne hem de baba figiirlerine yonelik olarak anlamli farkliliklar igerdigini
gostermektedir. Ozellikle annelere yonelik “reddedicilik” algisiin orta diizeye yakin
olmasi, bu donemdeki bireylerin annelerini elestirel ya da mesafeli olarak degerlendirme
egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Ergenlik donemiyle birlikte, cocuklarin
anneyle daha yogun ve catigmali iliskiler yasama olasilig1 bu algiyr giiclendirebilir. Bu
bulgu, Erozkan’in (2012) ¢alismasiyla tutarlidir. Erozkan, annelerin koruyucu ve yiiksek
talepli tutumlariin ergen bireylerde kaygi duyarliligi ile pozitif yonde iligkili oldugunu

ortaya koymustur.

Anneye iliskin “duygusal sicaklik” puanlarinin gorece yiiksek olmasi ise
katilimcilarin  ¢ogunlugunun annelerini sefkatli ve destekleyici olarak algiladigim
gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde sicak ve destekleyici ebeveyn tutumlarinin
cocuklarda daha disiik diizeyde kaygiyla iligkili oldugunu belirten c¢alismalarla
ortiismektedir. Nadeem ve Misri’nin (2025) ¢alismasinda otoriter ve izin verici tutumlarin
sosyal kaygiyla pozitif yonde iliskili oldugu, buna karsilik demokratik ebeveynlik

biciminin kaygi diizeyini azalttig1 vurgulanmistir.

“Anne koruyuculugu” puanlarinin orta diizeyde bulunmasi, bireylerin annelerini ne
asir1 miidahaleci ne de tamamen serbest birakan bir tutumla degerlendirdiklerini
diisiindiirmektedir. Bu tiir bir dengeli tutum, bazi ¢alismalarda ¢ocuk ve ergenlerde kaygi

semptomlarinin gelisimini 6nleyici bir faktor olarak ele alinmistir (Barnett ve ark., 2020).
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Ancak ayni calismada, belirli kiiltiirel baglamlarda koruyuculugun asiriya kagmasinin

bireysel 6zerkligi sinirlayarak kaygi diizeyini artirabilecegi belirtilmistir.

Baba figiiriine yonelik bulgular da dikkat ¢ekicidir. “Baba reddediciligi” puanlarinin
diisiik-orta diizeyde olmasi, babalarin daha az elestirel ya da diglayici algilandigina isaret
etmektedir. Ancak Wolfradt ve arkadaslarinin (2003) c¢alismasi, Ozellikle erkek
cocuklarda baba tarafindan sergilenen reddedici tutumlarin, kaygi diizeyleri tizerinde
daha belirleyici bir etki olusturdugunu gostermistir. Dolayisiyla, baba reddediciligi diistik

olsa da, bireysel farkliliklar bu alginin etkisini sekillendirebilir.

Arastirmada “baba duygusal sicakligi” puanlarinin annelere kiyasla daha yiiksek
cikmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu durum, bazi katilimcilarin babalarindan daha fazla
duygusal destek aldiklarim1 ya da babalarin1 daha az elestirel olarak algiladiklarini
gostermektedir. Mousavi ve arkadaslar1 (2016), farkli kiiltiirel baglamlarda baba
tutumlarmin ¢ocuk ve genglerin kaygi diizeyleri iizerindeki etkisinin degiskenlik
gosterebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda, elde edilen bulgu, hem bireysel hem de

kiiltiirel baglamlarda farklilagabilecek ¢ok katmanli bir iligkiyi isaret etmektedir.

“Baba koruyuculugu” puanlarin da orta diizeyde olmasi, genel olarak dengeli bir
tutum algisin1 desteklemektedir. Ancak Biige ve Koc¢’un (2024) calismasinda
vurgulandigi gibi, asir1 koruyuculuk ¢ocuklarin 6zgiiven gelisimini engelleyerek sosyal
kaygiya neden olabilmektedir. Bu bulgu, baba figiirlerinin bireyin kaygi diizeyindeki
etkisinin annelere gore daha karmagik olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda,
baba tutumlarinin bireyin iletisim becerileri iizerindeki etkisine de dolayli olarak katkida

bulunabilecegi ileri stiriilebilir.

Genel olarak, aragtirma bulgular1 ebeveyn figiirlerine iliskin algilarin gesitlilik
gosterdigini ve bu algilarin bireylerin kaygi diizeyleri {izerinde onemli etkiler
dogurabilecegini gdstermektedir. Ozellikle “baba duygusal sicakligi” puanlarinin
annelere gore daha yiiksek olmasi, babalarin sagladig1 duygusal destegin bireylerin gliven
duygusunu pekistirdigini ve kaygiy1 azaltici bir rol iistlenebilecegini diisiindiirmektedir.
Parmaksiz (2019) bu yonde yaptigi ¢alismasinda, olumlu baba tutumlarinin sosyal kaygi
diizeylerini azaltarak bireyin iletisim becerilerinin gelisimine katki sagladigini ifade

etmistir.

Bununla birlikte, “anne reddediciligi” puanlarinin orta diizeyde olmasi, bireylerin

kaygi diizeyleri agisindan potansiyel bir risk tagimaktadir. Giiler’in (2012) arastirmasi,
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reddedici ebeveyn tutumlarinin diisiik benlik saygis1 ve yliksek sosyal kaygi ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, annenin olumsuz tutumlarinin bireyin kaygi

diizeyleriyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Koruyucu tutumlarin hem anne hem de baba i¢in orta diizeyde degerlendirilmesi, bu
tutumun sinirlarinin bireyin gelisimi tizerinde nasil etkiler yarattigina dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Teke ve Yilmaz (2020), koruyucu ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal
beceri gelisimini smirlayabildigini ve sosyal ortamlarda yiiksek kaygi yasamalarina
neden olabilecegini ifade etmislerdir. Ancak, bu tutumlarin asiriya kagmadigi, dengeli
diizeyde kaldigi durumlarda giiven duygusunu destekleyerek olumlu etkilere neden

olabilecegi de vurgulanmaktadir.

Iletisim becerileri baglaminda, duygusal sicaklik algisi yiiksek olan bireylerin sosyal
kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ve daha etkili iletisim kurabildikleri gézlemlenmistir.
Sari’nin (2020) ¢alismasinda 6z anlayis ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iligki
oldugu; duygusal sicakligin sosyal iliskilerdeki kaygiy1 azaltict bir etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, duygusal sicaklik, sadece duygusal giivenligi degil, ayni

zamanda sosyal etkilesim kalitesini de artiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, literatiirle genel uyum gozlemlense de bazi bulgular farklilik
gostermektedir. Ornegin, Erdogan ve Ugukoglu (2011), baz1 bireylerde yiiksek duygusal
sicaklik algis1 olmasina ragmen kaygi diizeylerinin yliksek oldugunu belirtmis ve bu
durumu asir1 duygusal baglilik ve bagimlilik gelistirme egilimi ile agiklamistir. Bu tiir
celigkili bulgular, bireysel farkliliklar, kiiltiirel degerler ve yasam deneyimleri gibi ¢esitli
degiskenlerle agiklanabilir.

5.2.1letisim Becerileri Diizeylerinin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, katilimcilarin iletisim becerilerine
iliskin toplam puan ortalamast 76.12 (£13.67) olarak belirlenmis ve bu puan, 0-100
araliginda degerlendirilen 6lcek icinde orta-list diizeyde bir iletisim yeterliliine isaret
etmektedir. Bu bulgu, 6rneklemde yer alan bireylerin biiyiik 6l¢iide etkili iletisim kurma
kapasitesine sahip olduklarmi gostermektedir. Ancak standart sapma degerinin gorece
yiiksek olusu, iletisim becerileri agisindan bireyler arasinda dikkate deger farkliliklarin

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu bireysel farkliliklar, biiylik 6l¢iide bireylerin gelisimsel siireglerinde maruz

kaldiklar sosyal 6grenme dinamikleri, ebeveyn tutumlari ve aile ici iletisim Oriintiileriyle
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aciklanabilir. Barnett ve arkadaslarinin (2020) gergeklestirdigi ¢alismada, sosyal kaygi
diizeyi yiliksek bireylerin iletisimde kendini ifade etme becerilerinin diisiik oldugu ve
ozellikle diisiik sozel kesinlik sergiledikleri belirtilmistir. Aynmi ¢alismada, erkeklerde
disiik kesinlik, kadinlarda ise yiiksek duygusallik ve disiik sozel saldirganlik
diizeylerinin sosyal kaygi ile anlamli iligski i¢inde oldugu saptanmistir. Bu bulgular,
iletisim becerilerinin yalnizca sosyal yeterlilik degil, ayn1 zamanda psikolojik iyilik

haliyle de karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, Ma ve Lin (2022) tarafindan vyiiriitilen ¢aligmada, iiniversite
Ogrencilerinde sosyal kaygi diizeyinin artmasiyla iletisim becerilerinin diistiigii; buna
karsin psikolojik dayaniklilik diizeyinin bu iliski iizerinde araci rol oynadigi saptanmaistir.
Arastirma sonuglarina gore, psikolojik dayanmiklilik diizeyi arttikca sosyal kayginin
iletisim lizerindeki olumsuz etkisi zayiflamaktadir. Bu bulgu, bireyin i¢sel kaynaklarinin

iletisim becerilerini nasil destekleyebilecegini gostermesi agisindan onemlidir.

Iletisim becerilerinde gdzlenen bireysel farkliliklarm bir diger agiklamasi ise aile ici
iletisim yapilar1 ve ebeveynlerin sergiledigi tutumlardir. Abed ve arkadaglari (2023),
Suudi Arabistan ornekleminde gerceklestirdikleri aragtirmada, ebeveynlerin ¢ocuklarla
kurdugu olumsuz iletisim bi¢imlerinin (6rnegin bagirma, elestirme, tehditkar yiiz
ifadeler1) cocuklarda kaygi diizeyini artirdigini ve iletisimden kacinma egilimini
tetikledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, erken donemde maruz kalinan olumsuz
iletisim bicimlerinin bireyin sosyal yeterlik gelisimini dogrudan etkileyebilecegini

gostermektedir.

Arastirmamizda elde edilen 76.12 ortalama puani, bireylerin iletisimsel yeterlilige
genel anlamda sahip olduklarin1 ortaya koyarken, iletisim becerilerinin kaygi
diizeylerinin diizenlenmesinde de belirleyici bir faktdr oldugunu desteklemektedir.
Garcia del Castillo-Lopez (2025), sosyal kayginin azaltilmasinda iletisim becerilerinin
aract1 degisken rolii oynadigmmi vurgulamistir. Ayni c¢aligmada, otoriter ebeveyn
tutumlarinin iletisim becerilerini olumsuz etkiledigi ve bu durumun daha yiiksek kaygi
diizeylerine yol agtig1 belirlenmistir. Bu durum, calismamizda gbzlenen bireyler arasi

puan farkliliklarinin agiklanmasinda anlamli bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

[letisim becerilerinin yalnizca kisilerarasi iliskilerle sinirli kalmadig1; aym zamanda
bireylerin  psikolojik siire¢lerini  de etkiledigi Nur’un (2025) c¢alismasiyla

desteklenmektedir. Bu arastirmada, hemsirelerin terapotik iletisim becerilerinin hastane
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ortaminda hasta yakinlarinin kaygi diizeyini diisiirdiigii saptanmistir. Bu bulgu, etkili
iletisimin sadece bir beceri degil, ayn1 zamanda duygusal regiilasyonun 6nemli bir aract
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iletisim tarzi,
bireyin c¢ocukluk doneminden itibaren sosyal ve bireysel kaygi diizeylerini

sekillendirebilecek giicte bir etkendir.

Sun ve arkadaglari (2025), bosanmis ailelerde yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin
ebeveynle iligkilerine dair algilari ile igsellestirilmis kaygi belirtileri arasinda anlamli bir
korelasyon bulmuslardir. Bu bulgu, bireyin erken doénemde deneyimledigi aile ici
iletisimin, yasaminin ilerleyen donemlerinde kaygi diizeyini etkileyen giicli bir

belirleyici oldugunu gostermektedir.

ANEKE’nin (2025) arastirmasi da bu iliskiyi pekistirir niteliktedir. Calisma, ebeveyn
baglanma stillerinin bireyin iletisim tarzlar1 ve psikolojik belirtileri iizerindeki etkilerini
ortaya koymus ve 6zellikle olumsuz baglanma bigimlerinin kaygi diizeyini artiran bir risk
faktorii oldugunu gostermistir. Bu durum, ¢alismamizda bazi bireylerde diisiik iletigim

puanlarinin arka planinda yer alan psikolojik etkenlere isaret etmektedir.

Sonug olarak, iletisim becerileri bireysel yetkinliklerin yani sira baglamsal kosullar
tarafindan da sekillenmektedir. Ozellikle cocukluk déneminde edinilen ebeveyn-¢ocuk
iletisim ortintiileri, bireyin hem sosyal iliskilerinde hem de kaygi diizeylerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Arastirma bulgulari, iletisim becerilerinin bireyin psikososyal
islevselligi tlizerindeki cok yonli etkilerini desteklemektedir. Bununla birlikte, bazi
bireylerde yiiksek iletisim becerilerine ragmen yiiksek kaygi diizeylerinin gézlenmesi
gibi celigkili durumlar, bireysel yasantilar, gegmis travmalar ve kisilik 6zellikleri gibi
faktorlerle agiklanabilir. Bu baglamda, iletisim becerilerinin gelistirilmesi, yalnizca
sosyal islevselligi degil, ayn1 zamanda psikolojik iyilik halini de destekleyecek dnemli

bir miidahale alani olarak degerlendirilmelidir.
5.3.Siirekli Kaygi Diizeylerinin Tartisiimasi

Arastirmada katilimcilarin Siirekli Kaygi Olgegi’nden elde ettikleri ortalama puan
46.74 (£9.15) olarak belirlenmis olup, bu deger 20—80 araliginda teorik olarak tanimlanan
puan sinirlar1 igerisinde orta diizeyde siirekli kaygiya isaret etmektedir. Minimum puanin
24, maksimum puanin ise 70 olarak tespit edilmesi, 6rneklemde yer alan bireylerin kaygi
diizeylerinde dikkate deger bir dagilim oldugunu ve hem diisiik hem de yiiksek diizeyde
stirekli kaygiya sahip bireylerin ¢alismada temsil edildigini ortaya koymaktadir.
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Bu durum, ozellikle geng yetiskinler ve ergenler arasinda orta diizeyde kayginin
gelisimsel olarak normatif bir 6zellik olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bireyler
arasindaki bu degiskenlik, kaygi diizeylerini etkileyen c¢evresel, ailevi ve bireysel
faktorlerin 6nemine isaret etmektedir. Nadeem ve Misri (2025), {iniversite 6grencileriyle
yiriittikkleri ¢alismada sosyal kaygi diizeylerinin ebeveyn tutumlarmma goére anlamli
farkliliklar gosterdigini; ozellikle otoriter ve izin verici tutumlarin daha yiiksek kaygi
diizeyleriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, ebeveynlik tarzinin bireylerin
duygusal regiilasyon kapasiteleri ve kaygi egilimleri iizerinde etkili oldugunu

desteklemektedir.

Benzer sekilde, Haghshenas ve arkadaslari (2024) da, ergenlerin algiladiklar
ebeveyn tutumlari ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliskiler saptamislardir. Ozellikle
izin verici ebeveynlik tarzina sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde kaygi yasadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, denetim ve sinir koyma eksikliginin bireylerde giiven duygusunu

zayiflatarak kaygi diizeyini artirabilecegine isaret etmektedir.

Stirekli kaygi diizeyleriyle iligkili bir baska faktor ise bireylerin sahip olduklari
iletisim becerileridir. Barnett ve arkadaslarinin (2020) arastirmasinda, sosyal kaygisi
yiiksek bireylerin kendini ifade etme becerilerinde zayiflik yasadigi ve sosyal destek
algilariin da diisiik diizeyde oldugu vurgulanmistir. Bu durum, iletisim becerileri zay1f
olan bireylerin sosyal ¢evreyle kurduklar1 etkilesimlerde zorluk yasayarak daha yiiksek

stirekli kaygi diizeyine sahip olabilecegini gdstermektedir.

Ayrica, Biige ve Koc¢ (2024) tarafindan ytiriitiilen ¢alismada, asir1 koruyucu ve
baskic1 ebeveynlik stillerinin bireylerde daha yiiksek diizeyde kaygi ile iliskili oldugu
belirlenmigtir. Bu sonug, ¢ocukluk déneminde maruz kalinan ebeveyn tutumlarinin
bireyin ilerleyen yaslardaki kaygi profiline kalic1 etkiler biraktigini desteklemektedir.
Ozellikle giivenli baglanmanin olusamadig1 durumlarda, bireylerin dis diinya karsisinda

daha kaygili ve tehdit algisina acik bir yap: gelistirdikleri goriilmektedir.

Bu baglamda, arastirma bulgulart siirekli kaygi diizeyinin yalnizca bireysel degil,
ayn1 zamanda baglamsal ve iligskisel dinamiklerle sekillendigini gostermektedir. Garcia
del Castillo-Lopez (2025), otoriter ebeveynlik tutumlarinin kaygiyr artirdigini, buna
karsin demokratik ebeveynlik bi¢cimlerinin hem iletisim becerilerini gelistirdigini hem de

bireylerin kaygi ile basa c¢ikma stratejilerini olumlu etkiledigini belirtmistir. Bu
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cergevede, caligmamizda elde edilen kaygi diizeylerinin ebeveyn tutumlariyla olan iliskisi

literatiirle ortiismektedir.

Kaygi diizeyinin yiliksek oldugu bireylerde iletisim becerilerinin de zayif olma
olasilig1, bireyin diisiinsel ve duygusal diizenleme sistemlerinin kaygi tarafindan sekteye
ugratilmasiyla aciklanabilir. Yiiksek diizeyde siirekli kaygi yasayan bireyler, sosyal
ortamlarda acik ve etkili iletisim kurmakta giicliik yasayabilir; bu da sosyal destekten
mahrum kalma ve kayginin kroniklesmesine yol agabilir. Bu durum, bireyin ge¢miste
deneyimledigi aile iligkilerinin ve 6zellikle reddedici ya da asir1 koruyucu ebeveynlik

tarzlarinin bireyin 6zgiiveni lizerindeki yipratici etkileriyle iliskilendirilebilir.

Bu bulgular 1s18inda degerlendirildiginde, arastirma kapsamindaki katilimcilarin
siirekli kaygi diizeyinin orta diizeyde seyretmesi, orneklemin hem olumlu hem de
olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz kaldiginmi diisiindiirmektedir. Bu durum, bireysel
farkliliklarla birlikte kaygi deneyimlerinin ¢esitlenmesine ve degisken kaygi profillerinin
olugmasina zemin hazirlamaktadir. Siirekli kaygi, yalnizca bireysel ruhsal bir durum
olarak degil, ayn1 zamanda sosyal islevselligi, kisilerarasi iliskileri ve iletisim kapasitesini

de etkileyen bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, siirekli kayginin anlagilmasi, bireyin yalnizca mevcut ruhsal
durumunun degerlendirilmesini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklukta igsellestirilen ebeveyn
tutumlarinin, iletisim Oriintiilerinin ve sosyal etkilesim bi¢imlerinin biitiinciil olarak ele
alinmasii gerektirmektedir. Arastirma bulgulari, psikolojik iyl olusun ¢ok boyutlu
dogasina dikkat ¢cekmekte; kaygi diizeylerinin bireyin gelisimsel ve iliskisel gecmisiyle
yakindan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.4.Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 ve fletisim Becerilerinin Siirekli Kaygi

Toplam Uzerine Etkisinin Tartisilmasi

Arastirmada yiiriitiilen ¢oklu dogrusal regresyon analizine gore, algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve iletisim becerileri birlikte degerlendirildiginde modelin siirekli kaygi
diizeyini anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir (R?=0.234, p<0.001). Modelin varyansin
%23.4’tinli agikliyor olmasi, siirekli kayginin ortaya ¢ikmasinda bu iki psikososyal
degiskenin anlamli katkilar sundugunu ve kayginin c¢ok boyutlu bir yapr oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, bireylerin psikolojik iyi olusunu degerlendirirken hem aile
kokenli tutumlarin hem de bireysel becerilerin birlikte ele alinmasi1 gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Regresyon analizinde annenin reddediciligi, siirekli kayginin anlamli bir yordayicisi
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin annelerini daha reddedici olarak algilamalari, kaygi
diizeylerinde artigla iligkilidir. Bu durum, erken dénemde yeterli duygusal destek
alamamanin, bireyin kendilik algis1 ve giiven duygusunda kalic1 izler birakabilecegini
disiindiirmektedir. Wolfradt ve arkadaslar1 (2003), diisiik duygusal destek ve yiiksek
psikolojik baskinin bireylerde hem kayg1 diizeylerini artirdigini hem de biligsel islevlerde
bozulmalara neden olabilecegini rapor etmislerdir. Benzer sekilde, Garcia del Castillo-
Loépez (2025), reddedici ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklarin duygusal regiilasyon

kapasitesini zayiflatarak uzun vadede kaygiya zemin hazirladigini ortaya koymustur.

Modelde yer alan bir diger anlamli degisken olan anne duygusal sicaklig, siirekli
kaygi diizeyini azaltic1 yonde etki gostermistir. Annenin sicak ve destekleyici tutumlari,
bireylerin duygusal giivenlik hislerini giiclendirerek, stresle basa ¢ikma kapasitelerini
artirmakta ve kaygiy1 azaltmaktadir. Haghshenas ve arkadaglari (2024), benzer sekilde
destekleyici ebeveynlik stilinin ergenlerde daha diisiik diizeyde kaygiyla iligkili oldugunu
bildirmistir. Bu bulgular Bowlby’nin baglanma kurami ile de uyumludur; giivenli
baglanmanin gelisimi, bireyin dis stresorlere karsi daha etkili basa ¢ikma stratejileri

gelistirmesini desteklemektedir (Sun ve ark., 2025).

Analiz sonuglarinda baba koruyuculugu da siirekli kaygimin anlamli bir yordayicisi
olarak belirlenmistir. Babanin asir1 koruyucu tutumlari, bireyin 6zerklik gelisimini
siirlandirmakta ve dis ¢evreye karsi tehdit algisini artirarak kaygiy: beslemektedir. Biige
ve Ko¢ (2024), asir1 koruyucu annelik ve baskici babalik rollerinin, bireyin kaygi
bozuklugu gelistirmesiyle iligkili oldugunu vurgulamiglardir. Aneke (2025) ise asiri
miidahaleci ebeveynlerin, ¢cocuklarinda bagimsizlik duygusunu zayiflattigini ve bunun

sonucunda bireylerin siirekli bir glivensizlik ve endige hali yagsadigin1 belirtmistir.

Modelde dikkat ¢eken bir diger bulgu, bireylerin iletisim becerileri diizeyinin siirekli
kaygi iizerinde negatif yonlii ve giiclii bir etkisinin bulunmasidir. Yiksek iletisim
becerileri, bireyin kendini agik ve etkili bicimde ifade etmesini kolaylastirmakta, sosyal
destek mekanizmalarina erisimini artirmakta ve bu yolla kaygiyr azaltmaktadir. Barnett
ve arkadaslar1 (2020), iletisim becerilerinin sosyal kaygi iizerindeki aracilik roliinii
vurgulayarak, diisiik ifade edicilik ve yiliksek duygusal tepkiselligin kaygi diizeyini
artirdigini ortaya koymuslardir. Garcia del Castillo-Lopez (2025) de iletisim becerilerinin
kaygiy1 azaltmada bir tampon mekanizma olarak islev gordiigiinii belirtmistir. Rejadn ve

arkadaslar1 (2025) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise geligmis iletisim becerilerine sahip
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bireylerin stresorlere karsi daha saglikli duygusal ve davranigsal tepkiler verdigi

saptanmistir.

Modelde anlamli yordayicilar arasinda yer almayan anne koruyuculugu, baba
reddediciligi ve baba duygusal sicakligi degiskenleri, bireyin siirekli kaygi diizeyi
tizerinde dogrudan ve giiglii bir etki gostermemistir. Bu durum, s6z konusu tutumlarin
kayg1 tizerindeki etkilerinin bireysel farkindalik, kisilik 6zellikleri, yasantisal gecmis
veya kiltlirel baglam gibi faktorler araciligiyla dolayli olarak ortaya ¢ikabilecegini
diisiindiirmektedir. Mousavi ve arkadaglar1 (2016), ebeveynlik tutumlarinin psikolojik

etkilerinin kiiltiirel baglama gore dnemli ol¢lide degisebilecegini vurgulamaktadir.

Genel olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi, algilanan ebeveyn tutumlari ve iletisim
becerilerinin bireyin siirekli kaygi diizeyleri iizerinde Onemli etkiler tasidigim
gostermektedir. Modelin %23,4 oraninda agiklayiciliga sahip olmasi, psikososyal
faktorlerin kaygi tizerinde anlamli bir belirleyicilik tasidigini gostermekte ve bu
faktorlerin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle anne
reddediciligi ve duygusal sicakligi, baba koruyuculugu ve iletisim becerileri gibi
degiskenler, bireyin kaygi diizeylerinin bicimlenmesinde belirgin rol oynamaktadir. Elde
edilen bulgular, bireyin psikolojik sagliginin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda ailesel
ve sosyal baglamda degerlendirildiginde daha biitiinciil bir sekilde anlasilabilecegini
gostermektedir. Bu ¢ercevede, ebeveyn tutumlarinin yapilandirilmasi ve bireylerin etkili
iletisim becerileri kazanmalarinin desteklenmesi, psikolojik saglamlik diizeyini artirmak

ve kaygiy1 azaltmak agisindan 6nemli bir miidahale alani olarak degerlendirilebilir.

5.5.Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirmasina Yonelik Tartisma

Bu c¢alismada, katilimcilarin algiladiklart ebeveyn tutumlarinin  demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonlii varyans analizleri ve t-testi sonuglari, genel olarak demografik degiskenlerin
ebeveyn tutumu algilari lizerinde sinirh etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Egitim
durumu ve kardes sayisina gore anlamli bir fark saptanmamis, ancak ekonomik durum ve

cinsiyet gibi degiskenlerde bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar g6zlemlenmistir.

Egitim diizeyi degiskenine iligskin yapilan analizlerde, anne ve baba reddediciligi,
duygusal sicaklik ve koruyuculuk boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu

bulgu, ebeveyn tutumlarinin bireysel algisinin yalnizca egitim seviyesi gibi demografik
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faktorler aracilifiyla agiklanamayacagini gostermektedir. Bu sonug, Barnett ve ark.
(2020) tarafindan da vurgulandigi gibi, ebeveyn tutumu algilarimin daha ¢ok aile igi

iliskinin niteligiyle sekillendigi goriisiinii desteklemektedir.

Benzer sekilde, kardes sayisina gore yapilan analizlerde de ebeveyn tutumlar1 anlaml
sekilde farklilik gostermemistir. Kalabalik aile yapilarinda ebeveyn ilgisinin
dagilabilecegi yoniindeki genel beklentiye ragmen, calismada bu yonde bir bulgu elde
edilmemistir. Bu durum, aile i¢i dinamiklerde nicelikten ¢ok niteliksel 6gelerin (6rnegin
ebeveynin zaman Kkalitesi, duygusal ulasilabilirligi) belirleyici oldugunu One siiren
Wolfradt ve ark. (2003) ile paralellik gostermektedir.

Ekonomik durum degiskenine iligkin analizlerde, “anne duygusal sicaklik” ve “baba
duygusal sicaklik™ alt boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ekonomik durumu
kotii olarak degerlendirilen katilimcilar, hem annelerini (Ort=14.54) hem de babalarini
(Ort=15.38) daha diisiik diizeyde duygusal sicaklikla algilamiglardir. Bu bulgu, diistik
sosyoekonomik diizeyin, ebeveynlerin duygusal kaynaklarini sinirlayarak ¢ocuklariyla
kurduklari iliskileri olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir. Mousavi ve ark. (2016),
diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ailelerde ¢ocuklarin daha az duygusal destek
algiladigim1 ve bu durumun kaygi diizeyini artirabilecegini vurgulamistir. Nadeem ve
Misri (2025) ise ekonomik stresin ebeveynlik tutumlarini dolayli yollarla etkileyerek

cocuklarin psikolojik iyi olusunu tehdit edebilecegini belirtmistir.

18-26 yas ve 27-35 yas aras1 bireyler arasinda ebeveyn tutumlarina iliskin higbir alt
boyutta anlamli fark saptanmamistir. Bu durum, bireyin ebeveyn tutumlarina dair
algisinin kronolojik yastan cok kisisel deneyim, baglanma bi¢imi ve aile i¢i etkilesimle
sekillendigini diislindiirmektedir. Wolfradt ve ark. (2003), ebeveyn tutumlarinin bireyin
psikolojik yapilanmasinda uzun vadeli etkiler biraktigin1 ve bu etkilerin kisa siireli yas

farkliliklarindan bagimsiz olarak kalic1 olabilecegini ileri stirmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, erkek katilimcilar annelerini daha
fazla reddedici; babalarini ise daha duygusal sicak olarak algilamiglardir. Bu fark, “anne
reddedicilik” ve “baba duygusal sicaklik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu sonug, erkek bireylerin duygusal ihtiyaglarin1 daha ¢ok baba
figiirli lizerinden karsilamaya yonelmesi ve anneyle olan iligkilerde daha fazla mesafe

algilamasiyla agiklanabilir. Barnett ve ark. (2020), erkek bireylerin duygusal ifade

64



becerilerinin kadinlara kiyasla daha sinirli oldugunu ve ebeveynlerine yonelik algilarinda

farklilagma egiliminde olduklarini belirtmistir.

“Anne duygusal sicaklik” ve “anne koruyuculuk™ alt boyutlarinda da cinsiyete gore
fark istatistiksel anlamlilik sinirina yaklagmakla birlikte belirgin diizeyde farklilik
gostermemistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin annelere yiiklenen islevsel
beklentilerle iligkili olabilecegi gibi, kadin bireylerin anneleriyle daha empatik baglar

kurmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

Medeni durum acisindan sadece “baba reddedicilik” alt boyutunda anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Bekar bireylerin, babalarini evli bireylere kiyasla daha reddedici olarak
algiladiklar1 bulunmustur. Bu farklilik, bireyin bagimsiz yasam siireciyle birlikte babayla
olan iletisim sikliginin azalmasi veya duygusal bagin zayiflamasiyla agiklanabilir.
Haghshenas ve ark. (2024), ebeveyn tutumlarinin bireyin yasam kosullarina bagl olarak

yeniden yapilandigini ve sabit bir yap1 olmadigin1 vurgulamaistir.

Etki biiyiikliiklerinin genellikle diisiik diizeyde olmasi (Cohen’s d < 0.30), yas ve
medeni durum gibi demografik degiskenlerin ebeveyn tutumlari algisi iizerinde sinirh
etkiler dogurdugunu diisiindiirmektedir. Mousavi ve ark. (2016), ebeveyn algilarinin
biiyiik ol¢iide kiiltiirel baglam ve erken donem duygusal deneyimlerle sekillendigini
belirtmistir.

Ebeveynin hayatta olup olmamasi degiskeni degerlendirildiginde, genel olarak
anlamli fark bulunmamakla birlikte, annenin hayatta olmamasi durumunda “anne
reddedicilik” alt boyutunda anlamliliga yakin bir fark gozlenmis ve Cohen’s d = 0.507 ile
orta diizeyde bir etki biiyiikligi elde edilmistir. Bu sonug, bireylerin annelerini
kaybettiklerinde onlara kars1 daha fazla reddedicilik algis1 gelistirdiklerini
diisiindiirmektedir. Bu durum, ¢oziilmemis yas siiregleri, idealizasyon veya sucluluk

duygulariyla iliskilendirilebilir (Beaumont ve Russell, 2020; Bureau ve ark., 2021).

Benzer sekilde, babanin hayatta olmamasi durumunda “baba koruyuculugu”
boyutunda anlamliliga olduk¢a yakin bir fark bulunmus (p=0.066) ve Cohen’s d = 0.332
ile kiiciik-orta diizeyde bir etki saptanmistir. Bu durum, baba kaybinin bireyde giivenlik

ve korunma hissi iizerinde olumsuz etkiler yarattigini diisiindiirmektedir.

Ebeveynlerin bosanmis olmasi, 6zellikle “anne reddedicilik” ve “anne duygusal
sicaklik” boyutlarinda anlaml farklara yol agmistir. Bosanmis ailelerden gelen bireyler,

annelerini daha reddedici ve daha az duygusal sicak olarak algilamaktadir. “Anne
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duygusal sicaklik” alt boyutunda elde edilen Cohen’s d = 1.082 degeri, ¢ok biiyiik
diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Bu durum, bosanma siirecinin 6zellikle
anne-cocuk 1iligkisi tizerinde gilclii etkiler yarattifim gostermektedir. Geiger ve
arkadaslar1 (2022), bosanma sonrasi annelerin artan stres ve sorumluluk yiikii nedeniyle

duygusal erisilebilirliklerinin azalabilecegini belirtmistir.

Son olarak, ¢ocukluk doneminde bakim saglayan kisinin kim oldugu degiskeni ile
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli fark gozlenmemistir. Ancak babasi
tarafindan biiylitiilen birey sayisinin siirli olmasi, bu bulgularin genellenebilirligini
sinirlamaktadir. Literatiirde, ebeveynin cinsiyetinden ¢ok, bakim kalitesinin (duygusal
yakinlik, fiziksel ilgi, siireklilik) daha belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Chen ve
Harris, 2023).

Tiim bu bulgular, algilanan ebeveyn tutumlarinin bazi demografik degiskenlere gore
farklilagsa da, cogunlukla bireyin yasantisal deneyimleri, duygusal baglanma ge¢misi ve
sosyal cevresel kosullarla sekillendigini gostermektedir. Ozellikle ekonomik durum,
cinsiyet ve ebeveyn kaybi gibi faktorlerin ebeveyn tutumu algisi lizerinde anlaml etkiler
yaratabildigi goriilmekte; diger demografik degiskenlerin ise ikincil diizeyde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, ebeveyn tutumlarint degerlendiren arastirmalarin
yalnizca demografik ozelliklere dayali kalmamasi; iliskisel ve baglamsal faktorleri de

dikkate almas1 Onem arz etmektedir.

5.6. Iletisim Becerilerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilasgtirmasina

Yonelik Tartisma

Arastirma bulgular, katilimcilarin iletisim  becerilerinin - bazit  demografik
degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ekonomik durum
ve cinsiyet degiskenlerine iliskin anlamli sonuclar elde edilmis; yas, medeni durum ve
ebeveynin hayatta olup olmama durumlarina gore ise anlamli bir fark saptanmamaigtir. Bu
bulgular, literatiirdeki ¢esitli calismalarla karsilastirmali olarak degerlendirildiginde daha

derinlemesine anlasilabilir hale gelmektedir.

Aragtirmada ekonomik durumu farkli olan bireyler arasinda iletisim becerileri
acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu, sosyoekonomik diizeyin
bireylerin dil gelisimi, ifade becerileri ve sosyal yeterlikleri iizerinde belirleyici bir faktor
oldugunu ortaya koyan oOnceki arastirmalarla tutarlidir. Mahyuddin ve Elias (2010),

sosyoekonomik diizeyi yiiksek bireylerin daha gelismis iletisim ve sosyal becerilere sahip
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olduklarini belirtmis; bu durumun da ekonomik kaynaklarin sagladigi egitim olanaklari,
kiiltiirel ¢esitlilik ve bilissel uyarici ¢evrelerle iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Howard
ve arkadaglar1 (1970) ise, ¢ocukluk doneminde sosyoekonomik farkliliklarin, kelime
dagarcig1 ve anlatim yetkinligi gibi iletisim alanlarinda kalic1 etkiler dogurabilecegini

saptamiglardir.

Pandey ve arkadaslar1 (2022), etkili iletisim becerilerinin yalnizca akademik basari
degil, sosyal etkilesimler ve mesleki performans agisindan da belirleyici oldugunu ve bu
becerilerin gelisiminin biiyiik Ol¢iide ekonomik kaynaklara erisime bagli oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, ekonomik kosullarin sundugu sosyal ve biligsel deneyim

cesitliligi, iletisim becerilerinin gelisiminde yapisal bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  yas gruplarina gore iletisim becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamaistir. Bu sonug, iletisim becerilerinin yasla birlikte dogrudan degil, daha ¢ok
yasam deneyimleri ve sosyal etkilesim kalitesi ile gelistigini One siiren c¢aligmalari
desteklemektedir (Servaty ve Hayslip, 2001). Owen ve Celik (2018) de benzer sekilde,
yasin genel iletisim becerileri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini; yalnizca “iletisime
O0zen gosterme” gibi belirli alt boyutlarda yasla birlikte artis gozlenebilecegini
belirtmistir. Adiloglu ve ark. (2023) ile Ghorbani ve ark. (2022) da yas faktoriiniin

ozellikle 18-35 yas araliginda sinirlt etkiler yarattigini ortaya koymustur.

(Calismada erkek bireylerin iletisim becerileri puanlarinin kadinlardan anlamli sekilde
yiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, literatiirde yer alan karisik bulgularla
ortiismektedir. Ornegin, bazi arastirmalarda erkeklerin daha dogrudan ve 6z-yeterlik
temelli iletisim kurduklari, bu durumun bazi 6lgiimlerde daha yiliksek puanlara neden
olabilecegi rapor edilmistir (Thomas ve ark., 1995; Lee ve Song, 2021). Ote yandan,
kadinlarin empatik iletisim, duygusal ifade ve etkin dinleme gibi boyutlarda daha ytiksek
performans gosterdikleri sik¢a vurgulanmaktadir (Owen ve Celik, 2018; Szkody ve ark.,
2020). Bu ¢eliski, kullanilan iletisim 6l¢eginin hangi alt boyutlar1 icerdigine bagl olarak
ve calismaya katilan erkek katilimci sayisina gore farklilasabilir. Ayrica, erkeklerin
kendilerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olmalar1 veya kadinlarin daha elestirel

0z-degerlendirme yapmalar1 da sonuglar etkilemis olabilir (MacGeorge ve ark., 2003).

Arastirmada medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Evli
bireylerin puanlar1 bekarlara gore daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel anlamliliga

ulagsmamistir. Bu durum, iletisim becerilerinin medeni durumdan ziyade bireysel
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ozellikler, iliski kalitesi ve sosyal 6grenme siirecleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.
Plooy ve Rensburg (2015), evlilikteki iletisim kalitesinin bireylerin genel iletisim
becerilerini etkileyebilecegini belirtmekle birlikte, evliligin varliginin tek basina
belirleyici olmadigini vurgulamistir. Benzer sekilde Yazici ve ark. (2022), geng yetiskin
bireylerde evlilik statiisliniin iletisim becerileri {izerindeki etkisinin sinirli oldugunu
bildirmistir.

Arastirma kapsaminda ebeveynin hayatta olup olmamasma gore iletisim
becerilerinde anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak bu bulgu, drneklem biiyiikliigl ve
kayip yasmin birey iizerindeki etkilerine bagh olarak farklilik gosterebilir. Marwit ve
Carusa (1998), ebeveyn kayb1 yasayan bireylerin 6zellikle empatik iletisim becerilerinde
zayiflama yasayabilecegini, ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olabilmesi i¢in
genis orneklemlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Beaumont ve Russell (2020) da
ebeveyn kaybinin, bireyin duygusal disavurum ve iletisim modelleme siireglerini

etkileyebilecegini belirtmektedir.

Arastirmada ebeveynlerin medeni durumu, iletisim becerileri {izerinde anlamli
farklilik yaratmistir. Ebeveynleri bosanmis bireylerin iletisim becerileri, ebeveynleri hala
evli olan bireylere kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, ebeveyn bosanmasinin
cocuklarin iletisim gelisimini olumsuz etkileyebilecegini belirten 6nceki ¢aligmalarla
tutarlidir. Segrin ve Taylor (2006), bosanmanin bireylerin sosyal iletisim kurma bi¢imleri
tizerinde kalic1 etkiler yaratabilecegini ve Ozellikle kiz ¢ocuklarinda daha fazla
olumsuzluk goézlemlendigini belirtmistir. Ogut ve ark. (2021) ise bosanma siirecinde
ebeveynlerin iletisim yetersizliginin ¢ocuklarin iletisim modelleme siireclerini olumsuz

etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

Amato (2010) ve Mahdi ve ark. (2021) tarafindan yapilan calismalarda da aile i¢i
catigmalar ve pargalanmis aile yapisinin, bireyin sosyal iletisim becerilerinde diisiise
neden oldugu gosterilmistir. Bu baglamda, bosanmanin yalnizca ebeveyn figiirlerine
iliskin algilar1 degil, bireyin sosyal ve duygusal gelisimini de etkileyen ¢ok boyutlu bir
faktor oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, iletisim becerilerinin bireysel degil ayn1 zamanda baglamsal
faktorlerden de etkilendigini gdstermektedir. Ozellikle ekonomik durum, cinsiyet ve

ebeveynlerin  medeni durumu, bireyin iletisim becerilerini  anlamli  bigimde

etkileyebilmektedir. Buna Karsilik yas, medeni durum ve ebeveyn kaybi gibi bazi
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degiskenlerin etkisi, sinirlt diizeyde kalmakta veya o6rnekleme 6zgii olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu sonuglar, iletisim becerilerinin gelisiminin ¢ok boyutlu yapisini ve
sosyal cevresel faktorlerin onemini ortaya koymakta; bu becerilerin gelistirilmesinde

kiltiirel ve bireysel baglamlarin birlikte ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

5.7.Siirekli  Kaygi  Diizeylerinin  Demografik  Degiskenlere  Gore

Karsilastirmasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis; elde edilen bulgular literatiirdeki benzer
calismalarla karsilastirilarak yorumlanmistir. Bulgular, bazi demografik ozelliklerin

stirekli kaygi lizerinde sinirl ancak anlamli egilimler olusturdugunu gostermektedir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore siirekli kaygi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte, iiniversite ve ilizeri egitim
diizeyine sahip bireylerin daha disiik stirekli kaygi puanlarima sahip oldugu
goriilmektedir. Bu egilim, bazi literatiir bulgulariyla értiismektedir. Ozellikle Allen ve
arkadaglar1 (2021), daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin yasamla basa ¢ikma
becerilerinin ve 0z-yeterlik algilarmin daha giiglii oldugunu ve bu durumun kaygi
diizeylerini azaltabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalar egitim
diizeyinin kaygi {iizerindeki etkisinin dogrudan ve gii¢li olmadigini, araya giren
degiskenlerin (6rnegin yasam doyumu, mesleki stres) bu iligkiyi etkileyebilecegini 6ne

surmektedir.

Kardes sayisina gore bireylerin siirekli kaygi diizeylerinde anlamlhi bir fark
bulunmamaistir. Bu bulgu, aile i¢i sosyal destek kaynaklarinin yalnizca kardes sayisina
indirgenemeyecegini gostermektedir. Literatiirde bu konuda farkli yonlerde sonuglar yer
almaktadir. Bazi arastirmalar, ¢ok sayida kardese sahip bireylerin sosyal etkilesim
firsatlarinin artmasi nedeniyle daha diisiik kaygi diizeyleri sergileyebilecegini 6ne
siirerken (Amato, 2000), bazilar1 ise kalabalik ailelerde bireysel ilginin azalmasi ve
kaynaklarin boliinmesi nedeniyle kaygi diizeylerinin artabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle, kardes sayisinin etkisinin yalniz basma belirleyici olmadigy; aile igi iletisim
kalitesi, ebeveyn tutumlari ve destek yapilarinin daha Onemli rol oynadigi

distiniilmektedir.

Ekonomik durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamhi bir fark

saptanmamis olsa da, ekonomik durumu kotii olarak degerlendirilen bireylerde siirekli
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kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde sosyoekonomik
dezavantajlarin bireyin ruh saglig1 tizerinde olumsuz etkileri oldugu siklikla belirtilmistir.
Allen ve ark. (2021), diistik gelir diizeyine sahip bireylerin maddi giivencesizlik, saglik
hizmetlerine sinirh erisim ve sosyal dislanma gibi nedenlerle daha fazla psikolojik stres
yasadigimi ve bunun kaygi diizeylerini artirabilecegini vurgulamistir. Bulgular
istatistiksel diizeyde anlamli olmasa da, ekonomik stresin kaygi tizerindeki etkisinin goz

ard1 edilemeyecek kadar gliclii oldugu degerlendirilmektedir.

Yas degiskenine gore siirekli kaygi diizeylerinde anlamli bir fark saptanmis ve 18—
26 yas araligindaki bireylerin daha yiiksek kaygi puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, geng yetiskinlik doneminin gelisimsel 6zellikleriyle uyumludur. Moksnes ve
arkadaslar1 (2022), genc yetiskinlik doneminin kimlik olusumu, akademik ve mesleki
karar siiregleri, iligkisel belirsizlikler ve gelecek kaygisi gibi stres kaynaklariyla dolu bir
gecis donemi oldugunu ve bu nedenle kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasinin
beklenebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu, psikoegitim programlarinin 6zellikle

geng bireyler i¢in dnleyici miidahaleler icermesi gerektigine isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen bulgular, kadin bireylerin erkeklere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek siirekli kaygi puanlarina sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durum, toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilendirilmektedir. Kadinlarin hem geleneksel
toplumsal beklentiler (6rnegin bakim verme, duygusal yiik tagima) hem de ekonomik
esitsizlikler, ayrimcilik ve toplumsal baskilar nedeniyle daha fazla stres faktoriine maruz
kaldiklar diisiiniilmektedir (Allen ve ark., 2021). Bu bulgu, cinsiyete duyarl psikolojik

destek yaklagimlarinin gerekliligine isaret etmektedir.

Medeni durum, ebeveynin sag olup olmamasi ve ¢cocukluk doneminde bakim veren
kisi degiskenlerine gore siirekli kaygi diizeylerinde anlamli bir fark saptanmamuistir.
Ancak 6zellikle annesi hayatta olmayan ve ebeveynleri bosanmis bireylerde daha yiiksek
siirekli kaygi puanlari gézlenmis, bu fark anlamlilik sinirina yaklagmistir. Literatiirde
ebeveyn kaybi ya da bosanmanin bireylerde 6nemli stres kaynaklar1 yarattigi ve bu
durumun erken yaglarda yaganmasi halinde uzun vadeli psikolojik etkiler dogurabilecegi
belirtilmektedir (Velez ve ark., 2011). Ozellikle ¢ocuklukta yasanan ebeveyn kaybu,
bireyde baglanma sorunlarina ve gilivenlik hissinin zedelenmesine yol acarak kaygi

diizeylerini artirabilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, siirekli kaygi diizeylerinin bazi demografik
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi, bazilarinda ise egilim diizeyinde
farklilasmalar gozlendigi belirlenmistir. Ozellikle yas ve cinsiyet degiskenleri kaygi
diizeyleri agisindan anlamli belirleyiciler olarak one ¢ikmaktadir. Ekonomik durum,
egitim diizeyi ve ebeveyn kaybi gibi degiskenler ise anlamliliga yakin sonuglar vererek,
psikolojik degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken Onemli baglamsal faktorler
arasinda yer almaktadir. Bu bulgular, bireyin kaygi diizeyinin yalnizca kisisel 6zelliklerle
degil, ayn1 zamanda i¢cinde bulundugu sosyal ¢cevre, yasam deneyimleri ve ailevi baglamla

birlikte degerlendirildiginde daha saglikli anlagilabilecegini gostermektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari, iletisim becerileri ve siirekli
kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri ¢ok boyutlu olarak ele almayr amaglamis; ayni
zamanda bu degiskenlerin demografik 6zellikler agisindan nasil farklilastigini da ortaya
koymustur. Bulgular, bireyin psikolojik iyl olusunun hem aile ig¢i iligkiler hem de kisisel

yeterliklerle siki bir etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ilk olarak ebeveyn tutumlari incelenmis, katilimcilarin annelerine ve
babalarina yonelik algilarinda dikkat ¢ekici farkliliklar ortaya konmustur. Katilimeilar,
annelerini genel olarak daha duygusal sicaklik gosteren ancak ayni zamanda zaman
zaman reddedici davranislar sergileyen figiirler olarak degerlendirmislerdir. Annelerin
koruyucu tutumlari ise ¢ogunlukla orta diizeyde algilanmistir. Bu bulgular, annelerin
duygusal erisilebilirligine karsin zaman zaman kontrol edici ya da taleplerin yiiksek

oldugu tutumlarin da var olabilecegine isaret etmektedir.

Baba figiirlerine iliskin olarak, babalarin reddedicilik diizeyi annelere kiyasla daha
diisiik algilanirken, duygusal sicaklik puanlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Baba koruyuculugu ise yine orta diizeyde seyretmis, bu durum babalarin koruma
egilimlerinin dengeleyici bir diizeyde algilandigin1 géstermistir. Bu baglamda, 6zellikle
duygusal sicaklik ve destekleyicilik acisindan baba figiiriiniin birey {izerindeki olumlu

etkilerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, iletisim becerileri diizeyine iliskindir.
Katilimcilarin iletisim becerileri genel olarak orta-iist diizeyde bulunmustur. Bu durum,
bireylerin sosyal iligkilerinde kendilerini ifade etme, dinleme ve anlama gibi temel
iletisim yetkinliklerine biiyiik oranda sahip olduklarini géstermektedir. Ancak bireysel
farkliliklarin dikkate deger diizeyde olmasi, iletisim becerilerinin ¢evresel, kiiltiirel ve
psikolojik birgok faktdrden etkilendigini diisiindiirmektedir. Ozellikle sosyal kayg,
duygusal destek gecmisi ve aile i¢i iletisim Oriintiileri, iletisim becerilerinde farklilik

yaratabilecek 6nemli degiskenler olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmada Olgiilen bir diger temel degisken olan siirekli kaygi diizeyi,
katilimcilarda genel olarak orta seviyede bulunmustur. Bu bulgu, 6rneklemde yer alan
bireylerin yasamlarinda belirli diizeyde kaygi ile basa ¢ikmak durumunda kaldiklarini

ancak bu durumun patolojik seviyede olmadigini gostermektedir. Kaygi diizeyinin
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oldukca genis bir dagilim gostermesi ise bireyler arasi duygusal farkliliklar1 ve
psikososyal etkileri yansitmaktadir. Bu durum, bireylerin kaygiyr deneyimleme
bigcimlerinin kisisel 6zellikler ve ge¢cmis yasantilarla dogrudan iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin en 6dnemli kisimlarindan biri, algilanan ebeveyn tutumlart ve iletisim
becerilerinin siirekli kaygi lizerindeki etkisinin ¢oklu regresyon analizi ile incelendigi
boliimdiir. Analiz sonuglari, bu iki grup degiskenin birlikte ele alindiginda siirekli kaygiy1
anlamli diizeyde yordadigim1 gostermektedir. Annenin reddediciligi, kaygi diizeyini
artiran en gliclii etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bunun yaninda, annenin duygusal
sicakligr ve bireyin iletisim becerileri, kaygiy1 azaltic1 yonde etkide bulunmustur. Baba
tutumlar1 arasinda yalnizca baba koruyuculugu kaygi diizeyini artiran bir etki
gostermistir. Bu bulgular, kayginin olusumunda hem ebeveynlik tarzlarinin hem de

bireyin sosyal iletisim yetkinliginin 6nemli belirleyiciler oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebeveyn tutumlarinin ve iletisim becerilerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
nasil farklilastig1 da ¢aligmanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ebeveyn tutumlari
acisindan ekonomik durum 6nemli bir ayirt edici faktdr olarak belirlenmis; ekonomik
durumu koétii olan bireylerin ebeveynlerinden daha az duygusal sicaklik algiladiklar:
gorilmistiir. Bu durum, maddi zorluklarin aile i¢i iligkileri olumsuz etkileyebilecegini ve
duygusal destek sunumunu sinirlayabilecegini gostermektedir. Cinsiyet degiskeni ise
ozellikle anne reddediciligi ve baba duygusal sicakligi boyutlarinda anlamli farkliliklar
ortaya koymus; erkek bireylerin annelerini daha reddedici, babalarini ise daha

destekleyici olarak algiladiklari bulunmustur.

Iletisim becerileri baglaminda da ekonomik durum anlamli bir degisken olarak 6ne
cikmistir. Ekonomik diizeyi yiiksek bireyler daha gelismis iletisim becerilerine sahip
olduklarin1 bildirmiglerdir. Bu durum, sosyoekonomik kaynaklarin bireyin sosyal
gelisimini desteklemedeki roliinii acikca gostermektedir. Cinsiyet acisindan erkek
bireylerin iletisim becerisi puanlarinin kadinlara goére daha yiiksek ¢ikmasi ise
literatlirdeki karmasik bulgularla 6rtiismekte, bu farkin 6l¢iim araci 6zelliklerinden ya da

degerlendirme bi¢imlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Stirekli kaygi diizeyinin demografik degiskenlerle iligkisi incelendiginde, yas ve
cinsiyet degiskenleri 6n plana ¢ikmistir. Geng bireyler (6zellikle 1826 yas grubu), daha
yiiksek diizeyde kaygi yasamaktadir. Bu bulgu, geng yetiskinlik doneminin belirsizlikler
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ve yasam gecisleriyle dolu olmasi nedeniyle aciklanabilir. Cinsiyet baglaminda ise kadin
bireylerin erkeklere kiyasla daha yliksek kayg1 diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
farklilik, toplumsal roller, bakim yiikii, duygusal sorumluluk ve sosyal beklentiler gibi

faktorlerin kadinlar iizerindeki psikolojik baskisiyla iliskilendirilebilir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise ebeveynin hayatta olup olmama
durumunun kayg diizeyi ve ebeveyn tutumu algis1 iizerindeki etkisidir. Ozellikle annesi
hayatta olmayan bireylerde daha yiiksek anne reddedicilik algisi1 dikkat ¢ekmis, bu fark
istatistiksel anlamlilik sinirina yaklagmistir. Benzer sekilde, ebeveynleri bosanmis
bireylerin iletisim becerileri daha diisiik, annelerine yonelik duygusal sicaklik algilari ise
daha zayif bulunmustur. Bu bulgular, ebeveyn kaybi ya da bosanmanin bireylerin

duygusal gelisiminde kalict etkiler biraktigini gostermektedir.
Tiim bu bulgular 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Aile Egitim Programlari: Ebeveynlerin, 6zellikle duygusal sicaklik ve reddedicilik
gibi tutumlart konusunda farkindaliklarinin artirilmasi amaciyla yapilandirilmis
ebeveynlik egitim programlari 6nerilmektedir. Duygusal destek sunumu, ¢ocugun kaygi
diizeyini dogrudan etkileyen temel faktdrlerden biri oldugundan, bu alanda
bilinglendirme ¢aligmalar1 6nem tasimaktadir.

2. Iletisim Becerileri Gelisim Programlari: Ozellikle geng bireylere yonelik iletisim
becerileri egitimleri diizenlenmeli, kendini ifade etme, dinleme ve empati kurma gibi
beceriler sistematik olarak desteklenmelidir. Bu programlarin bireyin hem sosyal
iligkilerini hem de psikolojik dayanikliliginmi gii¢lendirecegi 6ngoriilmektedir.

3. Psikolojik Damgmanlik Hizmetlerinin Yayginlastirilmasi: Ozellikle yiiksek
diizeyde kaygi yasayan bireyler i¢in psikolojik destek hizmetlerinin erisilebilir kilinmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Universiteler ve kamu kurumlarinda bireysel danismanlik ve
grup temelli stres yonetimi uygulamalar1 yayginlastiriimalidir.

4. Sosyoekonomik Destege Yonelik Politikalara Psikososyal Boyutun Dabhil
Edilmesi: Ekonomik yoksunluk sadece maddi degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal
kaynaklarin da azalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle sosyal destek politikalar
gelistirilirken psikolojik iyi olusa yonelik koruyucu yaklasimlar da entegre edilmelidir.

5. Geng Yetigkinlere Yonelik Miidahale Programlari: 18—26 yas arasi bireylerin daha
yiiksek diizeyde kaygi yasadigl gz oniine alindiginda, bu gruba 6zel olarak tasarlanmis

rehberlik ve destek programlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu programlar yasam
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becerilerini  desteklemeye, belirsizlikle basa c¢ikmaya ve oOz-yeterlik inancini
giiclendirmeye odaklanmalidir.

6. Bosanmis Aile Cocuklarina Yonelik Psikolojik Destek: Ebeveyn bosanmasinin
uzun vadeli iletisim becerileri ve duygusal giivenlik iizerinde etkileri bulundugundan, bu

gruptaki bireyler i¢in erken donem psikolojik destek hizmetleri planlanmalidir.

Sonug olarak, aragtirma bireyin siirekli kaygi diizeyinin yalnizca igsel psikolojik
siireclerden degil, ayn1 zamanda aile yapisi, sosyal destek ve iletisim yeterliligi gibi digsal
faktorlerden de etkilendigini ortaya koymustur. Bu nedenle bireyin iyi olusunu artirmaya
yonelik calismalar, cok boyutlu bir yaklagimla ele alinmali ve aile, okul, sosyal ¢evre gibi
tiim sistemler bu siirece entegre edilmelidir. Arastirma bulgulari, hem bireysel psikolojik

saglamlik hem de toplumsal ruh saglig1 agisindan 6énemli bir veri zemini sunmaktadir.

75



7 KAYNAKCA

Abed, L. G., Abed, M., ve Shackelford, T. (2023). Saudi Arabian perceptions of

childhood anxiety, parental communication, and parenting style. Healthcare, 11(8).

Adiloglu, 1., Karatas, Z., ve Yilmaz, B. (2023). Universite dgrencilerinde iletisim
becerileri ve duygusal zeka iliskisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 13(1),
45-61.

Agyol, G. (2024). Yetiskinlerde durumluk-siirekli kaygi, somatizasyon ile algilanan
ebeveyn tutumu arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Beykent

Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii). Istanbul Beykent Universitesi Tez Arsivi.

Aka, D. (2011). Algilanan ebeveyn tutumlari, duygu tanima ve duygu diizenleme ile
depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligki. Arel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2), 55-77.

Alisinanoglu, F. (2003). Cocuklarin denetim odag ile algiladiklar1 anne tutumlar
arasindaki iligkinin incelenmesi (Cocuklarin denetim odagi ile anne tutumlari). Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1),

Allen, J., Balfour, R., Bell, R., ve Marmot, M. (2021). Social inequalities and mental

health: A cumulative review of the evidence. The Lancet Psychiatry.

Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal
of Marriage and Family, 62(4), 1269-1287.

Amato, P. R. (2010). Research on divorce: Continuing trends and new developments.
Journal of Marriage and Family, 72(3), 650-666. https://doi.org/10.1111/j.1741-
3737.2010.00723.x

Amato, PR (1990). Cocuklarin algiladig1 aile ortaminin boyutlari: Cok boyutlu
olgekleme analizi. Evlilik ve Aile Dergisi , 613-620.

Aneke, A. B. (2025). Perceived parental attachment style and psychological
symptoms as predictors of marital satisfaction among married people. African Journal
for the Psychological Studies of Social Issues, 28(1), 102-115. Retrieved from
http://ajpssi.org/index.php/ajpssi/article/view/717/870

76


https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2010.00723.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2010.00723.x
http://ajpssi.org/index.php/ajpssi/article/view/717/870

Arabul, E. (2017). Kaygt durumlart ile iletisim becerilerinin iliskisi (Ylksek lisans
tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Anabilim Dali, Uskiidar Universitesi).

YOK Tez Merkezi. https://tez.yok.gov.tr

Arrindell, W. A., Sanavio, E., Aguilar, G., Sica, C., Hatzichristou, C., Eisemann, M.,
... & van der Ende, J. (1999). The development of a short form of the EMBU 1Swedish
acronym for Egna Minnen Betraffande Uppfostran (“My memories of upbringing”). 1:
Its appraisal with students in Greece, Guatemala, Hungary and lItaly. Personality and
Individual Differences, 27(4), 613-628.

Barnett, M. D., Maciel, I. V., Johnson, D. M., ve Ciepluch, I. (2020). Social anxiety
and perceived social support: Gender differences and the mediating role of
communication styles. Psychological Reports, 124(1), 70-87.
https://doi.org/10.1177/0033294119900975

Baumrind, D. (1989). Rearing competent children.

Baumrind, D. (1993). Ortalama beklenen ¢evre yeterince iyi degil: Scarr'a bir yanit.

Cocuk gelisimi , 64 (5), 1299-1317.

Beaumont, S. L., ve Russell, L. T. (2020). Parental death and emerging adults’ mental
health: The moderating role of family communication. Journal of Family Psychology,
34(5), 555-564. https://doi.org/10.1037/fam0000623

Bureau, J. F., Easterbrooks, M. A., ve Lyons-Ruth, K. (2021). Disorganized
attachment in young children: The role of mothers’ loss of a parent in childhood.

Attachment ve Human Development, 23(1), 3-18.

Biige, B., ve Kog, V. (2024). Parenting style and anxiety symptoms: A moderated-
mediation analysis of interpersonal cognitive distortions and anxiety disorder. Yasam
Becerileri Psikoloji Dergisi. https://doi.org/10.31461/ybpd.1520575

Chen, B. B., Li, D., Deater-Deckard, K., ve Wang, Y. (2019). Differential
contributions of maternal and paternal warmth to adolescent communication. Journal of
Adolescence, 75, 95-105. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2019.07.009

Chen, J., ve Harris, K. M. (2023). Fathers’ parenting quality after divorce and child
psychological well-being. Journal of Marriage and Family, 85(2), 401-417.

77


https://doi.org/10.1177/0033294119900975
https://doi.org/10.1037/fam0000623
https://doi.org/10.31461/ybpd.1520575
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2019.07.009

Clarke, K., Cooper, P., & Creswell, C. (2013). The Parental Overprotection Scale:
Associations with child and parental anxiety. Journal of Affective Disorders, 151(2), 618—
624. https://doi-org.proxy.uskudar.edu.tr/10.1016/j.jad.2013.07.007

Cetinkaya, S. (2019). Algilanan anne baba tutumlarinin ergenlerde akilli telefon
bagimlilig: ile iliskisinin incelenmesi (Yiksek lisans tezi, Aile Danismanlig1 ve Egitimi

Anabilim Dal1, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi).

Dedeler, M., Akiin, E., & Batigiin, A. D. (2017). Yetiskin ebeveyn kabul-red 6lgegi-

kisa form’un uyarlama ¢aligmasi. Dusunen Adam, 30(3), 181-193.

Demir, E. K., & Sendil, G. (2008). Ebeveyn tutum &lgegi (ETO). Tiirk Psikoloji
Yazilari, 11(21), 15-25.

Dilekman, M., Basci, Z., & Bektas, F. (2008). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerileri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 223-231.

Dirik, G., Yorulmaz, O., & Karanci, A. N. (2015). Cocukluk doénemi ebeveyn
tutumlarmin degerlendirilmesi: Kisaltilmig algilanan ebeveyn tutumlari-gocuk formu.

Tiirk Psikiyatri Dergisi, 26(2), 123-130.

Dokuyan, M. (2016). 12.Smif Ogrencilerinde Algilanan Anne-Baba Tutumlar Ile
Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 2(2), 1-21.

Dénmezer, 1., (1999). Ailede lletisim ve Etkilesim Saglikli Insan Saglhkli Aile.

[stanbul: Sistem Yaymcilik.

Elkatmis, M., & Unal, E. (2014). Sinif Ogretmeni Adaylarinin letisim Beceri
Diizeylerine Yonelik Bir Calisma. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1),
107-122.

Erdogan, O., ve Ugukoglu, H. (2011). Ogrencilerin anne-baba tutumu algilar1 ile
atilganlik ve olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri arasindaki iliskiler.

Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 579-592.

Erdénmez, 1. (2019). Iletisimin dongiisel siireci baglaminda sozlii iletisim.

Uluslararas: Sanat Kiiltiir ve Iletisim Dergisi, 2(1), 81-98.

Erozkan, A. (2012). Examination of relationship between anxiety sensitivity and

parenting styles in adolescents. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12, 52-57.

78


https://doi-org.proxy.uskudar.edu.tr/10.1016/j.jad.2013.07.007

Ersevim, 1. (2005). Freud ve Psikanaliz’in Temel Ilkeleri. (Ugiincii basim). Istanbul:

Assos Yaynlari.
Feride Bacanli: PDR’de Kullanilan Olgekler, Nobel Yayin dagitim, Ankara

Fraenkel, J., Wallen, N., & Hyun, H. (1993). How to Design and Evaluate Research
in Education 10th ed. McGraw-Hill Education.

Garcia del Castillo-Lopez, A. (2025). An integrative proposal in addiction and health
behaviors psychosocial research: overview of new trends and future orientations.
Frontiers in Psychology, 16, Article 1565681.
https://doi.org/10.3389/fpsyq.2025.1565681

Geiger, J. M., Puhl, R. M., ve Scherer, K. R. (2022). Mothers’ postdivorce wellbeing
and parenting practices: Links with children’s emotional outcomes. Family Process,

61(4), 15341551,

George, D., ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson

Ghorbani, A., Delaram, M., ve Jafarzadeh-Kenarsari, F. (2022). The impact of

communication skills training on nursing interns. BMC Nursing, 21(1), 118.

Gorgiin Baran, A. (2004). Tiirkiye’de Aile i¢i Iletisim Ve Iliskiler Uzerine Bir Model
Denemesi. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart (HUTAD)(1), 31-42.

Giiler, D. (2012). Lise son smif 6grencilerinin akilci olmayan inanglar1 ve anne-baba
tutumlart ile sinav kaygisi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Akdeniz

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 45-67.

Giinalp, A., & Kabaday1, A. (2017). Effects of parental styles on the development of
the preschoolers’ self-confidence Anne-baba tutumlarinin okuldncesi egitim c¢agindaki

cocuklarin 6zgiiven duygusunun gelisimine etkisi. Journal of Human Sciences, 14(3),
2762-2776.

Haghshenas, R., Fereidooni-Moghadam, M., ve Ghazavi, Z. (2024). The relationship
between perceived parenting styles and anxiety in adolescents. Scientific Reports, 14.
https://doi.org/10.1038/s41598-024-77268-y

79


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1565681
https://doi.org/10.1038/s41598-024-77268-y

Howard, K. 1., Hoops, R. M., ve White, L. W. (1970). Language abilities of children
with differing socio-economic backgrounds. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 35(5), 541-547. https://doi.org/10.1037/h0020424

Isik, M. (2014). Iletisim ve etik. Egitim Yaymevi.

Johnston, J. ve Halocha, J. (2010). Early childhood and primary education: Readings
ve relections. Berkshire: Open Press University

Kagitcibasi, C. & Cemalcilar, Z. (2017). Diinden Bugiine insan ve Insanlar. Evrim
Yayim.

Kagiteibasi, C. (2005). Yeni insan ve insanlar. Istanbul: Evrim Basim Yayim.

Kalyon, A. (2018). Anksiyete duyarlilifinin ve sosyal anksiyeteye eslik eden

anksiyete duyarliliginin azaltilmasinda biligsel-davranis¢1 miidahale programinin etkisi.

Katrancioglu, A. C., & Evim, M. S. (2018). Bursa’da pediatrik talasemi, hemofili ve
16semili olgu annelerinin asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari ve duygu durumlarinin

degerlendirilmesi.

Korkut, F. (1996). Iletisim becerileri degerlendirme &lgeginin gelistirilmesi:
Giivenirlik ve gecerlik caligmalari. Turkish Psychological Counseling and Guidance

Journal, 2(7), 18-23.

Korkut, F. (2005). Yetiskinlere yonelik iletisim becerileri egitimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28), 143-149.

Kuzgun, Y. (1991). Ana-baba Tutumlarinin Bireyin Kendini Gergeklestirme
Diizeyine Etkisi. (Derleyen: Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem) Aile Yazilari: Birey, Kisi
ve Toplum. Ankara: T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari.

Kuzgun, Y. ve Eldeleklioglu, J. (2005). Anne Baba Tutumlar1 Olgegi. (Editor: Yildiz
Kuzgun, Feride Bacanli). PDR’de Kullanilan Olgekler. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Lacombe, C., Elalouf, K., & Collin, C. (2024). Impact of social anxiety on
communication skills in face-to-face vs. online contexts. Computers in Human Behavior
Reports, 15, 100458.

Lee, K. J., ve Song, H. J. (2021). The relationship between interpersonal competence
and communication skills in medical students. Korean Journal of Medical Education,
33(1), 19-27.

80


https://doi.org/10.1037/h0020424

Levy, D. (1966). Maternal overprotection. W. W. Norton & Company.

Ma, J., ve Lin, B. (2022). The impact of college students’ social anxiety on
interpersonal communication skills: A moderated mediation model. Scientific and Social
Research, 4(6). https://doi.org/10.26689/ssr.v416.3993

MacGeorge, E. L. (2003). Gender differences in attributions and emotions in helping
contexts.Sex Roles, 48 (3/4),175182.

Mahdi, N., Hosseinchari, M., ve Shahraray, M. (2021). Investigating the relationship
between effective family communication and adolescents' psychological health.

International Journal of Psychology and Behavioral Sciences, 11(2), 32—40.

Mahyuddin, R., ve Elias, H. (2010). The correlation between communication and
social skills and academic achievement. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 9,
409-414. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.12.180

Manav, F. (2011). Kaygi kavrami. Toplum Bilimleri Dergisi, 5(9), 201-211.

Marwit, S. J., ve Carusa, S. S. (1998). Communicated support following loss:
examining the experiences of parental death and parental divorce in adolescence. Death
Studies, 22, 237-255.

Mirza, S., & Dagdeviren, 1. E. (2017). Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesine yonelik usak iiniversitesinde bir

arastirma. Akademik Bakig Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, (64), 326-342.

Moksnes, U. K., Espnes, G. A., ve Haugan, G. (2022). Exploring the association
between stress, anxiety and self-efficacy in Norwegian adolescents. Scandinavian
Journal of Psychology, 63(2), 134-142.

Mousavi, S. E., Low, W., ve Hashim, A. (2016). Perceived parenting styles and
cultural influences in adolescent’s anxiety: A cross-cultural comparison. Journal of Child
and Family Studies, 25(7), 2102—-2110. https://doi.org/10.1007/s10826-016-0393-x

Nadeem, A., ve Misri, A. (2025). Impact of perceived parenting styles on social
anxiety among university students: Mediating role of cognitive styles. Research Journal
of Psychology, 3(1). https://doi.org/10.59075/rjs.v3i1.85

Nur, A. M. (2025). The Relationship Between Nurses' Therapeutic Communication
and the Level of Anxiety of the Families of Child Patients Treated in the PICU RSP.

81


https://doi.org/10.26689/ssr.v4i6.3993
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.12.180
https://doi.org/10.1007/s10826-016-0393-x
https://doi.org/10.59075/rjs.v3i1.85

Indonesian Scholar Journal of Nursing and Midwifery, 5(1), 38-45. Retrieved from
https://dohara.or.id/index.php/isjnm/article/download/706/461

Ogut, D. T., Chavez, F., Tyc, V., ve Patel, J. (2021). Protective Buffers of Effective
Parental Cooperation and Communication for Offspring of Divorce. Journal of Divorce
ve Remarriage, 62, 640-656. https://doi.org/10.1080/10502556.2021.1993021

Owen, F. K., & Celik, N. D. (2018). Yasam boyu saglikli yasam ve iyilik
hali. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 10(4), 440-453.

Oner Necla ve Ayhan Le Compte (1983) Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri El

Kitabs, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari.

Ozbek, T. (2022). Bireylerin algilanan helikopter ebeveyn tutumlari ile psikolojik iyi
olus diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Acik Erisim Arsivi, 5(1), 89-105.

Ozel, E., & Zelyurt, H. (2016). Anne baba egitiminin aile ¢ocuk iliskilerine etkisi.

Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, (36).

Pandey, R., Sumaiya, S., ve Yadav, S. (2022). Communication skills for enhanced
teaching skills. Materials Today: Proceedings, 56, 1522-1526.
https://doi.org/10.1016/j.matpr.2021.10.294

Parmaksiz, 1. (2019). Giivengenlik, 6z duyarlik ve sosyal kaygi arasindaki iliskiler.
OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, 13(19), 1235-1254,

Plooy, K. D., ve Rensburg, E. V. (2015). Young Adults’ Perception of Coping with
Parental Divorce: A Retrospective Study. Journal of Divorce ve Remarriage, 56, 490-
512. https://doi.org/10.1080/10502556.2015.1058661

Rohner, R. P. (2021). Introduction to Interpersonal Acceptance-Rejection Theory
(IPARTheory) and Evidence. Online Readings in Psychology and Culture, 6. https://doi-
org.proxy.uskudar.edu.tr/10.9707/2307-0919.1055

Rohner, R. P., Khaleque, A., & Cournoyer, D. E. (2005). Parental Acceptance-
Rejection: Theory, Methods, Cross-Cultural Evidence, and Implications. Ethos, 33(3),
299-334. http://www.jstor.org/stable/4497896

Ronald P. Rohner, & Abdul Khaleque. (2010). Testing Central Postulates of Parental
Acceptance-Rejection Theory (PARTheory): A Meta-Analysis of Cross-Cultural Studies.

82


https://dohara.or.id/index.php/isjnm/article/download/706/461
https://doi.org/10.1080/10502556.2021.1993021
https://doi.org/10.1016/j.matpr.2021.10.294
https://doi.org/10.1080/10502556.2015.1058661
https://doi-org.proxy.uskudar.edu.tr/10.9707/2307-0919.1055
https://doi-org.proxy.uskudar.edu.tr/10.9707/2307-0919.1055
http://www.jstor.org/stable/4497896

Journal of Family Theory &  Review, 2, 73-87. https://doi-
org.proxy.uskudar.edu.tr/10.1111/j.1756-2589.2010.00040.x

Sanders, M. R., Halford, W. K., ve Behrens, B. C. (1999). Parental Divorce and
Premarital Couple Communication. Journal of Family Psychology, 13(1), 60-74.

Sar, E. (2020). Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilik diizeyleri ile sosyal kaygi
ve yalnzlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim ve Toplum Arastirmalar

Dergisi, 7(1), 233-251.

Segrin, C., ve Taylor, M. (2006). A Social Cognitive Analysis of the Effects of
Parental Divorce on Premarital Couples’ Communication Skills. Journal of Divorce ve
Remarriage, 46(1), 57-83. https://doi.org/10.1300/J087v46n01 04

Servaty, H., ve Hayslip, B. (2001). Adjustment to Loss among Adolescents. OMEGA
—Journal of Death and Dying, 43, 311-330.

Sever, S. (1998). Dil ve iletisim (Etkili yazili ve s6zlii anlatim). Ankara University
Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 31(1).

Solmus, T. (2010). Baglanma, evlilik ve aile psikolojisi. Sistem Yaycilik.

Soygiit, G., & Cakir, Z. (2009). Ebeveynlik Bicimleri ile Psikolojik Belirtiler
Arasindaki iliskilerde Kisileraras1 Semalarin Araci Rolii: Sema Odakli Bir Bakis. Turk
Psikiyatri Dergisi, 20(2).

Soygiit, G., Cakir, Z. ve Karaosmanoglu, A. (2008). Ebeveynlik bi¢imlerinin
degerlendirilmesi: Geng ebeveynlik davraniglarinin psikometrik 6zelliklerine iligkin bir

inceleme. Tiirk Psikoloji Yazilar: , 11 (22), 17-30.

Sokmen, S. (2024). Geng yetiskinlerde algilanan ebeveyn tutumlarinin kaygili

kararsiz baglanma stili ve kayg1 diizeyi lizerindeki rolii.

Sokmen, S. (2024). Geng yetiskinlerde algilanan ebeveyn tutumlarinin kaygili

kararsiz baglanma stili ve kaygi diizeyi tizerindeki rolii.

Suchman, N. E., Rounsaville, B., DeCoste, C., & Luthar, S. (2007). Parental control,
parental warmth, and psychosocial adjustment in a sample of substance-abusing mothers
and their school-aged and adolescent children. Journal of substance abuse treatment,
32(1), 1-10.

83


https://doi-org.proxy.uskudar.edu.tr/10.1111/j.1756-2589.2010.00040.x
https://doi-org.proxy.uskudar.edu.tr/10.1111/j.1756-2589.2010.00040.x
https://doi.org/10.1300/J087v46n01_04

Sun, Y., van Dijk, R., Rejadn, Z., ve van der Valk, 1. (2025). Parent-Adolescents
Discrepancies in their Perceived Relationship Quality After Divorce: Links with
Interparental Conflict and Adolescents' Internalizing Problems. Open Science

Framework. Retrieved from https://osf.io/68dac/

Stimer, N., Giindogdu Aktiirk, E., & Helvaci, E. (2010). Anne-baba tutum ve
davraniglarinin psikolojik etkileri: Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalara toplu bakis. Tiirk
Psikoloji Yazilar:, 13(25), 42-59.

Szkody, E., McKinney, C., ve Renshaw, K. D. (2020). The mediating role of emotion
regulation difficulties between gender and communication problems. Personality and
Individual Differences, 157, 109834.

Sahin, FT ve Ozyiirek, A. (2008). 5-6 yas grubunun sahip oldugu demografik veriler,
cocuk yetistirme tutumlarinin etkilerinin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi , 6

(3), 395-414.

Sahin, M. (2019). Korku, kaygi ve kaygi (anksiyete) bozukluklari. Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 6(10), 117-135.

Sahin, S., & Aral, N. (2012). Aile i¢i iletisim. Ankara Saglik Bilimleri Dergisi, 1(3),
55-66.

Sendil, G., & Kaya Balkan, 1. (2005). Anne baba olmak. Istanbul: Morpa Kiiltiir

Yaywnlanr.

Tabachnick and Fidell, 2013 B.G. Tabachnick, L.S. Fidell Using Multivariate
Statistics (sixth ed.)Pearson, Boston (2013).

Tayfun, R. (2011). Etkili iletisim ve beden dili. Nobel Yayincilik.

Teke, E., Yilmaz, E., ve Siiriicii, A. (2020). ilkokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlari ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. The Journal of

International Lingual, Social and Educational Sciences, 6(2), 118-135.

Thomas, C. E., Booth-Butterfield, M., ve Booth-Butterfield, S. (1995). Perceptions
of deception, divorce disclosures, and communication satisfaction with parents. Western
Journal of Communication, 59, 228-245.

84


https://osf.io/68dac/

Tolan, O. C., & Aygaz, R. (2024). Ergenlerde algilanan ebeveyn tutumlari ile
duygusal sorunlar ve sosyal kaygi arasindaki iligkilerin incelenmesi. The Journal of

International Educational Sciences, 9(30), 192-231.

Topkaya, E. Z., & Yalin, M. (2005). Uygulama 6gretmenligine iliskin tutum o6lgegi
gelistirilmesi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 1(1-2), 14-24.

Tufan, E., & Giidek, B. (2008). Miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum
Olceginin gelistirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 25-40.

Ulagl, S. (2018). Kisileraras: Iletisim Giincel Yaklasimlar ve Kuramsal Temeller.
Motto Yayinlari.

Velez, C. E., Wolchik, S. A., Tein, J. Y., ve Sandler, I. N. (2011). Protecting children
from the consequences of divorce: A longitudinal study of the effects of parenting on
children’s adjustment. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 52(3), 254-263.

Wolfradt, U., Hempel, S., ve Miles, J. (2003). Perceived parenting styles,
depersonalisation, anxiety and coping behaviour in adolescents. Personality and
Individual Differences, 34(3), 521-532. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(02)00092-2

Yavuzer, H. (1994). Cocuk Psikolojisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, s.141-143.
Yavuzer, H. (2005). Ana-baba ve gocuk. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Yavuzer, H. (2005). Cocuk psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yazici, K., Cetin, S., ve Kaya, E. (2022). Medeni durum ve iletisim becerileri iliskisi:
Tiirkiye 6rnegi. Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), 87-103.

Yilmaz, F. (2014). Ortaokul 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlar: ile sosyal
duygusal 6grenme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Arel Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 33-50.

Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. (2006). Schema therapy: A

practitioner's guide. guilford press.

Yiiksel Sahin, F. (1999). Bir Grup Iginde Iletisim Becerileri Egitiminin Universite
Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Diizeylerine Etkisi. Egitim ve Bilim , 22 (110).

Yiiksel, Ahmet Haluk. (2019) Etkili Iletisim Teknikleri, Eskisehir: T.C. Anadolu

Universitesi

85


https://doi.org/10.1016/S0191-8869(02)00092-2

8.EKLER

EK 1: Caliymaya Katilma Onay1

Asagida bilgileri yer almakta olan bir aragtirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize
karar vermeden once aragtirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagin,
caligmanin neleri igerdigini, olasi yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek
yonlerini anlamaniz énemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
ayirmiz. Eger calismaya katilma karar1 verirseniz, Calismaya Katilma Onay1 Kutucugu
‘nu isaretleyiniz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz. Calismaya
katildiginiz i¢in size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi

katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir.
EK 2 : Sosyo- Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyet: K () E ()
2. Yasiz: 18-26 () 27-35 ()

3. Egitim Durumunuz: ilkokul/Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek
Lisans/Doktora ()

4. Ekonomik Durumunuz: lyi () Orta () Kétii ()

5. Medeni durumunuz: Bekar () Evli () Bosanmis ()

6. Anneniz sag m1: Evet () Hayir ()

7. Babaniz sag mi1: Evet () Hayir ()

8. Ebeveynlerinizin medeni durumu: Evli ( ) Bosanmis ()

9. Cocukken size bakim saglayan kisi : Anne () Baba () Baska bir yetiskin ()

10. Kag kardessiniz: 1 ()2 ()3 ()4 ve iizeri ()
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EK 3: Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi- Cocuk Formu (KAET-C)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil

algiladiginiz1 hatirlamaya ¢aligmaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin

cocukken size kars1 davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da,

her birimizin gocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere

iliskin baz1 anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun se¢enegi

yuvarlak i¢ine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan

hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve

babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik Evet, cogu
zaman sirada sik zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada

zaman
Baba 1 2
Anne 1 2
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Evet, sik stk Evet, ¢cogu




2. Anne ve babam beni Overlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha cok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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6. Anne ve babam ergenligimin uyarict, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢aligirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni bagkalarinin 6niinde elestirirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana birsey olur korkusuyla baska cocuklarin yapmasina izin verilen

seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tegvik ederlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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10. Anne ve babam davraniglari ile, 6rnegin iizgiin goriinerek, onlara kotii davrandigim

i¢in kendimi suglu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim i¢in birseyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve

yiireklendirmeye calistigini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

13. Bana ailenin 'yiiz karas1' yada 'giinah kecisi' gibi davranilirdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek yada kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok

sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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18. Anne ve babamin, yaptigim herseye karistiklarini hissederdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar

ve bunlara titizlikle uyarlard.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

21. Anne ve babam, kii¢lik kabahatlarim i¢in bile beni cezalandirirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek

isterlerdi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini

hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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EK 4: iletisim Becerileri Degerlendirme (“)lg:egi (IBDO)
ILETiSiM BECERILERiINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)
-- 1- Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.
-- 2- Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim.
-- 3- Baskalarini bir kasit aramadan dinlerim.
-- 4- Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul edebilirim.
-- 5- Insanlarin énemli ve degerli olduklarmni diisiiniiriim.

-- 6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili gozlemlerimi gdzden

gegciririm.
-- 7-liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman

ayririm.
-- 8- Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

-- 9- Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

-- 10- Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

-- 11- Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

-- 12- Iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.
-- 13- Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi davranabilirim.
-- 14- Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

-- 15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

--16- iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diisiinmeye zaman

ayiririm.

-- 17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga

kavusmas1 icin sorular sorarim.

-- 18- Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii
konugmamaya 6zen gosteririm.

-- 19- Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

-- 20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.
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-- 21- Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine dikkat

ederim.

-- 22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya
calisirim

-- 23- Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

-- 24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir dille

konusmak i¢in girisimde bulunurum.

-- 25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular

sormaktan kaginirim.
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EK 5: Siirekli Kaygi Envanteri
SUREKLI ANKSIYETE ENVANTERI
YONERGE

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda

nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.
Hemen hemen- higbir zaman- Bazen -Cok zaman -Her zaman

Genellikle keyfim yerindedir. (1) (2) (3) (4)
Genellikle ¢abuk yorulurum. (1) (2) (3) (4)
Genellikle kolay aglarim. (1) (2) (3) (4)
Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim. (1) (2) (3) (4)
Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kaciririm. (1) (2) (3) (4)
Kendimi dinlenmis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim. (1) (2) (3) (4)
Gicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim. (1) (2) (3) (4)
Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. (1) (2) (3) (4) 3

. Genellikle mutluyum. (1) (2) (3) (4)

. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim. (1) (2) (3) (4)

. Genellikle kendime giivenim yoktur. (1) (2) (3) (4)

. Genellikle kendimi emniyette hissederim. (1) (2) (3) (4)

© 0 N o O b~ w DD
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. Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kacinirim. (1) (2) (3) (4)
. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. (1) (2) (3) (4)

. Genellikle hayatimdan memnunum. (1) (2) (3) (4)

. Olur olmaz diisilinceler beni rahatsiz eder. (1) (2) (3) (4)

e N T S N
0o N o O

. Hayal kirikliklarimi dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam. (1) (2) (3) (4)
19. Akl basinda ve kararli bir insanim. (1) (2) (3) (4)
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor. (1) (2) (3) (4)
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