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OZET

Tarih boyunca uluslararasi nitelik tasiyan ticaret, giiniimiizde kiiresellesme, teknolojik
gelismeler ve dijitallesmenin etkisiyle daha hizli, karmasik ve ¢ok tarafli bir yapiya
dontigmiistiir. Bu doniisiim, sinir 6tesi islemlerde artisa ve farkli hukuk sistemlerinin kesistigi
alanlarda yeni hukuki sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu c¢ergevede,
milletleraras1 ticaretin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda hukuki boyutlariyla da ¢ok
yonlii bir bicimde ele alinmasi gerekliligi dogmustur. Artan uyusmazliklar karsisinda,
ongoriilebilir, tarafsiz ve etkin ¢6ziim yollarina duyulan ihtiya¢ dogrultusunda tahkim
miiessesesi On plana ¢ikmustir. Taraflara taninan irade serbestisi tahkimi cazip kilmakta; ancak
bu serbesti mutlak nitelik tagimamaktadir. Tahkim, yargisal karakteri nedeniyle devletin
egemenlik yetkisiyle dogrudan iliskilidir. Bu kapsamda, tahkime elverislilik kavrami ve bu
kavramin sinirlarini belirleyen kamu diizeni miidahalesi, ¢alismamizda rekabet uyusmazliklari

baglaminda irdelenmektedir.

Rekabet hukuku, milletlerarasi ticaret hayatinin temel unsurlarindan birisidir. Bu alana
yonelik yaklagimlar kiiresel 6lgekte farklilik gostermektedir. Zaman iginde, gerek iilkemizde
gerekse Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi hukuk sistemlerinde bu alana dair
cesitli yaklasim degisiklikleri yasanmistir. Bu degisikliklerin en dikkat ¢ekenlerinden biri,
rekabet uyusmazliklarmin tahkim yoluyla ¢6ziiliip c¢oziilemeyecegi konusudur. Tirk
hukukunda bu husus, siiregelen bir tartismasimin konusu olmustur. Benzer sekilde, Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri hukuklarinda konuya iligkin 6nemli yargi kararlari
bulunmaktadir. Bu kararlar doktrinde tartigmalara yol agmistir. Bu calisma, milletlerarasi
ticari tahkim baglaminda, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligini ele almay1
amaglamaktadir. ilk boliimde tahkim konusu aciklanarak tahkime elverislilik ve tahkime
elverisliligin tiirleri irdelenmektedir. Bunu miiteakiben tahkimin kamu diizeni ile iligkisi
tizerinde durularak tahkime elverisliligin genel olarak siirlarindan bahsedilmektedir. Genel
hatlartyla tahkim miiessesinin bahsinden sonra; rekabet hukukundan ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususu ele alinmaktadir. Calismamizin son boliimiinde,
Tirk hukuku ¢ercevesinde rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligiyle bu
uyusmazliklarin tahkimde yargisal denetimi incelenmektedir. Bu baglamda, milletlerarasi
ticari tahkim agisindan rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin hukuki bir

cergeve ortaya konulmasi hedeflenmektedir.



Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Rekabet Uyusmazliklari, Milletleraras: Ticari Tahkim,
Tahkime Elverislilik, Kamu Diizeni Miidahalesi



ABSTRACT

Throughout history, international trade has become faster, more complex, and more
multilateral due to globalization, technological developments, and digitalization. This
transformation has led to an increase in cross-border transactions and the emergence of new
legal issues in areas where different legal systems intersect. In this context, it has become
necessary to address international trade not only in its economic aspects but also in its legal
dimensions in a comprehensive manner. In light of increasing disputes, the need for
predictable, impartial, and effective methods of resolution has brought the arbitration
institution to the forefront. The autonomy granted to the parties makes arbitration attractive;
however, this autonomy is not of an absolute nature. Due to its judicial character, arbitration
is directly related to the sovereign authority of the state. In this scope, the concept of
arbitrability and the public policy intervention that defines its boundaries are examined in our
study within the context of competition disputes.

Competition law is one of the fundamental elements of international commercial life.
Approaches to this field vary on a global scale. Over time, various changes in approach to this
field have occurred in our country as well as in the legal systems of the United States and the
European Union. One of the most striking of these changes concerns whether competition
disputes can be resolved through arbitration. In Turkish law, this issue has been the subject of
ongoing debate. Similarly, there are significant judicial decisions regarding this issue in the
legal systems of the European Union and the United States. These decisions have led to
debates in legal doctrine. This study aims to address the arbitrability of competition disputes
within the context of international commercial arbitration. In the first section, the concept of
arbitration is explained, and the notion and types of arbitrability are examined. Subsequently,
the relationship between arbitration and public policy is discussed, and the general limits of
arbitrability are outlined. Following the general discussion of the arbitration institution, the
issue of arbitrability of disputes arising from competition law is addressed. In the final section
of our study, the arbitrability of competition disputes within the framework of Turkish law
and the judicial review of such disputes in arbitration are examined. In this context, the study
aims to establish a legal framework regarding the arbitrability of competition disputes in

terms of international commercial arbitration.
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GIRIS

Ticari hayat, zamanla kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu gelismeyle birlikte,
milletlerarasi ticaret kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in etkili ¢6ziim yollar1 arayist
giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede, mahkemelere alternatif bir ¢dziim yontemi olan tahkim
miiessesesi On plana ¢ikmistir. Tahkim, taraflara 6nemli Glgiide irade serbestisi taniyan esnek
bir yargilama usulii sunmaktadir. Ancak her uyusmazlik tahkim yoluyla c¢oziilebilecek
nitelikte degildir. Bu noktada, yalnizca belirli tiirdeki uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmasi ilkesi gindeme gelmektedir. Bu baglamda, tahkim yargilamasinda “tahkime
elveriglilik” kavrami, 6zellikle kamu diizenine iliskin sinirlarin belirlenmesi agisindan énemli
bir yer tutmaktadir. Bu kavram, devletlerin egemenlik yetkilerinin bir yansimasi olarak, hangi
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegini belirlemektedir. Dolayisiyla, tahkime
elverigli uyusmazliklarin kapsami, her tilkenin kendi hukuk sistemi i¢inde tanimlanmaktadir.
Egemenligin bir diger tezahiirii ise “kamu diizeni” kavramidir. Tahkim siirecinde tahkime
elveriglilik ile kamu diizeni ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, ¢calismamizda rekabet hukuku uyusmazliklari, tahkim 6zelinde ele alinacak ve bu

uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ayrintili bicimde degerlendirilecektir.

[Ik boliimde, milletleraras: ticari tahkim baglaminda tahkim kurumu ile tahkime
elverislilik meselesi ele alinacaktir. Bu kapsamda, tahkime iliskin temel tanimlamalara ve
tahkim tiirlerine deginilecek; tarihsel bir perspektiften hareketle tahkim kurumunun geligimi
ve tahkime elverisli uyusmazliklarin evrimi incelenecektir. Ayrica, tahkime elverislilik
kavramiyla yakindan iliskili olan kamu diizeni miiessesesi de irdelenecektir. Kamu diizeni
kavramina devletlerin yaklagimlari, hem karsilastirmali hukuk hem de Tiirk hukuku
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bunlara ek olarak, tahkimde 6nemli bir rol
oynayan tahkim merkezleri ile bu merkezlerin konuya iliskin olarak benimsedigi kurallar da

calismanin inceleme alani igerisinde yer alacaktir.

Ikinci boéliimde, ¢alismanin ana eksenini olusturan rekabet hukuku uyusmazliklarmin
tahkime elverisliligi konusu ele alinacaktir. Her ne kadar mukayeseli hukukta bu alana iligskin
cesitli yasal diizenlemeler ve yargi kararlar1 bulunsa da, calismanin odak noktast Tiirk
hukukunda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi olacaktir. Bu baglamda, rekabet
hukukunun kendine 6zgii yapisi ile tahkim miiessesesi arasindaki iliski ve kesisim alanlari

ayrintili sekilde degerlendirilecektir. Devaminda, rekabet hukukunun gelisiminde 6nemli rol



oynayan ABD uygulamasi incelenecek; bu kapsamda, ABD hukuk sistemine 6zgii yaklasim
ile temel yasal diizenlemeler irdelenecektir. Bu dogrultuda, 1890 tarihli Sherman Antitrést
Kanunu® rekabeti sinirlayict  uygulamalarla miicadele bakimindan degerlendirilerek
incelenecek; ayrica Clayton Kanunu®’nda yer alan bazi hiikiimler, rekabet hukukunun
kurumsallagsmasi1 ve tahkimle olan iliskisi a¢isindan ele alinacaktir. Yasal diizenlemelerin yani
sira, ABD mahkemeleri tarafindan verilen bazi igtihatlar da bu alandaki tahkime elverisliligi
degerlendirmede yol gosterici niteliktedir. Bu ¢er¢evede, iki temel karar olan American Safety
Equipment Corp. v. J.P. Maguire & Co® ve Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-
Plymouth, Inc.* kararlari irdelenecektir. Calismada yalmzca ABD uygulamasi degil, ayni
zamanda Avrupa Birligi (AB) hukuku da degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 1/2003 sayili
Council Regulation (EC) No. 1/2003 of 16 December 2002 /Avrupa Birligi Antlagmasi’nin
81. ve 82. maddelerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik®> incelenmis; buna ek olarak, Eco
Swiss® karar1 da detayli bi¢imde analiz edilmisti. ABD ve AB hukuk sistemlerinin
incelenmesinin ardindan, Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklarinin tahkimle kesisimi
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’
(RKHK), 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu® (MTK) cercevesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir. Avyrica,
Tiirkiye’nin taraf oldugu 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi™ ile 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime
Iliskin Avrupa (Cenevre) Sozlesme™ baglaminda da incelemeler yapilacaktir. Son olarak, Tiirk
yargt kararlar1 1s1ginda rekabet uyusmazliklarimin tahkime elverisliligi konusu, yargisal

ictihatlar cercevesinde ayrintili olarak incelenecektir.

! Sherman Antitrust Act, 15 USC §§ 1-7 (1890).

? Clayton Antitrust Act, 15 USC §§ 12-27 (1914).

¥ American Safety Equipment Corp v. J.P. Maguire and Co., 391 F.2nd 821, 825 (2d Cir. 1968).

* Mitsubishi Motors v. Solar Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614, 105 S. Ct. 3346 (1985).

> Avrupa Birligi Konseyi’nin 1/2003 sayili ve 16 Aralik 2002 tarihli Tiiziigii (Avrupa Toplulugu Antlasmasinin
81. ve 82. maddelerinde yer alan rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin Tiiziik) [2003] OJ L1/1.

® Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV Case C-126/97, [1999] 1-3055.

" Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 4054, Kabul Tarihi: 7/12/1994, RG
13/12/1994/22410.

® Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi: 12/1/2011, RG 4/2/2011/27836

® Milletleraras: Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21/6/2001, RG 5/7/2001/24453

% Yabanc1 Hakem Kararlarmin Tamnmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877.

" Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi Onay Tarihi: 08/05/1991 tarih 3730 sayil
Kanun ile RG: 21/05/1991/20877.
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Ucgiincii béliimde, rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin yargisal
denetimi ele alinacaktir. Bu baglamda, ilk olarak hakemler tarafindan yapilan denetim

incelenecek, ardindan yargi mercilerince gergeklestirilen denetim siireglerine yer verilecektir.

Bu tez, uluslararasi ticaretin giderek gelistigi ve alternatif uyusmazhk ¢6zim
yontemlerine olan ilginin arttig1 gliniimiizde, rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkime
elverigliligi ve tahkim yargilamasinda ele alinabilirligi baglaminda incelenmesini
amaglamaktadir. Hem hukuk teorisi hem de uygulama pratigi acisindan tasidigi Onem,

calismanin hazirlanmasinin temel gerekcesini olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM
Tahkim ve Tahkime Elverislilik Kavramlarinin Hukuki Cercevesi

1.1. Tahkim Kavrami

1.1.1.Genel Olarak

Kiiresellesme olgusunun hiz kazanmasiyla birlikte, hukuk sistemlerinde derin ve
yapisal degisiklikler meydana gézlemlenmektedir. Bu doniisiim siireci 6zellikle milletlerarasi
0zel hukuk alaninda agik bigimde yansimaktadir. Zira bu hukuk dali yalnizca ulusal
mevzuatlar ¢ercevesinde sekillenmemekte; farkli devletlerin hukuk sistemlerinin kesistigi
noktada yer almakta ve bireyler ile tiizel kisiler arasindaki uluslararas: iligkileri
diizenlemektedir. Bu 6zelligiyle hem teorik tartismalarin hem de uygulamaya yonelik ¢6ziim

arayiglarinin merkezinde yer almaktadir.

Bu gelismeler dogrultusunda geleneksel devlet yargilamasina ek olarak, alternatif ¢6ziim
yollar1 da giderek onem kazanmaya basglamistir. Bu yontemler arasinda yer alan tahkim,
taraflara mahkeme dis1 bir ¢6ziim imkan1 sunmasi bakimimdan 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar
genel kural, uyusmazliklarin devlet mahkemeleri araciligiyla ¢ézliimlenmesi olsa da; maddi
hukukta yer alan sozlesme Ozgiirligiinin usul hukukuna yansimasi olan irade serbestligi
gergevesinde, taraflar tasarruf yetkisine sahip olduklar1 6zel hukuk uyusmazliklarini devlet
mahkemeleri yerine 0zel kisi statiisiindeki hakemler aracilifiyla ¢oziimleme imkanina

sahiptir.'?

Tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda, devlet yargis1 disinda hakemler araciligiyla
uyusmazlik ¢oziimiine basvurulmasi, Eski Misir ve Roma hukukunda da kendine yer
bulmustur.™®* Roma hukukunda devlet yargisina kars1 tahkimin yayginlasmasi, zamanla kamu
yararinin bozulacag gerekgesiyle smlrlandlrllmlstlr.14 Benzer sekilde Anadolu’da da tahkimin

izleri erken donemlere dayanmaktadlr.15 Ozellikle 13. yiizyildan itibaren Ahilik teskilatlar:

2 Didem Ulug, ‘Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari® (Rekabet Kurumu Tezleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Seri No 132, Ankara 2012) 43 ; Engin Nomer, Milletleraras: Tahkim Hukuku (3rd edn, Beta
Yaymecilik 2008) 15.

13 Ziya Akinct, Milletlerarast Tahkim (6th edn, Vedat Kitapeilik 2021) 5-6 ; Cemal Sanly, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1986) 13 ; Ejder
Yilmaz, ‘Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim’, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, (1zmir
2000) 268, 268 ; Kemal Daynlarh, HUMK 'da Diizenlenen I¢ Tahkim,(Daynlarli Hukuk Yayinlar1 1997) 7.

% Hakim Azizov, ‘Uluslararasi Ticari Tahkim’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2004) 17.

> Akinei (n 13) 6.
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blinyesinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢ozlimiinde, hakemlik yoluna bagvuruldugu

bilinmektedir.*®

Osmanli donemine ait bazi yasal diizenlemelerde de tahkime yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Ticaret Usulii Muhakemesine Dair Nizamnamesi ve Ticaret-i
Bahriye Kanunu’nda yer alan hiikiimler énem arz etmektedir.!” Ayrica Mecelle-i Ahkam-1

Adliyye de tahkime dair hitkkme yer verilmistir.'®

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ise, Isvigre Borglar Kanunu™

ornek alinarak hazirlanan
1926 tarihli Borclar Kanunu®, tahkim sozlesmesine iliskin hiikiimler icermekteydi. Bu
diizenlemeyle, taraflarin iradelerine dayali olarak, uyusmazliklarin mahkeme disi ¢oziim

yollar1 arasinda tahkimin tercih edilebilecegi kabul edilmistir.

Baglangicta klasik yargi sistemine bir alternatif olarak goriilen tahkim, zamanla
kurumsallasarak yargilama sistemi iginde yerlesik bir ¢6ziim yontemi halini almlstlr.21 Her ne
kadar yargi yetkisi devletler igin asli bir egemenlik unsuru olsa da, bu yetki, taraflarin agik
iradesi dogrultusunda smirl sekilde hakemlere devredilmektedir.”* Hakemlerin uyusmazhg
¢ozme konusundaki yetkileri ise; taraf iradesi, uyusmazlik konusu, taraflarca secilen kurallar
ve yirlrlikteki hukuk diizenlemeleri cergevesinde belirlenmekte olup, bu smirlar hakem

kararlarinin gegerlilik temelini olus‘curmaktadm23

“©ibid.

7 Fatih Aydemir, ‘Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi’ (Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi 2016) 12 ; Nuray
Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayih HMK md. 407-444) (Beta Yaymcilik 2013) 1 ;
Mubharrem Balci, /htilaflarin Coziim Yollar ve Tahkim (Danigman Yayinlari, Istanbul, 1999) 88. Ticaret Usulii
Muhakemesine Dair Nizamname isimli kanun Osmanli Imparatorlugu’nda 1861 yilinda yiiriirliige girerken,
Ticaret-i Bahriye Kanunu 1863 yilinda yirirliige girmistir. Bu kanun ash itibariyle tahkim diginda Fransiz
Ticaret Kanunu yani sira Ispanya ve Belgika gibi iilkelerin kanunlarini esas olarak hazirlanan ve igerisinde gemi
ve sair deniz araglari, sigorta vb, iliskin hususlar1 da igermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ilknur Ulug Cicim,
‘Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi’ne Gore Navlun Sozlesmeleri’ 4 (2016) Cedrus 393, 396.

'8 Aydemir (n 17) 13. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye yer alan bu hiikiim: “Tahkim, iki tarafin rizalar: ile bir sahsi
aralarindaki da vaya hakem nasb etmeleridir.” seklindedir. Bu hiikiim ile birlikte tahkim ag¢iklanmak
istenmektedir.

9 fsvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht, OR), Kabul Tarihi: 30.03.1911, Yiiriirliik Tarihi: 01.01.1912.

2 Borglar Kanunu, Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG: 08.05.1926/366.

2L Ulug (n 12) 1.

22 Bernard Hanotiau, ‘The Law Applicable to Arbitrability’ (2014) 26 The Singapore Academy of Law Journal
874, 874.

% Margaret L Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration (Cambridge
University Press 2008) 2.
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Giintimiizde tahkim miiessesesi, taraflarin serbest iradesine dayali bir ¢oziim yontemi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.?* Taraflar, uyusmazliklarim ¢zmek iizere bu yolu dzgiirce tercih
edebilmekte; kendi ihtiyaglarima uygun hakemleri, usul kurallarini ve ¢oziim cergevesini
belirleyebilmektedir.”®> Bu durum, tahkimin taraflarm ihtiyaclarma ve uyusmazliklarin
niteligine en uygun ¢dziimii sunabilmesine olanak saglamaktadir. Bu noktada, tahkimin hem
milletlerarasi1 hem de ulusal diizeyde nasil diizenlendiginin incelenmesi gerekmektedir.

Ozellikle ulusal mevzuatmn yapis1 ve kapsami, uygulamada 6nemli rol oynamaktadir.

1.1.2. Tahkime iliskin Diizenlemeler

Tiirk hukukunda tahkim kurumuna iliskin diizenlemeler, hem ulusal tahkime hem de
milletleraras1 tahkime yonelik hiikiimler i(;errnektedir.26 Bu baglamda, i¢ tahkime iliskin
diizenlemeler esas olarak HMK’da yer almaktadir. HMK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)?’ hiikiimleri yiiriirliikten kaldiriimustur.

Milletlerarasi tahkim bakimindan, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK),
Tiirkiye’nin  taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve wuygulamalar dogrultusunda
hazirlanmistir. Buna ek olarak, yabanci unsurlu tahkim yargilamalarinda 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun®® (MOHUK) da énemli bir
tamamlayici islev iistlenmektedir. Ozellikle tahkim sartinin gegerliligi, uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve yabanci hakem kararlarmin taninmasi ile tenfizi gibi alanlarda, MOHUK un

hiikiimleri, MTK’y1 destekleyici ve tamamlayici nitelik tagimaktadir.

Tiirk tahkim sistemi, MTK ile 6zel bir tahkim diizenlemesi; MOHUK ile genel
cergeve kurallar1 sunmakta, milletleraras1 s6zlesmelerle birlikte Tiirkiye’nin tahkim rejimini
biitlinciil bir yapiya kavusturmaktadir. Bu normatif c¢ergeve, yabanci unsurlu tahkim

yargilamalarinda taraflara hukuki 6ngoriilebilirlik ve giivence sunmaktadir.

Milletleraras1 tahkim alaninda yalnizca yerel diizenlemeler degil, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sézlesmeler de biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, 1961 tarihli

Cenevre SoOzlesmesi ile 1958 tarihli New York Sozlesmesi basta olmak iizere birgok

? Burak Huysal, ‘Giincel Bir Yargi Isiginda Tahkim iradesi ve Yorumu’ (2023) 43(1) Public and Private
International Law Bulletin 211, 216.

% Akinei (n 13) 10-11.

26 Aydemir (n 17) 13.

°" Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 1086, Kabul Tarihi: 18/6/1927, RG 26/6/1927/622.

% Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi:
27/11/2007, RG 12/12/2007/26728.
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uluslararasi belge tahkim uygulamasinin temel dayanaklarini olusturmaktadir.”® Tiirkiye nin,
yatinmcr haklarini giivence altina alan ve uyusmazliklarin bagimsiz yargi mercilerince
¢Ozlimiinii Ongdren ikili yatirrm anlagmalar1 uyarinca, tahkime basvuru imkam da

diizenlenmistir.?’o

Bir uyusmazligin milletlerarasi tahkim kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, s6z konusu
uyusmazhigin milletleraras1 ticaretin menfaat sahasinda yer almasi gerekmektedir.** Bu
baglamda, 1996 yilma kadar, Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde milletleraras: nitelik
belirlenirken, sahsi ve cografi unsurlar dikkate almmustir.*® Giiniimiizde ise, uyusmazliga
konu iligkinin yapisi, taraflarin statlisii ve cografi unsurlar birlikte degerlendirilmekte; bu
yaklagim, UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration)*nda da karsilik bulmaktadir.>* Bunun disinda, yerel mevzuat agisindan da bu
belirleme 6nem arz etmektedir. Oyle ki, MTK’da uyusmazligin taraflarindan birinin yabanci
olmasi ya da tahkim yerinin yabanci bir unsur i¢cermesi durumunda, s6z konusu tahkim

yargilamasi milletlerarasi olarak kabul edilmektedir.®

Her ne kadar milletleraras1 metinlerde ve MTK’da "tahkim" miiessesine yer verilmis
olsa da, "ticari tahkim" kavrami agik bigimde ‘[ammlanmamlstlr.36 Bu kavramin kapsaminin
belirlenmesi, New York Sozlesmesi ve Avrupa-Cenevre Sozlesmesi uyarinca icra talebinin

yoneltildigi tilkenin yetkili makamlarina blrakllmlstlr.37

2 Aydemir (n 17) 34-35 ; Cemal Sanh, ‘Tiirkiye’de Tahkim ve ADR’, Uluslararasi Uyusmazlik Céziimiinde
Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar Sempozyumu (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2009) 169.

%0 Aydemir (n 17) 35 ; Engin Nomer, Nuray Eksi ve Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, cilt | (4th
edn, Beta Yayincilik 2013) 10.

3! Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat Kitapgilik 2010) 8.

%2 ibid 9-10 ; Alan Redfern ve Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration (Sweet
& Maxwell 2003) 14-16 ; Sanli (n 13) 29 vd. ; Ziya Akinci, Milletlerarast Ticari Hakem Kararlari ve Tenfiz (3rd
edn, Vedat 1994) 24 ; Nomer, Eksi ve Gelgel (n 30) 4 ; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin
Tamnmast ve Tenfizi (Imaj Yayincihik 2005) 70 vd. ; Wolfgang Weigand,Practitioner’s Handbook on
International Arbitration,ed. by Friedrich P. Weigand,(C.H. Beck,Miinchen 2002) 24-25 ; Mauro Rubino
Sammartano, International Arbitration Law and Practice, (Kluwer Law International 2001) 3 ; Akinct (n 13) 24.
% UNCITRAL acilimi Birlesmis Milletler Uluslararasit Ticaret Hukuku Komisyonudur. Bu kanun ag¢ilimim
belirtmis oldugumuz UNCITRAL gozetiminde kurulan bir grup ile hazirlanarak 1985 yilinda kabul edilmistir.
Buna iligkin olarak bkz. Mahmut Tevfik Birsel, ‘Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal
ve Kiiresel Boyutlar1’ (2005) 7 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 5.

% Huysal (n 31) 9-10 ; Redfern ve Hunter (n 32) 14 ; Sanli (n 13) 29 vd. ; Rubino Sammartano (n 32) 3 ;
Weigand, (n 32) 24 ; Akinci (n 30) 24 ; Sit (n 32) 70 vd..

% Huysal (n 31) 10.

* ibid 11.

¥ ibid.



Sonu¢ olarak, gerek wulusal gerekse milletlerarasi diizeyde kabul edilen bu
diizenlemeler, Tiirkiye’de tahkim kurumunun hem yasal giivenceye kavusturulmasini hem de

milletlerarasi tahkim uygulamalariyla uyumlu bir sekilde islemesini saglamaktadir.

1.1.3. Tahkim Tiirleri

Tahkim miiessesinde, tahkim tiirlerine iliskin ¢esitli ayrimlar bulunmaktadir. Bu
ayrimlarin temelinde taraf iradesi, uyusmazligin niteligi, taraflarin statiisii, cografi unsurlar ve

tahkim yargilamasinin nasil organize edildigi gibi faktorler yer almaktadir.

Tahkime iligkin en temel ayrim, taraf iradesine dayali olan ihtiyari tahkim ile kanunen
zorunlu kilinmig zorunlu tahkim arasinda yapilmaktadir. Bu ayrimin 6ziinde taraflarin,
uyusmazliklarii tahkim yoluyla ¢6zme konusunda serbest olup olmadiklar1 sorusu

yatmaktadir.*®

Taraflar, bir uyusmazligi tahkime gotiirlip goétiirmemek konusunda serbestse bu
durum, ihtiyari tahkim olarak adlandirilir. Buna karsilik, taraflarin tahkime basvurmakla
yikiimlii olduklar1 ve baska bir yola bagvurma haklarinin bulunmadigi durumlar, zorunlu
tahkim olarak nitelendirilmektedir.*® Zorunlu tahkim, istisnai bir uygulamadir ve yalmzca
kanunla acik¢a diizenlenmis hallerde s6z konusu olur. Bu tiir tahkimde taraflar, dogrudan
devlet yargisina  basvuramaz; uyusmazlik  yalnizca  hakemler  vasitasiyla
coziimlenebilmektedir. Zorunlu tahkim Ongoriilen bir uyusmazlikta, taraflardan birinin
dogrudan mahkemeye basvurmasi halinde mahkeme, uyusmazligin esasina girmeyerek davayi
usulden reddedecektir. Bu yoniiyle zorunlu tahkim, tahkim kurumunun taraf iradesinden

kaynaklanan niteliginin disina ¢ikan ve kamu hukuku karakteri tasir.

Tahkim miiessesesi, esas itibariyle uyusmazlhigin taraflarinin serbest iradeleriyle
secilerek uygulanmasina dayanmaktadir; ancak zorunlu tahkim, yasalarda diizenlenen bazi
konular agisindan taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢oziimiinde, devlet mahkemesi yerine
tahkime basvurulmasini zorunlu kilmakta olup, bu durumlar istisnai olarak 6zel kanun

hiikiimlerinde belirtilmektedir.*°

% Mehmet Rifat Bacanli, ‘Bir Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi’ (2007) 8 Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 75, 78.

% Ebru Yilmazsoy, ‘Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri’ (2020) 1(41) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 389, 397.
0 Akinet (n 13) 8.
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Bunun yaninda, uyusmazligin milli veya milletlerarasi nitelik tasimasina bagli olarak
i¢c tahkim ve dis tahkim ayrimi1 yapilmaktadir. i¢ tahkim, yabancilik unsuru icermeyen ve milli
nitelikteki uyusmazliklarda s6z konusu olurken; dis tahkim, yabancilik unsuru barindiran

tahkim tiiriidiir.**

I¢c tahkime iliskin diizenlemeler, HMK’nin 407 ile 444. maddeleri arasinda yer
almakta olup, bu hiikiimler i¢ tahkimin usuliinii kapsamaktadir. HMK’dan 6nce ise bu konu,

miilga HUMK ’un 516 ile 536. maddeleri arasinda diizenlenmistir.*?

Buna karsilik, yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda ise dis tahkim uygulama alani
bulmaktadir. Tirk hukukunda bu tir tahkim yargilamalari, esas olarak MTK ile
diizenlenmigstir. MTK, 06zellikle yabanci unsurlu tahkim anlagmalari, hakemlerin yetki ve
gorevleri, tahkim yargilamasinin usulii ve hakem kararlarimin iptali gibi konularda o6zel

hiikiimler icermektedir.

Tahkim tiirleri arasindan bir diger 6nemli ayrim da, ad hoc ve kurumsal tahkim
seklinde yapilmaktadir. Bu ayrim milletleraras1 ticari tahkim acisindan da dikkate
alinmaktadir.*® Ayrim, taraflarin uyusmazIigi bir tahkim kurumu aracilifiyla mi1 yoksa kendi
belirledikleri yontemle mi ¢ozmek istediklerine gore sekillenmektedir.** Kurumsal tahkimde
taraflar, tahkim siirecini belirli bir kurum biinyesinde yiiriitiir ve ilgili kurumun kurallarina

tabidir.*®

Ad hoc tahkim, giiniimiize kadar varligim siirdiiren daha basit bir tahkim tiiriidiir.*®
Kurumsal tahkimin aksine, herhangi bir tahkim kurumuna bagh olmaksizin yiiriitiilen ve
taraflarin kendi belirledikleri usul kurallar1 gerg¢evesinde isleyen, daha esnek bir tahkim
tiriidiir. Bu modelde tahkim siirecinin organizasyonu ve Yyiiriitilmesi tamamen taraflarin
kontroliindedir. Ad hoc ve kurumsal tahkim arasinda yapilacak tercih, taraflarin uyusmazligin
niteligine, ¢6zliim siirecinde bekledikleri destege ve maliyet-hiz dengesine iliskin

degerlendirmelerine bagli olarak sekillenmektedir. Kurumsal tahkim tercih edildiginde

*! Habib Yildiz, ‘Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri’ (2022) 7(13) Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 615, 619.

*21086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Sekizinci Babr'nda, 516. maddeden 536. maddeye kadar
tahkim konusuna yer verilmistir.

*8 Ziya Akinci, ‘Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim’ (2005) 4(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
13, 14.

* Moses (n 23) 9.

* ibid.

*® Y1lmazsoy (n 39) 398.



taraflar, hem tahkim merkezinin sundugu idari hizmetler i¢in belirlenen iicretleri hem de

hakemlerin {icretlerini 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.47

Taraflar, tahkime konu olan uyusmazliga uygulanacak kurallari, usulleri ve hakem
veya hakem heyetini belirlemekte genis olciide serbesttirler.”® Ozellikle ad hoc tahkimde,
kurumsal tahkim kuruluglarina 6denen ek ticretlerin bulunmamasi, bu tiiriin belirli durumlarda
daha ekonomik bir secenek olarak tercih edilmesine yol agabilmektedir.*® Bu durum, ad hoc
tahkimin daha basit yapida olmas1 ve genel kullanimda tercih edilmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte, devlet yargisindaki uzun ve c¢ok asamali yargilama siiregleri, nispi harg
uygulamalari, zaman maliyeti ve taraflarin yargilama tiizerindeki smirli denetimi, bazi

uyusmazliklarda tahkimin daha iglevsel bir alternatif olarak 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.

Her iki tahkim tiiriinde de, hakemlerin kararlarini gerekceli ve hukuki denetime
elverisli bicimde olusturmasi zorunludur.> Ayrica, hakemlerin hem meslek etigi acisindan
hem de sistemin giivenilirligini korumak bakimindan giincel hukuki gelismeleri yakindan
takip etmesi beklenmektedir.>* Uluslararas ticari tahkimin ise giiniimiizde, uluslararas: ticari

islemler bakimindan genel bir uygulama haline geldigi gériilmektedir.52

Tiim bu ayrimlar, tahkim siirecinin taraflarca nasil yapilandirilacagini belirleyen temel
unsurlardir ve uyusmazligin niteligine, taraflarin tercihlerine gore farkli sonuglar

dogurmaktadir.

1.1.4. Tahkimin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Milletleraras1 6zel hukukun artan 6nemiyle birlikte, klasik yargi yollarina alternatif
olarak gelistirilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 da giderek daha fazla dikkat
cekmektedir. Bu baglamda tahkim miiessesesi, siir Gtesi nitelik tasiyan uyusmazliklarda
taraflara sundugu esneklik, hiz ve tarafsizlik gibi avantajlar sayesinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Tahkimin, devlet yargilamasina kiyasla daha etkin bir ¢6ziim yontemi olarak benimsenmesi,

" Akincer (n 13) 7.

*8 Bacanli (n 38) 79.

** Moses (n 23) 9.

%0 Hilmi Bolatoglu, ‘Rekabet Uyusmazliklarmin Tahkime Elverisliligi® (Doktora Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, 2018) 35.

5! ibid ; Gerald Aksen, 'Arbitration and Antitrust: Are They Compatible?' (1969) 44 NYU L Rev 1097, 1097 ;
William Mark Christopher Weidemaier, ‘“Toward a Theory of Precedent in Arbitration” (2010) 51 William &
Mary Law Review 1917-1918.

*2 Moses (n 23) 1.
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doktrinde ve uygulamada, ozellikle uluslararasi ticaretin yogunlastigi sektorlerde, yeni bir

yonelim ve pratik tercih egilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tahkim yargilamasinin sagladigi temel avantajlardan biri, uyusmazligin baglayicilig
olan nihai bir karara baglanmasidir.”® Bu 6zellik, tahkimin yalnizca bir amact degil, ayni
zamanda sundugu Onemli avantajlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hakem veya hakem
heyeti tarafindan verilen kararlar, taraflara teblig edilmek suretiyle baglayici hale gelir ve
genellikle devlet mahkemeleri kararlar1 gibi tanima ve tenfize elverislidir.>* Buna ek olarak,
tahkim siirecinin mahkemelere kiyasla daha hizli bir siirede sonuglanabilmesi, 6zellikle ticari
hayatta biiyiik 6nem tasimaktadir.” Zira, yarg: sistemlerinde goriilen dosya yogunlugu ve

uzun yargilama stireleri, haklarin zamaninda teminini gii¢lestirmektedir.

Tahkim miiessesesinde dikkat ceken bir diger avantaj, taraflarin uyusmazlik ¢éziim
siirecini kendi iradeleri dogrultusunda yiiriitebilme imkamidir.>® Bu esneklik, hem usul
kurallarinin hem de hakem segimlerinin taraflarca belirlenebilmesini miimkiin kilmakta;

dolayisiyla, siirecin kontroliiniin biiylik 6l¢lide taraflarda kalmasini saglamaktadir.

Bir diger onemli mesele ise taraflar arasindaki esitliktir. Taraflar, uyusmazligin
¢oziimiinde esitlik ilkesine riayet edilmedigini diislindiiklerinde mahkemelere basvurmak
istemeyebilirler; ancak tahkimde, uyusmazligin taraflarina esit yiikiimliliikler getirilmesi

nedeniyle, bu ¢dziim yolu daha ¢ok tercih edilmektedir.>’

Devlet yargisindan farkli olarak, tahkimde hakem kararlarinin aleni olmamasi ve
yargilamanin gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi, bu yontemin énemli avantajlarindan biri olarak 6ne
cikmakta ve tahkime olan ilgiyi artirmaktadir.”® Gizlilik ilkesi, 6zellikle sirketler agisindan
biiylik 6nem tasir; zira taraflar, mali durumlar1 ya da ticari sir niteligindeki hassas bilgileri
kamuya agiklamak zorunda kalmamaktadir.”® Bununla birlikte, gizliligin bu sekilde

korunmasi, rekabete aykiri eylemlerin tespiti ve kamu otoritelerince denetimi agisindan

>3 Akiner (n 13) 11.

> Akincr (n 13) 8-11.

* ibid 11.

* Edward Brunet, Richard E Speidel, Jean R Sternlight ve Stephen J Ware, Arbitration Law in America: A
Critical Assessment (Cambridge University Press 2006) 3.

% Fatih Oguz Han Kilig, ‘Milletleraras1 Tahkim Anlasmas1® (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret Universitesi,
2015) 74-75.

%8 Akinct, (n 13) 12.

% ibid.; Faruk Kerem Giray, ‘Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik’ (2015) 4(2) Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim
Hukuku Dergisi 63, 63 vd.; Cemre Tiiysiiz, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yikiimlilagi’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (2013) 37(2) 846, 846 vd. ; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Vedat Kitapgilik 2018) 586.
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onemli olan geffaflik ilkesiyle ¢eligebilir ve bu durum, kamu yarariyla ¢atisma potansiyeli
tasir.”° Bu durumda, kurumsal tahkimde kabul géren usul kaideleri ¢erevesinde; bu ilkenin
karsiti olmayan hallerde, gizlilik korunmalidir.”! Rekabet uyusmazliklarinda bir ihlalin
meydana gelmesi durumunda, tahkim siireciyle bu ihlalin ispatina iligkin bilgi ve belgelerin

gizliligi korunmali ve bu veriler gizli tutulmalidir.®®

Bunlara ek olarak, tahkimde taraflarin avukatlarini, hakemlerini ve yargilama
kurallarim1 secebilmesi, siirece daha fazla hakim olmalarimi saglamakta ve adalete erisimi
kolaylastlrmaktadlr.G?’ Kullanilacak dili segme imkani ve tebligat yontemlerini belirleme

Ozgurliigii, uluslararas1 uyusmazliklar agisindan biiyiik kolaylik saglamaktadlr.64

Her ne kadar tahkim miiessesesi bircok avantaj sunsa da, bazi durumlarda
dezavantajlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bunlardan biri, normal sartlarda avantaj
olarak degerlendirilen tahkim iicretleridir; ne var ki, uyusmazligin diisiik meblagli olmasi
durumunda, bu unsur avantaj olmaktan glkmaktadlr.65 Zira, hakem ticretleri ve tahkimle ilgili
diger giderler, dava konusu miktarla kiyaslandiginda orantisiz sekilde yiliksek kalabilmekte ve
bu durum, tahkimi ekonomik agidan rasyonel bir ¢oziim yolu olmaktan

uzaklastirabilmektedir.

Bir diger dezavantaj olarak goriilen husus ise, Margaret L. Moses’a gore, tahkimde
gorev yapan hakemlerin zorlayicit bir yetkiye sahip olmamalaridir.®® Ornegin, mahkeme
stirecinde mahkeme emirlerine uyulmamasi halinde para cezasi uygulanabilirken, tahkim

hakemlerinin bu tiir yaptinm yetkileri bulunmamaktadir.” Bu durum, 6zellikle taraflardan

% Bolatoglu (n 50) 30 ; James Bridgeman, ‘The Arbitrability of Competition Law Disputes’ (2008) 19 European
Business Law Review 147, 152.
®1 Bolatoglu (n 50) 30 ; Julian D M Lew, Loukas A Mistelis ve Stefan M Kroll, Comparative International
Commercial Arbitration (Kluwer Law International 2003) 660-661 ; Friedrich Wenzel Bulst,Germany’ in
Gordon Blanke ve Renato Nazzini (eds), International Competition Litigation: A Comparative Analysis of the
Position of the Claimant (Kluwer Law International 2012) 345 ; Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard ve
Berthold Goldman, Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law International 199) 773 ;
Pedro J Martinez-Fraga, ‘Juridical Convergence in International Dispute Resolution: Developing a Substantive
Principle of Transparency and Transnational Evidence Gathering’ (2012) 10(1) Loyola U Chi Int’l L Rev 46.
%2 Bolatoglu (n 50) 31 ; Alexis C Brown, ‘Presumpition Meets Reality: A Exploration of the Confidentiality
Obligation in International Commercial Arbitration’ (2001) 16 American University International Law Review
969, 1001-1004.
63 Akimner (n 13) 11; Ziya Akinct, ‘Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar® (1996) 18(4)
BATIDER 93, 95-96,101.
% Akncr (n 13) 11.
* ibid 12.
% Moses (n 23) 5.
*" ibid 5.
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birinin siireci uzatmak veya is birligi yapmamak suretiyle tahkimi etkisizlestirmeye calistig

hallerde, 6nemli bir sorun teskil edebilir.

Sonug olarak, tahkim, sundugu avantajlarin yani sira bazi sinirlamalar1 da beraberinde
getiren ve bu yoniiyle dikkatle degerlendirilmesi gereken bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
baglamda, 6zellikle “tahkime elverislilik” ve “kamu diizeni” kavramlari, taraflarin tahkime
bagvurabilme serbestisini dogrudan etkileyen belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Zira
bu iki kavram, tahkime konu olabilecek uyusmazliklarin kapsamini sinirlamakta ve taraf

iradesine belirli 6l¢iide miidahaleyi beraberinde getirrnektedir.68

Bu cercevede, izleyen
boliimde, tahkime elveriglilik kavrami ve bu kavramin simirlarmi sekillendiren faktorler

ayrintili bigimde incelenecektir.

1.2. Tahkime Elverislilik Kavram

1.2.1. Kavramin Tanimi, Unsurlari ile Ulusal ve Uluslararasi Yaklasimlar

Milletlerarasi ticaret iligkilerinin artan bir ivmeyle gelismesi, taraflar arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkemeler yerine alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
yonelimi arttirmustir.” Bu baglamda, 6zellikle tahkim yolu, taraflara bagimsiz ve tarafsiz bir
¢ozlim siireci sunmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim
kurumunun daha fazla tercih edilmesinin baslica sebepleri, yargilamanin hizli gergeklesmesi
ve verilen kararlarin kolaylikla icra edilebilmesidir.”® Ancak, tahkim uygulamasinin éniindeki
temel engellerden biri, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigina iligkin sorundur. Zira,
bir uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi, yapilan tahkim anlasmasinin gecerliligini de
dogrudan etkileyebilmektedir.”* Bu nedenle, tahkimin etkinliginin artirilmasi ve daha yaygm
sekilde tercih edilmesi amaciyla, tahkime elverislilik kapsamina giren uyusmazliklarin

alaninin genisletilmesine yonelik bir egilim ortaya ¢ikmistir. ™

Tahkim yolunun isletilebilmesi, yalnizca taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmasina
degil, ayn1 zamanda bu uyusmazligin niteligi itibariyla tahkime elverisli olmasia baghdir.
Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta tahkim yoluna gidilmesinin, taraf iradesinin

acikligina ve kamu yararinin bu siiregle bagdasip bagdasmadigina bagli olmasi, tahkime

% Huysal (n 31) 153.

% Akiner (n 13) 6.

% ibid 13.

™ Huysal (n 31) 14.

"2 Lew, Mistelis ve Kroll (n 61) 188.
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elverislilik kavramini giindeme getirmektedir.” Tahkime elverislilik, bir uyusmazligi niteligi

itibartyla tahkim usuliiyle ¢6ziime kavusturulup kavusturulamayacagini ifade etmektedir.

Bu cercevede, tahkimin yalnizca tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olmasinin 6tesinde, hangi uyusmazlik tiirleri bakimindan miimkiin ve gecerli oldugu sorusu
da 6nem kazanmaktadir. Zira, taraflarin tahkim yoluna bagvurabilmesi, sadece uyusmazligin
varligina degil, aym1 zamanda bu uyusmazligin tahkimle ¢6ziimlenmeye uygun olup

olmadigina da baghdir.

Tahkime elverislilik kavrami, genis bir igerige sahip olmakla birlikte, burada dikkat
edilmesi gereken husus, kavramin dar anlamiyla, yani “uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziime
kavusturulabilirligi” ile ilgilidir. Her uyusmazlik tahkime elverisli olmayabilir. Ornegin, bazi
tilkelerde tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklar veya kamu diizenini ilgilendiren meseleler

tahkime elverisli kabul edilmemektedir.

Ik olarak, taraf iradesi, tahkime elverislilik bakimimdan vazgegilmez bir unsurdur. Bu
kapsamda tahkime elverisliligin degerlendirilmesinde iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir:
taraf iradesi ve uyusmazligin niteligi. Taraflarin uyusmazligi tahkime gotiirme konusunda
Ozglir iradeye sahip olmalari, tahkim anlagmasinin gecerliligi agisindan temel kosuldur. Bu
irade, sozlesmede agikga tahkim sart1 konularak veya ayri bir tahkim sézlesmesi diizenlenerek

ortaya konulabilir.

Bununla birlikte, bazi uyusmazlik tiirleri kamu diizeniyle siki bigimde iliskili
oldugundan, taraf iradesi bulunsa dahi bu tiir uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul
edilmemektedir. Kamu diizeni, devletin temel degerlerini ve anayasal yapisin1 koruma amaci
tasir. Bu nedenle, kamusal alana iliskin meselelerin 6zel yargilamaya konu edilmemesi ilkesi,

tahkime elverisliligin siirlarini belirlemektedir.

Ikinci olarak, uyusmazligin niteligi, tahkime elverislilik a¢isindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Her uyusmazlik tahkime elverisli degildir. Uyusmazligin niteligi, kamu
diizenine iliskin ya da taraflarin iradesine tabi olmayan bir alan1 kapsiyorsa, bu uyusmazlik

tahkime elverisli kabul edilmez. Bu baglamda, sulh ya da feragat edilebilen borg iliskilerinde,

® Huysal (n 31) 13.

™ Veena Anusornsena, ‘Arbitrability and Public Policy in Regard to the Recognition and Enforcement of
Arbitral Award in International Arbitration: the United States, Europe, Africa, Middle East and Asia’ (Doktora
Tezi, Golden Gate University School of Law, 2012) 12.
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taraflarin s6z konusu uyusmazligi tahkim yoluyla ¢dzme yetkisine sahip olduklar1 ifade
edilmektedir.”® Bu iki unsur arasindaki dengenin saglanmasi, tahkime elverisliligin varligi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu baglamda, tahkime elveriglilik; hem taraflarin iradesi hem de uyusmazligin hukuki
niteligi bakimindan bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu unsurlar saglandig1 siirece

taraflar, tahkim yolunu gegerli ve etkin bir sekilde kullanabileceklerdir.

Tahkime elveriglilik kavrami, hem milli hukuk sistemleri hem de uluslararasi
anlagmalar tarafindan belirlenmektedir. Her devletin sosyal, siyasi ve ekonomik yapisi,
tahkime elverislilik konusundaki yaklasimimi dogrudan etkileyebilmektedir. Bu cergevede,
farkli hukuk sistemlerinde tahkime elverislilik konusunda ¢esitli anlayislar ortaya cikmustar.”
Bazi devletler bu konuda daha hosgoriilii bir yaklasim benimserken, bazilar1 daha sinirlayict
bir tutum sergilemektedir. Tiirkiye’nin yaklasimi, genel olarak tahkime olumlu bakmakta
olup, yalnizca taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi ve kamu diizeniyle dogrudan
baglantili smirl sayidaki uyusmazlik tiirii tahkimin kapsamu disinda tutulmaktadir.”” Bir
devletin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisi, tahkime elverisliligin degerlendirilmesinde
belirleyici unsurlar arasinda yer almakta olup; s6z konusu yapilarin dinamik ve degisken bir
karakter arz etmesi, bu degerlendirmenin zaman igerisinde farkli sonuglar dogurmasina

sebebiyet verebilmektedir.”

Tahkime elverislilik, tahkimin temel meselelerinden biri olup; tahkim yargilamasinin
gecerliligi ve uygulanabilirligi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Milletlerarasi ticari
uyusmazliklarda tahkim yonteminin tercih edilmesiyle birlikte, tahkime elverislilik
konusundaki farkli yaklasimlar ve uygulamalar da giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Bu
nedenle, tahkim sozlesmesi kurulmadan 6nce uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig

ile hangi hukukun uygulanacag: hususlarinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

™ Ulug (n 12) 47 ; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (22nd edn, Yetkin
Yayinlart 2011) 820 ; Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada Ihtivari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarimin Taninmasi Tenfizi (Yetkin Yaymlar1 1997) 76.

"® Huysal (n 31) 12.

" Gizem Ersen Pergin, ‘MTK Tahkiminde iptal Davalarmna iliskin Bir Degerlendirme’ (2020) 40(2) Public and
Private International Law Bulletin 1053, 1068.

® Hatice Selin Piirselim, ‘Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde Kira Sozlesmelerinin Tahkime
Elverisliligi’ (2021) 27(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 496, 499.
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Tahkime elverislilik kavrami, uluslararas: diizeyde de énem tastyan; ¢ok boyutlu ve
amaca yonelik bir kavram niteligindedir.”® Milletleraras: ticari uyusmazliklarda, tahkim
mekanizmasinin taraflardan biri lehine haksiz bir iistiinliilk yaratmamasi, bu yontemin tercih
edilmesinin en 6nemli gerekg¢elerinden biridir.2’ Bu baglamda, taraflarin kendi iradeleriyle
belirledikleri hakemler araciligiyla tahkim yoluna basvurmalari, adil yargilanma beklentisinin
karsilanmasi agisindan daha rasyonel ve tercih edilir bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi haline

gelmektedir.

Uluslararasi diizeyde, devletlerarasinda tesis edilmis ve ticari uyusmazliklar: baglayici
bicimde c¢oziime kavusturacak bir {ist hukuki merci veya uluslariistii bir yargi organi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, milletleraras1 nitelik arz eden ticari ihtilaflarda,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde ulusal mahkemelerin yetkisi esas alinmak zorunda kalinmaktadir.
Ancak bu durum, uygulamada 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira uyusmazlik
taraflarindan birinin, diger tarafin devletine ait yargi organlarinda yargilanmayi; adil

yargilanma ve tarafsizlik ilkeleri agisindan sakincali gérmesi kuvvetle muhtemeldir.®*

Ornegin, rekabet uyusmazliklarmin tahkime elverisli kabul edilmesi durumunda dahi,
taraflarin yargi yoluna bagvurmak yerine uzlasma gibi alternatif yontemleri tercih edebilecegi
g6z oniinde bulunduruldugunda, dava sayisinda kayda deger bir artis beklenmeyecegi ve bu

durumun rekabet hukukunun isleyisini dogrudan etkilemeyecegi ifade edilmektedir.®?

Bu tiir endiseler, taraflar1 uluslararasi tahkim yoluna yonlendirmekte, bu baglamda da
hakem heyetlerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligin1 glivence altina alan acgik ve denetlenebilir
usullerin olusturulmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Hakem atama kriterleri, hakemlerin
reddi usulleri ve usule iligkin diizenlemeler, taraflar arasinda gilivenin tesis edilmesi agisindan
hayati 6nem arz etmektedir. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilme yetkisi

(competence-competence), bu giivenin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.

" John M Bosnak, ‘The European Mediation Directive: More Questions Than Answers in Arnold Ingen-Housz
(ed), ADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures Il (Kluwer Law International 2010)
634.

8 Akiner (n 13) 15.

*Libid 9.

82 Bolatoglu (n 50) 36 ; Mark R Lee, ‘Antitrust and Commercial Arbitration: An Economic Analysis’(1987)
62(1) St John’s Law Review 1, 16.

16



1.2.2. Tahkime Elverisliligin Ulusal Hukuktaki Sinirlar:

Tahkime elverislilik kavrami, daha 6nce belirtildigi tizere, milli hukuk sistemleri ile
uluslararas1 anlagmalar g¢ercevesinde sekillenmektedir. Tiirk hukukunda, bir uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢oOziilebilmesi i¢in Oncelikle tahkime elverisli olup olmadiginin
degerlendirilmelidir. Bu husus, HMK’nin 408. maddesinde agik bir sekilde sinirlandirilmistir.
Ilgili diizenleme uyarinca, baz1 uyusmazliklar nitelikleri geregi taraflarin serbest iradesine
birakilmamis oldugundan bu tiir uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmeleri miimkiin
degildir. Ozellikle tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarla taraf iradesine
tabi olmayan ve kamu diizeniyle siki iligkili uyusmazliklar, tahkimin kapsami disinda
tutulmustur. Bu hiikiim, kamu diizenine iligkin konularin devletin dogrudan miidahale

alaninda kalmasini ve 6zel yargilamaya konu edilememesini saglamay1 amaglamaktadir.

Ote yandan, HMK’nin 407. maddesi ise “tahkime iliskin hiikiimlerin uygulama
alanin1” belirlemektedir. Bu madde kapsaminda, HMK’daki tahkim hiikiimlerinin yalnizca
yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda
uygulanacagir ongoriilmistir. Boylece, yerli tahkim ile milletlerarasi tahkim uygulamalari
arasinda normatif bir ayrim yapilmis; MTK kapsaminda kalan uyusmazliklar bu hiikiimlerin

disinda tutulmustur.

Buradan da anlagsilacagi iizere, HMK; MTK’nin tanimladigi yabancilik unsurunu
icermeyen uyusmazliklar bakimindan uygulanmaktadir. Tahkime elverislilik, genis kapsaml
bir kavram olmakla birlikte, burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, kavramin dar
anlamiyla, yani uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulabilir olup olmadig: ile
ilgilidir. Ote yandan, Tiirk hukukunun uygulanabilmesi, tahkim yerinin mutlaka Tiirkiye
olarak belirlenmesini gerektirmez; taraflar, tahkim yeri farkli bir iilke olsa dahi Tiirk

hukukunu uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak secebilir.®

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise HMK nin 422. maddesinde yer almaktadir.
Bu maddenin birinci fikrasina gore, tahkim anlagmasinin gecerliligi ve hakemlerin yetkisi
konusundaki temel esaslardan biri, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilme
(competence-competence) yetkisine sahip olmalaridir. Bununla birlikte, uygulamada

goriildiigii tizere, eger tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik s6z konusu olmasina ragmen

8 Emmanuel Gaillard ve John Savage, ‘Formation of the Arbitration” in Emmanuel Gaillard and John Savage
(eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law International 1999)
311.
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tahkim yoluna basvurulmussa, hakemler bu duruma iliskin, kendi yetkileri ¢ergevesinde

degerlendirme yapmakta ve tahkime elverislilik yoniinden de inceleme gerceklestirmektedir.®*

HMK hiikiimlerinin uygulanmasi siirecinde, ulusal mahkemelerin hakem kararlarin
denetleme yetkisi de Oonemli bir rol oynamaktadir. Hakem kararlarmma karsi agilan iptal
davalarinda, mahkemeler yalnizca usule degil, ayn1 zamanda esasa iliskin yonlerden de
denetim yapabilmektedir. Ancak bu denetimin sinirlari, kamu diizeni ile taraf iradesi arasinda

kurulmasi1 gereken hassas dengeyi gozetmek suretiyle belirlenmistir.

Tahkim yargilamasinda dikkate alinmasi gereken bir diger diizenleme ise MTK’dir.®
Bu kanun, UNCITRAL Model Kanunu’ndan esinlenerek dl'izenlenmistir.B6 Bu paralellik,
tahkime elverislilik agisindan taraf iradesine genis bir takdir yetkisi tanimakta; 6te yandan,

kamu diizeni gibi sinirlayict unsurlar bakimindan da ortak ilkelere dayanmaktadir.

Ancak MTK, Tiirkiye’nin hukuk sistemine 6zgii diizenlemeler ve yerlesik ictihatlar
dogrultusunda, UNCITRAL Model Kanunu’na kiyasla bazi farkliliklar igermektedir.
Ozellikle, kamu diizeni kapsaminda yer alan tahkime elverislilik smirlari, MTK’da ulusal
hukuk politikalarina uygun sekilde daha belirgin bigimde ¢izilmistir. Bu durum, tahkime
elverislilik degerlendirmelerinde yalnizca uluslararasi standartlarin degil, aynm1 zamanda yerel
hukuk anlayisinin ve kamu yararinin da géz 6niinde bulundurulmasin1 zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, MTK ile UNCITRAL Model Kanunu arasindaki bu uyum ve farkliliklar, tahkime

elverislilik konusundaki uygulama ve yorumlara yon veren 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Tahkimin uygulanmayacagi durumlar, MTK’nin 1. maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan hiikiim, “tahkim yargilamasinin uygulanamayacagi halleri” ortaya
koymaktadir. Bu diizenlemeye gore, baz1 6zel alanlar; kamu diizeninin korunmasi gerekliligi

ve taraf iradesinin smirli oldugu durumlar nedeniyle tahkimin kapsami disinda tutulmustur.

8 Burcu Hendem, ‘Tahkime Elverisliligin itiraz Uzerine incelenmesine iliskin Bazi Degerlendirmeler (HMK m.
422/1)’ (2023) 72(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1359, 1362.

8 Milletlerarast Tahkim Kanunu “ama¢ ve kapsam” bashkli 1. maddesi ve “yabancilik unsuru” bashkl 2.
maddesinde uygulama alani belirlenmistir. MTK’nin yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanabilecegi acik¢a belirtilmektedir. Bunun belirlenmesinin amaci da aslh itibariyle MTK
kapsamina girmeyen uyusmazliklarda bu kanun uygulanamamaktir. MTK’da tahkim yeri Tirkiye olmasa da
uygulanabilecegi durumlarda sinirli olarak belirtilmistir. MTK’nin 5. ve 6. maddesinde bu sinirlt durumlar
belirtilmistir. Bu kanunun 5. maddesi tahkim sartt bulunmasina ragmen uyugsmazligin taraflarindan birisi Tiirk
mahkemesinde dava agilmasi i¢in bagvuruda bulunursa tahkim itirazindan bulunmasi olagan olacak ve tahkim
yeri yurtdisi olarak belirtilse dahi tahkim itiraz1 yapilabilecektir. Bir diger durum ise 6. madde de belirtilmistir.
Buna gore de yine tahkim yeri yurtdiginda olmasi durumunda bile Tiirk mahkemesine bagvurularak ihtiyati haciz
ve ihtiyati tedbiri isteyebilecegi belirtilmektedir. Bunlara iliskin olarak bkz. Akinct (n 13) 72.

8 Ersen Pergin (n 77) 1068.
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S6z konusu madde incelendiginde, taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar ile
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigt

acikca goriilmektedir.

MTK’nim 15. maddesinde de, tahkime elverisliligin bulunmadig1 durumlara iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine goére; “Hakem veya
hakem kurulu kararia konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmamas1”
iptal sebebi olarak belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi itizere, hakemin MTK’nin 15.
maddesi ¢ergevesinde tahkim anlasmasiyla belirlenen sinirlar1 agarak karar verdigi iddiasiyla

iptal davasi agilabilecektir.

Bu diizenlemeye gore, eger hakem karart hem tahkim anlagsmasi kapsamina giren
konulart hem de kapsam disinda kalan hususlari igeriyor ve bu unsurlar birbirinden agikga
ayristirilabiliyorsa, kararin tamaminin iptali zorunlu degildir. Bu durumda, yalnizca tahkim
sOzlesmesinin kapsami disinda kalan bdoliimler yoniinden iptal karari verilir. Boylelikle,
hakem kararinin gegerli olan ve taraflarin tahkim iradesine uygun sekilde ¢oziimlenmis
kisimlar1 korunmakta; gecersizlik, yalnizca yetki asimina konu olan boliimlerle smnirh
kalmaktadir. Bu yaklasim, hem usul ekonomisine katki saglamakta hem de hakem kararinin

tiimilyle gecersiz sayilmasinin dogurabilecegi olumsuz sonuglari asgariye indirmektedir.

1.2.3. Uygulanacak Hukuk ve Tenfiz Yerinin Etkisi

Tahkime elverislilik bakimidan yapilacak degerlendirmelerde, yalnizca tahkim yeri
hukuku degil, kararin tenfiz edilecegi iilkenin hukuk diizeni de dikkate alinmalidir.?” Tenfiz
yeri, tahkime elverigliligin belirlenmesinde énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmakla birlikte,
belirli bir iilkenin bu baglamda onceden kesin bi¢imde tayin edilmesi ¢ogu zaman kolay
olmamaktadir. Bu nedenle, uygulamada tahkimde gorev alan hakemlere bu hususta dogrudan

bir sorumluluk yiiklenmesi isabetli bulunmamaktadir.®

Her ne kadar pratikte tahkim yeri hukukuna 6ncelik verildigi goriilse de, uygulanacak
esas hukukta veya kararin tenfiz edilecegi {lilkede tahkime elverisliligi engelleyen
diizenlemelerin bulunmasi halinde, hakemlerin nasil bir tutum sergilemesi gerektigi sorusu

giindeme gelmektedir. Bu gibi durumlarda hakem, kararin1 yalnizca uygulanacak esas hukuka

8 Huysal (n 31) 368-371.
8 Huysal (n 31) 371.
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gore degil; ayn1 zamanda kararin verilecegi ve tenfiz edilecegi yerlerin hukuk sistemlerine de

uygun sekilde ve kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecek bigimde 6zenle olusturmalidir.®

Tahkim yeri hukukunun uygulanmasi, yalnizca bu hukukun uyusmazlikla en yakin
baglantiya sahip olmasit nedeniyle gerekli goriilen bir tercih olmanin Otesinde, pratik
gerekeelere de dayanmaktadir. Bu uygulamanin temel amaglarindan biri, hakemlerin verdigi

kararlarin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmesinin 6niine gegmektir.

Tahkime elverislilik meselesine tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigini
savunan goriisler, bu konuyu maddi hukuk ya da usul hukuku sorunu olarak degil; esasen
yargilamanin sonunda verilen hakem kararimin icra edilebilirliginin stirdiiriilebilirligi

baglaminda degerlendirmektedir.*

Bu bakis agisina gore, tahkim yeri hukukunun
uygulanmasi, kararin gegerliligi ve taninabilirligi acisindan gilivenli bir hukuki zemin
olusturmakta; bodylece taraflar agisindan oOngoriilebilirligi ve hukuki giivenligi temin

etmektedir.

Tahkim yerine iligkin olarak Mayer’e gore, bir yargi merciinin; uyusmazligin esasinin
bagka bir iilke hukuk sistemi ile yakindan iliskili olmas1 ve o hukuk diizenine gore tahkime
elverislilik kosullarinin mevcut bulunmasi halinde, yalnizca kendi i¢ hukuk normlarina
dayanarak tahkime elverisliligin bulunmadig1 gerekgesiyle hakem kararini hiikiimsiiz kilmasi

isabetli bir tutum degildir.”*

Bu hususta doktrinde yer alan genel goriise gore; yargiglar ile hakemler ayni diizeyde
degerlendirilemez ve milletleraras1 tahkimde hakem veya hakem heyetleri, tahkime
elveriglilik hususunda karar verirken ¢ogu zaman ulusal hukuk sistemlerini goz ardi ederek,

taraflarin segmis oldugu hukuk diizenine 6ncelik vermektedir.*?

Huysal’a goére ise, tahkim yeri hukukuna iliskin olarak karsilasilan en biiyilik
sorunlardan biri, bu hukukun tahkime elverislilik meselesinde hangi hukukun uygulanacagina

dair agik ve net bir diizenleme igermemesi olup bu durumda, hakemlerin uyusmazligin

% Huysal (n 31) 374-375; Karl Heinz Bockstiegel, ‘Public Policy and Arbitrability’ (ICCA Congress Series No
3, New York, 1986) 185- 186.

% Mustafa Cemre Can, ‘Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk’ (2020) 26(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1356, 1359.

! Huysal (n 31) 367.

% Can (n 90) 1356 ; Zeng Sophia Tang, Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial
Law (Routledge 2014) 96.
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¢oziimiinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina basvurarak uygulanacak hukuku

belirlemeleri gerekecektir.*®

Tahkime elverislilik konusunda istikrarli ve net bir yapinin olusmamasinin nedeni,
mahkemelerce verilen kararlarin yetersizliginden ziyade, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tiiriine
gore farkli esaslar dogrultusunda degerlendirilmesi ve tahkim kurumunun gelisim siireciyle

dogrudan iliskili olmasidur.®*

Bu hususlara iliskin olarak Tiirkiye’deki yaklasim bu sekildeyken, tahkim sozlesmesi
ve tahkime elverislilik meselesi Kita Avrupasi hukuk sisteminde farkli bir bicimde ele
almmaktadir.®> Fransiz hukukunda tahkime elverislilik, kisilerin tasarruf yetkisine sahip
olduklart durumlarda tahkime basvurulabilecegi; ancak kamu diizeninin séz konusu oldugu
hallerde tahkim yolunun kapali oldugu yoniinde ifade edilmektedir.®® Ayrica Fransiz
hukukunda, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ulusal m1 yoksa milletlerarasi nitelik

mi tasidigina gore de bir ayrima gidildigi goriilmektedir.”’

Sonug olarak, tahkime elverislilik, tahkimin temel sorunlarindan biri olup, tahkim
yargilamasinin  gegerliligi ve wuygulanabilirli§i ag¢isindan biiyiikk O6nem tasimaktadir.
Milletlerarasi ticari uyusmazliklarda tahkim yolunun tercih edilmesiyle birlikte, tahkime
elverislilik konusundaki farkli yaklagimlar ve uygulamalar da giderek daha fazla 6nem
kazanmistir. Bu nedenle, tahkim s6zlesmesi yapilmadan 6nce, uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmadigmin ve hangi hukukun uygulanacagimin dikkatlice degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir sonraki boliimde, tahkime elverigliligin tiirleri bagligi altinda bu kavramin

objektif ve silibjektif ayrimi ¢ergevesinde nasil siniflandirildigr ele alinacaktir.

1.3. Tahkime Elverislilik Tiirleri

Tahkime elverislilik, tahkim agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Bu baglamda,
tahkime elveriglilikte sozlesmesel ve esasa iligkin olmak tiizere iki boyutlu bir ayrim

yapilmaktadir.®® S6z konusu ayrim, kamu yararmna degil; daha ¢ok sozlesme hukuku

% Huysal (n 31) 362.

% Bolatoglu (n 50) 106 ; Edward Morgan, ‘Contract Theory and the Sources of Rights: An Approach to the
Arbitrability Question’ (1987) 60 Southern California Law Review 1059, 1062.

% Huysal (n 31) 12.

% Ulug (n 12) 8.

*"ibid 8- 9.

% Zeynep Feyza Eker Ayhan, ‘Rekabet Hukuku Uyusmazliklarimn Uluslararasi Tahkim Yoluyla Coziimii:
Karsilastirmali Bir Analiz’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2017) 10; Thomas E. Carbonneau and Frangois
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bakimindan tahkim anlasmasinin gegerliliginin degerlendirilmesine yoneliktir.*® Fransiz

hukuk doktrininde de bu ayrim benzer sekilde ele almmaktadir.'®

Doktrinde tahkime elverislilik kavrami esas itibariyla iki baslhik altinda
incelenmektedir: Bunlardan ilki objektif tahkime elverislilik, digeri ise siibjektif tahkime

elverisliliktir.**

1.3.1. Objektif Tahkime Elverislilik

Tahkime elveriglilik ayrimlarindan ilki olan objektif tahkime elverislilik, mevcut
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziime kavusturulmasinin hukuken miimkiin olup olmadigini

ifade eder.1%?

Bu kavram, taraf iradesinin esas alindigi genel ilkeye ragmen, bazi
uyusmazliklarin kanunen tahkime elverisli olmadiginm1 kabul eder. Baska bir deyisle,
uyusmazligin tiirii itibartyla tahkim yoluna elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesidir.
Objektif ve siibjektif tahkime elverislilik ayrimi, yalnizca icerige iliskin degil; ayn1 zamanda
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk ve tahkim sézlesmesinin gecerliligi bakimindan

da 6onem taslmaktaldlr.m3

Objektif tahkime elverislilik, taraflarin serbest iradeleriyle her tiirli uyusmazligi
tahkime gotiirebilecegi yoniindeki genel ilkenin; bazi uyusmazlik tiirlerinin tahkime konu
edilmesini acik¢a yasaklayan veya smirlayan hukuk kurallariyla kisitlanmasi durumunu ifade

eder.%

Bu kavram, uyusmazligin mahiyeti itibariyla 6zel tahkim mekanizmasiyla ¢oziime
elverisli olup olmadigimni degerlendirmeye yonelik, maddi hukuka dayali bir irdeleme
gerektirir. Taraflar her ne kadar tahkimi tercih etme Ozgiirliigline sahip olsalar da; kamu
diizeni, kamu yarar1 veya devletin yarg: yetkisine iliskin gerekgelerle, bazi uyusmazliklarin

yalnizca devlet yargisi tarafindan ¢éziimlenmesi 6ngoriilmektedir.

Janson, ‘Cartesian Logic and Frontier Politics: French and American Concepts of Arbitrability’ (1994) 2 Tulane
Journal of International and Comparative Law 193, 195.

% Eker Ayhan (n 98) 10.

P ibid 11.

8 Huysal (n 31) 14 ; Bilgehan Yesilova, ‘Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve
Giincel Gelismeler’ (2008) 76 TBB Dergisi 83, 140-141 ; Ceren Eyuboglu, ‘Tiirk Hukukunda Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi’ (2017) 75(3) Ankara Barosu Dergisi 227, 237.

192 Huysal (n 31) 15.

1% ibid 14.

104 Loukas A Mistelis, ‘Arbitrability: International and Comparative Perspectives’ in Loukas A Mistelis and
Stavros L Brekoulakis (eds), Arbitrability: International and Comparative Perspectives (Kluwer Law
International 2009) 1, 4.
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Bununla birlikte, objektif tahkime elveriglilik yalnizca Tiirk hukukuna 6zgii bir ilke
olmayip, uluslararasi diizenlemelerde de kendine yer bulmustur.'® Uluslararasi kaynaklarda,
her uyusmazhigin tahkime elverisli olmadig1 agik¢a belirtilmis, bazi1 dava tiirlerinin tahkim
yoluyla ¢oziilebilecegi kabul edilirken, digerlerinin mahkemelerin miinhasir yetki alaninda

kalmas1 gerektigi ifade edilmistir.'*

Objektif tahkime elverislilik ilkesine uluslararasi alanda g¢erceve ¢izen en Onemli
metinlerden biri, 1958 tarihli New York Sozlesmesi’dir. Bu S6zlesme’nin Il. maddesi, tahkim
kararlarinin taninmasi ve icrasina iliskin genel yiikiimliiliikleri ortaya koyarken; V. maddenin
2. fikrasinin (a) bendi, uyusmazligin ilgili devlet hukukuna gore tahkime elverigli olmamasi

halinde tanima ve tenfiz talebinin reddedilebilecegini 6ngérmektedir.

Birlesmis Milletler nezdinde imzalanan New York Sozlesme’nin Il. maddesinin 1.
fikrasinda, taraf devletler arasinda tahkim kararlarimin taninmasi ve tenfizi konusunda is
birliginin tesvik edilmesi amaci acgik¢a belirtilmistir. Bu ¢ercevede, taraf devletler ig
hukuklarinda tahkim kararlarinin taninmasi ve icrasini miimkiin kilacak diizenlemeleri yapma
yiikiimliiliigl altina girmistir. Anilan hiikiim, tahkim yoluyla ¢oziilebilecek uyusmazliklarin
kapsamini belirleme acisindan uluslararasi diizeyde temel bir referans niteligi tagimaktadir.
Boylece New York Sozlesmesi, yalnizca belirli tiirdeki uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilebilecegini kabul ederek, konunun niteliksel sinirlarini belirleyen normatif bir temel

sunmaktadir.'%’

Benzer sekilde, 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklariin Coéziimi Hakkindaki Sozlesmesi (International Centre for Settlement of
Investment Disputes-ICSID) de objektif tahkime elverislilik ilkesini benimsemistir. Bu
metinler, 6zellikle uluslararasi ticaret ve yatirim uyusmazliklarinda hangi konularin tahkime

konu olabilecegine dair sinirlamalar getirmektedir.

Tirk hukukunda tahkime elverislilik, hem MTK hem de HMK kapsaminda
diizenlenmistir. Doktrindeki bir goriise gore, MTK ve HMK farkli iceriklere sahip olup,
MTK’nin 1. maddenin 4. fikras1 uygulama alanini1 yabancilik unsuruna bagl olarak sinirlayan
bir hiikiim niteligindedir. Buna karsilik HMK’nin 407. ve devami maddelerinde tahkim

yargilamasina iliskin genel esaslar yer almakta ve bazi uyusmazlik tiirlerinin tahkime konu

195 Huysal (n 31) 15-16.
106 Anusornsena (n 74) 12.
197 Can (n 90) 1355.
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olamayacag1 agik¢a belirtilmektedir.!®® Doktrindeki bir goriise gore; MTK ve HMK farkli
icerikle diizenleme yaparken, diger bir goriis ise, MTK 1. maddenin 4. fikrasinin asil
amacimin yabancilik unsuruna iliskin uygulama alanin1 gostermek oldugunu ve tahkime

elverislilik bakimindan ek bir ilke getirmedigini savunur.'%®

Rekabet hukuku ile tahkim hukuku arasindaki iligkinin temeli gegmise dayansa da, bu
alandaki gelismeler giinimiizde daha belirgin hale gelmistir."'° Rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarda da objektif tahkime elveriglilik temel bir 6n kosuldur. Bu nedenle, rekabet
ihlallerine dayali uyusmazliklar acisindan da Oncelikle bu sartin saglanip saglanmadigi
degerlendirilmelidir. Tiirk Rekabet Kurumu kararlar1 ve RKHK kapsaminda, rekabet
ihlallerine dayali tazminat davalarinin hakem Oniine gotiiriiliip gotiiriillemeyecegi konusu
doktrinde tartismalidir. Ozellikle kamu diizenini ilgilendiren ve kamu otoritelerinin
diizenleyici yetkisine giren uyusmazliklarda, tahkime elverislilik meselesi dikkatle
incelenmektedir. Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi, hem uluslararas: tahkim

ilkeleri hem de Tiirk i¢ hukuku bakimindan birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3.2. Siibjektif Tahkime Elverislilik

Tahkime elveriglilik bakimindan yapilan bir diger ayrim ise siibjektif tahkime
elverisliliktir. Bu kavram, uyusmazlik konusu yerine, taraflarin kimligiyle ilgilidir ve iki farkl
yaklasimla agiklanmaktadir. ilk yaklasima gore, devletlerin veya kamu kuruluslarmin ortaya

111

¢ikan uyusmazlig tahkime gétiiriip gotiiremeyecegi degerlendirilir.”*" Ikinci yaklagima gére

ise, tahkim sozlesmesinin tarafinin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olduguna gore

degerlendirme  yapilir.'*2

Buradan da anlasilacagi iizere, kisi temelli bir ayrim soz
konusudur.**® Buna ek olarak, taraflarin tahkim anlasmasi1 yapma ehliyeti de siibjektif tahkime

elverigliligin 6nemli bir unsurunu olusturur.

Uluslararas1 metinlerde siibjektif tahkime elverislilik genellikle taraf ehliyeti temelinde

ele alinir. Hem ger¢ek hem de tiizel kisiler uluslararas1 tahkime taraf olabilir; ancak devlete

1% Huysal (n 31) 17 ; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (2nd edn, Segkin Yaymcilik 2007) 201 vd.

1% Huysal (n 31) 17 ; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2007) 28 vd.

10 Bolatoglu (n 50) 2 ; Lee Loevinger, ‘Antitrust Issues As Subjects of Arbitration’ (1969) 44 NYU Law Review
1085, 1085.

1! Gaillard ve Savage (n 83) 313.

12 Huysal (n 31) 18.

3 Domenico di Pietro, ‘General Remarks on Arbitrability Under the New York Convention’ in Loukas A.
Mistelis ve Stavros L. Brekoulakis (eds), Arbitrability: International and Comparative Perspectives (Kluwer
Law International 2009) 85, 87.
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bagli bazi kamu kuruluslar1 veya egemenlik yetkisi kullanan organlar, devlet bagisiklig
ilkeleri nedeniyle belirli sinmirlamalara tabidir. Ozellikle Devlet Bagisikligina Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi gibi diizenlemeler, hangi kamu organlarinin hangi kosullarda tahkime
basvurabilecegini belirlemektedir. Bu yolla, yabanci yatirimcilar ile devletler arasindaki
anlagsmazliklarda uluslararasi tahkim mekanizmalar1 araciligiyla hukuk giivenligi saglanmasi

hedeflenmektedir.

Tirkiye’de siibjektif tahkime elveriglilik bakimindan en temel diizenleme Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 125. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim, 6zellikle kamu
hizmetlerinin yiritiilmesine iliskin imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilebilmesine imkan tanimaktadir. Anayasa’daki bu diizenleme, bir yandan kamu
yararini ve devletin egemenlik yetkisini koruma amacini tasirken, diger yandan Tiirkiye nin

uluslararasi yatirim iligkilerinde tahkime verdigi 6nemi de yansitmaktadir.

Zira kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda devletin asli fonksiyonlarinin zedelenmemesi
ve kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi hareket etmemesi anayasal giivence altindadir. Bu
nedenle, siibjektif tahkime elveriglilikte kamu yararinin gozetilmesi temel bir 6n kosul olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda, biiyiik 6l¢ekli altyapr projeleri gibi yiiksek maliyetli
yatirimlara hukuki giivence saglanmasi amaciyla tahkim yolu, yabanci yatirimcilar agisindan
onemli bir teminat islevi gormektedir. Boylece, hukuk giivenligi ve dngoriilebilirlik ilkeleri

dogrultusunda uluslararasi sermaye Tiirkiye’ye ¢ekilmeye ¢alisiimaktadir.

Anayasal diizenleme, kamu tiizel kisileri agisindan siibjektif tahkime elverisliligi

acgik¢a kabul etmektedir.™*

Bu dogrultuda, kamu idaresi belirli sartlar altinda, 6zellikle
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkime taraf olabilmektedir. Bu durum,
kamu tiizel kisisinin ehliyeti ve irade serbestisine anayasal ¢er¢evede taninan bir yetki alani

sunmaktadir.

Rekabet uyusmazliklarinda siibjektif tahkime elverislilik, esas olarak uyusmazligin
taraflarinin niteligine baghdir. Ozellikle devlete ait ya da kamu giicii kullanan kuruluslar ile
0zel tesebbiisler arasindaki rekabet ihlallerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflarin
tahkim anlagmasi yapma ehliyeti ve Anayasal sinirlamalar dikkate alinmalidir. Ayrica, RKHK
cergevesinde, kamu miidahalesinin yogun oldugu sektorlerde dogan ihtilaflarin tahkim

yoluyla ¢oziimlenip ¢dziimlenemeyecegi, kamu diizeni baglaminda degerlendirilmelidir. Bu

114 Hendem (n 84) 1369.
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asamada, taraf ehliyeti ve kamu diizeni ilkeleri birlikte ele alinarak, rekabet uyusmazliklarinin

hangi dl¢iide tahkime elverisli oldugu belirlenebilir.

1.4. Kamu Diizeni ile Iliskisi

1.4.1. Kamu Diizeni Kavrami

Tahkime elveriglilik kavramindan sonra ele alinmasi gereken onemli bir husus da
kamu diizenidir. Tahkime elverislilik kapsaminda ¢esitli durumlar ortaya ¢ikmakla birlikte,

115

kamu diizeni bu durumlar arasinda 6zel bir 6neme sahiptir.” Zira kamu diizeni, ¢cogu zaman

tahkimin uygulanabilirligini dogrudan etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu diizeni kavramina iliskin birgok farkli goriis bulunmakla birlikte, bu kavramin
acik ve net bir sekilde tanimlanmasi oldukg¢a zordur. Bunun nedeni, kamu diizeninin hem
hakimin somut uyusmazlik baglaminda yapacagi degerlendirmeye bagl olmasi hem de her
devletin hukuk anlayisi1 ve ahlaki degerlerine gore farklilik gostermesidir. Dolayisiyla, bir
tilke hukukuna gore kamu diizenine aykir1 kabul edilen bir durum, uluslararasi diizeyde
herhangi bir sorun teskil etmeyebilir.116 Bu yoniiyle kamu diizeni, tahkim siire¢lerinde
evrensel bir engel olmaktan ziyade, yerel hukuk sistemlerine bagli olarak degisen bir sinir

niteligi tagimaktadir.

Demokratik hukuk devleti a¢isindan da kamu diizeni oldukca 6nemli bir yer tutar. Zira
bu kavram, bireysel Ozglrlikkleri smirlayan ve kamusal alan1 diizenleyen bir islev

117

iistlenmektedir.”" Bu baglamda kamu diizeni, bir¢ok acidan tahkim yolunun kullanilmasinda

bir engel veya giigliikk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!*®

Bu aciklamalardan da anlagildigi {lizere kamu diizeni; toplumun barisini, genel
huzurunu ve devlet yapisinin giivenligini saglamaya yonelik hukuki ve sosyal degerleri ifade
eden bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle kamu diizeni, toplum diizeninin temelini olusturan
kurallar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu kavram, diger hukuk kurallar1 gibi
yasayan bir organizma niteligindedir. Kamu diizeni, hem zamanin kosullarina hem de iginde

bulunulan toplumsal yapiya gore farklilik gosterebilir. Bu degisken niteligi nedeniyle, kamu

15 Mistelis (n 104) 7.

16 Seden Diiriistkan, ‘Yabanci Hakem Kararlarinda Kamu Diizeni Kavrami® (2023) 25(1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 421, 431.

Y7 Farshad Ghodoosi, ‘The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine
in the Enforcement of Private Legal Arrangements’ (2015) 94(3) Nebraska Law Review 686.

18 Huysal (n 31) 153 ; Sanh (n 13) 27.
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diizenine aykirilik teskil eden durumlarin onceden somut bigcimde saptanmasi veya yasal

diizenlemelerle kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir."*®

Kamu diizeni kavramimna, MOHUK’un “kamu diizenine aykirilik” bashkli 5.
maddesinde yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, somut bir
uyusmazliga uygulanmasi gereken yabanci hukuk kurali Tirk kamu diizeniyle agik bir
catisma icerisindeyse, o kuralin uygulanmasindan vazgecilir. Bu durumda hakim, olayin
niteligine gore Tirk hukukunun dogrudan uygulanmasina karar verebilir. Buradan da
anlasildigi tizere, kamu diizenine agik¢a aykirilik s6z konusu olmadikga yabanci hukuk
uygulanabilir; ancak kamu diizeni kavramina dair herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Zira
kamu diizeni, zamanla degisen ve gelisen bir yapiya sahip oldugundan, kesin ve her duruma
uygulanabilir bir tanim yapilmasi miimkiin degildir. Yukarida bahsedilen kanun maddesi,
yabanci hukuktaki bir hitkkmiin ancak Tirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde

uygulanamayacagini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararmda'® vurgulandigi iizere, kamu diizeni kavramu,
hukuk literatiiriinde sik¢a bagvurulan ancak tanimi tizerinde fikir birligine varilmasi gii¢ olan
bir kavramdir. Kararda, kamu diizeninin; toplumsal huzur ve giivenligin saglanmasi ile devlet

yapisinin korunmasina yonelik tiim kurallar1 kapsayan genis bir anlam tasidigi belirtilmistir.

Tahkim baglaminda ise hakemlerin, devlet mahkemelerinde gecerli oldugu sekilde
hareket ettikleri, ancak birgok ticari davada sdzlesmelere dayanilarak zorunlu hukuk kurallar

ve kamu diizeninin daha sinirl sekilde uygulandig: gézlemlenmektedir.121

Milletleraras1 tahkimde ise kamu diizeni, daha da dikkatle ele alinmasi gereken bir
konudur. Uluslararasi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, hakemler tahkime elverislilik
konusunda inceleme yaparken kamu diizenini géz oéniinde bulundurmak durumundadir.??
Bunun yani sira hakemlerinde bu konuda karar veremeyecegine dair bir takim goriis

ayriliklar1 bulundugu goriilmektedir. Hakemlerin verecegi karar agisindan da kamu diizeni

19 Akiner (n 13) 448.

120 Anayasa Mahkemesi’nin 28.01.1964 tarihli 1963/128 Esas ve 1964/8 Karar sayili karari.

21 Alec Stone Sweet and Florian Grisel, The Evolution of International Arbitration: Judicialization,
Governance, Legitimacy (Oxford University Press 2017) 186.

122 Gaillard ve Savage (n 83) 330.
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123

Onem arz ettigi goriilmektedir.” Bu baglamda, hakemlerin verecegi karar agisindan da kamu

diizeni belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu ¢er¢evede kamu diizeni, tahkimin uygulanabilirligi iizerinde dogrudan etkili olan
ve her somut olayda yeniden degerlendirilmesi gereken dinamik bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

1.4.2. ic Hukuk ve Milletlerarast Hukukta Kamu Diizeni

Kamu diizenine iligkin olarak, i¢ hukuk ve milletleraras1 6zel hukuk agisindan ayrim
yapilabilmektedir. Bu baglamda, i¢ hukuk agisindan kamu diizeni daha genis kapsamliyken,

milletleraras: 6zel hukuk bakimindan daha dar bir ¢ergevede degerlendirilmektedir.'?!

Nitekim, HMK’nin diizenleme alami disinda kalan tahkim siireglerine iliskin
hiikiimlerin MTK’da yer almasi nedeniyle, burada benimsenen kamu diizeni anlayisi, i¢
hukuk sistemindeki gelencksel kamu diizeni kavramindan farklilik gosterebilir. Ayrica, i¢
hukukta kamu diizenine aykir1 kabul edilebilecek bazi olgular, milletlerarast tahkim
bakimindan ayni sekilde degerlendirilmemekte; bu tiir durumlara ydnelik kamu diizeni

miidahalesi daha siirli diizeyde uygulanabilmektedir.125

I¢ hukuk bakimindan kamu diizeni, 6zel ve kamu hukukundan dogan, taraflarmn
uzlasmak zorunda olduklar1 ve serbestce tasarruf edemedikleri kurallar biitiinii olarak

126 By tiir kamu diizeni, belirli bir donemde, bir toplum agisindan gecerli

tanimlanmaktadir.
olan siyasi, sosyal ve ekonomik temel yapiyr ve o toplumun ¢ikarlarint korumak amaciyla

getirilen tiim kurum ve kurallari kapsarnaktadlr.127

Baska bir ifadeyle kamu diizeni; bir devletin temel degerleriyle bagdasmayan, hatta bu

degerlere zarar verme potansiyeli tagiyan diizenlemeleri gegersiz kilan ve yerine toplumun

123 Phillip Landolt, ‘The Application of Public Interest Norms in International Commercial Arbitration’ (2023)
39(4) Arbitration International 469, 487.

124 Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi (On iki Levha Yaymncilik 2019) 4
; Alexandra Schluep ve D. Brian King, ‘Application of Article V of the New York Convention in the
Netherlands’ (2008) 25(6) Journal of International Arbitration 759, 766.

125 Akiner (n 13) 444.

126 Ruhi (n 124) 5.

27 ibid ;Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar: (Istanbul Hukuk Fakiiltesi 1976) 42
; Kemal Dayinlarli, Milli-Milletleraras: Kamu Diizeni ve Tahkim Etkileri (Daymlarli Hukuk Yayinlar1 1994) 16-
18 ; Sitha Tanriver, Yabanci Hakem Kararlarmun Tiirkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Rolii, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin1 1988) 152.
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genel yararim korumayi amaglayan kurallar biitiiniidiir.*?

Nitekim, bosanma ve bosanmanin
fer’isi olan velayet davasi acisindan kamu diizenine iligskin bir durum séz konusu oldugunda,
bu husus i¢ hukuk bakimindan kamu diizeni kapsaminda degerlendirilirken, milletlerarasi 6zel
hukuk agisindan ayni nitelikte degerlendirilmeyebilir. Bu nedenle, i¢ hukuk ve milletlerarasi

hukuk baglaminda kamu diizeni miidahalesinin kapsami ve derecesi farklilik gosterebilir.'?®

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun kararinda’®, kamu diizeni
kavraminin igeriginin belirlenmesinin gii¢ oldugu ve bu kavramin zamana, mekana ve somut
olaya gore degiskenlik gosterebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar gelismis hukuk
sistemlerinde dahi kamu diizenine iliskin kesin bir tanim bulunmasa da, s6z konusu kavramin
toplumun temel yapisin1 ve menfaatlerini koruyan normlar biitiinii olarak anlagilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Ayni kararda, i¢ hukuktaki kamu diizeni anlayisinin sinirlariin; Tiirk hukukunun
temel ilkeleri, genel ahlak ve adap anlayisi, adalet ve siyaset ilkeleri, Anayasa’da giivence
altina alinan temel hak ve Ozgiirliikler, milletlerarast hukukta kabul gérmiis ortak ilkeler,
diirtistliik kurali, medeni toplumlarin benimsedigi etik ve adalet anlayisi ile toplumun kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik yapist dikkate alinarak belirlenecegi vurgulanmistir. Bu karardan da
anlasilacagi lizere, Yargitay’a gore kamu diizeni, toplumsal diizenin korunmasi ve genel
yararin saglanmasi amaciyla emredici nitelikteki temel hukuk kurallarinin olusturdugu
normatif bir biitiindiir. Ayrica Yargitay, bu cergeveyi ¢izerek Tiirk hukuku agisindan kamu

diizenine iligkin bir yol haritas1 ortaya koymustur.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni dikkate alinmakla birlikte, uyusmazliklarin
tahkime elverisli olup olmadigina iliskin degerlendirmelerde bu kavramin etkisi sinirli da olsa
devam etmektedir. Her ne kadar milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan tahkime elverislilik
oraninda artis gozlemlense de, kamu diizeninin tahkim iizerindeki etkisi tamamen ortadan
kalkmamustir.™®' Gériildigii iizere, kamu diizeni hem ulusal hukuk sistemlerinde hem de

milletlerarasi 6zel hukuk alaninda belirleyici bir rol oynamaktadir.

128 Ruhi (n 124) 5 ; Alexande J Belohlavek, Czech Yearbook on International Law (Juris Publishing Inc 2012)
142.

129 Ruhi (n 124) 5-6.

130 yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih, Esas No: 2010/1 Karar No: 2012/1
sayili I¢tihad1 Birlestirme Karari.

131 Huysal (n 31) 179.
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1.4.3. Kamu Diizeni Tiirleri

Kamu diizenine iliskin olarak, i¢ hukuktan kaynaklanan milli kamu diizeni ile
milletleraras1 kamu diizeni arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu baglamda, i¢ hukuk
acisindan kamu diizenini ilgilendiren konularin, milletlerarasi iligkilere konu olan durumlar
bakimindan kamu diizeniyle aym sekilde iliskilendirilmesi miimkiin olmayabilir."** Diger
yandan, milletlerarasi kamu diizenine iliskin hususlarin daha sinirli sayida bulundugu da ifade

edilmelidir.**

Milli kamu diizeni anlayisinda, kamu yararini korumak amaciyla getirilen emredici
kurallarin varlig1 dikkat cekmektedir.*** Bu kurallar sayesinde yalnizca kamu yarar
korunmakla kalmayip, aym1 zamanda taraflarin menfaatleri de gozetilmekte ve belirli

durumlarda bu kurallar devreye girmektedir.'*®

Milletleraras1 kamu diizeni kavrami, son derece dar ve istisnai sekilde yorumlanmakta
olup yalnizca, kamu diizenini ihlal eden, agir nitelikteki ahlaka veya adalete aykirilik tegkil
eden durumlarda giindeme gelmektedir. Ticari igerige sahip bir uyusmazligin tahkime konu
edilmesi, tek basina milletleraras1 kamu diizenine aykirilik teskil etmez; yalnizca istisnai ve

agir durumlarda bu degerlendirme yapllabilmektedir.136

Milletleraras1t kamu diizenine iliskin olarak Dayinlarli, bu kavrami hakimin kamu
diizeni cergevesinde ele almakta ve onu ulusal kamu diizeninin ayrilmaz bir pargasi olarak

deg‘gerlendirmektedir.137

Uluslararasi ticari tahkim bakimindan da kamu diizeni, devletler agisindan énemli bir
yere sahiptir. Zira kamu diizeni kavrami, hem hukukun hem de sosyal diizenin korunmasi

amaciyla gelistirilmistir.l38 Bu baglamda, caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bigimde

¥ ibid.

33 ibid.

34 Damla Oztemiz, ‘Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarmmn iptali’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2024) 94-95 ; Ersari D, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin Tptali (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2023) 59.

135 Oztemiz (n 134) 95 ; Ayhan Dolunay ‘Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizinde Kamu
Diizeni’ in Muhammed Erdal (ed), Prof. Dr. Yildirim Uler’e Armagan, (Yakin Dogu Universitesi Yaynlar
2014) 50.

136 Eker Ayhan (n 98) 40.

37 Sinan Can Konyali, ‘Milletleraras1 Tahkimde Kamu Diizenine Aykirilik’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019) 30 ; Kemal Daynlarl, Milli-Milletleraras: Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonuglar (2nd
edn, Dayinlarli Hukuk Yayinlar1 2011) 92-93.

138 Iryna Malinovska, Nataliia Yarkina ve Oleksandra Filiuk, ““Public Order” as Grounds for Refusal in the
Recognition and Enforcement of a Decision in International Commercial Arbitration: Ukrainian Realities and
International Experience’ (2022) 1(13) Access to Justice in Eastern Europe 154, 157.
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ele alinacak olan Eco Swiss kararinda, rekabet hukuku ile kamu diizeni arasindaki iliski

incelenecektir.

Uluslararas1 tahkimde de kamu diizeni kavraminin 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, hakemler tahkime elverislilik konusunda
inceleme yaparken kamu diizenini géz 6niinde bulundurmak durumundadir.™®® Bunun yam
sira, hakemlerin de bu konuda karar veremeyecegine dair birtakim goriis ayriliklar: bulundugu
gorilmektedir. Hakemlerin verecegi karar acisindan da kamu diizeni 6nem arz ettigi

géﬁilmektedir.140

Bu baglamda, hakemlerin verecegi karar agisindan da kamu diizeni
belirleyici bir rol oynamaktadir. Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeni dikkate alinmakla
birlikte, uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigina iligkin degerlendirmelerde bu
kavramin etkisi siirli da olsa devam etmektedir. Her ne kadar milletleraras1 6zel hukuk
bakimindan tahkime elverislilik oraninda artis gozlemlense de, kamu diizeninin tahkim
iizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmamustir.* Gériildiigii iizere, kamu diizeni hem

ulusal hukuk sistemlerinde hem de milletlerarast 6zel hukuk alaninda belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Son yillarda ise, geleneksel anlamda kabul edilen milli kamu diizeni ve milletlerarasi
kamu diizeni anlayislarint asan, daha kapsayici bir yaklasim olarak “ulusotesi kamu diizeni”
kavrami; gerek uluslararasi tahkim pratiginde gerekse akademik literatiirde artan bi¢cimde
tartisilmaya baglanmistir.*** Bu yeni yaklasim, ulusal sinirlarla sinirh kalmayan, farkli hukuk
sistemlerinin etkilesiminden dogan ve milletleriistii degerlere dayanan bir kamu diizeni

anlayisini ifade etmektedir.

Ulusotesi kamu diizeni ise, yalnizca belirli bir devlete veya devletler topluluguna 6zgii
degerlerle smirli degildir. Bu anlayis, uluslararas1 toplumun ortak etik, hukuki ve insani
ilkelerini esas almay1 hedeflemektedir. insan haklarina saygi, temel adalet ilkeleri, sdzlesmeye
baglilik, ticari diirtistliik gibi evrensel nitelik tagiyan ve bir¢ok devletin hukuk sisteminde

ortaklik gosteren ilkeler, ulusotesi kamu diizeni kavraminin kapsamina girmektedir.

Bu baglamda, ulusotesi kamu diizeni; belirli bir ulusal kamu diizenine bagh

kalmaksizin, yerel unsurlardan arinmig ve sinir 6tesi etki alanina sahip, evrensel nitelikte bir

139 Gaillard ve Savage (n 83) 330.
1401 andolt (n 123) 487.

1 Huysal (n 31) 179.

12 Oztemiz (n 134) 98.

31



kamu diizeni anlayisim ifade etmektedir.'*® Bu yoniiyle, siir tesi iglemlerin yaygimlastig,
cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin arttigi ve milletleraras1 ticaretin gelistigi gliniimiiz

diinyasinda, farkli hukuk sistemleri arasinda bir koprii islevi gorme potansiyeline sahiptir.

Ancak bu kavram, heniiz doktrinsel anlamda tam olarak olgunlagmamistir. Gerek
kapsami gerekse sinirlart bakimindan cesitli belirsizlikler igermektedir. Ulusotesi kamu
diizeni hangi ilkeleri kapsar, ne tiir durumlara uygulanabilir, uygulamada ne gibi etkiler
dogurur gibi sorular, giinimiizde hala net bigimde cevaplandirilamamistir. Bu belirsizlik,
Ozellikle uluslararasi tahkim kararlarinin yargisal denetimi siirecinde, hangi o6lgiitlerin esas

alinacagi konusunda uygulayicilar agisindan 6nemli sorunlar yaratmaktadir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda, kamu diizeni kavraminin uluslararasi ticari
tahkimde oOnemli bir yer tuttugu ve farkli yorumlara agik bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Kavramin igerigi ve sinirlari, ¢ogu zaman somut olayin ozelliklerine ve
uyusmazligin niteligine gore degiskenlik gosterebilir. Ancak, hem milli hukuk sisteminin hem
de milletleraras1 hukuk diizeninin korunmasi agisindan, tahkim siirecinde kamu diizeni

kavrami titizlikle ele alinmalidir.

1.4.4. Uluslararasi Sozlesmelerde Kamu Diizeni ve Tahkime Elverislilik

Kamu diizenine iliskin degerlendirmeler, yalnizca ulusal hukukla sinirli kalmamakta;
ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk baglaminda da 6nemli bir etki dogurmaktadir. Bu kapsamda,
tahkim alaninda temel bir metin olan 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nin V. maddesi,
tahkime elveriglilik ile kamu diizeni kavramlarini birbirinden ayirmakta ve tahkime
elverislilik konusundaki sinirlamalarin zorunlu hukuk kurallar: niteligi tagiyabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sinirlamalarin her zaman kamu diizeni kurallar1 ile
ortiismesi beklenmemektedir. Ayn1 maddede, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
taleplerinin, icrast talep edilen devletin hukuk sistemine gore degerlendirilecegi ve
mahkemenin bu talepleri kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle re’sen reddedebilecegi agikca

belirtilmistir."**

3 ibid ; Ash Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanun Temelinde Uluslararasi Hakem Kararlarma Karsi
Basvuru Yolu (Adalet Yaymevi 2016) 111.
144 Anusornsena (n 74) 19.
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New York S6zlesmesi’nin II. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler

de, tahkime elverislilik tartismalart bakimindan doktrinde genis yer bulmustur.**®

146

S6zlesmenin II. maddesinin 1. fikrasinda™ yer alan “tahkim yoluyla ¢dziilebilecek bir

konuya iligkin tiim uyusmazliklar” ifadesi, dogrudan tahkime elverislilik ilkesine génderme
yapmaktadir. Tartisma yaratan bir diger hiikiim ise, ayn1 maddenin 3. fikrasinda™’ yer
almaktadir. Bu fikrada, mahkemenin ancak “s6z konusu anlasmanin hiikiimsiiz, gecersiz veya
ifa kabiliyetinden yoksun oldugunu tespit etmedik¢e” tahkim anlagmasina taraflari sevk
etmesi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde, bu hiikmiin nasil yorumlanmasi gerektigi

konusunda cesitli goriisler ileri stirtilmiis; tahkime elverislilik, kamu diizeni ve hakemlerin

yetkisi gibi meselelerle baglantisi bakimindan farkli degerlendirmelere konu olmusgtur.**®

Huysal’a gore, New York Sozlesmesi’nin II. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ret
sebepleri, yalnizca aynt maddenin 1. fikras1 kapsaminda tahkime elverisli bir uyusmazlik
mevcutsa uygulanabilecek; aksi takdirde, yani uyusmazlik tahkime elverisli degilse, tahkim

anlagmasinin taninmast talebi yalnizca II. maddenin 1. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.**

Bu baglamda, benzer bir diizenleme1961 tarihli Avrupa-Cenevre Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda da yer almaktadir. Anilan hitkkme gore, eger bir uyusmazlik, ilgili
devletin hukukuna gore tahkim yoluyla ¢oziilebilir nitelikte degilse, mahkemeler tahkim
sozlesmesinin gegerliligini tanimayr reddedebilecektir. Her iki sozlesme de, tahkim
anlagmalariin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak mahkemelere belli sinirlar ¢izmekte ve

devletlerin yargi organlarinin keyfl miidahalesini 6nlemeyi amaglamaktadir.*

Kamu diizeni kavrami, gerek mahkemeler gerekse uyusmazligin taraflari tarafindan
cogu zaman genis yorumlanabilmektedir.*®* Bu kavram, yalmzca ulusal hukuk bakimmdan
degil; ayn1 zamanda uluslararas1 kamu diizeni kurallar1 baglaminda da 6nem arz etmektedir.
Uluslararasi diizeyde tahkime elverisli kabul edilen bir uyusmazlik, bir baska devletin hukuk

sisteminde kamu diizenine aykir1 goriilerek tahkime elverissiz sayilabilir. Bu durum, kamu

%5 Huysal (n 31) 167.

148 New York Sozlesmesi II. maddenin 1. fikrasinda; “Her Akit Devlet, taraflarin, akdi olsun veya olmasin,
tamimlanmis bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek olan ve tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecek bir konuya
iligkin tiim uyusmaziliklar: tahkime sunmayi taahhiit ettikleri yazili bir anlagmay: tanir”.

147 New York Sozlesmesi 1I. maddenin 3. fikrasinda: “Bir Akit Devietin mahkemesi, taraflardan birinin talebi
tizerine, taraflarin bu madde anlaminda bir anlasma yaptiklar: bir davay: incelerken, séz konusu anlagmanin
hiikiimsiiz, gegersiz veya ifa kabiliyetinden yoksun oldugunu tespit etmedikge, taraflar: tahkime sevk eder.”.
%8 Huysal (n 31) 168.

% ibid 170.

10 Bolatoglu (n 50) 225.

131 Huysal (n 31) 157.
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diizeni kavraminin gorece ve yoruma acik yapisini ortaya koymakta; ayni zamanda
milletleraras1 tahkim hukukunda devletler arasi yaklagim farkliliklarini da gozler Oniine

sermektedir.'®

Hakem kararlarima karsi agilan iptal davalarinda da bu yaklagim kendisini

gostermektedir.™>

Eger mahkeme, s6z konusu uyusmazligin tahkime elverisli olmadig:
kanaatine varirsa, hakem kararimin esasa iliskin igerigine girmeksizin dogrudan kararin
iptaline veya tenfiz talebinin reddine karar verebilecektir.® Buna karsilik, kararin kamu
diizenine aykirilik teskil edip etmediginin denetiminde ise mahkeme, yalnizca hakem
kararmin ulastig1r sonucun kamu diizeni ile bagdasip bagdasmadigini inceleyecek ve bu dar

cercevede bir degerlendirme yaparak sonuca ulasacaktir.*>

Tahkime elverislilik ile kamu diizeni kavramlar1 arasindaki iliski, zamanla daha
belirgin bir ayrisma gostermeye baslamis; 6zellikle milletleraras: tahkim uygulamalarinda, bu
iki kavram arasindaki mesafenin giderek arttig1 gozlemlenmistir.™®® Kamu diizeni, sinirlari net
olarak ¢izilemeyen ve yoruma agik bir kavram oldugundan, milletlerarasi tahkim alaninda
ongoriilebilirlik ve hukuki istikrarin saglanabilmesi agisindan sinirh sekilde uygulanmasi
gerekliligi savunulmaktadir. Ote yandan, her tiirlii hukuki hiikiimle kamu diizeni arasinda bir
baglanti kurulabilecegi ihtimali g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu hiikiimlere konu
olabilecek tiim uyusmazliklarin yalmizca devlet yargisi eliyle ¢oziimlenmesi gerektigi ileri
stirtilebilir. Ancak bu yaklasim, milletleraras: tahkimin etkinligini 6nemli dl¢lide zayiflatma

tehlikesini de beraberinde getirmektedir.*’

Bu c¢ercevede, kamu diizenine aykirilik iddialarinin  ¢ogunlukla hakemlerin
bagimsizligi, tarafsizlifi ve tahkim siirecinde izlenen usule iliskin konular baglaminda ileri
stiriilmekte olup, milletleraras: tahkimde bir uyusmazligin esasina yonelik kamu diizeni ihlali

iddias1 ise daha istisnai durumlarda giindeme gelmektedir.'*®

Tahkime elverislilik ve kamu diizeni baglaminda One siiriilen bir goriise gore,

mahkemeler degerlendirme yaparken, tahkime elverislilik hususunda bir itiraz ileri

152 Can (n 90) 1361.

153 Eker Ayhan (n 98) 35.

> ibid.

%5 ibid.

% ibid 39 ; David Quinke, ‘Objective Arbitrability, Article V(2)(a)’ in Reinmar Wolff (ed), New York
Convention Commentary: Article by Article Commentary (C.H. Beck, Hart, Nomos 2012) 385.

137 Eker Ayhan (n 98) 35.

158 Akinci (n 13) 448.
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stiriilmiigse, Oncelikle uyusmazligin konusuna bakilmali ve bu uyusmazligin hangi kamu
yararina hizmet ettigi tespit edilmelidir. Bu sayede, yalnizca kamu menfaatini dogrudan
ilgilendiren ve taraflarin tasarruf yetkisinin bulunmadigi konularin tahkime kapali tutulmasi
saglanarak hem kamu diizeni korunmus olacak hem de tahkimin etkinligi zedelenmemis

olacaktir.®

Kamu diizenine aykirilik, ayni zamanda MTK’da agik bir iptal sebebi olarak
diizenlenmistir. Boyle bir durumda, hakem karari mahkeme Oniine getirildiginde, hakim bu
aykirihi@ re’sen dikkate alarak kararin iptaline hiikmedebilecektir.*®° Aynm sekilde, kamu
diizenine aykirilik iddiast s6z konusu oldugunda, uyusmazliga uygulanacak hukukun
taraflarin serbest iradesiyle belirlenip belirlenmedigi ve aykiriligin somut olayda dogurdugu

etkiler ile hukuki sonuclar dikkatle degerlendirilmelidir.161

Sonug olarak, klasik kamu diizeni kavrami, genellikle bir devletin kendi i¢ diizenini,
ahlaki ve hukuki degerlerini koruma amacina yoneliktir. Milli kamu diizeni, bir devletin
anayasal ilkeleri, toplumsal yapisi ve temel hak ve 6zgiirliik anlayis1 gibi unsurlar temelinde
sekillenir. Buna karsilik, milletleraras1 kamu diizeni, bir hakem kararmin yabanci bir iilkede
taninmas1 ve tenfizi siirecinde, s6z konusu kararin o iilkenin temel degerleriyle catisip
catismadigina gore bir degerlendirme yapilmasina imkan tanir. Tahkim siirecinde kamu
diizeni ve tahkime elverislilik kavramlar birlikte degerlendirilerek, hem hukukun tstlinligii

hem de tahkimin etkinligi arasinda bir denge kurulmasi hedeflenmelidir.

1.5.Tahkime Elverisliligin Genel Olarak Simirlar:

Tahkim, hem Tirk hukukunda hem de uluslararasi hukukta yasal diizenlemeler
cercevesinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Tiirk hukukunda tahkime ve tahkime
elveriglilige iliskin diizenlemelere HMK ile MTK'da yer verilmektedir. Bu diizenlemeler
kapsaminda, tahkime bagvurulabilmesi i¢in gerekli olan tahkime elverislilige iligskin esaslar

acikca ortaya konmustur.

Belirli bir hukuk sisteminde, rekabet hukukuna bagli olarak ortaya c¢ikan bir
uyusmazligin tahkime elverisli olmast durumunda dahi, bu uyusmazligin tahkim yoluyla

¢oziilebilmesi ancak taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasimin bulunmas: halinde

9 Huysal (n 31) 157 ; Thomas E Carbonneau, Cases and Materials on The Law and Practice of Arbitration,
(Juris Publishing 2003) 19.

ibid 441.

1 Tbid 448.
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miimkiin olacaktir.®?

Bagka bir ifadeyle, uyusmazligin niteligi itibariyla tahkime elverisli
olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda, bu uyusmazligin taraflar arasinda yapilmis ve gegerlilik

sartlarini haiz bir tahkim s6zlesmesinin kapsamina dahil olmas1 gerekmektedir.

Tahkime elverislilik, bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulup
kavusturulamayacagint belirleyen temel bir kavramdir. Bu nedenle, tahkime elverisliligin
smirlarini ortaya koymak ve bu smirlarin hangi durumlarda gecerli oldugunu anlayabilmek

i¢in, ilgili yasal diizenlemelerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

MTK, yiriirliige girmeden once, Tiirkiye’de yabanci unsur bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin tahkimi ilgilendiren tiim uyusmazliklar HUMK hiikiimleri c¢er¢evesinde
coziimlenmekteydi. Ancak MTK’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte, yabanci unsur igeren
uyusmazliklar bakimindan MTK uygulanmaya baslanmis; yabanci unsur igermeyen i¢ hukuk
uyusmazliklarinda ise HUMK un yiiriirliikten kaldirilmasiyla, yerini HMK’ya birakmistir.®3
Boylece Tiirk hukukunda, uyusmazlhigin tasidigi yabancilik unsuruna gore uygulanacak

tahkim rejimi iki ayr1 kanunla belirlenmistir.

HMK’nin 408. maddesi, tasinmaz mallara iliskin ayni haklar ile taraflarin serbest
iradeleriyle tasarruf edemeyecegi nitelikteki islerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilemeyecegini diizenleyerek, tahkime elverislilik acisindan agik bir sinirlama getirmistir.
Bu hiikiimle birlikte, yabanci unsur igermeyen i¢ hukuk uyusmazliklarinda bazi alanlar
tahkim yolu diginda birakilmistir. Buna gore, taraf iradesine dayanmayan, yani kamu diizenini
ilgilendiren veya iizerinde serbestce tasarruf edilemeyen konulardan dogan uyusmazliklar ile
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin ihtilaflar, nitelikleri geregi tahkime elverisli

sayllmamaktadir.

Benzer sekilde, MTK’nin 1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikiim de yalnizca
Tiirkiye icindeki uyusmazliklar acisindan degil, ayn1 zamanda milletleraras: nitelik tagiyan
uyusmazliklar bakimindan da tahkimin sinirlarini ¢izmektedir. S6z konusu diizenleme, hangi
uyusmazliklarin uluslararas1 tahkime elverigli olabilecegini ve hangilerinin bu kapsamin

disinda kalacagini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

162 Eker Ayhan (n 98) 245; Andrea Nazzini, Competition Enforcement and Procedure (2nd edn, Oxford
University Press 2017) 420.

163 Ayse Ozcan, ‘Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Konu Bakimindan Uygulanmas1’(2020) 19(3) Gaziantep
University Journal Of Social Sciences 998, 998.
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Tirk hukukunda HMK ve MTK, tahkime konu edilebilecek uyusmazliklari
smirlandirarak; tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan ve taraflarin iradelerine bagh
olmayan hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegini acik¢a

hiikme baglamaktadir.

Sonug olarak, gerek Tiirk hukukunda gerekse uluslararasi hukuk sistemlerinde tahkim,
taraflarca tercih edilen bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kendisine saglam bir
yer edinmistir. Bununla birlikte, tahkime elveriglilik smiri, bu yontemin hangi konularda
uygulanabilecegini belirleyerek hem hakemlerin yetki alanini hem de hakem kararlarinin

gecerlilik sinirlarii dogrudan sekillendirmektedir.
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IKiNCi BOLUM

Rekabet Hukukundan Dogan Uyusmazhklarin Tahkime Elverisliligine iliskin
Yaklasimlar

2.1. Rekabet Hukuku Uyusmazhklarinin Tahkime Elverisliligi

Gelisen teknoloji, degisen diinya diizeni ve siirekli tiiketen toplumlar goz Oniine
alindiginda, giliniimiiz c¢aginin en Onemli konularindan biri adil rekabet ortaminin
saglanmasidir. Bu nedenle, adil bir rekabet ortaminin tesis edilmesi elzemdir. Hukukun
istiinliigiine 6nem veren {ilkelerde rekabet hukuku biiylik bir 6nem tagimakta; bu baglamda

adil rekabetin saglanmasi adina siki denetim mekanizmalarinin uygulandigi goriilmektedir.

Rekabet hukukunda tahkim yolu, kisilerin veya tahkim kuruluslarinin, rekabet
hukukunu 6zel hukuk yaptirimi niteliginde uyguladigi bir yontemdir. Bu uygulamada, rekabet

otoritesinin kamu hukuku alanindaki etkisi de kendisini gostermektedir.'®*

Cogu iilke
acisindan biiylik bir 6neme sahip olan rekabet hukuku, Tiirk hukuku bakimindan da ciddi bir

yer tutmaktadir.

Rekabet hukukunda tahkime elverislilik meselesi, baslangigta yalnizca uluslararasi
tahkim baglaminda Onem arz e‘[mek‘[eydi.165 Ancak bu yaklasgim, zamanla verilen yeni
kararlarla degisime ugramistir. Bu degisimde, Mitsubishi ve Eco Swiss kararlarinin etkisi
biiyiiktiir. Ayni1 zamanda, uluslararasi tahkim baglaminda hakemlerin, rekabet hukukunda yer
alan kurallar1 diger kanunlar gibi uygulamakla yiikiimlii olduklar1 yoniindeki yaklasim da bu

déniigiimde etkili olmustur.'®®

Rekabet uyusmazliklariin tahkim yoluyla c¢oziilebilecegi
diisiincesi ilk olarak ABD’de benimsenmis, ardindan uluslararasi diizeyde yayginlik kazanmis

ve Oncli bir gelisme olarak dikkat ¢ekmistir.

2.1.1. Rekabet Uyusmazhklarmin Sui Generis Yapisi ve Tahkimle Kesisimi

Rekabet kavrami, uzun yillardir gelisen teknolojiyle birlikte biiyiik bir 6nem kazanmis
ve ekonomik yapinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Tiirk hukuku agisindan
rekabetle ilgili diizenlemeler RKHK ile yapilmistir. RKHK’ nin 3. maddesinde yer alan

tanimlara gore; rekabeti engelleyen, daraltan veya bozarak piyasa etkinligini olumsuz

%4 Ulug (n 12) 11.

185 Julian D M Lew, ‘Competition Laws: Limits to Arbitrators' in Loukas A. Mistelis and Stavros L Brekoulakis
(eds), Arbitrability: International and Comparative Perspectives, (Kluwer Law International 2009) 260.

1% ibid 260-261.
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etkileyen anlagsmalar, uyumlu davraniglar veya hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasaktir.
Bu tiir uygulamalarin ekonomik ve toplumsal zararlara yol agtig1 belirtilmektedir. Bahsedilen
bu yaris, adil sartlar altinda ger¢eklesmedigi takdirde yalnizca rakip tesebbiisleri degil, ayni
zamanda tiiketicileri ve toplumu da olumsuz etkilenmekte; bu durum gesitli dissalliklarayol

agmaktadur.*®’

RKHK'da yer alan rekabet tanimi, tesebbiislerin serbest¢e ekonomik Kkararlar
verebilecegi bir yarig ortamimi ifade etmektedir. Ancak bu yarisin adil kosullar altinda
yapilmamasi, rekabetin amaglarina aykiri1 sonuglara yol agabilmektedir. Bu durumun, sadece
rekabet eden tesebbiisleri degil, ayn1 zamanda tiiketicileri ve toplumu da olumsuz etkilemesi

kag¢inilmazdir.

Pek ¢ok hukuk sistemi, rekabet hukuku araciligryla serbest pazarda adil bir rekabet
ortami olusturmayr ve rekabeti bozucu davranislari engelleyerek piyasalarin saglikli
islemesini saglamayr amaglamaktadir. Bu nedenle, rekabet politikalar1 ve rekabete iliskin
yasalar, devletlerin serbest piyasa isleyisine miidahale etme ve adil rekabeti saglama amaciyla
kullandig1 hukuki araglardir. Bu yaklasim yalnizca ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda

uluslararasi diizeyde de gecerlidir.

Uluslararasi ticaret baglaminda da etkin bir rekabet ortaminin olusturulmasi genel bir
beklentidir. Isletmeler arasinda yapilacak anlasmalar ve uyumlu eylemler bu beklentinin bir
pargast olarak degerlendirilir. Ayni sekilde, birlesme ve devralmalar ile hakim durumun
kotilye  kullanilmasi  gibi  serbest rekabeti bozan etkilerin ortadan kaldirilmas1 da
beklenmektedir.*®® Bu sayede, sozlesme yapma dzgiirliigii, girisim 6zgiirliigii ve firsat esitligi
gibi temel hak ve ozgiirlikkler giivence altina alinmakta; liberal ekonominin temel degerleri

korunmaktadir.

Rekabet hukukunda onemli bir yer tutan hakim durumun kétiye kullanilmasi,
piyasada bazi aksakliklara yol acabilmektedir. Buna karsilik, ex ante yaklasimi ile, yani
piyasadaki aksakliklar1 Onceden engellemeye yonelik yontemlerle devletin rekabet
kurallarindan faydalanmasi kaginilmazdir. Bu tiir miidahaleler, liberal demokrasiyle

celismemekte; aksine, serbest rekabetin esas alindigi sistemde adil ve etkin bir piyasa

167 Erman Eroglu ve Fatih Bugra Erdem, ‘Rekabet Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi’ in Serkan
Kaya (ed), Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik (On iki Levha Yaymncilik 2022) 68.
168 Eroglu ve Erdem (n 167) 69.
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yapisinin  korunmasina katki saglarnaktadlr.169

Boylece, piyasadaki mevcut rekabet
bozulmadan siirdiiriilmekte ve toplum refahi artirilmaktadir. Rekabet hukuku, ayni zamanda
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma amacini da tagimaktadir. Yapilan diizenlemeler
ile ekonomik 6zgiirliikler giivence altina alinmistir. Bu giivenceler, bireyleri ticari hayata daha

aktif sekilde katilmaya tegvik etmektedir.

Rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime elverislilik meselesinde
onemli hususlardan biri, bu uyusmazliklarin ortaya ¢ikisinda etkili olan kosullarin ya
sozlesmesel ya da kamu hukuku sonuglart dogurabilecek nitelikte olmasidir. Tahkim yoluna,
ozellikle dagitim sozlesmeleri, birlesme ve devralma anlagsmalari ile diger ticari

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda basvumlmak‘[adlr.170

Baslangicta, rekabet-
tahkim iliskisi baglaminda tahkimin tercih edilmesi, rekabet kurallarindan kaginma girisimi
olarak yorumlansa da, zamanla bu yaklasim degismis; tahkimdeki gizlilik ilkesi ve taraf
iradesinin istiinliigli gibi unsurlar sayesinde tahkim, mahkemelerdeki yargilamalara kiyasla

daha ¢ok tercih edilen bir ¢6ziim yolu haline gelmis‘[ir.171

Rekabet uyusmazliklarinda tahkime iliskin iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan biri ABD’ye, digeri 1ise AB’ye aittir. Bu yaklasimlar, rekabet
uyusmazliklarinda tahkim uygulamalar1 agisindan detayli bi¢cimde incelenmektedir. Bu
baglamda, devletlerin rekabet politikalarini yalnizca serbest piyasa isleyisine miidahale araci
olarak degil, ayni zamanda rekabeti bozucu davranislarin Onlenmesi, rekabetc¢i piyasa
yapisinin  siirdiirtilebilirligi ve ekonomik aktorler arasinda esitlik ilkesinin korunmasi
amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Rekabet hukuku, bu islevlerinin yani sira bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini koruma, adil rekabet ortamini tesis etme ve toplum refahini

artirma hedeflerini de biinyesinde barindirmaktadir.

2.1.2. ABD Yaklasim

Amerikan kolonilerinden itibaren, tacirler arasinda ortaya ¢ikan ticari uyusmazliklarin
¢ozlimiinde tahkim, mahkemelere kiyasla daha etkili bir yontem olarak tercih edilmistir.'"

ABD’de tahkim, o donemlerden bu yana 6nemli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak varligini

19 Eroglu ve Erdem (n 167) 69.

0 Eroglu ve Erdem (n 167) 70 ; Assimakis Komninos ve Luca Radicati di Brozolo, International Commercial
Arbitration and EU Competition Law (Hart Publishing 2018).

" Ulug (n 12) 11.

172 Kyriaki Noussia, Confidentiality in International Commercial Arbitration: A Comparative Analysis of the
Position under English, US, German and French Law (Springer Science & Business Media 2010) 13.
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stirdiirmektedir. Ancak 20. yiizyilin baglarinda, tahkim miiessesine yonelik gilivensizlikler
ortaya ¢ikmis ve bazi gevreler, mahkemelerin yetki alanlarinin daralacagi yoniinde endiseler
dile getirrnistir.173 Tahkime yonelik giivensizliklerin artmasi ve bu alandaki kurumsal
bosluklar nedeniyle, Federal Tahkim Kanunlari®™* (Federal Arbitration Act- FAA) kabul
edilmis ve Amerikan Tahkim Dernegi (American Arbitration Association— AAA)
kurulmustur. Bu gelismelerle birlikte tahkim kurumu, tiim eyaletlerde mahkemelere alternatif

bir ¢6ziim yolu olarak kabul gt')rmﬁstﬁr.175

Rekabet hukuku ve bu alandaki uyusmazliklarin tahkime elverisliligi meselesi, ABD
acisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Milletlerarasi ticari iligkilerin artmasiyla birlikte, tahkim
gibi alternatif ¢oziim yollarinin kapsami ve smirlart da tartisma konusu olmustur. Bu
baglamda, rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurulmasi
durumunda, tahkim sézlesmelerinin gegerliligi hem ABD i¢ hukukunda, hem de bu
sozlesmelere dayanilarak verilen kararlarin yabanci hukuk sistemlerinde uygulanabilirligi

acisindan tartismall hale gelmistir.’®

Modern rekabet hukukuna iliskin 6ncii diizenlemelerden biri olan Sherman Kanunu,
1890 yilinda ABD’de kabul edilmistir. Bu Kanun’un birinci boliimiinde, ABD’de rekabete
aykirt anlasmalarin yasaklanmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.'”” Rekabet
kurallarinin uygulanmasindan sorumlu baglica kurumlar ise Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Commission - FTC) ve ABD Adalet Bakanligi’'na bagli Antitrst Dairesi
(Antitrust Division — DOJ-AD) olarak bilinmektedir.'"®

Sherman Kanunu’nun kabulii, 19. yiizyilin ikinci yarisinda endiistri devrimi ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle bazi firmalarin 6lgek ekonomilerinden faydalanmak amaciyla
daha genis bir alanda faaliyet gdstermeye baslamalari iizerine, serbest rekabeti tehdit eden
tekellesme egilimlerine karst bir ihtiyag haline gelmis ve bu yoniiyle modern antitrost
hukukunun temellerini atmlstlr.”g Ikinci sanayi devriminin ulastirma ve iletisim alaninda
sagladig1 ilerlemeler, firmalarin eyaletler aras1 faaliyetlerini artirmis, bu da yogun rekabetin

ve piyasa hakimiyetine yonelik girisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte,

% ibid.

174 Federal Arbitration Act, 9 USC §§ 1-16 (1925).

' ibid.

Y8 Ulug (n 12) 14.

Y7 ew (n 165) 249.

8 Murat Sahin, ‘ABD Rekabet Hukuku Politikasinda Reform Caligmalari’(2011) 9 Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1, 4.

179 Eker Ayhan (n 98) 80.
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ayni sektorde faaliyet gosteren sirketlerin ekonomik politikalarini birlikte belirlemek amaciyla

¢esitli 6rgiitlenmelere yoneldikleri gdzlemlenmistir.'®

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi agisindan ABD hukukunda 6nemli
mevzuat diizenlemeleri ve yargi kararlari bulunmaktadir. Ozellikle Sherman Kanunu ve
Clayton Kanunu, bu alandaki temel yasal dayanaklari olustururken, tahkime elverislilik
bakimindan belirleyici olan American Safety ve Mitsubishikararlar1 yargi igtihatlar1 agisindan

ayrintili bi¢imde ele alinmasi gereken 6rnekler arasinda yer almaktadir.

2.1.2.1. Mevzuat Bakimindan

Amerikan rekabet hukuku agisindan biiylik 6nem tasiyan Sherman Kanunu, piyasa
diizeninin korunmasinda temel yasal dayanaklardan biridir. Kanun’un 1. maddesine gore,
eyaletler aras1 ya da yabanci devletlerle yapilan ticareti sinirlayici nitelikteki sozlesmeler,

tesebbiisler arasi birliktelikler veya koordineli eylemler hukuka aykiri kabul edilmektedir.

Kanun’un 2. maddesi ise, piyasada tekellesmeye yonelik tek tarafli eylemleri
yasaklamaktadir. Bu diizenleme yalnizca mevcut tekellesmeleri degil, tekellesmeye yonelik
girisim  ve komplolar1 da kapsamakta; bdylece rekabeti engelleyen davranislarin
cezalandirilmas1 ve piyasada rekabetin korunmasi hedeflenmektedir. Sherman Kanunu,
rekabet hukukunun temel prensiplerini belirlemesi bakimindan yalmizca Amerikan i¢
hukukunda degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde de etkili bir normatif kaynak olarak 6ne

cikmaktadir.

Rekabet kurallarinin tahkime elverisliligi baglaminda Sherman Kanunu’nun igerdigi
kamu diizeni boyutu, 6zel hukuk yargilamasi niteligindeki tahkim siirecinde hakemlerin bu tiir
normatif dilizenlemeleri uygulayip uygulayamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir.
Ozellikle milletlerarasi ticari tahkimde, Sherman Kanunu gibi rekabeti korumaya yonelik
diizenlemelerin tahkim siirecine nasil entegre edilecegi, tahkime elverislilik tartismalariin
merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda Sherman Kanunu, hem rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin tahkime konu olup olamayacagi hem de hakemlerin kamu diizenine iligkin

normatif hiikiimleri uygulayip uygulayamayacaklari agisindan kilit bir rol oynamaktadir.

180 Eker Ayhan (n 98) 80 ; Ali Ilicak, ‘Sherman Antitrést Yasamn Ortaya Cikisi: Yamlsamalar ve Gergekler’
(Rekabet Kurumu Tezleri, Rekabet KurumuSeri No 8, Ankara 2003) 18 ; Massimo Motta, Competition Policy:
Theory and Practice (Cambridge University Press 2004) 1.

42



Kanun’un 2. maddesinde yer alan rekabeti engelleyici davranislarin yalnizca dar bir
cercevede degil, genis anlamda ele alinmasi gerektigi, Rekabet Modernizasyon Komisyonu
(Antitrust Modernization Commission - AMC) tarafindan da vurgulanmistir.'®* Nitekim, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan endiistri devrimi ve buna bagli teknolojik ilerlemeler
sonucunda, bazi eyalet diizeyinde faaliyet gosteren firmalarin iiretim maliyetlerini azaltmak
ve verimliligi artirmak amaciyla yararlanmak amaciyla eyaletler arasi faaliyetlere yoneldikleri
gorilmiistiir. Sherman Kanunu da bu siirecin yarattig1 rekabet sorunlarina ¢6ziim olarak kabul

edilmistir. %

Sherman Kanunu’nun ardindan, 1914 yilinda rekabeti azaltabilecek girisimleri
yasaklamak amaciyla Clayton Kanunu yiirtirliige girmistir. Bu Kanun’un 7. maddesi, 6zellikle
birlesme ve devralmalara iliskin diizenlemeler icermekte olup, Amerikan rekabet hukuku
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Hukuka aykir1 bir birlesme s6z konusu oldugunda, bu
islemin engellenmesi amaciyla 6n bildirim usulii 6ngoriilmiis; ayrica bu tiir islemlerden zarar
goren bireylere tazminat davast agcma hakki tanmmustir.** Kanun’un uygulanmasindan
sorumlu olan kurum ise FTC’dir. Komisyon, bu kanuna aykiri eylemler hakkinda re’sen

sorusturma agma yetkisine sahiptir.184

Clayton Kanunu’nun 4. maddesi, tahkim bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
maddeye gore, rekabet hukukuna aykiri eylemlerden zarar goren kisiler, ABD’deki federal
bolge mahkemelerinde dava agma hakkina sahiptir. Davacilar, ugradiklar1 gercek zararin {i¢
katt tutarinda tazminatla birlikte, avukatlik T{creti ve dava masraflarini da talep
edebilmektedir. Bu bireysel dava hakki, davaciya yasal siireci dogrudan yiirlitme imkani
tanisa da, tahkime bagvurulmasi bu hakkin tamamen ortadan kalktiZi anlamina

gelmemektedir.*®

Sherman Kanunu kapsamindaki haklarin tahkim yoluyla ileri siiriilmesi, davaciya
alternatif bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Kamu politikasina bakildiginda, ABD'de rekabet

hukukundan kaynaklanan bir uyusmazligin yalnizca Amerikan mahkemelerinde ¢6ziilmesinin

181 Muyrat Sahin (n 178) 3.

182 Eker Ayhan (n 98) 86.

183 Murat Sahin (n 178) 2.

'* ibid 4.

185 Renato Nazzini, ‘A Principled Approach to Arbitration of Competition Law Disputes: Competition
Authorities as Amici Curiae and the Status of Their Decisions in Arbitral Proceedings’(2008) 19(1) European
Business Law Review 89, 95.
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zorunlu olmadigs; bu tiir uyusmazliklarin baska yargi mercilerinde veya tahkim heyetlerinde

de ele alinabilecegi anlasiimaktadir.'®®

Clayton Kanunu, Amerikan rekabet hukukunun temel taslarindan biri olarak serbest
rekabet ortaminin korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Sirket birlesmeleri, devralmalar,
miinhasir anlagsmalar ve fiyat ayrimcilig1 gibi rekabeti kisitlayic1 uygulamalara kars1 etkin bir
miicadele mekanizmas1 sunmaktadir. Ancak, teknolojik ilerlemeler, piyasa yapilarindaki
doniistimler ve kiiresellesmenin yarattigi yeni ekonomik dinamikler, rekabet hukukunun

siirekli bir doniisiim i¢erisinde olmasini zorunlu kilmastir.

Amerikan hukuku bakimindan, Clayton Kanunu ile onu tamamlayan Sherman Kanunu
gibi temel diizenlemeler, belirli rekabet ihlallerine karsi genel bir ¢erceve ¢izmis; ancak bu
alandaki gelismeler daha ¢ok yorum ve igtihatlarla sekillenmistir. Nitekim Clayton
Kanunu’nun uygulanmasina iligkin sinirlamalar, zamanla mahkeme igtihatlari ile FTC ve DOJ
tarafindan yayimlanan kilavuzlar dogrultusunda belirlenmistir. Boylece dogrudan bir mevzuat
degisikligi yapilmaksizin, mevcut diizenlemeler cagin gereklerine uygun sekilde esnek
bicimde yorumlanmis ve Amerikan rekabet hukuku, temel mevzuat ¢ercevesini koruyarak

islevselligini siirdiirebilmistir.

2.1.2.2. Yarg1 Kararlar1 Bakimindan

Rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢dziilemeyecegi
konusu, ABD’de uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda belirleyici rol

oynayan iki dnemli dava mevcuttur: American Safety ve Mitsubishi davalari.

American  Safety'®’

davasi, ABD hukukunda rekabet hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda verilen ilk kritik kararlardan biridir. Bu karar
dogrultusunda, taraflarin rekabet hukukuna iliskin haklarinda serbest¢e tasarruf edememeleri
nedeniyle, bu alandaki uyusmazliklarin tahkim dig1 birakilmas gerektigi kabul edilmistir.'®®
Bu yaklagim, kamu yararinin yeterince korunamayacagi ve hakemlerin rekabet kurallarini

uygulama konusunda yetersiz kalabilecegi endisesine dayanmaktadir. Nitekim karar, uzun

siire boyunca ABD yargisinda gecerliligini korumustur.

185 ibid 95.
¥ American Safety (n 3).
188 Eroglu ve Erdem (n 167) 78.
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Davaya konu olayda, American Safety Equipment Corp. ile J.P. Maguire and Co.
arasinda akdedilen marka lisans sdzlesmesinde bir tahkim sart1 bulunmaktaydi. J.P. Maguire
and Co., s6z konusu tahkim sartinin tiim uyusmazliklar igin gegerli oldugunu savunmustur.
Ilk derece mahkemesi bu iddiayr kabul etmis; ancak iist mahkeme, sozlesmeden dogan
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu, ancak rekabet hukukuna dayanan taleplerin
mahkemelerce ¢oziilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir."® Kararda, rekabet hukukunun
kamu yararii dogrudan ilgilendirmesi ve o6zellikle treble damages (zararin ii¢ katina kadar
tazminat talep edilmesi) gibi cezalandiric1 nitelikteki yaptirnmlarin ancak devlet denetimi
altinda uygulanabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, idari para cezalarina iliskin uyusmazliklarin
rekabet otoritelerinin miinhasir yetki alaninda oldugu, bu sebeple tahkime elverisli

sayillamayacagi belirtilmistir.**°

Bu yaklasim, 1985 tarihli Mitsubishi karari ile kokli bir degisim gegirmistir. S6z
konusu davada, Japonya merkezli Mitsubishi Motors ile Porto Riko’da faaliyet gosteren Soler
Chrysler-Plymouth Inc. arasinda imzalanan bir distribitorliik sdzlesmesinde yer alan tahkim
sart1 tartisma konusu olmustur. S6zlesmede, taraflar arasindaki uyusmazliklarin Japonya’da,
Japonya Ticaret Tahkim Dernegi kurallari uyarinca tahkim yoluyla c¢oziilecegi
diizenlenmistir.*** Uyusmazlik, Soler’in Mitsubishi’nin Sherman Kanunu’nu ihlal ederek
pazar paylagimi yaptig1 iddiasina dayanmaktadir. Soler, bu ihlal sebebiyle tazminat ve tedbir

talebinde bulunmustur.

ABD Yiiksek Mahkemesi, bu davada Onemli bir ictihat degisikligine gitmis ve
uluslararast  nitelik tasiyan rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarin  tahkimle
coziimlenebilecegine hiikmetmistir. Mahkeme, tahkim anlagmalarinin gegerliligini kamu
diizeni gerekgesiyle sinirlamanin, uluslararasi ticaretin istikrar1 ve dngoriilebilirligi agisindan
sakincal1 olacagini ifade etmistir. Ayrica, tahkimin taraflara sagladigi hiz, etkinlik ve esneklik

gibi avantajlarin, kamu yararinin gozetilmesini engellemedigini Vurgulamlstlr.192

189 Eker Ayhan (n 98) 107. Bahse konu karar da hakemlerin cogunlukla is ¢evresinden gelmesiyle rekabet
hukukunun etkin ve tarafsiz olarak uygulanamayacagina iliskin endiseler, mahkeme tarafindan yersiz bulunmus
ve reddedilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eker Ayhan (n 98) 111.

%0 Eroglu ve Erdem (n 167) 71.

191 Mitsubishi davasinda verilen kararda; “Mitsubishi ile Soler arasinda, bu Sozlesme 'nin I-B ila V maddeleriyle
baglantli olarak ya da bu maddelerden dogan veya bunlara iliskin herhangi bir ihtilaf, ¢ekisme ya da
uyusmazlik, Japonya’'da Japon Ticaret Tahkim Dernegi’nin kural ve diizenlemelerine uygun sekilde nihai olarak
tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir. “seklinde belirtilmistir.

192 Renato Nazzini, ‘Arbitrability of Competition Claims in Tort and the Principle of Effectiveness of EU Law’
(2017) 28(6) European Business Law Review 795, 797-798.
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Kararda, tahkim siirecinde gorev yapan hakemlerin, kamu diizenine iliskin rekabet
kurallarin1 uygulamakla yiikiimlii olduklari, bu baglamda hakem kararlarinin temel hukuk
ilkelerine aykir1 sonuglar dogurmasi durumunda ulusal mahkemelerin denetim yetkisinin sakli
oldugu belirtilmistir. Bu smurli yargisal denetim yetkisi, doktrinde “second look” (ikinci
bakis) olarak adlandirilmaktadir. “Second look” doktrini, hakem kararlarinin nihai ve
baglayict olmasi ilkesini korurken, kamu diizeninin ihlal edilmesini engelleyen bir giivence

mekanizmasi sunmaktadir.'%

Mahkeme, Clayton Kanunu’ndan dogan taleplerin tahkime elverisli oldugunu, bu
mevzuatta yarglt yolundan feragat edilmesini engelleyen acgik bir hiikiim bulunmadigini
belirtmistir.'** Benzer sekilde, Sherman Kanunu kapsaminda dogan taleplerin tahkime konu
edilebilmesi, bu kanunlardan kaynaklanan haklarin ihlali anlamima gelmeyecektir. Zira
taraflar, esasli haklardan degil, yalnizca bu haklarin korunmasina iliskin yargisal usullerden
feragat etmektedir. Bu baglamda tahkim siirecinde, sadelik ve hiz gibi avantajlar, mahkeme

yargilamasindaki usul giivencelerinin yerini almaktadir.®®

Mitsubishi  karari, yalnizca Amerikan hukukunda degil, ayn1 zamanda AB
uygulamalar1 ve doktrinde de etkili olmus; rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi

196 . .
Bu kararin ardindan kamu diizeni kavramui,

acisindan doniim noktas1 kabul edilmistir.
rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligini denetlemede giderek daha
onemli bir iglev iistlenmis; bu baglamda, bir goriise gore, kamu diizenini, devletlerin temel
degerlerini koruma amacina hizmet eden ve rekabet hukukunun kurucu ilkelerinin ihlalini

onlemede yeterli ve etkili bir ara¢ olarak degelrlendirmistir.lg7

Sonu¢ olarak, Yiiksek Mahkeme hem uluslararas: tahkimin etkinligini desteklemis
hem de rekabet hukukunun kamu diizenine iliskin yoniinii géz ardi etmemistir. Tahkime konu
olan uyusmazliklar c¢oziilirken, hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 sonuglar
dogurmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, New York Sozlesmesi'nin ¢izdigi
sinirlar ¢ercevesinde, hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi, ilgili lilkenin kamu diizenine

aykirilik gerekcesiyle reddedilebilecektir.

9 ibid.

% ibid.

% ibid.

% Ulug (n 12) 18 ; Nazzini ve Blanke (n 61) 143.

197 Ulug (n 12) 18 ; Luca G Radicati di Brozolo, ‘Arbitration in EC Merger Control: Old Wine in A New Bottle’
(2008) 19(1) European Business Law Review 7, 28.
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Giintimiizde kiiresel ticaret hacminin artmasiyla birlikte, Mitsubishi karar1 daha da
onemli bir hale gelmistir. Uluslararas1 tahkimin, hiz ve etkinlik a¢isindan sagladigi avantajlar
yaninda, kamu yarar1 ile olan dengesi dikkatle gozetilmelidir. Rekabet hukuku, sadece taraflar
arast menfaat uyusmazliklarmi degil, ayn1 zamanda piyasa istikrarin1 ve genel ekonomik
diizeni koruma amac1 giittiigii i¢in, tahkim yargilamalarinda bu hassasiyetin korunmasi biiytik

Onem tagimaktadir.

2.1.3. AB Yaklasim

ABD yaklasgiminin ardindan, gereken bir diger onemli perspektif AB yaklagimidir.
Rekabet hukuku ve bu kapsamda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
bakimindan AB’nin yaklasimi, Tiirk hukuku acisindan da yol gosterici nitelik tagimaktadir.

Bu nedenle, ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

AB bakimindan dikkate alinmasi gereken temel diizenlemelerden biri, 1/2003 sayili
Konsey Tﬁzﬁgﬁlgs’dﬁr. Bu tiiziige iliskin detayli agiklamalara ise ilerleyen “mevzuat” baslig

altinda yer verilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), rekabet hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine iliskin olarak dogrudan bir ictihat gelistirmis
olmamakla birlikte, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV kararinda bu

199 Anilan kararda Divan, AB rekabet kurallarinin

meseleye dolayli bicimde temas etmistir.
kamu diizenine iligkin normlar arasinda yer aldigin1 ve bu kurallarin, hakem kararlarinin iptali
veya tenfizi asamasinda da gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Eco Swiss
karar1, AB hukukunda rekabet uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda dolayl fakat
onemli bir yargisal dayanak olusturmaktadir. S6z konusu uyusmazlik, Danimarka merkezli
saat iireticisi Benetton International NV, Hong Kong merkezli Eco Swiss China Time Ltd ve
ABD merkezli Bulova Corporation arasinda imzalanan bir lisans anlagsmasina dayanmaktadir.
Taraflar, anlagmada yer alan tahkim sart1 uyarinca, dogabilecek uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
Hollanda Tahkim Merkezi’ni yetkili kilmislardir.?® Sekiz yillik siireli lisans sézlesmesinden
dogan uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan dava, AB agisindan tahkime elverislilik konusunda

emsal niteligi tasimaktadir. ABAD, bu karar ¢ercevesinde rekabet hukuku uyusmazliklarinin

tahkime elverisli oldugunu agik bicimde kabul etmistir.

198 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003] OJ L1/1.

199 Nazzini (n 192) 798.

20 Eroglu ve Erdem (n 167) 74.

47



Ilerleyen béliimlerde ayrintili olarak ele aliacak olan bu dava, AB hukukunda rekabet
hukuku uyusmazliklariin tahkim yoluyla c¢oziimlenebilecegi yoniindeki yaklagimin

sekillenmesinde 6nemli rol oynatmlstlr.201

2.1.3.1. Mevzuat Bakimindan

AB yaklagiminda, rekabet hukuku bakimindan 6énem arz eden unsurlarin en 6nemlisi
ilgili mevzuattir. Bu baglamda Oncelikle deginilmesi gereken diizenleme, 1/2003 sayili
Konsey Tiiziigii’diir. S6z konusu tiiziik, AB rekabet hukukunda 6nemli yapisal degisiklikler
getirmis ve Ozellikle 6zel hukuk alaninda yer alan hiikiimlerin rekabet hukukuna

uygulanabilirligini artirmistir.2*

Tiiziigiin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma (ABIHA)'nmn 101. ve 102. maddelerinin uygulanmasmna dogrudan hizmet
etmesidir.’®® Bu maddeler, tiiziigiin yiiriirliige girdigi dsnemde sirasiyla 81. ve 82. maddeler
olarak adlandirilmistir. 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii, esasen 81. ve 82. maddelerine iliskin
olarak bir denetim ve uygulama mekanizmas1 tesis etmis, bu c¢ercevede Avrupa
Komisyonu’nun yetkilerini yeniden tammlamustir.”**  Ozellikle bu tiiziikle birlikte,
Komisyon’un muafiyet verme yetkisi ortadan kaldirilmig; soz konusu yetkinin hakemlerce
bireysel olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusu glindeme gelmistir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, rekabet hukukuna iliskin kararlarin dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmasidir. Tahkim agisindan ise, bu diizenleme hakemlerin roliinii ve yetki smirlarini

tartigmaya a(;mlstlr.zo5

Bu baglamda, ABIHA nin 101. maddesinin 3. fikras1 da ayrica énem arz etmektedir.
Bu fikra, tahkime elveriglilik bakimindan bazi tereddiitlere yol acsa da, genel yargi
uygulamas: hakem yargilamasina olumlu yaklasmaktadir.’®® Bu nedenle, 101. ve 102.
maddelerin diger maddelerden ayr1 degerlendirilmesini gerektiren somut bir gerekce

207

bulunmamaktadir. Nitekim 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli'nde Ongoriilen is birligi

hiikiimleri, hakem heyetlerinin rekabet otoriteleriyle is birligi yapmalarina ve bu alanda

1 James Segan, ‘Arbitration Clauses and Competition Law’ (2018) 9(7) Journal of European Competition Law

and Practice 423, 423-430.Bkz..asagida s.50-52.
292 Ulug (n 12) 20.
203 Eker Ayhan (n 98) 136.
204 Wouter P.J. Wils, ‘Settlement Of EU Antitrust Investigation: Commitment Decisions Under Article 9 of
Regulation No 1/2003° (2006) 29(3) World Competition 3, 3.
2% Ulug (n 12) 21.
206 Nazzini (n 192) 800.
7 ibid.
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uzmanlagmis hakemlerin atanmasima olanak tanimaktadir. Giiniimiizde, ABIHA nin 101(3)
maddesi kapsaminda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin da diger rekabet hukuku ihtilaflar1 gibi

tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi yoniinde genel bir kabul olusmugtur.?®

Tiiztiglin “Taahhiitler” baslikli 9. maddesi, tahkimle baglantili olarak 6zel bir dneme
sahiptir. Anilan hitkkme gore, Avrupa Komisyonu’nun bir rekabet ihlali tespit etme niyetinde
oldugu durumlarda, ilgili tesebbiislerin rekabet endiselerini gidermeye yonelik taahhiitlerde
bulunmalar1 halinde, Komisyon bu taahhiitleri baglayici nitelikte karara doniistiirebilir. Bu
kapsamda Komisyon, taahhiitlerin yeterli bulunmasi durumunda sorusturmay1 sona erdirme

karariverebilir.

Ancak soz konusu kararlar mutlak nitelikte olmayip belirli bir siire ile smirlidir.
Ayrica, kosullarda 6nemli bir degisiklik meydana gelmesi, taahhiitlere riayet edilmemesi veya
Komisyon’a yaniltici bilgi sunulmasi halinde, Komisyon’un islemleri yeniden baslatma

yetkisi sakli tutulmustur.

Bu cer¢evede, tahkim mekanizmasinin rolii bir kez daha giindeme gelmektedir. Zira
ABIHA ile uyumlu sekilde cikarilan bu diizenleme, tahkim miiessesine dolayl1 bicimde isaret
etmektedir. Ozellikle 9. madde baglaminda, Komisyon’un veya iiye devletlerin, belirli
kosullar altinda rekabet uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zme segenegine basvurabilecegi
anlagilmaktadir.”® Bu durum, yalnizca tahkimin miimkiin oldugunu gdstermemekte, ayni
zamanda rekabet hukukunun kamu diizeniyle siki iliski i¢inde oldugu bir alanda tahkimin

nasil isleyecegine dair ¢ergeve sunmaktadir.

Bununla birlikte, 1/2003 sayili Konsey Tiziigii cercevesinde tahkime iligkin bazi
temel tartigmalar da glindeme gelmistir. Rekabet hukukunun kamu yararma siki sikiya bagl
bir alan olmasi, bu tiir uyusmazliklarin 6zel hakem heyetleri tarafindan ¢6ziimlenmesinin
mesruiyetini zaman zaman sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu baglamda, taraflar arasinda
akdedilen tahkim anlagsmalarinin rekabet hukuku ihlallerini kapsayip kapsayamayacagi,
hakemlerin kamu diizenine iliskin normlar1 ne 6l¢iide dikkate almakla yiikiimlii olduklar1 ve
verilen tahkim kararlarinin icrasi asamasinda kamu diizeni denetiminin nasil isletilmesi

gerektigi gibi sorular, literatiirde ve yargi pratiginde 6nemli tartismalara yol agmustir.

2% ibid 801.
2 Ulug (n 12) 20.

49



S6z konusu tartigmalar, tahkim ile kamu diizeni arasinda dikkatle gozetilmesi gereken
bir denge oldugunu ortaya koymakta; bu gercevede, rekabet uyusmazliklarinda tahkimin
uygulanabilirligine iliskin hem kuramsal hem de pratik diizeyde yeni yorum alanlarinin

dogmasina neden olmaktadir.

2.1.3.2. Yargi Kararlar1 Bakimindan

AB yaklagim1 agisindan 6nemli hususlardan biri de yargi kararlaridir. Bu baglamda,
1999 yilinda verilen ve rekabet hukuku uyusmazliklari bakimimdan emsal niteligi tasiyan Eco
Swiss karar1 6ne ¢ikmaktadir. So6z konusu karar, niteligi itibariyla bir doniim noktas: teskil
etmis ve takip eden yillarda doktrin ve uygulamada siklikla atif yapilan bir ictihat haline

gelmistir.

Bu karara kadar AB hukukunda, rekabet uyusmazliklarinin tahkime konu

edilemeyecegi yoniinde yaygin bir kanaat mevcut oldugu gériilmektedir.210

212

Bu gorustn
olusumunda, Nordsee?! ve Almelo?'? davalarinda verilen kararlar etkili olmustur. Ancak Eco
Swiss davasi ile birlikte bu anlayis degismis; rekabet hukukuna iligkin uyusmazliklarin da
tahkim yoluyla c¢oziilebilecegi yoniinde yeni bir yaklasim benimsenmistir. Boylece karar,
tahkim ve rekabet hukuku arasindaki iligkinin yeniden yorumlanmasina onciiliik etmis;

uluslararasi ticari tahkimin bu alandaki roliinii 6nemli 6l¢iide pekistirmistir.

Davanin taraflarindan Eco Swiss China Ltd., merkezi Cin’de bulunan bir sirket olup,
diger taraf Benetton International NV adli Italyan menseli bir yatirim sirketidir. Taraflar
arasinda miinhasir nitelikte bir lisans sOzlesmesi imzalanmis; bu sozlesme ile Eco Swiss’e
Benetton markali saatleri liretme ve satma yetkisi taninmistir. Ancak taraflar arasinda ¢ikan
bir ihtilaf sonucunda Benetton, s6z konusu lisans sozlesmesini feshetmek istedigini karsi
tarafa bildirmis; Eco Swiss ise bu feshe itiraz etmistir. Sozlesmede, taraflar arasinda

dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Hollanda Tahkim Merkezi yetkili kilinmustir.

Ortaya cikan uyusmazlik tahkim yoluyla c¢oziilmiis; tahkim heyeti, Benetson 'un

sO0zlesmeyi feshetme girisimini haksiz fesih olarak nitelendirmis ve bu nedenle yaklagik 30

213

milyon Amerikan dolar1 tutarinda tazminat Odemesine hiikmetmistir.”~ Bunun {iizerine

Benetton, Hollanda tahkim kararinin iptali i¢in Hollanda mahkemelerine basvurmus; iptal

29 Eroglu ve Erdem (n 167) 78

211 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co KG
([1982] ECR 1095, Case 102/81

?12 Gemeente Almelo et al. v NV Energiebedrijf 1Jsselmij (1994) ECR 1-1477, Case C-393/92

2138 Eroglu ve Erdem (n 167) 74.
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talebinin gerekgesi olarak, kararin AB rekabet hukukunun 81. maddesine (giliniimiizde
ABIHA 101. maddesi) aykir1 oldugunu ve bu sebeple kamu diizenine aykirilik teskil ettigini
ileri stirmistiir. Burada gecen 81. maddesinden ozetle: “Tesebbiisler arasinda yapilan ve i¢
pazarda rekabeti olumsuz etkileyen anlasma, karar ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir.
Madde kapsaminda, fiyatlarin dogrudan ya da dolayli bicimde belirlenmesi, iiretim ve piyasa
kontrolleri, pazar paylasimi, esit islemlere farkli kosullar uygulanmasi ve sozlesmelerin
alakasiz ek yiikiimliiliiklere baglanmasi gibi davramglar agik¢a rekabet ihlali olarak
degerlendirilir. Ancak bu tiir diizenlemelere, belirli kosullar altinda istisna taminmistir. Buna
gore, eger ilgili diizenleme iiretim ya da dagitimin iyilestirilmesine ya da teknik veya
ekonomik ilerlemenin tesvik edilmesine katki saglyor, tiiketicilere adil bir fayda sunuyor,
ayni zamanda rekabetin tamamen ortadan kalkmasina neden olmuyorsa, bu durumda madde

’

kapsami disinda tutulabilir.’

Bu maddeden de anlasildigi lizere, Birlik icinde ya da iiye devletlerde yer alan
isletmelerin rekabeti sinirlayan anlagmalar yapmalar1 yasaklanmistir. Ancak, bazi istisnalarin
bulundugunu belirtilmistir. Bu yaklagim, Avrupa rekabet hukukunun yalnizca koruyucu degil,

ayni zamanda yenilik ve verimliligi destekleyici yoniinii de ortaya koymaktadir.

Eco Swiss davasinda, s6z konusu maddenin uygulanmasi iki agidan giindeme
gelmistir. {lk olarak, tahkim heyetinin Hollanda Medeni Usul Kanunu uyarinca 6zel hukuk
uyusmazligini karara baglarken AB hukukunu dogrudan uygulama ytikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigi tartl$11m1§t11‘.214 Ikinci olarak ise, tahkim kararinin AB rekabet hukukuna aykiri
olmasi durumunda, bu kararin ulusal mahkemelerce kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle
iptal edilip edilemeyecegi sorusu ortaya c¢ikmistir. Bu sorulara yanit aramak amaciyla

Hollanda mahkemesi, ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmugtur.?*®

ABAD, kararinda oncelikle Avrupa rekabet hukukunun kamu diizeni ile dogrudan
iligkili oldugunu vurgulamigtir. Rekabet hukukunun yalnizca bireysel menfaatleri degil, ayn1
zamanda piyasa isleyisini ve ekonomik diizenin biitiinliigiinii koruma amacini tasidig1 ifade
edilmistir. Bu nedenle, AB hukukuna agik¢a aykir1 bir tahkim kararmin, kamu diizeni
gerekcesiyle ulusal mahkemelerce iptal edilebilecegi acik¢a kabul edilmistir. Diger yandan,

tahkim heyetinin AB hukukunu dogrudan uygulama yiikiimliiliigiine iliskin soruya ABAD,

24 Nigel Blackaby, ‘Applicable Laws’ in Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter ve Nigel
Blackaby (eds), Redfern and Hunter on International Arbitration (Oxford University Press 2009) 206.
215 1
ibid.
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dogrudan bir yamit vermemistir.”*® Bunun yerine, tahkim miiessesesinin dogasi geregi, AB
hukukunun istiinligii ilkesinin ulusal mahkemeler ve tenfiz mercileri eliyle denetlenecegi bir
sistemin mevcut oldugu ifade edilmistir. Boylece ABAD, tahkim mekanizmasinin
bagimsizligin1 tamamen ortadan kaldirmaksizin, rekabet hukukunun kamu yararimi koruma

islevine uygun sekilde, ikincil bir denetim sistemi olusturulmasina isaret etmistir.

Bu yaklasim, 6zellikle kamu diizeniyle dogrudan baglantili olan rekabet hukuku gibi
alanlarda, tahkim kararlarinin sinirsiz 6zerklige sahip olamayacagini; aksine belirli sinirlar
icinde yargisal denetime tabi tutulabilecegini gostermektedir. Boylelikle ABAD, hem tahkim
kurumunun uluslararasi ticaretteki Onemini desteklemis hem de AB rekabet hukukunun
baglayiciligini ve kamu diizeni lizerindeki koruyucu etkisini teyit etmistir. ABAD, hakemlere
Avrupa rekabet hukukunu re’sen uygulama yiikiimliiliigii getirmemekle birlikte, verdigi karar
araciligityla bu kurallarin dikkate alinmasinin, hakem kararlarinin gegerliligi ve tenfizi
acisindan belirleyici bir unsur oldugunu dolayh sekilde ortaya koymustur.”’ ABAD, Eco
Swiss karariyla rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecegini dolayl
olarak kabul etmis olmakla birlikte, bu kabul sinirsiz bir yetki anlamina gelmemekte; zira
ABIHA’nin 101. ve 102. maddeleri cercevesinde, ulusal mahkemelerden, kamu diizeni
denetimi kapsaminda, hakem kararlarinin AB rekabet hukukuyla ne 6l¢iide uyumlu oldugunu

incelemeleri beklenmektedir.?*®

Sonug olarak, Eco Swiss karari, AB hukukunda rekabet hukuku ile tahkim arasindaki
iliskinin smirlarim1 belirleyen ve tahkimin bu alandaki mesruiyetini giiclendiren temel
ictihatlardan biri haline gelmistir. Bu karar, rekabet hukukunun kamu yararina dayali normatif
yapisinin tahkim siireglerinde dahi ihmal edilemeyecegini ortaya koymakta ve AB rekabet

hukukunun tstiinliigiinii vurgulamaktadir.

2.2. Rekabet Uyusmazhklarinin Tahkime Elverissizlik Doktrini

Tahkime elverislilik konusunda, farkli ilkelerin hukuk sistemlerinde bazi
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu, bazilarinin ise tahkime elverigli kabul edilmedigi
goriilmektedir. Tahkime elverissizlik doktrini, belirli uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢Oziilemeyecegini savunan bir yaklasimdir. Bu doktrin, kamu diizenini ilgilendiren bazi

219 jbid 207.
217 Blackaby (n 214) 207.
218 Eroglu ve Erdem (n 167) 78.
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meselelerin yalnizca devlet mahkemeleri tarafindan ¢oziime kavusturulmasi gerektigini ileri

siirmektedir.?*°

Tahkime elverissizlik doktrini; kamu diizeni ilkesi, devletin egemenlik yetkisi,
bagimsiz yargi denetimi ve hukukun istiinliigii gibi temel kavramlara dayanmaktadir. Bu
kapsamda taraflarin irade ozgilrliigli 6nemli bir unsur teskil etmektedir. Taraf iradesi,
uyusmazliklarin  tahkim yoluyla ¢oziilebilmesini miimkiin kilarken, ayni zamanda

mahkemelerin yargi yetkisinden feragat edilmesini de beraberinde getirmektedir.220

Ancak bazi uyusmazliklar, kamu diizeniyle dogrudan baglantili olmalari nedeniyle
yalnizca devlet mahkemeleri 6niinde ¢dziime kavusturulabilir.?** Kamu diizenine iliskin bu
yaklagim, tahkim anlagmasinin hem gecerliligi hem de uygulanabilirligi bakimindan da

belirleyicidir.??

Ekonomik diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynayan rekabet
hukuku, bireysel menfaatlerin 6tesinde toplumsal yarari da dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
nedenle, rekabet hukukuna dayali uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zlimiiniin kamu diizenine
zarar verebilecegi endigesi dile getirilmektedir.223
Tiirk hukuk sisteminde, taraf iradesine yonelik bazi sinirlandirmalar getirilmistir. Miidahaleci
veya emredici kurallar araciligiyla getirilen bu sinirlamalar, bireylerin hukuki tasarruf
Ozglrliigiinii tamamen ortadan kaldirmamakta; yalnizca belirli islemler agisindan kisitlamalar

getirmektedir.?**

Doktrinde, bu tiir kurallarin tahkim kurumunun uygulanabilirligini sinirlayici
bir etkisinin bulunmadig1 da ifade edilmektedir.”> RKHK, her ne kadar rekabet hukukuna
iliskin diizenlemeler igerse de, 6zel hukuk uyusmazliklari agisindan tahkime basvurmayi
engelleyen bir hiikiim barindirmamaktadir. Ancak idari yaptirimlar konusunda Rekabet
Kurulu yetkilidir. Bu baglamda, tahkim yolunu sinirlayan temel unsur, miinhasir yetki

kurallaridir.”?® Rekabet hukuku baglaminda, ozellikle zayif tarafin korunmasina yonelik

% Hilmi Bolatoglu, ‘Rekabet Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligine iliskin Hukuki Cerceve’ (2017) 7(2)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 305, 308-309.
220 [ ew, Mistelis ve Kroll (n 61) 187.
22! ibid 188.
222 Bolatoglu (n 50) 11 ; Lew, Mistelis ve Kroll (n 61) 188 ; Ludwig von Zumbusch, ‘Arbitrability of Antitrust
Claims Under U.S., German, and EEC Law: The "International Transaction" Criterion and Public Policy’ (1987)
22 Texas International Law Journal 291, 292.
22 Bolatoglu (n 50) 11. Robert Pitofsky, ‘Arbitration and Antitrust Enforcement’ (1969) 44 NYUL Rev
1072,1076 ; Huysal (n 31) 120.
2% Huysal (n 31) 114.
?% ibid.
?2% ibid 122.
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miidahaleci diizenlemeler ve kurallar 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda bazi yarg: kararlarinda

tahkime elverissizlik meselesi, bu miidahaleci normlar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.227

Huysal’a gore, Rekabet Kurulu’nun miinhasir yetkisine giren hususlar disinda,
midahaleci hiikiimlerin tahkim yolunu engelleyen somut bir sonu¢ dogurmadigi

belirtilmektedir.??®

Tahkime elverigsizlik acisindan 6nemli bir ilke olan “zayif tarafin korunmas1”,
hakemler tarafindan da uygulanabilir niteliktedir. Taraflar arasinda ekonomik dengesizlik
bulunsa da, bu durum tahkime elverissizligin dogrudan bir gerekgesi olarak kabul
edilmemektedir.”*® Emredici hiikiimlere aykirilik iceren sdzlesmeler dahi, tahkim bakimimdan

.. 2
elverigsiz sayilmamaktadir. 30

Tahkimin avantajlarindan biri, uyusmazliga bakan hakemlerin genellikle ilgili alanda
uzman Kkisilerden se¢ilmesidir. Bu husus, Mitsubishi davasinda agik¢a goriilmiistiir. Soz
konusu davada, Uluslararasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce-ICC)
tarafindan sunulan amicus curiae gorlisiinde, bu tiir davalarda gorev alan hakemlerin
deneyimli ve saygm kisiler oldugu, tahkim yargilamasinin bu sayede etkin big¢imde
yiritildigi belirtilmistir.** Rekabet uyusmazliklarmin karmasikligi, bazi elestirilerde
tahkime elverissizlik gerekgesi olarak ileri siiriilse de, bu durum aymi zamanda tahkim

kurumunun uzmanlik avantajini da 6n plana g:lkarmaktadlr.232

Kamu yararmi dogrudan ilgilendiren konular (6rnegin ceza hukuku kapsamindaki
sorumluluklar veya idari yaptirimlara iliskin islemler) taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecekleri alanlar arasinda degerlendirilmektedir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu?®® kamu diizenini; taraflarin uymakla yiikiimlii olduklar1 ve {izerinde tasarruf
edemeyecekleri kurallar olarak tanimlamistir. Kamu hukukuna iligkin uyusmazliklar,
bireylerin serbest iradeleriyle ¢6ziime kavusturamayacaklari meseleler oldugundan,

cogunlukla tahkime elverigli gériilmemektedir. Bu kapsamda, 6zellikle rekabet otoritelerinin

227 ibid 101-102. Burada ornek olarak tiiketici ve kira sozlesmeleri de yer almakta olmasima ragmen bunlarda

durum emredici hiikiimler sebebiyle degil kamu diizeninden kaynaklanmasindan dolay:1 tahkime elveriglilikte
onem tasinmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Huysal (n 31) 102.

228 Huysal (n 31) 122.

229 Bolatoglu (n 50) 23.

20 Huysal (n 31) 128.

L ibid 127.

232 Bolatoglu (n 50) 26.

2% Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih, Esas No: 2010/1 Karar No: 2012/1
sayili I¢tihad1 Birlestirme Karari.
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kararlarma kars1 yapilan itirazlar, kamu yaptirimi niteligi tasiyan uyusmazliklar ve kamu

yararini dogrudan ilgilendiren diizenlemeler tahkim disinda birakilmalidir.

Uluslararas1 uygulamalarda da benzer ayrimlar mevcuttur. Hem AB’de hem de
ABD’de bazi1 rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu, bazilarinin ise kamu diizeni

kapsaminda kaldig1 ve bu nedenle tahkime konu olamayacagi goriisii baskindir.?*

Tiirk hukukunda da benzer bir yaklagim benimsenmistir. Yargitay’in bazi kararlarinda
da, kamu diizenine iliskin rekabet uyusmazliklarinin tahkimle ¢oziilemeyecegi; buna karsilik
6zel hukuk iligkilerinden dogan rekabet uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi
ifade edilmektedir.”® Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi, uyusmazligin niteligine
baglhdir. Kamu diizenini ihlal eden rekabet uyusmazliklar1 tahkime kapali iken; taraflarin
tasarruf yetkisine sahip oldugu 6zel hukuk iligkilerinden dogan ihtilaflar tahkim yoluyla
¢oOziilebilir. Bu nedenle, tahkim siirecinin kapsami belirlenirken, kamu diizeni ile iligki

mutlaka dikkate alinmalidir.

Farkli iilkelerdeki uygulamalar da bu yaklasimu teyit eder niteliktedir. Ornegin, AB’de
rekabet hukuku kamu diizeniyle dogrudan iliskili goriilmekte, bu nedenle tahkimle ¢oziilmesi
zorlasmaktadir. ABD’de ise Sherman Kanunu gibi diizenlemeler ile bazi kamu hukuku

meseleleri mahkemelere birakilirken, 6zel hukuk iliskileri tahkimle ¢oziilebilmektedir.

Tirk hukukunda, RKHK c¢er¢evesinde sekillenen rekabet hukuku, AB
diizenlemelerinden biiyiik ol¢lide etkilenmistir. Rekabet ihlalleri, cogunlukla Rekabet Kurulu
tarafindan denetlenmekte ve kamu diizenine zarar veren ihlallerin ¢6ziimii yarg: organlarina
birakilmaktadir. Ancak, ticari s6zlesmeler gibi taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskilerinden
dogan ve kamu diizenini dogrudan ihlal etmeyen rekabet uyusmazliklar1 tahkim yoluyla
¢oziilebilir. Bu gibi durumlarda, tahkim mekanizmas1 Tiirk hukukunda etkin bir bigcimde

islemektedir.

Genel olarak, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi; devletin kamu diizenine
verdigi Onem, taraf iradesine taninan sinirlar ve yargi organlarimin yetki alani ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Tahkim kurumunun rekabet hukukunda saglikli ve etkin big¢imde
uygulanabilmesi igin, hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunun agik ve net bigimde

belirlenmesi gerekmektedir.

234 Bolatoglu (n 219) 314-316.
2% jbid 319-320. Bkz. asagida s. 69-70.
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2.3.Tiirk Hukuku Baglaminda Rekabet Uyusmazhklarimin Tahkime Elverisliligi

Tirk hukuku agisindan, rekabet uyusmazliklarinda tahkime elveriglilik meselesi
degerlendirilirken rekabet hukukunun anayasal boyutu da dikkate alinmalidir. Bu baglamda,

oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri incelenmelidir.

Anayasa’nin 35. maddesi, bireylerin miilkiyet edinme hakkinin yani sira miras hakkina
da sahip oldugunu; ancak bu haklarin kamu yararmma uygun ve yasal sinirlamalarla
siirlandirilabilecegini dngoérmektedir. Anayasa’nin 48. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda ise
her bireyin, istedigi alanda sézlesme yapma ve ¢alisma oOzgiirliigiine sahip oldugu; &zel
tesebbiis kurmanin serbest oldugu belirtilmis, ayrica devletin, bu tesebbiislerin ulusal ekonomi
ve sosyal hedeflerle uyumlu ve giivenli bir sekilde faaliyet géstermesini saglama sorumlulugu

vurgulanmustir.

Tiirk hukukundaki bu diizenlemeler, rekabet uyusmazliklarinda tahkime elverislilik
konusunun, oncelikle Anayasa'nin sdzlesme 6zgiirliigii ve miilkiyet hakkina iligskin hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu diizenlemeler, kamu yarari
ile bireysel haklar arasindaki dengeyi saglamayi amaglamakta olup, tahkim yolunun bu tiir
uyusmazliklarda ne 6l¢liide uygun bir ¢6ziim yolu olabilecegini belirlemede 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Anayasa’nin 167. maddesine gore, devlet; para, kredi ve sermaye piyasalari ile mal ve
hizmet piyasalarinin etkin ve rekabet¢i bir sekilde islemesini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica,
tekellesme ve kartellesmeyi engellemek devletin gorevleri arasindadir. Bu madde
kapsaminda, dis ticaretin iilke yararina diizenlenmesi amaciyla vergi dis1 mali yiikler koyma

ve kaldirma yetkisinin, kanunla Cumhurbaskanina verilecegi belirtilmektedir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin 172. maddesi uyarinca devlet, tiiketicilerin korunmasini
ve bilinglenmesini saglamakla ylikiimliidiir. Ayni1 zamanda, bireylerin bu alandaki 06z
girisimlerini destekleme sorumlulugu da devlete aittir. Bu maddeler, rekabet hukukunun
anayasal temellerini olusturan ve tahkime elverislilik agisindan dikkate alinmasi gereken

diuzenlemelerdir.

Rekabet hukukunun yalnizca 6zel tesebbiisleri degil, toplumu da dogrudan ilgilendiren
yonleri bulunmaktadir. Bu hukuk dali, tiiketicilerin refahin1 saglama amacini tagimakta olup,

fiyatlarin diisiiriilmesi, kalitenin artirilmasi, teknolojik gelismelerin desteklenmesi ve iiriin
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¢esitliliginin gelistirilmesi yoluyla kamu yararmi gbzeten normlardan olusmaktadir.*® Bu
yoniiyle rekabet hukuku, yalnizca bireyler arasi 6zel hukuk iligkilerini diizenlemekle
kalmayip, ayn1 zamanda anayasal diizlemde toplumsal faydayr da hedefleyen karma bir

yapiya sahiptir.

Dolayisiyla, Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklarinda tahkime elveriglilik konusu;
Anayasa'min  35., 48., 167. ve 172. maddeleri c¢ergevesinde ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmelidir. Rekabet hukukunun karma yapisi, tiiketicilerin korunmasi amaci ve
kamu yararinin gozetilmesi gibi hususlar, tahkimin bu tiir uyusmazliklar i¢in uygun bir ¢6ziim
yolu olup olmadigini belirlemede belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla, bu anayasal
cerceve, rekabet uyusmazliklarinda yalnizca taraf iradesinin degil, kamu yararinin da
gozetilmesi gerektigini, dolayisiyla tahkim yoluna bagvurulmasinin her somut olayda dikkatle

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

2.3.1. Yerel Mevzuat Bakimindan

Tiirk hukukunda tahkim ve rekabet hukukuna iliskin olarak yasal diizenlemeler s6z
konusudur. Tahkim miiessesesinin, iilkemizde sonradan 6nem kazanan ve yasal altyapiya
kavusturulan bir ¢6ziim yolu oldugu aciktir. Yerel mevzuat bakimindan 6ncelikle g6z oniinde
bulundurulmasi gereken diizenlemelerin baginda MTK gelmektedir. Bu Kanun, yabancilik

unsuru tagityan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zlimiinii diizenlemektedir.

Diger 6nemli diizenleme ise HMK’dir. HMK, yabancilik unsuru tagimayan, yani yerel
nitelikteki uyusmazliklar bakimindan tahkime iligkin hiikiimler icermektedir. Bu iki kanun
birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukuk sisteminin tahkime elveriglilik agisindan genel
olarak esnek ve dzgiirliikcii bir yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Ayrica, MOHUK da bu
baglamda dikkate alinmalidir. Ozellikle MOHUK un 60 ila 63. maddeleri, yabanci hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle ilgili esaslar diizenlemektedir

Son olarak, deginilmesi gereken diizenleme ise RKHK’dir. Bu Kanun’un temel amaci,
rekabet hukukuna iliskin kurallar1 ortaya koymaktir. RKHK hiikiimleri, MTK ve HMK ile
birlikte degerlendirildiginde, rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak

bicimde tahkime elverisli olmadig1 seklinde kesin bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.

2% Ulug (n 12) 48.
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Bu noktada o6zellikle RKHK ’nin “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar1” baslikli besinci kisminda yer alan 56. madde ve devamindaki hiikiimler 6nem
tasimaktadir. Bu maddeler, 6zel hukuk yaptirnmlarina iliskin karar verme yetkisinin

yorumlanmasi bakimindan dikkatle incelenmelidir.*’

Yukarida belirtilen diizenlemeler 1s18inda, Tiirk hukuk sisteminde tahkim ile rekabet
hukuku arasindaki iligkinin kat1 sinirlarla ayrilmadigi, aksine karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, rekabet hukukundan dogan her uyusmazlik,
somut olayin Ozellikleri cergevesinde ayri ayr1 degerlendirilerek tahkime elverisli olup

olmadig1 belirlenmelidir.

2.3.1.1.MTK ve HMK Bakimindan

Tirk hukuku baglaminda, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi meselesi
degerlendirilirken yerel mevzuat agisindan 6ncelikle MTK ve HMK dikkate alinmalidir. Daha
once belirtildigi iizere, yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarda MTK, tasimayan
durumlarda ise HMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Her iki kanun da tahkime elveriglilik
konusunda temel ¢ergeveyi ¢izmektedir ve rekabet hukuku kaynakli uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziillip ¢oziilemeyecegi degerlendirilirken basvurulmasi gereken temel kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, MTK’nin 1. maddesinin 4. fikrasi, énemli bir sinirlamaya isaret
etmektedir. Anilan hiikme gore, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
uyusmazliklar bakimindan bu Kanun hiikkiimleri uygulanamaz. Rekabet hukuku
uyusmazliklarinin bir kismi1 kamu diizeniyle dogrudan iliskili oldugundan, bu hiikiim uyarinca
s0z konusu ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu
diizenleme, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edemedikleri konularda tahkim usuliine

basvurulamayacagi seklinde yorumlanmaktadir.

Taraflarin  serbest iradeleriyle hiikiim kurabildikleri uyusmazliklar genellikle
sozlesmesel iliskiler gibi kamu diizeninden wuzak alanlara iliskindir. Rekabet
uyusmazliklarinda ise tahkime elverislilik degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in, uyusmazhigin
niteligi, taraflarin hukuki statiisii ve meselenin kamusal boyutu gibi unsurlar dikkate

alinmalidir.

237 ibid 51.
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Daha once ifade edildigi iizere, HMK da tahkime elverislilik acisindan 6nem arz
etmektedir. HMK, daha 6nce ylirtirliikte olan HUMK gibi, Tiirkiye’de yani ulusal diizeydeki
tahkime iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. HMK’nin 408. maddesi, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini agik¢a hiikme

baglamaktadir.

Rekabet hukuku uyusmazliklarinin bir béliimii, 6rnegin rekabet ihlalinden dogan 6zel
hukuk niteligindeki tazminat talepleri, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
alanlara girmektedir. Buna karsilik, Rekabet Kurulu’nun idari yaptirimlarina iligskin islemler
gibi kamu otoritesinin yetkisine dayanan uyusmazliklar ise dogrudan kamu diizeniyle
baglantilidir. Bu nedenle, her somut olay 6zelinde uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadig1 oncelikle tespit edilmelidir. HMK’nin 408. maddesi bu noktada 6énemli bir olgiit

sunmaktadir.

MTK ve HMK’da yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, rekabet hukukuna
iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi, taraflarin bu alanlarda serbestce tasarrufta
bulunup bulunamayacaklarina bagl olarak belirlenmektedir.?*® Bu kapsamda, uyusmazligin
kamu diizenini ilgilendirip ilgilendirmedigi dikkatle analiz edilmelidir. Ayrica, baz1 goriisler,
rekabet kurallarina aykirilik iceren uyusmazliklarin da tahkime elverisli olabilecegini

savunmaktadir.?°

2.3.1.2.RKHK Bakimindan

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginde dikkate alinmasi gereken Onemli
diizenlemelerden biri, RKHK dir. Incelemeye gegmeden dnce, RKHK nin amaci ve kapsami
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Kanun’un sistematigi i¢inde ozellikle 1. ve 2. maddeler,

hem kanunun genel islevlerini hem de hangi alanlara uygulanacagini ortaya koymaktadir.

RKHK’nin 1. maddesi, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti olumsuz etkileyen
davraniglarin  6nlenmesini ve rekabet¢i piyasa yapisinin siirdiiriilebilirligini  saglamay1
amaclamaktadir. Kanun koyucu, rekabeti simirlayici anlagsmalar ve uygulamalar ile hakim
durumun koétliye kullanilmasina karst hukuki bir cergeve sunarak, piyasa ekonomisinin

saglikli islemesini ve tiiketici refahinin korunmasini hedeflemistir.

238 Bolatoglu (n 219) 309.
2% Bolatoglu (n 50) 116.
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Kanun’un 20. maddesi ise yalnizca Rekabet Kurumu’nun hukuki statiisiinii ve
gorevlerini diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda RKHK’nin iglevsel amacini da genis bir
cercevede somutlastirir. Bu maddede, serbest ve saglikli rekabet ortaminin olusturulmasi ve
gelistirilmesi hedeflenmis; dolayisiyla kanunun yalnizca miidahaleci degil, ayn1 zamanda

denetleyici ve diizenleyici bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur.

Kanun’un kapsami, 2. madde ile ¢izilmistir. Bu maddeye gore, yalnizca Tiirkiye'de
faaliyet gosteren tesebbiislerin degil, Tiirkiye piyasalarini etkileyen yabanci tesebbiislerin
davraniglari da RKHK kapsamina girmektedir. Bu durum, Kanun’un etki doktrini

cercevesinde, ulusal piyasalarin korunmasini hedefledigini gostermektedir.

Buradan anlasilacag iizere RKHK nin 1. ve 2. maddeleri kanunun kapsam ve amacini
netlestirirken, 20. maddesi Rekabet Kurumu’nun bu c¢ergevedeki roliinii vurgulamaktadir.
Kanun, yalmizca Tirkiye’de faaliyet gOsteren tesebbiisleri degil, ayni zamanda Tiirk

piyasalarini etkileyen yabanci tesebbiisleri de kapsamina almaktadir.

Her ne kadar RKHK dogrudan tahkimden bahsetmese de, bazi maddeler igerikleri
itibariyle tahkime elverislilik tartismasina temel teskil edebilir. 4. madde, rekabeti kisitlayici
nitelikteki anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklamaktadir. Ayni
zamanda, Kanun’un 56. ve devami maddelerinde diizenlenen 6zel hukuk yaptirimlart da bu
kapsamda degerlendirilrnelidir.240 Bu hiikiimler 1s1ginda, 6zel hukuk iligkilerinden dogan
rekabet ihlalleri bakimindan tahkim yolunun teorik olarak miimkiin oldugu anlagilmaktadir.
Ote yandan, 57. madde, rekabet ihlallerinden dogan &zel hukuk sorumlulugunu diizenleyerek
zarar goren kisilere tazminat talep etme imkani tanimaktadir. Boylece, RKHK yalnizca idari
yaptirimlar1 degil, ayn1 zamanda magdur olanlarin 6zel hukuk yollarina bagvurmasini da

mumkin kilmaktadir.

Kanuna gore, rekabeti ihlal eden bir davranis (ister anlagma, ister tek tarafli uygulama
veya hakim durumun kotiye kullanilmasi olsun) zarara yol agmissa, bu zararin tazmini
miimkiindiir. Sorumluluk yalnizca kusurlu tesebbiise degil, zarara sebep olan diger taraflara
da yoneltilebilir. Bu kisiler miiteselsilen sorumlu tutulabilir. Bu yoniiyle RKHK, 6zel hukuk

acisindan giiclii bir koruma mekanizmasi1 sunmaktadir.

0 Ulug (n 12) 49.
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Zararin hesaplanmasi bakimidan Kanun, genis bir perspektif benimsemistir. Zarar
goren, yalnizca dogrudan 6dedigi bedelleri degil; ayn1 zamanda rekabet ihlali olmasaydi elde
edebilecegi ancak elde edemedigi kazanglar1 da talep edebilir. Bu baglamda, zarar tespiti
ekonomik firsat kaybi gibi unsurlar1 da kapsamakta; gecmis yillara ait finansal veriler,

bilancolar ve beklenen karlar gibi objektif 6l¢iitlere dayandirilmaktadir.

Onemli bir diger husus ise ayn1 Kanun’un devam maddesi olan 58. maddesinde yer
almaktadir. Bahse konu madde geregince rekabet ihlalinin agirligina bagl olarak tazminat
miktarmin artirilmasini ngdrmektedir. Ozellikle taraflarin agik mutabakati, kasit ya da agir
ihmal s6z konusuysa, hakim, zararin ii¢ katina kadar tazminata hiikmedebilir. Bu diizenleme,
yalnizca zararin giderilmesini degil, ayn1 zamanda caydirici bir etki yaratmayr da

amaclamaktadir.

Ote yandan, bu tiir tazminat taleplerinin ¢ziim yeri idari degil, adli yarg1 organlaridir.
Dolayisiyla rekabet ihlali nedeniyle zarar goren kisi veya tesebbiisler, genel mahkemelerde
tazminat davast agarak haklarin1 arayabilmektedir. Bu yoniiyle RKHK, kamu hukuku
boyutunun yaninda 6zel hukuk mekanizmalarini da etkin bigimde devreye sokan biitiinciil bir
sistem sunmaktadir. RKHK kapsaminda zararin {i¢ katina kadar tazminat ongoriilmesi, adli
mercilerce degerlendirilir. Bunun haricindeki durumlarda ise taraflarin 6zel hukuk iliskisine

dayanan uyusmazliklar i¢in tahkim imkani tartlsllmaktadlr.241

Doktrindeki bazi goriisler, Rekabet Kurumu’na RKHK 5. maddesine iliskin olarak
rekabet ihlalleri tespiti sebebiyle taninan miinhasir yetki g6z Oniine alarak rekabet
uyusmazliklarmin tahkime elverisli olmadigim savunmaktadir.?*? Doktrindeki bir gériise gore,
rekabet hukuku kurallar1 kamu menfaatini gozettiginden emredici niteliktedir ve irade
Ozgirliigiine yer vermez; bu nedenle Rekabet Kurulu’nun gorev alanina giren konularda
tahkime elverislilik bulunmamaktadir.?*® RKHK’nin anlasma ya da karar ile uygun olup
olmadiginin tespitinde tahkime elverislilik s6z konusu degildir.244 Doktrinde yer alan bir diger
goriise gore ise; hukuk mahkemelerinin yetkisine giren alanlarda sadece hakem heyetine

bagvurabilecegini ve bu sebeple Rekabet Kurulu’nun dogrudan yetki alanina giren konular

241 Bolatoglu (n 214) 310.

%2 Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008) 43 ; Mustafa Serdar
Ozbek, Tahkim Hukuku (Yetkin 2022) 798.

3 Eroglu ve Erdem (n 167) 81.

244 Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Yetkin 2005) 494495,
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emredici hiikiimlerle yer almasi sebebiyle emredici hiikiimler istisna olarak diger durumlarda

tahkime elverislilik s6z konusu olmayacagini belirtmistir.?*

Doktrinde, Rekabet Kurumu’nun miinhasir yetkisinin ve rekabet hukukunun kamu
diizeni niteliginin, tahkime elverisliligi smirlandirdigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Ancak bu goriisler, yalnizca Kurul’un yetki alaniyla siirli olup, taraflar arasinda dogrudan
0zel hukuk iligkisine dayanan rekabet uyusmazliklarinda tahkim imkaninin varligmi da

savunmaktadir.

Diger hukuk sistemlerinde de benzer tartismalar mevcuttur. Ornegin, Amerikan ve
Fransiz hukuklarinda, rekabet ihlaline dayanan tazminat talepleri ve yargilama giderlerinin
iadesi gibi hususlar genellikle tahkime elverisli kabul edilmektedir.?*® Ancak bu sistemlerde
de, ihlalin varligma iliskin degerlendirmelerin idari otoritelerin yetki alaninda kalip
kalmayacagi tartismalidir. Tiirk hukukunda da benzer bir ayrim yapilmaktadir. Eger rekabet
ihlaline iligkin agik bir karsithk tespit edilmemisse, bazi goriislere gore, rekabetin
korunmasina yonelik diizenlemelerin ihlal edilip edilmedigi hususu Rekabet Kurumu’nun
miinhasir goérev alanina girmektedir. Bu baglamda, ihlalin varligina dair degerlendirmelerin
tahkim yoluyla degil, yalnizca idari otorite tarafindan yapilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.
Dolayisiyla, tahkime elverislilik ancak ihlalin varligi veya yoklugunun Kurumun nezdinde

netlik kazanmasindan sonra giindeme gelebilir.247

Sonu¢ olarak, RKHK ile birlikte rekabetin korunmasini saglanirken, tazminat
mekanizmasini ise mahkemelere birakmaktadir. Tahkimin rekabet hukukuna uygulanabilirligi
ise doktrinde tartismali olup, Ozellikle Rekabet Kurulu’nun yetki alanina giren konularin
tahkime uygun olmadigi goriisiiniin agirhk kazandigi goriilmektedir. Yukarida aktarilan
goriislerden hareketle, RKHK kapsamindaki tiim uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadigini; ancak taraflar arasinda dogrudan bir 6zel hukuk iligkisi bulunan sézlesmeye

aykirilik iddialarinin tahkime konu olabilecegi sonucuna varilabilir.

2.3.2. Uluslararasi Sozlesmeler ve UNCITRAL Model Kanun Bakimindan

Rekabet uyusmazliklariin tahkime elverisliligi baglaminda, uluslararasi belgelerin
yaklagimi hem dogrudan diizenlemeler hem de dolayl etkiler agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu noktada o6zellikle New York Sozlesmesi, Avrupa Cenevre Sozlesmesi ve UNCITRAL

5 Huysal (n 31) 122.
2% ibid 261.
7 Huysal (n 31) 261.
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Model Kanunu, konunun uluslararasi boyutunu anlamak ag¢isindan temel referans kaynaklari

arasinda yer almaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu, esasen New York Sozlesmesi’nde oldugu gibi yalnizca
“tahkimle ¢oziilebilir” olan uyusmazliklarla sinirlt bir ¢ergeve 6ng6rmektedir.248 New York
Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu, konunun uluslararasi

boyutunu anlama agisindan temel referanslar arasinda yer almaktadir.

Uluslararasi sozlesmeler, dogrudan veya dolayli olarak tahkime elverislilik meselesine
temas etmektedir.?*® Uluslararas1 sézlesmeler baglaminda 6zellikle New York Sozlesmesi,

Avrupa-Cenevre Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu dikkate alinmalidir.

2.3.2.1.New York Sozlesmesi

1958 tarihli New York Sozlesmesi, uluslararasi ticari tahkim alaninda temel ve
evrensel nitelikte bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Oncesinde yiiriirliikte olan
Cenevre Protokolii’niin, gelisen kiiresel ticaret iligkileri karsisinda yetersiz kalmasi iizerine
daha kapsamli bir g¢erceve sunan bu sdzlesme haerlanmls‘ur.ZF’0 Uluslararas1 tahkim
kararlarinin taninmast ve tenfizi konusunda, Birlesmis Milletler’e {iye devletlerin biiyiik
cogunlugu, New York Sozlesmesi’ni kabul etmek suretiyle, milletlerarasi tahkim heyetlerince
verilen kararlarin kendi i¢ hukuk sistemlerinde gegerlilik kazanmasini teminen gerekli

yiikiimliiltikleri iistlenmislerdir.”*

New York Sozlesmesi, yalnizca tahkim kararlarinin
taninmasi ve tenfizi bakimindan degil, ayn1 zamanda tahkime elverislilik meselesi agisindan

.. . 252
da 6nem arz etmektedir.?

New York Sozlesmesi, milletleraras1 tahkimin gelisiminde temel bir doniim noktasi
olmus, icerigindeki hiikiimler sayesinde hem ulusal mahkemeler hem de tahkim heyetleri
acisindan tahkim Kkararlarmin taninmasi ve icrasi bakimindan kalici ve etkili bir c¢erceve

sunmustur.”>® Bu sézlesme, kiiresel bir hukuki altyap1 olusturmay1 hedeflemis ve ¢ok sayida

248 Blackaby (n 214) 123.

9 Mistelis (n 104) 11.

20 Fatih Aydemir (n 17) 36 ; Nomer, Eksi ve Gelgel (n 29) 123 ; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras
Ozel Hukuk (13th edn, Beta Yaymcilik 2014).687.

#1 Fatih Bugra Erdem, ‘Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasinda Karsilasilan Uyugmazliklarda Tahkim
Mekanizmalarimin Yeri® (2023) 31(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 261, 266.

252 di Pietro (n 113) 85.

3 Gary B. Born, ‘Overview of International Commercial Arbitration’ in International Commercial Arbitration
(2nd edn, Kluwer Law International 2014) 99.
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taraf devletin katilimiyla birlikte etkili bir sekilde hayata gegirilmistir.254 Ayrica, sozlesme

Tiirk hukukunda da yer alan baz1 hiikiimlere temel teskil eden bir ¢ergeve olusturmustur.

Bu s6zlesmenin ortaya ¢ikist da dikkate degerdir. Ilk olarak ICC tarafindan bir taslak
hazirlanmis ve bu taslak, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne (United
Nations Economic and Social Council-ECOSOC) sunulmustur.”®® Ardindan, 1958 yilinda
Birlesmis Milletler Ticari Tahkim Konferansi’nda bir araya gelen 45 devlet, ICC ve ECOSOC
tarafindan hazirlanan bu taslaklar1 birlestirerek New York S6zlesmesi’ni olusturrnustur.256 Bu
haliyle s6zlesme, ¢ok tarafli bir uluslararasi metin olmasinin yani sira taraf devletlerin hukuk
sistemleri iizerinde de kalici etkiler yaratmistir. Nitekim s6zlesme, Tiirk hukukuna da 6nemli

Olciide etki etmis ve cesitli hiikiimlere kaynaklik etmistir.

New York So6zlesmesi, milletleraras: tahkimi kiiresel 6l¢ekte giivence altina alan ve
tahkim kararlarinin ulusal mahkemelerce taninmasini ve icrasint Ongoren hiikiimler
icermektedir. Bu yoniiyle sozlesme, tahkimin evrensel diizeyde islerligini saglamay1

hedefleyen bir “anayasa” niteligi tasimaktadir.

Tahkime elverislilik bakimindan, bu sézlesmenin 5. maddesinin 2(a) bendi 6zel bir
oneme sahiptir. Ilgili hiikiim uyarinca, eger bir uyusmazlik tiirii, tenfizi talep edilen devletin
hukukuna gore tahkime elverisli degilse tahkim kararinin icrasi reddedilebilir. Bu diizenleme,
ozellikle kamu diizenine iligkin uyusmazliklarin (6rnegin rekabet hukuku gibi) tahkimin
kapsami diginda birakilmasina olanak saglamaktadir. Bu bakimdan New York Sozlesmesi,
tahkime elverislilik kavraminin tanima ve tenfiz siirecindeki etkisini agik¢a ortaya koyan

normatif bir temel sunmaktadir.

So6zlesmenin II. maddesi ise, uluslararas1 tahkim anlagmalarinin gecerliligine iliskin
diizenlemeler igermektedir. Bu maddeye gore, taraflar arasindaki uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢ézlimlenebilmesi i¢in yazili bir tahkim anlagmasi yapilmig olmasi sarttir. Bu yazililik
sart1, taraflarin tahkime gitme iradelerinin agik¢a ortaya konulmasini ve bu iradenin
belgelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica s6z konusu madde, yalnizca s6zlesmesel iligkiler

degil, genel anlamda herhangi bir hukuki iligki ¢ercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da

%4 di Pietro (n 113) 86.

5 Born (n 253) 100.

2% ibid 101 ; Peter Sanders, ‘Improving the Effiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of
Application of the New York Convention’ in Albert Jan van den Berg (ed), ICCA Congress Series No 9 (Kluwer
Law International 1999) 11-12.
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tahkime konu olabilecegini ifade etmektedir. Bu yoniiyle New York So6zlesmesi, tahkimin

uygulanabilirlik alanin1 olduk¢a genisletmektedir.

New York So6zlesmesi’nin II. maddesinin 3. fikrasi, tahkim anlagmalarinin genel
gecerliligini kabul etmekle Dbirlikte, belirli kosullar altinda bu anlasmalarin
uygulanabilirliginin sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, tahkim anlasmasinin
gegersiz veya uygulanamaz oldugunun tespiti halinde, taraflarin tahkime sevki miimkiin
olmayabilir. Ancak bu gegersizlik, yalnizca istisnai nitelikteki durumlarla sinirlidir ve

cogunlukla anlagsmanin igerigi, taraflarin iradesi ya da diger hukuki engellerle baglantlhdlr.z‘r’7

Bununla birlikte, New York So6zlesmesi’nin tahkime elverislilik konusunu dogrudan
ve acik bir bigimde diizenlemedigi de belirtilmelidir.”® Sézlesme, tahkime elverisliligi esasen
yalnizca tenfiz asamasinda, yani bir mahkemenin tahkim kararimi icra edip etmeyecegine

karar verirken goz oniinde bulundurulacak bir kriter olarak ele almaktadir.”*®

Bu baglamda,
sozlesme c¢ercevesinde tahkime elverislilik hususu, tahkim kararinin verildigi asamadan
ziyade kararm uygulanabilirligini degerlendiren mahkemeler nezdinde giindeme gelmektedir.
Bu durum, tenfizi talep edilen devletin hukuk sistemine gore degiskenlik gdsterebilecek bir

degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir.

2.3.2.2. Avrupa-Cenevre Sozlesmesi

1958 tarthli New York Sozlesmesi'nin kabuliinden sonra, Avrupa’da milletlerarasi
ticari tahkimin etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek ve olast engelleri ortadan
kaldirmak amaciyla, 1961 tarihli Avrupa-Cenevre S6zlesmesi kabul edilmistir.?®® 1961 tarihli
Avrupa-Cenevre Sozlesmesi, taraflar arasinda yapilan gegerli bir tahkim anlagmasi bulundugu
takdirde, taraf devletlerin mahkemelerinin bu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisinin

261

bulunmadigini diizenlemektedir.”>" Ayrica, sozlesmede hakem kararlarinin yalnizca sinirl ve

sayilan hallerde iptal edilebilecegi agikca belirtilmistir.”®?

New York Sozlesmesi ile karsilastirildiginda, Avrupa-Cenevre Sozlesmesi daha dar

bir uygulama alanina sahiptir ve igerigi itibariyla bazi farkliliklar barindirmaktadir.?®®

%7 ew, Mistelis ve Krdll (n 61) 190.
%58 ibid 189-190.
9 ibid 189.
2%0 di Pietro (n 113) 93.
2L Akiner (n 13) 55.
%62 ibid.
253 ibid 56.
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Bununla birlikte, sz konusu sézlesme New York Sozlesmesi’ne atif yapmakta ve onun bir

tamamlayicist niteligini tasimaktadir.?®*

Avrupa-Cenevre Sozlesmesi'nde tenfize iliskin agik
bir hiikiim bulunmamakla birlikte, uygulamada hakem kararlarinin tenfizi bakimindan New
York Soézlesmesi hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir.265 Bu hususa iligkin detayh

aciklamalara ilerleyen boliimlerde ayrica yer verilecektir.

So6zlesmenin, New York Sozlesmesi ile biiyiik dlgiide paralellik géstermesi nedeniyle,
tahkime elverislilik konusunda da 6zel bir diizenleme igermedigi goriilmektedir. Bu nedenle,
tahkime elverislilik bakimindan diger ulusal veya uluslararasi diizenlemelere basvurmak

gerekmektedir.

Avrupa-Cenevre Sozlesmesi g¢ercevesinde dikkat ceken bir diger hiikiim ise VL
maddenin 2. fikrasidir. Bu fikrada, New York Sozlesmesi’nin II. maddesinde Ongdriilen
tahkim anlagsmasiin gecerliligine iliskin degerlendirme, uygulanacak hukukun tespitinde
milletleraras1 6zel hukuk kurallarina bagvurularak genisletilmistir. Ancak bu maddede de
tahkime elverislilik yoniinden herhangi bir normatif 6l¢iit 6ngoériilmemistir. Bu nedenle, bu
hususta yapilacak degerlendirme, ilgili devletin i¢ hukuk kurallar1 g¢ercevesinde yetkili

makamlar tarafindan yapllmalldlr.266

1961 tarihli Avrupa-Cenevre SoOzlesmesi, tahkim yargilamasinin tesviki ve taraf
devletlerin mahkemelerinin miidahalesinin sinirlandirilmasi amaciyla olusturulmus olmakla
birlikte, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi bakimimdan dogrudan bir diizenleme
icermemektedir. Sozlesme, gegerli bir tahkim anlagmasi bulunmasi halinde, mahkemelerin
uyusmazligr géorme yetkisinin olmadigin1 ve hakem kararlarinin yalnizca sinirli sebeplerle
iptal edilebilecegini dngodrerek tahkimin bagimsizligini giiglendirmektedir. Bununla birlikte,
sOzlesmede tahkime elverislilik kavramina iligskin acik normatif dl¢iitlere yer verilmemesi, bu
konudaki degerlendirmeyi taraf devletlerin i¢ hukuk sistemine birakmaktadir. Bu baglamda,
rekabet hukuku gibi kamu diizenini ilgilendiren alanlarda tahkime elverislilik sorunu
sozlesme kapsaminda dogrudan ¢oziilmemekte; her somut durumda, ilgili devletin kendi
hukuk diizeni ve yargi igtihatlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir mesele olarak
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa-Cenevre Soézlesmesi, rekabet uyusmazliklarinin
tahkime elverigliligi bakimindan tamamlayict bir g¢erceve sunsa da, belirleyici bir hiikiim

getirmemekte ve uygulamada ulusal diizenlemelere atif yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

264 ibid 57.
2% ibid.
2% Bolatoglu (n 50) 122.
66



2.3.2.3. UNCITRAL Model Kanunu

1970’11 yillarda tahkime olan ilginin artmasi {izerine, Birlesmis Milletler biinyesinde
kurulan Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law-UNCITRAL) tarafindan bazi 6zel tahkim kurallar1 hazirlanmistir. Bu
gergevede olusturulan UNCITRAL Model Kanunu, Komisyon biinyesindeki bir calisma
grubu tarafindan hazirlanmis ve 21 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir.267 Bu metin,
uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde ortak ve diizenli bir ¢cer¢eve saglamak amaciyla
diger devletlere bir model olarak énerilmis®®® ve milletlerarasi tahkim pratiginde 6nemli bir

ornek teskil etmistir.?®®

UNCITRAL Model Kanunu, New York Sozlesmesi gibi dogrudan baglayiciligr olan
bir milletlerarasi sdzlesme niteliginde degildir.’”® Kanun’un 1. maddesinde, temel amacinn
uluslararasi ticari iligkilerde yeknesak bir hukuki zemin olusturmak oldugu agikca ifade
edilmistir. Bu amag dogrultusunda Model Kanun, taraflar arasinda adil, esit ve dngdriilebilir

bir tahkim siireci saglayarak uluslararasi ticaretin gelisimine katki sunmay1 hedeflemektedir.

Kanun’un 2. maddesi, bu hedefe ulasmak i¢in kullanilan bazi temel kavramlari
tanimlamaktadir. Ozellikle 2. maddenin (a) bendi, "tahkim" kavrammi genis sekilde
tanimlayarak, siirecin bir tahkim kurumu tarafindan yiiriitiiliip yiiriitilmedigine bakilmaksizin
her tirlii tahkim yontemini kapsadigini belirtmektedir. Bu kapsamli tanim, tahkim

uygulamasinin esnekligini ve gesitliligini vurgulamaktadir.

Model Kanun, tahkime elverislilik konusunda agik bir tanim ya da simirlama
icermemektedir. Bununla birlikte, madde 1(5)’te yer alan diizenlemeyle, bazi uyusmazlik
tirlerinde, devletlerin tahkime izin verip vermemeleri konusunda serbest olduklar

vurgulanmaktadir. Bu hiikiim, tahkime elverislilik alaninda dolayli bir etki yaratmaktadlr.271

Ayrica, Model Kanun’un 34. maddesi, tahkim Kkararlarinin iptal sebeplerini
diizenlemekte olup bu cercevede, tahkime elverislilik kavramina kamu diizeni araciligiyla
dolayli bicimde temas etmektedir. Ozellikle 34. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinin (ii) alt

bendinde, bir hakem kararinin "kamu diizenine aykirilik" gerekgesiyle iptal edilebilecegi

%7 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanununa Genel Bir Bakis’ (2011) 0(4)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 135, 144.
268 :1a:
ibid.
29 ibid 136.
7% ibid 146.
2" Lew, Mistelis ve Kroll (n 61) 11.
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22 By hiikiim, her ne kadar tahkime elverislilik konusunu dogrudan

Ongorilmiistiir.
diizenlemese de, kamu diizeni kavrami iizerinden dolayli bir smir mekanizmasi islevi

gormektedir.

Model Kanun’un ulusal hukuklara etkisi bakimindan, Tiirk hukukunda yer alan MTK
da biiyiik 6l¢iide UNCITRAL Model Kanunu esas almarak hazirlanmustir.’”® Benzer sekilde,
HMK’da yer alan tahkim hiikiimleri de bu modele paralellik gostermektedir. Bu nedenle,
rekabet uyusmazliklariin tahkime elverisliligi degerlendirilirken MTK ve HMK’daki
diizenlemelere de basvurulmasi isabetli olacaktir. Bu calismanin 6nceki boliimlerinde bu
diizenlemelere ayrintili sekilde deginilmis olmasi nedeniyle, burada tekrar edilmesine gerek

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi soézlesmeler ve model metinler, genel olarak tahkim
kurumunu desteklemekte ve devletler arasi hukuki gilivenligi artirmayi hedeflemektedir.
Ancak kamu diizeni, tahkime elverisliligin smnirlarin1 belirleyen o6nemli bir istisna
mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Ozellikle rekabet hukuku, kamu yararmin korunmasi
ve piyasa diizeninin saglanmasi amaci tasidigi i¢in, bu sinirlandirmanin merkezinde yer

almaktadir.

Her ne kadar 6zel hukuk kapsaminda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisli
oldugu ileri siiriilebilse de, kamu hukuku boyutu iceren ve idari yaptirimlar igeren
uyusmazliklar, bir¢ok hukuk sisteminde tahkime konu edilememekte ya da ciddi sekilde
sinirlandirilmaktadir. Bu durum, hem UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan kamu diizeni
istisnast hem de New York S6zlesmesi’nin tahkime elverislilik konusundaki c¢ekinceleriyle

ortiismektedir.

2.3.3. Tiirk Yargi Kararlar1 Bakimindan

Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunda énemli bir
degerlendirme Olgiitli, yarg: ictihatlaridir. Yargitay kararlart  incelendiginde, bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edildigine dair istikrarli bir yaklasim benimsendigi

goriilmektedir. Bu nedenle, konuya iliskin baz1 emsal kararlara deginmek yerinde olacaktir.

272 1 s
ibid.

"% Cemile Demir Gokyayla, ‘Milletleraras: Tahkimde ispat Hakki ve Siirlarina Uygulanacak Hukuk’ (2020)

40(2) Public and Private International Law Bulletin 729, 737.
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flk olarak, Yargitay’mn 2001 yilinda verdigi bir kararda®’*, rekabet yasagindan dogan
bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ozliimlenip ¢oziimlenemeyecegi degerlendirilmistir.
Kararda, taraflar arasinda akdedilen bir tahkim sozlesmesinin gecerliligi kabul edilmis;
uyusmazlik kamu diizenine aykir1 degilse tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi belirtilmistir.
Yargitay, rekabet hukukundan dogan her uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmadigina, bu
nedenle bazi durumlarda tahkim yoluna bagvurulabilecegine hiikmetmistir. S6z konusu
kararda, yabanci hakem heyeti tarafindan verilen karar onanarak, RKHK’nin 4. maddesi

baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu acik¢a kabul edilmistir.

Benzer sekilde, Yargitay’in 2024 tarihli bir baska kararinda®’® da tahkime elverislilik
konusunda tutarli bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir. S6z konusu olayda, taraflar
arasindaki franchising s6zlesmesinden kaynaklanan bir haksiz rekabet iddiasi ileri siiriilmiis
ve davali taraf, tahkim sartini ileri siirerek davanin usulden reddini talep etmistir. ilk derece
mahkemesi, sozlesmede yer alan tahkim sarti gere§i, uyusmazlhifin ABD, Connecticut
Eyaleti’nde tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi gerektigini belirterek davayi usulden reddetmistir.
Davaci taraf ise, bu uyusmazligin tahkim kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini ileri
stirerek istinaf bagvurusunda bulunmustur. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi, tahkim sartinin
sadece sozlesme ihlalleriyle siirli olmadigimi, genel olarak taraflar arasindaki tim
uyusmazliklart kapsadigini belirterek basvuruyu esastan reddetmistir. Bu karar, Yargitay
tarafindan da onanmis ve bdylece soz konusu haksiz rekabet iddiasinin tahkim yoluyla

coziilebilecegi kabul edilmistir.

Bu karar, haksiz rekabet davalarinda tahkime elverisliligin, uyusmazligin niteligine ve
taraflar arasindaki tahkim anlagsmasina bagli olarak degerlendirilecegini gdstermektedir.
Ozellikle uluslararasi ticari iliskilerde, sdzlesmelere tahkim sartlarinin dahil edilmesi oldukca
yaygindir. Yargitay, somut olayda sozlesmedeki tahkim sartinin gegerliligini kabul etmis;

haks1z rekabet iddiasinin da bu kapsamda tahkim yoluyla ¢6ziilebilecegine hiikmetmistir.

216 ise, taraflar arasinda imzalanan bir

Yargitay’in 2016 tarihli baska bir kararinda
lisans sdzlesmesinden dogan uyusmazlik, tahkim yoluyla ¢dziilmiis ve uyusmazliga Italyan
hukuku uygulanacagi kararlagtirilmistir. Davali taraf, tahkim kararinin kamu diizenine aykiri
oldugu gerekcesiyle Tiirkiye’de tenfiz edilmemesi gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak

Yargitay, tenfiz asamasinda tahkim kararinin esasa iligkin denetiminin yapilamayacagini

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.10.2001 tarih, Esas No: 2001/5995, Karar No: 2001/8030
2> Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.02.2024 tarih, Esas No: 2022/5141, Karar No: 2024/1641
27® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.10.2016 tarih, Esas No: 2016/725, Karar No: 2016/7777
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belirtmis; rekabet hukukuna dair iddialarin tahkimde ileri siiriilebilecegini ve kamu diizenine
acik bir aykirilik olusturmadigini degerlendirerek, kararin Tiirkiye'de tenfiz edilebilecegine

hiikmetmistir.

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Yargitay’in genel olarak rekabet hukukuna
iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu yoniinde tutarli bir ictihat gelistirdigi
anlasilmaktadir. Ancak bu durum, her uyusmazhigin tahkime konu edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigmin tespiti, her somut olayin

ozellikleri dikkate alinarak yapilmalidir.

Yargitay, 2019 tarihli bir kararinda®’’ kamu diizeni ile tahkime elverislilik arasindaki
iligkiyi su sekilde 6zetlemistir: Kamu diizeni, toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini korumayi
amaglayan hukuk kurallarinin biitiinidiir. Bu kavram, kamu yararim1 gozeten 6zel hukuk
hiikiimlerini de kapsamakta olup, sozlesme 0Ozgiirliigliniin sinirlarin1  belirlemektedir.
Dolayisiyla, kamu diizeninin kapsami sabit olmayip, esnek ve baglama gore degisen bir
nitelige sahiptir. Rekabet hukuku uyusmazliklar1 bakimindan, kamu diizeni kavraminin
yalnizca rekabet otoritesinin miinhasir yetki alamina giren konularla sinirli oldugu

anlagilmaktadir.?’®

Bunun yani sira Rekabet hukuku, tesebbiisler arasindaki anlagsmalardan kaynaklanan
yoniiyle 6zel hukuk disipliniyle iligkili goriilse de, bu alandaki uyusmazliklarin yargisal
denetimi esas itibartyla idare mahkemeleri ve Danistay’in yetki alanina girdigi
goriilmektedir.?”® Buna iliskin olarak Damistay’in 2003 tarihli bir kararmda®® Tirkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalar1 goriintiileri pazarinda tek saglayict konumundaki bir
medya sirketine, esit konumda bulunan yaym kuruluslarina farkli fiyat uygulamasi nedeniyle
Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezasini incelemis; uygulanan fiyat farklarinin
kamu yararina dayali nesnel gerekcelerle agiklanabilir oldugu sonucuna vararak idari yaptirim

kararini iptal etmistir.

Sonug olarak, rekabet hukuku uyusmazliklarinin tamaminin kamu diizeni gerekcesiyle
tahkime elverissiz oldugunu ileri siirmek isabetli olmayacaktir. Baz1 uyusmazliklarin tahkim

yoluyla ¢oziilebilmesi miimkiindiir. Bu ayrim, taraf iradesi, uyusmazligin icerigi ve kamu

" Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 11.07.2019, Esas No: 2019/1234, Karar No: 2019/3335.
2’8 Eroglu ve Erdem (n 167) 82-83.

279 Eroglu ve Erdem (n 167) 70.

%80 Danistay 10. Daire, 04.11.2003, Esas No: 2001/355, Karar No: 2003/4245.
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menfaati dikkate alinarak yapilmalidir. Yargitay kararlarinda da vurgulandig iizere, tahkime
elverislilik degerlendirmesi somut olayin kosullarina gére yapilmali ve 6zellikle kamu diizeni

istisnas1 dikkatle ele alinmalidir.
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UCUNCU BOLUM

Rekabet Uyusmazlhiklarinda Tahkime Elverisliligin Yargisal Denetimi ve Hukuki
Degerlendirme

3.1. Rekabet Uyusmazhklarinin Tahkime Elverisliliginin Yargisal Denetimi

Rekabet uyusmazliklarinda tahkime elverisliligin incelenmesi bakimindan 6nem arz
eden bir diger husus, yargisal denetimdir. Hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin, yalnizca
tanima ve tenfiz siireci acisindan degil, aynt zamanda iptal davalar1 baglaminda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu tiir davalara iliskin uygulamalar iilkeden
tilkeye degisiklik gosterse de, New York Sozlesmesi'ni kabul eden ve UNCITRAL Model
Kanunu benimseyen devletlerde, biiyiik 6l¢iide benzerlik arz eden ortak bir uygulama

olusmustur.281

Tiirkiye bakimindan, yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi, MOHUK un 60
ila 63. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bir hakem kararmin MTK mi1 yoksa HMK
kapsaminda m1 degerlendirilecegi, yargilamaya uygulanacak usul kurallar1 agisindan énem
tasimaktadir. HMK kapsamindaki iptal davalari, HMK 439. maddesinde; MTK kapsamindaki
iptal sebepleri ise MTK 15. maddesinde diizenlenmistir.

MOHUK 60. maddesinde, yabanct hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz
edilebilirligine dair esaslar1 belirlemektedir. Buna gore, yabanci bir hakem kararmin tenfizi;
kararin kesinlesmis olmasi, icra kabiliyeti kazanmasi1 ya da taraflar i¢in baglayict nitelik
tasimasi sartina baglidir. Tenfiz talebi, taraflar arasinda yazili bir anlasma bulunuyorsa, bu
anlagmada belirtilen yerdeki asliye hukuk mahkemesine yapilir. Boyle bir anlasma yoksa,
aleyhine tenfiz istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri; o da yoksa, sakin oldugu yer ya da

kararin icra edilecegi malvarliginin bulundugu yer mahkemesi yetkili olur.

MOHUK 61. maddesinde, yabanci hakem kararlarmin tenfizine yonelik dilekce ve
inceleme usuliinii diizenlemektedir. MOHUK 62. maddesinde ise, hangi hallerde yabanci
hakem kararlarinin tenfizinin reddedilecegini belirlemektedir. Bu hiikme gore, taraflar
arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmamasi; kararin kamu diizenine veya genel
ahlaka aykirt olmas1 ya da Tiirk hukuku bakimindan tahkime elverisli olmayan bir konuda

verilmis olmasi, tenfizi engelleyen baslica sebepler arasinda yer almaktadir. Ayrica, taraflarin

%81 Bolatoglu (n 50) 224.
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yargilamada usule uygun sekilde temsil edilmemesi veya hakemlerin taraflarca belirlenen
usule yahut uygulanmasi gereken hukuka aykir1 sekilde secilmesi gibi usul eksiklikleri de
tenfizin reddine yol acgabilir. Keza, kararin kesinlesmemis olmasi, baglayicilik veya icra
kabiliyeti kazanmamis olmasi1 ya da kararin verildigi {ilkede yetkili merci tarafindan iptal

edilmis olmas1 da tenfiz engeli olarak sayillmistir.

Bu ret sebepleri sinirli sayida olup, tahdidi olarak diizenlenmistir. Ayrica, MOHUK
62. maddenin 2. fikrasindaki hiikmii geregi, bu sebeplerden bazilarinin varligimi ispat yiikii,
hakkinda tenfiz istenen tarafa yiiklenmistir. Boylelikle sistem, bir yandan hakem kararlarinin
uluslararasi gegerliligini giivence altina alirken, diger yandan savunma hakki ve temel hukuk

ilkeleriyle uyumlu bir denge kurmaktadir.

MOHUK 63. maddesi, yabanci hakem kararlarinin taninmas: ile ilgili temel esaslart
diizenlemekte ve tanima agisindan da tenfiz hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini hiikme
baglamaktadir. Bu yaklasim, tanima ve tenfiz kurumlar1 arasinda hem sekli hem de icerik
bakimindan bir paralellik yaratmaktadir. Boylece mahkemeler, tanima taleplerinde de kamu
diizeni, tahkime elverislilik ve usule uygun temsil gibi kriterleri dikkate almakla yiikiimli

olmaktadir.

Bu noktada, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Anilan maddeye gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bu antlasmalar hakkinda, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Bu hiikiim, 06zellikle 1958 tarihli New York
Sozlesmesi gibi, milletleraras1 tahkim alaninda 6nem arz eden sozlesmelerin Tiirk hukuk
sisteminde dogrudan uygulanabilirligini saglamaktadir. Ayrica, normlar hiyerarsisinde
milletlerarasi antlasmalar ile ulusal kanunlar arasinda g¢atisma durumunda, antlasmalara

oncelik tanmmasina da imkan verir.?®2

Dolayisiyla, New York So6zlesmesi gibi metinlerin
tanima ve tenfiz siireglerindeki etkisi, hem Anayasa hem de MOHUK hiikiimleri ile giivence

altina alinmistir.

Onceki boliimlerde ayrintisiyla ele alindigi iizere, hakem Kararlarinin iptali
bakimindan da MTK’nin 15. maddesi ve HMK’nin 439. maddesinde agik diizenlemeler yer
almaktadir. Bu hiikiimler ile MOHUK "un 60 ila 63 maddelerinde yer alan hiikiimleri birlikte

degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda tahkim kararlarmin yargisal denetimine iliskin detayli

%82 Aknei (n 13) 527.
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ve biitiinciil bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. Ayrica, bu diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide
UNCITRAL Model Kanunu ile uyumlu olmasi, Tiirk hukuk sisteminin uluslararasi tahkim

uygulamalariyla entegrasyonunu g('js‘[ermek‘[edir.283

3.1.1. Hakem Tarafindan Yapilan Denetim

Tahkime elverislilik incelemesi kapsaminda Oncelikle yapilmasi gereken, tahkim
anlagsmasinin gegerliligi ile uyusmazligin tahkime uygun olup olmadiginin netlestirilmesidir.
Uyusmazligin tahkime elverisliligi ve kamu diizenini ihlal etmemesi gerektigi hususu, dnceki
boliimlerde ayrintili sekilde ele alinmistir. Bu hususta ilk olarak, bir uyusmazligin tahkim

yoluyla ¢oziilmesinin hakem tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi incelenmelidir.

Bu baglamda, hakem heyetinin ¢6zmesi gereken iki temel soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorulardan birincisi, tahkim kurulunun yetkisini dogrudan hukuki temel olan tahkime
elverislilik meselesini karara baglama yetkisine sahip olup olmadigidir. Ikincisi ise, tahkime

elveriglilik degerlendirmesinin hangi hukuk kurallarina gore yapilacagidir.

Bir tahkim yargilamasinda taraflardan biri, uyusmazligin tahkime elverissiz oldugunu
One siirerse, hakem heyetinin bu iddiayr degerlendirip degerlendiremeyecegi doktrinde
tartigmal1 bir konudur. Hakemlerin kendi yargi yetkilerini belirleme yetkisi—bilinen adiyla
“competence-competence” ilkesi—uluslararasi tahkimdeki en 6nemli ve tartismali kurallardan
biridir. Bu ilkenin, bazi uluslararas1 tahkim sozlesmeleri, modern tahkim kanunlar1 ve

kurumsal tahkim diizenlemelerinde benimsendigi gé’)rﬁlmektedir.284

Tirk hukukunun bu konudaki kabulii ise oldukc¢a acik bir sekilde belirtilmistir.
UNCITRAL Model Kanunu esas almarak olusturulan MTK ve HMK, “competence-
competence” ilkesini agikg¢a benimsemistir.’® Bu kapsamda, HMK 422. madde ve MTK 7.
maddenin (h) bendi, hakemlerin tahkim anlagmasinin varligi ve gecerliligine yonelik itirazlar
da dahil olmak iizere kendi yetkileri hakkinda karar verebileceklerini diizenlemektedir.

HMK’da diizenlenen, hakemlerin kendi yetkileri konusunda karar verebilecegine iliskin bu

283 Bolatoglu (n 50) 224.

284 Emmanuel Gaillard ve John Savage, ‘The effects of the Arbitration Agreement’ in Emmanuel Gaillard and
John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law
International 1999) 381, 395.

%5 Emre Esen, ‘Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazhigin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde
Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine fliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz Prensibi’ (2011)
10(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 355, 356.
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ilke, uygulamada dar yorumlanmakta ve smurli sekilde uygulanmaktadir.?®

Boylece Tiirk
hukuku, tahkim yargilamasinda hakemlerin oncelikli olarak yetkiyi degerlendirme yetkisini

tantyan evrensel yaklagima paralel bir durus sergilemektedir.

Bu diizenlemeler ile birlikte, Tiirk hukukunda i¢ ve uluslararasi tahkim arasindaki
ayrim netlesmis; Ozellikle mahkemelerin yetkisinin korunmasi gerektigi yoniindeki eski
goriiglerin dayanagini olusturan miillga HUMK’un 519. maddesinin etkisi ortadan kalkmustir.
Anilan maddede; “Bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecegi hususunda
tevelliit eden ihtilaflar mahkemece seri usulii muhakeme ile hallolunur.” denilmek suretiyle,
tahkime elverislilik konusunda nihai karar yetkisi mahkemelere taninmisti. Ancak yapilan
yeni diizenlemelerle, bu yaklasimdan vazgecilmistir. Ancak bu hususun bir istisnasi
mevcuttur. UNCITRAL Model Kanunu'na karsin MTK’nin 15. maddesinin A bendinde:
“Hakem kararlarina karsi iptal davast a¢ilabilir.” seklinde belirtilmekte ve hakemlerin
yetkisine iliskin kararlarin yalnizca iptal davasi acilmasi halinde mahkemeye tasinabildigini

acikea ifade edilmektedir.

Bu husustaki bir diger tartisma ise, hakemlerin tahkim anlagsmalarinin gegerliligini
re’sen inceleyip inceleyemeyecegi meselesidir. Hakemlerin, genel hukuk ilkelerine agikca
aykirt olan ve higbir hukuk sisteminde gegerlilik kazanamayacak tahkim anlagsmalarini re’sen
inceleme yetkisine sahip oldugu aciktir. Nitekim, hakemlerin boyle bir gegersizlik durumunu
tespit edebilmesi, ¢ogu zaman kendiliginden yapacaklar1 bir inceleme ile miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, hakemlerin tahkime elverislilik konusunu re’sen degerlendirmesi, gegersiz bir
tahkim anlagmasina dayali olarak yiiriitiilecek yargilamanin dogurabilecegi zaman ve kaynak
kaybinin 6niine gecilmesine katki saglayacak; ayni zamanda tahkim siirecinde tarafsizlik ve

0zen yiikiimliiligline uygun hareket edilmesini temin edecektir.

Hakemlerin yetkisi ise istisnai bir yetkidir.”®’ Bu nedenle, hakemlerin yetkilerinin
temel dayanagi olan tahkime elverislilik meselesini kendiliginden ele almalar1 gerekmektedir.
Bu yaklagim, competence-competence ilkesi ile de Ortiismekte olup, hakemlerin yalnizca
taraflar arasindaki 6zel bir uyusmazligi ¢6zmekle kalmayip, aym1 zamanda kamu diizenine

iligkin bir sorumluluk tagidig1 gercegini de yansitmaktadir.

%86 Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, (2nd edn, Yetkin Yayinlar1 2019)
747.

87 Ahmet Diilger, ‘Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Konu Bakimindan Yetki Cercevesinde
Degerlendirilmesi’ (2023) 8(1) istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 267, 280.
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Incelenmesi gereken ikinci husus ise, daha &nce de belirttigimiz iizere tahkime
elveriglilik degerlendirmesinin hangi hukuk kurallarina gore yapilacagt meselesidir.
Hakemler, bir uyusmazlikla ilgili olarak tahkime elverisliligi degerlendirirken farkli hukuki
kaynaklardan yararlanmaktadir. Bunlardan ilki tahkim yeri hukukudur. Hakemler,

uyusmazligin ¢éziimiinde ¢ogunlukla tahkim yerinin hukukunu dikkate almaktadir.

Hakemlerin uyusmazlik ¢oziimiinde basvurduklari bir diger degerlendirme kaynagi
ise, taraflarin sectigi hukuktur. Taraflar, sozlesmelerinde tahkime elverislilik konusunda
belirli bir hukuk sisteminin uygulanacag: agikea kararlastirabilirler.®® Bu durumda hakemler,
taraf iradesine saygi ilkesi ¢ergevesinde, belirlenen hukuku dikkate almak zorundadir. Ancak
bu durumda da bakilmasi gereken husus, taraflarin belirlemis oldugu hukukun kamu diizenini

ihlal etmemesi gerekmektedir.?®®

Buna ek olarak, uyusmazliga uygulanacak hukukun, tahkime elverislilik bakimindan
uyusmazlik konusunda herhangi bir sinirlama getirip getirmediginin  incelenmesi
gerekmektedir. Zira bazi hukuk sistemleri, belirli tiirdeki uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢ozimlenmesini yasaklayabilmektedir.

Bir diger bakilmasi gereken husus, uluslararasi tahkim uygulamalarinda genel kabul
gormiis ilkeler ile yerlesik mahkeme kararlarinin da hakemler i¢in bir kilavuzluk yapmaktadir.
Ozellikle, New York Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu gibi uluslararasi

diizenlemeler, tahkime elverisliligin yorumlanmasinda 6énemli rol oynar.

Tahkime elverislilik, hakemlerin yetkisi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Eger bir
uyusmazlik tahkime elverisli degilse, hakemler kendilerini yetkisiz ilan etmeleri
gerekmektedir. Aksi durumda, verilen tahkim kararinin iptali veya tenfizi asamasinda ciddi
hukuki sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, hakemler bu sorunlarin ortaya ¢ikmamasi igin
tahkime elverisliligi degerlendirirken dikkatli bir inceleme yapmali ve uygulayacaklar
hukuku titizlikle belirlemelidirler.’® Sonu¢ olarak, tahkime elverigliligin belirlenmesi
hakemler tarafindan, uyusmazhigin ¢6ziim siirecinde atilacak en temel bir adimlardan birisi
oldugu agiktir. Bu hususun belirlenmemesi ve belirlenmeden verilen hakem kararlar1 ciddi
sekilde hukuki sorunlar doguracagi agiktir. Hakemlerin bu konuda hangi hukuku

uygulayacaklari, yukarida da belirtildigi iizere tahkim yeri hukuku, taraflarin iradesi, maddi

%88 Demir Gokyayla (n 273) 759.
%8 Hendem (n 84) 1363-1364.
2% ibid 1362 ; Lew, Mistelis ve Krdll (n 61) 331.
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hukuk kurallar1 ve wuluslararast tahkim ilkeleri gibi bir dizi faktor tarafindan

sekillendirilmektedir.

Tahkime elverislilik konusunda yapilan hukuki degerlendirme, tahkim kararlarinin
gegerliligi ve icra edilebilirligi agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Zira, icra edilebilir
olmayan bir kararin kendisinden beklenen faydayi saglamayacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle
hakemlerin, tahkime elverislilik konusunda detayl1 ve titiz bir hukuki analiz yapmasi ve bu

dogrultuda dogru bir karar vermesi gerekmektedir.

3.1.2. Yargi Mercilerince Yapilan Denetim

Bu calismamizda da ayrintili bigimde ele alindig: tizere, tahkim; taraflarin, 6zel bir
yargilama yontemi ile daha hizli ve ¢abuk kararlar alabilmeleri i¢in bagvurduklar: alternatif
bir yargi yoludur. Ancak her uyusmazlik tahkime elverisli degildir. Zira her uyusmazlik tiirt,
tahkime elverigli kabul edilmez. Bu gibi durumlarda, uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde
goriilmesi gerekmektedir. Bu boliimde, tahkime elverisliligin hakem karar1 verilmeden once

mahkemece incelenmesinin ne gibi hukuki sonuglar dogurdugu da ele alinacaktir.

Tahkime elverislilik, belirli bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilme olanag:
tasidigin1 ifade eder. Genel olarak, 6zel hukuk iliskilerinden dogan ve taraflarin serbestce
tasarruf edebilecegi konular tahkime elverigli kabul edilirken, kamu diizenine iliskin
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Buna dair olarak detayli anlatimlar tahkime

elverislilik kavraminin ele alindig1 boliimde yapilmastir.

Mahkemenin tahkime elverisliligi incelemesi iki durumda gergeklesebilmektedir.
Bunlardan ilki tahkim anlasmasina dayali yetkisizlik itirazidir. Digeri ise hakem karari
oncesinde mahkemeye yapilan basvurulardir. Taraflar, aralarindaki uyusmazliklart mahkeme
yerine tahkim yoluyla ¢6zmeyi kararlastirmislarsa, bu anlagma taraflar1 baglamaktadir. Ancak
bazen taraflardan biri, aralarinda olusan uyusmazlik i¢in tahkim sartt bulunmasima ragmen
mahkemeye basvurabilir. Iste bu noktada diger taraf, mahkemeye tahkim itirazinda
bulunabilir. Aksi durumda, Yargitay ictihatlart ile de sabit oldugu iizere mahkeme, tahkim

sdzlesmesinin varh@im re’sen dikkate alamaz.**

#1 Mustafa Serdar Ozbek, ‘Tahkim Ilk itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi’ (2019) 1(2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179, 181-182.
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Taraflardan birinin tahkim yerine dogrudan dava agmasi halinde, mahkeme oncelikle
dava sartlarinin var olup olmadigini kontrol eder. Sonrasinda ise tahkim itirazini1 incelemeye
alacaktir. Yapilacak incelemede mahkeme su hususlari degerlendirecektir: Ilk olarak,
degerlendirmesi gereken husus tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigi meselesidir. >
Tirk hukukunda, tahkim anlagmasinin varligir halinde mahkemelerin gorevden ¢ekilmesi ve
taraflar1 tahkim yoluna yonlendirmesi gerektigine iligkin diizenleme, hem HMK’nin 413.
maddesinde hem de MTK’nin 5. maddesinde agik bigimde yer almaktadir. Bu hiikiimlere
gore, taraflar arasindaki uyusmazlik, gecerli bir tahkim anlasmasinin kapsamina giriyorsa ve
bu anlagsma hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanamaz degilse; tahkim itirazinda bulunan tarafin
basvurusu ilizerine mahkeme, davayi usulden reddetmekle yiikiimliidiir. Tahkim itirazi, ilk
itiraz olarak sunulmali ve bu husustaki degerlendirme HMK’nin ilk itirazlara iliskin usul
hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmalidir. HMK’da yer alan hiikiim agik ifadesi dikkate
alindiginda, devlet mahkemesinde dava acgilmis olsa dahi, tahkim yargilamasinin

baslatilabilecegi, hakemlerin yargilamay: siirdiirebilecegi ve nihayetinde karar verebilecegi

kabul edilmelidir.?®3

Bu diizenleme, UNCITRAL Model Kanunu'nun esaslarini yansittig1 gibi, Tiirkiye’nin
taraf oldugu New York Sozlesmesi ile de Ortiismektedir. S6zlesmenin II. maddesinin {i¢iincii
fikrasi, bir tarafin tahkim anlagmasina ragmen mahkemeye bagvurmasi durumunda, tahkim
anlagmasinin gegersizligi veya uygulanamazligi ispat edilmedikg¢e, mahkemenin taraflari
tahkime yonlendirmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu hiikiim, Tirk mevzuatinda yer alan
benzer normlarla igeriksel ve islevsel agidan uyumludur. Dolayisiyla, Tiirk hukuk sistemi
tahkim anlagmalarinin gecerliligine ve uygulanmasina Oncelik taniyan, uluslararasi tahkim
ilkeleriyle paralel bir yaklasim benimsemistir. Tahkim anlasmasinin gecerli olduguna karar
veren mahkeme daha sonra ise uyusmazlhigin tahkime elverisli olup olmadigini incelemelidir.
Son olarak ise taraflarin tahkim i¢in anlasmis olduklar1 uyusmazligin dava konusunu da
kapsayip kapsamadigma karar vermelidir. Bu hususlarin hepsinin varlig1 halinde mahkeme,

davayi usulden reddederek taraflari tahkim yoluna yonlendirecektir.?*

Tahkime elverisliligin hakem karar1 6ncesinde mahkemece incelenmesi konusunda

incelememiz gereken ikinci durum, hakem karari dncesinde mahkemeye yapilan basvurular

292 jbid 193.
298 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 286) 735.
24 Ozbek (n 291) 199.
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ile iliskilidir. Taraflardan birisinin uyusmazlig1r tahkime gotiirdiigli durumlarda ve hakem
heyeti heniiz karar vermeden evvel diger taraf, uyusmazligin tahkime elverisli oldugunu ileri
siirebilir ve bu hususu mahkemeye tasiyabilmektedir. Mahkeme, uyusmazligin tahkime
elverisli olup olmadigini degerlendirerek, elverisli oldugunu tespit ederse tahkim yolunun

devamina; aksi halde sona erdigine karar verir.

Uluslararas1 tahkim hukukunda tahkime elverislilik konusu genellikle "competence-
compentence" ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilir. Daha 6ncesinde de inceledigimiz tizere, bu
ilke geregi hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda karar verebilmektedir. Ancak, baz1 hukuk
sistemlerinde mahkemeler belirli agsamalarda tahkime elveriglilik hususunda denetleme
yapabilmektedir. New York Sozlesmesi, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in gerekli
kosullar1 diizenlese de, bu sozlesmede dogrudan "competence-competence™ ilkesine yer

verilmedigi gériilmektedir.295

Tiirk hukuku agisindan baktigimizda, tahkimle ilgili temel diizenlemelerin MTK ve
HMK’da yer aldigi belirtmistik. HMK’nin 413. maddesindeki diizenlemeye gore, bir davada
tahkim anlagmasinin varhigr iddia edilirse, mahkeme tahkime elverisglilik ve tahkim
anlagmasinin gecgerliligi konusunda inceleme yapmak zorundadir. Benzer diizenleme
MTK’nin 5. maddesinde de yer almakta ve kanun maddesi HMK’nin ilgili maddelerine atif
yapmaktadir. Ayrica belirttigimiz iizere, tahkim siireci devam ederken bir taraf tahkime
elveriglilik konusunda itirazda bulunursa, bu durumda nasil hareket edilecegi giindeme

gelmektedir. Bu durumda, hakem heyeti de bu hususu degerlendirebilir.

Buradan anlasildig iizere tahkime elverislilik, tahkim siirecinin en temel sartlarindan
biridir. Belirtmis oldugumuz iizere tahkime elverislilik konusunda devlet mahkemelerinin rolii
de belirleyici olabilecektir. Mahkemeler kendilerine bagvuru yapilmasi halinde, tahkim
anlagsmalarinin gecerliligini ve uyusmazligin tahkime uygun olup olmadigini inceleyerek, bu
hususlarda karar vereceklerdir. Bu sebepledir ki, taraflar aralarindaki tahkim anlagmalarini
dikkatle hazirlamalidir ve uyusmazlik konulariin tahkime elverisli olup olmadigini 6nceden
degerlendirmelidir. Bu hususlarin belirlenmesi ve tahkim anlasmasinin gerekli 6zenle

hazirlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Son olarak, tahkim yargilamasinda mahkemelerin denetim yetkisi ile hakem heyetinin

yetkileri arasinda hassas bir denge gozetilmelidir. Mahkemelerin gereksiz miidahaleleri

2% Gaillard ve Savage (n 284) 397.
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tahkim mekanizmasinin etkinligini zayiflatabilirken, tahkime uygun olmayan uyusmazliklarin
hakemler tarafindan ele alinmasi da hukuki belirsizliklere yol agabilir. Dolayisiyla,
mahkemeler ve hakem heyetleri, birbirleriyle uyum iginde c¢alismali ve yetki sinirlarimi
asmadan hareket etmelidir. Bu yaklagim, tahkim siirecinin giivenilir ve verimli bir sekilde

islemesi acisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

Rekabet hukuku baglaminda ise bu hassas denge daha da biiyilk bir 6nem
kazanmaktadir. Zira, rekabet hukuku kurallarinin temelinde kamu diizeni, piyasa
ekonomisinin korunmasi ve tiiketici refahi gibi giiglii kamu yarar1 gerekgeleri yer almaktadir.
Bu nedenle, rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi konusu,
hakem kararlarinin kamu diizenine aykirilik denetimi bakimindan tartismalidir. Ozellikle
rekabet ihlalleriyle ilgili yaptirnmlarin kamu otoriteleri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi ve bu
konuda hakem heyetlerinin sinirl yetkiye sahip oldugu yoniindeki goriisler, yargi denetiminin
roliinii daha da 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda, mahkemeler tahkim kararlarinin sadece sekli
degil, ayn1 zamanda tahkime elverislilik yoniinden de denetimini yapmali; boylece hem 6zel

yargilama yolunun etkinligi hem de kamu diizeni ilkesi dengeli bi¢imde gozetilmelidir.

3.1.2.1.iptal Davalarinda

Tahkim yargilamas1 sonucunda verilen hakem kararlari, nthai ve baglayici olmakla
birlikte, yalnizca belirli hallerde iptal davasi yoluyla yargi denetimine tabi tutulacaktir.
MTK’nin 15. maddesi ile HMK’nin 439. maddesi, tahkim yargilamasi sonucunda verilen
hakem kararlarinin iptaline iligkin hiikiimleri icermektedir. Her iki madde de iptal sebepleri
acisindan bilylik Olgiide paralellik gostermesine ragmen, uygulamada dikkat ¢eken temel
farklardan biri, mahkemelerin iptal sebeplerini re’sen dikkate alip alamayacagia iliskindir.
MTK’da, kamu diizenine aykirilik gibi smirli haller disinda mahkemenin re’sen inceleme
yetkisi bulunmazken, HMK kapsaminda yer alan tahkim yargilamalarinda ise mahkemeler,
taraflarin ileri stirmedigi iptal nedenlerini de re’sen dikkate alabilmektedir.”®® Bu farkhilik,
milletlerarasi ve i¢ tahkim ayriminda yargisal miidahalenin sinirlart agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Her iki diizenleme de hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi
acilabilecegini ongdrmekte ve bu davanin, tahkim yerinin bagli oldugu bdlge adliye

mahkemesinde, dncelikli ve ivedi usulle goriilecegini belirtmektedir.

2% Akinci (n 13) 381.
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Ilgili maddelerde yer alan iptal sebepleri yapisal olarak biiyiik dl¢iide benzerlik
tagimaktadir. Taraflarin ehliyetsizligi, tahkim anlagsmasinin gegersizligi, hakemlerin usule
aykir1 sekilde secilmesi, tahkim siiresinin asilmasi, yetkisizlik, yargilama usuliindeki agir
ihlaller, esitlik ve hukuki dinlenilme hakkina riayetsizlik gibi sebepler her iki kanunda da
agikca diizenlenmistir. Bununla birlikte, HMK ile MTK arasinda dikkat ¢eken en Onemli

farkliliklardan biri, iptal sebeplerinin re’sen incelenip incelenemeyecegi hususudur.

MTK sistematiginde yalnizca “tahkime elverigsizlik” ve “kamu diizenine aykirilik”
hallerinde mahkemenin re’sen degerlendirme yapmasina imkan taninmisken, HMK’da bu tiir
bir smirlandirma acik¢a Ongoriilmemistir. Bu durum, i¢ tahkimde yargi denetiminin
kapsamimin daha genis tutuldugunu ve mahkemenin, taraflarca ileri siiriilmeyen iptal
nedenlerini de kendiliginden dikkate alabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla, iptal davalari
bakimindan HMK ile MTK arasinda yalnizca maddi gerekgeler agisindan degil, ayn1 zamanda

yargisal yetkinin sinirlar1 yoniinden de sistematik bir farklilik bulunmaktadir.

Bu maddelerde diizenlenen hususlar, hakem kararlarinin iptali siirecinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu maddelerde yer alan nedenlerle bir hakem kararmin iptali s6z konusu
olabilmektedir. Hakem kararlarinin iptal davasina konu olmasi halinde, kararin icrasi

291 Iptal

durmakta ve bu yolla dogabilecek olumsuz sonuglarin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
davasinin amaclarindan biri de, verilen hakem kararinin esastan denetimini sa{_glamak‘ur.298 Bu
iki kanun bakimindan, MTK’nin farki; iptal sebeplerinin mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinabilen sebepler ve taraflarca ileri siiriilen sebepler seklinde ayrilmis olmasidir. Buna

karsin, HMK agisindan anlasilan, mahkemenin iptal sebeplerini re’sen inceleyebilecegidir.299

MTK’da yer alan ve iptal sebebi olarak belirtilen tahkime elverislilik meselesi, bu
calismanin da temel inceleme konularindan biridir. Bu maddeye gore, hakem kararina konu
uyusmazlhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi durumunda, bu husus iptal
sebebi sayilir ve hakem kararinin iptali miimkiin olur. Ayrica, MTK’nin 1. maddesine gore,
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallara iliskin ayni haklar ve taraflarin iradesine bagli olmayan

uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Rekabet hukuku bakimindan ise, hakemlerce bir

T ibid 392.

2% ibid 402.

2% Ceyda Siiral, ‘Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davasi® (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say1) 1377, 1404.
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davada rekabete aykirilik durumu ileri siiriilebilir; bu kapsamda, rekabet ihlalinden dogan

tazminat veya ifa talepleri de giindeme gelebilir.*®

RKHK’nin 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda, Rekabet Kurulu kararlariyla baglantili
uyusmazliklarda, daha 6nce ortaya c¢ikan ve 6zel hukuktan kaynaklanan sonuc¢lar hakemler

tarafindan karara baglanabilecektir.**!

Rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda,
6zel hukuk alanma iliskin talepler tahkime elverisli olabilir.*** Bu dogrultuda, hakemler

taraflarin yetkisini kabul etmek kaydiyla bu talepleri inceleyebileceklerdir.

MTK’da yer alan ve iptal sebeplerinden biri olan kamu diizeni, tahkime elverislilik
bakimindan da onem arz eden bir nedendir. Yargitay’m Ictihadi Birlestirme Karar1*®
cergevesinde, kamu diizeni kavraminin igeriginin belirlenmesinin gili¢ oldugu, zamana,
mekana ve somut olaya gore degisebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar gelismis hukuk
sistemlerinde dahi kesin bir tanim1 bulunmasa da kamu diizeni, genel olarak toplumun temel
yapisini ve menfaatlerini koruyan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda
Anayasa’nin biitlin ilkeleri ile temel haklara iliskin hiikiimler de kamu diizeni icerisinde
degerlendirilebilir.304 Bu kavram hem milli hem de milletleraras: diizeyde 6nem tagimakta; bir

devlette tahkime elverisli kabul edilen bir uyusmazlik, baska bir devlette elverisli

sayllmayabilmektedir.

Bu baglamda, Eco Swiss kararinda da vurgulandigi iizere, Avrupa Birligi rekabet
kurallarinin hi¢ dikkate alinmamasi ya da hukuka uygun bi¢cimde uygulanmamasi halinde,
rekabet uyusmazliklarindan kaynaklanan hakem kararinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle

iptali s6z konusu olabilecektir.3®

New York Soézlesmesi’nde, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi bakimindan
ongoriilen sebeplerin cogu, daha 6nce deginilen iptal sebepleriyle ortiismektedir. S6zlesmenin
amaci, iptal davalarinin hakem kararmin verildigi lilkede agilmasi esasina dayalnlr.306 New

York So6zlesmesi’nin V. maddesinde yer alan gerekgeler, devletlere ulusal hukuklarinda

%00 Akiner (n 13) 426.

*% ibid.

* ibid.

%03 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih, Esas No: 2010/1 Karar No: 2012/1
sayil Ictihad1 Birlestirme Karar.

304 Siiral (n 289) 1403.

3% Bolatoglu (n 50) 229. Bkz. yukarida s. 50-52.

%% Gary B. Born, ‘Annulment of International Arbitral Awards’ in International Arbitration: Law and Practice
(Kluwer Law International 2012) 308.
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kararin iptaline imkan tanirken, uluslararasi tahkim bakimindan bu tiir davalari sinirlandirma

amacini tasimaktadir.>”’

UNCITRAL Model Kanunu’nda da, HMK ve MTK’daki diizenlemelere benzer
hiikiimler yer almaktadir.*® Bu Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinin b bendinin (i) alt
bendine gore, iptal davasinda tahkime elverislilik meselesi, bagvurunun yapildigi iilkenin

hukukuna gére (lex fori) degerlendirilmelidir.*°

Iptal davas1 kapsaminda, mahkemelerin, hakemlerce karara baglanan bir uyusmazligin
tahkime elverisli olup olmadigini degerlendirirken kendi milli hukuklarin1 esas alacaklari
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.*!° Bu kapsamda, MTK ’nin 15. maddesinin
15 A(2)(a) bendi uyarinca, Tiirk mahkemesi 6niine gelen iptal davasinda tahkime elverislilik

degerlendirmesi Tiirk hukukuna gore yapllacaktlr.311

Tahkime elverislilik, dogrudan kamu diizeniyle ilgili bir nitelik tasidigindan, 6zellikle
rekabet hukuku uyusmazliklarinda géz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Rekabet
hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi, doktrinde ve yargi

kararlarinda uzun stiredir tartigsilmaktadir.

Bu tir uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarinin, HMK veya MTK
cercevesinde iptale konu edilmesi halinde, mahkemelerin ilk dikkat etmesi gereken
hususlardan biri, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigidir. Eger mahkeme,
uyusmazligin kamu diizenine siki sikiya bagl bir konuda oldugunu ve bu nedenle tahkime
elverisli olmadigini belirlerse, s6z konusu hakem kararinmi iptal edebilir. Bu durum, rekabet
hukukuna iliskin baz1 uyusmazliklarin, seklen 6zel hukuk iligskisine dayansa da esasen kamu

diizeniyle yakindan iliskili olmas1 nedeniyle tahkim disinda tutulabilecegini gostermektedir.

Dolayistyla, hakem kararlarna karsi agilan iptal davalarinda, mahkemeler yalnizca
usule iliskin hatalar1 degil, ayn1 zamanda rekabet hukukunun tahkim yargilamasina konu

edilip edilemeyecegini de ciddiyetle degerlendirmek durumundadir. Bu da, tahkime

%7 ibid.

308 Bolatoglu (n 50) 225.

%09 Huysal (n 31) 412 ; Harold M. Holtzmann ve Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary (Hague 1989) 38, 973 vd.

1 Huysal (n 31) 412 ; Bernard Hanotiau, ‘What Law Governs the Issue of Arbitrability’ (1996) 17(1)
Arbitration International 391, 402 ; Jean-Frangois Poudret ve Sebastien Besson, Comparative Law of Arbitration
(2nd edn, Sweet & Maxwell 2007) 285 ; Stavros L. Brekoulakis, ‘Law Applicable to Arbitrability: Revisiting the
Revisited’ in Arbitrability: International and Comparative Perspectives (Kluwer Law International 2009) 107.
311 Huysal (n 31) 412.
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elveriglilik kriterinin yalnizca yargilamanin baslangicinda degil, karar sonrasi yargisal

denetim agsamasinda da belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

3.1.2.2. Tanmima ve Tenfiz Davalarinda

Bir iilkede veya baska bir iilkede verilen yabanci hakem kararinin, iilkemizde de
hiikiim dogurabilmesi i¢in taninmasi ve tenfiz edilmesi gerekmektedir.®*? Bu sebeple,
oncelikle tanima ve tenfiz kavramlarmin ne anlama geldiginden kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Tanima ve tenfizin gergeklesebilmesi igin, bir hakem kararinin varlig

zorunludur.3*3

Tanima kavrami Onemli bir kavramdir. Bu kavram ile, yabancit bir mahkeme
tarafindan verilmis olan hakem kararinin hukuka uygun oldugu kabul edilerek, ayn1 konuda

314
Yabanci hakem kararinin

cikabilecek yeni bir uyusmazligin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
tenfiz edilmemesi durumunda, bu kararin hukuki anlamda herhangi bir deger tasimadig1 kabul

edilmektedir. Bu nedenle, tenfize iliskin gerekgeler biiyiik 6nem arz etmektedir.*"

Tanima, bir mahkeme kararinin kesin hiikiim teskil etmesi ile bu kararda yer alan
kazanilmis haklarin da taninmasi anlamina gelmektedir.316 Hakem kararlarinin tenfizinde
mahkemelerin tahkime miidahalesi, uygulamada Yargitay’in farkli dairelerince farkli bakis

agilar1 sonucu farkli kararlarin verilmesine neden olmustur.

Buradan da anlasilacagi lizere, “tanima” kavrami, bir mahkeme kararinin kesin hiikiim
kuvvetinin yabanci iilkede kabulii anlamina gelirken; “tenfiz” ise, taraflar arasinda ¢ikan bir
uyusmazlik sebebiyle, yabanci mahkeme veya hakem kararinin, tenfizin gergeklestirildigi
iilkede icra kabiliyeti kazanmasi1 anlamma gelmektedir.**" Her ne kadar bu kavramlar benzer

ifadeler icerse de, birbirlerinden ayrilan 6nemli farkliliklart mevcuttur.

Tanima, yabanci mahkeme kararinin tespitine yonelik oldugundan, tenfiz kararinin
aksine devlet organlarinin harekete gegmesini gerektirmez. Bu durum, aralarindaki en énemli

farklardan biridir. Ayrica, yabanct hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi i¢in mutlak surette ayri

312 Akiner (n 31) 523.

* ibid 524.

3% Herbert Kronke, Patricia Nacimiento ve Dirk Otto, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
A Global Commentary on New York Convention (Kluwer Law International 2010) 7.

35 Erman Eroglu, ‘Enforcement in Turkey of Foreign Arbitral Awards: The Challenge Of Business Location’
(2022) 23 Law and Justice Review 133, 136.

%18 Akinci (n 13) 525.

" ibid 523.
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bir dava agilmasi gerekirken; tanima igin ayr1 bir dava agilabilecegi gibi, halihazirda devam

eden bir yargilamada da yabanci hakem kararinin taninmast talep edilebilmektedir.®

Ulkemizde milletlerarast hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi bakimindan,
baslangigta az da olsa MOHUK uygulanmakta iken; giiniimiizde Tiirkiye’nin taraf oldugu
New York Sézlesmesi temel bir kaynak olarak kabul edilmektedir.**®

Yabanct hakem Kkararlarmm tanmmasi ve tenfizi, Tiitk mevzuatinda MOHUK
kapsaminda diizenlenmistir. Bahsi gecen kavramlar, MOHUK un ikinci béliimiinde ele
alinmistir. Ayrica bu kavramlar, yalnizca i¢ hukukta degil, uluslararasi diizenlemelerde de yer
almaktadir. Bu kaynaklardan biri olan New York So6zlesmesi olup, sozlesme iginde bu
kavramlara yer verilmis; ancak yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin usul hiikiimleri

dﬁzenlenmemistir.320

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi istemine iligkin olarak, temyiz kanun yolu disinda,
2016 yilinda kurulan bdlge adliye mahkemeleri de istinaf kanun yolu bakimindan gorevli hale
gelmistir.**' Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden énce verilmis kararlarda ise,
tenfiz kararmin  verildigi tarihin Once olmast halinde istinaf kanun yoluna

basvurulamayacak‘ur.322

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, New York Sozlesmesi kapsamina
girdiginden, sozlesmeye taraf olan devletlerin oncelikle bu hiikiimleri uygulamasi1 gerektigi
aciktir. New York Sozlesmesi kapsami disinda kalan hakem kararlarinda ise MOHUK

23

hiikiimleri uygulanacak‘ur.3 Bu durum, Tirk mevzuati agisindan ayr1 bir sorun

olusturmamaktadir.

New York Sozlesmesi’nin I(1) maddesi Ozetle; tahkim kararlarinin taninmasi ve
icrasinin, kararin verildigi devlet topraklarinda gerceklestigini ve bu kararlarin gercek veya

tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklara iliskin oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiimden de

318 Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmas: ve Tenfizi’ Ankara
Barosu Dergisi 1 (2009) 54, 55.
39 Eroglu (n 315) 136.
320 Eksi (n 308) 58.
%21 Mine Tan Dehmen, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi [stemi Hakkinda Tiirk Mahkemelerince Verilen
Kararlara Kars1 Kanun Yollart’ (2025) 40(2) Public and Private International Law Bulletin 1433, 1472.
322 i1

ibid.
323 Akinei (n 13) 527.
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anlasilacag iizere, sdzlesmenin uygulama alani, tahkim yerinin bulundugu devlete gore tayin

edilmektedir.3?*

MOHUK ile New York Sozlesmesi hiikiimleri birlikte incelendiginde, yabanci hakem
kararlarinin tenfizi bakimindan biiylik Olclide benzerlik tasidigi ve birbirleriyle uyumlu
diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Her iki diizenleme de, tenfiz talebine konu hakem
kararlariin belirli sekil ve esasi kosullar tasimamasi halinde, taninma ve icra kabiliyetinden

yoksun kalacagini kabul etmektedir.

Bu baglamda, MOHUK ’un 62. maddesi, yabanci hakem kararlarinin tenfizinin reddine
yol agabilecek durumlar1 ayrintili bigimde diizenlemistir. Anilan hiikkme gore; 6rnegin, tahkim
sOzlesmesinin hi¢ yapilmamis olmast veya sozlesmede tahkim sartt bulunmamast (62.
maddenin (a) hiikkmii), kararin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmasi (62. maddenin
(b) hiikkmii) ya da kararin konusu itibartyla Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi
(62. maddenin (c) hiikmii) hallerinde mahkeme, tenfiz talebini reddedebilecektir. Benzer
sekilde, taraflardan birinin tahkim yargilamasinda geregi gibi temsil edilmemis olmasi ve bu
durumu sonradan agik¢a onaylamamis olmasi (62. maddenin (¢) hiikmii), hakem se¢iminde
usule riayet edilmemesi (62. maddenin (d) hiikmii) veya savunma hakkinin kisitlanmasi gibi
usuli eksiklikler (62. maddenin (e¢) ve (f) hiikiimleri) de tenfize engel sebepler arasinda

sayllmstir.

MOHUK un bu diizenlemeleri, New York Sozlesmesi’nin V. maddesinde yer alan
tenfizden kacinma gerekgeleriyle biiylik Olclide oOrtiismektedir. Bu paralellik, Tiirkiye nin
milletleraras1 tahkim hukukunda s6z konusu sozlesmeye taraf olmasmin i¢ hukuka etkili

bicimde yansidigin1 géstermektedir.

Bu konuda hem New York Sozlesmesi’nde yer alan engel sebepler hem de

MOHUK taki ret sebepleri karsilastirildiginda, bunlarm genel itibartyla uyumlu oldugu;

325

ancak bazi farkliliklarin da bulundugu anlagilmaktadir.”™ New York Sozlesmesi’nin V.

maddesinde yer alan durumlar sinirli sayida belirtilmis olup, bu tenfiz engellerinden birinin

%24 ibid 528.
%25 ibid 643.
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meveut olmast halinde mahkeme, hakem kararini reddedebilecektir.*® Eger engel sebeplerin

bulunmadig1 kanaatine varilirsa, mahkeme tenfize karar verebilecektir.*”’

New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, tahkime elverislilik
ilkesine; V. maddenin 2. fikrasinin b bendi ise kamu diizenine aykirilik durumuna dayali ret

328

gerekcgelerine yer vermektedir. Bu ayrim uyarinca, tahkime elverisli olmayan bir

uyusmazlik so6z konusuysa, kamu diizenine aykirilik ayrica degerlendirilmeden tanima ve

tenfiz talebi reddedilecektir.?®

Tanima ve tenfiz davalarinin reddi sebepleri arasinda yukarida da ifade edildigi iizere,
tahkime elveriglilik hususu bulunmaktadir. Ornegin, 4857 sayih Tiirk Is Kanunu’nun
calisanlar1 koruma amaci tagimasi nedeniyle, Yargitay; is hukukuna iligkin uyusmazliklarda
zayif tarafi koruma ilkesi geregi bu tiir uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigin1 kabul

etmektedir.>*°

Yine, kamu diizenine aykirilik hususu da tanima ve tenfiz davalarinin reddi sebepleri
arasinda yer almaktadir. Kamu diizeninin agik¢a ihlali, yabanci hakem kararinin taninmasina
ve tenfizine engel teskil eder ve bu husus mahkemece re’sen incelenir.**' Bu baglamda
aranmasi gereken esas husus, verilen kararin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigidir.
Bu durum, her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecektir. Verilen yabanci hakem
karar1, Tlirk kamu diizeninin temel ilkelerine agik¢a aykiri bir uygulama icermiyorsa, tanima

ve tenfiz talebinin kabuli mimkindir.

Kamu diizeni kavrami baglaminda, yabanci hakem kararlarinin AB rekabet kurallarina
uygun olarak verilmis olmasi sebebiyle, ABIHA nm 101. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca,
taraf devletlerin muafiyet karar1 verebilecegi hususu da dikkate alinmalidir. Tiirk Rekabet
Kurulu’nun muafiyet konusunda sahip oldugu miinhasir yetki, bu kararlarin kamu diizenine

aykirilik teskil edip etmeyecegi yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir.

2005 yilinda yapilan yasal degisiklik ile, belirli anlasmalarin ve uyumlu eylemlerin

Rekabet Kurumu’na bildirilme zorunlulugu kaldirilmistir. Bu durum, ozellikle dagitim

326 Senem Bahgekapili Vincenzi, ‘Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarimn New York Konvansiyonu
Uyarinca Tenfizi’ (2016) 36(1) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 73, 76.
327 o1
ibid.
%28 Eker Ayhan (n 98) 36.
%29 ibid ; Marike Paulsson, The 1958 New York Convention in Action (Kluwer Law International 2016) 220.
3%0 7iya Akinci, Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure (Juris Publishing 2011) 154.
331 1
ibid 155.
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anlagmalart gibi rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilen sozlesmelerin gecerliligi
konusunda belirsizlik yaratabilmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi geregi, muafiyet

kosullarini tastyan bir s6zlesmenin gegersiz sayilmasi isabetli bir yaklagim olmayacaktir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen muafiyet kararlarinin geriye doniik etkili olmasi
sebebiyle, gerekli kosullart saglayan anlagsmalar askida gegersiz sayilmaz. AB hukukunda
oldugu gibi, muafiyetin yetkili bir merci tarafindan verilmesi gerekse de, tesebbiislerin kendi
degerlendirmelerine dayanarak, yasagin kendilerine uygulanmayacagini iddia etmeleri
miimkiin degildir.**

Bu hususlar dogrultusunda, AB veya Tiirk rekabet kurallarm1 esas alarak
degerlendirme yapan ya da ilgili mevzuattaki muafiyet kosullarinin karsilanmadigini tespit
eden bir yabanci hakem kararinin, Tirk kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi

sOylenebilir.

New York So6zlesmesi’nin V. maddenin 2. fikrasinin a bendi, tahkime elverislilik
bakimindan 6nemli bir diizenleme igermektedir. Bu hilkkme gore, tanima ve tenfiz talebine
konu hakem kararinin, talep edilen iilke hukukuna (lex fori) gore tahkimle ¢oziilemeyecek bir

333

uyusmazliga iligskin olmasi halinde, tenfiz talebi reddedilebilecektir.”* Hakim goriise gore, bu

hiikmiin tanima ve tenfiz davalarinda miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmektedir.®**

UNCITRAL Model Kanunu’nun ilgili maddesi ve New York Sozlesmesi’nin V.
maddesinde yer alan “may” ifadesi, tenfiz engellerinin varligi halinde mahkemenin, tenfizi

reddetme yoniinde zorunlu degil, takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.*®®

New York Sozlesmesi’nin V. maddenin (1) bendinde, tanima ve tenfiz talebine itiraz
eden tarafin belirli sartlar1 ispat etmesi halinde, mahkemenin tanima ve tenfizi
reddedebilecegi ongoriilmektedir. Buna karsilik, V. maddenin (2) bendinde, hakem kararinin

taninmasi veya icrast, talep edilen iilkenin kamu diizenine aykir1 olmas1 halinde, mahkemenin

%32 Kerem Cem Sanli, ‘Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da Ongbriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi (Gegersizlik)’ (Rekabet Kurumu Tezi,
Rekabet Kurumu Tezleri Seri No 3, Ankara 2000) 421.

333 Bolatoglu (n 50) 242.

%34 Huysal (n 31) 411, Hanotiau (n 310) 403.

3% Bahgekapili Vincenzi (n 326) 77.

88



tanimay1 reddedebilecegi belirtilmektedir.**®

New York Sozlesmesi’nde yer alan “may”
ifadesi, tahkim yeri mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsa dahi, hakem kararinin taninmasi
ve tenfizi konusunda mahkemeye baglayici olmayan bir hukuk kurali ¢er¢evesinde takdir

yetkisi tanindigin gdstermektedir.®*’

Tiim bu agiklamalarla birlikte, tanima ve tenfiz davalarinin hakem kararlar1 agisindan
tasidigr onem agik¢a ortaya konulmustur. Tanima ve tenfiz davalarina iliskin hem ulusal
diizenlemelere hem de uluslararasi sozlesmelere yer verilmis; bu kapsamda HMK ve MTK
gibi i¢ hukuk metinleri ile birlikte, ABIHA ve New York Sozlesmesi gibi uluslararasi
belgelerde yer alan hiikiimler ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ayrica, kamu diizenine
aykirihik ve tahkime elverislilik gibi kriterlerin rekabet hukuku baglamindaki etkileri de

irdelenmistir.

3.2. Genel Degerlendirmemiz ve Onerilerimiz

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi meselesi, giiniimiizde gerek akademik
doktrinde gerekse uygulama alaninda yogun bi¢imde tartisilan, normatif ve pratik yonleri bir
arada barindiran ¢ok boyutlu bir hukuki meseledir. Ozellikle bu tiir uyusmazliklarin kamu
diizenine temas eden yonleri ile 6zel hukuk karakteri arasindaki denge, tahkime elverislilik

degerlendirmelerinde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet hukuku, yapis1 geregi kamu diizeniyle siki iligki i¢cinde olan bir alan olup,
piyasa diizenini ve genel ekonomik yapiyr koruma amacim tasir. Bu nedenle, rekabet hukuku
kaynakli bazi uyusmazliklarin, kamu otoritesinin miidahalesini gerektiren nitelikte oldugu ve
bu nedenle tahkime elverigli sayilamayacagi yoniindeki goriisler belirli bir mesruiyet zemini
bulabilmektedir. Ancak bu yaklagimin, tiim rekabet uyusmazliklarin1 kapsayacak sekilde

genellestirilmesi isabetli degildir.

Tahkime elverislilik, uyusmazligin taraflarin iradesine birakilabilir ve tahkim yoluyla
coziimlenebilir nitelikte olup olmadigini belirleyen temel bir kavramdir. Bu gercevede,

ozellikle tesebbiisler arasi haksiz rekabet, zarar tazmini ve sdzlesmeye aykirilik gibi 6zel

338 New York Sozlesmesi madde V (1): "Bir hakem kararinin taninmasi ve tenfizi, ancak kararn ileri siiriildiigii
tarafa karsi, soz konusu tarafin asagida belirtilen halleri ispatlamasi durumunda reddedilebilir."”

New York Sozlesmesi madde V (2):"Bir hakem kararimin taninmast ve tenfizi, kararin tanminacagir veya tenfiz
edilecegi tilkenin kamu diizenine aykiri olmasi halinde de reddedilebilir." seklinde belirtilmistir.

%37 Antonios Giannakopoulos, ‘Recognition and Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards: Towards a
Uniform Judicial Interpretation of the 1958 New York Convention’(Doktora Tezi, City, University of London
2017), 88.
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hukuk karakteri tagiyan rekabet uyusmazliklarinin, kamu diizeni gerekgesiyle tahkim dist
birakilmasi, hem taraflarin irade 6zerkligini hem de alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin
gelisimini kisitlayic1 bir sonu¢ doguracaktir. Zira bu tiir uyusmazliklar, idari yaptirimlarin
aksine, cogu zaman bireysel menfaat ¢atismalarina dayanmakta ve adil yargilama giivenceleri
saglandigr takdirde, tahkim yoluyla da hakkaniyete uygun bigcimde ¢oziimlenebilir
niteliktedir.

Ote yandan, kamu diizeni endiseleri tamamen goz ardi edilmemeli; ancak tahkimin
kapsam dis1 birakilmasini zorunlu kilacak 6l¢iide de mutlak yorumlanmamalidir. Tahkimin
kamu diizeniyle gelisebilecek sonuglar dogurmasi ihtimali, sistem i¢inde Ongoriilen denetim
mekanizmalar1 ile dengelenebilir niteliktedir. Gerek HMK gerekse MTK ile MOHUK
kapsaminda diizenlenen iptal ve tenfiz denetimi, hakem kararlarinin kamu diizenine aykiri
olmasi halinde yargi miidahalesine imkan taniyan onemli giivenceler sunmaktadir. Ayrica,
hakemlerin rekabet hukuku normlarin1 uygulama yiikiimliiligi, taraflarin teknik yeterlilige
sahip hakemleri se¢me imkani ve nihayetinde yargisal denetimin mevcudiyeti, kamu diizeni

ile tahkim arasinda kurulmasi gereken dengeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu baglamda, rekabet hukukundan dogan 6zel hukuk uyusmazliklarmin (kamu
otoritesinin miinhasir yetki alanina girmeyen boyutlariyla sinirli olmak kaydiyla) tahkime
elverigli kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. RKHK’da bu hususa agik bir sekilde
yer verilmesi, hem uygulayicilar agisindan hukuki belirlilik saglayacak hem de tahkimin
kapsam1 konusunda yargisal ongoriilebilirligi artiracaktir. Bu amacla, RKHK’da, taraflar
arasinda dogan ve bireysel menfaat ihtilaflarna konu olan 6zel hukuk nitelikli
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegini acik¢a ifade eden yonlendirici bir diizenleme

yapilmasi yerinde olacaktir.

Sonug olarak, rekabet uyusmazliklarinin hem tahkime elverislilik hem de kamu diizeni
bakimindan mutlak degil, denge esasina dayanan bir degerlendirme siirecine tabi tutulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Tiim rekabet uyusmazliklarinin tahkim disinda birakilmasi, hem
etkin uyusmazlik ¢6ziim yollarini hem de ticari iligkilere duyarli bir hukuk pratigini olumsuz
etkileyecektir. Dolayisiyla, uygun denetim ve teminat mekanizmalar1 egliginde, kamu
diizenini ilgilendiren yonleri bulunan rekabet uyusmazliklarinin dahi tahkim yoluyla

¢Oziimlenmesine imkan taninmalidir.
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Tahkim miiessesesi, son yillarda yasanan gelismeler dogrultusunda, devlet yargisina
alternatif ve etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak 6nem kazanmustir. Tahkime elverislilik
kavrami, ozellikle milletleraras ticari tahkimin baglaminda hem maddi hem de usul hukuku
acisindan kritik bir esik islevi gérmekte; 6zel hukuk uyusmazliklarinin devlet yargisindan
bagimsiz bir merci tarafindan ¢éziimlenebilir olup olmadigini tespit etmektedir. Bu baglamda,
rekabet hukukuna iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi meselesi ise sadece teknik bir
hukuki tartismanin tesinde, piyasa diizeninin korunmasi ile taraflarin irade 6zerkligi arasinda
dikkatle korunmasi gereken bir denge kurma cabasimnin da yansimasidir. Zira tahkim, bir
yandan taraflar arasindaki ticari iligkilerin daha esneklik, uzmanlagsma ve hizli bi¢cimde
¢oziimlenmesini saglarken; diger yandan rekabet hukuku, kamu diizeninin bir yansimasi
olarak, kolektif ekonomik diizenin korunmasini amaglamaktadir. Bu nedenle, ¢calismamizda,
rekabet hukuku kaynakli uyusmazliklarin tahkime elverigliligi hususu hem diizenleyici
boyutlart hem de farkli hukuk sistemlerinin yargisal yaklasimlari 1s18inda detayli bi¢cimde ele

alinmig; Tiirk hukukundaki mevcut uygulama ile karsilagtirmali inceleme yapilmistir.

Oncelikle tahkime elveriglilik kavram, teorik ve gegerli hukuk diizeni temelinde
incelendiginde, bu kurumun devletin yarg: yetkisinden feragat anlamina geldigi; dolayisiyla
kamu diizenini dogrudan ilgilendiren konular bakimindan sinirlandirilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda, ozellikle kamu diizeni kavrami tahkime elverislilik kapsaminin
belirlenmesinde merkezi rol oynamaktadir. Ancak kamu diizeni soyut ve degisken bir kavram
oldugundan, uygulamada somut uyusmazliklarin niteligine gore yoruma agik bir nitelik
kazanmaktadir. Bu ¢alismada ortaya konuldugu {izere, bu durum rekabet hukukuna iligkin
uyusmazliklarda tahkime elverislilik konusunda standart bir uygulama olusturulmasini

giiclestirmektedir.

Rekabet uyusmazliklarinin kendine 6zgii hukuki niteligi, bu uyusmazliklarin hem 6zel
hukuk iligkilerine hem de kamu diizenine temas eden yonleri nedeniyle ayr1 bir degerlendirme
gerektirdigini  gostermektedir. Ozellikle ABD ve AB hukuk sistemlerinde yapilan
incelemelerde goriildiigl iizere, bu tiir uyusmazliklarin tahkimle ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi,
biiyiikk Ol¢liide hakem heyetinin kamu diizenine aykiri bir karar vermesini engelleyecek
mekanizmalarin varligmma bagli olarak degerlendirilmistir. ABD’de mahkeme kararlari,
rekabet uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegini, ancak bu yetkinin kamu
diizeniyle celismeyecek sekilde sinirli ve denetime agik bigimde kullanilmasi gerektigini
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ortaya koymustur. AB’de ise, rekabet hukukunun biitiinciil ve ulusal egemenligin iizerinde
yapisi dikkate alindiginda, tahkime elverislilik konusunda daha dikkatli bir yaklagim
benimsendigi gbézlemlenmistir. Ancak her iki sistemde de dikkate deger olan husus, hakem
heyetlerine rekabet hukuku kurallarim uygulama yetkisini vermesidir. Bu da tahkime
elverigliligin mutlak bir ret nedeni degil, denetime tabi bir istisna olarak degerlendirildigini

ortaya koymaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde ise rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi meselesi,
acik bir yasal diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle daha ¢ok yargi kararlar1 ve doktrinsel
yorumlar cercevesinde sekillenmektedir. HMK ile MTK’da tahkime elverislilik bakimindan
genel hiikiimler mevcut olmakla birlikte, RKHK kapsaminda agik bir tahkim yasagi ya da izni
bulunmamaktadir. Bu baglamda, Tiirk yarg: kararlarinin ¢ogunlukla kamu diizeni vurgusunu
one ¢ikararak rekabet uyusmazliklarini tahkime elverisli gérme egiliminde olmadigi, ancak bu
yaklasimin mutlaklik tasimadigi da gozlemlenmistir. Ozellikle taraflar arasinda &zel hukuk
iligkisi i¢cinde dogan rekabet ihlalleri ve zarar tazmini davalar1 bakimindan tahkime elverislilik
kabul edilmekte; ancak idari yaptirimlar veya diizenleyici denetim i¢eren konular bakimindan

bu elverislilik sinirlandirilmaktadir.

Uluslararas1 belgeler baglaminda ise New York Sozlesmesi, UNCITRAL Model
Kanunu ve Avrupa-Cenevre Sozlesmesi gibi temel metinler, tahkime elverislilik hususunda
dogrudan bir diizenleme icermemekte; bu konunun her tilkenin i¢ hukukuna birakildigini
belirtmektedir. Ancak s6z konusu belgeler, tanima ve tenfiz asamasinda kamu diizeni
istisnasini getirdiklerinden, tahkime elverislilik meselesini dolayli bi¢gimde etkileyen bir
fonksiyon gormektedir. Bu baglamda, tahkime elverislilik konusu uluslararast tahkim
sisteminde baslangi¢c noktasi olarak degil, cogu zaman son kontrol noktasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yargi denetimi agisindan ise tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarin iptal
davalarina veya tanima-tentiz taleplerine konu olmasi, tahkime elverislilik degerlendirmesinin
sadece hakem heyetinin degil, ayn1 zamanda devlet mahkemelerinin de giindeminde
kalmasma neden olmaktadir. Kamu diizeni denetimi, tahkim kararlarinin smirlarini
belirlemede bir tiir koruyucu mekanizma islevi gdérmekte; bu sayede, tahkimin mutlak
Ozerkliginin oniine gegilerek kamu otoritesinin miidahalesine agik bir alan yaratilmaktadir.
Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, yargi mercilerinin denetim yetkisini genis

yorumlamas1 halinde tahkim miiessesinin islevselliginin zedelenecegi gercegidir. Zira hakem
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kararlarmin genis kapsamli bir yargisal denetime tabi tutulmasi, taraf iradesine dayanan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin cazibesini azaltma riskini beraberinde getirmekte ve

tahkim kurumunun degerini de diisiirecektir.

Bu nedenle yargi mercilerince yapilan denetimlerde tahkime elverislilik sinirlarinin
somut olaya gore degerlendirilmesi, kamu diizeni miidahalesinin istisnai ve sinirli tutulmasi
ile hakemlerin rekabet hukuku normlarmi uygulama yeterliligine sahip oldugunun kabul
edilmesi, daha dengeli bir sistemin insasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. AKsi
takdirde, tahkimin yalnizca taraflarin agik ve basit nitelikteki 6zel hukuk iligkileriyle sinirli
bir ¢6ziim yolu olarak kalmasi; buna karsilik kamu diizeniyle baglantili veya cok tarafli ticari
yapt igeren karmasik uyusmazliklarin yargi mercilerine birakilmasi gibi sonuglar dogmasi
kacinilmaz olacaktir. Oysa modern tahkim anlayisi, yalnizca uyusmazligin konusuna degil,

taraflarin uzmanlik ve ¢6ziim beklentilerine de cevap verecek bir esneklik sunmaktadir.

Bu noktada Tiirk hukukunda, rekabet uyusmazliklarimin tahkime elverisliligi
bakimindan temel sorun, yasal altyapinin agik ve yon gosterici bir nitelik tasimamasidir.
RKHK'da tahkime iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemesi, bu uyusmazliklarin hangi
sinirlar i¢inde tahkime konu edilebilecegi hususunda hukuki karmasaya neden olmaktadir. Bu
da hem taraflarin tahkime yonelme iradesini zayiflatmakta, hem de hakem heyetlerinin karar
verme siirecinde ciddi tereddiitler dogurmaktadir. Ayrica mahkemelerin tahkim kararlarina
iligkin denetiminde yerlesik bir igtihat birliginin bulunmamasi, yargisal Ongoriilebilirligi

azaltmakta ve tahkim yargilamasinin giivenilirligini zedelemektedir.

Oysa karsilastirmali hukuk incelendiginde, 6zellikle ABD ve AB hukuk sistemlerinde
yarg1 organlariin tahkime daha yapici bir yaklasim benimsedigi, kamu diizeni kaygilarinin
ise denetim siireclerine aktarilmasi yoluyla dengelendigi gériilmektedir. Ornegin, ABD'de
Mitsubishi ve Soler davasinda federal yiiksek mahkemenin, rekabet hukuku uyusmazliklarinin
tahkime konu edilebilecegini, ancak kamu diizeninin korunmasi amaciyla mahkemelerin nihai
kontrol mekanizmasi olarak devrede kalabilecegini belirtmesi, bu anlamda dikkat ¢ekici bir
ornek teskil etmektedir. Ayni sekilde, AB’de hakemlerin rekabet hukuku normlarinm
uygulama yetkisine sahip oldugu, Avrupa Komisyonu tarafindan da agikc¢a kabul edilmistir.
Bu yaklasim, hem tahkimin islevselligini hem de rekabetin korunmas: hedefini bir arada

gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
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Bu ¢ercevede, Tiirk hukuku bakimindan 6nerilmesi gereken ilk husus, RKHK’da veya
MTK’da rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi hususunda acgik bir hilkkme yer
verilmesidir. Bu hiikiim, tahkime elverisliligi kesin bigimde genisleten ya da smirlayan bir
karakterde olmamali; bunun yerine, hangi tiir rekabet uyusmazliklarinin tahkime konu
olabilecegini belirleyen cerceve bir diizenleme igermelidir. Boyle bir yonlendirici agiklik,
taraflarin sozlesme yapma siirecinde daha bilingli kararlar almalarin1 saglayacak, ayni
zamanda yargi organlarinin ictihat gelistirirken dayanabilecegi somut bir zemin

olusturacaktir.

Ikinci olarak, Tiirk yargi sisteminde tahkim kararlarinin denetimi sirasinda kamu
diizeni kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Aksi takdirde, her kamu
diizeni ihlali iddiasinin tahkim kararinin iptali ya da tenfizinin reddi sonucunu dogurmasi,
tahkim kurumunun degerini diisiirebilecegi gibi tahkimin alternatif bir ¢6ziim yolu olmaktan
cikmasina neden olabilir. Bu noktada, kamu diizeninin yalnizca temel anayasal ilkelerin ihlali
veya kamu yararimi dogrudan etkileyen durumlar icin gegerli olacagi yoniinde bir yargisal
cergevenin ¢izilmesi, hem tahkim kurumuna olan giiveni artirarak tahkim kurumunun degerini
yiikseltecek hem de uluslararasi uygulamalarla daha uyumlu bir yaklagimin benimsenmesini

saglayacaktir.

Ugiincii olarak, tahkim yargilamalarinda gérev yapacak hakemlerin rekabet hukuku
konusunda uzmanlagmalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Hakem heyetlerinin yetkinligi,
hem taraflarin tahkime yonelme egilimlerini artiracak, hem de yargisal denetim sirasinda
verilen kararlarin daha kolay savunulabilir olmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda, tahkim
merkezlerinin rekabet hukuku uzmanligina sahip hakem listeleri olusturmasi ve taraflarin bu
listelerden se¢im yapabilmesi, uygulamada 6nemli bir kalite standardi olusturabilecektir.
Ayrica bu hususlarin saglanmasi, Tiirk yargi sisteminin kronik sorunlarindan biri olan dosya
yogunluguna bagli uzun yargilama siirelerinin kisaltilmasina ve mahkemelerin {izerindeki is

yiikiiniin hafifletilmesine de katki saglayacaktir.

Tim bu degerlendirmeler 1518inda, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi
meselesi yalnizca teknik bir yargilama usulii tercihi olarak degil, ayn1 zamanda hukuk
politikas1 ve ekonomik diizen arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasi olarak okunmalidir.
Nitekim giinlimiizde ticaretin kiiresellesmesi, piyasalarin ¢ok uluslu yapilar kazanmasi ve
rekabet ihlallerinin uluslararast boyutlar tasimasi, uyusmazlik ¢6ziim yollarinin da ayni

Olciide esnek ve etkili mekanizmalar igermesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda tahkim,
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yalnizca bir alternatif degil, cogu zaman daha islevsel bir ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu ¢6ziim yolunun etkin bi¢cimde islemesi, tahkime elverislilik
sinirlarinin net, Ongoriilebilir ve kamu diizeniyle dengeli sekilde tanimlanmasima bagh

olacaktir.

Tez kapsaminda tespit edilen hususlar gostermektedir ki, rekabet hukuku gibi
karmasik ve ¢ok tarafli bir alanda tahkime elverisliligin kabulii, hukuki giivenlik ve ekonomik
etkinlik bakimindan faydali sonuglar dogurabilir. Ancak bu kabul, sinirlar1 belirlenmemis bir
yetki devri anlamina gelmemelidir. Kamu diizenini ilgilendiren temel ilkelere saygi, denetim
mekanizmalarmin islerligi ve hakemlerin konudaki uzmanligi, bu sistemin giivenli ve
stirdiirtilebilir islemesinin baglica gereklilikleridir. Bu dogrultuda, Tiirk hukuk sisteminde hem
yasal diizenlemelerin giincellenmesi hem de yargisal igtihatlarin uluslararas: standartlarla

uyumlu hale getirilmesi yoniinde adimlar atilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Ayrica, bu ¢alismanin 6zgiin katkilarindan biri, farkli hukuk sistemlerinin yaklagim
bicimlerini sadece kural temelli degil, aynm1 zamanda kurumsal ve uygulamaya doniik
yonleriyle karsilastirmali olarak analiz etmesidir. Bu karsilastirmali yaklagim sayesinde, Tiirk
hukukunun gelisme potansiyeli olan alanlar1 daha fark edilir hale gelmis; 6zellikle tahkime
konu olabilecek rekabet uyusmazliklarinin kapsami, denetim kriterleri ve hakemlerin rolii
lizerine sistematik bir bakis agis1 gelistirilmistir. Boylelikle, tez yalnizca mevcut durumu
aciklamakla kalmayip, aynt zamanda somut c¢Oziim Onerileri gelistirme hedefini de

gerceklestirmistir.

Sonu¢ olarak, rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime elverisli
sayllmasi durumunda, kamu yararini koruma isleviyle 6zel irade 6zerkligi arasinda kurulacak
dengeye baglidir. Bu dengenin saglanmasi ise ancak c¢ok yonlii bir atilim yaklasimiyla
miimkiindiir: Hukuki diizenlemelerde yer alan acgiklik, ictihat istikrari, denetim standardinin
belirginligi ve hakem yetkinligi gibi unsurlar, birlikte diigiiniilmesi gerekir. Tahkim sisteminin
genel etkinligi bu c¢ercevede giiclendirilmelidir. Boylece Tiirk hukuk sistemi, hem yatirimei
giiveni saglayan hem de rekabet diizenini zedelemeyen bir tahkim anlayigina ulasabilecektir.
Bu hedef dogrultusunda yapilacak hukuki ve kurumsal reformlar, yalnizca tahkim alaninda
degil, genel anlamda hukuk devletinin isleyisine de katki sunacaktir. Bu katki ile birlikte
tahkim kurumunun 6nemi daha da artacak ve uyusmazlik yasayan taraflarin tahkim yoluna

daha fazla yonelmesine sebep olacaktir. Tahkim yolu ile birlikte bir uyusmazlik icerisinde
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taraflar hem siireden hem de giin gectikge artan yargilama masraflarindan tasarruf

edebilecektir.
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