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OZET
EGITIMDE COK KULTURLULUK BAGLAMINDA FARKLI MADDE
TURLERININ TEST VE MADDE ISTATISTIKLERININ
KARSILASTIRILMASI
MESE, Ozge
Yiiksek Lisans Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bilim Dal

Tez damismani: Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Tugce OZYETER

Haziran, 2025

Bu arastirmada egitim sisteminde anlama becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan
farkli madde tiirlerinin ana dili Tirkge olan ve olmayan Ogrencilerin anlama
becerilerinin  dl¢lilmesinde bir farkliik yaratip yaratmadiginin incelenmesi
amaglanmistir. Nedensel Kkarsilastirma modeli ¢ercevesinde yiiriitiilen arastirma
Eskisehir ilinde yer alan ortaokullardaki 380 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak on ¢oktan se¢cmeli ve bes acgik u¢lu maddeden olusan Tiirkge
okudugunu anlama becerisi basar1 testleri kullanilmistir. Ana dili Tiirk¢e olan ve
olmayan iki gruptan olusan 6grencilerin her birine hem agik uclu test hem de ¢oktan
secmeli test uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistikler, madde giigliik ve
ayirt edicilik indeksleri, i¢ tutarlilik katsayilari, yanitlama dagilimlar ve iki faktorli
ANOVA analizi kullanilarak incelenmistir. Bulgular, ana dili Tiirk¢e olan grubun hem
acik uclu hem de c¢oktan se¢meli test puanlarinda ana dili Tiirk¢e olmayan gruba
kiyasla anlamli iistiinliik sagladigini ortaya koymustur. I¢ tutarlilik analizleri ise ana
dili Tiirkge olmayan grupta agik ucglu testlerde, ana dili Tiirk¢e olan grupta coktan
secmeli testlerde yiiksek giivenirligin saglandigini gostermistir. Yanit dagilimi, ana
dili Tiirkge olan 6grencilerin her iki test tiiriinde de daha yiiksek dogru yanitlama orani
ve daha az bos/yanlis yanitlama egilimi sergiledigini; ana dili Tiirkce olmayan
ogrencilerin ise acik uglu maddelerde 6zellikle bos birakma oranlarmin belirgin
sekilde arttigin1 ortaya koymustur. Iki faktdrlii ANOVA analizleri, madde tiirii ve dil
grubu ana etkilerinin her ikisinin de puanlar {lizerinde bagimsiz ve giiglii etkileri
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: madde istatistikleri, test istatistikleri, farkli madde tiirleri,

giicliik ve ayirt edicilik, ¢ok kiiltiirlii egitim, okudugunu anlama becerisi.



ABSTRACT
COMPARISON OF TEST AND ITEM STATISTICS OF DIFFERENT ITEM
FORMATS IN THE CONTEXT OF MULTICULTURAL EDUCATION
MESE, Ozge
Master’s Program in Department of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Neslihan Tugce Ozyeter, Ph. D.
June, 2025

In this study, it was aimed to examine whether different item types used in the
measurement of comprehension skills in the education system create a difference in
the measurement of comprehension skills of native and non-native Turkish speaking
students. The study, which was conducted within the framework of causal comparison
model, was applied to 380 students in secondary schools in Eskisehir province. The
data collection tool was a Turkish comprehension skills achievement test consisting of
ten multiple-choice and five open-ended items that were evaluated by field experts.
Both open-ended and multiple-choice tests were administered to each of the students
in two groups: native and non-native Turkish speakers. The data obtained were
analyzed using descriptive statistics, item difficulty and discrimination indices,
internal consistency coefficients, response distributions and two-factor ANOVA. The
findings revealed that the native Turkish group was significantly superior to the non-
native Turkish group in both open-ended and multiple-choice test scores. Internal
consistency analyses showed that the reliability threshold was exceeded in open-ended
tests in the non-native Turkish group and in multiple-choice tests in the native Turkish
group. The response distribution profiles revealed that native Turkish students showed
a higher rate of correct answers and a trend of fewer blank/incorrect answers in both
test types, whereas non-native Turkish students showed a significant increase in the
rate of blank answers, especially in open-ended questions. Two-factor ANOVA
analyses showed that the main effects of item type and language group both had
independent and strong effects on scores.

Keywords: item statistics, test statistics, different item types, difficulty and

discrimination, multicultural education, reading comprehension skills.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Egitim; sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve bilimsel olmak iizere
pek cok alanla iligki icinde olup, yasam boyu siiren ve sadece tek bir tanimlamayla
aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Kant (1993) egitimi, insanin
miikemmellestirilmesi olarak tanimlarken, Mill (1969) bireyin kendisi ve bagkalari
i¢in bir mutluluk araci olarak ifade etmistir. Spencer’e (1975) gore egitim, 1yl yasama
olanaklarin1 saglayan etkinliklerin tiimii iken Durkheim (1961) digerlerinden farkli
olarak egitime toplumsal bir nitelik kazandirmistir. Ona gore egitim, fiziki ve
toplumsal ¢evrenin insan lizerinde meydana getirdigi etkilerdir. Egitim, boylesine cok
yonlii ve dinamik bir olgu olarak bireylerin yalnizca bireysel gelisimini degil, aynm
zamanda farkli toplumsal gruplar arasindaki iliskileri de sekillendirmektedir. Bu
baglamda, ¢ok kiiltiirliilik kavrami da egitimin etkilesimde bulundugu 6nemli sosyal

unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cok kiiltirlilik kavrami, baglangigta yalnmizca ik ve etnik farkhiliklar
cercevesinde ele alinmis olsa da (Banks, 2004), zamanla anlam genislemesine ugramis
ve toplumda hékim kiiltirden farkli olan tiim gruplarn kapsayacak bicimde
kullanilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda; din, dil, etnisite, tarihsel gecmis, yasam
bi¢imi, sosyo-ekonomik durum, engellilik, cinsel yonelim, yas gibi bir¢ok farklilik,
Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association [APA], 2002)
tarafindan da ¢ok kiiltiirliilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Kervan (2017), ¢ok
kiiltiirliligi ayn1 cografyada yasayan bireylerin ¢ok sesli diisiince sistemine sahip
olabilmeleri ve farkli degerleri savunabilmeleri anlayisiyla agiklarken; Ozensel
(2012), farkliliklarla birlikte yasama imkani1 olarak tanimlar. Akkaya, Kirmiz1 ve Isci
(2018) ise, cok kiiltiirliiliigii farkli yagsam tarzlarmin karsilikli saygi temelinde bir arada
bulunmasi olarak yorumlamaktadir. Ergil (1995) bu olguyu, demokrasi, laiklik ve
cogulculugun temel alindi§i, antropolojik bir gerceklik olarak ifade etmektedir. Bu



yoniiyle cok kiiltiirliiliik, toplumlarin kiiltiirel zenginligini ve ¢esitliligini yadsimadan,

bir arada yasama kiiltiiriinli temel alan bir yaklagimdir.

Cok kiiltiirliilliikk yalnizca toplumsal bir yap1 degil, ayn1 zamanda bireysel
diizeyde farkindalik, elestirel diisiinme ve toplumsal adalet siireclerine katilimi da
iceren bir biling halidir (Ramsey, 2018). Bireyin kendi kiiltiirel kimligini koruyarak
bagka kiiltiirlerle etkilesime girmesi, bu anlayisin temelini olusturur (Giil ve Kolb,
2009). Bu cercevede ¢ok kiiltiirlii egitim, bireylerin kiiltiirel farkliliklarima saygi
duyan, esit 6grenme firsatlar1 sunan ve farkli kiiltiirlere kars1 duyarlilik gelistiren bir
egitim politikas1 olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Kilig, 2013). Tek tip birey
yetistirme anlayisina kars1 gelistirilen bu yaklasim, insan haklari, esitlik ve ¢ogulculuk
ilkeleriyle uyumludur. Giiniimiiz egitim ortamlarinda giderek artan kiiltiirel ¢esitlilik,
cok Kkiiltiirlii egitimin uygulanabilirligini ve gerekliligini daha goriiniir kilmakta;
farkliliklarin bir zenginlik olarak kabul edildigi, kapsayici ve adil bir egitim sistemine

duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Son yillarda okullarda karsilagilan dilsel ve kiiltiirel g¢esitlilik, ¢cok kiiltiirlii
egitim kavraminin 6nemini artirmistir. Cok kiiltiirlii egitim, farkli etnik, dilsel ve
kiltiirel gegmise sahip tiim 6grencilerin egitim ortamina esit katilimini hedefleyen bir
yaklasimdir (Banks, 2013). Bu yaklasim, tarihsel olarak ABD’de 1960’11 yillardaki
sivil haklar hareketi ve bunu izleyen etnik caligmalarin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir; amag, yillardir okul sisteminin géz ardi ettigi veya digladigi 6grenci
gruplarmin egitim basarisim yiikseltmektir (Nieto, 2004). Ornegin Banks (2013), ¢ok
kiiltiirlii egitimin tiim 6grencilerin cinsiyet, etnik kimlik veya kiiltiirel 6zellikleri ne
olursa olsun esit Ogrenme firsatina sahip olmasi gerektigi ilkesine dayandigini
vurgular. Bu ¢er¢evede ¢ogu kuramci, ¢ok kiiltiirlii egitimin asil amacinin okullarin,
kolejlerin ve iiniversitelerin miifredatlarin1 ve uygulamalarini, 6grencilerin etnik ve
kiiltiirel ¢esitliligi olan bir toplumda ihtiya¢ duyacagi bilgi, tutum ve becerilere uygun

hale getirecek bigimde yeniden yapilandirmak oldugunu belirtir (Banks, 2013).

Nieto’nun (2004) ifade ettigi gibi, en iyi ¢ok kiiltiirlii egitim siireci, egitim
sisteminin her kosesinde esitlik yaratmak icin siirekli olarak sorgulama, yeniden

diizenleme ve miicadele etme eylemidir. Sleeter ve Grant (2007) da ¢ok kiiltiirli
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egitimi, egitimde basar1 ve esitligi hedefleyen kapsamli bir siire¢ olarak tanimlar; bu
stiregte Ogretim programlari, degerlendirme ve politikalar gibi okulun tiim bilesenleri
kapsayici1 ve giiglendirici bir sekilde degistirilmelidir. Kisacasi, ¢ok kiiltiirlii egitim
hareketi, egitimde adaleti saglamak ve farkli gruplarin ihtiyaglarini gozetmek lizere
okullarin igerik ve isleyisini doniistiirmeyi amaglamistir (Nieto, 2004; Sleeter ve
Grant, 2007). Bu doniisiim yalnizca Bati iilkelerine 6zgii kalmamis, ¢ok kiiltiirlii
yapiya sahip olmaya baslayan Tiirkiye gibi lilkelerde de egitim sistemine yansimaya
baslamistir. Tiirkiye de bu ¢ok kiltiirlii egitim anlayisinin 6rneklerini gérmekte,
demografik degisimler sonucunda hizla ¢esitlenen bir egitim ortamina sahne
olmaktadir. Tiirkiye’de, Ozellikle son 20 yildan itibaren c¢esitli tilkelerden gelen
gdclerle niifus ¢ok kiiltiirlii bir gériiniim kazanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore 2020°de Tiirkiye’de egitim ¢aginda 1.082.172
yabanci uyruklu ¢ocuk bulunmaktadir ve bunlarin yalnizca %63,3’1 okula kayithdir.
Bu yabanci uyruklu Ogrencilerin biiyiik cogunlugu Suriyeli olmakla birlikte,
Afganistan, Irak, Iran gibi iilkelerden gelen cocuklar da egitim sistemine katilmaktadir.
Gogmen ¢ocuklarin egitime erisimi, hem Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bdlgenin
istikrar1 hem de gog¢menlerin toplumsal uyumu acgisindan kritik goriilmektedir. Bu
nedenle Milli Egitim Bakanlig1, son yillarda Tiirkge bilmeyen gogmen 6grenciler i¢in
uyum simiflar1 uygulamasini hayata gecirmistir. Bu simiflarda, Tiirkge yeterlilik
smavinda belirli bir puanin (6rnegin 60 puanin) altinda kalan 6grenciler Tiirkge dil
egitimi almaktadir (Mert, 2020). S6z konusu politikalar, ¢ok kiiltirli egitim
yaklagiminin Tiirkiye’deki yerel bir yansimasidir; yani farkli dille gelen 6grencilerin
hem ev sahibi lilkenin dilini 6grenmeleri hem de kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak

egitim almalar1 hedeflenmektedir (Tezcan, 2000).

Bu baglamda, ¢ok kiiltiirlii yapinin egitime yansiyan en énemli boyutlarindan
biri, ana dili farkli olan O&grencilerin O6grenmeleri ve bu O6grenmelerin nasil
Olciilecegidir. Bu 6grenmelerden kuskusuz en temel olani, toplumsal birligi ve refahi
saglamada Onciil rol oynayan dil becerileridir. Dil becerilerinden biri olan okudugunu
anlama, hem egitsel hem de toplumsal diizeyde kritik bir 6neme sahiptir. Snow (2002),
okumanin nihai amacini her tiirlii metinden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlar; bir

baska deyisle, 6grencilerin metni kavrama ve anlamlandirma becerisi, 6grenmenin



temelini olusturur. Okudugunu anlama becerisi, tiim derslerin igerigini kavramada ve

diger akademik becerilerin gelisiminde belirleyici bir rol oynar (Snow, 2002).

Okuma yalnizca yazili sembolleri tanima degil; dikkati odaklama, dil bilgisi
yapilarini anlama, metnin baglamini kavrama, cikarim yapma, metinler arasi
baglantilar kurma ve elestirel diistinme gibi iist diizey bilissel islemleri iceren karmasik
bir anlam kurma siirecidir (Ozbay, 2005). Bu nedenle okudugunu anlama, 6grencilerin
zihinsel yapilandirma becerilerini dogrudan etkileyen bir bilissel yeterliktir. Ozbay
(2005), Tirkge derslerinde yapilan okuma-anlama g¢aligmalarinin 6grencilerin dil
gelisimini desteklemek agisindan kritik oldugunu vurgularken; Yolcusoy ve Cetinkaya
(2024) da anlama becerisini, 6grencinin duydugu veya okudugu girdiyi yorumlama,
analiz etme ve anlam c¢ikarma siireci olarak tanimlamakta, bu becerinin dil
ogreniminde girdinin islenmesini sagladig1 i¢in dil yeterliginin merkezinde yer aldigini
belirtmektedir. Okudugunu anlama becerisi, yalnizca akademik basariy1 degil, bireyin
toplumsal yasama katilimimi da dogrudan etkiler. Okudugunu anlamanin toplumsal
Onemi ise, bireylerin yasadiklar1 toplumun kurallarina uyum saglamalari, dogay1 ve
insan haklarin1 korumalari, etkili bir sekilde iletisim kurmalari, istihdam edilebilir
bireyler olmalari, sorumluluk almalar1 ve toplumsal hayata aktif bicimde katilmalar

acgisindan kritik bir rol iistlenmesinden kaynaklanmaktadir (Ozyeter, 2022).

Egitsel ve toplumsal olarak bu denli 6nemli bir beceride durum ana dili farkl
ogrenciler acisindan daha da kritiktir; bu 6grenciler hem ev sahibi iilkenin 6gretim
dilini hem de kendi dilini 6grenme siireciyle karsi karsiyadir ve okuma-anlama
becerisi, hem akademik basarilar1 hem de sosyal etkilesimleri iizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir (Snow, 2002; Yolcusoy ve Cetinkaya, 2024). Bu nedenle egitimde,
ozellikle Tiirk¢e disindaki ana dile sahip 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin
dogru olgiilmesi ve degerlendirilip desteklenmesi, hem dil edinimi hem de genel

akademik basar1 agisindan &nemlidir (Ozbay, 2005; Yolcusoy ve Cetinkaya, 2024).

Okuma-anlama becerilerindeki gelisim, 6grenilen bilginin sinif i¢i etkinlikler ve
sinav performansina dogrudan yansir. Arastirmalara gore okudugunu iyi anlayan
ogrenciler, siif arkadaslarina gére derslerden daha yiiksek basari elde eder (Ozbay,

2005). Ayrica 6grenmenin temelinde dil yetkinligi oldugu i¢in, ana dili farkli olan
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ogrenciler agisindan okuma-anlama becerisi ayr1 bir 5neme sahiptir. Ogrenciler kendi
ana dillerinden farkli bir dilde egitim goérmeye basladiklarinda, okuma siirecinde
karsilastiklar1 metinler ilk dillerine gore daha fazla dilsel engel igerir. Dil edinim
kuramlarina gére (Cummins, 2000), akademik basar1 igin gereken dil yeterliligi,
giinliik iletisim dilinden ¢ok daha iist diizeyde olabilir ve bu yeterlilige ulasmak yillar
alabilir. Bu baglamda, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grenciler Tiirk¢e metinleri anlamada
ek destege ihtiyag duyarlar; eksik kelime hazinesi veya Kkiiltiirel baglam bilgisi,
metinden anlama siireglerini zorlastirabilir. Bu nedenle, dil yeterlilikleri farklilik
gosteren  Ogrencilerin  okuma-anlama  becerilerinin  saglikli  bir  bigimde

degerlendirilebilmesi, uygun dlgme araglarinin sec¢ilmesini gerektirmektedir.

Egitim silirecinde 6grencilerin okuma-anlama diizeyini 6l¢mek, onlarin dil
gelisimini izlemek, hangi alanlarda desteklenmeleri gerektigini belirlemek agisindan
kritik oneme sahiptir. Bu nedenle, okulda 6zellikle Tiirk¢e derslerinde uygulanan
okuma anlama testleri, egitim programinin etkinliginin degerlendirilmesinde ve
Ogrencilerin gelisimlerinin izlenmesinde temel araclardir (Biiyilikoztiirk, 2016). Bu
Olcme ve degerlendirme siirecinde, kullanilan test maddelerinin tiirii, elde edilecek
verilerin niteligini dogrudan etkileyebilmektedir. Madde tiirlerinin 6l¢medeki roli de
bu ¢er¢evede dikkat ¢ekmektedir. Dil becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan maddelerden

olan ag¢ik u¢lu ve ¢oktan segmeli maddeler, farkli avantaj ve sinirliliklar tagir.

Haladyna (2004), ¢oktan se¢meli testlerin hazirlanip puanlanmasinin nispeten
kolay oldugunu, genis bir konu alania uygulanabilecegini ve puanlama tutarlilig
(giivenirligi) saglayabildigini belirtir. Coktan segmeli test maddeleri, her 6grenciye
ayni secenekleri sunarak puanlamada nesnellik ve yiiksek giivenilirlik saglar. Coktan
se¢meli maddeler genis 6l¢ekte hizli degerlendirme imkani tanir ve madde havuzu
olusturmay1 kolaylastirir. Ote yandan, ¢oktan se¢meli maddeler genellikle énceden
belirlenmis cevaplar1 igerdiginden oOgrencinin yalnizca tanima ve hatirlama
diizeyindeki bilgileri kullanmasini tesvik edebilir. Bu madde tiiriiniin alt diizey bilissel
becerileri 6lgme riskine agik oldugu belirtilir (Haladyna, 2004). Ogrenciler bazen bilgi
yerine smav teknigi veya tahmin yoluyla dogru yanit bulabilirler. Ayrica ¢oktan
secmeli maddeler o6grenci yaraticiligini ve yazili ifade becerisini yeterince

olgmeyebilir (Haladyna, 2004).



Haladyna (2004), acik u¢lu maddelerin, 6grencilerin metni nasil anladigint ve
diistinme siireglerini dogrudan gosterme imkani sundugunu belirtir. Ac¢ik uglu
maddeler, 6grencinin kendi climleleriyle yanit vermesini gerektirdiginden, problem
¢ozme, ¢ikarim yapma ve yorumlama gibi {ist diizey biligsel becerilerin 6l¢iimiinde
etkilidir. Ogrencilerin diisiincelerini dzgiirce ifade etmelerine imkan tamir. Ancak bu
tir maddelerin puanlanmasi daha zaman alici, daha az nesnel ve degerlendiriciye

bagimli olabilir.

Madde tiirlerinin farkli nitelikleri g6z Oniine alindiginda, kullanilan madde
tiirlinlin 6grenci basarisi lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 6grenciler
¢oktan secmeli testlerde daha basarili olurken, bazilar1 agik u¢lu maddelerde
diistincelerini daha iyi ifade ederek yiiksek performans gosterebilmektedir (Scouller,
1998). Bu nedenle, hangi madde tiiriiniin 6grencinin gergek anlama diizeyini daha iyi
yansittigt onemli bir arastirma sorusu haline gelmistir (Martinez, 1999; Gierl ve
Haladyna, 2013).

Ulusal alanyazinda yapilan bazi karsilagtirmali ¢aligmalar madde tiirliniin
ogrenci basarisini etkileyebilecegini gostermistir. Ornegin Temizkan ve Sallabas
(2011), ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisini degerlendiren bir
calismada, coktan se¢meli maddelerin elde edilen basari diizeylerinin agik uclu
maddelerden daha yiiksek oldugunu rapor etmistir Hem ulusal hem de uluslararasi
Olcme literatiiriinde, hangi test tliriiniin 6grencilerin gercek anlama diizeyini daha 1y1

yansittig1 arastirma konusu olmustur.

Bu cergevede, acik uclu ve ¢oktan se¢gmeli madde tiirlerinin 6lgme agisindan
farkli ozellikler tasidigi goriilmektedir. Ag¢ik uglu maddeler, 6grencilerin analiz ve
sentez becerilerini yansitma acisindan giigliiyken; coktan se¢cmeli maddeler, daha
genis madde kapsam1 ve nesnel puanlama avantajlar saglamaktadir. Bununla birlikte,
ozellikle farkli kiiltiirel ve dilsel gecmise sahip Ogrencilerin agik uglu maddelere
verdikleri yanitlarin gesitlilik gosterdigi ve bu durumun degerlendirme siirecinde ek
zorluklar yarattig1 ¢esitli aragtirmalarda ortaya konmustur (Phelps, 2005; Lee ve Jones,

2012). Bu durum, Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii ve go¢ alan bir lilkede egitim ortamlarinin



yapisini dogrudan etkilemektedir. Son yillarda Tiirkiye, 6zellikle Suriye i¢ savasi bagta
olmak iizere gevre iilkelerdeki siyasi istikrarsizliklar nedeniyle yogun goc alan bir tilke
haline gelmistir. Bu go¢ hareketliligi, egitim sisteminde dnemli yapisal degisimlere
yol agmis ve smif i¢i 6gretim ortamlarinda farkli dil ve kiiltiirel gegmise sahip
Ogrencilerin bir arada bulunmasini olagan hale getirmistir. Artik Tiirkiye’deki pek cok
simifta ana dili Tiirkce olmayan Ogrenciler de yer almakta, bu durum Ogretim
siireclerini ve 6lgme degerlendirme uygulamalarin1 dogrudan etkilemektedir. Egitimde
firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in bu 6grencilerin oncelikle temel iletisimsel dil
becerilerini kazanmalari, ardindan akademik dil yeterliklerini gelistirmeleri

gerekmektedir.

Bu noktada, bu 6grencilerin Tiirkce dersi 6zelinde 6zellikle okudugunu anlama
becerilerinde ne diizeyde olduklarinin giivenilir ve gegerli bi¢imde belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Arastirmanin ¢ikis noktasini da bu ihtiya¢ olusturmaktadir. Sinif i¢inde
uygulanan Olgme araclar1 araciligiyla, farkli ana dil ge¢misine sahip 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin hangi test tiiriiyle daha saglikli degerlendirilebilecegi
sorusu, bu caligmanin temel problemidir. Halihazirda uygulanan durumda dil
gecmisine bakilmaksiiz tiim o6grenciler ayni dil becerisi 6lgme siireclerine tabii
tutulmakta ve 6grencilerle ilgili bu testlerin sonucglarina gore karar verilmektedir. Bu
calisma ile kullanilan madde tiirliniin 6grencilerden elde edilen dil beceri dlgme

sonuglarinin gegerligi ve giivenirligiyle iligkisini ortaya konulmas1 amaglanmugtir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Tiirk egitim sisteminde dil becerilerinin 6l¢iilmesinde
kullanilan farklt madde tiirlerinin ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grencilerin dil
becerilerinin Olgiilmesinde farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesidir. Bu
dogrultuda, Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik acik uclu
ve ¢oktan segmeli maddelerin ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grenci gruplarinda
nasil ¢alistigin1 belirlemek ve bu iki madde tiiriinden olusan testlerin madde ve test
istatistiklerini karsilagtirarak analiz etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda yanit

aranan alt amaglar su sekildedir:



1. Ana dili Tiirkce olan ve olmayan gruplarin ayni 6zelligi dlgen acik uclu ve
coktan se¢meli testlerden aldiklar1 puanlarin merkezi egilim (aritmetik
ortalama, mod, medyan) ve dagilim (standart sapma, basiklik ve g¢arpiklik
degerleri) ol¢iileri nasildir?

2. Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarda ayni 6zelligi 6lgen acik uglu ve
coktan se¢cmeli maddelerin madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksleri
istatistiksel olarak manidar fark géstermekte midir?

3. Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplara uygulanan ayni 6zelligi 6l¢en agik
uclu ve ¢oktan segmeli testlerin toplam test puanlarinin giivenirlik katsayisi
istatistiksel olarak manidar fark gostermekte midir?

4. Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplara uygulanan aym 6zelligi 6l¢en agik
uclu ve coktan se¢meli testlere verilen yanitlarin (dogru, yanlis ve bos)
dagilimlari nasildir?

5. Aym o6zelligi 6lgen agik uglu ve ¢oktan segmeli maddelerde ana dili Tiirkce

olan ve olmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar fark var midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Degisen ve gelisen diinya ile kiiltiirlerin etkilesiminin hi¢ olmadig1 kadar hizli
oldugu 21.yiizyilda ¢ok kiiltiirlii egitimin bir tercih degil bir zorunluluk oldugu bir kere
daha goriilmektedir. Ulagilmak istenen baris¢il ve esit diinya ancak ¢ok kiiltiirlii bir
egitimle miimkiindiir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in alanyazinda egitimde ¢ok
kiltirliiliik ¢alismalar1 6nem kazanmakta ve egitimin her bir 6gesine diisen gorevlere,
sorumluluklara ve yetkinliklere yonelik aragtirmalar1 gerekli kilmaktadir. Her ne kadar
cok Kkiiltiirliliiglin 6nemi ve gerekliligi anlasilmis olsa da yapilan ¢aligmalar ve
aragtirmalar yeterli diizeyde degildir. Birden fazla kiiltiirli i¢cinde barindiran egitim
sisteminin, ¢agdas egitim uygulamalariyla ayn1 seviyede olabilmesi ve diger tlilkelere
ornek teskil edebilmesi icin, cok Kkiiltiirli egitim ve bu egitimin etkinliginin

artirtlmasina yonelik aragtirmalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gilinitimiizde ¢ok kiiltiirlii simiflarda egitim, 6grencilerin farkli dil ge¢cmislerine
sahip olmalar1 nedeniyle 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde cesitli giicliikler ortaya

cikarmaktadir. Ozellikle okudugunu anlama becerisinin farkli test tiirleriyle nasil



ol¢iildiigii ve bu dlgtimlerin farkli kiiltiirlerden gelen 6grenci gruplarinda nasil farkli
sonuclar verdigi, egitimde adalet, gegerlilik ve giivenilirlik agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Alanyazin incelendiginde, ana dili farkli olan 6grencilerin egitimine yonelik
caligmalarin biiyiik oranda 6gretim programlari, uyum siirecleri ve psikososyal gelisim
alanlarinda yogunlastigi; ancak o6zellikle 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin
kapsamli arastirmalarin  sinirhh kaldigr goriilmektedir. Bu baglamda, mevcut
caligmanin amaci, ¢ok kiiltiirlii siniflarda okudugunu anlama becerisinin farkli madde
tirleriyle degerlendirilmesinin 6grenci basarisit tizerindeki etkilerini inceleyerek
alanyazindaki bu boslugu doldurmaktir. Bdylece, ¢alismanin sonuglarinin Tiirkiye’de
ve benzer c¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin

gelistirilmesine katki saglamasi hedeflenmektedir.

Alanyazinda ana dili Tiirkge olan ve olmayan &grencilerin test performansi
tizerindeki farkli madde tiirlerinin etkisini dogrudan ele alan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak, dil yeterliligi, madde tiirii ve test tiirlerinin O0grenci
performansina etkisini inceleyen cesitli caligmalar mevcuttur. Bu arastirma, ana dili
Tiirk¢e olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin agik uglu ve
coktan seg¢meli testlerle nasil degerlendirildigini karsilagtirarak test tiirlerinin hali
hazirda egitim sistemimizde de kullanildig1 sekliyle farkli gruplarda 6lgme giiciinii
belirlemeyi amaglamistir. Bu caligmanin bulgularinin, 6lgme ve degerlendirme
alaninda adil ve etkili test gelistirme siireglerine katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica calisma, cok kiiltiirlii siniflarda egitim veren Ogretmenlere, Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerini en dogru sekilde nasil degerlendirebilecekleri
konusunda rehberlik edebilir. Olgme ve degerlendirme uzmanlari ile egitim politikasi
yapicilart icin de dnemli ¢ikarimlar sunacak olan bu arastirma, ana dili Tiirkce
olmayan ogrenciler i¢in egitim materyalleri hazirlayan uzmanlara da yol gosterici
nitelikte olacaktir. Sonug olarak, bu ¢aligma, farkli dil gegmisine sahip 6grenciler igin
en dogru ve adil 6lgme yontemlerini belirleyerek, egitim sistemine onemli katkilar
sunmay1 hedeflemektedir. Boylece, ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda en uygun dlgme
yontemlerinin  belirlenmesine katki saglanmast ve Tiirkge dil Ogretiminde

degerlendirmenin daha kapsayici ve etkili hale getirilmesi amaclanmaktadir.



1.3. SAYILTILAR

Ogrencilerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarmi birbirlerinden

bagimsiz ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci, arastirma baglamina ve hedeflenen
ogrenci kitlesine uygun olarak gelistirilmis ve uzman gériisleri dogrultusunda kapsam
gecerliligi saglanmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin gercek sinif ortamlarinda
uyguladiklar1 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarini yansitacak bicimde, 0zgiin ve
sahaya dayali bir cer¢evede tasarlanmistir. Bu nedenle 6n deneme uygulamasi

yapilmamis, gercek yasam durumlar1 6rneklenmeye ¢aligiimistir.
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IKIiNCI BOLUM
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazinda iligkili ¢alismalar 6nce ulusal sonra uluslararasi olmak tizere en eskKi

tarihten yeni tarihe olacak sekilde 6zetlenmistir. Bu ¢alismalar su sekildedir;

Temizkan ve Sallabag (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmede coktan se¢meli testler
ile acik uglu yazili yoklamalarin karsilagtirilmasi amaglanmistir. Ankara’daki 183
sekizinci smif 6grencisiyle gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilere ¢oktan se¢gmeli ve
acik uclu maddeler iceren iki asamali bir test uygulanmistir. Bulgular, 6grencilerin
coktan se¢cmeli maddelerde agik uglu maddelere kiyasla daha yiiksek basari
gosterdigini ortaya koymustur. Sonuclar, ¢oktan seg¢meli testlerin O6grencilerin
performansini  0lgmede daha yiiksek giivenirlik sundugunu, ancak acik uglu
maddelerin 6grencilerin anlama ve ifade etme becerilerini degerlendirmede daha

derinlemesine bir analiz sagladigin1 gostermektedir.

Oksiiz ve Giiven Demir (2019) tarafindan yapilan arastirmada, acik uglu ve
coktan se¢meli basar1 testlerinin psikometrik 6zellikleri ve 6grenci performansi
acisindan karsilastirilmasi amaglanmistir. Calisma, ilkokul 4. sinif Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilgiler dersleri kapsaminda gelistirilmis testler {izerinden yiiriitilmistiir.
Oncelikle acik uclu maddelerden olusan testler hazirlanmis, ardindan bu testler coktan
segmeli forma donistiiriilmistiir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Samsun'daki 5.
smif dgrencileriyle gerceklestirilen ¢alismada, her iki test tiirli madde giicliik, madde
ayiricilik, gilivenirlik, 6grenci performansi ve biligsel alan basamaklar1 agisindan
karsilastirilmistir. Sonugclar, test tiirleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermistir. Ozellikle ¢oktan segmeli testlerin madde giigliik ve madde ayiricilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni agisindan da bazi farkliliklar tespit

edilmistir. Arastirma, madde tiiriiniin 6grenci performansi tizerindeki roliinii ortaya



koyarak, dlgme ve degerlendirme siireglerinde test tiirii se¢ciminin énemine dikkat

¢ekmektedir.

Polat (2020), coktan se¢meli ve acik uclu testlerin yabanci dil 6lgme ve
degerlendirme siireglerindeki etkililigini biligsel seviyeler agisindan karsilastirmay1
amaclamistir. Arastirmada, Eskisehir’de bir dil okulunda 6grenim goéren 116 6grenciye
hem dilbilgisi hem de okuma becerileri i¢in ¢oktan se¢meli ve agik uclu testler
uygulanmistir. Calisma sonuglari, ¢oktan segmeli testlerin agik uglu testlere kiyasla
daha kolay oldugunu ve Ogrencilerin bu testlerde daha yiiksek basari gosterdigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, acik uglu testlerin iist diizey biligsel becerileri
6lcme acisindan daha etkili oldugu, ancak degerlendirme siirecinin daha fazla zaman
ve ¢aba gerektirdigi belirlenmistir. Calisma, test tiirlerinin madde gii¢lilk ve madde
ayirt edicilik ozellikleri agisindan anlamli farklilik gdsterdigini de ortaya koymustur.
Bu bulgular, ¢oktan se¢meli testlerin daha giivenilir ve uygulanabilir oldugu, ancak
Ogrencilerin analitik ve elestirel diisiinme becerilerini yeterince 6lgemedigi yoniindeki

onceki aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir.

Karaman ve Yilar (2024) tarafindan yapilan arastirmada, ana dili Tiirkge
olmayan ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama 6z yeterlilik algilar1 incelenmistir.
Arastirma, 4. sinifta 6grenim goren 210 6grenciyle gergeklestirilmis olup, 6grencilerin
okudugunu anlama 06z yeterlilik diizeyleri genel olarak orta seviyede oldugu
bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6grencilerin 6z yeterlilik algilari
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Anne ve baba egitim seviyesi
yiikseldik¢e 6grencilerin okudugunu anlamaya yonelik 6z yeterliliklerinin de arttigi
belirlenmistir. Arastirma, ana dili Tiirk¢e olmayan &grencilerin okuma becerilerini
gelistirmek icin ailelerin okuryazarlik siirecine dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu bulgu, ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda okuma becerilerinin

gelisiminde ¢evresel faktorlerin dnemini ortaya koymaktadir.

Bridgeman ve Morgan (1996) tarafindan {iniversite hazirlik baglaminda
yiiriitiilen bu aragtirmada, baz1 6grencilerin ¢oktan se¢meli ve agik uglu test tiirleri
arasinda bliylik performans farklar1 gosterdigi; bu farkliliklarmn ileri diizey akademik

basarilarini nasil etkiledigi ele alinmistir. Sonuglar, agik uclu testlerde gorece diisiik
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ancak coktan seg¢meli testte yiiksek puan alan o6grencilerin {iniversite basarilari
acisindan ¢oktan se¢meli puanlarinin, agik ug¢lu puanlarina kiyasla daha yiiksek

yordayici deger tasidigini ortaya koymustur.

Beller ve Gafni (2000), 1988 ve 1991 Uluslararas1 Egitim Basari
Degerlendirmesi  (International Assessment of Educational Progress- |AEP)
matematik testlerindeki ¢oktan se¢meli ve acgik uglu maddelerin kiz-erkek 6grenci
performans farklarina etkisini incelemislerdir. Arastirmada, 1988’de alt1 iilkeden her
biri i¢in yaklasik biner, 1991°de ise yirmi iilkeden her yas grubunda yaklagik
binaltiytizelliser 9 ve 13 yas grubu 6grenciye hem g¢oktan se¢meli hem de agik uglu
matematik maddeleri uygulanmistir. Sonuclar, 1988°de erkeklerin matematikteki
istiinliigiiniin coktan se¢gmeli maddelerde daha belirgin oldugunu; 1991 verilerinde ise
bu durumun tersine dondigiini gostermistir. Ayrica, madde giicligii arttikca

erkeklerin goreli avantajinin daha da belirginlestigi saptanmistir.

Katz, Bennett ve Berger (2000), SAT (Scholastic Assessment Test) -Matematik
sorularmin ¢oktan se¢meli ve agik uclu test tiirlerindeki gii¢liik diizeylerini ve bu farkli
madde tiirlerinde 6grencilerin problem ¢dzme stratejileriyle iliskisini arastirmiglardir.
Calismaya katilan lise son sinif 6grencileri, ayn1 37 matematik sorusunun her iki test
tiriinii de cevaplamis ve yamt stratejileri gozlemlenmistir. Analizler, test tiirii
degisikliginin bazi maddelerde gii¢liigli anlamli sekilde etkiledigini; ancak bu
degisimin Ogrencilerin ¢oziim stratejileriyle degil, sorularin igerik ozellikleriyle

aciklanabilecegini ortaya koymustur.

Ko' nun (2010) yaptigi bir arastirmada, Koreli iiniversite 6grencilerine ayni
metinlere dayanan hem ¢oktan se¢gmeli hem de a¢ik uclu okudugunu anlama testleri
uygulanmistir. Sonugclar, goktan segmeli testlerde daha yiiksek puanlar elde edildigini,
ancak bu farkin bellek sinirlamalari, goérev dogasi ve test stratejileri gibi faktorlerle
aciklanabilecegini gostermistir. Her iki test tiirli de farkli yeterlilik seviyelerindeki

Ogrencileri ayirt etmede etkili bulunmustur

Ozuru, Briner, Kurby ve McNamara (2013) yaptiklar1 ¢alismada, okudugunu

anlama becerisinin ¢oktan se¢meli ve agik uglu maddeler aracilifiyla nasil
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degerlendirildigini karsilagtirmigtir. Katilimcilar, belirlenen metinleri okuyarak,
secilen climleler iizerine agiklamalar yapmis ve ardindan ayni metinle ilgili hem
coktan segmeli hem de agik uglu maddeleri cevaplamislardir. Calisma bulgulari, agik
uclu maddelerde basar1 gosteren 6grencilerin daha nitelikli agiklamalar yaptigini,
ancak c¢oktan se¢meli maddelerdeki basarinin daha ¢ok &grencilerin 6n bilgileriyle

iliskili oldugunu gdstermistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Aragtirmada kullanilacak model, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siiregleri asagida belirtilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik
acik uglu ve coktan se¢meli maddelerin ana dili Tiirkge olan ve olmayan 6grenci
gruplarinda nasil ¢alistiginin incelenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda test ve madde
istatistikleri ile testin psikometrik Ozellikleri iizerinde calisilmistir. Bu arastirma,
nedensel karsilastirma modelinde gergeklestirilmistir. Nedensel karsilastirma, gruplar
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini katilimcilar ve kosullar {izerinde bir
miidahale olmadan belirlemeyi amacglayan arastirmalardir. Nedensel karsilastirma
arastirmalarinda arastirmacilar, halihazirda var olan grup farkliliklarinin nedenini veya

sonuglarini belirlemeye ¢alisirlar (Fraenkel vd, 2011).

3.2. CALISMA GRUBU

Bu ¢alismada, ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan Ogrencilere ulagsmada kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Frankel ve digerleri (2011), bu yontemi
arastirmacinin zaman, maliyet veya ulagilabilirlik agisindan en pratik sekilde veri
toplamasini saglayan bir drnekleme teknigi olarak tanimlar. Calismanin ytriitildigi
egitim ortaminda ana dili farkli olan 6grencilere yonelik veri toplamanin giigliigii ve
sinirli erisim olanaklar1 g6z dniine alindiginda, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi,
ilgili 6grenci gruplarina hizli ve etkili erisim saglama agisindan uygun bir yaklasim
olmustur. Arastirmanin g¢alisma grubunun cinsiyete gore dagiliminin frekans ve

yiizdeleri Tablo 1’ de yer almaktadir.



Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

6. sumif 7.stmf
ADT ADTO ADT ADTO
Cinsiyet f % f % f % f %
Kiz 49 52.69 55 56.12 48 50.53 49 52.13
Erkek 44 4731 43 43.88 47 4947 45 4787
Toplam 93 100.00 98 100.00 95 100.00 94 100.00

ADT: Ana dili Tiirkce Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 1’e gore calisma grubunun cinsiyete ve smif diizeyine gore dagilimi
dengeli bir yapiya sahiptir. 6. siif ana dili Tiirk¢e olan (ADT) grupta kiz dgrenciler
%52.69 (n = 49), erkek 6grenciler %47.31 (n = 44) oraninda yer alirken; ana dili
Tiirk¢e olmayan (ADTO) grupta kiz ve erkek 6grencilerin oranlari sirasiyla %56.12 (n
=55) ve %43.88 (n = 43) olarak belirlenmistir. Benzer sekilde 7. sinif diizeyinde ADT
grubunda kiz 6grenciler %50.53 (n = 48), erkek 6grenciler %49.47 (n = 47); ADTO
grubunda ise kiz 6grenciler %52.13 (n = 49), erkek 6grenciler %47.87 (n =45) dagilim
gostermistir. Bu bulgu, cinsiyet kaynakli potansiyel yanliliklar1 en aza indirgemekte
ve elde edilen sonuglarin cinsiyetten bagimsiz olarak genellenebilirligini

giiclendirmektedir.

Calismanin  asil ¢ikis noktasinda yalmizca 6. smiflarla calisilmasi
amaglanmaktaydi. Ancak, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin okullara dagilmis
olmasi, veri toplama siirecini ve 6grencilere ulasmay1 ¢ok zorlastirmistir. Bu nedenle,
kazanimlar bakimindan 6. siniflarla uyumlu olan 7. sinif 6grencileri de ¢alismaya dahil
edilmistir. Aragtirma 6rnekleminin hem 6. hem de 7. sinif diizeyinden olusturulmasi,
orneklem biiyiikligiiniin  artirilarak istatistiksel giiciin  ylikseltilmesine imkan

tanimigtir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu béliimde ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 olan basar1 testleri ve

demografik bilgi formu tanitilmistir.

Basarn Testleri: Arastirmada, veri toplama araci olarak kullanilan bagari testleri,

alan uzman: ve arastirmacinin katkilariyla gelistirilmistir. Veri toplama aracinin

16



gelistirilme siirecinde, Milll Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan
Ogretmenlerden uzman goriigiine basvurulmustur. Bu kapsamda, smif i¢i dlgme
siireclerinin dogasina uygun bir uygulama ortami olusturmak amaciyla madde yazimi,
O0gretmenlerin yonlendirmeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Boylece veri toplama
araci, Ogretmenlerin gercek sinif ortamlarinda uyguladiklari 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarin1 yansitacak bigimde, 0zgiin ve sahaya dayali bir ¢ercevede

tasarlanmistir.

Testlerin hazirlanma siirecinde, ¢aligmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin olgiilmesi araci olusturulmasi hedeflenmistir. Test
maddeleri olusturulmadan 6nce alan yazin taranmis, okudugunu anlama becerisiyle
ilgili Olgme-degerlendirme siireglerine iliskin bilimsel ¢alismalar incelenmistir.
Ozgelik’ e (2010) gore, ilk asamada test plan1 hazirlanarak testin kapsami ve her
kazanim i¢in yazilacak madde sayisi planlanmistir. Gelisigiizel degil, dncelikle egitim
programindaki hedef davranislarin ve kazanimlarin incelendigi bir test plani
olusturulmustur. Bu sayede testin kapsam gegerligi saglanmis; yani 6lgiilmek istenen
konularin tamami teste yansitilmistir. Test maddeleri yazilmadan once kapsam
belirleme (test plani) yapilmasi, hem madde tiirlerinin se¢cimini hem de madde
yazarinin yoneltilmesini kolaylastirmistir. Madde yazim siirecinde alan yazin ve 6rnek
testler de taranarak giincel yaklagimlar gézden geg¢irilmistir. Test maddeleri yazilirken
madde yazim ilkelerine (0rnegin, acik, anlasilir ve celdiriciligi yiiksek secenekler
olusturma, gereksiz karmasikliktan kaginma) uyulmustur (Ozgelik, 2010). Bu nedenle
alan uzmanlari tarafindan 6lgme ve degerlendirme ilkeleri gbz oniinde tutularak her
bir madde titizlikle gbzden gegirilmis, sadelik ve anlasilirlik onceligiyle yazilmistir.
Madde gelistirme siirecinde madde yazim ilkeleri takip edilmistir (Erkus, 2019).
Uygulamanin donem i¢inde yapilacak olmasi, 6grencilerin 6gretim programina uygun
bir basar1 testinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecini kolaylastiracagindan hem 6.
hem 7. sinif dgrencilerinin ortak kazanimlar1 géz oniine alinarak testlerin kapsami
belirlenmistir. Buna gore testlerde dlgiilen kazanimlar su sekildedir:

Kelime Bilgisi konusu kapsaminda “T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi

kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder”

Hikaye Unsurlar1 konusu kapsaminda “T.6.3.22. Metindeki hikdye unsurlarini

belirler”
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Ana Fikir konusu kapsaminda “T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler”
Metnin konusu kapsaminda “T.6.3.19. Metnin konusunu belirler”
Cikarim konusu kapsaminda “T.6.3.29. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur”

Cok Anlamlilik konusu kapsaminda “T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi

kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder”

Deyim ve Atasozii konusu kapsaminda “T.6.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne

katkisini belirler”

Gorsel Okuma “T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar”

Belirlenen kazanimlara dayali olarak hazirlanan belirtke tablosu (Ek 1)
dogrultusunda, uygulamanin kapsamina uygun sekilde 10 coktan se¢cmeli ve 5 acgik
uclu test maddesi gelistirilmistir. Her bir kazanima esit sayida madde yazilmamis
olmasmin nedeni, uygulamanin dogasi geregi Ogretmenlerin smif i¢i Olgme-
degerlendirme uygulamalarinda da benzer bigimde kazanimlar arasinda agirlik
farkliliklar1 gozeterek madde dagilimi yapmalaridir. Bu ¢alisma, gercekei bir dlgme
senaryosu olusturarak uygulamanin 6gretim ortamlarindaki uygulamalarla értiismesini

amaclamistir.

Aragtirmanin amacin1 ve Ogrencilerden beklenenleri anlatan bir ydnerge
hazirlanmistir. Segilen metinler, hazirlanan maddeler ve yonerge iki 6lgme ve
degerlendirme uzmanina, ii¢ Tiirk¢ce 6gretmenine (Ek 2) gonderilmistir. Olusturulan
uzman grubundan Yonergenin ve test maddelerinin; dil ve anlasilirlik, konuya
uygunluk, kazanima uygunluk, yas grubuna uygunluk acisindan incelemeleri
istenmistir. Uzman grubundan gelen doniitler su sekildedir; agik uclu testte yer alan
bazi maddeler i¢in 6rnek durum verilmesi gerektigi, coktan segmeli bazi1 maddelerde
ise celdiricilerin kolay oldugu seklindedir. Uzman grubundan gelen doniitlere gore
metin, yonerge ve maddeler gézden gegirilerek hazir duruma getirilmistir (Ek 3). Test
maddelerinin her biri, O6grencilerin hedeflenen davraniglar1 sergileyebilmesini
saglayacak nitelikte olusturulmus ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda godzden

gecirilmistir.
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Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin ¢oktan segmeli ve agik uglu maddelerine
iliskin Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin degerlendirmeleri dogrultusunda
uzmanlar arast uyumu belirlemek amaciyla Cohen’s Kappa katsayisi su formiille
hesaplanmistir (Cohen, 1960);

Burada, Po: Gozlenen uyum orani (degerlendiricilerin ayni karari verdigi oran),
Pe: Beklenen uyum oranidir (rastgele karar verdiklerinde beklenen uyum). Cohen's
Kappa her zaman 0 ile 1 arasinda degisir, 0 iki uzman arasinda hi¢bir uyusma
olmadigini ve 1 iki uzman arasinda miikkemmel uyusma oldugunu gosterir. Olgme ve
degerlendirme uzmanlarinin yaptig1 puanlamalar sonucu Cohen’s Kappa degeri ¢oktan
se¢meli maddeler i¢in; 0.72, acgik uclu maddeler icin; 0.70 olarak elde edilmistir. Bu
degerler, alanyazinda iyi diizeyde uyum kategorisinde degerlendirilmektedir (Cohen,
1960). Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin ¢goktan se¢meli ve agik u¢lu maddelerine
iliskin Tiirk¢e dersi uzmanlarinin degerlendirmeleri dogrultusunda uzmanlar arasi
uyumu belirlemek amaciyla Kendall’s W katsayist su formiille hesaplanmistir
(Kendall ve Babington Smith, 1939);

128
my(ng —n)

Burada; m: Degerlendirici (uzman) sayisi, n: Degerlendirilen madde sayisi, S:
Sira kareleri toplamidir. Sira kareleri toplami1 su formiille hesaplanir (Kendall ve

Babington Smith, 1939)

S = Zn:(Ri—E)Z

Burada; Ri: Her bir maddenin toplam siralama puani, R: Ortalama toplam sira
puanidir. Kendall's W uyum katsayisi O ile 1 arasinda degisir. 0, uzmanlar arasinda
hi¢ uyum olmadig1 anlamina gelirken, 1 mitkkemmel uyum anlamina gelir. Tiirkce dersi
uzmanlarinin ¢oktan se¢gmeli maddelere verdikleri puanlar {lizerinden hesaplanan

Kendall’s W uyum katsayis1 0.58 olarak bulunmustur. Bu deger, uzmanlar arasinda
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orta diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir. A¢ik uglu maddeler i¢in Kendall’s
W uyum katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Bu katsayi, uzmanlar arasinda yiiksek

diizeyde bir uyum bulundugunu gostermektedir (Kendall ve Babington Smith, 1939).

Acik u¢lu maddelerden olusan testin puanlanmasinda dereceli puanlama anahtari
(DPA) kullanilmistir. Ogrenci davranislarmi bilissel, duyussal ve psikomotor
performanslar gibi bir¢ok ac¢idan degerlendiren olgme araglari olarak DPA’lar,
ogretimsel agidan cesitli yararlara sahiptir. Iyi yapilandirilmis bir DPA
degerlendirmedeki siibjektifligi ortadan kaldirmakta, belirli kategoriler ¢ercevesinde
nesnel degerlendirme standartlar1 olusturmaktadir. Boylece degerlendirmeyi yapan
Ogretmenler arasindaki goriis farkliliklarmm1i en aza indirgeyerek Ogrenci
degerlendirmelerinin objektif olmasina imkan tanir (Tuncel, 2011). Tirk¢e Anlama
Becerisi agik uglu test maddelerin puanlanmasi igin daha objektif ve adil bir puanlama
gibi avantajlardan dolay1 alan uzmaniyla birlikte analitik DPA hazirlanmigtir. DPA
hazirlanirken en dogru yanit, kismi dogru yanitlar, yanlis ve bos yanitlar tanimlanmis

ve orneklendirilmistir (Ek 4).

Hazirlanan DPA uzman goriis formu (Ek 5) ile birlikte iki 6lgme ve
degerlendirme uzmani ve ii¢ Tiirkge 6gretmenine gonderilmistir. DPA uzman goriis
formuna 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin verdikleri puanlar arasindaki tutarlilik
Cohen’s Kappa katsayisi ile hesaplanmis ve bu katsay1 0.73 olarak bulunmustur. Bu
deger, uzmanlar arasinda iyi diizeyde uyum saglandigin1 gostermektedir. Tiirkce
uzmanlarinin verdikleri puanlar arasindaki uyum Kendall W uyum katsayisi ile
hasaplanmis ve 0.76 bulunmustur. Bu deger, uzmanlar arasinda iyi diizeyde uyum
saglandigin1 gostermektedir. Uzmanlardan gelen doniitlerle birlikte DPA’ ya tam
dogru yanit ve kismi dogru yanit kategorileri i¢in ornek yanitlar eklenmistir.
Uzmanlardan derecelemelerle ilgili gelen doniitler dogrultusunda son haline
getirilmistir. Daha sonra agik u¢lu maddeler hazirlanan DPA dogrultusunda Tiirkge

Ogretmeni tarafindan puanlanmistir.

Ogrenci Bilgi Anketi: Ogrencilerden demografik ve akademik bilgiler edinmek

amaciyla kullanilan Ogrenci bilgi anketi ise dogrudan arastirmaci tarafindan
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gelistirilmistir (Ek 6). Bu ankette 6grencinin ana dili, Tiirkiye’de yasam siiresi, kardes

sayisi, okudugu kitap sayisi, anne baba Tiirkce bilip bilmeme durumlari sorulmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanma siirecine baslamadan &énce etik kurul izni alinmstir. Izin,
Kocaeli Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 698639
sayili kararla 16.12.2024 tarihinde alinmustir (Ek 7). Daha sonra Milli Egitim
Bakanlig1 iznine basvurulmus ve Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
onaylanmistir (Ek 8). Alinan arastirma izninde belirtilen okullara gitmeden okul
miidiirleri ile gorisiilmiis ve uygulamanin yapilacagi tarih belirlenmis, uygulama

sliresi ve uygulama igerigiyle ilgili bilgi verilmistir.

Arastirmada veri toplama siireci, 6grencilerin basari testlerine verdigi yanitlarin
giivenilir ve gecerli bir sekilde degerlendirilmesini saglamak amaciyla iki oturum
halinde gerceklestirilmistir. Ilk oturumda, 6grencilere coktan se¢gmeli maddelerden
olusan basari testi uygulanmustir. Test yonergeleri ayrintili bir bigimde agiklanmustir.
Bu oturumda, 6grencilerden belirlenen siire igerisinde verilen maddeleri dikkatlice
okuyarak dogru yaniti segmeleri istenmistir. Coktan se¢meli testin uygulanmasi
sirasinda Ogrencilerin maddelere bireysel olarak yanit vermesi saglanmig, test
stirecinde dikkat dagitict unsurlarin en alt seviyeye indirilmesine 6zen gosterilmistir.
Ikinci oturumda ise agik uglu maddelerden olusan basar1 testi uygulanmistir. Bu
oturumda 6grencilerden, verilen maddelere yanitlar yazmalar1 istenmistir. Ac¢ik uglu
testin uygulanmasi sirasinda, Ogrencilerin maddelere verdikleri yanitlar1 agik bir
sekilde ifade edebilmeleri ve yazabilmeleri i¢in yeterli siire taninmistir. Basari
testlerinin uygulanmasindan 6nce, Ogrencilerin demografik oOzellikleri ve egitim
gecmisleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla Ogrenci Bilgi Anketi uygulanmistir.
Anketin uygulanmasi, basar1 testi oturumlarindan once gergeklestirilmistir ve
ogrencilerin eksiksiz ve dogru bilgi vermeleri tesvik edilmistir. Veri toplama
siirecindeki tiim formlara Ogrencilerin kisisel verilerinin korunmasi kapsaminda

formlar1 eslestirmek i¢in rumuz yazmalar1 istenmistir.
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu bdliimde arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in kullanilan istatistikler

tanmitilmustir.

Arastirmanin ilk sorusu olan “Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarin ayni
0zelligi 6lgen agik uglu ve goktan segmeli testlerden aldiklari puanlarin merkezi egilim
(aritmetik ortalama, mod, medyan) ve dagilim (standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik
degerleri) olgiileri nasildir?” sorusu kapsaminda, her iki 6grenci grubu i¢in betimsel
istatistikler hesaplanmustir. Ogrenci gruplarinin genel basar1 diizeylerini belirlemek
amaciyla merkezi egilim Olgiilerinden ortalama, medyan ve mod degerleri
incelenmistir. Bunun yan1 sira, puanlarin nasil dagildigini gérmek icin standart sapma,
minimum ve maksimum, basiklik-carpiklik degerleri hesaplanmistir. Verilerin

dagilimini incelemek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilari analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu, “Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarda ayni
ozelligi dlgen acik uclu ve ¢oktan segmeli maddelerin madde ayirt edicilik ve madde
giicliik indeksleri istatistiksel olarak manidar bir fark géstermekte midir?” seklindedir.
Bu baglamda, test maddelerinin giigliik indeksini belirlemek i¢in madde giiglik
indeksleri (p-degerleri) hesaplanmistir. Agik ug¢lu maddelerin giiglik indeksi,

2 (13

Henryson (1971) yontemine gore “madde puan ortalamasinin” “o maddeden
alinabilecek maksimum puana” boliinmesiyle tanimlanmistir. Bu baglamda, her acik

uclu madde 20 puan tizerinden degerlendirildiginden p-degerleri

%
P=20

formiiliiyle elde edilmistir (Baykul, 2021). Coktan segcmeli maddelerin giicliik indeksi
Henryson Y6ntemine gore, madde giigliik indeksi, maddeyi dogru cevaplayanlarin tim
cevaplayici sayisina oranidir. Oranlama yapildiginda sinifin yiizde kagiin soruyu
dogru yanitladigi goriiliir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda degerler alabilir. Giigliik indeksi
0’a yaklastikca maddenin zor bir madde, 1’e yaklastikca maddenin kolay bir madde
oldugu yorumu yapilabilir (Erkus, 2019). Gii¢liik indeksi,
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bi¢iminde hesaplanir (Baykul, 2021). Burada, Na: Dogru yanitlayan kisi sayisi, N:
Tim cevaplayicilarin sayisidir. Maddelerin 68renciler arasindaki basar1 diizeylerini
ayirt edebilme giiciinii degerlendirmek amaciyla madde ayirt edicilik indeksleri (r-
degerleri) analiz edilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi bir maddenin iginde
bulundugu testle arasindaki korelasyona denir (Baykul, 2021). A¢ik u¢lu maddelerin

ayirt ediciligi Pearson korelasyonu ile SPSS kullanilarak hesaplanmistir.

Coktan se¢meli maddeler ikili (dogru/yanlis) kodlu oldugundan, her bir
maddenin ayirt edicilik giicii ¢ift serili korelasyon kullanilarak hesaplanmustir. Cift

serili korelasyon su formiille hesaplanmistir (Baykul, 2021);

Vvp (1 — p)

Teift = Tnokta—cift y

Formiilde yer alan rgif, ¢ift serili korelasyon katsayisi, rnokta-cift, NOKta-¢ift serili
korelasyon katsayisidir. P, madde giicliigli, 1 — p, 0 degeri (yanlis cevap) alan
bireylerin orani, y: Toplam puanlarin standart normal dagiliminda p ve 1 - p oranlari
icin belirlenen ordinat farkidir (normal dagilim egrisinde kesme noktalar1 arasi
yiikseklik farki). Formiillerde sabit bir degerdir ve tablolarla belirlenebilir (Baykul,
2021). Madde gii¢liigii indeksine bagli olarak bir maddenin degerlendirilmesi,
ogrencilerin dogru yanit verme oranina dayanmaktadir. Bu baglamda, gii¢liik degeri
.30’un altinda olan maddeler zor, .30 ile .70 arasinda olanlar orta gii¢liikte (ideal) ve
.70’in tizerindeki maddeler ise kolay olarak siniflandirilmaktadir (Crocker & Algina,
2008).

Madde ayirt edicilik indeksine bagli maddenin degerlendirilmesi su sekildedir;
madde ayiricilik indeksi 0.29un {izerindeki madde teste aynen alinabilir, 0.19 ile 0.30
arasindaki madde diizeltildigi takdirde kullanilabilir, 0.19 ve altindaki madde ise ya
hi¢ kullanilmamali1 ya da kullanilmasi zorunlu ise tamamen diizeltilmelidir (Crocker
ve Algina, 2008). Ikinci arastirma sorusunda, agik uglu ve ¢oktan se¢meli maddelerin

madde giiclik ve madde ayirt edicilik indekslerinin ana dili Tiirk¢e olan (ADT) ve
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olmayan (ADTO) gruplar arasinda anlamli bi¢cimde farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Madde giicliik indeksleri oran temelli 6l¢iimler oldugundan, iki grup
arasindaki farkin testi i¢in iki oran Z testi (two-proportion Z test) uygulanmustir. Her
madde i¢in ADT ve ADTO’daki px degerleri,

_ pl —p2
VA =D)Ly + 1)

formiiliiyle hesaplanmis, burada p iki grubun birlesik oranidir (Fischer, 1915). Madde
ayirt edicilik indeksleri (rjx) ¢ift serili korelasyonlar oldugu igin, gruplar aras1 farki test
etmek tizere Fisher Z doniisiimii kullanilmistir. Her madde i¢in ADT ve ADTO’daki

rix degerleri dnce
Zr, = Y%-In((1 + r1)/(1 — 11))
formiilityle Z;’ye doniistiiriilmis (Fischer, 1915); ardindan
Zl— 7.2

1 1
\/nl— 3+n2— 3

istatistigi hesaplanarak iki grup arasindaki farkin manidarhi§i sinanmistir (Cohen,

=

1998). iki u¢lu % 5 anlamlilik diizeyi (o = .05) esas alinmustir. Bu ydntemsel yaklasim,
hem oran temelli giicliik indeksleri hem de korelasyon temelli ayirt edicilik katsayilar

i¢in gruplar arasi farklarin dogru ve tutarli bigimde test edilmesini saglamistir.

Aragtirmanin ti¢lincii sorusu, “Ana dili Tiirkge olan ve olmayan gruplara
uygulanan ayni 0zelligi Olcen acgik uclu ve coktan seg¢meli testlerin toplam test
puanlarinin gilivenirlik katsayis: istatistiksel olarak manidar bir fark gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplara uygulanan
acik uclu ve ¢coktan segmeli testlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin (Cronbach’s o ve KR-
20) gruplar arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Oncelikle
her bir test tiirii i¢in, acik uclu maddeler iizerinde Cronbach’s a; coktan se¢meli
maddeler iizerinde KR-20 Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen i¢ tutarlilik

katsayilar1 arasindaki farkin manidarligi, Fisher’in Z-dontisiimii formiili
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Zy = Y% -In((1 + r)/(1 — 1))

kullanilarak doniistiiriilen degerler tizerinden test edilmistir (Fischer, 1915).
Karsilastirma i¢in her iki grubun o/KR-20 katsayilar1 dnce Z;’ye doniistiiriilmiis,

ardindan bagimsiz iki korelasyonun farkini degerlendiren standart hata formiilii
SE = V(1/(ny—3) + 1/(nz —3))
kullanilarak Z-istatistigi

degeri hesaplanmistir (Fischer, 1915). Hesaplanan |Z| degeri 1.96’y1 astiginda p < .05
kabul edilmistir (Cohen, 1998). Tiim analizler iki yonlii yiiriitiilmiis, anlamlilik diizeyi

o = .05 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii sorusu, “Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplara
uygulanan ayn1 6zelligi 6l¢en agik uglu ve ¢oktan se¢meli testlere verilen yanitlarin
(dogru, yanlis ve bos) dagilimlar1 nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda,
coktan se¢meli ve agik uglu testlerdeki yanit tiirlerinin (dogru, yanlis, bos ve kismen
dogru) ana dili Tirk¢e olan ile olmayan gruplar arasindaki dagilim farkliliklari

2 (13 2 13

incelenmistir. Oncelikle her madde igin &grenci yamitlar1 “dogru”, “yanlis”, “bos”

(coktan se¢meli) ve “dogru”, “kismen dogru”, “yanlis”, “bos” (a¢ik uclu) kategorilere

ayrilarak frekans ve ylizde degerleri elde edilmistir.

Arastirmanin besinci ve son sorusu, “Ana dili Tiirkce olan ve olmayan
Ogrencilerin ayn1 6zelligi 6l¢en agik uclu ve ¢oktan segmeli testlerden aldiklar: puanlar
istatistiksel olarak manidar bir fark gdstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Aragtirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla, acik uglu ve ¢oktan se¢meli test puanlari
tizerinde hem ““ana dili” (Tiirk¢e olan vs. olmayan) hem de “madde tiiri” (agik uclu
vs. coktan se¢meli) faktorlerinin etkisi iki yonli ANOVA ile incelenmistir. Bu
dogrultuda varyans analizinin varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi,
bagimli degiskenin bagimsiz degiskenin her bir diizeyinde normal dagilim gostermesi

ve bagimsiz degiskenin kategorik bagimli degiskenin ise en az esit aralik diizeyinde
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olmasi incelenmistir. Bu veri setinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglar varyanslarin homojenligi varsayimini
dogrulamaktadir. Levene’nin varyans homojenligi testi, A¢ik uclu test (Levene 1, 378)
= 1.23, p = .268>.05) ve ¢oktan se¢meli test i¢in (Levene 1,378 = 0.42, p = .515>.05)

gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilmistir. Normal dagilim incelendiginde acik u¢lu maddeler
icin carpiklik degerleri —26 ve .03; basiklik degerleri —.55 ve —.62; ¢oktan secmeli
maddeler i¢in garpiklik degerleri —27 ve .28; basiklik degerleri ise —.51 ve —20 olarak
bulunmustur. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin -
1.5 ile +1.5 arasinda olmas verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Iki
faktorlii ANOVA’da anlamlilik diizeyi o = .05 olarak belirlenmis; ana etkilerin yani
sira etkilesim etkisi de incelenmistir. Ana etkilerde anlamlilik gézlenmesi durumunda,
etki biiyiikligl (kismi eta kare, my?) raporlanmis ve grup ortalamalar1 arasindaki

farklarin kaynagi Bonferroni diizeltmeli post-hoc karsilastirmalarla belirlenmistir.

Tim analizler IBM SPSS Statistics 21 ve Microsoft Excel programlari

kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular tablolar araciligiyla sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin

yorumlar yer almaktadir. Bulgular aragtirma sorularina gore sirastyla verilmistir.

4.1. BIRINCI ARASTIRMA SORUSUNA iLiSKiN BULGULAR

Calismanin birinci sorusu olan “Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarin ayn1
0zelligi 6lgen acik uglu ve coktan segmeli testlerden aldiklari puanlarin merkezi egilim
(aritmetik ortalama, mod, medyan) ve dagilim (standart sapma, basiklik ve garpiklik
degerleri) oOlgiileri nasildir?” sorusunun yanitlanmasi i¢in hesaplanan betimsel

istatistikler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ana Dili Tiirk¢e Olan ve Olmayan Gruplarin A¢ik U¢lu ve Coktan Se¢meli
Maddelere Ait Merkezi Egilim ve Dagilim Puanlari

Grup N X Mod Medyan Ss  Ranj Basiklik Carpiklik

=

Ts»% ADT 188 43.23 53 45.00 15.84 78 -.55 -.26
38 ADTO 192 31.52 0 31.00 1681 74 -.62 .03
o p— ;'—1

%E% ADT 188 59.73 60 60.00 21.38 90 -.51 =27
283

Ugg ADTO 192 47.29 60 50.00 19.95 100 =20 .03

ADT: Ana dili Tiirk¢e Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 2 incelendiginde, ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarin agik uglu ve
coktan secmeli testlerden aldiklar1 puanlara iliskin yapilan betimsel istatistik
analizlerine gore, ana dili Tiirkge olan 6grencilerin ortalama acik uglu test puani 43.23,
medyan degeri ise 45.00 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik, ana dili Tiirk¢e olmayan

ogrencilerin ortalamast 31.52, medyani ise 31.00’diwr. Standart sapmalarin sirasiyla



15.84 ve 16.81 olmasi, her iki grubun da genis bir puan dagilimi sergiledigini
gostermektedir. Ranj degerleri ana dili Tiirk¢e olanlar i¢in 78, olmayanlar i¢in 74’ diir.
Carpiklik degerleri incelendiginde, ana dili Tiirkge olan 6grencilerin dagilimi hafif
negatif ¢arpiklik (-.26), ana dili Tiirkge olmayanlarin dagilimi ise ¢ok hafif pozitif
carpiklik (.03) gostermektedir. Bu bulgular, dagilimin her iki grup i¢in de yaklasik
simetrik oldugunu gostermektedir. Basiklik degerleri de (ADT =-0.55; ADTO =-.62),
her iki grubun dagiliminin normal dagilima gore biraz daha basik oldugunu, yani ug

degerlerin gorece az oldugunu gostermektedir.

Coktan se¢meli testler i¢in yapilan analizlerde, ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin
ortalama puani 59.73, medyan1 60.00 olarak bulunmustur. Ana dili Tiirk¢ce olmayan
Ogrencilerin ise ortalama puami 47.29, medyan1 50.00’dir. Bu durum, her iki test
tiiriinde de ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin daha yiiksek basar1 gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ranj degerleri Ana dili Tiirk¢e olanlarin 90, ana dili Tiirkce
olmayanlarin ise 100°diir. Coktan se¢meli maddelerde de dagilim normal dagilima
yakin bir yapi sergilemektedir (ADT carpiklik =-.27; ADTO c¢arpiklik = .03). Basiklik
degerleri (ADT =-0.51; ADTO = -0.20) da bu bulguyu desteklemektedir. Tabachnick
ve Fidell’in (2015) belirttigi gibi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
araliginda olmasi, dagilimm normal kabul edilebilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, elde edilen tiim dagilim Slgiitleri verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica, agik uglu testlerde mod degeri ana dili Tiirk¢e olmayan grup
i¢in 0 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, bu grupta sifir puan alan 6grenci sayisinin fazla

oldugunu ve bu 6grencilerin testte ciddi zorluk yasadigina isaret etmektedir.

Genel olarak, anadil farkliligina bagli olarak Ogrencilerin test puanlarinda
farkliliklar gozlenmekte; agik ucglu testlerde bu farkin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Bu da acik uglu maddelerin dil yeterliligine daha duyarl olabilecegini

diistindiirmektedir.

4.2. IKINCI ARASTIRMA SORUSUNA ILiSKiN BULGULAR

Caligmanin ikinci sorusu olan “Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarda ayni

ozelligi 6lgen acik uclu ve ¢oktan segmeli maddelerin madde ayirt edicilik ve madde
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giicliik indeksleri istatistiksel olarak manidar bir fark gostermekte midir?” sorusunun

yanitlanmasi i¢in hesaplanan istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ana Dili Tiirkge Olan ve Olmayan Gruplarda A¢ik U¢lu ve Coktan Segmeli
Maddelerin Madde Giigliik (pj) ve Ayirt Edicilik (rjx Indeksleri

P; Tjx

ADT ADTO ADT ADTO

1.madde 0.78 0.62 0.46 0.56

2 5 2madde 0.11 0.04 0.08 0.17
22 3madde 0.28 0.13 0.36 0.44
2§ 4madde 0.43 0.25 0.25 0.46
5.madde 0.61 0.54 0.35 0.46

1.madde 0.82 0.64 0.49 0.72

2.madde 0.76 0.62 0.55 0.61

_ 3. madde 0.29 0.20 0.52 0.20
g . 4.madde 0.72 0.54 0.73 0.50
3%  Smadde 0.27 0.28 0.46 0.01
£%  6madde 0.82 0.68 0.70 0.72
2 5 7madde 0.63 0.51 0.69 0.71
~ 8 madde 0.62 0.47 0.70 0.71
9.madde 0.51 0.33 0.67 0.39

10.madde 0.53 0.46 0.73 0.65

ADT: Ana dili Tiirk¢e Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 3 incelendiginde, ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grenci gruplarinin agik
uclu ve ¢coktan se¢meli maddelere verdikleri yanitlara gore hesaplanan madde giicliigii

(pj) ve madde ayirt edicilik (rjx) indeksleri karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Acik uclu maddeler ele alindiginda, ana dili Tiirkge olan &grenciler icin pj
degerleri .11 ile .78 arasinda degisirken, ayirt edicilik indeksleri .08 ile .46
araligindadir. Buna karsilik ana dili Tiirkge olmayan 6grencilerde aynt maddelerin
giicliik degerleri .04—.62, ayirt edicilik degerleri ise .17—-.56 olarak hesaplanmuistir.
Acik uclu maddelerde, ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin p-degerleri 1. maddede .78,
2. maddede .11, 3. maddede .28, 4. maddede .43 ve 5. maddede .61; ayirt edicilik
degerleri ise sirasiyla .46, .08, .36, .25 ve .35 olarak ol¢iilmiistiir. Buna karsilik, ana
dili Tiirkge olmayan 6grencilerde bu maddelerin giicliik degerleri .62, .04, .13, .25 ve
.54; ayirt edicilik degerleri .56, .17, .44, .46 ve .46 dir. 1. ve 5. maddeler, her iki grup
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icin nispeten kolay (pj > .50) ve yeterli ayirt edicilige (rjx > .40) sahiptir. 2. madde, her
iki grupta da zor (pj < .20) ve diistik ayirt edicilige (rjx < .20) isaret etmektedir. 3. ve 4.
maddeler, ana dili Tiirkge olan 6grencilerde orta diizeyde ayirt edicilik (rjx = .40—.50)
gosterirken; ana dili Tiirkge olmayan Ogrencilerde bu maddelerin ayirt edicilik
degerleri daha diisiik kalmistir. Gii¢liik indeksi a¢isindan degerlendirildiginde, 1. ve 5.
maddeler her iki grup i¢in kolay kabul edilebilecek diizeyde olup (pj > .50), 2. madde
her iki grupta da oldukga zorlayicidir (pj < .20). 3. ve 4. maddeler ise orta diizeyde
giicliik diizeyine sahiptir. Genel olarak agik u¢lu maddeler, ana dili Tiirk¢ce olmayan
Ogrenciler acgisindan daha yiiksek giicliik diizeyleri gostermistir; bu durum, yazili
anlatim ve kavrama becerilerinin dil yeterligiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel olarak, ayirt edicilik indeksleri, test maddelerinin ana dili Tiirkge
olan Ogrencileri daha tutarli bi¢imde ayirt ettigini; ana dili Tirkce olmayan

ogrencilerde ise maddeye gore degiskenlik sergiledigini ortaya koymaktadir.

Coktan se¢meli maddelerde ise ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin pj degerleri
1’den 10’a sirasiyla .82, .76, .29, .72, .27, .82, .63, .62, .51 ve .53; r-degerleri ise .49,
.55, .52, .73, .46, .70, .69, .70, .67 ve .73 olarak hesaplanmistir. Ana dili Tiirk¢e
olmayan 6grencilerde s6z konusu maddelerin giicliik degerleri .64, .62, .20, .54, .28,
.68, .51, .47, .33 ve .46; ayirt edicilik degerleri ise .72, .61, .20, .50, .01, .72, .71, .71,
39 ve .65°dir. 1., 2., 4., 6., 7., 8. ve 10. maddeler, her iki grup i¢in nispeten kolay (pj
>.50) ve yiiksek ayirt edicilige (rjx > .50) sahiptir. 3. madde, hem ADT (pj = .29) hem
de ADTO (p; = .20) gruplarinda zorlayict bulunmus; ADTO grubunda ayirt edicilik
esigine yakin (rjix = .20) deger gostermistir. 5. madde, her iki grup icin de zor (ADT p;
=.27; ADTO pj = .28) olup, ADTO grubunda diisiik ayirt edicilik (rjx = .01) diizeyinin
altinda kalmistir. Bu maddelerdeki diistik giicliik degerleri, segeneklerin ayristiricilig
veya soru kokiinlin dilsel karmasikligi gibi etkenlerden kaynaklanabilir. Diger
maddelerde, 6zellikle 1., 2., 6., 7., 8. ve 10. maddelerde her iki grup icin de yiiksek p-
degerleri dikkat ¢ekmektedir (p; > .50). Bu, bu maddelerin genis 6grenci grubunca
rahatlikla yanitlanabildigini gostermektedir. Genel olarak ¢oktan se¢meli maddeler,
acik uclu maddelere kiyasla hem ADT hem de ADTO gruplarinda daha kolay

bulunmustur.
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Bu bulgular, o6zellikle ana dili Tirkce olmayan ogrencilerin agik uglu
maddelerde hem daha fazla zorlandigin1 hem de performanslarinin daha degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Madde gii¢liigli agisindan bu durum, bu 6grencilerin dil
yeterlikleri nedeniyle agik uclu sorularda bilgi ve diisiincelerini yeterince yansitmakta

giicliik yasadiklarii gostermektedir.

Genel olarak agik uglu ve ¢oktan segmeli maddelerde, ayirt edicilik indeksleri,
test maddelerinin ana dili Tiirk¢e olan 6grencileri daha tutarli bicimde ayirt ettigini;
ana dili Tiirkce olmayan Ogrencilerde ise maddeye gore degiskenlik sergiledigini
ortaya koymaktadir. Madde gii¢liigii indeksleri oran temelli oldugundan, her bir madde

icin iki grup arasindaki fark “iki oran Z testi” ile stnanmistir (Fischer, 1915).

Tablo 4. A¢ik Uglu ve Coktan Se¢meli Maddelerin Madde Giiglik (pj) ve Madde Ayirt
Edicilik Indeksleri (rj) Arasindaki Fischer Z Testi Sonuglari

Gtgliik Ayirt Edicilik
Maddeler ADT ADTO 7Z, pp ADT ADTO Z Pr

1.madde 0.78 0.62 3.19 0.001* 046 056 -1.31 0.190
2.madde 0.11 0.04 1.89 0.059 0.08 017 -0.89 0.376
3.madde 0.28 0.13 3.06 0.002* 036 044 -0.92 0.357

4.madde 0.43 0.25 3.52 0.000* 0.25 046 —-2.34 0.019*

Agik ucglu maddeler

5.madde 0.61 0.54 153 0127 035 046 -128 0.202

1.madde 0.82 0.64 464 0.000+ 049 0.72 -3.59 0.000*
2.madde 0.76 0.62 3.01 0.003* 055 0.61 -0.88 0.381
3.madde 0.29 0.20 2.18 0.029* 052 020 3.61 0.000*
4.madde 0.72 0.54 431 0.000+ 0.73 050 3.67 0.000*
5.madde 0.27 028 -0.19 0843 046 001 4.71 0.000*
6.madde 0.82 0.68 3.71 0.000+ 0.70 0.72 -0.26 0.798

7.madde 0.63 0.51 288 0.004* 069 071 -0.19 0.846

Coktan segmeli maddeler

8.madde 0.62 0.47 343 0.001* 0.70 0.71 -0.26 0.798
9.madde 0.51 033 440 0.000+ 0.67 039 258 0.010*
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Giigliik Ayirt Edicilik
Maddeler ADT ADTO 7Z, pp ADT ADTO Z Pr

10.madde 0.53 0.46 141 0.158 0.73 0.65 1.17 0.243

ADT: Ana dili Tiirk¢e Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 4 incelendiginde Fischer Z doniisiimii sonuglarina gore iki oranli Z testleri
sonuglarina goére madde giicliigii (pj) indeksleri agisindan agik uglu maddelerden 1.
madde (Z, = 3,19, p, =.001), 3. madde (Z, = 3,06, p, = .002) ve 4. madde (Z, = 3,52,
pp < .001) ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin bu maddeleri ana dili Tiirk¢e olmayan
ogrencilere kiyasla anlamli derecede daha kolay bulduklarini géstermistir; 2. madde
(Z, =1,89, p, =.059) ve 5. madde (Z, = 1,53, p, = .127) arasindaki giigliik farklar1 ise

istatiksel olarak manidar degildir.

Coktan se¢gmeli maddelerde ise 1. madde (Z, = 4,64, p, < .001), 2. madde (Z, =
3,01, p, = .003), 3. madde (Z, = 2,18, p, = .029), 4. madde (Z, = 4,31, p, < .001), 6.
madde (Z, = 3,71, p, < .001), 7. madde (Z, = 2,88, p, = .004), 8. madde (Z, = 3,43, p,
=.001) ve 9. madde (Z, = 4,40, p, < .001) i¢in elde edilen bulgular, ana dili Tirk¢e
olan 6grencilerin bu maddeleri, ana dili Tiirk¢e olmayan dgrencilere kiyasla anlamada
daha az giiglik yasadigini gostermektedir. Buna karsilik 5. madde (Z, = -0,19, p, =
.843) ve 10. madde (Z, = 1,41, p, = .158) gii¢liik diizeyleri bakimindan gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Negatif isaretli Z, degeri (5. madde),
Ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin bu maddeyi daha kolay buldugunu; pozitif Z,
degerleri ise Ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin ilgili maddeleri daha diisiik giicliik

diizeyinde tamamladigini isaret etmektedir.

Fisher Z doniistimii sonuglarina gore, acik uclu maddeler arasinda yalnizca 4.
madde i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z, = —
2,34, p = .019); diger acik uclu maddelerin Z, degerleri 1,96 smirlar i¢inde kalmis
(Z: = -1,31 ila —0,89) ve anlamlilik diizeyine ulasmamustir (p = .190-.376). Coktan
se¢cmeli maddeler incelendiginde ise 1. (Z: =-3,59, p <.001), 3. (Z: = 3,61, p <.001),
4. (Z:=3,67,p<.001),5. (Z:=4,71, p<.001) ve 9. maddeler (Z: = 2,58, p =.010)

icin ayirt edicilik indeksleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar bulunmustur. Buna karsin 2., 6., 7., 8. ve 10. maddelerdeki farklar
anlamlilik diizeyine ulagsmamustir (p = .381—-.846). Negatif Z. degerleri (6rnegin agik
uclu 4. madde ve ¢oktan se¢gmeli 1. madde), ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin bu
maddelerde daha yiiksek ayirt edicilik performansi sergiledigini gostermektedir. Buna
karsin pozitif Z. degerleri (3., 4., 5. ve 9. coktan segmeli maddeler), ana dili Tiirkce
olan 6grencilerin bu maddelerde daha ayirt edici yanitlar verdigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar, test maddelerinin ayirt edicilik islevinin 6grenci grubunun dil kékenine

bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.3. UCUNCU ARASTIRMA SORUSUNA ILiSKiN BULGULAR

Calismanin tiglincli sorusu olan “Ana dili Tiirk¢ce olan ve olmayan gruplara
uygulanan ayni Ozelligi Olcen agik uglu ve coktan se¢meli testlerin toplam test
puanlarinin giivenirlik katsayisi istatistiksel olarak manidar bir fark gostermekte

midir?” sorusunun yanitlanmasi i¢in hesaplanan istatistikler Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Ag¢ik Uglu ve Coktan Seg¢meli Test Tiirlerinde Gruplarin Giivenirlik
Katsayilar

Test Tiirti Giivenirlik Tirt ADT ADTO
Agik Uglu Test Cronbach Alfa 48 .63
Coktan Se¢meli Test KR-20 .61 48

ADT: Ana dili Tiirkce Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 5 incelendiginde arastirmanin {igiincii sorusu dogrultusunda elde edilen i¢
tutarlilik bulgularina gore, agik uglu maddelerde ADT grubu igin Cronbach’s a .48,
ADTO grubu igin Cronbach’s o .63 bulunmustur. Coktan segmeli maddelerde ise ADT
grubu i¢in KR-20 .61, ADTO grubu i¢in KR-20 .48 bulumustur. Giivenirlik
katsayilarinin alanyazinda genel olarak kabul edilen .70 degerinin altinda kaldig1
goriilmektedir. Ancak Nunnally (1967), Hair ve digerlerine (2010) gore makul
diizeyde giivenilirlige sahip araclarla calismak zaman ve enerji tasarrufu saglar; bu
amag i¢in .60 veya .50 diizeyindeki giivenilirlik yeterli kabul edilebilir. Bulgular
6lcegin hem acik uclu hem de ¢oktan se¢gmeli maddelerinin dil kokenine bagli olarak

farkl1 giivenirlik sundugunu isaret etmektedir. Ancak bir 6lgme aracinin hangi diizeyde
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giivenilir olmast gerektigi, aracin kullanim amacina baglidir. Sonug olarak, her iki test
tiiriinde de gruplar arasinda giivenilirlik agisindan 6nemli farkliliklar mevcuttur; agik
uclu maddelerin ADTO, ¢oktan se¢meli maddelerin ise ADT grubunda daha yiiksek
i¢ tutarlik gosterdigi goriilmistiir. A¢ik uglu ve ¢oktan segmeli testlere ait glivenirlik
katsayilarinin kendi iglerinde yapilan karsilastirilmasinda Fisher’in Z istatistigi Tablo

6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Anadili Tiirkge Olan ve Olmayan Gruplarda Agik Uglu ve Coktan Segmeli
Giivenirlik Katsayilarina Ait Z Istatistigi Sonuglari

Test Grup r Zr z
ADT 48 5230

Actk Ucl

¢ik Uglu ADTO 63 7414 2.13*
ADT 61 7089

ktan Secmeli
Goktan Segmeli ADTO 48 5230 1.84

ADT: Ana dili Tiirkce Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 6 incelendiginde arastirmanin tigiincii sorusu ¢ercevesinde, test formlarina
iliskin gilivenirlik puanlar1 arasindaki farkin manidarligi Fischer’in Z doniisiimiiyle
elde edilen Z; degeri ile hesaplanmigtir. Hem gruplar arasi1 (ADT vs. ADTO) hem de
madde tiirleri arasindaki (agik uglu vs. ¢oktan se¢meli) i¢ tutarlilik farkliliklar1 Fisher
Z testi ile sinanmustir. Fisher’in Z testi i¢in en yaygin kullanilan iki u¢lu % 5 anlamlilik
diizeyinde kesme noktas1 |Z| = 1,96°dir. Yani elde edilen |Z| degeri 1,96 y1 asarsa p <
.05 kabul edilir (Cohen, 1998).

Grup karsilastirmalar1 gostermektedir ki, agik uclu maddelerde Cronbach’s o
katsayilart ADT (r=.48) ile ADTO (r = .63) arasinda anlamli farklilik vardir (z=2.13,
p = .033), ancak coktan se¢meli maddelerde ADT (r = .61) ile ADTO (r = .48)
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (z = 1.84, p = .066). Madde tiirleri
karsilastirildiginda, ADT grubunda acik uglu (r = .48) ve coktan se¢cmeli (r = .61)
maddeler arasindaki farklilik istatiksel olarak manidar degildir (z = —1.83, p = .068),
oysa ADTO grubunda agik uclu (r =.63) ile ¢oktan se¢gmeli (r = .48) maddeler arasinda
anlamli bir fark goriilmiistir (z = 2.14, p = .032). Bu bulgular, test maddelerinin i¢

tutarliliginin hem 6grencilerin ana dili hem de madde tiirii degiskenlerine bagli olarak
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farklilastigini; 6zellikle agik uclu maddelerin ADTO, ¢oktan segmeli maddelerin ise
ADT grubu i¢in daha tutarl sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.

4.4. DORDUNCU ARASTIRMA SORUSUNA ILISKIN BULGULAR

Calismanin dordiincii sorusu olan “Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplara
uygulanan aym 6zelligi 6l¢en agik uglu ve ¢oktan se¢meli testlere verilen yanitlarin
(dogru, yanlis ve bos) dagilimlari nasildir?” sorusunun yanitlanmasi igin hesaplanan

istatistikler Tablo 7 ve 8” de verilmistir.

Tablo 7. Coktan Segmeli Testte Dogru/Yanlis/Bos Yanitlarin Ana Dili Tiirkge Olan
Ve Olmayan Gruplara Gore Dagilimi

Madde Grup Dogru Yanlis Bos
f % f % f %
Cl ADT 155 82.4 32 17.0 1 0.5
ADTO 123 64.1 69 35.9 0 0.0
2 ADT 142 75.5 44 23.4 2 1.1
ADTO 119 62.0 71 37.0 2 1.0
3 ADT 55 29.3 129 68.6 4 2.1
ADTO 39 20.3 150 78.1 3 1.6
Ca ADT 136 72.3 51 27.1 1 0.5
ADTO 104 54.2 86 44.8 2 1.0
Cs ADT 51 27.1 130 69.1 7 3.7
ADTO 53 27.6 136 70.8 3 1.6
C6 ADT 154 81.9 32 17.0 2 1.1
ADTO 130 67.7 60 31.2 2 1.0
ADT 119 63.3 64 34.0 5 2.7
7 ADTO 98 51.0 89 46.4 5 2.6
ADT 116 61.7 68 36.2 4 2.1
¢8 ADTO 91 47.4 93 48.4 8 4.2
9 ADT 95 50.5 87 46.3 6 3.2
ADTO 63 32.8 121 63.0 8 4.2
C10 ADT 100 53.2 78 41.5 10 5.3
ADTO 88 45.8 97 50.5 7 3.6

ADT: Ana dili Tiirk¢e Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan
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Tablo 7 incelendiginde ¢oktan se¢gmeli maddelerde ana dili Tiirk¢e olan (ADT;
n = 188) ve ana dili Tiirk¢e olmayan (ADTO; n = 192) 6grencilerin dogru, yanlis ve
bos yanit frekans ve yiizde dagilimlarin1 gostermektedir. ADT grubunun dogru yanit
oranlart %50.5 ile %82.4 arasinda degisirken, ADTO grubunun %32.8 ile %64.1
araliginda kalmistir. Yanlis yanit oranlari ise ADT’de %17.0-46.3, ADTO’da %35.9—
78.1 arasinda gozlenmistir. Bos yanitlar her iki grupta da diisliik diizeyde kalmis
(%0.0-5.3), ADTO grubunda birkag maddede biraz daha yiiksek oranda bos yanit
gorilmistiir. Ana dili Tiirkge olan 6grenciler (ADT), ana dili farkli olanlara (ADTO)
kiyasla ¢oktan se¢meli maddelerde daha yiiksek oranda dogru (ve daha diisiik oranda

yanlig ve bos) yanit vermislerdir.

Tablo 8. Ag¢ik Uglu Testte Dogru/Kismen Dogru/Yanlis/Bos Yanitlarin Ana Dili
Tiirk¢e Olan Ve Olmayan Gruplara Gore Dagilimi

Madde Grup Dogru Kismen Dogru Yanlis Bos
f % f % f % f %
AL ADT 10 53 178 94.7 0 0.0 0 0.0
ADTO 8 42 172 89.6 6 3.1 6 3.1
A2 ADT 2 1.1 38 20.2 91 48.4 57 303
ADTO 0 0.0 10 5.2 88 45.8 94 490
A3 ADT 1 05 135 71.8 29 15.4 23 122
ADTO 2 1.0 77 40.1 50 26.0 63 32.8
Ad ADT 17 9.0 154 81.9 7 3.7 10 53
ADTO 4 21 128 66.7 28 14.6 32 16.7
AG ADT 97 516 33 17.6 27 14.4 31 165

ADTO 80 41.7 48 25.0 31 16.1 33 172

ADT: Ana dili Tiirk¢e Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 8 incelendiginde acik u¢lu maddelerde ayn1 ADT (n = 188) ve ADTO (n
= 192) gruplarmin tam dogru, kismen dogru, yanlis ve bos yanit dagilimlarini sunar.
Tam dogru yanit oranlar1 ADT’de %0.5-51.6, ADTO’da 9%0.0—41.7 arasinda yer
alirken, kismen dogru yanitlar en baskin kategori olmus (ADT: %17.6-94.7, ADTO:
%5.2-89.6). Yanlis ve bos yanit oranlar1 6zellikle ADTO grubunda daha yiiksek
gozlenmistir. Ana dili Tirkge olan grubun “tam dogru” ve “kismen dogru” yanit
oranlari, Ana dili Tiirk¢e olmayan grubuna gore belirgin bigimde yiiksektir; Ana dili

Tiirkce olmayan grubun hem yanlis hem de bos yanit oranlar1 daha fazladir.
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Her iki test tiiriinde de ana dil farkliligi, Ogrencilerin dogru yanitlama
egilimlerini 6nemli Ol¢lide etkilemistir. Coktan se¢cmeli maddelerde ana dili Tiirkce
olan grubun ortalama %10 civarinda daha basarili oldugu goriilirken, agik uclu
maddelerde “tam dogru” ve “kismen dogru” kategorilerinde bu fark %20’ye kadar
yiikselmistir. Bu bulgular, test madde tiiriiniin yan1 sira dil yeterliliginin de 6grenci

performansin sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

4.5. BESINCI ARASTIRMA SORUSUNA iLiSKIN BULGULAR

Son arastirma sorusu olan “Ayn1 6zelligi 6lgen agik uglu ve coktan se¢meli
maddelerde ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark var midir?”1 yamtlamak amacryla Iki Faktorli ANOVA (Varyans
Analizi) tekniginden yararlanilmistir. A¢ik u¢lu ve coktan segmeli maddelerde (madde
tiirii) ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grenciler (dil grubu) arasinda anlamli bir fark
olup olmadi1 iki Faktdrlii ANOVA ile incelenmistir ve hesaplamalar Tablo 9 da yer

almaktadir.

Tablo 9. Ana Dil Durumu ve Madde Tiiriine Gore Skorlarin iki Faktorli ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler ,
Kaynag1 Toplami S Ortalamas1 P My Anlamh Fark
Dil Grubu o

27724,765 1 27724,765 79,90 <.001.096

(ADT vs. ADTO) ADTO

- Coktan
Madde Tiiri 49477303 1 49477,303 142,59 < .001.159 segmeli>
(Agik vs. Coktan)

Acik uclu

Dil Grubu %
Madde Tiirii 24,893 1 24,893 0,07 .789 .000
Hata 262322,024 756 346,987
Toplam 1904651,000 760

SS = Kareler Toplami; 1,2 = kismi eta kare.
ADT: Ana dili Tiirkce Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan

Tablo 9 incelendiginde, madde tiirii ve dil grubu degiskenlerinin ortak etkisinin

puanlar tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur (F1, 756 = 0.07, p = .789;
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n? = .000). Eta kare degeri 0.000 olup, etki biiylikliigiiniin ihmal edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna karsin madde tiirli ana etkisi anlamli ¢gikmistir (F1, 756
= 142.59, p < .001; 1> = .159); bu da ¢oktan segmeli maddelerin (X = 53.51, Ss =
21.38) acik uglu maddelere (X= 37.38, Ss = 17.34) gore anlamli derecede daha yiiksek
puanlar iirettigini gdstermektedir. Dil grubu ana etkisi de anlamli bulunmustur (F1, 756
=79.90, p <.001; 0> = .096); ana dili Tiirkce olan dgrenciler (X = 51.48, Ss = 19.65),
ana dili Tiirk¢e olmayan dgrencilere (X = 39.40, Ss = 18.39) kiyasla anlaml1 derecede
daha yiiksek puan almistir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni post-hoc analizlerinde; madde tiirii karsilastirmasinda ¢oktan se¢meli
puanlarin agik uglu puanlardan 16.14 puan daha yiiksek oldugu (p <.001), dil grubu
karsilastirmasinda ise ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin puanlarinin ana dili Tiirkce
olmayan 6grencilerin puanlarindan 12.08 puan daha yiiksek oldugu (p < .001) tespit
edilmistir. A¢ik uglu ve ¢oktan se¢gmeli madde tiirii ve ana dili Tiirkge olan ve olmayan
ogrencilerin dil grubuna ait tahmini marjinal ortalama skorlar grafigi Sekil 1’ de yer

almaktadir.

Sekil 1. Madde Tiirii (Agik Uglu vs. Coktan Seg¢meli) ve Dil Grubuna (ADT vs.
ADTO) Gore Tahmini Marjinal Ortalama Skorlar

60 Dil Grubu
ADT
—e— ADTO

55}
501
451

40

Tahmini Marjinal Ortalama Skor

351

Acik Uglu Coktan Segmeli
Madde Turt

Noktalar grup ortalamalarim, ¢izgiler grup profillerini géstermektedir.
ADT: Ana dili Tiirk¢e Olan
ADTO: Ana dili Tiirk¢e Olmayan
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Sekil 1’e gore, madde tiiriiniin ana etkisi, her iki dil grubunda da (ADT ve
ADTO) ¢oktan se¢meli maddelerin puanlari, a¢ik uglu maddelere kiyasla belirgin
sekilde daha yiiksektir (ADT: 59,6 > 43,5; ADTO: 47,4 > 31,7). Dil grubunun ana
etkisi, her iki madde tiirlinde de ADT grubunun ADTO grubuna goére daha yiiksek
ortalama skorlar sergiledigi goriilmektedir. Bu gorsel bulgular, 6nceki iki faktorlii
ANOVA sonuglaniyla tutarli bigimde, hem madde tiirlinlin hem de dil grubunun

puanlar iizerinde ayr1 ayr1 anlaml etkileri oldugunu desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA

Bu bolimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda
gelistirilmis tartigma yer almaktadir. Tartigma, arastirma sorularina gore sirasiyla

verilmigtir.

5.1. BIRINCI ARASTIRMA SORUSU BULGULARININ TARTISILMASI

Calismanin birinci arastirma sorusu bulgularina gore ana dili Tiirkge olan ve
olmayan Ogrencilerin acik uglu ve c¢oktan seg¢meli testlerden aldiklar1 puanlarin
merkezi egilim ve dagilim dlgiitleri karsilastirilmistir. Buna gore, ana dili Tiirk¢e olan
ogrenciler agik uglu maddelerde ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerden ortalama 11,71
puan; ¢coktan se¢meli maddelerde ise 12,44 puan farkla tistiinliik géstermistir. Anadili
Tiirkce olan 6grenciler her iki test tiirlinde de anadili Tiirkge olmayan 6grencilerden
daha iyi performans sergilemis olsa da acik u¢lu maddelerdeki performanslar birbirine
daha yakindir. Standart sapma degerleri dikkate alindiginda, hem agik u¢lu hem de
coktan secmeli testlerde her iki grubun puan dagilimlarinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, her iki grupta da bireylerin basar1 diizeyleri arasinda
belirgin farkliliklar oldugunu ve dolayisiyla gruplarin heterojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle acik uglu testlerde, ana dili Tiirk¢e olmayan
grubun daha yiiksek standart sapma gostermesi, bu grubun igindeki bireysel
performanslarin daha degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Anadiline gore ortaya

¢ikan bu farklar, dilsel yeterligin test tiirline gore tagidig1 belirleyici role isaret edebilir.

Temizkan ve Sallabag’in (2011) ilkégretim 8. siif Ogrencileriyle yaptigi
calismada, Ogrencilerin okudugunu anlama basarilari ¢oktan se¢meli maddelerde
basart agik uclu maddelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Oksiiz ve Giiven Demir’in (2019) benzer karsilastirmasinda da sosyal
bilgiler testinde ¢oktan se¢meli test tliriinde ortalama puanlar acik uglu teste kiyasla

daha yiiksektir. Dil yeterligi sinirli 6grenciler i¢in ise agik uclu maddeler ek bir giicliik



olusturmaktadir; ¢iinkii cevabi tamamen kendi kelime haznelerine ve dilbilgisi
kurallarina gore olusturmalari gerekir. Haladayna ve Rodriguez (2013), gelismis dilsel
altyapinin hem metni analiz etmede hem de iiretimde 6grenci performansini
artirdigini; 6zellikle agik uglu maddelerde yazili anlatim siirecine dogrudan katkida
bulundugunu vurgulamistir. Brown ve Hudson (2002) ise, ¢oktan se¢meli test
tiirlerinin dilsel ipuglarini tanima stratejileriyle birlestirerek ana dilde dogru yanit
tiretimini kolaylastirdigini raporlamistir. Alanyazinda, ¢oktan se¢meli test tiirlerinin
genellikle daha yiiksek basar1 puanlariyla sonuglandigi yoniinde bulgulara siklikla
rastlanmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari da ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin her iki
test tlirlinde daha yiiksek ortalama puanlar aldigini gostermektedir. Bununla birlikte,
gruplar arasi puan farkinin agik ug¢lu maddelerde daha sinirli diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Agik uglu testlerde ana dili Tiirkge olmayan grubun puan dagilimi daha
heterojen bir yapr sergilerken, coktan se¢meli testlerde dagilimlar goérece daha
homojendir. Bu durum, agik uglu maddelerin yazili ifade, dil iretimi ve bilissel
organizasyon gibi ek beceriler gerektirmesi nedeniyle, tiim ogrencilerde benzer
zorluklar yaratmasiyla iliskili olabilir. Ote yandan, ¢oktan segmeli maddelerin dilsel
ipuclara duyarlilig, dil yeterliligi yliksek olan 6grenciler i¢in avantaj yaratmakta ve

bu da gruplar aras1 basar1 farkini artirtyor olabilir.

5.2. IKINCI ARASTIRMA SORUSU BULGULARININ TARTISILMASI

Caligsmanin ikinci arastirma sorusu bulgularina gore acik uclu ve ¢oktan se¢meli
maddelerin hem madde giicliikk hem de madde ayirt edicilik indeksleri, ana dili Tiirkge
olan dgrenciler ile ana dili Tiirkce olmayan 6grenciler agisindan karsilagtirilmistir.
Elde edilen sonuglar hem agik uglu hem de ¢oktan segmeli maddelerin ana dili Tiirk¢e
olan 6grencilere ana dili Tiirkce olmayan 6grencilere kiyasla daha kolay geldigini
ortaya koymustur. Indeksler arasindaki farkin anlamliligimnin test edilmesi igin yapilan
Fisher Z testine gore, bazi agik uglu ve ¢oktan segmeli maddeler ana dili Tiirkge olan

ogrencilerce istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha kolay gelmistir.

Giicliik indeksleri arasinda fark tespit edilen agik uc¢lu maddelerin kazanimlari
su sekildedir; metindeki olay, kisiler, zaman ve mekan gibi hikdye unsurlarini

belirleme, deyim ve atasozlerinin metne kattig1 anlami agiklama, metnin ana fikrini
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cikarma, gorsel okuma, baglamdan yararlanarak bilinmeyen sozciiklerin anlamin
tahmin etme. Bu maddelerin giigliik ve ayirt edicilikleri incelendiginde, ana dili Tiirkge
olan grubun 6zellikle hikaye unsurlarini belirleme, ana fikri ¢ikarma ve gorsel okuma
kazanimlarin1 6l¢en maddelerde ana dili Tiirk¢ge olmayan gruba kiyasla daha yiiksek

kolaylik diizeyleri gostermistir.

Acik uclu maddelerin, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grenciler i¢in zorlayici oldugu
gorilmektedir. Bu durum, ilgili alanyazindaki egilimle tutarlidir: Noble ve digerlerinin
(2023) fen bilgisi dersi testleri lizerine yaptig1 kapsamli bir ¢alismada, Ingilizceyi ana
dil olarak konugmayan &grencilerin agik uclu maddelerde bilgi ve becerilerini tam
yansitamadigi, icerik bilgisi ayni olsa bile dil yetersizliginin performansi diistirdiigi
bulunmustur. Oncelikle, okuma aligkanliklari ile yazma yetisinin giiclii bir bicimde
iliskilendirildigi gosterilmistir. Okuma hacmi yiiksek 6grencilerin yazili anlatimda
hem fikir yapilarint daha etkili organize ettikleri hem de dilsel zenginliklerini
gelistirdikleri bilinmektedir (Graham ve Perin, 2007). Buna karsin, ¢ocuklar siif
diizeylerinde yeterince diizenli okuma yapmadiklarinda; yazili ifade i¢in gerekli
sOzciik dagarcigi ve metin yapisi bilgisi kazanimlar1 da sinirli kalmakta, bu da agik
uclu maddelerde tutarl bir ayrim giicii olugturmalarini engellemektedir. Ayrica, yazma
sireci onemli 6l¢giide biligsel kaynak ve dikkat yonetimi gerektirir. Acik ug¢lu maddeleri
yanitlarken dikkat toplama ve yazmadaki sinirliliklar, yazili anlatimi hem akicilik hem
de tutarlilik agisindan zayiflatabilir (Diamond, 2013). Dolayistyla madde ayirt edicilik
ve giicliik Olciitlerinin gruplar arasinda anlamlandirilabilir farkliliklar géstermesini

onleyebilmektedir.

Coktan se¢gmeli maddelerde ise, baglamdan yararlanarak kelime bilgisi tahmini
yapma, metnin ana fikrini se¢gme, cok anlamli sézciikleri ayirt etme, hikaye unsurlarimi
tanima, gorsel okuma, deyim—atasézii yorumlama, ¢ikarim yapma, metin konusu
belirleme ve baglam tamamlama gibi on farkli kazanimi dlgmektedir. Bu maddelerin
cogunda da ana dili Tiirkge olan Ogrenciler, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilere
kiyasla daha yiiksek basar1 gostermistir. Ana dili Tiirk¢ce olan 6grenciler icin bu
maddelerden kelime bilgisi, ana fikri se¢me, hikdye unsurlarini tanima ve gorsel
okuma kolay diizeyde algilanirken, ¢ok anlamlilik ve metin konusu belirleme

kazanimina ait maddeler zor bulunmustur. Kalan maddeler ise orta giicliik seviyesinde
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yer almistir. Ana dili Tiirkce olmayan Ogrenciler ise hi¢cbir maddeyi kolay
kategorisinde gormemis; maddelerin biiyiik ¢ogunlugunu orta giicliikte tamamlarken,
yalnizca ¢ok anlamlilik ve metin konusu belirleme kazanimina ait maddeler zor
bulunmustur. Bu dagilim, ¢oktan se¢meli test tiiriinlin ana dili farkli 6grenciler igin
acik ucluya kiyasla gorece bir avantaj sundugunu; ancak ¢ok anlamlilik ve metin
konusu belirleme gibi sozciik diizeyindeki kritik karar gerektiren kazanimlarda dilsel

isleme ylikiiniin hala belirleyici olduguna isaret eder (Brown ve Hudson, 2002).

Ote yandan, bazi calismalar dil farkinin her madde tiiriinde ayni etkide
olmadigini1 vurgular. Ornegin, Taylor ve Lee’ nin (2011) calismasinda ingilizce okuma
testlerinde yapilan bir degisen madde fonksiyonu (DIF) analizinde, ¢coktan se¢cmeli
maddelerin biiyiik kisminin ana dili olarak konugmayan gruplarin aleyhine c¢alistig
goriilmustiir. Bu bulgu, dil veya kiiltiirel igerik nedeniyle ¢oktan segmeli maddelerin
de azinlik 6grencileri zorlayabildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, ana dili farkli
ogrenciler icin tek sorun acik uc¢lu maddeler degildir; test maddelerinin dilsel ve
anlamsal agidan uygunlugu, segcme gerektiren maddeler de dahil olmak iizere her test
tiiriinde 6nem tasir. Bu ¢aligmada da ana dili etkisi her iki madde tiirtinde goriilmiis,
ancak a¢ik u¢lu maddelerde ana dili farkinin etkisi daha belirgin olmustur. Bu durum,
acik uc¢lu maddelerin yanitlanmasinda dilin daha etkin bir rol oynamasiyla
aciklanabilir. Sonug olarak, ana dil farkliliginin madde gii¢liigli ve aywrt ediciligi
tizerindeki rolii literatiirdeki bulgularla paraleldir ve bu etki, madde tiiriiyle etkilesim
halindedir.

5.3. UCUNCU ARASTIRMA SORUSU BULGULARININ TARTISILMASI

Caligsmanin iiglincii sorusu bulgular1 sonucunda agik uclu ve ¢coktan segmeli test
formlarinin, ana dili Tiirk¢e olan &grenciler ile ana dili Tiirkge olmayan 6grenciler
acisindan toplam test puanlarmin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigidir. Ana dili Tiirk¢e olan Ggrenciler igin
coktan se¢meli test formu, agik uglu forma kiyasla daha yiiksek bir i¢ tutarlilik
giivenirligi sergilemistir. Diger bir deyisle, ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin 6lgme
sonuclarinin glivenirlik katsayisi ¢oktan se¢meli formda, a¢ik ucglu forma gore daha

yiiksek bulunmugstur. Ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerde ise tam tersi bir egilim
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gbzlemlenmistir: Acik uclu test formunun giivenirligi, bu 6grenciler i¢in ¢oktan
se¢cmeli forma gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yani ana dili farkli 6grencilerde, acik uclu
maddelerden elde edilen puanlar daha tutarl bir 61¢lim saglarken, coktan se¢meli testte
puanlar nispeten daha daginik ve tutarsiz olmustur. Calismanin bulgular1 acikca
gostermektedir ki agik uglu maddeler, ana dili Tiirk¢ce olmayan 6grenciler i¢in daha
giivenilir (i¢ tutarlilig: yiiksek) bir 6l¢me saglarken; coktan se¢meli maddeler ana dili
Tiirkge olan 6grenciler i¢in daha giivenilir sonuglar vermektedir. Bu bulgu ilk bakista
sagirtict gelebilir, ¢linkii genel olarak coktan segmeli testlerin giivenirliginin yliksek
olmasi beklense de burada 6grenci grubunun dil yeterligi 6nemli bir rol oynamis
olabilir. Ana dili Tirk¢e olmayan Ogrenciler, dil yetersizligi nedeniyle agik uglu
maddelerde ¢cogunlukla ya hi¢ cevap vermeme yoluna gitmis ya da ¢ok smirli bilgi
yazabilmistir. Bu durumda, bu 6grenciler i¢in acik uglu testte pek ¢ok madde icin
benzer (genellikle diisiik) puanlar s6z konusu olmustur. Bir bakima, agik uglu test, dil
bariyeri nedeniyle bu 6grencilerin gergek seviyesini tam Olcemese de, tutarlt bir
sekilde hepsinde diisiik performans gozlendigi i¢in i¢ tutarlilik bozulmamis olabilir.
Buna karsilik, ¢oktan segmeli testte tiim maddelere bir segenek isaretleyebildigi igin,
bazi1 maddeleri sans eseri veya kismen anlayarak dogru yapabilir, bazilarini ise yanlig
yapar. Ana dili Tiirkge olmayan 6grenciler agik uglu testte bilmedikleri maddeleri bos
birakarak se¢ici katilim gosterirken, ¢oktan se¢meli testte her maddeye katilim
gosterip bazen rastlantisal dogrular alabildiklerinden, agik uglu test bu grup i¢in daha
tutarli bir 6l¢iim sunmus olabilir. Benzer bi¢imde, Abedi ve Herman’ m (2010)
caligmalar1 da farkli ana dile sahip 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerde bilingsiz
tahminlere yonelebildigini ve bunun test sonuglarina istenmeyen varyans ekledigini
belirtmektedir. Bu durum, acik uclu testlerin ana dili farkli 6grenciler i¢in neden daha

giivenilir sonuglar verdigini agiklamaya yardimci olur.

Ikinci olas1 neden, goktan se¢meli maddeler tanima temelli bir cevaplama siireci
gerektirirken, agik uglu maddeler iiretim temelli bir siire¢ gerektirir. Ana dili Tiirkce
olmayan bir 6grenci i¢in agik uglu maddelerin dil yiikii ¢ok daha fazladir; maddeyi
anladiktan sonra cevabi Tiirkce olarak zihinde olusturup yaziya dokmek, st diizey dil
becerisi ister. Bu yiiksek dil yiikii, performansi diislirse de, ancak dili ve igerigi
gercekten anlayabilen Ogrencilerin dogru cevap iretebilmesiyle sonuclanir.

Dolayisiyla bu dgrencilerin agik uclu maddelerden aldiklart puanlar, onlarin anlama
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diizeyleriyle daha paralel ve tutarh bir iligki sergiler. Buna karsin, ayn1 6grenciler
coktan se¢meli maddelerde dil yiikii biraz daha hafif olsa da segenekleri okurken bazi
kelimeleri tanmiyarak yanlis sonuca varabilir veya segenekler arasinda anlam
nilanslarini kagirabilirler. Ornegin, maddede gegen bir kelimeyi herhangi bir secenekte
gordiigiinde onu dogruymus gibi isaretleyebilir, ya da dil bilgisinden emin olmadigi
icin rastgele secebilir. Bu da anlama diizeyi ile madde performans: arasindaki
korelasyonu zayiflatir. Ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler i¢in ise durum tersine donebilir.
Bu ogrenciler dil agisindan tiim maddeleri rahatlikla okuyup anlarlar, dolayisiyla
¢oktan se¢meli maddelerde dogru cevabi tanimalari1 oldukga olasidir. Hatta se¢enekler
arasindaki ince farklar1 ana dilinin verdigi sezgiyle daha iyi degerlendirirler; sonugta
bir maddeyi anladiysa biiylik olasilikla dogru segenegi isaretleyecektir. Ag¢ik uglu
maddelerde ise, 6grencinin cevabi kendi climlesiyle ifade etmesi gerekir ki burada
farkli 6grenciler farkli derecede ayrinti verebilir, kimisi tam ifade edemeyip puan
kaybedebilir. Bu nedenle Tiirk¢e ana dil grubunda agik uglu testin giivenirligi, coktan

secmeliye gore diisiik cikmis olabilir.

5.4. DORDUNCU ARASTIRMA SORUSU BULGULARININ TARTISILMASI

Calismanin dordiincii arastirma sorusu bulgulart sonucunda ¢oktan se¢meli
testlerde ana dili Tiirk¢e olan &grenciler ile ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin
dogru, yanlis ve bos yamit dagilimlart karsilagtirildiginda ana dili Tiirk¢ce olan
ogrencilerin her maddede daha yiiksek dogru yanitlama orani ve daha diisiik yanlis
yanitlama orani sergiledikleri goriilmiistiir. Tartismaya baslamadan 6nce bu bulgunun
caligmanin ikinci arastirma sorusu bulgusuyla paralel oldugu ve birbirini destekledigi
gbzden kacirilmamalidir. Coktan segmeli maddelerde, ana dili Tiirkce olan dgrenciler,
testi olusturan on maddede ana dili Tirk¢e olmayan 6grencilere kiyasla tutarli bir
listiinliik gostermistir. Ornegin kelime bilgisi, metnin ana fikrini saptama, gorsel
okuma maddesinde ana dili Tiirkge olan 6grencilerin dogru yanitlama orani ana dili
Tiirk¢e olmayanlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte her iki grupta da en zorlayici
maddeler ayn1 maddeler olmustur. Cok anlamlilik maddesinde Ana dili Tiirk¢e olan
ve olmayan 6grenciler igin dogru yanit orani yaklasik aynidir ama ana dili Tiirkge olan
grup kiiciik de olsa daha yiiksek dogru yanit verme oranina sahiptir. Genel olarak ana

dili Tiirk¢e olanlarin yanlis ve bos yanitlama oranlar1 ana dili Tiirk¢e olmayanlarin
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oranlarinin olduk¢a altinda kalmistir; bu da ¢oktan segmeli testlerde bile dilsel

Ipuclarini kullanma avantajinin belirgin oldugunu géstermektedir.

Acik uglu maddelerde ise farkli bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Hikaye unsurlari
maddesinde hem ana dili Tiirk¢e olan hem ana dili Tiirk¢e olmayan 6grenciler kismen
dogru kategorisinde yogunlasmistir. Ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin kismen dogru
orani ana dili Tiirk¢e olmayanlara gore daha yliksektir; tam dogru oranlar ise ana dili
Tiirkge olan grupta daha yiiksek olup arada ¢ok fark bulunmamaktadir. Bu durum,
ogrencilerin dil yeterlikleriyle baglantili olmasinin yani sira 6gretmenlerin puanlama
stirecinden de kaynaklanmis olabilir. Puanlama siirecinin 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmesi esnasinda DPA kullanimina asina olmayan dgretmenler puanlama
siirecini zedelemis olabilirler. Ogretmenlerin puanlama &lgiitlerini yorumlama
bicimleri ve degerlendirme tutarliligi, 6grencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde
belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla, bu sonuglar, acik uclu maddelerde 6grenci
performansin1  dlgerken puanlayici etkenlerinin dikkate alinmasinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Buna ek olarak, deyim ve atasozlerinin anlamini belirleme maddesinde ana dili
Tiirkge olan dgrencilerin kismen dogru yanitlama orani oldukga yiliksekken, ana dili
Tiirk¢e olmayan 6grencilerin bos birakma oran1 dikkat ¢ekici bi¢imde fazladir. Benzer
bicimde, metnin ana fikrini ¢ikarma maddesinde de ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler
daha yiiksek kismen dogru yanitlama oranlarina sahip olup, bos yanit oranlar1 da bu
grupta belirgin sekilde daha diisiiktiir. Gorsel okuma ve kelime bilgisi maddelerinde
de paralel sonuclar gozlemlenmistir; ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler hem kismen dogru
hem de tam dogru yanitlarda iistiinliik saglarken, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grenciler
yiiksek oranda bos ve yanlis yanit vermistir. Bu veriler, agik u¢lu maddelerde dilsel
iretim gerektiren gorevlerin, ana dili Tiirkce olmayan 6grencilerin dogru yanitlama
oranlarini olumsuz etkiledigini ve bu 6grencilerin daha ¢ok yanlis ya da bos yanit

verme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalar, okudugunu anlama testlerinde ana dili
egitim dilinden farkli olan O&grencilerin genellikle daha diisiikk performans

sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ornegin, Balgik ve Bulut (2024) tarafindan
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gerceklestirilen nicel arastirmada, 5. sinif Kiirtge-Tiirkce iki dilli 6grencilerin, tek dilli
Tiirkge Ogrencilerine kiyasla anlamli derecede daha diisiik basar1 elde ettikleri
raporlanmistir. S6z konusu ¢alismada, tek dilli grubun ortalama puanlar1 belirgin
bicimde yiiksek bulunmus; dogru yanit sayis1 fazla iken, iki dilli grupta yanlis ve bos
birakilan madde oranlart daha yiiksektir. Benzer bi¢imde, Kiziltas ve Kozikoglu’nun
(2020) calismas1 da anadili farkli 6grencilerin yeterli dil bilgisi eksikligi nedeniyle
okudugunu anlama maddelerinde sik¢a zorluk vyasadigim1i ve bunun test
performanslaria yansidigim gostermektedir. Ogretmen gériislerine dayanan bu nitel
bulgular, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin sinirli kelime dagarcigi ve dil transfer
sorunlart sebebiyle daha fazla yanlis yanit verdiklerini ve bazi maddeleri cevapsiz
biraktiklarin1 ~ desteklemektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2023)
uluslararas1 degerlendirmelerde, ana dili farkli Ggrencilerin okuma testerinde

genellikle daha diisiik dogru yanit oranlarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, anadili farkli olan 6grencilerin okudugunu anlama testlerinde daha
az sayida maddeye dogru yanit verebildiklerini, dolayisiyla yanlis ve bos yanit
oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, ulusal ve uluslararasi
aragtirmalar, anadili egitim dilinden farkli olan &grencilerin okudugunu anlama
testlerinde yanlig-bos yanit dagilimlarinin aleyhlerine fark gosterdigi, yanlis ve

cevapsiz birakilan madde oranlarini artirdigini ortaya koymaktadir.

Tiim bu tartigmalara ek olarak, acik u¢lu maddelerde 6grenci performansini
etkileyen dnemli bir unsur da yazma becerisidir. Bu tiir maddelerde 6grenciler yalnizca
dogru cevabi bilmekle kalmayip, bilgilerini etkili ve anlasilir bigimde ifade etme
yetenegine de sahip olmalidir. Ana dili farkli 6grenciler i¢in dil yeterliklerindeki
simirliliklar, yazili ifade becerilerini zorlayarak acik u¢lu maddelerde basarilarini
olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla, agik uclu maddelerde 6grencilerin performansinin
yalnizca konu bilgisiyle degil, ayn1 zamanda dil ve yazma becerileriyle de sekillendigi

sOylenebilir.
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5.5. BESINCI ARASTIRMA SORUSU BULGULARININ TARTISILMASI

Calismanin besinci ve son arastirma sorusuna iliskin bulgunun sonucunda ana
dili Tiirkge olan ve olmayan gruplara uygulanan agik uclu ve ¢oktan segmeli testlerin
puanlar1 lizerinde madde tiirii ve dil grubu faktorlerinin rolii incelenmis, etkilesim
etkisi anlamli bulunmamuistir. Bu sonug, madde tiirli etkisinin anadili farkli 6grenciler
arasinda tutarli oldugunu, dil grubunun madde bi¢imine gore degisen bir etki

gostermedigini ortaya koymaktadir.

Agik uglu madde tiirtinde anadili Tiirk¢e olan 6grenciler ile olmayan 6grenciler
arasinda anlaml bir performans farki gozlenmemistir; ¢linkii her iki grupta da dil
becerilerinin yetersizligi, metni anlama ve yazili ifade gerektiren gorevlerde basariy
sinirlamaktadir. Bu durum, madde tiirii ile dil grubu arasindaki etkilesimin anlamli
bulunamamasinin nedeni olabilir. OECD tarafindan yiiriitiilen iki kapsaml
uluslararasi arastirma olan Yetiskin Becerileri Degerlendirmesi (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies [PIAAC]) ve Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment [PISA])
sonuglar, Tiirkiye'deki bireylerin okudugunu anlama becerilerinde Onemli
yetersizlikler oldugunu ortaya koymaktadir. PIAAC 2019 verilerine gore, Tiirkiye’de
yetiskinlerin yaklasik %40’1 okuryazarlik alaninda Seviye 1 veya altinda puan
almakta; bu durum, yazili metinleri anlamada ve giinliik yasamda etkin sekilde
kullanmada ciddi gii¢liikler yasandigini gostermektedir (OECD, 2019). Benzer
sekilde, PISA 2018 sonuglar1 da 15 yas grubu 6grenciler arasinda okudugunu anlama
becerilerinin yetersizligine isaret etmektedir. Tiirkiye’de dgrencilerin yaklasik tigte
biri (yaklasik %30-32), temel diizeydeki metinleri anlamakta ve metinden agikca ifade
edilen bilgiyi ayirt etmekte zorlandig1 “Seviye 2 alt1” diizeyde yer alirken; ileri diizey
okuma becerisine sahip (Seviye 5 ve tizeri) 6grenci orani yalnizca %3,3’tiir (OECD,
2020). Sonug olarak, etkilesim etkisinin anlamli olmamasi bu noktada ana dili Tiirkce

olan 6grencilerin de dil yeterliginin diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Madde tiirii ana etkisi gii¢liidiir; bu durum, ¢oktan se¢gmeli maddelerin acik uglu
maddelere kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek ortalama puanlar {irettigini

gostermektedir. Ancak, coktan se¢meli maddelerde dogru yanitlama oranlarinin
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yiiksek olmasinin bir nedeni, sans faktoriiniin de etkili olabilmesidir. Yani, 6grenciler
bazen dogru cevabi bilmeden, sans eseri dogru yanit verebilirler; bu da ¢oktan se¢meli
maddelerde ortalama puanlarin yiikselmesine katki saglamaktadir. Coktan se¢meli
maddeler, 6grencilere 6nceden belirlenmis cevap segeneklerinden birini segme imkani
tanirken, agik ug¢lu maddeler 6grencilerin kendi yanitlarini iiretmelerini ve yazili olarak
ifade etmelerini gerektirir. Bu fark, bilissel siiregler diizeyinde iki madde tiirtiniin farkli
yonleri 6l¢ebilecegi anlamina gelir. Nitekim yapilan bir karsilastirmali ¢calisma, ayni
metne iligkin ¢oktan se¢meli ve agik uclu maddelerde, 6grencilerin performanslarinin
farkli zihinsel siireglerle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Scouller, 1998; Gierl &
Haladyna, 2013). Bu bulgular, 6zellikle agik uglu maddelerde hem ana dili Tiirkge olan
hem de olmayan 6grencilerin ortalama puanlarinin gérece diisiik olmasini ve iki grup
arasinda anlaml fark ¢ikmamasini agiklamada 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ana dili
Tiirk¢e olmayan grupta bu diisiik performans, temel olarak dil yeterliligi kisitlartyla
aciklanabilir. Ancak ana dili Tiirk¢e olan grupta da benzer bigcimde diisiik performans
gbzlenmis olmasi, acik uclu test tiirline yonelik siirli deneyimle iliskilendirilebilir.
Tiirkiye’deki egitim sistemi, agirlikli olarak coktan se¢meli testlere dayandigi icin
ogrenciler agik uclu maddelerle yeterince karsilasmamaktadir. Agik uclu sinavlar daha
cok yiiksekogretim diizeyinde ve bazi 6zel uygulamalarda kullanilmakta, yeni yeni ise
Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen dil becerileri odakli smavlarla
yayginlagsmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, acik uglu testlere aginaligin diisiik olmasi,
ogrencilerin bu tiir maddelerde performans sergilemesini zorlastirmakta; ifade bigimi,
yazili anlatim stratejileri ve planlama gibi becerilerde yeterince pratik yapilmamis
olmasi, ozellikle ADT grubundaki bazi 6grencilerin beklenenden diisiik sonuglar
almasma yol agmaktadir. Bu durum, agik uclu maddelerdeki daha diisiik grup
ortalamalarint ve daha disiik grup farkliliklarini agiklayan olasi nedenlerden biri

olarak degerlendirilebilir.

Acik uglu maddelerde basari, 6grencilerin okuma esnasinda derinlemesine
anlamlandirma ve kendi kendine aciklama yapma becerileri ile pozitif korelasyon
gosterirken; coktan se¢cmeli maddelerde basar1 daha ¢ok 6grencilerin 6n bilgisi ve
tanima/hatirlama stiregleriyle iliskilidir (Ozuru vd., 2013). Schnepf (2004) calismast,
ana dili farkli olan 6grencilerin dezavantajinin, 6zellikle a¢ik u¢lu maddelerde daha

belirgin oldugunu; ¢oktan segmeli maddelerde ise bu dezavantajin nispeten azaldigini
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gostermistir. Ana dili farkli olan 6grenciler, maddeyi anlasalar bile cevabi kendi

ifadeleriyle yazarken dil engeline takilabilirler.

Noble ve arkadaslarinin (2023) ¢alismasinda, agik uglu Fen Bilgisi maddeleri
dilsel acidan incelenmis ve yazili anlatim becerisi agisindan daha gelismis diizeyde
dilsel yeterlik gerektiren maddelerin, Ingilizce 6grenen dgrenciler aleyhine giiclii DIF
(Differential Item Functioning) etkisi yarattig1 belirlenmistir. Bu durum, fen bilgisinin
dlgiilmesinin yani sira, grencilerin Ingilizce yazili anlatim becerilerinin de yanitlama
siirecinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ingilizce dil yeterligi diisiik
ogrencilerin a¢ik u¢lu maddeleri cevapsiz birakma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu egilim, 6grencinin igerik bilgisi ayn1 olsa bile dil engelinin ag¢ik uclu
maddelerde performans: sinirladigin1 gostermektedir. Bu bulgular, dil yeterligi diisiik
ogrencilerin acik u¢lu maddelerde zorlandigini ve bu nedenle bu tiir maddelerin, ana
dili farkli olan O&grencilerin gergek performansini yansitmayabilecegini isaret

etmektedir.

Buna karsin, baz1 arastirmalar madde tiirii ile dil grubu etkisinin bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Zheng ve arkadaslarinin (2007) Ontario Ortadgretim
Okuryazarlik Testi ¢aligmasinda, ana dili Ingilizce olan ve olmayan dgrencilerin,
coktan secmeli, kisa acik uclu ve uzun acgik uclu maddelerde benzer zorluk desenleri
gosterdigi bulunmustur. Ogrenciler tiim test tiirlerinde farkli puanlar almis olsa da,
madde tiirlerinin zorluk siralamasi her iki grupta aynidir. Yani madde tiirii ile dil grubu

arasinda anlaml bir etkilesim gozlenmemistir.

Benzer sekilde, Griffo (2011) ABD’de 4. smif okuma simavinda, ana dili
Ingilizce olan ve ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin performans farkinin
madde tiirline gore degismedigini raporlamistir. Her iki grup icin ¢oktan se¢meli ve
acik uclu maddeler arasindaki zorluk farki yaklasik olarak esdegerdir. Bu sonuglar,
madde tiirii ve dil grubu etkilerinin bagimsiz oldugunu ve basari farklarinin tiim madde

tiirlerinde tutarh oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, madde tiiri ile dil grubunun etkilesim etkisinin anlaml

bulunmamasinin temel nedenleri, her iki grupta da agik uc¢lu maddelerde dil
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becerilerinin gorece diisiik seviyede olmasi ve c¢oktan se¢cmeli maddelerde sans

basarisinin daha yiiksek olabilme olasiligi olabilir.
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SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Bu boliimde ¢alismanin sonuglari ve 6nerileri sunulmustur.

Calismadan ¢ikarilabilecek ilk sonug, ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan gruplarin
ayni okudugunu anlama kazanimlarini 6lgen agik uclu ve ¢oktan segmeli testlerden
aldiklar1 puanlarin dagilimlarina iliskindir. Her ne kadar her iki grup i¢in puan
dagilimlar1 benzer 6zellikler gosterse de, ana dili Tiirk¢e olan grubun puan ortalamalari
daha yiiksektir. Ayrica, ¢oktan segmeli maddelerdeki puan farki agik uglu maddelere
kiyasla daha belirgindir; bu da her iki dil grubunun a¢ik u¢lu maddelerde gorece daha
benzer performans sergiledigini gdstermektedir. Dagilim agisindan bakildiginda, ana
dili Tiirk¢e olan grubun puanlar1 daha homojen bir yap1 sergilerken, ana dili Tiirkce
olmayan grubun dagilimi1 daha heterojendir. Bu durum, ana dili farkli olan 6grencilerin

acik u¢lu maddelerdeki basarilarinin daha degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir.

Caligmadan elde edilen bir diger sonug¢, maddelerin dil gruplarina gore
performanslariyla ilgilidir. Hem ¢oktan se¢meli hem de agik u¢lu maddeler, ana dili
Tirk¢e olan ve olmayan gruplar icin istatistiksel olarak anlamhi gii¢liik ve ayirt
edicilikler tretmislerdir. Bu durumda maddelerin psikometrik 6zelliklerinin dil
gruplarina bagimlilig ile ilgili bir genellemeye varilamamigtir. Cilinkii anlamli farklilik
her madde tiirii i¢in gegerli olmamistir. Bu noktada, ilgili farkliliga kazanimlarin

biligsel diizeyinin ve igerik bilgisinin neden olmus olabilecegi diisliniilm{istiir.

Arastirmadan elde edilen {icilincii sonug, acik uclu maddelerde ana dili Tiirkce
olmayan 6grencilerin puanlarin i¢ tutarlilig yiiksek ve tutarli bulunmustur. Coktan
secmeli maddelerde ise ana dili Tiirkce olan 6grencilerin puanlar1 benzer sekilde
yiiksek ve tutarlidir. Ancak, ac¢ik uglu maddelerde ana dili Tiirkge olan 6grencilerin i¢
tutarlilik diizeyi daha diisiik, coktan segcmeli maddelerde ise ana dili Tiirk¢e olmayan

Ogrencilerin i¢ tutarlilig1 daha diisiiktiir. Ayrica, agik u¢lu maddelerde ana dili Tiirkce
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olan ve olmayan 6grenciler arasinda i¢ tutarlilik agisindan anlamli bir fark bulunurken,

coktan se¢meli maddelerde bu iki grup arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Arastirmadan elde edilen dordiincii sonu¢ yanit dagilimlariyla ilgilidir. Coktan
secmeli maddelerde ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler i¢in daha yiliksek dogru yanitlama
ve daha diisiik yanlig/bos yanitlama oranlar1 gozlenmistir. Ana dili Tiirk¢e olan
ogrencilerin kismen dogru orani ana dili Tiirk¢e olmayanlara gore daha yiiksektir; tam
dogru oranlan ise ana dili Tiirk¢e olan grupta daha yiiksek olup arada ¢ok fark

bulunmamaktadir.

Arastirmadan elde edilen son sonu¢ madde tiirii ve dil grubu etkileri ile ilgilidir.
Madde tiirii ve dil grubu puanlar iizerinde bagimsiz ve anlamli ana etkiye sahiptir. Ana
dili Tirk¢e olan 6grenciler, ana dili Tiirkce olmayan Ogrencilere gére daha anlamli
etkiye sahipken madde tiirii agisindan da goktan se¢meli maddeler agik u¢lu maddelere
gore daha anlamli etkiye sahip ¢ikmistir. Madde tiirti ve dil grubu arasinda iki faktorlii

etkilesim etKkisi ise istatiksel olarak manidar degildir.

ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in yararl

olabilecek bazi 6neriler verilmistir.

1. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen ilk 6neri ana dili
Tiirkge olmayan gruplarla ilgilidir. Bu 6grencilerin dil yeterligini destekleyici
etkinliklerde yer almalar1 hem tiretken dili daha iyi kullanmalarina hem de igerik
bilgisine daha hakim olmalarina destek olacaktir. Bu dogrultuda hem simif igi
stiregclerde 6gretmenlerin bu 6grencileri tiretken dil becerilerini daha ¢ok kullanmaya

tesvik etmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi onerilebilir.

2. Acik uclu maddeler her iki dil grubu igin de carpici bulgular ortaya
koymustur. A¢ik u¢lu maddede gosterilen performans, yalnizca metni anlamaya degil
ayni zamanda anlami yazili olarak yapilandirabilmeye de baglidir. Bu nedenle,

Ogretim programlarinda okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri biitiinciil bir
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sekilde ele alinmali, 6zellikle ana dili Tlirk¢e olmayan 6grenciler i¢in yazma becerisini

gelistirmeye yonelik destekleyici etkinliklere yer verilmelidir.

3. Acik uc¢lu maddelerin puanlama siirecinde Ogretmen yorumuna dayali
Oznellikten kaynaklanan farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu nedenle, DPA’ larin agik,
Olgiitlerin net ve puanlayicilar arasi tutarliligl saglayacak bigimde yapilandiriimasi
gerekmektedir. Puanlayici egitimleri yayginlastirilarak degerlendirme giivenilirligi

artirilabilir.

4. Bu ¢aligma kapsaminda amacimiz dogrultusunda gergekte var olan durumunu
yansitmak adina Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan 6gretmenlerin sinif iginde
kullandig1 bir 6lgme aracit kullanilmistir. Sonraki ¢aligsmalarda farkli 6lgme araglari
(var olan durumu yansitan degil de ideal sekilde gelistirilmis) kullanilarak etkilesim

etkileri incelenebilir.

5. Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grencilerin acik uclu ve ¢oktan se¢meli
madde tiiriiniin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bu arastirma, Tirk¢e Ogrenme

alaninda yapilmistir. Ileriki arastirmalar farkli ders ve 6grenme alanlarinda yapilabilir.
6. Bu calisma kapsaminda 6. ve 7. simif 6grencilerinin madde tiirti etkileri ve dil

grubu farkliliklart karsilastirilmistir. Farkli yas ve smif diizeylerinde madde tiirii

etkileri ve dil grubu farkliliklar1 incelenebilir.
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EKLER

EK 1. BELIRTKE TABLOSU

Bilissel Diizeyler
Konular Hatirlama  Anlama  Uygulama Analiz Madde Mva ade
sayis1  dagilimi
Baglamdan Bilinmeyen 3 20%
yararlanarak kelime ve
bilmedigi kelime
kelime ve gruplarinin
kelime anlamin1
gruplarinin metnin
anlamini baglaminda
tahmin eder. n tahmin
eder.
Cok anlamli 1 7%
kelime ve Cok anlamli
kelime kelimelerin
gruplarinin baglamdan
anlamin uygun
baglamdan anl?lmlm
tahmin eder. belirler.
Metindeki Hikaye 2 13%
hikaye unsurlarini
unsurlarim1  (olay, kisi,
belirler. zaman,
mekan,
anlatici)
belirler.
Metnin ana Ana 3 20%
fikrini/ana fikri/ana
duygusunu duyguyu
belirler. kendi
climleleriyle
ifade eder.
Metnin Metnin 1 7%
konusunu konusunu
belirler. dogru
sekilde
belirtir.
Okuduklart Okuduklarinda 1 %
ile ilgili n mantiksal
gikarimlard cikarimlarda
a bulunur. bulunur.
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Deyim ve Deyim ve 3 20%
atasozlerini atasozlerinin
n metne metne katkisini
katkisini orneklerle
belirler. agiklar.
Gorsellerle Gorsellerde 2 13%
ilgili ki bilgileri
sorular1 analiz
cevaplar. ederek
sorulari
cevaplar.
Toplam
Davranis 1 2 15 100%
Sayist
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EK 2. UZMAN GORUS FORMU

Tiirkge Anlama Becerisi Ac¢ik Uglu Test Uzman Goriis Formu
Degerli Uzman,

Bu arastirmada Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisini 6l¢gmeye yonelik
acik uclu ve coktan seg¢meli sorularin ana dili Tiirkge olan ve olmayan Ogrenci
gruplarinda nasil bir etki gosterdigini belirlemek ve bu iki madde tipinin madde ve test
istatistiklerini karsilagtirarak analiz etmek amaclanmistir. Okudugunu anlama
becerisini belirlemek amaciyla arasgtirmaci ve konu uzmani ile test hazirlanmis ve
goriigiiniize sunulmustur. Sizden beklenen maddelerin konu ve kazanimlara
uygunlugunu iiclii derecelemede belirtmenizdir. Liitfen uygun degil ve gelistirilmeli
secenekleri i¢in goriislerinizi/Onerilerinizi yaziniz. Katkiniz ve degerli vaktiniz igin
tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge Mese

Acik uclu test, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini 6lcmek amaciyla
bes farkli sorudan olugsmaktadir. Her soru 20 puan degerinde olup, toplam test puani
100°diir. Bu testte 6grencilerin yalnizca dogru cevabi bulmalar1 degil, ayn1 zamanda
diistincelerini yazili olarak ifade etmeleri, metni analiz etmeleri ve yorumlamalari
beklenmektedir. A¢ik uglu testin kapsami su sekildedir: Ana fikir sorusu ile 6grenciden
metnin ana fikrini belirlemesi ve bunu kendi ciimleleriyle agiklamasi istenir. Kelime
anlam bilgisi sorusunda, metinde gecen belirli kelimelerin anlamlarinin 6grenciler
tarafindan agiklanmasi beklenir. Hikaye unsurlari sorusu, 6grencinin metindeki olay
Orgiisiinii, karakterleri ve mekani analiz ederek hikdye unsurlarini belirlemesini
amaclar. Deyim ve atasozii kullanimina yonelik soruda, 6grencilerden metinde gecen
deyim ve atasozlerinin anlamlarini agiklamalar1 ve gerektiginde kendi climleleriyle
kullanmalar1 beklenir. Gorsel okuma sorusunda ise metinle iliskili bir gorsel verilerek,
Ogrencinin bu gorseli yorumlamasi ve metinle baglantisini kurmasi istenir. A¢ik uglu
testin kapsam gecerliligi saglanirken, her bir sorunun 6grencilerin okuma, anlama,
analiz etme ve yazili anlatim becerilerini 6lgebilecek nitelikte olmas1 gozetilmistir.
Sorularin dili ac¢ik ve anlagilir tutulmus, oOgrencilerin metne yonelik elestirel
diistinmelerini saglayacak yapilandirilmis sorular olusturulmustur.

[lk olarak sizden dlgegin yonergesine iliskin doniit vermeniz istenmektedir.

Yonerge: Bu testte 5 soru yer almaktadir ve uygulama siiresi 40 dk’dir. Sorunun altinda
yer alan bosluga cevabimizi yaziniz. Smav 100 tam puan {izerinden
degerlendirilecektir. Her soru 20 puan degerindedir.

Y Onergenin;
Uygun Degil Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Dilin O O O
Kullanimi1
Y Onergenin O O O
Anlasilabilirligi
Yas Grubuna O O O
Uygunlugu
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Eklemek Istedikleriniz:
Bu boéliimde test maddelerini degerlendirmeniz beklenmektedir.
Test Maddeleri

M1: Ali, kdylerinde diizenlenen bayram kutlamasina katilmak i¢in sabah erkenden
kalkti. Annesi ona geleneksel kiyafetlerini giydirdi ve eline bir Tiirk bayragi verdi.
K&y meydaninda halk, Istiklal Marsi'm coskuyla okurken Ali, atalarmin
miicadelelerini diislindii. Dedesi, ona her zaman vatan sevgisinin en oénemli deger
oldugunu 6gretmisti. Ali, mars sona erdiginde kalbinin derinliklerinde bir gurur
hissetti ve milli degerlerini yasatmanin ne kadar 6nemli oldugunu anladi. O giin,
vatanina daha da bagl bir geng olarak eve dondii.

Yukaridaki metne gore hikaye unsurlarini bulunuz ve tabloya yaziniz.

OLAY KISILER

ZAMAN MEKAN ANLATICI

Konu: Hikaye Unsurlari
Kazanim: T.6.3.22. Metindeki hikaye unsurlarini belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Acgiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

M2: Asagida bazi1 kelimelerin anlamlar1 ve bu anlamda kullanildig: climlelere 6rnekler
verilmistir.
I. Yan yana gelerek bir bezeme isini olusturan ve kendi baslarina birer birlik olan
Ogelerden her biri.
Anadolu kilimlerinde gériilen motiflerden biri olan el motifi (el, parmak ve tarak),
tarih 6ncesi donemlerden giiniimiize dek kullanilagelmistir.
II. Bir hiikiimdarin éliimiinden veya tahttan ¢ekilmesinden sonra tahta gegmeye
aday olan kimse.
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Vezirlerinden veya ¢ocuklarindan birini veliaht se¢mek yerine, farkli bir sey
yapmaya karar verdi bu hiikiimdar.

II1. Herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitiige gecirme.

Bu nedenle hayat boyu kendisinin oturmasi kaydiyla evin tapu tescilini Milli
Savunma Bakanligina yaptirmisti.

Anlamlar1 verilen kelimeleri ciimlelerin i¢inden bularak asagidaki bulmacada
numaralanmig satirlara yaziniz.

I II ar |1v v | VI | VII

I
II
111

Konu: Kelime Bilgisi
Kazanim: T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Agiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

M3: Her seyi tiiketiyoruz. Yiyecek, giyecek, eglence, mutluluk... Sonra bizi hicbir sey
mutlu etmiyor. Ciinkii kendimizi de tiiketiyoruz. Ben, yonetmen koltuguna oturdugum
bu filmimde iste bu tiikketme cilginligini isliyorum. Ama tutumlu davraniyorum.
Anlatmak istedigim her seyi bir anda vermek istemiyorum izleyiciye, dibine dari
ekmek istemiyorum anlatacaklarimin. Ipe un sermeye c¢alismak da degil benim ¢abam.
Ciinkii yapmam gerekeni yapiyorum sonunda.

Bu parcadaki dibine dari ekmek ve ipe un sermek deyimlerinin metne kattig1 anlanu
sirayla aciklaymiz.

Konu: Deyim ve Atasozii
Kazanim: T.6.3.6. Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Acgiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk
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Yas Grubuna O O [l
Uygunluk
Eklemek Istedikleriniz:

M4: Biilbiil Efendi derlerdi ona. Bu adin nereden geldigini kimse bilmezdi lakin ismi
sOylendiginde tiim ahali tanirdi onu. Paraya sikisan, evladini evlendirmek isteyen,
yolda kalan, hastalanan... Yardima ihtiyaci olan herkes Biilbiil Efendi'nin kapisini
calardi. Yardim istenilecek baska kimse yok degildi fakat herkesin onu tercih
etmesinin bir nedeni vardi. Biilbiil Efendi; yardim i¢in gelen biri oldugunda onu kapida
bekletmez, hemen igeri alir, can kulagiyla dinlerdi. Yardim i¢in hazirladig1 paralari
doldurdugu yastigin1 getirir, yardim isteyen kisinin yanina birakip odadan ¢ikard.
Odadan ¢ikarken de "Ne kadar ihtiyaciniz varsa yastigin i¢inden aliniz, yastigin
icindeki paralar size aittir; bana herhangi bir borcunuz da yoktur." derdi. Thtiyag sahibi
gerekli olan parayr yastigin icinden alir ve goniil rahathigiyla Biilbiil Efendi'nin
evinden ayrilird1.

Bu metinde asil anlatilmak istenen nedir? Tartisarak yaziniz.

Konu: Ana Fikir Sorusu
Kazanim: T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Agiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlagilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

M5: Asagidaki gorselleri yorumlayimiz. Bu gorseller arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 anlatiniz.

1 .6rse1 2.Gorsel

Konu: Gorsel Okuma
Kazanim: T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil
Dil ve O O O

Anlagilirlik
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Konuya O O O

Uygunluk
Kazanima O O O
Uygunluk
Yas Grubuna O O O
Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

Arastirmaciya Not: Bu form ................................tarafindan degerlendirilmistir.

Tiirk¢e Anlama Becerisi Coktan Se¢meli Test Uzman Goriis Formu

Degerli Uzman,

Bu arastirmada Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik acik
uclu ve coktan se¢meli sorularin ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grenci gruplarinda
nasil bir etki gosterdigini belirlemek ve bu iki soru tipinin madde ve test istatistiklerini
karsilastirarak analiz etmek amaglanmigtir. Okudugunu anlama becerisini belirlemek
amactyla aragtirmaci ve konu uzmant ile test hazirlanmis ve goriisiiniize sunulmustur.
Sizden beklenen maddelerin konu ve kazanimlara uygunlugunu ii¢lii derecelemede
belirtmenizdir.  Liitfen uygun degil ve gelistirilmeli secenekleri icin
goriiglerinizi/Onerilerinizi yaziniz. Katkiniz ve degerli vaktiniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge Mese

Coktan seg¢meli test, ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini degerlendirmek
amaciyla 10 sorudan olugmaktadir ve her soru 10 puan degerindedir. Toplam test puani
100°diir. Sorular, 6grencilerin metni anlama, yorumlama, kelime bilgisi ve gorsel
okuma becerilerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Coktan segmeli test
kapsami su sekildedir: Metnin konusu sorusunda 6grenciden metnin genel konusunu
belirlemesi istenir. Metnin ana fikri sorusu, Ogrencinin metnin ana diigiincesini
belirlemesine yoneliktir. Metni yorumlama sorusu, 6grencinin metni analiz etme ve
¢ikarim yapma becerilerini 0lger. Deyim bilgisi sorusu, metinde gegen bir deyimin
anlamini belirlemeye yoneliktir. Atasozii bilgisi sorusu, metinde gegen bir ataséziiniin
anlami hakkinda bilgi 6lger. Cok anlamlilik sorusu, metindeki kelimelerin farkli
anlamlarim1 sorgular. Kelime bilgisi sorusu, metindeki kelime anlamlarini 6lgmeye
yoneliktir. Gorsel okuma sorusu, metinle ilgili verilen gorselin yorumlanmasini
gerektirir. Hikaye unsurlar1 sorusu, metindeki olay oOrgiisii, karakterler veya anlatim
unsurlarini sorgular. Ekstra anlama sorusu ise §grencinin metne bagl olarak ¢ikarim
yapmasini gerektiren bir igerige sahiptir. Coktan se¢meli testin gelistirilme siirecinde,
sorularin 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun olmasi, anlama ve analiz etme
becerilerini 6lgmesi ve siklar1 arasinda anlam agisindan giiclii segenekler igermesi gibi
dlgiitler goz 6niinde bulundurulmustur. Ogrencilerin dogru cevabi secerken yalnizca
yiizeysel bilgiye dayanmamalari, metni derinlemesine analiz etmeleri ve anlam
iliskileri kurmalar1 beklenmektedir.

[lk olarak sizden 6lgegin ydnergesine iliskin déniit vermeniz istenmektedir.
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Yonerge: Yonerge: Bu testte 10 soru yer almaktadir ve uygulama siiresi 40 dk’dur.
Uygun olan segenedi isaretleyiniz ve kodlama kutucuguna kodlayiniz. Smav 100 tam
puan lizerinden degerlendirilecektir. Her soru 10 puan degerindedir.

Yonergenin;
Uygun Degil Gelistirilmeli Uygun Acgiklama
Dilin O O O
Kullanimi
Y O6nergenin O O O
Anlagilabilirligi
Yas Grubuna O O [l
Uygunlugu

Eklemek Istedikleriniz:

Bu boliimde test maddelerini degerlendirmeniz beklenmektedir.
Test Maddeleri

M1: Emek verilmeyen hicbir eser, gercek okur kitlesiyle tanisamaz. Emek,
okuyucunun beklentisini karsilamak i¢in bir ciimle tlizerinde giinlerce ¢aligmaktir.
Gerektiginde, okuyucuyu hayal kirikligina ugratacak boliimlere goz kirpmadan kalem
cekmektir. Gergek kitaplarin bir ¢irpida yazildigina inantyorsaniz yanilirsiniz.

Bu metindeki alt1 ¢izili s6ziin tasidigi anlam asagidakilerden hangisidir?

A) Gelisigiizel B) Cabucak C) Isteksizce D) Ozensiz

Konu: Kelime Bilgisi
Kazanim: T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamin tahmin eder.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil

Dil ve O O O

Anlagilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

M2: Bir seyin imkansiz olduguna inanirsaniz, akliniz bunun neden imkansiz oldugunu
ispatlamak {lizere caligmaya baglar. Ama bir seyi yapabileceginize inandiginizda,
gercekten inandigimizda, akliniz onu yapmak {izere ¢éziimler bulma konusunda size
yardim etmek i¢in ¢aligsmaya baslar.

Bu metnin ana diislincesi asagidakilerden hangisidir?
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A) Zeki olmayan insanlar, yaptiklari islerde basarili olamazlar.

B) insan, basarilmas1 imkansiz islerin pesinde kosmamalidir.

C) Akil, insanin inandiklarin1 gerceklestirmesine yardimer olan bir aractir.
D) Zeki insanlar, karsilastiklar sorunlara ¢6ziim bulmakta zorlanmazlar.

Konu: Ana Fikir Sorusu
Kazanim: T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

M3: Duvarda asili duran saat durmustu. Biz de giin aydinlanir aydinlanmaz yola ¢iktik.
Bir siire ilerledikten sonra aniden yagmur bastirdi, yol kenarinda durmak zorunda
kaldik. Yagmur biraz hafifleyince tekrar hareket ettik. Yagmur durdu ancak bu sefer
de araba arizalandi, uzun siire tamirciyi bekledik. O esnada kdyden gegen bir ¢iftci
durup bize yardim etmeyi teklif etti.

Bu metinde "durmak" sozciigli asagidaki anlamlardan hangisine karsilik gelecek
sekilde kullanilmamistir?

A) Hareketsiz durumda kalmak ~ B) Islemez olmak, ¢alismamak

C) Sona ermek, kesilmek D) Belli bir durumda, gérevde bulunmak

Konu: Cok Anlamlilik
Kazanim: T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamin tahmin eder.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil

Dil ve O O O

Anlagilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:
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M4:

1. Metin

Gegen hafta cuma giinii, okula gitmek
tizere yola ¢ikmistim. Her sabah oldugu
gibi otobiise binip smifa zamaninda
yetismeyi planliyordum. Ancak o
sabah, otobiis duragima vardigimda bir
sorun oldugunu fark ettim. Normalde
bes dakika icinde gelen otobiis,
yaklasik yirmi dakika ge¢mesine
ragmen heniiz gelmemisti. Duraga
daha fazla insan birikmeye baslamisti
ve herkes birbirine otobiisiin nerede
oldugunu soruyordu. Bir siire sonra,
otobiisiin gececegi ana caddede bir
kaza oldugunu ve trafigin durdugunu
ogrendik. Ge¢ kalacagimi anladim ve
aceleyle bir taksi bulmaya calistim.

2. Metin

Telefonumun sarji tamamen bitmisti.
Mesajlara cevap veremedigim ig¢in
biraz tedirgindim ama yapacak bir sey
yoktu.  Sarj  cihazint  bulmam
gerekiyordu. Odamdaki c¢ekmeceleri
karigtirdim  fakat  sarj  cihazini
bulamiyordum. Her yeri kontrol
ettikten sonra koltugun yanina sikismis
oldugunu fark ettim. Hemen cikarip
telefonumu sarja taktim ve rahatladim.
Cihaz yeniden agilinca gelen mesajlari
kontrol ettim ve Onemli bir sey
kacirmadigimi gordiim.

Bu metinlerin birinde bulunup digerinde bulunmayan hikaye unsuru asagidakilerden

hangisidir?
A)Olay B) Yer

Konu: Hikaye Unsurlari

C) Zaman D) Kisi

Kazanim: T.6.3.22. Metindeki hikaye unsurlarini belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil

Dil ve O O O

Anlagilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

MS5: Matematik, insanlarin dogayi ve evreni anlama g¢abasiyla ortaya g¢ikmistir.
Binlerce yillik bir gelisim Oykiisii vardir. Cocuklari matematikle tanigtirirken
matematigin ortaya cikist ve gelisim Oykiisii cogunlukla goz ardi edilir. Cocuklar
kendilerini bir anda islemlerin, sayilarin i¢inde bulur. Bu da ¢ocuklarin matematigi
somutlastirmasini ve anlamasini zorlastirir. Bu zorluk da matematige karsi bir korku

olusmasina neden olur.

Verilen metinde asil anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?
A) Matematigin dgrenciler tarafindan zor bulunmasinin nedeni soyut olmasidir.
B) Ogrenme siirecindeki hatali edinimler matematigin zor olarak algilanmasinin temel

nedenidir.
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C) Matematik 6gretiminde, onun tarihi arka planiyla birlikte verilmesi 6grenilmesini
kolaylastiracaktir.

D) Korkuya yol agmayacak bir matematik 6gretimi icin sayilara ve islemlere dncelik
verilmeli.

Konu: Ana Fikir Sorusu
Kazanim: T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Acgiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlagilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

Mé6: "Ali, yaz tatilini kdydeki dedesinin yaninda gecirmeye karar verdi. Koyde,
sabahlar1 erkenden kalkip tarlada dedesiyle g¢alisiyor, 6gleden sonralari ise koyiin
cocuklartyla oyun oynuyordu. Dogayla i¢ ige oldugu bu giinler, Ali'yi ¢ok mutlu
ediyordu. Aksam oldugunda ise dedesiyle sohbet edip yildizlari izlemeyi ihmal
etmiyorlardi. Ali, bu tatilin kendisi i¢in unutulmaz bir an1 olacagini biliyordu."

Bu metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Ali'nin okulda yasadig bir olay B) Ali'nin kdyde ge¢irdigi yaz tatili

C) Ali'nin dedesiyle yaptigi sohbetler D) Ali'nin doga sevgisi

Konu: Metnin Konusu
Kazanim: T.6.3.19. Metnin konusunu belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Acgiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:
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M7: Bir sitenin nisan ve mayis aylarindaki ¢Op tiirleri ve miktarlar1 asagidaki
grafiklerde verilmistir.

Nisan Mayis
4,00 4,00
3,00 3,00
2,00 2,00
1,00 1,00
0,00 0,00
Cam Plastik Gida Kagit Cam Plastik Gida Kagit
Atik Tirleri Atik Tirleri
Bu grafiklere gore:

I. Nisan ayindaki cam ¢0p miktariyla Mayis ayindaki kagit ¢6p miktart aynidir.

II. Mayis ayindaki gida ¢6p miktari, Nisan ayindaki gida ¢6p miktarindan azdir.

III. Mayis aymdaki plastik ¢dp miktari, Nisan aymdaki plastik ¢op miktarindan
fazladir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalmizl B) YalmzII

C) lvelll D) Il ve Il

Konu: Gorsel Okuma
Kazanim: T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

MS: En gili¢csliz hissettigi anlarda bile direnir insan. Bilir ki bir sekilde elinden
tutacaktir Yaradan... Sakin kapip koyuverme kendini. Savrulup gitme bir yaprak
misali. Dirayetli ol, simsiki tutun dalina. Sen ki insanoglusun, kendini hafife alma.
Bu metinde alt1 ¢izili s6zlerle anlatilmak istenen asagidakilerin hangisinde sirasiyla
verilmistir?

A) sadaka vermek-yiiklerinden kurtulmak B) yere diiseni yerden kaldirmak-
6zenmek

C) duasi kabul olmak-zayiflamak, kilo vermek D) yardim etmek-kiigiimsemek,
onemsememek

Konu: Deyim ve Atasozii
Kazanim: T.6.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler.
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Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama

Degil

Dil ve O O O
Anlasilirlik

Konuya O O O
Uygunluk

Kazanima O O O
Uygunluk

Yas Grubuna O O O
Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:

MO:

1.METIN

Sakar meke

Bitkilerle, tohumlarla ve bdceklerle beslenirler. Ugabilmek i¢in suyun iizerinde bir
siire kosar ve bu sirada kanatlarin1 da c¢arparak su sigratirlar. Sulu arazileri tercih
ederler.

2.METIN

Fiyu

Sulak alanlarda goriiliirler. Bitkilerle ve boceklerle beslenirler. S1g sularda baslarini
suya sokup dipleri karistirarak besin ararlar. Besini agizlarina aldiktan sonra
gagalarinin kenarindaki tarak benzeri yapilarla filtreleyerek suyu ve besini ayirirlar.

Buna gore;

I. besin maddeleri,

II. ugarken yaptiklar1 hareketler,

II1. goriildiigi alanlar,

IV. avlanma bigimleri

Numaralanmis ifadelerden hangileri metinlerde verilen kuslarin benzer 6zellikleridir?
A)lvell B)llvelll C)lvelll D)IllvelV

Konu: Cikarim Sorusu
Kazanim: T.6.3.29. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Acgiklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikleriniz:
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M10: Murat, yaz tatilinde biiylikbabasinin kdyiine gitmisti. Kdydeki hayat, sehrin
kosusturmasindan ¢ok farkliydi. Bir sabah biiylikbabasi, tarlada calisirken Murat’a
sOyle dedi: “Evlat, bugday ektik, simdi de sabirla biiylimesini bekliyoruz. Ne ekersen,
onu bigersin” Murat, biiyiikbabasinin sozlerini diislindii. Kendi ders ¢alismalar1 aklina
geldi. O an anladi ki diizenli ¢alismazsa istedigi basariya ulasmasi miimkiin degildi.
Metinde gecen "Ne ekersen, onu bigersin" atasodziiyle anlatilmak istenen mesaj
asagidakilerden hangisidir?

A) Insan, elde ettigi her seyi baskalarina borgludur. B) Emek harcamadan
basar1 elde etmek imkansizdir.
C) Herkes kendi mutlulugunu baska yerlerde aramalidir. D) Sabirsiz davranmak

her zaman basarisizlik getirir.

Konu: Deyim ve Atasozii
T.6.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler.

Uygun Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Degil

Dil ve O O O

Anlasilirlik

Konuya O O O

Uygunluk

Kazanima O O O

Uygunluk

Yas Grubuna O O O

Uygunluk

Eklemek Istedikieriniz:

Arastirmaciya Not: Bu form .......................tarafindan degerlendirilmistir.
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EK 3. BASARI TESTLERI
3.1. ACIK UCLU BASARI TESTI

Tiirkce Anlama Becerisi A¢ik Ug¢lu Konu Testi

Yonerge: Bu testte 5 soru yer almaktadir ve uygulama siiresi 40 dk’dir. Sorunun
altinda yer alan bosluga cevabimizi yaziniz. Test 100 tam puan {izerinden
degerlendirilecektir. Her soru 20 puan degerindedir.

1)

2)

Ali, koylerinde diizenlenen bayram kutlamasina katilmak icin sabah erkenden
kalkti. Annesi ona geleneksel kiyafetlerini giydirdi ve eline bir Tiirk bayrag: verdi.
K&y meydaninda halk, Istiklal Marsi'n1 coskuyla okurken Ali, atalarinin
miicadelelerini diistindii. Dedesi, ona her zaman vatan sevgisinin en 6nemli deger
oldugunu 6gretmisti. Ali, mars sona erdiginde kalbinin derinliklerinde bir gurur
hissetti ve milli degerlerini yasatmanin ne kadar 6énemli oldugunu anladi. O giin,
vatanina daha da bagl bir geng olarak eve dondii.

Yukaridaki metne gore hikaye unsurlarini bulunuz ve tabloya yaziniz.

OLAY KiSILER

ZAMAN MEKAN ANLATICI

Her seyi tiiketiyoruz. Yiyecek, giyecek, eglence, mutluluk... Sonra bizi higbir sey
mutlu etmiyor. Ciinkii kendimizi de tiikketiyoruz. Ben, yonetmen koltuguna
oturdugum bu filmimde iste bu tiikketme c¢ilginligini isliyorum. Ama tutumlu
davrantyorum. Anlatmak istedigim her seyi bir anda vermek istemiyorum
izleyiciye, dibine dari ekmek istemiyorum anlatacaklarimm. Ipe un sermeye
caligmak da degil benim ¢abam. Cilinki{i yapmam gerekeni yapiyorum sonunda.

Bu parcadaki dibine dar1 ekmek ve ipe un sermek deyimlerinin metne kattig1 anlami
sirayla aciklayiniz.

3)

Biilbiil Efendi derlerdi ona. Bu adin nereden geldigini kimse bilmezdi lakin ismi
sOylendiginde tiim ahali tanirdi onu. Paraya sikigan, evladini evlendirmek isteyen,
yolda kalan, hastalanan... Yardima ihtiyaci olan herkes Biilbiil Efendi'nin kapisini
calardi. Yardim istenilecek baska kimse yok degildi fakat herkesin onu tercih
etmesinin bir nedeni vardi. Biilbiil Efendi; yardim icin gelen biri oldugunda onu
kapida bekletmez, hemen igeri alir, can kulagiyla dinlerdi. Yardim i¢in hazirladig:
paralar1 doldurdugu yastigini getirir, yardim isteyen kisinin yanina birakip odadan
c¢ikardi. Odadan ¢ikarken de "Ne kadar ihtiyaciniz varsa yastigin ig¢inden aliniz,
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yastigin i¢indeki paralar size aittir; bana herhangi bir borcunuz da yoktur." derdi.
Ihtiyag sahibi gerekli olan paray1 yastigin i¢inden alir ve goniil rahatligiyla Biilbiil
Efendi'nin evinden ayrilirdu.

Bu metinde asil anlatilmak istenen nedir?

4) Asagidaki gorselleri yorumlaymiz. Bu gorseller arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 anlatiniz.
~ 1.Gorsel 2.Gorsel

5) Asagida baz1 kelimelerin anlamlari ve bu anlamda kullanildigi cimlelere 6rnekler
verilmigtir.
I. Yan yana gelerek bir bezeme isini olusturan ve kendi baslarina birer birlik olan
Ogelerden her biri.
Anadolu kilimlerinde gériilen motiflerden biri olan el motifi (el, parmak ve tarak),
tarih oncesi donemlerden giiniimiize dek kullanilagelmistir.
II. Bir hiikiimdarin 6liimiinden veya tahttan ¢ekilmesinden sonra tahta gegcmeye
aday olan kimse.
Vezirlerinden veya g¢ocuklarindan birini veliaht se¢mek yerine, farkli bir sey
vapmaya karar verdi bu hiikiimdar.
II1. Herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitiige ge¢irme.
Bu nedenle hayat boyu kendisinin oturmasi kaydiyla evin tapu tescilini Milli
Savunma Bakanligina yaptirmisti.
Anlamlar1 verilen kelimeleri climlelerin iginden bularak asagidaki bulmacada
numaralanmig satirlara yaziniz.

I II ar |(1v (v | VI | VII

II

III
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3.2. COKTAN SECMELI BASARI TESTI

Tiirkge Anlama Becerisi Coktan Se¢meli Konu Testi

Yonerge: Bu testte 10 soru yer almaktadir ve uygulama siiresi 40 dk’dir. Uygun olan
secenegi isaretleyiniz ve kodlama kutucuguna kodlaymiz. Test 100 tam puan
tizerinden degerlendirilecektir. Her soru 10 puan degerindedir.

1) Emek verilmeyen higbir eser, ger¢ek okur kitlesiyle tanisamaz. Emek, okuyucunun
beklentisini karsilamak i¢in bir ciimle {izerinde gilinlerce ¢alismaktir. Gerektiginde,
okuyucuyu hayal kirikligina ugratacak boliimlere g6z kirpmadan kalem ¢ekmektir.
Gergek kitaplarin bir ¢irpida yazildigina inaniyorsaniz yanilirsiniz.

Bu metindeki alt1 ¢izili soziin tagidig1 anlam asagidakilerden hangisidir?

A) Gelisigiizel B) Cabucak C) Isteksizce D) Ozensiz

2) Bir seyin imkansiz olduguna inanirsaniz, akliniz bunun neden imkansiz oldugunu
ispatlamak tiizere caligmaya baslar. Ama bir seyi yapabileceginize inandiginizda,
gercekten inandiginizda, akliniz onu yapmak iizere ¢oziimler bulma konusunda
size yardim etmek icin ¢aligmaya baglar.

Bu metnin ana diisiincesi asagidakilerden hangisidir?

A) Zeki olmayan insanlar, yaptiklari islerde basarili olamazlar.
B) Insan, basarilmas1 imkéansiz islerin pesinde kosmamalidir.
C) Akil, insanin inandiklarin1 ger¢eklestirmesine yardimci olan bir aragtir.

D) Zeki insanlar, karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmakta zorlanmazlar.

3) Duvarda asili duran saat durmustu. Biz de giin aydinlanir aydinlanmaz yola ¢iktik.
Bir siire ilerledikten sonra aniden yagmur bastirdi, yol kenarinda durmak zorunda
kaldik. Yagmur biraz hafifleyince tekrar hareket ettik. Yagmur durdu ancak bu
sefer de araba arizalandi, uzun siire tamirciyi bekledik. O esnada kdyden gecen bir
cift¢i durup bize yardim etmeyi teklif etti.

Bu metinde "durmak" sozciigii asagidaki anlamlardan hangisine karsilik gelecek

sekilde kullanilmamistir?

A) Hareketsiz durumda kalmak
B) Islemez olmak, calismamak
C) Sona ermek, kesilmek

D) Belli bir durumda, gorevde bulunmak

4) 1.Metin

Gegen hafta cuma giinii, okula gitmek {izere yola ¢ikmistim. Her sabah oldugu gibi
otobiise binip siifa zamaninda yetismeyi planliyordum. Ancak o sabah, otobiis
duragina vardigimda bir sorun oldugunu fark ettim. Normalde bes dakika i¢cinde gelen
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otobiis, yaklasik yirmi dakika gegcmesine ragmen heniiz gelmemisti. Duraga daha fazla

insan birikmeye baslamisti ve herkes birbirine otobiisiin nerede oldugunu soruyordu.

Bir siire sonra, otoblislin gececegi ana caddede bir kaza oldugunu ve trafigin

durdugunu 6grendik. Geg kalacagimi anladim ve aceleyle bir taksi bulmaya ¢alistim.
2. Metin

Telefonumun sarji tamamen bitmisti. Mesajlara cevap veremedigim ig¢in biraz
tedirgindim ama yapacak bir sey yoktu. Sarj cihazin1 bulmam gerekiyordu. Odamdaki
cekmeceleri karistirdim fakat sarj cihazini bulamiyordum. Her yeri kontrol ettikten
sonra koltugun yanina sikigsmig oldugunu fark ettim. Hemen ¢ikarip telefonumu sarja
taktim ve rahatladim. Cihaz yeniden agilinca gelen mesajlari kontrol ettim ve 6nemli
bir sey kagirmadigimi goérdiim.

Bu metinlerin birinde bulunup digerinde bulunmayan hikaye unsuru asagidakilerden
hangisidir?

A) Olay B) Yer C) Zaman D) Kisi

5) Matematik, insanlarin dogayi ve evreni anlama ¢abasiyla ortaya ¢ikmustir. Binlerce
yillik bir gelisim Oykiisti vardir. Cocuklari matematikle tanigtirirken matematigin
ortaya ¢ikist ve gelisim Oykiisii cogunlukla g6z ard1 edilir. Cocuklar kendilerini bir
anda islemlerin, sayilarin i¢inde bulur. Bu da g¢ocuklarin matematigi
somutlastirmasini ve anlamasini zorlastirir. Bu zorluk da matematige karsi bir
korku olusmasina neden olur.

Verilen metinde asil anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

A) Matematigin dgrenciler tarafindan zor bulunmasinin nedeni soyut olmasidir.

B) Ogrenme siirecindeki hatali edinimler matematigin zor olarak algilanmasinin temel
nedenidir.

C) Matematik 6gretiminde, onun tarihi arka planiyla birlikte verilmesi 6grenilmesini
kolaylagtiracaktir.

D) Korkuya yol agmayacak bir matematik 6gretimi i¢in sayilara ve islemlere oncelik
verilmeli.

6) "Ali, yaz tatilini kOydeki dedesinin yaninda gegirmeye karar verdi. Koyde,
sabahlar1 erkenden kalkip tarlada dedesiyle calisiyor, 6gleden sonralar1 ise kdytin
cocuklartyla oyun oynuyordu. Dogayla i¢ i¢ce oldugu bu giinler, Ali'yi ¢ok mutlu
ediyordu. Aksam oldugunda ise dedesiyle sohbet edip yildizlar1 izlemeyi ihmal
etmiyorlardi. Ali, bu tatilin kendisi i¢in unutulmaz bir an1 olacagini biliyordu."

Bu metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Ali'nin okulda yasadig bir olay B) Ali'nin kdyde gecirdigi yaz tatili
C) Ali'nin dedesiyle yaptig1 sohbetler D) Ali'nin doga sevgisi

7) Bir sitenin nisan ve mayis aylarindaki ¢Op tiirleri ve miktarlar1 asagidaki
grafiklerde verilmistir.
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Nisan Mayis

4,00 4,00

3,00 3,00

2,00 | 2,00 I "

1,00 ‘ | 1,00 |

“foflm 200N
Cam Plastik Gida Kagit Cam Plastik Gida Kagit

u Atk Tirleri u Auk Tirleri
Bu grafiklere gore:

I. Nisan ayindaki cam ¢0p miktariyla Mayis ayindaki kagit ¢6p miktart aynidir.
II. Mayis ayindaki gida ¢6p miktari, Nisan ayindaki gida ¢6p miktarindan azdir.

III. Mayis aymdaki plastik ¢op miktari, Nisan aymndaki plastik ¢op miktarindan
fazladir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B) Yalniz II C)Ivelll D) I ve Il

8) En giigsiiz hissettigi anlarda bile direnir insan. Bilir ki bir sekilde elinden tutacaktir
Yaradan... Sakin kapip koyuverme kendini. Savrulup gitme bir yaprak misali.
Dirayetli ol, simsiki tutun dalina. Sen ki insanoglusun, kendini hafife alma.

Bu metinde alt1 ¢izili sézlerle anlatilmak istenen asagidakilerin hangisinde sirasiyla

verilmistir?

A) sadaka vermek-yiiklerinden kurtulmak
B) yere diiseni yerden kaldirmak-6zenmek
C) duas1 kabul olmak-zayiflamak, kilo vermek

D) yardim etmek-kii¢limsemek, dnemsememek

9) 1.Metin
Sakar meke: Bitkilerle, tohumlarla ve boceklerle beslenirler. Ugabilmek i¢in suyun
tizerinde bir siire kosar ve bu sirada kanatlarin1 da carparak su sigratirlar. Sulu arazileri
tercih ederler.

2.Metin
Fiyu: Sulak alanlarda goriliirler. Bitkilerle ve boceklerle beslenirler. Si1g sularda
baslarini suya sokup dipleri karigtirarak besin ararlar. Besini agizlarina aldiktan sonra
gagalarinin kenarindaki tarak benzeri yapilarla filtreleyerek suyu ve besini ayirirlar.
Buna gore;

I. besin maddeleri, II. ucarken yaptiklar1 hareketler,
II1. goriildiigi alanlar, IV. avlanma bi¢imleri
Numaralanmis ifadelerden hangileri metinlerde verilen kuslarin benzer 6zellikleridir?

A)lvell B) 11 ve lll C)lvelll D) Il ve IV

10) Murat, yaz tatilinde biiyiikbabasinin koyiine gitmisti. KOydeki hayat, sehrin
kosusturmasindan ¢ok farkliydi. Bir sabah biiyiikbabasi, tarlada ¢alisirken Murat’a
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sOyle dedi: “Evlat, bugday ektik, simdi de sabirla biiylimesini bekliyoruz. Ne
ekersen, onu bigcersin” Murat, bliylikbabasinin sozlerini diisiindii. Kendi ders
calismalar1 aklina geldi. O an anladi ki diizenli ¢aligmazsa istedigi basariya
ulagmas1 miimkiin degildi.
Metinde gecen "Ne ekersen, onu bigersin" atasoziiyle anlatilmak istenen mesaj
asagidakilerden hangisidir?

A) Insan, elde ettigi her seyi baskalarma borgludur.
B) Emek harcamadan basari elde etmek imkansizdir.
C) Herkes kendi mutlulugunu baska yerlerde aramalidir.

D) Sabirsiz davranmak her zaman basarisizlik getirir.
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EK 4. DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Tiirkce Anlama Becerisi A¢ik Uglu Test Degerlendirme Rubrigi

1.SORU Aciklama
Tam Ogrenci, hikaye unsurlarinin hepsini (olay, kisiler, zaman,
Dogru mekan ve anlatic1) metinden dogru sekilde yazar.
Yanit Ornek Yanit:
(20p) Olay: Ali’ nin bayram kutlamasinda dedesiyle arasinda
gecen sohbet (4p)

Kisiler: Ali, Halk, Dedesi, Annesi (4p)
Zaman: Sabah\bayram sabahi (4p)
Mekan: Koy meydani (4p)

Anlatict: 3. Kisi (4p)

Kismi Ogrenci, hikaye unsurlarinimn bazilarmi yazar. Ogrenci
Dogru yazdig1 unsurlara denk gelen puani alir.
Yanitlar ~ Ornek Yant:
(1-19p) Olay: Ali’ nin dedesiyle sohbeti (2p)
Kisiler: Ali, Halk (2p)
Zaman: Bayram\Bayram zamani (2p)
Mekan: Koy (2p)
Anlatict: Yazar (2p)

Yanlis Ogrenci hikaye unsurlarindan higbirini dogru yazamaz.
Yanitlar(0

p) ]

Bos Ogrenci yanit yazmaz.

Yanitlar

(0p)

2.SORU Acgiklama
Tam Dibine dar1 ekmek ve ipe un sermek deyimlerinden
Dogru ikisinin de anlamin1 yazar. Ikisinin de metne kattig1 anlami
Yanit metinle iliskilendirerek yazar

(20p)

Kismi Burada deyimlerden birinin anlamini yazar, ikisini de
Dogru metinle iliskilendirir. Ornek yamt: Bir seyi sonuna kadar

Yanitlar  tliketmek, bitirmek. Burada anlatici, filmin tim mesajinm

(1-19p) tek seferde, her seyiyle ortaya dokiip tliketmek
istemedigini; yani izleyiciyi doya doya tatmin edecek
kadar anlatim1 gereginden fazla sunmayacagini soyliiyor.
(10p) / Metinde ipe unu sermek; gecersiz birtakim
nedenler ileri siirerek istenilen isi yapmaktan kaginmak.
Metinde ise anlatici, mazeret uydurup isten
kaginmayacagini; ne bahane ne siislii laf ne de isi Gteler
gibi davranmayacagini vurguluyor (10p)
Ya da deyimlerin ikisinin anlamini yazar ancak birini
metinle iliskilendirir. (15p)
Ornek yanit: Bir seyi sonuna kadar tiiketmek, bitirmek.
Burada anlatici, filmin tiim mesajim tek seferde, her
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seyiyle ortaya dokiip tiketmek istemedigini; yani
izleyiciyi doya doya tatmin edecek kadar anlatimi
gereginden fazla sunmayacagini soyliiyor. (10p) / Metinde
ipe unu sermek; gecersiz birtakim nedenler ileri siirerek
istenilen isi yapmaktan kaginmak.

Birinin anlamini1 yazar ve iliskilendirir. (10p)

Omek yamt: Metinde ipe unu sermek; gecersiz birtakim
nedenler ileri siirerek istenilen isi yapmaktan kaginmak.
Metinde ise anlatici, mazeret uydurup isten
kacinmayacagini; ne bahane ne siislii laf ne de isi oteler
gibi davranmayacagini vurguluyor (10p)

Sadece anlamin1 yazar ya da sadece iliskilendirir (5p)
Ornek yanit: Metinde ipe unu sermek; gegersiz birtakim
nedenler ileri siirerek istenilen isi yapmaktan kaginmak.

Yanlig Ogrenci hikaye unsurlarindan higbirini dogru yazamaz.

Yanitlar

(Op) b

Bos Ogrenci yanit yazmaz.

Yanitlar

(Op)

3.SORU Acgiklama

Tam Ana fikri dogru belirler.

Dogru Ornek yant:

Yanit Bu metinde, ger¢cek yardimin karsiliksiz, goniilden ve

(20p) insan  onurunu  gozeterek  yapilmast  gerektigi
anlatilmaktadir.

Kismi Ornek yanit: Karsiliksiz (5p) / Goniilden (5p) / insan onuru

Dogru (5p)

Yanitlar ~ Ornek yanit: Karsiliks1z (5p) / Géniilden (5p)

(1-15p) Ornek yamt: Insan onuru (5p)

Yanlis Ogrenci ana fikri iceren kelimelerin higbirini dogru

Yanitlar ~ yazamaz.

(0p) ,_

Bos Ogrenci yanit yazmaz.

Yanitlar

(0p)

4.SORU Aciklama
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Tam Gorsellerdeki benzerlik ve farkliliklart net bir sekilde

Dogru aciklar.

Yanit Ornek yanit: Benzerlikler: Mekan: Her iki fotograf da a1k

(20p) havada, ¢imlerle kapl bir park alaninda cekilmis. Insan—
doga etkilesimi: Cocuklar yesil alan1 kullanarak
(oyun/etkinlik) dogayla i¢ i¢e vakit gegiriyor. Hem 1. hem
de 2. gorselde ¢ocuklarla birlikte yetiskinlerin varligi, aile
ya da rehber esliginde gegirilen zamani vurguluyor.
Farkliliklar:  Birinci  gorselde ¢ocuklar  salincakta
sallanarak enerjik ve hareketli bir oyun etkinligi
icindeyken, ikinci gorselde su kenarinda sessiz ve dingin
bir kus besleme an1 yakalanmistir. Birinci karede birden
fazla cocuk ve birka¢ yetiskin bir arada yer alarak
kalabalik ve sosyal bir atmosfer olustururken, ikinci
karede yalnizca bir ¢ocuk ile bir yetiskin bulunur ve ikiliye
odaklanilmaistur.

Kismi Ogrenci tiim benzerlikleri aciklar (10p) / Ogrenci
Dogru benzerlikle ilgili kismi agiklama yapar (5p)

Yamitlar ~ Ogrenci tiim farklilari aciklar (10p) / Ogrenci farklilikla
(1-20p) ilgili kismi agiklama yapar (5p)

Yanlis Ogrenci benzerlik ve farkliliklarin higbirini dogru
Yanitlar ~ yazamaz.

(Op)

Bos Ogrenci yanit yazmaz.
Yanutlar

(0p)

5.SORU Acgiklama

Tam Kelimelerin anlamini baglamdan dogru ¢ikarir ve yazar
Dogru Ornek yamt: II: VELIAHT, III: TESCIL
Yanit

(20p)

Kismi Bir kelimenin anlaminit dogru ¢ikarir ve dogru yazar.
Dogru Ornek yamt: II: VELIAHT
Yanutlar

(10p)

Yanlis Kelimelerin anlamin1 yanlig ¢ikarir, yanlis kelimeyi yazar.
Yanitlar

(Op)

Bos Ogrenci yanit yazmaz.
Yanitlar

(Op)
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EK 5. DERECELI PUANLAMA ANAHTARI UZMAN GORUS FORMU

Tiirkce Anlama Becerisi Agik Uglu Test Degerlendirme Rubrigi — Uzman Goriis
Formu

Degerli Uzman,
Bu form, ortaokul grubu 6grencileri Tiirk¢e dersi kapsaminda gelistirilen agik uglu test
maddelerin puanlanmasi i¢in gelistirilen dereceli puanlama anahtarmin kapsam,
aciklik, olgme yeterliligi ve uygulama uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki kriterleri inceleyerek her bir maddeye iliskin
degerlendirmenizi belirtiniz. “Gelistirilmeli” veya “Uygun Degil” seceneklerini
isaretlediginiz durumlarda liitfen aciklama kismini doldurunuz. Katkilariniz igin
tesekkiir ederim.

Ozge Mese
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kelime Bilgisi

T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamin
tahmin eder.

Asagida bazi kelimelerin anlamlar1 ve bu anlamda kullanildig: ciimlelere 6rnekler
verilmigtir.

I. Yan yana gelerek bir bezeme isini olusturan ve kendi baglarina birer birlik olan
ogelerden her biri. Anadolu kilimlerinde goriilen motiflerden biri olan el motifi (el,
parmak ve tarak), tarih éncesi donemlerden giiniimiize dek kullanilagelmistir.

II. Bir hiikiimdarin 6liimiinden veya tahttan ¢ekilmesinden sonra tahta gegmeye aday
olan kimse. Vezirlerinden veya ¢ocuklarindan birini veliaht se¢mek yerine, farkll bir
sey yapmaya karar verdi bu hiikiimdar.

III. Herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitiige gegirme. Bu nedenle hayat boyu
kendisinin oturmast kaydiyla evin tapu tescilini Milli Savunma Bakanligina
yaptirmigti.

Anlamlar1 verilen kelimeleri climlelerin i¢inden bularak asagidaki bulmacada
numaralanmis satirlara yaziniz.

I Im | uar | 1v | v| vl | VI

II

I
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Agiklama

Tam Dogru Kelimelerin anlamini baglamdan dogru ¢ikarir
Yanit (20p) ve yazar
Ornek yamt: II: VELIAHT, III: TESCIL

Kismi Dogru Bir kelimenin anlamin1 dogru ¢ikarir ve dogru
Yanitlar (10p)  yazar.
Ornek yamit: II: VELIAHT

Yanlis Yanitlar Kelimelerin anlamimi yanlis ¢ikarir, yanlis

Op) kelimeyi yazar.
Bos  Yanitlar Ogrenci yanit yazmaz.
(Op)

Rubrik Kriterlerine Yonelik Goriisler

Asagidaki tablo her bir degerlendirme boyutunu ayr1 ayr1 ele almaktadir. Liitfen her
Kriteri ilgili kazanim ve 6lgme amacina gore degerlendiriniz.

Kelime Bilgisi Uygun Degil Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Tanim ve diizey . 0 B 0
aciklamalari yeterli.
Kazanimi 6lgme B 0 0

yeterliligi var.

Hikaye Unsurlari
T.6.3.22. Metindeki hikaye unsurlarini belirler.

Ali, koylerinde diizenlenen bayram kutlamasina katilmak i¢in sabah erkenden kalkti.
Annesi ona geleneksel kiyafetlerini giydirdi ve eline bir Tiirk bayragi verdi. Koy
meydaninda halk, Istiklal Marsi'n1 coskuyla okurken Ali, atalarinin miicadelelerini
diisiindii. Dedesi, ona her zaman vatan sevgisinin en Onemli deger oldugunu
Ogretmisti. Ali, mars sona erdiginde kalbinin derinliklerinde bir gurur hissetti ve milli
degerlerini yasatmanin ne kadar 6nemli oldugunu anladi. O giin, vatanina daha da bagh
bir geng olarak eve dondii.

Yukaridaki metne gore hikaye unsurlarin1 bulunuz ve tabloya yaziniz.

OLAY KiSILER

ZAMAN MEKAN ANLATICI

Agiklama
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Tam  Dogru Ogrenci, hikaye unsurlarinin hepsini (olay,
Yanit (20p) kisiler, zaman, mekan ve anlatic1i) metinden
dogru sekilde yazar.
Ornek Yanit:
Olay: Ali’ nin bayram kutlamasinda dedesiyle
arasinda gegen sohbet (4p)
Kisiler: Ali, Halk, Dedesi, Annesi (4p)
Zaman: Sabah\bayram sabahi1 (4p)
Mekan: Koy meydani (4p)
Anlatici: 3. Kisi (4p)

Kismi Dogru Ogrenci, hikaye unsurlarmin bazilarmi yazar.
Yanitlar Ogrenci yazdig1 unsurlara denk gelen puani alr.
(1-19p) Ornek Yanit:

Olay: Ali’ nin dedesiyle sohbeti (2p)

Kisiler: Ali, Halk (2p)

Zaman: Bayram\Bayram zamani (2p)

Mekan: Koy (2p)

Anlatici: Yazar (2p)

Yanlis Ogrenci hikaye unsurlarindan higbirini dogru
Yanitlar(0 p)  yazamaz.

Bos Yanitlar Ogrenci yanit yazmaz.
(Op)

Rubrik Kriterlerine Yonelik Gortisler

Asagidaki tablo her bir degerlendirme boyutunu ayr1 ayri ele almaktadir. Liitfen her
kriteri ilgili kazanim ve 6l¢gme amacina gore degerlendiriniz.

Uygun

Hikaye Unsurlar1 Degil Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Tanim ve diizey ' 0 B 0
aciklamalar1 yeterli.
Kazanimi 6lgme O L 0

yeterliligi var.

Deyim ve Atasozii
T.6.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler

Her seyi tliketiyoruz. Yiyecek, giyecek, eglence, mutluluk... Sonra bizi higbir sey
mutlu etmiyor. Ciinkii kendimizi de tiiketiyoruz. Ben, yonetmen koltuguna oturdugum
bu filmimde iste bu tiikketme ¢ilginligini isliyorum. Ama tutumlu davraniyorum.
Anlatmak istedigim her seyi bir anda vermek istemiyorum izleyiciye, dibine dari
ekmek istemiyorum anlatacaklarimm. Ipe un sermeye ¢alismak da degil benim ¢abam.
Ciinkii yapmam gerekeni yapiyorum sonunda.

Bu pargadaki dibine dari ekmek ve ipe un sermek deyimlerinin metne kattigi anlami
sirayla agiklayimiz.
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Agiklama

Tam
Dogru
Yanit
(20p)

Dibine dar1 ekmek ve ipe un sermek deyimlerinden ikisinin
de anlamini yazar. Ikisinin de metne kattig1 anlami metinle
iliskilendirerek yazar

Kismi
Dogru
Yanitlar
(1-19p)

Burada deyimlerden birinin anlamini yazar, ikisini de metinle
iliskilendirir. Ornek yanit: Bir seyi sonuna kadar tiiketmek,
bitirmek. Burada anlatici, filmin tiim mesajini tek seferde, her
seyiyle ortaya dokiip tiiketmek istemedigini; yani izleyiciyi
doya doya tatmin edecek kadar anlatimi gereginden fazla
sunmayacagint soyliiyor. (10p) / Metinde ipe unu sermek;
gecersiz  birtakim nedenler ileri stlirerek istenilen isi
yapmaktan kacinmak. Metinde ise anlatici, mazeret uydurup
isten kaginmayacagini; ne bahane ne siislii laf ne de isi 6teler
gibi davranmayacagini vurguluyor (10p)

Ya da deyimlerin ikisinin anlamini yazar ancak birini metinle
iligkilendirir. (15p)

Omek yanit: Bir seyi sonuna kadar tiiketmek, bitirmek.
Burada anlatici, filmin tiim mesajin tek seferde, her seyiyle
ortaya dokiip tiiketmek istemedigini; yani izleyiciyi doya
doya tatmin edecek kadar anlatimi gereginden fazla
sunmayacagint soyliiyor. (10p) / Metinde ipe unu sermek;
gegersiz  birtakim nedenler ileri siirerek istenilen isi
yapmaktan kacinmak.

Birinin anlamin1 yazar ve iliskilendirir. (10p)

Ornek yanit: Metinde ipe unu sermek; gegersiz birtakim
nedenler ileri siirerek istenilen is1 yapmaktan kaginmak.
Metinde ise anlatici, mazeret uydurup isten kaginmayacagin;
ne bahane ne siislii laf ne de is1 6teler gibi davranmayacagini
vurguluyor (10p)

Sadece anlamini yazar ya da sadece iliskilendirir (5p)
Ornek yanit: Metinde ipe unu sermek; gecersiz birtakim
nedenler ileri siirerek istenilen isi yapmaktan kaginmak.

Yanlis
Yanitlar

Op)

Ogrenci hikaye unsurlarindan higbirini dogru yazamaz.

Bos
Yanutlar

(Op)

Ogrenci yanit yazmaz.

Rubrik Kriterlerine Yonelik Goriisler

Asagidaki tablo her bir degerlendirme boyutunu ayr1 ayri ele almaktadir. Liitfen her

kriteri ilgili kazanim ve 6lgme amacina gore degerlendiriniz.
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Uygun

Deyim ve Atasozii Gelistirilmeli Uygun Agiklama

Degil
Tanim ve diizey ' O L O
aciklamalar1 yeterli.
Kazanimi 6lgme 0 0 0

yeterliligi var.

Ana Fikir Sorusu
T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Biilbiil Efendi derlerdi ona. Bu adin nereden geldigini kimse bilmezdi lakin ismi
sOylendiginde tiim ahali tanirdi onu. Paraya sikisan, evladini evlendirmek isteyen,
yolda kalan, hastalanan... Yardima ihtiyac1 olan herkes Biilbiil Efendi'nin kapisini
calardi. Yardim istenilecek bagska kimse yok degildi fakat herkesin onu tercih
etmesinin bir nedeni vardi. Biilbiil Efendi; yardim i¢in gelen biri oldugunda onu kapida
bekletmez, hemen igeri alir, can kulagiyla dinlerdi. Yardim i¢in hazirladigi paralari
doldurdugu yastigin1 getirir, yardim isteyen kisinin yanina birakip odadan c¢ikardi.
Odadan c¢ikarken de "Ne kadar ihtiyaciniz varsa yastigin i¢inden aliniz, yastigin
icindeki paralar size aittir; bana herhangi bir borcunuz da yoktur." derdi. Ihtiyag sahibi
gerekli olan parayr yastigin i¢inden alir ve goniil rahathigiyla Biilbiil Efendi'nin
evinden ayrilirds.

Bu metinde asil anlatilmak istenen nedir? Tartisarak yaziniz.

Aciklama

Tam  Dogru Ana fikri dogru belirler.

Yanit (20p) Ornek yant:
Bu metinde, ger¢ek yardimin karsiliksiz, goniilden ve
insan onurunu gozeterek yapilmast gerektigi
anlatilmaktadir.

Kismi Dogru Ornek yanit: Karsiliksiz (5p) / Goniilden (5p) / Insan
Yanitlar onuru (5p)
(1-15p) Ornek yanit: Karsiliksiz (5p) / Goniilden (5p)

Ornek yanit: Insan onuru (5p)
Yanlis Yamitlar  Ogrenci ana fikri igeren kelimelerin higbirini dogru
(0p) yazamaz.
Bos Yanitlar Ogrenci yanit yazmaz.

(Op)

Rubrik Kriterlerine Y onelik Goriisler

Asagidaki tablo her bir degerlendirme boyutunu ayr1 ayri ele almaktadir. Liitfen her
kriteri ilgili kazanim ve 6l¢gme amacina gore degerlendiriniz.
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Uygun

Ana Fikir Degil Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Tanim ve diizey . O O L
aciklamalar yeterli.
Kazanimi 6lgme 0 0 0

yeterliligi var.

Gorsel Okuma

T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

1.Gorsel 2.Gorsel

Yukaridaki gorselleri yorumlayiniz. Bu gorseller arasindaki benzerlikleri ve

farkliliklar belirtiniz.

Aciklama

Tam Dogru Yanit Gorsellerdeki benzerlik ve farkliliklari net bir

(20p) sekilde aciklar.

Ornek yamt: Benzerlikler: Mekan: Her iki fotograf
da agik havada, ¢imlerle kapli bir park alaninda
cekilmis. Insan—doga etkilesimi: Cocuklar yesil
alan1 kullanarak (oyun/etkinlik) dogayla i¢ ige vakit
geciriyor. Hem 1. hem de 2. gorselde cocuklarla
birlikte yetiskinlerin varligi, aile ya da rehber

esliginde gegirilen zamani vurguluyor.

Farkliliklar: Birinci gorselde g¢ocuklar salincakta
sallanarak enerjik ve hareketli bir oyun etkinligi
icindeyken, ikinci gorselde su kenarinda sessiz ve
dingin bir kus besleme ami1 yakalanmistir. Birinci
karede birden fazla ¢ocuk ve birka¢ yetigkin bir
arada yer alarak kalabalik ve sosyal bir atmosfer
olustururken, ikinci karede yalnizca bir ¢ocuk ile bir
yetigkin bulunur ve ikiliye odaklanilmstir.

Kismi Dogru Ogrenci tiim benzerlikleri agiklar (10p) / Ogrenci
Yanitlar benzerlikle ilgili kismi aciklama yapar (5p)
(1-20p) Ogrenci tiim farkhlar1 aciklar (10p) / Ogrenci

farklilikla ilgili kismi agiklama yapar (5p)

Yanlis Yanitlar Ogrenci benzerlik ve farkliliklarin higbirini dogru

(0p) yazamaz.
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Bos Yanitlar Ogrenci yanit yazmaz.
(O p)

Rubrik Kriterlerine Yonelik Goriisler

Asagidaki tablo her bir degerlendirme boyutunu ayr1 ayri ele almaktadir. Liitfen her
kriteri ilgili kazanim ve 6lgme amacina gore degerlendiriniz.

Gérsel Okuma %ﬁgg‘jln Gelistirilmeli  Uygun Aciklama
Tanim ve diizey
aciklamalar yeterli. . O [l
Kazanimi 6lgme - - o

yeterliligi var.

Rubrigin Genel Yapisina Iliskin Goriisler

Kriter Uygun Degil Gelistirilmeli Uygun Aciklama
Rubrik yapist
acik ve O [l O
anlagilir.
Diizeyler (20-
15-10-5 puan)
arasinda agik
bir ayrim var.

Her diizey

ifadesi somut O d O
ve oOlgiilebilir.

Dil 6grencinin

seviyesine O O O
uygun.

Degerlendirme

objektif O O O
yapilabilir.

Toplam

puanlama

sistemi O d O
islevsel ve

anlamli.

Genel Goriisleriniz ve Onerileriniz

Liitfen rubrikle ilgili genel 6neri, gelistirme diislincelerinizi bu alana yaziniz

Arastirmacrya Not: Buform................c...cc.cocuvuv oo o tarafindan degerlendivilmistir.
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EK 6. OGRENCI BiLGi ANKETI

Rumuz

Cinsiyet

O Kiz

O Erkek

Anadili (Anne ve babanizin
konustugu dil)

Yas

Dogum Yeri

Kardes Sayis1 (Kendiniz
haric)

Tiirkiye’de yasam siiresi

Anneniz hayatta m1?

[ Evet

L1 Hayir

Babaniz hayatta mi1?

O Evet

Ll Hayir

Anneniz Tiirkge
konusabiliyor mu?

[ Evet

L] Hayir

Babaniz Tiirkc¢e
konusabiliyor mu?

O Evet

L Hayir

Bu y1l okudugunuz Tiirk¢e
kitap sayist

Haftalik Tiirkce kitap okuma
stireniz

[ 1-2 saat O 3-4 saat

[ 4 saat ve Uzeri
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EK 7. ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.12.2024-E.704441

(i e -
KOCAELI UNIVERSITESI REKTORLUGU ~ S EVA

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
wsz&\:

Say1 @ E-94094268-204.01.07-704441
Konu : Etik Kurul Onay1 hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  16.12.2024 tarihli ve E-78783421-204.01.07-698639 sayil yazi.

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 26/12/2024 tarth ve 2024/14 no lu
toplantisinda alinan 2 sira sayih karari asagida sunulmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Karar No 2: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 16.12.2024 tarih ve 698639 sayili
yazisi goriisiildii. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ozge
MESEnin, Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Tugge OZYETER'in damsmanhginda yiiriitecegi
"Egitimde Cok Kiiltiirliilik Baglaminda Tiirkce Anlama Becerisinin Degerlendirilmesi: A¢ik
Uglu ve Coktan Se¢meli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastinlmasi" bashkl
calismanmn bilimsel arastirma ve yaymn etigi agisindan uygun olduguna oy birligi ile karar

verildi

Prof.Dr. Elif KARAGUN
Kurul Bagkam

Mevcut Elektronik imzalar
ELIF KARAGUN (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Bagkani) 27.12.2024 18:24

Belge Dodrulama Kodu :BS41LYS093 Belge Dogirul, Adresi :https:/turkiye.gov.tr/kocacli-universitesi-cbys
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerlegkesi Bilgi igin: Pelin UNALDI DOLGUN
41380, Kocachi

Tel:+90(262) 303 10 01  Faks:+90 (262) 303 10 33 Raportér
E-Posta rekiletisim@k liedutr Elek ik Ag :hetp2//www.kocaeli.edu.tr Telefon No: 303 10 49

Kep Adresi: knmcliﬁ\ivmiltsi@!d)l.kcp.u
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

92



EK 8. MEB UYGULAMA iZINLERi

TR CRRVETY i T

Adi Soyadi: OZGE MESE

Arastirmanin Adi: Editimde Cok Kiltirldlik Bajlaminda Tlrkce Anlama Becerisinin Dederlendirilmesi: Agik Uglu ve
Coktan Secmeli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastinimas:

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci
Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Atatdrk Ortackulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ESKISEHIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: OGRENCI BILGI ANKETI, 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI ACIK UCLU KONU TESTI, 6.
SINIF TORKCE ANLAMA BECERISI COKTAN SECMELI KONU TESTI

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 03.02.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 03.02.2026

Yukarda kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gdre belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayl taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunludu kentrol edilmis olup arastirma uygulama izni ESKISEHIR
il Milli Egitim Midirlig tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okulfkurum yéneticileri tarafindan "Arastirma Uygulama izni® belgesinin ve veri toplama araclannin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Aym olmadifi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayin gorintilemek ve belgeyi dodrulamak igin ‘https:/farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantsm kullaninz.

- Arastirma Uygulama izinteri Bagvuru ve Dederlendirme Modiili -
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TR CHMSLRVET o | LTI

Adi Soyadi: OZGE MESE

Arastirmamin Adi: Egitimde Cok Kiltirldlik Baglaminda Tirkce Anlama Becerisinin Degerlendirilmesi: Agik Uglu ve
Coktan Secmeli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastinimas:

Aragtirmarin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Odrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Orgeneral Halil S6zer Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak iI: ESKISEHIR

Veri Toplama Aracinin Bashii: OGRENCI BILGI ANKET, 6. SINIF TURKGE ANLAMA BECERISI ACIK UCLU KONU TESTI, 6.
SINIF TORKCE ANLAMA BECERISI COKTAN SECMELI KONU TEST

Arastirma Uygulama lzninin Kabul Tarihi: 03.02.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 03.02.2026

Yukanida kimligi yazih arastirmaci “Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kentrol edilmis olup arastirma uygulama izni ESKISEHIR
il Milli Egitim MdirlGEd tarafindan onaylanmistir,

NOT: Okul/kurum ydneticiler tarafindan “Arastirma Uygulama izni® belgesinin ve veri toplama araclaninin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla aym oldugu kontral edilmelidir. Aymi olmadid durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘hitps:/farastirmaizinleri meb.gov.tribelge-doegrula’ baglantsin kullamniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modald -
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Adi Soyadi: OZGE MESE

Arastirmanin Adi: Egitimde Cok Kiltdridlik Baglaminda Tirkce Anlama Becerisinin Dederlendirilmesi: Acik Uglu ve
Coktan Secmeli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastiriimas:

Arastirmanin Nitelidi: Yiiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem [ Calisma Grubu: Ogrenci
Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ata Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortackul

Uygulama Yapilacak il: ESKISEHIR

Veri Toplama Aracinin Bashidi: OGRENCI BILGI ANKETI, 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI ACIK UCLU KONU TESTI, 6.
SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI COKTAN SECMELI KONU TESTI

Arastirma Uygulama lzninin Kabul Tarihi: 03.02.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 03.02.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup aragtirma uygulama izni ESKISEHIR
il Milli Egitim Mildirlagi tarafindan enaylanmistir.

NOT: Okulfkurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni* belgesinin ve veri toplama araclaninin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla aym oldufu kontrol edilmelidir. Aym olmadid durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.,

* Basvuru detayim goruntilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https:/farastirmaizinleri meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantsim kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modili -
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Adi Soyadi: OZGE MESE

Aragtirmanin Adi: Egitimde Cok Kiltirlilik Baglaminda Tirkce Anlama Becerisinin Degerlendirilmesi: Acik Uglu ve
Coktan Secmeli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastinlmasi

Arastirmamin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklemn [ Calisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ticaret Borsasi imam Hatip Ortackulu
Uygulama Yapilacak Birim: imam Hatip Ortaokulu

Uygulama Yapilacak il: ESKISEHIR

Veri Toplama Aracinin Bashii: 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI COKTAN SECMELI KONU TESTI, 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI
ACIK UCLU KONU TESTI, BERENCI BILGI ANKET

Arastirma Uygulama [zninin Kabul Tarihi: 16.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 16.03.2026

Yukarida kimli§i yazih arastirmac “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacimin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ESKISEHIR
il Milli Egitim MidirlGgd tarafindan onaylanmistir,

NOT: Okulfkurum yoneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni* belgesinin ve veri toplama araclaninin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla aym oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aymi olmadi§ durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayimi gorinbilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'hitps:{/arastirmaizinleri. meb.gov.tribelge-dogrula’ baglantisin kullaniniz.

- Arastima Uygulama lzinleri Bagvuru ve Dederlendirme Sistami -
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Adi Soyadi: OZGE MESE

Arastirmanin Adi: Egitimde Cok Kiltlrlilik Baglarminda Tirkce Anlama Becerisinin Degerlendirilmesi: Agik Uglu ve
Coktan Secmeli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Odrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Kazim Karabekir imam Hatip Ortackulu
Uygulama Yapilacak Birim: imam Hatip Ortackulu

Uygulama Yapilacak iI: ESKISEHIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI COKTAN SECMELI KONU TESTI, 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI
ACIK UCLU KONU TEST, BERENCH BILGI ANKETI

Arastirma Uygulama lzninin Kabul Tarihi: 16.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 16.03.2026

Yukanida kimligi yazih arastirmaci “Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gdre belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ESKISEHIR
il Milli Egitim Mdirligi tarafindan onaylanmistir,

NOT: Okul/kurum yéneticiler tarafindan “Arastirma Uygulama izni* belgesinin ve veri toplama araclannin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aymi olmadidi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dojrulamak igin 'https:/farastirmaizinleri.meb_gov tr/belge-dogrula’ baglantsim kullaminiz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvury we Degerlendirme Sistarmi -
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Adi Soyadi: OZGE MESE

Arastirmanin Adi: Editimde Cok Kdltdridlik Baglaminda Turkce Anlama Becerisinin Dederlendirilmesi: Acik Uclu ve
Coktan Secmeli Testlerin Madde ve Test istatistiklerinin Karsilastinimas

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Odrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Yunus Emre imam Hatip Ortackulu
Uygulama Yapilacak Birim: Imam Hatip Ortaokulu

Uygulama Yapilacak il: ESKISEHIR

Veri Toplama Aracinin Bashdi: 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERISI COKTAN SECMELI KONU TESTI, 6. SINIF TURKCE ANLAMA BECERIS]
ACIK UCLU KONU TESTI, OGRENCI BILGI ANKETI

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 16.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 16.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama zinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ESKISEHIR
il Milli Egitim Miidiirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okulfkurum yéneticileri tarafindan "Arastirma Uygulama izni* belgesinin ve veri toplama araclaninin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla aymi oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadi§i durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayimi gorantilernek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https:/farastirmaizinleri meb_gov. tribelge-dogrula’ baglantsin kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Dederlendirme Modild -
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